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TANULMANYOK

John Myles
Hanyatlas vagy holtpont?

A joléti allam mai helyzete

Néhany éve még sokan azt hittiik, hogy a valsaggal kapcsolatos szOkészlettel
elég jol le lehet irni a joléti allam jelenlegi helyzetét. Ma ebben mar korant-
sem vagyunk biztosak. Kudarcot vallott a konzervativ er6knek a joléti allam
lebontasara irdnyuld kisérlete. A koltségcsokkenést célzo kisérletek ellenére
a joléti allam kiadasai folyamatosan ndének, valamennyi kapitalista demok-
raciaban. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden maradt a régiben. A Ki-
adasok, ha lassabban is, de tovabb emelkednek egy olyan id6szakban, mikor
szamos orszagban és régidban fokozddott a segélyek iranti igény. Béar a joléti
allamot nem vetették ala radikalis sebészeti beavatkozasnak, de azért nagyon
sok olyan valtozas tortént, amit Wolfson ,,egyszer(i toldozgatasnak™ nevez.
Kulonosen a joléti allam adéterhei tolddtak el jelentés mértékben a jovede-
lemskala also vége felé Kanadaban, Nagy-Britanniaban és az Egyesilt Al-
lamokban. A kérdés az, hogy az ilyen ,,toldozgatds” vajon val6ban a valsag
jele-e, s ha nem, akkor milyen metaforat kellene helyette hasznalnunk.

A tanulmany els6 részében harom, erre a kérdésre adott valaszt vizsgalok
meg. Az egyik felfogas szerint az elmalt évtized ,,egyszer(i toldozgatasa” a
joléti allam hosszunak igérkez6 erézidjanak a kezdetét jelzi. Ez a hagyoma-
nyos valsagelmélet egyik variansa: a joléti allam egy lassu folyamatban le-
rombolédik. Egy masik, ett6l nagyon kilénb6z6 nézet szerint az egyensulyba
kerilt ndvekedési folyamat ismerds esetének a tandi vagyunk. A joléti allam
nem terjeszkedhetett vég nélkil gyorsabban, mint a gazdasag, és beleltkoz-
tlink a joléti allam ndvekedési hataraiba. A feladat most az, hogy megtanul-
juk, miként kezelend§ a joléti allam ,,érett tarsadalmi intézményként”.

Egyik felfogas sem irja le igazan meggy6z6en a kanadai joléti allam je-
lenlegi helyzetét. Ugy gondolom, hogy a harmadik értékelés pontosabb,
amely szerint a Kanadaban és a tobbi angol-amerikai demokracidban a Il.
vildghaboru utan kialakult sajatos joléti allam-rezsim fejlédése holtpontra ju-
tott. A joléti allam olyan tarsadalmi gyakorlatok és stratégiai megallapodasok
egylttese, amelyek célja annak a sajatos torténelmi problémanak a megol-
dasa, amit a jolét termelésének és elosztasdnak a harmonizalasa jelent. A
joléti allamok fejlédése megreked, sem el6re, sem hétra nem képesek elmoz-
dulni, ha tébbé mar nem kinalnak ilyen megoldasokat. A masodik célom igy
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az, hogy meghatarozzam azokat a problémaékat, amelyeket a joléti allam mai
gyakorlata nem tud megoldani.

A jelenlegi, holtpont korili forgas nem tart 6rokké. Tudatosan vagy vé-
letlenszer(ien, de intézményesulni fog a jolét termelésének és elosztasanak a
harmonizalasat célzé tarsadalmi gyakorlatok és stratégiai megallapodasok Uj
egylttese. Mér lathatéak a lehetséges megoldasok koérvonalai. A harmadik
célom az, hogy vazoljam ezeket az alternativakat és a valészin(i kdvetkez-
ményeiket.

Elsorvad-e a joléti allam?

A valsag metaforaja részben azért kérd6jelezhet6 meg, mert ma mar elég
egyértelm(, hogy a Il. vildghaboru utan és kuléndsen az 1960-as évek alatt
létrehozott egészségligyi, oktatasi és joléti intézmények nem szlinnek meg
egyik naprél a mésikra. Még a legeltdkéltebb ideologusok (Reagan, Thatcher)
sem tudtak ezt elérni. Az viszont kevésbé nyilvanvald, hogy nem indult meg
a joléti allam hosszu, lassu erézidja - egyfajta forditott novekedés. A joléti
allam a néha alig észlelhet6 reformok lassan haladd sorozata révén jott létre,
amit a konzervativok el8&szeretettel neveznek ,,lopakodd szocializmusnak”.
Konnyen lehet, hogy most a ,,lopakod6 neokonzervativizmus” tanui vagyunk:
a joléti allam lerombolasa helyett az elsorvasztasa torténik. Masutt mar fog-
lalkoztam ezzel az interpretacioval, de ma mar szamos okbo6l nem tartom
meggy6z6nek Kanada elmult évekbeli szocialpolitika-torténetének a magya-
razataban.

Az, hogy a joléti allam ,valsagban” van-e vagy sem, nem itélhet6 meg
kozvetlenil a joléti allam teljesitményének a valtozé formaibdl (pl. a kiada-
sok novekedése vagy csokkenése, vagy a kiadasok és bevételek kozotti mé-
Iyl szakadék). A kérdés a teljesitményt létrehozd folyamat (a teljesitmény
valtozhat, vagy véltozatlan maradhat). A ,,valsadgirodalom” egyik legkorabbi
megfogalmazasaban James O’Connor nagyon precizen hasznélta a kifejezést
egy 6nrombolé folyamat leirdsara.l Ebben az értelemben egy rendszerrdl
akkor mondhatjuk, hogy valsadgban van, ha a rendszer reprodukcitja szem-
pontjabdl alapvetd tevékenységek a rendszer fennmaradasahoz sziikséges fel-
tételeket rombolé folyamatokat és eseményeket inditanak be.

A baloldal és a jobboldal is ebben az értelemben definialta valsagként a
jelenlegi helyzetet, bar egészen kulénbdz8 okokbdl. A konzervativ varians-
ban a valsag azt jelenti, hogy a joléti allam beleharap az 6t taplald kézbe:
a joléti allam kiadésai olyan szintre emelkedtek, ahol a piac nem tart meg
a sajéat teljesitményébdl annyit, amennyi megfelelne a mdkodési kdvetelmé-
nyeinek. A joléti allam koélénc a t6kefelhalmozas nyakan: torzitja az egész-
séges piaci folyamatokat, és rontja a hatékonysagukat. Ennek eredményeként
a joléti allam 6nromboldva valt. A probléma azonban megsz(inne, ha korla-
toznak, ésszer(isitenék, karcsusitanak, vagy talan teljes egészében felszamol-
nak a joléti allamot. A valsagértelmezés baloldali variansa sokkal komolyabb.
Nem a joléti allam mint olyan van valsagban, hanem éatfogébb médon a
t6ékés allam. Olyan csapddban van, hogy barmit tesz is, csak tovabb rontja
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a helyzetét. A joléti allam rombolja a t6kefelhalmozéas folyamatat, de a meg-
szlintetése vagy megnyirbalasa ugyanarra az eredményre vezetne. A modern
kapitalizmusnak sziiksége van a joléti allamra az infrastrukturalis koltségek
biztositasa, a folosleges munkaerd felszivasa és altalaban a tarsadalmi har-
moénia megG6rzése miatt.

Rendkivul nehéz akar bizonyitani, akar cafolni ezeket az allitdsokat; ha-
talomra kerulésiik utdn a konzervativok is rajénnek, hogy gyakorlatilag le-
hetetlen elvégezni azokat a politikai és tarsadalmi kisérleteket, amelyek sziik-
ségesek lennének az ellendrzésiikre. Az 6sszehasonlitd vizsgalatokbdl azon-
ban tudjuk, hogy nincs egyszer( vagy nyilvanval6é 6sszefliggés a joléti allam
nagysaga és az olyan mutatok kozott, mint a gazdasagi ndvekedés vagy a
munkanélkiliség. Még fontosabb, hogy az elmult évtized bizonyitékai azt
mutatjak: a joléti allamnak tulajdonitott legsulyosabb gazdasagi jelenségek
is orvosolhatok a joléti allam lerombolasa nélkiil. igy annak a felfogasnak,
hogy a joléti allam nem fog eltlinni, az egyik oka az, hogy az elt(inése va-
l6szinlleg szikségtelen. Ehelyett a valsag — amit az ilyen irdnyd valtozas
esetleg megoldana - kezelhet6 egy hagyomanyos monetaris, kodltségvetési és
munkaligyi politika erételjes érvényesitésével.

Az 1970-es években szuletett definicid szerint a valsag f6 tiinete az inf-
lacié és a munkanélkiliség Philips-gorbe altal mutatott kdélcsdnhatasanak a
megszlinése volt. Régebben, amikor a szakszervezetek elég erdssé véltak
ahhoz, hogy inflaciot gerjeszt§ bérnyomast gyakoroljanak, a munkanélkuli-
ség szintjét ndveld restriktiv koltségvetési politikaval allitottak helyre a fe-
gyelmet. Az 1970-es években ez a stratégia nem m(ikodott tobbé: egyszerre
néhetett a bemyomas, az inflacio és a munkanélkiliség, aminek a ,,stagfla-
cio” lett az eredménye. Ugy gondoltak, hogy a joléti allamnak része van a
dolgok ilyen alakulasdban. A joléti allamok-vagy legalabbis a joléti allamok
szocidlis biztonsaggal kapcsolatos oldala - védik a munkasokat a piaci erék
hatasaitél, javitjdk az alkupozicidjukat, és altalaban felboritjdk a munka és
t6ke kozotti egyensulyt a munka javara. A munkanélkili biztositas és mas
juttatasok miatt gyengiil az emelkedd munkanélkiliségnek a bérkdvetelésekre
és a munkassag harcossagara gyakorolt hatasa. Az eredmény a folyamatos
bémyomas, az inflacié és a profitok leszoritasa. Ugy gondoltak, hogy mivel
részben a joléti allam a problémak oka, a lerombolasa nélkil nem talalhato
meg a megoldas. De ez szikségtelennek bizonyult: szamos mddja van a
munkéssdg kordaban tartasanak.

A legfontosabb és legsikeresebb stratégia a Bank of Canada 1975-ben
alkalmazott restriktiv pénzpolitikaja volt, amely elérte a szandékolt hatast:
olyan szintre hajtotta fel a munkanélkiliségi ratat, ami sziikséges volt a bér-
nyomas és igy az inflacié megfékezéséhez.2 A monetéris politikat kéltség-
vetési és munkalgyi politikaval egészitették ki. 1975-t6l az 1982-es re-
cesszibig a szbvetségi kormanynak sikerilt leszoritani a szovetségi kiadasok
GNP-hez viszonyitott aranyat. Amikor pedig minden més hatastalan maradt,
bevezették a bérellendrzést, és korlatoztak a szervezett munkéassag alkujogait.
A tdmadas hatdsara nem a joléti allam t(int el, hanem a bémyomas, valamint
a szakszervezeteknek és méas érdekszervezeteknek egy nagyobb és jobb jéléti
allamra vonatkoz6 kovetelései.
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Ehhez a séméahoz két megjegyzést kell fliznink. El&sz6r is azt, hogy a
hetvenes évek terméke volt, nem pedig egy nyolcvanas évekbeli neokonzer-
vativ forradalomé. Masodszor pedig azt, hogy bar a politikai eszk6zok (j
egyuttesét alkalmaztak, maga a stratégia nagyon is hagyomanyos volt. Ka-
nada mindig abba a kategdridba tartozott, amelyet Bordogna ,,hizd meg-
ereszd meg” joléti allamnak nevez, szemben a folyamatos teljes foglalkoz-
tatottsagot biztositd joléti allammal. Néh&ny orszdgban (Ausztria, Svédor-
szag), ahol ma is érvényes a folyamatos teljes foglalkoztatottsag melletti
elkotelezettség, a bémyomast a munkdasszervezetek és a kormany kozétti ,,po-
litikai cserelizlet” réven fékezték meg. Masutt az arstabilitas és a foglalkoz-
tatasi szint kézoétti egyensulyt tipikusan a ,,hlizd meg-ereszd meg” politikaval
tartjdk fenn: az expanzids szakaszokat deflacids intézkedések kovetik, ami
a foglalkoztatasi szint névekvé fluktuacidjdhoz és egyuttal magasabb mun-
kanélkiliségi ratahoz vezet. Kanada mindig is az utobbi tradici6hoz tarto-
zott.3 Lehet, hogy a hetvenes években bevezetett politikai intézkedéscsomag
j volt (nagyobb bizalom a monetaris politikdban), és a stratégiat (j széls6-
ségekig vitték (a munkanélkiiliségi rata a Il. vilaghabor( utani id6szakban
példatlanul magas szintre szokétt fel), de nem volt semmi (j a stratégia 1é-
nyegét tekintve (a munkanélkiiliség felhasznélasa a bémyomas megfékezé-
sére), sem pedig a kanadai kormanyok arra iranyulé térekvésében, hogy az
allamhatalmat hasznaljak a munkésok jogainak a korlatozasara. Roviden
sz6lva szikségtelennek bizonyult a jéléti allam lerombolasa: a valsagot mas,
hagyomanyosabb eszktzoékkel oldottak meg.

Van a valsagelméletnek egy olyan politikai valtozata, amelyet a fentiek-
ben még nem emlitettiink. Eszerint a joléti allam jelenlegi vagy kisz6bon
allé hanyatlasa a jobboldali politikai erék er6s6dé hatalménak tulajdonithato.
Lehet ugyan, hogy nem sziikségszerd a joléti allam lebontasa, de ha lehetéség
kinalkozik ra, a konzervativok ideolégiai megfontolasokbdl mindenképp meg
fogjak ezt tenni. Biztos vagyok benne, hogy sok konzervativ szivesen val-
lalkozna erre, de az eddigi tapasztalatok alapjan korlatozottaknak bizonyultak
a lehet6ségeik a feladat elvégzésére — még akkor is, amikor hatalmas tobb-
séggel nyerték meg a valasztasokat. Kanadaban a joléti allam elleni tdAmadas
szimbdéluma az univerzalizmus-vita volt, amely a Konzervativ Part 1984-es
félényes valasztasi gy6zelméhez kapcsolddott. A valasztasi hadjarat soran
Brian Mulroney, a leendd miniszterelntk adta meg a vita klasszikus megfo-
galmazasat. - Miért kapjanak a bankelnokok a félmillié dollaros keresetiikdn
felll csaladi segélyt és allami nyugdijat? - kérdezte. Meglepetésére a bank-
elndkok és a feleségeiknek a jogat ezekhez a juttatdsokhoz maguknak a bank-
elndkdknek a kivételével gyakorlatilag mindenki a védelmébe vette, tobbek
kodzott szegénységellenes csoportok, a némozgalom és a szervezett munka
is. Mulroney, a pragmatikus politikus sietve visszakozott, és kijelentette,
hogy az univerzalizmus ,,szent kotelesség”.

A kormény hivatalba Iépése utan azonban Michael Wilson pénzigy-
miniszter ismét felvetette az univerzalizmus kérdését, és ez volt a dominéns
téma a konzervativok kormanyzésanak az elsé évében. A csucspontot Wilson
1985. majusi koltségvetési beszéde jelentette, amelyben az univerzalis jutta-
tasok indexelésének a részleges megsziintetését javasolta. Az ezt kovet6 fel-
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zUdulas majdnem két hdnapig uralta a parlamenti vitdkat és a tomegkom-
munikéaciét. Végul Mulroney elfogadta a csaladi pétlék indexelésének a meg-
sziintetését, de arra kényszeritette a pénziigyminiszterét, hogy feladja a nyug-
dijakkal kapcsolatos sokkal nagyobb koltségigényd terveit.

Az univerzalizmus-vita és az eredménye szimbolikus jelent6ség(i a kana-
dai joléti allam jelenlegi helyzetének tobb kulcstényez6je szempontjabol.
El6szor is vilagos, hogy a jobboldal ugyanazokkal a valasztasi dilemmakkal
néz szembe, mint a baloldal.4 A hatalom megszerzéséhez és megtartasahoz
véalasztasi tobbség kell, és nem konny( tobbséget kialakitani olyan javasla-
tokkal, amelyek a lakossag széles rétegeinek a javat szolgalé és a kdzéposz-
talyt felolel§ programok eltdrlésére iranyulnak. Még az Uzleti kordk torek-
véseinek els6édleges célpontja, a munkanélkili biztositas is immunisnak tinik
a tamadéasokkal szemben. Nem ideolégiai okokbél, hanem egyszer(ien azért,
mert az a fajta atstruktaralas, amit hangoztatnak, azoknak a konzervativ par-
lamenti képvisel6knek a valasztasi vereségéhez vezetne, akik az orszag olyan
régidit képviselik, ahol a munkanélkili biztositas a helyi gazdasagi élet alap-
jait jelenti.

Masodszor, az univerzalizmus-vita megvilagitja azt a tényt, hogy Kana-
daban a joléti allam elleni tamadas nem azonos a szegények joléti allama
elleni tamadassal. Ellenkezéleg, a cél a joléti allam ezen részének a megszi-
larditasa és Kitérjesztése. Mulroney univerzalizmussal kapcsolatos kritikaja
nem a szegények ellen iranyult, hanem azt tdmadta, hogy a joléti gondos-
kodast a kozéposztalyra is Kiterjesszék. A retorika a juttatdsoknak a leginkabb
raszorulokra 6sszpontositd céliranyosabb felhasznalasa révén megvalésitando
racionalizalas és hatékonysag retorikdja volt, nem pedig a szegények elleni
tamadas.

A konzervativok alapvetd politikai modellje két részbdl all. Egyrészt meg
akarjak allitani a tarsadalombiztositdsi programok (amilyen pl. a Kana-
da/Quebec Nyugdij Terv - C/QPP) tovabbi expanzidjat, és batoritjak a ma-
ganszektor altal nyudjtott alternativak (pl. a Bejegyzett Nyugdij Tervek — RPP
és a Bejegyzett Nyugdijtakarékossagi Tervek — RRSP) kiterjesztését. A ma-
sodik alkotorész szerint az univerzalis programok helyett a jovede-
lemfelmérésen alapulé Garantalt Eves Jovedelemre (GEJ) vagy negativ jo-
vedelemadoéra kell helyezni a hangsulyt.5 Egyik alkotérész sem (j abban az
értelemben, hogy a konzervativok talaltdk volna ki. Nem Brian Mulroney
tamadta el6szor az univerzalizmust, hanem Pierre Trudeau. Az 1968-as vé-
lasztasi kampanyban azt igérte a kanadaiaknak, hogy megvalasztasa esetén
,»vége lesz ennek az ingyen lakomanak™. Trudeau liberalisai sikeresebbek
voltak az univerzalizmus elleni timadasukban, mint Mulroney konzervativijai.
Az 1970-es Fehér Konyvben (Income Security féor Canadians — Jovede-
lembiztonsdg a kanadaiak szamara) tették kozre azt a javaslatot, hogy he-
lyezzék at a hangsulyt az univerzalis Nyugdijbiztositasi Programrél (OAS-
program) a jovedelemfelmérésen alapulé Garantalt Jovedelemkiegészitésre,
és az OAS juttatasait befagyasztottak.6 A liberalisok nem tudtak megvalosi-
tani az elképzeléseket, mivel az 1972-es valasztasok utan alakitott kisebbsegi
kormanyuk léte az Uj Demokrata Part (NDP) tamogatasatol fliggott, amely

az egyuttm(kddése fejében az OAS juttatasainak a novelését kdvetelte. A
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Liberalis Part egyik er6s frakcidja, amelyet kés6bb Monique Bégin vezetett,
folytatta a kizdelmet a kanadai nyugdijas munkasok kielégitd jovede-
lembiztonsagi programjaért, de még a konzervativok hatalomrakertilése el6tt
egyértelmden csatat vesztettek. Az 1982-es ,,Z6ld Kdnyv” (Better Pensions
for Canadians - Jobb nyugdijakat a kanadaiaknak) egyértelmden leszdgezte,
hogy a nyugdijak tényleges javitasara csak a maganszektorban kerilhet sor.

Ha kozelebbrél megnézziik, valéban nyilvanvalova valik, hogy majdnem
két évtizede alig torténik valami véaltozds a kanadai szocialpolitikaban.?7 Az
utolsé jelent6sebb valtozds az orszag tarsadalombiztositasi rendszerében a
munkanélkili biztositds 1971-es reformja volt. Kanada nem Kkivétel ebben a
tekintetben. A hetvenes években gyakorlatilag az 6sszes kapitalista demok-
racidban megallt a joléti allam reformtevékenysége, és azéta a nagy hang-
zavar és diihds tamadasok ellenére kevés dolog valtozott. Ennek a letargianak
az az egyik magyarazata, hogy a joléti allam térvényhozasanak a hatvanas
évekbeli robbanasszer(i expanzidja utan a joléti allam fejlédésének Uj fazi-
saba - a konszolidaci6é szakaszaba - 1éptink. A jelenlegi problémak az érett
joléti allam igazgatasédnak a problémai.

Az érett joléti allam igazgatasa

Az érett jOléti allam tételének az alapeszméje egyszer(i és mindannyiunknak
ismer6s: az egyensulyba keriilt névekedési folyamat. E felfogas szerint a
joléti allam korai id6szakaban az élet izgalmas és kénnyed volt; ez volt a
kisérletezés, innovacié és az expanzid korszaka. A vallalatokhoz, tarsadalmi
mozgalmakhoz és szerelmi romancokhoz hasonléan azonban a névekedési
folyamatnak ez a ,,mulatsdgos” része nem tarthat orokké. A novekedésnek
belsd korlatai vannak, és a ,.feln6tt” intézményeket igazgatni kell, a kariz-
manak meg kell hatralnia a burokracia el6tt. A szocialis kiadasok t6bbé nem
emelkedhetnek tartésan gyorsabban a gazdasagi ndvekedés iteménél, mivel
ez lehetetlen. A jov6ben felmerild problémak kezeléséhez meg kell tanul-
nunk a forrdsok méashonnan térténé atcsoportositasat, és a szlikds addbevé-
telek és transzfer-dollarok hatékonyabb elkdltésével racionalizalnunk kell a
rendszert. Ez persze nem megy kdnnyen, mivel az alapvet§ fogalmi modell-
jeink és a viladggal kapcsolatos gondolkodasmaédunk az expanzié korszakdban
alakultak ki. Azt mondhatnank, hogy a mult politikaja nyomaszt benninket,
és megakadalyozza a mara mar teljesen céltalanna valt programjaink és in-
tézményeink feladasat. A ,,szent kotelességiink” jegyében az étvenes és hat-
vanas években létrehozott joléti intézmények rendszere ,,szent tehénné” val-
tozott.

Konnyen igazolhato, hogy nem tarthaté fenn 6rokké az a ndvekedesi réta,
amely az 6tvenes és a hatvanas években a joléti allam kiadasait jellemezte.
Kis joléti allamokban kénnyd nagy ndvekedést elérni, de a szocialis kiadasok
felduzzadasaval egyre korlatozodik a tovabbi relativ ndvekedés lehet6sége.
Kiéin és O’Higgins kimutatta, hogy ha a szocialis kiadasok egy évi 2%-kal
novekvl gazdasagban 10%-ot tesznek ki, akkor a szocidlis kiadasok 4%-kal
gyarapodhatnak, és még mindig marad 1,8% egyéb dolgokra. De amikor a



Hanyatlas vagy holtpont? 9

szocidlis kiadasok elérik a 30%-ot, a folytatddd 4%-os novekedésik csak
1,1%-ot hagy mas dolgokra. Roviden: a joléti allam novekedésével emelked-
nek a még tovabbi novekedés ,,alkalmi koltségei” is. Hasonl6képp, a jobb
juttatasok finanszirozasa magasabb jarulékokat igényel, és a jarulék-ratak no-
vekedésével csokken a redisztribGcié. Még a leginkabb ,,szolidarisztikus”
munkasmozgalmak (példaul Svédorszagban) is arra kényszeriltek, hogy 1ép-
cszetes (azaz egyenlétlen) juttatasi rendszereket vezessenek be a szolidaritas
megdrzése érdekében. llyen kényszer mellett a legprogresszivabb addzassal
finanszirozott rendszer eléri azt a pontot, amelyen tul lehetetlen a redisztri-
bucié. Ennek kdvetkezményeként a joléti allam tovabbi névekedése énrom-
bolévéa valhat. De mindez varhato volt: semmilyen névekedési folyamat sem
tarthat orokké. Uj egyensllyhoz érkeztlink, egyszer(ien véget ért a szocialis
kiadasok gyors, relativ ndvekedése. Nem a valsag, hanem a kérdések ,,ujra-
fogalmazasanak” a korszakéba léptlnk.

Van valami csabitdé ebben az érvelésben. Nagyon Ggy hangzik, mintha
valami érzékeny kozép arra kérné mind a jobb-, mind a baloldal képviseldit,
hogy ne beszéljenek mar a vilag végérdl, helyette inkabb az éppen igy létez6
Vilag igazgatasanak a komoly feladataval foglalkozzanak. VVan azonban ezzel
az elemzéssel két probléma. El6szor az, hogy nem tdl sok joléti allamra
érvényes, a legkevésbé az angol-amerikai joléti allamokra. Masodszor pedig
az, hogy abban a néhany orszagban, amely elérte a ,,n6vekedés hatarait”, az
altaluk javasolt Ut nem az egyetlen lehetséges megoldas.

Igazan meglepd, hogy az ,.érett joléti allam” metaforaja az angol-amerikai
demokraciakban sziletett meg, az olyanokban, mint Kanada, az Egyesult
Allamok és az Egyesult Kiralysdg, amelyek koézll egyikben sem magas a
joléti kiadasok szintje, és ahol sok lyuk tatong a joléti infrastruktlraban. Az
érettséget hangoztatdé modellel kapcsolatban felvet6dik az a kérdés, hogy az
egyes joléti allamok miért a fejlédés kilonbdzé szintjein ,.értek meg”, és
miért tlnik agy, hogy meg kell rekedniiik a jelenlegi allapotukban. Az Egye-
siilt Allamokban nemigen lesz a kdzeljov6ben allami egészségugyi ellatas,
vagy akar csak egészségugyi biztositas; Kanada és az Egyesilt Kiralysag
megrekedtek a maguk befejezetlen, alacsony szinvonal( nyugdijbiztositasi
programjaiknal. Az amerikai példa kilonésen meghdkkentd, mivel a tobbi
egészségugyi ellatorendszerrel valo dsszehasonlitas vilagosan mutatja, hogy
az Egyesilt Allamok csokkenthetné az egészségligyi kiadasait, ha ezeket a
kiadasokat a kozuleti szektorba iranyitana at, és ellendérzés al4 vonné a be-
teggondozas arait.8 Az amerikai példa megvildgitja azt a tényt, hogy a je-
lenlegi holtpont egyik kulcseleme a hatarok probléméja. Nem egyszerlen a
kiadasok szintjérél van sz, inkabb arrél, hogy ki fogja ellenérizni és meg-
valGsitani ezeket a kiadasokat: a maganszektor vagy az allam? A hetvenes
évek kozepén elért holtpont nem azt a problémat vetette fel, hogy legyen-e
nyugdij vagy egészségligyi biztositas, hanem hogy magan- vagy allami nyug-
dij, magan- vagy allami egészségiigyi biztositas legyen-e. A piaci elvek sz6-
sz6l6i nem tudtak visszavinni benniinket a multba, de a reformerek sem
vittek benniinket elére a modell altal sugallt ,,érett” joléti allamhoz.

De kepzeljiik el, hogy tuljutunk a jelenlegi holtponton, és lassan, de biz-
tosan az olyan orszdgok, mint Kanada, az Egyesult Allamok, az Egyesult
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Kiralysag befejezik a joléti allam tokéletes intézményrendszerének a kiépi-
tését, és a kiadasokat tekintve tényleg elérnek valamiféle joléti allam-plafont.
Mi lesz utana? Atadjuk a rendszert a racionalizaloknak és a tervezéknek?
Az olyan orszagokbdl érkez6 valasz, amelyekre az érett jéléti allam meta-
foraja valdban alkalmazhaténak tlinik, mast sugall. Svédorszag belelitk6zott
a joléti stratégia hataraiba, de az eredmény az a gyakorlati tapasztalatbél
meritett helyzetértékelés, hogy a ,,j0 tarsadalom” eléréséhez tal kell Iépni a
joléti allamon. Ez a felfogas talalhatd a bérbdl élék alapjainak a létrehozasa
révén a beruhazasok demokratikus ellenérzését célz6 Mcidner-féle stratégia
mogott. A svédorszagi tapasztalatokbol az lehet a tanulsag, hogy amikor
elérjik a joléti allam fejl6désének a hatérait, akkor itt az id6, hogy Uj tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai kisérletekbe fogjunk, és ne engedjik at a
terepet a menedzsereknek. Az aldbbiakban kifejtett véleményem szerint va-
I6szindleg hiba lenne megvarni ezt a pontot; az emlitett kisérleteket mar
most el kell kezdeniink.

A joéléti &llam fejlédésenek holtpontja

Mi van akkor, ha a joléti allam nem sorvad el, de még az érett joléti allam
szakaszaba sem jutottunk el? Mendelson egyszerd, de provokativ véleménye
szerint a szocidlpolitika ,,halott”. Ezen nem azt érti, hogy befellegzett a ka-
nadai szocialis programoknak, hogy a kiadasokat csokkenteni akardék meg-
nyerték a haboruat, vagy hogy mar nem érdekesek a szocialpolitikai kérdések.
Inkdbb azzal a hatvanas években zajlé vitdval von parhuzamot, amelyben
filozéfusok és teoldgusok azt a kérdést boncolgattak, hogy Isten halott-e. A
vita nem lIsten biolégiai halalardl folyt, és nem is a vallasos hit hanyatlasardl,
hanem arrél, hogy van-e Istennek jelentéssel biré szerepe a magas képzett-
ségl tudomanyos tarsadalomban. A vitadt nem a hit gyengilése vagy a temp-
lombajéaras hanyatlasa véltotta ki, hanem inkébb az, hogy nem talaltak sem-
milyen érvényes alkalmazasi lehet8séget a valldsos eszmék szdmara a tudo-
many koraban.

Mendelson szerint a szocialpolitika pontosan ugyanilyen értelemben ha-
lott. Nem az a kérdés, hogy az emberek folytatnak-e politikai kutatasokat,
vagy hogy a tdbmegkommunikacié érdekl6dik-e a szocidlpolitika irant. A 1é-
nyeg az érvényes alkalmazas: mennyiben segit benniinket a szocidlpolitika
annak az elddntésében, hogy milyen tarsadalmunk legyen a jév6ben? Men-
delson szerint nem sokban; ennek az eredménye, hogy holtpontra jutottunk.

A holtpont bizonyitékaként Mendelson a liberalis és a konzervativ para-
digma nyilvanvalé hatéstalansagat emliti. A liberalis reformerek majdnem
két évtizede nem értek el a hiteliiket erdsit6 komolyabb teljesitményt. A
kiadasok lefaragasanak a konzervativ hivei sem tudtak megvaldsitani a vi-
zidjukat, még ha nagy tobbséggel valasztottak is meg 6ket. Mindkét fél nyert
is, és vesztett is egy kicsit az elmilt években, de végeredményben sehova
sem jutottunk: egyik fél sem tudta jelent6sen megvaltoztatni a Il. vilaghaboru
utani huszondét évben kialakitott alapvet6 politikai struktarat. Egy Kitiresedett
(liberélis) és egy utdpisztikus (konzervativ) szociélpolitikai paradigméaval al-
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link szemben. A liberalreformista paradigma kiliresedett: a benniinket egész-
ségesebbé és egyenl6bbé téve Uj és jobb szocidlis programok tébbé mar nem
tartoznak az el6ttink allé problémak megoldésara irdnyul6 altaldnos straté-
gidba, csupan egyszerlen egy ,,csinald jobban” felfogas kifejez8dései. A kon-
zervativ elképzelés annyiban utépisztikus, hogy sem politikai, sem elméleti
okokbdl nem tesztelhet és nem alkalmazhaté - ennélfogva nincs gyakorlati
jelentdsége a jelenlegi helyzetben.

Az ilyenfajta szituacié hasonlatosnak tinik Kuhn 1962-es elemzéséhez,
amelyben arrdl ir, hogy végil hogyan bomlanak le és alakulnak &t a para-
digmék a tudoményban.9 Egy meggyotkeresedett paradigma egy ideig lehe-
tévé teszi a ,,rendes tudomany” fejlédését, de végul olyan problémakat okoz,
és olyan kérdésekkel talalja szemben magat, amelyekre nincs vélasza. Ezek-
nek a probléméaknak a megoldasahoz tobbre van szilkség az elmélet modo-
sitdsanal: a tuddsnak teljesen masképp kell szemlélnie a vilagot. Hernes
(1976) kimutatja, hogy sok tarsadalmi folyamat jellemezhet§ ilyenfajta
»problémakivalté struktdraként”. Az elképzelés itt az, hogy valamely tarsa-
dalmi szervez6dés (vagy tarsadalmi paradigma) egyszerre oldhat meg régi
problémékat, és hozhat létre Gjakat. Ahogyan ezek az (j problémék halmo-
z6dnak, egyesek hajlamosak lehetnek arra, hogy egy régebbi paradigmahoz
nyuljanak vissza, mivel akkor az Uj problémak lathatatlanok voltak. Az ilyes-
mi azonban ritkdn m(ikddik, mert nehéz a térténelmet Kitérolni. Ilyen a kon-
zervativ megoldas, amely Adam Smith 19. szazadi vildgaba vinne vissza
benntinket: feltételezi, hogy Ujraalkothat6 a vilag az idékozben kialakult ha-
talmas korporaciok, az allami szervezetek, a koordinacié és szabalyozas nem-
zetkozi rendszerei nélkdil.

A paradigmék akkor akadnak el, amikor olyan problémakat kezdenek el6-
idézni, amelyeket nem tudnak megoldani - amikor nyilvanvalova valik, hogy
a problémamegoldo tarsadalmi gyakorlatok és stratégidk egy készlete egy-
szerre funkciondlis és diszfunkcionalis. Ez a joléti allamrol folyd nagy vita
forrasa: a konzervativok a meglevé berendezkedés diszfunkcionalis, a libe-
ralisok pedig a funkcionéalis elemeit emelik ki. Nem mehetiink vissza a 19.
szazadba, igy a konzervativ megoldas utépia. Ugy tiinik, hogy a monetaris,
koltségvetési és munkaligyi politika egyfajta kombinaciéjaval valameddig
fenntarthatjuk a jelenlegi helyzetet a rendszer felrobbanédsa nélkil. De ez
sem a bal-, sem a jobboldalnak nem megoldas. Az el6rejutasunkhoz vitat-
hatatlanul egy Uj paradigmara van szilkség. De mi ez az (j paradigma? A
vélasz az, hogy nem tudjuk, mivel a matematikatdl eltéréen a szocidlis prob-
Iémakra ritkan van csak egyetlen megoldas. Mint Piore és Sabel hangsulyoz-
za, a problémamegoldas folyamataban csak részleges valaszok szliletnek az
altalanos problémakra. A ,,megoldasok” a kisérletek eredményei, amelyeket
mindig szembesiteni kell a hattérben levd, torténelmileg kialakult feltételek-
kel (pl. a rasszizmus az Egyesilt Allamokban, a decentralizalt szévetségi
allami struktara Kanadaban). Persze, hozzakezdhetlink a problémak megha-
tarozdsahoz, rdmutathatunk a megoldéasukhoz javasolt felmeriild paradigméak-
ra, és felbecsilhetjik ezek kdvetkezményeit.

Az els6 feladat a probléma meghatarozasa. Ezt azzal kezdem, hogy ro-
viden rekonstrualom a joléti allam torténetét. Azt szeretném bemutatni, hogy
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az egyes joléti allam-rezsimeket (elosztasi rendszereket) altaldban a terme-
léshez kapcsol6dd sajatos torténelmi problémakra adott vélaszként hoztak
létre. De ezek a problémak nem egyetemesek vagy orékkévalodak, igy bizo-
nyos joléti allam-rezsimek foloslegessé valhatnak. Az &ltalanos el6feltevés
megalapozasa utdn kisérletet teszek azoknak a termelési probléméknak a
meghatarozasara, amelyekt6l fligg, hogy miféle joléti allam-rezsimek alakul-
hatnak ki a jovében.

A kevésbé valaszthatosagtol a szocialis biztonsagig

Kezdetben, mondjuk a 19. szdzadbeli Anglidban, a piacok szabalyoztdk a
tarsadalmat. De mint Polanyi (1944) és masok hangsulyozzak, a piaci tarsa-
dalmak nem spontan jottek létre, hanem létre kellett hozni 6ket, amit az
allamok végeztek el. Az allamok teremtették meg azokat a feltételeket, ame-
lyek mellett viragozhattak, és a gazdasag dominans formajava valhattak a
piacok. A gazdasagtorténészek arra tanitanak benniinket, hogy a munkaer6-
piacot kulondsen nehéz volt Iétrehozni. Pollard azt irja, hogy ,,az embereket,
akik nem hajlottak a felhalmozasra, nem igyekeztek tdbbet szerezni, akik
hozzaszoktak ahhoz, hogy a megélhetésért és nem a joévedelem maximaliza-
lasaért dolgozzanak, a pénz 6sztonzésének engedelmeskedékké kellett tenni,
mégpedig oly modon, hogy pontosan a felkinalt 6szténzékre reagaljanak.”10
A 19. sz&zadi joléti politika Ggy probalta kezelni ezt a térténelmi problémat,
hogy a brit szegénytérvény hivatalnokai altal kegyelettel meg6rzott ,,kevéshé
valaszthatosag” elvét hasznélta fel: a segélyezettek és joléti gondozottak
helyzetének mindig kevésbé kivanatosnak (,,kevésbé valaszthatonak”) kellett
lennie, mint amilyen a legszegényebb dolgoz6 helyzete. Ennek a stratégianak
a fé politikai eszkdze a szegényhdaz volt, ahol az odakerilok helyzetét szisz-
tematikusan tették ,,kevésbé valaszthatéva”. A , kevesebbel tébbre megyink”
elve uralkodott, és a szegénysegélyezés hagyomanyos rendszereit, mint ami-
lyen a speenhamlandi rendszer (a GEJ korai valtozata) volt, eltérolték.

A piacgazdasagok nagyon jénak bizonyultak a javak termelése és korfor-
gasa szempontjabol, de az emberek szamara mar kevésbé voltak azok - vagy
mai széhasznalattal élve, a piacok jok voltak a termelés, de nem voltak jok
az Ujratermelés szdmara. Az alapvetd probléméat a munkaer &rucikk-jelle-
gének a fikcidja jelentette. A fazekaktol, labasoktdl és hajoktél eltér6en az
emberek kinalatat nem az eladhatésaguk hatarozza meg, hanem ,a stratégiai
jellegl demografiai folyamatok és az emberi reprodukcios tevékenység in-
tézményes szabdlyai”. Egyszer(ibben megfogalmazva, az embereket - a mun-
kaer§ hordozé6it — nem a varhatdé piaci értékiktél fiiggéen termelik vagy
semmisitik meg, és vannak olyan emberek (pl. a stlyos rokkantak), akiknek
nincs eladhatd munkaerejik. Ha ennek megfeleléen megengednénk, hogy
kiz&r6lag a piaci mechanizmus alakitsa a jovedelemeloszlast - ha Ugy szer-
veznénk meg a tarsadalmat, mintha a munkaer6t a piacon valé értékesitésre
termelnénk (aru-fikcid) -, akkor az eredmény, Polanyi szavaival élve, a tar-
sadalom énmegsemmisitése lenne. Ezért a munkaerépiacnak sziiksége van a
joléti allamra, vagy az emberek meghalnak, fellazadnak, esetleg mindkettével
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szamolni kell. igy a piaci viszonyok térhoditdsa mar csaknem a kezdet kez-
detén létrehozta a sajat ellentétét — egy ellentendenciat ennek a térhéditasnak
a meghatarozott médon vald ellendrzésére. A nagy probléma azonban az
volt, hogy miként lehet olyan joléti allamot létrehozni, amely nem rombolja
a munkaerdpiacot. Hogyan lehet egy olyan rendszert felépiteni, amely az
egyéneknek és csaladoknak lehet6vé teszi a piactdl vald fuggetlen létezést,
de ugyanakkor raveszi 6ket a piacon vald szerepvallalasra?

A megoldas - amely a 19. szadzad végén kezdett el kdrvonalazddni, a két
vilaghdbora kozoétt feler6sodott, és nagyjabdl a 1. vildghaboruig uralkodott
- a szocialis segélyez6 joléti allam volt. A szegényeket célozta meg, arra
szolgalt, hogy lehetévé tegye az egyének és csaladok megélhetését akkor is,
ha a csaladfenntart6 munkanélkiliség, betegség, rokkantsag, vagy az 6regkor
elérése miatt kiszorult a munkaer6piacrol. A szocials segélyezd joléti allamok
nagyon alacsony, a létfenntartashoz sziikséges juttatdsokat biztositottak, ti-
pikusan nagymértékben alkalmaztak a raszorultsagi alapu segélyezést, nagy
figyelmet forditottak az ,,érdemes” és ,,érdemtelen” szegények megkilénboz-
tetésére, és nagyon ,,rugalmasak” voltak (azaz felhatalmaztdk a helyi hat6-
sagokat arra, hogy a juttatdsokat és a jogosultsagi feltételeket a helyi mun-
kaer6piac feltételeihez igazitsdk). A harmincas évekig ugy tlnt, hogy ez a
rendszer megoldast nyujt az emlitett problémara: lehet6vé teszi az emberek
megeélhetését, és egyuttal meg6rzi a munkaerdpiaci 6sztonzéket. A legtdbb
embernek a legtobb esetben az érdekében allt, hogy belépjen a munkaer6-
piacra az éppen érvényes arfolyamon.

A Il. vilaghabor( utan egy egészen masfajta - a szocialis biztonsagot
nyujto - joléti allam kezdett kialakulni. A tartalma pontosan megfelel annak,
amit az elnevezése jelez. Nem szegénységellenes joléti adllam, hanem inkéabb
azt tekinti a feladatanak, hogy a gazdasagi ciklus valtozasaitol flggetlenil
biztositsa az életszinvonal folyamatossdgat. Nem a ,,szegények” létfenntar-
tdsanak a biztositasa a célja, hanem a munkasosztaly - és fejlettebb forma-
iban ezenkivil az 0j kdzéposztaly - bérének a stabilizalasa. A szocidlis biz-
tonsagot nyujté joléti allam az allami elosztas két Gj pillérén alapul: az uni-
verzalizmuson és a bérhelyettesitésen. Az univerzalizmus azt jelenti, hogy a
juttatasokat kevéshé dsszpontositjak a szegényekre. Ennek kdvetkeztében el-
tlnik a korabbi rendszer ,,rugalmassaga”, mivel a kifizetések jogosultsagok-
ka, allampolgari jogokka vagy szerzett juttatdsokka valnak, amelyeket nem
alakithatnak onkényesen a hivatalnokok és a helyi hatésagok. A bérhelyet-
tesités nem csak azt jelenti, hogy a juttatasok a korabbi keresetekt6l fiiggnek
(vonakodva ugyan, de ezt a gyakorlatot mar Bismarck is bevezette), inkabb
jellemzik az olyan juttatasi szintek, amelyek elegend&ek az egyének és csa-
ladok életszinvonalanak a folyamatos fenntartasdhoz, amikor a keresé beteg-
ség, munkanélkiliség vagy megoéregedés miatt elhagyja a piacot.

A munkasoknak szocialis biztonsagot nyujto joléti allam kialakulasa a
kapitalizmusnak a harmincas években teljesen nyilvanvaléva valé probléma-
ira adott altalanosabb keynesi vagy fordi megoldas része volt. Ahogy a key-
nesi makrogazdasagi politika arra iranyul, hogy kiegyenlitse a vallalati pro-
fitszintek ingadozasait a gazdasagi ciklus kilénb6z8 szakaszai kdzoétt, ugyan-
igy a szocialis biztonsagot nyujto joléti allam arra torekszik, hogy kiegyen-
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litse a jovedelemingadozast az egyének és csaladok gazdasagi életciklusanak
az egyes periddusaiban. Ezek természetesen nem csupan a jovedelemstabili-
zélas parhuzamos rendszerei, hanem ugyanannak a rendszernek a szerves
alkotorészei. Az ugynevezett fordi paradigma a tomegfogyasztas magas és
stabil szintjének a biztositasaval megoldast kinalt a tomegtermelésen alapuld
technoldgia magas allandé koltségeinek a problémajara. A megoldas eszkéze
a (felnétt férfiak szamara) biztositott magas és stabil szint(i foglalkoztatas,
valamint a magas és emelkedd realbér-rata volt. Ennek a rendszernek két
jellemzGje lehet6veé tette, hogy a munkaer8piaci 0szténz6k megsemmisitése
nélkul, a létfenntartas biztositasat célzd szemléleten tallépve, eljussanak a
szocialis transzferekre alapozott megkdzelitéshez. Egyrészt a magas realbé-
rek azt jelentik, hogy né a tavolsag a létfenntartashoz elegendé bérek és az
atlagbérek kozott. Minél nagyobb a tavolsdg, annal nagyobbak lehetnek a
juttatasok anélkiil, hogy megsziinne a bérek munkara 6szténz6 szerepe. Mas-
részt a juttatdsok mindenkor a korabbi bérekhez kétédnek, ennélfogva emel-
ked6 realbérek esetén minél hosszabb ideig hianyzik valaki a munkaeré-
piacrél, annal nagyobb lesz a kiilonbség a juttatasok és a piac altal kinalt
fizetség kozott. A Il. vildghabor( utdn kialakult tdmegfogyasztadson (autok,
hazak, haztartasi felszerelések sth.) alapulé gazdasagban val6 teljes kor(
részvételhez a joléti allam ellenére minden kordbbinal sziikségesebb volt a
munkaer8piacon valé folyamatos jelenlét. Ma pedig mar ehhez csaladonként
két keres6re van sziikség a munkaer&piacon.

A ,,szocialis biztonsagot nyQjté” vagy ,,bérhelyettesit6” joléti allam része
volt a termelés egy (j problémajara adott altaldnosabb valasznak. A 20. sza-
zad kozepén a nagy probléma nem a munkaerépiacok létrehozasa volt, ha-
nem az arupiacok - kulonésen a tdmegfogyasztasi javak piacainak a - sta-
bilizalasa. A bérszabalyozas rendszerei hozzasegitettek a probléma megol-
dasdhoz. Az a tény, hogy a szocialpolitika ,,halottnak” t(inik — hogy az olyan
orszagok, mint Kanada, nem igyekeznek éretté tenni a maguk hianyos és
fejletlen szocialis biztonsagi rendszereit -, azt sugallja, hogy nem m(ikddik
tobbé a jolét termelésének és elosztasanak a harmonizalasara iranyulé sajatos
stratégia. Ez viszont egy Uj paradigma kutatasahoz vezetett - olyan Ujfajta
joleti allam-rezsim kereseéseéhez, amely Osszeegyeztethet6 a termelékenység
novekedésének és a felhalmozésnak az Uj hullaméaval. Erzésem szerint az
elmult évtized szocialpolitikai vitai ennek a problémanak a kifejez6dései vol-
tak.

Ennek kimondasaval persze nem kerltiink a korabbinal kénnyebb hely-
zetbe annak a joléti &llam-paradigménak a meghatérozisaban, amely tullen-
dithet benniinket a jelenlegi holtponton, de jobb helyzetben vagyunk annak
a problémanak a kutatasaban, amelyet az (j paradigma segit megoldani. igy
példaul nem valdszind, hogy automatikusan csak azért ki fog alakulni egy
0j joléti allamrezon, mert 0j elosztasi problémak jelennek meg (pl. az egy-
szll6s csalddok szdmanak a névekedésével). Természetesen a joléti allamok
gyakran oldanak meg elosztasi problémakat, de ezt oly médon teszik, hogy
kézben megoldjak a termelés és felhalmozas Uj problémait. Nézzik tehat,
miféle problémakat kell kezelnie az eljévendd joéléti allamnak.
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Rugalmassag: az atalakulas jelszava

Kezdjik azzal, hogy szemulgyre vesszik Piore és Sabel kovetkeztetését,
amely szerint - legaldbbis a fejlett ipari orszagokban - a fordi tdmegterme-
lési-tdmegfogyasztasi paradigma szamos ok miatt ésszeomlott.1l A tdémeg-
termelés a betanitott munkasok és a termékspecifikus gépek kombinécidjan
nyugszik, célja a homogén piacok nagy témeg( standardizalt aruval térténé
ellatdsa. A kialakuld és egyre sikeresebb technolégiak (pl. speciélis acélfajtak
Németorszagban, textilgyartas Olaszorszagban) a szakmunkat kombinaljak
az altalanos célra hasznalhaté gépekkel a specidlis piacok kisebb tételekkel
valo ellatadsara. Az (j technoldgidk lehet6vé teszik a gyartoknak a sokféle
aru tomegtermelését az egyetlen arucikk tomeges termelésével szemben. Az
e a stratégia eredményeként létrejovd ,,rugalmas specializalédas” rendszere
a tomegtermelési modellbe beépilt merevségeknek az antitézise.

Piore és Sabel elemzése meglepd hasonldsagot mutat egy masik, a jelen-
legi helyzetinkkel kapcsolatos még hiresebb diagnézissal. Az a kontraszt,
amelyet a Ford-rendszer ,,merevségei” és ,,rugalmatlansagai” k6zott huznak,
nagyon hasonlit a konzervativok panaszaira, akik a szakszervezetek jogainak
a korlatozésaval és a joléti allamnak a munkaer6 armechanizmusra adott
valaszéanak a ,,javitasat” célz6 atszervezésével kevesebb szabélyozast és ,,ru-
galmasabb” munkaerdpiacokat akarnak. Es valéban, mint Cohen és Zysman
megjegyzi, a rugalmassag valt a jelenlegi atalakulas jelszavava. Bar az okok-
rol és a megoldasokrol eltéréek a vélemények, de a kialakul6 termelési prob-
Iéma nem egyéb, mint hogy mennyiben képes az adott gazdasag a valtozasok
kezelésére - nemcsak a hozzajuk valé passziv alkalmazkodéasra, hanem a
véltozéasok dsztbnzésére.

De mint Mahon megjegyzi, a munkaer8piaci és az Uzemi szintl rugal-
massag fontossaganak a technoldgiai valtozas 0j hulldaméhoz val6 alkalmaz-
kodésa érdekében torténd hangsulyozasa tllnyomorészt az iparon beldli fi-
zikai munkaval foglalkozé elemzésekre épul. A fejlett kapitalista munkaer6é-
piacok jellemz6 vonasa azonban az, hogy a munkahelyek nagy része ma mar
a szolgaltatd szektorban talalhatd, mivel a gépi munkan alapulé iparban na-
gyobb a lehet6ség a termelékenység novelésére. A mai gazdasdgok ezen
jellemz6 vonasanak kiléndsen a n6k szdmara van nagy jelent6sége (Kana-
daban a munkaban all6 n6k négy 6todé a szolgaltatasban dolgozik).

A kritikus kérdés azonban nem a szolgaltaté szektor mérete, hanem a
kialakult és a jov6ben kialakitandd szolgéltatd szektor milyensége. Méreteit
és a formait tekintve sokféle szolgaltatd gazdasag alakult ki. Amit 6sszefog-
laléan ,,szolgéltatasoknak” nevezilink, az olyan &gazatok halmaza, amelyek
egyrészt képzett, jol fizetett munkaerdt alkalmaznak (kilondsen az egész-
séglgyet, oktatast, szociélis szolgéaltatdsokat tartalmazé ,,jéléti” agazatok-
ban), masrészt viszont taldlhatunk itt képzetlen, rosszul fizetett munkaerdt
foglalkoztat6 agazatokat is (kiskereskedelem és a ,szolga” agazatok, pl. a
vendéglatoipar). A szolgéltaté gazdasagok igen nagy mértékben killonbdznek
az emlitett szektorok egymadshoz viszonyitott ardnyaban - erre majd még
visszatérek.

Az eljévendd joléti allamnak tehat rendelkeznie kell a posztfordista gaz-
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dasag két jellemz6jével. Egyfeldl képesnek kell lennie arra, hogy dsszeegyez-
tesse, s6t, 6sztdnbzze a ,,rugalmassagot” és a technoldgiai innovéaciét az aru-
termelésben. Masfeldl azonban 6sszeegyeztethetének kell lennie egy olyan
gazdasaggal, ahol a munkaeré z6mét nem az &rutermelésben, hanem a szol-
géltatasokban foglalkoztatjak.

A konzervativok megoldasa a ,,rugalmassag” problémaéjéra jol ismert. A
stabilitast er6sité fordista intézmények egyuttal merevek is, a munkaer&pia-
con és az Uzemi szinten egyarant. A joléti allam a bérek stabilizalasa révén
védetté teszi a munkéasokat a piaci er6kkel szemben, csokkentve a piaci jel-
zésekre valo ,,reakcidid6t”. A joléti allam, a szabalyozasok, a szakszerveze-
tek felzarkoztatd béreket hoznak létre a munkaerépiac alsd részében (meg-
akadalyozva az alacsony béri allasok létrehozasat), és megteremtik a nagy-
foku beregyenlGseéget (korlatozva az egyes régiok és agazatok kozotti mobi-
litdst). Osszefoglalva: a joléti allam &ltal lehet6vé tett biztonsag és egyenl6-
ség az innovacio akadéalya.

Ezzel szemben a szocialdemokratdk és az egyre tébb neoinstitucionalista
kézgazdasz és gazdasagszocioldgus altal hagyomanyosan javasolt megoldas
egy olyan joléti allam, amely még nagyobb egyenl6séget és biztonsagot ad
a munkasoknak. Legaldbb a Myrdal-hazaspar fellépése 6ta a szocidldemok-
rata tantételek része az az elképzelés, hogy a jolét pozitiv hatassal lesz a
hatékonysagra, pontosan azért, mert a nagyobb egyenl&ség és biztonsag eré-
siti a rugalmassagot és az innovéacids készséget. Az allasuk elvesztésétél
vagy a jol fizet6 munkahelyr8l egy rosszul fizet6be valé lecsiszastél fenye-
getett bizonytalan helyzetli munkasok természetesen (és logikusan) ellenall-
nak az innovacionak és a termel6erék tovabbi fejlesztésének. Az egalitaria-
nus bérelosztasban részesilé és biztos munkahelyd munkasok viszont Gdvo-
z06Ini és segiteni fogjék a strukturdlis valtozasokat. A névekv6é szdmu neo-
institucionalista gazdasagi elemzés alapjan valéban ez a helyzet. Streeck pél-
daul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magas bérszinvonall és teljes foglal-
koztatast biztosité gazdasdg nemcsak elGsegit6je, hanem egyenesen a felté-
tele a rugalmas szakosodasnak.

Ugy tinik, mintha ellentmondasba, de legalabbis paradoxonba Uitkdznénk.
Egyrészt a neoklasszikus ortodoxia azt allitja, hogy a rugalmas munkaerd-
piacok létrejottéhez a munkasokat ki kell tenni a piaci er6k hatasanak. Mas-
felél a neoinstitucionalistdk és a szocialdemokratak amellett érvelnek, hogy
a biztonsag és az egyenl@ség batoritja az innovaciot, és erdsiti a rugalmas-
sagot. A paradoxon feloldasahoz el6szér meg kell néznink a megoldandd
problémékat.

A joléti allam merevsége

A modern joléti dllamnak szdmos véltozata van. Az angol-amerikai demok-
racidkra a legjellemzébb a ,,hGzd meg-ereszd meg” tipusu, duélis munkae-
répiacu joléti allam. A ,,hdzd meg-ereszd meg” jelleg azt jelenti, hogy a
foglalkoztatési politika enyhiti, de soha nem sziinteti meg a munkanélkiiliség
veszélyét. A munkanélkiliséget mindig tartalékban tartjak a bérkdvetelések
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és az olyan kezdeményezések csillapitasara, amelyek a ,,névekvé elvarasok
forradalmahoz” vezethetnének. A masik f6 jellemz§ - a dualizmus - jelentése
az, hogy a ,,szocialis biztonsagra térekvg” joléti allam angol-amerikai valfaja
altal nyujtott teljes kor( juttatasok elnyeréséhez nem elegenddé az allampol-
garsag. Ehhez még a gazdasag els6dleges, bels6 magjahoz is kell tartozni,
ahol a kozileti szocialis juttatdsokon feltl hozza lehet jutni a munkaltatd
altal finanszirozott, de az allam &ltal szubvencionalt ,,magan” biztositashoz
és egyéb béren kivili juttatdsokhoz. A nem ebben a szektorban dolgozé mun-
kasok szamara a Il. vilaghabord utani joléti allam sok tekintetben nagyon
hasonlit a vilaghaboru elétti ,,szocialis segélyez6” joléti allamhoz.

A fentiekre kit(ing példat szolgaltat az Egyesult Allamok egészségiigyi
ellatdsa. Itt megtalalhaté a ,,szocidlis biztonsag” (a vallalati egész-
ségbiztositasi rendszerek révén) az Uj kdzéposztaly és az elsdédleges szektor-
ban dolgoz6 munkasok szamara, a tobbieknek azonban csak ,szocialis se-
gélyezés” (Medicaid) jut. De még tipikusabb a Il. vilaghdbord utéani joléti
allam leghatalmasabb és legfontosabb alkotérészének, a nyugdijbiztositasnak
a példaja. Kanadaban, az Egyesult Kiralysagban, az Egyesilt Allamokban
és Ausztraliaban az id&sek jovedelembiztonsaga kritikus modon fiigg a mun-
kaltaték altal tamogatott nyugdijrendszerekben val6 részvételtdl. A kozileti
szektor programjai a szegénységi szintre vagy akéar afélé is emelhetik az
embereket, de az 6regek tényleges jovedelembiztonsagahoz mind a négy or-
szdgban a kozlleti- és a maganszektor ellatdsanak a kombinaci6ja kell. Ha-
sonlo a helyzet a ,teljes foglalkoztatasi” politikdval: a biztos munkahely és
az id6seknek jard kezdvezmény csak a munkasok egy részének a kivaltsaga.

Osszegezve: a magas bérek és jovedelembiztonsag altal jellemzett témeg-
fogyasztasi gazdasagban val6 teljes kor(i részvétel Kanadaban inkdbb sze-
lektiv, mint univerzalis, csak a gazdasag kulcsagazataiban dolgoz6 munka-
sokra és az Uj kozéposztalyra korlatozédik. A periférian levék vagy a mun-
kaerd kisebb jelentdségli rétegei szamara a joléti allam tdlnyomorészt szo-
cialis segélyez6 joléti allam marad. Mint Piore és Sabel, de sokan masok is
megjegyzik, a periférikus vagy masodlagos munkaerépiacok fennmaradésa
az egész rendszernek egy integrans, nem pedig esetleges része. A helyzet
toleralasa attol fiigg, hogy a munkaer6tartalék hajlandé-e a kereslet valtoza-
saihoz igazodva ingazni a kdzpont és a periféria, vagy a munka és a mun-
kanélkiiliség kozott. Ennek a tartalékseregnek a tagjai altaldban a nék, a
vandormunkasok és a kisebbségek kozul keriilnek Ki.

Egészen biztosan vannak olyan nemzeti valtozatok, amelyeket ez a joléti
allamok dudlis munkaer6piacarol leirt rogtonzoétt vazlat figyelmen Kkivill
hagy. Itt azonban azoknak a merevségeknek a felismerése a fontos, amelye-
ket az ilyen joléti allam okoz. A legnyilvanvalébb ezek kozil az, hogy a
kézpontban dolgozok - érthetéen - vonakodnak atmenni a periféria bizony-
talan vilagaba, ahol alacsonyabbak a bérek, nagyobb a bizonytalansag, és
elveszitenék a kordbban megszokott munkahelyi juttatdsokhoz val6 jogosult-
sagukat. Ennek a kdvetkezménye a kiils6 munkaer6piacok merevsége. A du-
alizmus a véllalati szinten és a bels6 munkaer&piacon is erdsiti a merevséget.
Ellenallas tapasztalhaté az olyan technolégiai Gjitdsokkal szemben, amelyek
csokkenthetik a kdzpontban levd munkahelyeket, és olyan szakképzettséget
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kivané allasokka alakitjak at a meglevéket, amilyen szakképzettséggel az
allasok jelenlegi betdlt6i nem rendelkeznek, vagy olyan munkahelyekké,
amelyek kivil keriilnek a megszokott kollektiv alku-egységen, és ezzel ér-
vényét vesztik a hivatali ranglétran valé el6rehaladas és a szenioritas szaba-
lyai, illetve a munkahelyi beosztasok részletes szabalyozasat tartalmazé egész
rendszer — amelyek ma biztos munkahelyet és védett béreket garantalnak.

A dualizmus sajatos kapitalista stratégiakat is kialakit. A munkaltatok ren-
geteg id6t forditanak arra, hogy egyrészt szétzlizzak a szilard magot, mas-
részt, hogy a periféridra menekuljenek. Az utébbinak szamos forméja van,
az alacsony bérd, szakszervezetek nélkuli munkaerépiacokra torténd elvan-
dorlastdl (akar az orszagon beldl, akar kulfoldre) a bérmunkaban térténé
dolgoztatasig. Ez sajatos jovBképhez, a munkaer§ magjat alkotok szocialis
intézmeényei (azaz szakszervezetek, szabalyozasok és szocidlis biztonsag)
nélkili vilag viziéjahoz is vezet. Ebben persze semmi (j sincs. Az (j az a
terjed6 felismerés és konszenzus, hogy a belsé mag periférizalasahoz valé-
szin(ileg szlikséges és kivanatos a periféria modernizalasa: a lakhatébbéa té-
tele és hidak épitése a periféria alacsony bérli munkahelyei és a szocialis
segélyezés vilaga kozé. A konzervativ megoldas a Garantalt Eves Jovedelem
(GEJ), amely csokkenti a munka-ellendsztonzéket a jelenlegi szocialis prog-
ramokban, fenntartja az alacsony béri munkaeré kinalatat, és altalaban néveli
a munkaer6 rugalmassagat a jovedelemeloszlas alsé régidiban. A konzervativ
javaslatokban a GEJ egydtt jar minden egyéb - szakszervezeti jogok, sza-
balyozasok és jovedelembiztonsag - eltorlésével. A liberdlis valtozatok ja-
vaslatainak a tipikus alkotoeleme, hogy a GEJ segitségével modernizaljak a
perifériat, de alapjaban véve hagyjak érintetlentil a bels6 magot. A legna-
gyobb figyelem a szolgaltatasban talalhatd, alacsony bérdi, féleg nék altal
betdltétt munkahelyekre iranyul, amelyek sulyosbitjdk a ,,dolgozé szegé-
nyek” régéta meglevé problémajat. A GEJ a bérszubvencionalas rend-
szerének az alacsony bérlek szamaéra val6 létrehozasaval megszinteti a dol-
goz6 szegények kategoriajat. A szocialdemokrata stratégia ezzel szemben a
periféria megsziintetése a kdzpont egyetemessé tétele révén. A ,,dolgozé sze-
gények” problémdjat Ugy igyekszik megoldani, hogy a teljes és magas szintd
foglalkoztatas keretében az alacsony béreket fizet6 munkaltatokat iktatja ki.
Az elképzelések szerint a legtobb ember a munkaképes kora nagy részében
magas fizetést kapé aktiv foglalkoztatotta valik. Az ennek az allapotnak az
elérését segité egyik legfontosabb mechanizmus a joléti allam mint munkal-
tatd. llyen feltételek mellett a munkaképteleneknek adott szocidlis juttatdsok
magas szintliek lehetnek — és azok is. Ennek a stratégianak a klasszikus
terepe természetesen Svédorszag, a teljes foglalkoztatasra és szocidlis allam-
polgarsagra épulé joléti allam. A tovabbiakban az egyes stratégidkkal és azok
kdvetkezményeivel foglalkozom.

Vissza a jovéhoz?

Mint Polanyi irja, a GEJ-t (vagy negativ jovedelemadot) elészor Berkshire
birdi fogadtdk el a Newburyhez kozeli Speenhamland Pelikdn fogadéjaban
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tartott dsszejoveteliikdn, 1795. majus 6-an, nagy inség idején. Az eredmény
az ugynevezett Speenhamland-rendszer lett, amely hamarosan elterjedt egész
Angliaban, és ahogy Polanyi megjegyzi, ,,nem kisebb szocidlis és gazdasagi
Ujitast vezetett be, mint az 'élethez val6é jogot’”. A rendszer a keresetekt6l
flggetlenll egy minimalis jovedelmet biztositott a szegényeknek. A mini-
mum a kenyér aratdl és a csaldd nagysagéatol fiiggott. Az Erzsébet-kori sze-
génytorvények idején az volt a hagyomanyos gyakorlat, hogy csak a mun-
kanélkilieket segélyezték. A Speenhamland-rendszer alapjan mindaddig ad-
tak a segélyeket, mig a f6 kenyérkeresd bére kevesebb volt, mint a megal-
lapitott minimalis csaladi jovedelem. A Speenhamland-rendszer 1834-ig volt
érvényben, a szegénytdrvény 1832-es reformja eredményekeént torolték el.
Mint Polanyi megjegyzi, Speenhamland eltérlése sziikséges volt a munkae-
répiac Kialakitdsdhoz. Most, 200 évvel késdbb, ugy tlnik, hogy egy Speen-
hamland-tipusi megoldas kell a munkaerGpiac Gjjaépitéséhez.

Moynihan szerint Milton Friedman, az Egyesilt Allamok pénziigy-
minisztériumanak kdzgazdasza fedezte fel Ujra Speenhamlandet 1943-ban.
Az elképzelés egyszerd volt: a j6 években a munkasok adéznak az allam-
kasszadba, a rossz években pedig a kincstar fizet ad6t a munkésoknak. Ez
nem mas, mint egy negativ jévedelemado, mas néven GEJ. Nagy vonzereje
van, mivel akalmas arra, hogy megsziintesse a szegénységet mind a dolgozé,
mind a nemdolgozé szegények korében, és mégis megmarad az Osztdnzés
arra, hogy a szegények noveljék a jovedelmiiket (vagyis hogy dolgozzanak).
Az utdbbi kulcsfontossagl alkotéelem: kikiiszéboli az an. jéléti csapdat,
amelyet a szegények és a munkanélkiliek szdméra kidolgozott programokra
ma jellemz8, 100%-ig felmené hatékony marginalis adoratdk okoznak. Ennek
eredményeként megsziinnek a munkanélkili és szociélis segélyen levék ese-
tében a munkaval szembeni ellendsztonz6k. Ez azonban alapvet&en kiilon-
bozik a szocialis biztonsagtdl. Megakadalyozza a szegénységet, de nem ga-
rantalja a jovedelembiztonsagot a szegénységi szint folott keresé munkasok-
nak. Ebben az értelemben alapvet6en kiildnbdzik a szocialis biztonsagot
nyGjto joleti allamtol. A dont6 elem azonban nem az univerzalizmustol valé
elfordulas, mint ahogy azt a GEJ kritikusai gyakran hangoztatjak. Eppen az
univerzélisan garantalt valtozik meg: a bérhelyettesitést a létfenntartasra ira-
nyul6 juttatasok valtjak fel. Free to Choose (Szabad vélasztas) cimd kony-
viikben Friedmanék a GEJ-en alapul6 joléti allamot az Adam Smith menny-
orszaga felé vezetd Ut atmeneti szakaszaként irjak le — hasonldéan ahhoz,
ahogy a hagyomanyh( marxistak a szocializmust abrazoljak a kommunista
mennyorszag felé vivl Gt atmeneti allomasaként. Ebben a vilaban a GEJ-en
kivil semmi masnak nincs helye: sem szakszervezeteknek, sem az allami
szabalyozasnak, sem a szocialis biztonsagra iranyulé (azaz bérstabilizal6)
programoknak. Nincs sziikség szakszervezetekre és szabalyozasra (legfeljebb
gyenge szakszervezetektdl és gyenge szabalyozasrol lehet szd) annak érde-
kében, hogy megszintessék a bels magot alkoté6 munkasok elényos alku-
pozicidjat, és az lizemekben helyreéllitsak a menedzserek hatalmat. A GEJ
a bels6 mag periférizalasaval és a periféria modernizalasaval feloldja a dualis
munkaerdpiacu joléti allam altal l1étrehozott munkaerdpiaci merevségeket. A
piacon véasarolt biztositason kivil nincs més bérhelyettesités, ebbél kdvetke-
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z6en a magas bér(i munkasok mindig térekedni fognak arra, hogy dolgoz-
zanak. A szegénység megakadalyozésara univerzalis szocialis juttatasok van-
nak, de nincs joléti csapda, igy az alacsony bér(i munkasok munkara valé
0sztdnzése is megoldott.

A liberdlis GEJ-javaslatok kevesebbet tor6dnek a kdzponti szektorban
dolgozé munkésok jogaival, figyelmik elsGsorban a periféria modernizala-
sanak problémaira iranyul. A cél nem annyira az &rutermelésben elérhet6
termelékenység-ndvekedés, hanem inkabb az allami kiadasok racionalizalasa
és a dolgoz6 szegények segitése. Alapvet feltételezésik szerint a jév8ben
a foglalkoztatas bévilése - kiillondsen a ndi foglalkoztatdsé - a szolgéltato
szféra munkaigényes, alacsony termelékenység(i, alacsony bérl és szakkép-
zettséget nem igényl6 szektoraira fog koncentrdlodni. Ennélfogva - a Kana-
dai Szocialis Fejlesztési Tanacs (Canadian Council on Social Development)
szerint — az 1990-es és az azt kovet§ években a joléti allammal szembeni
alapvet6 kovetelmény ,,a gazdasagi fejlédés ilyen formajahoz valé alkalmaz-
kodas elfogadhat6 médozatainak a megtalalasa (vagyis az, hogy valamilyen
modon atdramoltassak a jovedelmet a magas bérli munkasoktdl a névekvd
szamu alacsony bér(i munkashoz).

A liberélis GEJ-nek sok valtozata van, egyesek , liberélisabbak” a tobbi-
nél. A kevéshé liberalis valtozatok azt hangsulyozzak, hogy a GEJ finanszi-
rozésara a meglévd jovedelemfenntarté programokbdl (féleg a munkanélkdli
biztositasbol és a csaladok tamogatasabol) kell forrasokat atcsoportositani.
Ennek a kdvetkezménye az a tendencia, amely soran a bérszubvencidk fi-
nanszirozasa érdekében csokken a bérhelyettesités szerepe. A liberalisabb
variansok azt hangsulyozzak, hogy a gazdagok szamara meg kell szintetni
a joléti allamot (azaz a vagyonfelhalmozasnak az adérendszer révén torténd
nagyon koltséges szubvencionalasat). Megvalosulasa esetén minden ilyenfaj-
ta javaslat csokkentené a jovedelemegyenl8tlenséget, legaldbbis rovid tavon.
Az erre iranyulé reform Kanadaban majdnem két évtizede szerepel a libe-
ralisok napirendjén, és az elmult évtized adorendszert és a transzfereket érin-
t6 legtdbb reformja szaméra ez adta az implicit politikai modellt.

A GEJ-modell legfontosabb Gjitdsa - liberalis és konzervativ valtozatban
egyarant — a bérszubvencidk (amelyeket néha jovedelemkiegészitésnek ne-
veznek) rendszerének a létrehozasa az alacsony kereset(i munkasok szamara.
De az alacsony kereset(ieknek nyujtott bérszubvencidk szubvenciondljak az
alacsony béreket fizet6 munkaltatdkat is, és éppen ebben rejlik a probléma.
A szocidlis segélyezésben és a munkanélkili biztositas programjaiban fellel-
hetd Un. joléti csapdak foglyul ejtik azokat a munkaltatékat is, akik csak az
alacsony bér( munkéasok alkalmazasaval képesek profitot termelni. Pontosan
ezért utasitjadk el a munkaltatok ezeket a programokat. A szocidlis segélyezés
vilaga és a munka vilaga kozotti sorompok megsziintetésének - ez a GEJ
f6 célja — az eredménye az, hogy tébben lesznek hajlanddék alacsony bérért
is dolgozni, és igy megnd az olyan agazatokba befektetni hajlandé t6kések-
nek a szama is, akik magasabb bérszinvonal mellett tdnkremennének. Més-
képp megfogalmazva, a GEJ a ,lusta” t6kések szubvencionalasanak a rend-
szere, azokat tAmogatja, akik a munkasaik kiszipolyozasa révén tartjak fenn
magukat; az 6sszes tékést arra 6sztonzi, hogy a szubvencionélasbol szarmazo
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elénydk kihasznélasa érdekében az alacsony bérszinvonall dgazatokba fek-
tesse a t6kéjét. A GEJ olyan ipari stratégia, amely az alacsony bérszinvonald,
alacsony szakképzettséget igényld iparagak expanziodjat dsztonzi, és ,, kiszo-
ritja” a magas bérszinvonal(, nagy szakképzettséget igényl6 agazatokat.

Vajon el lehet-e kerllni az alacsony bérek csapdajat? Az egyik megoldas
az, hogy olyan szintre emeljik a garantdlt minimumot, ahol a pétlélagos
munkajovedelem margindlis haszna kiszoritja az alacsony bért add6 munkal-
tatokat. De a magas garantdlt minimum és az alacsony marginalis ado-
visszatéritési rata azt is jelenti, hogy nagyon is magas az a szint, amely alatt
az emberek még jogosultak a segélyezésre. Példaul 16 000 dollaros minimum
'és 25%-0s addvisszatérités mellett mindazoknak jarna bérszubvenci6, akik
évi 64 000 dollar alatt keresnek. De akkor szinte senki sem maradna, aki a
bérszubvencidk finanszirozasahoz sziikséges adokat fizetné. Ha tehat el akar-
juk keriilni az alacsony bérek csapdajat, és egy pénziigyi szempontbdl élet-
képes rendszert akarunk fenntartani, ismét csak novelnink kell az adé-
visszatéritési ratat (vagyis visszatérnénk a szocialis segélyez6 modellhez és
azokhoz a joleti csapdakhoz, amelyeket épp a GEJ révén szeretnénk elke-
rilni). A GEJ-modell szerkezete olyan, hogy viszonylag alacsony minimalis
juttatasokat igényel, és igy képtelen elkeriilni az alacsony bérek csapdajat.

De a GEJ-modell mégis alkalmas arra, hogy az eljovendd joléti allam
modelljévé valjon, pontosan azért, mert megoldast ad a rugalmas munkaerd
és a szolgéltatod szektor kett6s probléméjara. Azonban egy sajatos munkae-
ré-rugalmassagot és egy sajatos szolgaltatd szektort tesz lehetévé. A valto-
zasra és megujulasra valo képesség jelentheti azt, hogy a megfelel§ techno-
I6gidval dolgoz6 szakmunkésok a szaktudésukat és a technoldgiat folyama-
tosan alkalmazni tudjak a termékek minGségének a javitasara, a piac valtozé
igényeihez igazodd termékvaltasra, az (j technoldgiak elsajatitasara, s6t, ki-
fejlesztésére. A rugalmassdg azonban azt a képességet is jelentheti, hogy
munkasokat bocsassanak el, alacsonyabb béreket fizessenek, és nem szerve-
zett munkasokkal dolgoztassanak. Az elsd megoldast — a dinamikus rugal-
massagot — Cohen és Zysman ugy definialta, hogy az képes a gyartasi fo-
lyamatok javitasa és az innovacié révén a termelékenység allandé fokozasara.
A mésik - a statikus rugalmassag - jellemz6je szerintiik a vallalatoknak az
a képessége, hogy barmikor hozza tudjak igazitani a tevékenységuket a piac
valtozé feltételeihez. Az els6 valtozat magas képzettségd, jol fizetett, biztos
allasi munkaer6t igényel, a masodik szamara pedig alacsony bérd, képzetlen
munkasok kellenek. Az utdbbi &ltal felkinélt rugalmassagot a szerzdk azért
nevezik ,,statikusnak”, mert itt lassabban veszik at az (j technolégiakat (az
alacsony munkaer6-koltség csokkenti az innovaciés készséget), és mert az
innovacié nem folyamatosan, hanem lépcs6zetes ugrasok forméajaban torté-
nik.

Az olyan munkaer@piaci politika, amely 6sztdénzi a munkaerd rugalmas-
sagat a bérskala also szintjein (mint példaul a GEJ), egyuttal 6sztonzi a ,,ki-
szolgal6” és més alacsony bérli dgazatokban koncentral6dd szolgaltatd szek-
tor fejlédését is. A posztindusztrialis foglalkoztatasi struktdra a ,,jo” és a
,,rossz” alldsok keveréke, de a kettd ardnya egyaltalan nem determinélt. A
szolgéltatdsoknak az a pontos keveréke, ami kialakult egy ,,szolgaltaté gaz-
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dasagban”, nem a posztindusztrializmus valamiféle kikerilhetetlen togikaja
nak a terméke, hanem nagyon is fligg a politikai szinezettdl és a tarsadalmi
vélasztastol. Esping-Andersen becslése szerint a svéd munkaerd 26%-a ta-
lalhaté az egészségugyben, oktatadsban, valamint a joléti &gazatokban, és ke-
vesebb mint 2%-a dolgozik a vendéglatas és szallodai szolgaltatasok terile-
tén. Ugyanezek a mutaték az Egyesult Allamokban: 17%, illetve 7%. Svéd-
orszdghan az a tény, hogy a joléti allam magas béreket fizet az alkalmazot-
tainak, egyszer(ien megneheziti az alacsony bérszinvonall szolgaltaté aga-
zatok terjeszkedését. A szolgaltatasokban alkalmazott magas bérek kikiisz6-
bolik azt a veszélyt is, hogy a csokken§ ipari foglalkoztatds lenyomja a bé-
reket.

A joléti allam nemcsak arra képes, hogy alakitsa a szolgaltatasok egy-
mashoz viszonyitott ardnyat; oOriasi lehetésége van a szolgaltatd dgazatokon
beltili munkaer6-eloszlas meghatarozasara is, mivel a munkaeré-input miné-
sége és ara is viszonylag indeterminalt. Két olyan joléti 4gazat van, amely
a jov6ben terjeszkedni fog: ezek az emberi életciklus két végén elhelyezke-
déknek - az id6seknek és az iskolaskorndl fiatalabb gyerekeknek — nyujtanak
szolgéltatdsokat. De ezeket a szolgéltatdsokat gyodkeresen kulénbdzé modo-
kon lehet megszervezni. A gyerekek nappali felligyeletét-gondozasat példaul
ellathatjak a gyermeknevelésbél diplomat szerzett magas képzettségli 6vonék
és tanarok, de minimalis bért kap6 gyermekfeltgyel6k is. Az 6vodai-bdlcs6-
dei ellatason belil két alternativ modell verseng a munkaer6ért: az egyik az
alacsony bérezésu, képzettséget nem igénylé gyermekfelligyel6i szolgaltatas,
a masik pedig a képzett, jol fizetett munkaerdt alkalmazé oktatasi szolgal-
tatdas. A munkaeré rugalmassagat a béreloszlas also részében fokozo GEJ
pontosan az az 6sztbnzd, amely az els6 varians talsulyat biztositja. Jonathan
Kesselman a MacDonald-bizottsag szamara készilt hattértanulmanyaban va-
I6ban a GEJ egyik el6nyeként mutatja be ezt a jelenséget: lehet6séget ad a
kézuleti szektornak arra, hogy névelje a szolgaltatasokban az alacsony bérd
munkahelyeket, és csokkentse ,,a képzetlentél a félig képzettig terjed6 koz-
alkalmazottak szamat”, akik ma ,,viszonylag magas béreket kapnak”. A GEJ
nem oldja meg a szolgaltatasokon bellli rosszul fizetett munkahelyek sza-
manak a gyarapodasa altal keltett problémat, inkabb éppen azt biztositja,
hogy ez lesz a foglalkoztatds jov6beli névekedésének az atja. Figyelembe
véve a nemek kozotti elkilonulés uralkodé mintait a szakmék eloszlasiban
és az iparban, az is nyilvanvalé, hogy mindennek a végsd kovetkezménye
hatassal van a nék foglalkoztatasanak a jov6beni alakuléasara.

A szocidldemokrata alternativa

Jol ismertek a Mahon altal ,,joléti kapitalizmusnak”, &ltalam pedig ,.teljes
foglalkoztatast - szocialis allampolgarsagon alapulé” jéléti allamnak neve-
zett rendszer svéd valtozatanak az alapvet6 alkotdelemei, és ezek kdzil mar
sokroél volt sz6 a tanulmany korabbi részeiben. Ennek a stratégianak a leg-
szembetlin6bb eredménye az, hogy a svéd gazdasagnak sikeriilt 0sszeegyez-
tetni a teljes foglalkoztatast a magas és viszonylag egyenld eloszlasu bérek-
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kel a foglalkoztatottaknak a munkaképes kor( lakossagon belili magas aréa-
nyaval, és a mindenki szdmara elérhet§ magas szintd jovedelembiztonsaggal.
A teljes foglalkoztatas jelentdsége nyilvanvalé. A szocialpolitika reformere-
inek mar régéta a legfontosabb kiinduldpontja, hogy az olyan gazdasagban,
amelyben a legtobb ember megélhetése a bérektél fugg, a szegénység elséd-
leges forrasa a munkanélkiliség. Mi tobb, a teljes foglalkoztatason alapuld
gazdasdg olyan bémyomast hoz létre, amely kiszoritja a piacrél a kevésbhé
hatékony, alacsony béreket fizet6 munkaltatokat. Az eredmény a kevesebb
»dolgozd szegény”. Svédorszagban a magas szint(i és viszonylag egyenld
béreloszlast erdsiti egy ,,szolidarisztikus” bérstratégia, amely felfelé nyomja
az alacsonyabb béreket, a bérskala fels§ részében pedig visszafogja a bér-
névekedést. Ez nemcsak a bérndvekedés mérséklését jelenti, hanem masok-
hoz viszonyitva ténylegesen lenyomja az ,,0j kézéposztaly” menedzsereinek
és diploméasainak a fizetését. Ennek kovetkeztében a hatékonyan dolgozé,
jol fizet6 munkaltatok bérkoltsége alacsonyabb, a profitjuk pedig magasabb,
mint egyébként lenne. Ebben az értelemben a svéd stratégia a tlikdrképe az
alacsony bér(i foglalkoztatast szubvencionalé konzervativ GEJ-tervezctnek.

A szocialdemokrata Ut nem posztkapitalista vagy szocialista megoldas,
de kétségtelenil Uj stratégia a t6késekkel szemben. Kiszoritja a piacrdl a
nem hatékony t6késeket, és tamogatja a magas bérek fizetésére képes haté-
konyakat. Kompetitiv stratégiaként inkdbb a tarsadalom leger6sebb munka-
saival - beleértve a menedzsereket és a diplomasokat -, nem pedig a
leggyengébbekkel valé versengést jelent. Val6jaban, mint ezt kés6bb latni
fogjuk, arra készteti a munkaltatokat, hogy noveljék a munkaer§ képzettségi
szintjét, ezaltal egyuttal erésitve a rosszabb helyzetli munkésok pozicidjat.

A magas bérszinvonal mellett megvalésitott teljes foglalkoztatds nem
olyan nagy teljesitmény, ha a népesség jelent8s rétegeit (ndk, idésebb férfiak)
nem engedik be a munkaerdpiacra, mint példaul Németorszagban. A teljes
foglalkoztatas svéd valtozata magas foglalkoztatasi szintet is jelent: a legtdbb
embert6l elvarjdk, hogy ideje java részében dolgozzon. Arra torekednek,
hogy az egyedil all6 anyak 6vodaba és napkdzibe adjdk a gyerekeiket, és
vallaljanak munkét. A rokkantak a szamukra fenntartott védett munkahelye-
ken dolgoznak. A magas bérek melletti magas foglalkoztatottsagi arany fenn-
tartasdnak a f6 maddja — kuldéndsen a n6k esetében - a joléti allamon belili
foglalkoztatas (vagyis az egészségligyben, az oktatasban és a szocidlis szol-
géltatdsokban). A jelenlegi d&tmeneti szakaszban kétségtelenil ez a jéléti al-
lam legfontosabb szerepe. Munkaadoként képes a foglalkoztatési szint és a
bérszerkezet meghatarozasara, és elddntheti, hogy mely szolgaltatasokat pi-
acositsanak.

A teljes és magas szintli foglalkoztatas kortlményei kozott a jovede-
lembiztonsdgi rendszeren keresztill azoknak is nagyon magas jovedelmet
nyUjthatnak, akik nem dolgoznak (példaul az 6regeknek). Svédorszag az
egyetlen olyan orsz4g, ahol pontosan nulla azonak az id6seknek az aranya,
akiknek a jovedelme kevesebb az atlagjovedelem felénél. Kanadaban az idé-
sek 12 szazaléka van ezen szint alatt; a ,,lemarado” joleti allamokban — Nagy-
Britannidban és az Egyesult Allamokban - a mutatdé majdnem 24 szézalék.

Kozismert tény, hogy Svédorszag a legfejlettebb joléti allam. Kevésbé
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ismert az a méd, hogy miként alakitotta a sajatos szocial- és munkaerdpiaci
politika a jelenlegi atmeneten keresztill vezet6 svéd utat. Mint Aberg meg.
jegyzi, neoklasszikus szemszoghdl nézve ez egy szocidldemokrata &riltség.
Egyaltalan nem sz(int meg a munkaerére vonatkoz6 armechanizmus. Hogyan
mikodhetnek ilyen korilmények kozott a munkaerépiacok? De amint szdmos
vizsgéalat kimutatta, a svéd munkaerépiac egyike a ,,legrugalmasabbaknak”
az OECD-orszagokban. A Svédorszagban és Németorszagban kialakulé nem-
taylori, posztfordista zemszervezési médot az Uj technologiak és a ,,rugal-
mas szakosodas” révén lehetévé valé nagyobb termelékenység eléréséhez
sziikséges ,,dinamikus rugalmassag” mintapéldajaként szoktdk emlegetni.1?
Németorszagtél eltéréen azonban Svédorszagban ezt a foglalkoztatasi szint
csokkenése nélkiil és egy magas bérszinvonall szolgaltaté szektor egyidejd
kiépitésével valositottdk meg. Mindezt nem a joléti allammal szemben, ha-
nem éppen bel8le fakad6an érték el.

Mint Mahon kimutatta, a szociélpolitika és a foglalkoztatasi politika egye-
dalallé kombinéacidja volt Svédorszagban a munkaltatokat a rugalmas ter-
mék- és munkaszervezési stratégia kifejlesztésére késztet6 nyomas forrasa.
Mivel megsz6nt az alacsony bérli munkaerd foglalkoztatadsanak a lehetésége,
ez arra kényszeriti a munkaltatékat, hogy a technologia fejlesztése, valamint
a jobban és sokoldalibban képzett munkasok alkalmazasa segitségével fo-
kozzadk a termelékenységet. A munkaer6 mobilitasa magas marad, részben
az alkalmazkodéast segit6 munkaer6piaci programok révén, részben pedig
azért, mert elenyész6 annak a lehetdsége, hogy a munkasok a munkanélki-
liség vagy a rosszul fizetett segédmunka gettdiba stllyedjenek. A szolgaltaté
gazdasagba valé atmenet soran a joléti allam munkaltatoként vald felhasz-
nalasa megakadalyozta hatalmas, rosszul fizetett munkahelyekbdl allé gettok
létrejottét.

Szocialdemokrata Walhalla?

A szociadldemokrata alternativa kétségtelenil kivanatosabb stratégia a jelen-
legi atmeneti allapot meghaladasara, mint a GEJ-nek akéar a konzervativ,

akar a liberélis valtozata. Am még az elképzelés tamogatoi részérél is el-

hangz6 nyilvanval6 ellenvetés az, hogy a ,,svéd modell” nem vihet6 at egy
kis, homogén, tradicionalisan egalitarius beallitodasu tarsadalombdél - ami-
lyen a svéd - heterogén, nem egalitarius tarsadalmakba - példaul Kanadaba
és az Egyesult Allamokba. Réviden sz6lva a javaslat utdpisztikus, mert meg-
val6sithatatlan. Ez a vélemény kétségtelentl helytall6, ha a svéd modell a
hivatkozasi alap, amely egy sor sajatos tarsadalmi, gazdasagi és politikai
feltételhez val6 sajatos alkalmazkodas eredménye. De ugyanakkor egy alta-
lanosabb stratégia sajatos alkalmazésa is, vagyis annak, amire itt paradigma-
ként utaltam: az altalanos el&feltevéseknek és alapelveknek az 6sszessége,
amelyek meghatarozzak a politikai eszkdzok megvélasztasat, hisz’ ezeket
nem maguk a politikai eszk6zok determinaljak. Kanadanak nincs teljesen
kifejlett GEJ-programja, de tdbb mint egy évtizede a GEJ-paradigma szol-
géltatja a ,logikat” a kanadai add- és transzferrendszer véltoztatasaihoz. A
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teljes foglalkoztatasu” - ,,szociélis allampolgarsagon alapulé” paradigma
vonzereje részben a nem utopisztikus jellegében van: tudjuk, hogy alkalmaz-
hat6, és ismerjik a hatasait is. Hozza kell latnunk a paradigma f& Osszete-
vlBinek az absztrahalasahoz és formalizalasahoz - az alacsony béreket fizetd
munkaltatok kiszoritasa, a bérskala felsd részében a ndévekedés visszafogasa,
mindez a teljes és magas szintd foglalkoztatas korilményei kodzott - gy,
hogy a paradigma alkalmazhat6 és beilleszthet6 legyen egészen maés torté-
nelmi helyzetben is.

A baloldali kritikusok nem az utépisztikus volta miatt vetik el ezt a ja-
vaslatot, hanem Kkorlatait és a hibait hangsulyozzak, mégpedig nemcsak a
konkrét modellre, hanem magara a paradigmara vonatkoztatva az ellenveté-
seiket: a szociélis demokréacia nem azonos a szocializmussal. Két ok miatt
is el kell utasitanunk ezt a kdvetkeztetést. EI16szor is, mint Géran Therborn
(1986) megjegyzi, addig nemigen lesz tovabbi haladas a szocializmus felé,
amig a (potencialis) munkasosztaly jelent6s része munkanélkili és margina-
lizalddik. Therborn szerint ,,Munkanélkuli segélyen é16 emberek nem fognak
szocializmust létrehozni.” Méasodszor - és ezt tartom a fontosabbnak -, ha
meg akarjuk tanulni, hogyan kell tallépni a szocialis demokracia korlatain,
akkor a gyakorlatban kell nekifeszilnink ezeknek a korlatoknak, nem elég
csak gondolkoznunk errél. Egyel6re a jov§ titka, hogy sikeril-e a svédeknek
valaha is megvaloésitaniuk a munkavallalok alapjaira épiil6, Meidner-tervben
korvonalazott stratégiat, és ha igen, akkor ez nagyobb gazdasagi demokraciat
eredményez-e. De aligha meglepd, hogy éppen Svédorszagban bukkannak
fel ilyen javaslatok - és ez a lényeg. Csak a gyakorlatbol - a szocialis de-
mokréacia korlatainak a megtapasztalasaval - tudhatjuk meg, hogy mire képes
és mire nem, és kezdhetlink hozza a meghaladasara iranyuld tarsadalmi ki-
sérletekhez. .

Es ezek a korlatok nem is teljesen ismeretlenek szdmunkra. Eppen a svéd-
orszagi tapasztalatok kdvetkeztében jél ismertek a szocialis demokracia kor-
latdi. Ezek a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szocialis demokracia létre-
hozza a sajat ,,valsagat”, és hogy a javasolt megoldasokhoz is sziikséges a
demokratikus szocializmus valamilyen formaja - a szocialis demokraciabdl
a gazdasagi demokraciaba valé atmenet. De nincsenek torténelmi tapasz-
talataink a demokratikus szocializmusrél - csak a burokratikus- vagy allam-
szocializmusrél. igy tehat az is stratégiai jelent6ségd, hogy most hozzalas-
sunk a demokratikus szocializmusra iranyul6 kisérletekhez.

Kovetkeztetések

Az angol-amerikai demokracidk elfogultak a modernizalt dualizmus liberélis
véaltozataval kapcsolatban, egyszer(ien azért, mert ebben az iranyban talalhato
a legkisebb ellendllas. Egy konzervativ rezsim azzal a problémaval talalja
magéat szemben, hogy miként tdrje meg a bels§ mag munkasainak a politikai
ellenallasat és az érvényben levé univerzalis programok népszer(iségét a ko-
zéposztaly korében. A szocialdemokratadkra pedig az a jellemz6, hogy még
megvalasztasuk esetén sem ellen6rzik azokat a gazdasagi és politikai eszko-
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z0ket, amelyek sziikségesek a ,,teljes foglalkoztatas”-,,szocialis allampolgar
sag” stratégia valamelyik véaltozata felé valo gyors haladashoz.

A liberalis megoldéasok persze egyéltalan nem megoldasok abban az &
telemben, hogy Uj paradigmat szolgaltatnanak a termelés és a fogyasztas;
harmonizélasara, mivel éppen arra a dualizmusra éplilnek - er8sitve ezt a
dualizmust -, amely a jelenlegi holtpont forrasa. Az eredmény a radikalisabb
Utkeresésre és a radikalisabb paradigmavaltasra iranyulé folyamatos nyomas
lesz. Ebben az esetben az egyensuly azoknak az intézményi szerepl6knek a
javara tolddik el, amelyek id6kdzben nemcsak a paradigmaikat, hanem a
hatalmi eréforrdsaikat is kiépitették. Mint a komparativ politikai gazdasagtan
irodalma mutatja, a munkasmozgalom nagysaga és kohézioja, a politikai mo-
bilizacidjanak a szintje és az allamon bellli hatalmi pozicidja azok a kulcs-
elemek, amelyek magyarazatul szolgalnak a teljes foglalkoztatasu, szocialis
allampolgéarsagra épild jéléti allam létrehozasaban az egyes orszagok kozott
mutatkoz6 kuldnbségekre. A torténelmi visszapillantasb6l azonban az is ki-
tlnik, hogy a kauzalitas ebben az esetben kolcsonds: a teljes foglalkoztatés,
az aktiv munkaerdpiaci politika, és a munkaer6t arutlanitd békez( joléti allam
szintén kulcseleme az er8s, dntudatos munkasmozgalmak létrejottének.

Forditotta: Nyilas Mihéaly
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Kutatasi tapasztalatok a kdzhasznu
foglalkoztatasrol

J

A munkanélkiliség elleni harc leghatasosabb eszktze magatdl értet6édéen |
piacijellegl munkahelytermelés. De a természetes piaci er6k gyengék ahhoz,
hogy alternativat nyujtsanak a munkanélkiiliséggel szemben, indokolt a kor-
manyzati szerepvallalas is a munkaerd-kereslet élénkitésében. Az erre iré-
nyuld allami intervenciokat kdzvetlen munkahelyteremtésnek nevezi a szak-
irodalom. Ennek klasszikus formaja a hliszas-harmincas évek nagy gazdasag
valsaga idején sok orszagban - nalunk is - az alkalmazott k6zmunka volt
Az a gazdasagfilozofia, melyen ez a konstrukcié alapult, J. M. Keynes ne-
véhez f(izédik, aki a depressziobdl val6 kildbalashoz tébbek kdzott koltség-
vetéshdl finanszirozott piacb6vité beruhdzasokat tartott szilkkségesnek. Ezel
nagyszabasu infrastruktirafejleszté programokat, Gt- és lakasépitéseket je
lentettek, amelyek megvaldsitdsa munkanélkiliek témegei szdmara teremtet
munkaalkalmat.

A 1. vilaghaboru utani években megsz(int a munkanélkiliség csokkenté
sének kozvetlen dsszekapcsolasa az orszagos infrastruktirafejlesztd progra
mokkai, noha a fejlett piacgazdasadgok tébbsége tovabbra is megmaradt
keynesi allaspont mellett a konjunktdra befolyasolasat illetéen. Ennek mdd
szerei a gazdasagpolitika szintjére terel6dtek. Recesszios id6szakokban i
kormanyok fogyasztast és beruhazast serkent6 expanziés gazdasagpolitika
intézkedéseket — olcsd pénzt teremt6 pénzigyi és kamatpolitikat — kezdemé
nyeztek, ciklikus fellendiilések idején pedig ennek az ellenkezdjét alkalmaz
tak.

A kdzmunka - eredeti formajaban, de attél joval elmaradé méretekben -
aktiv munkaer@piaci eszkdzként tért vissza Gjra a munkanélkiiliek kdzvetlei
munkaba allitasat biztosito, helyi, kdzérdekd, ill. kbzhasznu foglalkoztatassal

A kutatas, amelynek eredményeirél most beszamolunk, ennek a munka
erGpiaci eszkbdznek az értékelését allitotta a kdzéppontba.

Mi is az a kbézhasznu foglalkoztatas?
Kz 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el&segitésérdl és a munkanal

* A kutatast az Aktiv Tarsadalom Alapitvany és az OTKA (4652. sz. téma) tdmogatta
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kuliek ellatasardl ugy rendelkezik, hogy az a munkaltatd, aki munkanélkiilit
a lakossag vagy a telepulés altalanos szikségleteit kielégité terileten koz-
hasznd munkavégzésre alkalmaz, kérheti a foglalkoztatasbol eredd kdzvetlen
koltségei legfeljebb 70%-anak a megtéritését, ha a szolgaltatas ellenértéke-
ként dijazasban nem részesil. Ennek forrasa a megyei munkaigyi kdzpon-
tokhoz decentralizalt Foglalkoztatasi Alap. A kdzhaszni munkavégzés kolt-
ségei kozott a bérek és jarulékai, a munka- és véddruha-juttatas koéltségei, a
szerszamok, tovidbba munkasszallitasbol és az iranyitési tobbletfeladatokbdl
adodo raforditasok szamolhatok el.

A torvény értelmében a kbdzhasznl foglalkoztatas keretében felajanlott
munkakdort csak akkor koteles elfogadni a munkanélkdli, ha az elérhetd ke-
reset meghaladja a munkanélkili jaradékot, tovabba megfelel a munkanélkili
szakképzettségének, ill. szakmai gyakorlatanak.

1. A kutatas célja

A koézhasznu foglalkoztatds tapasztalatait abbol a szempontbdl értékeltik,
hogy a programtervezés és -menedzselés feltételeit és gyakorlatat kell-e mé-
dositani, s ha igen, milyen irdnyban ahhoz, hogy javuljon eredményességuk.
Ez a munka h&rom szakaszra tagolédott.

Az els6 szakaszban:

- elemeztilk a program-tervezés és -bevezetés dokumentumait;

- koltség/haszon vizsgalattal megbecsultik, hogy mennyivel dragabb koz-
haszni munkaval ellatni a munkanélkilieket, mint munkanélkili ellatasban
részesiteni Oket;

- Osszehasonlitottuk a kézhaszni munkét végz6k és a regisztralt munka-
nélkuliek strukturajat és foglalkoztatasi jellemz6it; tovabba

- kisérletet tettiink a kdzhasznu foglalkoztatas terjedését gatld téenyezék
feltarasara.

A méasodik szakaszban:

- megprobaltuk szamba venni a program keretében szilet6 produktum
értéket, és azt szembedllitottuk a raforditasokkal; tovabbéa

- nettd hatésvizsgélatot végeztiink annak Kideritésére, milyen véaltozast
idézett el6 a szubvencionalt foglalkoztatdsnak ez a formaja ahhoz az alla-
pothoz képest, ami e beavatkozas nélkul allt volna el6.

A harmadik szakaszban pedig a kézhasznu foglalkoztatottak szemszdgéb6l
vizsgaltuk azt, hogy:

- az anyagi érdekeltség mennyire motivalja 6ket a programban valo rész-
vételre;

- mi jellemzi munkafeltételeiket, teljesitményeiket és bérezésiiket a mun-
kéltaté sajat allomanyu dolgozoival 6sszehasonlitva; tovabba

k_ mik az okai és kovetkezményei a kdzhaszni foglalkoztatas elhagyasa-
nak.
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A kozhasznu foglalkoztatas értékelését két megyében (Jasz-Nagykun-
Szolnok és Tolna), empirikus kis-kutatassal bonyolitottuk le. Most az ezekhél
levonhato fébb kovetkeztetéseket ismertetjiik. El6ljaroban megemlitjik, hogy
a megallapitasok a vizsgalat idépontjaban (1992, 1993) érvényes gyakorlati
tapasztalatokon alapulnak, amelyek - épp a kutatds eredményeinek koszon-
het6en - id6kdzben megvaltoztak, vagy valtozéban vannak. Erre a megfelel§
helyen utalunk.

2. A program bevezetésének altalanos feltételei

A Kkutatas elsd szakaszaban a munkalgyi kdzpontok programmenedzsel§ te-
vékenységét allitottuk a vizsgalat kozéppontjaba. A kutatashoz azoktdl a
munkaltatoktdl szereztiik be — postai Gton eljuttatott kérd&iven - az infor-
maciodkat, akik 1992. janius 30-a4n a két megye munkaigyi kozpontjaival
szerz6déses viszonyban alltak.

A kivalasztott megyék egyike sem tartozott a legsulyosabb munkaerdpiaci
helyzet( térségek kdzé — bar a munkanélkiliségi rata mindkettében az atlag
folott volt. A megyéket nem névvel, hanem szammal jel6ltik, mert Ggy
hissziik, hogy a vizsgalat eredményei tobbé-kevéshé altalanos érvényliek. A
program alkalmazasa mindkét megyében hossz( multra tekint vissza. Az
egyikben 1987-t6l, a mésikban 1988-t6l foglalkoztatnak kdzhasznd munka-
vallalékat. A munkaltaték mind a mai napig alapvetéen koltségvetési intéz-
mények, amelyek kezdetben kizarélag kommunalis feladatok ellatasahoz vet-
ték igénybe a tdmogatast. Ez 1992. decemberére az egyik megyében 76%-ra,
a masikban 85%-ra esett vissza.

1992. janius 30-an az 1. sz. megyének 78, a 2. sz. megyének 159 mun-
kaltatoval volt érvényes szerz6dése. Az el6bbiben mindenki, az utébbiban
pedig els6sorban azok a munkaltaték (100-an) kaptak a kérdGivbél,
akik/amelyek nagyobb szamban vallaltdk kézhasznu dolgozék alkalmazésat.
A kérd6ivek visszaérkezési ardnya majdnem teljeskoér(i volt. A minta az 1
sz. megyében a szerz6déssel rendelkezd munkéltaték 92,3%-at (72 db), a 2.
szamu megyében 61,6%-at (98 db) fogta at. Az utdbbi esetben csak azokkal
szlikitettik a megkérdezettek korét (az egy f6 pedagdgus asszisztenst fog-
lalkoztatd iskolakkal), akiknek a részesedése enélkil is kb. 50%-0s volt a
mintaban. Az 1. sz. megye 72 munkaltatéja 497 fét, a 2. sz. megye 98 mun-
kaltatoja pedig Osszesen 762 kdzhaszni dolgozét foglalkoztatott a vizsgalat
id6pontjaban.

2.1. A kdzhasznu foglalkoztatas értelmezése

A nemzetkozileg elfogadott definicid szerint a kdzhasznu foglalkoztatas mint
a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok munkaer6épiaci reintegréci-
Ojat atmenetileg biztositd kényszermegoldas, amely a piaci er6k természetes
munkahelyteremtd képességének az elégtelensége miatt, a versenyszféra mi-
kodését nem zavar6 maddon hoz létre kdzpénzek tdmogatasaval pétlélagos
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munkaalkalmakat a kozileti és nonprofit szektor kézérdek( feladatainak az
ellatadséra. Résztvevdi csak az allami munkatgyi szervezet altal kikdzvetitett
munkanélkiliek lehetnek.

A kozhasznu foglalkoztatas funkcidja, hogy:

- gyarapitsa a munkaligyi kdzpontok altal felkinalt allasok szamat,

- tegye lehetévé a munkavallalasi hajland6sag tesztelését,

-jovedelemhez juttassa azokat, akik kKimeritettek jaradék-folyositasi ide-
juket,

- maés lehet6ség hidnyaban biztositsa a munkanélkiili jaradékhoz sziiksé-
ges munkaviszony megszerzését,

- munkaalkalmat kinaljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése nem szub-
vencionalt alldsokban kilatastalan,

- lehet6séget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s ezéltal az egyéni
foglalkoztatasi esélyek novelésére.

A program hazai alkalmazasanal és értékelésénél egyarant zavart okoz,
hogy a kdzhasznu foglalkoztatdsnak hianyos és elnhagyolt a definicidja. A
vonatkozd torvényi paragrafus és a kapcsolédd jogszabalyok a kdzpénzek
felhasznalasanal elvarhaté szigorisagnal nagyvonalibban szabalyozzak a
program mukodtetésének a feltételeit. Nem irjak el6 példaul, hogy csak a
munkatgyi kdzpontok altal kikdzvetitett regisztralt munkanélkiiliek vehetnek
részt a programban, s 6k is csak atmeneti jelleggel. Nincs olyan Kikotés,
amely szerint kizar6lag potldlagos munkaalkalmak bévitéséhez adhatd tdmo-
gatés, megtiltva ezzel a meglévé munkahelyek atvalthatésagat kézhasznu fog-
lalkoztatasra. Ezeket a hézagokat a munkaer8piaci szervezetre vonatkozé bel-
s utasitasokkal nem lehet pétolni — amit az Orszagos Munkaligyi Kdzpont
1993. elején megtett —, mert a feltételekrdl a programok Kivitelez8inek is
tudniuk kell. A javaslatoknak a Foglalkoztatasi Torvénybe kell beépulnitk,
ami folyamatban van.

2.2. A kozhasznu foglalkoztatds munkaer6piaci hatasa és szelektivitasa

Egy program munkaerdpiaci hatasa elsésorban elterjedtségével jellemezheté.
Ez a bekerulési rataval mérhet6, ami a programban résztvevdk aranyat ahhoz
a sokasaghoz viszonyitva fejezi ki, akik jogosultak az eszkdz igénybevéte-
lére. Ez a mutaté arra utal, hogy noha a kdzhaszni munkavégzésbe bekap-
csolodo telepiilések, munkaltatok és foglalkoztatottak szdmbeli gyarapodésa
biztato, elégedettségre korantsem ad okot. A regisztralt munkanélkiliekhez
képest ugyanis elenyész8 (2-3%) a k6zhasznd munkan dolgozok aranya. Tor-
téntek kezdeményezések a hagyomanyos alkalmazasi teriletek bdvitésére is,
ezek eredménye azonban a vizsgélat id6pontjaig szintén alig lathaté. Ennek
tébbek kozoétt az az oka, hogy az Ujtipusu tevékenységek létszamigénye joval
kisebb, mint a tradicionalis kézhasznd munkakeé.

A kozhasznu foglalkoztatas alkalmazasat a mai helyzetben nem lenne cél-
szer( csak bizonyos tertiletekre, ill. célcsoportokra korlatozni. Az azonban
elvarhatd, hogy azok a térségek, ahol a munkanélkiiliség a legsulyosabb,
tovabba azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a munkaerépiacon a leginkabb
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hatranyos helyzetben vannak, az atlagosnal nagyobb aranyban jelenjenek
meg a programban. Hogy ez megtorténik-e, a kdzhasznu foglalkoztatas sze:
lektivitdsaval ellen6rizhet6. Ez a mutatd azt fejezi ki, hogy a program teriilet
és rétegspecifikus bekerilési ratai (pl. a fiatal kézhaszna dolgozék arény;
az ifjusadgi munkanélkiiliek szazalékaban) hogyan viszonyulnak az adott me
gye atlagos bekeriilési ratajahoz (azaz a kdzhasznu dolgozdk regisztralt mun
kanélkiiliekhez viszonyitott aranyahoz).

Ami a terlleti szelektivitast illeti, a vizsgalat eredményei azt mutatjak
hogy nem feltétlenlil azoknak a korzeteknek a gondjait enyhiti a kézhaszni
foglalkoztatds, ahol a munkanélkiliség a legnagyobb. A probléma-csoporto.
kat tekintve viszont hatarozottan szelektiv a program. A kdzhasznu foglal-
koztatas kifejezetten az ifjusagi munkanélkiliekre, azon belil is a legfiata-
labbakra (20 év alattiakra) orientalédik. Az életkor el6rehaladtaval a prog
ramban valo részvétel fokozatosan csokken. A férfiak jelenléte tal-, a ndké
pedig alulreprezentélt. A kdzhasznlu foglalkoztatottak kdzé a legnagyobb
eséllyel a 8 altalanos iskolai végzettségiiek keriilnek be, de atlagon felili
gimnéziumban érettségizett munkanélkiliek részvétele is. Nagyon leegysze-
rdsitve: a két megye ,, tipikus” k6zhasznd munkdasatfiatal, szakképzetlen, férj
munkavallaléként irhatjuk le. Ebb6l kdvetkezik, hogy ez a program 6nma:
gaban nem képes javitani munkaerdépiaci kilatasainkat, a kézhaszna foglal-
koztatas lejartat kévet6 id6szakra nézve. A pozitiv kimenetell megoldashoz
nekik els6sorban az elsd szakma megszerzésének a tAmogataséara van szuk:
séglik.

2.3. A kdzhasznu foglalkoztatasba vald bekeriilés modja

A mikaodési feltételek mar emlitett hianyos szabalyozasa vezetett oda, hogj
az 1992. junius 30-an foglalkoztatott k6zhasznu dolgozéknak csak egy részei
jutott regisztralt munkanélkiliként a programba. Arra a kérdésre, hogy mii
csinaltak a munkavallalék a kdzhasznu foglalkoztatas elétt, a két megye mun-
kaltatoi a kovetkezd vélaszokat adtak:

fo megoszlasi
viszonyszamok

- munkanélkiili jaradékot kapott 549 43,8
- palyakezd6k munkanélkili segélyében részesiilt 41 3.2
- munkanélkiliek szocialis tAmogatasaban részesilt 10 0,8
- regisztralt munkanélkili volt, de nem kapott ellatast 267 21,2
- mas munkaerépiaci programban vett részt 14 1,1
- munkanélkili volt, de nem regisztraltatta magat 154 12.2
- méas munkahelyen dolgozott 192 15,2
- ugyanott dolgozott, de nem kdézhasznii munkasként 32 2,5

1.259 100,0

Az eredményeket latva azt javasoljuk, hogy a munkaerépiaci szervez#



Kutatasi tapasztalatok a kdzhasznd... 33

szamara fogalmazddjanak meg egyértelmden a kdzhasznufoglalkoztatas ma-
kddtetésének elvei, nevezetesen:

- kozhasznl munkéra csak azok a regisztralt munkanélkiliek alkalmaz-
hatok, akiket 6k kikodzvetitenek,

- a tamogathat6sag jogossagat a tébbi programhoz hasonl6an a kézhasznu
foglalkoztatasnal is személy szerint kell megitélni,

- a kdzhasznu foglalkoztatds a munkanélkiiliek szdméra csak ideiglenes
elfoglaltsagot jelent, igy a munkatarsaknak ezalatt is mindent meg kell ten-
nidik azért, hogy ugyfeleiknek pozitiv kimenetel megoldast taldljanak, és

- a munkaltatok igényeit - az allasok gyors betdltésére, a jelolt felké-
sziltségére stb. vonatkozéan - a kdzhasznu foglalkoztatasnal is figyelembe
kell venni. Ennek tdbbek kozott az a feltétele, hogy - a tdbbi szuvencionalt
munkahelyhez hasonléan — ezek az &llasok is jelenjenek meg a munkatgyi
szervezetnél nyilvantartott Ures allasok kozott. Ilyen modon sokkal tébbet
lehetne tenni a munkaltatoi keretszerz6dések 20-30%-0s kihasznéalatlansaga-
nak a javitasaert is.

Ezek a javaslatok belépultek a térvénymoddositasi elképzelésekbe.

2.4. A kbézhasznu foglalkoztatas koltségihaszon vizsgalata

kozhasznu foglalkoztatas értékelése soran feltettiik azt a kérdést, hogy
ennyivel dragabb kdzhaszni munkan foglalkoztatni embereket, mint mun-
mélkili jaradékot folyésitani szamukra? Ez a felvetés persze santit, mert
mint lattuk — a munkanélkuliek alig fele kertlt be Ggy a programba, hogy
6z06leg jaradékot kapott. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a kézhasz-
i foglalkoztatas koltségét szembeallitsuk az altala megszlintetett munkanél-
iliség alternativ raforditasaival. Mivel a szamitashoz sziikséges adatokat a
unkatigyi kozpontok nem tudtak rendelkezésre bocsatani, a gondolatmene-
t fiktiv példan vezettik le. Ez azonban a kézhasznu foglalkoztatas 80%-at
llemz8 adat volt tavaly az egyik megyében.

A program koltségét annak a norméanak az alapjan hataroztuk meg, ame-
et a munkaligyi kozpont a 70%-0s tdmogatds maximumaként elfogadott,
munkanélkdli jaradék dsszegénél pedig a minimumbol indultunk ki, mert
.0k, akik jaradékoskeént keriiltek a programba, eléz6leg tdlnyomérészt 8000
-ot kaptak. (Mivel az alapadatok 1992-b6l szarmaznak, a szamitasnal az
)92-ben érvényes jarulék- és adomértéket vettik figyelembe.)
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1. sz. tablazat

A kézhaszni foglalkoztatas koltségei
és az altala megszintetett munkanélkiiliség réaforditasa

1992

Kéltségtételek Ft/f6/h6
I. A kdzhasznu foglalkoztatas koltsége
Munkabér 9000
TB jarulék (44%) 3960
Dologi kéltség 2040
Osszesen: 15 000
1. A kdzhasznu foglalkoztatas révén elért megtakaritas
Munkanélkili jaradék 8000
TB jarulék (44%) 3520
Osszesen: 11 520
I1l. A kbézhasznu foglalkoztatas révén elért tobbletbevétel
A munkabér és a jaradék kilénboztetének a 44 szazaléka 440
A munkabért terhel§ 10%-0s munkavallaléi TB-jarulék és a
munkanélkili jaradék utan esedékes 6%-o0s TB-jarulék kiilonbdzete 420
A dolgozok altal fizetend6 1%-os munkavallaldi jarulék* 90
A személyi jovedelemadd egy havi hanyada 125
Osszesen: 1075
IV. Megtakaritas és tdhbletbevétel egyiitt: 12 595
V. Aranya a kdzhasznu foglalkoztatas koltségeihez viszonyitva 84%

*A munkaltatét terhelé 5%-0s munkavallal6i jarulékot nem vettiik figyelembe a szamitasnal,
mert ez koltségként ugyan terheli a kézhasznu foglalkoztatast, de ugyanakkora &sszegbet
bevételként is megjelenik.

A szamitas alapjan azt mondhatjuk, hogy amennyiben a munkanélkili
jaradék folyodsitasat valtja fel a kdzhasznu foglalkoztatas, annak koltsége
legalabb négy6tdd részben kodzvetlendl finanszirozhaték az elkerilt munka-
nélkiliség megtakaritasabdl, ill. tébbletbevételébdl.

A példaban alkalmazott alacsony kereset — ami a kdzhasznu foglalkozta-
tasra altalaban is jellemz6 - ugyan illuzérikussa teszi, mégis jelezzik azt ai
Osszefliggést, hogy a jaradéknal magasabb munkabér tdbbletfogyasztasra is
lehet6séget ad, ami szekunder hatasat tekintve ugyancsak munkahelyekei
stabilizal, ill. munkanélkiliséget tesz elkeriilhetévé a pétldlagos kereslet altal
érintett terlleteken. E jovedelem-multiplikator effektus ma még kimutatha-
tatlan, ugyanakkor a kézhasznu foglalkoztatas bérviszonyainak a javulasaval
- ami a résztvevBk kedvezébb strukturajanak az el6feltétele — hasonlé ter-
mészet(i megtakaritast, ill. tobbletbevételt eredményez, mint amilyent a tab-
lazatban bemutattunk.

Ertelmes kozhasznu foglalkoztatas esetén nyilvan nem lebecsilend§ az i
tarsadalmi haszon sem, ami a munkanélkiliség pszichologiai terheinek és |
munkaképességek leépillésének elkeriilhet6ségébdl vagy egyszerlien a se
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gélyfligg6ség megsziinésébdl addédik. Ezek az elénydk nemigen szamszer(-
sithet6k, igy a tablazat adatai kézott sem tudtuk figyelembe venni 6ket. De
eltekintettiink egy ennél fontosabb tényez6nek, nevezetesen annak a produk-
tumnak a szdmbavételétdl is, ami a foglalkoztatas eredményeként jon létre.
Ennek felbecslésére a kutatds kovetkez§ szakaszaban tettlink Kisérletet.

3. Kdzhasznu foglalkoztatas a munkaltatok szemszdgébdl

A kutatas els6 szakaszaba bevont munkaltatok egyharmadanak Ujboli meg-
kérdezésével 1993 tavaszan felmérést végeztiink a korabbi vizsgélat terepéil
szolgald két megyében, hogy kideritsiik:

- milyen szempontok motivaljak 6ket a kézhasznu foglalkoztatds meg-
szervezésében,

- hogyan itélik meg teljesitményuket, véglegesitésik esélyeit és feltételeit,

- hogyan viszonyul a foglalkoztatas révén létrehozott produktum értéke
a raforditashoz,

- val6ban potlélagosak-e az igy létrehozott munkahelyek, és jelentenek-e
konkurrenciat a maganszektornak, tovabba

- miképp vélekednek a munkatigyi kézpont programmenedzselésérdl és
a kodzhasznu foglalkoztatas bévitésének a lehetéségeirdl, ill. feltételeirdl.

Az informaciokat postai Uton lebonyolitott kérd6ives felméréssel gydijtot-
tik 6ssze. A korabbi adatszolgéaltatok (170) koérébél 55-h6z juttattuk el kér-
déseinket, és 46 munkaltatotol kaptunk vélaszt.

2. sz. tablazat

Az 1993. tavaszi mintavétel jellemz6i

1992. junius 1993. marcius A marciusi
minta a janiusi
%-4ban
Munkaltatok szdma 170 46 27
Ebbdl:
gazdalkodd egység 8 4 50
6nkormanyzat 104 29 28
onkorményzati szerv 61 13 21
A megkérdezett munkaltatoknal
dolgozd kdzhasznl
foglalkoztatottak szama 1259 859 68

3.1. A kdzhasznu foglalkoztatasra motivalo tényez6k

A kozhasznu foglalkoztatas elég lassan terjedt a munkaltatok - zémében
onkormanyzatok és intézményei — korében, de aki egyszer belefogott, annal
folyamatos részvételre lehet szdmitani. Az erre motivalo tényez6k sokszind-
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ek, és az atlagosan emlitett hat ok fontossagi sorrendjében nincsenek jelentés
kilénbségek. A megkérdezettek 91%-a kézmunka révén tébb és jobb szin-
vonall szolgaltatast kivan nydjtani a helyi k6zosségnek, 85%-a ezaltal akti-
van fel akar Iépni a munkanélkiliség ellen, 78%-a alapvet6 infrastrukturalis
hidnyossagok pétlasa érdekében alkalmaz kézmunkésokat, 74%-a pedig ily
modon elsésorban a kiléndsen hatranyos helyzet(i csoportoknak igyekszik
munkaalkalmat biztositani. A lakossag vagy a telepiilés altaldnos sziikségle-
teinek a kielégitése tehat egyiitt jelenik meg a munkanélkiliség csékkenté-
sének a szandékaval, jéllehet a prioritasi rangsorban az el6bbi némileg meg-
elézi az utobbit. Mindkét cél mogott hatdrozottan érzékelhet§ az anyagi ér-
dekeltség - a pénzigyi keretek Kiegészitése FA-tamogatassal, megtakaritas
a szocialis segélyezésben - is.

A megkérdezettek kozel egynegyede lat el az idén Uj, korabban nem vég-
zett tevékenységet a kdzhasznu foglalkoztatassal. 38%-uk a sajat alloma-
nyukban lév6 dolgozodikkal végzett munkak bdévitésére, ill. szinvonalanak
emelésére hasznélja ezt az eszkdzt, 27%-uk pedig folytatja azt a gyakorlatot,
hogy ugyanazokat a feladatokat évrél évre kdzhaszni munkasokkal végezteti
el. A munkaltaték 12%-a jelezte, hogy olyan munkéara alkalmaz kdzhasznu
munkéasokat, amelyet korabban sajat dolgozdi végeztek. Gyanithato, hogy
ebben az esetben nem pétldlagos foglalkoztatasrél van sz6. Ezt megprébaltuk
tetten érni mas maédon is. Rakérdeztlink, hogyan alakult a sajat allomanyuk-
ban dolgozok és a kézhasznu foglalkoztatottak Iétszama egymashoz viszo-
nyitva. Tavaly a munkéltatok 15%-anal csékkent az el6bbi, mikézben nétt
az utébbi. Egy Ujabb 6sszefiiggésben kozelitve a témahoz arra kerestiink
valaszt, vajon a tamogatast a munkaltatok olyan munkak elvégzéséhez ve-
szik-e igénybe, amelyek enélkll is megvaldsulndnak? Ebben az esetben
ugyanis potlélagos munkaalkalmak létrehozasar6l szintén nem lehet sz6. A
kérdésre a munkaltatok 9%-a adott pozitiv valaszt. A megkérdezettek 48%-a
az FA-hozzajarulas hianyaban egyaltalan nem, 43%-a pedig csak kés6bb tud-
ta volna teljesiteni a kdzhasznu foglalkoztatottakkal elvégeztetett feladatokat.

3.2. A kozhasznu foglalkoztatottak véglegesitésének esélyei

A kdzhasznu foglalkoztatottak véglegesitési esélyei csekélyek A programbé
1992-ben tavozok minddssze 3,1%-4at vették at sajat allomanyukba a mun-
kéltatok és 1,7%-uk kapott allast masutt. A tovabbtanulék ardnya 0,4 volt,
a gyedre és sorkatonai szolgalatra mendké pedig 3,2%.

A kozhasznu foglalkoztatas alland6 statusra valtasat mindenekel6tt (a
munkaltatok 96%-a szerint) a pénzugyi forrasok szlikbssége akadalyozza.
Ugyanakkor a munkdltaték durvan egy negyede Ugy itélte meg, hogy az
altaluk végzett munka id8szakos jellege vagy nem kell§ fontossaga miatt nem
aldoz statusokat ezekre a feladatokra. Ennél valamivel tébb (28%) volt azok-
nak az aranya, akik szerint a kézhasznu foglalkoztatottak nem alkalmasai
arra, hogy sajat allomanyukba keruljenek

A miértre kovetkeztetni enged a két csoport teljesitményének az 6ssze-
hasonlitasa. A munkaltaték 37%-a szerint a kézhasznl dolgozék teljesitmé-
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nye valamivel, 13%-anak a véleménye alapjan pedig sokkal alacsonyabb,
mint az alland6 dolgozoké. (A munkaltatok létszamaval sulyozva 38, ill.
18%-ra nének a viszonyszamok.)

A koézhasznli munkavallalok 20-30%-a tébb mint egy éve dolgozik a
megkérdezett munkaltatoknal. Ez azt jelzi, hogy véglegesitésik nélkil pré-
balnak a tartés foglalkoztatas elényeibdl részesedni. Ez tébb szempontbdl is
kifogasolhato. Tekintettel arra, hogy szinte kizardlag koltségvetési szervek a
munkaltatok, ezzel a tAmogatéassal az FA tulajdonképpen az dnkormanyzati
koltségvetés burkolt noveléséhez biztosit fedezetet. Masrészt nem lehet a
munkanélkiliség problémajanak megoldasat tartésan szubvencionalt munka-
helyekre alapozni, mert az ahhoz szilkséges magas és ndvekvd adobevételek
a piaci szektor jovedelemtermeld munkahely-teremtésétél vonjék el a forré-
sokat. Végul nem j6 a munkanélkilinek sem, mert tartésitja instabil helyzetét,
sorsa jobbra forduladsanak a reménye nélkil.

Ezt elkeriilendd, csak olyan munkaltatonak lenne célszer(i biztositani a
tdmogatast ugyanannak a munkanélkilinek a foglalkoztatasdhoz egy évnél
hosszabb id6re, aki kotelezettséget vallal a foglalkoztatott statusba vételére.
Ehhez kilénbdz§ alternativat javasoltunk a munkaltatoknak, akik erre a ko-
vetkez86képp reagaltak.

3. sz. tablazat
A kozhasznt foglalkoztatottak véglegesitését dszténz6 megoldasok munkaltatoi fogadtatasa

On szerint segitené-e a kdzhaszn Igen Nem Nincs
dolgozok véglegesitését, ha: valasz
a) A legproblémasabb munkanélkiiliek statusha

vételének a garantalasa esetén a tdmogatas

tobb évig (max. harom évre) jarna, és elérné

a bérkoltség 100%-at? 18 20 8
b) A problémamentes munkanélkiliek

véglegesitésének a kotelezettségét vallald

munkaltatok tébb évig (max. 3) kapnanak a

maival azonos tamogatast? 27 16 3
¢) A kozhasznl foglalkoztatashan résztveviket

ki képzenék a munkaltatd altal meghatarozott

feladatok szakszer( ellatasara? 22 14 10

A munkaltatok 60%-a tehat kotelezettséget vallalna a kdzhasznu dolgozok
allomanyba vételére, ha tobb évig (max. harom évre) megkaphatna a 70%-0s
FA-tamogatast. Probléméas munkanélkiiliek esetében azonban még a 100%-0s
koltségtérités is csak 40 szdzalékuknak lenne elfogadhat6. 47%-uk szerint
ugyanakkor vonzobba lehetne tenni a tartds foglalkoztatast, ha a kézmunka-
sokat kiképeznék a munkaltaték altal meghatéarozott feladatok szakszer( el-
latasara.
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3.3. A kozhasznu foglalkoztatas raforditasai és becsilt teljesitményértéke

A 2.4. fejezetben ismertettiik azt a kdltség/haszon szamitast, amely kimutatta,
hogy a kdzhasznu foglalkoztatas legalabb négy6tdd részben finanszirozhato
az &ltala elkertlt munkanélkiliség megtakaritasaibdl. Mar ott utaltunk arra,
hogy emellett nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a foglalkoztatas eredmé-
nyeként szilet6 produktum értéket is teremt. Ezt a masodik munkaltatéi fel-
méréshben probaltuk szamszerdsittetni a megkérdezettekkel. Természetesen
tudtuk, hogy nem minden tevékenység fejezhetd ki értékben, és akik erre
véllalkozni tudnak, azok is csak durva becslést adhatnak. A 46-bdl 20 mun-
kaltato szolgaltatott olyan informacidkat, amelyek alkalmasak voltak a k&z-
hasznl dolgozok altal tavaly végzett munkak anyagmentes értékének a Ki-
fejezésére. Négy munkaltatd még a kérdés elétt is értetlendl allt, mondvan,
hogy szdméra ennek a programnak csak foglalkoztatasi szempontbdl van je-
lent&sége.

A 20 munkaltaté adataibol arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a koz-
hasznu foglalkoztatas kdzvetlen raforditasai - legalabbis tavaly - atlagban
alatta maradtak az altala létrehozott produktum becsilt értékének (A létre-
hozott javak és szolgaltatasok anyagmentes értéke a vizsgéalt munkaltatok
korében tavaly 55 658 000 Ft-ot ért el. Az elGéallitdsukhoz kdzvetlendl kap-
csolédo anyagmentes raforditas — a munkaltaté dnrészesedésével és az FA-
val egylitt — ugyanakkor csak a 80%-a, 44 369 000 Ft volt.)

3.4. A kdzhasznu foglalkoztatas kiszoritd hatasa

A teljesitmények értékét a munkaltatok altalaban olyan kdltségvetések alkal-
mazasaval becsilték meg, melyeket akkor kellett volna kifizetnitik, ha a mun-
kat kils6 véllalkozdktol rendelik meg. Kéztudott viszont, hogy a kézhasznu
munkasok bére a piaci bérekt6l elmarad, tovabba a munkaltatok megtakari-
tast érnek el az 6nkoltségi ar alkalmazasan, ill. a koézvetlen iranyitason ke-
resztil is, ha a munkat maguk végzik. Mivel a kézhasznu foglalkoztatas
kivitelez8i szinte kizarolag koltségvetési intézmények, fenndll az a veszély,
hogy a szdmukra folydsitott timogatas miatt a maganszektor vesziti el meg-
rendeléseit. E Kiszoritd hatast ugy probaltuk feltarni, hogy megkérdeztik a
46 munkaltat6tél, vajon a kdzhaszni foglalkoztatas jelent-e konkurenciat a
maganszektornak? Erre 11 igen és 32 nem valaszt kaptunk. (Harman nem
reagaltak a kérdésre.)

Tehat: a megkérdezettek kdzel egy negyede kézhaszna foglalkoztatas nél-
kil Kisiparossal végeztette volna el a munkakat, vagy a korabban kisiparos-
nak adott megbizasait vonta vissza sajat ,,hataskdrébe” emiatt. Ennek az lehet
a kovetkezménye, hogy a szubvencionalt foglalkoztatas esetleg valodi val-
lalkozasok megsz(inéséhez vezet. Ugyanakkor az is tény, hogy ezek a fel-
adatok az FA jelentds koltségvallalasa nélkil nem teljesiilnének, hanem az
elvégzett munkak kore lenne ardnyosan kevesebb.

A nemmel vélaszolék (a megkérdezettek 69%-a) az alabbi okokkal ma-
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g-yaraztdk, hogy a kdzhasznu foglalkoztatds miért nem jelent a maganszektor
szamara konkurenciat:

- a maganszektor olyan tipusu feladatokkal, amilyeneket a kézmunkasok
latnak el, nem foglalkozik;

- csak dijazéas ellenében vallalna a kézhasznuak altal ingyenesen nyujtott
szolgaltatasokat (ezt az igyfelek nem tudndk megfizetni);

- a kdzhasznt munka profit képzésére nem alkalmas; a szertedgazé fel-
adatoknak csak egy kis toredékére lenne maganvallalkozo;

- a telepllésen nincs kiéplilt maganszektor;

- a kozhasznl dolgozék a maganszektor részvételét nem helyettesitik,
csak kiegészitik.

A 46 munkaltatobdl 41 tamogatja, 5 pedig ellenzi a kdzhaszna foglal-
koztatds bdvitését. Az utébbiak szerint ehelyett azoknak az intézményeknek
kellene bérkeretet adni, amelyek allandé munkaviszonyt kivannak létesiteni
a munkanélkiliekkel. Ezt - dnkormanyzatokrél 1évén szé - az Uj feladatok
(szocidlis torvény végrehajtasa, Utlevéllel kapcsolatos igyintézés) végrehaj-
tasa szlikségessé is tenné, de ehhez statusokat nem kaptak. Masok a dolgozék
megosztasa miatt ellenzik a kdzhasznu foglalkoztatast. Ennek ellenére az
Osszes megkérdezett 96%-a tobb munkanélkili alkalmazasat is vallalna, ha
fedezni tudna a koltségek 30%-at. Epp ezért a kézhasznu foglalkoztatas bé-
vitését helyesld 41 munkaltaté ennek feltételeként a nagyobb allami tamo-
gatast jeldlte meg. A tdbbletigényt valtozatos formaban fogalmaztadk meg
(zardjelben az emlitési gyakorisag):

- az dnrészesedés csokkentését kérték a koltségviselésben (10),

- a bérkoltségekhez nagyobb (egészen 100%-ig felmend) tAmogatast igé-
nyelnek, kilénds tekintettel a kvalifikalt munkaerére (8),

- az elszdmolhaté koltségek korét javasoljak kibéviteni olyan szocialis
jellegl kiadasokkal, mint a véd@ital, étkezési hozzajarulds, utazasi bérlet
megtéritése, ideiglenes melléklétesitmények felallitadsa stb. (5),

- a 8%-o0s irdnyitasi koltséget nem tartjak elegend6nek, mert a kézhasznu
munkara kikdzvetitett emberek iranyitasa ennél nagyobb raforditast igényel
3),

( )— azt kérik, hogy legyen lehet6ség az ugyviteli bérmunkék dijanak a meg-
téritésére, ugyanis az 1993-t6l érvényes Uj elszamolasi rendszerben erre nin-
csen mod (1),

- kisebb gépek beszerzéséhez is igényelnének tdmogatast.

De nemcsak a 30% sajat er6 az akadalya a kozhasznu foglalkoztatas b6-
vitésének, hanem a csekély fejlesztési lehet6ség is, ami miatt nincs sziikség
tobb emberre. A munkaltatok ugy vélik, hogy sok szdz embernek tudnanak
munkat adni az infrastruktura fejlesztésének kdzpontiforrasokbél valé tamo-
gatasa esetén. Vallalnak a kézi munka nagyobb aranyat biztosité munkaszer-
vezést és az ezzel jard lassubb kivitelezést is, hogy ezaltal minél t6bb mun-
kanélkili foglalkoztatasardl gondoskodjanak.

A javaslatok szerint sziikség volna arra, hogy a kézhasznu dolgozokat is
bevonjék a szakmunkasképzésbe vagy atképzésbe. Ezen belil kiemelten kel-
lene tAmogatni a palyakezddk szakmai képzését és tovabbtanulasra valo fel-
készitését. Ennek egyik formaja lehetne a palyakezdé fiatalok betanitas jel-
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legli - gyakorlati — foglalkoztatasa, pl. az allamigazgatas és kdziizemi szol,
géltatasok terlletén vagy a szakvizsga letételéig ,,cselédkdnyves” orvosként
ill. tgyvéd gyakornokként.

A munkaltatok véleménye szerint termel6 tevékenység is bevonhato lenne
a kdzhasznu foglalkoztatasba, ha dnkormanyzatok, egyesuletek hoznanak Iét.
re nonprofit szervezeteket ezek elvégzésére. Egy adott telepllés adottsagaira,
sajatossagaira épitve igy pl. mez6gazdasagi termelést és feldolgozast iizem
forméaban lehetne végezni.

Az adminisztracio enyhitésére is tettek javaslatot. A megkotott szerz8dé-
seken belul a pénz felhasznaldsaban kevesebb kotottséget és tébb onalldsagot
igényelnek. Jobbnak tartandk, ha - egységes fejkvoétak alapjan és 70%-0$
koltségtérités mellett - a foglalkoztatott 1étszam ardnyaban atalanydijas el-
szamolasra lenne méd, mert ez csokkenti a papirmunkat. Azt kérik tovabba,
hogy ne felhivasos palyazat dtjan lehessen a sziikséges létszamot igényelni,
hanem barmikor, amikor arra a munkaltaténak szilksége van.

3.5. A potencialis létszambdviilés mértéke és struktiraja

A munkaltatok - mint emlitettik - 96%-a jelezte, hogy noévelni tudna :
foglalkoztatott kézmunkasok szdmat, ha ennek kdltségeib6l nem kellene részi
vallalnia. Kérdésliink arra vonatkozott, hogy mennyivel és milyen tevékeny-

ségekben?
Informacionk szerint a vizsgéalt két megyében ily moédon 2560-nal tébl
atmeneti allas létrejottét lehetne segiteni a megkérdezettek kdrében, ill. mi-

kodési tertletiikdn. (A mintdban szerepl6 vallalatok 1993. februari Iétszama-
hoz képest a névekedés az egyik megyében 30%, a masikban 60% lenne.
A tobbletlétszam az aldbbi modon oszlana meg a kulonbzé tevékenységei

kozott:

- kommunélis jelleg(i tevékenység: 730 f6
- helyi infrastruktdra fejlesztése: 697 6
- kdrnyezetvédelem: 69 f6
- szocialis-human szolgaltatasok: 146 6
- javitas-karbantartas: 100 f6
- oktatas, kultdra, sport: 60 f6
- teiepiiléshiztonsagi szolgaltatasok: 60 f6
- egészségugy: 22 6
- mezBgazdasagi tevékenység: 21 f6

3.6. A munkaltatok kapcsolata a munkaigyi szervezettel

A munkaltatok kapcsolata a munkatgyi kdzponttal messzemenéen rendezett.
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4. sz. tablazat

Milyen a kapcsolatuk a munkaigyi kézponttal, ill. kirendeltségével
a kdzhasznu foglalkoztatassal kapcsolatos tigyekben?

Vélasz Munkaltatok
szama megoszlasa

a) Problémamentes 32 70

b) ld6énként akadtak vitak 13 28

c) Konfliktusokkal terhes

Nem valaszolt 1 2

Osszesen: 46 100

Az esetenként el6fordulé vitdk alapvet6en a munkaltatok és a munkadigyi
kbzpont eltéré érdekeibdl fakadnak. Az elébbiek ellatasi felel§sséguknél fog-
va és pénzugyi megfontolasbol arra torekszenek, hogy minél tdbb tamogatést,
minél hosszabb id6re szerezzenek meg, lehet6leg az altaluk kivalasztott, tel-
jesit6képes, megbizhaté munkaerd tartés foglalkoztatasdhoz. Ezzel szemben
a munkaiigyi kdzpont a mas médon elhelyezhetetlen munkanélkiliek foglal-
koztatasat akarja megoldani a kdzhaszni munkavégzéssel, méghozza minél
nagyobb szamban.

5. sz. tablazat
A munkaltatok és a munkatigyi szervezet nézetkillénbségeinek targya

Valaszlehetéségek Valaszok $zama

a) Olyan személyek kikdzvetitése, akiket nem tartottunk
alkalmasnak a feladat ellatasra

b) A foglalkoztatas idébeli korlatozésa

c) A megallapodas késedelme

d) A tdmogatéas dsszegének, ill. mértékének alacsony volta

e) Ertelmezési problémék a feladat kozérdekiiségét illetGen

f) Ertelmezési problémék a feladat pétldlagos jellegét illetéen

g) A kozhaszna foglalkoztatds ellendrzésének talzasba vitele

h) Egyéb .2

Osszesen: 20

— 0101w

* Egy-két munkaltaté egyidejiileg tdbb okot is megjeldlt a vita targyaként.

4. A kozhasznl foglalkoztatas nettd hatasa

A munkaer8piaci programok értékelésének legvitatottabb és legnehezebben
megvalaszolhaté kérdése az, hogy milyen valtozast idézett el a tamogatas
ahhoz az allapothoz képest, ami enélkil allt volna el6? A kiinduld helyzethez
mért eredmények viszonylag kdnnyen megragadhatok, pl. a kézhaszna fog-
lalkoztatas révén létrejott atmeneti munkahelyek szamaval, a kozilik vég-
legesitettek aranyaval, a megtermelt produktum értékével stb. Ugyanakkor
mind a kutatds elsd szakaszdban, mind pedig a mésodikban tébb olyan je-
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lenségre is ravilagitottunk, amelyek azt bizonyitjadk, hogy ezek a teljesit6ié,
nyék részben a tdmogatas nélkil is létrejottek volna, esetenként meglévd
munkahelyeket helyettesitettek, vagy nem is a munkanélkiiliség csokkentése
érdekében tett intézkedések voltak, ugyanis el6z6leg is allasban lévéknek
biztositottak munkaalkalmat. Ha ezekt6l, a kitlzott céllal ellentétes vagy nem
szandékolt kovetkezményektél sikeriilne megtisztitani a kbézhasznu foglal,
koztatas programstatisztikdkban regisztralt eredményeit, akkor tudnank fel-
mérni a csakis neki tulajdonithaté tébblethasznot, azaz a tamogatas nettd
hatasat.

Ez azonban korantsem egyszerd feladat. A programtdl fliggetlen eredmé-
nyek ugyanis kiilonb6zd mddon jelennek meg:

- kdzvetlen vagy kozvetettformaban, amikor az egyes tevékenységek rész-
ben vagy teljes egészében a meglévék helyébe lépnek;

- ex ante vagy ex postformaban, amikor a tamogatas korabban is végzett
munkékat helyettesit, vagy csak a rovid-, ill. hosszUtavra belitemezett fel-
adatok végrehajtasat hozza el6re.

A nettd foglalkoztatasi hatast annal nehezebb kideriteni, minél nagyobb
sulya van az indirekt és az ex ante elemeknek. Pl.: a k6zhasznu foglalkoztatas
ugyan potlolagos munkaalkalmat teremthet a tdmogatott munkaltatonal, de
Ugy, hogy arra 6sztonzi a kedvezményezetteket, hogy a piaci szféra rovasara
maguk valoésitsanak meg egyes, kordbban vallalkozék altal végzett vagy po-
tencialisan nekik szant feladatokat. (Példa erre az egyik 6nkormanyzat, ame-
lyik régebben vallalkozéoktdl rendelte meg a szeméthordast, de most a tamo-
gatas miatt maga latja el azt.) llyenfajta tevékenység-atcsoportositas a mun-
kaer@piaci intervencid hatdsara az egyes gazdasagi szektorokon, pl. a kolt-
ségvetési szféran belll is bekdvetkezhet. (A kdzlti igazgatdsagoknal értesi-
léseink szerint tavaly a koltségvetési elvonas miatt meg kellett sziintetni kb.
700 allandé munkahelyet, mikdzben a nem 6nkormanyzati kezelésben lév6
kdzutak Utpadkainak rendbentartasara az FA-bél probaltak kezdeményezni
kdzhasznu programokat.)

Fennall persze ennek az ellenkezdje is. A kézmunka makroszinten pl.
akkor is tobbletfoglalkoztatast eredményezhet, ha mikroszinten meglévd
munkahelyeket valt ki. A tdimogatas ugyanis olyan, enélkil elmaradé felada-
tok teljesitését segitheti el§, amelyek potlolagos keresletet tAmasztanak mas,
nem szubvencionalt munkaltatok termékei (épit6anyag, csovek, kabelek sth.)
irant.

A kozvetlen és kdzvetett hatasok sokszinlsége és az eltérd id6tavbol ado-
dé nehézségek miatt csak bonyolult szimulaciés modellel lehetne kimutatni
azt a nettdé eredményt, amely kizarélag a kdézhasznu foglalkoztatasnak ko-
szdnhet6. Erre mar csak a megfelel§ adatbazis hianyaban sem vallalkoztunk.

Ugyanakkor a munkaltatoknak kikildott kérdGivbe tobb olyan kérdést is
beépitettiink, amelyekkel a program netté hatdsat rontd veszélyforrasokat
prébaltuk behatarolni.

Melyek ezek?

a) Amikor a munkaltaték a timogatast arra hasznaljak, hogy allandé mun-
kahelyeket atmindsitsenek kézhasznava. Ebben az esetben a létrehozott mun-
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kahelyek nem eredményeznek poétldlagos foglalkoztatast. Ez a kézhasznu
dolgozék viszonylag kis hanyadara, 2,5%-ara volt jellemzé.

b) Ugyanezt valészindsitik azok az esetek is, amikor a munkaltatdk olyan

munkara alkalmaznak kdzhaszni munkasokat, amelyet korabban sajat dol-
gozoik vegeztek. Ezt a megkeérdezettek 12%-a allitotta magardl.
° ¢) Nem eredményez nettd foglalkoztatasbévilést az a gyakorlat sem, ami-
kor a munkaltatok a kézhasznu foglalkoztatottak 1étszamanak a névelése mel-
lett csokkentik sajat dolgozoi allomanyukat. Ez a munkaltatok 15%-anal for-
dult elé.

d) Természetesen nem jarul hozza a munkanélkiliség csokkentéséhez a
tamogatas, ha nem munkanélkilieket alkalmaznak a szubvencionalt munka-
korokben. A koézhasznu foglalkoztatottak 15%-a mas munkahelyrdl kertlt a
programba.

e) Kétfajta néz6pontbdl is vitathaté a kdzhasznd munkavégzés pétléla-
gossaga azokban az esetekben, amikor a munkaltatok uagy nyilatkoznak (a
megkérdezettek 9%-a), hogy kdzhasznu foglalkoztatas nélkil is teljesitették
volna az altaluk elvégzett feladatokat. Egyfeldl elképzelhet6, hogy ezek a
munkak olyan fontosak, hogy a tdmogatas hianyaban is aldoztak volna ra
statusokat. Masfel6l viszont az sem zarhatd ki, hogy a programba bevont
emberek tevékenysége annyira érdektelen, hogy észre se vennék, ha elma-
radna.

f) A kdzhasznu foglalkoztatds — a piaci béreknél tébbnyire alacsonyabb
keresetek, az 6nkoltségi ar és a kozvetlen iranyitas révén elérhet6 koltség-
megtakaritds miatt — abban teszi érdekeltté a tamogatott munkaltatékat, hogy
sajat maguk végezzék el a korabban vagy enélkil kiils6 vallalkozéknak szant
feladataikat. Ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a kedvezményezett ugyan
munkahoz juttat munkanélkilieket, de Ugy, hogy ekdzben a piaci szektorban
tesz feleslegessé embereket. Ennek realitasat gy prébaltuk kideriteni, hogy
megkérdeztiik a munkaltatoktol, jelent-e konkurenciat a kézhaszna foglalkoz-
tatds a maganszektornak? Erre 24%-uk valaszolt igennel. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a maganszektor ennyit veszitett rendeléseib6l. Onkormany-
zatokrol 1évén sz@, tAmogatas hianyaban inkabb a feladatok egy részét hagy-
tak volna el.

Mivel az emlitett rizik6faktorok ugyanazt a jelenséget tébb oldalrél ko-
zelitik meg, sok kozoéttik az atfedés. Emellett a pétldlagossag fogalmanak
Osszetettsége se teszi lehetévé, hogy hatdsukat annak alapjan szdmszerf(isit-
stik, hogy egyesek kozulik a kdzhaszna foglalkoztatas mekkora hanyadéat

Ehelyett azt a megoldast valasztottuk, hogy a munkaltatokat a rizikofak-
torok el6forduldsanak gyakorisadga szerint csoportositottuk.
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6. sz. tablad

Munkaltatok szama és megoszlasa a kdzhaszn( foglalkoztatas potlolagossagat
veszélyeztetd tényezbk el6fordulasanak gyakorisdga szerint

Rizikofaktorok Munkaltatok
el6fordulasa

szama megoszlasa létszammal sulyozott
megoszlasi viszonyszamok
0 11 24 20
1 15 32 35
2 12 26 24
3 5 1 15
.4 3 7 6
Osszesen 46 100 100

Annak veszélyét, hogy a kdzhaszni munkavégzést6l elvart foglalkozta-
tasbévilés ennek az eszkéznek az alkalmazasa nélkul is megvalosult volna
a rizik6faktorok kumuldlédasa esetén tartjuk realisnak. A tablazat adatai sze-
rint legaldbb harom tényez6 egyuttes el6fordulasa a munkaltatok 18 és x
altaluk foglalkoztatott kdzhaszni munkasok 21%-ara jellemzd. A kdzhaszni
foglalkoztatas nettd hatasa tehat durvan 80%.

5. Kdzhasznu foglalkoztatas a munkavallalok szemsz6gébdl

Ez a kutatasi szakasz a programban résztvevd személyek érdekeltségi viszo-
nyainak, munkafeltételeinek és kilatasainak feltarasara iranyult. Azt vizsgal-
tuk meg, hogy:

- az anyagi érdekeltség mennyire 6szténzi a munkanélkilieket a kdzhasz-
nd munka elvéllaldsara, majd onnan Kikerulve tartés munkaviszony létesité-
sére,

- mi jellemzi a kézhaszni dolgozdk munkafeltételeit:

a képzettség és a munkakori kdvetelmények;

= a munkanélkuliséget megel6z6 munkakor és a kozhasznu foglalkoztatoi

szakmai kivanalmai;

a fizikai munkakdorilmények, valamint

a tartés foglalkoztatas esélyei szempontjabol; tovabba
mik a programbél valé kivalas okai és kdvetkezményei?

A vizsgalatot a kdzhasznli munkéasokkal késziilt személyes interjuk kere-
tében bonyolitottuk le. Az interjukat megfelel6 felkészités utan szocialis
munkéasnak tanuld didkok végezték el.

Mivel a munkatigyi koézpontoknal nem allt rendelkezésre informaécio i
kdzhasznl foglalkoztatottak személyes adatairdl, a kutatds els§ szakaszaba
bevont munkaltatoktél kértliink javaslatot a megkérdezend6k személyére.
Egy-egy férfi és egy-egy né megnevezését kértiik, azzal a kikotéssel, hog)
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az illetének a naluk dolgozd koézmunkaésok tipikus jellemzd8it kell magéan
NAjavasolt személyek 1992 juniusaban alltak munkaviszonyban az 6ket

ajanlé munkaltatokkal. A személyes interjukra viszont csak 8 hénappal ké-
s6bb, 1993- februar-marciusban kerult sor. igy a vizsgélat kovetd jelleget
oltott, azaz modot nyujtott a megel6z6, mintegy haromnegyed év alatt be-
kovetkezett valtozasok regisztralasara.

A kérdez6biztosok 6sszesen 157 f6vel, azaz az 1992. junius 30-i teljes-
korl adatallomény (1259 f6) 12,4%-aval prébaltak kapcsolatba Iépni. Kozii-
lik 17-tel nem sikerllt interjat késziteni.

Az értékelhetd kérd6ivek szama a két megyében Osszesen 140 db volt,
ami a kivalasztas alapjaul szolgalo létszam 11,1%-anak felel meg.

5.7. A kézhasznu foglalkoztatas id6tartama és gyakorisaga

Az a tény, hogy a kbzhaszni foglalkoztatottak kdzott nagy (28%) aranyban
fordulnak el6 olyanok, akik nem munkanélkiliként keriltek be a programba,
és ott ugy toltdttek el mar 2-3, s6t 4 évet, hogy els§ alkalommal vesznek
részt a programban, a kézhasznu foglalkoztatas definialatlansagabol és fel-
tételeinek hianyos rogzitésébél adodik. Ezek megvaltoztatasdra mar a kutatas
elsd szakaszaban tettlink javaslatot.

5.2. Anyagi érdekeltség a programba kerilésnél

Arra a kérdésre, hogy a kdzhasznu foglalkoztatasban elérhetd kereset 6sz-
tonzi-e a jaradékban részesildket a programba valo6 belépésre, egyértelmiien
igennel lehet valaszolni. A valtas miatt elérhet6 jovedelemtobblet atlagosan
50%, &m ennek nagy a szérasa. A nagyon alacsony — miniméalbér alatti —
jaradékkal rendelkez6k és a palyakezdd fiatalok egyértelmden jol jartak a
programmal, de mar az ellatds minimumaban részesiléknek is veszteséget
okozhat a véltas, mert a keresetet a jaradéknal magasabb levonasok terhelik.
Azt, hogy a kézhasznu foglalkoztatds soran elérhetd kereset hogyan viszo-
nyul a jaradék alapjaul szolgalé keresethez, az inflacié miatt nem lehet meg-
bizhat6éan értékelni. Hasonlé ok miatt 6sszehasonlithatatlan a mas munka-
helyrél érkezettek utolsé havi bruttd keresete a felméréskori keresettel is.
Abban az esetben azonban megengedhetd a két adat egybevetése, ha - az
inflacio ellenére - alacsonyabb a kozmunkaval elért idei kereset a valtast
megel6z6 ,,norméal” munkakorben kapott 6sszegnél. Barmily meglepének t(i-
nik, azt mutatjdk az adatok, hogy a mas munkahelyrél érkezék 40%-a a
korédbbinal alacsonyabb keresetért vallalta a kézhasznua foglalkoztatast. Eb-
ben egészségigyi, csaladi okok és az ingazas helyett a helybeni munkavégzés
lehetGsége jatszottak szerepet.
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5.3. Kilépés a kbézhaszni munkabol

A kovetd vizsgalattal érintett 8 hdnap alatt a kdzhasznli munkasok egy ne.
gyede lépett ki a programbdl. A 36 f6b6l azonban minddssze 9 f6 (a minta
6,4%-a) tavozott azért, mert tartds munkaviszonyt létesitett. Egyikiket sen
a kozhasznu foglalkoztatast szervez§ munkaltatd véglegesitette.

3 f6 onszantabdl, 16 f6 pedig a munkaltatd kezdeményezésére hagyta ott
a programot. Kozilik 12 f6 még vagy mar jogosult volt munkanélkili ella.
tasra. A tobbiek csak az dnkormanyzat jovedelempo6tld tAmogatasaban re.
ménykedhetnek. A kdzhasznu foglalkoztatasbdl kilépék 53%-a (a minta
13,5%-a) tehat Gjbol munkanélkili lett.

A normal allasba Iép6k alacsony szama miatt csak eseti példakra leheteti
alapozni azt a kovetkeztetést, hogy a piaci bérek megfeleléen dsztondzték a
kdzhaszni munkasokat arra, hogy ,, normal” allassal valtsakfel a programot.

5.4. A k6zmunkasok munkafeltételei

A koézhasznl munkasok nagy részének a program mind szakmailag, mind
pedig egzisztencialisan visszalépéstjelent. A megkérdezettek fele el6z8 mun-
kahelyén magasabb képzettségi kdvetelményt tamasztdé munkakdrben dolgo-
zott, kbzhasznl foglalkoztatottként pedig 40%-uk nyilatkozott Ggy, hogy
szakmailag alacsonyabb rend(i tevékenységet lat el, mint amilyenre képzett-
sége, képességei feljogositanak.

A kdzmunkasok 30%-a olyan munkat végez, amire a munkaltatd sajat
dolgoz6t nem alkalmaz. A tébbiek tekintetében azonban mad nyilt az azonos
besorolasu allandé és kdzhasznl foglalkoztatottak fizikai munkakérilménye-
inek, teljesitményének és keresetének dsszehasonlitasara. A kzmunkésok egy
harmada fizikai munkakérilményeit rosszabbnak mindgsitette az allando dol-
gozoknal. (Tébben kifogasoltak, hogy a munkaltatotél nem kapnak munka-
ruhat, szerszamot és tisztalkodoszert.) Keresetiiket teljesitményiikhoz képest
altalaban alacsonyabbnak értékelik a munkaltatok sajat allomanyd dolgozé-
inal, vagyis nem érzékelik a magasabb teljesitmény elismerését. (A vizsgal!
megyék egyikében a megkérdezettek februéri bruttdé keresete 9500 Ft, a ma-
sikban 10 500 Ft volt.)

Ennek el6idézésében a munkaligyi szervezet se vétlen, mert az anyagi
0sztdnzéshez, a magasabb képzettség és az igényesebb munka elismeréséhez
messze nem elegend6 szinten hlzza meg a tdimogatas felsé hatarat, mégpedig
olyan munkaer@piaci helyzetben, amikor a béséges munkaerékinalat a mun-
kaltatokat egyéltalan nem kényszeriti az efolotti koltségek vallalasara.

5.5. Az interjualanyok véleménye a kdzmunkarol

Az interjialanyok kilenc tizede szerint érdemes kézhaszni munkét vallalni.
A miértre a ,,kényszerpinend hasznos eltdltése” volt a leggyakoribb valasz.
A programmal elégedetlenek koziil a szakképzettek a munka alacsony presz-
tizsével, a szakképzetlenek pedig az alacsony jovedelemmel indokolték a
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véalaszukat. Ebbdl kézenfekvd javaslatok adddtak a kézhasznud foglalkoztatas
"bdvitésének afeltételeire. Kozilik az allt az els6 helyen, hogy ,,fizessék meg

j%bban ezt a munkat”. Alig kiilonbozott a masik feltétel emlitési aranya: ,,ne
nézzék 16 @ kozhasznl dolgozokat”, és ,.kapcsoljak ossze képzessel a prog-

rii" szakképzettségnek megfelel6 munka, a teljesitményt elismerd bérezés,

az allandé dolgozdkkal azonos feltételek, az egyenrangl banasmad és a tartos
foglalkoztatasra esélyt add képzés - ezek azok a célok, amelyeket a koz-
haszn( foglalkoztatas fejlesztésénél iranytiként kell kdvetni.

5.6. A munkalgyi szervezet és a kdzmunkéasok kapcsolata

4 munkalgyi szervezet nem all a helyzet magaslatan a kdzhaszni foglalkoz-
tatasmenedzselésében. A megkérdezettek 47%-at egyszer se hivta be tanacs-
adasra, 55%-anak pedig egyetlen allasajanlatot sem adott. (A 8 hdnap alatt
munkaviszonyba 1ép6 9 f& kozll is csak kettd jutott az allami munkakézve-
tités datjan allashoz.) A laza kapcsolat miatt azok, akik aktivan munkat ke-
resnek, nem a munkaugyi kézpontt6l varnak ehhez segitséget. Jobban biznak
személyes kapcsolataikban, de még az Ujsaghirdetésben is. A nem munka-
nélkiliként programba keriil6 munkanélkiliek nagy szama miatt a 140 meg-
kérdezettb8l csak 104-nek volt a munkaligyi szervezettel egyaltalan kapcso-
lata. A regisztrélassal nagyon meg voltak elégedve, de ez fokozatosan csok-
kent a tobbi szolgéltatasnal: a jaradék folydsitdsanal, munkahelykereséskor
és a programok ismertetésénél. A programokat a megkérdezettek nem is tud-
tdk megbizhatéan mindsiteni, mert err6l nem kaptak tajékoztatast, vagy nem
megfelel§ tajékoztatast kaptak. Ez a kritika egyben irdnymutatas a munkai-
gyi szervezet tennivaléihoz.
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A hajléktalanellatas intézményrendszere és a
szallasokat igénybevevd hajléktalan emberek
a 90-es évek Magyarorszagan

Elemzésink két témat dlel fel. El6szor a jelenlegi hajléktalanellatasi rend-
szerrdl irunk le néhany jellemzd szdmadatot, majd bemutatjuk annak a vizs-
géalatnak a leglényegesebb eredményeit, amelyet a Pro Domo Peremhelyzetd
Csoportok Modszertani osztalya munkatérsaiként végeztink egy adott id6-
szakban, az orszagban 1év§ hajléktalanszallasok forgalmardl.

I. Hajléktalanellatads Magyarorszagon 1994 januarjaban

Hazankban 1989 tele 6ta probalkoznak allami és civil szervezetek - Buda-
pesten és vidéken egyarant - intézményes megoldasokat keresni a hajlékta-
lansag gondjara. A kezdeti id&szakban els6sorban szallashelyek és népkony-
hak nyiltak. Az ellatas differencialédasa csak lassan indult el, és egyfajta
sodrédés jellemezte. Megjelentek a szocialis informacios szolgalatok, lett
népiroda tipusu ellatas, alakultak gondozasi kdzpontok, nyiltak nappali me-
leged6k, és mara kezd elindulni az utcai szocialis munka is.

A hajléktalanellatasok formdi és a nekik helyet add teleptiilések szdma

A nappali melegedd olyan ellatasi forma, ahol melegedésre, pihenésre, sze-
mélyi tisztalkodasra, mosasra, étel melegitésére, étkezésre, kdzdsségi egyutt-
létre szolgald helyiségeket biztositanak hajléktalan embereknek, minimum
napi 8 dran keresztil. Itt a rdszorulé ember segitséget kaphat hivatalos lgye-
inek intézéséhez, esetleg a munkavégzés lehet8ségeit is megszervezik sza-
mara. A személyes gondoskodast nyUjtd intézmények szakmai feladatait tar-
talmazé népjoéléti miniszteri rendelet nem irja el6, de rendkivil fontos, hogy
- a hajléktalan emberek sok esetben életveszélyesnek is mondhaté egészségi
allapotara tekintettel - a nappali meleged6k az egészségugyi ellatds meg-
szervezését mindenképpen vegyék be szolgéltatasaik korébe.

1993-ban vidéken jelent6sen megndvekedett a nappali meleged6k szama.
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Mig 1993 elsd félévének végén 13 volt, mostanra 30 fogadja a betérdket,
29 vidéki telepllésen.

Az utcai szocialis munkanak csak egyik teriilete a hajléktalan emberek
megsegitése. Feladata a szocialis szempontbdl ellatatlan vagy az intézményes
gondoskodassal szemben bizalmatlan, tovdbba lako- vagy tartézkodasi
hellyel nem rendelkez§ emberek, csoportok felkutatasa, szocialis-mentalis
segitése.

Jelenleg Budapesten Kkiviil 11 telepiilésen probalkoznak utcai szocialis
munkaval.

Ajelenleg is egyetlen népiroda tipusu ellatds Budapesten mikodik a Men-
hely Alapitvany fenntartasdban. Szocialis informéciés szolgalathoz Budapes-
ten kivil 22 telepiilésen fordulhatnak a raszorulok.

A szocialis informacios szolgdalat kifejezetten hajléktalan emberek szama-
ra ny(jt informaciokat és segitséget abban, hogy szallashoz, étkezéshez,
anyagi és természetbeni tamogatashoz, egészségligyi ellatashoz jussanak.

Gondozasi kozpontszerd hajléktalanellatds Budapesten 1 helyen, vidéken
4 varoshan mdkodik. Ez az ellatasi forma részben szocialis-mentalis gondo-
zast nyujt a hajléktalan emberek részére, mintegy ,,hajléktalan csaladsegit6
szolgéalat”, részben a telepilés szaktertleti informéaciés kdzpontjanak és
»-ma&dszertani” intézményének megfelel6 feladatokkal ruhazza fel az emlitett
szakmai rendelet.

Az orszag 41 teleplilésén talalhaték népkonyhak. Naponta tébb mint 7000
adag ételt osztanak szét a rdszoruldknak, ebbdl kb. 3000 adagot Budapesten.

A népkonyha olyan alapellatasi forma, amely alkalmi jelleggel, helyben
fogyasztassal, napi egyszeri egytal meleg ételt nyqjt olyan szocialisan raszo-
rul6 embereknek, akik mas étkezési format nem vesznek igénybe. Vagyis
nem tekinthetd csupan hajléktalanellatasi formanak.

Atmeneti szallashelyek

A széllast nyuGjtd intézményeknek tébbféle tipusaval taldlkozhatunk: ilyen az
gjjeli menedékhely, az atmeneti szallds (kdzte az anya-gyerek szallok), s
ilyenek a rehabilitacids- és krizisszallasok. Az éjjeli menedékhely (szakmai
zsargonban a fapados) feladata, hogy barmely raszorulé, éjszakajat megnyug-
taté korilmenyek kozott eltdlteni nem tudé ember szamara egy-egy éjszakéra
széllast és csekély szamu szolgaltatast (tisztalkodasi lehetéség, esetleg va-
csora) biztositson. A kilonésen télen életmentd funkcidju éjjeli menedékhe-
lyek szama a tobbi szallastipushoz képest nagyon kevés volt, és maradt mara
is (10-12%). Réaadasul gyakran az inkdbb atmeneti szall6i alapfeladathoz ill6
tulszabalyozottsaggal és feltételrendszerrel miikddnek. Az atmeneti szallasok
alapvet6 feladata, hogy azoknak a hajléktalan embereknek, akiknek a haj-
léktalansaga feltételezhet8en rovidebb-hosszabb idé mulva sajat er6feszitései,
illetve az intézmény nyujtotta szolgaltatasok (tébbek kdzott a szocialis mun-
ka) révén megszlinhet, életvitelszer(i tartézkodéasi lehetdséget biztositson. Je-
lenleg a rendelkezésre all6 fér6helyek mintegy 70%-a nevezi magat atmeneti
szallonak. Az atmeneti szallasok tébbsége viszont elvarasi rendszerében el-
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tolédott a korabbi évek munkasszalléi felé, ugyanakkor csak éjszakara vehetd
igénybe. Az atmeneti id6re szallast nyGjtd intézmények korében taldlunk kri-
zisszéallasokat, rehabilitacids jellegl ellatast végz6 intézményeket és anya-
gyerek széallokat.

A szallast nyujté intézményekrdl altalaban elmondhatd, hogy differcnci-
altsaguk rendkiviil egyenetlen, 6sszemosott, szakmai célkit(izéseik és a ben-
nik foly6 szocialis munka médszertana kialakulatlan.

Szamitésaink szerint 1990-ben 37, 1991-ben 67, 1992-ben 95, 1993-ban
137, hajléktalan embereknek szallast nyGjtoé intézmény mikddott az orszag-
ban. Az intézmények szama kdzel megnégyszerez&dott, és a fér6helyek sza-
ma is két és félszerese az 1990. évinek. A fér6helyek szama 1990-1991
kozott kdzel 700 aggyal, azdta évente mintegy 1100-1200 &ggyal ndvekedett.

1993-ban a férGhelyb6vilések 56%-a Budapesten, 27%-a Kelet-Magyar-
orszagon kovetkezett be. Vagyis valtozatlanul igaz, hogy a févarosban na-
gyobb Gtemben épiil ki a hajléktalanszallasok rendszere, mint az orszag tobbi
részén, természetesen ennek oka lehet, hogy a hajléktalansadg a legnagyobb
ardnyban a févarosban mutatkozik meg.

Mara az orszag 72 teleplilésén van hajléktalanszallas. EbbGl tébb, mint
20 telepulésen 1993-t6l.

Az egy évvel ezel6tti 48%-hoz képest mara az orszagban rendelkezésre
allé fér6helyeknek mintegy 50%-a Budapesten talalhaté (2531 agy), az or-
szag keleti részén 1342, nyugati felében 1211 agy szolgal a hajléktalanellatas
céljara.

(Ebben az agyszamban az 6sszes, funkcioja szerint hajléktalanellatasként
mikodé intézmény féréhelyei szerepelnek, fuggetlenil attol, hogy e feladat
ellatdsara allami normativ tAmogatast kapnak-e vagy sem.)

Az atmeneti szallashelyek megoszlasa orszagrészek és megyék szerint

A menhelyi 4gyak 50%-a Budapesten, 26%-a Kelet-Magyarorszagon, 24%-a
Nyugat-Magyarorszagon talalhato.

Mig 1993 elején vidéken 2064, Budapesten 1919 féréhely volt, addig az
év végére vidéken mintegy 2500, Budapesten tébb, mint 2200 agy allt ren-
delkezésre a funkcidja szerint hajléktalanellatasként miikédé intézmények-
ben. Budapesten ehhez az agyszamhoz tarsult még kb. 300 ,idényjelleg(
siirg6sségi agy” a téli honapokban. Ezek kozll a legjellegzetesebb az a ,,haj-
Iéktalan-vonat”, amelyet a Maltai Szeretetszolgalat Budapesti Kdzpontja mi-
kddtet a Nyugati Palyaudvar kdzelében.

Ugyanakkor, ha csak azt a tizezer hajléktalan embert emlitjuk, akikkel a
Menhely Alapitvany ,,népirodaja” kerllt kapcsolatba mikodése alatt, azt is
latnunk kell, hogy a téli éjszakakon is legfeljebb negyedik jut fekhelyhez.

Ebbél a megfontolasbdl, és kifejezetten életmentési célzattal jarta immar
a masodik télen a varos gécpontjait, naponta azonos idépontban a Menhely
Alapitvany ,, Teésjarata”. A munkaban onkéntesek és mas szervezetek szo-
cialis munkasai is részt vettek; illetve osztottak élelmiszert heti rend-
szerességgel pl. a Gyermek- és Ifjusagvédelmi Intézet, a Pro Domo utcai
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munkasai, az Udvhadsereg, a Maltai Szeretetszolgalat és mas szervezetek az
»utcdn éléknek”.

Vidéken dolgozé munkatérsaink elmondjak, hogy a nagyobb varosokban
az utcan tartozkodod hajléktalan emberek szama &ltaldban meghaladja a széz
fét, van, ahol eléri az ezret is, de mindenképpen magasabb, mint az ott ren-
delkezésre &ll6 menhelyek agyszdma. A legtdbb telepiilésen azonban becslés
szint(i adatokkal sem rendelkeznek.

Az intézményen kivul él6 hajléktalan emberek egy része fér6hely hiany
miatt reked kivil, mas részik eleve elkerili a szallot, tartva az intézményes
kotottségektdl, ismét masok egy-egy intézményt kiprobalva valasztjak inkabb
az utcai létet. Kulénosen igaz ez akkor, ha az intézmények gondozasi stra-
tégiaja inkabb szolgéalja a raszorul6 tavoltartdsat, mint szocialis és mentalis
segitését (pl. szakszer(tlen bandsmadd, nem az ellatési tipusnak megfeleld
szabalyozottsagu mikodés, elbitéletes légkor stb.).

Oriési jelentésége volna a kiilénb6zd intézmények, szervezetek altal ko-
z0sen atgondolt, 6sszehangolt utcai szocialis munkanak mind a févarosban,
mind vidéki varosokban.

A legtébb szallashely Borsod-Abalj-Zemplén megyében talalhatd, és a
megye hat telepllésén létezik, vagy nyilik hamarosan hajléktalanszallas. Mis-
kolcon t6bb mint 200 agy szolgal a hajléktalanellatas céljara.

Gy6r-Sopron-Moson megye, a harom telepllésén taldlhatdé szallasokkal
az orszag masodik legmagasabb agyszamu megyéje. A fenntartott fér6helyek
szdmaban (mintegy 170) kiemelkedik Gyér.

A harmadik Fejér megye, 6t teleptilésén indult hajléktalanellatas, a leg-
tobb szallashely a megyében Székesfehérvarott van, tébb mint 100 agy.

Csongradban 191, Baranydban 187, Bacs-Kiskun megyében 169, So-
mogyban 131, Komarom megyében 122, Szabolcsban 120, Békésben 112,
Vas megyében 110 agy varja a raszorulokat. A tébbi megyében 40-100 ko-
z6tti agyszamot talalunk. A legkevesebb hajléktalanagyat Tolna megye tartja
fenn.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nem a magas agyszamrol, hanem arrdl
nevezetes, hogy hét telepiilése is részt vesz a hajléktalanellatasban. Itt tébb,
kislétszam( szallason folyik, illetve indul el hamarosan a segit6 munka.

Az atmeneti szallashelyek megoszlasa Budapesten

Budapesten tizenhat kertletben mikddik atmeneti szallas, illetve éjjeli me-

nedékhely.
, Ejjeli menedéekhelyet talalunk a IV., VIIL., X, XIII. és a XXI. keruletben.
Atmeneti szallast az el6bbi keriileteken kivil még a Ill., V., VI, IX,, XI.,

XL, XIV., XV., XVIIl., XX. és a XXI. kerlletben. A rendelkezésre allo
fér6helyeknek a 37%-a a XIlll., 22%-a a VIIl., 11%-a a IV., 9%-a a X,,
5,4%-a a XXI., 5%-a a IX. kerlletben talalhatd. A tobbi emlitett kerlletben
az 4gyszam 9-45 ko6zott mozog.

Budapesten az éjjeli menedékhely tipust, mindig csak egy éjszakara szal-
last nyuGjté féréhelyek szama a téli id6szakban 600 koruli, de ebbél tartds,
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egész évi mikodés csupan a felétdl varhatd. A tobbi elsGsorban az idény,
jellegd, surg8sségi ellatast szolgalja.

Budapesten az 6sszes, funkcidja szerint hajléktalan emberek fogadasara
szolgal6é agy 23,1%-a férfi, és csak a 0,5%-a n6i éjjeli menedékhely.

A fér6helyek 50%-a férfiakat, 19%-uk néket fogadd atmeneti szallds. Az
atmeneti szalldsokon a férfi fér6helyek szama 1266, a n6i helyeké 479.

120 agyon (4,7%) fogadnak anyakat kisgyermekkel, 25 féréhelyen (1%)
lehetséges csaladok elhelyezése, 44 agyon (1,7%) nyujtanak krizisellatast.
Ez utdbbiban benne van a hajléktalan emberek orvosi krizisellatasanak fé-
réhelyszama is.

Budapesten a fér6helyek 73%-a fogad férfiakat, 1993 elején ez az arany
66% volt. Alacsony a néi féréhelyek aranya, raadasul csékkené tendenciat
mutat. 1993 elején még az atmeneti szallashelyeknek a 29%-a néket fogadott,
mara 19%-ukrél mondhatd el ugyanez. (Ugyanakkor a hajléktalan emberek
kodzott a n6k aranya a korabbi években tapasztalt 10% helyett mostanra mar
20% folé emelkedett.)

Novekedett a kisgyermekes anyak atmeneti befogadasara berendezkedett
intézmények szama. A févarosi fér6helyeknek mara 4,7%-at ezek teszik ki
a korabbi 2,6%-hoz képest. Az 6sszes févarosi fér6helyszamhoz viszonyitva
a hajléktalanellatas rendszerén beluli alapellatast nydjtod éjjeli menedékhelyek
agyszama a téli id6szakban 24%, év kdzben csupan 12% koril van.

Ha megnézziik a hajléktalan embereknek szallast nyujté szolgélatok fenn-
tartoit, akkor azt latjuk, hogy Budapesten a m(ikod6 agyaknak egy éve 20,
mara 42%-at civil tarsadalmi szervezetek, illetve egyhazi hatter(i szervez6-
dések tartjdk fenn és mikodtetik. Vidéken a hajléktalanszallasoknak korab-
ban 20, mostanra 28%-ar6l mondhatjuk el ugyanezt. Ugy tlinik, hogy a sze-
mélyes gondoskodasok kozill a hajléktalanellatds az a teriilet, ahol a civil
szféra a legnagyobb aranyban képviselteti magat.

Il. A hajléktalanszallasok lakoi Magyarorszag menhelyein
1992, januar-1993. majusa kozott

El6ljaréban, kdszénetét mondunk az orszag kilénbdzd helyein 1év6 menhe-
lyek vezetSinek és munkatarsainak, akik lehetdvé tették, és munkajukkal ma-
guk is hozzjarultak, hogy a szalloik masfél éves (516 napos) forgalmat
megvizsgaljuk, valamint Mahr Zsuzsannanak, aki a szamitogépes adatkeze-
lést végezte.

Az aldbbi adatok csak a vizsgalt id6szakon belil menhelyeken laké haj-
I1éktalan emberekre vonatkoznak. (Vagyis azoknak, akik 1992. januér 1. el6tt,
illetve 1993. majus 31. utan is a menhelyen tartdzkodtak - a vizsgalt id6-
szakon Kivil ott toltdtt idejét nem tudtuk figyelembe venni.)

A vizsgalt idészakban az orszag 45 teleptilésén 102 killonb6zé intézmény-
ben m(ikodott hajléktalanszallas. Vizsgalati mintdnkba 29 budapesti és 64
vidéki hajléktalanszallas és lakoi keriiltek.

A 45 telepilés 93 menhelyén rendelkezésre allé6 3626 agyon 6sszesen
8998 laké fordult meg az 516 nap alatt.
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A menhelyek kozétti vandorlas

Szocidlis munkésként menhelyrél menhelyre jarva sokszor talalkozunk a la-
kék kodzott ugyanazokkal az arcokkal. Nem csoda hat, ha agy véljik, a haj-
léktalan emberek tobbsége egyik szallérdl a mésikra vandorol. Ezzel szem-
ben a mintegy kilencezer lakénak csupan a 10,3%-a, (926 f6) vett igénybe
egynél tébb menhelyet. A ,,vandorl6” hajléktalan emberek 79%-a csupan
kett6, 18%-uk harom, 3%-uk ennél tobb szalldson fordult meg a vizsgélt
idGszakban.

Az 0sszes vandorlé 74%-a tobbségében budapesti, 26%-a tébbségében
vidéki menhelyeken lakott. ValészinGsithet6, hogy a budapesti menhelyek
kozétt a vandorlok ardnya magasabb, mint vidéken.

A 8072 hajléktalan ember 56%-a budapesti menhelyeken lakott. A vizs-
galt id6szakban és szallasokon a rendelkezésre allo féréhelyek (3626 agy)
50%-a (1816 agy) a févaros 29 intézményében volt.

A szallason toltott id6

Megnéztiik, hogy a hajléktalan emberek ebben a 17 hénapban mennyi idét
toltottek a szallasokon.

A menhelyen atlagosan elt6ltétt napok szama 142.

Feln6tteknél: férfiak esetében 142 nap, n6knél 190 nap. Kiskortaknal 87
nap.

Az 6sszes lakdnak a 9%-a mind az 516 napot, a vizsgalt id6szak egészét
(és valoszin(sithetd, hogy ennél is jéval tébbet) a menhelyen toltétte. E 700
lak6d 63%-a atmeneti szallason, 23%-a krizis szallason, 6%-a éjszakai mene-
dékhelyen, 8%-a rehabilitaciés szallason lakott.

Az éallami fenntartast intézményekben 150, a civil szervezddések altal
fenntartott és Uzemeltetett szallasokon 125 napot toltéttek el atlagosan a la-
kok.

Budapesti menhelyeken 147 nap, vidéken 137 nap az atlagosan menhe-
lyen toltott idé.

A 18 év alattiak atlagosan 87 napot, 19-30 évesek 167, a 31-40 évesek
144, a 41-60 évesek 171, a 60 évnél id6sebbek 201 napot toltdttek a szal-
I6kan.

Atmeneti szalldson atlagosan 156, éjjeli menedékhelyen 79, rehabilitacios
szallason 217, krizisszallason 130 napot toltottek a lakok.

Az eltoltétt napok szaméanak alakuldsa az egyes szallastipusok alapfela-
datszerd miikddésével kapcsolatban is felvet kérdéseket, ezeket megvélaszol-
ni egy, a menhelyek mikodésének elemzésével részletesen foglalkozé kiilén
tanulménynak lesz a feladata.

Nem és kor szerinti megoszlas

A vizsgalt mintaban a feln6tt lakok 78%-a férfi, 22%-a né volt. (Az 1991-
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1992-es kiilonbdz6 vizsgalatokban a hajléktalan emberek kdzott még csak
10-16% koruli a nék arénya.)

A lakok 7,7%-a 18 év alatti, 12,8%-uk 18-30 éves, 25,6%-uk 31-40 éves,
37,6%-uk 41-60 éves, 5,4 %-uk 60 évesnél idGsebb.

Megrazo jelenség és elgondolkodtatd, hogy a menhelyeken megfordult
emberek 7,7%-a kiskora!

A kiskortak 49%-a budapesti, 51%-a vidéki hajléktalanszallason lakott,
és atlagosan 87 napot toltottek a menhelyen, 77%-uk atmeneti szallasokon,
19%-uk krizisszallon, 3%-uk rehabilitacids szallon, 1%-uk éjjeli menedék-
helyen.

)A kiskortiak 78%-a legfeljebb 14 éves. Ok altaldban szilével jelennek
meg a menhelyen, tbbbnyire az anyaval.

A 14-18 év kozotti fiatalkoriak aranya: 22%.

Korabbi vizsgalatok eredményeivel dsszevetve elmondhat6, hogy a gye-
rekek megjelenése a menhelyeken az egyik dramai valtozas. Ezen belil az
altaldban a kozépkorosztaly ellatasat célzé6 menhelyeken kallodd 14-18 éve-
sek arénya riasztéan magas.

A masik dramai fejlemény az, hogy a fiatal feln6ttek, a 18-30 évesek
aranya szintén névekedett. (A kordbbi kismintas vizsgalatok altalaban 20%
alatti aranyt emlitenek.) Esetlikben arr6l sem szabad elfelejtkezniink, hogy
6k azok, akiket a jobban alkalmazkodd kozépkorosztaly ellatdsara szervez6dd
hajléktalanszallok nem szivesen fogadnak, mert jelenlétiik sokszor nehezen
kezelhet6 generacios és szocializacios ellentéteket sziil. Tobbségik a jelen-
legi hajléktalanellatasi rendszerbdl kiszorul. Az utcai szocialis munkanak ta-
lan lesz ra esélye, hogy segit6juk legyen. Még igy is a szallokon megfordult,
feln6tt hajléktalan embereknek tébb mint negyede koziluk kerilt ki!

Ahogyan korabban is, a lakok tébbségének (63,2%-nak) az életkora 30-60
év kozott van. A 60 év folottiek aranya az elmult évekhez képest alig val-
tozott. (Inkabb csdkkend tendenciat mutat.)

A menhelyeken megfordulé felndttek (6780 személy nemét és korat is
ismertlik) életkor és nemek szerinti megoszlasat kovethetjik az alabbi tab-
lazatban:

Kor Férfi % N6 %
18-30 év 1056 20,0 691 46,4
31-40 év 1505 28,4 374 25,1
41-60 év 2410 45,7 343 23,0
60 év folott 314 59 81 55
Osszesen 5285 100,0 1489 100,0

Mint lattuk, a szallokon megforduld hajléktalan emberek kozott a korabbi
évekhez képest megndvekedett a n6k aranya. Kulénosen igaz ez a 18-30
évesekre. Ennek a korcsoportnak a 40%-a n6. A nék és a férfiak korcsoporti
megoszlasat dsszevetve azt latjuk, hogy mig a néknek 46%-a, a férfiaknak
csupan 20%-a 30 év alatti; viszont amig a férfiaknak 46%-a, a n6knek csak
23%-a kerllt ki a 40-60 év kozotti korcsoportol.

A tobbi korcsoportnal az eltérés nem jelent6s a két nem kozott.

Mindegyik korcsoportra egyarant jellemz6, hogy inkabb budapesti mén-
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helyeket vettek igénybe, mint vidékit. Kivételt képez a 18 év alatti korosztaly.
Ok tobbségében vidéki szallasokon jelentek meg, ennek kézenfekvé oka le-
het, hogy az anya-gyerek befogadasara kész fér6helyek szama ebben az id6-
szakban vidéken kozel kétszerese volt a budapestinek.

Megprébaltunk o6sszefliggéseket keresni a szallastipus valasztasa és az
életkor kozott. Ezt nehezitette, hogy a hajléktalanellato-rendszer differenci-
altsdga a szallasok tekintetében a vizsgalat idején is és most is rendkivil
egyenetlen. A vizsgalt fér6helyek tipus szerinti megoszlasa a kovetkez6 volt:

78% atmeneti szallas, 9% éjszakai, 11% rehabilitacids, 2% krizis szallas.

A hajléktalan-alapellatast jelentd, éjszakai menedékhelyek szama elenyé-
sz6 volt (ma is az) a szolgéaltatasaikért cserébe sokféle feltételt, szabalyrend-
szert allitd6 atmeneti szallasokéhoz képest.

Nem csoda hat, hogy az ezeken a szall6kon megfordult hajléktalan em-
berek 66%-a atmeneti szallas, 16%-uk éjjeli menedékhely, 8%-uk rehabili-
tacios szallas, 10%-uk krizisszallas lakéja volt.

Széllastipusok igénybevétele a korcsoportok szerint

Kor Atmeneti Rehab. Ejszakai Krizis
18 év alatt 8,9% 0,5% 3,3% 14,1%
18-30 év 24,9% 20,8% 15,7% 27,2%
31-40 év 25,3% 30,0% 25,4% 20,7%
41-60 év 35,4% 43,9% 49,2% 33,2%
60 év folott 5,5% 4,8% 6,4% 4,8%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ha az atmeneti szallon lakék kormegoszlasat nézzik, hangsulyos a 40 év
alattiak magas aranya (60%), de ennél is magasabb a krizisszall6kon (62%).
Az éjjeli menedékhelyeken megfordult hajléktalan embereknek mintegy a
fele 40 évesnél idésebb. Ennél magasabb arany (56%), csak a rehabilitacios
szallékon tapasztalhato a fenti korosztalynal. A 18 év alattiaknal az atmeneti
szallasok és a krizis szallasok igénybevétele jellemz6. A 18-30 év kozottiek
legkevésbé a rehabilitacids intézményeket vették igénybe.

Forgési sebesség

A vizsgalt id6szakban az intézményekben két és félszer annyian fordultak
meg, mint amennyi az 6sszes fér6helyszam volt. Az &gyszamhoz képest a
krizisszallasokon hétszer, az éjszakai menedékhelyeken hatszor, az atmeneti
szallasokon és a rehabilitacios intézményekben kétszer annyian laktak.

Allami fenntartdst intézményekben kétszeres, civil szervezetek fenntar-
tasdban m(ikdd6 szallasokon haromszoros volt a forgasi sebesség.
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Sziiletési hely szerinti megoszlas

A vizsgalt idészakban a szallokon megfordult embereknek 48%-a Kelet-
Magyarorszagon, 28%-a Nyugat-Magyarorszagon, 17%-uk Budapesten, 7%-
uk kilfoldon sziletett.

Ha a hajléktalan emberek szlletési hely szerinti megoszlasara vonatkozé
kilénb6z6 vizsgalatokat megnézzik, évek 6ta az els6 harom helyen Buda-
pest, Szabolcs és Borsod megye nevével talalkozunk. igy van ez most is.

17%-uk szlletett Budapesten, 10%-uk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeé-
ben, 8%-uk Borsod-Abauj-Zemplén megyében.

A negyedik legmagasabb arany (7%) a kilféldon sziletetteké. Ez részben
idésebb embereket jelent, akik magyar allampolgarok, de sziletési helylk a
hajdani Nagy-Magyarorszag teriiletére esett, masrészt meneklt, ideiglenes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezéket.

A kilféldon sziletett emberek 64%-a budapesti menbeiyeken lakott.

A hajléktalan emberek 58%-a - a vandorlokkal egyitt — budapesti men-
helyek lakdja volt. (A fér6helyeknek 50%-a volt a févarosban.)

Budapesti menhelyet vett igénybe a févarosban sziletett hajléktalan em-
berek 91%-a, a Kelet-Magyarorszagon sziiletettek 52%-a, valamint a Nyu-
gat-Magyarorszagon sziletettek 36%-a. EImondhato6 tehat, hogy a keleti or-
szagrészbdél a felvandorlas nagyobb aranyd, mint a Dunantdlroél.

Ha a szliletési helyeket és a menhely igénybevételének helyét dsszevetjiik,
akkor azt latjuk, hogy a leginkabb ,,megtarté” helyek Budapesten kivil a
nyugati megyék koziil Veszprém megye, ahonnét az ott sziletett hajléktalan
embereknek csak 13%-a valaszott maganak méas megyében 1évé menhelyet.
Ezt koveti Vas megye 30%-kal, Gyér-Moson-Sopron megye 35%-kal, Ba-
ranya 40%-kal. A megyében sziletett hajléktalan emberek kézul a Zala me-
gyében sziiletettek 91 %-a, a Tolna megyében sziiletettek 79%-a lakott masutt
menhelyen. Mindkét megyében rendkivil kevés (6sszesen 31) agy allt a vizs-
galat idején hajléktalan emberek rendelkezésére.

A Pest megyében sziiletetteknek csupan a 12%-a maradt a megye teru-
letén, annak ellenére, hogy a megyében 3 telepulésen, 4 menhely tzemelt.

A keleti megyék koziil a Csongradban sziiletettek 65%-a maradt a megye
3 telepulésén 1évd 5 menhely (111 féréhely) valamelyikén. Az ott sziletettek
tébb mint fele maradt a megye menhelyein Bacs-Kiskun és Heves megyében
is. A legnagyobb elvandorlasi arany Békés megyét jellemzi, az ott szlletettek
82%-a masutt I1év6 menhelyen lakott. A keleti megyék kozil Békésben volt
a legkevesebb féréhely, 2 telepiilésen, 2 menhelyen 6sszesen 31 agy. Szolnok
megyébdl az ott szlletettek 75%-a, Nogradbél 61%-uk, Borsodbol 60%-uk,
Hajdu-Bihar megyébdl 58%-uk, Szabolcshdl 54%-uk lakott masutt menhelyen.

Osszegzés

A hajléktalan emberek részére (is) létrehozott gondoskodasi formaknak je-
lenleg hat fajtaja van: szallas, nappali melegedd, utcai szocialis munka, szo-
cialis informacios szolgélat, gondozasi kézpont és népkonyha. Ezek m(ikod-
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tet6it, illetve fenntartoit megnézve elmondhatd, hogy a szocialis gondosko-
dasban a hajléktalanellatas az a tertlet, ahol a civil szféra a legnagyobb
aranyban képviselteti magat.

A széllasok tipusai (éjjeli menedékhely, atmeneti szallas, rehabilitacids-
és krizis szallas) kozotti differencialodas egyenetlen, 6sszemosott. (Egyik
oka lehet ennek az is, hogy az allami normativ tdmogatas mindegyik szal-
lastipusnal azonos 6sszegl.) Az alapfeladat kijelolése és a hozzaszabott fel-
tétel-keretrendszer sokszor ellentmondésos. Az els6 befogaddé menhelyek
szama, valamint a hajléktalan néknek szallast nyujté helyek szdma nagyon
kevés.

Ugy tinik, hogy a jelenlegi hajléktalanellato rendszer a kdzépkorl, egye-
dilallé hajléktalan férfiak atmeneti elszallasolasara van berendezkedve,
ugyanakkor a lakék korében végzett vizsgalatunk is mas tendencidkat mutat
mar.

Fokozott odafigyelést igényel az a tény, hogy a szallasokat igénylé haj-
léktalan emberek kozott drdmaian magas a fiatalkortak-kiskortak aranya,
valamint a fiatal, 30 év alatti nék szdma. Elkerilhetetlen, hogy az eddig
»tlzoltasra” berendezkedett - zartnak mondhat6 - hajléktalanellatasi rendszer
elkezdjen prevenciéban is gondolkodni.

Lényeges feladat az utcai szocialis munka ésszehangolasa, szakmai alap-
elveinek végiggondoldsa, megfogalmazasa a szallasrendszerb8l kiszorulok
magas szama miatt.

Némi 6sszemosOdas tapasztalhaté a menekiltellatas és a hajléktalanellatas
rendszere kozott, kilénosen a déli megyékben, amit a kilfoldén sziletettek
magas aranya latszik alatimasztani.

Szembet(in6 az orszag két része kozotti kilénbség a menhelyek igénybe-
vétele tekintetében. A nyugati megyék esetében onnét a legnagyobb az el-
vandorlas, ahol kiéplletlen az ellatasi rendszer, pl. Zala vagy Tolna megyé-
ben. A keleti megyékbdl altalanosnak mondhaté az elvandorlés, és kevéshé
fligg Ossze az ellatasi rendszer kiépiltségi fokaval.

A tanulményunk csupén vazlat a hajléktalanellaté rendszerrdl, s mivel csak a leglényegesebb
elemeket emeltiik ki, nem adhat valaszt a rendszer bels6 viszonyaira. Ezek részletesebb elem-
zését tartalmazza Kocsis B. Mihaly: Magyarorszag menhelyei cim({ - a PRO DOMO Perem-
helyzetli Csoportok Mddszertani Osztalydn beszerezhet6 - rovidesen megjelend munkéja.



Spitzer Tibor

Az allami gondoskodasbdl kikerult fiatalok
csaladépitesi kisérletei

Az allami gondoskodéas sikerességét végsd soron az abbdl kikertlt fiatalok
tarsadalmi beilleszkedésén keresztiil lehetne mérni. Megbizhat6, korrekt ada-
taink azonban nincsenek erre vonatkozoan. A fiatal oril, hogy kikerilt az
intézetb6l, kdszoni szépen az eddigi tor6dést, de most mar hagyjak élni.
Megbizhaté adatok hidnyaban eseti tuddsitasok, biiniigyi kronikdk adnak hirt
a volt gondozottak tovabbi sorsarél. Amikor egy blinlgyi tudésitas kapcsan
megnd a tarsadalmi érdeklddés, riporterek hada lepi el a nevel&otthonokat,
az okokat keresve. Sajnos, a tudositok — a tarsadalmi el8itéletek altal is de-
terminalva - legtobbszor képtelenek meglatni a jelenség mogott a Iényeget.
A kérdezett fiatalok pedig ugyanugy elsajatitottdk az elvart sablonokat, kér-
dezhetik, 6k az elvarasoknak megfeleléen fognak valaszolni. ,,Nem térténik
meg a csaladi életre nevelés” - hangzik a sommas megallapitas, mikozben
leirjak a ruhdjukba csimpaszkodo6 kisgyerekek hétkdznapjait. Szerencsére a
kutatonak nem kell naponta szenzaciot nydjtania, igy moédja van ra, hogy
figyelmesen megvizsgalja a nevel6otthonokban Kkialakitott csalddmodellt.
Kétéves vizsgalodasaim alatt 187 nagykoruva valt, allami gondoskodéasban
részesilt fiatallal kerliltem kapcsolatba, s az életkoriilményeik alakulasabol
lesz(irhet6 tanulsagok alapjan probaltam rekonstrualni az altaluk megélt va-
I6sagot. Természetesen a szocioldgiailag érvényes modell megalkotadsahoz
nem elégséges ez a Mmintanagysag de egy modellvazlat mar elkészithetd.

A csaladmodell

Azért érdekes ennek az ideanak a kialakulasa és tartalma, mert a gyermeknek,
kikerlllve a gondoskodasbdl, eszerint kell majd élnie. De az allami gondos-

* Ehangzott az ESELY és a Neumann Alapitvany éltal szervezett ,,Csalad a valtozo vilagban”
konferencian.

** A teljes modellhez 32 kategdriat kellett létrehozni. Ahhoz, hogy az allami gondoskodas
minden formajat metodoldgiailag meggy6z6 aranyban szerepeltessiik, egy 1200 f6bdl allo
mintat kellene megkérdezni. A médszertani segitségért kdszénetemet fejezem ki Csanadi Ga-
bornak.
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kodas nem egyszer(ien csaladmodell atadasat jelenti, hanem rendszerint egy,
a gyermekben mar meggyokerezett modell torlését, korrekciodjat is. Pistike
szileit valamilyen szint(i hatésdg a nevelésre alkalmatlannak nyilvanitotta,
ezért nénik és bacsik jottek, akik elvitték egy idegen helyre. A nevel6ott-
honban rovid id6 alatt rengeteg dolgot kell megtanulnia, késsel, villaval enni,
minden reggel fogat mosni sth. A nevel6k és gyermektarsai ekdzben folya-
matosan tudatositjak benne szilei alkalmatlansagat a gyereknevelésre. Az
atszocializalo folyamat ellentmondasa, hogy ugyanakkor ennek ellenére egy-
idejlileg a szll6k szeretetére és tiszteletére is kell nevelni a gyereket. Es
varni a csodara, hogy Apuka egyszer csak abbahagyja az ivast, nem veri
tébbé a csaladot, a gyerek hazamehet. Es akkor olyan lesz, mint a tdbbi, a
~rendes” gyerekek. Pistike ugyanis nem rendes gyerek, Pistike allami gon-
doskodéasban részesuld gyerek.

Minden ellentétes torekvés ellenére a gyermekek mintegy felében kialakul
a szégyenérzet. Az allami gondoskodast ezért titkolniuk kell. 86 esetben k-
I16n konspiraciot igényeltek a valaszadoim a kérdezés korulményeit illetGen.
A kornyezet szamara a kérdezettek fele eltitkolja kilétét.

A legenda szerepe

A ,siker-orientalt” allami nevelés allandé dsszehasonlitasra kényszeriti az
intézetieket, a megbotlé méar elbukottnak szamit, akit azonnal leirnak a rendes
emberek kozil. A legenda tartalmilag az allami gondozottak kitalalt csalad-
és élettorténeteibdl all, ami a valés és vagyott elemek sajatos keveréke a
kilvilag szaméra. (A folyamatos csaladi kapcsolattartds természetesen a le-
genda leleplezését jelenti.) A valdban sikeres allami gondozott pedig ebben
a folyamatban annyira kimeril, hogy mar képtelen a tarsainak szolidaritast
nydjtani. Ezért mihelyt tehetik, egymast is igyekeznek minél messzebb el-
keriilni. A mindennapi életben kdnnyebb elrejtézni, de egy volt allami gon-
dozottnak tul mély kapcsolatokat itt sem tanacsos kialakitani. A konformista
allami gondozott szamara két Kitlintetett realitas létezik: az 0j csalad és a
beilleszkedés.

A kovetkez6 1épés lenne a ,,helyes csaladmodell” elfogadtatasa. Eletszer(i
szituaciot a gyermek az intézményi nevelés soran nem lat. A latogatasok, az
Unnepi eltdvozasok légkdre mesterkélt, a szild ilyenkor bizonyit. Ugyanez
igaz a rokonokhoz-nevel6sziil6khoz kiengedett gyermekeknél is. Pedig a gye-
rek argus szemekkel figyel, igyekszik fellelni a j6 csalddot. A boldog csalad
képeit a televizid, a kdnyv, a mozi sth. kozvetiti feléjuk is. De az allami
gondozottak szamara csak a rossznak mondott szul6i és a latott-ellesett, élet-
szer(iden mintak allnak rendelkezésre. Ennek keretein bellll sajat maguk épi-
tenek fel egy vildgot. A média altal sugalmazott kép, a konfliktusmentes
,,happy-csaladok” vagyképe lesz a gyermekek szamara az elérend6 cél. Ezért
aztan a legritkabb esetben fordul el6, hogy a kdrnyezetben tapasztalt csalad-
modell megfelel a gyermek elvarasainak. Allami gondozottak esetén mindig
megddbbentben targyszer( leirasat kapjuk az altaluk latott szituacionak, leg-
tobbszoér dnmagukrol is képesek érzelem nélkil, mintegy kiils6 megfigyel6-
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ként beszélni. A vagyak és valdsadg Utkozése a latogatasok, kimendk soran
torténik meg. A nevel6otthonok ilyenkor felbolydulnak, a gyerekek becsa-
pottnak érzik magukat, hisz valaki stiteménnyel probalta megvasarolni Gket.
Ugyanez figyelhetd meg a nevel8szil6knél elhelyezett gyermekeknél is. Itt
a kiszakitottsag élményét még tetézi, hogy a gyermeknek halasnak kell mu-
tatkoznia azért, amiért 6t felnevelik. A sokszor évtizedekig tarto, sziintelen
halagesztusok hatasa visszaiit. Minél inkabb hangoztatjuk, hogy Z. milyen
jO nevel@sziul6, anndl inkabb aldrendeltnek érzi magat a gyermek. Hibakat
fog keresni, és persze taldlni a nevel8sziil6kben, s el6bb-utdbb - lehet, hogy
csak a gondoskodas megsziinte utan, de - érzelmileg elszakad t6lik. Vizs-
galodasaim egyik meglepd tapasztalata volt, hogy a gyerekek semminemf(i
kilonbséget nem tettek az intézeti neveldk és a nevel8szilék kézoétt, mihelyt
kiléphettek a halaadas kotelezd sémajabél. Négyéves koratol nevel8sziiléknél
nevelkedett interjualanyom egyszer(ien nevel8sziil6knek hivta a nevel6ottho-
ni pedagégusokat is.

Az igazi trauma természetesen a mégiscsak kiszamithat6sagot jelent6 ne-
velBotthon elhagyasa utan kovetkezik be. A gyermek szembesil azzal, hogy
képtelen megfelelni a vele szemben tamasztott kévetelményeknek. A legkin-
z06bb szoritast szdméara az anyagiak hianya jelenti, de csaknem ugyanilyen
er6vel tor ra a magany is. A hianyzé vagy hianyos csaladi hattérre az a
jellemzd, hogy nem tudjak, de nem is akarjadk anyagilag tAmogatni a fiatalt.
S6t, sok devians csalad inkabb kihasznalja a gyerekekbe taplalt csodavarast,
akik naiv médon azt hiszik, hogy 6k majd képesek helyrehozni a csalad
életét. A legtdobb gyerek esetében ez a hit er6sebb minden nevel8i, nevel6-
szul8i intésnél. A felnevelésre alkalmatlanna nyilvénitott csalddhoz hajtja
vissza az az érzelmi vakuum is, amelybe az otthont elhagyva keril. A tarsak
szétszérédnak a nagyvilagba. A miel6bbi tokéletes alkalmazkodast egyedil
kell véghezvinnie, ez nem tartozik senki masra. Visszatérnek a csaladhoz,
ahol 6rommel is fogadjak 6ket, de csak amig a pénz tart. Ebben a kdrben
nem nagy Ugy az allami gondozottsdg, kdnnyen megesik, hogy a szil6k,
nagyszllo6k is atestek rajta. Természetesen a csalad formalja a maga képére
a fiatalt, és nem forditva. Ez a kudarc azonban mar énbecsulése utols6 ma-
radékait is jelentsen felemészti, hisz kiildetését nem tudta teljesiteni.

Szerencsétlenill akalulnak a csaladba visszatér6 fiatalok parkapcsolatai is.
A fiatalok kodrében szokasos ismerkedési formakban létrejov6 kapcsolatok
révid id6 alatt megszakadnak, ha a partner rajon arra, hogy milyen is a volt
gondozott csaladja. De ha 6nmaga nem is valna meg a masiktoél, szilei kény-
szeritik erre a lépésre, sok esetben még azon az &ron is, hogy a nem kivant
terhesség miatt menetkdzben létrejétt hazassagot felrigjdk. De nemcsak a
partner csaladdja, hanem a gondoskodéashdl kikertlt fél csaladja is igyekszik
megakadalyozni a kapcsolatot. Elég a bemutatés alkalméval egy részeg csa-
ladtag, egy kiprovokalt veszekedés, és a kivalasztott fejvesztve menekil. Al-
taldban tehat ugyanabbdl a kdrnyezetb6l valasztanak partnert, akivel élettarsi
kapcsolatot alakitanak ki. A csaladalapitas rendszerint valamelyik csaladtag-
nal folytatodik, az egymas utan szilet§ gyermekek pedig névelik a veszé-
lyeztetettek taborat.

Jelentdsen elhuzodik a feln6tté valas folyamata azoknal, akik a nevel6-
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otthonokbdl kollégiumba vagy ifjlsagi otthonokba keriilnek. A nevel6otthon-
nal szabadabb életforma és a még folyositott tAmogatasok lehetévé teszik,
hogy a fiatalok megkapaszkodjanak a szakmunkaslétbcn. Megoldhaté az is,
hogy a kialakul6 parkapcsolat elején a maga fizikai valésdgaban nem kell
feltarni a csaladi hatteret, ezaltal a fiatalt 6nmagaban fogadjak el. Termé-
szetesen jellemz8&en azok a kapcsolatok stabilizalédnak itt is, amelyekben a
partner valamilyen szempontbol maga is kiri az atlagbdl. Elénytelen testalkat,
esetleg testi hiba, vagy a mar emlitett, nem vart gyermekaldas sth. teszi
elfogadhat6 partnerré a befogad6 csaldd szdmaéra a volt allami gondozottat.
Ez a beilleszkedés sikeresnek mondhatd, hiszen a kés6bbiekben, még ha
rengeteg energidba keril is az anyagi felzarkdzas (az életbe indulési segélyt
is figyelembe véve), mégis a tarsadalmi normaknak megfelel6 csaladot szer-
zett maganak a fiatal.

Az allami gondoskodéasbdl kikeril§ fiatalok kdzul a beilleszkedési almok
megvalositasaért az értelmiségi létet megcélzo fiatalok teszik a legtébbet. Ok
kevesen vannak (jelenleg kb. szazan), de léteznek. Ok jelenthetnék az allami
gondoskodas pozitiv reklamjait, de legtdbbjik nem akar kirakati babu lenni.
Kozilik tizenhatan valaszoltak egy altalam készitett kérddivre, és tizenodten
egy életatintérjut is véllaltak.

Ennek a rétegnek tudatos célja a feltlinésmentes asszimilacid. Legtobb-
jukrdl csak azok tudjak, hogy allami gondozottak voltak, akik hivatalbél hoz-
zaférnek az informaciohoz. A téarsakkal valé anyagi egyenranglsag, a csaladi
hétteret elleplez6 legenda a beilleszkedés kellékei.

Kiemelkedd kérdés volt szamomra annak feltarasa, hogy milyen jovedel-
mekkel rendelkeznek ezek a hallgatok. A tamogato alapitvanyok az egyetemi
Osztondijat és az altaluk nyujtott kiegészit6 tdmogatast vélelmezik az 6sz-
tondijasok jovedelmének. Ez ma kb. 13 000 Ft. A kérddiv egyik kérdése a
megélhetésiikhdz sziikséges 0sszeg nagysagara vonatkozott. A véalaszadé fel-
s6fokd tanintézetben tanuldk (11 f8) atlaga 15 230 Ft - minimum 6500,
maximum 20 000 Ft volt. A kdvetkez8 kérdés a gondtalan megélhetésiikhéz
sziikséges 6sszeg nagysagat firtatta, a kitolt6 értelmezésére bizva a ,,gond-
talan” jelentését. A kapott atlag 22 130 Ft, a minimum 10 ezer, a maximum
30 ezer forint volt. Az életutinterjik alapjan kidertlt, hogy az 6sztondijasok
mindegyike rendelkezik az allami és alapitvanyi 6sztondijon kivil mas jo-
vedelemmel is. Rendkivili valtozatossdga miatt ezeket besorolni nem lehet,
de megallapithatd, hogy az egyetemistak kdrében megszokott munkakbdl te-
v6dik 6ssze - pl. korrepetélas, kérdezébiztosi munka sth. A szdmszerlen
kdédolhaté valaszok alapjan atlagosan 20 000 forintos jovedelemmel rendel-
keznek a fiatalok.

A vélaszadok (15 f6) kozil ketten hazasok, ami az egyetemista statuszhoz
képest magas, de a két fiatal életkorat — 27 és 28 év - tekintve mar nem tér
el az allagtol. Az interjuk soran kideriilt, hogy tovabbi 4 fiatal él probaha-
zassagban. Az allami gondoskodasban részesiltek tobbségére jellemz6, tal-
zott ragaszkodas minden parkapcsolatban kimutathat6. Minddssze egy fid
volt, aki sajat kezdeményezésére szakitotta meg egy évnél hosszabb kapcso-
latat, de az évek elteltével ezt Gjrakezdte.

A tapasztalatok 6sszegzésénél a gondoskodas megsziinte utani kérnyezet
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fogaddkészségét emelném ki. Végil is ez hatarozza meg, hogy a rengeteg
pénzbe és energiaba kerlld allami gondoskodas eléri-e a céljat. Nem az uto-
gondozas tovabbi Kiterjesztését gondolom a helyes megoldasnak, hisz ez a
patemalizmus fenntartasat eredményezi, hanem azt, hogy a nagykorusag el-
érése el6tt az intézményi nevel6k és szocidlis munkasok egytttmiikddésével
épitsék ki a fiatal tovabbi életterét.

A Liget folyoirat allandé rovatai:

Bevezetés a humandkologiaba - kezd§ haloddknak
Tajak
A hoénap verse
Az utolsé el6tti napon
El6fizethet6 a szerkesztéség cimén:

Budapest 114
1525 Postan marado

A kozelmultban megjelent Liget-konyvek a vételar elkuldésével
szintén megrendelheték:

Poszlcr Gyorgy: Vonzasok és taszitasok 350,- Ft
Poszler Gyorgy: Talalkozasok 350,- Ft
Horgas Béla: Sotétfehér 188,— Ft
Szepesi Attila: Szélrozsa 250,- Ft
Gyo6ré Balazs: A megszolitas abrandja 250,- Ft
Verses droknaptar 598,- Ft

Szerelmeink 360,- Ft



A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Kozma Judit

Milyen a jo szocialis munkas,
avagy ki tud démont @zni?

,.Elkezdtékpedig némelyek a lézeng6 zsidd 6rdog-
(iz6k kozul az Ur Jézus nevét hivni azokra, a kikben
gonosz lelkek valénak, mondvan: Kényszeritiink ti-
teket a Jézusra, kit P&l prédikal.

Valdnak pedig némelyek Skévanak, egy zsido f6-
papnak fiai heten, akik ezt mivelik vala.

Felelvén pedig a gonosz lélek, monda: A Jézust
ismerem, Palrdl is tudok; de ti kicsodak vagytok?”
(Apostolok cselekedetei, 19:13-15)

A mottohoz tanulsag is tartozik, hogy ugyanis az tud démont (izni, akit is-
mernek a démonok. Mindig ez a torténet jut eszembe, amikor azt a kérdést
hallom: milyennek is kell lennie a jé szociadlis munkasnak? A torténetbél
kovetkez6 tanulsdgokra kés6bb (a 2. pontban) visszatérek. Miel6tt viszont
Kéadar Sari dolgozatdhoz (Esély, 1994/3) hozzafl(iznék néhany gondolatot,
valamit el6re kell bocsatanom.

Kéadar Sarinal autentikusabb személyiség, aki véalaszolhatna a fenti kér-
désre, nem sok akad ma Magyarorszagon. Amikor jo tizenot évvel ezel6tt
létrehozta a févarosi hivatasos partfogoi haldzatot, tudatosan a szocialis mun-
ka hazai csirgjaként szervezte meg a szolgélatot. 1981-ben egy aktualis fej-
lesztés kapcsan keriiltem be a csoportba. Akkor kaptam a kezembe Ruth
Bang munkait, hogy mégis megtudjak valamit a szocialis munkardl, és sokat
tanultam a kés6bbi évek alatt is, mivel a csoportlégkor ersen partolta az
Onképzést. (A csoportot szétszabdalo, majd Sari korai nyugdijba menetelét
okozo problémakrol itt nem szamolok be.) Tehéat én Saritdl tanultam a szak-
mat, a tobbiek, Hegyesi és Talyigas és Amerika, csak kés6bb jottek.

igy hat semmiképpen sem kivanok vele vitatkozni. Csupan hozzatenni
szeretnék dolgozatdhoz néhany szempontot, (ami az utobbi négy évben -
melyet a szocidlis munka tanaraként és a szocialis munkasok érdekképvise-
letét ellatd szervezetek aktivistajaként toltdottem - az eszembe jutott). El kell
mondanom azt is, hogy tapasztalataim nem teljes kordek, és nem szisztema-

* Valasz Kadar Sari: A jo szocialis munkas ismérvei - szibjektiv megkozelitésben c. irasara.
(ESELY 1994. 3.).
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tikus kutatason alapulnak, nagyrésziik Esztergomb6l szarmazik, ahol a tani-
toképzd fdiskolan a szocialpedagogus képzést hoztuk létre az elmalt 6t év-
ben. Ha mashol is hasonl6 dolgok torténtek, és tapasztalataim nemcsak egye-
di jelenségekrdl szélnak, annak 6riilnék, de ebben nem lehetek biztos.

1. A ,,Milyennek is kell lennie a szocialis munkasnak?” kérdés megva-
laszolasi kisérleteinek toérténete a mitikus multban kezd6détt. (Mert ennek a
Magyarorszagon nagyon Uj szakmanak megvannak mar a legendai és mito-
szai.) Ebben az &t évvel ezel6tti mitikus régmultban minden Osszejovetelen
arrél kérdeztek minket, tanarokat a terepen dolgoz6 kollégaink, hogy mi-
lyennek is kell lennie a szocialis munkasnak vagy a szocialpedag6égusnak
(akit a szocialis munkas egy sajatos, a gyermekjolét tertiletére szakosodott
fajtajanak gondoltunk). Hogy vélaszoljunk erre a bonyolult kérdésre (a mo-
dern oktataselmélet is ezt kovetelte t6link), készitettiink kibocsajtasi kdve-
telményeket, melyek azt voltak hivatva leirni, hogy milyennek is kell lennie
a szocialpedagdgusnak. Tehat gyartottunk egy fikciét a modern pedagdgia-
tudomany szellemében, egy afféle idealtl. Csak azt felejtettik el, hogy a
fikciok olyan celtételezések, melyeket bar kozeliteni lehet, elérni nem; és ezt
a velink dolgozé szocialis munkas kollégak (tereptanarok) sem értették. Ugy
hittik, ezt meg is lehet csinalni, és a képzés végén valamiféle csodalények
hagyjak el az iskolat. Es ebben a helyzetben, amikor mi is elhittiik, és a
tereptanar kollégak is elhitték, hogy a fikciénak négy év mulva el6 kell allnia,
kérdezték meg a tereptanaraink, hogy jol valogatjuk-e meg a bekeriil6ket.
Bonyolult felvételi teszteket kerestiink, és téltettiink ki, megkérdeztiik kil-
foldi kollégainkat, hogy 6k miképp szlrik a bekeriil6ket, és nem értettik,
hogy nem a bekerilék kvalitadsaival van probléméank, hanem els6sorban azzal,
hogy mi magunk (tanarok és tereptanarok) megfeleliink-e az altalunk felal-
litott fikcidonak. Ugyanis a szocialis munkas-képzés megjelenése Magyaror-
szagon tobb tizezer szocidlis munkas munkakorben dolgozot tett egyik pil-
lanatrol a masikra megfelel6 képesitéssel nem rendelkez6vé. Arrol nem is
beszélve, hogy tanitani (harom kivétellel: Hegyesi, Talyigas, Woods) szintén
képesités nélkil kezdtiink. Ma visszatekintve hihetetlennek tlinik, hogy mi-
lyen béatorsadggal és milyen csekély tudéssal kezdtik a képzést. (Errél eddig
nem volt illendd nyiltan beszélni. De ma mar lehet, mivel hihetetlenil nagy
utat tettlink meg idaig. A képzések megkezdd6dtek, és - ahogy én latom -
jorcszilk ma méar megfelel az eurdpai normaknak.)

Ha azt kérdeznénk, hogy ténylegesen milyen ma Magyarorszagon egy
tipikus szocialis munkas, akkor legel&szor azt kellene megéllapitanunk, hogy
szakiranyU képzettséggel nem rendelkezik (a képzettek oly elenyész6 sza-
muak, hogy nem tekinthet6k tipikusnak). Ma ez a probléma jelenti a szakma
legfontosabb szakmapolitikai kérdését. Tavaly 6ssze is Ultek ez Ugyben a
szakmai egyestletek képvisel6i, és egy atgondolt javaslatot dolgoztak ki,
melyet be is terjesztettek az illetékeseknek, hatha a Surjan-féle minisztériumi
vezetés figyelembe venné a szocialis torvényhez kapcsolédd miniszteri ren-
delet megalkotasakor2. Nem vette figyelembe. igy a rendeletben leirtak sze-
rint gyakorlatilag barmely human diplomaval rendelkez6 személy betdlthet
szocialis munkas munkakort, és nem szikséges szakiranyu ismereteket sze-
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rcznie ahhoz, hogy szocialis munkas legyen2. Reméljik, hogy a kovetkezd
miniszternél a szakma érdekei mar nem fognak stiket fiilekre talalni, ugyanis
senki sem gondolhatja, hogy ténylegesen létezik olyan szakma, amelyre egy-
ként megfelel6 a ,haldsz, a vadasz, a madarasz és a kritikai kritikusi” kép-
zettség.

Meg kell tanulnunk szakmapolitikat csinalni. Ez nem konny( feladat. Ki
kell mondanunk azt is, hogy a szocidlis munkasnak megfelel6 képesitéssel
kell rendelkeznie. Ez sem konny( feladat. Ugyanis arrél van sz6, hogy tobb
mint tizezer nem f6iskolas kori embernek kellene ismét betlnie az iskola-
padba, és felkésziltségét bizonyitani vizsgabizottsag el6tt. Szerencsére azt
latom, hogy terepen dolgozé kollégaim nagy lelkesedéssel jonnek minden
meghirdetett alkalomra, és nem sajnéljak az id6t és energiat a tanulasra.
Ténylegesen szeretnének jo szocialis munkasok lenni. Ez egyébként a szak-
ma presztizsének el6feltétele, igy végsd soron kozos érdek.

Tobb szocialis munkas hallgaté véleménye szerint veszélyes lenne, ha a
palyan dolgozoknak nem kellene végigjarniuk a teljes oktatasi folyamatot
(,,gyorstalpaléval” vagy csak egy vizsgaval jutnadnak szocialis munkas képe-
sitéshez). Félnek, hogy akkor nekik nem lesz allasuk a végzés utan. Azt
gondolom, hogy ha semmi sem torténik a jelenlegi helyzet megvaltoztatasa-
ért, a terepen szakiranyu képesités nélkiil dolgozék képzésének/képesitésének
megoldasaért, a veszély sokkal nagyobb. A frissen végzettek nem hihetik
azt, hogy a tiz-tizenot éve a szakmdaban dolgoz6 kollégak boldogan fognak
t6luk tanulni. Nagyobb a valoszin(isége az értetlenségnek. Jobban parnazott
a helylk, ha id6sebb kollégaik legalabb értik, hogy mir6él beszélnek (példaul
tudjék, hogy mi a kilénbség a kornyezettanulmany és a felmérd vizsgalat
kozott, és nem nyomnak a frissen végzett kezébe egy Un. kt-nyomtatvanyt,
hogy toltse ki). Arrdl mar nem is beszélve, hogy ha ilyen tempdban bocsajt-
juk ki a végzetteket, akkor talan hasz év mulva beszélhetiink arrél, hogy
elegend6en lesznek a szocialis terlilet szakemberigényeinek kielégitésére.

2. Ma mar azt gondolom, hogy a megfelel6 iskolai végzettségli (érettsé-
gizett) emberek legalabb 60%-a alkalmas arra, hogy szocialis munkas kép-
zésben vegyen részt, majd a szakmat gyakorolja. Az iskolak standard tudéast
arulnak, melynek elsajatitdsahoz nem kell személyes nagyszer(iség. A tehet-
ség isteni adomany, és egy szakmat nem lehet olyan kiszamithatatlan dol-
gokra alapozni, mint amilyen Isten adakozé kedve. A fennmarad6 40% jo
része is csak azért nem alkalmas, mert méas kivan lenni, vagy nincs kedve
ahhoz, hogy méasok nyomoraval foglalkozzon, esetleg sok pénzt akar keresni,
vagy kutatni, vezetni, tanitani akar és igy tovabb. Az az elenyész6 hanyad,
aki pedig tényleg teljesen alkalmatlan a palyara, de mégis be akar keriilni,
az éaltaldban bekeriil a képzésbe a legjobb pszicholdgiai tesztek ellenére is
(mar csak azért is, mert egy-két teszt alapjan igen kockazatos nagy horderejd,
egy fiatal ember jévend6jét eldontd diagnézist felallitani).

A hallgatok jo része - épplgy, mint mas segité szakmak esetében — azért
jon a palyara, hogy 6nmagat gyogyitsa, és a nagyobb presztizs( ,,6ngyogyit6”
képzésekbe nem jut bed. Okolhatd persze ezért az értelmiségi szakmak merev
hierarchigja is. Ha valaki jobban teljesit az érettségin, persze, hogy inkabb
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pszicholégusnak megy, mint szocialpedagdgusnak vagy szocialis munkésnak,
annak ellenére, hogy a szocidlis szakméanak vannak elényei a pszicholdgiaval
szemben (pl. nyitottabb, rugalmasabb). Az sem véletlen, hogy pontosan a
pszicholbdgia érzi magat veszélyeztetve ,lentr6l” a szocialis szakmak megje-
lenésével (mikozben ,,fentrél” is nyomjak a pszichiaterek). Es ez dsszefiigg
azzal a kérdéssel, melyre a pszicholégusok és kollégaink is Gjra meg Ujra
rdmutatnak: ,,Hol vannak a szakma hatarai?” De err6l majd a 4. pontban
lesz sz4. Térjunk vissza még egy Kkicsit a szakma ongyogyito jellegére.

A ,sebzett gydgyitd” metaforat szoktuk hasznalni, amikor errél a prob-
Iémardl beszélink”. Aki segitd szakmat valaszt, az altaldban azért teszi ezt,
mert az atlagosnal érzékenyebb, jobban érdeklik az emberi bajok. Segiteni
akar, mert esetleg maga is tapasztalta mar, milyen érzés segitségre szorulni.
A mottéban irott bibliai térténetnek ez az értelme. Ugyanis az tud démont
Gzni, akit ismernek a démonok, aki ismeri a megszallottsagot, de az utat is,
amely kivezet a megszallottsaghol.

Az is meggondolandd, hogy miért van olyan sok segitd, aki maga képtelen
segitséget elfogadni. Evekkel ezel6tt egy esetmegbeszélés soran Popper Péter
megkérdezte télem, hogy miért szeretem annyira a nyomorultakat. Azéta
nem szeretem magam koril a nyomorudsagot, és elfogadom, hogy a szocidlis
munka legalapvet6bb célja, hogy ne legyen ram, mint segitére sziikség.

3. Szorosan kapcsolédik az el6z6 kérdéshez, hogy vannak esetek, amikor
a szakember, de maga a szocidlis intézmény is veszélyforrast jelent a kliensek
szamara. Ahogyan veszélyeztet§ csaladrél vagy egyénekrdl beszélink, be-
szélhetlink veszélyeztet6 szakemberekrél vagy veszélyeztet6 intézményekrél
is. A vitairat olyan mfaj, amely megengedi, hogy hosszabban idézzek egy,
az angol gyermekvédelmi gyakorlat normait és eljarasait tartalmazé mubél.
Ez pontokba szedve kozli az ilyen esetek példait.

,Veszélyeztet6 tényez6t nemcsak egyének vagy csaladok jelenthetnek.
Ezt a kifejezést alkalmazhatjuk szakemberekre és intézményekre is.

A szakember veszélyt jelenthet a kliens szdméra, példaul, ha a szocialis
munkast engedik:

- egyediil vagy tamogatas nélkil dolgozni;

- Osszejatszani a csaladdal abban, hogy elkeriiljék a tényleges probléma-
kat - ,,ez lerombolna a kapcsolatomat a csaladdal” halljuk gyakran a veszé-
lyeztetd szakembertdl;

- elméleti alap és a beavatkozas szisztematikus, struktirait szemlélete
nélkil tevékenykedni;

— irrealis, a tényekkel ellenkezd optimizmust fenntartani egy csaladddal
kapcsolatban;

- érzelmileg talzottan involvalt és talzottan azonosulé attit(iddel viseltetni
a csaldddal szemben;

- elkerllni személyes érzelmeinek és értékeinek tudatositasat és a velik
val6 foglalkozast, beleértve ebbe a kulturdlis és vallasi értékeket is.

Az intézmények kozotti kapcsolat szintén mutathat veszélyeztet6é minta-
kat. Példak erre:

— a szerepek és felel6sség nem definialt hatarai;
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- a beavatkozast iranyit6 vilagos, irasba foglalt el6irasok hianya;

- rejtett programok (hidden agendas), melyek befolyasoljak a hivatalos
tevékenységet;

- a szakemberek kozotti verseny és gy(ilolkodés;

- az esetvitellel kapcsolatos nyflt konfrontacié elkerilése.”6

Ha egy Kicsit is belegondolunk mindennapi gyakorlatunkba, azt latjuk,
hogy a szakmai tevékenység normdinak kidolgozatlansdga miatt allandéan
veszélyforrast jelenthetiink klienseink szamara. A szakma fejl6dése valdszi-
ndleg azt jelenti, hogy csokkentjik ezt a veszélyt. A legutébbi gyermekveé-
delmi botrany talan elégséges figyelmeztetést jelent, hogy ez a feladat el-
odazhatatlan.7

4. Tudomasul kellene venni, hogy a kompetenciahatarok nem eleve adott
és merev korlatokat jelentenek. Természetesen mindannyian tudjuk, hogy a
legveszélyesebb a kicsi tudas. De azt is tudjuk, hogy példaul a terapia és a
tanacsadas kozott nagyon széles a hatar. Hiaba mondjuk példaul, hogy a
terapiaban betegekkel foglalkoznak, a tanacsadasban egészségesekkel, mert
az egészség-betegség hatar is igen széles. Azt is tudjuk, hogy idénként a
névér jobban tudja, hogy milyen gyogyszer kellene a betegnek, mint az or-
vos. A kompetenciahatarok kérdését szerintem a team-munka oldja fel. Egy
jol miikédé munkacsoportban pontosan kidertilnek az egyes tagok képességei
és készségei, és a belsd harcok eldontik a kompetenciahatarokat, amelyeket
kés6bb akar meg is lehet valtoztatni, (ha példaul a munkacsoport egyik tagja
Ujabb kompetenciara tesz szert, mondjuk tanacsadoi kiképzésen valo részvé-
tellel). A munkacsoportban a hatékony feladatmegoldas a lényeges, és nem
az, hogy ki a jobb.

Meg kell tanulnunk egyittmdkodni. Ha korilnézink a sajat berkeinkben,
akkor viszont azt latjuk, hogy a szakma képvisel8i kdzétt jo néhany ,.tulfejlett
ego” van, és nehéz egy asztalhoz Ultetni az egyes szekértaborok tagjait. Fi-
gyelemmel kell kisérni, hogy ki kivel all szdba, ki milyen egyesuletnek a
tagja, kinek mi az érzékeny pontja és igy tovabb. Az alapvet6 bizalmatlansag
korilményei kozott a szakma képvisel6i maguk is csak nehezen tudnak mun-
kacsoportban dolgozni, pedig szakmapolitikat is kellene csinalni, hiszen pél-
daul sem a szociélis torvényt, sem a hozza kapcsol6dd miniszteri rendeletet
nem tudta a szakma befolyasolni, pedig fontos lett volna. Még jonéhany
torvény el6készitésébe bele kellene szolnunk, de ehhez el6bb egyméashoz
kellene tudnunk gyanakvas nélkil szélni. Ez mar csak azért is igen lényeges
lenne, mivel a munkacsoportok szervezése, kifejlesztése valddi szocidlis
munkas feladat, része a legalapvet6bb szakmai készségeinknek.

5. A hallgaték nagy része hihetetlen lelkesedéssel akar segiteni kliensei-
nek. A gyakorlatokon altalaban azzal volt eddig problémank, hogy ne hagy-
juk a hallgatokat tal sokat dolgozni. A gyakorlatok megkezdése el6tt és koz-
ben viszont Ujra meg Gjra el6keriilt az a probléma, hogy miként védhetjik
meg tanitvanyainkat az esetleges sérulésektdl. ldénként ugyanis olyan hely-
zetekbe kertiilnek, amelyek megoldasa vagy csak feldolgozasa tapasztalt kol-
légdknak is komoly gondot jelent. Nagyon szeretnénk valahogy megovni a
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hallgatdkat a legstlyosabb tapasztalatoktél. Mert a szocialis munka veszélyes
szakma. A hallgatdk egy része viszont maga keresi a legsulyosabb tapasz-
talatokat. Nagyon bolcs baratném mondta egyszer, hogy mindenkinek joga
van a sebeihez. Es vannak olyanok is, akik e sebek miatt el fognak vérezni.
Ezeket csak megsiratni tudjuk. Nem hiszem, hogy meg tudjuk évni a hall-
gatokat a kemény tapasztalatoktél. S6t, néha az az érzésem, annél érettebb
a hallgatd, minél inkdbb keresi a megmérettetést.

6. Kell az elmélet, vagy nem kell az elmélet? Nalunk ez a nyugati isko-
lakban akut kérdés valdjaban nem kérdés. Ott a mar végzett szakemberek
azt kérik szamon az oktatastdl, hogy nem ad elég knowhow-t, ami szerintik
hasznosabb lenne a gyakorlatban, mint az elméletek. Sok okbdl (leginkébb
az ,.elmaradottsagunk” miatt) nem divat még nalunk a prakticizmus és az
elméletellenesség. A kelet-eurépai orszagokban még eleven az eurépai gon-
dolkodasi hagyoméany. Ennek elvetése amerikai talalmany. Egyébként van
valami az amerikai prakticizmusban - nevezetesen a hatékonysag fontosséa-
ganak tudata -, amit at kellene venniink. Nalunk most inkabb az a kérdés
divik, hogy milyen elmélet kell. Politikai/szociolégiai vagy pszicholdgiai?
Nyugati vagy sajat?

A kozosségi munka vs. egyéni esetkezelés is nagyon régi vita a szakma-
ban. Minden integraciés kisérlet (6kologiai perspektiva) ellenére ez a gya-
korlatban mindmaig él6 ellentét. Azt gondolom, sokféle tényez8 Osszjatéka
donti el, milyennek is kell lennie egy adott korban a szocialis munkéanak:
nagyon politikusnak vagy kevésbé politikusnak, nagyon terapiasnak vagy Kki-
csit terapiasnak. Igen nagy szerepe van ebben, hogy milyen az orszag hely-
zete, a tarsadalom éallapota, mit gondol errél a korméany és a szakma, és igy
tovabb. Lehet err6l késhegyig mend vitdkat folytatni, s6t kell is, mivel fi-
nanszirozasi kérdésekrdl is sz6 van, de a pénzigyi forrasokért vivott elke-
seredett harcok kozepette is meg kell 6rizniink j6zansagunkat. Mert mindig
is létezett mindkét iranyzat a szakméban, értékkilonbség nélkdl.

A masik fontos kérdés, ami nap mint nap el6kerul, hogy jo6-e, ha a kilféldi
(nyelvi problémak miatt tdlnyomdrészt angolszasz) szakmai ismereteket ta-
nitjuk. Alkalmazhatok-e ezek a magyar viszonyokra? A tapasztalattal ren-
delkezd, id6sebb hallgatdk is huzzak idénként a szgjukat a nagyon didaktikus
amerikai ,,operett-esetek” kapcsan. A magyar valésag szerintik nem ilyen.
Ez szerintem olcsé kifogas. Vannak olyan készségek, melyeket a leend6 szo-
cialis munkasoknak a vilagon mindenitt tanitanak. Nagyon eltéréek a kul-
tarédk, de azért - ahogy latom - a szocialis munka folyamata mindenitt
ugyanolyan. Vannak problémak, ezeket felmérik, megfogalmazzak, megol-
dasi alternativakat mérlegelnek, valasztanak, végrehajtanak, értékelnek, és
mindek6zben felhasznaljak mindazt a tudast, amit mas szakmak, tudo-
manyteriletek és maga a szocialis munkas szakma felhalmozott. A kultara,
a sajatos tarsadalmi milié ismerete csak egy a szocialis munka végzésének
feltételrendszerében. Ha ez nem igy volna, akkor annyiféle orvostudoméany
létezne példaul, ahany orszag van, és nem hasznalhatnank fel mas kultirak
tapasztalatait. Az ,,operett-esetek” pedig olyanok, mint barmely tankdnyvi
példa. Didaktikusak és leegyszer(sit6k. Sokaig nem ment nélkilik, mert a
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magyar szakma még adds volt a sajat ,,operettjeivel”. Hogy nincsenek a
magyar szakménak ,,operettjei”’? Kell hogy legyenek, ha vissza akarjuk uta-
sitani a tehetetlenség vadjat, ami jo érv a tovabbi kdltségelvonashoz.

Mindezek utan, ha valaszolnom kellene a kérdésre, hogy milyennek kell
lennie a jé szocialis munkasnak, talnyomoérészt csak frazisokat tudnék mon-
dani (képzettnek, nyitottnak, empatikusnak, pozitiv gondolkodasunak, ku-

darctdrének stb.). Mert a cél semmi, az Ut minden. Sokat kell gondolkodni
még errél a kérdésrél. Problémakat kell felvetni, és ortilni annak, hogy olyan
sok kulénboz6féle jo szocialis munkas van.

Jegyzetek

1. Részlet A szocialpedagogusképzés minimum kdvetelményrendszere c. dokumentumbdl
(Vitéz Janos Tanitoképz6 Foiskola Neveléstudomanyi Tanszéke, Esztergom, 1992, kézirat):

(A dokumentum a megel8z8 két részben leirta azokat az értékeket, melyeket a szodalpe-
dagégusnak munkaja soran képviselnie kell, és az ismeretek teriileteit, melyeken kompeten-
cigjat bizonyitania kell.)

»11. Képességek (készségek)

A szakképesitést célul tliz6knek bizonyitaniuk kell, hogy

1. a kozvetlen gyakorlat terén képesek:

- a szocialis munka/pedagégia kilénbdzd elméleti ismereteinek, elveinek, értékeinek, esz-
kdzrendszerének, korabbi élményeinek, tapasztalatainak, valamint az adott kliensrendszer és
megoldand6 probléma sajatossagainak integralasara;

- az adott kliens, ill. csoport életének, tevékenysegének megfigyelésére, elemzésére, do-
kumentalasara;

- a klienssel és csoportjaival, valamint mas segit6 partnerekkel (pszicholdgus, pedagégus,
sziilék, orvos, jogasz, szocialpolitikus stb.) adekvat kommunikacidra, egylttmiikddésre;

- a kliens fokuszabdl kozelitve a problémakat rendszerben és egységben kezelve preven-
cids, krizisintervencids, rehabilitaciés programok, szolgaltatasok menedzselésére (a tervezés-
re, célkitlizésre, kontrollalasra, a dontésre, a stratégiai valasztasra és modositasra, az értéke-
Iésre sth.) és sajat munkajanak szervezésére, az informaciok kezelésére;

- az adott eset végigvitelére, a kliens (csoport) kielégitetlen sziikségleteinek, vagyainak a
fejl6dést nehezitd, veszélyeztetd tényezéknek a felderitésére, a problémak azonositasara, elem-
zésére, a beavatkozasra és a kilépésre;

- szociocsoport létrehozaséra, mikddtetésére, vezetésére, a vezetésben vald egyuttmiiko-
désre;

(Itt ugyanezen kivanalmaknak a gyermek és ifjusagi korosztallyal kapcsolatos specifikus
leirdsa kovetkezik hat tovabbi pontban.)

2. az er6forrasok hasznalata terén képesek

- a gyerekek, fiatalok és csoportjaik sziikségleteinek &sszekapcsolasara a problematikus
élethelyzet megel6zését, javitasat, a biztonsagos-egészséges fejlédést szolgald allami és tar-
sadalmi ellato rendszerekkel, eréforrasokkal;

- a helyi szocialis ellatd intézményekrél szol6 informacidk dsszegy(jtésére és tovabbita-
sara;

- a sajat, a gyerekek, fiatalok és csoportjaik, a csaladok és méas eréforrdsok mobilizélasara,
a feltételek javitasanak el8segitésére;

- a kompetenciahatarok ismeretében partneri kapcsolatok kialakitasara, fejlesztésére,
egylttmiikddésre més szakemberekkel, és a klienst hozzasegiteni az adekvéat szakmai segit-
séghez;

3. a kdzvetett gyakorlat terén képesek:

- a tarsadalmi megismerés sokoldall eljarasainak alkalmazasara, a korszer(i adminisztracios
rendszerek és eszkdzok hasznalatéra;
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- az adott helyi kdzdsség struktarajanak, mikodésének, aktudlis problémainak, konfliktu-
sainak, ellentmondasainak, a szocialis ellatd és oktatasi-nevelési rendszerének komplex meg-
ismerésére;

- a gyerek és fiatal korosztalyt érint6 helyi dontések el6készitésében vald kdzrem(ikodésre,
a kliens érdekeinek képviseletére;

- a kliens szilkségletei és a szolgaltatasok kozotti viszony elemzésére; a szolgaltatas kor-
latainak, a feltételek javitasanak, az Ujabb szolgaltatasi igények felismerésére és felismerte-
tésére;

- teamben, stabban, szociocsoportban dolgozni;

- egyéni/csoport szupervizidban val6 részvételre;

- megfigyeléseinek, tapasztalatainak, vizsgalatainak publikalasara;

- szakmai szervezetekben val6 tevékenységre;

- reélis Onértékelésre, adekvat énkozlésre, konstruktiv véleménynyilvanitasra és annak el-
fogadasara, a gyakorlat tapasztalatainak kritikus alkalmazasara, intellektualis nyitottsagra, az
0j irdnti fogékonysagra, empatiara, toleranciara, dnalakitasra és folyamatos 6nképzésre.”

2. A szocialis munkésok érdekvédelmében és képzésében érdekelt egyestletek kozos ja-
vaslata arra kérte a minisztert, hogy a szocialis tdrvényhez kapcsol6dd miniszteri rendeletben
mondja ki, hogy szocidlis munkas munkakort csak adekvat képesitéssel rendelkez6k tolthetnek
be. Az adekvat képesitések korének leirasaval bizza meg a Szocialis Szakképzési Bizottsagot.
Tovabba hozzon létre és finanszirozzon egy olyan képesitési/képzési rendszert, mely tiz év
alatt a terepen dolgozék érdekeit maximalisan figyelembe véve megoldja a terepen dolgozok
megfelelé képesitéshez juttatdsanak problémajat.

Hozza kell ehhez tenni, hogy olyan fontos szakmapolitikai kérdésrél van sz6, hogy a meg-
oldas semmiképpen sem mdulhat egy miniszter hallasi képessegein. A szakmaépités hosszu
menetelés. Ami ma nem sikertlt, sikertilhet holnap.

3. A népjoléti miniszter 2/1994. (1. 30.) NM rendelete a személyes gondoskodast nyujto
intézmények szakmai feladatairol és miikodési feltételeir6l. Magyar Kozlony, 1994/12. sz.

4. Nekiink Esztergomban ilyen szempontbdl szrencsénk van, mert - maganvizsgalataim
szerint - a tanitoképz6nkbe jelentkezdk tobbsége tovabbra is elsd generacids leendd értelmi-
ségi, és mivel a szocidlpedagdgia Uj szakma, az eddigi csoportokba az elsé generacios f6is-
kolara jelentkezd kornyékbeliek legjobbjai is bekeriiltek. Az el6z6 mondatban pedig azért
szerepel az ,,is”, mert évek Ota probléma, hogy a hozzank jelentkezék egy része nem felel
meg a tanitoképzés felvételi vizsgajan - a készségfelmérések terén -, és mivel nem telik be
a csoportlétszam, a 110-120 pontos bekeriil6k mellé harom éve példaul felvett az iskola
vezetése vagy tiz olyat, aki nem felelt meg a tanitoi felvételi vizsga szaktargyi részébdl; a
kovetkez6 években pedig potfelvételit hirdetett (az idén is lesz ilyen, ugyanis nagyon kevés
a jelentkez6 a f8iskolara, nem lehet tudni, hogy a tulajdonosvaltas vagy amiatt, hogy az iskola
vezetése a matematikét jeldlte meg felvételi targyként), ami azt jelentette, hogy nagyon okos
hallgatok jottek a mas felsGoktatasi intézménybe be nem keriltek kozil, de jo résziiknél a
motivalas kilon feladatot jelentett.

5. A ,;sebzett gydgyitd” metafora a sdmanok kiképzésének etnoldgiai leirdsabdl szarmazik.
Ugyanis saman normalis ember nem lehet, csak valamilyen szempontbdl sériilt. A ,kiképzés”
pedig abbol all, hogy a saméannak at kell esnie mindazokon a tapasztalatokon, melyeknek az
emberi problémakat tulajdonitjak, példaul el kell hogy ragadjak a démonok, szét kell szag-
gattatnia, meg kell jarnia az alvilagot, és Gjra kell integralodnia, illetve az alvilagbol sértetleniil
vissza kell térnie. Joan Halifax: Shaman. The wounded healer. London, Thames and Hudson,
1982.

6. Protecting Children. A Guide for Social Workers undertaking a Comprehensive Assess-
ment. HMSO, 1990.

7. L.: Molnéar Laszlé: Mi tortént Pilisszanton? Csalad, gyermek, ifjusag, 1994./1. 7-10. o.



INTERJU

A szocialpolitika mérlege

Kovéacs Pal (MSZP), Kiss Gyula (MDF) és Lakner Zoltan
(MDF) politikusokkal beszélget
Lévai Katalin az ESELY kerékasztalanal.

Lévai Katalin: Ugy gondolom, az Gj valasztasok el6tt mindenképpen ér-
demes kisérletet tenni arra, hogy valamiféle 6sszegzését adjuk az el6z6 négy
év szocialpolitikajanak. Azzal szeretném kezdeni, hogy véleményem szerbit a
politikai rendszervaltast nem kévette automatikusan szocialpolitikai rend-
szervaltas. Azaltal, hogy a politika szinte mindent &titatott, a valasztasi kam-
pany allandésult, hattérbe kerllt a szocialis kérdések szakszerd elemzése.
Elterjedt néhany divatos jelszd, de a szavak, mint pl. decentralizacio, telje-
sitményfinanszirozas valds tartalma, gyakorlati megvaldsulasa nem valt vi-
lagossa. Most mégis arra kérem a jelenlévéket, hogy mondjak el, melyek
voltak azok a legfontosabb eredmények, amelyeket sajat terlletikon tapasz-
taltak.

Lakner Zoltan (a Népjoléti Minisztérium helyettes-allamtitkara és kor-
manybiztos): 1990-ben egy teljesen (j feladatra, a VValsagkezel6 Programok
Irodajanak felallitasara vallalkoztam, Surjan Laszlé miniszter Gr felkérésére.
Akkor még teljesen tapasztalatlanul, mondhatnam, a rendszervaltas gyermek-
eként jottem a Minisztériumba. Az Iroda feladata az volt, hogy az atmenetileg
szocialis valsaghelyzetbe keriilt személyek, csoportok szaméara megoldasi ja-
vaslatokat dolgozzon ki, és ezeket a gyakorlatban val6sitsa is meg. 1990-ben
a legsulyosabb szocialis katasztrofa, ami az egész lakossag szeme el6tt zaj-
lott, az a hajléktalansag-lgy volt. A szakméaban ennek az ligynek akkoriban
sok sz6szoloja akadt, ismer6je azonban szinte senki. A hajléktalansag mint
kezelhetetlen probléma, az el6z6 év telén robbant ki, és azonnali beavatkozast
igényelt. Az egész jelenséggel tulajdonképpen menet kdzben kellett ismer-
kedni, kezdetben mindenkiben tébb volt a hivatastudat, mint a szaktudas. A
program sikerességének egyik fontos feltétele a megfeleld anyagi héattér biz-
tositasa volt.

Nagy 6sszeg nem allt rendelkezésre, de a Népjoléti Minisztérium 30 mil-
li6 forintot elkilonitett erre a célra. Kezdett6l fogva nagyon fontosnak tar-
tottam, hogy egy szakmai tanacsaddéi mdhelyt folyamatosan mikodtessiink,
és ez sikerult is. Tobb szervezettel, els6ként a Maltai Szeretetszolgélattal
vettiik fel a kapcsolatot, és nagyon révid idén belul, 1990. oktober 15-én
megnyitottuk az els6é atmeneti szall6t Obudan. Ez akkor o6riasi lépés volt,
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mert még nem létezett mas, mint a Févarosi Tanacs altal Budadrsén fenn-
tartott 250 féréhelyes barakkszallé. Ekkor azonban mar tobb ezer hajléktalan
embert kellett elhelyezni. Id6vel szamos hajléktalan szallot allitottunk fel,
amelyeket szinte kivétel nélkul egy olyan konstrukciéban mi(ikddtettiink,
hogy a Népjoléti Minisztérium az dnkorményzatokkal és kiilénb6zd civil
szervezetekkel vegyes finanszirozasi rendszert hozott létre a szall6k fenntar-
tasara. 1990 januarjara a helyzetet valamelyest normalizaltuk, a legnagyobb
katasztrofakat meg lehetett el6zni. Akkor még a legfontosabb koncepcié az
volt, hogy az ellatast minél tavolabb kell vinni a févéarostél, igy mindeneke-
16tt Kelet-Magyarorszagon szilettek meg hajléktalan szallok, és a Budapest
kordli gydriben, Vacott, Erden, Gddollén, majd késébb vidéki nagyvarosok-
ban, Miskolcon, Debrecenben, Gy6rott, Szegeden, Pécsett stb.

Akkor még 6nallé hajléktalan térvény kidolgozédsan is gondolkodtunk,
amire végul is nem kerdilt sor, és talan jobb is. Hagytam magam meggy®&zni
arrol, hogy a hajléktalan-tigyet majd a szocialis torvénynek kell szabalyoznia.
Egy 6nallo koncepciét kidolgoztunk ugyan 1991. januar végére, de végiil is
maradt az operativ fejlesztés. Ennek az lett az eredménye, hogy 1993-ra
létrejott egy teljesen Uj ellatérendszer, amelynek nem volt el6zménye Ma-
gyarorszagon. Az orszag minden nagyvarosaban tébb tipusu, vegyes ellatast
biztosité intézmények sora jelent meg. Ez ma mar négyezernél tébb allandé
férGhelyet jelent, 140 telepililésen. A hajléktalan intézmények mellett megje-
lentek a specidlis ellatast biztositd intézmeények is, anya-gyermek otthonok,
rehabilitacios intézetek stb. Az utcai gondozas mint a szocialis munka egyik
Uj formaja ugyancsak ezzel a kérdéssel kapcsolatban kerilt el6. 1992-t81 a
hajléktalan intézmények is a normativ finanszirozasra tértek at, és az atlagos
intézményi normativakat messze meghalad6 forrasndvekedést sikerult bizto-
sitani a szamukra. Két év alatt megsziiletett tehat egy Uj ellatérendszer, ki-
épllt egy biztos szakmai bazis, amire ez tamaszkodhatott, de mar lehetett
latni, hogy itt nem lehet megéllni. Figyelembe kellett venni az orszag K-
16nb6z6 térségeinek kiilonb6zd szintl fejlettségét, és éppen a hajléktalansag
és a munkanélkiliség egymassal 0sszefliggé problémaja volt az, ami a tér-
ségfejlesztésre felhivta a figyelmet. Koncepcidkat dolgoztunk ki az elmara-
dott térségek fejlesztésére, és ezeket elég sikeresen miikodtetjik azéta is.

Lévai Katalin: Térjink kés6bb még vissza a térségfejlesztés lgyére. Ugy
gondolom, most érdemes lenne azokrdl a valtozasokrol, eredményekrél be-
szélni, amelyek a térvényekben is megfogalmazodtak

Kovacs Pal (a szocialis és Egészséglgyi Biottsag elndk-helyettese): Az
egyik fegfontosabb  térvényi szinten létrejott eredménynek az dnkormanyzati
torvény megszuletését tartom. Ennek el6készitése mar az el6z8 rendszerben
megkezd6dott, de a végrehajtasat nem tekintették igazan fontosnak, mivel a
tarsadalombiztositas 1989-ig az allamhaztartas részét képezte. A TB 6nkor-
manyzatok fontossagat a FIDESZ kivételével valamennyi part elfogadta, oly-
annyira, hogy 1990. junius 15-én, az egyik els6 hatarozatunkban felkértik a
korméanyt, hogy 1990 szeptemberére hozza a Parlament elé a TB dnkormany-
zati torvényt. Telt-mult az id6, és ez nem tortént meg. 1d6kdzben azonban
az egyes partok allasfoglalasa sokat valtozott, ez idénként nyilt, idénként
burkolt formaban derult ki. A burkoltan megjelen§ vélemények az igazan
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izgalmasak, mert mik6ézben a deklaracié szintjén Ggy tlnt, hogy minden pért
érdekelt az 6nkormanyzatok miel&bbi létrejottében, a hattérben sokat tesznek
azert, hogy ezek mégse johessenek létre.

Lévai Katalin: Mi volt ennek az oka?

Kovéacs Pal: A létez§ szakszervezeti konstellaciét sok part nem tudta el-
fogadni. Ezért inkdbb akadalyokat gorditett az énkorméanyzatok megalakuldsa
elé. A csata végil is tébb mint harom évig folyt, sokféle kdztes megoldas
jelent meg, mint pl. a feligyeld bizottsagok, de ez csak arra volt j6, hogy
eloddzza a kérdés megoldasat. Végul azért mégiscsak megsziletett a TB
onkormanyzat, és ezt nagy sikernek érzem.

Lévai Katalin: Miben all az 6nkormanyzatok valodi jelent6sége ?

Kovacs Pal: Abban, hogy kisebb lett a napi politika esélye arra, hogy
beleszéljon a tarsadalombiztositas ligyeibe. Egy nagy legitiméciot élvez6 va-
lasztott testilet jott Iétre, amely mogoétt konkrét tarsadalmi erék allnak. Mult
év junius 18-an alakultak meg a TB 6nkormanyzatok, és azbta tettek jo né-
hany olyan 1épést, amely minden homalyos térvényi megfogalmazas és a
kormany akadalyozasa ellenére is fontos. Ki tudjak verekedni példaul, hogy
bekertiljon a parlamentbe a néi nyugdij korhatar igye, megkezd6détt a tar-
sadalombiztositas atstruktaralasa, legel&szor is az informatikai rendszer épult
ki. A korédbbi gyakorlatban 120 nap kellett ahhoz, hogy megallapitsak vala-
kinek a nyugdijat, ami elfogadhatatlan.

A TB o6nkormanyzatok megalakulasaval elindult egy olyan folyamat,
amely a politikatol térténd eltdvolodast jelenti, és amely a szervezet hatéko-
nyabb mikddése irdnyaba mutat. Az a baj, hogy a torvényi szabalyozas nem
tiszta. Nincs pontosan szabalyozva az 6nkormanyzatok és a parlament kozotti
viszony. Az idei tarsadalombiztositas koltségvetési vitdjan ez nagyon éles
formaban fel is merllt. A térvény Ggy szol, hogy a TB felel a parlament
altal elfogadott TB koltségvetésért. A tarsadalombiztositasi koltségvetés el6-
készitésénél azonban szamtalanszor tapasztaltuk, hogy a kormany felrlgja
az dnkormanyzat és a parlament k6zo6tti megallapodast. A Vilagbankkal foly-
tatott targyalasok el6tt alairja, aztan félrerigja. Tobb izben is ennek a dob-
benetesjogalkotasi menetrendnek lehettiink a tandi. Megéallapodunk egy kolt-
ségvetésben, mindenki nagyon boldog. A koltségvetés bekerill a parlament
elé. De a kormany Uj koltségvetést készit, most van tehat kett§. A kormany-
parti képvisel6kt6l két-harom alkalommal modosité csomagok érkeznek a
sajat koltségvetésiikkel szemben. Tulajdonképpen nem is az egyes lépések
fontosak, hanem az egész folyamat orientaciéja. Ez pedig abban all, hogy
minél nagyobb mértékben a kormany akarja meghatarozni, hogy mi legyen
a tartalma a TB koltségvetésének, még aldcor is, ha az dnkormanyzat felel
érte.

Lévai Katalin: On hogyan latja a tarsdalombiztositas reformjanak kérdé-
sét?

Kiss Gyula (a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elntke): A Bizottsag
az elsd két évben a TB reformjaval volt teljes mértékben elfoglalva. Bizto-
sitasi alapra helyeztik a nyugdij- és az egészségligyi ellatasokat, levalasz-
tottuk a két alap koltségvetését az allamhaztartas koltségvetésérsl. Onallo,
at nem jarhato rendszereket hoztunk létre, ami azt jelenti, hogy visszaadtuk
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a tarsadalomnak a tarsadalombiztositast, a befizetéseik folott a tarsadalom
tagjai rendelkeznek. Megcsinaltuk a TB valasztasi torvényt, lezajlottak a TB
onkormanyzati valasztasok. A tarsadalombiztositas rovid és hosszutavu fel-
adatairdl olyan orszaggydilési hatarozatot hozott létre a Bizottsag, amely meg-
hatarozza, hogy az elkdvetkezd 20-25 évben milyennek kell lennie a tarsa-
dalombiztositasnak.

Létrehoztuk a TB 6nkormanyzatat, amely egy autoném valasztott testiilet,
olyan, mint a Parlament, bar fele annyi pénzzel gazdalkodik, mint az orsza-
gos koltségvetés, de ez az 6sszeg a szlletéstél a haldlig minden ember életére
oriasi befolyassal van. Miutan a demogréfiai helyzet varhatéan ugy alakul,
hogy az aktiv koru lakossag szdma csokken, az ellatasra vard emberek szdma
viszont né, a tarsadalombiztositdsnak 6hatatlanul fizetési gondjai lesznek.

Lévai Katalin: Sok szé esett mostanaban arrél, hogy be kellene vezetni
egy tobblépcs6s nyugdijrendszert, amelynek az els6 Iépcsdjét az allampolgari
alapon nyujtott nyugdijak jelentenék. Ez talan kivalthatna a rendkivil kis
hatékonysaggal mikodd szocialis segélyeket.

Kiss Gyula: Igen, és ez nem segély lenne, hanem allampolgéari alapon
nyUjtott juttatas, aminek sok el6nye van. A méasodik Iépcsd a munka nyugdij.
Ez az egész élet befizetéseibbl képzddott téke, elosztva a varhaté élettartam-
mal. Mindenki annak aranyaban kap, ahogyan befizetett. A befizetést téké-
siteni lehet. A harmadik lIépcsd az dnkéntes, kiegészit§ biztositas rendszere.
Ennek a kidolgozasara még nem volt id6, de mar van ra infrastruktara, téke,
tapasztalat. Réviden ez a nyugdijrendszer lényege. Ennek a megteremtéséhez
Angliaban szazotven, Olaszorszagban négyszaz év kellett. Mi négy év alatt
megcsinaltuk.

Lévai Katalin: Mi tortént az egészségbiztositasban?

Kovéacs Pal: Az egészséguigyben lezajlott valtozasoknak az a nagy prob-
Iéméja, hogy nem all mogotte szocialpolitikai koncepcid, és egy olyan ke-
rettérvény, amely a szocidlis jogokat megfogalmazna. Nagyon hianyzik egy
j6 nonprofit térvény, de még sok minden mas is. Az egészségugyben torvény”
valtozast jelentett a tisztiorvosi szolgalat Iétrehozasa. Azon nem lehet vitat-
kozni, hogy a kozegészséglgyi feladatokat minden orszdgban centralizltan
kell irdnyitani, mert a jarvany nem ismeri a telepllési hatarokat. A torvényt,
jelenlegi formdjdban azért elleneztiik olyan hatarozottan, mert hivatali mun-
kava korlatozza a prevenciot. Az odaig rendben van, hogy a hivatal elrendeli
a kotelez6 oltdsokat, de amikor nem fert6z8, hanem sziv-, daganatos, vala-
mint érrendszeri betegségekrél van sz, akkor a hivatal mar nem elegendé
ahhoz, hogy 6sszefogja a prevenciot. Akkor mér olyan egészségiigyi halozat
kell, amely a lakossaggal egyiitt él. Az egészséglgyi reformok értelmében
kormanyrendelet vezette be a haziorvosi rendszert és a szabad orvosvélasz-
tast, az Uzemorvoslas helyett a foglalkozas egészségligyet, ami nagy mértéki
szlkitést jelent. Mindezek a lépések évtizedekre hatdrozzak meg az egész-
ségugyet. A legnagyobb baj itt az, hogyha ezt nem térvénnyel, nem a szak-
maval és a tarsadalommal tértén6 egyeztetés utan vezetik be, akkor nem
demokratikus Gton jarnak el.

Kiss Gyula: Az egészségiigy reformjanak alapkérdését én abban latom,
hogy el kell érni azt, hogy az egészségiigy az adott pénzbdl hatékonyabban
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mdkodjon. Nem rendeletekkel, torvényekkel, mert parancsszéra azt ugysem
lehet, hanem szemléletvaltassal. A belsé tartalékokat kell mozgdsitani, de (j
pénzt is el6 kell teremteni az egészségiigy szamara. Részben dnkéntes pénz-
tarak felallitasaval, részben pedig gy, hogy a tarsadalombiztositas bevéte-
leib6l és a koltségvetéshdl egyre nagyobb hanyadot kell egészségiigyre for-
ditani. Nem mindegy, hogyan fizetik az orvosokat. Ha tobb betege van, kap-
jon tobb pénzt. Erre az a legegyszerlibb maodszer, hogy a beteg megfizeti az
orvosi szolgaltatast. De ott, ahol szegénység van, a zsebb6l zsebbe fizetést
nem lehet megvalésitani. Az el6z6 rendszerben a gazdasag cs6dje az egész-
ségligy cs6djéhez vezetett. Mikozben a latvanyos mutatok egyre jobbak let-
tek, nétt az 4gyszam, az orvosok szama stb., a halandéséag is nétt. Az orvosok
nem voltak érdekeltek a rendszerben. Ki kellett talalni egy olyan szisztémat,
hogy a beteg szabadon vélaszthassa meg az orvosat, és az orvos érdekelt
legyen abban, hogy a beteg 6t valassza, olcs6bban gydgyitson, keresse a
beteg kegyeit. A biztositasi alapon allé egészségugy egy ilyen rendszer ki-
dolgozésat célozza meg. Mindenki annyi jarulékot fizet be, amennyit a tor-
vény el6ir. Ezért egy olyan biztositasi kartyat kap, amelyen nem all rajta az,
hogy mennyit fizetett, vagyis az én kartydm ugyanannyit ér, ha cs6laké va-
gyok, vagy ha gazdag ember. Mindenki, a befizetésekt6l fuiggetlenil jogosult
egészségugyi ellatasra.

Az egészségiigyi szolgaltatdsokat javitani, a teljesitményt pedig dijazni
kell. Ha az orvosok tovébbra is fix fizetéseket kapnak, akkor nem lesz jobb
az ellatas.

Kovéacs Pal: A teljesitményfinanszirozas az egészségiigyben hallatlanul
kényes kérdés. A valddi teljesitményt ugyanis nagyon nehéz mérni. Az orvos
akkor is kaphat a betege utan valamennyi pénzt, ha a beteg csak leadta a
kartyajat, és éveken at nem is latogatja a rendelét. Nincs mindségi mutato
a teljesitmény finanszirozdsaban, és nincs min@ségi ellendrzés. A teljesit-
mény finanszirozas azért is kényes kérdés, mert az orvos barmikor mondhatja
a betegnek, hogy masnap is menjen el hozza, esetleg megméri a vérnyomasat,
mert szerinte erre sziikség van. Ebbe senki sem szolhat bele.

A rendszert ugy kellett volna felépiteni, hogy a szakmaval kdzosen Ki-
alakitott megegyezések alapjan kellett volna meghatarozni azokat a min6ségi
mutatdkat, amelyek alapjan az orvosokat finanszirozzuk. Az orvos tudasaval,
eszkdzeivel, mi pedig egy flggetlen min6ségi ellendrzési rendszer kidolgo-
zasaval készilink fel a rendszer reformjara. Err6l legfeljebb sz6 van, de nem
torténik meg. 10 millié lakos esetében 14 milli6 TB kartya tekereg az or-
szagban, mivel a kartya nem személyhez, hanem statuszhoz kotott. Zavaros
az egész finanszirozas. A hazi orvosok kdrében ekdzben viharos sebességgel
elindult a privatizacio, az orvosok véllalkoznak, mikdzben nincs meg a val-
lalkozas biztonsaga.

Lévai Katalin: A szocialis biztonsagi rendszer atstrukturalédasarol, alap-
vetéen fontos dilemmairdl volt sz6 eddig, els6sorban a rendszer oldalarél.
A szocialpolitika mozgasban van, bizonyos fontos torvények, rendeletek méar
elkésziiltek, masok még késnek, az ellatérendszer Uj elemekkel bévilt, de igy
is nagy a hiany. Azt hiszem, ebben mindannyian egyetérthetiink Azt javaslom,
valtsunk szemiiveget, és nézzilkk meg a szocidlis biztonsag kérdését a masik
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oldalrol is. Hogyan érzékelik a valtozast az érintettek, mi tortént a csala-
dokkal az elmult évbekben? Milyen helyi, lakossagi kezdeményezésekrél tu-
dunk?

Lakner Zoltan: Az elszegényedést az elmult években nagyon erésen ér-
zékelhettik. De ez az a kérdés, amelyet minden tarsadalom nagyon nehezen
tud kezelni. Londonban 5000 hajléktalan fekszik az utcakon, és nem tudnak
velik mit kezdeni. Neklink ma a hangsulyt az intéezmények, a rehabilitacio
és a foglalkoztatas fejlesztésére kell helyezniink, hogy segitsiik a leszakadok
integralédasat a tarsadalomba. A szegénység kezelésében az dnkorméanyza-
tokra nagyon nagy feladat harul, amennyiben sikertl életképes konstrukcio-
kat létrehozniuk tobb kérdés, igy példaul a lakaskérdés, célzott szocialis el-
latasi rendszer kidolgozasaban. A hajléktalanok tugyében a Népjoléti Minisz-
tériumnak nem sikerlilt megtalalnia az egyittmdkodési formakat az dnkor-
manyzatokkal, azt tapasztaltuk, hogy éaltalaban az énkorményzatok eltaszi-
tottdk maguktol ezt a feladatot. Azt gondolom, hogy a szegénység kezelé-
sének kérdésében oriasi szerep jut majd a jol képzett szocialis munkasoknak,
ezeért is tartom annyira fontosnak a szakképzés fejlesztését. Az elkotelezettség
ugyanis nem elég, itt egy szakmardl van sz6. Nagyon sok hajléktalannak
van lakésa, ahova azért nem koltozik, mert dsszeveszett a csaladtagjaival,
haboraban all a szomszédsaggal sth. Egy tudatos szocialis munka iranyulhat
arra, hogy a csaladi kapcsolatok visszadllitasat erdsitse. Az egész hajlékta-
lan-jelenség mogott a csalad defektusai, konfliktusai allnak.

Lévai Katalin: Sok esetben mar késd a beavatkozas, a legnagyobb szak-
tudassal sem érhet6 el, hogy helyrealljon a csaladi béke. De nemcsak csaladi
konfliktus all a hajléktalansdg mogott. Megszlintek a szallok, munkés-
szallasok, olcsé albérleti lehet6ségek...

Lakner Zoltan: Nem ezek a valddi okok. A hajléktalannak altalaban azért
nincs hova mennie, mert elvalt, vagy ellenséges viszonyok alakultak ki ko-
rilétte. Rengeteg hajléktalannal kertiltem személyes kapcsolatba, nagyon sok
id6t toltdttem terepen. Ezek az emberek borzasztéan értékelték, hogy segi-
tink nekik, és nyilvanval6 volt, hogy a rehabilitaciéjukon kell a legtobbet
dolgozni. Ezt 6nmaguktél képtelenek megoldani. A szdzad leggyorsabb szo-
cialpolitikai valtozdsanak érzem, hogy létrejott a hajléktalan ellato intézmény.
A szocialis torvény tartalmazza a hajléktalansag ellatasat célz6 intézkedése-
ket, megalakitottunk egy Uj intézményrendszert, az intézményfinanszirozasi
rendszerbe bekeriltek a hajléktalan intézmények. Ezzel végil is lezarult egy
korszak. Ahogy korabban mar emlitettem, fel kellett figyelniink azonban arra,
hogy az orszagban a szocialis terhelés nem egyenl8en oszlik el. Kialakultak
a valsagbvezetek, a munkanélkiiliség gocpontjai, és gyakorlati tapasztalataim
alapjan az deriilt ki, hogy egy-egy orszagrészben egyedi megoldasokkal sem-
mit sem lehet elérni. Ezeknek hihetetlendll alacsony a hatékonyséaga, nagyon
kicsi a hozadéka. Ezért els6nek az orszag egyik legnagyobb kriziskézpontja,
Ozd szamara készitettiink egy atfogo kriziskezeld programot. Hamar kidertilt,
hogy az 6zdi krizishelyzet csak a kornyékbeli teleplilések valsagaval egyiitt
értelmezhet6. Bizonyos szempontokat megvizsgaltunk, megnéztiik, hogyan
hatarolhatd be egy kis térség, megnéztilk egy adott teleptilés korstruktirjat,
szocialis infrastrukturgjat, szakemberellatottsagat, azt, hogy milyen intézmé-
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nyék, szakemberek hianyoznak stb. Olyan mutatdk alapjan, mint munkanél-
kuliség, korstruktura, a telepiilés jévedelemtermel6 képessége, SZJA statisz-
tikdk sth. dsszehivtuk a polgarmestereket, és felajanlottunk egy tdmogatasi
lehetGséget azzal a feltétellel, hogy 6k is aktivan részt vesznek a munkéban.
A helyi ellatérendszerek er8sitésére torekedtiink a lakossag bevonasaval. Az
embereket az Un. valsagmenedzser segitségével megtanitottuk palyazatokat
irni, programokban gondolkodni. Csodék sziilettek, az emberek kezdeti bi-
zalmatlansadga nagyon gyorsan feloldédott, és nagyon hamar elkésziltek a
programok, elképzelések. Az emberek személyes Ugyilknek tekintették, hogy
segitsenek magukon és egymason. A telepiilések visszanyerték az onbizal-
mukat. Kidertlt, hogy az ott él6k képesek végiggondolni helyzetiiket, és
megoldasi javaslatokkal allnak eld. Nagyon sokszin(i megoldasok szlettek.
Az emberek nekilattak annak, hogy megteremtsék a szocidlis infrastruktara
minimumait. Az id6sek otthonat felszerelték TV-vcl, j6 mindségli mosogép-
pel, dijhatralékkezeld programokat talaltak ki a sulyos anyagi terhekkel kiisz-
kod6 csaladok szamara. Az eredmények nem minden esetben voltak jok, de
az derilt ki, hogy az emberek kiizdenek a szegénység ellen, ha ehhez vala-
milyen intézményi tamogatast is kapnak. Gombahazan példaul, ahol ériasi a
munkanélkiliség, csinéltak egy tejuzemet, amelynek a finanszirozasat rész-
ben a helyi dnkormanyzat, részben a Népjoléti Minisztérium vallalta. Messze
foldon nem volt korszer( tejlizem. Ott sziletett hat-hét Uj munkahely, pedig
ebben a kis faluban negyven éve nem lett 4j munkahely.

Segitettink megszervezni ezzel egyltt azt, hogy hat kdrnyékbeli telepi-
lésen olcso6 iskolatejhez jussanak a gyerekek. Ez nem vilagmegvalté megol-
déas, de abban a faluban o6ridsi eredmény. De mondhatok mast példakat is.
A Népjoléti Minisztérium tdmogatasaval tobb helyen kezd6dtek ciganylakas
épitési programok. Az onkormanyzat arra kap pénziigyi tAmogatast, hogy
kdzhasznd munkaskeént alkalmazza a cigdnyembereket, vegye meg a szuk-
séges anyagot az Ujjaépitéshez, 6k pedig rendbehozzak a hazat.

Otvenhét telepilésen folyik specialis program, amelynek az a lényege,
hogy foglalkoztatason keresztiil jévedelemhez juttatunk foldtulajdon nélkili
mez6gazdasagi munkanélkilieket, Ugy, hogy az énkormanyzattal szerz6diink.
Az dnkorméanyzat megm(velés nélkili parlagon all6 foldeket bocsat az em-
berek rendelkezésére. A falugazda sokat segithet a technikak elsajatitdsaban.
Mindez egy Uj szemléletet jelent, amelynek az a lényege, hogy az emberek
maguk is komoly eréfeszitéseket tesznek a sajat sorsuk alakitasaért, nem
pedig mastdl varjak a segitséget.

Lévai Katalin: Akarki kerul is az 1994. évi valasztasok utan kormanyra,
nehéz dolga lesz. A tdbbi kozott azért is, mert az emberek ebben a négy
évben Oriasi biztonsagvesztést éltek at, és az 0j kormanytdél mindenekel6tt
azt varjak, hogy tébb pénzt forditson szocialpolitikara. Mire szamithatunk?

Kovéacs Pal: Az bizonyos, hogy a népjoléti tarca jelent6ségét meg kell
ndvelni. Kicsi volt a tarca sulya ez alatt a négy év alatt, és hozza kell tennem,
hogy a parlamenten belll is csekély volt mind a szocialis, mind pedig az
egészségigyi tarca stlya. Csaléka az a mutatd, hogy a GDP kb. 30%-at
koéltjik el a szocialis szférdban, ugyanis egy egyre csokkené GDP-r6l van
sz6. A szocialpolitikanak a jovében nem lehet az az alapja, hogy sajnaljuk
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a szegényeket. Az sem elég, hogy a sziikségleteket mar felismertik. A szo-
cialis technikakat még nem. Pedig Uj technikakra lesz sziikség a hatékonyabb
mikddéshez, mert a pénz nem lesz tobb. Egyetlen szocialis jovedelem sem
Grizte meg a realértékét. Az egészségugy mi(ikddési koltsége 1989-ben 60
milliard forint volt, 1994-ben pedig 160 milliard forint, ami nagyon szép
novekedés, de az altalanos inflacio alatt marad. Az egészségugyi cikkek inf-
lacidja elérheti a 60 szazalékot is, mikdzben az altalanos arinflacié 30 sza-
zalék koéral mozog. Probléma az is, hogy a szocialis és egészségligyi szfé-
raban nagyon elmaradt a dolgozok fizetése. Szoval az 0j kormanynak lesz
mit tennie.

Lakner Zoltan: Az elmult négy év nagyon rovid idé volt ahhoz, hogy a
szocidalpolitikat ki lehessen kormanyozni a krizishdl, de azért sok Uj modszer
alakult ki, terjedt el, akar a kis térségekben alkalmazott kisérleteket, akéar a
nagyvarosi programokat nézzik. Ezek nagy része sikeres volt. Nagyon sokat
javult az ellatés, ennek az id6szaknak oriasi a hozadéka. Megszuletett a szo-
cialis torvény, amely legalabb a szocialis ellatasok kereteit biztositja. Az (]
kormanynak nagy hangsilyt kell helyeznie a szocialis Ugyek minél hatéko-
nyabb kezelésére. Kiléndsen fontosnak tartom a szocialis képzés tamogata-
sat, egy erGs szakért6i garda kiépitéset.

Kiss Gyula: En a szemléletvaltast tartom a legfontosabb kérdésnek. El
kell fogadtatni azt, hogy a tarsadalom aldozzon tébbet a gyerekeire, a bete-
geire, a szegényeire. A szegénység novekedését sikeriilt megallitani, de en-
nek nagy ara volt, mert a kdzéprétegek lecsiszasat nem lehetett elkertlni.
Ma a kozépréteg a leginkabb veszélyeztetett, az § szocialis biztonsaga oriési
veszélyben van. Az embereknek tudniuk kell, hogy a szociélis biztonsag és
az egészseg nagy érték. Ennek az értéknek az elfogadtatdsdhoz meg kell
nyerni a sajtot, a nyilvanossagot, és addig kell hajtogatni, amig az emberek
elhiszik. De legel6szér a Parlamentet kell meggy6zni. Tokéletes szociélis
biztonsagi és tokéletes egészségiigyi rendszer sehol a vildgon nincs. Azzal
azonban, hogy megcsinaltuk a reformot, az egészségligyi szakembereket
kezdjik érdekeltté tenni a gydgyitasban, és valoban teljeskordvé tettik az
egészségugyi ellatast, nagyot Iéptiink a biztonsagi rendszer kiteljesitése ira-
nyéaba.

Y Kovacs Pal: En azt hiszem, a szegénység csak nétt az elmult években,
és komoly bajok vannak mind az ellatdsok célzottsagaval, mind a juttatasok
elosztasaval kapcsolatban. A f6 hangsulyt én a normativ jellegl ellatasok
kiterjesztésére helyeznem, figyelembe véve azt, hogy a raszorultsagi elvii
ellatottsagrol csak fokozatosan lehet elmozdulni a normativ juttatasi rendszer
iranyaba. De meg kell tenni ezt a 1épést, mert a radszorultsagi alapon mikddé
rendszer draga, bonyolult és megbélyegzé.

Lévai Katalin: Kdszondm a beszélgetést.



Diési Pal
Tessék mondani,

Tehet itt tiz percre szorfot bérelni?

Interji a Cseh-tengertél a a Plattensee-ig cim(i kutatas alapjan
(A szerzOt a kutatas terepmunkaja soran a Balaton Alapitvany
és a Pet6fi Csarnok tdmogatta.)

1991 janiusdban szezoneleji allapotokat fotdztam a Holiday kempingben.
Két-hdrom mindenre elszant német vendégen kiviil a kdlcsonz6s tanyazott a
kempingben. Fél ora elteltével egyetértettiink abban, hogy életérél a magné
két oldalan dlve kell tovabb beszélgetniink.

- Mindig Ajkan éltél?

- Nem. 24 éves koromban jottiink, mar épitették az 0j gyarat a Timfold-
gyarban. '70-ig Keszthelyen laktam, bar a vége felé csak alkalmanként for-
dultam el6 a szuleimnél.

- Mennyi id6sek voltak, amikor szllettél?

- Anyam huszban sziletett, én negyvenhatban, tehat huszonhat évesnek
kellett lennie. Eppen nem dolgozott, az 6tvenes évek elején lett egy Kis tu-
ristaszallo takaritoja, mindenes gondnoka. Ott laktunk az udvarban. Apam
nyolc évvel volt éregebb, és gépkezeld volt a Keszthelyi Aramszolgaltaténal.
Amikor orszagos hal6zat lett az dramellatas, ott maradt lakatosnak.

- Hogyan kerultek dssze?

- Apam keszthelyi gyerek volt, legalabb tizen lehettek testvérek. Kertész
lett, mieldtt huszarként bevonult. Az anyu meg Zalakarosrol valé, a papaja
volt az ottani bognarmester. Cselédnek jott Keszthelyre egy gazdag zsido
csaladhoz, ahol megismerkedtek. Negyvenben hézasodtak, ra egy évre jott
a névérem. O ma is Somogyban él, ahova annak idején férjhez ment.

Vele vagy tiz évvel a sbgorom halala utan talalkoztunk, most a tavasszal.
Rossz érzés volt, mert amikor magara maradt a két gyerekkel, segithettem
volna, de nem voltam képes megkeresni. Most meg, a bajomban volt képem
kinyomozni. Nem is szivesen mondom, vagy talan késébb...

En mar habord utani gyerek lettem. A kés6bbi keszthelyi turistaszallo
udvararol tobb lakas nyilt, mi egy szoba-konyha-spajzos lakast béreltiink. A
csalddunkbdl senkinek nem jutott eszébe, hogy szerezzen valamit, pedig ak-
kor kénnyen lehetett kis ingatlanokhoz jutni.

De nalunk a technika is befejez6détt a faszenes vasaldval. A berendezés
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is egyszer( volt. Agyak, kézonséges asztal, egy kis emyGs lampa l6gott egy
dréton a plafon kozepér6l. Iskolaba jartam, amikor apam vett egy népradiét,
olyan ,,kapcsolom, sz6l a Kossuth, a Pet6fi”’t. Masban sem volt cereménia,
az étel meg nagyon kimért volt, pedig a vilagot megettem volna. R&adéasul
a kaja ndlam nem létfennmaradas, hanem élvezet. Ma is az. Mindig kértem
a husikat, de nincs, talan holnap... A szelet lekvaroskenyér mar luxus volt.

Eltartott két évig is, mire Uj gatyat vagy ruhat kaptam, mert majd bele-
ndvok alapon olyan nagyot vettek. A vasarnap Unnep volt, fel kellett 61tdzni
a templomhoz. Aznap mindig husételt f6ztek.

- lgyekeztek bel6led istenhivét nevelni?

- Nagyon. Ministralni is beirattak. Szoktem volna, de Isten szeme... mi
van, ha megmondja apamnak? Kemenyen fogtak, anyam nagyon verekedds
volt. Volt lazadasom. Ugy tettem, mintha bedobnam a perselypénzt, de csak
odaraktam a kezem. Vettem cukrot, a lelkiismeretemmel meg elrendeztem
valahogy. Késébb el6alltam, hadd menjek a késGbbi misére. Epp hogy be-
néztem, vagy be se mentem. Gyanus lett, faggattak, mit mondott a pap, hat
be kellett menni. Mér azt is hatalmas trukknek lattam, amikor mar nem vi-
vodtam, menjek, ne menjek.

- Masban is szigoruak voltak?

- Ez Kissé kiesett, pedig tébbszdr gondoltam erre a gyerekeim nevelése
kapcsan. Azt hiszem, hogy a koltozkodésiink el6tt se korlatoztak, mehettem
a haverokkal rohangasznl Birkdztunk, pecaztunk. Ugy képzeld, hogy beld-
gattunk valamit a Balatonba. Epesz(i hal nem hagyta magat kifogni vele.

- Volt nagy gyerektarsasagod?

- Mindig keveés kapcsolatot tartottam, inkabb csak kett6t-harmat, de 6szin-
téket. Vellk satoroztunk, katonasdiztunk. Az udvaron berendeztek egy MEH-
telepet, behordtak haborls hulladékot, rossz radiokat, fegyvertéredékeket.
Bemaszkaltunk, lopkodtunk a rozzant holmikbol, és megosztoztunk a have-
rokkal, ami a baratsag mélységét jelezte.

Volt egy disznésagunk. Az udvarban lakott egy kéfaragé. Mashol dolgo-
zott, de voltak otthon szerszamai. Vaskos vés6k hegyes, lapos, meg ivelt
profillal. Elcsentliink egyet, és eldugtuk egy fa ala. El6szedtiik és nézegettik.
Anyam rjott, kaptam annyi pofont, hogy tébb diszn6sagért is elég lett volna.
Aztan ez az iskolaval, majd a koltozéssel megvaltozott.

- Lett kedvenc tantargyad vagy tanitod?

- Mindig jo tanaraim voltak. Mar amiatt is, hogy Keszthelynek komoly
varosi értelmisége volt, és a feleségek is tébbnyire tanitondk, 6véndk lettek.
A kés6bbi megyei féugyész feleségére emlékszem, de az iskola els6 része
eléggé Kiesett az emlékeimbdél. Az biztos, hogy akombakoméztam, és (itét-
tek-vertek miatta. Az iskoldban nem, de otthon... Ez a taniténéni pedig be-
szolt az ablakon, ha meglatta az utcarol, ahogy irok. Ocsi, mar megint bal
kézzel? Akkor gyorsan éattettem a tollat.

Kés6bb lettek Kitlintetett tantargyaim. Az erd alapvet6 volt. Kezdetben a
katona. Biztosan azért, mert nyiltan dicsSitették a férfias er6t, az egyenes
embert. Emiatt a testnevelés érdekelt. Nagy darab, az atlagnal erésebb vol-
tam, de nem veszekedds. Inkdbb kicsit mulya meg lgyetlen a verekedésben.

- Mikor koltoztetek el?
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- Az évét nem tudom, de mihelyt a turistaszall6 atment az egykori sza-
natériumba. Olyan széz személyes lehetett, sz6val négyszerese a réginek.
Tobbemeletes gyerekszanatorium volt kordbban. Oriasi valtozas volt, nem-
csak a két szoba miatt. A k6zds budi utan sajat furdészoba. J6, nalunk nem
mikodott a melegviz, de a szalloban tobb mosdo-fird6 volt, és barmikor
furédhettem. Vittik az 4gyat, a szalmazsakot, a konyhabutort. A sparhelt is
atjott. A Rékosi bukasat mar itt hallgattam a radidban.

Kicsit jobban ment a szileimnek, és a forradalom utdn kezdtek buatort
vasarolni. Agyat, harmas szekrényt, asztalt. Hoppa! Az agyat korabban vet-
ték. Rugés, parnazott butor volt, sezlonynak hivtak. Azon aludtam a kis szo-
baban, masra a szoba nem is volt j6, olyan szlk volt.

Az utca tele volt hasonlé koru gyerekekkel. Jartunk egyiitt vagy huszan,
de nem lett bel8le csapat. Baratom egy volt. Harom hézzal odébb lakott, és
sokat szenvedett, mert voroshaju volt a Jéska. Hozzam nagyon ragaszkodott.
Erdekbdl egy vizparti csaladnal nevelt, menhelyi gyerekkel is baratkoztunk.
Koravén volt, nem tudott beilleszkedni, még focizni sem. Arra kellett, hogy
bemehessiink hozzajuk csénakazni.

- Te magabiztosabb voltal?

- Annyira nem, hogy védelmet jelentsek nekik. Eléggé lebecsuléom” ké-
pességeimet, sosem volt nagy 6nbizalmam. Nem alszerénységbdl, hanem a
biztonsag miatt. Amikor tudtam egy Otvenet, akkor szdzharmincra rakattam
a lécet. Azt rossz formaban is megugrottam. Mindig sikerorientalt voltam.
Most is ezt a sz6t hasznalom, pedig a kudarctél féltem rettenetesen.

ValoszinGleg ki akartam témi otthonrél. Apadm munkasember volt szep-
I16tlen malttal, idealis jel6lt a funkcidkra. Semmit se vallalt, s6t, idehaza nagy
rendszergy(lolé volt. Most biiszkén mondhatna, de megdregedett szegényke,
és nem megy vele semmire. Mindig kapott okleveleket és pénzt is hozza.
Azt f6leg megitta. Egy-két haverjaval maszkalt 6ssze-vissza. Lett otthon 30-
40 oklevél, pénz meg nem sok. Nem éltek jol anydmmal, az Utjuk kény-
szerpalya lett. Ez nyomta a névérem életét és az enyémet is. Csak én min-
denéron tdl akartam 1épni ezen. Kétddom hozzajuk, holott tartésan nem tud-
tam vellk élni. Latogatjuk 6ket, timogatom, ha kell, de ugy éIni nem akarok.

- Ebben a tallépésre torekvé vagyakozasban voltak ,, mi leszek, ha nagy
leszek” fantaziaid?

— Szépen hangzott, engem is megfert6zott, hogy sok mdszaki kell. A
radiobdl vagy az iskolabol johetett, mert Gjsag nemigen jart nekiink. Volt
Szabad Eur6pa a népradidban, de ezt ott nem hallhattam. Az 6regem a kocs-
maban (izte a politikat, én meg fogalmazast irtam az orszagépitd értelmiség-
rél.

-Fantazian kivul tettél is valamit ennek érdekében?

- Otthon senkit sem érdekelt, milyen a bizonyitvanyom, tanulok-e vagy
sem. Annyira joesz(i voltam, hogy megéltem az dran hallottakbdl. Inkabb
kapardsan, kinlédva biflaztam, de nem szerettem tanulni. igy kerilt el6térbe
a fizikumom, sportoléként lettem ismert az iskoldban. A mérhet6 dolgokat
szerettem, de az egyéni sportokban. Sulyt l6ktem, Otprobaztam, marha
messzire dobtam a kislabdat. De a valtogatds miatt semmibdl nem futottam
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ki az igazi formamat. A tanulasb6l pedig a sportra hivatkozé sumakolast
valasztottam, le is rontottam olyan kdzepesre.

- Hogyan dontottél az altalanos végére?

- Mez6gazdasagi technikum. Sirtam, még verekedtem is, hogy nem! Koz-
ben az iskolaban adtak jelentkezési lapot, menjek miiszaki kereskedd tanu-
lIonak. Kitéltdgettem, elmentem felvételezni, kapasbdl felvettek. igy kerliltem
Tapolcara. Végigcsinaltam a harom évet.

Bejott a foci is. Mar 15-16 évesen a feln6ttekkel voltam csapatban. Ok
mar ugy kezeltek, mint a katonaviselt fitkat, a szokasaink is egyformék vol-
tak. Soroztink, egyitt hajkurasztuk a lanyokat. Lekétodtt a sok csavargas,
otthon nemigen lattak. Felnétt viselkedést vettem fel. Tehettem, mert azéta
sem néttem, mar ugyanekkora darab voltam, csak nem ilyen pufék. A csapat
pénze kdzds volt az utolsd gatyaig.

Ahogy a nbket hajkurasztuk, akadt egy oreglany. Egykori hivatasos -
szemre Otvenes lehetett -, aki hlsz forintért ment el a férfiakkal. Egy ko-
nyakozas utdn a sracok befizettek. Belémitattdk a batorsagot. Tudtam, mir6l
van sz0, az oreglany is alland6an duruzsolt. Tetszett is, szégyenkeztem is.
Képzeld, olyan jo, ha tizenhat évesen bekisértek az dreg hazak kozé. Ott
estem meg, semmi kellemes nem volt. Legfeljebb Gjabb fehér folt tiint el a
térképemrdl.

Aztan apamék beeréltettek egy mezégazdasagi gépészeti technikumba.
Csendesen mondom, nagy hibat kovettek el. Harmadiktol at is mentem le-
velez6re a sok jovés-menés miatt. Keszthelyen a szakmamban dolgoztam,
heti harom-négy edzés, hetvégeken meccs. Nyaranta kaszalas a lanyoknal.

Es megismerkedtem Veronikaval, a feleségemmel. Keszthelyre jart tech-
nikumba, a kézeliinkben laktak. El6tte volt komoly partnerem, azel6tt meny-
asszonynak mondtak. Szigetszentmartoni volt, rohadtul megismertem a kor-
nyéket. Szimpatikus volt az 4j lany, és helybeliként kényelmesebb is. Mész-
kalnivalém akadt a sajat (igyemben is.

Jelentkeztem volna a M(egyetemre, de a vallalatomnal mondtak, hogy
kereskeddnek nincs erre szilksége, s6t, szoba sem johet. Ekkor taladlkoztam
egy régi sportolo sraccal. Meséltem neki, erre lecsapott. Gyere hozzank Aj-
kéara! Sportolhatsz, a lakés is elintézhet6. Hat 6sszehdzasodtunk, elévettem
a technikusi oklevelemet és odamentem.

- Mikor volt ez?

- Hetvenben. EI8z8 évben sziletett Attila, egy ideje mar a feleségem
szileinél laktunk, jokor jott a lehet6ség. Lakatosnak vettek fel, fél év mulva
mar TMK csoportvezetd voltam, oreg rékak feje felett. Lattam, itt sz6 sem
lesz sportallasrdl, hiszen éjjel-nappal bejartam, lestem az idésebbek mozdu-
latait, tanultam a gyarat, a fogasokat. Fociztam éppen, de az edzésekrdl mar
flggetlenitettem magam. Meggy®6ztek, hogy nagyobb jévém lehet, ha valo-
ban dolgozok, mint sportvonalon. Raalltam, és kdlcsonadtak egy gyarszerel6
vallalatnak, akik csuszdsban voltak a szereléssel, a *0-71 t4jan indulé (j
gyarunkon.

- Milyen munkad lett?

- Kalcinalés voltam, ami a vizes aluminiumoxid kristalyvizének az el-
vesztését jelenti. Abban a részlegben voltam TMK miivezet6, oriasi felelGs-
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seggel. Egy 1200 tonnas gép forgott, ha leall, milliardos kar is lehet a h6-
terheléstdl. Sz6 szerint értsd, ki lehet dobni. Felfokozott hangulattal jart, hi-
szen ugy lettem egyszemélyi vezetd, hogy én voltam az amatér. Emiatt kapott
el a tehetetlen diih, ha valami nem ment.

Képzeld, egy mukirdl leszakitottam a vattakabatot. Szamonkértcm egy
mulasztasat, és erre visszabeszélt. Megrantottam a kabatot és a kezemben
maradt. Ma akarattal sem menne, de akkor igen er6s voltam. Az indulat
miatt attdl sem riadtam volna vissza, ha szajon kell vagnom. Késébb meg-
tortént. Vita ide, vita oda, elstilt a kezem, és puff, szajbavagtam egy kiszolgalt
O6rmestert. Rogtén megbantam, de mar megtértént. Panaszkodott, és érdekes,
az egész tarsasag mellém allt. Egy se latta.

Az volt a médszerem, hogy én dontdk. A tervezéskor kérdeztem, hogyan
gondoljatok. Nem szokott vélemény lenni. Utdna mar ragaszkodtam a don-
téseimhez, mert a kivételek kadoszt okoznak. Hire lett a csapatomnak. A f6-
nékdmet csak az érdekelte, amit elvégeztink. Ha valakinek elfogyott a sza-
badsaga, de kellett neki az id8, akkor gyere a jové héten. Es irtam a nyolc
orait. A munka igazolta, nem az ellen6rzés.

— Hogyan kerestél ezzel?

— Az Orabérem szerint Ugy haromezer felett, de gyorsan jottek a lehet6-
ségek. SzOlt a f6nok, nézd Lajos, ez a melé megér nekem 06t ezrest. A csapa-
tom mar futott. Kitaldltak, hogy KISZ vallalds cimén lehet pénzt adni a
népnek. Részben szétosztjak, részben a KISZ hasznalja. A sracoknak nem
volt a csaladjukkal két szabad hetiik sem, de 6t-hat ember tizezreket keresett
két-harom hét alatt. Részben a sportkapcsolatok révén csiptem el a jobb me-
I6kat. Arra torekedtem, hogy ne kelljen megszakadni, inkdbb ésszel lehessen
elvégezni. Féleg a kis kulonvallalasokat.

Néha tobb csapatnak adtak bel6le, és szerte a gyarban ugyanazt a készi-
léket csinaltak. Tarsasdgonként beigértek szazezer forintot. Egyet befejez-
tiink, és masnap reggelre szétszerelték, alkatrészeket vittek el bel6le. Tébben
is lehettek, de csakis olyan csapat, akiknek ugyanigy kiadtak kiilénpénzért.
Korbeszaladtunk, és lattuk, még négy-o6t helyen csinaljak ugyanazt a készi-
léket. Szabvany alkatrészekbdl, hogy is allithatndm: ez a cs6perem t6link
keriilt ki. Valaki megnézte, mikor megyink el {csérogni vagy kajalni, és
azalatt Kkiszerelte. Hat berendeltem a sracokat, és szépen szétszedtik a Ban-
diék munkajat, akik el6bbre tartottak. Osszedobtuk a magunkét, masnap le-
adtuk. Indult a lavina, de mar kereshették. Egymastél lopkodott mindenki.

Vagy azzal vertiink ra mindenkire, hogy negyven méter magasban, nem
tobb tizezer forintos allvanyt épitve szereltiink, csak felmésztunk egy kotélen.
Szdajban vittuk fel a villaskulcsot, nyertiink vele két hetet és rendkivil sok
pénzt.

-Akkor mér ebben a lakasban éltetek?

— Nem. Ot-hat hénap utan egy kis szolgalati lakast adtak. Modern épités(i,
furddszobéas, amiben vagy fél évig laktunk. Utdna kaptunk lehet&séget na-
gyobb lakas véséarlasara. VVadonatuj, amilyenek az itteni drkados hazak. Més-
fél szobas, szOvetkezeti, 6tvenezer beugrdoval. Abbol vagy haszezer a szol-
gélati lakés lelépési pénze volt. A végara kétszazezer, de a részleteket mar
észre se vettik.
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Persze ez gy ment, hogy volt tovabbi keresetem. Pontosabban, eljartam
tdbbszintes tipushazak csigalépcs6it csinalni. Minden hivalkodas nélkilire
terveztem, mert az egyszer(i esztétika irant van érzékem. Lathatod, a lakasban
sem tlrom a felesleges dolgokat. Felkapott lett a kinti () telepen. Késziilt
vagy Otven. Rohadtul kerestiink vele, mondanom sem kell, hogy kézen-kdzén
keriilt anyagbdl.

- Hogyan tudtatok hozzajutni?

— Ekkora gyarnal nem probléma. Napi tdbbszdz teheraut6 és vonat jar
ki-be. Legalabb harom negyedik idegen vallalaté, de a telephelyeik gyaron
beluliek. Mindig akadt haver, aki egy-egy Uveg sérért vagy valami meléért
feltette a kocsijara az anyagot. Eszre sem vették, hogy ez a hlsz szal vas
mar nem az 6véke.

-A feleséged mivel foglalkozott akkor?

— El6sz6r nem kapott allast, majd a Tuzépnél ilyen irkasz-firkasz lett.
Egy-két hdnap utan visszajott szulésrél az elédje, és kidobtak. Akkor a Viz-
mdnél talalt hasonld helyet. Mar véglegesitették volna, amikor terhes lett az
ikrekkel. Bejelentette, és maris nem volt ra szilkség. Létas-futassal sikertlt
irnoki helyet taldlni a Vasipari Szolgaltatonal. Egy nagy lump volt a fénoke,
de becslletes ember. JOl érezte magat, mindent csinalt azon a kis helyen a
bérszamfejtést6l a munkaiigyis feladatokig. Orokos allasnak tlnt, keresett is
vele annyit, mint az én bérem téredéke. Nem volt jelent6s. Két évig egyal-
talan nem dolgozott, a gyerekekkel volt.

Ezt is kibirtuk. Uzemvezet6 helyettes lettem, de atrakattam magam fizikai
allomanyba. M(szakiként hatezret kaptam, ha bementem, ha nem. De tobbet
semmiképp. Allanddan jart a szdm a pénzért, hat fizikaiként annyit taloraz-
tam, amennyit akartam, két-hadromszorosat is elértem a fix hatezernek. Ré-
adasul igy kaphattam munkaslakas-épitési kodlcsont, mert kedvet kaptam az
épitéshez a lépcs6gyartas soran.

Megszerveztem egy csapatot, mentem a tanacsra a telket intézni, kijartam
a véllalatnal a munkéaskolcson akciot. De mindenki rAmhagyta az Ugyintézést,
és ez a sokadik masodalladsom lett volna. Tanitottam a vegyipari szakmun-
kasképzdében, jartam féiskolara a kohdszatra. Csinalja més a szervezést. Nem
csinaltak, meg is sz(int a csapat.

Innen kezdve a gyari vezetés segitett nagyobb lakasba. Sugalmaztak a
tanécsi dontést, ezt vevokijeldlési jognak hivtak — hellyel-kézzel a gyar zse-
bében volt a véros, igy lett ez a haromszobés lakas. Ennyi segitségért bizo-
nyitani is kellett, rdadasul tobben palyaztak volna az allasomra. Hat rendet
raktam, megsziintettem az Ucsorgest. Azzal diktaltam a tempdt, ahogyan én
dolgoztam. Es akkor egyszer latok egy kis kuki embert viddman uldégélni
a sarokban. JO, vannak karbantartok, idegen céghez is tartozhat.

- Kérdem, tessék mondani, mit csinal maga itt? — En vagyok a Benedek.
- JO, de mester, maga itt dolgozik? — Mondom, én vagyok a Benedek.

Hat képzeld, megnéztem a listakat, hozzank tartozik. Kiderilt, § szervezte
a helyi f6nokség vendégeinek a fogadasat. Somlon volt pincéje Benedek

arnak, és ha szoltak, hogy holnap hat f6, akkor megf6zte a birkagulyast,
megcsinélta a pincézést. Es havi kétszazhisz éraja volt elszdmolva nalunk
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ennek a Benedeknek. Na, ett6l kezdve dolgozott. Tiszta sor, itt a munka-
konyvé, itt kap fizetést, itt dolgozzon.

- Lenyelték az ilyen hlzasaidat a gyari vezet6k?

- Le kellett nyelnitk, bar mindig akadt valaki, aki farassal prébalkozott.
Két kulcsemberemnek levontam két Orat, mert hat helyett nyolcra sétaltak
be. Kérdem, betegek vagytok? Egyikik szerint késett a busz, a méasik mel-
Iébeszélt. J6, két dratok ugrott, legkdzelebb aznapra be se jojjetek. Egy hét
mulva hivatnak a vallalati partbizottsagra. Mondja a parttitkar - egy rendes
srac -, hogy baj van veled, ketten panaszkodtak, mert levontal két érat, ami-
kor taggydlésre jottek. Raadasul késve johettek el, nem vehettek részt az
elején.

Na, akkor kipakoltam, mert természetesen elhallgattak az igazi térténetet.
Szerencsére a nagyfénokdém mindig mellém allt, mert sokban hasonlénak
tartott. Ugyanolyan akaratos és ugyanolyan munkabuzi volt, mint én. A part-
vonalon inditott furasokat — ezeket '80-81 tajan komolyan vették — 6 segitett
kivédeni. Utana jott a géemka korszak. Az mar nyiltan vallalkozas volt, bar
vallalati szinekbe csomagoltadk. Ezt a szelet megkaptam rendesen.

- Mar kohaszat volt, vagy a gépész ismereteidre épllt?

- Totalisan kohéaszat. Kokilla és kisnyomasu présontés. Uzemvezet6ként
arra kellett vigydznom: ne érjen olyan vad, hogy a legjobb mel6t beviszem
a géemkaba. Ezért a legnehezebb, bonyolult fazond, vékonyfall 6ntvényeket
véallaltam. A kételked6k mondtak is, hogy ezzel nem lehet keresni. VValéban
kockéazatos volt, amilyen hizasokba belementem.

Az iraki-irdni haboriban az irakiak az NDK IFA teherautdit vették. Ren-
geteget Kil6ttek, allanddan 0j szallitmany kellett. Az olajsz(ir6 dntvényeket
mi gyartottuk valutdért. Tiz-hisz dollar volt az ara, folyamatosan ontottik,
szdzszamra, holott el6ttiink senki nem merte vallalni. Fantasztikusan jol jar-
tunk. Halkan mondom, de a hatezremhez kerestem tovabbi harmincat netté-
ban. Lehetett volna t6bb is, de a csabitas ellenére ennyire taksadltam magam.

- Ez nem irritalta a kdrnyezetedet?

- Rakérdeztél a rakfenéjére. De ez csak kés6bb jott be. Hatan kezdtiink,
abbol négy lakatos, akiket ott tanitottunk onteni. Mihelyt keresni kezdtiink,
elékerilt kétszdz érdekl6d6. A harmincas maximalt létszdm akadalyozta,
hogy nagyra n6hessenek ezek a félcégek. Hogyan vélasszak, ha nem akarok
»ie johetsz, te nem” alapon, ami nem ment volna? Kitaldltam egy csibész-
séget, ami bevalt.

Mondtam, uraim, eljottok két napra egy fillér nélkil dolgozni, megnézzik,
ki mire képes, mert enyém a rizik6. A géemkam hosszl ideig mast sem
csinalt, csak kiszolgalta ezeket. A legtdbb jelentkez6 jo szakember volt. Ren-
geteg pénz bejoétt abbdl, hogy ingyen dolgoztak nekiink. Nemcsak a termelést
felugyeltem, a pénziigyekért is én feleltem. Uzleti htzasnak fogtam fel a
dolgot, és nehogy baj legyen abbdl, amit megkeresek, iszonyl 6sszegeket
ajanlottam fel iskoldknak. Az itteni szomszéd iskolanak példaul otvenezer
forintot.

Végiil a legjobbakat vettem fel, és mind jol jartak. En is veliik. Ennyi
emberrel mar nehezebb volt gazdalkodni, és nehezebb volt ennyi munkat jol
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el6késziteni. A harmincezrem mar Ugy jott ki, hogy negyvenbdl egy tizest
letettem a jO feltételekért.

- Mit kellett megvenned rajta?

— Ami a legjobban hianyzott. Mi kell az éntéshez? Egy kokilla, a m{ko-
déshez szilkséges korulmények, egy szakember és fém. Altalaban csak a fém
hidnyzott. Ha volt, nem olyan min8ségl o6tvozet volt, amilyen kellett. Ha
egy alkotoelembdl egytized szadzalék kell a jo dntéshez, és 0,12 szdzalék van
benne, akkor az olvadékkal csak kinlédni lehet, de 6nteni nem. Ha nem
tudom megfizetni azt, aki a kohobol az olvadékot szallitotta, maris bajba
kerulhetlink.

Egy rossz adag utan atmentem a kohdba, lemedztam a kovetkezét, és
maris 6nthetd lett. Félrementem, megint rossz lett a kbvetkezd adag. Mentem
a csavohoz, aki atadta nekiink a fémet. - Oreg, nekiink j6 anyag kell. A
maltkor jo volt, most miért nem tudod megcsinalni? Nyilvan nem akarod.
Mi kell, hogy akard? - Ti nagyon jol kerestek, nekem meg napi szazasért
legaldbb annyit kell dolgoznom, mint nektek (még j6, hogy csak a felét tudta)
a napi ezerért. - Kapsz egy tizest egy kad fémért. - Kevés, hiszat adj. -
Jo, legyen tizentt, de akkor olyan fémet adj, amilyent leirtam. Raadasul most
megmondod, hogy a masik szakon ki az a haverod, aki ért hozza, nekem
azon a mf(iszakon is van melém.

Ett6l kezdve, ha elmentem, ha szabadsagon voltam, a bentlévé embereim
tudtak, kihez forduljanak. Csak azt nem tudtdk, milyen pénzt adunk, mert a
pénziigyeket én intéztem. Harmincas létszamnal mar nincs demokrécia. Ha
lenne, megbuknank. A kérdés csak annyi volt, hogy a tiz szazalékot el6re
kivegyem a boritékbdl, vagy visszaadjatok minden pénzosztasnal. Vegyem
ki, kezeljem. J6, megbiztam egy manust, hordja 6 a szalliték, lakatosok pén-
zét. Volt, hogy tobb hidnyzott, mint amit le kellett tenni. Valaki zsebre jat-
szott. Utdnamentem, elmagyaraztam, hogy ezzel a b6romre jatszik, mert ne-
kem a jatt-pénzekkel is el kell szamolnom. Most lssem agyon? Ezt senki
nem szerette, mert az ilyet addig szoritottam, amig nem kapott leveg6t. Ma
is ilyen vagyok, veszitsen, akivel Gsszelitkozésem van.

Nagy sértddéseket provokalok. Es nemcsak a kérnyezetiinkben, hanem a
géemkaban is akadt, akinek nem tetszett. Egyik reggel hivatnak a fé6mérnok-
hoz. Add le a kulcsaidat, népi ellen6rzés. Kivizsgalas névtelen feljelentés
alapjan, mindent zéarolnak. Nem mondtak, mit vizsgalnak, nagyjabdl lopok,
csalok. Apranként kiderilt, hogy a vallalatnak eladott éntvények szamlajara
utdlag két nullat irtam volna. Megvesztegetett atvevorél is szé volt, akit ra-
adasul be is csaptam, ugyanazt a munkat kétszer vittem atvételre.

A géemka (négy-ot kivétellel) feltétlen hiveimbdl allt. Ismerték az érdek-
koézosségiinket. A tobbiek egyetlen dokumentumhoz nem juthattak. Ami disz-
nésag volt, azt tudtuk valamennyien. Legfeljebb addcsalasrol lehetett sz6, de
ezek szerintem a mikddéképességhez sziikséges huncutsadgok voltak. A vizs-
gélatnak nem lehetett olyan eredménye, mint amit a feljelentd allitott. Olyan
durva hibat, hogy lopjak, nem engedtem meg magamnak. Finomabb nian-
szokkal kellett jatszani, de ezt a feljelent§ mar nem értette.

Végil egyetlen vadja sem igazolddott be, de ezt csak honapokkal kés6bb
tudtam meg. Amikor mondték, hogy ma ismertetik, mire jutottak, mindenki
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arra készilt, hogy elvisznek, lecsuknak. Kérdeztek, Lajos, mi a szandékod?
- Az els§ A/4-es papirra leirom, hogy tobbé nem foglalkozom a géemkaval.
Mindenki csindlja meg a magéét. Mar csakis egyeni vallalkozassal fogok
torddni, senkiért sem viszem vasarra a béromet.

Megmutattdk a harminc oldalas jegyz6kényvet, de nem adott tAmpontokat
a feljelent6 azonositasahoz. Joval késébb - igaz, csak valészinUsitve-jottiink
ra. Gyenge volt meldsnak, csinya, rossz munka miatt egyszer(i volt kirdagni.
Ink&bb hirtelen haragd vagyok, mint bossz(alld, de ezért sz6 szerint ki lett
ragva. A géemkat pedig atadtam egy fiatalembernek. Neki ez lehet6ség volt
a pénzkeresésre. Két évig léteztek még 85 utan, de lassan hobbypénzzé
alakult, amit keresni lehetett vele. Az (j ad6zasi rendszer végképp megfogta
a géemka format.

- Milyen egyéni vallalkozasra volt lehetéséged?

- Lett volna iparengedélyre, amivel kalapalok, vagy szegecselek, vagy
alkalmazok valakit ugyanerre. A csalddom itt Ul a lakasban, és én t6lik tavol
keresem a pénzt. Vagy olyan vallalkozasba fogunk, amit egydtt csinalhatunk.
Példaul jésdat nyitunk, és hiilyeségeket mondunk a kuncsaftjainknak a pén-
ziikért. A masik otlet a csalddi nyaraldsokbdl szarmazott. Attila 374 éves
volt, amikor komolyabb autéra futotta. Nullkilométercs, ezerharmas Ladank
lett, és elmaszkaltunk Csehszlovakiaba, még az NDK-ba is. De jottek az
ikrek, és ez behatarolta a mozgasunkat. Maradt a Balaton, az egy 6ra alatt
elérhetd, 30-40 kilométeres tavolsagok, hiszen Vera és Zoli barmikor el6i-
dézhette, hogy azonnal haza kell menni. Erre csak a t6 partjardl volt lehe-
t6ség. Ha megalltunk, akkor két bili, gyerekagy, képzelheted. Koérilkempin-
geztik az északi partot, de voltunk a neked kedves Szantoédon is.

Szerettem szorfozni. Eleinte kdlcsdndztem, aztdn a cégnél dsszehoztunk
egy szorfgyarté brigadot. Loptunk hozza egy kis anyagot, meg a kapcsolatok,
és egész jo szorfoket csinaltunk. Nekem kett§ is lett, egy sajat gyartmanyu,
és egy vasarolt Alfa, ami akkor a legkorszer(ibb volt. Azzal szaguldoztam.
Hat mi lenne, ha egyszer én adnam kolcsén? Hozhatna a pénzt.

Korbenéztem a parton. Borzaszté nehéz helyet szerezni a ténél, hat még
jot. lgazan tudtam, hol, hany kélcsénzd dolgozik, milyen szind vizibiciklije
van az egyiknek és a masiknak. Kapasbdl lett volna helyem, harmadik em-
berként mehettem volna strandra. Akar Keszthelyre, akar masfelé. De ott
hogyan satorozzak? Csak keritésen belil éreztem biztonsadgosnak a cuccaim
sorsat, tehat kizarélag kemping johetett széba.

A tbkeszegénységem miatt nem akartam méasok mellé Kkerilni, hat még
mogé. Ugye, mi jol éltink, sose kellett a kajapénzt szamolni. Ha szamit6gép
volt az Gjdonsag, megvettem a ZX-et, ismerjék meg a gyerekeim. Ami kony-
vet itt latsz, az csak része a konyvtarunknak. Amikor bejott a vided, meg-
vettlk a csaladnak. igy aztan sajat t6ke nélkil, kélcsdnbdl lehetett az indulést
tervezni, nem mehettem egy jol felszerelt mellé.

El6szo6r egy nadas részen Kinaltak placcot. Ott még a vizig is csak csé-
nakban lehet kijutni. Ki kélcséndz ilyen helyen? Kicsit tovabb néztem, ott
a csopaki strand. De addigra mar csomoé helyen megfordultam aznap, leliltem
a strand mellett egy padra pihenni.

- Ez az agrarkézponti nyaralonal 1év6 szakasz?
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- Pontosan a félszigetiik mellett. Ahogy ott gondolkodtam, egyszercsak
bevillant. Te hiilyegyerek! Ennél jobb kolcsdénz6je nem is lehet a vilagnak,
mint ahol Ulsz. Be a kocsiba, irany a tanacselndk. Alig akarta kinydgni, hogy
6 az. Rajottem, hogy bujkal, mert csaladon belil eligérte a helyet. Elfecsegte
a kempingben a kolcsonzés, aki félt a konkurenciatol. Az elndknek meg
bloffoltem, hogy az iparosokndl nincs bejegyezve oda semmiféle kdlcsonzé,
de igérvény sincs. Csak hebegett a koncepciordl, meg hat a terveiket még
ki kell dolgozni. Szoval elkildott.

Ujra visszamentem. Tudja, miért jottem? Nem is sejtette. Na, megmon-
dom. Azt hiszem, tébbet tudok adni, mint a kolléga. Eletemben elGszor 1ép-
tem fel ilyen arcétlanul, meglep&dtem, amikor elfogadta a nyereségem har-
madardl sz6lé ajanlatomat. De nem kételkedtem benne, olyan szavahihet6en
adta el6, hogy a strandon egy kihasznalatlan 6lt6z6részt is kapok, ahova
pakolni is tudok. Ez 6sszel volt, karacsonykor mar csindltuk a vizibiciklit,
amikor Ujra felkerestem. Ismeretlentl fogadott, nem emlékezett semmire.
Magamon kivil voltam, kés6bb hallottam, hogy mar kiadtdk azt a helyet.

Ekkor jott az otlet, hogy Akaiiban senki nincs a Holiday Kempingben.
Ismertilik a terepet, szoktunk ott tdborozni. Elég jo a partja, viszonylag jé a
kézonsége. Ekkor fordultam az anyam gondnoksaga idején még kezdé, is-
merds lanyokhoz. Sikerllt megegyezni, bar azzal a kikotéssel, hogy nem
épithetek allando téarol6t, lakhelyet.

igy mar majus kozepén allithatom a satramat a hidegben. Ha kés6bb me-
gyek, nincs hova pakolni, az el6készitést ugyis ott kell csindlnom. Komfor-
tositottam a satrat, a hiit6gép, a tévé megszokott dolog benne. Szép csendben
beraktam a fiit6testet is. Minden lakékocsi filthet orran-szajan, én meg a
tiltas miatt fagyoskodjam? Hat nem! Epiteni nem engednek, lakokocsira
nincs pénzem, azért még nem fazhatok. Az dramra '87-ben kb. harminc fo-
rintot szamoltak naponta, tavaly mar szaz volt. I1dén nem mondtak még arat,
de gondolom, lesz vagy kétszaz az aremelést bekalkulalva. Bekeriltem az
itteni korbe, haverom a boltos, a langossitd. A cuccaim javat hozzajuk be-
hordhatom télire. Az aprésagokat meg a javitani valot — ilyen minden nyar
utan akad - egy teherkocsi forduléval és a csomagtartommal hazahozom
Ajkara.

- Mivel indultal az elsd nyaron?

- Volt a két szorfém, és épitettem hat vizibiciklit. Vettem harom csonakot,
Ugy darabjat tizenotezer korul. A szazezer vallalkozo6i hitelbdl futotta még
kempingszékre, horgaszcuccokra, pilleagyakra. Vagy hisz szék, 30-40 dupla
gumimatrac. Tobbre nem is futotta volna, hiszen nullarél indultam. Csak
apranként alakult, hogy teljes strandkinalatot akarjak tartani. Az otleteket
részben a kuncsaftok adtak.

Volt egy biciklim, hogy elugorhassak, ha pisilni kell, vagy a boltbél aka-
rok valamit. Jott a német, azt hitte, ez is kblcsondzhetd, persze kiadtam.
Kés6bb mar mindent, amit kerestek. Volt, hogy a fekhelyemet is, lehet6leg
markéaért. Lassan gyarapodni kezdtem. Milyen a svab? Eljott egy-két hétre,
elfogyott a pénze, kinalta a szorfjét. Tizezerért. Megvettem Otért. Korgott a
gyomra, otthagyta annyiért. A masodik biciklit par liveg sorért hagyta itt egy
srac az NDK-bol. Egy vitorla tizenotezer volt, hajlamos voltam megvenni
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Otszazért. Keményen alkudtam, de igy lehetett fejleszteni. Szépen begydilt
vagy tiz-tizendét biciklim, 6t-hat szérfom.”

- A vizibiciklit hogyan épitetted?

— Hat készUlt szép csendben. Szd4ltam az ipariskola tanmihelyvezet6jének
- ez is régi sportkapcsolat -, hogy lehet-e legalizalni egy ilyen munkat. -
Persze, csak kérj télem engedélyt, ha megvan az anyagod. Megadom, attdl
kezdve dolgozhatsz itt, és az mas lap, hogy segitek neked. Gyodnyor(, preciz
munkat végeztiink. Valodi nyomasprébét csinaltunk a fém Uszéhengereknek.
Toredékaron jott ki, mert 6tven-hatvanezer a maszek késziténél, nekiink meg
tizendtezerbe volt darabja. Beleértve a kis vacsorat, meg a koccintast, amikor
az els6t befejeztilk. Mert hajéavatas volt az is.

- Ellenérizte barki a sajat épitésd cuccaidat biztonsag szempontjabol?

- Csak nyilatkoznom kellett az iparengedély kivaltdsakor, hogy az esz-
kdzeim megfelelnek a szabvanynak, és felelsséget vallalok értiik. Kérdem,
mik a szabvanyok? Nem tudjak megmondani, szedjem 6ssze. El6keritettem
a balatoni vizikdzlekedés szabalyairdl szol6 gydjteményt, amit hasz éve al-
litottak 6ssze, az akkori korilményeket figyelembcvéve. Akkor nem hogy a
Balatonon, de taldn az egész orszadgban nem volt szorf.

Arra valahogyan Kkitalaltdk, ha a csénaknal az UszOtestnek nem szabad
elsullyednie, ne sullyedjen a szorfnél sem. Ha a torzse kettétérne, akkor kam-
ras rendszer(, vagy habositott mlianyag legyen. Egész Magyarorszagon nincs
akkora gép, amivel ilyen torzset lehetne onteni.

Futkostam flih6z-fahoz, hogy a hajégyarbdl vett csénakjaim hany szemé-
lyesek. J6 bardtom a firediek volt igazgatdja, de csak azt irtak, hogy nem
tudjak kozvetlenil megmondani a személy-szamot. Szamitasokkal kell kal-
kulalni a vizvonaltdl valé szabad magassagat, de ez ink&bb szubjektiv. Kér-
tem tampontot a vizligyi hatdsagoktél, mert én nem tudom kiszamolni. El-
jottek, mint minden tavasszal. Megjelenik egy vizirend6r a letelepiilés idején.
Felosztottadk a tavat, jon a korzetes, nézi rendben vannak-e a dolgaim, hany
személyesek a csonakok. Ezek j6 dolgok. Hat elsdre ratdmadtam, tessék mon-
dani, hany személyes ez a cs6nak igazah6l? Vakarézott, meg a vizvonalat
emlegette. Majd visszakérdezett, hany (lés van benne. Mondom, harom. Ré-
vagta, hogy akkor harom személyes. Tovabb faggattam, mert mi van harom
szazkilos pacaknal, ha er6sen hullamzik a viz? Mondta, igazam van, legfel-
jebb két személyes. Idén mertem el6szor kiirni, hogy harom személyesek.

Altalanos szabaly, hogy vizieszk6zt annak adhatok ki, akinél meggy6z6d-
tem: ismeri a helyi viszonyokat, a viharjelzest és azt az eszkdzt. Mit kezdjek
azzal a viking gyerekkel, aki elmondja, hogy 6 svéd matr6z az Eszaki-ten-
geren? Nekem ez nem ér semmit, vagy papirja van az itteni vizsgardl, vagy
ki kell oktatnom. De sem 6&t, sem a franciat nem értem. Angolul egy Kkicsit
tudok, németul - ami itt a legjobban kell - valamivel alaposabban. Segitenek
a gesztusok.

- Volt kiindulopontod az indul6 arakhoz?

- Megnéztem a szomszédokat. Atballagtam bemutatkozni a szomszéd
kempingbe, és lattam, negyven forint egy Orara a rozzant vizibicikli. Fel-
mentem Kiliantelepre, ahol az Expressz tdbora van. Az vitte a kblcsonz6t,
aki viharjelzéskor a rakétakat kezelte. Az volt az allasa, és kdzben pénzért
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kiadta a tabor eszkozeit. Elelmes ember, kideriilt, hogy iparengedélye sem
volt. Ha jott a hatésag, akkor & volt a rakétas, ha meg kuncsaft jott, akkor
6 a kolcsdnzbs. Ekkora szélhdmossal nem sokszor taladlkoztam életemben,
pedig sokféle széltold kdzott tanultam, amikor én vettem a szekunder fémeket
a kohénak. De Osszejottink, megallapodtunk, hogy éatkildém a kuncsaftot,
ha valaki vitorlast keres, vagy kifogyok a csonakbol. Es kdzben néla is lattam
az éarakat.

Na, kiirtam negyvenet a vizibiciklire. Szezon kbzepére mar lattam, semmi
Osszefiiggés nincs az a&r meg a kereslet kozott. Akkor miért ne legyen hatvan?
Szezon kdzben nehéz arat emelni, mert aki mar vitte olcsébban, az nem érti,
hogyan keril (j ar a tdblara. Aki reklamalni prébalt, annal a kukat jatszottam,
mutogattam a Kiirasra. Volt akinél hatott, és hatvanat fizetett, volt, aki to-
vabbra is a szokott negyvenet adta.

Kés6bb a rutin vitt ra, hogy itt a sok nyugati vendég, nem csehek jonnek,
és az arndl is fontosabb, ha van valami, amit keresnek. A szezonban hiany-
gazdalkodas van, a hasraltve, tisztességesen megemelgetett arakon viszik a
cuccaimat. Legfeljebb a visszaadas volt gond, de csak addig, amig kideriilt,
hogy a nyugatiak értékrendjében a szaz forint mar nem pénz. Attél kezdve
rendszeresen lettek nyolcvan- meg szdzharminc forintos araim. Soha nem
kérték vissza a szazasbol meg a szazétvenbdl a hlszast.

Ezzel nem is volt gondunk, anndl tébb a kuncsaftok batorsadgaval, ami
persze a soherséguikkel is dsszefliggott. A vizibicikli két személynek bizton-
sagos, de nem akarnak kett6t bérelni. Kivisznek egyet, és j6 messze felméa-
szik rd még két-harom ifja. Hidba tiltom, tudod milyenek a fiatalok. Idén is
felment ra vagy hat-hét dan gyerek. Olyan tizennyolc éves filcskak. Itt a
tavcs6 - régota vadasztam egy husszorosra -, messzir6l is latom, mi torténik.
Fogom a tartalékcsonakot, kimegyek. J6 nagydarab vagyok, orditozok, hado-
naszok, és kizavarom 6ket. A vendégkor egy része mar elkdnyvelte, hogy
itt egy Oridsi pacék a fiaval, akinek az a méaniaja, hogy balhézik, ha sokan
vagyunk egy vizibiciklin, nem jo kikezdeni vele.

Az Attila - hidba 0 az id6sebb - kistermetd, vékony gyerek. Kiment,
kiabalt, és kirohogték. Szjonvagott egy ilyen kamaszgyereket. A radidja
beleesett a vizbe, és meg is sérilt a pofontdl. A nyolcszaz markas radiét
lealkudtuk 6tszdzra, mert hasznélt volt, de az is sok lett volna egy pofonért.
Addig ligyeskedtem, amig ravettem, fogadjon el érte ingyenes kdlcsdnzése-
ket. A fiamnak végil is igaza volt, de nem mondtam, nehogy olaj legyen a
tlzre. A német srac pedig fel sem fogta, hogy ez a pofon érte szallt el.
Valoszinlileg kevesebb bajom lett volna, ha a hat utashél egyet fejbevag a
felborul6 vizibicikli. De eddig nem volt balesete a kuncsaftjaimnak. Se tal-
terhelésbdl, se részegséghbdl.

Mert arra is lenne kedvik. J6, ha latom, hogy italos, akkor eleve nem
adom ki neki, barmennyire kell a pénz. De nem ezektdl, hanem a bepako-
I6soktol tartok, mert azt nem latom el6re. A tavcs6 ebben is segit fegyelmet
tartani, mint a bolyan tulmerészked&knél.

- Milyen fegyelmet tartasz, ha valaki utdélag pakolja a sorét?

- Ha meglatom, szinte ziher, hogy utdna megyek. Elmagyarazom, hogy
veszélyes, legfeljebb egy Uveggel igyon. A tobbit szivesen visszaviszem, be-
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hitém neki. Nem azzal kezdem, hogy menjen kifelé sérostél a bidds fenébe,
ha lenne is kedvem hozza. Szivélyesen is lehet ramendsnek lenni. Megkérem,
add ide a lada sort, mire kijossz pajtas, benn lesz a h(it6ben. Kellemesen
megiszod, ha kell, keritek hozza segitséget. Kilencven szazalékban bejon.
Ne felejtsd, mekkora pali vagyok - ezt mindig bekalkuldlom -, ha egy ekkora
mokus idegen nyelven gesztikulalni kezd a vizen, akkor altaldban szé6t fo-
gadnak.

- Volt, hogy nem hallgattak a jo széra?

- FOleg a stég hasznélatanal. Aki bejon a kempingbe, nekem is potencialis
kuncsaftom. Két nap alatt kiderill, lesz-e, vagy sem. A stégem nyulik leg-
messzebb a vizbe, a jO kilatasért szivesen lelilnek ott cigizni, beszélgetni.
Két nap turelmi id6t engedek, de ha nem kuncsaftom, utana szélok. Ez ma-
gantertlet, Gzlet. Itt kikdtnek, innen indulnak, sziveskedjen kifaradni. Ha nem
megy szépszoéval, eljutunk az er6szakig. Nem utok, ellenséget nem akarok
szerezni, kart sem tennék benniik, hiszen erém még van. Finoman megfogom
a karjat, szoritok rajta egyet. Ha nem elég, akkor az egyensulyi allapotban
lévd embert az ujjammal kitolom a viz felé. Ez huncut trikk, egy ilyen
élmény elég, hogy tobbé oda se menjen.

- Mondtad, hogy tdlmennek a bolyan. Miért érdekes ez?

- Létkérdés. Az északi parton a hegy fel6li szél sima vizfellletet ered-
ményez. A hegy szeélarnyékaig. Az amatOr szorf0sok - a tdbbség - raharap-
nak, mennének rajta, hiszen nincs hulldmverés. Atmegy a bolyan, észre sem
veszi, mikor Iép tul a szélarnyék hataran. Mar viszi is a francba. Mondhatom,
hogy csak addig menj, tovabb véletlenil se, mert onnan porzik a viz. Nem
hiszik, és mehetek kiterelni az elakadtakat. Mert a legtobb elakad, mihelyt
igazi szélbe jut. Beevezek, atiltetem a csOnakba, kihozom a szorfot, hisz
perc mulva Gjra a kritikus zénaban jar. Kezdhetem el6lr6l a mentést. A vi-
zibiciklit er6sebb hulldmnal nem viszik ki, felbuzog a viz az (lésekhez. De
a szorfot hasznalnak. Még ha viharjelzés van is. Eddig azt lattam, hogy sok-
szor latszolag ok nélkidl volt viharjelzés, mert nem kovette vihar. De jelzés
nélkali vihart nem lattam. Egészében véve Ggy latom, tudok banni az itteni
népekkel.

Az interjut a kdvetkezd szamban folytatjuk.
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Pénzes Eszter
MIRA 1990-94.

Bar egy ,.eset” a papiron mindig szegényebb, mint az életben, megprébalom
Osszefoglalni MIRA *#&setét, akivel kdlcsondsen adtunk egymaésnak. 18 évi
munkam soran ez Gjdonsagot jelentett, mert addig nem értem el szamottevd
eredményt alkoholistaval, mig 6t meg nem ismertem.

Egy nyaron Ugyeletes voltam Budapest XXIII. keruletében, a csaladse-
gitében. Bejott Mira apolatlanul és zavartan, laban hatalmas férfipapucs, a
kelleténél j6 néhany szammal nagyobb. Kodzépkora nd. Hellyel kinaltam a
fogadoszobaban. ,,Elvesztettem a pénztarcamat, kenyérre sincs pénzem” -
foglalta 6ssze roviden problémdjat. Beszélgetni kezdtink, kiderilt, hogy ak-
koriban a Déli palyaudvaron aludt, ott vitték el a labar6l a cip6jét az éjjel.
A XXIII. kerulrtbél, egy csaladi hazbol menekilt el élettarsatél, mert a férfi
mindig részeg volt, és gyakran megverte 6t. Kdzosen épitették fel a csaladi
hazat, de 6 ebbdl a megaldzd helyzetbdl mindenéaron ki akart 1épni. Higa a
XXIII. keriletben lakik, gyakran latogatja 6t, de nem alhat ott, mert testvére
élettarsat nem tudja elviselni, s a lakas egyszobas. Eltlint a személyi igazol-
vanya, hajléktalan igazolvannyal rendelkezik. Sosem jart még csaladsegit6-
ben, igy 0j kartont nyitottam neki, s kapott 300 Ft gyorssegélyt, valamint
egy nadragot, mert a rajta 1év6 igen piszkos és szakadt volt.

Halalkodva elsietett. Sokadnaposnak latszott, arcan az intelligencia épen
maradt nyomaival.

Masnap Ujra meglatogatott, az ajandék nadragban, tisztara mosakodva, az
el6z6 napinal j6zanabbul. Egy nappali meleged6ben firdétt meg, régi nad-
ragjat kimosta, azért jott vissza, hogy megkeérdezze, milyen emberek dolgoz-
nak itt a csaladsegitében, mi a végzettségik. Elsoroltam, hanyféle szakember
dolgozik ott.

O ugyanis nem értette, miért Ultettem fotelba, és miért beszélgettem vele
- magyarazta kérdését.

- Itt igy szokas - mondtam.

- De én azt nem mondtam, hogy nagyon iszom - felelte 6.

* MIRA, mert az viz és keser(i - ezért a névvélasztas. A Mira-viz valamit helyrehoz.
** Fontosnak érzem a keriilet megvaltoztatasat is az (igy 6nkormanyzati vonatkozasai miatt.
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- Az latszott - valaszoltam. — De az is, hogy jobb id&szakot is megélt
ennél.

Erre elmesélte, hogy sokaig egy kozismert, sikeres hetilap szerkeszt6sé-
gében volt gépirond, ott kezdett el inni. Szakszévegeket is forditott, renge-
teget keresett. Erettségizett, nyelveket tanult. Az anyja forogna a sirjaban,
ha latna, hova jutott 6 is, meg a huga is. Hlga nala is tdbbet iszik, pedig
azt nem konny(. Mindketten sok forditéi munkat végeztek, tele voltak pénz-
zel, forogtak utanuk a férfiak, jél néztek ki. Kildndsen a hlga volt szép -
még nbéi szemmel is. Mara mar félig megvakult az italtél. Fehér botja és
vak-igazolvanya is van. Még mindig nem mondott le a férfiakrél, pedig tobb
szerencsétlen hazassaga volt, egyre lecsluszottabb pasasokat fogad be.

Mira 1990-ben 48 éves, huga 44.

Fiatalon tulsagosan szép lanyok voltak, omlottak eléjik a férfiak, dolt
hozzajuk a pénz, mert eszlk is volt, megbizhat6 forditok voltak mindketten.
Talan ez rontotta el 6ket. A tdl sok lehet6ség.

Mindezek elmondasa utan nincs kérése. Nem probal megint pénzt kérni.
Elbdcstzunk.

Par nap mulva, s ezutdn két-hdrom naponként meglatogat a csaladsegit6-
ben, egy hénapon at. Beszélgetiink, szivesen mesél arrél, hogy hogyan élt,
miken keresztil jutott el idaig, ahol most tart.

- Aki azt mondja, hogy tobb vodkat iszik, mint én, az megjatssza magat
- birélja ironikusan 6nmagat, majd megkénnyebbiilve elmegy.

Taladlkozasaink alkalmaval a csaladdsegit6ben szandal is keriil a labara, s
kap némi fehérnemdt, mert bevallja, hogy amikor az 6vé nagyon piszkos
volt, eldobta, anélkil jar. Bluzokat is talalunk, megfeleld méret(it, ami nem
tal diszes, azt megkdszoni és elviszi. Reklamszatyorral jar, ,,ez a szekrénye”.
A nappali meleged6ben szokott mosni, fiirdeni, ott enni is kap. Egy ligetben,
a napon széritja meg kimosott holmijait. Erdekes, hogy bar gyakran bejon,
nem kér pénzt, valahogy ,.tartja magat”.

A hoénap utols6 hdrom napjan nem jott be, igy nem tudtam téle elkdszon-
ni. Nyari helyettesitésem a csaladsegitében lejart, jalius végén befejeztem a
munkat. O augusztus elején keresett, amikor meghallotta, hogy én mar nem
dolgozom ott, Ugy dontdtt, hogy elvondkudrara megy. Bevonult Kiskovécsiba.
Kotédése a csaladsegitéhdz megmaradt, ezért levelet irt az elvonékuirarol a
CSSK vezet6jének. Halat érzett, hogy képes volt erre a Iépésre, és elvono-
kdrara ment.

Oktébert6l Gjra munkat vallaltam abban a csaladsegitében, igy megkap-
tam levelét. Rogton valaszoltam ra Kiskovacsiba. Ezutan gyakran valtottunk
levelet. Beszamolt kinjairél, milyen nehéz rettenetesen lecsuszott emberek
kozott élnie, akik elvonas kdzben is isznak. — ,,En még a szabad életemben
ennyi és ilyen részeget nem lattam, mint itt” — irta. J6zanul nehéz elviselni.

Valaszleveleimben igyekeztem lelket Onteni belé, ha 6 ezt a dontést egye-
dil meghozta, és elkezdte az elvonokurat, végig is tudja csinalni. Akkor is,
ha nehéz. O dnként keriilt oda, téle fligg, hogyan él ott. Hosszu ideig leveleim
adtak neki Onbizalmat, er6t. Ezt gyakran megirta.

Tavasszal, amikorra valéban megnyugodott, mar baratokat is talalt az el-
vonoén, nemcsak azt latta meg, ami rettenetes. Kitartasat latva felajanlottam,
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hogy meglatogatom. Gyors valaszban szabadkozott, nem lenne j6 olyan kor-
nyezetben taladlkoznunk, inkabb 6 jon el a csaladsegit6be, ha még jobban
lesz. Egy hénapon belll meg is tette.

Dobbenetes élmény volt! Kdcos haja: frizurara vagva. Lyukas fogai: be-
tomve, rendbehozva. Arca kisimult, rézsas, az alland6é szégyenkezés eltiint
réla, mosolygés lett.

Nemsokéara 49 éves lesz. Rovidesen Esperal-belltetést kap, mert kérte.
Utana elhagyhatnd a kérhazat, de mert hajléktalan, ottmaradhat a kdérhaz
névérszallojan egy feltétellel: ha munkahelyet talal.

1991-ben mér nem koénnyl munkahelyet taldlni. Par hetenként kimen6t
kap, meglatogat a csaladsegit6ben. Lazasan prébalkozunk, hogy munkat ta-
laljunk. A kerulet Szocialis Foglalkoztatéjaban sikeriil - személyes utanja-
rassal, kéréssel. Megértik, hogy a lakaslehet8sége fligg ettél, igy ezutdn zacs-
kot ragaszthat. Nem felemel6, de oril, mert igy havi 400 Ft-ért lakhat a
ndvérszallon, ahol firdészoba is van, melegviz, mosasi lehetéség.

Ezutan ragasztja a zacskOkat, megrenditi néhany munkatarsanak élete,
majd este a munkéasbusszal ,,hazamegy” Kiskovacsiba. Sokaig 6ril ennek az
élethelyzetnek, munkéja, széllasa, egy kevés pénze is van. A dohanyzasrol
nem tud lemondani, ,,mindenr6l nem lehet egyszerre leszokni” - mondja.
Ebédre, cigarettara, kdzlekedésre és szallasra kolt. Az elvonodn ,,feldltozko-
dott”. A szeretetszolgalatok adomanyaib6l minden évszakra van mar ruhdja.

Nekem pératlan élményt ad, hogy egy igazi alkoholista képes ekkora val-
tozasra, meger@siti a szakmamba vetett hitemet. Aktivitisom nem jelenik
meg eléggé az esettanulmanyban, hisz’ leirhatéak: az intézkedések. De sze-
mélyes kapcsolatunkban a jelenlétem min&sége nem leirhat6. Munkastilu-
somra jellemz8, hogy azt értékelem nagyra, amit az ,,esetem” maga tesz. igy
csodadlom Mirat, és halas vagyok neki a sikerélményeért.

Mira idénként meglatogatja a csaladsegité kdzelében laké hugat. Hozzam
is gyakran bejon, hisz munkahelye kozel van a csaladdsegit6hdz. Beszamol
arrol, milyen rettenetes lett a hiiga allapota, nemcsak hogy nem takarit mar,
de minden szennyet 6sszegyd(jt, halmoz, b(iz terjeng lakdsaban. A legelemibb
higiéniat is mellézi. Ez 6t nagyon nyomasztja, mindenképp ki szeretné ran-
tani hagat ebbdl az allapotbdl. A nyér azzal telik, hogy rdbeszéli testvérét,
menjen be 6 is az elvonora. Osszel beviszi magaval Kiskovacsiba, ahol fel-
veszik a kezelésre. Ezutan Mira takaritja higa lakasat, fizeti szamlait. Haga
élettarsa elillant, més ivocimbora utan nézett. igy zajlik az élet hénapokig.
Mira dolgozik, rendben tartja higa lakasat, elintézi, kifizeti, amit kell, majd
kiutazik a névérszalléra. Hugat latogatja, erdsiti a kdrhazban.

A ndveérszallon jelzik, hogy kevés a fér6hely, révidesen mas lakdsmegol-
dast kell talalnia. Csak atmeneti segitség, hogy ott lakhat. Amuagy sem
kénny( ingazni Kiskovacsi és Budapest kozott. Ekkor dont dgy, hogy va-
gyonmegosztasi pert indit volt élettarsa ellen. Hiszen egyiitt épitették fel ha-
zukat, egyUtt koplaltdk a torlesztéseket. Ha volt élettarsa kifizetné 6t, talan
valamilyen lakashoz juthatna.

Féltem a pert6l, az azzal jaro idegeskedéstdl, a valdszin(sithetd megala-
zastol és meghurcoltatastol. De ésszer(inek latszik, hogy 6 mégis beadja a



MIRA 1990-94. 95

keresetet, elinditja a pert. A csaladsegité jogasza segit elkésziteni a bead-
vanyt.

Mira haga ’91. december elején kap el&szor adaptéacids szabadsagot Kis-
kovécsibdl, 2 napra. Nem megy vissza a kdrhazba, ezért Mira 5 nap elteltével
meglatogatja. Részegen taldlja, fekszik az &gyban, vizeletében azva. Nem
tud lelket énteni belé, hagyja aludni. Masnap ebéd helyett elszalad a mun-
kabdl megnézni: holtan talalja. Kétségheesésében hozzam fut be a csaladse-
gitébe. Halottszallitot rendelek, orvosért telefonalok, majd vele megyek a
kozeli lakasba. Féltem 6t, mi lesz vele, hiszen épp hogy megerdsodtek az
idegei, s blintudattal kiiszkédve halott higa tarsasdgaban kell maradnia. Ma-
gat vadolja, hisz & vitte elvonéra, s az els6 szabadsaga halallal végzdott.
El6z6 nap részegen latta, nem tudott segiteni. A lakas rettenetes, a 46 éves
halott is. Egy iszonyatos élet tovabbsillyedésének szakadt vége — ez az egyet-
len kapaszkodd ebben a helyzetben! Errdl beszélgetiink, mig megjén az or-
vos, aki megallapitja a halal bealltat és annak okat. Szivroham. A halottszal-
Iitot mar a szoba-konyhas lakas konyhajaban varjuk meg. Mira még eléri az
esti munkasbuszt, én pedig hazamegyek, térve a fejem, mivel tudndm Ujja-
szilni magam lelkileg aznap estére.

A magam megviseltségén tuljutva ismét Mirdért aggodom: hogy éli meg
6 a haga halalat, hogy emészti meg a mai napot és a kdvetkez6ket.

Ezt kdvet6 beszélgetéseinken blntudatat igyekszem oldani. O nem hibas,
a higa volt gyenge az Gjrakezdéshez.

Huaga lakasa Uresen all, 6 ingazik Kiskovacsi és Budapest kdzoétt, mint
»hajléktalan”. Nem az 6 oOtlete a kézenfekv6 lehet8ség ,a csaladsegitében
kdzosen taldljuk ki kollégaimmal, koltézzon be a higa lakasaba! A rezsit
hénapok 6ta 6 fizeti, az elmaradasokat is. Mar fél éve § tartja rendben a
lakast. Haganak fia, aki egy Pest kdrnyeéki faluban él, megerdsiti abban, hogy
jogosult a lakasra, hiszen gondozta az anyjat, szerette, torédott vele. A fid
nem tartott kapcsolatot anyjaval az alkoholizmusa miatt.

igy Mira bekoltdzik a XXIII. keriiletbe a n&vérszallorol. Megint féltem
6t. Egy agy van a lakasban, az, amiben a hdga meghalt. Mi lesz, ha abba
kell fekiidnie? Hogy fog hatni ra? De az &gyat nincs mod lecserélni. Fel-
mondja a néveérszallot, s elkezdi életét higa lakdsaban. Sebesre takaritja a
kezét, mindent lemos, lesurol. Bejelentkezik a lakasha lakasbérleti szerz6-
déssel. igy ér véget az 1991. év. Az Unnepeket Kiskovacsiban tolti, majd
visszatér az Ures lakasba.

Id6nként még blintudattal kiizd, sokat beszélgetiink. 1992 tavaszan elér-
kezik a vagyonmegosztasi per targyaldsi id6pontja. Mira elmegy, kirendelt
Uigyvédje van, mert valasztott igyvédet megfizetni nincs pénze. Osszetorve,
megalazva jon el a targyalasrél. — Minden voltam, csak Uriasszony nem! -
mondja. A volt élettars, birtokolt vagyonat védve tébb rosszat mondott el
réla, mint ami egy emberrél egyaltalan elhihetd. Nehéz kihozni Mirat a ma-
gabazuhantsaghol, hosszu ideig tart. Bevallja, szerencse, hogy a téargyalas
utan nem volt nala pénz, régtén megivott volna egy-két vodkat. Espcral-be-
Ultetése 1 éves mar, igy ez nem visszatarto erd. Elbizonytalanodik, érdemes-e
folytatnia a pert, hiszen honnan vegyen 6 tantkat? Harom éve nem lakik
mar a csaladi hazban. Hogyan tanusitsa, hogyan élt és dolgozott ott, hogyan
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haritsa el a vadakat? Végil a folytatas mellett kell dontenie, mert a perkolt-
séget a vesztes fogja fizetni, s ha visszavonja az egészet, neki kell megfi-
zetnie. Nagy nehezen kikecmereg a depressziv id6szakbol, s akkor jonnek
az Ujabb probatételek. Masfél éve nem iszik mar, s most érik utol 2-3 évvel
ezel6tti bintetések. ,,Kozterlleten ivott” — ennek 3 éve. ,,Kijézanitoba szal-
litottdk” — 2,5 éve. Emlékszik ilyen botranyokra, de minden blntetés 1500
Ft, s sok van bel6lik! Egyszerre hat darabot kap kijozanitasért valé birsa-
golasbol. Ennyiszer 6t nem széllitottadk el, f6ként nem egymast kovetd na-
pokon, ahogyan a birsagolasi papirokon olvashato.

A csaladsegit6 jogasza ellentmondast javasol a birdsag felé. A beadvany
elkészul. Ugyanekkor levelet irok a Detoxikalé allomas f6orvosanak, Mira
maésfél éves alkoholmentes életmddjara hivatkozva, kérve, hogy alljon el a
kovetelését6l a kérhaz. Mira Uj életet kezdett, de jovedelme szerény. Havi
5800 Ft. Ebbdl lakasrezsit fizet és étkezik. Megélhetését veszélyeztetné, ha
fizetnie kellene. Levelem megirasaval egyidében. telefonon is megkeresem a
Detoxikald f6orvosat. Megigéri a segitséget. Ez volt a helyzet '92 nyaran.

Mira 8sszel tiddgyulladast kap, tAppénzre keril. Telnek a hetek, nehezen
javul allapota. A birdsag kitlizi a targyalast a blintetéssel szembeni ellent-
mondas miatt. A kérhaz részérél senki sem jelenik meg, levelet sem kiilde-
nek. Ehelyett Mira kap még harom felszélitast - tovabbi kijézanitasokrol.
Ezek is 3 egymast kovet6 napon valo beszallitasrél szolnak, mint a régi
papirok.

Mar elérkezett 1992 tele, s Mira még mindig beteg, lelkileg is romokban
hever. ,,Koénnyebb volt, amikor ittam, mint most” - mondja. Biztatom, hogy
mindent megprobalunk, el fognak csitulni ezek a botranyok, amik most
Osszegyllve a nyakaba zudultak.

Ujabb targyalasok kovetkeznek: biintetéseivel kapcsolatban és a vagyon-
megosztas miatt is. Nem birja tovabb idegekkel, s 1993 tavaszan inni kezd.
Késve megérkezik a Detoxikal6 f6orvosanak a levele, mely szerint a kérhaz
elengedi a biintetéseket, eldll kdvetelését6l. (1993. junius.)

Mira visszaesése mélyebb, mint régi alkoholos allapotaban volt. Mar nem
tudja mindig visszatartani vizeletét. Rettenetesen szégyelli magat. Munkahe-
lye megsz(int a hosszu tid&gyulladés ideje alatt. Nincs jovedelme. A tappénz
is megszdnt, igy hitelbdl iszik a kozeli kozértb6l. Maradék dntudataval tisz-
tdban van azzal is, nem is fogja tudni megadni tartozasat, nincs mib6l. A
kozértesndk kedvesek, s csak irjak a tartozasi listat. Mira szeretné abbahagyni
az ivast, de képtelen ra. Ujabb és Ujabb szégyenkezési hulldmok térnek ra,
szeretne kérhazba jutni. Visszamegy Kiskovacsiba, de ott nagyon sok minden
megvaltozott masfél év alatt, amiota ott volt. Egy Uj orvos rovid id§ alatt
Osszevész vele, nézeteltérésuk abbdl addédik, hogy Mira nem ismeri az (j
szokasokat és szabalyokat.

Ez az orvos kitiltja 6t Kiskovacsibél(l). Ez a tény hihetetlen, valosagos-
sagardl egy nehéz napon gy6z6dtem meg 1993 nyaran. Mira betamolygott
a csaladsegitdbe, kérte, szallittassam el ment6vel. EImondta, hogy az orvos
»Kiragta” Kiskovéacsibdl. Szamomra hihetetlennek tlint egy ilyen dsszet(izés
orvos és betege koézott! Ment6t hivtam, s kértem, szallitsak el Kiskovacsiba
az elvondtelepre. A csaladsegitébél elvitték 1/4 4-kor. 1/2 4 el6tt mar Gjra
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az utcan volt. Miutan a menték radiételefonon megtudtak, hogy Kiskovacsi-
ban ezt a kezeltet nemkivanatosnak tartjak, a csaladsegit6t6l par szaz méterre
kitették a jardara Mirat. Nehezen kaparta 6ssze magat Ujra, s visszajott, se-
gitséget kérve. Ekkor kezd6dott szamomra egy hihetetlen tapasztalat nehéz
délutanja!

Mira minden &ron kérhazba akart kertlni, s ez teljesen indokolt is volt.
Tudta, hogy képtelen nem inni, de azt is, hogy otthon ezt nem tudja megalini.
Barmilyen korhaz barmilyen osztdlyara befekiidne, a Lipétra is - mondta.
4-kor elkisértem korzeti orvosdhoz. O mindent megprébalt. Szobajaba hivott
minket és telefonalt. A ment6k délutanra mar nem vallaltak szallitast, tulter-
heltségre hivatkozva. Ezért kérhazakat telefonalt végig, hogy helyet szerez-
zen betegének, ahova hivatalosan beutalja. Kérésének minden koérhaz ellen-
allt. Egy barmilyen feltételt vallalé, segitséget kér6 beteg elhelyezése lehe-
tetlennek latszott.

Haromnegyed oOranyi prébalkozas utdn a korzeti rovos feladta a kizdel-
met, irt egy beutal6t, s azzal Mirat rdm bizva azt tanacsolta, ha személyesen
viszem be a kozeli kérhaz Krizisosztalyara, talan elérhetem, hogy befogad-
jak~

Atkinlédtuk magunkat a kertlet megjel6lt kérhazaba. (Nem mondhatom,
hogy ,.atmentiink”, Mira allapota ezt nem tette lehetévé.) 17 évi munkata-
pasztalatom minden fortélyat megprébaltam bevetni, hogy felvegyék a Kri-
zisosztélyra. Dicsértem az osztaly hirét a szakmaban... sth. Ezzel azt elértem,
hogy nem dobték ki, de felvételérél hallani sem akartak. (Itt megjegyzend®,
hogy Mira az adott kerllet lakosa, érvényes orvosi beutaldval!)

Tobb 6éras meccsem kezdddott az orvossal. A fiilem hallatara végigtele-
fonalt tobb korhazat, de nem sikerllt elérnie, hogy Mirat befogadjadk. (Mira
a sorozatos kudarcokat megélve, ezen megddbbenve, mar teljesen kijézano-
dott. Osszeroskadva iilt ,tisztasagi csomagjaval”, amit télem kapott korhazba
jutasat remélve.)

Az orvos személyes ismeretségeit is megprobalta felhasznalni, hogy Mirat
elhelyezze - csak neki fel ne kelljen vennie! Hosszu, toébb felvonésos be-
szélgetésiinkbdl kiderllt: 6 nem ezen a krizisosztalyon van féallasban, hanem
egy Pest koérnyéki (nem pesti) kérhazban. Mar este fél nyolc volt, amikor
ugy dontétt, hogy sajat korhazat kéri meg, vegyék fel Mirat. Kollégai meg-
tették neki ezt a ,,szivességet”. Megrendelte a mentét, s elmesélte, hogy azért
nem veheti fel a Krizisosztalyra, mert ott ,,nem ilyen profil betegeket sze-
retnek”. Vagyis sajat ottani helyzetét veszélyeztetne, ha felvenné.

Mira csodalta, hogy volt 4 6ran at tirelmem kiizdeni. En azt csodalom
- ma is -, hogy az 6 akkori allapotdban neki eszébe jutott ezt csodalni.
Boldog volt, hogy sikerllt elérni a kérhazba jutast.

Ez ugyan nem volt végleges megoldas, mert az adott vidéki kérhaz nem
elvonokdrat tartd hely. De megoldotta az égetd§ problémat, amit Mira gy
fogalmazott meg, szilksége van arra, hogy bezarjak, és megakadalyozzak,
hogy igyon. Ha igy eltelik egy hét, utdna talan mar maga is képes megallni.

Eltelt a kritikus hét a vidéki kdrhazban. Mira hazajott, és segélyt kért a
keruleti szocialis osztalyon. Mint jovedelem nélkili, de nem munkanélkiili,
2 havonta jogosult 2000 Ft segélyre, ezt deritettik ki. Ez volt ezutan a ,,j6-
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vedelme”. Egészségi allapota csapnivald volt, ezért meginditottuk a leszaza-
lékoltatasat. Kozben keresgéltiink, hovad mehetne elvonéra, mert egy teljes
kudréra sziiksége volt, nem érezte magét biztonsagban. Esperal-belltetést csak
az kaphat, aki végigcsinal egy kérhazi elvonékirat. Nem volt sok lehet8ség,
s azok kozil is tobb kiesett. ,, Telthaz”, ,,megsz(int osztaly” - végul kivalasz-
totta a dolinai Alkohol Elvoné Intézetet, ami rossz hir( ugyan, de § nem fél
téle, csak elvondkura legyen!

1993. oktober elején felvették Dolindra. Utolso otthoni éjszakajat az
agyon feloltozve, ulve toltotte, hogy ne kapjon kisértést az ivasra. Osszecso-
magolva varta csaladdsegiténk autéval rendelkezé kollégéjat, aki felajanlotta
- Mira rossz allapota miatt -, hogy elviszi Dolinara. Szeretettel fogadtak,
meglepetés volt Mira szdmara, hogy milyen jo betegkdzdsség van ott. Boldog
volt, hogy bekerilt. Ismét leveleztiink, mint régen. Innen nagyon hamar ka-
pott adoptacios szabadsagot, igy rendszeresen felkeresett a csaladsegit6ben.
Beszadmolt arrél, hogy mennyivel nagyobb dsszetartds van itt Dolinan a be-
tegek kozott, mint Kiskovéacsiban. Itt fogalmaztak meg el6szor a csoportban,
hogy 6k alkoholistak, akkor is, ha nem isznak. Csoportjukat egy 4 éve al-
koholmentesen él6 sorstarsuk vezeti.

Mira Kivirult, élvezte a rendszeres csoportbeszélgetéseket, volt kedvenc
orvosa, joban lett az 4poldndkkel is. Fél évi elvonas utan kap Esperal-beil-
tetést. Felkeres vagy leveleziink - ezt § szabalyozza.

Kétségbeesett levelet irt ’93. november végén Dolinarél. A XXIII. kerilet
Polgarmesteri Hivataldba beidézték a Lakasugyi Osztalyra. Rettegett, mi le-
het az ok, biztosan kilakoltatjak, mert a higa haldla utan par nappal jelent-
kezett be a lakasba.

Korhazi tartozkodasara hivatkozva telefonon engedélyt kértem a Lakas-
Ugyi Osztaly el6adgjatol, hogy magam intézhessem az tgyet. Ugy gondol-
tam, ebben a kivételes esetben, szamolva Mira b(lintudataval, megengedhet6,
hogy atvallaljak egy olyan utanajarast, ami noveli az ugy sikerének esélyét.
Elképzeltem Mirat, amint megviselt arcaval, tudva, hogy szabalytalan volt
bejelentkezése, nem tudja hitelesen képviselni, hogy & jogosult lehessen a
lakésra. Az el6ado tajékoztatott, hogy milyen papirokat kell beszereznem. A
bejelent6lapot 6 kikéri a Polgarmesteri Hivatalbol. Megszereztem a halotti
anyakonyvi kivonatot, a lakasbérleti szerzédést, Mirat6l meghatalmazast.
Magam mentem be a Lakasiigyi Osztalyra. Allitottam, hogy Mira gondozta
a higat ebben a lakasban. A Lakasligyi Osztaly kdrnyezettanulmanya ezt a
tényt — a hazbeli lakoktél - megerfsitette, ezért Mira december 27-én meg-
kapta a lakaskiutald hatarozatot. igy ez a szikla is elgérdilt nyugodtabb élete
atjabol, hogy ,,illegalisan” lakik egy lakasban.

1994 tavaszan az apolon6k megajandékoztak Dolinan egy talalt kiskutya-
val. Boldog volt! Oriasi érzelmi feltdltddés neki a kutyaval toltott minden
id§ és foglalatossdg. Azt mondta, a kutya nagyobb visszatarté er6 lesz az
Esperalnal is, hogy ne igyon. Hiszen gondoskodni kell réla, etetni, sétaltatni.
Nem teheti meg a kutyaval, hogy magan Kivil legyen. Sajgé labaival is
orakig sétaltatja. Hétvégeken év eleje 6ta otthonaban van adaptaciés szabad-
sagon. Lakésa a kutya miatt lett lakasbdl ,,otthon”, s a kiutal6 hatarozattol.

Elvondkdaraja alatt sikertilt agyat szereznem neki, hogy tobbé ne az ,,omi-
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nézus agyban” fekidjoén, hirdetést adtam fel a csalddsegitd nevében 2 heti-
lapban. Komoly agyddmping keletkezett a csaladsegit6ben, amib6l tébbek-
nek, s Miranak is jutott Uj agy.

Dolinan a csoportos foglalkozasokon val6 részvételével kivivta tobb em-
ber elismerését. Szeretik, elismerik. Felkérték, hogy Budapest egyik kertle-
tében vegyen részt egy Anonim Akoholistadk klubjanak vezetésében. Azt hi-
szem, ez is olyan er6, ami segiteni fogja, hogy tartés maradjon az az ered-
mény, amit Ujra elért, hogy nem iszik. Alkoholistanak vallja magat most is.

Rovidesen végleg hazatér Dolinarol, épp akkorra, amikorra megkapja els6
nyugdijat. 52 éves lesz nyaron, 67%-ban allapitottdk meg munkaképességé-
nek csokkenését. A leszazalékolasi vizsgalat személyes kozbenjarasomra
1994. marcius 7-én tortént meg.

Miranak egyre kevesebb szliksége lesz rdm. Egy tisztdzatlan igye maradt
csupan, a vagyonmegosztasi per. Sok reményt nem f(iz mar hozza, de a
kordbban ismertetett okok miatt végig kell csinalnia. (Perkéltség - ha nem
nyeri meg a pert vagy visszavonja, neki kell a szdmos targyalas koltsegét
kifizetnie.)

Lakas- és kutyatulajdonos, rendszeres havi jovedelemmel. Egy AA-klub
fontos, oszlopos tagja lesz. S nekem egy nyalabnyi reménysugar, hogy al-
koholistakkal is érdemes dolgozni. Amig Mira sikerélményekhez nem segi-
tett, ez volt egy korlatom. Reménytelennek itéltem az alkoholista eseteket.

Fizessen eld az Esélyre!

Az Esély tarsadalom- és szocidlpolitikai folyoirat.
Megjelenik évente hatszor.

Ara: 80 Ft.

Kaphatd6 minden nagyobb konyvesboltban
és a szerkeszt6ségben.

Megrendelhetd:
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/B
Tel.: 266-9833/298
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S. Farago Magdolna

Beszamolo a Német Haztartasi SzOvetség
Konferenciajan szerzett tanulmanyut
tapasztalatairol

A fenti tarsasag (DGH) 1993. szept. 15-17. koz6tt szokasos éves kozgyilését
tartotta, immar a 43.-at, melynek téméja idén Németorszag keleti felén és a
kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a rendszervaltozassal kialakult Uj helyzet
és az ezzel jar6 konzekvencidk megvitatasa volt a csalad és haztartds teru-
letén.

Emiatt nemcsak az 0j keletnémet tartomanyok képvisel6it hivtak meg a
szervez8k, hanem nyolc egykori szocialista orszag husz képviselgjét is ven-
dégul lattak, igy Magyarorszagrol a képzés terlletér6l engem, a csalad té-
maban pedig Banyasz Kingat, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete kép-
visel6jét. A DGH tagja a Haztartdsok Nemzetkozi Szovetségének (IVHW),
s ezért a konferencian részt vett ennek elndke is. Emellett részt vett az tlésen
az UNESCO csaladdal foglalkoz6 bécsi székhelyl tagszervezetének (NGO
Comitte on the Family), egyben az ,,1994 a Csaldd Eve” Rendezvény Tit-
karsaganak (UN-IYF) vezet6je, Prof. dr. Ménika Tupay is, akinek régi és
személyesen megteremtett kapcsolatai réven keriltek az emlitett orszagok
képviseldi (igy jomagam is) a meghivottak listgjara.

Magyar szemmel a tanacskozas tobb vonatkozasban is az Ujdonsag ere-
jével hatott. Egyrészt maga a szervezet és munkdja, hatokore volt tanulsagos,
masrészt a vellnk hasonld orszagok helyzetével valé dsszehasonlitasi lehe-
téség a fenti téméban. A kodzgylilés egyik, szdmomra legfontosabb mondatéat
egy egyetemi professzortol hallottam: ,,A haztartas az edény, a keret, a forma;
s a lényeg, aminek e forma keretet ad: a csalad” - mondta. Felfogasunk
szerint nincs mas olyan tudomanyag, amely célzottan a csaladdal mint a
mindennapi élet szinterével és egyben lényegével, s ennek kapcsan forma-
javal, a haztartassal foglalkozna. A haztartastudomany egyben csaladtudo-
many is, még szélesebben: életmédtudomany. Az egyetemen e komplex té-
maval foglalkoz6 szak neve: 6kotrofolégia (tanari és tandcsaddi specializa-
ciés lehet6séggel). Kézponti témaja az otthon és annak természeti, ill. tar-
sadalmi kornyezete, benne a csaldd, az egyes ember a maga mindennapi
teenddivel, gondjaival, ha egészséges, ha beteg, ha sziil6, ha gyerek, ha oreg,
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ha fiatal, ha munkavéllal6, ha munaknélkili, ha szegény, ha vasarlo-fogyasz-
té stb.

A szervezet f6 funkcidja: szakmailag kontrollalni és tervezni e komplex
terlileten az oktatas, a tanacsadas és a gondoskodas szférajat. A szervezet
nyomon kdveti az allami és maganszektor kezdeményezéseit - a torvényal-
kotastél a megval6sulasig. Javaslatot tesz a fejlesztésre, az intézményesiilt
formak Kialakitasara, konyvet ad ki, kutatast, tanacskozasokat szervez. Al-
bizottsagai, munkacsoportjai az alabbi aspektusbél szemlélik a haztartas-csa-
lad témat: képzés, tandcsadas, a gondoskodas megvaldsulésa, energia, tech-
nikai berendezések, fejlesztés-kutatds, nemzetk6zi kapcsolatok. Mindegyik
munkacsoportban f6 szempont, hogy a tevékenység, ill. az intézményesilt
forras legyen gyerekbarat, éregbarat, kérnyezetbarat, nébarat, fogyatékosba-
rat stb., s ezen a téren tartjadk a kapcsolatot a megfelel6 mas szervezetekkel.

Ehhez képest nalunk (és maés, hasonld helyzet(i orszdgokban) ma még
csak parcialis kezdeményezéseknek lehetlink tandi vagy részesei, s ahany
orszag, annyi sajatos szinnel, er6sséggebgyengeseéggel rendelkezik. A mi
erésséguink épp e tarsasag, a Haztartasok Erdekvédelmi Szévetségének meg-
léte, a tervbe vett témak szerinti szakmacsoportok, igy els6ként a mar meg-
alakult képzési albizottsag lehet6seégével.

Az (Gjra)sziletdfélben 1év6 diszciplinak esetében a fejlédés nem képzel-
hetd el egyuttm(ikddés nélkiil. Ehhez mindenekel6tt artikulalodnia kell a sajat
helyzetnek, gondoknak, céloknak és a megval0sitas intézményes kereteinek.
A tarsasag munkajat ezért tartom igen fontosnak.

A helyzet elemzéséhez lehet adalék az az 6sszefoglald tajékoztatas, ame-
lyet a konferenciara meghivottaktdl kértek a szervez6k, s melyet itt mellé-
kelek. Szivesen varom a reflexidkat.

Melléklet: A konferenciara meghivott kelet-kzép-eurdpai orszagok kiil-
dotteitdl a szervez6k az aldbbi harom kérdésre vartak irasos valaszt:

1. Helyzetelemzés az adott orszagban, bemutatkozas

2. Mit tapasztaltunk

3. Milyen segitséget adhatnanak

Tisztelt EIndk Asszony!

Miel6tt a feltett harom kerdésre valaszolnék, szeretném megkdszonni a
DGH-nak és személy szerint Onnek azt a lehet8séget, hogy meghivtak min-
ket, hogy tanacsot kaptunk és tapasztalatot szerezhettiink, és hogy tovabbra
is nyitottak, segit6készek probémaink megoldasaban.

1. Bemutatkozas

Magyarorszagon a haztartas-csalad témakodrben a szervezettség ma még igen
alacsony szint(i. A helyzetet a GDH-nak a képzés-tanacsadas-fejlesztés har-
mas f6 funkcidja szerint jellemzem réviden. Mindharomrél elmondhato, hogy
a haztartas és a csalad téma egymastol elkilonilt rendszert alkot.
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A képzés teriletén él a legtébb kezdeményezés. A tanacsadas funkciodja
gazdatlan, ilyen feladatot nem lat el szervezetten senki. A fejlesztés-gondos-
kodas allami koordinaciés feladatait annyiféle minisztérium-szervezet gon-
dozza, ahany részterilete van a haztartdsokondémia-csaldd témanak (pl. nép-
jolét, egeszsegugy, oktatds, energia, kdrnyezet, munkatgy, szakképzés, tech-
nika, ipar, kereskedelem, vendéglatas stb.).

Az allampolgéri maganszervezetek koézil a nagymultd Tudomanyos Is-
meretterjeszté Tarsulaton beliil két éve alakult meg a Haztartasok Erdekvé-
delmi Szovetsége, melynek kis példanyszamd, id6szakos kiadvanya az Ott-
hon-Héaztartas cimd, kéthavonta megjelené fiizet. A csaladok problémait a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesilete, a kilénb6z6 egyhazi és karitativ, ill.
nészervezetek sth. képviselik.

Az oktatas terliletén 0j eredmény, hogy az iskolék tantervébe valaszthatd
maodon (ma még nem kotelez6en) bekertlhetetet a haztartasokonémia, a kor-
nyezet és a gazdalkodas tantargy, és megindult a héztartds tanarszakos, a
gazdasagismeret szakos és a kornyezetvédelem szakos tanarképzés. A fels6-
oktatasban ezenkivil a témaval kapcsolatos szocialis munkas képzés és szo-
cialpolitikus képzés indult a kdzelmultban; az iskolas gyermekek szociélis
problémainak a kezelésére Ujabban szocialpedagogia szakos képzés folyik;
az egészségugy terlletén dictetika szakos képzés kezd6dott; s az (j szakok
mellett nagy hagyoméanyl a vendéglatoipari képzés, amely viszont csak a
véllalati szint(i vendéglatashoz képez szakembert. Tanacsadd képzésunk e
terileten nincs, csupadn munkavallalasi tanacsadd képzés indult meg nemrég,
ill. a pszicholdgus tovabbképzés keretében lehet palyavéalasztasi tanacsadoi
képesitést szerezni. A felsorolt szakok kdzétt ma még alig-alig alakpltak ki
kapcsolatok.

A haztartasgazdalkodas mint kozépfokl szakképzés nincs nalunk; a haz-
tartasvezetés még nem szakma, bar Ujabban néhany gazdasszonyképz6 szak-
iskolank szervez8dott, ez azonban a mez6gazdasagi kisgazdalkodéasra helyezi
a sulyt. A halmozottan héatranyos helyzet(, nehezen nevelhet6 vagy fogya-
tékos gyerekek szdmara héaztartas-ismereteket is oktatnak bizonyos specialis
iskoldkban, ez azonban szintén nem ad szakképesitést.

En a fels6fok( képzések oldalardl szemlélem a héaztartas-csalad témat,
mivel e tertileteknek, vagyis a szocidlis, a gyégypedagogus, a pedagdgia és
pszicholdgia szakos képzéseknek, ill. a tanarképzésnek vagyok a referense
a Mdvel6dési és Kozoktatasi Minisztériumban. Célom, hogy a képzésben a
haztartds és a csalad témak kozeledését segitsem elé. A lehet6ségem erre
elég kevés, mivel a szakmai tarsasagok most kezdenek csak kialakulni, az
allamigazgatasban pedig az 0j térvények nyoman (j konstrukcidban (az Akk-
reditacios Bizottsagban) torténik majd a szakinditasok és szak-alapitasok el-
biralasa.

2. Mit tanultam, mi tetszett?

Els6sorban a komplex latdsmoéd: a haztartas és csalad minden vonatkozasa-
nak egyuttes szemlélete. Tetszett a szervezettség, az egyluttm(ikodés a leg-
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kulénb6z6bb terlletek kdzott, mind a tdrsasag munkamodjat tekintve, mind
pedig azokat a tapasztalatokat tekintve, amelyeket az iskola-latogatason és
az energiakdzpont tanacsadd és bemutaté termében szerezhettlink.

3. Mit kérink, mit szeretnénk?

Olyan tovabbi kapcsolatokat szeretnék kérni, melyek informéaciékat adhatnak.
Olyan cimeket, felajanlasokat, ahova oktatéink elldtogathatnak, vagy levele-
zés Utjan kaphatnak kérdéseikre véalaszt, tankonyveket, tanterveket, képzési
programokat, tovabbképzési lehet6séget. Mivel nalunk az ilyen szervezetek,
egyesiletek még kezdetlegesek, ezért egy-egy részteriileten egy-egy felsé-
oktatasi intézmény oktatéja tudna csak személyes kapcsolatot felvenni vala-
mely partneri segitséget felajanld személlyel. Itt készéném meg a Gicsscni
Egyetemr6l dr. J. Bottler professzor Ur segit6kész felajanlasat, aki azéta mar
kuldott is néhany szakanyagot. Ezeket a megfelel§ f6iskoldknak tovabbitot-
tam.
Szivélyes dvozlettel:

Prof. dr. Sods-Faragé Magdolna
MKM

Budapest, 1993. oktober 24.
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