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TANULMANYOK

Rébert Castel

A nélkilozéstdl a kivetettségig -
a ,,kiilleszkedés” pokoljarasa

A munkalehet6ségek elbizonytalanodasa
és a kapcsolati hal6 sebezhet6sége

Sz(kolkodbk, betegek, koldusok, csavargdk, megélhetési forrasok nélkil
teng6dé elaggottak és betegek, sziileiket elvesztett arvak, tamaszukat
vesztett anyak és Ozvegyek, féldnélkuli parasztok, varoslakék lakas és
otthon nélkil, allastalan munkésok, a ,,gazdasagi novekedés” cserbenha-
gyott aldozatai, a civilizacié sériiltjei, a peremre szorultak tarka csapata
... hosszu a listaja azoknak, akik miatt a gondoskodas - igen véltozatos
- sajatos formainak létre kellett jonniok. Béviteni kell-e napjainkban e
listdt, hozzacsapva, mondjuk, az ,0j szegényeket”, a ,,csonka csaladokat”,
a hosszi tdvon munkanélkilieket vagy a munkahelyet nem lel6 palya-
kezdd fiatalokat? Vagy Ujképpen kell atdiszletezniink a szociélis kérdés
szinpadképét, ha meg akarjuk fogalmazni a mai, eddigelé szokatlan hely-
zetnek megfelel6 ) problematikéat?

E kérdésekre kétféleképpen prébalhatunk meg valaszolni. Az egyik
megoldas, ha kategdriakat allitunk fel, ha jellemz6 jegyeik alapjan cso-
portokba soroljuk az Uj pacienseket, s dsszevetjik, miben térnek el a
régebbrdl ismertekt6l. Egyel6re azonban csak téredékes informacidkkal
rendelkezink azoknak az intézkedéseknek a kedvezményezettjeirdl,
amelyek csak mostansag léptek miikodésbe, hogy megoldast nydjtsanak
az olyan, Ujnak mondott helyzetekre, mint a munkanélkiliség novekedé-
se, az els6 munkahelyhez jutds nehézsége, a csaladok széthullasanak so-
kasodé helyzetei - s folytathatnank a sort. Raadasul a besorolé gondol-
kodasmadd hamar beleltkézik 6nndn korlataiba. Nagy a kockézat, hogy
Osszetévesztjik egy jelenség ujdonsagat azzal, hogy egyszercsak szembe-
szOk6en megfigyelhetdévé valik, megjelenését pedig azzal a pillanattal,
amikor statisztikai szambavétele megkezdédik. (J6l tudjuk, hogy egy-egy
Uj szolgaltatds mindig megtalalja a maga klienseit, még ha neki maganak

* De l'indigence a I'exclusion, la désaffiliation, précarité du travail et vulnérabilité relati-
onnelle. In: Jacques Donzelot (szerk.): Face & lI'exclusion. Le model frangais Edition espirit,
1991.
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kell is létrehoznia Gket.) Az efféle osztalyozasok egyébkeént is inkabb
hasonlitanak kozigazgatasi kategoridkra, mint valamely szocioldgiai rea-
litasra. Kicsoda, micsoda valéjaban a ,,hosszi tdvon” munkanélkili? Még
ha nagyvonaltan elsiklunk is a jelzd bizonytalansaga felett (meglehet6sen
Onkényes az a mod, ahogyan a két évnél hosszabb idétartamot definialjak
»hosszl tav’-nak), egészen masként jelentkezik a probléma, melyet a
szandéka ellenére tétlenségre karhoztatott ember jelent maganak is, a
tarsadalomnak is, ha értelmiségirdl, vagy ha betanitott munkéasrol van szo;
ha egy fiatalemberr6l, vagy ha olyasvalakirdl, akinek méar csak egy-két
éve lenne héatra a nyugdijig; ha egy péalyakezd6 irodista kislanyrdl, vagy
egy olyan asszonyrol, aki - gyermekeit immar felnevelvén - ismét mun-
kéba akarna allni. Es végezetll: még ha sziikséges is a kliensek rubrikak-
ba sorolésa, a fogyasztoi igeny szambavétele, e m(iveletek nem elegen-
déek ahhoz, hogy megértsiik a kiszolgaltatottsaghoz vezet6 folyamatokat,
s még kevésbé ahhoz, hogy urrd legyink felettik.

Barmennyi kockdzattal jarjon is, egy masik megkézelitést fogunk va-
lasztani, melyet - e sajatos kategorizacios definiciokkal szemben - ke-
resztmetszetinek fogunk nevezni, és inkabb kvalitativnak (vagy bennfog-
lalonak), semmint mennyiséginek. Mi lehet kz6s az évek Ota munka
nélkil teng6ddben, az elsd allast keresd fiatalemberben, aki egyik (ar-
képzd tanfolyamot a masik utan végzi (hogy soha semmire ne jusson
vele), az RMI-t kérvényez6 egyedilallo feln6ttben, a gyerekeit egyedill
nevel6 anyéban, az ifju hdzasokban, akiket megfojtanak a kiegyenlitetlen
szamlak és a lakbér? Megkockaztatom azt a hipotézist, hogy vala-
mennyien a tarsadalmi kotelékek fellazuldsanak egy sajatlagos modjat
példazzak, amit kiilleszkedésnek fogok nevezni. Nincs szandékomban ala-
becsulni a kérdés gazdasagi dimenzigjat. Nyilvanvald, hogy majdnem min-
dig az anyagi forrdsok hianya az, ami kiszolgaltatott, fliggé helyzetbe ta-
szitja az egyes embert, s valamilyen szocialis szolgalat kliensévé teszi. De
létezik, a sz(ikén vett szegénységen tul, a nélkil6zésnek egy masik, més-
féleképpen patetikus forméja is. Ha az el6bbi olyan olvasatként kinalko-
zik, mely allapot formajat olti, s minden egyes alakzata hianyként, nél-
kulozésként definidlhatd (hiany anyagiakban, lakhatasban, apoltsagban,
mUivel6dési lehetGségeken, hatalomban, megbecsiltségben ...) én, a ma-
gam részérél a nélkilozés e helyzeteit hatasként kivanom szemlélni és
értelmezni: két vektor ered6jeként egy olyan koordinata-rendszerben,
ahol az egyik tengely a tarsadalomban a munka révén valo betagolodase
vagy be-nem-tagolédase, a masik pedig a tarsadalmi-csaladi tarsas kote-
Iékekbe vald beilleszkedésé vagy be-nem-illeszkedésé.

E modell szerint azokat a csoportokat, amelyek nagy val6sziniiséggel
a tarsadalmi beavatkozas targyaiva lesznek, nemcsak anyagi forrasaik
elégtelensége fenyegeti; sebezhetévé teszi 6ket emberi kapcsolatrendsze-
rik szdvetének gyongesége is. Nemcsak elszegényedéfélben vannak, ha-
nem Kiilleszkeddfélben is, azaz sorra elpattannak (vagy mar elpattantak)
tarsas kotelékeik. E palyaiv végallomésan a gazdasagi helyzet elbizony-

RMI - Revenu minimal d’insertion: minimalis beilleszkedési jovedelem
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talanodasa nélkulozéssé valik, a kapcsolatok torékenysége elszigetelddott
magannya. Az egyik és a masik ,,indikator” ugyanannak a helyzetnek szine
és visszaja, amit jol szemléltet az RMI-ben részesiilé segélyezett modalis
profilja. Egészségi allapotat tekintve munkaképes, de allastalan (a segé-
lyezettek 77 szazaléka munkanélkili és inaktiv), nincs hdzastérsa (75 sza-
zalék egyedilall6, a n6knél 18 szadzalék ,,csonka csalad” feje), fiatal vagy
ereje teljében 1évd felndtt (az atlagéletkor 37,5 év), rossz lakasviszonyok
kozott (a férfiak 70 szazaléka nem rendelkezik megfelel6 sajat lakas-
sal). 1

|)gy nézve, a szegenység olyba tinik, mint a valahova tartozasbol valo
sorozatos kiszakadasoknak és a kapcsolatteremtés sorozatos kudarcainak
ereddje, melyek kovetkeztében az egyén ,lebeg6vé” valik, a tarsadalmi
lét senkifoldjére sodrodik. Olyan helyzet ez, amelyre jol rimel a beillesz-
kedés fogalméra forditott makacs figyelem. Ha pontossagéat illetéen a
konturok homalyosak, a tartalmak pedig bizonytalanok maradnak is, a
beilleszkedéshez vald viszonyitasnak mégis javara irhatd, hogy érzéklete-
sen képes megmutatni: ahhoz, hogy megfeleljink annak a kihivasnak,
amelyet a szegényseg jelent napjainkban, nem elegend6 segélyeket osz-
togatni, a létrejott tarsadalmi (r Kitoltésére is torekedntink kell.

Jogos persze a kérdés: amikor a kapcsolati hovatartozasok semmivé
foszlasara helyezzik a hangsulyt, teszlink-e egyebet, mint hogy a hajdani
szolidaritdsok megsz(intén sirankozunk, s6hajtva idézvén vissza a régi
szép id6ket, amikor egy kdzosség tagjai kdzvetlenil beletartoztak a tar-
sadalom- és természetadta rendbe. Az én hipotézisem mégsem a tarsa-
dalmi viszonyok szerves egyensllyaba vetett hiten nyugszik; sokkal in-
kabb a tarsadalmi szétesés jelenidejd tényezdit kisérli meg elemezni. Eh-
hez torténetileg igyekszink nyomon koévetni a szikdlkddés és szegénység
statusat, valamint az ennek lekiizdésére alkalmazott modszereket - hogy
aztan ebbdl kibonthassuk, mi az, ami a mai helyzetben sajatlagosan Uj.
Nézzék tehéat el nekem, ha egy torténeti Kitér6t teszek, annak érdekében,
hogy - azokbdl az évszazados stratégiakbol kiindulva, amelyeket a tarsa-
dalmi kotelékek felbomlasa, szétesése ellen prébéltak bevetni - szemlé-
letessé tegyem azt a kilénbséget, amely a problémakor jelenidejd meg-
nyilvanulasat a korabbi allapotoktél megkulénbézteti. Fogalmazzuk meg
ehhez explicit mddon hipotézisiinket. EI6szor: a preindusztrialis id6kben
a tarsadalom szocidlis beavatkozédsai mindig kettés vonatkozasaban Ki-
vantdk megakadalyozni a leszakadast (vagy leoldddast) - a munkan ke-
resztlli becsatlakoztatas (intégration) és a kapcsolati halon keresztili be-
illesztés (insertion) révén. Masodszor: a jelenlegi helyzet sajatlagossaga
abban all, hogy mer8ben Uj epizddja annak a kizdelemnek, melyet a
munka szervezetének valamint a tarsas kotelékek strukturajanak egyidejd
gyengilése, bomlasa ellen kell vivni. De a messzi malt 6ta, amikor a
koldusok és csavargok mozogtak a szinpad el6terében, megvéltoztak a
szerepl6k, és megvaltozott a szinpadkép is. Nem ismétl6désrdl van tehat
sz6 - mint ez majd Kkiderll -, hanem kildénb&dzésr6l. Mindazonéltal a
kilonbség értelmezhet6 egy, a modern id6k hajnala 6ta mikddésben lévé
folyamat atalakulasaként, melynek dinamikaja lehetévé kellene hogy te-
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gye annak megragadasat, hogyan sziiletnek, s - ha szabad igy mondanom
- miféle anyagbol vannak gyurva azok, akiket manapsdg, kedves eufé-
mizmussal, a ,,leginkédbb nélkiloz6k”-nek szokas nevezni. Az elnevezés
kétségtelenul talalo, de miben is szenvednek hianyt?

A tarsadalmi zavarok zoénai

Mindazon belil, ami az Ancien Régime vildganak tarsadalmaiban a mai
»Szocialpolitikai juttatasok” fogalmanak megfelelhet (alamizsna osztas, a
sz(ik6lkod6k mas-méas csoportjainak otthon vagy ispotalyokban torténd
segélyezése, a koldulas ellendrzése vagy tilalma, a csavargas visszaszori-
tasara valo torekveés, a nélkuloz6k szamara létrehozott ,,jétékony”- vagy
kényszermunkak stb.), markéans vélasztovonal osztja meg az érintett né-
pességet, kildnbséget téve munkaképesek és munkaképtelenek kozott.
Az utbébbiak kozé tartoznak a mindennem(i rokkantak vagy legalébbis
megroppantak: az oregek, a® onfenntartasra képtelen betegek, az elha-
gyott és nyomorg6 gyermekek, nem egyszer a sokgyermekes szegény 6z-
vegyasszonyok ... 6k a segélyezés targyai. Az juthat segélyhez, akit vala-
mely fogyatékossag (okozta légyen azt betegség, életkor vagy barmiféle
valsagos tarsadalmi avagy csaladi helyzet) képtelenné tesz arra, hogy ma-
ga biztositsa 6nnénmaga - még oly sz(ikds - fenntartasat, s ebb6l kdvet-
kezben azok kozé soroltatik, akiknek segélyezését meg kell oldani. Az
altalanos szabaly tehat az, hogy a segély ,,haszonélvezdjének” - id8lege-
sen avagy életre sz6léan - munkaképtelennek kell lennie.

Egészen mas bandsmod jut osztalyrészul a munkaképes szegénynek.
Szamara tilos segélyezésért folyamodni (tilos koldulnia, nem tartézkodhat
harom napndl tovabb koérhazban vagy menhelyen, nem kaphat letelepe-
dési engedélyt, ha nem igazol valamiféle munkavégzést), és koteles mun-
kat vallalni. Ily médon ellentmondasos helyzetbe kényszeril. Anyagi el-
lehetetlenlilése igen gyakran abbdl ered, hogy nem dolgozik, vagy olyan
bizonytalan tartamu vagy rosszul fizetett munkékra kell fanyalodnia, ame-
lyek nem képesek biztositani megélhetését. Arra kényszeriil tehat, hogy
munka utdn nézzen, vagyis vallalnia kell a szakmai - s nem egyszer a
foldrajzi - mobilitast, hiszen altaldban az Gldozi el szil6faluja kdrnyéké-
rél, hogy képtelen agrar-kérnyezetében munkat talalni; vagy pedig a véa-
rosi munkalehetdségek sz(ikossége és bizonytalansaga keényszeriti - va-
roslaké létére - tétlenségre. De mobilitasat kettds tilalom korlatozza:
egyfeldl a munka szervezete, mely folétt egy merev céhes rendszer gya-
korol ellen6rzést, amely tiltja a ,,szabad” munkavallalast, s azt, hogy az
egyetlen tulajdonéat képezd termelGerejét eladhassa a piacon; masfel6l
pedig a biintet6jogi szabalyozasok, amelyek igyekeznek helyhez kotni a
munkaer6t, és amelyek - a kébor, csavargd életmdd tilalommal sijtasaval
- buntetenddvé teszik a nélkllozés kivaltotta vandor-életmaédot.

A probléma ilyen megfogalmazésa vildgosan bukkan fel méar a 14. sza-
zad kozepétdl. 1349-t6l az egész akkori ,.civilizalt” Eurépaban (soroljuk
ide Angliat, Franciaorszagot, Portugaliat, Kasztiliat, az Aragoniai Kiraly-
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sagot s egy sor varost, ahol a sziiletdiéiben Iév6 modern kor hajnala méar
hasadni kezd: Orvieto, Velence, Firenze, Metz, Amiens) a kiralyi vagy
varosi rendeletek meglep6en ,,0sszetartd” egyuttese lat napvilagot, ame-
lyek egybehangzdan igyekeznek tilalommal sdjtani a munkatevékenység
véaltoztatasat (a foglalkozasi mobilitast), s kotelez6vé tenni, hogy ami
munka akad, azt valogatas nélkil el kelljen fogadni. Igyekeznek biintetni
a szegénységet, ha annak oka a tétlenség, s elitélni a munkaképes sze-
gényeknek nyujtott segitség barmely formajat (a munkaképes személyek
koldulasat csakugy, mint az eltalzott mérték{ alamizsnalkodéast). E ren-
delkezéseket 6t évszazadon at Gjra meg Ujra meghozzék, s alakvéltoza-
taikban - jéllehet meglehet6s gazdagsaggal burjanzanak - pillanatig sem
sz(inik meg érvényesnek lenni az az alapvetd valasztévonal, mely a mun-
kaképes szegényseg és a munkara vald képtelenség okozta nyomor kdzott
hazédik.

A segélyezés oldaléardl nézve egy tombot alkotnak tehat mindazok, aki-
ket munkaképtelenségik szorit ki a munkapiacrol. Az & segélyezésik
szervezett formét 6lt. Kétségtelen: stlyos fenntartasaink lehetnek e szer-
vezettség minbségével és hianyossagaival kapcsolatban (melyek olykor
egyenesen botranyosak) - a Iényeg azonban nem ez. A nyomorgokat soha
nem kényeztették, a munkaképtelenekkel azonban jél-rosszul, de majd-
nem mindig térédtek. Azaz: elismerték, hogy esetiikben igenis megoldast
kell talalni. Mindazok, akik a segélyezés torténeti szinre 1épéset kutatjak,
egyetértenek abban, hogy intézményesitésének viszonylag komplex for-
maalakzatai legalabbis a 14. szazadtél kezd6d6en kimutathatok: a kérhazi
felvételekben, a koldusok teleplilésenkénti szdmba- és gondozasba véte-
Iében (nem egy varosban a koldusok szinte céhhé szervez6dnek, s val6-
sagos ,,javadalmakban” részesilnek).

Ezzel szemben a masik probléma, melyet a munkaképes szegények léte
vet fel, nem talal megoldasra, 1évén, hogy - Iényegébdl fakadéan - meg-
oldhatatlan. Mindazok, akik ,,nem-dolgoznak-bar-munkaképesek”, a
double bind kettds szoritdsaban kiiszkédnek: munkakényszer egyfeldl, a
munkavallalas lehetetlensége masfeldl. Egy ilyen ellentmondas kétségte-
lendl valamilyen megoldasi kisérletekhez vezet: napvilagot latnak a ,,jo-
tékonysagi mdhelyek” s a kényszermunka kilénb6z6 formai, melyek
azonban, ha figyelembe vessziik a probléma Kiterjedtségét és mélységét,
nevetségesen hatastalanok; megprobaljak blindzének nyilvanitani a tét-
len szegényt, kiléndsen akinek - dgymond - megrdgzoétt szokéasava lett
a z0ll6tt és élvhajhasz életmdd, s akit ezért felelsnek tartanak helyze-
téért. Nem tagadva, hogy mindig voltak semmirekell6 naplopok, romlot-
tak, szabados modoruak és erkolcsliek s gyakorta bin6z6k is, a csavargok
ellen inditott perek Ugyiratai, vagy az egyhazkdzségi listakon szerepl6
halotti matrikuldk, vagy a dologhdzakba és a ,,koldus tarhdzakba” kerilt
személyek adatai arrél tanuskodnak, hogy tulnyomorészt olyan szeren-
csétlen emberekr6l van sz6, akik tobbé-kevésbé meggy6zddésesen keres-
ték az alkalmilag ad6dé munkalehet6séget, s ezenkdzben sujtott le rajuk
a vilagi igazsagszolgaltatas karja. A tétlen szegénységgel szembefordulé
tomeges és kegyetlen megtorlas mindazonaltal sosem alkalmas a problé-
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ma megoldasara. Az a tény, hogy a csavargas és a munkaképesek koldu-
lasa ellen hozott intézkedések ot évszazadon keresztul 6rokosen felbuk-
kantak, 6nmagaban is jol mutatja, hogy bar szentill hittek elrettent ha-
tdsukban s igy jogosultsagukban is, a megtorlasra mindig tehetetlennek
bizonyultak, hiszen a lehetetlent kivantak elérni: azt, hogy munkara fogja
azokat, akik, mindenképpen ki voltak zarva a munkalehet&ségekbdl.

De a munkakotelezettséghez valé viszonyban mutatkozé megkulon-
bbztetés - mint els6dleges kritérium - mellett valami mast is figyelembe
kell venniink: a szocialis kdzelség mértékét. A segélyezés, mint ezt a helyi
illetéség elsérendd fontossaga bizonyitja, mindig a sz(ik kérnyezet kdrén
belul mikodik. Minden rendelet és utasitas - még akkor is, ha a kdzponti
kiralyi hatalom bocséjtja ki - nyomatékkai megkoveteli, hogy a segély-
nyujtas kore helyhez kottessék. A lakhelyi illetékesség megszabasaval és
megkdvetelésével a kozdsség kotelezettséget vallal, hogy a hozza tarto-
zOkrol, ,,sajat szegényeir6l” - és csak 6roluk - gondoskodjék.

A segélyezés igy a primér szociabilitds mintdjara kezd mdkddni, ha
ezen a gondozasbavétel azon kdzvetlen formait értjik, melyek a sz(ikebb
vagy tagabb csaladra és a szomszédsagi kapcsolatrendszerre tartoznak. A
hozzank tartozd nélkiilozének, ha maga képtelen sziikségleteit ellatni, s
ebben sajat kapcsolati haléja sem képes segitségére lenni, segitségére
sietink (még ha leereszed6en és sziikmarkuan is), feltéve, hogy mint a
kozosséghez tartozot ismerjik és ismerjuk el.

Az atellenes poluson a csavargd a minden tarsadalmi hovatartozasbol
vald kiszakadas hatareseteként jelenik meg eléttiink. A mindenhonnan
kitaszitott idegen alakjaként, aki arra itéltetett, hogy valamiféle szocialis
senkifoldjén bolyongjon egy olyan vilagban, amelyet tipikusan jellemez,
hogy az egyén minGségét legféképpen az szabja meg, mennyire illeszke-
dik bele a kolcsonos fuggések rendkivul feszes és szoros héalé-rend-
szerébe. ,,Ezennel csavargénak és semmi embernek rendellink tekinteni
mindenkit, kinek se mestersége, se munkaja, se biztos lakhelye, hol meg-
éIni tudhasson, s Kinek tisztes életérdl és jo erkdlcseirdl hitelt érdemld
emberek tandskodni nem tudnak.” 2

A csavargl negativ szabadsaga az elismert - azaz Kijel6lt pozicidkat és
jovahagyott szerepeket el6rajzolé - tarsadalmi kotelékrendszerben vald
részt véllalas teljes hianyaban testesil meg. ,,.Semmi ember”-nek lenni a
feudalis tarsadalomban - és kiléndsen a germén jogban - annak jutott
osztalyrészul, aki nem eskudott fel egyetlen hdbérurnak sem, aki nem
volt senkinek ,,embere”, s - igy - nem is ment emberszdmba. Az Ancien
Régime minden tarsadalmaban alig kifinomultabb forméak kézott bizonyul
igaznak, hogy szubjektumnak lenni (s e sz0 eredeti értelmében alattvalot
jelent!) mindig feltételez valamilyen rendhez tartozast, valamilyen hely
betbltését a kotottségeknek abban a kapcsolathaldjaban, amely egyszer-
smind egyedili biztositéka a fel- és elismertségnek, a csereviszonyokbdl
és a segitségnyujtasbol valé részesedésnek. E kovetelményekhez képest
a csavargas kivll esik a tarsadalmi mez6n.

Megsegélyezett nyomorult és szam(izott csavargé nem idealtipusok.
Tobbmilliés példanyszamban valdségosan is léteztek. Mégis arra kell to-
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rekedniink, hogy e keservesen kinlddo hus-vér embereket az 6ket e sorba
taszitd kettds folyamatbdl kiindulva probaljuk megérteni, abbol a folya-
matbol, amely a munka dimenzidjdban a becsatlakozastol a kizartsagig,
a szocialis kapcsolatok rendjének dimenzidjaban pedig a beilleszkedéstol
az elszigetel6désig terjed.

Nézzik az els6 dimenzi6t, a munkat. Az Ancien Régime tarsadal-
maiban a kétkezi munka a céhes rendszer kemény magja korll szerve-
z6dik meg. Ez képezi alapjat a ,,kézmiives mesterségeknek”. Jellemz6i:
valogatas a mesterségbe vald belépéskor, hosszira nydl6 inasévek, merev
kapcsolatrendszerek mester, segéd és inas kdzoétt, a szakma monopéliu-
manak szenvedélyes és kiméletlen védelme. Mindez biztositja a munka-
erd szoros integralédasat, ami - altalanossagban - garantalja a foglalkoz-
tatasi biztonsagot. E rendszer korul kétes egzisztenciaju bérmunkas-réteg
valamint fliggetlen kisemberek témege nyuzsdg, ,.kétkezi emberek és
napszamert elszegddok, teherhordok, kémdvessegédek, fuvarosok és mas
napszamosok ... kik sem mesterséget nem esmérnek, sem kereskedéssel
nem foglalkoznak, s csupan kezik munkaja révén keresik meg betevé
falatjukat ... a kisemberek ko6zott is a legalacsonyabb sorban lévék.”
Azok, akik ,,sem mesterséget nem esmérnek, sem kereskedéssel nem fog-
lalkoznak” - azaz: mindazok, akiket nem fogadott magéaba a kézm(ives
mesterségek céhrendszere, s nem is letelepedett keresked6k -, 6k képe-
zik a munkaerd bizonytalan sorsu tartalékseregét, mely naponta kényte-
len Ujbdl probalkozni, hogy alkalmaztatast taldljon, s amely érzékenyen
reagal mind a gazdasagi életben bekdvetkez6 valamennyi valtozasra, in-
gadozasra, mind a sajat életében megeshetd minden balesetre, s amelyet
mindig fenyeget az a veszély, hogy munka nélkil marad. A kozépkor
végén - mint B. Geremek megjegyzi - ,,a bérmunkas-létformak és a mun-
kaer6piac fejlédésének elemzése feljogosit arra a kévetkeztetésre, hogy
a kozépkori varosi gazdasag rendszerén belill a munkaerd is belép az
arukereskedelem lancolataba, anélkil azonban, hogy ezzel megbolygatna
az alapvet6 gazdasagi és tarsadalmi struktirakat. A folyamat marginalis
marad, mivel e gazdasagi alakzat még csak kevéssé igényli a szabad, nem-
kézmiives munkaer6t.” 3 A fejl6dés persze jelentds lesz, de a munkaerd,
Iényegét tekintve, tovabbra is a kézm(ves struktdran, illetve allami szer-
vezeti kereteken (mint pl. Colbert manufaktarai) belll marad.

Az Ancien Régime tarsadalmaiban jelent6s munkaer6tartalék szorult
Kivil az uralkod6 munkaszervezeti formakon - bar nélkildzhetetlen ma-
radt a gazdasag mikdodéséhez. Nem alakulhatott ki igazi munkaerépiac,
s ennek kovetkeztében elismert statusa sem a bérmunkas-létnek. Bizony-
talan vagy alkalmi munkéak, az alkalmaztatas ingatagsaga, csurrané-csep-
pené eseti megbizadsok - mindez nem anakronizmus ebben a korban,
hanem mindazok eredend§ létfeltétele, akik nem szabhatnak feltételeket,
akik nem tartoznak semmilyen ,,rendhez”, hiszen - mint ahogy ugyancsak
Loyseau megjegyezte: - ,,nincs alavalébb szakma, mint a szakma hijaval
levéke”.

Ha a munkéra szerz6dés bizonytalansaganak igy értelmezett vaskos
realitdsa feldl kozelitjik, a csavargd helyzete nem annyira su.i generis al-
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lapot, mint inkabb a biztonsagvesztés folyamatanak hataresete. A csavar-
gas azert tlnik fel sulyos tarsadalmi problémaként, mert a bérmunkasi
helyzet bizonytalansaga allanddéan taplalja és Ujratermeli. Orokds torés-
pontként fenyegeti a munkaviszony rendszerén felépllé gazdaséagot, hi-
szen a biztonsaghidny atcsaphat kirekesztettségbe, igy aztdn, megoldha-
tatlannak bizonyul6 problémaként, valtozatos forméban hozott Iétre foly-
vast olyan intézkedéseket, amelyek - azon kérdés oldalarol nézve, melyet
megoldani lettek volna hivatottak - mindig is ellentmondasosak marad-
tak: helyhez kétni a kéborlokat, tilalommal sujtani a mozgékonyséagot -
mikdzben a csavarg6t Kivetik magukbdl a munkaszervezet rogzilt formai,
s csak azzal véalthatnd meg magéat, ha megprobalna elkelni egy szamara
ellehetetlendlt munkaerépiacon, amelyet éppen annak szabalyzatai tar-
tanak folyvast elzarva el6le. A csavargd tehat megvaldsitja a Kiilleszkedést
annak kett6s dimenzidjaban, vagyis abban, amit a szakitas jelent a ter-
melési renddel és a kiszakadas a tarsadalmi-csaladi kotelékekbol.

Dinamikus perspektivabdl nézve, a csavargoban tehat ama kettés fo-
lyamat beteljesedését kell latnunk, amelynek hataresetét képviseli. Azaz:
a munkahoz val6 viszony tengelyén tételezniink kell mindazon véltoza-
tokat, amelyek a stabil munkaviszonytdl a munkalehetdségek teljes hia-
nyaig terjedd skalat olelik fel, s magukba foglaljak az ingatag, bizonytalan,
idészakos, alkalmi foglalatossdgokat. A kapcsolati beilleszkedés tenge-
lyén ugyancsak helyzetek sokasagat vehetjiuk fel, melyek a szociabilitas
er6s kotelékeit6l a teljes szocidlis elszigetel6désig terjedhetnek. A ten-
gelyek a tarsadalmi teret tobb ,,zénara” osztjék fel, melyek annak mentén
killonboznek egymastol, hogy a tarsadalmi kohézié milyen fokét bizto-
sitjdk. Vazlatosan szolva: a betagolddas zonajaban azokat talaljuk, akik
rendelkeznek az allandd, biztos munka nyujtotta garancidval, s ha kell,
erés kapcsolati kotelékeket is mozgosithatnak; a sebezhetGség zonaja
egyesiti a munka bizonytalansagat és a kapcsolatok torékenységét; a Ai-
illeszkedési zona jellemzGje, hogy a munka-nélkil-1ét egyutt jar a szocialis
elszigetel6déssel. A francia forradalom el6tti idékben, példaul, a céhek
kapcsolatrendszerébe becsatlakozé munkéasok a betagoldédas zdnajaban
helyezkednek el; a bizonytalan statusi bérmunkéassdg valtozatos formai
(melyek azért bizonytalanok, mert rajuk nem terjed ki a munka szaba-
lyozéasanak hagyomanyos rendszere) a sebezhetdségi zona népességét no-
velik; a Kiilleszkedési z6nat a csavargok témege népesiti be.

Ez a modell a tarsadalmi kohézié mértéke szerint osztalyoz, s ez nem
esik teljesen egybe a gazdasagi rétegzédéssel, jollehet a killonb6z6 kate-
géridkba tartozoknak valtozé mértékd és jellegld gazdasagi nehézségekkel
kell szembenézniok. Harom fontosabb kdvetkezményt emelink ki, mi-
el6tt még ramutatnénk, hogy e modell napjainkban is alkalmas lehet azon
népességcsoportok rendszerezésére, amelyekre a szociélis beavatkozas
iranyul.

El6szor: az egyes zonakat elvalasztd hatarvonalak bizonytalanok, ,,at-
jarhatéak”. Sajatlagosabban: a kiilleszkedésnek a sebezhet6ségi z6na val-
tozékony terepe a forrasvidéke, kilondsen akkor, ha a munka bizonyta-
lanséga a kapcsolatok torékenységével tarsul, s erésen fligg a gazdasagi
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konjunkturatol, a haboraktol, éhinségektél stb. A csavargas tehat csupan
a vizszint folé emelked6 része a sebezhet6ség jéghegyének. Ezért van
az, hogy kezelése sosem volt puszta rend6rségi kérdes, épp ellenkezdleg,
mindig sulyos tétd problémdja volt a preindusztridlis tarsadalmaknak.

Mésodszor: a ,,beilleszkedés/elszigetelédes” tengelyen kivivott jo he-
lyezés kompenzalhatja - legalabbis részlegesen - a ,,munka/munka nél-
kiliség” tengelyén elfoglalt rossz poziciét - és forditva. Kilonosen érde-
kes ebbdl a szempontbdl az az eset, amikor a munkaképtelenség okozta
munka-nélkil-1éthez a szocidlis beilleszkedés igen erds kotése tarsul. Ami
Ujabb Ovezetet rajzol korul, nevezetesen a segélyezés zéndjat, vagyis azét
a tarsadalomba betagolt, magara nem hagyott fiiggd Kiszolgaltatottsagét,
mely mast fog korul, mint akar a munka révén kivivott autoném becsat-
lakozéds zonaja, akdr a munka és a beilleszkedés hidnya okozta kitaszi-
tottsag (Kiilleszkedés) zonaja. Az egymast metszd két tengely igy tehat
négy zénat jeldl ki, azaz a tarsadalmi létformék négy alakzatat, melyek
az autondmia és fligg6ség, a stabilitas és zavaros bizonytalansag fokozatai
szerint rangsorolhatok.

Harmadszor: lathatjuk, hogy a gazdasdgi dimenzidnak - bar termé-
szetesen korantsem elhanyagolhatd fontossagu - nincs alapvetéen meg-
hatarozo jellege. Masként sz6lva: ami szamit, az nem annyira a szegény-
ség foka, mint az alkalmaztatas/tarsadalmi beilleszkedés egyittes mutato-
ja. E tarsadalmi korképnek ugyanis tobbé-keveésbé valamennyi szereplGje
,»SZegény”; a betagozodott munkasok tdbbsége is. Am az olyan tarsadal-
makban, ahol a lakossagnak joszerivel fele ,,szegény”, nem a szegénység
jelenti az igazi kérdést, azt, ami a tarsadalmat beavatkozasra képes moz-
gositani. Hanem a témeges, 6nerébdl at nem Iéphetd nyomorulséag, amely
kikdveteli, hogy kezdjenek vele valamit, vagy segitségnyujtassal (a mun-
kaképteleneknek), vagy a tarsadalmi felbomlas rémképével valé fenye-
getéssel (a munkaképes szegények esetében).

Nem allitom azt, hogy a forradalom elétti tarsadalmak meglep6en bo-
nyolult alakzatokat 61t6 ,,szocialpolitikai” leegyszer(sitheték lennének
erre az értelmezésre, csupan azt, hogy egy ilyen ,,sorvezet6” segit a meg-
felel6 olvasathoz, s atfogd értelmet képes annak adni. Nem allitom to-
vabba, hogy a jelenlegi szocidlpolitikdk a hajdaniakat masolndk, amikor
e problémakat tematizaljak. Csak azt, hogy ugyanabban a keretben mo-
zognak. Azt allitom tehat, hogy ez a séma (melynek megalkotasahoz
sziikséglnk volt e torténelmi attekintésl Kkitér6re) talan képes megvila-
gitani mindazt, ami napjainkban torténik korilottink. A tovabbiakban
csak rendkivil feltletesen futok végig a 19. szazadi fejlédésen, hogy aztan
eljussak az emlitett négy zbéna - betagozddas, sebezhetéség, segély és
Kiilleszkedés - hatarainak ahhoz az Ujrarajzolasahoz, amelynek manapsag
vagyunk szemtanui.

Mivel a forradalmi nemzetgy(lésnek a kdzsegélyekre vonatkoz6 admi-
nisztracios programjaval Thermidor utan teljes egészében felhagytak,
egészen a lll. Koztarsasag jogalkotd tevékenysegéig kell varnunk, hogy
az Allam a szolidaritds nevében kdzbelépjen. Egy jellegzetességre azon-
ban illik felhivnunk a figyelmet, mivel 6nmagaban behatarolja e beavat-
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kozéasok hatokorét. Még akkor is, amikor a Koztarsasag végre deklaralja
a segélyezésre valo jogot, a haszonélvezék koére rendkivil sz(ik. A ,,mun-
kaképtelen szegényeknek” pontosan azokat a régi kategoriait veszik el6,
amelyeket az Ancien Régime idején divd szabalyozdsok hoztak létre (lasd
az 1893-as torvényt a szegényeknek nyujtott ingyenes orvosi ellatésrol,
az 1905-0s torvényt a szegény, a gyogyithatatlan és a fogyatékos oregek-
nek nyujtott segélyrdl - melyet aztdn Kiegészit egy 1913-as torvény a
sziikséget szenved6 nagycsaladosok segélyezésérél), amelyekrél lattuk,
hogy mar a kora-ktzépkor végét6l képesek voltak felébreszteni az egy-
haz, a vérosi hatdsdgok és a kozponti kiralyi hatalom ,,nagylelkiségét”.
Hogy a megromlott egészségi allapotu szegenyek jogat torvény szavatolja,
persze korantsem lebecsiilend6. A lényeg azonban az, hogy az egész-
séges, munkaképes szegényeket (azaz - mint mar lattuk - dont6éen a
munkanélkili vagy legalabbis alulfoglalkoztatott munkasokat) tovabbra
is kizarjdk a szocialis jogga fejl6dd jogosultsagol. Henri Monod, aki
amigy a Kozsegély Bizottsag igazgatoja és killondsen elkoételezett har-
cosa a segélyre vald jog elfogadtatasanak, félreérthetetlen hatarozottsag-
gal jelolte ki, hogy kik jogosultak intézményéhez fordulni. ,,Kdzsegélye-
zés - egyéb tamogatas hianyaban - annak a szegénynek jar, aki - id6le-
gesen vagy életreszoloan - fizikailag képtelen létsziikségleteinek biztosi-
tasara.” 4 Ennél kirekeszt6bbnek igazdn nem lehet lenni.

A modern tarsadalmaknak egyetlen koherens megoldast sikertlt kittol-
nidk a munkaképes szegények problémajara: a kotelezd biztositast. Ez
képes dsszebékiteni a biztonsagot és a mobilitast, mivel az alkalmazasban
allas feltételén alapul, s az ennek val6 utana jarast, illetve a poszt valto-
gatasat lehetdvé teszi. M(ikodbképességének feltétele a nyitott munkae-
répiac, amely azonban Onszabalyoz6 modon kezeli diszfunkcidinak egy
részét, mivel az alkalmazasban allék 0sszessége szamara biztositja a tar-
sadalmi kockazatok minimalis fedezését. Ugyancsak feltétele a bérmunka
altalanossa valasa, valamint - hogy mindenki ,,biztositott” lehessen - a
munkaerdpiacnak a teljes foglalkoztatottsaghoz igen kozel esd allapota.

JOl ismerjik a megtett Gt allomasait; milyen viszontagsagosan terjedt
ki a biztositas, el6bb csak a kedvezményezettek specialisan sz(ik csoport-
jaira (s koztiuk is zommel a legszegényebb bérmunkasokra érvényesen;
mintha csak a segélyezés ,,forgatokonyvét” utdnozta volna), majd a né-
pesség szinte teljes egészére, az alkalmazottak eltartottjaira is, s6t még
(hala egyes specialis rendszereknek) az alkalmazéasban nem allokra is.

Ezzel parhuzamosan a segélyezésre val6 jog egyre kiterjedtebb jelen-
téssel ruhazodott fel, 5 a hagyomanyos segélyezés pedig, mind bonyolul-
tabb és kifinomultabb beavatkozadsi mddozatokat hiva életre, atalakult
szocidlis segitséggé. Olyannyira, hogy egészen a legutobbi idékig a szo-
cidlis védelmet az altalanossa tett tarsadalombiztositads és a modern for-
mat oltott segélyezés egymasba illeszked6 egyitteseként lehetett értel-
mezni. Ez az illeszkedés persze csak maédjaval volt harmonikus: nyilvan
senki nem volt, nem lehetett annyira naiv, hogy azt gondolja, sikerilt
véglegesen megoldani a szegénység és a tarsadalmi létbizonytalansag kér-
déseit. igy aztan annak a bizonyos ,,negyedik vilagnak” a létezése - mind-
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azokkal a kapcsolddd egzotikus hangulattartalmakkal, melyeket az elne-
vezés kivalt benniink - jelzés volt arrél, hogy a modern tarsadalmakban
allanddan jelen vannak a szegénység és a tarsadalmonkiviliség bugyrai.
De nem jelentett skandalumot e maradékelvéinek gondolt szegénység lé-
tezésének megallapitasa, hiszen minden tarsadalomban mindenkor akad
néhany olyan, tobbé vagy kevésbé peremre vetett ember, aki kihull a
szocialis védéhalon. Ha a szocialis védelem hianyos (vagy ,lyukas”) volt
is, ez nem akadalyozta meg az emelkedettebb szellemeket abban, hogy
Ugy képzeljék, mar csak annyi van hatra, hogy a segélyezés és tarsada-
lombiztositas jelentette véd6erny6t mindinkabb a teljeskor(iség idealjat
megkdzelitévé tagitsak.

Ez az optimizmus latszik immar jé tiz éve megkérddjelez6dni, azoéta,
amidta felszinre bukkantak a szegénység, a léthizonytalansag, a bizton-
sagvesztés, a sz(ikosség Uj alakzatai, amelyek visszaszoritasara a jol beja-
ratott régi sablonok dnmagukban méar nem elegend6k. Ennek az ,,uj hely-
zetnek” a megitéléséhez szeretnék hozzajarulni, amikor az el8zéekben
felvazolt modellt a jelen helyzetre probalom alkalmazni. Hogy réviden
megeldlegezzem: a hatvanas, hetvenes évek optimizmusa abban a hitben
gyOkerezett, hogy a sebezhet6ségi zénat - hala annak az igen erds in-
tegracios zonanak, amely a kiilleszkedési zonét a ,,jatékvonalon kivilre”
szoritotta vissza - lényegében kézben lehet tartani. Manapsag az integ-
racios zéna szanaszét toredezik, a sebezhet6ségi zéna pedig terjeszkedik,
s mind tdbmegesebb utanpotlassal taplalja a kiilleszkedési z6néat. lgaz len-
ne vajon, hogy minderre az egyetlen orvossag a segélyezési zona erési-
tése?

A sebezhet6ség terjeszkedése

Emlékeztesslink: a sebezhetdség ott fenyeget, ahol egyditt talaljuk meg
a munkapozicio bizonytalansagat és a tarsadalmi kotelék torékenységét.
Idézzlik hat fel azokat a legfrissebb mutatokat, amelyek nyoméan meg-
kockéztathatjuk: a sebezhet6ség Ujolag fenyeget. A szdmok ismertek, cso-
korba szedésiik pedig unalmasnak tlinhet. Az ember mégis hatasuk ala
kertl, latvan, hogy mennyire egyazon irdnyba mutatnak.

Ami a munka oldalat illeti, 15 éve méast sem tapasztalunk, mint a mun-
kanélkiliség meredek felszokését: az 1970-es 500 ezerr6l az ANPE-nél
manapsag regisztraltak szdma 2 és fél milliéra n6tt. De a munkanélkiliség
a munkaer6piac strukturalis felbomlasanak csupan legszembeszok6hb je-
le. Ezt a piacot, részint a hosszl (és a tdmegméret(i iparositas altal fel-
gyorsitott) fejlédés, részint a harmadik szektor térnyerése kovetkeztében
most mér jo ideje a bérmunka altalanossa valasa (az aktiv keres6k 85
szazaléka alkalmazott), valamint a meghatéarozatlan id6re koétott munka-
szerz6dések jellemzik. E szerz6dések a munkaviszony stabilitasat ,,nor-
malissa” teszik, s ezen feliil fontos szocialis jogok - és ennek megfeleld
szocidlis védelem - jarulnak hozzajuk. lly mddon egyszerre garantaljak
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az id6 mulésaval és a tarsadalmi kockazatokkal szemben élvezett bizton-
sagot.

Manapsdg még minden 5 munkaviszonyb6l 4 meghatarozatlan id6re
sz0l, de ,,ha a 'bizonytalan’ munkaviszony kulonbdz6 forméihoz hozzé-
soroljuk a részid6s foglalkoztatast is, akkor mar 3 milliéra ndvekszik a
hagyomanyostol eltéré szerzddések szdma: 1,9 millié alkalmazottat fog-
lalkoztatnak részmunkaidében, 1,3 milli6 pedig a megszokottan 'bizony-
talanénak nevezett alkalmaztatasban all (kozuluk 558 ezernek van meg-
hatarozott idére sz6l6 munkaviszonya, 360 ezer gyakorléidds, 164 ezer
pedig ideiglenesen helyettesit)”.6 Ez alapjaban véve nem létszdm kér-
dése. Ha stock -ban gondolkodunk, a ,tipikus” alkalmazottak tulnyomo
tobbséget alkotnak. Ha /Zow-ban, a bizonytalan alkalmaztatastuak véalnak
meghatarozé elemmé. Napjainkban a megkotott munkaszerz6dések na-
gyobbik részét teszik ki az ,,ujmédi” - hatarozott id6re sz6l6 - szerz6-
dések. Mar csak azért sem periférialis jelenségrdl van sz6, mert az efféle
alkalmazas elszaporodasa mar a munkaerd ,kemény magjat” is elérte,
azokat a 30-49 éves férfiakat, akiknek munkapozicioja elvileg stabilan
beagyazott. Mindez mégis féleg és els6sorban a fiatalokat érinti. ,,A
nyolcvanas évek soran a munkaerdpiacra belép6 valamennyi korosztaly-
nak mintegy fele bizonytalan helyzetbe kényszerilt, vagy gy, hogy - mint
minden negyedik fiatal - munkanélkilivé valt, vagy a meghatarozott idej(i
munkaviszony, a helyettesités, a prébaid0s alkalmaztatds, a tanoncid6
vagy a TUC réven.” 7

Ez a helyzet a munkaer§ cserélédési folyamatanak felgyorsulasdhoz
vezet. 1986-ban az 50 alkalmazottnal tobbet foglalkoztaté vallalatoknal
a frissen alkalmazottak mintegy kétharmadat hatarozott idére sz6l6 szer-
z8déssel vették fel. igy a munkaer8piac felparcellazédik, egyre nd a disz-
paritds a munkapiaci helyzetek, statusok, illetve fizetések kozott. Azt is
tudni kell, hogy e bizonytalan formak tobbséguikben alig néhany hénapos
alkalmaztatast nyudjtanak csak.

Es végiil: ez az instabilitas a ,,visszaesd” munkanélkiiliséget hivja életre.
Csak minden negyedik gyakorléidésnek és minden harmadik helyettesi-
tének sikerll nagyjabdl egy éven belul allandé munkat talalnia; a bizony-
talan helyzetliek 15-20 szazaléka, a gyakorl6idésok 30 szazaléka a kovet-
kezd évben mar utcara kerll. Megtévesztd az a benniink leginkabb éI6
kép, amely a munkanélkiliséghez sulyos gazdasagi valsagot képzel, to-
meges elbocsatasokkal, amelyek soran a ,,megkarcsusitand6” nagyvalla-
latok megszabadulnak a sok-sok éve ott dolgozék tomegeitél. A munka-
nélkiliség dinamikéaja sokkal inkdbb a munkabizonytalansagban agyazo-
dik meg; a prébaid6s, az alkalmi, csurran-cseppen munkéak és a hol ro-
videbb, hol hosszabb tétlen id6szakok ko6zotti hanyddasban, ami aztan
gyakorta a hosszu tdvi munkanélkiliséghez és a munkaerdpiacrol valo
kihulladshoz vezethet. Kiléndsen tanulsadgos e szempontbdl az az 1988-as
felmérés, amely az 1986-ban az ANPE-nal regisztralt 2 és fél milli6 mun-
kanélkili két évvel késébbi sorsat vizsgalta. 44 szazalékuk tovabbra is
munkanélkili volt (ezek egynegyede pedig mar ,,nagyon hosszu tavu
munkanélkilinek” mindstilt), 9 szazalékuk pedig beletér6dott a végleges,



A nélkilézéstél a kivetettségig... 15

visszavonhatatlan inaktiv Iétbe. Vagyis az 1986-ban regisztralt munkanél-
kili alloméany tébb mint fele ma is kivil reked a munkapiacon. Azon 47
szazaléknyi hanyadanak pedig, amelynek sikerllt munkét talalnia, tobb
mint fele csak bizonytalan munkahoz jutott. Vagyis a 2 és fél milli6 ember
kevesebb mint egynegyedének (22 szézalék) sikerilt betagozddnia, ha
nem is az ,allandé” (mert ezt a kifejezést nem mernénk hasznélni), de
a ,,szabalyos” munkapiacha.8

Az a hipotézis, mely kétmillio, gyakorlatilag tartds munkanélkilivel sza-
mol, sajnos nem teljesen megalapozatlan extrapolécio. (Pillanatnyilag 500
ezernél tobben vannak.) Mint ahogy nem megalapozatlan az att6l vald
félelem sem, hogy a ,termelési szervezet atstrukturaldsa” - ahogyan azt
a technokratdk nevezni szeretik - alapvetéen azon nyugszik majd, hogy
a munkaer6allomany legalabb egytizedét egyszer(ien felaldozzak a fejl6s-
désnek: ezekre vagy munkanélkiiliség var majd, vagy a munkanélkiiliség
és alulfoglalkoztatottsag kozotti hanyodas. Az aldozatul odadobottak ko-
z0tt pedig egyre tobb a fiatal. A fiatal munkanélkiliek szdma 1981-ben
200 ezer volt, 1986-ban 518 ezer; 1985-ben a fiatal munkavallalok 5 sza-
zaléka volt prébaid6s, 1988-ban pedig méar 10 szézalékuk.

E helyzetért nem lehet kizéarélag a ,,valsdg” gazdasagi dimenzidjanak
nyakaba varrni a felel6sséget. A valsagnak nem a hianyhelyzetek erételjes
Ujjaéledése a jellemzéje (a nemzeti vagyon, ha lasstubb ritmusban is, de
tovabbra is novekszik). Sokkal inkdbb az all a hattérben, hogy a termelés
atstrukturalddasa a bizonytalansag kategoriajanak atalakulasa és inflalo-
dasa mentén torténik, barmennyire azt hittuk is rdla, hogy Iényegileg kor-
déban tartjuk. A munka bizonytalanna vélasaval a tarsadalmi integracié
egyik alapja foszlik szét - ami, persze, nem mindenkit érint, csak a né-
pesség egy olyan részét, amely kezdett mar kilabalni peremhelyzetébdl.
A szocialis védelem szempontjabdl a jelenség mar csak azért is nyugta-
lanitd, mert az id6szakos munka és a visszaesé munkanélkuliség lehetet-
lenné teszik, hogy a leginkabb kisemmizettek hatékony biztositas-alapd
védelemben részesiilhessenek. Elkezdhetiink persze arrél beszélni, hogy
az &llas jelentette status és a ,,statusvesztés” allapota kdzé beékel6dnek
a ,,szolidaritas biztositotta statusok”, melyeket az jellemez, hogy esetiik-
ben a jovedelmet nem a munkavégzes, hanem a szocialis védelem bizto-
sitja. De éppugy segélyezetti statusokrdl van sz, mint a fogyatékos fel-
nétteknek vagy a gyermekiket egyedil neveld szil6knek juttatott segé-
lyek esetében; marpedig ez utébbiak megbélyegz6 jellegére mar sokan
és sokszor rdmutattak.

igy tehat, mire egy konfliktusokkal terhes évszazad erdfeszitéseinek
lassti beérése nyoman a bérmunka, a stabil alkalmazotti 1ét mar-maér al-
talanossa valt, egyszer csak minden felborult. Nemcsak a foglalkoztatasi
biztonsag rendil meg ezzel, nem a munkanélkiiliség az egyetlen kockazat,
amivel szembe kell nézni. Az erés pozicioju bérmunka-helyzet alapvetd
integral6 er6 volt a tarsadalomban, és védte az egyéneket a f6bb tarsa-
dalmi kockazatoktdl. Ha igaz mindaz, amit vazolni probaltam, nevezete-
sen, hogy a tarsadalom széthullasanak problémaja folott részben a stabil,
biztonsagtudattal rendelkezd bérmunkéassag kialakitasaval sikertlt Grra
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lenni, akkor nem lep&dhetiink meg azon, hogy a régi arté szellemek ma-
napsag ismét felltik fejuket. Kétségkivil nincsenek mar (és nem is na-
gyon lesznek) igazi csavargok, ha masért nem, hat azért, mert a foldrajzi
és tarsadalmi tér régidi ehhez tulsagosan is kiegyenlit6dtek. Ett6l még
feltlinhetnek a szinen a régi idék kiilleszkedettjeinek megfelel&i - példaul
az RMI bizonyos kedvezményezettjei.

*

Hasonlo atalakuldas megy végbe a masik vektor, a kapcsolati beilleszkedés
mentén is. Jelz6szdmaira kevésbé koénny( ramutatni, mert az a jelenség-
egylttes, melyet igy nevezek, kovetkezményeiben nem annyira homogén,
mint a munka révén torténé becsatlakoztatds. Legalabb két ,,regiszterét”
kellene egymastdl el is kiloniteniink, 6ssze is kapcsolnunk: a csaladi ele-
met és a kulturdlis elemet, abban az értelemben, ahogyan Richard Hog-
gart a szegénység kulturajarol beszél.9 Nem mas ez, mint a meghataro-
zott hagyomanyokban gyokerezd életmddba beilleszkedd részvétel, azok-
nak a konkrét értékeknek az elfogadasa, amelyek a mindennapi gyakor-
latba valé bedgyazddasukon és azon a cinkossagon keresztil, amit az azo-
nos kozeghez tartozés tudata teremthet, atlathaté szerkezetet adnak a
mindennapi életnek, és értelmet kdlcsondznek az azt Ujrateremtd aktu-
soknak.

Szép szammal akadnak mutatok, amelyek feljogositanak arra a hipo-
tézisre, hogy a csaladszerkezet atalakul, egyre kevésbé felel meg annak,
hogy a kapcsolati beillesztés alapvet§ rendszere legyen.

A hatvanas évek elején a csaldd szemlatomast jO egészségnek Orven-
dett. A Il. vilaghabor( vége 6ta a demografusok kedvenc mutatéi (haza-
sodas, termékenység) ndvekedtek, vagy beélltak egy stabilan jo szintre.
A csalad intézményének lehetséges bomlastiineteire utald ellentétes ér-
telm( mutatdék (valasi aranyszamok, élettarsi kapcsolatok gyakorisaga,
hézassagon kivul sziletettek szdma) Ugyszintén konstans értéken marad-
tak.

1965-t6l azonban minden borul. A héazasodasi egyutthaté (az 1000 la-
kosra szamitott hazasodasi arany) felére zuhan vissza - 1987-ben mind-
Ossze 4,8 ezrelék -, ami annyit jelent, hogy valtozatlan tendencia mellett
a n6k fele hajadon maradna. Mindezt egy sor mutatd igen er6s ndveke-
dése kiséri: a valasok aranya 1960 és 1987 kdzoOtt haromszorosara nétt,
akarcsak az élettarsi kapcsolatoké (ezek 1968-ban a parkapcsolatok 2,8
szazalékat tették ki, 1985-ben 7,4 szdzalékat), a ,,torvénytelen” gyerme-
keké (az 1969-es 5,9 szazalékrol 1986-ra 21,9 szdzalékra ugrott az ara-
nyuk), és az ,egyszilés haztartasoké” (vagyis ahol egyetlen felndtt él
egylitt egy vagy tdbb gyerekkel). Ez utébbiak szama 1987-ben lassan meg-
kozeliti az egymilliét (ez a csaladok 12,5 sz&zalékét jelenti). Ezzel pér-
huzamosan a termékenységi mutato értéke 35 szdzalékkal csdkkent, az
egyszemélyes héztartdsok (azaz a magéanyosak, a kapcsolatokbol kisza-
kadtak) szama pedig szédit6 sebességgel n6étt. Minden negyedik francia
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haztartas ebbe a kategéridba tartozik, Parizsban pedig a haztartasok fele
ilyen.

yTartézkodjunk attol, hogy e szamoknak egyértelm( jelentést tulajdo-
nitsunk. A hazassag nélkil kdzos haztartasban é16 fiatalok szamanak no-
vekedése (1965-ben 300 ezren voltak, manapsag 1 300 000-en laknak
egylitt) nem feltétlendl a tartés parkapcsolatbél valé kidbrandulas jele,
gyakran csak a hazassdg intézményesitett definicidéjanak elutasitasat je-
lenti. Természetesen az egyszemélyes haztartas is a legkilénbéz6bb dol-
gokat takarhatja, de csak elvétve talaljuk meg benne az egyedil él6knek
azt a ,,mutans fajtajat”, amelyet a tomegkommunikaci6 idénként a poszt-
modern kor héseként emel piedesztalra. Ezeket a haztartasokat tobbnyi-
re id6s 6zvegyasszonyok alkotjak (a nagyvarosok bizonyos fokig Kivételt
képeznek, ott ez a kateg6ria részben a ,,palyakezdd” korcsoportokat is
feloleli), szamuk novekedése tdbbnyire nem takar mast, mint a hagyo-
manyos magany - s a vele jaré emberi fajdalmak - terjedését.

Mindazonaltal nem vités, hogy az elmagéanyosodas, barmely életkorban
kovetkezzék is be, s okozza akar megdzvegytlés, akar megoregedés vagy
barmi més, mindig a kapcsolati halo jelentette tamaszok szegényedését
jelenti, s az sem vitds, hogy mind gyakoribb jelenség. Altalanosabban is
kimondhatd, hogy minden mutat6 a csaladi kapcsolatrendszer dsszeszU-
kulésére latszik utalni. Csokken a termékenység: az oldalagi rokonkap-
csolatok ritkulnak, és az esetek tobbségében a testvérek legfeljebb ketten
vannak. Mindez, a konjugalis csaladok térbeli szétszorédasaval és a mind
korébban bekdvetkezd ifjukori elkdltdzéssel egyitt (a gyermekek mind
hamarabb odahagyjak a szil6i hazat) azt jelenti, hogy nem a csaladnak
van ,,vége”, hanem a nagycsaladnak - mindazzal, amit emez valaha je-
lentett: a széles kapcsolati halot, a kolcsonds érzelmi tdmogatast és -
esetenként - az anyagi segitséget. A hazassagok szamanak cstkkenése,
a valasi aranyok novekedése, az egyszemélyes haztartdsok szamanak sza-
porodasa mind ugyanebbe az irdnyba mutatnak. Ennek ellene lehetne
vetni, hogy ha tdébb a valas, ez magaban hordozza azt a lehet6séget is,
hogy Uj parkapcsolatok kottethessenek, Uj csaladok sziilessenek. De az
Uj tarskapcsolatok bonyolult viszonyrendszere nem zarja ki, hogy az em-
bert magany fenyegesse, kiilonésen ha nékrél van szd, és killéndsen egy
bizonyos koron felil.

Van egy megszokott széveg (mely egyébként csak visszaja a csalad val-
sagarol hangoztatott ideoldgiaknak), s ez gyakran zengi a csaladi értékek
mindenekfél6tti érdemeinek dicséretét, melyek az utolsé menedéket je-
lentik egy ridegen embertelen modern vilagban, az emberi egyuttlét utol-
s6 alkalmas zugat, ahol a tlzhely melegénél még kiteljesedhetnek a mély
érzelmek és az alapvetd kapcsolati kotédések. Otthon, édes otthon ... -
egye fene. Mert akkor szdgezzik le rogton, hogy ez a menedék nagyon
gyakran gettoként mdkddik. A csaladi értékekbe bezarkozas (féként, ha
nincs gyerek, ha csekély a tovabbadhat6 ,,6rokség”, ha az értékek nem
szabjdk meg a péarvélasztast, ha nem hatnak ki a palyavalasztasi donté-
sekre) inkdbb megbontja a kapcsolati szovedéket, kilondsen azok eseté-
ben, akik kevés tarsadalmi t6ke folott rendelkeznek. A kislétszamu csa-
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ladban nincsenek oldalagi gyokerek, nincs ,,amerikai nagybacsi”, és - K-
I6ndsen az alsobb tarsadalmi rétegekben - az ilyen csalad nem nyit kaput
a vilagra, legfeljebb az apa (netan az anya) tarsas és szakmai kapcsolatai
felé. A csonka csaladokban e horizont még beszUkdltebb.

A statisztikak persze mindig olvashatok a visszajukrol is. Mar a mun-
kapiac kapcsan is fogalmazhattunk volna ugy, hogy csak a foglalkozta-
tottak egyotddének nem jut hatdrozatlan idejd munkaviszony (s6t, ugy
is, hogy a 25 milli6 aktiv keresdre csak két és fél milli6 munkanélkili
jut). A csalad kapcsan is megtehetnénk, hogy struktiraja allandésaganak
elemeit hangsilyozzuk, rdmutatva arra, hogy a 40-44 éves korosztalyban
(ekkor van az ember szocidlis érettsége teljében) a férfiaknak 83, a nék-
nek pedig 85 szadzaléka parkapcsolatban él, az esetek 9 tizedében hazas-
sagi kotelékben. De nem ez szamit. Egyik esetben sem a nyers mutatdk
az érdekesek, hanem azok az egyéni palyaivek, melyeket kirajzolnak, és
azok a fejlédés-tendenciak, melyeket el6re vetitenek. Ha igy nézzik, a
munka piacan a mind egyetemesebbé vald bizonytalansag a neuralgikus
pont, a csaladszerkezetnél pedig az elébbi mutatdék alakulasaban tetten
érheté mind torékenyebbé valas rajzolja ki a kapcsolatok sebezhet6ségi
zOnajat, kulonodsen a legrosszabbul ellatott csaladok esetében, s ennek
nem kell egyetemesnek lennie ahhoz, hogy pusztité hatasa legyen. Egyik
forrasvidéke ez a kiilleszkedésnek.

A csalad csak egyik - bar dontd - eleme annak a rendszernek, amit
»emberkdzeli” védelemnek neveznék. Szikséges mellé tenniink egy ma-
sik elemet, amelyet - jobb hijan - kultGranak fogok nevezni, s amely a
tér belakasanak egy adott modjatdél az azonos létfeltételekben gyokerezé
kdzos értékek vallalasaig ivel. Ennek elemzéséhez azonban nem rendel-
kezlink objektiv mutatdkkal. Etnogréafiai szemlélet(i esettanulmanyokra
lenne sziikség, vallalva egyvelegiik sziikségszerlien heterogén mivoltat és
hosszadalmassagukat egyarant. Csak jelzésszer(ien merészkedem tehat
erre a terepre.

A lakohely fel6l nézve - torténetileg - a munkésnegyed az egyik bol-
cs6je ennek a szoros, emberkdzeli védelemnek. Biztonsagi haloként m-
kod6, menedéket, ellatast nydjté zug a népesség legnyomorultabb rétege
szamara, amelyrdl - ismerve a keresetek és az élelmiszerarak kozotti éves
atlagos Osszefiiggés torténeti dokumentumait - joggal tesszik fel a kér-
dést: hogy a csudaba is tudtak volna életben maradni szolidaritasi halék
nélkul, a javak és szolgaltatasok egymas kozotti megosztasa nélkil, a fu-
sizéshan, a ,,kimél6” megoldasokban vallalt cinkossag nélkil? De a gaz-
daségi, anyagi segitség csupan egyetlen elem a csereviszonyoknak azon
a rendszerén belll, amely létrehozza és fenntartja a tarsadalmi kapcso-
latokat, jelentéssel és értelemmel latja el 6ket. E helyi tamogatérendszer
Osszetartd ereje oly nagy, hogy nemritkdn még a bevandorlasi hullamokat
is asszimilalni tudta, ahogy a frissen érkez6ket a szolidaritasi haloba a
munkakapcsolatok és az etnikai vagy vallasi egyuvétartozas kettds indo-
kén fogadta be. Amikor a munkéasnegyed megsz(nik, az ,,atultetés” min-
den zavara ellenére is Ujra m(kddni kezd ez a kulturélis olvasztotégely
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azokban a munkasok lakta negyedekben, amelyekké a szazadfordul6tol
a kilvérosi negyedek valtak.

Val6szinlleg Hoggart adta a legjobb elemzést a munkéaskultiranak
err6l az onszervez6déserdl, amely zart értékrendszerré épul, és erés in-
tegrativ hatdsi magatartasokat hiv életre. Anélkil, hogy beleesne az ab-
randos nosztalgiak csapdajaba, mégiscsak nyomatékkai emeli ki ,,a jéban-
rosszban visszavonhatatlanul az adott kozdsséghez tartozast, mely kozds-
ségre ugyanazok a korlatok és ugyanazok a kényszerek érvényesek”.10
Ez a szolidaritas elég erés ahhoz, hogy ,,Mi” és ,,Ok” k6zb6tt megteremtse
a megkullonboztetd szembeallitdsoknak azt a rendszerét, amely képes az
alsdbb osztalyok életmddjanak szemléleti egységet adni, képessé teszi
Oket a ,tavolsagtartasra” - s bar tisztdban vannak sajat alacsonyabb tar-
sadalmi helyzetiikkel, kifejezésre tudjak juttatni, hogy nem ,,babfigurak”.

Jo lenne, ha képesek lennénk megmérni, milyen arat is fizetlink azért,
hogy e munkaskultira lassan kihal - részben a vad urbanizacio s a régi
iparvidékeken tapasztalhatd gazdasagi pangas kovetkeztében, részben
pedig a szakszervezeti és politikai értékek megrendilése kdvetkeztében.
F. Dubet izgalmas tanulmanyban hasonlitotta 6ssze egy olyan munkas-
kisvaros fiataljait, ahol a hagyomanyos helyi kultdra még segit nekik az
életet a ,,mi” és ,,6k” megszokott szembedllitdsa mentén strukturalni, az-
zal, ahogyan azokban a kall6dé kisvarosokban esik szét a tarsadalmi ko-
telékek rendszere, ahol ,,a populéris kozosségek felolvadtak a nagy lakoé-
negyedekben, a mobilitasi csatornak és a szilék statusanak elérésére vald
lehet6ségek eldugultak, és ahol az osztalyontudat, amely altalanos érvé-
ny( és pozitiv képet tudott adni az alavetettségi helyzetrdl, immar hiany-
zik a fiatalok vilagképebdl.”11

E fiataloknal megannyi hatranyként halmozodnak az el6z6ekben lista-
ba vett kemény paraméterek. Akér a munkahoz vald viszonyukban (al-
kalmi mel6k, munkanélkiliség, a bizonytalan allanddésagé munkék és a
tétlenség valtakozasanak hosszl ciklusa), akar a csaladba valo beillesz-
kedésiikben - egy olyan csaladba, amely igazan semmit nem tud nydjtani,
hogy megkodnnyitse a beilleszkedés palyaivéhez valé igazodasukat, vagy
(mint a bevandorldk csaladjaiban) csak olyan értékeket tud nydjtani,
amelyek éppen hogy megnehezitik az alkalmazkodéast. S mindehhez még
az identitas negativ meghatarozéinak egymasba illeszked6é lancolata is!
A rossz iskolai érdemjegyek, a szakmai képzettség hidnya, a helyet-nem-
lel6 rosszkedvii csavargas a lepusztult kiilvarosok vigasztalan, sivar disz-
letei kozott, a helyi szociokulturélis, szakszervezeti és politikai intézmé-
nyek idegensége és idegenkedése, allandd konfliktusuk a torvény és a
rend képviselGivel. E derékbatort életata fiatalok (akik nem igazan bu-
nozék, de egy kicsit mindig térvényen kiviliek, Kicsit drogosok, kicsit
munkanélkiliek - de olykor azért dolgozok), akiknek mindig csak vala-
milyen megbélyegzd cimke adhat valamiféle identitast (aszerint, hogy me-
lyik dzsumbujnak, tripolisznak, csikagonak tagjai), nem képesek arra,
hogy olyan terveket kovéacsoljanak, amelyek tulléphetnének a pillanatnyi
»itt és most”-on.

Példajuk jol mutatja, hogy a kiilleszkedés nemcsak allapot, hanem 1é-
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tezésmdd (ethosz) is egyben, melynek az 6rok, am megfoghatatlan id6héz
vald viszony ad tartalmat. Ez a viszony szinte nem ismeri a multat (hiszen
nagyon keveés kozvetitédott bel6le a csalad, az iskola, a kultara révén),
s alig ismeri a jov6t (hiszen nagyon kevés olyan pontja van, amelyhez
egy palyaiv kothet6 lenne). Marad az unalom és a becsavarodas, az al-
kalmi fusik és az alkalmi ,,balhék”, a csavargas ,,bent” a varosban, a ro-
del6zas, a csajozés, az egyhelyben és tavlatok nélkul kédorgés, vagy eset-
leg a drog nyujtotta ,,utazas”. Még a galeri sem tobb tinékeny élménynél,
altalaban kénnyen bomlik, atalakul, Gjjaformalédik. Az ifjlsagszociologia
megallapitasa szerint megsz(inni latszik a galeriknek az a tipusa (Kivételt
csak az etnikai alapon szervezddott ,,bandak” jelentenek), amely a hat-
vanas években - gondoljunk a ,,bérdzsekisekre” - ha er6szakos és devi-
ans forméban is, de mégiscsak kozvetitett egyfajta munkéskultarat. Ma-
napsag még a csoporttd verédéshez is nehéz dsszeszedegetni az értelmes
jelentéseknek azokat a morzsait, amelyeket az adott pillanat felmutat-
hatna. E megélt tapasztalatok mogoétt olyan dih fortyog, amely - nem
lévén lehetGsége Osszedllni a helyzet valtoztatdsanak valamiféle kidolgo-
zott tervévé - szorvanyosan bukkan felszinre indokolatlan és dnkényes
erdszakjelenségek formajaban.

Nem szeretnék itt valamiféle apokalipszist festeni. Végtére is, ezek a
fiatalok, vethetik ellenem, alig néhany szdzezres tdmeget tesznek csak
ki. De péalyavonaluk kulén fut a tobbitél, a kiilleszkedés olyan el6drsét
képezik, amely vilagosan megmutatja a hatarhelyzetet, azt, hogy mit je-
lent abban a tudatban élni, hogy az ember ,folésleges a vilag szaméra”.
(Ezt az érzékletesen pontos kifejezést legel6szor a kdzépkori csavargok
kapcsan hasznalték.)

Befejezésiil hadd térjek vissza az RMI kedvezményezettjeinek szocio-
I6giai profiljara, mert szinte eszményien mutatja meg, hogyan kapaszkod-
nak egymasba a két nyomvonalon is (a munkéahoz, illetéleg a kapcsolati
beilleszkedéshez valé viszonyban) bekovetkez6 kihulldsi folyamatok.

A két dont6 sulyu, egymasnak megfeleltethet és szoros kapcsolatban
allo statisztikai adat az egyediillét (az RMI-t kapok 76 szazalékanak nincs
/hazas/tarsa) és az alkalmazasban nem allas (77 szazalékuk inaktiv, tobb-
ségiik mar hosszl ideje: a férfiak 20 szazaléka 1-3 éve nincs munkavi-
szonyban, 12 szdzaléka 3-5 éve, 30 szézaléka pedig 5 évnél hosszabb ide-
je). Hasonlé mértékben izilnek egymaéasba a tarsadalmi deprivacié
klasszikus mutatoi: az alacsony iskolai végzettség (50 szazalékuknak nincs
képesit6 bizonyitvanya), az alacsony szakképzettség (41 szazalékuk szak-
képzetlen, mig az aktiv férfi népességben - a harmadik szektor bizony-
talan idénymunkaiban foglalkoztatottakat is ideértve - a szakképzetlenek
aranya csak 13 széazalék), a megfeleld lakas (vagy lakaskorilmények), il-
let6leg a sz6 szoros értelmében vett lakéds hianya (e népességnek majd-
nem fele - a férfiak haromnegyede - vagy sziikséglakasban lakik, vagy
szivességbdl, ingyen, csaladtagoknal, vagy ahol éppen véletlenul ad6dik).
Vegylk ehhez még hozza az életkort (60 szézalékuk 40 évesnél fiata-
labb): e kétséges szocidlis jovEjli emberek durvan felének varhat6 élet-
tartama még hozzavet6leg fél évszazadra rig.
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E szamszer(i adatok lehet6vé teszik, hogy behataroljuk a tapasztalati
zonékat. Segitenek tullépnink azon az egytigyl megallapitason, hogy aki
szegény, az bizony szegény. Azaz: nem rendelkezik egy sor olyan
elénnyel, amellyel viszont rendelkeznek azok, akik nem szegények. (A
szofisztikait statisztikai apparatus gyakran nem takar tébbet e szegényes
tautologianal.) Arra mutatnak r4, mint ezt demonstralni igyekeztem, hogy
a szegényseg - legaldbbis az a vélfaja, amely stlyos problémaékkal terhes
- nem egyszer(ien a gazdagsag ellentettje. Végallomas. Ide torkollanak
a bizonytalansagot és torékenységet erdsitd dinamikus folyamatok.

Most mar talan visszatérhettink ahhoz a kérdéshez, vajon van-e valami
,Uj” ebben a helyzetben. Annyi bizonyos, hogy nem minden elem teljesen
Ujkeletld. Az RMI-ben részesiilék kozott felbukkan a clochard arnyalakja,
az Udvhadsereg, a ,,Compagnons d’Emmaliis” és a hagyomanyos karitativ
egyesuletek klienseinek forgataga. A ,,negyedik vilag” szétesett figurai a
balszerencse allegériajaként népesitik be a torténelem szinpadat. Ott
vannak mar Bosch festményein is. Arr6l a témegrél van sz6, amely a
rezidudlis szegénységet alkotja (emiatt még nem kellene szemétdombra
vetett kacatként kezelni 6ket). De e megallapitds nem mond ellent an-
nak, hogy kildnbséget tegylnk e rnnradéZs-szegénység (a tarsadalmak
orok kihullottjai) és a dinamikus folyamat termékeét alkotd kiilleszkedés
kozott. A hagyomanyos szegénység mindig ,,talél6”. A Kiilleszked6k t6-
megét manapsag Uj kortlmények (j dsszjatéka taplalja.

A vonatkoztatasi pont, amelyhez képest a helyzet romlasat mérlegel-
hetjik, alapvet6en a hatvanas éveké. Vagyis egy elég szokatlan torténel-
mi pillanaté, amely kétségkivul térékenyebb volt, mintsem hittiik volna.
A stabil bérmunkasi-alkalmazotti 1ét hosszi torténeti fejl6dés eredmé-
nyeként létrejott altalanossa valasa még alig hogy megszilardult, a hazas-
sag talapzatan emelked6 csalad sulya még alig haladja meg a szexualis
téren kordbban - kulondsen az alsébb néprétegek korében - divo tor-
vényesitetten allapotokét. A munkasosztaly tarsadalmi integracidjanak fo-
lyamata, melyet akkoriban divat volt ,,kdzéposztalyosodasnak”, ,,embour-
geoisement”- nak nevezni, szintén hossza torténelmi folyamat eredmé-
nye, és a hatvanas évekre még alig hogy stabilizalodik.

_igy tehat a hatvanas evek hosszu tavu atalakulasok betetGzését jelentik.

Am ezzel parhuzamosan ez az az idészak, amikor égésiében megkérdo-
jelezddik a modern tarsadalmak fejlédésmodellje, vagy legalabbis a ,,ha-
ladasnak” az a képe, melyet szokés volt rola festeni, s amely elhitette,
hogy a fejlédés Utvonala kijelélhetd, mert tarsadalmi mellékhatasai kéz-
ben tarthatdk; hogy bizni lehet a nemzetgazdasag gyarapodasanak integ-
rativ erejében, s a demokratikus tarsadalomnak abban a képességében,
hogy életre kelti - legalabbis adott szintig - a szolidaritds eszméjét ...
Sok minden més mellett az a mind erételjesebben hangoztatott tehetéség,
hogy a jelenlegi ,,valsdg” egy kettészakadt tarsadalomba torkollhat, e mo-
dell érvényességét mara igencsak megkérddjelezi.

Ez az, ami ma ,,0jnak” latszik, annyira, amennyire azt mondhatjuk, hogy
van Uj az emberi torténelemben. A kettészakadas sosem szerepelt az An-
cien Régime tarsadalmainak ,,forgatokonyveiben”, pedig azok ,,egyenl6t-
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lenebbek” voltak, mint a maiak, s nehezebb harcot vivtak a sz(ikés fog-
lalkoztatasi lehet6ségekkel és a nyomorral. De voltak hagyomanyos - és
hagyomanyosan er6s - szabalyoz6 rendszereik a foglalkoztatasi bizony-
talansag és a kapcsolati torékenység terjeszkedésének kordaban tartasa-
ra. igy aztan a robbanéast mindig el tudtak kerilni. (Legaldbbis Francia-
orszagban, 1789 el6tt.) Kés6bb aztan dgy tdnt, a tdmeges peremhelyzeti
létbe szoruldsnak az iparositassal egydittjard eshetdségét a joléti allam el
tudja héaritani, és a tarsadalmi igazsagossag jol kiporciozott alkalmazéasaval
a tarsadalmi statusok mind egyenlétlenebbé valasat majd mind nagyobb
egymasra utaltsdgukkal semlegesiti. A 19. szazad eleji pauperizmus 6ta
ezen a téren végbement fejl6dés jelentés léptékd. Ha a kettészakadas
veszélye mindig is kisértett - hiszen mindig léteztek a bizonytalansag és
sebezhet6ség feltételei is, amelyek taplalhattdk -, egy tarsadalom csak
akkor szakad elkilonilt részekre, ha elkezd véalaszfalakat emelni integ-
racios és dezintegracios zénai kdzé. Mas szavakkal: egy tarsadalom akkor
kezd beletér6dni megosztottsagaba, amikor tényallapotként fogadja el a
bizonytalansagot és sebezhetdséget - azaz: amikor egyfel6l a termelés
rentabilitdsahoz igazodasaval, méasfel6l pedig a koteléket nem t(ird indi-
vidualizmus legf6bb erkolcsi elvvé emelésével Kifejezetten lehetdséget
teremt bekdvetkezésuknek. Ehhez igazodva lattam jonak ezekhez a fo-
galmakhoz: bizonytalansag, sebezhetdség, Kiilleszkedés - tartani magam,
ezekkel tobbé-kevéshé egybecsengd fogalmak: szegénység, peremhelyzet,
deviancia, kizaras - helyett, hogy érzékeltessem, sokkal inkabb egy folya-
mat, semmint egy allapot szemtanui vagyunk. S talan azért (miért ne
lennénk optimistak), hogy e dinamikus perspektivaba agyazas révén jobb
eszkdzokkel tudjunk beavatkozni még azel6tt, miel6tt az allando bizton-
sagukat elvesztettek helyzete valami UGjfajta végzetté merevilne.

E megjegyzések gyakorlati hatdsa talan az, hogy értéstinkre engedi ad-
ni: lehetséges (vagy legaldbbis elgondolhatd) egy kett6s szocialpolitika.
Ez egyik oldalrol dontéen megel6z6 jellegl lenne, s abban allna, hogy
altalanos intézkedések segitségével korlatozzuk a sebezhet6ségi zona ter-
jedését. Masik agon pedig, dontéen hibajavité jelleglen, azt tizné céljaul,
hogy konkreét becsatlakoztato eljarasokkal csokkentse a kiilleszkedési z6-
ndba kihullottak szdméat. Ez utdbbi néz6pontbol a Torvény a minimalis
beilleszkedési jovedelemr6l legalabbis egy tudatositasi folyamat kezdetét
jelenti.

Forditotta: Léderer Pal

JEGYZETEK

1. La&sd Az RMI egy éve, 1988/1989. Az RMI interminiszteridlis bizottsaganak sok-
szorositott informacios tajékoztatdé anyaga. A szamadatok els6dleges forrasat az els§ 1700
beérkezett kérvény feldolgozasa jelenti. A késébbiekben még visszatérek a ,kedvezménye-
zettek” kirajzol6dd szociolégiai profiljara.

2. 1701. augusztus 21-i keltezés(i kirdlyi rendelet. (Idézi: A. Vexliard: Introduction a
la sociologie du vagabondage. Paris, Riviere, 1957.) A bizonytalanabb kdrvonald definiciok



A nélkulozéstél a kivetettségig... 23

utan, amelyeket a figura okozta félelem és gydilolet valt ki, a Code Napoléonien is nagyjabdl
ezzel a meghatarozassal él, s ez szolgal alapul a csavargas késébbi bintetdjogi szankcio-
nélasara is, melynek utolsé nagy hullama a 19. sz. végére esik.

3. C. Loyseau: Traité des Ordres, Paris, 1966, VIII. fej., 80. old.

4. A Kozsegély Bizottsag els6 nemzetkozi kongresszusa. Paris, 1889.

5. Az egyik legutébbi ilyen értelm( intézkedés az egyedilalld szil6k részére folydsit-
hat6 segély, amely 1976 ota lehet6vé teszi, hogy az egyedulalld anyak a gyermek 3 éves
koraig specidlis ellatasra legyenek jogosultak. Ez az intézkedés azt szemlélteti, hogy a mun-
kara val6 képtelenség segélyre feljogositéd ,jogi zaradékat” hogyan lehet feloldani és kiter-
jeszteni: a jogszabdlyalkot6é azzal a feltételezéssel él, hogy az anya nem teljesitheti kielégit6
modon egyszerre munkahelyi és gyermeknevelési kotelezettségeit. Az intézkedés tehat a
munkavégzési kotelezettség ideiglenesen halaszt6 jellegl zaradékaként mikédik (azaz a
kotelezettséget magéat fenntartja).

6. Données sociales, Paris, INSEE, 1990, 34. old.

7. A. Lebaube: L’Emploi en miettes, Paris, Hachette, 1987, 87. old.

8. Données sociales, id. md, 72. old.

9. R. Hoggart: La Culture du pauvre, Paris, Minuit, 1968. (Magyarul: Mivel6dés,
gondolkodas, szokasok /Az angol munkéasosztaly belllrél/, Gondolat, 1975.)

10. J.C. Passeron: El6sz6 Hoggart konyvének francia kiadasahoz, id. md, 15. old.
11. F. Dubet: La Galere: jeunes en survie, Paris, Fayard, 1987. 95. old.

HARMADIK PART
teljességugyi értesitd

A KORNYEZETTEL,
EGYMASSAL
ES ONMAGUNKKAL
valo egyduttélés Uj és régi Gtjait
keresdék folydirata
(XYY YY)

Megijelenik: 1989 6ta,
évszakonként 80 oldalon.
F6szerkesztd: Maurer Gyorgy
000000

Kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban,
klubokban és el6fizetéssel.
Cimink: 1124 Budapest, Németvolgyi Gt 120.
Telefon: 155-7565

INGYENES
mutatvanyszamot kérésre kildink.



Robert Lafore
Az RMI - harmas kihivas

Amikor a Nemzetgy(ilés 1988. december 1-jén egyhangllag megszavazta
a minimdlis beilleszkedési jovedelemre (revenu minimal d'insertion RMI),
vonatkozo torvénytervezetet, kulénds konszenzust teremtett a francia
politikai osztalyon belil. Ez a konszenzus szemlatomast lezar egy régi, a
kapitalizmussal magaval egyidds, sokaig lappang6, majd a 70-es évekre
Uj6lag fellangold vitat. Mostantdl el kell fogadni (hisz, Ggy latszik, k-
I16n-kilén mindenki egyetért ebben), hogy a kdzosségnek kotelessége
tagjai szaméra biztositani a megélhetési forrdsoknak azt a minimumat,
amely az életben maradashoz sziikséges.

Azért kilonos ez a kbzmegegyezés, mert nem is olyan régen még in-
kabb a vitdk és nézeteltérések jellemezték a biztositott jovedelemrdl al-
kotott véleményeket.

Els6ként a liberalisok javasoltdk - amerikai kdzgazdaszoktol kdlcso-
nozve elméleteiket - egy ,,negativ jévedelemado6” gondolatat, amely egy-
szer(i adotechnikanak latszott. E javaslat szerint meghatarozott jovede-
lemkiiszdb alatt marad6 egyének vagy csaladok szamara ellatast lehet fo-
lyésitani, igy biztositva szdmukra egy minimélis jovedelemforrast. Ezzel
a rendszerrel kivantak volna helyettesiteni a redisztriblcio ¢sszes eddigi
forméajat. Ervelésik szerint ilyen modon szakitani lehetne a szocidlis vé-
delem bonyolult rendszereivel, amelyek zavarjak a piac mikodését, és
gatoljak a gazdasagi aktorok szabad tevékenységét. E gondolat szorgal-
mazoi abbol az elvb6l indultak ki, hogy csak akkor lehet hatékonyan
kiizdeni a szegénység ellen, ha felhagyunk a szociélpolitika egyenlésitd
koncepcidjaval, a kockézaton és szabadsdgon alapulé gazdasadgi haté-
konysag novelése érdekében.

E javaslatukkal a liberalisok tokéletes palfordulast hajtottak végre szaz
évvel korabbi allaspontjukhoz képest. A ,,negativ add” intézményével an-
nak a ,legélis jotékonysagnak” nyitottak volna utat, melyet akkor még
hagyomanyosan a liberalis gazdasagot fenyeget6 veszélynek tekintettek,

Les Trois défis du R.M.I. L'Actualité juridique de Droit administratif, 1992. oktéber 20.
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barmilyen format 6ltott is, a jovedelmek Gjraelosztasaét, vagy, mint 1848-
ban, a ,,munkéhoz val6 jogét”.

A neoliberdlis téziseket a baloldali politikai ellenzék ez id6 tajt heve-
sen vitatja. Attél tartanak, hogy a negativ jévedelemadé nyoman felhagy-
nak az egyenl6tlenségek elleni kiizdelemmel, szétzizzak a szocialis vé-
delem kialakult rendszereit. Altalanosabban a jobboldal ideolégiai fegy-
verét latja bennik, amely arra szolgal, hogy elleplezze a kapitalista gaz-
dasagi rendszer felel6sségét a tdmeges szegénység létezésében (...).
1983-84-ig a baloldal politikai kdzvéleménye egyeértelmden és nyiltan el-
lenséges a minimalis jévedelem minden formajaval szemben. Az utébbi
években azonban annak lehettlink tandi, hogy a baloldal is atvaltott ha-
gyomanyos pozicidinak ellenkez6jére. Ennek megfeleléen programjaba
illeszti, majd a Parlament elé terjeszti a minimum-jévedelem intézménye-
sitésére vonatkozo tervezetét.

A minimalis beilleszkedési jovedelmet intézményesitd 1988. december
1-jei térvény tehat a politikai osztaly 0j konszenzusénak gylimélcse. A
tervezet egyhangl megszavazasa ezt latszik szentesiteni.

Mindazonéltal - amint az gyakorta el6fordul hasonlé esetekben - a
konszenzus, ha létezik is, nem egyértelm(. A létfenntartds minimalis
szintjéhez val6 jog elismerése, még ha parosulna is a beilleszkedéshez
val6 joggal - s ehhez kapcsolododan a juttatds haszonélvezdjének kotele-
zettségvallalasaval arra, hogy a maga személyes madjan mindent megtesz
beilleszkedéséért -, egészen kilénb6z8, vagy egymasnak épp ellentmon-
dé politikai, gazdasagi és szocialis nézetekbdl is fakadhat.

A probléma a kdvetkezd: Mi az RMI? ld6leges gyogyir a fordizmus
gazdasagi modelljét altalanositd bérmunkara épulé tarsadalom szocialis
védelmi rendszereit s0jté altalanos valsagra? Ez esetben abba a nézet-
rendszerbe illeszkedik bele, amely hisz a gazdasag és a szocialis rendszer
fellenditésének lehet6ségében. Vagy - ellenkez6leg - azt feltételezi, hogy
a valsagot megel6z8 id6szak novekedési és fejlédési modelljének vissza-
vonhatatlanul vége, hogy értelmetlen a régi szép idék visszatértében biz-
ni, amikor még mindenkinek jutott megfelel6 allas és megfeleld fizetés,
és igy az RMI (j gazdasagi és szocialis er6viszonyok el6képe? Ujszerd-
sége abban &ll, hogy egyfeldl elismeri a munkavégzest6l fliggetlen jogot
a tarsadalmi termék egy részébél valo részesedésre, masfelél pedig a be-
illesztés intézmeényével a szolidaritas (j formait hivja életre, s tallép azo-
kon a meglehet6sen absztrakt formakon, amelyeket a tarsada-
lombiztositas a hagyomanyos tarsadalmak fligg6ségi kapcsolatrendszere-
inek helyébe léptetett. (...)

Anélkil, hogy el akarnank kenddzni az (j intézmény dilemmait és
korlatait, megkiséreljuk feltarni azokat a benne rejl6 lehet6ségeket, ame-
lyek egy Uj egyensuly megteremtéséhez vezethetnek.

Harom ponton jelent kihivast az RMI a jelenlegi helyzet szdméra. Egy-
fel6l, minthogy a tarsadalmi védelem mechanizmusainak csédhelyzetében
lép szinre, sziikségképpen szembe talalja magét a tarsadalmi kotelék kér-
désével - vagyis a jogok és kotelességek azon hal6rendszerének problé-
majaval, amelyek a szocialis aktorokat korulfonjak, s a tarsadalmat egy-
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bentartjdk s ezt egy teljesen méas koncepcidval helyettesiti. Masfel6l,
ahogy orvosolni prébalja a korabbi szocidlis adminisztracié szervezeti hi-
anyossagait, felveti a szocialpolitika szlkségszerl Gjjaszervezésének kér-
dését. Végil, ugyanezen okbol, megkisérli megujitani a tarsadalmi be-
avatkozas formait azzal, hogy Ujfajta kapcsolatot épit ki a szocialis szol-
galtatdsok technikai szakemberei és a szolgaltatdsok fogyasztdi kozott.
Lényegében harom vonatkozasban is nyitotta teszi a tovabbi fejlédést:
abban, hogy hogyan fognak alakulni a tarsadalmat dsszetarté szolidaritas
vezérelvei; hogy milyen lesz a szocialpolitikarél alkotott felfogas, illetdleg
hogy milyenek lesznek a tarsadalmi beavatkozas mddozatai.

A tarsadalmi kotelék kérdése

A t6le alamizsnat kér6 szegénynek Don Juan egy aranyat ad, nem mert
Istent, hanem - mint magyardzza - az embert szereti. Sokat jelent§ at-
titlid ez. Elveti a kdnyoriletesség elvét a mogotte meghizado keresztényi
vilagrenddel egydtt, s egy Uj erényt vetit el6re, amely majd egy masféle
jotékonysagi elvre éplld tarsadalomban fog teret kapni. (...)

A szegények és a nekik szant sors koruli kinlodasok voltaképp a téar-
sadalmi kotelék kérdését feszegetik. A szegénység kezelése mindig kap-
csolodik ahhoz a kérdéshez, hogy kinek-kinek milyen rész juthat a ko-
zbsen létrehozott javakbol, azaz nem kerillheti meg az egyes ember jo-
gainak és kotelességeinek problémajat, vagyis azt, hogy egy-egy tarsada-
lomban mi tartja 6ssze az embereket.

E szabalyszer(iség alol azok a vitak sem kivételek, amelyek a 80-as évek
eleje Ota idsérték a szegénység Ujbdli megjelenését, illetve a minimalis
beilleszkedési jovedelem torvényi megszavazasanak kezdeti szakaszat.
(...) A torvény maga Ugy kapcsolodik a probléméakhoz, hogy elsé cikke-
lyében megalapozza a minimalis jovedelem fogalmat. A torvényjavaslat
el6terjesztbje eleve ezen a terepen rogziti a vita lehetséges kereteit, Ki-
jelentvén: ,,a garantalt minimalis jévedelem definicidja mind a szegények
szlikségleteit és viselkedésmodjat illetéen, mind a munkamegosztés és a
piacgazdasag rendszerét illetden erkdlcsi, ideoldgiai és politikai értéke-
léseken nyugszik.” A tarsadalmi kotelék kérdése tehat nem kapcsolhat6
ki a vitabol, és a torvény maga sem tudta kikerulni, hogy ennek lenyo-
matat ne adja, amikor az (j juttatast jogok és kotelezettségek rendszer-
egyuttesével kivanta megalapozni.

Tény, hogy a szegények Uj jogat megalapozé koncepcio bevezetése az
elsé kihivas: az RMI elveti azt a felfogast, amely korabban a tarsadalmi
védelem mechanizmusainak alapjaul szolgalt; a tarsadalmi kotelék altala
bevezetett (j definicioja reven megkiserel szembenézni a tarsadalmi
egyensuly (] feszlltségeivel és ellentmondéasaival. Osszegezve: megkisérli
a ,,5zocialis” méra enigmatikussa valt fogalmat kezelhetévé tenni és ér-
telmet kdlcs6ndzni neki.
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A hattérbél Gjra szinre 1ép6 szegény

A szegénységnek szocialis problémaként val6 Gjboli felbukkanésa jol jel-
zi a koradbbi intézkedések, s ezen keresztil a tarsadalmi kotelékre vonat-
kozo, az intézkedések mogott meghizodo korabbi felfogas csédjét. Ko-
vetkezésképp elsé kozelitésben az (j intézményt nem tekinthetjik mas-
nak, mint valasznak a tarsadalmi beavatkozas kordbban uralkod6 rend-
szerét megalapozo elvek semmissé valasara. Ezért érdemes felidézni eze-
ket az elveket, és megmutatni azokat a tényezdket, amelyek fokozatosan
érvénytelenitették Oket.

A kockazat-elv( tarsadalom avagy a szegénység elsinkofélasa

A 19. szdzadnak, melyet a ,,szocidlis kérdés” addig sosem tapasztalt fel-
tételek kozott itat at meg at, a tarsadalmi rend alapjairdl vallott elkép-
zelései ket széls6ség kozott csapodtak ide-oda, anélkil, hogy a kett6t
sikerult volna 6sszebékiteni. Vagy egyedil az egyénre haritottdk a tar-
sadalmi egyuttélés minden terhét - a tarsadalom miikodését az egyéni
felel6sség elvére hegyezve ki, vagy éppen ellenkez6leg, magét a tarsada-
lom egészét kialtottdk ki blinbaknak minden rendetlenség, egyensulyta-
lansag és szocidlis diszfunckié miatt, amikor is az allamra harithat6 az a
felel6sség, hogy rendet és egyensulyt teremtsen, dsszebékitsen, hogy ér-
telmet és rendet adjon a tarsadalomnak.

A két p6lus mindegyike koril érzékelhetéen kirajzolodik a szegénység
arculata, etiolégiaja és terapiaja. Vagy arrol van sz6, hogy a szegény maga
felel6s balsorsaért (valamint ebbél valo kildbalasaért), vagy pedig csak
dldozata a tarsadalmi rendnek, amely - jovedelemhez vagy munkéhoz
val6 biztositott jogok formajaban - elégtétellel tartozik neki. Egészen az
1890-1900-as évekig a szegénység ellen inditott beavatkozasok kdzép-
pontjaban a ,,felel6sség” all, bar fliznek két kiegészitést ehhez a kétsze-
resen is korlatokba tk6zd elvhez. Kétszeresen, hiszen ami a szegényt
illeti, ,,0nhibajanak” rdolvasasszerli felemlegetése igen kevéssé hat ki
konkrét helyzetére. A nem-szegények fel6l pedig a magan-jétékonysag
mint egyetlen eszkdz, igen kevéssé bizonyul hatékonynak egy olyan prob-
Iémaval szemben, amely az ipar fejlédésével parhuzamosan egyre téme-
gesebb méreteket olt.

Az elsd kiegészités egy kozjotékonysagi rendszer megszervezese, amely
majd kezd valamit a peremre szorult szegények mind nagyobb tdmegével,
azokkal, akik teljességgel képtelenek betagozédni az ipari munka (j vi-
lagaba. Mindezt azonban olyan mdédosité beavatkozasnak tekintik, ame-
lyet amennyire csak lehet, vissza kell fogni. Korabeli megfogalmazas sze-
rint: ,,a jotékonysagi hivatalnak az a hatulitéje, hogy szervezett intéz-
mény, allandésult jelleggel, mely hozza tdlsdgosan hiven ragaszkodo el-
latottakat teremt. Kidli a szegényb6l a szemérmet, és tétlenségre buzditja;
keveset kdnnyit a nyomor szenvedésein, és segit életben tartani a szl-
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kolkodd szegénységet. Az allamnak segélyezési kotelezettsége igazan
csak a munkaképtelenekkel szemben van...”

A masik kiegészitest a ,,patrondlis”-rendszer (a cég és a cégtulajdonos
korul kiépuld fuggbségi-rendszer) kibomlasa hozza, amely ezer valtoza-
taval részoktatja az alakuléban lév6 munkasosztalyt az ipari munkahely
megkivanta fegyelemre. Segélypénztarak, nyugdij- vagy takarékpénztarak
(amelyek védelmet nyujtanak a munkésélet véletlen forganddsagaval
szemben), valamint vallalati boltok és szdvetkezetek alkotjak majd az Uj
»Szocialis piacgazdasag”, vagy ahogy Le Play emlegette, ,,a trsadalmi bé-
ke és a boldog élet titkat feltar6 tudomany” koordinatarendszerét. Ezek
az intézmények, szélséséges valtozatossaguk ellenére, ugyanazokon a ko-
z0s bizonyossagokon épilnek fel: a maganjotékonysag elégtelennek mi-
nositése, a kozjotékonysag - s az azt sziikségszer(ien kisér6, éhatatlanul
nehézkes torvényi keretek - elutasitasa, s végezetil a rendithetetlen ko-
t6édés az elbrelatas értékének eszméjéhez. Ez az eszme lehet6vé teszi,
hogy ne kelljen a segélyezésre szorulnunk, s féndkok és munkésok kozott
az egyuttm(kodés olyan alapjait teremti meg, amelyek révén a tarsadalom
meghékél 6nmagaval az erkélcs vonatkozasaban (az el6relatas elvalaszt-
hatatlan az egyéni eréfeszités etikajatdl) csakdgy, mint politikai szinten
(az elBrelatas a tarsadalom Onszervez6désének terméke, s ilyenként nin-
csen szilksége az allamra), valamint kdzgazdasagilag (az el6relatas a moz-
gatd ereje annak a ,,céghlségnek”, amely az egyéni sorsokat a vallalat
sorsahoz koti hozza).

Nos, az igy kialakult eljardsok - bar elveik erésen az egyéni felel6sség
ideoldgiajaban gyodkereznek - konfliktusba kertilnek a liberalis renddel.
E szisztéma, amely egyetlen helyen - az Gzemben - és egyetlen személy
- a tulajdonos - kezében koncentralja a hatalmat, nem Kifejezetten al-
kalmas arra, hogy kezelje a frontélis litk6zéseket tulajdonos és munkasok
kozott. A gazdasagi fejlédés folyamatai sem kedveznek neki: az 1880-as
évektdl kezd6dden, a nagytbke Ujjaszervezédésével parhuzamosan, a tu-
lajdonos-munkaltaté személyes arct hatalménak helyébe mérnok-alkal-
mazottak altal iranyitott nagy cégek elszemélytelenedett struktaréi lép-
nek. Végezetll arrdl is szé van, hogy e ,,formula” sikere az allamot ko-
vetésére készteti, diszfunkcidit rogton szabalyozva. igy sziletik meg az
iskolakotelezettség s a gyermekmunka torvényi szabalyozasa, az egész-
ségre vonatkozd torvény, s ezek fokozatosan szigorl keretek kozé szo-
ritjak, illetve tartalmi vonatkozasban kilresitik a patronélis kezdeménye-
zéseket.

A patronalis rendszer elégtelenségei odavezetnek tehéat, hogy (j valasz
szlletik a liberalis elvek és etatista ellenpontjaik kozotti fesziltségre: a
valészinlségszamitasi gondolkodasmad. Arrél van sz6, amit J. Donzelot
»a szocidlis feltaladldsanak” nevez, vagyis a tarsadalmi védelem olyan in-
tézményeinek kifejlesztéserdl, amelyek a biztositas és a kockézat elvein
alapulnak, ezeket az elveket pedig a tarsadalom viselkedésére alkalma-
zott valoszinliségszamitas teszi mikodoképesse. igy aztan az iparvallala-
tok tulajdonosai - nem minden huzédozas nélkul ugyan - az allamra
bizzdk mindazt, ami nem tartozik szorosan a gazdasagi logika fennhato-
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saga ala. Az allam pedig, a maga oldalardl, térvényi szabalyozassal hozza
Iétre a szocidlis problémak kezelésének egész eszkdztarat. Ezzel sikerdil
valdra véltania a forradalom 6rokségébdl a testvériség nem tul hatékony
gondolatat, 6sszebékitenie szabadsag és egyenléség addig egymasnak el-
lentmondo elvét. A megvalésitds formdja egy olyan ,,szolidaritads”, amely
teljes egészében tudomanyosan megalapozott technikakra épil, s toké-
letesen elvonatkoztatottd valik az elismert kockazatok tarsadalmasitési
mechanizmusaiban. Semlegesség, objektivitas, racionalitas valnak e rend-
szer vezéreszméivé, amelynek igy sikerul kikuszébolnie minden moralis
vagy politikai természetd vitat, s ezzel fellilemelkednie minden, addig fel-
oldhatatlan tarsadalmi megosztottsdgon és konfliktuson.

Fontos hangsulyoznunk: azon kivil, hogy megnyitja a teret a politikai
feszultségektdl és ideoldgiai vitaktol mentes szocialpolitikdknak, a tarsa-
dalombiztositas rendszere sikeresen tunteti el 1atbmez6nkbdl a szegény-
séget is, méghozza két lépéshen.

Egyrészt: az egyének szdmdra a biztositasi rendszer révén megnyilo (j
jogosultsagok mind egy kozos elvre vezethet6k vissza: csak azok szamara
elérhet6k, akik dolgoznak! A csak a munkavallalokra érvényes jogosult-
sagok pedig - azok szdmaéra, akik nem dolgoznak - kiegésziilnek a segé-
lyezés maradékelvi jatékterével. Ez utdbbi, a jogon kivilesd szféra, nél-
kildzhetetlen, de hattérbe szoritott kiegészit6je a biztositas-elvii mecha-
nizmusoknak, vonakodva nyujtott biztositék a mar csak szérvanyosan lé-
tez6 szegénységnek (hisz minden szénok azt igéri: megsz(nik). (...)

Maésrészt: azok szemében, akiknek jarnak a tarsadalombiztositas egy-
mast kovet6 gybzelmei kdvetkeztében fokozatosan kibdviil6 és altalanos-
sa vald jogok, a tarsadalom mlikddésének hajdani kéroktani megkozeli-
tését lassan felvaltja a tarsadalmi kockazatokban valé gondolkodas. A
szegénység, apar excellence tarsadalmi betegség, atadja helyét kilénbdz6
véletlenek sorozatanak, melyek elkerulhetetleneknek latszanak egy olyan
tarsadalomban, ahol az emberek éhatatlanul szolidarisak egymassal. Hala
a biztositasnak, amikor megsz(inink dolgoz6 kenyérkeresék lenni, nem
valunk szegénnye. Elnyerjik a nyugdijazott, a beteg vagy a jaradékos
statusat. A szegény jogokra tesz szert...

A szegény és a szegenyseg szinfalak mdge rejtése - ezt hozza a koc-
kazati tarsadalom kibontakozasa, majd uralkoddva vélasa, amelyben min-
den a termelés és a munka (azaz: bérmunka) koré rendez&dik. Nem vé-
letlen , hogy a szegénység ma Ujra felbukkan, és mind t6bben vannak az
»Uj szegények”. Azért nevezik igy 6ket, mert nem a segélyezési rend-
szerek &ltal Gsid6k oOta ismert ,rezidudlis” szegények allomanyét gyara-
pitjak, hanem azok egyre ndvekvd aradatat képviselik, akiket kivet az
élet az alkalmazotti bérmunka biztositotta normalis tarsadalmasodési fo-
lyamatbdl, s akiknek, ennek kovetkeztében, nem jar az erre épitd szo-
cidlis védelem.
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A kockéazat feloldddasa és a biztositasi elv kudarca

A szegények akkor valnak uUjra lathatdva, amikor kihullanak az ugyneve-
zett biztonségi halé lyukain. De az ilyen ,lyukak” ellentmondé diagno-
zisokhoz vezethetnek. Az egyik értelmezésben a biztositasi rendszer ide-
iglenes egyensulyvesztésér6l van szo, ami a ,,valsag” kdvetkezménye, s
aminek a fejl6dés dinamikus Gjrafelfutasaval majd vége szakad (a feledés
homalyaba utalva egy ,,merdben sziikségtelen” RMI-t). A masik felfogas
szerint abbol kovetkezéen, hogy Osszeomlik a bérmunkéara épild tarsa-
dalmi rendszer, a tarsadalmi védelem kockézati elven alapulé6 mechaniz-
musai fokozatosan és tartosan atalakulnak, az RMI pedig a tarsadalmi
szerepl6k kozotti 0j L licitalas” el6futéra.

Béarmelyik diagndzis bizonyuljon is igaznak, az RMI - és a szegényseg
Uj felbukkanasa, amellyel 6sszefligg - nem értelmezhetd méasként, mint
a biztositasi rendszerek (s tarsadalmi alapjaik) &ltalanos kudarcakeént.

Legyen sz6 muld nehézségrdl vagy visszafordithatatlan folyamatrol,
annyi bizonyos, hogy a munkalehet6ségek mind ritkabba valéasa és az ez-
zel jar6 munkanélkiiliség az az ok, melynek kovetkeztében részint Ujra
felbukkan a szegénységnek az a valtozata, amelyben egyre fogy a termel6
tarsadalomba tartozé egyének szama, részint megjelenik az igazi ,,tarsa-
dalmi létbizonytalansag”. Feloldddik az az egyértelm(i torésvonal, amely
elvalasztotta a tarsadalom termeld tdbbségét a peremre szorult kisebb-
ségtdl, s létrejon a ,,kettds tarsadalom”, amelyben a védett helyzetben
lévé munkavégzdk alkotta kisebbség néz farkasszemet azoknak az egye-
deknek a tdmegével, akik ide-oda hanyddnak a kirekesztettség, az atkép-
z6- és betanitdé halézatok, valamint a tobbé-kevésbé bizonytalan foglal-
koztatottsag alakzatai kozott. Ott, ahol kordbban egyszer( véalasztovo-
nalak mentén lehetett végiggondolni a vilagot (munka és munkatlansag,
normalis és abnormalis, egészséges és patoldgias), ott a napjainkban ész-
lelhet6 fejl6dés szétoldja ezeket az ellentétparokat, és dsszezavarja a ka-
tegoriakat. A biztositas-elv( vilagrend (amely a teljes foglalkoztatottsag
gazdasagara tamaszkodott, nemkilénben a bérmunkéara és a tarsadalmi
viszonyok piaciva tételére) szétmallik, amikor - alland6 és stabil alkal-
maztatas hijan - az egyének egyfelél egyre kevéshé képesek hozzajarulni
a rendszer taplalasahoz, masfel6l egyre képtelenebbek megfelelni a piac
altal rajuk kényszeritett szerepiiknek. Mindezzel kétségessé valik annak
a szolidaritdsnak az életrevaldsaga, amely a kockazat elvén alapul, s
amelynek megélt tapasztalatat a tarsadalombiztositasok egyuttesének fej-
I6dése jelenti; mindez a szocidlis szféra egyensulyat sem hagyja érintet-
lenll. A tarsadalmat 6sszetarté kotelék kérdése ujbol felvetédik, ismét
aktudlissd valnak azok a vitdk, amelyeket 1790-ben, az Alkotmanyozé
Nemzetgy(ilés el6tt, a koldusligyi bizottsag vetett fel.
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A rejtélyes tarsadalmi egyensuly

Mi tartja 6ssze a tarsadalmat, ha mindannyian szabad egyedek vagyunk?
A probléma, alapvetfen a szegénység és a ,tarsadalmi kérdés” hatasara
végigkiséri -kisérti a 19. szdzadot. Amikor a tarsadalmi védelem biztositasi
rendszerei meginognak, amikor a szegénység Ujolag folbukkan, ismét fel-
vetddik a kérdés: szabad egyének tarsadalméban hogyan kell egyensilyt
teremteni az egyes ember jogai, kotelességei és kotelezettségei kozott?
Mindaddig nem lehet érvényes valaszunk a szegénységre, amig nincs va-
lamelyes minimalis egyetértés ennek kezelésmadjat illetéen. Az RMI sem
kertlheti ezt meg, amikor megkisérli Gjrafogalmazni, hogy mi is a tarsa-
dalmi kotelék 0j 6kondmiaja.

Jogokrol, feladatokrol és kotelezettségekrdl -
avagy egy régi vita feléledése

A szocidlis védelemnek a kockézatok tarsadalmasitdsan alapulé mecha-
nizmusai lassan diadalmaskodtak. Nemcsak a szegényt és a szegénységet
tuntették el a latotérb6l, amint azt mar emlitettik, hanem a tarsadalmi
kotelékek természetér6l, a jogok, kotelességek és kotelezettségek kér-
désérél folytatott vitakat is. A joléti allam és a szocialis torvénykezés
ideoldgiai 6ntémintaja kétségtelentll az a gondolat, hogy a tarsadalom
kotbanyaga a tarsadalmi szolidaritas, egy olyan ,,organikus” szolidaritas,
amely egymast6l kdlcséndsen fliggbvé teszi a szabad egyéneket, akiknek
a funkcoi eltéréek, am egymast kiegészitik.

A szolidaritas eszméje igy lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi kockéazatok
(munkahelyi balesetek, 6regség, betegségek, munkaképtelenség) kezelé-
sénél mell6zzik az egyéni felel6sség gondolatat. Mindezek kollektiv té-
nyek, olyan tevékenységek ered6i, melyeket jollehet az egyén végez, el-
veégzésikre a tarsadalmi 1ét szukségszerliségei kényszeritik. (...)

Nos, ha az RMI-rél folytatott vitak gyakorta a ,,szolidaritds” meglehe-
tésen sokértelm(i égisze alatt zajlottak is, valdjaban tudomasul kellett
venni ennek az ideoldgidnak a meggyengulését (melyet a biztositasi me-
chanizmusoknak a szegénységgel szemben bekdvetkezett felmorzsoldda-
sa okozott). Logikus, hogy ismét felutotte fejét a jogok és kotelességek
egymas kizaréséra torekv régi ellentétparja.

A régebbi vitaktol eltéréen ezlttal senki nem vitatta elvileg egy, a sze-
gényeknek szant juttatas sziukségessegét. A szembenéllasok ennél kifino-
multabb formaban jelentkeztek. A parlament el6tt a ,,jogok” és a ,,kote-
lességek” ellentétes logikaja arra vonatkozd szembendllasokat takart,
hogy milyenek legyenek a leendd intézkedési rendszer hangsulyai. A vita
kovetkezményei az intézkedések jellegét is, hatokorét is érintették.

Aprobb eltérésektdl eltekintve megismétlddik mindaz, ami a segélye-
zéshez vald jog kapcsan végigvonul a 19. szazad torténelmén. Az egyik
oldalon a ,,szolidaritas-partiak” az egyén feltétlen jogosultsagat s a tar-
sadalom egyénnel szembeni tartozasanak jogi természetét hangsulyozzak.
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A masik oldalon a liberalis irdnyzat arra az 6kondmiara helyezi a hang-
sulyt, amely az egyént a tarsadalomhoz koté kotelezettségeken épul fel,
s amelyben egyéni felel6sség és szerz8dés - szerves egységben a koteles-
ség és az er6feszités moraljaval - megkovetelik, hogy a szegénynek elsé-
sorban sajat magara kelljen szamitania.

Az RMI-t illet8en e két koncepci6 akoril kristalyosodott ki, hogy mi
legyen a viszony a minimélis jovedelem logikajahoz igazodd pénzbeli el-
latas és a haszonélvezdvel szemben a beilleszkedési perspektivanak meg-
felel6en tAmasztott ellenszolgéltatas kdzott.

Egyesek szaméra - kdzéjuk sorolhaté a tervezet el6terjesztéje valamint
néhany, a szocialistak illetve a kommunistak csoportjahoz sorolhat6 nem-
zetgydlési képvisel§ és szenator - az tlnt helyénval6nak, hogy az intéz-
kedéssorozat sulypontjadban a juttatdshoz valé jogosultsag alljon. Mikoz-
ben megbélyegzi azokat a kdzhelyes ellenérveket, amelyek a kézpénzek
elherdalasanak veszélyével riogatnak, aminek soran - dgymond - csak a
drogosok meg persze, a részegesek kapnak meg a maguk adagjat,s hogy
elharitsa az ,.ellentételezés nélkili juttatasihoz tapadé konnotacidkat,
J.-M. Belorgey a feltétel nélkili jog feltétlen elismerését szorgalmazza.
Bar 6 maga tiltakozik az értelmezés ellen, egy olyan univerzalisztikus
szolgaltatas latszik kirajzolédni javaslatabél, amely - minthogy- nem ko-
tédhet mashoz, mint a tarsadalom globalis termelékenységéhez - jol meg-
fér a munkaidé megosztasanak téziseivel és a ,,produktivista tarsadalom”
eszméjének elvetésével. Az allaspont képviseldi jelenleg a kdvetkezdkkel
érvelnek: egyfeldl ténykérdés, hogy egy alapjog elismerése abban a pil-
lanatban kényszeritévé valik, amikor a kedvezményezettek oldalérél sur-
get6 szilkség mutatkozik a juttatds folydsitasara, ugyanakkor nagy tobb-
ségiiknél - helyzetik alapjan - hosszantarté folyamatok eredményeként
vetddhet majd fel beilleszkedéslik kérdése. A tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyrendszer fel6l nézve pedig beilleszkedésrél beszélni - mely déntéen
az alkalmaztatashoz jutést feltételezi - a leendd haszonélvez6k tébbsé-
génél egyszeriien hazug amitas. Feltétlenul sziikséges tehéat, hogy az in-
tézkedésrendszer ne tartalmazzon kulonféle jogi kotelezések révén igazi
»beilleszkedési kotelezettséget”, ami a haszonélvezbket terhelné, s amitdl
a juttatasra vagy legaldbbis annak fenntartasara val6é jogosultsagot flig-
gové lehetne tenni.

Természetesen feltétlentl szikséges 0sztondzni a beilleszkedésre tett
er6feszitéseket, de ,a beilleszkedés a juttatastdl elvalaszthatatlan célki-
tlizés, nem pedig a folyodsitas feltétele”. Az ,,RMI mint jog” koncepcio-
jabol egy olyan dkonémia kovetkezik tehat, amely igy foglalhaté dssze:
az RMI olyan juttatas, amelynek nem feltétele, hogy a haszonélvezé ko-
telezettséget vallaljon arra, hogy megteszi a tarsadalmi beilleszkedéséhez
szlikséges lépéseket; éppen ellenkezbleg, eldzetes feltételét képezi an-
nak, hogy belathatd id6n belil megkisérelhet6 legyen a tarsadalomba va-
16 Qjboli beilleszkedés.

Ezzel a koncepcidval szemben (csoportonként és egyénenként érzé-
kelhetd arnyalati kulonbségekkel) a Nemzetgydlés szenatusi tobbséget
élvez6 ellenzéke és a kormany a tervezet vitajanak els6 szakaszaban Ujra
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felélesztették a ,,kotelesség” illetve ,kOtelezettség” régi ideoldgidjat, ez
Iévén hivatott a joggal egyutt méltanyos egyensulyt teremteni, lefaragva
mindazt, ami tulzo, veszélyes vagy nem igazan hatékony. E koncepciéhoz
azonban sokféle megfontolas vezethetett. Sok mindenért akarhattak mér-
sékelni az ellatdshoz val6 jog erejét, amikor tdbb-kevesebb szigorral
olyan kotelezettséghez kototték volna, amely részvéllalast ir eld a beil-
leszkedéshez sziikséges lépésekbdl. Ki azért, hogy ne csusszunk vissza a
»segélyezgetdsdibe”, ki azért, hogy fel lehessen lépni a ,rossz”, az ,,ér-
demtelen” szegények ellen. Volt, aki az elnehezilt gazdasagi helyzetre
kivant tekintettel lenni, s az uralkod6 gazdasagi rendet féltette. Volt, aki
rugalmas modon kivant hozzanyulni a tarsadalmi integracio létezd me-
chanizmusaihoz, nehogy egyensulyi allapotukbdl kibillenjenek... Az al-
lasfoglalasokra lathatéan a sokértelm(iség nyomta ra bélyegét, ami mo-
gott éppugy fellelhetjuk az imponaléan gyakorlatias otletességet, mint a
kevéssé megvallhatd hats6 gondolatokat. Abban azonban kézdsek ezek
az allasfoglalasok, hogy egy masfajta 6konémian alapulnak, olyanon,
amely, tendencidjat tekintve, a jogszer(ség elismerését - bizonyos tlrelmi
id6 utan - Osszekoti a haszonélvezd kotelezettségvallalasaval; ez igazi
jogi kotelezettséggeé valik, amelynek alapja az egyén beilleszkedési kote-
lessége.

A minimalis beilleszkedési jovedelem - avagy a tarsadalmi kotelék
uj 6konomija felé

Els6 latasra Ugy vélnénk, e két koncepcid széthiiz6 vonzasédban az RMI
maga végul is valamiféle kdztes megoldassa nétte ki magat, olyan komp-
romisszumma, amely mindegyik koncepciobdl figyelembe vesz valamit. S
ez magyarazatot adhatna a Nemzetgydlés egyhangl szavazatara.

Az elbterjesztés mar a bizottsagi vita legkezdetén vilagosan megfogal-
mazta a kompromisszum alkot6elemeit, régton ramutatva sajnélatosan
kevéssé pontositott jelentéstartalmukra. ,,Az RMI most még kérvonalta-
lan, koztes allaspontot képvisel. Kétségtelen: nem tekinthet6 univerzalis
juttatdsnak, mely az egyén valasztasi szabadsagara bizza, hogy akar-e dol-
gozni vagy sem. Viszont igencsak tavolesik az ellenszolgéltatas logikajatol
is.” Mas szavakkal: hogyan bizzék az ember egy jogosultsdgban mint jog-
ban, ha kotelezettséggel van ellentételezve, és hogyan higgyen az ellen-
tételezés eltokéltségében, ha a jog megerdsitést nyert? Egy ilyen alapo-
kon nyugvé RMI vajon arra szolgél-e, hogy a Kitaszitottakat hosszabb-
révidebb ideig pénzellatasban részesitse egy Ujfajta ,.tarsadalmi purgat6-
rium” létrehozésaval, vagy inkdbb annak eszk6ze, hogy - dgymond a be-
illeszkedés Urlgyén - csak még sulyosabba tegye a peremre szorultak
folotti tarsadalmi kontrollt?

Azzal, hogy megprébal dsszebékiteni jogot és kotelességet, megprobal
valamilyen jovedelmet garantalni és kotelezni a juttatasban részesilét
(vagyis nem hajlando egyiket a masikon keresztil tagadni), az intézkedés
felismerni kényszeriil annak lehetetlenségét, hogy a tarsadalmat akar jo-
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gok, akar kotelességek egyontetli rendszereihez lancoljuk. Ezek helyébe
egy komplex, s ezért belsd feszlltségeknek sem hijaval 1év6 rendszert
Iéptet, elismerve, hogy a jogok, kotelességek és kotelezettségek egymas-
nak mindig ellentmondd, szétszakithatatlan kotelékbe fonddnak. A két-
értelm(iség forrasanak tlinik az a kérdés, hogy hogyan keltsiink életre
egy mikoddd szolidaritast, hogyan teremtsik Ujja a tarsadalmi koteléke-
ket, ha egyszer azt kell 1atnunk, hogy a joléti allam Gjraeloszt6 rendszerei
val6jaban csak a szocialis viszonyok szétolvadasat enyhitették, s sosem
hoztak létre ,tarsadalmat”. A jogok (jogom van részt kovetelni a kozos
gazdagsagbol) és kotelességek (amelyek a masik és a kdzosség jogait je-
lentik velem szemben) tarsadalomnak format adé egyensilya rejtélyessé
valt. Az RMI véleménylnk szerint erre kisérel meg valaszt adni.

A minimalis beilleszkedési jovedelem torvényi szabalyozasa az Uj 6ko-
nomiat féleg az 1., 2., 11., 16. és 36. paragrafusaiban jarja korul.

Az els6 cikkely els6 bekezdése ezeket mondja: ,,Minden személynek,
aki életkora, fizikai vagy mentélis allapota, avagy a gazdasag és foglal-
koztatds helyzete miatt képtelennek bizonyul munkat talalni és vallalni,
joga van ahhoz, hogy a kdzOsségtdl jusson hozzéd a létfenntartas tisztes
eszkdzeihez. A nehéz helyzetbe jutott személyek tarsadalmi és szakmai
beilleszkedése parancsold nemzeti szilkség. E célbol tétetik intézményes-
sé a minimalis beilleszkedési jovedelem, mely a jelen térvény megszabta
keretek kozott 1ép hatadlyba. E minimalis beilleszkedési jovedelem rész-
eleme a szegénység elleni kiizdelmet szolgald atfogé intézkedéseknek,
melyek felszdmolni igyekeznek a kirekesztés minden formajat, elsédlege-
sen az oktatads, a foglalkoztatds, a képzés, az egészségligy és a lakaslgy
tertletén.”

A masodik cikkely, minket érdekl6 vonatkozasait tekintve ekként fo-
galmaz: ,,Minden Franciaorszagban honos személy, akinek nincsenek
megélhetési forrasai, s aki kotelezettséget vallal, hogy részt vesz azon
meghatéarozott akcidkban vagy tevékenységekben, amelyek tarsadalmi
vagy szakmai beilleszkedése szempontjabdl sziikségesnek mutatkoznak,
jogosult a jelen torvény altal el@irt feltételek mellett egy minimalis beil-
leszkedési jovedelemre.”

A széveg tehat a szocialis térvényhozasban megszokott egyértelmd és
klasszikus megkdzelités helyett (meghatarozni egy jogot) Ujszerd harmas-
sagot vezet be, amelyet, miel6tt még dinamikajaval foglalkoznank, rész-
leteiben kell elemezniink.

ElGszor is, egy parlamenti modositas nyoman a Nemzetgy(ilés atvette,
s méghozza a torvény szovegének legelején, az Alkotmany preambulu-
manak egyik passzusat, egyikét a ,,korunkban (1946) kiilonésképp fontos
alapelveknek” (11. bekezdés). Ez a kovetkez6ket mondja: ,,Minden em-
bernek, aki életkora, fizikai vagy szellemi allapota, illet6leg a gazdaségi
helyzet kdvetkeztében nem képes munkat talalni, joga a k&zdsségtél
megkapnia a sziikségesnek mutatkozoé tisztességes létfeltételeket”. Ellen-
tétben az ,elsé generacios” jogokkal (lasd az 1789-ben Nyilatkozatban
szentesitett emberi jogokat), amelyek ,,szabadsagjogok” s a kdzhatalmat
korlatozzak, a gazdasagi és szocialis jogok ,,kdvetelési jogok™ sokkal in-
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kabb egy, a kozosséget terheld kotelezettséget hatarolnak koril, mint az
allampolgar javara szolgald jogot, az allampolgéarnak ugyanis nincs sem-
miféle eszkdze konkrét helyzetben a jogérvényesitésre. A kézhatalomnak
a torvényalkoton keresztil adott ,,politikat” kell életbe léptetnie ezek
konkretizalasara. Es éppen azért, mert a szegénység (mely els6sorban a
minimalis létfeltételek hianyaban nyilvanul meg) tdkéletes ellentmondés-
ban van ezzel a joggal, éppen ezért kivantak az orszaggydilési képvisel6k
hangsulyosan el6térbe allitani azt, ami az (j torvényt és az alkotmanyos
alapelvet dsszekapcsolja. A Parlament azzal, hogy Ujdlag kifejezésre jut-
tatja azt a jogot, hogy ,,a kézosségtél megkapjuk a sziikségesnek mutat-
kozo tisztességes létfeltételeket”, éppugy elbtérbe allitja a kdzosség fe-
lel6sségét a jog konkretizalasaban, mint maga a jog, éppen abban a pil-
lanatban, amikor a sokakra nehezedd konkrét helyzetbél kdvetkezden e
jog vita targyava lesz. Itt azonban kétszeres megerdsitést kap. A torvény
egyfel6l szentesiti, hogy jogunk a kozosségtél megkapni a létezéshez
szlikséges tisztes feltételeket, s e jog mindenkit megillet, aki fizikai, bio-
l0giai vagy gazdasagi okok miatt nélkilozni kénytelen ezeket. Ezzel pér-
huzamosan, a kdzhatalom sziikséges kozvetitd funkcidjabdl kévetkezden,
a jogalkotd kdzvetetten elismeri, hogy a kozhivatalokat kotelezettség ter-
heli abban, hogy e jognak tényleges tartalmat adjanak.

A jogszabaly masrészt bevezeti azt a gondolatot, hogy ,,a nehéz hely-
zetben lév6 személyek tarsadalmi és szakmai beilleszkedése parancsol6
nemzeti szukség”. A ,,nemzeti kotelesség” fogalma nem Ujdonsag az
egészségligyi és a szocialis jogban, hiszen mér a fogyatékosokra vonatko-
z6 1975-06s torvényben is megjelent. A kozdsségnek most egy masfajta
kotelezettség terhét is viselnie kell, azét, hogy biztositsa a beilleszkedés
lehet8ségét mindazoknak, akiket a tarsadalom mikddése peremre sodor.
S mint mar a fogyatékosokrél szol6 torvény esetén, a ,,parancsolé nem-
zeti sziilkség” itt is igen tdgan hatdrozza meg azok korét, akiket e kote-
lezettség terhel. Mint azt a rendelkezési utasitas tovabbi részei tanusitjék,
valamennyi térsadalmi aktorra vonatkozik, a kdzszféra férumaitol a ma-
ganemberig; mindnyajuknak részt kell vallalniok a térvény megvalosita-
sdban. A jogszdveg tarsadalmi dinamikat kivan életrehivni, s ezt jogi nyel-
ven elég nehéz pontosan kijelélni, mert a ,,nemzeti” jelz6 valamint a
»parancsolé szikseég” fogalom pontosan definialt jogi tartalom nélkul
nem egyebek petitio principii-né\, kérbenforgé okoskodasnal, mely szan-
dékaban lehet nagyratérd és nagylelki, alkalmazhatésdganak azonban -
azonosithatd cimzett nélkil - nincs esélye. A széveg, lényegileg, az egész
tarsadalom megmozdulésara appellal, hogy ne mondjon le azokrol, akik
peremre sodrodtak. S ez még nem minden. E kotelezettségen tal, mely
nem csupan a kozhivatalokra, de az egész nemzeti kozdsségre harul, a
torvényalkoté amellett is elkdtelezi magéat, hogy kiszélesitse a marginali-
tas elleni kuzdelmet: ,atfogd intézkedéseket” hiv életre a szegénység el-
leni kiizdelemben, nevezetesen ,az oktatds, a foglalkoztatas, a szakkép-
z6és, az egészsegugy és a lakaslgy terén”,

Végil a harmadik elem az RMI haszonélvezgjétél elvart elkotelez6dés,
hogy ,,részt vegyen azokban a (bevonéséaval és kdzremdkddésével) meg-
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hatarozott programokban és tevékenyseégekben, amelyek tarsadalmi vagy
gazdasagi beilleszkedéséhez sziikségesek”. Ez a tétel ismét el6bukkan a
11. paragrafusban, amely ugy rendelkezik, hogy ,a kérvény beadasakor
az érdekelt félnek alé kell irnia, hogy kotelezi magéat a vele val6 megbe-
szélés értelmében meghatérozott és beilleszkedését szolgald tevékenysé-
gekben és egyedi eljardsokban vald részvételre”. Elkotelez6dése a ,,be-
illeszkedési szerz6désben” Olt testet, melyr6l a 36. paragrafusban esik
sz0. A szerzddés, melyet az RMI kedvezményezettje és a helyi beillesz-
kedési bizottsag kotnek meg, lényegileg egy ,,beilleszkedési tervet” tar-
talmaz, amely a kedvezményezett részér6l sziikségessé teszi, hogy bizo-
nyos lépéseket megtegyen, bizonyos tevékenységnek nekilasson. Azon-
ban az egész folott ott lebeg a 16. paragrafus 2. bekezdése, amelynek
értelmében, ,ha a szerz6dés a juttatds haszonélvezdjének hibajabdl hiu-
sul meg, a juttatas folydsitasa felfliggeszthetd”. Vagyis egyértelm(en 1é-
tezik egy, a haszonélvezét terhel6 jogi kotelezés, és minden szétvalasztasi
igyekezet ellenére (a juttatdst azonnal folyositani kezdik, a szerzddés
hatarid6t allapit meg; maod nyilik a teljesiiletlen szerz&dés felilbiralatara),
minden enyhitd koriilmény ellenére (a juttatdsnak csak ,,felfliggesztése-
rél” van szo; s erre is csak kertl/zer a sor, azaz nem automatikus az eljaras,
hanem a hat6sagok diszkrecionalis jogkorébe tartoz6an mikdodik; bizo-
nyitando a juttatasban részesuld személyes hibaja és felel6ssége) a jutta-
tashoz valo jog potencialisan felfliggeszthet6.

Az RMI tehat elveti a szocidlis jogoknak a joléti allamok biztositasi
rendszereiben hagyomanyosan egyértelmd alapjat: megalkotjuk a jogot,
és meghatérozzuk a jogosultak korét; a terhek ellentételezését pedig a
koéltségek tarsadalmasitdsanak mechanizmusai révén teritjuk. Helyébe
egy bonyolult egyiittest allit: a jog hatarozott kinyilvanitasat (azét a jogét,
hogy rendelkezhessiink a ,,normélis életvitelhez” szlikséges tisztes létfel-
tételekkel); az ellentételezés megkdvetelését (az egyéni kotelezettségval-
lalast, részt venni a beilleszkedési folyamatban); és vegul egy, a torveny-
hozoi programhoz kapcsolt harmadik tétel bevezetését, az azt megkove-
tel6 ,,parancsold nemzeti sziikséglét, hogy megteremtédjenek - elsésor-
ban a tarsadalom egészének terhére - a tarsadalmi és gazdasagi beillesz-
kedés eszkozei, létrehozva ,a szegénység elleni kiizdelem atfog6 intéz-
kedésrendszerét”.

Az Gjdonsag abban all, hogy a széveg tartalmazza a kikliszébolhetetlen
feszultséget jog és kotelesség kdzott, ami nélkil a jogosultsag nem egyéb,
mint jogcim a segélyezésre itéléshez, a kotelezettség pedig erkdlcsi meg-
itélés forrasava s igy a tarsadalmi kontroll megerdsitésévé valik. Szembe-
sulink az elkertlhetetlen kolcsonds fliggéssel, amely minden megnyitott
jog és a hozza kapcsolt kotelezettség(ek) kdzott fenndll, s amelyben az
a tény fejez6dik ki, hogy a szegénység ujboli felbukkanésat kovetben
egyén és tarsadalom egyike sem vezethetd mar vissza teljesen a masikra;
hogy a tarsadalmi jogok még oly tokéletes funkciondlis rendszere sem
képes kozottik végleges harmoniat teremteni, mint ahogy a mindenre
kiterjeszked6 tarsadalmi kontroll és kényszer sem lenne képes erre. Jog
és kotelesség Osszhangba hozasanak 6rok igyekezete - talan ebben lel-
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hetjik fel a mélyebb jelent6ségét annak, hogy az RMI elveiben e két
antagonisztikus elem mindegyike megjelenik.

S akkor meg itt van a harmadik elem is, a legkétértelm(bb (mégis
ekoril szervezddik strukturdlt rendszerré az RMI): a tarsadalmi és szak-
mai beilleszkedeést biztositd parancsold nemzeti sziikség. Mivel a térsa-
dalom egészét akarna dinamizalni, nem 6ltheti magéara a vilagos jogi meg-
fogalmazas kényszerzubbonyat. Hogyan is tehetné, mikor a tarsadalom
mozgobsitasa (akarcsak a valtozas) nem megy parancsszora. Ez a ,,paran-
csolé nemzeti sziikség” jogilag erétlen, lehet, hogy nem tébb raadasként
adott retorikandl, a tehetetlenség ékesszolasanal. De egyben patetikus
kisérlet arra, hogy meghaladjuk a jog-kotelesség, egyén-tarsadalom anta-
gonizmusokat.

E ,.,nemzeti imperativusz” elGszor is szukségszer(i kiegészitbje az RMI
kedvezményezettjeire nehezedd kotelezettségnek, hogy bekapcsolodja-
nak beilleszkedésiik folyamataba. Hogyan lehetne nélkiile meglszni azt
a - nevezzik nevén - manipulaciét, amelynek folytdn a szegény bele-
egyezni kényszerill azokba a rendelkezésekbe, amelyek menthetetlentil
a kirekesztetteknek rendeltetett karanténokba fogjak beterelni? Tovab-
ba, ha nem ellentételeznénk valami fizetéssel a tarsadalom életébdl valo
kirekesztését (ami elég snassz ar azért, hogy leszereljik és fiiggdé hely-
zetbe hozzuk azokat, akiknek tulkapasaitol félink), ez éhatatlanul pont
az ellenkez6jéhez vezetne mindannak, amit a kdzosség biztositotta jove-
delemhez valé jog jelent.

S egyben Udvozité bevalldsa a tehetetlenségnek! A 19. szdzad fordu-
I6jan az allam, a szocidlis torvénykezés ,feltalalasaval”, kisajatitotta a tar-
sadalmi védelem rendszereit, fokozatosan kiszoritva bel6lik mindazokat
a tarsadalmi aktorokat, amelyek voltaképp azok kezdeményezdi, beindi-
toi voltak (vallalkozok, szakszervezetek, egyesuletek, segélypénztarak),
igy tartésan olyan ,,allamkdzpontiva” tette a szocialis problémak igazga-
tasat, hogy azt az6ta sem merte senki megkérd6jelezni. S most, ime, a
jogilag ,,puha” megfogalmazas mogott valdjaban a tarsadalom egésze a
cimzett, els6sorban is a ,.civil” tarsadalom. Allam és jogalkotd tehetetle-
nek, nem képesek sem jogi és adminisztrativ manipulacio, sem a birok-
ratikus struktarédk igazgatasara hivatott jogok és kotelességek meghaté-
rozasa segitségével ellenérizni vagy iranyitani az egyre bonyolultabba valo
tarsadalmasodéasi folyamatokat, amelyek egyszerre érintik a kulturat, a
gazdasagot, a tarsadalmi szabalyozast, az oktatasi, egészségugyi vagy ur-
banisztikai nagyrendszereket. i

Itt gyokerezik az RMI els6 kihivasa. Ujjaéleszti - vagy legalabbis meg-
prébélja Osszetdkolni - azt a szolidaritast, amelyet az allam a tarsadalmi
védelem rendszerein keresztil Kisajatitott, és a kompenzaciénak olyan
»szolidaritdsdva” szegényitett és zlllesztett, amely nem hogy tarsadalmi
koteléket nem teremt, ellenkezdleg, atomizalja a ,,szerzett jogokka” fa-
julo jogaikba egyre ink&bb bezark6z6 egyéneket és csoportokat. Megki-
sérli a szolidaritast ismét a tarsadalom alkotdéelemévé tenni, ismét bele-
agyazni az l(zem, a lakdénegyed, a varos, az orszag nyujtotta konkrét te-
repekbe. A jogi logika itt, bevallvan sajat tehetetlenségét, feloldodik a
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nem-jogiban, hiszen olyasvalamit idéz meg, ami parancsszéra nem hivhato
el6: azt az igazi szolidaritast, amelyet pontosabb lenne - még akkor is,
ha a sz6 sokakat mosolygasra késztet, s alig-alig merjuk mér leirni - test-
vériségnek nevezni.

A szocialpolitika koncepcioja

Az RMI azt az akaratot fejezi ki, hogy a tarsadalom 0j, a tarsadalmi
kotelék Gjradefinidlasan alapulé mdédon viszonyuljon a kirekesztéshez.
Mindez aktiv el@irdsokban 6ltson testet, a szocidlis beavatkozas meglévd
intézményeinek és mechanizmusainak atalakitasaban, s Gjak létrehozasa-
ban.

S ha - mint mér jeleztiik - a térvény preambuluma, mely az RMI alap-
jaira vonatkozik, nem mentes a félreérthet6ségekt6l, mindez csak foko-
zottabban érvényes az &ltala felvazolt intézmeényi keretekre. Sokan és
sokhelyitt rAmutattak mar ennek szdmos gyengéjére, amelyek azt sugall-
jak, hogy az eredmény nem all majd a kinyilatkoztatott ambiciok magas-
latan. Sokak szaméara az RMI nem tébb, mint ,,a minimalis jogokkal ren-
delkez6k minimalis beillesztésének minimalis projektje”.

Féluton a szocidlis segélyezés és Uj ,.tarsadalmi alku” kdzott

Az RMI nem a legalis szocialis segélyezés Uj szolgaltatasa, nem is tarsa-
dalombiztositasi szolgaltatas, és nem is szocialis akcidprogram. igy defi-
nialta tobb izben is a kormany - e negativ definicioval is érzékeltetni
akarvan a rendelkezés egyediségét az 0sszes mar létezd szocidlis transz-
ferhez képest. De ez az eredetiség nem annyira magaban a szolgaltatas-
ban rejlik, mint inkabb a rendelkezés-egyuttes egészében, amely - ma-
géabafoglalvan a ,tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedést” - egészét tekint-
ve valéban nem vezethetd vissza egyetlen mas segélyezési vagy tarsada-
lombiztositasi rendszerre sem.

Mindazonaltal, ha magat a juttatast tekintjuk, 0jité jellege korantsem
szembeszokd. Valojaban minden arra latszik utalni, hogy - aprébb elté-
résekkel - csak a szocialis segélyezés szolgaltatasainak logikaja ismétl6dik
meg benne. Mégis, a szolgaltatas - dinamikajat tekintve - potencialisan
fejleszté tényezdje lehet a szocidlis szolgaltatasoknak és ezek gazdasagi
miikddésre gyakorolt hatasanak.

A segélyezési modell pregnanssaga

Az RMI alapvonasait tekintve jol illeszkedik a szocialis segélyezés alta-
lanos 6kondmidjaba. Definidlasa soran tdbb, Kikertlhetetlennek tartott
imperativusznak is meg kellett felelni: a ,,minimalis jovedelmet” gy meg-
szabni, hogy képes legyen biztositani a tulélést; tigyelni arra, hogy az RMI



Az RMI - harmas kihivas 39

szét ne verje a szocialis véddrendszer mar létezd s a klasszikus bérmun-
kés-helyzetnek megfelel6 mechanizmusait; valamint arra, hogy a rendszer
ne 0sztondzzon senkit a munkaerdpiactdl és a szakképzési rendszer pi-
acatol valo elfordulasra. Az egymasnak részlegesen ellentmondé végcélok
Osszebékitésenek két hatdsa kellett hogy legyen a leend§ juttatasra: egy-
részt alacsonyan kellett hogy tartsa annak szintjét - ami dnmagéaban a
segélyezési paradigméaval rokonitja, masfel6l jogi mechanizmusok soka-
sagaba kellett belefoglalnia - amelyek nagy részét a szocialis segitéstdl
kolcsondzte. Mindez pedig mar az indulasnél sajatosan korlatozta az (j
pénzbeli transzfer ,,megujitd” képességeit, s logikusan vezetett el ahhoz,
hogy csak ,tisztogaté” mechanizmust lassanak benne, amelynek feladata
Osszegylijteni azokat, akik a tarsadalmi beavatkozas ,,haléibol” kihullot-
tak.

Az RMI els6sorban azért marad fiiggvénye a segélyezési 6kondmianak,
mert alatta kell maradnia (v0. 3. paragrafus) egy évente kétszer rende-
letileg szabalyozott szintnek. A korményzati hatalom - hogy levalassza
az RMI-t a szocialis segélyezés 0sszes egyéb torvényileg szabalyozott for-
majardl - jé elbre lesz6gezte, hogy a szolgaltatdshoz vald jogosultsageért
a kérvényez6nek semmiféle ,sziikséget” (jovedelmet, vagyont) nem kell
igazolnia. Mégis, nehéz lenne tagadni, hogy az 6sszeghatar implicit mé-
don jelzi, mennyire szegény, mennyire sziikséghelyzetben lév6 az egyén
(illet6leg a csalad).

Az RMI a szubszidiaritasi elvet is elkdlcsonbzte a szociélis segitség-
nyujtastol. Kétfelé mutatdan is. Egyrészt azzal, hogy differencialis jutta-
tas, 0sszege - figyelembe véve a haztartads 6sszetételét - egyenld a mini-
malis jovedelem és a haszonélvezd jovedelme(i) kozotti kilonbséggel.
Masfel6l, mielétt az RMI-ért folyamodnék, a kérvényezének érvényesit-
tetnie kell a torvényileg, rendeletileg biztositott, illet6leg szokasszer(i szo-
cidlis szolgaltatasokra val6 jogait. Hasonléan érvényesittetnie kell a ha-
zassagi kotelezettségekbdl, valoperb6l és gyermekellatési kotelezettsé-
gekbdl fakadd jaranddséagait. A torvényileg szabalyozott szolidaritas sza-
balyaihoz, a tarsadalmi védelem vagy a szocialis segélyezés mechanizmu-
saihoz viszonyitva az RMI megintcsak a helyettesitési logika szerint md-
kodik: a forrasokhoz valé hozzajutds normalis médozata vagy a munka,
vagy az alkalmazotti statushoz kot6dé szocialis jogok. Akarcsak a segé-
lyezési rendszerek, az RMI is szubszidiaris jogként épul fel.

A szolgéltatas Gjit6 lehetéségei

Mivel dontéen a segélyezési modellekhez igazodik, az RMI azt a latszatot
keltheti, hogy lényegileg csak a tarsadalmi védelem hagyomanyos rend-
szereinek hianyossagait pétolja. Differencidlis és szubszidiaritas-elv( jut-
tatasként csak a tarsadalombiztositas, a szocialis segélyezés, illet6leg a
csaladi szolidaritas mechanizmusainak lyukait fedi le. A lehet6 legalacso-
nyabb szintre leszoritott minimalis juttatdsként csak a kirekesztés U te-
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repét rajzolhatja ki, melyet a kézjavakbol igencsak fukar kézzel finanszi-
roznak.

Ennek ellenére ra kell mutatnunk, hogy a szolgaltatas - még ha torzkép
médjara is - magaban rejti a segélyezési logika meghaladasanak lehet6-
ségeit.

Egyfel6l, szemben a tarsadalombiztositas, illetve a szocidlis segélyezés
mechanizmusaival, amelyek korilhatarolt ,,cimzettekhez” szdlnak (fogya-
tékosok, idések, nagycsaladosok sth.), az RMI dsszetett és heterogén kor-
hdz kivan szdlni, amelyet csak a jévedelemforrés alacsony szintjének kri-
tériuma fog egybe. Ezt biztositando, a térvény szdvege meghatarozza a
rendelkezéshez val6 hozzajutast megkdnnyité mechanizmusokat. Kotele-
z6 a csaladdokat tajekoztatni e jog létezésérél, megfeleléen nagy szamban
kell feléllitani a kifizet§ pénztarakat, kotelezettségkent irjak el6 a kér-
vényezOknek az ugyiratok elkészitésében nydjtando tajékoztatést. Egyes
csoportok szdmara, amelyek altalaban semmiféle tarsadalmi védelemben
nem részesulnek (pl. a hajléktalanok), a torvény lehetéve teszi valamilyen
illetékességi hely megvalasztasat. Mindezek olyan lépések, amelyek abba
az iranyba hatnak, hogy - szemben a szocialpolitika hagyomanyaival - ne
szoritsdk merev kategoridk kozé a célcsoportokat, hiszen ez csak névelné
a kulonbodzd agazati adminisztracioktol vald fluiggéségiiket.

Masfel6l, barmily alacsony is az RMI 0sszege, a juttatas szakit a szo-
cidlis segélyezés elkilonitési elvével, amelynek értelmében minden szol-
galtatdsnak valamely meghatarozott sziikségletet kell kielégitenie ( pl. a
gyermekek eltartdsa, haztartasi segélyezés, szocidlis koltségek fedezete).
Ellenkezbleg, olyan, az egyéneket (csaladokat) fizet6képessé tévé atfogo
mechanizmus, amely igyekszik az elemi sziikségletek 0sszességét biztosi-
tani. Ebben az értelemben az RMI mint ,,jovedelemhez val6 jog” inkabb
»jogcsomagként”, semmint elszigetelt szolgaltatasként funkcional. Azok
a személyek, akiknek az RMI-hez val6 joga elismerést nyert, kotelezéen
részesednek betegségbiztositasban, s biztositjadk szamukra a szocialis la-
ké&shoz val6 jutas lehetéségeét is. Ha messze vagyunk is attol, hogy uni-
verzalis juttatds legyen - vagyis, hogy az egyén feltétlen jogként része-
stljon a tarsadalmi dssztermékbdl -, az intézkedés mégiscsak arra torek-
szik, hogy minimalis mértékben fizet6képessé tegye a jogosultakat, s teszi
mindezt egy kiegészit6 jogokkal feldusitott altalanos juttatas forméajaban,
mely teljes mértékben fliggetlenedik a munkaviszonytol.

Szembefordulni a szétaprézassal

Hogy ne essék vissza a segélyezési logika kerékvagasaba, az RMI - a
fentebb leirtak alkalmazasaval - a minimalis jovedelem biztositasat egy
beilleszkedési politikaval kapcsolja 6ssze. S mint azt valamennyi hozza-
sz0l6 hangsulyozta, a beillesztés intézmeényesitése képezi a rendszer ne-
uralgikus pontjat.

Ami azt illeti, a torvénynek a strukturdk vonatkozasaban kellett legin-
kabb kreativnak mutatkoznia. Egyszerre kellett szakitania a szocialpoli-
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tikak agazati logikajaval, és szembenéznie a felel6sségeknek azzal az (]
megosztasaval, amely a decentralizacids torvényekbél fakadt.

A szocidlpolitikdk ugyanis fokozatosan agazati politikava formalodtak,
azaz vertikalis intézmények elkulonult, am egymaéssal parhuzamos rend-
szereivé, mindegyikik elére meghatarozott célcsoportoknak (idések, fo-
gyatékosok, veszélyeztetett gyerekek, csalad) juttatandé a meghatéarozott
szolgaltatasokat. (Tovabba mindegyikiik a maga modjan szabalyozta ille-
tékességén belll a kdz- és maganintézmények kodzotti sajatos viszonyla-
tokat.) Az egész rendszer harmas felparcellazas szerint miikodott: verti-
kélis vélaszfalak az egyes adminisztrativ egységek kozott, amelyek mind-
egyike egy-egy meghatérozott ,szocialis problémaval” foglalkozik; a ha-
szonélvezOk és fogyasztok ennek megfeleld felparcelldzasa kisajatitott
célcsoportokkd; s végezetiil, a ,,szociédlisnak” a gazdasagtol elkilondlt -
mert mas logikanak engedelmeskedd - szféraként val6 kezelése, amiben
a hagyomanyos kozosségek és régidk dezintegracioja elleni orvossagot
latjadk. Ebben a kontextusban a decentralizacids torvények, amelyek -
szocialis téren - kulondsen hasznara voltak a megyéknek, kevésbé zavar-
tdk meg az agazati logikat, inkabb a kilénb6z6 politikdk stlypontjaban
okoztak eltolodasokat.

Az RMI-t, amely a tarsadalmi és szakmai beilleszkedésre tOrekvése
okan tébb kivant lenni egyszer( szolgaltatasnal, a létez6 agazati admi-
nisztraciok egyike sem igazgathatta. Mar korébbi tapasztalatok is jelez-
ték, hogy szlikség van az agazati logika megtorésére, részint azért, hogy
az akcioprogramokba mind nagyobb szamban lehessen kulonféle (allami,
megyei, k0zségi, regionalis) szolgélatokat bevonni, részint azért, hogy mi-
nél tdébb helyi aktorral (iskola, renddrség, igazsagszolgaltatas, helyi cso-
portosulasok, lakossag, véllalatok, gazdasagi korok) lehessen egyuttmd-
kddni. Az RMI, a maga Uj eszkdzeivel, nem-agazati politikaként jelenik
meg a szinen; egyrészt az atfedés (transzverzalitds) logikéja szerint szer-
vez6dik, masfeldl a tertleti dimenzi6t helyezi el6térbe.

Az érintett népességek nagy létszdma (s igy a sziikséges akcidk volu-
mene) valamint az altala meghatarozott intézményi Ujitdsok fontossaga
kovetkeztében a torvény erdteljesen felborithatja a szocialis adminisztra-
cio szektoridlis logikéi teremtette egyensulyt, s nemcsak (j szervezeti és
tevékenységi formakat hivhat életre, hanem - s ez az alapvet6bb - egy
masfajta viszonyt szocialis akci6 és tarsadalom kozott. Ez megintcsak Ki-
hivas: lehet, hogy a rendszer marginalis marad (csak id6legesen orvosolja
a szocialis dgazatok diszfunkcioit), de az is elképzelhet6, hogy az (j ki-
igazitasok, az (j tevékenységi modok (s a bennik foglalt 0j viszonyok
oktatasugy, gazdasag, kulttra és szocialis mez6 kozott) létrehozhatjak a
tarsadalmi beavatkozas Gjfajta modelljét.

Az ,atfedés” tobblete

Valoszinlleg a szegénység s vele egyiitt a munkanélkiliség problémaja
kapcsan mutatkozik meg legink&bb szembeszok6en az &gazati logika sze-
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rint szervez6d6 kozigazgatas kudarca. Két olyan szektorrdl van ugyanis
sz, amelyek minden masndl jobban igényelnék azt az atfogdé megkoze-
litést, amelyet a szociélpolitikak képtelenek felmutatni. E megfontolasbol
tartotta jogosnak a hozzasz6lok tobbsége - kiemelve a keretek szétfeszi-
tésének fontossagat, valamennyi gazdasagi, tarsadalmi és adminisztrativ
tényezd bevonasat -, hogy az RMI létrehozasat és mikodtetését egy ad
hoc intézményi rendszer feladatava tegyék.

Az (j rendszernek az a sajatossaga, hogy nem a ,,lerakddas” elven ma-
kodik, amint az a szektorialis szocialpolitikakban eléggé altalanos, s ami
azt jelenti, hogy Gjabb és Ujabb, a mar létez6kkel parhuzamosan m(ikédé
alrendszereket hoznak létre az 4j meg Uj ,szocialis problémak” kezelé-
sére. Eppen ellenkez6leg. Arra torekszik, hogy az RMI-stratégidba mind-
azokat a koz- és magéanaktorokat bevonja, akik a szegényseg és margi-
nalitds problémajaval mar eleve kapcsolatban vannak, Ugyszintén a
»szomszédos” terileteken - pl. foglalkoztataspolitika, képzés - mikodé
szervezeteket is. Mindezen talmenéen a gazdasdg szereplGit is bele ki-
vanja szerviteni a beillesztés rendszerébe. A torvény végeredményben
egy olyan transzverzalis mechanizmust hoz létre, amely egyszerre orien-
talja is, koordinalja is az addig az agazati adminisztraciok altal autoném
modon meghatérozott és madkddtetett elgondolas-rendszereket.

Ennek elsd eleme egy minisztériumkdzi fébizottsag felallitasa volt, az-
zal az altalanos felhatalmazassal, hogy ,,kdvesse figyelemmel az RMI tor-
veny alkalmazasat”. (Mindez egy széleskor(i folyamatba agyazodik bele,
az agazati adminisztraciok valsaga nyoman életre hivott minisztériumkozi
koordinéci6 altalanosabba valasaéba.)

Ez a ,,cstcson” megval6suld partneri viszony a megyék szintjén is le-
képezddik, a megye lesz ugyanis az RMI életbeléptetésének igazi terepe.
A minimalis beilleszkedési jévedelem torvénye az allam és a megye kozos
felel@sségévé teszi a beillesztési eljarassorozat mikodtetését és miikddé-
sét. Szamos dontést kdzosen hoz meg a prefektus és a fébizottsag elndke.
Végezetil, az allam és megye kozotti ilyetén partneri viszony abban is
kifejezddik, hogy a pénziigyi gazdalkodas terén is megosztodik a felel6s-
ség. Anélkil, hogy ez befolyasolna a beilleszkedésben elkételezett egyéb
intézmények hozzajarulasanak mértékét, alapvetben az allam fedezi a jut-
tatas koltségeit; a megyék, a maguk részérdl, kotelesek koltségvetésiikbe
beiktatni egy, az allami szubvencié legalabb 20 %-at Kitevd 0sszeget, s
ebbdl finanszirozni illetékességi teriiletiikon a beillesztési programokat.

A tarsadalmi beavatkozas gyakorlatai

Azzal, hogy potencialisan Ujradefinialja a tarsadalmi koételék és a szoli-
daritas fogalmat, azzal, hogy felboritja a szocialpolitikak szektorialis lo-
gikajat, helyikbe olyan akciéprogramokat allitva, amelyeknek bels6é ko-
herencidjat elsésorban a helyi terep adottsagai hatarozzak meg, az RMI
- ha virtualisan is, de - arra 6szténdz, hogy Ujragondoljuk a tarsadalmi
beavatkozas gyakorlatait.
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Teszi ezt, implicit mddon, olyan mértékben, ahogy az intézményi ha-
taskori felparcelldzas felszamolasa, valamint a programnak a terepadott-
sdgokhoz kotése partnerkapcsolatokat és alkufolyamatokat feltételezd
tevékenységet eredményeznek a szocidlis szféra, az oktatastigy és a gaz-
dasdg kulonbdzé szerepl6i kozott. De megteszi ezt explicit modon is,
azzal, hogy a szocialis munkasok kezébe Ujfajta eszkozt ad, olyat, amely
Uj viszonyt feltételez a jogosulttal, a fogyasztdval vagy az tgyféllel.

Valamennyi haszonélvezd (mint emlitettik, amikor kérvényezik az
RMI-t, egy nyilatkozatot irnak ala, amelyben kotelezik magukat, hogy
részt vesznek a sajat beilleszkedéstiket segité tevékenységekben) koteles
legkés6bb harom hoénapon belll megkotni a beilleszkedési szerz6dést a
szocialis szolgalatokkal. A szerz6dést jogérvénnyel az a helyi beilleszke-
dési bizottsag (Commission locale d’'insertion - CLI) ruhazza fel, amely-
nek illetékessége ala a kérvényez6 tartozik.

Noha a szerzddéskotés - mint eszkdz és eljaras - nem teljesen isme-
retlen a tarsadalmi beavatkozas gyakorlatdban, ez a torvény joszerivel
szentesiti, és - figyelembe véve mekkora népességet céloz meg - rend-
szeressé teszi e technikat. Ilyen mérték(i kiterjesztése pedig 6hatatlanul
megkérddjelezi a kapcsolatoknak és tevékenységeknek azokat a hagyo-
manyosabb formait, amelyeket a szocialis szolgéalatok a nagyk6zénséggel
és fogyasztoikkal kialakitottak; kés6bb aldmossa alapjaikat; ennek kdvet-
keztében pedig ki fogja kényszeriteni azok atalakuldsat, megujulésat.

Nem haszontalan tehat, ha - miel6tt még szemiigyre vennénk, hogy a
szocialis szféra agensei és az RMI-ben részesilék kozott a kapcsolatok-
nak milyen Ujfajta 6kondmiajat képes létrehozni - fontoléra vesszik, mi-
lyen is a természete, s mi a jelent6sége az Uj ,,eszkdznek”.

A szerz6déssel vallalt beilleszkedés

Az RMI - a beilleszkedés fel6l nézve - jogi természet(i eszkdzre épit, a
beilleszkedési szerzddésre, melyet a helyi szocialis munkasnak kell meg-
vitatnia, kialkudnia és megkdtnie a kedvezményezettel. A szerzddést a
kedvezményezett valamint a helyi beilleszkedési bizottsag elndke irja ala.

Joggal vetédik fel a kérdés, hogy mi az értelme és mi a hatokdre egy
ilyen jogelvii eszkbznek olyan kapcsolati viszonyokban, amelyek koréb-
ban kétségtelenul a jogi és rendeleti szabalyozas keretei kdzott szerve-
z6dtek ugyan, de amelyek lényegiiket tekintve alapvet6en mint pszicho-
pedagbgiai technikdk mikodtek. A szocidlis beavatkozas jogelv(ivé tétele
vajon egy, a jogi logika szerint mikddd szabalyozas szinre léptét jelenti,
vagy csak azt jelzi, hogy a szolgalatok munkatarsainak eztan masként kell
megszcrveznidk kapcsolatrendszereiket?
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A szocialis beavatkozas jogelv(ivé tétele

Az RMI-ben részesuld altal vallalt kotelezettség torvényben el6irt ellen-
tételezése ,,a kedvezményezettel és csaladjaval kotott teljes jogu beillesz-
kedési szerz6dés” megkotése.

A torvény (36. paragrafusaban) meghatarozza a szerz6dés tartalmat.
Fel kell tiintetni mindazon elemeket, amelyek az érdekelt(ek) egészséqi,
szocidlis, szakmai valamint anyagi és lakashelyzete értékel§ megitélésé-
hez hasznosnak mutatkoznak. Egyfajta szocio-professzionalis mérlegnek,
szamvetésnek kell lennie, amely alapul szolgal annak a ,,beilleszkedési
projektnek”, amelyet vagy maga a kedvezményezett és csaladja hataroz-
nak meg, vagy elfogadjak az eléjik terjesztett valtozatot. Felméri, mik
,»azok az eszkdzok, amelyeket - e cél megvaldsitasdhoz hozzasegitend6
6ket - megkaphatnak”. S végezetil tartalmazza a beilleszkedéshez sziik-
séges tevékenységek, eljarasok ,hataridénapléjat”. A 37. paragrafus az-
utén pontositja, hogy mi mindgstlhet ,beilleszkedési tevékenységnek” (ezt
egy sor miniszterialis rendelet tovabb részletezi). Ezek harom csoportba
sorolhaték. Az els6be a ,,reszocializacios” tevekenységek tartoznak: ezek
azt célozzak, hogy az érdekeltek visszaszerezzek ,tarsadalmi autondémié-
jukat”. Egy masik csoportba soroljak azokat a tevékenységeket, amelyek
célja az irastudatlansag felszdmolésa, a képzetleneknek képzettség nyuj-
tasa vagy atképzés. Végezetul vannak a ,,munkéba allité” tevékenységek,
vagy az un. kbzhaszn( szektorban, vagy az ,igazi” gazdasagban.

Jogos megkérdezniink, hogy miért vezet be a torvény egy ilyen, Iénye-
gét tekintve jogi rendszer(i mechanizmust a szocialis szolgalatok és Ugy-
feleik kozotti személyes, egyéni kapcsolatokba. Amint az ilyen esetekben
varhatd, az érvek csak implicite fogalmazddtak meg. Ennek ellenére az
el6készit6 szakasz anyagai és beszamol6i alapjan néhany megjegyzést
mégis tehetlink.

Egyfel6l maga a ,,szerz6dés” fogalma vita targyat képezte. Az els6 id6-
szakban el is vetették a ,beilleszkedési projekt” elnevezés kedvéért.
Mindez azon a vitan belil zajlott, amely a ,,feltétlen jog” hiveit azokkal
allitotta szembe, akik a kedvezményezett kotelezettségeinek némi mere-
vitését kivantak volna. Az el6bbiek természetesen gyengiteni akartdk a
kotelezettségi elvet, és szivesebben lattdk volna ehelyett a kdzésségnek
a beilleszkedési folyamathoz nydjtott tAmogatasat; az utdbbiak szamara
a ,,szerz6des” - jogi természetébll kovetkezéen - a szolgéaltatds cimzett-
jeinek elkotelezését szamonkérhetébbé tette volna.

Ami a lényeget illeti, kétféle érv sz6l amellett, hogy a beilleszkedési
kotelezettségvallalas ,,szerz6dés” targyat képezze. Az els6 a részvétel, a
partnerkapcsolat céljainak erésitése. A képvisel6k szemében egy ,,szer-
z6dés” Ghatatlanul olyan kapcsolatrendszer-modellt villant fel, amelynek
alapjat a vitakban kiformal6do kozos allaspont elkotelezett vallalasa ké-
pezi, mindezen tul pedig a kapcsolatok egalitarius és kiegyensulyozott
jellege. Masodsorban a szerzddéses rendszernek toébb hozadéka is van:
alkalmas az eljaras tisztazasara (meghatarozza a célkit(izéseket és az esz-
kozoket), s biztositék a nagyobb hatékonysagra valamint a kélcsonds ko-
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telezettségvallalads Unnepélyesebbé tételére (amir6l azt gondoljék: segiti
a mikodoképességet). Mindaz, ami a ,,szerz8dés” széban az egalitariz-
musra, illetve a participaciora utal, ,,az RMI jog” hiv6ék; mindaz, ami a
jobb hatékonysagra és hatasfokra utal, ,,az RMI egyéni beilleszkedési
kotelezettség” tdbor szdmara tette elfogadhatova a szolgaltatast.
Mintegy tiz éve felgyorsulni latszik egy ,,szerz6déses tarsadalom” ki-
bontakozasa. Figyelemre mélt6, hogy tdmogatdinak tdbora nem igazodik
a politikai valasztovonalakhoz. Miutén elterjedtek a gazdasagi adminiszt-
racioban, majd - féként a decentralizalas nyoman - az igazgatas egyéb
tertletein, azutadn pedig a bérezési rendszerekben, most a szocialis szfé-
raban is megjelennek azok a technikak, amelyek egyre inkabb szerzddés-
jelleglivé teszik az ugyfelekkel valo kapcsolatokat. Hogy egy mara
klasszikussa valt szembedllitassal éljunk: annak az atmenetnek vagyunk
szemtanui, amely az egyoldalu, utasitdsokra épild, tehat etatista tipusd
»status” felél a ,,szerz8déses megoldasok” felé visz el, ndvekvé jelent6-
séget kolcsondzve az alkufolyamatnak s az egyenld és partneri viszony-
nak. Esetiinkben a hagyomanyos szocialpolitikak ,,hasznaléi jogosultsagu
tigyfele” helyébe, akinek helyzetét teljes egészében egyoldalian megszab-
ja a torvény és a rendeleti el6iras, a ,,részesuld partner” lép, aki maga is
részt vesz az alkalmazandd intézkedések kidolgozasaban. Ez el6feltéte-
lezi a szandékok egyeztetését, a szocidlis szolglat, illetve az tgyfél kol-
csonos elkotelezettséget: a statusz-logikat szerz&dés-elv(i logika valtja fel.

A jog eszkdzzé vélasa

Mi mindenre hat ki, ha az RMI-ben részeslléket megcélzé beavatkoza-
sokra kotelezen a beilleszkedési szerz6dés kozvetitésével keritlink sort?
Mésképp nem adhatunk erre vélaszt, mint ha feltesszilk azt a kérdést:
vajon igazi szerz6déssel van-e dolgunk, olyannal, amely mogott sajatla-
gosan jogi a szabalyozas - ez esetben lesznek ugyanis jo esélyei a szer-
z8désnek mint eszkdznek arra, hogy gyokereiben alakitsa at a szocialis
szolgalatok s az ezeket igénybe vevik kdzotti viszonylatok altalanos 6ko-
nomiajat.

Ha a magéanjog szakemberei egyet szoktak is érteni abban, hogy mi
értendd szerzddésen, a kozjogrél ez mar nem mondhato el. Itt két elvi
értelmezés (tkdzik egymassal. Az egyik tdbor szamara a szerz6dés alap-
vet6en az egyoldali aktus ellentettje. Ha az érvényes normak két fél
kozott, kdlcsénds megegyezésiik alapjan jogokat és kotelezettségeket te-
remtenek, s a szerzddést megkotd felek azonosak azokkal a ,,célegyének-
kel”, akikre a szerz6deés tartalma vonatkozik, akkor valéban szerz6désr6l
van sz0. Ha azonban a jogokat és kotelezettségeket olyan megéllapodas
rogziti, melynek szerz6je nem azonos azokkal, akikre a megallapodas vo-
natkozik, akkor egyoldalt kotelezésrél van sz6. A masik allaspont kor-
latozottabb értelmet tulajdonit a szerz6désnek. Ez olyan sajatos formaju
megéllapodas lenne, amelyben a feleknek kolcsonds kotelezettségeket
kell vallaniok annak érdekében, hogy eltéré célokat kdvetd ellentétes
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érdekeiknek eleget tehessenek. Szerzddésrél abban az esetben beszélhe-
tink, ha egyrészt fennall a szandékok kozotti dsszhang megteremtése,
masrészt ha egyszer(i szandéknyilatkozatokon vagy igéretvaltasokon tal
igazi jogi kotelezettségek terhelik a feleket.

Ami az els6 kritériumot illeti, kétséges, hogy a kifejezés jogi értelmé-
ben beszélhetiink-e a szandékok kozotti autentikus 6sszhangrél. Bizony-
talan mar maganak a szdndéknak a feltételezése is. Kétségtelen, a szer-
zBdéssel kapcsolatban régrél tudjuk, hogy bizonyos szélséséges - semmitd
érvény(i - eseteket leszamitva, fel kell tételezniink, hogy a szerz6dé felek
szabad akaratukat fejezték ki, s fel kell tételeznlink ,,er6viszonyaik” vi-
szonylagos egyenléségét. Na de igencsak ugy kell tenniink, mintha sem-
mit nem tudnank a szegény, margindlis, nélkildz6 népesség viszonyairdl,
hogy azt gondolhassuk, még a szokott fenntartasokkal és eufémizmusok-
kal egyutt is (amelyek egyébként nélkilézhetetlenek a jogrend mikode-
séhez), hogy az ilyen szerz6dések megfelelnek annak az egalitarius és
k6zmegegyezést feltételez6 logikanak, mely, igymond, athatja a szerzé-
déskotés gyakorlatat. A hatosagokat képvisel6 szocidlis munkas és a ké-
relmezd kozott per definitionern igencsak egyenl6tlen a viszony; az egyik
ugyanis a csalad szamara létfontossagu juttatas sorsarol itélhet, a masik
pedig kiszolgéltatott helyzetben van, hisz éppen ez a kiszolgéltatottsag
készteti arra, hogy RMI-t kérvényezzen.

Szembedtl§ tehat - ez 6nmagaban nem lehet kifogas targya, csak ész-
ben kell tartanunk -, hogy igencsak messze vagyunk attol, hogy a beil-
leszkedési szerzddés (ahogy azt a jogelv(i szerz6dési ideoldgia sugalland)
két szabad és egyenlé akarat megallapodasara Utne pecsétet. A szerz6-
désnek tobbnyire éppenséggel az a célja, hogy felkeltse a juttatast elnyerd
személy hajlanddséagat a beilleszkedésre. A szerzddés itt nem éppen olyan
mechanizmus, amely megallapitja, majd toérvényer6re emeli a lIétez6 szan-
dékegyezést, inkdbb olyan folyamat, amely a kot6dés, a dinamizmus, a
részvétel hajland6sagat akarja felébreszteni azokban, akik - feltételezés
szerint - ennek hijaval vannak. Ebbdl kdvetkez&en a szerzédés lényegé-
ben inkabb pedagogiai eszkdz, amely nem a jogi koételezettségek rend-
szerébe val6 beilleszkedés szandékardl tanuskodik, hanem arra szolgal,
hogy az egyén (netan a csalad) hajland6 legyen a tarsadalomba vald
visszailleszkedési térekvés gondolatét elfogadni.

Hasonld megallapitasra juthatunk, ha a maga jogi definiciéjaban vett
szerz6dés masik Kkritériumat vesszik, nevezetesen a szerz6d6 feleket
0sszekotd jogok és kotelezettségek szigord meghatarozasat. EI6szor is a
szerz6dés tartalma bizonytalan, hiszen a térvény szévege értelmében mo-
dosithat6, sét, a juttatds folyositasdnak minden egyes meghosszabbitasa-
kor hozzéigazitando az U feltételekhez.

Végul, ha a jogok és kotelezettségek kemény betartasardl lenne szo,
szankcionalé mechanizmusra is szilkség lenne, mely akkor Iépne miko-
désbe, ha valamelyik fél nem tartja tiszteletben vallalt kotelezettségeit.
Ha a torvény rendelkezési utasitasaval dsszhangban mi is azt allitjuk, hogy
a kozosség kotelezettsége biztositani az igényl szdmara a beilleszkedés
eszkOzeit, nehéz lenne megmondani, hogy ez utdbbi vajon hogyan érvé-
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nyesittetheti jogait, ha a tarsadalom nem tartja tiszteletben a szerz6dést.
Masfel6l pedig, bar a hatésdgok rendelkeznek olyan mechanizmusokkal,
amelyek révén levonhatjak a szerz6désszegés konkliziéit, meg kell alla-
pitanunk, hogy ezek igen messze esnek a szerzddéses elvekt6l. Figyelem-
be véve azt a véleményliink szerint lényeges megszoritast, hogy a szerz6-
désszegésért a felel6sség egyértelm(ien és teljes mértékben a kedvezmé-
nyezettet terheli, a mulasztads kovetkezményei tulterjednek a szerzddé-
sen; lehet6ség nyilik a juttatas felfliggesztésére, ez az egyoldalu Iépés a
prefektustol fiigg, akit ebben diszkrecionalis jog illet meg. A szerz6dés-
nek, 6nmagaban, tehat nincsenek meg a kdzvetlen jogkovetkezményei.

Voltaképpen minden azt engedi sejtetni (a tények is, a vonatkoz6 jog-
szovegek is), hogy a beilleszkedési szerz8dés igencsak messze esik a jog-
elvekt6l. Valbdjaban inkabb egy pszicho-pedagégiai folyamatrol van szo,
amely segit létrehozni és kibontani a segit6 kapcsolatot, s amelynek eh-
hez sikerilt jogi keretet is adni. A jogi keret (esetiinkben a szerz6dés)
azonban egy masfajta, nevezetesen pedagogiai logika szolgalataba allitott
eszkdz, amely logika szerint a ,segit6 kapcsolat” (a szocilis munkas)
megprobalja kifejleszteni a kedvezményezettben a motivaciot, a szemé-
lyes elkotelez6dést és a dinamizmust 6nndn beilleszkedése érdekében.

Minden latszat ellenére Ggy tlinik tehat, hogy hiaba valt bevett gyakor-
latta a beilleszkedési szerz6dés, ett6l még nem alakul ki a szocialis szol-
galatok és az ugyfelek kozotti viszonyrendszer jogi tipusu szabalyozésa.
Ehhez el6szor is a felek ,,szocidlis sulyanak” minimalis egyensulyat kel-
lene biztositani, és féleg megfeleld kulturéalis kompetencidk mozgdsitasat;
a ,,szerz6déses tarsadalom” val6szin(ileg igényesebb sajat tagjaival szem-
ben, mint az etatizalt tarsadalom, amely szabalyok és rendeletek kodzé
szoritva él.

Am ha megallapitjuk is, hogy a jogi szabalyozasnak, ami az RMI ked-
vezményezettjét illeti, csak kevés sulya lesz a beillesztési folyamatban, ez
nem azt jelenti, hogy a szerz6déses eljaras bevezetése egyaltalan ne be-
folyasolné a szocialis szféraban uralkod6 szakmai gyakorlatot.

A kulturdlis iranyitas-menedzselés” a szocialis szféraban

Eppen ennél a befolyasnal érhet6 tetten az RMI jelentette harmadik
kihivas. A beavatkozasok modja vagy alig valtozik (meg6rizve a korabbi
logikat), s a rendszer kirekeszt6 és segélyezés-elv(i tendenciai 6hatatlanul
mindinkabb er6re kapnak, az lgyfeleket egyre inkabb egy hivatalos el-
lendrzés alatt tartott peremhelyzetbe kényszeritik. Vagy pedig ellenke-
z6leg: a napi gyakorlat képes lesz sszefogni a rendszerben potencialisan
meglévd valtozasokat, s ekkor a fogyasztokkal valo kapcsolat atalakulasa
kovetkezik be. Ez a kezdemény annak lehet6ségén malik, mennyire si-
kerll (j modellt kinalni a szocialis beavatkozas gyakorlatanak, és szaki-
tani a koradbbi, az un."klinikai modellnek” alarendelt gyakorlattal, s
mennyire sikertll, a médszereket tekintve partneri logikara, a végcélokat
tekintve pedig egy kulturélis mutécidra atvaltani.
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A Klinikai modell megkérd6jelezése

A szocialis munkénak a 30-as évek valsagat kovetd erételjes fellendulése
(nem kis részben a habord utani évek hozta valtozasok hatésara) az ipari
orszagok mindéségileg (j allamszervezeti formai kozott zajlott le. Az Un.
»Szabalyoz6 allam” térnyerésére gondolunk, amely, mikdzben sorra el-
halnak a szolidaritas hagyomanyos formai, maga ala gy(ri a gazdasagot
és a szocialis szférat, s a beavatkozasnak addig ismeretlen formait dol-
gozza ki. Ezeket az jellemzi, hogy a jogelv(i logika - latszolagos térnye-
rése ellenére - valdjaban egyre inkdbb &atadja helyét egy technicista-ad-
minisztrativ logikanak.

A szocialis programok terliletén a beavatkozasok, felvallalva Vichy
Orokségét, kozvetlenul a habora végétdl fogva az orvos- és a tarsada-
lomtudoméanyokban igyekeznek fellelni sajat technikai és ideologiai meg-
alapozasukat. A legvéltozatosabb alakokat 6ltve, az orvos-beteg reléaciot
mésol6 Kklinikai paradigma valt uralkodova, amely a viszony szimmetria-
janak hiényéara épit. Az egyik oldalon adott a kérelmez§, aki valamiben
szikséget szenved, valamilyen gondja van, s nem rendelkezik azokkal a
feltételekkel és eszkozokkel, amelyekkel képes problémait megoldani; a
maésik oldalon pedig a technikai szakember all (az eljarasokat mdkodtetni
képes hivatalnok, a pszicho-pedagdgiai ismeretekkel rendelkezd nevelési
tanacsado sth.), aki - tokéletesen birtokaban lévén a sziikséges elméleti
vagy gyakorlati szakismeretnek - megadhatja a kell§ vélaszt.

Az orvost mintazva, a szocialis munkas is a ,,diagnosztizalas, majd
gylgyjavallat” paradigmajahoz igazodik. Kezdetben megfigyeli ,,pacien-
sét”, a klienst. Lajstromba veszi szociélis inadaptacidjanak vagy perem-
helyzetének tiineteit, s ezekre ravetiti a pszicholégiai, pszicho-pedagdgiai
vagy szociol6giai értelmezési rendszerek sablonjait, hogy igy olyan diag-
nézishoz jusson, amely egyszerre jel6li ki az alkalmazkodni képtelenség
természetét és okait. Majd meghatarozza az alkalmazando kezelésmaodot,
a receptre hol pénzjuttatast, hol atneveld vagy gyogyité szolgaltatasokat
ir fel. Kétségtelen, a szocialis probléméak olykor kevéssé adnak maodot
objektiv korleirasra, s igy, ellentétben a tisztan fiziologiai kozelitéssel, a
masik ember megkozelitése teljesen feloldodik a kapcsolat ,,emberi di-
menzidjaban”. Mindazonaltal a beavatkozasnak ezt a modelljét leljik fel
mindenitt - a tisztan ,,adminisztrativ” eljarasoktdl, ahol csak egy jogo-
sultsag vagy egy szolgaltatds megszerzésérdl van sz, egészen a nevelési
vagy atnevelési programokig, amelyekben a résztvevék személykdzi kap-
csolatainak természetesen Kitlntetett szerepe van.

Nem nehéz atlatni, hogy az RMI szerz6désen alapul6 technikaja meg-
bolygathatja egy ilyen modell stabilitasat. Mindez persze csak potenciélis
lehet6ség, hiszen az a partneri és egalitarius logika, ami ehhez sziiksé-
geltetik, kdnnyen semmivé véalhat, a technicista modell megujitott, rafi-
naltabba tett formajava zillhet, ha a szerz6déskotés csak szemfényvesztd
latszat, s ha a technikusi szemléletet nem valtja fel egy olyan, amely a
masikban nem segélyezettet, hanem helyzetéért felelés targyalépartnert
lat.
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Mint latjuk, az RMI jelentette kihivasok mindegyikére igaz, hogy csak
akkor felelhetiink meg neki, ha a tobbinek is megfeleliink. A beilleszke-
dési szerz6dés altal létrehivott partnerviszony-modell csak akkor bonta-
kozhat ki, ha vallalkozunk a merev keretek fellazitasara, s mind tébb
szerepet juttatunk a helyi terepen zajl6 innovacionak. Ezek azonban csak
akkor adnak kézzelfoghatd eredményeket, ha lassacskan koérvonalazod-
nak a szolidaritas Uj formai, s megujulnak a tarsadalmi kotelékrdl vallott
nézetek. Ha mindez elmarad, az RMI sem lesz tobb jellegtelen, a sziik-
séghelyzet és a kompromisszumok naszabdl sziletett toérvénynél, mely
tehetetlen énmozgasaval teremt majd 0j szociélis purgatériumot, hogy
legyen hova szam(izni - mikdzben a fordi gazdasag Uj felvirdgzasara va-
runk - azok mind népesebb tomegét,- akik Kivil rekedtek a klasszikus
formajud munkaviszonyon s a hozza koét6dd szocialis védelmi rendsze-
reken.

Forditotta Léderer P4l
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Tel.: 266-9833/298
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Milyen nehezsegekkel kell szembenézniik
az RMI-ellatasban részesiloknek?

Ma mar ismerjik az RMl-ellatasban (Revenu Minimal d’'Insertion - Be-
illeszkedést el6segité minimalis jovedelem - a ford.) részesulék fébb jel-
lemz6it. Az els6 orszagos statisztikak szerint egy évvel a térvény megsza-
vazésa utdn 400 000 héztartés, illetve 870 000 f6 kapott ilyen juttatast.
Az ellatasban részesll6k tobbsége egyedulallé (76%), illetve gyermekte-
len (64%) volt. Iskolai végzettseglk alacsony volt, 70%-uk legfeljebb az
Elemi Iskolai Végbizonyitvanyig, illetve az als6 kdzépiskola zar6osztalya-
ig jutott el, mig a 25 és 59 év kozotti népesség kdrében mindossze 30%-
nak ilyen alacsony az iskolazottsagi szintje. Az RMI-ben részesulék ko-
zel 80%-a allastalan, és ez utdbbiak felérél még az is elmondhatd, hogy
legaldbb harom éve nem volt semmiféle keres6 tevékenysege. Egyébkeént
aranylag fiatal emberekrél van sz6 - ez részint abban fejezédik ki, hogy
atlagéletkoruk (37,6 év) alacsonyabb, mint a 25- és 65 kdzotti népesség
atlagéletkora (42,3 év), részint pedig abban, hogy az RMI-ben részesii-
I6k korében valosagos sulyuknal nagyobb aranyban szerepelnek a 25-29
év kozottiek (29%-0s az aranyuk, mig a francia népességen beliil e kor-
csoport csupan 15%-kal képviselteti magat). Nagyjabol mér ezeknek az
altalanos adatoknak az alapjan is meghatarozhatjuk, hogy milyen termé-
szetli nehézségekkel kell megkideniik az RMI-ben részesiléknek: a
gondok részint arra vezethet6k vissza, hogy az érintett személyek tarto-
san kiszorultak a munkaer6piacrdl, részint arra, hogy tarsadalmi, illetve
csaladi kapcsolataik meggyengltek.

Mindebbdl persze nem kovetkezik az, hogy ez a népesség homogén
lenne, illetve hogy az RMI-ben részesiil6kre az életutak, az adottsdgok
és a hatranyok azonossaga lenne jellemzd. A Centre d’Etude des Reve-
nus et des Couts (Jovedelmeket és Kiadasokat Elemz§ Intézet) els6 ada-
tai valdjaban azt mutatjak, hogy igen nagyok az eltérések e népességen
belul a létviszonyok illetve a gazdaséagi és tarsadalmi életben val6 rész-
vétel formai tekintetében. E megallapitas tipusalkotasra készteti a ku-

* Les allocataires du RMI face a leurs difficultés. In: Une dette sociale: le RMI. Editions
L’Harmattan, 1992.
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tatot. Persze erre nem azért van sziikség, hogy megfeleljunk egy, a tars-
dalomtudomanyok terén hagyomanyossa valt elvarasnak. Egyszer(ien
azert jelentkezik parancsolo sziikségszer(iségként ez az igény, mert egy
ilyen tipolégia mutathatja meg, hogy milyen kapcsolatban allnak az RMI-
ben részesiil6k a modern tarsdalommal, illetve hogy milyen hatasai van-
nak ennek a szocialpolitikai gyakorlatnak. Ugyakkor tgyelniink kell arra
is, hogy ne kildnitsik el mereven egymastdl az egyes tipusokat, mert
hiszen igy szem el6l tévesztenénk azokat az altalanos folyamatokat, ame-
lyek elBidézik, hogy sokan kiszoruljanak a munka vilagabol, romoljanak
a létfeltételeik, illetve gyengiljenek a kapcsolatrendszereik. Ha tehéat at-
fogd ismereteket akarunk szerezni az RMI altal érintett lakossag jel-
lemz6ir6l, illetve ha képet akarunk alkotni ennek az Ujfajta szocialpoli-
tikai gyakorlatnak a hatésairdl, tovabbra is a tarsadalmi valdsag megis-
merésének nélkilozhetetlen eszkéze marad a kell6képpen megalapozott
tipusalkoto tevékenységh..).

A beilleszkedésre vonatkozo spontan tipologiak

Az RMI-program megvaldsitasaban kdzrem(ikodok - s féképp azok, akik
orszagos vagy megyei szinten, netan egy Helyi Integréacios Bizottsag
szintjén felelnek e program megvaldsitasaert - hajlamosak arra, hogy a
terep gyakorlati megismerése soran kialakitott kritériumok alapjan osz-
talyozzak az ellatasban részesul6ket. igy példaul olyan kategoridkkal ta-
lalkozhatunk, mint a ,,beilleszthet§” és a ,,nem beilleszthet6”; a ,,foglal-
koztathatd” és a ,,nem foglalkoztathat6”, mas szdval olyan kategOriapa-
rokkal, amelyek aszerint kilénboztetik meg az embereket, hogy kiknek
a szamara nyujthat hasznos segitséget a kozosség, és kik azok, akiken
ugymond, nem lehet segiteni. Finomabb megkozelitéseket is alkalmaz-
nak, olyanokat, amelyek mar tulmennek a kétpdlusu kategériaparokon,
igy egyfelél megkulonbdztethetk azok, akiknek mindenképpen van esé-
lyik ra, hogy allashoz jussanak a munkaerépiacon, fliggetlenil attol, hogy
milyen segitséget kapnak ehhez a kézosségtbl; masfel6l vannak olyanok,
akik esetében a nehézségek halmozddasa miatt huzamosabb segitségnyuj-
tasra van sziikség, és végil ebben az osztalyozasi rendszerben is ott a
»maradék”, akikkel kapcsolatban kivanatosabb lenne lemondani a
visszaillesztési célokrol. Az ilyen osztalyozasok gyakorlati célokat szolgal-
nak, az integracios program elémozditinak az a torekvése fejezddik ki
bennilk, hogy az érintett népesség jellemzdihez igazitsdk tevékenysegu-
ket. Az is megéllapithatd, hogy az emlitett osztalyzasok implicit médon
a sikeres és kivanatos visszaillesztés céljaként az ujboli elhelyezkedést
jelolik meg, s nem vesznek tudomast a munkaerépiacra nehezed6 struk-
turalis fesziltségekrdl.

Val6jaban a visszaillesztés hagyomanyos fogalom marad. A szocialis
munkasok maguk is kételkednek abban, hogy minden esetben megfele-
16ek-e az eszkozeik. igy példaul kérdésesek az eszkdzok az olyan RMI-
ben részesildk esetében, akik nehezen alkalmazkodnak a felajanlott at-
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képz6 tanfolyamokhoz - hol a fekete munkavallalas miatt, hol mert 1é-
teznek a létfeltételek bizonytalansagét ellenstlyozd, sajatos helyi megol-
dasok, illetve a deklasszalodas megakadalyozaséra kialakitott, az egyén
kordbbi statuszénak visszaszerzésére iranyuld individualis stratégiék.
llyesfajta tények ismeretében a szociélis ugyekkel hivatasszerten foglal-
kozdk gyakran jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy az ellatasban része-
sulék jelent6s részének valdjaban mar sikertlt beilleszkednitk!

A hivatalos, illetve tarsadalmi sz6hasznéalat sokféleségét ismerve a tu-
domanyos elemzésekben célszer(i tartézkodnunk a beilleszkedés fogal-
manak hasznalatatol. Pontosabban a beilleszkedés fogalmat, abban az
értelemben, ahogyan ezt a terminust a szocialis mezdében jelenlévd akto-
rok és intézmények hasznaljak (akarcsak a szegénység vagy a munkanél-
kiliség fogalmat) csupan el6zetes fogalomnak tekinthetjuk(...).

Munkaerdpiaci pozicio és tarsadalmi kotelékek

Az RMI-ben részesilék nehézségeinek elemzésekor felhasznalhatjuk azt
a hipotézist, amely szerint az emberek gazdasagi és tarsadalmi pozicidja
hosszabb folyamat eredményeként valik torékennyé. E folyamat tanul-
manyozasakor figyelembe vehetjuk, hogy a tarsadalmi aktorok milyen
maddon kapcsoldédnak be a modern tarsadalom cserekapcsolataiba, és a
szakmai beilleszkedés nehézségeinek elemzését dsszekapcsolhatjuk a Ki-
16nb6z8 mikrokdzegek (csalad, szomszédsag, térbeli kdzelségen, illetve
szolidaritason alapulé hél6zatok) keretében makdodd, személykézi kap-
csolatok vizsgalataval. Fontos az is, hogy az RMI-ben részesiil6knek a
tarsadalmi rendszerhez f(iz6d6 viszonyéat ne csupan abbol a szempontbdl
elemezzilk, hogy magatartdsuk megfelel-e a k6z6sségi norméknak, vagy
sem. Megitélésem szerint célszer(ibb lehet, ha a tarsadalmi kapcsolatok
atrendez6dését vesszik vizsgalat ala, mégpedig azt tanulményozva, hogy
miként hozzak létre, illetve milyen egyezkedések soran modositjak azokat
a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik a kapcsolatrendszerek fennmara-
dasat. Ma mar tudjuk, hogy a szocializacidés intézmények nem jelentenek
tulsdgosan er6s kényszert az egyéni magatartasok terén, és azzal is tisz-
taban lehetlink, hogy egyénektél, illetve csoportoktol fliggéen a tarsada-
Imi beilleszkedésnek igen véaltozatosak lehetnek a formai. Egyébként a
tarsadalmi élet szabalyai sem egyszer s mindenkorra érvényesek, hanem
folyamatosan Gjratargyalhatok.

Megitélésem szerint a gazdasagi és tarsadalmi életben vald részvétel
formait, illetve a poziciok elbizonytalanodasanak folyamatat elemezve két
tengelyt, avagy a jelz6szdmok két csoportjat érdemes figyelembe ven-
nink:

1. egyfel6l az egyes személyek munkerépiaci értékét kifejezd jelz6sza-
mokat,

2. méasfeldl a tarsadalmi kapcsolatok intenzitasat kifejez6 jelz6szamo-
kat, melyek azt érzékeltetik, hogy az egyének milyen viszonyban allnak
kilonféle tarsadalmi csoportokkal, illetve a tarsadalom egészével. A tob-
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bes szam (kapcsolatok) hasznélataval azt a hipotézist is elfogadjuk, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi életben val6 részvételnek sokféle forméja lehet.

A jelz6szamok e két csoportja alapjan atfogd képet alkothatunk azok-
rol a nehézségekrdl, amelyekkel meg kell kiizdeniiik az RMI-ben része-
stl6knek. Amikor az ANPE munkallgyi szakért6i elemzést készitettek
RMI-t igényld, hivatalukkal kapcsolatban all6 munkanélkuliekrél, azt ta-
pasztaltdk, hogy ezek jobbéara olyan személyek, akik tobb éve feliratkoz-
tak az ANPE listaira, és akik szdmara mar felajanlottak kilénféle at-
képzési lehet6ségeket. Vagyis: az RMI-ellatadsban részesul6k kozott je-
lent6s szdmban vannak jelen a szakmailag deklasszalodottak, akiknek
munkaerdpiaci értéke altaldban csekély. Ugyanakkor megfogalmazhatjuk
azt a hipotézist is, hogy az RMI ellatasban részesul6k kdrében tobb cso-
portot is el lehet kilodniteni az elhelyezkedési esélyek alapjan. A csopor-
tositas soran az életkort, a diploma jellegét, a szakképzettséget, a szakmai
életutat, a munkaban eltoltott évek szamat, és az egészségi allapotot ki-
fejez6 indikatorokat érdemes alkalmazni. Célszerl ezen tulmenéen fi-
gyelembe venni a lakéhelyet is, hiszen jél tudjuk: egy ember munkaer6é-
piaci értéke nagy mértékben fligg attél, hogy mennyire dinamikusan fej-
I6dik lakokorzetének gazdasagi élete, illetve hogy mennyire hatékony az
adott korzetben alkalmazott foglalkoztataspolitika.

Hasonlé eljaras kovethet6 a tarsadalmi kapcsolatok intenzitasat kife-
jezd jelzészamok esetében. Ismeretes példaul, hogy a hosszan elhiz6d6
munkanélkiliség a szocidlis kapcsolatok meggyengulését eredményezhe-
ti, mivel a posztindusztridlis tarsadalmakban is a szakmai kapcsolatok
jatsszak a legfontosabb integralé szerepet. Azt is jol tudjuk, hogy a ,,nem
tipikus” (vagy ,,periférikus”) allasok - amelyek napjainkban a franciaor-
szagi allashelyek egyotddét teszik ki - integréciés problémak forrasai le-
hetnek, mindenekel6tt a képzetlenebb dolgozok esetében. A munkasne-
gyedek tarsadalmi kapcsolatrendszerét vizsgald kutatdsok ramutattak ar-
ra is, hogy bomlasnak indult a tarsadalmi kapcsolatok szévedéke, illetve
hogy az els6dleges szolidaritasi formak meggyengulése és a kommuni-
kacié hianya kodvetkeztében valdsagos (r keletkezett ezekben a korze-
tekben - féképp azo6ta, hogy mar nem beszélhetiink ,,voros dvezetekrél”.
Francois Dubet szerint ,a munkasontudatnak méar csak egyes elemei
élnek tovabb, amelyek mar sem &ltalanos mozgalomban, sem valamilyen
szilard meggy6z6désben nem fejezédnek ki.” Hasonlé megéllapitasokat
tehetlink szdmos falusias teleptiléssel kapcsolatban is, ahol jocskan meg-
fogyatkoztak a cserekapcsolatok és a tarsas érintkezés szinterei. Vége-
zetul ne feledkezziink el a csalddszerkezet olyan valtozésair6l sem, ame-
lyek az elbizonytalanodd helyzetl csaladoknal gyakran jarnak egyiitt a
tarsadalmi kapcsolatok meggyengilésével. A csonka csaladok, illetve az
egyedilallék szamanak névekedése ugyanis a legtobbszor noveli a sebez-
hetdséget - f6képp a hatranyos helyzetliek esetében. Mindezek alapjan
nem csodalkozhatunk azon, hogy az RMI-ben részesuléknek - tartos el-
szigeteltségiik kovetkeztében - az emberi kapcsolattartas terén is komoly
problémakkal kell megkuzdenitk. Sokuknak nincs rendszeres kapcsola-
tuk a csaladjukkal, méasoknak semmiféle csaladi kot6désuk sincs. A gaz-
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dasagi és tarsadalmi életben vald részvétel intenzitasdban mutatkozo k-
I6nbségek alapjan is tobb csoportot kilonbdztethetlink meg. igy példaul
célszerl figyelembe venni a lakéhely, illetve a lakas jellemzgit, mivel e
tényez6k hatassal vannak a csaladi és tarsadalmi viszonylatok alakuldséra
éppugy, mint a csaladi otthonon kivil végzett tevékenységekre, legyenek
azok szakmai vagy egyéb természetliek.

A tarsadalmi jelz6szamok fentiekben bemutatott két csoportjanak al-
kalmazésat egyebek kdzott az a tény is igazolja, hogy a Saint-Brieuc-ben
végzett vizsgalatunk soran dsszefuiggést talaltunk az egyének munkaer6-
piaci értéke és tarsadalmi kapcsolataik intenzitasa kdzoétt. Abban az eset-
ben, ha a tarsadalmi kornyezet elismeri egy munkanélkilirél, hogy ér-
téket képvisel a munkaerépiacon, vagyis ha Ugy vélekednek vele kapcso-
latban, hogy van esélye az elhelyezkedésre, az ANPE munkatarsai va-
I6ban felajanlanak szamara allashelyeket, esetleg olyan megoldasokat is,
amelyekkel novelheti képzettségi szintjét. Az ilyen esetekben biztosra
vehet6, hogy az egyén tarsadalmi kapcsolatai elsésorban az allaskeresé-
sen, illetve a munka vilagaval és az elhelyezkedést segiteni hivatott sze-
mélyekkel fenntartott kapcsolatain alapulnak, és ez akkor is igy van, ha
az illetének elhelyezkedési gondjai vannak, illetve ha nem is elégitik ki
Ot teljesen a szaméra felajanlott allashelyek. Az is megallapithato, hogy
az e tipusba sorolhat6 munkanélkiliek identitdsa szempontjab6l megha-
tarozo jelent6sége van a munkénak, és ezen belll is az alkalmazotti
munkaviszonynak.

Ha viszont egy inaktiv személy - példaul életkora vagy egészségi alla-
pota miatt - nem bizonyul értékesnek a munkaerdpiacon, akkor fennall
a veszélye annak, hogy a korabbindl térékenyebbé valnak tarsadalmi kap-
csolatai: a szakmai tevékenység, illetve az elhelyezkedési perspektivak
hianya csokkentheti az interakciok esélyét, és ez a helyzet kénnyen idéz-
het el§ elszigetel6dést. Ugyanakkor az, aki tisztaban van azzal, hogy ne-
hezen juthat allashoz, az karpdtlast kereshet a tarsadalmi kapcsolatok
terén. igy példaul, ha a gyermekiket otthon nevel§ anyaknak nehézsé-
geik tAmadnak, felhagyhatnak az allaskereséssel, és kérhetik a szocialis
munkasok beavatkozasat. Ilyenkor nyilvanvaléan a sziil6i szerepkorrel
Osszefliggb tevékenységeiket probaljak meg tarsadalmilag elismertetni.
Ebben az esetben az egyén tarsadalmi kapcsolatai elsésorban a gyerme-
keihez f(iz6d6 kapcsolatokon, a haztartdsi munkan és bizonyos fokig a
szocialis Ugyekkel hivatasszer(ien foglalkozékkal folytatott interakciokon
alapulnak. Ugyanakkor a munkaerdpiacrol valé visszahl(zodashol eredé
hatranyokat - mint err6l még sz6 lesz - a feketén végzett munkateveé-
kenység is ellenstlyozhatja.

Végll azt is tapasztalhattuk, hogy nagyon erds 6sszefliggés mutathatd
ki az egyének kimondottan gyenge, a killénféle hatranyok halmozddéasara
visszavezethet6 munkaerdpiaci pozicidja és a tarsadalmi életbe val6 in-
tegralddasuk alacsony foka kozott. Ez esetben a tarsadalomtdl vald el-
szakadasrol kell beszélniink, ami egyfel6l a mindennapi életvitel bizton-
sagahoz és egyensulyahoz nélkildzhetetlen lakas hianyaban, masfeldl a
tarsadalmi kapcsolatok gyengeségében vagy hidnyaban nyilvanulhat meg.
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A CERC keretében végzett vizsgalat 6sszes adatanak feldolgozésa, sta-
tisztikai elemzése lehetévé teszi majd ezeknek az 6sszefliggéseknek az
igazolésat, netan Ujabbaknak a feltarasat. Ugyanakkor az elsé rendelke-
zésre allo adatok alapjan mar most is megkulénbodztethetiink harom ti-
pust az RMI ellatasban részesul6k kdzott aszerint, hogy az illet6k hogyan
vesznek részt a tarsadalmi és gazdasagi életben.

Az els6 tipushoz kozeldllokra a gazdasagi és tarsadalmi életben vald
részvétellik bizonytalansaga jellemz6. Az 6 nehézségeik arra vezethet6k
vissza, hogy szakképzettséguk hianyos, illetve nem illeszkedik megfeleld
modon a munkaerdpiaci igényekhez. Ugyanakkor még biznak abban,
hogy Ujra - vagy életiikben el6szér - sikerulhet stabil allashoz jutniok.
Egyébként ha ezekben az esetekben megfigyelhet6 is a szocialis kot6dé-
sek gyenglilése, a munka vilagaval fenntartott kapcsolatok lehet6veé teszik
a kozosséghez fliz6d6 kapcsolatok zomének fennmaradasat.

A masodik tipusba tartozok - életkoruk, gyenge egészségi allapotuk,
megfeleld szakmai gyakorlatuk hidnya, vagy egész egyszerien a modern
tarsadalom normaival és kényszereivel szemben kialakitott elutasité atti-
tlidjik miatt - jelenleg nem bizhatnak abban, hogy stabil allashoz juthat-
nak, legalabbis ami a gazdasag versenyszektorat illeti. Ugyanakkor az §
esetlikben sem beszélhetiink a tarsadalomtol valé elszakadasrol, mert
kornyezetuk kilonféle eréforrasainak mozgositasaval (pl. bekapcsolddas
az arnyékgazdasagba, a szocialis szolgaltatasok racionalis felhasznalasa)
kiizdenek a tarsadalmi deklasszalodas ellen. Az ide tartozok tarsadalmi
- csaladi kotelékei gyakran besz(ikiilnek, &m a mindennapi élet megszer-
vezéseben még mindig szdmottevl szerepet jatszanak.

Végul a harmadik tipushoz tartozokra nemcsak az jellemz6, hogy nem
tudnak allashoz jutni, hanem az is, hogy elveszitették minden csaladi,
illetve tarsadalmi kapcsolatukat. (...)

Bizonytalan részvétel a gazdasag és tarsadalom életében

Az RMI ide tartoz6 kedvezményezettjeinek munkaerdpiaci értéke ala-
csonynak, illetve inadekvatnak bizonyult. Példaként emlithetjik azoknak
a fiataloknak az esetét, akiknek alacsony képzettségiik miatt még sosem
volt stabil allasuk. Az 6 esetiikben a legnagyobb problémat statusuk tar-
tos bizonytalansaga jelenti: sok esetben atképz6 tanfolyamokon vesznek
részt, helyzetiik gyakran 4&tmenetet képez a munkanélkuliség és a foglal-
koztatottsdg kozott, tdbbnyire részidében vagy meghatarozott id6tarta-
mig foglalkoztatjak Gket, kompenzativ céllal juttatjak Kisegit6é munkak-
hoz, stb. Erdemes megemliteni, hogy egyesek 35., netan a 40. életévikig
is eljuthatnak dgy, hogy még sosem volt biztos allasuk. Ugyanakkor a
szakmai tevékenység tovabbra is kbzponti szerepet tolt be az életiikben.
Hivatkozhatunk az Gjonnan deklasszalodokra is, akik gyakran 40. évik
felett veszitik el allasukat, de akik - akarcsak a fiatalok - azt tapasztaljak,
hogy képzettséglik nincs dsszhangban az egyre szelektivebben m(kddé
munkaerdpiaccal. Ezek a munkésok, akiket &ltaldban az ipari szerkezet-
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valtads miatt bocsatottak el izemikbdl, munka nélkil nem tudjak az éle-
tiket elképzelni.

A RMlI-ellatasban részesildk e csoportjat leginkabb a munka vilagaval
fenntartott kapcsolataik alapjan lehet jellemezni. Ha képzettségik, mint
lathattuk, nem is elegendd ahhoz, hogy azonnal allashoz jussanak a gaz-
dasag versenyszektoraban, semmi nem zarja ki, hogy egy atképzési folya-
mat nyoman stabil munkahelyre kerlljenek. Egészségi allapotuk nem gé-
tolja munkavégzésuket, és tébbségik olyan foldrajzi kérzetben lakik, ahol
a gazdasag miikédésmaodija alapjan realis az Ujraalkalmazas esélye.

A munkanélkuliség illetve a munkaerépiaci poziciok bizonytalansaga
hatassal van a tarsadalmi kapcsolatokra. Emlékezhetiink a Paul Lazars-
feld kutatdcsoportja altal végzett egyik vizsgalatnak az eredményeire,
amelynek szinhelye a Bécs szomszédsagaban 1évé Marienthal volt. Itt azt
kovetben, hogy bezartdk a véros lakdinak zomét foglalkoztatd tzemet,
tdmegessé valt a munkanélkiliség. A szociolégusok megéllapitottak, hogy
a munkalehet&ségek szinte teljes megsz(inése nyoman meglazultak a szo-
cialis kapcsolatok, tétlenség, apatia lett Grrd az embereken. Az RMI-el-
latdsban részesul6k els6 tipusaba tartozok kdrében hasonld nehézségek-
kel talalkoznak. Azoknal a munkanélkilieknél, akik hosszu évekig meg-
szakitas nélkul dolgoztak, a kényszer(i tétlenség valsaghoz vezet, s az els6
id6ben arra készteti 6ket, hogy elforduljanak a tarsadalmi élettél. Ez tor-
tént példaul egy 41 éves munkanélkilivel, akin keser(iség és szorongas
lett drra: ,,Senki sem tett nekem szemrehanyast, sem a feleségem, sem
a gyerekeim. De én személy szerint mégis hibasnak éreztem magamat.
Ugy éreztem ... még a szomszédok el6tt is ..., hogy én vagyok a hibas,
amiért allas nélkul maradtam. Odaig fajult a dolog, hogy ki sem mozdul-
tam otthonrdl. Szégyelltem magam, féltem attél, hogy meglatnak...”
Ilyen helyzetekben gyakran el6fordul, hogy a csaladi életben keresnek
kompenzaciét az emberek, mar amennyiben van lehet6séguik ra, hogy e
keretek kozott alakitsanak ki egyfajta érzelmi egyensulyt. Latnunk kell
ugyanakkor, hogy az egyének pozicidinak megrendiilése, illetve tarsa-
dalmi kapcsolataik meggyengiilése esetenként valamilyen csaladi torésre
(valasra, szétkdltozésre) vezethetd vissza.

A legfiatalabbak altalaban kdnnyebben viselik a bizonytalan élethely-
zeteket, és esetenként a munka vildgéan kivil prébalkoznak tdmaszt, szo-
lidaritast ny(jtdé kapcsolatrendszerek kiépitésével. Ezt példazza annak a
27 esztendds értelmiséginek az esete, aki kudarcba fulladt egyetemi ta-
nulmanyai utdn mavészkorokben probalkozott identitdsa Ujraépitésével.
Masok, akik hatranyosabb helyzetb6l indulnak, oOriasi energiakat mozgo-
sitanak annak érdekében, hogy kikeriljenek a katyubol, és ha nem is
stabil allashoz, de legalabb elégséges, az anyagi valsadg periddusait elke-
rilhetévé tevd jovedelemhez jussanak - ami az § esetiikben a minimal-
bér (SMIG) szintjét jelenti. Egy munkéasszarmazasu fiatal apa - akinek
még sosem volt harom hénapnal hosszabb munkaviszonya - példaul igy
beszél arrél a vagyarol, hogy allashoz jusson: ,,Adjatok barmilyen munkat,
legyen az utcaseprés, sirasas vagy vécepucolas, nekem teljesen mindegy.
A lényeg az, hogy legyen fizetésem, hogy rendesen fizessenek, még ha
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csak a garantalt minimalbért kapom, az sem érdekel. (..) En melozni
akarok, fizetést akarok hazavinni a feleségemnek és a gyerekeimnek, én
csak ennyit akarok és semmi mast. Valahogy ki akarok kecmeregni a
slamasztikabol.”

Az interjls vizsgalat els6 eredményei alapjan mar kirajzolédnak bizo-
nyos kildnbségek a fenti tipusba tartozék magatartasa kozott. Nagy Ku-
I6nbségek mérhetdk példaul a képzettségi szinttdl flggben. A tapasz-
talatok szerint az iskolazottabb fiatalok gyakran megprébaljak el6nydsen
kihasznalni a bizonytalansag idészakait, amelyeket egyébként is csak id6-
legesnek tekintenek. A kulturdlisan hatranyos helyzetlieknek viszont
nincs lehetéségik arra, hogy ezt az élethelyzetet egy 0j identitds megala-
pozésara, vagy mas életforma kialakitdsara hasznaljak fel. Ok tovabbra
is a hagyomanyos munkatipusokhoz két6dnek, és legfébb céljuk, hogy a
lehetd legrovidebb id6 alatt valtoztassanak helyzetikon. Ugyanakkor az
e tipusba tartozok mindegyikére jellemz6 (beleértve a statisztikai szem-
pontbdl igen kis stlyt képvisel6 értelmiségieket is), hogy nehezen tudnak
beilleszkedni a munka vildgaba. Ennek kovetkeztében létfeltételeik bi-
zonytalannd valnak, és az esetek egy részében szociélis kapcsolatrendsze-
rik is meggyengdil.

Amennyiben az RMI e kedvezményezettjeinek van esélyiik az elhe-
lyezkedésre, fontos szamukra, hogy milyenek voltak az ezt megel6z6 id6-
szakban az atképzési lehet6ségek, illetve az elhelyezkedni akardknak
nyujtott segitség formai. Ha az érintettek az RMI-szerzdés keretében
fordulnak valamely szocialis intézményhez, megtorténhet, hogy a ver-
senygazdasag szférajaban kindlnak fel nekik valamilyen elhelyezkedési le-
het&séget, feltéve, hogy az adott kdrzetben mar kiépultek ennek felté-
telei. Ebb6l nem koévetkezik az, hogy az RMI-szerz6déssel rendelkez8k
két masik tipusaba tartozdk ne kothetnének elhelyezkedési szerzddést,
de megfogalmazhat6 az a statisztikailag még igazolandd hipotézis, hogy
szamukra jobbara koztdmogatassal létrehozott, illetve piaci munkalehe-
téséget kinalnak fel (példaul a kozhaszni munkék, helyi beilleszkedési
programok keretében).

Még tul korai lenne joslatokba bocsatkozni azt illetéen, hogy milyen
hatassal lesz az RMI-ellatas erre népességre. Az interjuk els6 eredményei
alapjan a megkérdezettek altal elmondott tapasztalatokbol kiindulva csu-
pan annyit allapithatunk meg, hogy eltérés van az RMI-ben részestil6k
aspiracioi és az RMI nydjtotta lehet6ségek kdzott. Minthogy tovabbra is
er6sen kotédnek a munka hagyomanyos értékéhez, az RMI és a beillesz-
kedést segit6 felajanlott lehetségek csak kis mértékben felelnek meg
identitaskeres6é vagyaiknak. Azokat a kozhasznd munkakat és tanfolya-
mokat, amelyeket a beilleszkedést hivatalbol segit6k az Gjboli elhelyez-
kedést elbkészitd 1épcsékért felajanlhatnak, az e csoporthoz tartozok rit-
kéan tartjAk megfeleld megoldasnak. Tudatdban vannak a kockazatnak,
hogy megmaradhatnak a munkanélkuliség és foglalkoztatottsag kozotti
koztes pozicidban, és ennek megfeleléen leértékeltnek érzik magukat.
Egy 41 éves lzemi munkas igy beszélt errél: ,Nagy nullanak néznek.
Nagy nullanak. Ezentul TUC (Travail d’Utilité Public - Kézhaszni Mun-
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ka - a ford.) vagy TUS (Travail d’'Utilité Sociale - Szocialis Szempontbdl
Hasznos Munka - a ford.) a neved, és akarhova beoszthatnak anélkiil,
hogy megkérdeznék a véleményedet. Abban a pillanatban, ahogy mun-
kaneélkuli lesz bel6led, Ugy kezelnek, mintha hilyébb lennél a tobbiek-
nél.” Még erdsebben fogalmazddik meg ez az érzés azokban az embe-
rekben, akik az RMI-ellatasba val6 bekertilésik elétt mar tébb tanfolya-
mot végeztek el, de ez nem hozott érzékelhetd el6relépést a szdmukra.
Sokan kozlluk keser(ien, rossz érzéssel fognak bele egy Ujabb kisérletbe,
miként az a 25 éves férfi is, aki megvallotta, hogy csak azért irta ala a
beilleszkedési szerzddést, mert nem volt mas vélasztasa: ,,Mert amikor
kapsz egy ilyen izét (felmutatja az idézést), ez bizony fenyegetés... az van
rairva, amennyiben nem jelenik meg, puff, megszintetik az RMI foly6-
sitasat. Higgye el, ezek komoly fenyegetések, ezek nagy nullanak néznek
benniinket. Nincs valasztasa az embernek. igy van ez. Akar meg is do-
golhetsz, 6k tojnak ra.” (...)

A munkaerépiacrdl valé kiszorulas kompenzalt formai

Egyesek hajlamosak arra, hogy az ,,alkalmazhatatlan” személyeket olyan
.nehéz esetekként” kezeljék, akiknek az ellatasat ilyen vagy olyan for-
méban mindenképpen fel kell majd vallalniuk. llyenkor azutan, mivel ra-
juk nem terjed ki az elhelyezkedést elémozditani hivatott intézkedések
hatalya, eleve Ugy kezelik ezeket az embereket, mint akiknek az lgye a
szocialis szervekre tartozik. Ez a megkdzelités igencsak leegyszer(isito,
hiszen aldbecslli az RMI-ben részesulékon belll azok aranyat, akik
ugyan val6ban csak szerény értéket képviselnek a munkaerdpiacon, de
a beilleszkedést hivatalbdl timogatok mindenfajta kdzrem(ikodése nélkil
is bekapcsolddnak - igaz, nem munkavallaloként - a tarsadalmi vérke-
ringésbe. E szemlélet képvisel6inek az is felréhatd, hogy elfeledkeznek
a tarsadalmi kapcsolatrendszerek mikroszocialis szféraban zajl6 atalaku-
lasairol, amelyek gyakorta kicsisznak az intézményes beavatkozasok ha-
tokorébdl.

Vizsgalatunk els6 eredményei azt mutatjdk, hogy a nyugdijkor el6tt
allok az RMI-t varakozasi id6szakként élik meg. Nem érzik gy, hogy ez
az ellatads csokkentené tarsadalmi statusukat, épp ellenkez6leg, inkébb
megkdénnyebbllést hozd korkedvezményes nyugdijazasként fogjak fel a
dolgot. Egyesek arra forditjak idejuket, hogy unokaikra vigyazzanak (ese-
tenként dijazas ellenében), masok kilonféle helyi szervezeteknek ajanl-
jak fel szolgalataikat, vagy karitativ tevékenységre vallalkoznak kérnye-
zetlikben. Ezekrél az esetekrél megallapithatd, hogy a munkaerépiacrol
valo kiszorulds nem jart egyltt a tarsadalmi kapcsolatok teljes leéplé-
sével.

Az RMl-ellatashan olyan csalddok is részestilnek, amelyek korabban
mar kapcsolatban alltak a szocialis gondoskodas intézményeivel. Egyesek
példaul, akik a nevelési segély havonként folyésitott potlékaban része-
stltek, mar lemondtak arr6l, hogy Gjra allasba keriljenek. Ezekben az
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esetekben az egyének tarsadalmi kapcsolatai nem szlintek meg teljesen:
a szUl6i szerepkorrel 0sszefiiggd otthoni tevékenységek, illetve a ,,hdzon
kivuli”, az iskolaval, nevel6kkel, kozmivel6dési szakemberekkel, szocialis
munkéasokkal fenntartott kacsolatok kompenzéalhattdk - és az RMI fo-
lydsitasa esetén tovabbra is kompenzalhatjak - a munkaerépiacrol vald
Kiszorulast.

Emellett - f6ként a vidékies jellegl Cotes d’Armor tajegység tertletén
- felfigyelhettiink az életmdd és a tarsadalmi kapcsolatok szakmai de-
klasszalodast kovetd tobbféle atrendez6désére. llyen példaul a folmdve-
léshez val6 visszatérés, ami gyakran egyduttal a sziil6helyre vald visszaté-
rést is jelenti; a mezdgazdasagi Uzemekben val6 id6szaki munkavallalast,
a falusias érintkezési szokasokhoz valé_alkalmazkodast stb. Példa erre
egy 48 éves kamionsofér, B Ur esete. Ot egy sulyos szakmai mulasztas
miatt bocsatottak el 1985-ben. Mivel tudta, hogy eredeti szakméjaban alig-
ha tudhat Gjra munkat talélni, elhatarozta, hogy Parizs mell6l visszakol-
tozik szul6falujaba. Visszatelepilése utdn nagyon aktivan kereste a kom-
penzalo jellegl tevékenységeket, az Ggynevezett hivatalos gazdasag teru-
letén kivil. Szdmos be nem jelentett, aprobb-csepr6bb munkara vallal-
kozott (csirkék éjszakai begyfijtése a falu allattart6itdl, gazdalkodoknak
nyujtott kKisebb segitségek). A falu tarsadalmi életében is részt vett (eljart
példaul a temetésekre, ami a szociabilitas egyik legbiztosabb jele).

Itt érdemes megemliteni, hogy az RMI ellatasban részesilék e tipusa-
hoz tartozok maguk is képesek annak felmérésére, hogy milyen értéket
képviselnek a munkaerdpiacon, és az esetek nagy részében realis képet
alkotnak err6l. igy volt ez példaul annak a munkanélkili segélyben nem
részesllé 35 éves munkasnak az esetében is, akit egy Cotes d’Armori,
falusi kdrnyezetben miikddd élelmiszeripari (izembél bocsatottak el. Gaz-
daséagi okokkal indokolt elbocsatasa utan jelentkezett a Munkalgyi Hi-
vatalnal (ANPE), de sosem vehetett részt a szakmajahoz kapcsol6do to-
vabbképzésben. JéI tudja, hogy sajat lakohelyének korzetében rendkiviil
nehéz allashoz jutnia. Ennek ellenére gy dontétt, hogy nem koéltozik el,
hanem itt helyben proébal kialakitani falusias kdrnyezetet a csaladja széa-
maéra, olyan életviszonyokat, amelyek - legalabbis az 6 allaspontja szerint
- kevesebb kényszerrel jarnak, mint a varosi élet és az Uzemi munka. A
csalad komfort nélkili hazban lakott, megélhetésiiket szerény allattartas
és a kozeli gazdasagokban végzett be nem jelentett munkak tették lehe-
tévé. Ez a munkanélkuli valéban keveset ért a munkaerépiacon, de nem
az életkora vagy munkaképtelensége, hanem elsésorban lakéhelye miatt,
valamint azért, mert képtelen volt alavetni magat a modern tarsadalom
normainak.

Az e tipusba tartozé RMlI-ellatdsban részesiil6k gyakran nem értik,
hogy mit jelent a beilleszkedés, illetve a beilleszkedési szerz6dés fogalma.
Miutan tisztaban vannak azzal, hogy csekély értéket képviselnek a mun-
kaer6piacon, és mar lemondtak a munkaba allasrol, nem varnak mast,
mint az ellatas rendszeres folydsitasat. Kevésbé értik, hogy mi az értelme
az olyan er6feszitéseknek, amelyek nem a munkéba valé visszatérést te-
kintik végcéljuknak.
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Vajon az kévetkezik-e mindebbél, hogy a tarsadalmi beilleszkedést el6-
mozditani hivatott intézkedések nem felelnek meg az érintettek e cso-
portjanak? Nehéz erre a kérdésre valaszolnunk, mert egyelére tal kevés
megfelel§ informéacio all a rendelkezésiinkre. Csupan azt a hipotézist fo-
galmazhatjuk meg, hogy jelenleg nagy a tavolsag a szocialis szféraban
tevékenyked6knek a tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos felfogasa és
a bérmunka vilaganak periferiajan zajlo cserefolyamatok realitasa kozott.
Ugy tlinik, hogy a tarsadalmi életben val6 részvétel egyes olyan formai,
melyek mar az RMI bevezetése el6tt is léteztek (példaul a feketén vég-
zett munka) ellentétben allnak a beilleszkedés intézményesiilt definicio-
ival, illetve a szocidlis gondoskodas szakembereinek hivatalos gyakorla-
taval. A szocialis munkasok gyakran teljesen tanacstalanokka valnak, ami-
kor a munkaerépiacrol valo kiszorulast kompenzal6 szervezett formakkal
talalkoznak. Val6szin(ileg erre vezethetd vissza, hogy a beilleszkedési
szerz6dések kidolgozésa az éatlagosnal hosszabb id6t vesz igénybe azok-
nal, akik mar tdbb éve munka nélkil vannak. Altalaban véve elmondhatd,
hogy az érintettek nehezen értik meg, hogy mi értelme lehet egy beil-
leszkedési szerzddésnek, ha abban nem fogalmazodik meg kozvetlen cél-
ként az 0jboli elhelyezkedés, illetve az atképzésben vald részvétel. Egyéb-
ként az ilyen szerz8dések kidolgozasa esetenként szakmai-etikai dilem-
mak elé allitja a szocialis munkéasokat. VVajon fel kell-e példaul jelenteni
azokat, akik valamilyen mez6gazdasagi lizemben véllalnak illegéalis mun-
kat? Es arra kényszeriteni 6ket, hogy olyan szerzddést irjanak alg, amely
6sszhangban all a megyei beillesztési programmal? Vagy éppen ellenke-
z6leg: szemet kell-e hunyni a dolog felett, hiszen az ilyen tevékenységek
er6teljesen hozzajarulnak a tarsadalmi kapcsolatok fennmaradasahoz?
Vajon helyes-e rabeszélni egy beilleszkedési szerz6dés alairasara, illetve
egy atképz@ tanfolyam elvégzésére azt, aki elutasitva a modern tarsada-
lom normait, falusias kdrnyezetben lévé térpegazdasagon rendezkedett
be a csaladjaval? Milyen normakat kell figyelembe venni? Az 6ssztarsa-
dalmi szintleket, vagy inkabb azokat a marginalisabbakat, amelyek meg-
felelnek a mikrotarsadalmi kornyezet életét atalakité adaptacids, illetve
atrendez6dési folyamatoknak? Ezekre a nehéz kérdésekre nyilvan kidol-
goznak majd valamilyen valaszt az RMI-ellatasban részesiil6k beilleszke-
désének segitésével megbizott helyi bizottsagok, de azt is latnunk kell,
hogy jelenleg nagyfokd a bizonytalansdg és a zavar a széban forgd po-
pulacidval kapcsolatos kdzosségi elvarasok terén.

Mar emlitettiik, hogy alaposabban kellene vizsgalni azok megoldasait,
akik a munkaerdpiacroél vald tartos kiszoruldsukat a tarsadalom életében
valé részvétellel igyekeznek kompenzélni. Ugyanakkor nem szabad tul-
értékelnlink ezeket a lehet6ségeket, sem pedig azt gondolnunk, hogy a
munkaerdpiacon gyenge pozicioval rendelkez§ RMI-ellatasban részesu-
16k mindegyike képes ra, hogy eljusson egy szamara kielégitének tiné
egyensulyi allapotba. A kompenzacié csak viszonylagos. Terepen végzett
kutatasainkbol kiderllt, hogy még ha egyes esetekben nem beszélhetiink
is a tarsadalomrdl vald leszakadasrol, az egyének kapcsolatai nagyon to-
rékenyek, s hosszu tavon reélis veszély a meggyengulésik vagy éppen a
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felbomlasuk. Ez a helyzet példaul azokkal, akiknek nagyon rossz az
egészségi allapota - amit esetenként még az alkoholizmus is stlyosbithat
-, valamint azokkal az egyedulélkkel, akiket a szll6k vagy tavolabbi
rokonok csak akkor hajlanddk befogadni, ha az illet6k végs6 valsaghely-
zetbe kerulnek. Egyébkeént ilyen segitség nélkul sokuknak kellene vég-
letesen rossz kortlmények kozott tengbdnilik, vagy szocidlis otthonba,
illetve elmegydgyintézetbe kerulnitik. Ezekben az esetekben az egyén
tarsadalmi integraciéja - amelybdl eleve hianyzik a munka altal valo in-
tegralodas elénye - igen alacsony fokud, és kénnyen meg is kérddjelezéd-
het a kapcsolatok térékenysége miatt.

A tarsadalomrol valé leszakadas

Az RMI-ellatasban részesiild, munkaerdpiacrol kiszorult személyek kozil
nem mindenkinek sikerll kompenzacids lehet6ségeket taldlnia a tarsa-
dalmi életben. Megallapithatd, hogy sokuknak tébb problémaval kell
szembenéznie. Ezek megfosztjdk 6ket annak esélyétdl, hogy rendszeres
kapcsolatban alljanak a kdrnyezetiikkel. Az ilyen emberek gyakran egye-
dul élnek, csaladjukkal val6 kapcsolatuk megszdnt.

A tarsadalmi kapcsolatok hianyanak egyik fontos indikatora az, ha
bizonytalan az illet§ lakhatési jogcime, vagy ha nincs lakasa. A hajlékta-
lanok és az 6nkényes lakasfoglalok helyzetét ma mar jol ismerjuk. Péa-
rizsban és més nagyvarosokban dramai helyzeteket hoz létre ez a prob-
Iéma. 1989-ben a ,,Maison de Nanterre” nev(i ideiglenes szallashelyen pél-
daul 60 000 ,,vendégéjszakat” regisztraltak. Az esetek tobbségében rend-
drkocsikon odaszallitott ,,clochard”-okrol volt szd, akik koézul 8000 rend-
szeres kliens volt, de csak kevesen részesiltek RMI-ben.

Az e tipusba tartozék szamara nehezen elddnthet6 dilemmat jelent,
hogy igénybe vegyék-e egyaltalan az RMI-t. Tarsadalmi kotelékeikbdl
kiszakadva felmérik, hogy milyen alacsony a statusuk a munkaer8piacon,
és azt is, hogy milyen nagy eréfeszitéseket kellene tenniiik helyzetik ja-
vitasaért. Latjdk az RMI elényét is, hogy ti. ez rendszeres jovedelmet
nyUjt, de latjak a hatranyait is: ha igénybe veszik, akkor olyan ellaté in-
tézmény keretébe Kkerlilnek, amelynek el6irasai szigort fegyelmet kdve-
telnek meg. igy példaul azoknak, akik kérelmezték az RMI-t, s ebbdl
kovetkez8en egy szocialis rehabilitacios kézpont lakoiva valtak, dontésiik
meghozatalakor le kellett mondaniuk mindazon szabadsagokrdl, amelyek
az 6sszes nehézség ellenére egyitt jarnak a marginalis vandoréletméd-
dal. Ez tortént példaul azzal a nétlen, 57 éves munkanélkulivel, aki 40
éves munkaviszony utan hosszu iddre teljes mértékben munkanélkili lett.
Ez id6 alatt helyzete gyorsan romlott, s vegul jovedelem, lakas és csaladi
kapcsolatok nélkil maradt. Ekkor mar koldulni kényszertlt mindaddig,
amig nem sikerllt megkapnia az RMI-t. Szavai szerint ,,Az RMI arra jo,
hogy megtiltsak az embereknek, hogy az utcdn kolduljanak.” Jelenleg a
nanterre-i otthonban van széllashelye, és ugy latja, hogy ennek a hely-
zetnek mindent 6sszevetve, nagyobbak az elényei, mint a hatranyai: ,,Itt
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van egy fénokség folottiink, amely megszab bizonyos dolgokat.(...) Ha
itt laksz, kevesebb a gondod, nem fizetsz lakbért, gazt, villanyt. Ha kijon
a lumbagdd, koérhazba visznek. De ha egy garzont bériek, és veszekedfs
szomszédaim vannak, ugyan Kkit6l kérhetnék segitséget?” Nyilvanvald,
hogy ez esetben az RMI elfogadasa mogott nem valamiféle beilleszkedési
stratégia hizdédik meg, hanem csupan az a vagy, hogy illetd megbévja ma-
gat a marginalis életmoddal egyittjaré bajoktél. Egyébként ez a munka-
nélkili nem is tud mas jové6t elképzelni maganak, mint azt, hogy 60 éves
kordban majd elhelyezik az idések otthonaba.

Pusztan azért, mert a nagyvarosokban lathatébbak a tarsadalomrdl le-
szakadok, tévedés lenne azt gondolni, hogy a vidéki kdrnyezet mindig
biztositja a tarsadalmi beilleszkedést. Persze nyilvanvald, hogy a Kiskoz-
ségekben - mér csak a lakohely, illetve a tagabb kornyezet jellemz8ibél
kovetkezGen is - tobb lehet6ség kindlkozik a munkaerépiacrél val6 ki-
szorulas kompenzéléséra, de az elszigetel6dés szdmos példajaval talalkoz-
hatunk ezeken a telepiléseken is. S esetenként maga a tarsadalmi élet
is csokevényes. Vizsgalodasaink soran a testi és lelki nyomoruisag szamos
olyan esetével talalkoztunk, amelyek legaldbb részben az emberhez mél-
tatlan létviszonyokra vezethet6k vissza, illetve arra, hogy az adott kdzeg-
ben szétzilalédtak az emberi kapcsolatok. Ezt mutatja példaul C. Urnak,
ennek a 40 éves férfinak az esete, aki kordbban mez6gazdasagi kistizem-
ben segitd csaladtag volt, és aki szilei halala 6ta egyedil él egy egész-
ségtelen és szinte romos kis tanyasi hdzban. A portat képtelen rendben
tartani - a beton padldzatot példaul vastag és cslszds sar boritja. Egész
nap egyedil van otthon, egyetlen elfoglaltsaga az, hogy ennivalét készit
maganak. Egészsegi allapota siralmas. Epilepszias (ahogy 6 mondja: ,.el
szoktam esni”), de tovabbra is fogyaszt alkoholt, amitél egyre romlik az
allapota. NGvére az egyetlen olyan Iény, akihez még csaladi szalak fizik.
O egy szomszédos hazban él, de nem nyujt neki semmiféle segitséget. E
problémahalmaz ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy mar tobb-
szOr toltott hdrom hdnapot a korzet pszichiatriai kérhazaban.

A tarsadalombdl kiszakadok gyakran alkoholizalnak. Egyesek még azt
is allitjadk, hogy némely ellatottak nyomoruségat maga az RMI okozza.
Szarkasztikus megjegyzéseket lehet hallani azokrél a megrogzott alkoho-
listdkrol, akik a nekik folydsitott pénzb6l isszak le magukat. Tény, hogy
gondos és aldozatkész személyek - szocialis munkasok és dnkéntes segi-
ték - folyamatos és hatékony tamogatasa nélkil nagy az esélye annak,
hogy ezek a csaladi és tarsas kapcsolatok nélkili RMI-kliensek bajaikra,
kudarcaikra az italban keressenek vigaszt.

Ha a beilleszkedés valoban egyet jelent a modern tarsadalomra jellem-
z8 cserekapcsolatokban vald részvétellel, illetve az innovacidk atvételé-
vel, bizonyos, hogy e kliensek szamara rendkivil nehéz lesz a ,visszail-
leszkedés”. Ebb8l azonban nem szabad azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
az RMI felesleges vagy éppen diszfunkcionalis intézmény lenne azok sza-
mara, akiket a tarsadalombol kiszorulas fenyeget. Szamos bizonyito6 erejd
peldat emlithetnénk arra, hogy az RMI javitotta a tarsadalmi cserekap-
csolatokban val6 részvételt. Olyanok szamara, akik kordbban nem ren-
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delkeztek semmiféle jovedelemmel, lehetdvé tette példaul, hogy életiik-
ben el6szor bankszamlat nyissanak, hogy tarsadalmi biztonsaghoz jussa-
nak, hogy falujukban vagy lakénegyediikben kdzhasznl munkat végez-
zenek, és hogy kapcsolatokat alakitsanak ki, vagy élesszenek fel kornye-
zetlikben. Aligha vitathatd, hogy az RMI ,,megtarté” funkciét tolt be
mindazok szdmara, akiket ,,marginalisnak” neveztem, és akik korabban
nem kaptak tartés tdmogatést a szocialis szolgaltatoktol.

irasunkban kisérletet tettiink az RMI-ellatasban részesilék tipoldgia-
janak kidolgozasara, figyelembe véve azokat a nehézségeket, amelyekkel
szembe kell néznitk, vagy ha (gy tetszik, az egyéni poziciok megrendu-
lésének azokat a fazisait, amelyek sordn az egyén fokozatosan elvesziti
munkaerépiaci értékét, illetve tarsadalmi kapcsolatait. E munkabdl, mely
a terepen végzett kutatas elsé eredményeire tdmaszkodik, maris levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy a gazdasagi és tarsadalmi életben vald
részvétel formai igen véltozatosak; léteznek olyan mikroszocidlis terek,
amelyeken belil a tarsadalmi kapcsolatok Gjraépilnek a tarsadalmi beil-
leszkedést elémozditani hivatott szervek beavatkozasa nélkul, tovabba
hogy az RMI ellatasban részesiuldk egy része - az 6ket sujtd nehézségek
ellenére - nem marad passziv a maganéletébe beavatkoz6 intézmények-
kel, illetve szocialis munkasokkal szemben. E tanulmany egy folyamat-
ban lév6 kollektiv kutatds egy szakasza, melynek végleges eredményei
segithetnek az 0j, nagyratdrd szocialpolitika értékelésében.

(Ez a szdveg akkor irédott, amikor az RMI ellatasban részesiil6kkel kapcsolatos fo-
lyamatban lévé vizsgalatok adatai még nem voltak telies mértékben hozzaférhetéek. Rész-
letesebb informéciok, illetve statisztikai adatok talalhatok a ,Documents du CERC”, a
sLa Documentation Francaise” 98. fuzetében.).

Forditotta Bajomi lvan



Isabelle Astier

A beilleszkedés probaja

Mar két éve olyan kulcspoziciot toltok be, amely lehet6vé teszi, hogy
kozelrél figyeljem meg a minimalis beilleszkedési jovedelem (RMI)! be-
vezetésének gyakorlati megvaldsitasat. Rendszeresen részt kell vennem
helyi beillesztd bizottsagok (CLI) Ulésein, talalkoznom kell a rendelkezés
kiillonb6zd szereplBivel: szervezetekkel, szakképzési kozpontokkal, szo-
cialis munkasokkal, kdzségi tarsadalmi akcidkdzpontokkal, varosi és me-
gyei képvisel6kkel és kulonféle érintett kdzhivatalokkal. E munka soran
jelentds mennyiségl anyagot gydjtottem Ossze. Ebben a cikkben arra val-
lalkozom, hogy aprélékosan feltarjam a beillesztési intézkedések és ak-
ciok tartalmat, és azokat a vitakat is, amelyeket egyes helyi beilleszt6
bizottsagok folytatnak. Ezeknek a férumoknak egyedi helyzetekkel kell
foglalkozniuk, és valdra kell valtaniuk a hds-vér kedvezményezettek és
a kdzhatalom kozott kotott gyakorlati megallapodasokat.

A kiilénb6z6 anyagok Ujraolvasasa kdzben el6szor az lepett meg, hogy
a rendelkezés végrehajtdi szemében csak akkor valik elismerhetévé az
RMI jogosultjainak méltdsaga, ha valamiféle hasznossagot talalnak naluk
a mindennapi élet aktusainak tarsadalmi kompetencidkka valé atmindsi-
tése révén. A jove lehetBségének legaprébb jelét is a kvalifikacio halvany
nyomaibol kell tehat kibanyaszni. Az is gyakori, hogy a tamogatottat Ki
kell szakitani fojtogat6 csaladi kotelékeibdl, amelyek meggatoljak abban,
hogy munkat vallaljon: a beilleszkedési szerzédes ilyenkor kvazi munka-
szerz6dés lesz. Am a beilleszkedési szerz6dések kidolgozasaval megbizott
instruktorok munkajanak legkényesebb része a sziikségletek megfogalma-
zasa marad. Végul nem szabad elfelejteni, hogy a beilleszkedési szerz6dés
csak egy szerz@dés-szdvevény egyik eleme, mivel kb. tiz év 6ta a szerz6-
déses technika egyre népszer(ibbé valik a kodzigazgatasban.

In: Une dette sociale: le RMI. Editions L’Harmattan
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Méltdsag és hasznossag

Az 6sszegyjtott anyagokbdl kitlinik, hogy milyen jelentést tulajdonitanak
a szerzGdéseknek, amelyeket allandéan megujitott konkrét javaslatok
alapjan kell megvaldsitani. igy Metzben pl. egy atmeneti szallaskbzpont
esetrél esetre taldlja meg a szerz6dés konkrét pontjait: a segélyezett egy
kérddivet tolt ki, amely a szerz8dés kidolgozasanak alapjaul szolgal. A
négy nagy tertletre - gyerekek, egészség, lakashelyzet, jogvédelem - vo-
natkozo kérd6iv atolvasdsa azonnal tajékoztat bennlnket a figyelem ko-
zéppontjaba kerlld pontokrol, amelyek koril a gyakorlati megallapodas
kialakithato.

El6szor is vegyik észre a szandékos ,,Kifelejtést”. munkarol itt egy sz6
sincs, sem munkakeresésrél, sem munkaval kapcsolatos tevékenységek
iranti érdekl6désrél. Ugy tekintik, hogy a munkébaallashoz az érdekelt-
nek el6bb bizonyos feltételeket kell teljesitenie: tor6dnie kell az egész-
ségével, a fogaival, a tarsadalombiztositadsaval, a gyerekei iskolaztatasaval
és a tanarokkal val6 viszonyaval, részt kell vennie a lak6helyi életben,
torddnie kell a lakashelyzetével és a lakéassal kapcsolatos jogaival, lakéa-
sanak mindségével, eladésodasanak szintjével - ezek a feltételek olyan
embert hataroznak meg, aki 6rkodik a maga és 6véi jolétén. E tenniva-
16krdl azt feltételezik, hogy a peremre szorult ember képtelen naponta
torédni velik. A kérd6iv a beilleszkedett egyén profiljat rajzolja meg,
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan szervezi meg a kérdezett a
gyerekeinek felligyeletét, ha munkat kap. A kérd6iv arrél szeretne meg-
gy6zddni, hogy az emberek igyekeznek kezeltetni magukat, érvényt sze-
rezni lakashoz vald joguknak, tdjékozddni jogaik allasarol. A gyerekek
felligyeletének megoldasat a nék munkabaallasa kulcsanak tekinti; a gon-
dozasi szolgéltatdsokhoz val6 jo hozzajutds a munkahoz jutas déntének
tekintett feltétele. A kérd6iv készitbje szemlatomast fél az olyan jelen-
segek kapcsolddasatol, mint amilyen a ,,munkanélkiliség/elhanyagoltsag”
vagy a ,fizikai leromlas/nehézség az Gjboli munkabaallasnal”. Ugyanak-
kor igen fontosnak tartja a jogok érvényesitését, tehat ismeretét, vagy
azt, hogy a kérdezett tudja: hol lehet informéaciot kapni. Ez a kérd6iv igy
egyfajta memento kivan lenni a segélyezett szamara, amely emlékezteti
6t a beilleszkedett személyek sziikségleteire és torekvéseire, mintegy azt
mondvan: ,,ime, ezzel kell tér6dnie, mert mindenki ezzel tor6dik”, és igy
elvezethetd odaig, hogy osztozzon egy kdzos élni-tudasban. Tetszik, nem
tetszik, a szerz8dbket - tobb-kevesebb kényszeritéssel - eljuttatjak addig
a méltésagig, hogy 6k is a jolét (igyndkeivé valjanak, és csatlakozzanak
a joléti tarsadalom normainak épitéséhez.

A kilencvenes évek elején az ember beilleszkedési fokanak ez a mérési
modja engem azokra a diagramokra emlékeztet, amelyeket az Otvenes
években a munkéasnépesseg emberi szintjének mérésére hasznaltak, Ku-
16ndsen amelyeket J.-L. Lebret2 dolgozott ki. Ezek a diagramok megraj-
zoltdk a munkas ,,modelljét”, és ezzel lehetévé tették a tanulmanyozott
csaladok négy csoportba osztasat, jelestl megkilénbdztetve kozottik
»egy also réteget, a proletariatus alattiakat, akik menthetetlentil ember
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alatti életszinvonalon élnek”.3 Akkoriban négy terlletet vizsgaltak: a csa-
ladi koltségvetés részleteit, a lakasfeltételeket, az életmddot, és a szemeé-
lyeket. A vonatkoz6 diagramok kozil4 az élelmezési kiadasokét tekintet-
ték dontének a haztartasok osztalyozasaban. A kutat6 az élelmezési cik-
kek tobbé-kevesbé erds szordsanak az alapjan mondta, hogy ez a haztar-
tas ,,végre tullépett a szigorl sziikségletek szintjén”. Amig a forrasok
50%-at élelmiszerre forditottdk, addig a nyomor korében voltunk. Az
emberi szintet egészségligyi kritériumokon mérték: a lakas higiéniaja, sze-
mélyi higiénia, a katonai szolgélatra alkalmas fiatalok szazalékaranya, a
gyermekhalandésag, szlletési rata, halalozasi réata.

1990-ben megfigyelhetd a szigortan egészségiigyi érdekl6dés eltlinése:
nincs tébbé sz6 az RMI jogosultjainak sziiletési vagy halalozasi aranyardl,
személyes higiénidjarol, lakésviszonyairdl, a fiatalok katonai alkalmassa-
garol. Jelent6s hangsulyt nyer ezzel szemben a gondoz6 szolgaltatasok
igénybevétele, kuléndsen az olyan szakszolgaltatoké, mint a fogaszat vagy
a négyogyaszat. Azt is mondhatnank, hogy 1990-ben ez az érdekl6dés
egyenesen lényegivé valik a beilleszkedéssel kapcsolatban, és felvéltja a
taplalkozasi szinvonal iranti érdekl6dést, amelyet az 6tvenes években a
munkéshéztartasok osztalyozasaban meghatarozonak tekintettek. 1991-
ben mér nem az RMI jogosultjainak taplalkozasi szintje irant érdekl6d-
nek, hanem a fogyasztott termékek minésége és a taplalkozas egyensulya
irdnt; az érdeklédés tobbé nem kvantitativ, hanem kvalitativ, tdplalkozés-
tudomanyi.

Ugyanezt a fajta érdeklddést példazza egy Oise megyei szallaskdzpont
beilleszkedési projektje. Ez a kdzpont egy sor kritériumot javasol annak
értékelésére, hogy beavatkozasa milyen hatassal volt a résztvevék beil-
leszkedésére. A tarsadalmi beilleszkedés jelzésére a kdvetkez6 tételeket
alkalmazza, melyek egyuttal a mindennapi élet megannyi tarsadalmi kom-
petenciajat is jelentik:

- héazon kivil mozog, hireket tovabbit kifelé;

- legalabb egy 6ra idétartamu elGadast vagy beszélgetést végig kovet;

- segit jatszani sajat vagy masok gyermekeinek;

- az eldz6 évben egy szocialis munkas tanacsadasat fogadta el min-
dennapi életével kapcsolatban;

- sporttevékenységet folytatott az el6z6 hénap folyaman;

- tanédcsokat vagy dokumentumokat kapott egy projekthez;

- ismeri a kdzség polgarmesterének a nevét;

- meglatogatott egy muzeumot vagy emlékmdvet;

- ki tudott tolteni hivatalos dokumentumokat;

- koltségvetést készitett;

- hallgatott lemezt az elmuilt héten;

- olvas Ujsagot;

- le tudja irni hazastarsanak munkajét;

- taldlkozik régi munkatérsaival;

- legalabb harom izben jart a munkakdzvetiténél az elmult évben;

- ingyenes buszjegye van; tagja valamilyen szervezetnek;
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- van személyazonossagija;

- van telefonja;

- legalabb egyszer részt vett egy helyi Gnnepségen az el6z6 évben;
- benne van a valasztéi névjegyzékben;

- egy barétja meghivta ebédre/vacsorara;

- kapott ajandékot az elmult évben;

- néha elmegy valahova hazastarsaval, sziileivel vagy barataival.

A szemink el6tt vonulnak el a mindennapi élet apr6 tevékenységei,
az Ujsagolvasas, a mozizas, a gyerekek segitése vagy a baratokkal valo
idétoltés mint tarsadalmi kompetencidk. Mar nemcsak a szakmai kom-
petenciédkat tekintik tarsadalmilag hasznosnak, hanem a tarsadalmi kom-
petenciakat is.

igy hat a megallapodas tarsadalmunkban legmagasabb rend( formaja-
nak, a szerzddésnek kell kdzvetitenie a beilleszkedés egész folyamatat,
elismervén némi hasznossagot, s ezzel némi méltosdgot azok szamara,
akik nem termelnek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a méltésag és
a hasznosséag egydutt jar, vagy legaldbbis olyan part alkot, amely folyama-
tosan taplalja és el6re lenditi egymast, s amelyben a méltdésagot csak egy
vegsd probatétel, a kolcsonosség aran lehet elérni. Egy szocialis asszisz-
tens, akitll azt kérdezték: ,Hogyan magyarazza meg az RMI igényjogo-
sultnak a kotendd szerzddést?”, a kérdésre igy felelt: ,Altalaban azt mon-
dom nekik: On harom hoénapja kapja az RMI-t, a torvény szerint ezalatt
beilleszkedési szerzddeést kellett kotnie. Ez logikus, a tarsadalom jovedel-
met nyujt Onnek, Orinek viszont hasznosnak kell lennie a tarsadalom
szamara. Az RMI nem segély, hanem szocialis jovedelem. Ez mas. De
»hasznosnak lenni« nagyon sokféleképpen lehet, pl. Ugy, hogy orvoshoz
fordul gydgyulasa érdekében, vagy javitja kapcsolatat a szomszédokkal,
vagy gyakrabban meglatogatja a gyereke tanitdjat... Ez mind egy-egy
maodja annak, hogy egyszerre legyen haszndra masoknak és dnmagéanak.
Ez a beilleszkedési szerz6dés.”

Vajon nem a méltdésag/hasznossag part latjuk-e viszont az RMI ked-
vezményezettek tarsadalmi kompetencidinak diihodt keresésében, amely-
be a beillesztési akciok szervezGi és kutatdi belevetik magukat? A kilenc-
venes évek beillesztés-szervezGinek eréfeszitései az RMI kedvezménye-
zettek kompetenciainak elismerése irdnyaba hatnak. Az aranyszabaly az,
hogy egy beilleszkedési szerz6dést nem lehet az egyén hidnyosséagaira
vagy gyengéire épiteni, csak a képességeire, és a benne rejl6 lehet6sé-
gekre? Arra van tehat szlikség, hogy a szocialis munkas - vagy ahogy
egyesek nevezni szerelik: a szocialis kisér6 - igyekezzen megallapitani a
vagyakat és képességeket. Az a feladata, hogy felszinre hozza az érintett
kompetenciait. A beilleszkedés szakemberei most mar nemcsak az atkép-
zést vagy a szakképzést tekintik céljuknak, hanem a tarsadalmi atképzést
is. Megfigyelték, hogy megfelel§ tarsadalmi kompetencia hijan szakmun-
kas-bizonyitvannyal is sokan munkanélkiliek maradnak, vagy nem tudnak
magasan képzett szakmunkéasokka valni6é; hogy a szakképzetlenek kozil
azok, akik munkat taldlnak, tarsadalmi kompetenciakrél tesznek tanusa-
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got7; hogy a tarsadalmilag vagy mentalisan hatranyos helyzet(i népesség
tarsadalmi beilleszkedésének elmaradéasa kilénb6zd tarsadalmi kompe-
tenciak hianyabdl fakad8. A szakmai beilleszkedés elmaradasa nem egye-
dul az oklevél vagy a képzettség hianyabdl ered, hanem - és féleg -
tarsadalmi kompetenciak hianyabdl is. A beilleszkedés kutatoi és gyakor-
lati szakemberei szdméara a munkéra késztetés a tarsadalmilag hatranyos
helyzetl népesség esetében a tarsadalmi kompetenciaik fejlesztésére vald
késztetésen keresztil térténik, ami a kdvetelmények és jutalmak kozotti
egyensuly pedagogiajat implikalja.9 Az (j ,,tarsadalmi-kompetencia-okta-
tokra” var hat a feladat, hogy olyan kurzusokat taldljanak ki, amelyek
pozitiv szankcidkat tartalmaznak annak érdekében, hogy elvezessék az
alanyokat a foglalkoztatas kiiszobére. Jean-Marc Dutrenitl0 a tarsadalmi
kompetencia kévetkezd meghatarozasat ajanlja: tarsadalmi kompetenci-
aval rendelkezni annyi, mint képesnek lenni arra, hogy minden pillanat-
ban motivaltak legylnk, alkalmazzuk készségeinket, bizonysagat adjuk
stabilitasunknak, felel6ssegunknek, pozitiv én-képlinknek, eréfeszitések-
re vald készségiinknek, és mindezt oly kiilénbdz6 teriileteken, mint az
egészség, a gazdalkodas, a képzés, a foglalkozas, a csalad, a lakas, a sza-
badidé.

A jovo lehet6segének jele

Milyen format 6lt a beilleszkedés/méltésag/hasznossag lancolat a helyi
beilleszt6 bizottsagokban (CLI) a szerz6dések megbeszélése soran?

A kovetkez6 rovid parbeszéd azt mutatja, hogy a beillesztés fogalma
gyakran inkabb magéra a folyamatra utal, mint a végallapotra, amelynek
e folyamatbdl keletkeznie kellene.

,»Dubois Ur jelentkezett az Gjraelhelyezkedési tanfolyamra, de nem vet-
ték fel. Hat ez hihetetlen! Egyaltalan odament? Igen, igen. Hat, ha meg-
jelent, akkor ez nagyszer(i. Mert Dubois-rél, amennyire ismerjik, azt lehet
mondani, hogy ez haladas. Adjunk neki 8 honapot. ”

A helyi beilleszté bizottsag tagjai szamara, pusztan az a tény, hogy ez
az ur - aki nekik nagyon marginalizaltnak tlint - egy meghallgatésra el-
ment, elegend6en igazolja az RMI meghosszabbitasat Gjabb nyolc honap-
ra. Vajon milyen dontést hozna egy CLI egy olyan személyrél, aki ugyan
szorgalmasan részt vesz a beilleszkedési szerz6désében foglalt tanfolya-
mon, de egyébként nem valaszol a szocialis asszisztens hivasaira, vagy
nem hajlandé talalkozni egy szociélis és csaladi gazdalkodasi tanacs-
adoval, aki felajanlja, hogy segit neki a gazdalkodasban? A tanfolyami
részvétel és a személyes gazdalkodas kozil melyik tevékenység jarul hoz-
za jobban a beilleszkedéshez? Egyesek szerint, ha a kedvezményezett
nem képes mindkét tevéekenység végzésére, akkor szakaszonként kell ha-
ladni. Beilleszteni annyi, mint elinditani egy dinamikat, Kivaltani egy cse-
lekvéssort, elvezetni valakit a valtoztatasra valé hajlandosagig; a beillesz-
tés inkdbb folyamat, semmint cél. Beilleszteni annyi, mint elképzelni va-
laki szamara egy kiutat, felkutatni a masikban egy lehetséges jovo lega-
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probb jelét. E legaprobb jel keresése az, ami a szakembereket nyugtala-
nitja, mint ezt mutatja a kdvetkezd beszélgetés, egy helyi beillesztd bi-
zottsag ulésérol: ;

,.Szocidlis munkds: Attérink azokra, akik lakékocsiban élnek. Nincs
allando lakohelyik, a dossziéjuk sokat utazik. ... Ezt a szerz6dést nem
volt kénny(l megkotni... A férfi tovabbra is igyekszik eltavolittatni a te-
tovalésait - ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy az egész arca tetovélva
van. Alprefektus: Vandorl6 vagy marginalis? Szocialis munkas: Margina-
lis... Van csaladja, idénként meg is latogatja 6ket, de elhagyta a csaladjat,
hogy a maga életét élje. De halad a dolog... Alprefektus: Kezdi 0ssze-
szedni magat lassacskan... Erdekes historia ez a tetovalassal, van benne
valami szimbolikus, talan annak a jele, hogy vissza akar illeszkedni... Szo-
cialis munkas: Igen, de ugyanakkor nagyon nehéz elérni, hogy vallalja a
tarsadalombiztositas. Most éppen a teriileti pénztarral targyalunk, de ne-
héz a dolog. Igaz, most prébaljak megforditani a marginalizalodasi folya-
matot. Alprefektus: J6, hat van remény... Szocialis munkas: Igen, masrészt
a nd éppen szakmavalasztasi tanfolyamra megy az eladdi szakmaban,
most van alkalmassagi vizsgéalaton az ,,Ujrakezdés” szervezetnél.”

Van-e remény? A CLI tagjainak minden pillanatban ez a kérdés jar a
fejében. Véglegesnek vagy atmenetinek kell-e tekinteni az allapotat an-
nak, akinek a szerz&dését vizsgaljak? igy ennek a 28 éves férfinak az
esetét, akinek szakképzettsége nincs, aki sosem végzett keres6 munkat,
akinek még allandd lakoéhelye sincs, és aki marginalis életmoddot folytat,
nem tekintették reménytelennek, mert 1épéseket tett, hogy eltavolittassa
a tetovalast az arcarél. A szocialis munkéas és az alprefektus az integra-
16dds szandékat latja ebben, sét az utdbbi a Iépés szimbolikus elemét
hangsulyozza. Néha nehezebb olyan jeleket keresni, amelyek lehet6vé
teszik a reményt - mint ebben az esetben:

,AlprefektusAl Szdval itt van valaki, akinél elismerhetjik a beilleszke-
dést, de aki azért nem nagyon hajtja magat a munkakeresésben, ugye?
Polgarmester: Azért keres, keres... Csak... méar pszicholégiailag nincs ab-
ban az allapotban. Marginalizalodik. Alprefektus: Milyenek a csalad for-
résai? Polgarmester. Nem tudom... Kaptak Uj lakast? Szocialis munkas:
Igen, igen, marcius 15-én koltoznek. Alprefektus: JO, akkor a lakésoldalrdl
van fejlédés, és sikertelen allaskeres kisérleteket is tett, j6l van... ANPE
(munkanélkiliségi biztosito, illetve munkaligyi hivatal): Tudjak bizo-
nyitani ezeket a kisérleteket? Szocialis munkas: Igen, ott vannak a do-
kumentumok. ANPE: Csakhogy ez az Ur leginkdbb oda megy munkat
keresni, ahol nincs felvétel. Ahol viszont érzi a veszélyt, hogy felvennék,
oda nem megy. Az egész lgynokségen errdl hires. Alprefektus: Nézze,
azt javaslom, hogy hosszabbitsuk meg harom hénapra, egyes dolgokban
van fejlédés. Fenn kell tartani a nyomast, végil is nincsenek csodak. Még-
se vaghatjuk el a megélhetését, viszont kothetiink vele harom hoénapos
szerz6déseket. Ennek kapcsan ismét hangsulyozom, hogy amikor egy
szerz6dést megkdtnek, az instruktornak listat kell készitenie a tenniva-
I6krol. Pontos szerz6dések kellenek, az osszes teend6kkel, hatariddk-
kel...”
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Révid és pontos szerz8dések megszovegezesevel, az elvégzendd konk-
rét feladatok lajstromba vételével megannyi alkalmat nydjtanak a tdmo-
gatottnak beilleszkedési szandéka kifejezésére. ,,Mindig okot kell talalni
a talalkozasra, hogy Utemezzik az id6t” - mondta ugyanaz az alprefektus
egy masik bizottsag ulésén. ,,Fenn kell tartani a nyomast” - ez az itélet
azon kedvezményezettekrél, akiknek a helyzetét a bizottsag megvaltoz-
tathaténak tartja.

A jov6 korvonalazasadhoz gyakran szikséges, hogy a bizottsag értékelje
a kedvezményezettnek a kornyezetével fenntartott tarsadalmi kapcsola-
tait. Ez néha azt jelenti, hogy a kedvezményezettet ki kell vonni a tul
archaikusnak itélt kapcsolatok hatasa al6l. Am a csaladi segitség, amelyet
néha a beilleszkedés gatjanak tekintenek, éppen ellenkezéleg, pozitiv jel-
nek is tekinthet6 a tekintetben, hogy a Gondoskod6 Allamnak még nem
sikerllt teljesen kiirtania a kdzvetlen szolidaritast:

,»Szocialis munkas: C-né harom éve dzvegy, mar 1955 6ta nem dolgozik,
55 éves. Nehezen viseli az 6zvegységet. Azt javasoltak neki, hogy irat-
kozzon be a kozvetit tarsasagba, és jelentkezzen egy készségvizsgalatra
az ANPE-nal, mert feltétlenlll Ujra dolgozni akar. Polgarmester: A férje
magantaxis volt, hirtelen halt meg, C-né egyszerre csak egyedil talalta
magat... A gyerekei mar nincsenek vele, de segitik, 6k fizetik a lakbérét.
Gyaros: O, 6rom latni, hogy vannak még emberek, akik nem varnak min-
dent a tarsadalomtol!”

A csaladi szolidaritast itt a méltésag, tehat a beilleszkedés biztato je-
leként értelmezték, mas esetekben azonban harcolnak ellene.

,,5z0Cialis munkés: V. ar 32 éves, R-né pedig 27. A par eddig a férfi
apjanal lakott, és eddig annak segitségébdl élt. V. Grnak nem sok szakmai
gyakorlata van, a képzettsége grafikus. 6 honapig betegszallité volt, 2
hénapig koérhazi alkalmazott, 4 hénapig mosogatd, végul 2 hdnapig ra-
kod6. R-né iskolazottsaga nagyon alacsony, egy évig haztartasi alkalma-
zottként dolgozott. EImentek készségvizsgalatra az ANPE-hoz, de min-
denképpen nehéz lesz. Egy kissé margindlis par. Eljottek mar beiratkozni
a kozvetitd tarsasagba? Kozvetit6 tarsasag: Nem, eddig még nem. Szociélis
munkas: Mert az ANPE-nal azt mondték, hogy beiratkoztak. Polgarmes-
ter: Ez tal konnyd: semmit sem csinalni, mégis jévedelmet hazni! Szocialis
munkés: Az a probléma velik, hogy teljesen V. Ur apjara tAmaszkodnak.
Egyébként az a benyomasom, hogy az apa a maga részérél mindent meg-
tesz, hogy ez igy menjen tovabb, nem hajtja 6ket, hogy munkat keresse-
nek. igy nincs egyedil, a nyugdija pedig lehetévé teszi, hogy véllalja a
kiadasokat. Polgarmester: Talan akkor vele kéne megbeszélni a dolgot,
neki kéne folvetni a problémat. Mit fognak csinélni, ha 8 mar nem lesz?”
»Beilleszkedni annyi, mint nem fuggeni tobbé semmitdl” - egy kdzségi
akciokdzpont (CCAS) felelGse igy foglalta 6ssze szamomra a beilleszke-
désrol alkotott felfogasat. Ugy latszik, hogy a beillesztd bizottsdgok gyak-
ran tekintik feladatuknak, hogy a fligg6ség minden formajat tldozzék, és
a csaladi fligg6ségek - mint az el6bbi részlet mutatja - Kitlintetett helyet
foglalnak el ezek kozott. Néha az el6z8 helyzet forditottja okoz gondot:
egy fiatal ember, kissé egytgyd, torddik id6s és agyhoz kotott anyjaval.
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A fil tanulatlan, és ez a helyzet mindenkinek megfelel a csaladban. Mit
kell itt tenni? Kotelezni kell a fiat, hogy tanuljon, és hozzésegiteni, hogy
talaljon valakit maga helyett az anyja mellé, vagy el kell fogadni a hely-
zetet, és folydsitani a minimaljovedelmet?

A beillesztd bizottsagok ambicidja az, hogy az RMI kedvezményezett-
jeit kiszakitsak a hazi kapcsolatok hal6jabol, és a bérmunkahoz kdzelebb
allo kapcsolatokhoz vezessék el 6ket. A beilleszkedési szerz6dések na-
gyon hamar kvazi-munkaszerzddéssé valnak.

A kvazi-munkaszerz6dések

Az emberek egyre gyakrabban kuldenek neklink munkaszerz6dést fel-
bont6 leveleket, ide a CCAS-ba. Az 6 szemikben az RMI = munka, mi
pedig egy kicsit munkaadok vagyunk. igy aztan azt veszem észre, hogy a
beilleszkedési szerz6dést szinte munkaszerzddésnek tekintik.(...) Kezdet-
ben munkaszerzddést megszakitd leveleket kaptam, most tanfolyami
megszakitdkat. Bizonyos értelemben azt mondhatnank, hogy megértették
a szerz8dés iranyat, de nem beilleszkedési szerz6désként, hanem inkabb
munkaszerzédesként.”

Csak az RMI kedvezményezettjei fogjak-e fel munkaszerz6déesként a
beilleszkedési szerz6dést? Nem mikodik-e a beilleszkedési szerzddés
kvéazi-munkaszerzdésként a CLI tagjai, a szocialis munkésok, a beillesz-
kedési akciok szervez6i, a hivatalok, a szociolégusok es az egész tarsa-
dalom szdméra is? Ugy, mintha a beilleszkedési folyamat maris rendes
munka lenne, mintha mar maga az a tény, hogy valaki elkdtelezte magat
a beilleszkedésre, rendes munka lenne, vagy legaldbbis az els6 Iépés a
rendes munka felé. Nem lépnek-e be az RMI kedvezményezettjei, akik
eddig ,,jogon kivuli” helyzetben voltak, a szocialis védelem koreibe,
amelynek rendes szabdlyait kdvetik? A beilleszkedési szerzddés elismert
szocialis jogokba helyezi kedvezményezettjeit. A beilleszkedési szerz6dés
révén mar nem egyszer(ien olyasvalakivel allunk szemben, ,,akit meg kell
javitani”, hanem olyan személlyel, aki elkotelezi magat a beilleszkedés
munkéjara, amely a munkaszerz6désb6l kdvetkezd jogokhoz hasonlé szo-
cidlis jogokhoz nyit utat neki. A parlamenti vitak soran Jean-Pierre De-
lalande - az RMI-hez val6 jog megalapozésa érdekében - a beilleszkedési
kotelezettséget mint jogforrast allitotta el6térbe: ,,Nem azt mondjuk,
hogy a beilleszkedés az RMI ellentétele vagy jarulékos koételezettség. Azt
mondjuk, hogy a minimaljovedelemnek a beilleszkedésen kell alapulnia,
s hogy mindenekel6tt Iétre kell hozni a beilleszkedés kotelezettségét. A
minimaljovedelemhez valé jog ebbdl a beilleszkedési kotelezettségbdl
vagy beilleszkedési kotelezettség-vallalashbol ered. Ezzel integraljuk az in-
tézkedést a munkajogba. Ez a jog alapjat érinté probléma.” Ugyanazon az
ulésen javasolta A. Zeller a ,,jovedelem” terminus hasznalatat a segély
helyett.12

Hasonloképpen, a beilleszkedési szerzédés ,3 minimalis beilleszkedési
jovedelem... 9 honappal kés6bb”13 cim( jelentés szerz6i szamara is mun-
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kaszerz6dés. Ok egy RME (revenu minimum d’existence = minimalis
megélhetési jovedelem) bevezetését javasoljdk, amely ,,a néhény ritka re-
ménytelen eset véd6haldja” lenne, 6sszege azonban alacsonyabb lenne
az RMI-nél, mert ,,pénzben is ki kell fejezni a kilonbséget azok kozott,
akik belépnek a beilleszkedési dsszefiiggésbe, és azok kozott, akik ilyen
vagy olyan okokbdél nem képesek erre. Azok, akik jogosultak az RMI-re,
de kés6bb kudarcot vallanak a beilleszkedésben, jogosultak lesznek az
RME-re. A kétféle ellatas kdzott folytonossag lesz, pontosabban egyetlen
ellatasrol lenne sz6, két szinttel. Az RME-bél az RMI-be - és forditva
- valé atmenetnek nagyon rugalmasnak kell maradnia. Az RME kedvez-
ményezettjei minden pillanatban megragadhatjak majd a beilleszkedés-
hez résziikre nyujtott alkalmakat, és visszalendiilhetnek az RMI-be. Az
RME létezése nem jelentheti a beillesztési eréfeszitésekrdl valé lemon-
dast, csupan a végs6 védelmet azok szamara, akik pillanatnyilag nem tud-
nak a beilleszkedési szerz6déssel éIni.”14 A kor bezarul, az RME beve-
zetésével a beilleszkedési szerzddés atkerlil abba a szférdba, amelyet
atipikus foglalkoztatdsnak neveznek. Tovabbi funkciondlis elény: az
RME a gazdasagi hasznossag korébe helyezi a beilleszkedést.

A szikségletek megfogalmazasa

A szerz6dés révén olyan fesziiltséget kivannak kialakitani az egyénben,
amelynek révén lehet6vé valik, hogy el tudjon képzelni sajat tevékeny-
ségéhez kapcsolddd el6nydket. Olyan kiutat épitenek, amely mindenki
szemében kilt: a hivatalokéban és az RMI kedvezményezettjeiében egya-
rant. Olyan folyamatokat hoznak létre, amelyek segitségével minden
egyén eljut oda, hogy el tud képzelni maganak egy lehetséges és redlis
jovot: ,,A hasznossagot els6ként az érdekelt itéli meg, de ezt neki kell
kifejeznie. Sok szerz6dés esetében az az igazi probléma, hogy a klienst
el kell juttatni a megfogalmazasig - s ez, a motivacio felébresztésére ira-
nyuld6 munka igen nehéz. Gyakran kénnyebb csoportban elérni eredmé-
nyeket, mert azt hiszem, hogy miel6tt kinyilvanitanank valamit, el6bb an-
nak az érzésnek a minimumaval kell rendelkezniink, hogy egy csoport-
hoz, vagy valamihez tartozunk. Ez jol segiti egy beilleszkedési terv meg-
fogalmazasat..., és realistabb is. Nem szabad megfeledkezni errél a rea-
lista oldalrél. Vallalasrél van sz, ami persze nem szerz&dés a polgari jog
értelmében, de megvan az ellentételezése a kdzosseg részér6l abban,
hogy 6 nyujtja a beilleszkedés eszkdzeit. Az biztos, hogy ha az érintett
egy vagyat, valamilyen irredlis tervet fogalmaz meg - pl. hogy kapjon egy
masik, meghatérozott tipust lakast, mikdzben fizetésképtelen, alkoholis-
ta, garazda hird, és még sulyos lakbértartozasa is van -, akkor biztos,
hogy egyedil a lakés Gtjan valé beillesztés nem segitené hozza a sziiksé-
ges eldrelépéshez. De ha ezzel parhuzamosan tervet készitlink a lakbér-
hatralék torlesztésére, foglalkozunk a gazdalkodasaval, vagyis globalisan
kezeljik a helyzetet, akkor még ha biztos is, hogy az els6 ponton nem
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jutunk azonnal el6bbre, tobb lépésben elérkezhetiink az eredeti cél-
hoz.”15

A szerzGdések feltétele a beszéd képessége, nélkile egyaltalan nem le-
het szabalyokkal vezérelni az akciot; a sz6 teremti a jogot - ahogyan erre
a filoz6fusok is emlékeztetnek.16 A szerz6dés vallalason alapszik, amely-
nek szabalya mindenekel6tt az adott sz6. A ,,gyamsag alatt allé nagyko-
rdak” a jog szerint ki vannak zarva a megallapodasbél, mivel képtelennek
tartjak 6ket sajat érdekeik megitélésére, tehat képtelenek ra, hogy a jog
figyelembevételével beszéljenek. Eltlinhet-e a valamire ,,képes”, illetve
.képtelen” allampolgaroknak ez a megkulonboztetése? A Wrésinski-je-
lentésl7 sorai kozott olvasva gy tlnik, hogy a beilleszkedési szerzédés
hozzajarul annak kinyilvanitasahoz, hogy a szegények is képesek rendel-
kezni a jog és a részvétel nyelvével, és hogy 6k is a ,,képes” allampolgéarok
kozé tartoznak.

Ha a beillesztési akciok szervez@it kérdezzlk, a legf6bb nehézségnek
azt latjak, hogy az RMI kedvezményezettjei kifejezzék magukat, s ennek
kovetkeztében azt, hogy technikakat taldljanak ki ,a szikségletek meg-
fogalmazésanak” megkonnyitésére: ,,a szerz6désnek vagy akarminek ne-
vezett eljarés célja az, hogy lelltessuk az asztal koré az embereket, és
felszinre hozzuk a problémékat. Ezek az emberek sohasem teszik fel ma-
guknak a kérdést, hogy »ez vagyok én, ez az én életem, most itt vagyok,
és mit is fogok holnap csinalni?« Az kell, hogy a dolog csaladias legyen,
az elsd talalkozast erre szénjuk, hogy beszélgessunk, és bizalmat keltsiink
az emberekben... Ezt kovet6en kell érinteni a sziikségleteket. Mihelyt
arrél beszéliink, ami érdekli 6ket, megy a dolog, de jol kell érezni, hogy
hol tartanak az emberek. Az a cél, hogy 6k maguk allitsanak fel hierar-
chiat a szukségleteik kozott, hogy kialakitsunk egy beilleszkedési utat.”18
A beilleszkedés azzal kezdddik, hogy az emberek biznak egymasban. A
bizalom megteremtése a beillesztési akcio elsd vezérelve: ,Fel kell kel-
teni a vallalkozas igényét, és okot kell adni a reményre”.19

E neveld szemében a szerzd8dés valdban a beilleszkedés egyénicsitésé-
nek az a kényelmes eszkdze, amelyet a jogszabalyok szbévege leir; lehe-
téve teszi a feleknek, hogy olyan tervet hatdrozzanak meg, amely pon-
tosan megfelel az egyedi helyzetnek, és kolcsondsen elkotelezi Gket.

Szerz6dés-szovevény

Amikor azonban a beilleszkedési szerz&dést visszahelyezziik a foglalkoz-
tatads és a tanfolyamok targyaban mar létezd szerz6dések arzenéljaba, a
dolgok bonyolultabba valnak. Képzeljenek el egy sakktablat, ahol ott to-
long az egészsegligyi, a foglalkoztatasi, a szakmaszerzési, a betanulasi, a
lakaskultaraval kapcsolatos beilleszkedés, mert nem egyetlen egy szerz6-
dést, a beilleszkedési szerz6dést kell megkotniink az RMI rendelet ke-
retében, hanem szerzddések egész seregét: az egyik oldalrél a beilleszkedési
programokkal és azok finanszirozasaval kapcsolatos szerz8déseket és
megallapodasokat, a masikrol a tanfolyami, betanulasi vagy munkaba al-



74 Isabelle Astier

lasi szerz6déseket... A két szint k6zott pedig a beilleszkedési szerzddést.
Nekink e szerz6dések egész lancolatat kell tekintetbe vennink, amely-
ben az egyik szerz6dés oka a masiknak célja, és megforditva. Ha a beil-
leszkedési szerz6dés okat és céljat azokban a szerz6désekben talaljuk,
amelyek létét igazoljak, vagy amelyek bel6le kdvetkeznek, akkor a beil-
leszkedési szerz6dés teljestilése vagy nem-teljesiilése azoktdl a szerz6dé-
sektél fiigg, amelyek korllveszik. Masrészt ezt a szerz6déslancot azutan
bele kell helyezniink az atipikus foglalkoztatas birodalméaba, mint Gjabb
kovet egy mar létez6 szoborparkba. A szerz6dések és megallapodasok
atfedik egymast, kombinalddnak, a legjobb esetben egyméasba zarddnak,
mint az orosz babak, nagyon kilénb6zd beilleszkedési intézményeket és
szinteket kapcsolva 0ssze: egy beilleszkedési szerz6dés (a szegény és a
helyi beillesztd bizottsdg kozott), egy munkaszerzédéssel parositott fog-
lalkoztatasi-szolidaritasi szerz6désen beltl (a munkavallald, a munkaado
és az allam kozott), a megyei beillesztd program betanitasi megallapodésa
keretében (az altalanos tanacs, a prefektira és egy betanitd intézet ko-
z0tt), egy ,,korzeti szocialis fejlesztési” megallapodason belll (egy kdzség,
az allam, a megye és a régié kozott), egy oktatasligyi prioritasi zénaban
(ZEP) (egy kozség és az allam kozott) egy varosi szerzddés keretében
(egy kozség és az allam kozott)... A szerzédések ilyen kombinacidja Ié-
gionyi.

Gyakorta talalkozhatunk pl. a foglalkoztatasi-szolidaritasi szerz6dés
(CES) és a beilleszkedési szerz6dés kombinacitjaval, amelynek az a sa-
jatossaga, hogy valamiféle érdekeltséget tesz lehetévé az RMI kedvez-
meényezettjei szdmara. Ez legaldbb tovabbi négy szerz6dés alairasat fel-
tételezi: a ceélkitlizési szerz6dését a munkaltaté és a megyei munkaligyi
igazgatésag kozott, amely meghatarozza, hogy hany CES felvételére jo-
gosult a véallalat és mely feladatokra; magét a foglalkoztatasi-szolidaritasi
szerzddést, amely a munkaad6 és az allam kozotti megallapodas minden
egyes felvett alkalmazottrol, s amely rogziti, hogy az allam atvallalja a
munkabér egészét vagy egy részét a munkaltatétol, a tarsadalombiz-
tositasi befizetést és az esetleges képzési koltségeket;19 a munkaszerz6dés
alairasat a munkavallal6 és a munkaltatd kozott; a beilleszkedési szerzé-
dését, ami torténhet a CES aldirasa el6tt vagy utan is. Létrejohet azutan
egy Otodik szerz8dés is az allam, az altalanos tanacs, egy szakképzési
kézpont és a munkaltatd kozott, amely rendezi a foglalkoztatasi-szolida-
ritsi szerz6déses RMI kedvezményezettek szakképzésének modozatait
és tobbletraforditasait. Milyen vitat kelthet ez a szerkezet, amikor a
dossziék atkertilnek a helyi beillesztd bizottsaghoz?

A szerz6dések sokasdga megfelel6 statusokkal és a statusokhoz kap-
csolédd eldnyokkel jar egyitt. [...]

A szerzBdések, kapcsolt megallapodasok, beillesztési és oktatési akciok
kdzos finanszirozasa miatt kiillénb6zé statust, kulénbodz6 fizetési szinvo-
nalt, kilénbdzé szocidlis ellatottsagl személyek gyllnek ossze. A beil-
lesztési akciok szervez6i energidjuk nagy részét arra forditjak, hogy kap-
csolt megallapodasok révén megprobaljak homogenizélni a tanfolyamok
résztvevdinek statusat: ,,Nem akartunk a kénnyebb utat valasztva ,,RMI-
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getto”-tanfolyamokat szervezni, és kulon tanfolyamokat a korzeti fejlesz-
tés meg az oktatasi felzarkoztatas keretében. A lakonegyed egészére vo-
natkozoan készithetiink képzési tervet. igy a megyei beillesztési program
finanszirozta az RMlI-stakat, és az API-jogosult asszonyokat; a fedezet-
hez a CAF is hozzajarult, az emberek egy része pedig az ANPE Altal
finanszirozott Specialis TAmogatasi Akcidba tartozott. A probléma a ko-
z0s munka biztositasa, és az, hogy azonos igényekkel Iéplink fel olyan
emberekkel szemben, akik nem ugyanakkora 6sszeget kapnak. Mar az
RMI-stdk kdzott is voltak olyanok, akik 350 frankot kaptak, méasok 1880
frankot, az API-val egyesek 3600 frankot - szoval latod egy Kicsit a prob-
Iémét. A tanfolyam els§ hetének végére mindenki tudta, hogy mit kapnak
a tobbiek. Az emberek egyéltalan nem értik, hogy mit6l vannak ezek a
kilonbségek. Folyton djra kell magyarazni, Gjra megkérdezni a CAF-tdl,
hogy XY nem jogosult-e tdbb RMI-re stb., stb. Aztdn egy perc mulva
az, aki 350 frankot kap, elkild a pokolba, mondvan: »végil is minek
torjem itt magam, amikor én csak 350 frankot kapok, Micheliné pedig
3600-at?«. Es ez a legkisebb problémara el6jon. Képzelj csak el egy Val-
lalatot, ahol ekkorak a bérkilénbségek ugyanabban a munkakérben -
lehetetlen volna igazgatni!”

Kovetkeztetés

Lattuk tehat, hogy ez a két latszolag egyszer( sz6: szerzddés és beillesz-
kedés - éppoly bonyolult kérdéseket vet fel, amennyire térténetik Kki-
I6nbozik. Az egyik egy nagyon régi jogi fogalom, a masik a tarsadalmi
kohézi6 vélsdgdhoz kapcsol6dd eszme -, a Minimaljovedelem Torvény-
ben azonban szigortan 6ssze vannak kapcsolva. Ez a két terminus, ame-
lyet els6 izben kapcsol 6ssze torvény, négy eredendd kérdésre tdmaszko-
dik: hogyan kezeljik a munkahoz jutassal kapcsolatos problémakat, ami-
kor vilagosan tudjuk, hogy a munkéhoz jutast dontéen gatoljak az em-
berek egészségi allapota, a lakasviszonyai, a gyerekfeligyelet megoldat-
lansdga, eladdsodasuk és Osszeltkdzésuk a torvénnyel? Hogyan bizto-
sitsuk, hogy ezeket az Osszefuggd feltételeket a kdzhatalom jél kezelje,
a kedvezményezettek pedig feltétlenil sziikségesnek érezzék a megolda-
sukat? Hogyan hatarozzuk meg a beilleszkedés jatékszabalyait, és hogyan
jussunk egyetértésre egy normat illetéen, amelyre a beilleszkedéshez
sziikség van az olyan helyzetekben, amelyekkel kapcsolatban félreértéstdl
tarthatunk? Es vegul, hogyan rajzoljuk meg a beilleszkedés utjat? A maga
kotelezd szakaszaival és parhuzamos prébaival, hogy lassacskan biztosit-
suk a jovedelemhez val6 jog megszerzését és a munkahoz valé jogot az
egyik oldalrol, és a kedvezményezettek &ltali elfogadast a masikral.
Létezik egy alapvetd kozponti fesziltség, amelyet a szerz6dés kialaki-
tasanak elkertlhetelen kérdése vet fel, s ez a kovetkezd: biztositani kell
a csatlakozas bizonyitékat, amely lehet6vé teszi egy lehetséges beillesztési
pedagbgia megnyitasat, és kotelezni kell az intézményeket, hogy beavat-
kozésukat a foglalkoztatassal kapcsolatos feltételekre dsszpontositsak.
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A szerz6dés itt egy cserefolyamat kdzvetitését szolgalja: a priori jogot
adunk 6nnek egy jovedelemre, amely jog magaba foglalja az 6n bekap-
csolddasanak probait és bizonyitékait, egy foglalkozasi szint Gjra elérése
érdekében koélcséndsen elfogadott szabalyokhoz valé alkalmazkodas el-
lenGrizhet6 szakaszait. Ez a szerzddés a szolidaritas eszkdze, amely hasz-
nossagot és méltdsagot tulajdonit azoknak, akik a gazdasag peremén él-
nek. A méltésadg a tarsadalmi és gazdasagi hasznossdgon mulik, ami a
foglalkoztatés-alkalmassag vagy alkalmatlansag fliggvényében véltozik.

A beillesztés jol halad! - kialthatnank fel a beillesztd bizottsagok egyes
vitainak olvastan: az RMI jogosultjait a rekvalifikacid legkisebb jelére
megragadja a beillesztési gépezet. De felmeriil a kérdés, hogy vajon a
torvényhozo altal kivant, iranyba halad-e a beillesztés. A tarsadalomhoz
kapcsolja-e a szerz6dés az RMI kedvezményezettjét vagy az &llamhoz,
pontosabban hivatalnokaihoz és hivatalaihoz? Végil is nem a kozvetit§
szervezetbe vagy az oktatoktzpontba integralodik-e inkdbb a jogosult,
mint a k6zosségbe?

Forditotta: Csako Mihaly
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TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP

az Eurdpai K6zosség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereirdl

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi térvényhozasaba: *
Hollandia

A tarsadalmi biztonsagi térvénykezés fogalma és forrasai

A tarsadalmi biztonsagot targyald pénzigyi jelentés, amelyet a Szocialis
és Munkaligyi Minisztérium évente terjeszt az orszaggydlés elé, négyféle
tarsadalmi biztonsagi rendszert kilonbdztet meg: a tarsadalombiztositasi
rendszereket, a kiegészit6 szocialis szolgaltatasokat, a kdzalkalmazotti
rendszereket és a munkahelyi nyugdijbiztositasi rendszereket. A tarsa-
dalombiztositasi rendszereken belll tovabbi két rendszert kilonboztet-
hetlink meg: az altalanos biztositasi rendszereket és az alkalmazotti biz-
tositasi rendszereket. A megkulénboztetés a személyes alkalmazasi teru-
let alapjan torténik. Az alkalmazotti biztositasi rendszerek a munkanél-
kiliség, az &tmeneti és a tartdés munkaképtelenség kockézatara valamint
az orvosi ellatasra terjednek ki. Az altalanos biztositasi rendszerek az
Oregség, a haldlozas és a tartdés munkaképtelenség (a tovabbiakban: rok-
kantsag) kockéazatara valamint a csaladi koltségekre és (komoly egész-
ségligyi kockézat esetén) az orvosi ellatasra terjednek Ki.

A kiegészit6 szocialis szolgaltatasokat, szemben a tarsadalombiztositasi
rendszerekkel, teljes mértékben az &ltalanos ado fedezi. A legfontosabb
kiegészit6 szocialis szolgaltatds a szocialis tAmogatds. Tovabbi szolgalta-
tasok is léteznek, amelyek egyrészt a tarsadalombiztositasi juttatdsokat
egészitik ki (a relevans tarsadalmi minimum szintjére), masrészt azokra
a személyekre terjednek ki, akiknek lejart a juttatasra valé jogosultsaga
(illet6leg, akik soha nem is voltak biztositva).

Az alkalmazotti biztositasi rendszerek és a munkaképtelenség kocké-
zata ellen biztositd &ltalanos biztositasi rendszerek altaldban véve nem
terjednek ki a kdzalkalmazottakra és a kdzalkalmazottnak tekintett sze-
mélyekre. Ezt a két csoportot egyéb rendszerek biztositjak. Egyes koz-
alkalmazotti biztositasi rendszerek az Osszes kézalkalmazottra Kiterjed-

* A tanulmanyt réviditett formaban k6zoljik. A tovabbi fejezeteket folytatélagosan adjuk
kozre az Esélyben.
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nek, masok csak bizonyos csoportokra (pl. katonai, vasuti alkalmazottak-
ra és politikai intézményekben dolgozé kozalkalmazottakra).

Az &ltalanos biztositasi rendszer keretében felallitott nyugdijrendsze-
rek mellett munkahelyi nyugdijat is ki lehet épiteni az ipari és vallalati
nyugdijalapokhoz valé csatlakozéssal vagy életbiztositasi tarsasagokkal
kotott kollektiv szerz6déssel. A magannyugdijrendszerek térvényileg nem
kotelez6ek. Egy nagyobb csoport kérésére azonban a szocialis és mun-
katigyi miniszter kotelezvé tehet egy ilyen rendszerben vald részvételt
egyes ipari és szellemi foglalkozasi agakban. Az alkalmazottak és magan-
véallalkozok tobbsége szaméra biztositott a munkahelyi nyugdij; ez altala-
ban a korabbi jovedelmen alapul.

A teljesség kedvéért néhany egyéb munkahelyi rendszert is meg kell
emlitenlink. Ezek a rendszerek a munkaltaté és az alkalmazottak kozti
megallapodasokon alapulnak, és a kollektiv munkaszerz6désekben talal-
hatok meg. Az alkalmazotti biztositasi rendszerek keretében jard jutta-
tasok mellett 1éteznek ,,térvényben nem szabalyozott (extra-legal) jutta-
tasok” is. A maganszektorban dolgozok és a kdzalkalmazottak egy része
korkedvezmeényes juttatast kaphat, amellyel a nyugdijkorhatar elérése
el6tt nyugdijba vonulhat. A nyugdijkorhatar eléréséig az alkalmazott ke-
resetfligg6 juttatast kap.

Ebben a fejezetben a tarsadalombiztositéasi rendszerekre és a kiegészité
szocialis szolgaltatdsokra koncentralunk, a méasik két rendszerrél csak
érint6legesen fogunk beszélni.

A holland alkotmany 20. cikkelye (l. fejezet: ,,alapvetd jogok™) kimond-
ja, hogy

»1. A lakossag létének biztositasa és a jolét elosztasa felett a kormany
gyakorol ellen6rzést.

2. A tarsadalmi biztonséagi jogokat érintd szabalyokat rendeletek biz-
tositjak.

3. Azok a Hollandidban él6 holland allampolgéarok, akik nem tudjak
megélhetésiiket biztositani, rendeletileg szabalyozott allami tamogatasra
jogosultak.”

A juttatashoz val6 alapvetd szocialis jogok jogi jelent6sége igen vita-
tott. Az orszaggydilés elé beterjesztett érvek, amelyek ezeket a jogokat
tamogattak, ideol6giai vagy politikai jelleglek voltak. A gyakorlatban
ezeknek a jogi jelentésége, azaz a kormanynak az a kotelessége, hogy a
szocialis torvényhozéast megvédje egy lehetséges visszavonastol, irrele-
vansnak tlinik. Meg kell jegyezniink, hogy az alkotmany 120. cikkelye
értelmében a birdsdg nem donthet arrol, hogy a formélis rendelkezések
tartalma kompatibilis-e az alkotmannyal. Méas szdval, annak ellenére,
hogy az alkotmany a tarsadalombiztonsagi térvénykezés legmagasabb for-
rasa, a gyakorlatban keveset tud nyujtani.

A formédlis tarsadalmi biztonsagi torvények egyes esetekben kodzvetle-
nul magukban foglaljék a tarsadalmi biztonsagi rendszerek tartalmat, mas
esetekben viszont csak azokat a kereteket hatdrozzak meg, amelyeken
belul 1étrehozhatdk azok a rendszerek, amelyekért nem a korméany fele-
I6s. Majdnem minden tarsadalombiztositasi torvényhez hozzarendeltek
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némi anyagi torvenyhozoéi hatalmat, habar nem mindig ugyanakkorat és
nem ugyanazoknak az alarendelt térvényhozéknak (Korona, Allamtitkar-
sag, kozigazgatasi testllet). A korona hataskorébe utalt rendeletek ko-
z06tt van néhany fontos és nagy terjedelmd rendelet.

A formélis hatarozatok &ltaldban a minisztert és a Tarsadalmi Bizton-
sdgi Tanacsot ruhdzzak fel hatalommal. A kozigazgatasi testiletek rend-
szerint csak a miniszter vagy az ellendrzd testilet el6zetes beleegyezé-
sével gyakorolhatjdk a rajuk ruhdzott hatalmat. Ez a helyzet példaul ak-
kor, ha az ipari tanacsok hatalmukkal élve az alkalmazotti biztositasi
rendszerben el@irt juttatdsoknél (amelyeket a kollektiv munkaszerz6de-
sekben fektetnek le) magasabb juttatdsokat kivannak nyujtani.

Egyes esetekben a kozigazgatasi testliletek nem tdrvénykezési, hanem
inkdbb csak bizonyos diszkrecionélis hatalmat kapnak a tarsadalmi biz-
tonsagi torvények alkalmazasanak terén. Mivel a diszkrécionak nem sza-
bad 6nkényes dontéseket eredményeznie, a kdzigazgatasi testiileteknek
maguknak kell szabalyozniuk a diszkreciondlis hatalom gyakorlasat. A
szabalyozas - altaldban a nyilvanossag szamara is elérheté - belsd utasi-
tasok és korlevelek formajaban torténik. Ezeknek az utasitdsoknak nincs
jogi alapjuk sem az alkotmanyban, sem a formalis rendeletek hataskoré-
ben. Tehat nem anyagi, hanem csak amolyan ,,pszeudo” térvényhozasnak
lehet 6ket tekinteni. A pszeudo tdrvényhozas kdzvetlenll nem koti ugyan
a birésagot, a kozigazgatasi testliletek azonban csak nyomos indokkal
térhetnek el téle. A pszeudo torvényhozastol valé indokolatlan eltéréssel
a kozigazgatasi testulet athagja a kdzigazgatas ugynevezett ,altalanos el-
veit”, mint amilyen az egyenldség elve, az dnkényes dontés tilalma vala-
mint a bizalom elve. A birdsag ezeknek a vezérelveknek az alapjan tud
donteni a kozigazgatasi torvények érvényességérdl. A pszeudo torvény-
kezés igen fontos a tarsadalmi biztonsagi térvénykezés szempontjabol.

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés egyik fontos forrdsa az esetjog.
Ez egyrészt a tarsadalmi biztonsagi torvénykezés bonyolultsagabodl ered,
masrészt abbodl, hogy a térvényhozas esetenként tudatosan ,,nyitott” fo-
galmakat alkalmaz, amelyeknek az alkalmazasat a birésagra bizzak.

Kockazatok és juttatasok

Miel6tt ratérnénk a kulonféle kockazatokra és juttatasokra, egy altala-
nosabb természetd témat fogunk megvitatni, nevezetesen a jovedelmet
szintentartd juttatasokat. Az alkalmazottak biztositasi rendszerének ke-
retében nydjtott jovedelmet szintentartd juttatdsok keresetfugglek; az
altalanos biztositasi rendszerekben és a kiegészité szocidlis szolgaltata-
soknal viszont a relevans tarsadalmi minimumon alapulnak, amely a mi-
nimumbér egy bizonyos szazalékéanak felel meg.

Az alkalmazotti biztositéasi juttatasok szintje a biztositott napibérének
egy bizonyos szazalékédval egyenl6. Napibérnek altaldban azt a bért te-
kintik, amelyet az illet6 a kockézat megvaldsulaséat kdzvetlenil megel6z6
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id6szakban keresett. A napibérek fels6 hatara kotott; a Potléki Torvény
(TW) bevezetése utan a napibér minimumokat eltdrolték.

A napibérek megallapitasa a gyakorlatban a Tarsadalombiztositasi Ta-
nacs (SVR) altal bevezetett napibérszabalyozas tiikrében valik érthetdvé.
A kulonféle napibérek szabalyozasi rendszere szinte teljesen egyforma.
A jarulékfizetési kotelezettség alapjaul szolgal6 bérek (jarulékfizetési bé-
rek) alapjan szamitjak ki a napibéreket. Egyes alkalmazotti csoportokra,
mint példaul a zenészekre, a miivészekre és az idénymunkésokra specidlis
szabalyok vonatkoznak.

Az altalanos biztositasi rendszerek és a kiegészitd szolgaltatdsok kere-
tében jaro juttatasok szintje a relevans tarsadalmi minimumon alapul. Ez
altaldban azt jelenti, hogy a jogosult olyan nett6 jovedelmet kap, amely:

- hazasparok esetén a nett6 minimumbér 100%-&nak (vagy kulén-ki-
I16n 50%-anak) felel meg. Nem tesznek kilonbséget hazastarsi és élettérsi
viszonyban él6k kozott;

- 18 év alatti, gyermekjuttatasban részesil6, gyermeket eltartok eseté-
ben a nettd minimumbér 90%-aval egyenl6é (egyszil6s csalad);

- a n6tlen/hajadon személy esetében pedig a nettd minimumbér 70%-
anak felel meg (egyedilallo személy).

Az Altalanos Tamogatasi Torvény (ABW) megemlit egy, a fentieknél
alacsonyabb tarsadalmi minimumot, amely a netté minimumbér 60%-
anak felel meg; ezt az ugynevezett ,,egy hazban lakdk” kapjak. Ezen al-
taldban olyan személyek értend6k, akik tdbbedmagukkal, de nem hézas-
vagy élettarsukkal laknak egy hazban. A minimumbér szintjét a minimum-
bért és a kotelezd fizetett szabadsagot rogzité torvény (WMM) tartal-
mazza. Ez a tdrvény rogziti a maganszektorban dolgoz6 teljesidés alkal-
mazottak minimumbérét. A 23 évesnél fiatalabb alkalmazottak alacso-
nyabb (ifjusagi) minimumbért kapnak.

A szocidlis juttatasokat, a minimumbéreket és a nyugdijakat félévente
kell hozzéigazitani a piaci szektorban torténé bérvaltozasokhoz (indexa-
las). A jarulékfizetéses bér szintje, amelyet kirdlyi rendelet hatdroz meg,
szintén kapcsolédik a bérindexhez. A minimumszintl netté juttatasok a
netté minimumbérekhez kapcsolédnak. A minimumot meghaladé jutta-
tasok a piaci szektorban végbemend brutté bérndvekedéssel tartanak Ié-
pést.

1983-ban ideiglenes torvények alapjan id6legesen felfliggesztették az
indexalasi eljarast. A minimumbért és a tarsadalmi biztonsagi juttatdsokat
(a gyermekjuttatasok kivételével) befagyasztottdk. Az indexalast 8 évvel
kés6bb, 1990-ben allitottak vissza.

Oregség

Minden 65. életévét betdltott holland lakos jogosult 6regségi nyugdijra.
Azok, akik 50 éve élnek Hollandidban, a teljes 6sszegre jogosultak: ez a
nett6 minimumbér 50, 70 vagy 90%-a havonta, attdl fuggéen, hogy az
igényld hazas, egyedilallo vagy pedig egyedilallo szild. Ha az illet6 nem
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volt minden évben biztositva, vagy nem tett eleget jarulékfizetési kote-
lezettségeinek, a nyugdij 6sszege ezekkel az évekkel aranyosan csokken.
Azok a személyek, akiknek hazastarsa nem toltdtte be 65. életévét, to-
vabbi feltételek mellett kiegészitést kapnak; a Kiegészités és a juttatas
0sszege a nettd minimumbér 100%-anak felel meg. Csak azok kaphatnak
kiegészitést, akik hazastarsanak a jovedelme nem halad meg egy bizonyos
szintet.

A Kkllonboz6 jogi eljarasoknak megfeleléen a kotelezd éregségi nyug-
dijrendszeren kivil a legtobb kdzalkalmazott, alkalmazott és maganval-
lalkoz6 munkahelyi nyugdijbiztositasi rendszerekhez is csatlakozhat. A
nyugdij 0sszege altalaban egyrészt a korabbi munkabdl szarmazo jovede-
lemt6l fligg, masrészt attdl, hogy az igénylé mikor csatlakozott a munka-
helyi nyugdijbiztositasi rendszerhez. A teljestsszegl munkahelyi nyugdij
és a teljesOsszegl kotelezd dregségi nyugdij egyutt altaldban eléri az utol-
sO kereset 70%-at.

Egyes esetekben az alkalmazottak és a ktzalkalmazottak a nyugdijkor-
hatér (65 év) elérése el6tt, azaz 60 éves korukban (esetenként még elébb
is) nyugdijba vonulhatnak. Azok, akik igénybe veszik ezt a lehetéséget,
65 éves korukig ugynevezett elényugdijat kapnak; ez a korabbi kereset
80 vagy 90%-a (egyes esetekben pedig a 90%-ot is meghaladhatja).

Halalozés

A tulélék hozzéatartozéjuk halala kdvetkeztében elveszithetik jovedelmi-
ket. Ezért a biztositott személy haldla utdn az 6zvegy n6k és az arvak
szarmazéasi nyugdijat kapnak. A biztositott személy halala esetén minden
40. életévét betdltott né szarmazési nyugdijra jogosult; 40 évesnél fiata-
labb ndk csak akkor jogosultak nyugdijra, ha munkaképtelenek, illetéleg
gyermekeik még nem hézasodtak meg. Azok az dzvegyek, akik nem elé-
gitik ki a fenti feltételeket, csak atmenetileg kaphatnak juttatast. Azok
az elvalt 6zvegyek, akik nem mentek Gjbél férjhez (pszeudo-6zvegyek),
szintén jogosultak a juttatasra. Az 6zvegy 65 éves koraig kaphatja ezt a
juttatast; ha ujbol férjhez megy, egydsszegli végkielégitést kap. Az dzve-
gyi nyugdij és az atmeneti 6zvegyi nyugdij a nettd kereset 70%-a; ha az
0zvegynek 18 évesnél fiatalabb gyermeke van, a juttatas dsszege a kereset
100%-a. Az arvasagi nyugdij 0sszege egyrészt az arva életkorat6l, mas-
részt a minimumbértdl figg.

A fellebbviteli birésdg egy nemrégiben hozott hatarozata értelmében
jelenleg mar dzvegy férfiak is jogosultak szarmazési nyugdijra (hasonld
feltételek mellett, mint az 6zvegy n6k). Jelenleg a torvény atalakitasan
dolgoznak, azért hogy a szarmazasi nyugdijrendszert a megvaltozott ko-
rilményekhez igazitsak. A munkahelyi nyugdijrendszerekhez csatlakozék
0zvegye (csak ndk, férfiak ritkan) a rendszer keretében juttatasra jogo-
sult. Az 6sszeget altalaban az elhunyt feltételes vagy tényleges nyugdija
szerint &llapitjak meg.

A legtobb tarsadalombiztositasi rendszer keretében az elhunyt hozza-
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tartozéi halalozasi juttatasra jogosultak. A halalozasi juttatas elvileg meg-
egyezik az elhunytnak korabban jard juttatas 6sszegével, és a halalozas
honapjara valamint az azt kovet két honapra terjed Kki.

Munkaképtelenség

Jelent8s kilonbség van az atmeneti és a tartés munkaképtelenség kozott.
Az atmeneti munkaképtelenség kockazatara csak az alkalmazotti rend-
szer, a tartds munkaképtelenség kockazatara viszont mind az &ltalanos,
mind az alkalmazotti biztositasi rendszer kiterjed.

Ha egy biztositott személy betegsége kovetkeztében munkaképtelenné
valik, tappénzre jogosult. A betegség kategdridja magaban foglalja a testi
fogyatékossagot, a terhességet és a szulést is (a szllés el6tti 6. héttél a
szUlés utani 6. hétig, amikor minden kétséget Kizar6an bizonyithaté a
munkaképtelenség).

A tappénz a munkaképtelenség 3. napjatol és legfeljebb egy évig jar.
A betegség els6 két napja az ugynevezett varakozasi id6; az ipari tana-
csoknak a varakozasi idével kapcsolatos rendeletéi alapjan a munkakép-
telen személy az esetek tobbségében erre a két napra is kérhet juttatast.
A tappénz a biztositott személy bruttdé keresetének 70%-a (a kereset
felsd hatara kotott); valodi vagy vart terhességbdl eredé6 munkaképtelen-
ség esetén a juttatas a fenti kereset 100%-a.

A fent vazolt rendszert a polgéri torvényhozas rendelkezései egészitik
ki, amelyek értelmében az alkalmazott rovid megbetegedése esetén a
munkaltatd tovabbra is koteles fizetést adni; a fizetés legaldbb 6 hétig
jar, és a minimumbér dsszegének felel meg. A kollektiv munkaszerz6dé-
sek értelmében a legtobb alkalmazott tappénzét a korabbi kereset 100%-
ara egészitik ki.

Az altalanos biztositasi rendszer keretében azok a személyek, akik rész-
ben vagy teljesen munkaképtelenek, egy éves varakozasi id6 utan rok-
kantsagi juttatasra jogosultak. Az alkalmazottak az alkalmazotti biztosi-
tasi rendszer keretében tovabbi juttatadsra jogosultak. Az alkalmazotti
biztositasi rendszer keresetfligg6 Kiegészitést biztosit az altalanos rend-
szer keretében nyujtott juttatds mellett.

Azokat a személyeket tekintjik munkaképtelennek, akik betegségik
vagy egyéb testi fogyatékossaguk kovetkeztében nem képesek annyit ke-
resni, amennyit (elméletileg) egy ugyanolyan vagy hasonlé alkalmazésban
allo ,,normal személy” keres. Normal személynek tekintjuk ebben az eset-
ben azt, akinek iskolai végzettsége, munkatapasztalata és fizikai allapota
megegyezik az igényl6ével a betegség vagy testi fogyatékossag fellépése
el6tt. A juttatas megéallapitasanal az elméleti keres6képességet veszik fi-
gyelembe, és nem azt, hogy az illet6 valéban el tudna-e helyezkedni meg-
felel6 allasbhan.

Az altalanos biztositasi rendszer keretében csak az a személy jogosult
rokkantsagi juttatasra, akinek a rokkanttd valast megel6z6 egy évben volt
munkabol vagy allasbdl szarmazé jovedelme, illet6leg aki korén valt testi
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fogyatékossa. Az altalanos és az alkalmazotti biztositasi rendszer kere-
tében nyujtott juttatds dsszege a bruttd minimumbér egy bizonyos széaza-
Iéka és a korabbi jovedelem egy bizonyos szazaléka (a bér fels6 szintje
kotott). Azok esetében, akik legaldbb 80%-ban munkaképtelenek, a jut-
tatds a mimimumbeér és a jovedelem 70%-a. Ha a munkaképtelenség mér-
téke nem éri el a 15%-ot, nem jar juttatds; 15-25%-0s munkaképtelenség
esetén az altalanos biztositasi rendszer nem fizet juttatast, az alkalmazotti
biztositasi rendszer azonban az utolsé fizetés 14%-anak megfelel jutta-
tast fizet (a fels6 hatar kotott). Az a személy, aki legalabb 80%-ban mun-
kakeéptelen, és aki atmenetileg rendszeres apolasra szorul, a brutté mi-
nimumbér vagy a kordbbi bér 100%-at kaphatja. Azok, akiknek munka-
képtelensége 80% alatt marad, és munkabol szarmazé jovedelmik meg-
maradt munkaképességiiknél alacsonyabb, eggyel magasabb munkakép-
telenségi osztalyba sorolddnak. A magasabb munkaképtelenségi osztaly-
ba sorol6das a munkaerépiacba valo reintegralddast szolgélja, és a munka
Gjrafelvételét6l szamitott két évig érvényes.

Az é&ltalanos biztositasi rendszer keretében a tényleges vagy varhatd
munkaképtelenek nemcsak pénzbeni rokkantsagi juttatdsra jogosultak,
hanem szdmos természetbeni juttatasra is: igy példaul a munkaképesség
szintentartasat vagy javitasat és a létfeltételek javitasat szolgalo juttata-
sokra valamint orvosi ellatasra (szakképzés, csaladi segitség stb).

Munkanélkiiliség

Munkanélkuili jaradékra jogosultak mindazon alkalmazottak, akik a mun-
kanélkuliséget kdzvetlenil megel6z6 12 hdnapban legalabb 26 hetet dol-
goztak. Munkanélkilinek tekintjik azokat az alkalmazottakat, akik heti
normal munkaidejikbdl legalabb 5 6rat vagy munkaidejik felét elvesz-
tették, nem kapnak folyamatos fizetést, de képesek és hajlandok barmely
megfelel§ allast elfogadni.

A munkanélkiili jaradékban részestldk fél évig jovedelmet szintentartd
juttatast kapnak (alapjuttatas); az alapjuttatds meghosszabbithatd egyszer
vagy tébbszor 3 honappal abban az esetben, ha az igényl6 munkahelyi
el6zmenyei megfelelnek bizonyos kdvetelményeknek. Azok az igényl6k
kérhetik példaul juttataisuk meghosszabbitasat, akik a munkanélkulivé va-
lasukat megel6z6 5 évbdl legaldbb 3 évig és legalabb heti 8 6rdban dol-
goztak. A juttatds kiszamitasanal azokat az id6szakokat is elismerik, ame-
lyekben az igénylé teljes rokkantségi juttatast kapott, vagy 6 évesnél fia-
talabb gyermekeket nevelt (6-12 év kozotti gyermekek esetében az id6
50%-at szamitjak csak be).

A munkaviszony megallapitasanal az utolsé 5 év alatti tényleges mun-
kaviszony és a feltételezett munkaviszony (ez a 18. életév és a munka-
nélkiliséget megel6z6 5 év kozotti iddszakra vonatkozik) dsszeadddik.
A legaldbb 5 éves munkaviszonnyal rendelkez6 munkanélkiliek eseté-
ben, az alapjuttatds 3 honappal hosszabbithaté meg, a 10 éves munkavi-
szonnyal rendelkez6knél pedig 6 hdnappal; minden tovabbi 5 év utan 6
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hénappal hosszabbithaté meg a juttatds. A 40 éves munkaviszonnyal bi-
rok esetében az alapjuttatas 4 és fél évvel hosszabbithatd meg; ezek a
személyek tehat dsszesen 5 évig kaphatnak jovedelmet szintentartd jut-
tatast.

Azok a személyek, akiknek a jovedelmet szintentartd juttatasra valod
jogosultsaga lejart, de munkahelyi el6zményeik tekintetében megfelelnek
bizonyos kovetelményeknek, ugynevezett ,,meghosszabbitott” juttatast
kaphatnak tovabbi egy évig. A jovedelmet szintentarto juttatds az utolso
kereset 70%-a (a kereset fels6 hatara kotott); a ,,meghosszabbitott” jut-
tatds 0sszege pedig a minimumbér 70%-a.

Egyes munkanélkiliek, akik mar nem jogosultak munkanélkili jara-
dékra, kiegészit6 szocidlis szolgaltatdsokat vehetnek igénybe, amelyek a
relevans tarsadalmi minimum 08sszegével megegyez6 jovedelmet biztosi-
tanak (lasd alabb, a Szikségletek c. fejezetet).

Orvosi ellatas

Mindazok az alkalmazottak valamint alkalmazottnak tekintett személyek,
akik a betegbiztositasi rendszerben kotelezé biztositast kotottek, e rend-
szer keretében olyan természetbeni orvosi juttatadsokra jogosultak, ame-
lyekre a komoly egészségligyi kockazatok ellen biztosito altalanos rend-
szer nem terjed ki. A biztositotthoz csatlakoz6 személyek (&ltalaban a
hazastars és a gyermekek) szintén jogosultak juttatasokra. A juttatascso-
mag magaban foglalja az orvosi, gyégyaszati, anyasagi, fogorvosi €s gyogy-
szertari ellatast, a gyogyaszati segédeszkdzoket, a korhazi ellatast, az el-
sOsegély szolgalatot, az otthoni &polast és a pszichiatriai kezelést. Ese-
tenként az igénylének személyes hozzajarulast kell fizetnie.

Az e célra létrehozott altalanos biztositasi rendszer minden lakost biz-
tosit a legsulyosabb egészségugyi kockazatok ellen. A juttatdscsomag Ki-
terjed a testi fogyatékosok szaméra felallitott intézetekben (pl. szocidlis
otthonban) valo kezelésre és apolasra a bekeriilés napjatél, az elme-
gyogyintézetekben val6 apolasra pedig a 366. naptdl. Az altalanos bizto-
sitdsi rendszer-a kdrhazi tartdzkodas idejére az oltasok és a toloszék kolt-
ségeit is fedezi. Az igényl6nek elméletileg személyes hozzajarulast kell
fizetnie, a gyakorlatban azonban ez az illetd fizet6képességén mulik.

Mint méar emlitettik, a betegalapok maguk semmilyen juttatast nem
nyujtanak. Az igényl6k elfogadott orvosokon, fogorvosokon és elismert
intézményeken, pl. kdrhdzakon és szocidlis otthonokon keresztll kapnak
juttatast; az elismerési eljarast rendeletileg rogzitik. A betegalapok és az
ellatast nyljték vagy az ket képvisel6 érdekszervezetek megallapodéaso-
kat kotnek. A rendelet szdmos szabalyt tartalmaz, amelyek, tobbek ko-
z6tt, megallapodasi mintaként szolgalnak; ezektdl csak a Betegalapok Ta-
nacsanak beleegyezésével lehet eltérni. A felek altal elfogadott honoréa-
riumok csak akkor lépnek életbe, ha a kormany illetékes szerve, az
Egészsegugyi Ellatas Honorariumait Igazgatd Kozponti Testilet elfogad-
ja Oket.
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A jelenlegi megallapodasi rendszernek fontos része az érintett felek
kozotti kotelez6 szerzddés: a betegalapnak elméletileg a kdrzetében ma-
kod6 osszes illetékes személlyel és elismert intézménnyel megéallapodast
kell kotnie. A szerz8dési kotelezettség a masik fél részérél is fennall. A
miniszter bizonyos személyeket, példaul a fogorvosokat és a pszichote-
rapeutakat, felmentheti ez alol a kotelezettség alol. Egyéb személyek
csak akkor menthetdk fel a kotelezettség aldl, ha erre komoly indokaik
vannak.

Csalad

Minden holland lakos, aki 18 évesnél fiatalabb gyermek(ek)et tart el (le-
gyenek azok sajat gyermekei vagy hazastarsaéi, illet6leg drokbefogadott
gyermekek), gyermekjuttatadsra jogosult. Az eltartasi kotelezettségekre
tovabbi szabalyok vonatkoznak. A szabalyok haromféle eltartast kulén-
boztetnek meg: jelentds mértékd, nagymertékd és teljes meértékd eltar-
tast; a megkulonbdztetés alapjan a juttatads kiszamitasanal egy-egy gyer-
mek egy, kett6 vagy harom gyermeknek szamit. A gyermek jovedelmét
az esetek tbbbségében a gyermek eltartdsara kell forditani. A gyermek-
juttatas 0sszege a csalddban levé gyermekek szamaval és koraval aranyo-
san né. A gyermekjuttatas alapdsszegét a gyermekek szdma hatdrozza
meg, majd a 6 éven aluli gyermekek utdn az alkalmazhat6 alapdsszeg
70%-a, a 6-12 éves gyermekek utan az 6sszeg 100%-a, a 12-18 éves gyer-
mekek utan pedig az alapdsszeg 130%-a fizetendd.

A gyermekjuttatasra vald jogosultsagot negyedévenként vizsgaljak fe-
lil, és a negyedév els6 napjan regisztralt helyzetet veszik alapul.

Szukségletek

A kovetkez6kben néhany olyan tarsadalmi biztonsagi rendszert fogunk,
bemutatni, amelyek a létminimum biztositasat tlzik ki célul az elégtelen
anyagi eszkozokkel rendelkezé egyének szadmara. Ezeknek a rend-,
szereknek az a kozds vonasa, hogy a juttatasokat jovedelemigazolashoz
kotik.

Mindazok, akik nem tudjak (vagy a kozeljovében nem fogjak tudni)
alapvet6 létszikségleteiket Kielégiteni, tAmogatasra jogosultak. A tor-
vényben rogzitett létminimum a netté minimumbér egy bizonyos szaza-
léka (azok esetében, akik nem koltoztek be valamilyen intézménybe).
Héazasparok (akar van kiskort gyermekik, akar nincs) és Kkiskora gyer-
mek(ek)et neveld egyediilallé szul6k esetében csaladi alapon kapnak jut-
tatast. A juttatads hazasparok esetében a nett6 minimumbér 100%-a (vagy
kétszer 50%-a), egyedulallo szilékében a bér 90%-a, nétlen/hajadon sze-
mélyeknél 70%-a, egy hazban lako, egyedilallo személyek esetében pedig
a minimumbér 60%-a. Mivel a szocialis timogatas ma mar az igényl6
személyes korllményeit és képességeit is figyelembe veszi, a fenti Osz-



Bevezetés az EK orszagainak tarsadalombiztositasi... 87

szegek egyes esetekben cstkkenhetnek. Kilénleges szabalyok vonatkoz-
nak a szellemi és testi fogyatékosok intézeteinek lakaira.

Azok a haztulajdonosok és bérldk, akik még nem jogosultak lakhatasi
hozzéjarulasra, jogosultak egy bizonyos, térvényben rogzitett 6sszeg ere-
jéig lakaskoltségeik kiegészitésére. Az olyan jogosult, aki munkanélkdli,
és akinek megélhetése munkaszerz6déshez kotott munkatol figg, egy
specidlis, e célra felallitott rendszer keretében kap tamogatast. A jutta-
tasok Osszege megegyezik az altalanos biztositasi rendszer keretében
nyujtott juttatdsokkal, az igénylének azonban eltéré kotelezettségeknek
kell eleget tennie. Azoknak a fiataloknak, akik 21 éves koruk el6tt fejezik
be iskolai tanulméanyaikat, féléves varakozasi id6t kell letdltenitk tanul-
manyaik befejezése utan. A 18 évesnél fiatalabbak semmilyen juttatasra
sem jogosultak. Specidlis szabalyok vonatkoznak a juttatasra szorul6 (z-
leti vallalkozdkra és a szellemi foglalkozasu onallékra. A ,,megélhetés
altalanos koltségeinek” fedezésére (bizonyos feltételek kielégitése mel-
lett) nyujtott tdAmogatason kivil ,,specidlis megélhetési koltségek” fede-
zésére is kérhet6 tamogatas. A megélhetés altalanos koltségeinek fede-
zésére nyujtott tamogatasnak Iényegében az 6sszes koltséget (a specialis
koéltségeket is) fedeznie kell. A juttatds nem feltétlentl rendszeres vagy
eseti fizetés formajat o6lti, lehet kdlcson vagy évadék is.

A torvényhozas bizonyos személyek létminimumat Ugy kivanta biztosi-
tani, hogy ne kelljen nekik alavetnitik magukat az altalanos tamogatasi
torvényhozésnak és az Altalanos Tamogatasi Torvény (ABW) megkivan-
ta széleskor( jovedelemigazoldsnak. Szamos specidlis juttatasi rendszer
létezik ma, amely olyan személyeknek nydjt minimumjovedelmet, akik-
nek a jovedelme a relevans tarsadalmi minimum ald esett. Minimumjo-
vedelemre jogosultak

- az alkalmazotti biztositasi rendszer és az altalanos rokkantbiztositasi
rendszer ald tartozd személyek;

- az-id6s és részlegesen munkaképtelen munkanélkili alkalmazottak;
és

- azok az id6s és részlegesen munkaképtelen személyek, akik korabban
maganvallalkozéként dolgoztak.

A Potléki Torvény (TW) alapjan a tappénz, a munkanélkili jaradék
és a rokkantsagi juttatas sziikség esetén kiegészithet6 a relevans tarsa-
dalmi minimum szintjére; a tarsadalmi minimum az altalanos tdmogatasi
rendszer kiloénb6z6 szintjeinek felel meg, tehat a minimumbér 100, 90
és 70%-a lehet. Azok a 21 évesnél fiatalabb nétlen/hajadon fiatalok, akik
szuleikkel laknak, semmilyen potlékra sem jogosultak. A juttatas jovede-
lemigazolashoz kotott. Az id6s és részben munkaképtelen munkanélkili
alkalmazottak szdmaéra kialakitott jévedelemrendszer a kdvetkezd kate-
goriak részére biztosit a relevans tarsadalmi minimumnak megfeleld jut-
tatdst (a nettd minimumbér kétszer 50%-at, 90%-at vagy 70%-at):

- azoknak a 65 év alatti személyeknek, akik 50-57,5 éves koruk kozott
véltak munkanélkiilivé, és akik mar nem kaphatnak Ugynevezett meg-
hosszabbitott munkanélkili jaradékot;

- azoknak a 65 év alatti személyeknek, akik 57,5 éves koruk utan valtak
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munkanélkilivé, és nem kaptak meghosszabbitott munkanélkili jaradé-
kot, csak jovedelmet szintentartd juttatast;

- azoknak a személyeknek, akik 50. életéviik betdltése utan valtak
munkanélkilivé, a munkanélkili juttatdsra mar nem jogosultak, és csak
80%-osnal kisebb munkaképtelenség alapjan szamitott rokkantsagi jut-
tatast kapnak;

- azoknak a koran fogyatékossa valt személyeknek, akik 80%-osnal
kisebb munkaképtelenség alapjan szamitott rokkantsdgi juttatast kap-
nak.

A juttatas jovedelemigazolashoz kotott.

Az id6s és részlegesen munkaképtelen egykori magéanvéllalkozék sza-
mara kialakitott jovedelemrendszer a fentihez hasonl6 olyan 65 év alatti
személyeknek és a veluk egyutt dolgoz6 hazastarsuknak biztosit juttatast,
akik korabban sajat tzletukbdl vagy szellemi tevékenységbdl éltek. A jut-
tatds tovabbi feltétele az, hogy az igénylé vagy 55 éves kora elétt, vagy
munkaképtelenségébdl kifoly6lag hagyta abba keres tevékenységét, és
rokkantsagi juttatdsban részesul, amelyet 80%-osnal alacsonyabb munka-
képtelenség alapjan szamitanak ki.
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MAGYAR VALOSAG

Krémer Balazs

Van-e ma Magyarorszagon szegenyseg?

Erdekes volna megtudni, ki hogyan reagalna a cimben felvetett kérdésre.
Azt hiszem, a legenyhébb valasz is élesen tagadna a kérdésben foglalt
allitast, és valdszind, hogy a reakciok meglehetésen negativ értékité-
leteket is megfogalmaznanak a kérdezd naivsagaval, cinizmusaval, osto-
basagaval stb. kapcsolatban.

Az elutasitds persze teljesen jogos volna, hiszen mindannyian érzékel-
juk, hogy igenis vannak szegények, és van szegénység, am azt hiszem,
soha nem tudjuk, hogy ki mire gondol akkor, amikor szegénységrél be-
szel.

Vagyis, a szegénység kozos hitlinkben létezik, mig racionk szaméra alig
megfoghatd, nem létez6nek is tekinthet6 valami. A kdvetkez6kben arra
teszek kisérletet, hogy elemezzem a ,,szegénység” fogalommal érzékelte-
tett tartalmakat, hogy megnevezzem annak okat, miért vész el a racio
szamara a szegénység a fogalmak kodében, végil pedig javaslatot teszek
arra, hogyan tartom lehetségesnek ésszer(ien és pragmatikusan megko-
zeliteni a szegénység problémajat.

1. A szegénység - mint ideoldgia és kritika

Visszatekintve arra az id6szakra, amikor a szegénység fogalma tabunak
szamitott, és eufémisztikus és ezoterikus terminolégia hasznalatét irta el
az etikett, nos, az el6iras érthetd: szemben az akkori etikett problémat-
lanitott fogalmaival, az a sz6, hogy ,,szegény”, az sit, annak éle van, a
sz0 hasznalatdban magaban benne van az, hogy hasznaléja nem fogadja
el azt a helyzetet, amelyben szegényekrdl és szegénységrél kell beszélnie.

Az a helyzet, amelyben ma keresgéljik a ,szegénység” fogalmanak
megfeleld és tisztességes koncepciondlis lehetdségeit, sok mindenben ha-
sonlatos ahhoz, ahogy a népi ir6k és szociografusok kezdték el forgatni
a ,,paraszt” és a ,parasztsag” szavakat. Egy valsagban levé tarsadalom
valsagos helyzetének érzékelése és az ezligyben atélt ,értelmiségi” fele-
16sség jelenik meg a fogalomnak a hasznélatdban. A szegénység fogai-
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manak hasznélata mar énmagaban is tarsadalomkritika és ideoldgia: nem
jO, hogy hasznélnunk kell ezt a fogalmat, és valamit tenni kéne, hogy
kevesebbet, ritkdbban forduljon el6. Egy kovetkeztetés: akarja, nem
akarja, de aki a szegénységrél beszél - az politizal.

2. A szegénység metaforaja

A szegénységrél sz6l6 beszéd mindig érzékletes, képszerd beszéd. A sz6-
veg mogott ott vannak a putriban és hid alatt lakd, guberald és éhezd,
fogatlan és hugyszagl szegények képei, amelyek ha csak egy szemernyivel
is tobbek Ures Kliséknél, mar akkor is érzékeltetik azt, hogy ezek a Iények
is érz6 emberi lelkek. A szegénysegrdl sz0l6 jé szdveg mindig feszultsé-
gekkel teli szoveg: érzékelteti azt a meg nem felelést, ami a szegények
emberi mivolta és dologi korilményei kozott feszil. A szegénység tehat
csaknem mindig konfliktus metaforaja, mégpedig két szinten is: egyreszt
maguknak a szegényeknek a szintjén, masrészt a beszél§ szintjén.

2.1. A szegénység mint strukturalis metafora

A hid alatt lako6 szegény képe alkalmas arra, hogy megszemélyesitse azo-
kat a csoportokat, rétegeket, amelyeknek az anyagi helyzete elviselhe-
tetlen, elfogadhatatlan. izléstdl, hevilettdl, empatiatdl és egyéb szemé-
lyes motivumoktdl fiigg6en egy szegény orszagban, itt, a Vadkeleten a
metafora lesz(kitése és kiterjesztése barmeddig terjedhet: az éhen haltak
szamatol (még nullanak tekinthet6) - a teljes lakossagig. Vagyis: a sze-
génység fogalmanak metaforikus hasznélata elfedi, hogy hany emberr6l,
mekkora tarsadalmi csoportrél van szd.

2.2. A szegénység mint ideoldgiai metafora

Ebben a megkozelitésben a szegénység léte tarsadalmi értékek hianyanak
vagy legalabbis nem kell6 elterjedtségének a megszemélyesitése, a vallott
értékek tarsadalmi hidnyanak egyik megjelenési formaja. Ez a megkoze-
lités mindig ideologikus, hiszen a hianyzé értékek beteljesitését mint tar-
sadalmi programot, mint a szegénység okanak felszamolasi lehet6ségét is
sejteti, ugyanakkor kényelmes is, mivel a szegénység létezésének evidens
hitére épit, és a szegénység metaforikus hasznélata mell6zhet6vé teszi az
értékek kifejtését, a politikai implikacioknak a politikai kiizdelmekben
valo felvallaldsat. Csupan érzékeltetve, hogy milyen ideologikus tartalmak
metafordja lehet a ,,szegénység”, a kovetkezd rejtett értékek és rejtett
programok férhetnek be a szegénység eserny6je ala:

2.2.1. A szocialis munka és a szocialpolitika hianya (,,szakma-politikai”
metafora)

Azaz: szegénység azeért van, mert kicsi a szegények lgyét szakszer(ien



Van-e ma Magyarorszagon szegénység? 91

megoldani képes szakemberek kore, és a meglévdk sincsenek kell6en
megbecsilve. A megoldas egyértelmd: tébb, jobban fizetett stb. szocialis
munkasra van szlkseg.

2.2.2. A szociélis blidzsé hianya (,,koltségvetési” metafora)

Szegénység azért van, mert a kormany keveset aldoz a szocialpolitikara.
Megoldas: tébb pénz kell a koltségvetéshbdl a szocialpolitikara.

2.2.3. A kormény alkalmatlansaga és érzéketlensége (,.ellenzéki” me-
tafora)

Szegénység azért van, mert a kormény alkalmatlan a tarsadalmi prob-
lémak érzékelésére és kezelésére. Megoldas: a kormany mondjon le.

2.2.4. Az er6sebb kutya szexualis el6jogaira berendezkedett tarsadalom
(,,erkolcsi” metafora)

Szegényseg azért van, mert az er6sebb helyzetben levé tarsadalmi cso-
portok minden erkdlcsi korlat, minden puritanista értéek mell6zésével ,ki-
fosztjak” és ,,leraboljak” a tarsadalmat. Megoldas: altruista erkdlcsi gesz-
tusok és akcidk szervezése.

2.2.5. A keresztényi szellem hianya (,,vallas-erkdlcsi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek gondolkodasat kevéssé hatja
at a karitasz és a diakdnia szelleme. Megoldéas: er@siteni és terjeszteni
kell a keresztény értékeket.

2.2.6. A rossz kozérzet, a bizonytalansag (a ,,szorongas” metaforaja)

A szegénység a tarsadalom félelmeinek és szorongasainak megszemé-
lyesitése: ,,mindnyajan ide juthatunk”. Megoldas: a tarsadalom bizton-
saganak és biztonsagi rendszereinek (TB, foglalkozéspolitika sth.) erési-
tése.

2.2.7. A szolidaritas hidnya (,,egyenl6tlenségi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek nem jottek r4 arra, hogy bizo-
nyos érdekeiket csak masok elényein keresztill érvényesithetik. Abban a
tarsadalomban példaul, ahol félelmeket gerjeszthetnek az élet termé-
szetes velejardi (az embernek fel kell nevelnie gyerekeit, meg fog 6re-
gedni stb.), nem j6 élni. Megoldas: er@siteni a szociélis Ujraelosztas, a
joléti allamisag intézményeit.

2.2.8. A civilizacié intézményeib6l valo kirekesztettség (az ,,Ujabb tor-
ténelmi zsakutca” metaforaja)

A szegénység nem /csak/ 6nmagaban baj, hanem annak a sokkal na-
gyobb veszélynek a megjelenése, hogy a magyar tarsadalom ismét atjar-
hatatlanul kettészakad, hogy a nyugati sztenderdeket fenntartani képes
polgéri vilagra és a ,,szegényekre” szétszakadt tarsadalom perspektivaja
nem Eurdpa, hanem a Kelet. Megoldas: a tarsadalmat civilizalt eszko-
z0kkel integralni képes (politikai, piaci-gazdasagi, tarsadalombiztositasi,
szocialpolitikai stb.) intézmények er6sitése.

2.2.9. A polgari jolétt6l valé megfosztottsag (,,deprivacios” metafora)

A deprivécié elmélete nem is rossz elmélet, annyiban azonban meta-
fora, hogy benne szubjektiv eszkdz a szegénység annak a leirasara, hogy
milyen kortlmények feletti rendelkezést mindsithetunk ,tisztes létnek”,
és ezzel egyidejlleg ezek hianyat ,,szegénységnek” A probléma megol-
désa: altalanos polgari jolét.
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2.2.10. A gazdasagi valsag (,,torta” metafora)

Szegénység azért van, mert kisebb a feloszthatd torta, ezért még az
»ugyanakkora” szelet is egyre kisebb. Megoldas: gazdasagi konjunktdra.

2.2.11. Kisebbségi kérdés (,,emberjogi” metafora)

Szegénység azért van, mert a kisebbségeket mindig elnyomjak. Megol-
das: a szocialis szlikségletekre is Kiterjedd szabadsagjogok stb.

3. Szegények és a szegénység

Nem akarom vitatni, hogy a fenti problémék léteznek, és ha valaki ugy
gondolja helyesnek, hasznalja a szegénység metaforajat is. Pusztan csak
azt vitatom, hogy ezek a problémafelvetések valoban elvezetnek-e a sze-
gények nagyonis éget6 létkérdéseinek megoldasahoz. Még pontosabban:
azt allitom, hogy e metaforék tal sokat akarnak markolni, és a szegények
vonatkozésaban tal keveset képesek megfogni. Azt allitom, hogy van ha-
tékonyabb 0t is a szegénység kezeléséhez. Azzal, hogy a fenti problémak
felvetését jogosnak itéltem meg, azt is elismertem, hogy barmely alter-
nativ koncepciénak torekednie kell arra, hogy a probléméak megvélaszo-
lasat ne hatraltassa, ne zarjon el utakat a metaforaval felvetett problémak
megoldasaban sem. Ha azonban a szegénységrél beszéliink, akkor el kell
ismerntink annak a megkozelitésnek a jogossagat is, hogy ne akarjuk fol-
tétlendl és azonnal az egész tarsadalmat megvaltani, elégedjink meg az-
zal, ha a szegények lgyén tudunk segiteni - kulénésen, ha ezzel nem
hatraltatjuk egyéb megvaltasi tgyeinket.

3.1. Egy kis kitér6é - egy sokkolo epizdd a szerzd életébdl

1988-ban volt szerencsém eltdlteni egy napot a svédorszagi Umedban, az
egyetemen. Ezen az egyetemen akkoriban két nagy ,,méarka” dolgozott a
szocioldgia szakon, mind a ketten ismert nevek a szocialpolitikai iroda-
lomban. Rina Aberg és Steffan Markiund. Ez ut6bbi Urral beszélgettem
szocialpolitikarél meg ilyesmikrél, és amikor megkérdeztem, hogy most
éppen mivel foglalkozik, azt valaszolta, hogy ,,szegénységet kutat”. Elké-
pedésem lattan Steffan Markiund elmagyardzta a dolgot. Magyarézata
korulbelul igy szolt: készséggel elismeri, hogy az, amit 6 szegénységnek
tekint, nem jelent foltétlenlil szegénységet Magyarorszagon. De nem is
kivan talzottan elmélyedni a szegénység mibenlétének definialasaban,
ugyanis ez sem nem az 6, sem nem az én dolgom. Egy tarsadalomnak
onmaganak kell definidlnia azt, hogy mit tekint szegénységnek. A svéd
tarsadalom a szegénységet torténetesen a rendszeres segély altal defini-
alja, és azt tekinti szegénynek, aki rendszeres segélybdl él. Tehat: korrekt
az, hogy 6 is szegénynek tekinti azokat, akiket minden mas svéd is sze-
génynek tekint, és teljesen jogos szocioldgiai kérdések vethet6k fel azzal
kapcsolatban, hogy miért kertltek ilyen helyzetbe emberek, hogy hogyan
élnek stb.
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3.2. A szegény magyar ész csele: a ,,1étezd” Iétminimum

Ha jol érzékelem annak a kérnek a kdzgondolkodasat, amelyben ez az
irés olvasora talal, akkor azt tippelem, hogy a jéindulatd olvas6 most
meghokken, a rosszindulatt ostobéanak tart. Mir6l is locsogok én, hiszen
konszenzus van abban, hogy aki a létminimum alatti jévedelembdl él, az
igenis szegénynek tekinthet6, és mindenki annak is tekinti. Ezzel az &l-
litassal szemben azt gondolom, hogy a ma hasznalatos Iétminimum nem
a szegény lét mibenlétének operacionalizalasara szolgalod kategéria, ha-
nem olyan altalanos vagyak és almok kifejez6dése - ezek a vagyak és
almok egyébként a sajatjaim is -, amelyek épp azt a kelet-eurdpai értel-
miségi kultGrat éltetik és er6sitik, amely a szegénység fogalmat mint po-
litikai és erkolcsi értékek metaforgjat hasznalja.

Két személyes megjegyzés:

a.) hogy mi is az a ,,kelet-eurdpai értelmiség”, azt nem egészen tudom,
szdmomra a legérzékletesebben mindenesetre megboldogult Elbert Janos
érzékeltette ennek idaltipusat Csehovrél sz6l6 dramaelméleti el6adasan:
az a katonatiszt, aki a vidéki kuria szalonjaban hosszu, bagyadt, darva-
doz6 hajnalokba nyul6 éjszakakon arrél abrandozik, hogy eljut Moszk-
vaba, és megvaltja a vilagot, de legalabbis 6nmagat...

b.) ha nem is vidéki szalonokban, hanem lepusztult pesti bérlakasok
konyhajaba menekiilve a buli ricsaja el6l, magam is atestem efféle kul-
turalis gyakorlatokon, s ezt nem csupan a tényrogzités kedvéért emlitem,
hanem a magam részérél igenis blszke vagyok arra, hogy megtanultam
hokedlin is megvaltani a vilagot; ezért egyaltalan nem e kultara ellen
akarok szét emelni, csak nyomasztana, ha e kérdésben sem sikeriilne
messzebb jutni a hokedli-sziklakrol szallo préféciaknal.

Arra vonatkozo6an, hogy miért tartom a véagyak és almok vilagaba so-
rolhatd lirai metaforanak a Iétminimumot, a kdvetkez6 érveim vannak:

(i) (szocioldgiai nonszensz) Nem lattam még hitelt érdemld adatokat
arrél, hogy hany ember él a ,,Iétezd” 1étminimum alatt, de az atlagjove-
delmeket (keresetek, nyugdijak) alapul véve nem tarthaté kizartnak az,
hogy a Iétminimum alatt él6k aranya eléri a 40-60%-ot is. Ha az az arany
is ,,Kijohet”, hogy a tarsadalom ,,nagyobbik fele” szegénynek tekinthetd,
akkor ez annyit jelent, hogy maga a tarsadalom tekinthet6 szegénynek -
sajat normai szerint. Ez az adat ugyanakkor egyaltalan semmit sem mond
arrol, hogy mégis, kik ennek a szegény tarsadalomnak a legszegényebb
szegenyei. S6t, ennél rosszabb a helyzet: dsszemossa az ,,igazi” szegénye-
ket a ,,szegény atlaggal”.

(ii) (redisztribaciés nonszensz) Ha a létminimumnak az az Uzenete,
hogy az ez alattiak jovedelmét - valamilyen Gjraelosztasi csatorndkon ke-
resztll - ki kell egésziteni legaldbb a létminimum Osszegére, akkor a
fentiek szerint ebb6l az kdvetkezik, hogy a 40-60% jovedelmét a maradék
60-40%-t6l kell elvonni és Gjraelosztani. Ez a dolgok jelenlegi allasa sze-
rint elképzelhetetlen szamomra, ez ugyanis maga volna a hadikommuniz-
mus...
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(i) (makrogazdasagi nonszensz) A jarulék- és adokulcsok emelésére,
a jovedelem elvonas fokozasara ma nincs realis lehetdség. Kimondatlanul
ugyan, de szdmos populista program (kompenzécio, allami megrendelé-
sek és beruhazasok, jarulékok és addk csokkentése sth.) sejteti a kdvet-
kez6 almegoldast: nem feltétlenul kell ezt a pénzt elvonni, miikddtethetd
a bankdprés, kiegészithetek a jovedelmek. Ez maga lenne a hdrom szam-
jegyl inflacio, amely altal igen hamar el lehetne érni azt is, hogy az -
inflacioval korrigalt - Iétminimum alatt él6k aranya a 80-90%-ot is el-
érje. ... Meg még mas cstnyasagok is torténnének. ...

(iv) (haztartdsgazdasagi nonszensz) A létminimumszamitasok azon a
feltételezésen alapulnak” hogy az emberek a piacrél élnek, és annak a
minimalisan elfogadhaté fogyasztéi kosarnak a ,,piaci arat” kalkulaljak,
amelyben még benne vannak az alapvetd javak. Ismét nem elvitatva an-
nak az értéktételezésnek a megalapozottsagat, hogy jo volna olyan téar-
sadalomban élni, ahol a piacon keresve és a piacon elkdltve a pénzt,
rendesen meg lehet élni, mégiscsak szembe kell nézniink azzal a reali-
tassal, hogy ma nemhogy a szegény, de a tisztes atlagpolgar sem csak a
»hormal” piacon keresztil elégiti ki a szlikségleteit. Az atlagpolgar/asz-
szony/ sem igen vesz télikabatot a Kleider Bauernél, hanem inkabb a
turkaléban; és még télviz idején is inkabb eszi a démpingaron, szezonban
vett paprikabol maga altal elspajzolt lecs6t meg a nagymama bef6ttjét,
mint a mirelitet meg a konzervet. Hat még a szegény...

3.3. Szakadt csoérok és emelkedett ideak

Be kell vallanom, hogy irigylem svéd kollégdmat, amiért olyan primitiven
el tudja mondani, hogy kikkel és mivel foglalkozik, amikor szegénységet
kutat. Leny(igdz6 az a fogalomalkotési tisztasag, ahogyan a szociol4gia-
ban szokéasos indikatoroknal pontosabb, jogilag kodifikalt kategéridkban
kordl tudja irni, hogy kik a szegények, és ezzel az eljarassal a vizsgalt
csoport sajatossagat egy fogalommal is meg tudja jeleniteni (,,szegény-
ség”). Mi itt elég sokat beszélink a szegénységrdél, sét, elég izgalmas in-
tellektudlis vitdkba tudunk keveredni e beszédek soran, de nem tudjuk
azt, hogy mi az a k6z6s tulajdonsaga ennek a meghatérozatlan tarsasag-
nak, amit a szegenység fogalméaval illethetiink. Sokkal otthonosabban
mozgunk a szegénység ,,metafizikdjanak” szintjén, mint a ,.fizikajaban”,
ahol még a konszenzualis alapfogalmak is hianyoznak.

Nem csupan arrol van sz0, hogy izgalmasabb a szegénység metafizika-
janak szintjén mozogni, metaforikus Uzeneteket, értékeket deklaralni, ha-
nem be kell latnunk, lelkileg is sokkal kénnyebb ezt tennink. A metafi-
zika szintjén van kibontakozés, vannak fejlédési palyak, lehet prog-
resszivnak lenni; a szegényseg fizikdjaban nincsenek remények, haladar
eszmék, csak a szomoru és kegyetlen tények. Akkor, amikor a szegények-
rél akarok beszélni, minden szandékom ellenére magamnak is nyersebb-
nek, durvabbnak és kegyetlenebbnek kell lennem annal, mint amennyire
annak kell lennem normalis hétkdznapjaimban.
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4. Penetrans tdvtanok - avagy: beszéljink a szegényekrol
4.1. Amikor gy néz ki, mintha a szegénységr6l lenne sz6

A szegenyekrdl ma sokfelé esik sz0, a radio napkozbeni adasaiban mély-
érzés( riporterek hosszasan beszélgetnek hasonléan mélyérzés( politiku-
sokkal, szocioldogusokkal, orvosokkal, tandrokkal, mas szakemberekkel.
Ezeket a beszélgetéseket Oszintén és becsulésre meltdan athatja az
egyuttérz6 szanalom, a segité szandék szelleme. Am az én fiilemnek ezek
a beszélgetések inkabb szolnak a beszélérél, mint a szegényekrdl. Még
pontosabban arr6l az erkdlcsi motivaltsagrol, hogy akar a karitdsz, akar
az individudlis civil 6ntudat moralitasatol kikényszeritve, legaldbb beszél-
ni kell ezekr6l a dolgokrdl - ha sokat tenni mar nem is sikeriil. Nem
akarom alabecsulni annak a jelentéségét, hogy régen nem volt ilyen mér-
ték(i ez az elszantsag, ez a tarsadalmi motivaltsag, hogy a szegénységgel
igenis foglalkozni kell...

Mas beszélgetésekben arrél esik sz6, hogy egynémely falvakban elvi-
selhetetlen, hogy a ciganyok a kertekbdl is felszedik a krumplit, nemcsak
a szantorol; hogy aporodott és tetves fekvé alakokon kell atlépni a la-
kételep Iépcs6hazaban ahhoz, hogy a sajat lakasaba érjen az ember stb.
Ezek a beszédek formailag megint a szegényekrdl, de valojaban éppugy
a beszel6rol, a beszéld tehetetlenségérdl és az ebbél eredd feszultségeirdl
szOlnak - csak éppen mas szandékokat sejtetnek.

A beszéd targya ugyanaz, és amit elmondanak réluk, az mindkét eset-
ben ,igaz”.

4.2. Egy foldhozragadt definicios kisérlet

A svéd kolléga nagy igazsagot csipett el. Egy tarsadalom nem tud mit
kezdeni az erkolcstanokkal és metaforakkal, minden probléma ,,jé” tar-
sadalmi definici6ja maganak a problémanak az operacionalis kezelési
rendjével definidlja a problémat. A bln a tarsadalom sz&méara nem er-
kolcsi maximak altal definialt, hanem azzal az ligymenettel, ahogyan a
renddrség, az Ugyészség meg a birdsag eljar blintett esetén a blnelkdve-
tével szemben.

Ha ezt a gondolatot érvényesiteni akarjuk a szegénységre, akkor azokat
a kérdéseket kell foltenntnk, hogy elvileg mit képes ma tenni a magyar
tarsadalom a szegényeivel? Ezzel Iényegében egyenértékl kérdés az,
hogy kik azok a szegények, akikkel egyaltalan tudhat valamit kezdeni ez
a szegény tarsadalom?

Ezt a kort jarjuk korul a kdvetkez6kben.
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5. Kell-e ,,szegénypolitika”? Ha igen, akkor mennyi?

5.1. Miért nem kell, és miért kell?

A szegénypolitikédkrol semmi szép nem mondhat6 el. Kimondottan ronda
az Ugymenetlk, hiszen egyéni és kétes objektivitasu itéleteket kell hozni
arrél, hogy valaki ,,belefér-e” a kedvezményezetti korbe, vagy sem. Ezek
a tesztek jelenthetnek kevésbé vagy jobban megalaz6 tortarakat, de va-
lamennyire mindig megaldzé a sajat szegénység bizonyitasanak a kény-
szere.

Kimondottan rossz motivaltsagi rendszert jelent minden szegénységi,
fels6 jovedelemhatarhoz kotott rendszer bevezetése és mikodtetése. Ez
az effektus az, amelyet a szakirodalom ,,szegénységi csapda” kifejezéssel
illet: az emberek korlatozott jovedelemszerzd képességuk (ez a korlato-
zottsag éppugy lehet személyes, csaladi korilmény, mint pl. a munkaer6
keresletének kedvez6tlen alakulasabol adddé objektiv kilsd korilmény)
esetén inkabb valnak érdekeltté jovedelmik cstkkentésében, és ezaltal
a megszerezhet6 ellatasokra vald jogosultsagok megszerzésében, mint az
egyéni eszkdzokkel elérhetd korlatozott elénytk megszerzéséért teendd
erdfeszitésekben. Vagyis: a szegénypolitikak ndvelik a szegények szamat,
mert abban teszik érdekeltté a kvazi-szegényeket is, hogy ,,valodi”, ,.hi-
vatalos” szegények legyenek. Végezetil: a szegénypolitikak ,,belebeto-
nozzak” a szegényeket a szegénységbe. Nemcsak arrél van szd, hogy sen-
ki nem akar lemondani az egyszer mar megszerzett ellatasi jogositvanyai-
rél, hanem arrdl is, hogy bar a szegény ember kaphat kilonféle szegény-
ellatasokat (ingyen koszt, éjjeli menhely, hasznalt ruha, eseti segély stb.)
- de ett6l még szegeny marad.

Osszefoglalva: a szegénypolitikdk teljesen hatastalan eszk6zok a sze-
génység ellen, s6t, minél tobb van beldlik, annal nagyobb lesz a szegény-
ség. lgen, a metaforak hasznalata teljesen jogos, a szegénység ellen csak
atfogd (= nem a szegényeket megceélzo) tarsadalmi programok lehetnek
hatasos eszk6zok. Ezek a programok lehetnek oktatasi-kulturalis, foglal-
koztatasi, lakés- és telepllésfejlesztési, egészségugyi, gazdasagi és barmi-
lyen mas tarsadalomépitd programok. Igen am, de a nagy tarsadalmi prog-
ramok nagy befektetéseket igényelnek, és ha nem jut bel6lik mindenki-
nek ,,elég”, akkor nem biztos, hogy a legalul lev6k megérik e nagyravagyo
tervek beteljesulését.

Ha tehat vannak olyanok, akik tdmogatdsok nélkil a legelemibb lét-
feltételeleiket sem tudjék el6allitani, akkor vitathatatlan az a politikai és
erkolcsi szandék, hogy bizonyos eréforrasok atcsoportositasaval meg kell
célozni a legszegényebb csoportokat, és meg kell 6ket 6vni - az éhen-
haléstol.

Ha vannak szegények, ha vannak olyan csoportok, ahol fennall ez a
riziko - akkor szegénypolitika is kell, barmennyire is utaljuk.
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5.2. Mennyi kell?

A szocidlpolitikai kultara valaszai, evidenciai abbdl szoktak kiindulni,
hogy gazdasagi ndvekedés van. Ez a kultdra ,,arr6l sz6l”, hogy hogyan
lehet helyesen, optimalisan elosztani a tarsadalom altal megtermelt va-
gyont, javakat, jévedelmeket. A novekedést feltételezve a kérdésre adan-
dé valasz trivialis: csak annyi szegénypolitika kell, amennyi elkerllhetet-
len. Ha a liftek felfelé mennek, akkor csak azoknak kell a pincében tar-
tézkodasat tamogatni, akik sehogyan sem tuszkolhatok el egyetlen liftig
sem... (drogosok, alkoholistadk, hosszu tavon munkanélkiiliek, harmadik
vilag menekdltjei stb.).

Recesszidra, gazdasagi visszaesésre nincs jO szocidlpolitikai reakcio.
Egyfel6l, mert a valsag terheit a lakosséag viseli, és sokan beleroppannak
ezekbe a terhekbe: elvesztik képességiiket arra, hogy akar a legelemibb
szinten is fenntartsdk egzisztencidjukat. Mikozben csokken a tarsadalmi
kiadasokra fordithatd koltségvetés, akdzben egyre stlyosabb nyomas ne-
hezedik a kozszférara azért, hogy hathatésan tdmogassa a lakossagot no-
vekvd terhei viselésében, és kilonodsen: hogy tdimogassa azokat, akik nem
birtak talpon maradni. Primitiven szélva: ha tdébb a szegény, tébb sze-
génypolitika is kell.

Ezzel egyltt recesszid esetén is igaz az, hogy a szegénypolitika jé eset-
ben a tulélést segitheti, de progressziv kilatasok, perspektivak nélkili ter-
mészete épp olyan, mint méaskor. Recesszio idején mas hatékonysagi lo-
gika vezet ugyanahhoz a konklGziéhoz, mint ndvekedés esetén: szegény-
politikabdl csak annyi kell, amennyi foltétlendl sziikséges. Itt ugyanis nem
arrol van sz6, hogy hatékonyabb, olcsébb és huméanusabb a liftig eltusz-
kolni az embereket, mint a pincében tartani (aktiv foglalkoztatasi és kép-
zési programokat, rehabilitacids, /re/integracids szocialis programokat
Uzemeltetni - durvan: a segélyezési és jovedelmi programokkal és az ,,in-
tézeti elfektetéssel” szemben) - a liftek ugyanis lefelé jarnak. Arrél van
sz0, hogy a szlikos forrasokat érdemesebb olyan programokba befektetni,
amelyek valamilyen sikerrel, kildbalassal, felemelkedéssel is kecsegtetnek.
Marpedig a szegénypolitikai programok nem ilyenek. Csak éppen ...n0
a szegényseg, sokasodnak a szegények...

Nem szeretnék senkinek sem érveket adni a szdjaba ahhoz, hogy a
tdgan értelmezett tarsadalompolitikéat kurtitsa. Azt az elvet képviselem,
hogy a gazdasag és tarsadalom hanyatlasa esetén a lefelé halado liftek
haladasi irdnyanak a megforditasa az elsédleges cél. Oregek, gyerekek,
fogyatékosok esetében szociélpolitikai liftek kozlekednek, és a felfelé ha-
ladd lift egyet jelent a tarsadalombiztositas, a csaladi potlék, a szolgalta-
tasi szektor sth. fejlesztésével. Ehhez jarulnak azok a speciélis szolgalta-
tasok és tdmogatasok, amelyek segitenek eljutni az itt-ott mégis éppen
felfelé halad6 egyéb liftekhez.
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5.3. Egy gyakorlati elv ortodoxiaja és kritikaja:
univerzalitas és szelektivitas

A szocialpolitikai szakmai tradicidk alapjan egy-egy rendszer értelmezé-
seben és kritikdjdban az egyik legalapvet6bb kérdés annak vizsgalata,
hogy az adott rendszer ,,univerzélis” vagy ,,szelekcios” elveket kovet-e.
Ha a tradiciot magat akarjuk értelmezni, két részre kell bontanunk a
kérdest. Az egyik kérdés alapvet6en erkdlcsi és ,,emberjogi’ kérdés, és a
kulonbségtevés egyaltalan nem leird, hanem értékel6 dimenzid: annél
jobb egy rendszer, minél univerzalisabb, és annal rosszabb, minél szelek-
tivebb. Ebben a gondolatkdrben az univerzalitds civilizaciés (értéktar-
talmai a kovetkez6kben foglalhaték dssze:

(i) Az univerzalis rendszerek mindig raciondalisak abban az értelemben,
hogy kalkulalhaték, tervezhet6k, el8relathatok mind a kedvezményezet-
tek, mind a rendszert Gzemeltet6k szdméara, szemben a szelektiv rend-
szerek szlikségszer( esetlegességével, bizonytalansagaval, el6re-jelezhe-
tetlensegével.

(i) A modern szocialpolitikaval szemben tamasztott elvarast (hogy ti.
a szocialpolitika szolgalja a tarsadalom biztonsagat) csak univerzélis esz-
kozokkel lehet elérni. A rendszer attdl szolgalhatja a biztonsagot, hogy
bizonyos helyzetek és korilmények esetén el6re lathatdéan, garantéltan,
kiszamithatéan ,,iizembe 1ép”.

(iii) Ugyanez az értéktartalom nemcsak a ,,kimenetek” oldalarél fog-
haté6 meg, hanem az eljards, a mechanizmus oldalarél is. Ha a rendszer
automatikusan izembe Iép bizonyos helyzetekben, akkor pontosan meg-
adhatok azok a ,,paraméterek” és ,,indikatorok”, amelyek egyértelmden
és objektiv kritériumok alapjan mindgsitik az adott helyzet meglétét. En-
nek megfelel6en az elbiralas mechanizmusa is egyszer(ivé, mechanikussa,
vagyis objektiv kritériumok alapjan kalkulalhatéva és ellen6rizhet6vé te-
hetd.

(iv) Ezek az elvek csdkkenthetik a kliens Kiszolgéaltatottsagat, és ezzel
parhuzamosan korlatozhatjak az eljar6 hivatalnok onkényét. Nem allit-
hat6 tetszés szerinti tortdra elé a kliens, nem érdemeirél és lojalitasarol
kell szamot adnia, hanem az adott, normativan el6irt proceddra soran az
el6irt eszkozokkel kell igazolnia az adott koriilmények meglétét.

A fentiek szellemében az univerzalitds fogalmaval azonos értéktartal-
makat jel6lnek a normativitas, a jogszer(iség, az automatizmus stb. fogal-
mak is.

Azt gondolom, hQgy a fentiekben érzékeltetett értéktartalmak annyira
altalanosan elfogadottak a szocialpolitikdban, hogy azokat elviekben két-
ségbe vonni legalabbis illetlenség és a ,,szociélpolitikai gyerekszoba” hi-
anyara utal6 gesztus. Mégsem egyértelm(i azonban szdmomra, hogy mi-
lyen gyakorlati elvek kdvetkeznek a fenti értékekbdl.

A szolgéltatasok és az aktiv eszkdzok korében az univerzalitasi elv ma-
radéktalan érvényesilése legitimalnd Moricka viccbéli akcidjat, amikor
brigadot szervezett, hogy egy vak béacsit az Uttesten atkisérjen. Itt tehat
az univerzalitast legfeljebb az igényelhetéség vonatkozasaban lehet el6-
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irni, és a tovabbiakban a jogszer(séget polgari jogi, szerz6dési Kkritériu-
mokkal lehet elérni.

Nem egyértelm(i az elv érvényesitése a pénzbeni rendszerek korében
sem. Annyi egészen bizonyosan az értékbeli konszenzus részének tekint-
het6, hogy a fehérnem(s szekrényben kotoraszo és a mosogatoba kuksizd
hivatalnok 6nkényesen, ,,pofara” osztogaté szelekcids segélyezési praxi-
sat nem szeretjuk, elvetjik. Ezen tal viszont az univerzélis és szelektiv
rendszerek kozott alig lehet elvi kiilonbséget tenni, tulajdonképpen fo-
lyamatos kdzottik az atmenet. A leguniverzalisabb rendszerek is szelek-
talnak - legaldbbis annyiban, amennyiben megkuldonbdztetik a tdmoga-
tottak korét -, hiszen nem mindenkinek jar csaladi pétlék vagy nyugdij
sem, hanem csak a gyerekeknek meg az dregeknek...

Két olyan gyakorlati elv van, amellyel a leginkabb ki lehet elégiteni az
univerzalitas fogalmaval korulirt etikai és politikai maximéakat.

Az egyik a biztositasi elv: a jarulékfizetéshez kotétt jogosultsagok és
az ellatasok univerzalis eszkdzokkel elvileg relacidkba hozhatdk. (Tud-
juk: a gyakorlatban a biztositasi rendszerek peremvidéke mar messze nem
ilyen tiszta. Ennek ellenére az a térekves, amely biztositotti jogokkal ope-
ral, a tényleges ,,szociélis” hatasoktdl flggetlendl is erdsen jogszerd,
ennyiben er6ésen univerzalis rendszer megteremtésére jatszik. A kimene-
tek Ugyében a biztositasi elv valoban kétarcu: ha az ellatasok a befizeté-
sekkel parhuzamosan differencialtak /pl. az egészségligyben/, akkor a
rendszer ugyan ,univerzalis”, szocialis hatasait tekintve azonban tragi-
kus...)

A masik elv kissé bonyolultabb, és nagyjabdl tgy foglalhaté ssze, hogy
a jo univerzalis rendszerek kell6en primitiv kritériumrendszerrel operal-
nak. Ez azt jelenti, hogy primitiv indikatorok tesztelésén alapulnak. E
szempontbol a demogréfiai indikatorok a legjobbak, azaz a kor, a gye-
rekszam, a csaladi 0sszetétel (pl. gyerekét egyedil neveld, 6zvegy), a gaz-
daségi aktivitas (munkanélkiliség) stb. Kevésbé egyértelmd, kevesebbek
altal ellendrizhetd, de még mindig elvileg objektiv kritériumokat jelente-
nek az egészségugyi indikatorok (akut betegség, fogyatékossag stb.).

Azt mondhatndm, hogy ezeknek az ,,indikator-tesztek”-nek az alapjan
lehet univerzélis rendszereket elképzelni.

Igazi &tmenetet képeznek azok az ,,esemény-tesztek”, amelyek azt fel-
tételezik, hogy valamely események alapvet6, ugyanakkor szociélpolitikai
eszkdzokkel kompenzélandé és kompenzalhatd véltozdsokat eredmé-
nyeznek az élethelyzetekben (pl. szlletés, halal, beiskolazas, katonai be-
vonulés és sorkatonai szolgélat stb.). Immar a szelekcid vizein hajozva,
még mindig elég univerzalisnak lehet tekinteni azokat az ,,indikacié-tesz-
teket”, amelyek az adott allapotot el6idézd eseményeket is vizsgaljak (pl.
baleseti- vagy hadi sériilés, munkahelyi artalom stb.). Ebben a kdrben
mar igen aggalyos, hogy milyen indikaciét lehet egyaltalan szamba venni,
illetve, hogy milyen okozatnak milyen okot lehet tulajdonitani. Néhany
példan szemléltetve kétséges, hogy barmilyen esemény okakeént, indiké-
ci6jaként mennyiben lehet figyelembe venni olyan koriilményeket, mint
pl. politikai okok, bintetett el6élet, valas, munkahely vagy iskola ,,6nké-
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nyes” otthagyasa, kilépés stb. Mar igencsak ,hig” kritériumok alapjan
operal6 szelekciot jelentenek az ,,élethelyzet-tesztek”, amelyek kozll a
legjellegzetesebbek a ,lakhatasi-tesztek” (laks(ir(iség, komfort sth.). Még
kétesebbek azok a mérlegelések, amelyek a lakast mar nem csupan leir6
jelleggel kezelik (ti. hogy hogyan ,lakik” a delikvens), hanem valamilyen
,.vagyon-teszt” részeként a rendelkezett tulajdon szambavételét is megce-
lozzak.

Leszamitva azokat az abszol(t szubjektiv ,,személyiségi karakter-teszte-
ket”, amelyeket az el6z6ekben elvileg is elvetettiink - a legbonyolultabb,
legzlirésebb Ugyek azok az eljarasok, amelyek a jovedelmet” (és a laka-
son kivdli, pl. készpénzben és értékpapirban tulajdonolt vagyont) is tesz-
telik. Gondoljuk csak meg: a jovedelmek szambavételének sztenderd for-
méja a személyi jovedelemadd bevallasa, de itt ez még szikségszerlien
bonyolodik az adémentes jovedelmek szambavételével is. Ha ehhez még
hozzészdmitjuk azt is, hogy a jelenlegi valsag kozepette a jovedelemadd
éves ciklusa tul tag id6hatarokat jelent a szocialis krizisekre valé reagalas
szempontjabdl, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy egy kovetkezetes jo-
vedelemtesztelésnek a kibGvitett ad6bevallasi procedurat évente tobb-
szOr is meg kell ismételtetnie.

Ha mindez még nem vette volna el a kedviinket a jovedelem-tesztelés
Otletét6l: természetesen a pénzbeni jovedelmek tesztelése kiegészithetd
még a naturalis jovedelmek szambavételével, és meg lehet kisérelni szam-
ba venni azt is, hogy a delikvens hany fej kaposztat termelt a kertjében,
hozott-e koma-talat disznovagaskor a szomszéd, és adott-e gatyat az Udv-
hadsereg.

Ha a fenti tesztelési lehet6ségeken végigtekintiink, akkor nemcsak az
latszik, hogy a maga mddjan mindegyik ,,szelektal”, hanem az is, hogy
formailag mindegyik ,,univerzalissa”, jogszer(ivé teheté.

A kilonbségek nem annyira elvi természetliek, nem kilénbdz6 miné-
ségeket jelélnek, hanem inkabb fokozatokat. Mégis, e fokozatok kozott,
fentrdl lefelé haladva szisztematikusak a kiilonbségek abban, hogy

- egyre kevéshé targyszerlek a tesztelt korlilmények;

- egyre bonyolultabb a tesztelési eljaras;

- egyre nehézkesebb a tesztelt kdrilmények igazolasa és adminisztra-
cigja;

- egyre nagyobb megprobaltatast és tortlrat ronak az igényldére;

- egyre tébb hivatalnok munkajat igénylik, és egyre tébb adminisztrativ
koltségeket igényelnek.

(Ugyanilyen természetl rangsort allithatunk fel aszerint is, hogy
mennyi kortlményt prébal meg szamba venni az igazolési eljaras - de
ennek a probléméanak az elemzését6l ezittal, az egyszerliség kedvéért,
tekintsunk el...)

A fenti okfejtés eredményeképpen mas megvilagitashdl is attekinthet-
juk a kordbban elmondottakat:

(i) nagy rendszereket csak ,,inkdbb univerzalis” tesztelési eljarasokra,
biztositasi elvre és indikator-tesztekre lehet épiteni, kiilbnben a szocial-
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pollitika er6teljesebben finanszirozza az adminisztraciét, mint a kuncsaf-
tokat;

(if) nem célszer( és nem is lehetséges millidkat (emberben szdmolva)
kitenni bonyolult igazolasi tortdraknak;

(ii) mar csak azért sem érdemes az eljarasokat bonyolitani, mert a bo-
nyolult eljardsok hatastalanok a szegénységgel szemben;

(iv) ha viszont a szegényseég alacsony jovedelm(iséget is jelent (hogy
mi egyebet még, arrol vitazik a szociolégiai irodalom, de ezt biztosan
jelenti), akkor a szegények ellatasat valamilyen formaban mégis jovede-
lem-teszthez (is) kell kétni. Amikor azt mondtam, hogy szegénypolitika-
b6l nem kell tébb, mint amennyi elkeriilhetetlenil muszaj, egydttal azt
is mondtam, hogy jovedelem- és vagyonigazolasbél sem kell t6bb, mint
amennyi feltétlenlil muszaj.

6. Hogyan lehet ,,megcélozni” a szegényeket?

6.1. Az altalanos elv:
az ellatdsoknak kell6en rosszaknak kell lennitk...

Senki nem lehet boldog egy efféle cinikus konkl(zié levonasatol, de min-
den eddigi okfejtésembdl ez a kdvetkeztetés szarmazik. Ugyanis ezen elv
érvényesitése

(i) nem teszi érdekeltté az embereket sajat szegénységikben;

(i) a szegényeket nem szoritjdk ki az ellatasbol az ,,atlagosan szege-
nyek” (ha az éjjeli menedékhely két csillagos szallo, akkor a kollégiumra
szocializalodott értelmiségiek és a két szobas panelban az anyossal egyutt
lakok szamaéra is vonzo szolgéltatas; ha fapriccses témegszallas, ahol azért
meleg van, és lehet tisztalkodni, akkor az csak a ,valédi”, a ,hid alatt
laké” hajléktalan szdmara vonzd);

(iii) kuldnosen a szolgéltatasi terlleten foloslegessé teszi a jovedelem-
tesztelést, a bonyolult igazolasi eljarast: valoban csak annak sz6l, aki sze-
geny,

(iv) egyet jelent a szegénypolitika minimalizalasi szandékaval és elvé-
vel, a szegénypolitikai kiadasok korlatozasaval,

(v) elfogadhatova teszi a szegényellatasokat a tobbség szamara, ettdl
nem tekintik privilegizaltnak a szegényeket.

6.2. A realis létminimum

Ha zarojelbe tudjuk tenni vagyainkat és szorongdasainkat arrol, hogy mi-
lyen magasan legyen az a jovedelmi biztonsagi hald, ami félétt még meg
mernénk kockaztatni életlink artistamutatvanyait;

ha elfogadjuk azt, hogy sem a létminimumhoz, sem barmi masnak ne-
vezett jovedelmi kiiszobhoz igazitott jovedelem-teszteléses rendszer nem
képes biztonsagot nydjtani; és
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ha elfogadjuk azt, hogy a szegénység ellen mas, ,univerzalis” rend-
szerek lehetnek csak hatasosak (beleértve gazdasagpolitikai, oktatasi,
foglalkoztatasi rendszereket is), azaz hogy a létminimum nem tarsada-
lompolitikai eszkdz (mert annak Ugyis rossz), hanem szegénypolitikai esz-
koz:

akkor fel lehet tenni azt az egyaltalan nem felemel6 kérdést, hogy
mennyi pénz kell ahhoz, hogy az ember fia ne pusztuljon éhen? A kérdés
nem egyszerl, és nemcsak azért, mert szégyen mar foltenni is, nemhogy
barmit is valaszolni ra. A kérdés amiatt is utdlatos, mert el6fordulhat,
hogy esetleg olyan magas 0sszeget valaszolunk ra, amennyit mar nem
lehet garantalni mindenki szdmara. Mi toérténik akkor a maradékkal? Es
ha nagy, humanus érzelmekt6l athatva az ember a redlisan kit(izhet6nél
magasabb &sszeget mond, akkor vagy azzal kell szdmolnia, hogy ismét
egy beteljesithetetlen, garantalhatatlan, érvényesithetetlen almot enge-
dett Gtjara, vagy - és ez még rondabb - tudomasul veszi, hogy nem min-
denki kapja meg ezt az ,,6h”minimumot, és akkor az éhen pusztul.

Nem tudom, hogy hol vannak a realitds hatarai, az is nyilvanval6, hogy
az aktudlis és a potencialis realitdsok még hagynak némi jatékteret, amely
azért sokkal sz(ikebb, mint azt remélni és feltételezni szokds. Szamot
vetve ezekkel a korilményekkel szint kell vallanom, hat ime: 6000 Ft/hé.
Ezt még nem ill0zié megcélozni, és ha ez nem is elég semmire sem, éhen
halni mar nem kell beléle.

6.3. Mire lehet jo egy redlis létminimum?

Nem arra, amire a legtdbben gondolnak. Vagyis nem arra, hogy mindenki
jovedelmét ellendrizni lehessen: eléri-e a létminimumot, és ha nem, ak-
kor ki kell egésziteni. Egy ilyen jovedelem-teszteléses rendszer tul azon,
hogy sz6rny(i, megvaldsithatatlan is.

Egy ilyen szamot alapvet6en a nagy, biztositasi és ,,indikator-tesztekre”
épuld rendszerek paraméterezésére kellene hasznalni. Ugy kellene meg-
allapitani nyugdijakat, munkanélkdli ellatasokat, csaladi pétlékot, fogya-
tékosok kiegészité jaradékat stb., hogy mindazok, akiket ezek a rend-
szerek elérnek (eltartottjaik statisztikus aranyat is belekalkuldlva), lehe-
téleg ne essenek ez ala a jovedelemkiiszob ala. Ugyancsak Ggy kellene
beallitani az indexalasi automatizmusokat, hogy ez az éhenhalasi kiiszdb,
vagy immar ne pengessiink érzelmi harokat: minimalis jovedelmi szint
val6ban automatikusan kovesse az inflaciot, évente akar tdbbszori kor-
rekcidval. Ez ugyanis valdban a legminimalisabb létfeltételek biztositasat
szolgélja (annyira, amennyire).

Es, persze, a legjobb paraméterezés mellett is lesznek kihullok, ese-
tikben nincs mas megoldas, mint a jovedelem-teszthez kétott, hagyoma-
nyos tipust segélyezeés.

Még egyszer: semmi biiszkeségre nem ad okot kimondani azt a szdmot,
hogy 6000, de mér ekkora 0sszegnél is kényelmetlen arra valaszolni, hogy
,mMibé1?”. Es kiléndsen nehéz akkor valaszolni ra, ha az ember nem ven-
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né jo néven a nagy, univerzélis rendszerek megfaragésat, és abbol a sze-
génypolitikara torténd atcsoportositast.

7. A ,,segélyezési csapda”

Ha, mondjuk, az ember barétja al6l kicslszik a talaj, és a szerencsétlen
barat megélhetési gondokkal kiizd, a j6zan ész azt diktélja joszandékau,
segiteni kész emberiinknek, hogy el6szér is prébaljon meg baratjanak
valamilyen elfogadhaté munkat talalni, amivel elviselhetéen elt6ltott
munkaideje gyumolcseként tlrhetd keresethez is jut. Ha ez nem megy
régton, meg lehet prébalni betuszkolni valamilyen képzésre, hatha ott
Osszeszed valami lehet6séget, és legalabb addig is 4polhatja ambicidit. Ha
ez sem megy, megprobal neki segiteni, vagy segitséget keresni, mentalisan
és fizikalisan helyrehozni, valamilyen, a piaci és a kdzszolgalati szférdban
szolgaltatasként aposztrofalt eszkdzzel segitséget nyujtani. Es csak leg-
végul, ha més eselyt nem lat, akkor ajanl fel némi pénzt - s ez olyan
kinos mindkett6jiknek -, azt is inkabb kdlcsénbe, még akkor is, ha tudja,
hogy sohasem latja viszont.

A létezd szocialpolitika gyakorlata nem a jézan ész altal diktalt segit-
ségnyuijtasi logikat kdveti, hanem épp forditva. El6szor pénzhez és se-
gélyhez nydl, mert ez egyszeri a birokracia szdmara: egyszer(i és szok-
vanyos ,,bérszamfejtési” munkaszervezeti feltételek mellett is mdkddtet-
hetd. Azutan kellemes a szocialpolitikusnak is: nem kell sérteni emberi
jogokat, univerzélis és jogszer( eljaras keretében rendezhet6é a dolog, a
szocialis ugyintéz6 nem Aéllitja tortdra elé a szegény klienst, ha mar az
élet amlgyis megtaposta.-Es egyszer(i a kliensnek is, segély-viszonylatban
meg tudja formulazni szikségleteit, ebben a mlifajban at tudja latni az
Ugyintézés mechanizmusait, és mérlegelni tudja befektetéseinek sikereit
is.

Hogy a dolog csapda, az egyértelm(: nincs bel6le kilt, nincs mas per-
spektiva, csak a még tobb segély... Csapda azért is, mert minden elv
visszaut: ha a segélykeret elszalad, bonyolédnak a kritériumok, nehéz-
kessé valik az Ugyintézés, tAmadhatova és kikezdhet6vé valik az ligyintéz6
meg a fénokei is. A szocidlpolitikus is érzékeli, hogy tolerans gyakorlata
soran és folytan kliense elvesziti moralis tartasat, fliggévé és kiszolgalta-
tottd valik, mikdzben jottanyit sem javult a helyzete. Es a kliens is ,,be-
szorul”: tényleg felszd&molt minden Kitdrési utat maga mogott, tényleg
nincs mas esélye, mint az Gjabb segély, és tényleg meg is tesz mindent
annak megszerzéséért.

7.1. Ki lehet-e kerulni ezt a csapdéat?
A csapda elkerllése, a jozan ész és segit6 logika rehabilitilasa a szegé-

nyek tamogatasaban alapvet§, de nem konny( feladat. Nagyon nehéz
megteremteni egy hivatali, személytelen viszonyrendszerben azt a bizal-
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mat, azt az egyuttm(ikdddé hajlanddsagot, a személyes, intim viszonyokba
torténé beavatkozas lehet6ségét, amit maga a baratsag jelent a személy-
kozi viszonyokban.

Nem csupén arrdl van szd, hogy szakmai felkésziltség és szakmai-er-
kolcsi tekintély kell az 6n-elfogadtatashoz, nem csupan differencialt szer-
vezeti és munkamegosztasi feltételekre van sziikség, ami a jelenlegit6l
eltér6 menedzselési, gazdalkodasi feltételeket kivanna (ezuttal sem csak
a tobb pénzre gondolok...).

Ha nehéz is, de hiteles és elfogadhat6 valaszt kell talalni arra, hogy a
megfelel6 munka keresésében vald segitség nem kényszermunka-inter-
nalas (ha valoban nem az...), hogy az atképzésre iranyitds nem a kisegité
»gyogyoba” vald lefokozas (ha valéban nem az...), hogy a terdpia nem
kényszer-elvon6 (ha tényleg nem az...), és a készpénz-segély helyett a
napkoézi dijanak kifizetése nem a kliens 6rmesteri regulazasa (ha val6ban
nem az...).

Ha nem sziletnek ilyen valaszok - a negativ spiral a segélyezési csapda
egyre mélyebb bugyraiba vezet.

8. Adalékok a szegénység erkdlcstandhoz

Az a szegénység, amirdl beszélek, visszataszitdo és undort keltd. A sze-
génység norma alattisdga norman kivliséget is jelent - minden tekintet-
ben. Az emberek tobbségében a szegénységtél valo viszolygas az a déntd
érzelmi motivum, ami mindig valahol a felszinre tor. Ki igy, ki ugy éli
meg viszonyat e normén kiviuliséghez. Ma nem szokas szidni a szegénye-
ket, de tudomésul kell venniink, hogy akkor, amikor ehelyett szidjak a
ciganyokat vagy a lumpen elemeket - akkor ugyanarrél beszélnek. De
ez nemcsak az ostoba koznyelv cslsztatasa, ez a csusztatds a szakmaé is,
és f6leg a kozigazgatasé: amikor szegényekrél beszélnek, akkor az 6sz
hajd, kontyos, szemiiveges nénike képe lebeg szemik el6tt, aki csirke-
nyakat vasarol a piacon, és fontosnak tartja elmondani, hogy a macskanak
lesz, noha mindenki tudja, hogy... Es a dolog, persze, szivszorité és meg-
haté...

De igazabdl nem tudom, hogy szegény-e a néni, vagy sem; abban biztos
vagyok, hogy ha 6 szegény, akkor plane szegény az, aki a piacon a sze-
métben guberal, aki olyan blidos és rohadt ételeket majszol fogatlan sza-
jaban, amilyet jé érzésli ember meg sem fog, akinek szétéll az a néhany
szal haja, és mar régen nincsen se hajt(ije, se tiikre, hogy kontyot csinaljon
maganak, akinek spargaval megerésitett nejlonszatyor a vagyona, amit
szakadt honalja BKV-s ellendrkabatja alatt hord a derekara kétve, ne-
hogy valaki azt is ellopja...

Es nem tudom, hogy szegény-e az a panelban lak6 munkanélkuli szaki,
aki a segélybdl neveli két kozépiskolas gyermekét, de ha 6 az, akkor
biztos, hogy szegény az a kétegyhazi cigany is, aki egy kosar kortéért
kockaztatja az életéi, és akiben ugyanakkor tényleg visszataszitd és el-
borzaszto, hogy életformaszertien lop...
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Ahhoz, hogy a szegényekrdl érdemben tudjunk beszélni, elészor sajat
polgarias iszonyunkon és undorunkon kell feliilkerekedni. Ha el akarjuk
utasitani a ,,személyiségi karakter-teszteket” az igazgatasi eljardsokban,
akkor mindenek elétt el kell tudnunk utasitani az efféléket sajat lelki
eljarasainkban is. Es nem elég a bemutatkozasnal mosolyogni és elfoga-
délag kezet razni, azutan is szoba kell tudni allni azzal az emberrel, mi-
utan egyértelmiien kidertlt, hogy segit6 szandékunkat ki akarta hasznal-
ni, hogy éIni akart az adandonak latszé alkalommal, és bennunket is at
akart vagni. Es elképzelhetetleniil nehéz megtalalni azt az egyensulyt,
amelyben hlek maradhatunk sajat erkdlcsi normainkhoz, és elutasitjuk
a normainkon kivili tetteket, viselkedéseket - de ett6l még tovabbra is
elfogadjuk azt az embert, aki olykor kénytelen, vagy kénytelennek tartja
athagni a normak hatérait.

Azutan le kell gylirnink a még elutasitobb gyfildletet hallgatésagunk-
ban is. El kell fogadtatnunk azt, hogy a szegények esetében csak igen
mérsékelten van jogosultsadga barmilyen ,,node, mégis” kifogasoknak. Az-
utan tal kell jutnunk azon, hogy reménytelen kalandba keveredtiink;
hogy sikerre, kildbalasra, latvanyos fordulatokra nincs esélylink; hogy
nem vagyunk Higgins professzor a Pygmalionbél, a mi virdgoslanyunk
nem fog hollivadiasan kiszépilni, a kapanyél is mindig ki fog 16gni a
sz4jabol, és nem lesz heppi end a mjuzikel végén, még mjazikel sem lesz.
S6t, ha kedvez6 fordulat all el6 klienseink életében - ez sem miattunk
fog igy torténni. )

Bele kell nyugodnunk, hogy az egész dolog valahol reménytelen. Es
ha megértettiik, hogy jobb id6kben a szegénységgel még csak-csak lehet
kezdeni valamit, de a szegényekkel foglalkozni még akkor is teljesen re-
ménytelen, viszont (gy itéljik meg, hogy meg kell kisérteni a lehetetlent,
mert erkdlcsileg nincs mas valasztasunk - akkor van reményink. Kinek-
kinek evilagi vagy talvilagi Gdvoézulési jépontokra.

De az is lehet, hogy csak hilyék vagyunk.

9. Konkluziék

9.1. Az orszag szegénységeérdl, és az 6 szegényeinek szegénységérdl

Ez két kiilonbdz6 dolog, noha mindkettd megcimkézhetd a szegénység
fogalmaval.

A leirdsok szintjén az orszag szegénysége részben makrogazdasagi mu-
tatokkal (GDP, GNP, atlagjovedelmek, fogyasztasi adatok sth.), részben
a kilénb6z6 ,,alrendszerek” (gazdasadg, munkaeré-piac, tarsadalombizto-
sitds, egészségligy, oktatas stb.) leirasaval, fejletlenségiik bemutatasaval
jellemezhetd.

A szegények szegénységét szocioldgiai és kultdrantropolégiai eszko-
zokkel lehet leirni.

A politikak, a teend6k meghatarozasa szintjén az orszag szegénysége
a ,,nagy-politika” egyik legnagyobb kihivésa; a partok programjainak
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egyik legfontosabb megitélési dimenzidja éppen az, hogy mit vélnek a
legfontosabb teenddnek ez lgyben, és hogy mennyire tinik el6remuta-
ténak és redlisnak az, amit tenni akarnak. (Természetesen ez ,,post fac-
tum” is igaz: a mindenkori politikai hatalom kritikdjaban is alapveté meg-
itélési szempont az, hogy milyen irdnyban és mennyit mozditott az orszag
szegénységének lgyén.)

A szegeények szegénysegenek kezelése a szocidlpolitika egyik feladata.
Addig, amig a szegények ardnya nem tul jelentds - kell6en toleréns és
»integrativ” feltételek esetén - megengedhetd azt remélni, hogy specialis
»Szegenypolitikdk” nélkul is lehet szamottevéen enyhiteni a szegények
szegénységén. Ma, Ugy tlinik, nem ez a helyzet, ma egyre inkébb szlikség
mutatkozik valédi ,,szegénypolitikara” is. A hasonl6 tarsadalmi szituaci-
Okban ,,j6” esetben van ilyen aga a szocialpolitikanak, éppugy, mint a
gyermekvédelem vagy az id6ések ellatasa. Viszont szamos koncepcié azt
célozza meg, hogy az egész szocidlpolitika legyen ,,szegénypolitika”.

Ez a fogalmi kaosz egyik forrasa és megjelenési formaja, csakhogy a
dolgok igy nem nevezhet6k meg, és nem kezelhetdk.

9.2. A létminimum

A létminimumnak két jelentése van, amelyeknek az 6sszekeverése éppen
olyan kaoszt eredményez, mint a szegénység fogalmaval jellemezhet6 két
jelenség 6sszemosasa. A létminimum egyrészt olyan absztrakt modellre
és szamitasra épulé mutatd, amely az orszag altalanos szegénységének
jellemzésében és leirasdban nyerhet értelmet. Ez a ,,létminimum” két
szempontbol kritizalhat6.

(i) Az adott modellen, paradigman belil rosszak az adatok, nem jok a
szamitasok. llyen jelleg( kritikdm nincs a ,,l1étezd Iétminimummal” szem-
ben, de ha volna, az arr6l sz6lna, hogy bizonyos koltségfajtak még a leg-
magasabb 0sszeget eredményez6 kalkulaciokban sem szerepelnek (pl. a
sajat tulajdond haz esetében csak a foly6 kiadasok szerepelnek, és nincs
kalkulalva a sziikséges karbantartas - festés, tatarozas, gépészeti javitasok
sth. egészen a Keritésfestésig).

(if) Az is kritika targyat képezheti, hogy az adott modell mennyire fejezi
ki a tényleges realitdsokat. Itt mar vannak fenntartasaim a ,,1étezd Iétmi-
nimum”-mal szemben, és fenntartasaim lényegében azonos gyokerlek
azokkal a kritikdkkal, amelyek a GDP szamitasokat kritizaljak. A létmi-
nimumszamitasok ugyanis éppen azzal a feltételezéssel élnek, mint a
GDP szémitasok, hogy ti. a gazdasagi folyamatok azonosak, de legalabbis
egyeértelm(ien leképezheték a monetaris folyamatokkal. Azaz, hogy min-
dennek, ami szamit, aminek értéke van, annak kalkulalhato ,,ara” is van.
Ez szerintem ma nem igy van, ezt probaltam meg jelezni a ,haztartas-
gazdasagi nonszensz” alpontban.

Ki kell itt térnem arra az utébbi id6kben féleg kormanykdzeli politi-
kusok és szakért6k altal hangoztatott tételre, mely szerint: a ,,szamitott
[étminimum tal magas”. Mivel az altalam elmondottaknak is ez a kénk-
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l0zi6ja, nem art, ha azt is megprébaljuk megbecsilni, hogy mennyire ,,tal
magas”. A minimalis fogyasztoi kosarnak kb. a fele olyan tételeket tar-
talmaz, amelyeknél nincs sporolasi lehet6ség (pl. lakbér, kozlekedés,
energia, gyogyszer stb.). A kritika tehat csak a kosar masik felére, durvan:
az élelmiszerekre és a ruhazkodasra vonatkoztathat6. Azonban itt is fi-
gyelembe kell venni azt, hogy éppen a szegények fogyasztasaban jelent6s
aranyt kitevé fogyasztoi joszagok (mindenekel6tt a kenyeér, tej, liszt, cu-
kor sth.) esetében a sporolés lehetGsége minimalis. Nem tévedink tehat
nagyot, ha gy becsuljik, hogy megsporolhat6 a kosar e masodik felének
maximum 30-50%-a, azaz a szamitott Iétminimum kb. 15-25%-kal maga-
sabb a tényleges minimalis megélhetési koltségeknél. Azt is hozza kell
tennem, hogy egy ilyen redukcio a jelenlegi eltéréseket felnagyitana az
UJCSAKO ¢és a KSH szamitasai kozott, ugyanis a KSH a ,,sporolhat6”
élelmiszerkoltségeket szorozza fel, mig az UJCSAKO a teljes kosarral
szamol/t/.

A makro6-gazdaségi indikator jellegQ létminimumtol fogalmilag teljesen
elkllonithet6 tartalma van annak a Iétminimumnak, amelynek meghaté-
rozasabol /szocial/politikai kovetkezmények eredeztethet6k. Hosszasan
érveltem amellett, hogy az altalanos szociélis problémak nem kezelhet6k
jovedelemtesztekre épllé nagy rendszerekkel. Mas szavakkal fogalmaz-
hatnék Ugy is, hogy az orszag szegénységét (mondjuk: az atlagjovedel-
mekkel torténd osszevetésben) kifejez6 létminimumbdl semmi nem Kko-
vetkezik a ténylegesen érvényesithet6 jovedelmi garanciakra. Epp az volt
a ,,létez6 létminimummal” szembeni kritikdm legfébb iranya, hogy a mi-
nimum két tartalméat gyakran dsszekeverik, és ugy vélik, hogy a ,.,kivana-
tos” azonnal el is érhetd. Sajnos, ebben a kérdésben is el kell tudnunk
véalasztani a vagyakat a realitdsoktol. Ezt az altalam redlisnak vélt utopiat
- merthogy ma még a 6000 Ft is sok szempontbdl utdpia - neveztem
»redlis [étminimum”-nak, majd kés6bb ,,minimalis jovedelmi” vagy ,,segé-
lyezési” szintnek.

A ,reélisan vallalhat6 Iétminimumhoz” képest a minimalis sziikségletek
fogyasztoi arat kalkuldlo ,,szamitott 1étminimum” valdban tal magas - de
errdl a legkevésbé sem tehetnek azok, akik 6sszegzik az arakat.

9.3. A szegeénypolitikarol

Remélem, elég meggy6z6en érveltem amellett, hogy szikség van elkil6-
nilt szegénypolitikara. A szegénypolitikanak a tébbi szocialpolitikai agrol
torténd levalasztasdhoz csak azt az elvet talaltam Kivitelezhetének, hogy
az ellatasoknak kelléen rosszaknak kell lennilik - tudom, hogy ezzel nem
aratok osztatlan egyetértést és szimpatiat. Ervelésem lényege az volt,
hogy sem a szegények, sem a tarsadalom szamara semmi j6 nem szarma-
zik abbdl, ha a szegényellatasok vonzoak, ha az emberek motivéaltak arra,
hogy szegények legyenek, és ezzel hozzajussanak bizonyos ellatasokhoz,
vagy ha a szegények ellatasa annyira elfogadhatd, hogy emiatt elveszit-
hetik sajat motivaltsagukat abban, hogy mindent megtegyenek a szegény-
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ség el- és Kkikeruléséért. Ezért Iényegében arra a kdvetkeztetésre jutot-
tam, hogy a szegényellatdsoknak mindenki szaméra elfogadhatatlanul
rosszaknak, de még tulélhet6knek kell lenniiik.

Példaimban ugyan érzékeltettem, de most egyértelmien meg kell fo-
galmaznom egy masik érvet is az altalam javasolt elv mellett. Nevezetesen
azt, hogy csak a tudatosan és vallaltan kell6en rossz szegényellatasok
elkilonilése esetén biztosithaté az, hogy a tdbbi szocialis ellatas ne zull-
jon a szegényellatasok szintjére.

Ha - példam szerint - a hajléktalan szallas két csillagos szalld, az nem-
csak azért baj, mert a relativ kdzép, amely szaméra ez még mindig vonzg,
Kiszoritja a szegényeket, hanem azért is rossz, mert a hajléktalan szallast
igényl6k igy felduzzadt tdmegét csak a szociélis lakdsszektornak a mun-
kasszallo, tomegszallé szintjére valo lezillesztésén keresztill lehet kielé-
giteni. Ha a segélyezés szintje eléri a biztositdsi minimumokat (nyugdij,
munkanélkili segély), az garantaltan leziilleszti a biztositasi rendszereket.
Ha az ingyenkonyha 6sszemosodik a szocialis étkeztetéssel, akkor lezillik
az étkeztetés szinvonala.

Vagyis: ahhoz, hogy nagyobb esélyiink legyen a szocialis ellatérendsze-
rek min6ségének javitasara, le kell nyelnink a kell6en rossz szegényel-
latasi szinvonal ,,békajat” - ami mellett a fentiek szerint egyéb érvek is
szolnak.

Azt hiszem, ez az alapvet6 kilonbség az altalam vézolt allaspont és
azok allaspontja kozott, akik a szegénypolitikat a szociélpolitika f6ara-
méba szeretnék sodorni.

Lehet, hogy 6k tobbet igérnének a szegényeknek, de ezzel szegénnyé
is tennék mindazokat, akik szocialis ellatasokbol vagy azok tdmogatéasaval
élnek.

En is szeretnék tisztes szocialpolitikat, nyugdijrendszert, szolgaltataso-
kat latni, de ezeknek tébb nagy ara is van. Legjobb meggy&z6désem sze-
rint tdbbek kozott az elkulondlten kezelt, kell6en alacsony szinvonalu
szegényellatasok is ezek kozé tartoznak.

Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetne e szegény orszag szegénysegét
definialni - nincs konkrét valaszom. A definicibhoz két egymassal 6sz-
szefliggé kérdésben kellene konszenzust talalni.

1. Ez a tarsadalom mennyi pénzt képes kolteni a szegényeire?

2. Hogyan képes a politika és a szakma vallalni azt az erkdlcsi és po-
litikai kockazatot, hogy abbdl a pénzbdl, amelyet ez az orszag a szegé-
nyeire tud kolteni, csak olyan ,,szegény” ellatasok és garantalt jovedelmek
biztosithatok, amelyek szinvonala messze alatta marad minden ,,tisztes-
nek” és elfogadhatdnak tekinthetd szintnek.

Ha megprébaljuk elkerilni e szégyenteljes kérdésre adando6 szikség-
szerlien szégyenteljes valaszt: nos, a pauperizalodas poklanak Gjabb és
mélyebb bugyrai fognak szemink elé tarulni.

Mindannyiunk érdeke, hogy ezt elkeriljik.

Ezt a cikket vitainditdnak szanjuk. Feltételezzlik, hogy olvasdink koziil
tobben nem értenek egyet a szerzével. Varjuk vitazo irasaikat.



Eletutak ... betegségekkel

(Azinterjukat keszitette: Tardos Katalin

Az élett interju azért hasznos mddszer a betegségek kialakulasanak
elemzésére, mert igy jobban tetten érhet6k a biol6giai adottsagoknak, az
életmddnak és a munkénak az dsszefliggései. Ezenkiviil olyan szocioldgiai
és tarsadalomtorténeti osszefliggésekre deriil fény, amelyek statisztikai
mabdszerekkel nem feltétlenil mutathatok ki. Az sem érdektelen, hogy
az életut interju soran az olvasé folyamataban ismerheti meg az egészség
romlasat.

Az olvaso két életutat ismerhet meg a kdvetkez6kben. Egy férfi és egy
né megbetegedésének torténetét. Mindketten az iparban dolgozték le
életlik nagy részét, és a munkajukkal jaré egészségkarosité hatasok nagy-
ban hozzajarultak betegségiik kialakulasahoz. Az interja pillanataban hi-
vatalosan nyilvantartott foglalkozési rehabilitaltak voltak, tehat 40%-os
csokkent munkaképességiek. ,,Amig birok, addig dolgozok” - igy hangzik
ezeknek az embereknek az életstratégiaja. Ertékrendszeriikben a munka
kozponti helyet foglal el, egész életikben nagyon keményen dolgoztak
a fennmaradasért. Nem gondolkodnak abban, hogy megprébaljak haté-
konyabban elismertetni betegségeik mértékét, hogy elintézzék, hogy le-
szazalékoljak Oket. Legfeljebb azt szdmolgatjak, hogy a nyugdijig hany
évik van még hatra. A jové kiszamithatatlan. Megérik-e a nyugdijat vagy
sem? - ez foglalkoztatja 6ket. Tervezni alig-alig mernek.

N.L., 56 éves ferfi, Egyesilt Vegyim(vek:

,1933-ban sziilettem Mez6taron. Nagyon szegények voltunk. Az
apam ilyen napszamos volt, meg cselédek voltunk. Szoba-konyhas
hazban laktunk, nem volt az mazolva, petréleumlampéaval vilagitot-
tunk, csak foldes padl6 volt, pedig négyen voltunk testvérek. Gye-
rekkoromban mar libapéasztoroskodtam, mert ha egy cseléd beteg
lett, akkor 0sszeszedték a gyerekeket, és menni kellett. Ugyhogy
én nem is jartam csak Ot osztalyt, mert aztan jott a habora, és akkor
megsz(int, nem lehetett jarni. A harom mésik osztalyt mar itt a
gyarban tettem le, esti iskolaban. Nagyon nehéz volt, na de az a

Az interjuk 1988 és 1989 soran késziiltek.
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helyzet, hogy mi abbdl a mualt rendszerbdl megszoktuk a nyomort.
Mi hamarabb feltalaljuk magunkat, ha valami nehézség van lénye-
gében.

A felszabadulés utan az Alfoldon annyi szegény ember volt, annyi
cseléd, hogy nem jutott fold. Akkor a tanacshdzan hirdették, hogy
aki akar, az mehet Fehér megyébe, ott kaphat féldet, mert ott a
svabokat Kitelepitették. 50-60 csalad el is ment, igy kaptunk mi is
10 hold foldet. Rengeteget kellett nélkiilézni, spérolni, minden,
aztan ugy vettlink jészagot, ekét, meg amit kellett a gazdasaghoz.
Persze érteni értettlink hozza, mert cselédek voltunk.

Mikor én méar 14 éves voltam, akkor mar egyedil dolgoztam a
10 hold foldon. A fater az Allati és Zsirbegydjté Vallalatnal dol-
gozott. Aratni, kaszalni 6 is besegitett. A harom névérem nagyon
fiatalon meghazasodott, 6k mar nem dolgoztak a gazdasagban.

Jol ment a gazdasdg, a 10 hold mar kevés is volt. A tanacstol
haszonbérbe is véllaltunk 4 hold féldet, és akkor annyi terményink
volt, hogy csak na, és nem volt nekiink semmi problémank, mert
tényleg lehetett boldogulni, ha szorgalmas volt az ember. Persze,
lesoporték a padlast. Hat akkor aztan keserves volt, mert hat ott
fentrdl nem is értettek hozza, hogy ez a fold mit terem. Az a sok
hilye ott fenn, mert tényleg azok voltak, mert partiranyitas volt
lényegében, kiirtak, hogy mit kell leadni. Ha nem termett meg,
akkor sem nyulhattunk hozza, mert be kellett jelenteni, és akkor
kijott egy elvtars - ha Kkijott -, és megnézte, aldirta, hogy ki lehet
széntani. De ez &ltaldban akkor szokott mar lenni, amikor mar nem
tudtunk mit vetni.

Amikor megalakitottak az elsd téeszt, akkor Osszevontdk a fol-
deket, és minden évben Kijjebb és kijjebb adtak egy darab foldet.
De olyan foldeket adtak, amik piszkosul el voltak hanyagolva, ki-
dobta az ekét. Amikor a masodik évben ugyanaz megismétl6dott,
feldobtam az ekét, és gy dontottem, hogy belépek a téeszbe. Egé-
szen 1958-ig dolgoztam ott. Kbézben meghazasodtam, és sziletett
harom fiam.

1958-ban egy Ujsaghirdetésen keresztil értestiltem, hogy Rakos-
kereszturon a Micsurin téesz allast hirdet jo kereseti lehet6séggel,
és lakast is adnak. Akkor a sogor, az ap6s meg én 0sszebeszéltlink,
hogy eljovink ide. De hat az egész munkaerdcsabitds volt, lakas
az sehol, csak ilyen szall6 volt. Hét honapig voltunk igy munkas-
szallén, de akkor Kivertlik a balhét, és végil az eln6k akkor meg-
engedte, hogy a magtarat atalakitsuk lakasoknak. Na akkor mi azt
magunknak megcsinaltuk, nem nagyot, egy szoba-konyhat, aztan jé
éjszakat mindenkinek. Széval igy ragadtunk aztan Budapesten.

A téeszben gépkocsirakodoként dolgoztam. Reggel haromkor el-
mentlnk, és este 10-ig. Es akkor még volt olyan, hogy éjjel vagon-
kirakast vallaltunk. Hat harom gyerek volt, az asszony otthon ma-
radt a gyerekekkel. Hat nem arrol van sz6, megkerestem én azt a
pénzt, de hat mindig vitatkoztunk az asszonnyal, hogy nem vagyok
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otthon. A sbégor méar ott dolgozott a gyarban, és az mondta, hogy
van felvétel. Megbeszéltiik, hogy akkor otthagyom a téeszt, és el-
megyek oda. En nem is gondoltam arra, hogy egyszer majd elme-
gyek az iparba, én dgy féltem téle, mint a tliztok

Szoval kétszer 8 évet hdztam le a téeszben, és akkor 1966-ban
kerllltem a gyarba. A mostani Evipor izem el6djében dolgoztam
mint reaktorkezel6. Nyitott Uzem volt, nem is lehetett volna zart
Uzem, mert nagyon veszélyes anyagokkal dolgoztunk: ilyenek vol-
tak, hogy cian, fenol, anilin. N6ket nem is engedtek oda, héat a
ciantol folyt az ember koénnye, alig latott, plane nyaron. Télen meg
a hideg. Mar6 anyagok, lig, szesz, minden volt ott. Most meg klér-
gazzal dolgoznak. Nem féltem én a vegyianyagoktol, de nagyon ve-
szélyes volt az. Meg nem tudtam belenyugodni, hogy a gyakorlat-
ban megcsinaltam én mindent, de elméletben nem tudtam én, nem
ismertem a kotéseket, meg az ilyen hasonlé dolgokat, tgyhogy va-
lahogy idegentl éreztem magam. Aztan kétszer jelentkeztem ilyen
szakmunkas iskolaba, de nagyon kifogtam, mert az els6é alkalommal
nem volt ki a Iétszdm, elhalasztottdk. Aztan meg az asszony lett
nagyon beteg, és koérhazba kerilt, és igy abbamaradt. Most meg
maér gy voltam vele, hogy nem megyek el arra a 3-4 évre, ha idaig
megvoltam, akkor még maradok igy.

Aztan amikor a gyerekek iskolaba jartak, és kellett a pénz, akkor
atmentem az Ultrdba, oda, ahol az ultraport gyartjak. Ott 1500
Ft-tal tobbet kerestem, persze at is engedtek. Hat az lényegesen
nehezebb munka volt, mint itt az Eviporban. Lényegében, ahol én
dolgoztam, azt én ott mindig szeretem. Engem nem zavar a munka.
En gyerekkoromtdl dolgoztam, nem azért, hogy nagykép(iskddjek,
de hogyha én valamit nem szeretek, azt el sem vallalom. Akkor
nem megyek oda.

De héat itt nehéz volt. 50 kilés papirzsakokba kellett csomagolni,
otot felrakni egy targoncéra, és akkor azt a 250 kil6t eltolni a rak-
tarba, és ott bestdszolni. Abban latszott, hogy nehezebb volt, hogy
tobbet ettem, mindig ettem.

Egyszer volt egy balesetem is az Ultrdban. A targoncék altalban
nem voltak jok, és csak segitséggel lehetett 6ket beinditani. Ejjel
volt, almosak voltunk maér, a Lajos sz6lt, hogy forditsak egyet a
lendkeréken, kicsit forditottam rajta, de az ujjam hozzaért az 6n-
inditéhoz, akkor elkapta, és le is vitte az ujjam hegyét. Most is
latszik, ez a darab itt hianyzik, a vege érzékenyebb ma is. De a
csontot nem érte szerencsére. Két hétig voltam tappénzen. Ugy-
hogy sajnaltam is a csoportvezet6t, mert a kulonbozetet a tAppénz
kozott neki kellett fizetni. Nem lett volna szabad (gy inditani. A
biztonsagi el6irasokat be kell tartani. De akkor meg nem tudunk
termelni. Sok olyan volt, amit nem lett volna szabad masultt is.

Az Ultraban mindig vakarodztunk. Féleg nyaron, amikor az em-
ber izzadt, a finom por raszallt az ember borére és felmarta. igy
szedtlk le a b&rt magunkrol. igy jott le a b6ér a szememen. Akkor
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aztan égett és csipett, de aztan begyogyult és kész. Nem zavart
annyira. Az orvostol minden hénapban kaptunk véd6ken6csot, azt
rakentiik, a kezet is nagyon széritotta az a por. A ken6csét mindig
hasznaltuk. Aztan volt olyan, hogy az embernek vérzett az orra
ettél a portdl. Meg hat rament a tliddre. llyen szilikozist lehet téle
kapni. Az az igazsdg, hogy olyat nem ismertem, aki 2-3 évnél tovabb
élvezte volna a nyugdijat. Olyat ink&bb meg tudok jeldlIni, aki meg
sem kapta az els6 nyugdijat. Ugyhogy nem egy leanyalom az, de
az emberek csinaljak a tébb pénzért.

Az Eviporban is sokan voltak, akik id6 el6tt mentek el, de azok
Iényegében olyan iszakos emberek voltak. A legtébb az volt. Ezt
a vadvizet ittdk. Ipari szeszt vizzel higitva, aztan 6nekik persze,
hogy ténkrementek az idegeik. Volt, amelyiknek igy jart a keze,
ha nem ivott. Aki 8-10 éven keresztiil itta folyamatosan, az termé-
szetesen idegileg kikészult. Tiltottak, hat nem arr6l van sz6, hogy
nem tiltottdk, de hat el volt terjedve, annyi szesz volt. Bejott a
vagon, akkor 2-3 helyen megfurtak, fadugéval bedugdostak. Egész
vodorrel elloptak. Aztan volt olyan, aki gyomormlitétbe halt bele,
volt, akinek a labait vagtak le, és ugy. Hat a ségor, az is ki van
késziilve. Le van szazalékolva, pedig két evvel fiatalabb nalam, 35-
os. O is ott dolgozott sokaig a gyarban a folyekony tizemben. Neki
a tideje ment tonkre a gazoktol. Allandéan fullad. Kapott gyogy-
szereket, de most le akarjak szoktatni rola, mert szétdurrasztja a
hajszalereket. Mar teljesen fekete a keze. Hat nem nagyon tud 6
mar semmit sem csinalni.

Az Eviporban évente kellene jarni orvosi vizsgalatra, mert a vegyi
anyagok felzabaltak az ember vords vérsejtjeit. Az ember nem is
vette észre, hogy a fehérvérsejt az tbbb volt, mint a vorés, csak azt,
hogy Ugy elaludtunk a munkahelyen. Akkor kaptunk vérszaporitd
tablettat, megettiink egy szazas dobozzal, aztan rendbejottiink.
Sokszor volt, hogy kaptunk egy nagyobb dozist a gazokbol, akkor
az ember érezte, hogy almos vagy faradt, de reggelre kiheverte.
Azt is észrevettem az évek folyamén, hogy rohamosan mentek Kki-
felé a fogaim a gazoktdl, sorban ki kellett 6ket huzatni. Van olyan
a gyarban, hogy klorgazomlés van. Akkor azt kipucoljék, kifuvas-
sdk. Na dehat ez velejar. Akkor az ember elmegy masfele.

Ot évig voltam az Ultraban, aztan visszamentem az Ewporba
Osszesen 18 évet haztam le a gyarban, amikor gy 5-6 éve észre-
vettem, hogy bemegyek, és még nem is dolgoztam, mar vakar6zok.
Mikor letoltottem a mlszakot, mar be voltam gyulladva, voros vol-
tam a labujjamtol a fejemig az egyik oldalon. Aztan kildoztek en-
gem mindenhova. Végul kérhazba kerliltem a B6r- és Nemigondo-
26 Osztalyra, ott voltam hét hétig, mire rendbehoztak. Nagyon kel-
lemetlen volt. Annyira viszketett, hogy az embernek véresre kellett
vakarnia magat. Olyan kis holyagok voltak. Ha elvakartam, akkor
ilyen sarga Ié folyt bel6le. Aztdn megirtdk a zarojelentést, de ott
nem torddtek avval, hogy hol fogok dolgozni. Visszamentem az
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lizembe, elvittem a papirokat az Gzemorvosnak, és azt mondja, jol
van, dolgozzon. Nem értett az hozza. Olyan lzemorvosok voltak
itt, akik vagy mar nyugdijasok voltak, vagy mar mashova nem kel-
lettek. Amiota én itt vagyok, legalabb 30 lzemorvos volt. Mama
sem hiszem, hogy értenek hozzd. Most is valtjak egymast. Volt
olyan tizemorvos, aki fogorvos volt, aztan rabiztak a belgyogyasza-
tot.

Visszamentem az lzembe, de egy hét mulva Ujra kezd6dott a
jobb oldalamon, csak akkor mar veszedelmesebben. Akkor idemen-
tem a b6rgyogyészatra, ott adtak mindenféle kotyvalékot, hogy av-
val kenjem, de nem irtak ki, igy egyszerre jartam dolgozni és az
orvoshoz. Az allapotom nem javult, és amikor méar nem tudtak,
hogy mit csmaljanak velem, akkor elkildték az OMUI-be (Orsza-
gos Munka- és Uzemegészségligy Intézet). Ott aztan beragasztot-
tak ilyen tapaszokkal, hogy megtudjak, hogy mire vagyok allergiés,
és akkor 6k kildtek egy orvosi jelentést, hogy 24 6ran belil mun-
kahelyet kell valtoztathom, mert abban a munkakdrben nem dol-
gozhatok tovabb. Leadtam az lizemorvosnak a papirt, de a flluk
botjat sem mozditottak meg. Még két honapig dolgoztam ugyan-
abban az Uzemben. Végul ugy keriltem el onnan, hogy Kijottek
ellenérizni az OMUI-b6l. Hivattak fel az orvosiba. A fGorvosnd,
aki kijott, kérdezte, hogy maga mikor adta le a papirt? Mondom,
amikor megkaptam, korulbelil két honapja. Nahét, az az lizemor-
vos mit kapott! Kegyetlenil elkapta. Azt mondja, hat mit képzel-
nek, hogy jatékbdl irtuk mi maguknak azt a papirt, hogy nem dol-
gozhat tovabb azon a munkahelyen?! Aztan irtak egy jegyz6kony-
vet, hogy 48 6ran belul mas munkakdrbe kell irdnyitani, mert ki-
I6nben 150 000 Ft-ra bilntetik a vallalatot. Masnap akkor megint
hivattak, a fénok, a biztonsagtechnikus és az orvos. Harom mun-
kakort ajénlottak fel. Portdsnak mehettem, flrd66rnek vagy viz-
mikezel6nek az erGtelepen. Hat nem vagyok én nyomorék, hogy
a portara uljek, az nekem nem fekszik. Es akkor igy jottem ide az
erGtelepre.

Az Grabérem, a fizetésem nem csdkkenhetett, mert foglalkozasi
megbetegedett vagyok, de azért egy forintot levontak. Mentem
reklamalni, hogy hat ne haragudjanak, de én méar megdolgoztam
azert az Orabérért, miert kell azt csokkenteni. Aztan megmagya-
raztdk, hogy nem csokkentették, csak a mlszak miatt van. En itt
is, és ott is folyamatos m(iszakban dolgoztam, csak itt nem nyolc
Oras miszak van, hanem tizenkett6. Korilmagyaraztak, hogy le-
vonhassanak mégis. Pedig nem, még mama sem hiszem ezt el. Amit
kézhez kapok, az egy olyan 1000-1500 Ft-tal kevesebb. Ott 10-11
ezer forint volt a fizetés, amit most kapok az nyolc és fél, kilenc
és fél, mikor hogy.

Most a szivattyUkat ellen6rz6m, mi latjuk el a hit6vizet, ivovizet
a kazénban. Biciklivel kozlekedem a gyaron belll, mert nagyok a
tavolsagok. Nem volt nehéz megtanulni. Az ember ennyi év utan
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ismeri a gyarat, kdbnnyen megszokja. Ami mondjuk hatrany, az az,
hogy eddig hozza voltam szokva a tarsasadghoz, itt meg egyedil va-
gyok. De én méar nem tekergek, én mar azért az 1 forintért nem
véaltoztatok munkahelyet.

Nehezebben élunk, az igaz. Elmegyek a kbzértbe vasarolni, és
elvasarlok 500 forintot, és nem hlzza le az ember kezét a szatyor.
Dehat mi Ggy vagyunk lényegében, hogy tartunk hizét, meg barom-
fit, igy hat nem sok husfélét meg ilyesmit vasarolok. A fiaim itt
laknak a szomszédban, igy hat mindig van otthon valaki, aki meg-
etesse a joszagot. Ha nyugdijba megyek, akkor beéllitok 2-3 foliat,
és zoOldséget termelek, és jészagot tartok. Itt a csaladdal. Aztan
kész.

FoldmU(vesbél lettem ipari munkés, de kényszer(iségbdl lettem.
Mert kényszer(iségb6l. Ha nem lett volna itt ez a nagy iparositas,
vagy ha a téeszeket nem er@szakoljak, ha hagyjak termelni azt, aki
tud termelni, az tbbb hasznot hozott volna az orszagnak. Tébb mint
val6szin(, az orszag se lenne ilyen csédben...”

K.l.-né, 42 éves:

,16 éves voltam, amikor a Sikliveggyarba jottem dolgozni. Az
altalanos iskola nyolc osztalyat 14 éves koromban befejeztem, igy
14 és 16 éves koromban otthon voltam. Apam banyéasz volt, addig
6 tartott el. Egy rokonunk volt a Sikiiveggyarban, és azt mondita,
hogy jojjek ide dolgozni. Volt ott egy olyan munkahely, ahol a fia-
talok dolgoztak altalaban egy-két honapig. Ugy szoktdk mondani,
hogy cserépmosdé. llyen piszkos lvegeket kellett mosni, amiket a
vagok dsszetortek, és beraktak egy csillébe. Aztan az jott egy ilyen
szalagon, amit vizzel le kellett mosni. Kézzel nem kellett hozza-
nyudlni, egy ilyen vizsugar mosta azokat.

Aztan elkerlltem a laborba, ott két-harom évig dolgoztam, anyag-
elemzéseket végeztiink. Nem volt nehéz munka, de harom m(iszak-
ban kellett jarni. Abban az id6ben ismerkedtem meg a férjecském-
mel is, 6 akkor a keverében dolgozott.

1965-t61 mar az edz6ben voltam. Ez aztdn strapds munka volt,
mert allandéan menni kellett a kemence mellett, hogy annyi idénk
sem volt, hogy ettiink volna munka kézbe. Volt olyan miszak, hogy
Uveget fartunk, hat akkor rengeteg, egy mliszakra valé Uveget kel-
lett farni. Sokat dolgoztunk, mert percenként ment be az liveg a
kemencébe, és percenként jott ki hatul. Nehezek is voltak ezek a
5-6 mm-es Uvegek, és hat nyolc 6ran keresztiil talpon kellett lenni.
Sokkal jobb volt, amikor Gveget kellett tortlgetni. Az csak annyi
volt, hogy egy ilyen vizes ruhaval kellett torilni az Uveget, és vi-
gyazni, hogy ne utédjon a kemence falanak, amikor bevezettik.
Node attdl azutan féltink, amikor hatul voltunk, mert ott meg for-
rén jott ki az Gveg. Hat énnekem ez a két ujjam mindig 6ssze volt
égetve. Volt ilyen ujjvédd, alatettiink kotést, gézt, és akkor ugy
huztuk ra az tveget, de amikor m(iszak végén levettik, olyan budos
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volt allandoan az ujjunk, hogy az fantasztikus. Na, az nagyon rossz
volt ott hatul, leszedni azt az Uveget, mert ugye egymagunk szedtiik
le az liveget, és volt olyan lveg, ami nagyon leért, és akkor térddel
tamasztottuk meg. Nem volt annyi id6, hogy lehiljon az lveg, jott
ki percenként a 700-800 fokos kemencébdl, és forrd volt. Most mér
sokszor parosaval szedik le ezeket a nehéz livegeket, de akkoriban
mink négy ember helyett ketten voltunk csak a kemencénél. Abban
az id6ben am ilyenek voltak. Amikor ketten dolgoztunk a kemen-
cenél, akkor én leszedtem és csipeszeltem, mig a parom bekisérte
az lveget, meg kozben megfirta.

Az edz6ben ilyen nagy lveges ablakok vannak, de azokat nem
lehet Kkinyitni. Az lzemben télen egyszerlien nem volt fiités, és
olyan hideg volt, hogy nagykabatban dolgoztunk. Komolyan mon-
dom, Ggy ahogy bementlnk, fejink bekotve, nagykabatban voltunk,
Ugy dolgoztunk. Nyaron pedig nagyon meleg volt, mert a kemence
nyomta ki a meleget, és a leveg6 meg nem j6tt be. Nyaron bor-
zasztéan meleg volt.

Nagyon sokaig voltam az edzdben, mert 1965-ben kerlltem be,
és csak 1979-ben kerlltem 0j helyre, a zoméancozbdba. Odatettek,
mert megbizhaté embereket kerestek a zomancozoba. Ott az live-
get nem lehetett dsszefogdosni, ott keszty(iben kellett dolgozni, mi-
kor lejott a festékkel, akkor nem volt szabad megmarkolni. Meg
gondoltam, hogy hatha jobb, mert ott allandé délelbttre jartam, és
az éjszakazéast mar nagyon untam. Meg héat a folyamatos mdszaknal
az embernek se szombatja, se Unnepe, széval, mar untam.

Amikor odakeriiltem, nem mondta nekem senki, hogy ez ilyen
6lomveszélyes. Csak aztan jottek ki ilyen munkavédelmis valakik,
és azok mondtak, hogy most méar jarnunk kell minden harmadik
hdénapban vizeletvizsgalatra, mert allitélag abban lehet a legjobban
kimutatni az 6Imot.

Akkoriban mentek ténkre a fogaim az 6lomtél. Kilyukadoztak,
letoredeztek. Hat egy parat ki is kellett huzatni. Hat itt oldalt mar
egy sincs. En pedig elészor azt hittem, hogy attél van, hogy hat
oregszem. Szoval a zoméncozd egészseégre nagyon kéros volt, még
védbkajat és védabitalt is kaptunk akkoriban. Havonta kaptunk egy
kilo Hovirag sajtot és egy liter szorpot. Aztan ezeket kés6bb meg-
szlintették. Ok Ggy mondtak, hogy bekalkulaltak a béremelésbe.

Aztan volt olyan, hogy egy hétig nem volt munkank, és akkor
dobaltak benniinket mindenfelé, ahol éppen sziikség volt rank,
ilyen hossz( héatfalakat mosni, emelgetni. Volt olyan is, hogy télen
kitettek benniinket udvart takaritani, mikor nagy hé volt. Udvart
takaritani egy cirokseprdvel. Azt valahogy ez méar nem tetszett. Na
meg a férjem a kever6ben dolgozott mar régtdl, és azt mondta,
hogy ott lesz hely, és hogy volna-e kedvem odamenni, mégis jobb
lenne egy helyen dolgozni. igy 1980-ban atkertltem a keverébe.

Hat az nagyon rossz munka volt. Egy az, hogy teljesen a szabad-
ban voltunk kint, és télen az rettentd volt. A masik meg az, hogy
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sokszor olyan por volt, hogy még egymast sem lattuk. Az borzaszto
munkahely volt. Szajvéd6ben kellett dolgozni a por miatt. Muszjj
volt hordani, ott masként nem lehetett, plane bent a mérlegsoron.
Ha tobb volt a siuly a mérlegen, akkor lapattal le kellett venni, ha
kevés volt, akkor hozza kellett tenni. Aztdn meg idénként 50 kilds
zsakokat kellett emelni. Az az igazsag, hogy nem sokéig voltam a
kever6ben, mert nem kellettek n6i dolgozok, amikor az 0j keverd
beindult. Utana mar teljesen automatikusan m(ikddoétt. Nekink
meg egyszerlien megmondtak, hogy keressiink munkahelyet, mert
nem kellink tovabb a kever6ben. Es akkor a férjem intézte el,
hogy odakeruljek a Zagyva 3-ra figyel6nek.

Egy sotét szobaban egyszerre kilenc TV-t kellett figyelni. Azt
kellett figyelnink, hogy nem Kkerult-e valamilyen k6 az (vegbe,
mert akkor nem tudjék felhlzni az Uveget, leszakadhat a gép. Tel-
jesen kikészultem idegileg, mert annyira idegesitett, mert hogyha
mar valamit nem vesziink észre, oszt példaul leszakad a gép, vagy
mit tudom én, engem gy le fognak tolni. Féltem. Hat nagyon oda
kellett ott mindenre figyelni. Egy félorat figyeltem, egy félorat kor-
bejarkaltam, egy félorat pihentem. Amikor vékony Uveget hlztak
a négyes kemencén, akkor meg allandoan ott kellett el6tte allni,
és mindig abba a forré kemencébe belesni. En mar mindenhol tiizet
lattam. Rossz volt nagyon, meg nekem a szemem mindig gyenge
volt, a TV-t sem birom sokaig nézni otthon. Ott meg, mondom,
egyszerre kilenc TV-t kellett nézni. Mér sokszor Ugy mentem mun-
kédba, hogy engem méar minden elkapott. Szédultem, hanyingerem
volt, annyira féltem a figyelést6l. Megfizetve meg nem volt, az biz-
tos. Ott még annyi 6rabért sem kaptam, mint a keverében. Pedig
folyamatos mudiszakra jartam, és nyaron iszonyl hdéség volt a ke-
mence mellett. Megmondtam a fénokdmnek, hogy én ezt nem bi-
rom idegileg, és hogy tegyenek el onnan. Ugyhogy aztan igy keril-
tem el a Hungaropanhoz.

Amikor a Zagyva 3-rol elkerlltem, akkor megnyugodtam telje-
sen. Hat ugye a Hungaropanhoz meg szerettem is jarni. Szerettem
ezt a munkat. Ott két liveget kellett Osszeilleszteni, és arra kellett
a profilt railleszteni. Ez egy ilyen fémkeret, amibe péaraelszivé go-
lydceskakat kellett rakni, hogy az iveg ne parasodjon be. Es akkor
az elkészitett Uvegeket egy allvanyra fel kellett rakni.

Sajnos, volt nekem ott egy lusta parom. Nem volt nekem elég,
hogy azokat a nehéz livegeket emelgetnem Kkellett, de még 6t is ki
kellett hiznom az Uveggel egydtt, olyan lusta volt. Es éreztem, hogy
mindig jobban f4j a derekam, f&j a labam, &ssze vagyok torve. Na-
gyon hirtelen jott ez nekem. Olyan fajdalmaim voltak, hogy ordi-
tottam volna, ha mertem volna. llyen kisugarzé fajdalmam volt ne-
kem végig le a labamba, olyan, mintha gércs hdzta volna. Fekidni
nem tudtam csak Ugy, hogy a térdem fel volt huzva az orromig.
Ulni meg egyaltalan nem. Annyira fajt ez a farcsontom, hogy ulni
sem birtam.
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Vartam, hogy majd elmalik, mondom, csak lesz valami, majdcsak
kijavulok. Az volt a legrosszabb, hogy nem szdltam errdl senkinek.
Csinaltam rendesen a munkamat, ugy, ahogy kellett. Sokat volt tgy,
hogy a viz szakadt rélam, mert annyira fajt, és nem szo6ltam senki-
nek. Még az utolsé miszakban sem. Harom vagy négy hdnapig
kinlédhattam igy. Aztan az utolsé nap mar sirva mentem hazafelé.
Mondtam a férjemnek, hogy nem birok tovabb munkéaba menni.
Mésnap aztan elmentem az (izemorvoshoz.

Az Uzemorvos aztan beutalt a reumatolégiara, és mindenféle ke-
zelésre jartam; voltam sulyfirddn, vizi tornan, aramos kezelésen,
de semmi nem hasznalt, csak rosszabb lett. Ez ment igy két hona-
pig, aztan a felulvizsgalaton mondtak, hogy befektetnek a kdrhaz-
ba, talan akkor, ha nem kell bejarnom a kérhazba, akkor majd
javul, mert ha nem, akkor meg kell mdteni. Két hét utan, miutan
semmi sem valtozott, a féorvos mondta, hogy gondolkodjam rajta
egy-két napot, hogy meg hagyom-e magamat mdteni. Azt is mond-
ta, hogyha nem sikertl a m(itét, akkor le is bénulhatok. Aztan le-
mentem az izemorvoshoz tanacsot kérni. Egy nd helyettesitett ak-
kor, és & olyan flegman kérdezte, hogy meddig akarok még gon-
dolkodni? Hat, mondom, akkor nem gondolkodom rajta, irja meg
a papirt, hogy meg hagyom mdteni magam. Aztan ezzel visszamen-
tem a féorvos Urhoz, de 6 még gondolkodott, kérdezte, hogy van-e
gyerek, meg ilyesmik. Aztan a férjemnek mondta, hogy 6 még meg-
prébal egy sorozat injekciot a gerincembe. No, akkor megint be-
fekldtem az ortopédiara. Aztan vegul nem m(itétték meg, itthon
voltam még két hénapig tdppénzen, és hal'istennek valamit javult,
lgyhogy egyenesen tudtam jarni. Viszont emelni most sem birok.
Ugyhogy meg is mondta a doktor ur, hogy fizikai munkat egyaltalan
nem végezhetek, oda vissza nem mehetek, ahonnan eljottem. Kap-
tam 50%-0s munkaképesség csokkenésrél papirt a felllvizsgalaton,
de mondta a féorvos Ur, hogy most mar tébb mint hat hénap tap-
pénz utdn meg kellene probalni a munkat. Ez '85 4prilisaban volt.

Az Uzemorvos irt egy papirt a Munkaligyi Osztalynak, de 6k azt
mondtak, hogy egyel6re nem tudnak olyan munkat adni, amit én
el tudnék végezni. Hat medsnak ki tudtak volna tenni a szabadba.
De hat mondtam, hogy menjek én most ki a szabadba, hogy men-
jek?! Aztan a munkaugyrél leszéltak az orvosi rendel6be, hogy ad-
janak meég egy hoénap tappénzt, mert akkor elkildik a nyugdijasokat
a portardl, és akkor oda fel tudnak engem venni. Ugyhogy aztan
igy kerlltem 0j munkéra. Portas lettem, amit ha egészséges marad-
tam volna, talan soha nem vallalok el. i

Eleinte furcsa volt, hogy nem kell semmit csinalni. Es rettent8en
unalmas, kegyetlendl hosszd volt a miiszak. De most mar az ember
valahogy belenyugszik, mert muszaj belenyugodni. Délelétt még
tobb a forgalom, tobb a fénok, de délutdn mar lehet kézimunkazni,
nyaron, ha j6 id6 van, ki lehet Ulni a padra. Télen viszont nincs
fltésiink. Ez egy ilyen fahaz, amit deszkabol épitettek. Be van ve-
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zetve a kozponti fiités, de ugye az mar évekkel ezeldtt lefagyott,
megcsinalni nem csinaljak meg. Ha szélni prébaltunk, akkor az volt
a vélasz, hogy tul sokat kdvetelink, tdl sok baj van veliink. Volt
olyan rendésziink, aki odavégta, hogy vegyunk fél bundabugyit, és
akkor majd nem fazunk. Sajnos, itt a feleletet aztdn megadjak. Ugy-
hogy bizony volt olyan m(szak, hogy minusz 10 fok volt ott benn,
és ott kellett nyolc 6rat letdlteni. Volt egy masik eset is. Olyan 100
méterre kellett féljarni a hegyre a WC-hez. Nyéaron elment, de té-
len mikor le volt fagyva az Gt, akkor bizony kicsit problémas volt
folmaszni a hegyre. Hat kértlk, hogy csinaljanak nekink egy WC-t,
meégiscsak nék vannak itt. Nagy nehezen 6sszeltottek nekink
egyet deszkabdl, de vizért tovabbra is a fiirdébe kell feljarnunk.

Abbdl is gond van, hogy az idegen kocsik nem veszik észre, hogy
ahol mi vagyunk, ott porta van, akkor ki kell menni a hegyre, és
sz6Ini a kocsiknak, hogy oda nem szabad felmenni. A sajat f6no-
kink mondta, hogy azért van ez, mert (gy néz ki a porta, mint egy
kutyaol. Hat igy hogy lehet beszéIni?! Nemhogy azon lennének
tényleg, hogy egy kis normalis portat 6sszehozzanak nekiink. Ha
6k sajat maguk lenézik, akkor én mit érezzék, amikor én vagyok
benne? Akkor én vagyok a kutya? De olyan megjegyzést is tettek
mar, hogy mink ott hizlalddban vagyunk. Hogy mit akarunk, mi ott
jo helyen, hizlaldaban vagyunk. Széval vannak itt ilyen dolgok.
Mondjuk meg 6szintén, hogy komolytalan a vezetés, nem torédik
semmivel. Ez az igazsdg. Emberiesség, az meg egyaltalan nincs.
Nem is sz6lunk mink méar semmiért.

Hogy én mas vallalathoz menjek dolgozni, ilyen nem mertilt fel.
De Ugy sokat elgondoltam, hogy jaj de j6 volna, ha nem kéne menni
dolgozni, de azt se komolyan. Néha a férjem mar unta, és mondta,
hogy szamoljak le, és ne idegesitsem mar. De azt sem tudnam mar
megcsinalni, hogy leszdmoljak. Valahogy mar sajnalndm az éveimet.
Idén jaliusban fogom megkapni a 25 éves jubileumi térzsgarda Ki-
tintetést. Ha én most megszakitanam a munkaviszonyomat, akkor
nyugdijat sem kapnék. Pedig még van 14 évem a nyugdijig. Es lesz
negyven évem, ha végig tudom dolgozni. Negyven évem. A gyarban
most vannak ilyen leépitések, de minket megnyugtattak, hogy az
aktiv dolgoz6k maradnak, inkdbb a nyugdijasokat kuldik el a por-
tarol. Hat gondolom, hogy 25 év utan csak nem tesznek el, elvégre
itt mentem tonkre. Gondolom, hogy azért mégsem tesznek ki a
kerités mellé...”
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A szocialis és a pedagogus szakma
hataran....

Sajatos utat valasztott az esztergomi féiskola neveléstudomanyi tanszé-
kén szervez8d6 csoport a magyarorszagi felséfok( szocialis szakem-
berképzés kezdetekor, amikor 1989 szeptemberében, akkori lehet6ségeit
figyelembe véve, tanitéképzéssel integralt szocialpedagogus-képzést indi-
tott.

A tantervi kérdéseket tekintve a képzés alapdokumentumanak régzi-
tésén kivll az elmult id6szakban elkészult a kimenetet szabalyozd an.
kibocsatasi minimum kovetelményrendszer, a tantargy-, Ora- és vizsga-
rendszer, valamint a stddiumonkénti és gyakorlatonként! tantervi leiras.
Az e dokumentumokat véleményez6 szakért6i allasfoglalasok eredmé-
nyeképp megalapittatott Magyarorszagon a szocialpedagdgus szak.l

Az (j és sajatos funkcidju képzés elinditdsa és mindennapi gyakorlata
kemény prébatételek sora elé allitotta a csoportot. E munkafolyamatok-
ba nyuGjtok bepillantast a kovetkezOkben azzal, hogy az itt bemutatott
két kérdéskor bizonyosan nem csupan egyedi - esztergomi - problema-
tika.

1.) Hogyan hatarozza meg az esztergomi csoport a szocialpedagdgiai
(és ezen belil az iskolai szocialis munka) szolgéaltatasokat, ezek sziiksé-
gességét, kompetenciait, a szocialis és a pedagdgiai tevékenység talalko-
zOpontjait?

2.) Hogyan lehet a gyermekszocialis ellatés, segités kivanatosnak tartott
szellemét beépiteni a képzés gyakorlataba?

Kozhelyszer(i, mégis ki kell mondani: a fuggéség kdvetkeztében a gyer-
mekek minden tarsadalomban kiszolgéltatottabb, adott esetben veszé-
lyeztetettebb helyzetben vannak masoknal. Akkor is, ha a pontosan ko-
difikalt jogi szabalyozas szintjén biztositott a gyermekek érdekvédelme,
akkor is, ha s(rlbbre sz6tték a szociélis véd6éhalot.

Kozhelyszer(i az is, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi, politikai, gaz-
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dasagi valtozasok hulldmai kozott a sok tamogatasra szorulé réteg kozott
szinte egyedul maradt a gyermektarsadalom. Az, hogy Magyarorszag csat-
lakozott a Gyermekek Jogairdl Sz6l6 Egyezményhez, egyel6re inkabb
csak a lehet6séget adta meg ahhoz, hogy az elvek és el6irdsok bekerul-
jenek a magyar jogrendbe.

A gyermekek élete és szocialis biztonsaga szempontjabol az igazan
megnyugtaté médon toérténd jogi szabalyozassal - azaz 6sszehangolt szo-
cialis, gyermekjoléti, -védelmi és kdzoktatasi torvényekkel - csak tavlati-
lag lehet a gyermekek szocidlis védelmét hatékonyabba tenni.2

A torvénykezésnél persze lényegesen bonyolultabb a gyermek- és ifju
korosztaly mindannapi valdsaga. Igen nagy a tavolsag a gyermekek testi,
szellemi, lelki, erkélcsi és tarsadalmi fejlédését biztosit6 életszinvonal, a
jogi szabalyozas, a valésadg (nem mindig pontosan tudhatd allapota) és
valésagos megvaltoztathatdsaganak esélye kozott. Ki tudja és ki tartja
szamon azt, hogy hanyan élnek allandé bizonytalansagban, hanyan van-
nak kitéve a tartos elhanyagolasnak, az er6szaknak, a timadasnak? Hany-
szor él at egy atlagos gyerek megbélyegzé, személyiségkarositd, megalazo
banasmddot otthon, az évodaban, az iskolaban sth.? Mennyire val6sul
meg az esélyegyenl6ség az oktatasban? Van-e igazan joga a gyerekeknek
a pihenéshez, a jatékhoz, a szérakozashoz, a szabad véleménynyilvanitas-
hoz, az egyesuléshez, a békés gyllekezéshez sth.?

A helyzet attekintéséhez jarult hozza a magyar gyerekek iskolazottsa-
gat, egészsegi allapotat, a gyermekes csalddok jovedelmi viszonyait, fo-
gyasztasat, életmaodijat, a beilleszkedési zavarokkal kiszkédéket, az allami
gondozottakat stb. adatsorokkal és mélyrehaté elemzésekkel bemutatd
Jelentés a magyar gyermekek helyzetérél c. kiadvany - méltan terjedt el
rola a ,,fekete konyv” elnevezés. A jelentést attekintve tobb, egymashbdl
kovetkezd kérdés merl fel.3

1. A gyermekkorosztaly mely rétegeinél és milyen mértékben van szik-
ség szocialis segitségnyujtasra?

2. Mit lehet, szabad és kell a csalddokra bizni a problémék enyhitése,
ill. megoldasa tekintetében, tudva azt, hogy a csaladok régota erejukon
felul &ldoznak gyermekeikre, és tobbek k6zott a nagymérvi teherviselés-
be roppannak bele?

3. Kik a legveszélyeztetettebb gyerekek? Els6sorban az alacsony isko-
lazottsagé, szakképzetlen, tobbnyire munkanélkili szul6k gyermekei. Ok
a tarsadalmi atalakulas végleges vesztesei, az abszolut perspektiva nélki-
liek, 6k vannak/lesznek leginkabb kitéve elhanyagolasnak, visszaélésnek,
bantalmzéasnak, megaldzasnak; 6k kiszkddnek leginkabb tanulési, beil-
leszkedési, magatartasi zavarral, ket sujtja az alacsonyszintd, nem miné-
ségi oktatas, és mindez persze reprodukalja, bdvitetten Gjratermeli a most
nem orvosolt problémékat.

4. Mit tud tenni a szocialis segit6 és a pedagodgiai szakma? Milyen jel-
legd és szellemd tudast igényel mindez a gyermekjoléttel foglalkoz6 szak-
emberektdl?
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A fent vazoltakat alapul véve hatarozottan allithat6: a gyerekekkel, fiata-
lokkal kapcsolatos probléméak teljességét, bonyolult dsszefliggésrendszerét
ismerd szakemberekre, tobbek kdzott szakszocialis-munkasokra és szakpe-
dagdgusokra - szocialpedagdgusokra van sziikség a szocidlis ellaté-, a gyer-
mekjoléti-, gyermekvédelmi- és az iskolarendszerben egyarant. Olyan szak-
emberekre, akiknek szakmai hatérait szélesen kell hagyni, és akik mas
szakemberekkel - igy csaladsegit6kkel, pszicholégusokkal, orvosokkal,
szocialpolitikusokkal,jogaszokkal sth. és szocialis segité intézményekkel
egyuttm(ikddve képesek valds eredményeket elérni. Nem fogadhaté tehat
el, hogy szocialis érzékenység fejlesztésével minden pedagogust alkalmas-
s lehet és kell tenni e feladatra.

Magét a szociélpedagogiat a nemzetkozi gyakorlat tébbféle megkdze-
litésben és dimenzidban értelmezi (lasd az osztrdk, a svajci, a német, a
spanyol, a norvég, a finn stb. példakat).4

Az esztergomi csoport egyrészt a gyerekek és fiatalok kérében folytatott
szocialis munkanak, masrészt pedagdgiai tevekenységnek, legszélesebben
értelmezve gyermekjoléti munkanak tekinti a szocialpedagdgiat.

A mellékelt lista a szocialpedagdgiai tevékenység lehetséges teriileteit,
a szociélpedagogus altal nyujthatd segités koreit vazolja fel (1. melléklet).

A szociélpedagbgus a szocialis munka eszkdzrendszerével dolgozik, de
felhasznélja a pedagdgiai gyakorlat bizonyos eszkozeit is (pl.: tanulési ne-
hézségek kezelése, szabadid6- és mUvészetpedagdgia, sajat élményd, ill.
kooperativ tanulés stb.).

Mit tud vallalni az iskolaban folytatott szocialis munka?

A leirashél lathato: az iskolaba ,,begy(r(iz6” szocialis problémak tome-
gesen jelennek meg, és roppant széles skalan mozognak a szegénységtél
a munkanélkuliségig, a csalddokban hirtelen bekdvetkezett valtozasokig,
a tanulasi, beilleszkedési zavarokig. Ezek a probléméak osszetettséguikbdl
fakaddan a gyerekeken keresztiil kihatnak az iskola egészének légkorére,
bels§ viszonyrendszerére, az ott 1étez6-dolgoz6 valamennyi személyre, a
nevelés és oktatas eredményére. A szocialis és pedagogiai kérdés egylttes
kezelése irant elkotelezett, sajnos, ma meg csak csekély szamd hazai pe-
dagdgiai program és kisérlet (Winkler Marta iskolaja, Burratino Alapit-
vanyi Iskola, Freinet-mozgalom és masok) mellett az iskola altalaban vagy
kd6z6mbos, vagy intolerans ez lgyben; vagy nem tud vele mit kezdeni,
vagy nagyfoku a tehetetlensége, hiszen erre nem késziltek fel képzésuk
sorén a tanitdk és a tanarok. Tobbek kodzo6tt ez magyarazza az iskola és
helyi tarsadalmi kornyezete, vagy a napkozis nevel6k, a gyermekvédelmi
felel6sok stb. miikddése korili diszfunkciokat.5

Az iskolédkban folytatott szocialis munkanak komoly hagyoménya van
az angolszasz, az amerikai és a skandinav gyakorlatban, és ismeriink né-
met példékat is.6
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Milyen el6nyei vannak az iskolai szocialis munkanak?

1. Mivel a gyerekekkel kapcsolatos szocialis problémak mar korai sza-
kaszban felismerhet6k, azonosithatok, a kliens (gyerek) azonnal a szo-
cidlis munka er6terébe keril, helybeni segitségnyujtasban részesil, ezen ke-
resztll pedig a szil6k és a gyereket tanitd pedagdgusok is tanécsadast
kaphatnak. Kétségtelen, hogy felmeriil a stigmatizacié veszélye is, de a
szakszer( segitségnyuijtasnak, tanacsadasnak ki kell tudnia keriilni ezeket
a csapdahelyzeteket.

2. Az iskolaban alkalmazott szocialis munka azért is jo ,,befektetés” a
gyermek- és ifjusdgi jolét eérdekében, mert a prevencié az iskola mas
funkcibibdl adéddan is kiemelked6 szerepet kap (a kézvetlen beavatko-
zas-terapia-krizisintervencio és az utdgondozés-rehabilitacié mellett).
Elég csak a szabadid6s programok, vagy - igaz, Magyarorszdgon ma még
nem nagyon elterjedt - a személyiséget, kreativitast, feladatmegoldast fej-
leszt6, szociocsoportok széles skalajara, lehet6ségére utalni, amelyek
egyarant operalnak az un. mlivészet- és szabadidG-pedagogidkkal.7

3. A szocialis szolgaltatassal életképesebben lehet az érzelmeket be-
vinni az iskoldba a dont6en intellektudlis tevékenységek mellé. Ezek so-
kat segitenek a gyerekek és pedagdgusok pszichés terhelésének csokken-
tésében, valamint hatnak a mentéalis karosodas ellen is.

4. Az adott szocialis probléma sokoldali megkozelitésébdl kindulva, a
tébb rendszerbe torténé egyidejl beavatkozas soran hatékonyabba valik a
kozvetités a gyerek, az iskola, a csalad, a relevans kornyezet és kozosség
kozott.8

5. Az iskolai szocidlis szolgaltatas és a nevel6-oktatdé munka talalkozéa-
sa, koordinalasa a szocialis szempont legitimizalddasat eredményezi tdbb
vonatkozésban is. Példaul:

- a gyermeki jogok érvényesitése terén - az esélyegyenlétlenség csok-
kentése, a személyiségfejlesztd szabad id6 biztositasa, a véleménynyilva-
nitds tolerélasa stb.;

- a gyerek (tanitvany)-pedagogus, a gyerek(kliens)-szocialis szakember
egyluttm(ikbdésén alapuld, a gyerek tanulasi tevékenységét, személyiség-
fejl6dését segité tdmogatasa;

- a tanulot a tudas forrasaval, a gyerek-klienst a problémaja megolda-
sanak kornyezeti forrasaival val6 dsszekapcsolasa;

- az involvalt kiizdelemvallalas fejlesztése, a kliens-gyerek sajat és ma-
sok kiilonbdz6 jellegli, emberi, szocialis probléméinak megoldasa, az ér-
tékekhez val6 hozzajutés, a tudas megszerzése sth. tekintetében.9

A fentiek fényében megallapithatd: a szélesen értelmezett gyermekjo-
leti, -védelmi/szocidlis gy iskolan bellli kezelése nélkilozhetetlen, ko-
vetkezésképp kivanatos az erre képesitett szocidlpedagdgusok pedagdgiai
munkakdrben vald alkalmazasa. Ezzel egyltt és/vagy emellett sok felada-
tuk lehet itt még az iskolai szocialis munkasoknak is. A dolog forditva is
elképzelhet6, azaz a szocialis munkéasok mellett az emlitett sajatos peda-
gogiai szaktudas miatt hasznos szocialpedagdgusok alkalmazésa a szocia-
lis ellatas rendszerében is, kiléndsen a gyermekvédelmi bentlakasos in-
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tézményekben, neveldotthonokban. Nem lenne célravezet6 a szakmai Ki-
zarblagossagra torekvés, sokkal inkdbb a szakmak és a szakemberek ko-
zOtti egylttmakodéssel lehet eredményeket elérni a szociélis és a pedagdgiai
szakma e hatarterilletén. Talan az Ugyek, szakmak egymashoz kdzelebb
hozasat, egymasra hatasat fejezi ki a német gyakorlatban alkalmazott
,»Szocidlpedagogus/-munkas” elnevezés is.

Mindazonaltal szikséges a szakmak kdzotti kompetenciahatarok tisz-
tazasa. Csak egyet lehet érteni a Hajdlszoboszl6i Szocidlpedagdgiai Kon-
ferencia ajanlasaval, miszerint célszerl lenne nemzetkézi konferencia
0sszehivésa a kérdéskorben.10

A humén o6koldgiai megkozelités az emberi problémék tobbszdrdsen
Osszetett mivoltabol kiindulva a mi esetlinkben a gyerek és kdrnyezete
kolcsonhatasara fokuszal, a szakember ezek mikro- és makrodsszetevdit
tarja fel és értelmezi, kritikusan elemzi a problémat, és egyszerre tobb
szinten avatkozik be el@segitendé a megoldast. Azaz minimalisan az em-
ber (gyerek) és kornyezete kozotti megbomlott egyensulyt prébélja
visszaallitani, maximalisan pedig magasabbrendl egyensuly kialakitasat
célozza meg kiilonb6zd kodzvetitésekkel, tranzakciokkal.

A szocialpedagogus célja tehat:

- el6szor: a gyermek-kliens (és csoport) viszonyrendszerének, maga-
tartasdnak elfogadassal, tisztelettel, batoritassal, nagyfoku tudatossaggal
valé tdmogatasa,

- méasodszor: a problematikus kdrnyezet valtozasédnak elémozditasa,

- harmadszor: a kuzdelmet vallalé gyerek-kliens (és csoport) és a val-
tozast akard problematikus kdrnyezet egyméashoz illesztése kiilonbozé
tranzakciok mukodtetésevel.

Mindezzel tavlatilag elérhet6 a kliens hatalommal val6 felruhazésa, sze-
mélyiségének fejlesztése, azaz az, hogy idével a sajat sziikségleteinek
megfelel6en tudja majd megvaltoztatni a kdrnyezetét.11

A humén 6koldgiai megkozelitést altalaban a szocialis munkéban és az
iskolai szocialis szolgaltatasok terén egyarant alkalmazzak vilagszerte. A
fentiek a képzések kidolgozoit és folytatdit igen sokféle szocialis mun-
ka-elmélet, -megkozelités és -metodika tanitasara késztetik a didkok biz-
tos tudasa, széles latokore, sajat felel6sségének és identitdsanak kialaki-
tasa érdekében.

Az esztergomi szocialpedagogus-képzés ezen szemlélet alapjan fogal-
mazta meg annak idején céljait, értékrendjét, s ez nem valtozott meg az
elmult harom évben sem.

A szocidlis szakértelem jotékony hatasat par excellence ,,élvezi” a pe-
dagogusképzés is, hiszen a ma mar hazankban is lassan terjed6ben 1év6
humanisztikus, rendszerszemlélet(i pedag6giai mozgalmak (comprehensi-
ve school-gesamtschule, globalis nevelés, projektoktatas, Jéna-plan, Fre-
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inét-, Montessori-iskolak sth.) kikévetelik a human 6kologiai megkéze-
lités bemutatasat, értelmezését.

A képzési kdvetelményrendszerben kifejezett szakmai kompetencidk

Az esztergomi csoportnak a hazai szocialis képzést folytaté ,,mihelyek-
kel” valé egylttm(kddésen kivil tébb mint féltucat kulfoldi iskolaval ala-
kult ki kapcsolata. 1991 juliusatdl a németorszagi monchengladbachi
szakféiskola szocialis fakultasaval, a spanyolorszagi navarrai-pamplonai
egyetem pszicholégia-szocioldgia tanszékével; egy projekt keretében a
TEMPUS tamogatasaval pedig az eurdpai normaknak is megfelel6 cur-
riculumot kivan ki- és tovabbfejleszteni.

A csoport mindig alapvetd fontossagunak tartotta/tartja a személyiség-,

gyakorlat-, problémakdzpontl képzésnek kimeneti ponton torténd sza-
balyozésat. A kiilfoldihez hasonlé vagy azonos problematikaju tantervek
attekintése utan és az altalanos szocialismunkéas-képzés soproni irany-
elveinek alapjan szikségessé valt a szocidlpedagdgus-képzés minimum
kovetelményrendszerének meghatarozasa. Azért is, mert a fenti kulfoldi
példak és a soproni iranyelvek tobbé-kevésbé szdlnak ugyan a kovetel-
ményekrél, kompetenciakrél, de tébbnyire pusztan tantargycsoportokba
rendez6dd tananyagleirasokat jelentenek.
_ A Népjoléti és Privat Gondoskodas Nemet Egyesuletének 1983. évi
Allasfoglalasat azért tekintette a csoport az egyik preferencianak a ko-
vetelményrendszer kialakitasanal, mert ebben konkrétan megfogalma-
zOdnak a szociédlpedagoégusok szakmai feladatai, tevékenységik sulypont-
jai, funkcidik, a vellk szembeni elvarasok, vagyis az, hogy mire legyenek
képesek, mi mindent ismerjenek, milyen tudassal rendelkezzenek a vég-
z6s0k, és milyen felel6sségiik legyen a képz6 intézményeknek, a gyakor-
I6helyeknek sth.

A masik preferenciank az angol Szocialis Munkasok Nevelésének és
Képzésének Kdzponti Tanacsa altal fémjelzett, a szakképesité diplomat
megszerezni kivand szocidlis munkas szamara leirt minimum kovetel-
ményrendszer, amely a szocidlis munka f6 céljai mellett a relevans alap-
tudast, a szocialis munka gyakorlatat, a szakmai értékeket, a felel6s-
ségteljes szakmai gyakorlatot és a specializacio terileteit vazolja fel meg-
gy6z6 alapossaggal és strukturaltsaggal.1?

A szocialpedagdgus-képzés kovetelményrendszerének elsd véltozata
harom alapvetd megkdzelitéssel operélt. Eszerint a szakképesités meg-
szerzését célul tliz6knek bizonyitaniuk kell a kibocsataskor:

- a meglévd, aktivizalhaté és a gyakorlatban alkalmazhato ismereteik
(tudas) minbségét, szintjet;

- a fejlesztett/kialakitott és a gyakorlatban alkalmazott képességek, skil-
lek (készségek), technikdk mindségét, szintjét;

- a szocialpedagodgiai gyakorlatban megkivant szakmai szinvonal elérés-
hez nélkulozhetetlen értékek meglétét.

Az els6 valtozat maéra revizié ala kerllt: részint az eddig felhalmozott
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tapasztalatok, részint az elsé végz6s évfolyam megnyugtatd kibocsajtasa,

részint a TEMPUS SWEEL (Social Work Education on an European

Level) projekt kotelezettségek miatt. A minimum, Un. kibocsajtasi kdve-

Lelménlyek rendszerbe szervezése tehat harom dimenzié mentén rendez-
etd el:

1. a mér eddig alkalmazott szempontsor alapjan: ismeretek (tudasele-
mek)-értékek-képességek, skillek;

2. a képességek szintjén a szocidlis munka ,,klasszikusnak” tekinthet§
felosztasa alapjan: kozvetlen munka - er6forrasok hasznélata, mobiliza-
lasa - kdzvetett munka;

3. az ismeretetek szintjén a szocialis segitségnyujtas legaltalanosabb
Osszefuggéseitdl a konkrét interakciok tudasaig (Id. a 2. melléklet!).13

Az ily médon atgondolt és tovabbfejlesztett kdvetelményrendszer el6-
nyos lehet tébbek kbzott, mert:

- egyértelmd informéciokat ad a hallgatokkal, oktatékkal, tereptana-
rokkal szembeni elvarasokat illetéen;

- tajékoztatja a végz6sok alkalmazoit, orientalja a leendé megrende-
I6ket, s6t, a partneri kdlcsonds kapcsolatok forrésa lehet;

- nagyobb esély nyilik a merev tantargystruktira felbontasara, a prob-
Iéma- és gyakorlatcentrikus képzés kiépitésére, megvalositasara.
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1. melléklet

Nem kimeritd lista a gyerekek-fiatalok kdrében folytatott
szocidlpedagdgiai tevékenység teriileteirdl

(a problémék oldalardl)

- Tanulési nehézségek-képtelenségek
— Magatartasi problémak
- Iskolafébia, iskolakeriilés
— Drop out prevencié kérdései (a kimaradas megel6zésének kérdései)
— A gyerekek napkoézbeni ellatasa otthon és az otthonon kiviil (isko-
laban és mashol)
— Szabadidé-gondok hétkozben, hétvégén, vakacidban, ill. lakékorzet-
ben — méshol
— Az iskola diszfunkciondlis ,,mikodése”
- Gyerek-elhanyagolas, lelki, fizikai bantalmazéas és erGszak
— Stresszhatdsok
- Viltozasok okozta problémak:
intézmények kozotti atmenetek: dvodébdl iskoldba, iskolabdl mun-
kahelyre
valas
tartOs betegség és felépiilés
fontos személy elvesztése
koltozés, hajléktalansag
— Alkohol, drog, dohanyzas
— Tinédzserkori terhesség, sziildk
- Korai gyermekmunka - fiatalkori munkanélkiiliség
- Kisebbségek, menekiltek gyerekei
- Adoptélas
— Bentlakasos intézeti keretek kozotti gondozas
— Fiatalkori blindzés, partfogas
— Iskola—csaladok egyuttmikodése
— Hatréanyos helyzetii gyerekek sziilei stb.
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2. melléklet

A szocialpedagogus képzés minimum kdvetelményrendszere

amelyet a képz8 intézmény tdmaszt a diplomat megszerezni kivand
végzOs szocialpedagogus hallgato felé

I. Ertékek

A gyakorlatban sziikséges szakmai minGség eléréséhez a szakképesitést
celul tz6knek szakmai alapértékekkel kell rendelkeznilk.

El kell fogadniok és képviselniok kell, hogy:

1. minden embernek - gyereknek, fiatalnak - egyenl§ hozzéaférést kell
biztositani a szocialis er6forrasokhoz, lehetéségekhez, szolgaltatasokhoz,
hogy egészséges koriilmények kodzott, biztonsagban fejlédjék-ndvekedjék,
hogy tavlatosan megvalésithassa térekveéseit, hogy megbirk6zzon nehéz-
ségeivel;

2. a gyerek és fiatal - tovabba a kliens (és a szocidlis szakember is) -
a segitd kornyezet része, ezen belll - adott esetben ennek atalakitasaval
- az adott szociokulturalis tényez6ket is figyelembe véve tud fejlédni;

3. a Kkliens és a szociélis szakember kapcsolata egyéni értékekre és mél-
tésagra epul, ugymint:

- a kliens mint individuum és teljes személyiség torekszik a fejlédésre,

- a kliens kifejezhesse érzéseit, szabad akaratat, onrendelkezését, jo-

ait,
: - a klienst sajat magat és tapasztalati vilaganak jelentéségét, egyedi-
lisegét megért6én, egyuttérzéen fogadjék el,

- a klienst nehézségeiért se meg, se el ne itéljék,

- a klienssel kapcsolatos bizalmas informéaciok teljes titoktartasa,

- a klienssel kapcsolatos mindenfajta elGitéletesség és diszkriminacio
teljes elutasitasa.

4. a szocidlis szakember a szociélis munkasok szakmai-etikai kodexe és
adott, 6bnmaga Aaltal valasztott tarsadalom-(szocialis munka)elmélet szel-
lemében tevékenykedik.

1. Ismeretek

Az oklevél megszerzését célul tlizéknek széleskorl ismeretekkel kell
rendelkeznitk. Ismerniok kell:
1. A szocidlis segitségnyujtas legaltaldnosabb dsszefliggéseit:

- az ember fejlédésének, szocializacidjanak fébb dsszetevdit, mozgato-
it, torvényszerdsegeit, elméleteit,
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- az ember és kornyezete kozotti jelenségeket, torvényszerliségeket,
kolcsénhatasokat, fligg6ségi viszonyokat, kommunikéaciot;

- altaldban a tarsadalmak, konkrétan a magyar tarsadalom fejl6dését,
strukturajat, mdkodését és ezek tdrvényszerlségeit, elméleteit;

- a tarsadalom, a gazdasag, a politika, az oktatads (mivel6dés) alapvetd
Osszefuggéseit;

- a makro- és mikrotarsadalom ellentmondéasat, a tarsadalmi problé-
mahelyzeteket, az esélyegyenlétlenségek kialakuldsanak okait;

- a f6bb szocialpolitikai iranyzatokat, a magyar szocialpolitikai, jogi,
egészségugyi ellaté rendszerek miikodését, a kilonbdzé helyzetben 1évo
tarsadalmi rétegek sziikségleteinek kielégitési modjat;

- a szocialis munka/pedagdgia jellemz6 vonasait, dsszefliggéseit, folya-
matat, értékeit, elméleteit, rendszerszemléletl megkdzelitését, a lehetsé-
ges szakmai szerepeket;

- a szocidlis szaktevékenységben megnyilvanul6 csapatmunka Iényegét.

2. A konkrét - gyermekekkel, fiatalokkal kapcsolatos - gyakorlati teriilet
dsszefliggéseit:

- a fejlédés, szocializacio 0sszetevGit, mozgatoit, torvényszer(iségeit, az
atlagostdl eltérd fejlédés sajatossagait;

- az egyes személyek és csoportok tevékenységének, életének, élet-
madjanak sajatossagait, kommunikaciéjat, viszonyrendszerét, torvénysze-
rliségeit;

- az alapvetd sziikségleteiket, ezek Kielégitését segitd és akadalyozd,
veszélyeztet tényezOket; a makro- és mikrotarsadalom ellentmondasai-
nak hatasat a csaladon bellli és azon kivili fejlédésre;

- a fejlédésuiket, szocializaciojukat elGseqitd szocialpolitikai, jogi, pe-
dagobgiai, pszicholdgiai, egészségugyi kereteket, rendszereket, eszktzo-
ket;

- a kulénbdz6 szocidlis helyzetli gyerekek, fiatalok és csoportjaik, va-
lamint kozvetetten csaladjaik és pedagogusaik szamara nyujthaté segitség
lehetdségeit; ugymint a prevenciét, a krizisintervenciét, a rehabilitaciot;
a differencialt nevelés, a tanulas- és szabadid6(rekreacid)iranyitas lénye-
gét, lehetdségeit, hatékony maodszereit és eszkozeit.

3. A szocidlis segitségnyuljtas és a nevelés intézményeit:

- a gyerekek, fiatalok és csoportjaik életével, tevékenységével kapcso-
latos intézmények (szervezetek) vilagat: rendszerét, az egyes intézmé-
nyek (szervezetek) funkcidit, politikjat, eréforrasait, struktarajat, mako-
dését, az ott dolgoz6 szakemberek munkamegosztasat, vezetését, kapcso-
latait;

- az egyes intézmények mikddésével kapcsolatos szocialpolitikai, jogi,
oktatdspolitikai, egészségugyi 0sszefliggéseket;
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4. A konkrét kliensrendszer 6sszefliggéseit:

- az egyénnel, csoporttal, csaladdal, kozosséggel folytatott tevékenység
sajatossagait;

- a kliensrendszer megismerését szolgald informéaciogytijtés, -feldolgo-
z4s és -rendszerezés, valamint a korszer( adatkezelés modszereit és esz-
kozeit.

5. A konkrét interakciok sajatossagait:

- az interakcidk okait, el6zményeit, elévételezett eredményeit;

- a segitségnyujtas soran alkalmazhaté formak, modszerek (interjuk,
ulések, taldlkozok, beszélgetések stb.), eszk6zok elbnyeit;

- a segitségnyujtasi és nevelési folyamatok menedzselésének Iényegét;
a tervezést, a Kivitelezést és ellen6rzést-értékelést;

- mindezek szocialpolitikai, jogi, pszicholégiai és egészségligyi Ossze-
fliggéseit.

1. Képességek (készségek)

r_

A szakképesitést célul tliz6knek bizonyitaniuk kell, hogy

1. a kozvetlen gyakorlat teruletén képesek:

- a szocialis munka/pedagégia kulonbdzé elméleti ismereteinek, elve-
inek, értékeinek, eszkozrendszerének; korabbi élményeinek, tapasz-
talatainak, valamint az adott kliensrendszer és megoldandé probléma sa-
jatossagainak integralésara;

- az adott kliens, ill. csoport életének, tevékenységének, viszonyrend-
szerének megfigyelésére, elemzésére, dokumentalasara;

- a klienssel és csoportjaival, valamint méas segit6 partnerekkel (pszi-
choldgus, pedagogus, szll6k, orvosjogasz, szocialpolitikus stb.) adekvat
kommunikécidra, egyittmdkddésre;

- a kliens fokuszabdl kozelitve a problémakat rendszerben és egység-
ben kezelve prevencids, krizisintervencios, rehabiliticids programok, szol-
galtatdsok menedzselésére (a tervezésre, a célkitlizésre, kontrollalasra, a
dontésre, a stratégia valasztasra és mddositasra, az értékelésre stb.) és
sajat munkajanak szervezésére; a nem verbdlis informéaciok kezelésére;

-adott eset végigvitelére, a kliens (csoport) Kielégitetlen sziikségeiéinek,
vagyainak, a fejlédést nehezitd, veszélyeztet6 tényezOk felderitésére, a
problémdak azonositasara, elemzésére, a beavatkozasra és a kilépésre;

- szociocsoport létrehozéséara, mikddtetésére, vezetésére, a vezetésben
val6é egylttm(kodésre;

- segitséget nydjtani tanulasi technikak elsajatitdsaban, az eszkoztudas
kialakitasaban, a tanulasi problémak mérséklésében;

- a klienseket és mas segitéket bevonva szervezni, animalni a gyerekek,
fiatalok és kilénb6zd csoportjaik szabadidds, rekredcios programijait;
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- segitséget nydljtani az évodai, iskolai, els6 munkahelyi beilleszkedés-
ben, a tarsas viszonyok fejlesztésében, a konfliktusok kezelésében;

- fejleszteni a kliens dontéshozd, problémamegoldo, 6nszervezd, val-
tozéasokat el6segit6 stb. képességeit;

- az adott helyi kdzosség (gyerek és fiatal korosztalyra vonatkozo) ki-
elégitetlen szlikségleteinek meglattatasara, az érdekeket artikulalo, 6n-
szervez8dd kezdeményezések tdAmogatasara, menedzselésére;

- szaktanacsot nyujtani a szocialis kulonbségek, hatranyok és kovet-
kezményeik mérséklésében a gyerekeknek, fiataloknak, szliléknek, peda-
gogusoknak, s Oket is tvlatosan alkalmassé tenni a tovabbi problémak
megoldasanak segitése érdekében;

2. az er6forrésok hasznalata terén képesek:

- a gyerekek, fiatalok és csoportjaik szikségleteinek dsszekapcsolasara
a problematikus élethelyzet megel6zését, javitasat, a biztonsdgos-egész-
séges fejlédést szolgalo allami és tarsadalmi ellatd rendszerekkel, er6for-
rasokkal;

- a helyi szocialis ellatdé intézményekrél sz6l6 informéaciok dsszegydij-
tésére, tovabbitasara;

- a sajat, a gyerekek, fiatalok és csoportjaik, a csaladok és mas er6for-
rasok mobilizalasara, a feltételek javitdsanak elGsegitéseére;

- a kompetenciahatarok ismeretében partneri kapcsolatok kialakitasa-
ra, fejlesztésére, egyuttmiikddésre mas szakemberekkel s a klienst hoz-
zésegiteni az adekvat szakmai segitéshez;

3. a kozvetett gyakorlat terén képesek:

- a tarsadalmi megismerés sokoldall eljarésainak alkalmazéséara, a kor-
szer(i adminisztraciés rendszerek és eszkdzok hasznalatara;

- az adott helyi kozdsség struktirajanak, mikodésének, aktualis prob-
Iémainak, konfliktusainak, ellentmondéasainak, szocialis ellaté és oktata-
si-nevelési rendszerének komplex megismerésére;

- a gyerek és fiatal korosztalyt érint§ helyi dontések el6készitésében
valo kdzrem(kodésre a kliens érdekek érvényesitésében;

- a kliens altal sziikségelt és a szolgaltatdsok kozotti viszony elemzé-
sére; a szolgéltatés korlatainak, a feltételek javitdsanak, az Gjabb szolgal-
tatasigények felismerésére és felismertetésére;

- teamben, stabban, szociocsoportban dolgozni; egyéni/csoport szuper-
viziéban val6 részvételre;

- megfigyeléseinek, tapasztalatainak, vizsgalatainak publikalasara;

- szakmai szervezetekben valo tevékenységre;

- realis onértékelésre, adekvat énkozlésre, konstruktiv véleménynyil-
vanitasra és annak elfogadasara, a gyakorlat tapasztalatainak kritikus al-
kalmazéséara, intellektudlis nyitottsagra, az (j iranti fogékonysagra, empéa-
tiara, toleranciara, 6nalakitasra és folyamatos 6nképzésre.
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English Summary

KATALIN TARDOS:
Life Records with IlInesses

The two life-course interviews présénted
here are examples of a larger series of in-
terviews. The interviewees are disabled wor-
kers who spent most of their life working in
the industry. | chose industrial workers as
the subjects of the interviews because they
represent the social group most at risk in
becoming disabled. The aim of the inter-
views is to reveal the mechanism of beco-
ming disabled, to see more in detail the pro-
cess of deterioration of the health status.
The method of life-course interviews makes
it possible to unfold the interaction of those
factors that finalty cause disability. The im-
pact of working conditions, life-style, quality
of health services, family crisis and personal
disposition appears in a comprehensive
manner. In these life-course interviews we

can see the major importance of the bad
working conditions in the deterioration of
health. Bad working conditions is a factor
that is often forgottén when speaking about
the causes of the Hungarian population’s
bad state of health.

BALAZS KRAMER:
Is there Powerty in Hungary at all?

There have been longlasting debates about
powerty, as one of the most important so-
cial issues in Hungary during the laté
eighties. The author represents a most mar-
ked opinion about powerty in his challeng-
ing article with the aim of provoking de-
bates about this issue. The editors of
ESELY hope that reactions will be arriving
from other experts and an interesting series
of discussions will start.
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