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Az egészseg ara
az Egyesult Allamokban

Bevezetés

Még soha nem fogalmazddott meg az Egyesiilt Allamokban ilyen élesen
az egészsegugyi rendszer radikalis és atfogd reformja iranti igény, mint
napjainkban. A vitak .két probléma korul forrésodnak fel: 1/ az ellatas
soha nem latott mérték( koltségndvekedése és 2/ az egészségugyi bizto-
sitason kivilrekedtek rendkivil magas aranya koril. A baj korantsem az,
hogy keveset koltenek egészségligyre, hanem ellenkezéleg, tllsdgosan is
sokat, az eredmények viszont nem &llnak ardnyban a raforditasokkal.
Szakértdk szerint egy megreformalt rendszerben a jelenleg elkoltétt mil-
liardokat sokkal hatékonyabban lehetne felhasznalni.

A fejlett ipari orszagok kozll az Egyesult Allamokban a legmagasabb
az egészségugyi kiadasoknak mind a szinvonala, mind a brutté hazai ter-
mék (GDP)-beii hanyada: 1950-ben 12,7, 1990-ben 700 milliard dolléar.
Ez a meredeken emelked6 6sszeg egyre nagyobb részt hasitott ki a GDP-
bél: 1950-ben 4,4, 1990-ben kozel 13,0 szazalékot.

Mindazok, akikre e hatalmas rendszer szolgaltatasai kiterjednek, a leg-
magasabb szinvonald, a legfejlettebb technologidkat alkalmazo egészségugyi
ellatasban részesiilhetnek. Ezzel szemben all azonban az a megrazé ereji
statisztikai adat, amely szerint 34 millio6 embernek, a lakossag 13 szazaié-
kanak nincsen egészségligyi biztositasa. Az egészségugyi koltségek viharos
gyorsasagl - az 1970-1989-es idfszakot tekintve (foly6 aron) éves atlag-
ban 11,7 szazalékos - emelkedése egyrészt messze meghaladta a gazdasag
egészének 7,7 szdzalékos ndvekedését, masrészt egyre tobb embert re-
keszt ki a biztositottak taborabdl. Azok pedig, akik kimaradnak a bizto-
sitashdl, kimaradnak a magas szinvonalu ellatasbél is.

Az egészségugy koltségeinek hihetetlen mértékd névekedése és a biz-
tositasi rendszer erésen kirekesztd jellege a tarsadalom minden érintettje
szamara olyan stlyos gondokat vetett fel, amelyek mar csak a jelenlegi
rendszer gyotkeres reformjaval orvosolhatok. A radikalis valtoztatasok

* A cikk a szerz6 hasonl6 cim(, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézetében megvitatott
hosszabb tanulmanya alapjan késziilt (Kovacs, 1992.)
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célja: legyen az egészségugyi biztositds univerzalis, mindenki szamara
hozzaférhet6; csokkentsék a koltségeket vagy legalabbis allitsak meg n6-
vekedésuket, ekdzben 6rizzék meg az egészségligyi ellatds magas szinvo-
nalat, és noveljék hatékonysagat.

Hosszabb ottlétem soran mélységesen megddbbentettek az amerikai
egészséglgy elképeszt6 ellentmondasai: egyfelél a hihetelen gazdagsag,
a vilag legfejlettebb orvostudomanya, masfel6l a szaraz statisztikai tények
mogott megh(zddo, nap mint nap olvashaté csaladi dramék, sorsokat
igazgaté félelmek és az esélyegyenléségnek az a mérhetetlen hianya,
amely ma Amerikat jellemzi. Dolgozatomban egyrészt leird, informativ
képet kivanok adni az ottani egészségugyi rendszerr6l, masrészt tanul-
sagkeént is szantam az éppen aktuélis magyar reformkoncepcidk korvo-
nalazésa el6tt.

Ki fizeti a szamlat, és ki viseli a terheket?

Amerikaban az egészségbiztositas nem kotelezd! A magan- és az allami
biztositas valtozatos kombinacidjan alapul6 biztositasban a maganbiztosi-
tas dominal, amely a biztositottak kb. 70 szazalékara terjed ki, tehat 30
szazalék koriili az allami biztositottak aranya. A maganbiztositasok tul-
nyomo hanyada, kb. 85 sz&zaléka munkahelyhez két6d6 csoportos, 15 sza-
zaléka egyéni biztositas. A biztositottak mintegy 60 szdzalékéra kiterjed6
munkahelyi csoportos biztositds a rendszer alappillére. A munkaltatok
tébbnyire csoportos biztositas formajaban, 6nként biztositjak alkalmazot-
taikat.1-2

A magéanbiztositotarsasagok skaldja széles és szines, mikddésikben
kétféle elv érvényesul: a nonprofit-elv és a profitszerzés elve. A nonprofit
biztositdk, mint a két legismertebb tarsasag, a Blue Cross és Blue Shield,
a velik szerz6désben all6 intézményekben rogzitett arak alapjan kérhéazi
ellatasra, illetdleg orvosi szolgaltatdsokra nyujtanak biztositast, amely le-
het csoportos, és lehet egyéni is. Nonprofit jellegiikbdl fakadéan adé-
mentesek, és szdmos kedvezményben részesiilnek mind a szdvetségi kor-
manyzat, mind pedig az allami kormanyok szintjén. M(ikddésuiket allami-
lag, s6t allamonként eltér6 maodon, térvényben szabalyozzak.

A profitorientalt biztositétarsasagok altalaban kdzvetlentl az allampol-
garokkal vannak kapcsolatban. Szamuk meghaladja az ezret is, de tdbb
ezerre rlg azoknak a biztositasfajtaknak a szdma, amiket szolgaltatasként
ajanlanak. A biztositotarsasagok szerz6désben allapodnak meg a biztosi-
tottakkal a jarulék nagysagardl s egyéb feltételekrdl, példaul arrél, hogy
mekkora legyen a biztositott dnrészesedésének mértéke, tovabba a biz-
tositdé behatéarolja azoknak a szolgaltatasoknak a korét, amikre a bizto-
sitas kiterjed.

Az allamiprogramok két ismert valtozata, a Medicare és Medicaid 1965-
ben, Johnson elndk alatt valt a szdvetségi kormany hivatalos programjava,
s ezzel Uj korszak kezd6dott a kormanyzatnak az egészségligyben jatszott
szerepét illetGen.
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A Medicare program a 65 éven fellieknek, a Medicaid pedig a szegé-
nyeknek nyQjt egészségugyi ellatast. Ezen belil is els6sorban a koérhazi
és orvosi szolgéltatasokat finanszirozza. A Medicaid, tehat a szegények
ellatasa, alapvet6en az allamok kotelessége, s ez az oka annak, hogy a
jogosultak kore allamonként valtozik, mert allamonként allapitjdk meg
azt a minimalis jovedelmet, amely alatt az ellatds igénybe vehet6. Az
dsszes allam atlagaban e jovedelemhatar értéke egy négytagu csaladra
szamitva 1986-ban 5665 dollar volt. Ez a szdvetségi szinten megallapitott,
ugyancsak négytagl csaladra szamitott 11.203 dollaros szegénységi K-
szOb 51 szazalékat érte el (Davis et al.,, 1990). Vagyis a szegénységi k-
szob alatt él6knek is csupdn a legszegényebb fele igényjogosult, noha
raszoruld jelentésen tobb van.

Az elmult hisz évben a kormanyzati vagy allami programok keretében
kifizetett egészségligyi kiadasok is driasi mértékben megnovekedtek, s
ezért allando célpontjaiva valtak az egymast kovet6 elnokok koltségesok-
kent6 intézkedéseinek. 1967 és 1970 kozOtt, amig a gazdasagban éves
atlagban 5,2 szazalékos inflaciot mértek, addig a Medicare altal fizetett
korhazi koltségek évente 18 szazalékkal néttek. Ezt kdvet6en a Nixon
adminisztracié 1972 és 1974 kozott, Gazdaséagstabilizacios Programja ke-
retében befagyasztotta a béreket és az arakat, beleértve az egészségugy
teljes tertletét is, és jelentds mértékben megnyirbalta e két kdzponti
programra fordithat6 pénzeket (Davis et al., 1990, Starr, 1982, Law, 1974,
Davis és Schoen, 1978).

Az egészséglgyi biztositas forrasai kozott hosszu tavon jelent6s elto-
I6das ment végbe. 1950-ben a kiadasok tdlnyomé hanyada, 65,5 szazalé-
ka, kdzvetlenll zsebbél, a fogyasztoktol szarmazott, 9,1 szdzalékat a ma-
ganbiztositd tarsasadgok és 22,4 szdzalékat az allam fedezték. Ezzel szem-
ben 1989-ben a fogyasztok az egészségugyi kiadasok 20,7 szdzalékat fi-
zették, a maganbiztositok 33,1 szézalékat, a szOvetségi, allami és helyi
kormanyzat pedig 42 szazalékat.

A korméanyzati forrasokon belll is jelentds mddosulas ment végbe:
1950-ben az allami és helyi kormanyzati kiadasok az dsszes kiadas 12
szazalékat tették ki, a szovetségi kormanyé pedig 10,4 szazalékot, 1989-re
viszont e hanyadok 13,0 illetve 28,9 szazalékra modosultak (Levit et al.,
1991).

Aszerinti csoportositasban, hogy a véllalat, a haztartas vagy a kormany-
zat finanszirozza-e a koltségeket, 1965-ben a vallalatok kiadasai 17, a
haztartasoké 60,5 és a kormanyzatoké 20,7 szdzalékot tettek ki. Ezek a
hanyadok 1989-re 29,7, 36,9 és 30,6 szazalékra modosultak, tehat jelen-
tésen megvaltoztak a haztartasok javara, s a vallalatok és a kormanyzat
terhére (Levit et al., 1991).

Elemzések mutatjdk, hogy nem énmagaban az egészségligyi ellatas
koltségeinek emelkedése a probléma. A baj akkor kezdddik, amikor a
jovedelmek és a bevételek névekedése mar nem tart lépést az egész-
ségligyi koltségek novekedésével. Ezt a folyamatot szemlélteti a mar em-
litett harom szektorban az egyes teherjelz6 mutatok 1965 és 1989 kdzotti
alakulasa (1. tablazat).
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1. tAblazat
Kulénbo6z6 teherjelz6 mutatdék harom szektorban
(az egyes kategoriak szazalékaban)

1965 1970 1980 1985 1987 1989
Maganszektor
Egészséglgyi kiadasok
a szektor GDP-je 1,0 1,7 2,9 3,3 35 4,2
a bérek és keresetek 2,2 35 6,1 7,3 7,5 8,3
az addzés utani profitok 14,0 36,1 44,4 91,6 92,8 100.5
Haztartas
Egészséglgyi kiadasok
a személyes jovedelem 4,2 4,1 3,9 4,7 4.9 51
Kormanyzat
Egészségligyi kiadasok
a kormany bevételei 5,0 7,7 11,9 13,6 13,7 14,8

Forras: K. R. Levit, H. C. Lazenby, S. W. Letsch és C. A. Cowan, 1991

K16n6z6 teherjelz6 mutaték harom szektorban
(Az egyes kategoriak szazalékaban)

Barmelyik mutatot nézzik is, a fizetési képesség nem tartott Iépést az
egészséglgy novekvo koltségeivel. A kormanyzat és a vallalatok terheivel
Osszehasonlitva a haztartasok kdzvetlen terhei néttek a legkevésbé dra-
mai modon. 1965-t6l a nyolcvanas évtized legelejéig a haztartasok jove-
delemndvekedése Iényegében Iépést tartott az egészégligyi kiadasok no-
vekedésével, az évtized mésodik felében azonban néni kezdett a szaka-
dék, noha korantsem oly mértékben, mint a két masik szféraban. A ma-
ganszektorban a egészségugyi kiadasok hanyada az itt mért GDP-hez vi-
szonyitva az id6szak alatt 1,0-r6l 4,2 szazalékra emelkedett, a bérekhez
és keresetekhez viszonyitva 2,2-r6l 8,3 szazalékra, az adézas utani pro-
fithoz viszonyitva pedig 14,0-r6l 100,5 sz&zalékra ugrott. Ez utobbi ten-
dencia kilondsen a nyolcvanas évtized méasodik felében er6sédott fel,
kivaltva ezzel az Uzleti élet ndvekvé aggodalméat. Ebbé6l kdvetkezik az is,
hogy a vallalatok igyekeznek megszabadulni a névekvé kiadasok terhétél,
azok jelent6s részét atharitjak dolgozdikra, vagy a kisebb cégek egysze-
rden beszintetik alkalmazottaik biztositasat.

1989-ben a kormanyzat egészségugyre forditott kiadasai a kormanyzati
bevételek 14,8 szazalékat tették ki, szemben az 1965 évi 5 szdzalékkal.
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E novekedés fé tényezbje a mar emlitett két program, a Medicaid és
Medicare bevezetése és nagymértéki kibdvilése.

Barmilyen médon csoportositjak is azonban a kiadasok forrasait, tisz-
tdban kell azzal lennunk, hogy végs6é soron mindig az allampolgérok vi-
selik a terheket: tobb ad6t fizetnek, dragabb termékeket és szolgaltata-
sokat vésarolnak, bérndvekményik Kisebb lesz, mert munkaltatéik igy
probaljak kompenzélni az altaluk fizetett, egyre novekvl egészsegugyi
jarulékokat.

Az egészségugyi ellatas finanaszirozasanak elvei

Az elmult évtizedekben az egészségfinanszirozas alapelvei gyakran val-
toztak, féként a koltségndvekedés mérséklése céljabol. Tomoren ismer-
tetem a koltségek elszamoldsanak harom ismert formaéjat:

1. A két allami program, a Medicare és Medicaid esetében egy pros-
pektiv fizetési eljarast, az un. DRG, ,,diagn6zishoz kapcsolédé csoportok”
(diagnosis-related group) modszerét alkalmazzak. Lényege a kdvetkez6: a
betegségfajtakat a fébb szervrendszerek alapjan 23 csoportba, majd to-
vabbi kisebb diagnozis-csoportokba soroljak. Jelenleg kézel 500 diagné-
zis-csoport létezik, s mindegyikre fix arat allapitanak meg. A rendszer
azon a feltételezésen nyugszik, hogy az egyes csoportokba tartoz6 bete-
gek a korhazi er6forrasok felhasznalasa szempontjabdl homogének. A
megallapitott ar orszagszerte mérvadd a Medicare és Medicaid betegek-
re. Mivel a kérhazak minden beteg utan fix dsszeget kapnak, a rendszer
hatékonysagra 0sztondz, mert ha a kezelési koltség alacsonyabb, mint a
fix 0sszeg, a tobbletet a kdrhaz megtarthatja, de ha magasabb, a tobblet-
koéltséget viselnie kell.

2. A masodik elszamolasi méd az amerikai egészségugyi rendszerbe
nehezen beilleszthet§ forma, az HMO - Health Maintenance Organiza-
tion -, magyarul Egészségmeg6rzé Szervezet intézményeinek ,,prepéid” el-
szamolasi mddja. A koncepcid lényegében egy csomagterv: a magan,
tébbnyire nonprofit HMO intézmények el6re megallapitott, fix fejenkénti
atalany osszeg ellenében nydjtanak meghatarozott szolgaltatasokat megha-
tarozott egészségugyi intézményeknél a naluk biztositottak szamara. A sza-
badon valaszthaté orvosok kére adott. A ,,prepéid health care” a hagyo-
manyos ,fee-for-service” (FFS) - szolgaltatasonkénti dijazas - rend-
szerénél alacsonyabb koltségtartalmu ellatasi forma. A koncepcié 1973-
ban torvény formaéjat oltdtte. A szovetségi kormany kolcsonokkel, vissza
nem téritend6 juttatdsokkal tamogatja az HMO halézatban résztvevé in-
tézményeket, ha azok hajlandok a szdvetségi elirasok szerint mikaodni.
Az el@irasok tartalmazzdk az HMO intézmények szervezeti felépitésére
vonatkozo kikotéseket, beleértve a biztositottak kell§ képviseletét a don-
téshozo testilletben; a biztositottak panaszainak orvoslasat és az ellatas
magas szinvonalanak fenntartasat célzé programokat; az eléirasok szerint
senkit sem szabad kirekeszteni a biztositasbol egészségi allapotra vald
hivatkozassal, s a biztositottak 0sszetételének tikroznie kell az adott te-
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rilet korcsoportok, tarsadalmi és jévedelmi csoportok szerinti 6sszetéte-
lét; és tartalmazzak az el6irdsok az HMO intézmények miikddésére vo-
natkozd pénzigyi kovetelményeket is.

A Rand Corporation tanulménya szerint (Manning et al., 1984) az
HMO intézményeknél biztositottak egy f6re jutd évi kiadasai 25 szaza-
Iékkal alacsonyabbak, mint a tébbi maganiton biztositotté. A nyolcvanas
évtizedben megnétt az HMO intézmények szdma, 1988-ra elérte a 650-et.
Ezzel parhuzamosan nétt a biztositottak szdma is: a lakossag kb. 13 sza-
zaléka HMO intézményeken keresztll biztositott, s 1995-re ez az arany
elérheti a 25 szazalékot is.

3. A harmadik elszamolas a maganbiztositas hagyomanyos, kéltségalapu
fizetési mddja, az un. ,,fee fOr service”, azaz ,,szolgaltatasonkénti dij”. Eze-
setben a ,,kerill, amibe kertl” elv alapjan irjak a kérhézak és az orvosok
a szamlat. Ez az eljaras kifejezetten koltségnoveld, kulondsen ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a Medicare és a Medicaid betegeket is ellaté
korhazak az e programokra vonatkozé szigord, koltsegmérséklo elGirasok
miatt bizonyos koltségeket atharitanak a magan-biztositottak szamlajara.

A biztositottak kore és akik kivil rekednek

Az egészségligy megreformalasa kapcsan az egyik szenvedélyesen vitatott
kérdés a biztositashoz, az ellatdshoz valé hozzajutas.

A munkahelyhez két6dd csoportos biztositas, mint Amerikaban legjel-
lemz8bb forma, nem mindenki szdméra nyujt lehet6séget, a munkavalla-
16k kozott driéasi egyenl6tlenségek vannak. A nagyvallalatoknal alkalma-
zott, szakszervezetekbe témorilé dolgozok altalaban jobb biztositasban
részesilnek, mint a kisvallalkoz&sok alkalmazottai, akik tébbnyire nem is
tartoznak szakszervezetekhez. Még masként is rosszabbul jarnak a Kis-
vallalkozasok: az egy fdre jutd biztositasi jarulék esetilkben jelent6sen
magasabb, mint példaul a General Motors, vagy IBM méret(i vallalatnal.
1989-es adatok szerint egy vallalat atlagosan, egy f6re vetitve 2300 dollar
jarulékot fizetett, de egy tizezer embert foglalkoztato vallalat I1ényegesen
az atlag alatt tudott maradni, mikdzben az 50-nél kevesebb embert fog-
lalkoztatd nagyszamu kisvallalat tébb mint 3000 dollart fizetett.

1989-es adatok szerint az Osszes vallalat 43 szdzaléka nydjtott biztosi-
tast dolgozoinak, s minél kisebb egy vallalat, annal nagyobb a valdszini-
sége, hogy az ott dolgozék nem kapnak biztositast. Pedig a kisvallalatok
szdma igen nagy, hiszen a véllalatok 87 szazaléka 20 fénél kevesebbet
foglalkoztat. Lényegesen kedvezdbb a kép, ha azt nézzik, hogy a lét-
szamtdl fliggben alkalmazottaik hany szazalékanak nyujtanak biztositast
a véllalatok. Az 6sszes vallalatnal ez az arany 77 szézalék, de tovabbra
is érvényesll az a tendencia, hogy amig a nagyvéllalatok gyakorlatilag
100 szazalékig, addig a kisvallalkozasok csupan 40 és 72 szazalék kozott
biztositjak dolgozoikat.

Adatokkal lehet alatamasztani, hogy az amerikai egészségligy szolgal-
tatdsai a legfejlettebbek a vildgon. S mindazok, akik ehhez hozzajutnak,
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a legmagasabb szinvonalu, a legfejlettebb technoldgiakat alkalmazo ella-
tasban részesilhetnek. De a vilag egyik leggazdagabb tarsadalma nem en-
gedi meg allampolgérainak azt a luxust, hogy mindenki allampolgari jogon
kapjon biztositast, s a tarsadalom egyik legszégyenletesebb vonasa, hogy
lakossagéanak kb. 13 szézaléka, mintegy 34 millio ember ki van ebbdl re-
kesztve. A felmérések azt is mutatjak, hogy azok szdma, akik a kdzelmualt-
ban egy kétéves periddusban id6legesen elveszitették biztositasukat, el-
érte a 63 milliét. Tovabbi milliok vannak, akiknek nem teljeskoér( a biz-
tositasuk, s félelemben élnek, mert egy sulyosabb betegség a csaladban
teljes anyagi cs6ddel jarhat. Az egészségugyi koltségek viharos gyorsasagu
- az 1970-1989-es idBszakot tekintve éves atlagban 11,7 szazalékos -
emelkedése egyre tobb embert rekeszt ki a biztositottak tdborabol (Le-
win, 1991).

A nem-biztositottak tdbbsége, 62 szazaléka, a kdzhiedelemmel ellen-
tétben allasban van, 23 szdzalékuk részmunkaidében dolgozik, 15 szaza-
lekuk pedig munkanélkili. A Census Bureau (Népszamlalasi Hivatal)
1991-ben végzett felmérése szerint egy 28 hénapos idészakra szamitva a
nem-biztositottakon kiviil még tovabbi 50-60 milliéra tehetd azoknak a sza-
ma, akik legalabb egy honapon &t biztositas nélkil maradtak (Lewin, 1991).

A ndvekvd biztositasi dijak egyre tobb ember szdmara megfizethetet-
lenek, s a betegsegt6l valod félelem lidércnyomasként nehezedik nem csak
a szegenyekre, hanem egyre inkadbb a kdzéposztalyhoz tartoz6k minden-
napi életére is. A biztositasi koltségek minden hét évben megduplazéd-
nak, s a munkaltatok egyre nehezebben viselik a ndvekvd koltségek ter-
hét. Igyekeznek ezt ugy kivédeni, hogy novelik a dolgozdkra esd jarulék
0sszegét, vagy a szolgaltatasért benyujtott szamlabol kell a dolgozénak
nagyobb hanyadot, énrészesedést vallalnia, vagy egyszeriien sz(kitik a
biztositasért kaphaté szolgaltatasok korét. A koltségatharitas mas madja,
ha a vallalat &rakat emel, vagy alkalmazottainak fizet kevesebbet. A mun-
kavéllalok szdmara azonban az a legrosszabb, ha a munkahely egyéltalan
nem nyujt biztositast. A dolgozok egyre tobbet fizetnek egyre kevesebb
szolgéltatasért, s mar elére tudjak, hogy a kollektiv szerz6dés kovetkez§
alkuja soran a vallalat tovabb faragja, nyirbalja a meglévé szolgaltatasokat
is (Lewin, 1991).

A biztositétarsasagok hatalmi poziciéjuknal fogva diktalhatjak a felté-
teleket, s Ggy prébaljak mérsékelni kockazatukat, hogy igyekeznek kizéar-
ni a biztositasbdl azokat, akiknek valdszin(sithetéen nagyon draga ma-
szeres kezelésre van sziikségiik. Ez kiléndsen neheziti azoknak az életét,
akik el6zéleg sulyos betegségben, példaul szivinfarktusban vagy rakban
szenvedtek, mert egyszer(ien képtelenek biztositast kapni, vagy rendkivil
magas 0sszegre, példaul 20.000 dollarra rig6é onrészesedést kellene a
koltségekbdl vallalniok.

Altalanos a kirekesztés alkalmazasa, ugyanis kordbban meglévd beteg-
ség esetére a biztositds nem terjed ki. A biztositasnak ez az abszurd és
kegyetlen vonasa nagyon sok ember életét gazdasagilag ellehetetleniti.
Ezzel flgg 6ssze az Un. ,allas vagy munkahely csapda” terjed8ben lévé
jelensége is: nagyon sokan vannak, akik vagy sajat maguk, vagy csalad-
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tagjuk el6zetesen meglévd betegsége miatt nem mernek allast valtoztatni,
kénytelenek ahhoz a munkahelyhez kotédni, amit (méar) nem szeretnek,
de ahol biztositasuk korabban kezd6doétt, mint ahol a betegségiket kap-
tak, mert a munkahelyvaltoztatassal jaré Uj biztositds nem terjedne ki
meglévl betegségiik gydgykezelésére. Masok viszont allashoz sem tudnak
jutni, mert a biztositas nem terjedne ki el6zetesen meglévo betegségukre,
biztositas nélkul viszont nem dolgozhatnak az adott munkahelyen. Ez
aztan igazan a ,,22-es csapdaja”!3

Kulénosen magas a nem-biztositottak kézott a gyerekek és fiatalkortiak
aranya. A nem-biztositottaknak kb. a fele 25 év alatti, egyharmaduk pedig
18 év alatti. lgaz, a tarsadalomban 6k a legegészségesebbek! Ugyanazon
idészak alatt, amig a nem-biztositottak szdma atlagosan 24 szazalékkal
nétt, addig a nem-biztositott gyerekeké 40 szazalékkal, s ezek tébbnyire
a munkascsalddok gyermekei.

,Biztositasi rendszertink elvben arra a gondolatra épul, hogy a mun-
kaltatok biztositast nyujtanak a foglalkoztatottaknak, de négy nem-biz-
tositott kdzil harom munkas, vagy pedig munkas eltartottja...s ahogy egy-
re né a biztositason kivil rekedtek szama, ez mindenkit karosan érint,
mert végiilis ezek az emberek is kérhazba keriilnek, s minthogy ellata-
sukat senki sem tériti meg, a korhazak arra kényszerilnek, hogy a fel-
merll§ koltségeket a tobbi biztositottra héritsdk at.” - nyilatkozta a
princetoni Rébert Wood Johnson alapitvany programvezetdje a New
York Times-ban (Lewin, 1991).

A biztositasbdl kiszorultak orszagos atlaga mogott azonban oridsi Ki-
I6nbségek hizodnak meg; a nem-biztositottak aranya az atlagnak tébb
mint kétszerese, 26,5 szazalék a spanyol-nyelvl (latin-amerikai eredetd)
lakossag korében, 20 szazalék a feketék korében, mig a fehér lakossag
korében 11,7 szazalék.

»Egeszségesnek maradni” - mindennapi gondolatta és novekv6 aggo-
dalomma valt az Egyesilt Allamokban egészségesek és betegek, biztosi-
tottak és nem-biztositottak kozott egyarant.

A Kkoltségek alakulasa, 6sszetevdi
és a koltségnovekedés tényezdi
Az egészségligyre forditott koltségek alakulasa

Az egészségugyi koltségek 1950 és 1990 kozott 12,7 milliard dollarrol 700
milliardra, nominalisan 6tvenotszerestikre néttek. Az egész id6szakban
az egészségugyre forditott kiadas kb. 3 szazalékkal gyorsabban nétt, mint
az Egyesilt Allamok gazdasaganak tobbi része. Ez a ndvekedés-kulonb-
ség azonban jelent8s eréforras-atcsoportositast igényelt, hiszen relative
kevesebb maradt lakésra, tartds fogyasztasi cikkekre, oktatasra és més
szolgaltatasokra.

Az 1990 kbzepén kezd6d6 gazdasagi recesszio, az egészségugyet Kivé-
ve, valamennyi agazatban éreztette hatasat, a munkanélkiliség nétt. Ez-
zel szemben 1989 harmadik negyedét6l 1990 hasonl6 idészakaig a ma-
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gan-egeszsegligyben dolgozok szama kozel 8 szézalékkal n6tt. A kiadasok
ugyanlgy vagy még gyorsabban néttek, mint az el6z6 évben. A gazdasag
visszaesése az egészségligy novekvd kiadasaival parosulva tovabb fokozta
a terheket.
1. dbra
Az egy f6re jutd egészségligyi kiadasok
az OECD orszagokban, 1970-ben és 1989-ben
(nemzetko6zi dollarban)

1970 |g 1989

Az egeszségligyre forditott koltségeknek mind a szinvonala, mind a
GDP-beli hanyada az Egyesult Allamokban a legmagasabb a fejlett ipari
orszagok kozott. Amig 1970-ben az egy fore jutd kiadasok 23 orszagban
Gorbgorszag 62 és az Egyesult Allamok 346 dollarja kdzott szorédtak,
175 dollaros OECD éatlag korul, addig 1989-ben 371 (Gordgorszag) és
2354 dollar (Egyesilt Allamok) kdzoétt, 1094 dollaros OECD étlag kordl
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(1. dbra). Az Egyesiilt Allamok kiadasa mindkét évben duplaja volt az
OECD orszagok atlaganak, s 1989-ben 40 szdzalékkal meghaladta Kana-
da és 71 szazalékkal Svéjc, a masodik és a harmadik legtébbet koltd or-
szagok kiadasat. Az abrabol érzékelhetjik az OECD tagorszagok egy
f6re jutd kiadasainak mind id6beli, mind egymashoz viszonyitott alaku-
lasét is (Health OECD, 1991).

Az egészseglgyre forditott kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott rész-
aranya egyetlen év kivételevel - 1980: Svédorszag - minden evben az
Egyesult Allamokban a legmagasabb: 1970-ben 7,4, 1989-ben 11,8 szaza-
Ik, s az el6bbi évben 2, az utdbbiban 4,2 szazalékponttal felulmulta az
OECD orszagok atlagat. Kulénosen feltling a kilénbség az Egyesilt Al-
lamok és a tébbi tagorszag kozott 1985 és 1986 utan: ekkor szamos or-
szagban a részaranyban némi csokkenés vagy stagnalas kovetkezett be,
az Egyesult Allamokban viszont e kiadasok egyre nagyobb hanyadot ha-
sitottak ki a brutt6 nemzeti termékbdl.

A koltségek osszetevli

A koltségeknek a felhasznalas oldalarol torténd vizsgalata azt mutatja,
hogy az dsszkiadason belll a legnagyobb és az egyik leggyorsabban né-
vekvd tétel a korhazi kiadas, amely 1989-ben megkdzelitette a 230 mil-
lidrd dollart, az 6sszkiadas 38,5 szazalékat.

A masodik legnagyobb tétel az orvosok szolgaltatasaiért fizetett ¢sszeg,
117,6 milliard, a kiadasok 19,5 szdzaléka. A nyolcvanas évtizedben e Ki-
adasok novekedése minden évben felulmulta az 6sszes kiadas névekede-
sét. Az orvosi szolgaltatasokat kétharmad részben maganforrasbol, kéz-
vetlenil zsebbdl és maganbiztositasbol fizetik. Amerikaban az orvosok
és koérhéazak kapcsolata teljesen eltér az Eurépaban ismerttél és megszo-
kottol. Az orvosok altaldban nem tartoznak koérhazakhoz, maganrende-
16juk van, teamben vagy egyedil, de jogot szerezhetnek - természetesen
pénzért - arra, hogy egy vagy tobb kdérhazban is m(itéteket végezzenek,
gyogyitsanak. A m(itét elvégzése utan a beteg kezelése a rendkiviil széles
skalan specializalodott apoldszemélyzet dolga, de kizarélag az orvos altal
»megrendelt” médon. A megrendelést nagyon szigortan értelmezik, mert
ha az orvos nem irta el§, a névérek maguktél még egy aszpirint sem
adhatnak. Az orvosok persze telefonon allanddan elérheték, s naponta
latogatjadk pacienseiket egy mditét utan.

Bentlakasos gondozasra (nursing home) a kiadasok 7,9 szazalékat for-
ditjak, szemben az 1960-beli 4 szazalékkal. Az id6sgondozast Iényegében
egyforma aranyban finanszirozzak kézponti programokbdl (Medicaid) és
kozvetlenll maganforrasokbdl. Minél hosszabb ideig tartozkodik egy pa-
ciens egy otthonban, annal valészin(ibb, hogy a Medicaid valik elsédleges
finanszirozova. Az atlagos életkor meghosszabbodasaval - ami az egész-
ségugy vivmanya - és az idések aranyanak megndvekedésével az ottho-
nokra forditott koltségek tovabbi emelkedésével kell szamolni a jov6ben
is.
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A gybgyszerekre és egyéb nem tartds orvosi eszkdzokre forditott kiadasok
a negyedik olan tétel, amely megkdzeliti a 45 milliardot. A kézlleti prog-
ramok és a maganbiztositas adminisztracios koltségei elérik a 35 milliard
dollart, az 6sszkiadasok kozel 6 szazalékat.

A kutatasokra forditott kiadasok 11 milliardra ragnak, nem érik el az
Osszkiadasok 2 szazalékat.

A koltségndvekedés tényez6i

A legéltalanosabb kategorizalas szerint a kdltségndvekedésnek harom f§
eleme kilonbdztethetd meg: altalanos inflacio, realndvekedés és pazar-
las. A felsoroltakon belul azonban még tovabbi részelemek vizsgélatara
van mod, amely érdekes betekintést enged az amerikai egészségligyi el-
latas komplex vilagaba.

Az inflacio hatasa

A novekv6 koltsegek egyik legfébb eleme az altalanos inflaci6. 1960 és
1990 kozott 330 széazalékkal nétt az altalanos fogyasztoi arindex, ezzel
szemben az egészséglgyi ellatas arindexe 611 szazalékkal. Az els6 és a
mésodik olaj- és energiaar robbanast kovetben, 1974 és 1981 kdzott, a
kétszamjegy(ivé valt inflaciot a nyolcvanas évtizedben visszaszoritottak
évi 4-5 szazalék kozotti szintre. Az egészégugyi arakat azonban, amelyek
tovabbra is évi 11 szazalékkal n6ttek, nem tudtak visszaszoritani.

Realnovekedés

Elemzések mutatjak, hogy 1960-t6l kezd6d6en az egészséglgyre forditott
kiadasoknak megkdzelitéleg 70-75 szadzaléka tulajdonithat6é az altalanos
inflacidnak, s csupéan 25-30 szazaléka a redlndvekedésnek. A kiadasok
redlndvekedése tobb okra vezethet6 vissza: a biztositdsban részesilék
kore jelentésen boévilt, javult az ellatashoz jutas lehetdsége, s nem Kis
mértékben eldregedett a tarsadalom az atlagos életkor figyelemremélto
meghosszabbodasa kovetkeztében. S vilagszerte ismert jelenség, hogy
idésebb korban gyakrabban és tobb egészségligyi szolgaltatast vesznek
igénybe. Az orvostudomanyban végbemen6é miszaki fejlédést is a real-
novekedés tényezdjeként tartjdk szamon, mivel azonban e kérdés nagy
horderejl és érdekes problémakat vet fel, kiilon foglalkozom vele.

Szamitésok szerint a realndvekedés 60-70 szézalékos mértékben a ma-
szaki fejl6désb6l kovetkezik, 11 szazalékban a lakossag szamanak ndve-
kedésébdl, 9 szazalékban a kordsszetételnek az Oregek javara torténd
eltolédasabdl, 3 szazalékban az ellatdshoz jutas megndvekedett mértéké-
b6l és 7-17 sz&zalékban pazarlashél, a hatékonysag hianyabdl (McCue,
1989).

Az egészégugyi ellatasban részesilék kore dramaian kib6vilt a hatva-
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nas évtized kézepén, amikor 1965-ben bevezették a két allami programot,
a Medicaidet és a Medicare-t. Amig 1963-ban a nem-fehér lakossagnak
55, a fehér lakossagnak 75 szazaléka keresett fel orvost, addig 1972-ben
mar nem volt szignifikans kilonbség a két arany koézott, s az arany elérte
a 80-82 szazalékot.

Az Egyesiilt Allamok lakossadga 1950 és 1990 kozott 68 szazalékkal
n6tt, 151 milliorél 253 millidra, de talan ennél is sokkal tdbbet mond az
a valtozas, amely a lakossag korosszetételében kovetkezett be. Amig
1960-ban a 18 évesnél fiatalabbak ardnya az 0sszlakossagban 35,7, a 18
és 64 év kozottieké 55,0 s a 65 évesnél id6sebbeké 9,2 szazalékot tett ki,
addig 1990-re ezek az ardnyok a kovetkez6képpen médosultak: 25,6,61,8
illetve 12,6 szazalék. Az id6sek aranya még e jelent6s aranyeltolodéas el-
lenére sem éri el az eurdpai orszagok 13-14 szazalékos atlagos aranyat.

A megnovekedett élettartamnak Amerikaban ara van. Egy 1983-as adat
szerint, amig az egy f6re jutd egészségugyi kiadasok atlagosan 1290 dol-
lart tettek ki, addig a 65 éves és id6sebb népesség kiadasai 3590, a 65 év
alattiaké 995 dollart tettek ki. Az egy foglalkoztatottra forditott egész-
ségugyi koltségek 1990-ben atlagosan 3160 dollarra ragtak. De mint min-
den atlag, ez is eltakarja a mogotte hiz6d6 tendenciat. Ezesetben azt,
hogy ,,a ndvekvl egészségligyi koltségek fé6 oka abban rejlik, hogy a na-
gyon sllyos betegségekben szenvedd, viszonylag alacsony szamu beteg
gyogykezelése nagyon sokba kerll” - allitja egy, a Blue Cross-Blue Shield
altal Cleveland kornyékén készitett felmérés és tanulmany. A tanulmany
szerint amig a vizsgalatban szerepl6 biztositottak 90 szazalékanak fejen-
ként évi 794 dollarba, addig a maradék, sulyos egészségligyi problémakkal
kiizdd 10 szazaléknak 10.529 dollarba kerilt a gyogykezelése. Ugyanezt
az elvet tovabbviszi a tanulmény a drdga 10 szazalékra, s végil megalla-
pitja, hogy az 1 szazalékot kitevd legsulyosabb esetekre az 6sszes kéltség
egynegyedét forditottak. Az emlitett Blue Cross-Blue Shield biztosi-
tétarsasag igazgatdja tovabb érvel, és javaslatot tesz: a vallalatoknak
olyan stratégiakat kellene alkalmazniok, hogy az egy f6re vetitett koltsé-
gek mérséklésére iranyuld tdrekvéseikben vegyék figyelembe a draga ese-
tek egyedi médon vald kezelését, hogy a viszonylag kevés szamu, de na-
gyon dréga ellatas ara ne tudja felhajtani az egész csoport biztositasi kdlt-
ségeit.

A koltségek ilyen aranytalan megoszlasa az egyik legvitatottabb etikai
és egészsegpolitikai keérdés, amely ma intenziven foglalkoztatja az ame-
rikai tarsadalmat, hasonléan ahhoz az ugyancsak etikai probléméahoz,
hogy a legmodernebb, draga technolégidk kifejlesztése lehet6vé tette
gyogyithatatlan, komas allapotban 1évé betegek életben tartasat. ,,Vajon
tisztességes dolog ezeknek a sok esetben kvazi-kisérleti eljardsoknak és
technoldgiaknak a csillagaszati koltségeit raruhazni a munkaltatéra
és/vagy az egyénre?” - teszi fel a kérdést ugyancsak az elébb idézett Ur
(Wicker, 1991).

A vita folytatodik, s mind hevesebbé valik, egyre élesebben fogalmaz-
nak meg kérdéseket a kdzegészség és egyéni gondoskodas, megel6zés és
gyoégykezelés témakorokben: az élet min6ségének javitdsa vagy csupan
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annak meghosszabbitasa; milyen legyen az egyén és a kdzOsség szerep-
vallaldsa a koltsegviselésben; folytatodik-e a gyogyitasban sokszor vitat-
hat6 eredményeket hozo technikai ,,csodak” létrehozasa, vagy korlatoza-
sokkal szabalyozzak a technoldgiai és tudomanyos eljarasok alkalmaza-
sat?

Mliszaki fejlédés

A jelentds koltségfelhajté tényezdk egyike az orvosi technolégia vivma-
nyainak széleskor( alkalmazasa. Az Egyesiilt Allamok az elmdlt hisz év
soran az egészségligy terén latvanyos miszaki forradalomnak volt tanuja.
Tekintet nélkidl a koltségekre, a tarsadalom adottsagként el is varja a
legjobb orvosi ellatast, az orvosok pedig meg is tesznek mindent a fejlett,
szupermodern berendezések és miszerek alkalmazasa érdekében.

Az elemzések harom draga mliszeres vizsgalatot emelnek ki, mint az
orvosi technologia ,.fegyverkezési versenyének” legfébb eszkdzeit, ame-
lyeknek az alkalmazésa sok-sok milliard dollarral ndéveli meg a nemzet
szamlajat. Talan nem érdektelen roviden szblni ezekrél.

Az egyik a nalunk is ismert és alkalmazott komputeres tomogréfia, CT
vagy CAT (computerized axial tomography), amely a szovetek struktd-
rajarol, keresztmetszeti szeleteir6l készit képeket. Leggyakrabban agyi
rendellenességek, komplex torések mellkasi és hasi szervek betegségei-
nek diagnosztizalasara hasznaljak. Ara 0,4 és 1,2 milli6 dollar kdzott van,
a vizsgalat 300-500 dollar.

Az MRI (magnetic resonance imaging) - magneses rezonancia képet
készit a testr6l, annak részeir6l. Hasonléan a CT-hez, ezzel is a belsd
szervek struktarajat viszgaljak, azzal a kilonbséggel, hogy a lagy szove-
tekrél ez sokkal finomabban megkuldonboztethetd képet ad. Ara 1,2-2,5
millié dollar, a vizsgalat dija 600-1000 dollar. )

A legkifinomultabb és legdragdbb m(szer a PET (positron emission
tomograph), amellyel a sziv szdveteinek az allapotat vizsgaljak, betekin-
tést nyernek a belsd szervek m(ikddésébe, s ezéltal korabban megszerez-
hetetlen informéaciokhoz juthatnak az orvosok. Idegrendszeri betegségek
korai felismerésére is alkalmazzak. A gép ara 3,6 €s 4,2 milli6 dollar, egy
teszt 1500-2000 dollarba kerdl.

Ezeknek a nagyon értékes miszereknek a hasznélata a nyolcvanas év-
tized masodik felében terjedt el az Egyesult Allamokban, a CT valamivel
korabban, a PET késziilék csupan az utobbi két-harom évben keriilt be-
vezetésre, s az egész orszagban minddssze 50-et mikddtetnek (Pollack,
1991). Az orvosok rajonganak e mUszerekért mint csodalatos technolo-
giai talalméanyokert - kulonoésen népszerli az MRI alkalmazésa -, mert a
vizsgalat sokkal olcsébb és biztonsagosabb, mint egy m(itét, amely egyéb-
ként szikséges lenne egy sérilés meértékének megallapitdsdhoz. Masrészt
pénzt lehet vele megtakaritani azaltal is, hogy egy esetleg szikségtelen
mdtét miatt a paciens nem esik ki hosszabb idére a munkabdl - érvelnek
az orvosok.
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Az American Medical Association 1989-ben készitett tanulmanya sze-
rint az Egyesult Allamok sokkal inkdbb tamaszkodik a fejlett technol6-
giara, mint barmely mas fejlett orszag. Egy fdére vetitve négyszer annyi
MRI géplik van, mint Németorszagnak, és nyolcszor annyi, mint Kana-
danak. Az amerikai orvosok 2,6-szer annyi szivm(itétet vegeztek, mint a
kanadai, és 4,4-szer annyit, mint a német orvosok.

Kritikus elemz6k allitjak, hogy szamos, draga orvosi eljaras alkalmazésa
tulhajtott. Sok minden 6sztdéndz arra, hogy az orvosok megrendeljék pa-
cienseiknek az emlitett teszteket. A korhazak versenye az egyik tényezd:
az egyik korhaz o6sztonzi a masikat draga gépek vasarlasara, s ha mar
megvették, érdekik, hogy minél jobban ki is hasznéljadk azokat. Es a kor-
hazak nagyon sokszor sajat orvosaik nyomasara vasarolnak gépeket, hogy
megtarthassak a korhaz ,,mindenféle szolgaltatast nydjtani tudd” statusat.

Nemritkdn maguk az orvosok is vallalkozék, tarstulajdonosok akar egy-
egy korhaz, klinika, laboratérium vagy egy egészségiigyi kozpont modern
gépeiben, felszereléseiben. Az sem ritka, hogy orvosi tarsuladsok kélcson-
zik gépeiket a korhazaknak, bérleti dij fejében. S mindez arra 0sztonzi
az orvosokat, hogy minél tobb pacienst utaljanak ilyen vizsgélatokra (Pe-
ar and Eckholm, 1991).

A kormany és magantarsasagok meghizasabol készilt tanulmanyok sze-
rint az orvosok 10 szdzalékénak van befektetése az egészségligyi Uzletag-
ban, de vannak olyan allamok, ahol ez eléri a 30-50 szazalékot is. Von-
z6ak a vallalkozasok, mert nagyon gylimdolcsdzéek, hiszen nem ritka az
évi 50 szazalékos, gyors megtérilés sem. Példaul egy Atlantaban 1990
jaliusaban felallitott MRI1 kdzpont menedzsereinek becslései szerint 1992
decemberére befektetéseiknek tébb mint kétszeresét nyerik vissza a be-
ruhazok (Pear and Eckholm, 1991).

Sokan agy itélik meg, hogy a tesztek dija szlikségtelenul magas. Ennek
részben az az oka, hogy a kifinomult eljardsokat végz6 szakorvosokat
mindig jobban megfizették, mint a rutin eljarast nyujtokat. A stanfordi
egyetem két professzora az amerikai és kanadai orvosok fizetését ¢ssze-
hasonlitva kimutatta, hogy az elébbiek rutin vizsgalatokat végezve 80 széa-
zalékkal, a kifinomult teszteket végz6k pedig haromszor tobbet kerestek,
mint kanadai kollégaik. A sebészek utan a radiolégusok a legjobban fi-
zetett orvosok - allapitja meg az American Medical Association. A ra-
diolégusok atlagjovedelme 1989-ben 210.500 dollar volt, az orvosok
155.800 dollaros atlagos évi jovedelmével szemben.

Szenvedélyes vita kdzéppontjaba kerilt a kérdés: etikus-e, hogy az or-
vosok sajat érdekeltségl intézményekhez utaljdk pacienseiket a tesztek
elvégzése céljabol, mivel tortént nagyon sok visszaélés is. A kérdés mar
olyannyira nem csupén a vitak szintjén merlt fel, hogy a sz6vetségi kor-
many 1992. januér 1-jétdl betiltotta a Medicare és Medicaid péaciensek
olyan intézményekhez utal&sat, ahol az orvosnak uzleti érdekeltsége van.
Ezzel szemben az American Medical Association védi az orvosoknak azt
a jogat, hogy egészségligyi intézményekbe beruhdzhassanak, s kiilondsen
sérelmesnek talalja a kormany intézkedéseit a farmer jellegli telepulések
lakoival szemben, ahol az orvosok beruhdzasai jelenthetik az egyetlen,
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az egészségugy tertletén aj vallalkozasok alapitasaba bevonhat6 tékefor-
rast.

Hatékonysag és pazarlas

A novekvl koltségek elemzésével foglalkozd tanulményok, elemzések
egybehangzéan allapitjdk meg, hogy az egészségugyi intézményekben ala-
csony a hatékonysag, tulhajtott a szolgaltatasok igénybevétele, s nagy
visszaélések folynak.

A rossz hatékonysag egyik alapvetd okanak az orvosi mdhiba elleni
biztositas, felelésségbiztositas - malpractice insurance - kozvetlen és kdz-
vetett koltségnovekedését tekintik. Az 1975 és 1982 kozotti hétéves id6-
szakban a kdzvetlen biztositasi koltségek megnégyszerezédtek, 700 millid
dollarrél 3 milliardra, viszont az azt kdveté harom év alatt, 2,4-szeresiikre,
7,2 millidrdra néttek. A nyolcvanas évtizedben atlagosan évi 18 szazalé-
kos névekedés mutathaté ki (McCue, 1989). Jelenleg az orvosoknak fi-
zetett minden 100 dollarbdl 11 dollart tesz ki a mihiba esetére torténé
biztositas. Chicagdban az idegsebészek és n6gydgyaszok 1991-ben évi 150
ezer dollaros biztositds mellett dolgozhattak, s hasonléan kollégaikhoz,
e koltségeket atharitottak pacienseikre (Domenici and Koop, 1991).

Az orvosok mar csak sajat védelmik érdekében is el8szeretettel végzik
az estenként nagyon draga teszteket, mert nagyon nagy az orvosi muhi-
batdl, illetve annak jogi kovetkezményeitdl val6 félelem. igy viszont egy
esetleges per sordn a birésadgon elmondhatjak, hogy 6k minden lehet6t
megprobaltak a beteg jobb ellatasa érdekében.

A ,malpractice” biztositas koltségeinek hatvan szadzaléka az Ugyvédi
dijakat és az adminisztraciés koltségeket fedezi, s csupan negyven széza-
Iék vagy még anndl is kevesebb marad a pacienseknek.

A kutatdsok arra is fényt deritettek, hogy az orvosok gyakran el6nyben
részesitik a dragabb gyogyszer felirasat, ha azonos hatdsu gyogyszerek
kozil kell valasztani. Példaként emlitik a szivinfarktus kezelésére alkal-
mazott, a vérrog felbomlasat, eltavolitasat segit6, keétféle - a kutatasok
szerint hatasfokaban azonos - életment6 gyogyszer felirasat. ,Az egyik a
legtdbb eurdpai orszagban is hasznélt streptokinaze, amely 76-300 dollar
(szdmos kérhaz drengedménnyel jut hozza), a masik a T.P.A. (tissue plas-
minogen activator) néven ismert gydgyszer, amelynek ara dézisonként
2200 dollar. Az utébbit 1987-ben vezették be, s a gyartd cég 6riasi pro-
pagandat folytatott, a kbzzétett adatok a T.P.A. jobb hatadsfokat mutattak
ki, felkeltve ezzel a kardiologusok érdeklddését, akik mintegy kotelezd-
nek érezték e gyogyszer felirasat.

A gydgyszerek felirasa és hasznélata koruli vita egyrészt élesen meg-
osztja az orvostarsadalmat, masrészt jol példazza, hogy milyen szerepet
jatszanak a gyartocégek a gyogyszerek bevezetésével kapcsolatos piacku-
tatas és propaganda soran abban, hogy az orvosok végil is milyen terapiat
alkalmazzanak.

Szamitasok szerint az egészségugyi kiadasoknak mintegy 20-25%-a
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sziikségtelen, folosleges, s a gyogyitas szempontjabdl irrelevans tesztekre
forditott 6sszeg (Domenici and Koop, 1991).

Tukrozi-e Amerikaban a nemzet egészsége
a nemzet gazdagsagat?

Az egészségligyi rendszer megitélésének dontd kritériuma, hogy egy or-
szag milyen eredményeket ér el lakossaga egészségének megblrzésében
és a gybgyitasban. Az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) ajanlasa alap-
jan az egyik legjobb mutaté a csecsembhalandésagi aranyszam, ,,amely
nem csupan a gyermekek, hanem az egész lakossag egészségi helyzeté-
nek, valamint azoknak a tarsadalmi-gazdasagi feltételeknek is jo indika-
tora, amelyek kozott az emberek élnek.

2. tblazat
Csecsemd&halandoésagi és sziletés-koruli halandésagi aranyszam
(sz&zalék)
1960 1970 1980 1987

Orszag a b a b a b a b
Ausztria 3,75 3,5 2,59 2,7 1,43 14 1,03 0,9
Belgium 3,12 3,2 2,11 2,3 1,21 1,4 0,97 -
Dania 2,15 2,6 1,42 1,8 0,84 0,9 0,82 0,8
Egyesult All. 260 29 200 23 126 13 1,04 10
Egyesiilt Kir. 225 34 185 24 1,21 1,3 0,95 -
Finnorszag 2,10 2,8 1,32 1,7 0,76 0,8 0,58 0,6
Franciaorszag 2,74 3,1 1,82 2,3 1,01 1,3 0,80 -
Gorogorszag 4,01 2,6 2,96 2,7 1,79 2,0 1,22 15
Hollandia 1,79 2,7 1,27 1,9 0,86 1,1 0,64 1,0
irorszag 2,93 3,8 1,95 2,4 1,11 15 0,87 -
Luxemburg 3,15 3,2 2,49 2,5 1,15 1,0 0,80 0,7
Norvégia 1,89 2,4 1,27 1,9 0,81 11 0,78 0,8
NSZK 3,38 3,6 2,34 2,6 1,27 1,2 0,87 -
Olaszorszag 4,39 4,2 2,96 31 1,43 1,8 1,01 -
Portugalia 7,75 4,1 5,51 3,7 2,43 2,4 1,59 1,8
Spanyolorszag 4,37 - 2,81 - 1,23 1,4 0,87 -
Svéjc 2,11 - 1,44 18 0,91 1,0 0,68 0,8
Svédorszag 1,66 2,6 1,10 1,6 0,69 0,9 0,59 0,7

Forras: Organization for Economic Cooperation and Development, 1989
Magyarézat: a = csecsem6halanddségi rata
b = sziletéskorili halanddsagi rata
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Emellett a csecsemd&halanddsag nagyon érzékenyen tikrozi az ellatas
hozzaférhet6ségét, kihasznaltsagat és hatékonysagat. (WHO, 1981)

A csecsembhalanddsag nagymértékben csokkent az OECD orszagok-
ban az elmult 30 év alatt. Figyelemreméltdé eredményeket értek el a me-
diterran orszagokban, azaz Portugalidban, Spanyolorszagban, Gordgor-
szagban és Olaszorszagban, valamint Ausztriaban és az NSZK-ban, ahol
1960-ban még 34 és 70 ezrelék kozott volt a csecsembhalanddsagi arény,
mig a fejlett ipari orszagokban mar ekkor 17 és 31 ezrelék kdzott moz-
gott. Az idGszak végére az emlitett orszdgok latvanyosan ledolgoztak héat-
ranyukat. lgaz, az Egyesult Allamokban is jelentds csékkenés ment vég-
be, de joval lassabban, mint ahogy az jovedelmi szinvonalahoz, kuléndsen
pedig az egészséglgyre forditott kiadasainak szinvonaldhoz képest var-
haté lett volna. 1960-ban a bemutatott tizennyolc kozil hét orszagban,
1970-ben kilencben, 1980-ban tizenkettében és 1987-ben tizendtben ala-
csonyabb volt a csecsem6halandosag, mint az Egyesult Allamokban (2.
tablazat).

Az &tlagos ertékek mogott nagyon nagy kilénbségek huzdédnak meg
az Amerikaban él6 etnikumok kozott: a feketék és az amerikai indianok
kozott 2,1-szer, ill. 1,5-szer magasabb a csecsemdéhalandésag, mint a fe-
hérek kozott, és legalacsonyabb az amerikai japanok kozott, 6 ezrelék.

3. tablazat
Szuletéskor varhato atlagos élettartam
(év)
1970 1980 1987

Orszag férfi né férfi né férfi né
Ausztria 66,5 73,4 69,0 76,1 71,5 78,1
Belgium 67,8 74,2 70,0 76,8 - -
Dania 71,0 76,1 71,4 77,6 71,8 77,6
Egyestlt All. 67,2 74,7 69,6 76,7 715 78,3
Egyesult Kir. 68,8 75,2 70,2 75,9 71,9 77,6
Finnorszag 66,2 74,5 69,2 77,6 70,7 78,7
Franciaorszag 68,6 76,1 70,2 78,4 72,0 80,3
Gorogorszag 70,1 73,6 72,2 76,6 - -
Hollandia 70,9 76,6 72,4 79,2 73,5 80,1
irorszag 68,5 73,2 69,5 75,0 - -
Luxemburg 67,0 73,9 68,0 75,1 70,6 77,9
Norvégia 71,0 77,5 72,2 79,0 72,8 79,6
NSZK 67,3 73,6 69,7 76,5 71,8 78,4
Olaszorszag 68,6 74,6 70,7 77,4 71,6 78,1
Portugalia 65,3 71,0 68,9 76,6 69,9 76,9
Spanyolorszag 69,6 75,1 72,5 78,6 74,0 80,0
Sviéjc 70,1 76,3 72,4 79,1 73,6 80,3
Svédorszag 72,2 77,1 72,8 78,1 74,2 80,2

Forras: OECD, 1990
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A csecsembhalanddsagi mutatdé mellett a sziletéskor varhat6 atlagos
élettartam is beszédes mutatd. Vilagjelenség, hogy a nék sziiletéskor var-
hat6 élettartama meghaladja a férfiakét. Az OECD orszagokban ez a
kiilénbség atlagosan 5-6 évre tehetd, s Iényegében semmit sem véltozott
1970 és 1989 kozott (3. tablazat).

Az Egyesult Allamok e mutat6 tekintetében sem jar élen. A férfiak
varhatd élettartama alapjan rangsorolva az orszdgokat, 1970-ben tizen-
harom, 1980-ban tizenkett§ és 1987-ben tiz orszag megel6zte Amerikat.
A nék varhato6 élettartama alapjan jobb a helyzete, de igy is csak a ko-
zépmezdnybe tartozik, nyolc-tiz orszag mogott.

Amerikdnak az eurdpai orszagokhoz viszonyitott rosszabb helyzete
tobb okkal is magyarazhatd, de els6sorban talan az alapellatasban és be-
tegségmegel6zésben meglévd kilonbségekkel. Az eurdpai egeszségugyi
rendszerek tanulmanyozasabdél az lehet Amerika szaméara az egyik leg-
fontosabb tanulsag, hogy az eurdpai univerzalis, egyenld esélyt add, min-
denki szdméara hozzaférhet6 és mindenkinek alapellatast biztositd rend-
szerek hatékonyabbak az er6sod6én kirekeszt6 jellegl amerikai rend-
szernél (Lembeck, 1986; Anderson, 1972; Navarro, 1974; Reinhardt,
1981; Rosenthal, 1986; és Enthoven, 1990). Az eurOpai orszagokban az
igényjogosultsag és az allami finanszirozds magasabb ardnya nem jelent
tobb kiadast, éppen ellenkezlleg: az egészségligyre forditott kiadasok
szinvonala és a GDP-hez viszonyitott aranya az Egyesult Allamokban
minden eurdpai orszagénal magasabb. S Iényegesen magasabb, mint egy
fore jutd GDP-je alapjan varhat6 lenne.

Sok szakértd érvel gy, s érvelésiikben sok az igazsag, hogy a tarsada-
lom mindennapjait athaté gondok, kabitoszer- és alkoholfligg6seg, eré-
szak, emberolés és a blindzés szamos formaja - amelyek rendkivil rontjak
az egészségligy hatekonysagat - alapvetéen e terileten kivil esd szociélis
probléméak. Az egészséguigyre forditott tobb kiadas nem nyljt megoldast
ezekre a probléméakra. Forditva inkdbb lehetne javulast elérni, ti. a szo-
cialis gondok csokkentése jelent6s hatdssal lehet az emberek egész-
ségének javulasara is (Jonsson, 1990).

A sokszor hangoztatott és hallott érvelés az emberi szabadsagjogok
gyakorlasa, az egyén szabad dontése és az egyéni felel6sseg védelmében
,»csak” azt hagyja figyelmen kivil, hogy az Egyesult Allamok etnikailag,
kulturalisan, jévedelemszinvonal, képzettség tekintetében rendkivil he-
terogén lakossaganak nem éppen kis hanyada tudatlan, képzetlen, fol
sem ismeri sajat érdekeit, nemhogy azok védelmében tenne is valamit.
Szervezett terhesgondozas, felvilagositas nem lévén, egy terhes né a sajat
és leendd gyermeke egészsége védelmében sajat dontése alapjan megy
orvoshoz. Nincs azonban mindenki abban a helyzetben, hogy képes lenne
sajat érdekeit felismeré dontést hozni. Nagyon sokan Ugy szilik meg gyer-
mekeiket, hogy terhességiik alatt orvosnal nem is voltak. Felmérések sze-
rint a terhes nék 8 szadzaléka a terhesség alatt drogot vagy alkoholt fo-
gyaszt, a gyerekek egynegyede, a fekete gyerekek fele hazassagon Kivil
szuletik (National Center for Health Statistics, 1989). Az Egyesilt Alla-
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mokban lényegesen magasabb a nhyomorban é16 gyermekek aranya, mint
az eurodpai orszagokban (Sawhill, 1988).

Reformelképzelések, aggalyok, akadalyok

Hogyan békithet6 6ssze az igényjogosultsag teljessé tételére és a kdltség-
novekedés mérséklésére iranyuld torekvés? - ez az egészségligy egyik
alapvetd dilemmaéaja ma Amerikdban. Egyre tobb republikanusparti sze-
nator is elismeri mar, hogy ,,valamit tenni kell”, de nagyon nagy véle-
ménykuldnbségek vannak demokratak és republikdnusok kozott, s sza-
mos politikai akadaly géatolja a kongresszusban a javaslatok keresztilvi-
telét (McQueen, 1991). Az, hogy hogyan is torténjék az egészségugy
megreformalasa, alapvetéen politikai kérdés, amelynek megoldasahoz el-
tér6 érdekd csoportok konszenzusara lenne szilkség, és a kérdés nehezen
oldhatdé meg a mindenkori elndk aktiv kdzrem(ikodése nélkil. Eppen
Bush elndk volt az, aki a legkevéshé tanusitott valtoztatasi szandékot
eziigyben. Bili Clinton, a megvalasztott elndk, akinek valasztasi kampany-
beszédeiben az egészségigy remformja kulcskérdés volt, realissa teheti
aggodo milliok reményét: az egészségugyi biztositas és alapellatas allam-
polgari jogga valik.

Az a tény, hogy tébb milli6 ember nyomorszint alatt él, s nincsen egész-
séglgyi biztositasuk, mind tarsadalmilag, mind erkdlcsileg elfogadhatat-
lan, és elfogadhatatlan kdzgazdasagilag is (Pear, 1991a). A négy legna-
gyobb hatalmu egészséguigyi szervezet, az American Medical Association,
az American Hospital Association, a Blue Cross and Blue Shield Asso-
ciation és a Health Insurance Association of America vezetdi is kijelen-
tették, hogy elfogadjak és tdmogatjak azt az alapelvet, hogy az egész-
segugyi szolgaltatasok univerzalisan kiterjedjenek minden amerikaira
(Hilts, 1991a).

A Wall Street Journal és az NBC TV tarsasag Hiraddjanak kdzos, 1991
juniusaban végzett kozvéleménykutatasa alapjan 1006 megkérdezett 51
szdzaléka gondolja Ugy, hogy els6sorban a kormany feladata és felel6s-
sége lenne a problémak megoldasa, még ha alapjaban véve nem is a kor-
manyt tekintik a hibdk okozo6janak. S arrél, hogy konkrétan milyen in-
tézkedéseket kellene a korméanynak hoznia, a megkérdezettek 2:1 arany-
ban ugy vélekedtek, hogy a munkaltatokat kényszeriteni kell arra, hogy
alkalmazottaiknak biztositast nyljtsanak. E ponton széles a tarsadalmi
koszenzus: a republikanusok 59, a demokratak 77%-a egyetért a gondo-
lattal. A széleskor( egyetértés ellenére is maradnak még kildnbségek: a
republikdnusok els6sorban a névekvd koltségek miatt, a demokratdk a
biztositasbol kirekedtek sorsa miatt aggodnak.

Van az Egyesilt Allamoknak olyan &llama, mint Hawaii, ahol mar meg-
valésult az univerzalis egészségligyi ellatas, ahol ezt alapveté emberi jog-
nak tekintik, s mindennél fontosabbnak tartjdk a megel6zést. A nemzeti
atlaghoz képest kétszer annyian keresnek fel orvost évente rutinvizsga-
latra, de fele annyian keriilnek kérhazba (Egan, 1991).
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Hawaiiban minden munkaltatonak kotelez6 biztositania alkalmazottait,
ha legalabb heti 20 6rat dolgoznak. A munkanélkiiliek, a munkaltatok
altal nem biztositottak és a szezonmunkat végzdék biztositasardl pedig az
allam gondoskodik. A foglalkoztatottak nem tobbet, mint bruttd bérik
1,5 szazalékat fizetik be jarulékként, ami atlagosan az ¢sszes jarulék har-
madat teszi ki, a masik kétharmadot a munkaltaté fizeti. A biztositasi
jarulék joval a nemzeti atlag alatt van, és kb. 50 szazaléka Kalifornia és
New York allamok atlaganak. A gyermekhalanddsag alacsony, a varhat6
atlagos élettartam 78 év, majdnem a legmagasabb a tagallamok k&zott.
A szakért6k szamara talan az a legmeglep6bb, hogy a csaknem univerzalis
ellatds koltségei méegsem tesznek Ki csillagdszati dsszegeket, jollehet a
tébbi allaméhoz képest a szigetorszagban a legmagasabb az egy fére jutd
megélhetési koltség, viszont az egy fére jutd egészségligyi kiadasok itt a
legalacsonyabbak.

A koltségmegtakaritasnak figyelemre mélté mddja Hawaiiban, hogy a
biztositasi hozzajaruldst nem kisebb csoportokra, hanem a teljes lakos-
sagra vetitve hatarozzak meg. lly modon a felmeriilé kockazati koltségek
széttertilnek, megoszlanak az egész lakossagon beldil.

Uj egészségiigy - kanadai mintara?

Az Egyesiilt Allamokban nagyon sokan tamogatnak egy, a kanadaihoz
hasonl6 egészséguigyi rendszert, amely univerzélis, szabad orvosvalaszta-
son alapul és amit a kormany finansziroz. Kanadaban az orvosok 95 széa-
zaléka a kormanytol fliggetlendl dolgozik, a kérhazak 90 szazaléka magan
non-profit intézmény. Amlg az Egyesiilt Allamokban sokféle maganbiz-
tosito, valamint az &llami és a szOvetségi kormany, addig Kanadaban a
tartoményi és a terileti kormanyok finanszirozzak az egészségiigyi ella-
tast. Ott a rendszer viszonylag jol miikodik, s 30-40 szazalékkal keveseb-
bet kdltenek egy fére, mint az Egyesilt Allamokban. Kilénésen figye-
lemreméltd, hogy a szliletéskor varhat6é atlagos élettartam magasabb, a
gyermekhaland6sag pedig alacsonyabb.

A General Accounting Office (GAO) kormanyhivatal (magyarul Szam-
vevOszék) egyik tanulmanya szerint egy, a kanadaihoz hasonl6 reform
bevezetésével évente 75 milliard dollart meg lehetne takaritani, ami b6-
ségesen elegendd lenne a biztositason kivllrekedt 34 milli6 ember kolt-
ségeinek a fedezésére. A jelentés alatamasztja vezet6 politikusok azon
érveit, miszerint az amerikai egészséglgyi rendszert allami és szovetségi
kormanyzati iranyitas ala kellene vonni a magan biztositétarsasagok meg-
szlntetése mellett.

A javaslat 6riasi ellendllést és felzidulast valtott ki a magéan biztosi-
tétarsasagok képvisel6ibdl, hiszen ezek sorsa megpecsétel6dne, ha egy
kanadai mint4ju rendszert vezetnének be. Céari Schramm, a mintegy ha-
romszéaz biztositotarsasadgot képvisel§ szovetség, a Health Insurance As-
sociation of America elndke nyilatkozta: ,,A Szamvev@szék minden ob-
jektivitasat elveszitette. Meg vagyok ddbbenve. A General Accounting
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Office (GAO) soha nem szokott kiallni javaslatok mellett, mint ahogy
most tette” (Hilts, 1991b).

Menedzselt versus korlatlan verseny, illetve allami biztositas

Az Un. menedzselt verseny propagaldi, tobbek kdzoétt a Stanford egyetem
professzora, Alain Enthoven szerint ez a megoldas nydjana a valsagbol
kivezetd legjobb utat: ellen6rizné a koltségeket, javitand az ellatds mi-
ndségét, és minden amerikai szdmara biztositana az igényjogosultsagot.
Senkinek sem kéna egyenkenti biztositast kotni, ehelyett 6ridsi csoportok
alakulnanak, s akar egy nagy munkaltaté vagy egy korményszerv mint
szponzor, a magan biztositoktdl és az ellatast nyujté intézményektdl kért
és kapott ajanlatok alapjan mindenki szaméara megszerezné a biztositast.
A rendszer kompetitiv jellegét az adna, hogy a maganbiztositok kényte-
lenek lennének vonzd arakon magas szinvonall ellatast ajanlani, irdnyi-
tott jellegét pedig az, hogy a szponzorok kedvezd arakon, magas szinvo-
nalu ellatast nyQjté egészségugyi intézményekkel kétnének szerzédéseket
(Enthoven, 1990).

A rendszer el6nyei a két széls6ségesnek tekintett - a korlatlanul ver-
sengd, és az allami ellatdsi - szisztémaval szembeéllitva mutatkoztnak
meg leginkéabb. Kikiszobdlné a korlatlan versenynek azt az alapvetd hi-
anyossagat, hogy senki sem érdekelt a koltségek mérséklésében.

Megszuntethetd lenne a jelenlegi rendszer er6sen diszkriminativ jelle-
ge, a biztositok Kirekeszt6 magatartasa is, mert a szponzorok erés alku-
poziciobdl targyalhatnanak a biztositokkal és az orvosokkal a nagy cso-
port - amelynek barki tagja lehet mindenféle korlatozas nélkil - nagy-
szamu, potencidlis betegének képviseletében.

E koncepcio hirdet6i agy gondoljak, hogy a kanadai mintara megvalo-
sitandd egészségigy nem mUikddne olyan jol az Egyesult Allamokban,
mint Kanadaban. Az allami program legf6bb hatranyanak azt tartjak,
hogy elsorvasztana az innovaciot, az egészségugyi intézményekben meg-
szlinne az ellatas javitasat célzd 6sztdnzés, hiszen nem 6k élveznék ered-
ményeik hasznat. Ezzel szemben a menedzselt versenyben az egész-
ségugyi intézmények egymaéssal versenyeznének a fejlesztés, innovacio te-
rén is. Kanada el6nyds helyzetben van, hiszen haszonélvezdje lehet az
Amerikaban végbemené mszaki fejl6désnek.

Ut6sz0: Van-e Magyarorszagra érvényes tanulsag?

Jollehet Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok - akar az egér és az ele-
fant - nemigen hasonlithatdk dssze, a kérdésre mégis egyertelm(i igennel
valaszolok. Magyarorszag is piacgazdasagga akar valni, egészségugyi rend-
szerét meg akarja reformalni. Van tehat realitasa annak, hogy a vilag
egyik legfejlettebb orszaganak - amely ugyan létrehozta a vilag legfejlet-
tebb orvostudomanyat, de nem a vilag legjobb egészséguigyi rendszerét -
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negativ és pozitiv tapasztalataib6l is okuljunk. Koévetkeztetéseimet vaz-
latosan, mértéktartéan foglalom 6ssze, de ez a lehet8ség a Tisztelt Olvaso
el6tt is nyitva all, ki-ki izlése szerint vonhatja le a tanulsagokat.

1. Ha abbdl a fejlett eurdpai orszagok altal elfogadott minimalis kdve-
telménybél indulunk ki, hogy az egészségiigyi alapellatds mindenki sza-
mara alapvet6 emberi jogként biztositott legyen - és ha ezt az elvet Ma-
gyarorszag is elfogadja -, akkor szamunkra Amerika példajabdl az lehet
a legfébb tanulsag, hogy egy univerzélis, esélyegyenldségre alapozott egész-
séglgyi rendszer csupan a szabad piac mdkodésére bizva nem valosithato
meg. Nemcsak hogy ez nem val6sul meg, de a rendszer oly mélységes
igazsagtalansagot, diszkriminaciét enged szabadjara, amely nemcsak er-
kolcsileg, hanem gazdasagilag is rombolé hatasu, s emberéletek tizmilli6it
teszi ki megbocsathatatlanul annak a kockézatnak, hogy nem juthatnak
egeszségugyi biztositasoz. Ennek végul is az egész tarsadalom karat latja.

A fenti tanulsagokat nem csupan az Egyesult Allamok negativ tapasz-
talatai példazzak, hanem egyértelm(en és hatarozottan alatamasztjak a
fejlett eurdpai orszagok és Kanada kodzponti befolyés alatt all6 egész-
ségligyi rendszerének pozitiv tapasztalatai is. Ezek a rendszerek abban
az értelemben kdzponti iranyitastuak, hogy az egészséglgyet a koltségve-
tésbdl finanszirozzak, de mindenki szamara biztositott a szabad orvosva-
lasztas, a kérhazak és &ltaldban az egészségligyi intézmények versenyez-
nek egymassal.

A magyar egészségigy megreformalasanal fontos, hogy a valtoztatasok-
ban ne els6sorban politikai indittatast és politikai szempontokat érvé-
nyesit§ dontések legyenek meghatarozék. Nem lenne jé, s6t kifejezetten
kéros lenne, ha az el6z8 rendszer minden elvének és elemének tagadasa
jegyében feladndnk a szociélis igazsdgossag koncepcidjat, hogy mindenki
allampolgari jogon jusson a kor kévetelményeinek megfelel6 alapellatas-
hoz. Nem lehet azonban figyelmen kivll hagyni azt a meghatarozé
Osszefuiggést, hogy a gazdasagi fejlettseg szinvonala alapvetéen meghata-
rozza az egészségligyre fordithatd kiadasok szinvonalat is.

2. Kézenfekv§ az a tanulsag, hogy id6ben felismerjiik: a tarsadalmi fe-
szlltségeket, probléméakat nem szabad olyan mértékben megoldatlanul
hagyni, hogy azok az egészségligy szamlajara irhatd, visszafordithatatlan
kart okozzanak. Magyarorszagon is terjed a kabitészerezés, az AIDS, és
terjednek a tarsadalom oly éget6 és feszit6é problémai, mint a névekvd
alkoholizmus, a ciganykérdés, a hajléktalanok probléméja s a fokozddo
elszegényedés. Mindezek intd jelek, amelyek mar nem csupan szociélis,
hanem egészséguligyi gondokként is jelen vannak. Nem kétséges szamom-
ra, hogy ezeknek a megoldasa el6szor szocidlis téren jelent nagy kihivéast
a tarsadalom szamara, s ha itt sikerlil eredményt elérni, remélhet6, hogy
az egészségugy gondjai is kisebbek lesznek.

3. Az amerikai biztositéasi rendszerben fontos szerepet jatszik az a tény,
hogy a biztositasi jarulék adobdl levonhat6. Hasonlo javaslattal élt az
angol kormany is 1989-ben a maganbiztositas batoritdsara. A gondolat
megvalosult formajaban azonban rendkiviil diszkriminativ. Kimutatta,
hogy minél magasabb jovedelemkategoridba tartozik valaki, annal na-
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gyobb ad6kedvezményben részesil. A szovetségi kormany koltségvetésé-
b6l ennek kovetkeztében hianyz6 évi 40 milliard dollar - ami évente
10-15 szézalékkal né - nyolcvan szazaléka az atlagosnal magasabb jove-
delm(i haztartdsok adojat csokkenti. Ez az ,,allami tAmogatas” draga vagy
még dragabb biztositds megvasarlasara 6sztonzi a gazdagokat, akik amuagy
is biztositandk magukat, mikdzben alig kapnak tdmogatést, vagy semmi-
lyen tamogatast nem kapnak az alacsony jovedelemkategériakhoz tarto-
z0k. A koltségvetés vesztesége az elmaradt addk révén lényegesen meg-
haladja azt az dsszeget, amelyet a szdvetségi kormany a kdzponti prog-
ramokra fordit.

4, Tanulséag az is, hogy az egészségugy tertletén dolgozokat, orvosokat,
apolészemélyzetet szaktudasuktél fliggéen nagyon jol meg kell fizetni ah-
hoz, hogy a palya vonzo legyen. Amerikaban az orvosi palya nagyon von-
z6, a magasan kvalifikalt szakemberek kozott az orvosok a legjobban
fizetettek kozé tartoznak. Az orvos hirneve tudasatél, szakértelmét6l és
dokumentaltd eredményeitél fligg, s a piac ezt kell6képpen honorélja
egyre tobb paciens és tobb kereset formajaban. Az is igaz, hogy a ma-
ganpraxist folytaté orvosok jelent6s része nem tud szabadulni a sok pénz
blivoletétdl, ezért tllhajtja magat, még tobb és tobb beteget vallal, mert
abban a - nem tudom, mennyire megalapozott - hiedelemben élnek, hogy
nem szabad egyetlen pacienst sem visszautasitani, mert igy az orvosnak
rossz hire terjed, s tovabbi pécienseket is elveszithet.

Az 4poloszemélyzet a sokrétli feladatok elvégzésére renkivil differen-
cialt médon van specializalva. Killénb6z6 munkak kulénbdz6 szinvonalu
szaktudast igényelnek, s ennek megfeleléen kategorizaljak a maguk te-
ruletén nagyon jol képzett n6vereket, s fizetésiket is ennek megfelelen,
differencialtan kapjak.

5. Kapcsolddik az elébbi pontban leirtakhoz az orvosok felel6sségval-
lalasanak kérdése, nemcsak a gyogyitasban, megelézésben, de az elkdve-
tett hibak kovetkezményeinek viselésében is. Ide tartozik a nyiltsag,
Gszinteség, az informaci6 szabad aramlasa.

6. Végil, de nem utolsésorban, nagyon fontos tanulsag lehet szamunk-
ra Amerika példajabol a gazdasagi szemlélet meghonositasa. Az a tisz-
tanlatas, a koltségek pontos regisztralasa, a ,,mi mibe keril” kérdés min-
denkori megvalaszolhatdsaga és megvéalaszolasa, ami Amerikara oly-
annyira, minden mas fejlett orszagnal jobban jellemzé.
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Jegyzetek

1. A csoportos maganbiztositas nagy el6nye az egyénenkénti maganbiztositassal szem-
ben, hogy lényegesen olcsobb, mert a felmeriil§ kockazati kdltségeket nem egyénenként,
hanem a csoport egészére szamitjak ki. Ennek kdvetkeztében a koltségek egy nagyobb
populdcidra vetitve megoszlanak.

2. Az amerikai egészségligyi rendszernek tanulmanyoméhoz sok vonatkozasban hasonld
aspektusl leirasét lasd Orosz Eva (1992).
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3. Oriasi vivmanynak szamitott New York allamban annak a térvénynek az elfogadasa
a kdzelmultban, amely megsz(intette az allamon belil a meglévé betegségekre vald hivat-
kozast, s kotelezte a biztositétarsasdgokat ennek betartasara.

4. Minden orvosrél nyilvantartjadk a legfontosabb informaciokat, a sebészek esetében
pacienseik halalozasi statisztikajat, amelyek barki szdmara hozzaférhetek.



TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP

Az Eurdpai K6z6sség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereir6l

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi torvényhozasaba¥*
Olaszorszag

Olaszorszagban régebben nagyon fontosnak tartottak azt, hogy kulonb-
séget tegyenek a tarsadalmi biztonsagon beliil a szocialis tAmogatas (as-
sistenza sociale) és a tarsadalombiztositas (previdenza sociale) kozott.
Szocialis tamogatéason altalaban a raszorulé személyeknek - a tarsadalmi
biztonsagi intézmeények anyagi lehet6ségein belll - nyujtott altalanos ve-
delmét értették; a tarsadalombiztositas hataskore pedig az alkalmazottak
bizonyos szocidlis kockazatokkal szembeni védelmére terjedt ki. Csak
azoknak a személyeknek voltak személyes jogaik, akikre kiterjedt a tar-
sadalombiztositas; azok, akik szocidlis tAmogatasban részesultek, csak
»torvényes részesedést” (interessé legitimo) kaptak. Az 1948-as olasz al-
kotméany 6sszemosta a killonbdzé kategdridkat. A megélhetés valamint a
polgari és politikai jogok gyakorlasanak tekintetében az allampolgarok
ma teljes kor(i alanyi jogokat élveznek a juttatasok terén. Ugyanakkor a
tarsadalombiztositas olyan kodzszolgaltatassa valtozott, amely Kkiterjed
minden nehéz anyagi helyzetben Iév6 allampolgérra, szakmai tevékeny-
ségétél fiiggetlenil. A valtozas olyan mértékd, hogy a tarsadalombizto-
sitas és a szocialis tAmogatas kozotti kilonbség elvesztette jelentGségét;
az alkalmazasi tertleten és a szocialis védelem erdsségében észlelhetd
kildnbségek részben abbol erednek, hogy a két rendszer kulonb6z6kép-
pen becsuli fel az allampolgarok sziikségleteit.

A tovabbiakban lemondunk a tarsadalmi biztonsag fogalménak koril-
jarasarol, és megelégsziink azzal, hogy felvazoljuk a tarsadalmi biztonsag
legfontosabb 4gait. Ezek alkotjak az altalanos tarsadalmi biztonsagi rend-
szert. A kilonb6z6 tarsadalombiztositasi rendszerek azokat az eseteket
Olelik fel, amikben az illet6 betegség, anyasag vagy tuberkulézis kovet-
keztében vesztette el munkabol szarmazo jovedelmét, vagy dnhibajan ki-
vil valt munkanélkilivé. Négyféle nyugdijat killonboztethetiink meg:
rokkantnyugdijat, munkaképtelenségi nyugdijat, talélési nyugdijat és

* A tanulmanyt roviditett formaban kozoljuk. A tovabbi fejezeteket folytatdlagosan adjuk
kozre az Esésben.
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Oregségi nyugdijat. A szocialis visszavonulasi nyugdijat (amelyre 65 év
feletti, nehéz anyagi korilmények kozott él6 személyek jogosultak) és a
részidds munkanélkili kiegészitést (amelyet a Cassa integratizione gua-
dagni fizet ki) specialis rendszerek biztositjadk. Az Orszagos Egészségugyi
Szolgélat felelés az egészségiigyért. A munkahelyi baleset és a foglalko-
zési artalom kockézatara kulon biztositasi rendszer vonatkozik.

Az éaltalanos tarsadalmi biztonsagi rendszer mellett (amely maganval-
lalkozok alkalmazottaira terjed ki) szamos specidlis rendszer létezik; ezek
igazgatasat altaldban az 1.N.P.S.-re bizzdk. Az I.N.P.S., az Orszagos Tar-
sadalombiztonsagi Intézet, hataskore a kovetkezbkre terjed ki: pénzbeni
juttatas betegség és anyasag esetén, az oregseg, halal, rokkantsag és a
munkanélkiliség kockéazataval szembeni biztositas valamint a csaladi pot-
Iék. Bizonyos esetekben pedig speciélis alapot hoznak létre. Mivel a spe-
cidlis rendszerek rendkivil dsszetettek, tovabbi megéallapitasaink kizaro-
lag az altalanos rendszerre vonatkoznak. Ezuttal csak arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy vannak bizonyos, speciélis biztositasi rendszerbe
tartozo foglalkozasi kategdridk, amelyeket integréltak az 1.N.P.S.-be.
Ezek a kovetkezOk: a repll6gépek személyzete, a tomegkdzlekedési al-
kalmazottak, az elektromos mUivek alkalmazottai, a maganvallalkozék és
még néhany kategoéria. Léteznek azonban az I.N.P.S.-t6l fuggetlen igaz-
gatasi szervek is az igazgatok, szinészek, Ujsagirok és a gyakorlé ligyvédek
stb. szaméra.

A tarsadalmi biztonség elve azt jelenti, hogy minden egyénnek bizto-
sitani kell a sziikségletei kielégitéséhez sziikséges eszkdzoket, valamint
azt, hogy a nemzet egészének érdekében minden allampolgar teljes mér-
tékben élvezhesse polgari és politikai jogait. A tarsadalmi biztonsag elve
az Alkotmany 3. cikkelyén alapul: ,,A koztarsasag feladata minden olyan
gazdasagi és tarsadalmi akadaly lekiizdése, amely korlatozza az allampol-
garok szabadsagéat és egyenlGségét, és akadalyozza a nép fejlédését, vagy
barmely aktiv személynek az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi
szervezésében valo tényleges részvételét.”

Az Alkotmany 32. cikkelye az egészség védelmét ,,az egész kbzdsség
alapvetd joganak és a kdzosségre nézve nagy jelentéséglinek” tartja, a
38. cikkely pedig a szolidaritasi elv tovabbi Iényeges vonasait tartalmazza:
,Minden olyan munkaképtelen allampolgar, aki nem rendelkezik a meg-
élhetéshez szilkséges eszkdzokkel, jogosult az eltartasra és a szocialis ta-
mogatasra. Azok a gazdasagilag aktiv személyek, akik baleset, betegség,
rokkantsag, 6regség vagy onhibgjukon kivili munkanélkiliség kdvetkez-
tében nem tudjak eltartani magukat, jogosultak ellatasra valamint napi
szukségleteik Kielégitését biztositd eszkdzokre. A munkaképtelen vagy
fogyatékos személyeknek joguk van allashoz és szakmai képzéshez. A
fenti cikkelyben rogzitett feladatok végrehajtasaért a kormany altal fel-
allitott testliletek és intézmények felelések. A magantdmogatas ingye-
nes.” Az Alkotmany 38(4)-es cikkelye kuléndsen fontos: az allam nem-
csak szabalyozza az alkotméany és a tarsadalmi biztonsagi intézmények
kapcsolatat, hanem integralja is 6ket, mivel az egyén szocialis védelme
kdzérdek
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Az egyes esetekben az életsziikségletek és a meglévé anyagi eszkdzok
mérlegelése utan a tdérvényhoz6 dont arrdl, hogy egy személy jogosult-e
az Alkotmany 38. cikkelyében lefektetett juttatdsokra, és arrdl is, hogy
kell-e valtoztatni a juttatdsok szintjén. A Corte costituzionale (alkotmany-
bir6sag) azonban fenntartja maganak azt a jogot, hogy az alkotmanyosan
garantalt juttatasok minimumszintjét meghatarozza.

Az Alkotmany 36. cikkelyének, amely leszdgezi, hogy a munkéasoknak
joguk van annyit keresni, amennyi ,,szabad és emberhez mélté életet biz-
tosit maguk és csaladjuk szamara”, az az egyik kdvetkezménye, hogy a
tarsadalombiztositasi juttatdsoknak biztositaniuk kell, hogy az igényl6
mind sajat, mind csalddtagjai szukségleteit ki tudja elégiteni.

A Corte costituzionale jogértelmezése alapjan az olasz alkotmany szo-
cidlis rendeletéit jogi normaknak kell tekinteni, amelyeknek érvényt kell
szerezni. A rendeletek jogi hatdlya valtoz6: az alanyi jogok megadasatol
a jogilag kotelezd értelmezési iranyelvekig terjed. Ebb6l az kovetkezik,
hogy az alkotmany szocidlis rendeletéinek ellentmondoé térvényeket, ren-
deleteket és kozigazgatasi dontéseket érvényteleniteni lehet. Az alkot-
many szamos szocialis rendeleténél a torvényhozé kozvetitése sziikséges
ahhoz, hogy az érintett jogi alany alanyi jogokat kapjon. Vitathat6, hogy
az Alkotmany 38. cikkelyénél sziikség van-e ilyen kdzvetitésre vagy sem,
de a 36. cikkelyt alanyi jogokat tartalmazé kozvetlenil alkalmazhat6é nor-
manak tekintik.

Az alkotmanyban rogzitett tarsadalmi biztonsagi elveket a torvényhozo
Ultette at a gyakorlatba, habar nem egyforman és nem konzisztensen.
Mégis, ha az olasz tarsadalmi biztonsagi rendszert az alkotmanyban rog-
zitett elvek fényében szemléljiik, a rendszert egységesnek (unitary) te-
kinthetjuk. Egyébként az alkotmény bevezetésével (1948) a tarsada-
lombiztonsagi toérvénykezésen bellll megjelentek bizonyos tendencidk,
pl.a tarsadalombiztositas és a szocialis tamogatas kozti killénbség elmo-
s&sa, a jarulék és a juttatds kozotti egyenl6ségtétel gyengitése és az al-
kalmazasi terilet Kiszélesitése.

A teljesség kedvéért meg kell emlitentnk, hogy az egyes régiok tor-
vényeiben talalunk olyan rendelkezéseket, amelyek az egyének szabad
fejl6déesét és alapvet6 egyenl@ségét gatldo gazdasagi és tarsadalmi akada-
lyok elmozditasat, valamint a csalad, a tarsadalmi biztonsag, az egészség,
a tanulés és a munka alapvet6 jogat érint6 helyi kezdeményezéseket ta-
mogatjadk. Habéar ezek a rendeletek killonb6z6 formaban jelennek meg,
mar megfogalmazasuk is mutatja, hogy programjellegliek. Raadasul, mi-
vel a rendeletek egyazon szinten talalhaték a torvényrendeletekkel, ez
utdbbiakat akar félre is tehetjik. Természetesen nem tudunk foglalkozni
azokkal az intézkedésekkel sem, amelyeket a killénb6z8 vidékek, kozsé-
gek és megyék hoztak a szocialis védelem, els6sorban a szocialis és orvosi
tamogatas terén.

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés nem terjed ki a tarsadalombizto-
sitasi juttatasokat kiegészité munkahelyi (nyugdij)rendszerekre; ezeket a
rendszereket a maganjog és a munkajog szabalyozza. Kétféle formaban
jelenhetnek meg: véllalaton bellli félretett t6keként vagy specialis alap-
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ként. A munkahelyi (nyugdij)rendszerekkel a tovabbiakban nem foglal-
kozunk.

Kockazatok és juttatasok

Mivel Olaszorszagban nem létezik egységes létminimum, és a szocialis és
orvosi ellatds altalaban az egyes régiok hataskorébe tartozik, ebben a
tanulmanyban nem szerepel ,,szilkségletek” cim( fejezet.

A térsadalmi biztonsagi juttatdsok Ujraigazitasarol a kovetkezdket
mondhatjuk el: a nyugdijakat negyedévenkeént igazitjak Ujra, a megélhetés
koéltségeinek novekedésével aranyosan. A minimumszint feletti nyugdija-
kat csak részben igazitjak djra:

- a nyugdijminimum legfeljebb kétszeresét eléré nyugdijak egészét Uj-
raigazitjak;

- a nyugdijminimum kétszeresét meghaladd, de haromszorosanal ala-
csonyabb nyugdijaknak csak a 90%-t igazitjak Gjra;

- a nyugdijminimum haromszorosat meghalad6é nyugdijaknak pedig
csak a 75%-t igazitjak Ujra.

Ezen felll a nyugdijakat évenként (jraigazitjak az iparban dolgozé fi-
zikai munkéasok atlagos bérminimum ndvekedésének megfeleléen.

A munkahelyi baleset és foglalkozasi artalom kockazatat feldlel6 biz-
tositasi rendszer keretében jaré évjaradékokat évenként automatikusan
Ujraigazitjak az ipari béremelkedéseknek megfelelGen.

Oregség

Mindenki, aki legalabb 15 évig jarulékot fizetett, 6regségi nyugdijra (pen-
sione di vecchiaia) jogosult. A nyugdijkorhatar férfiaknal 60, n6knél pe-
dig 55 év; a foglalkoztatottsag terén a két nem egyenjogusagat biztositd
torvénykezésnek megfeleléen a nék a nyugdijkorhatar elérése utan 60
éves korukig tovabb dolgozhatnak. Az alkalmazottak a nyugdijkorhatar
elérése utan 65 éves korukig folytathatjak szakmai tevékenységuket, igy
a jarulékfizetés révén 40 éves jarulékfizetési kartonra tehetnek szert. A
nyugdij 6sszegét az utols6 6t munkaév alatti évi atlagkereset 2%-anak és
a jarulékfizetési évek szamanak szorzata adja meg (a jarulékfizetési évek
szama nem haladhatja meg a 40-et). A nyugdij alapjaul vett évi kereset
fels6 hatara kotott, akéarcsak a nyugdij alsdé hatara, amelynél kevesebb
nem adhato.

A nehéz gazdasagi helyzetben lévé vallalatok alkalmazottai rendes
nyugdijra jogosultak 5 évvel a szokasos nyugdijkorhatar el6tt; a hatésagok
a nyugdijkorhatar eléréséig hatralévg éveket beszamitjak a jarulékfizetés

Az idésnyugdij fpensionc di anzianita) az dregségi nyugdij egy specilis
formaja. 1d6snyugdijat kaphat életkoratdl fliggetlenil minden olyan sze-
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mély, aki 35 évig dolgozott, és ez id6 alatt jarulékot is fizetett. Tovabbi
feltétel az, hogy az igényl6 beszlinteti a szakmai tevékenységét.

A nehéz anyagi kortlmények kozott é16 idések nyugdijara (pensione &gii
anziani in disagiate condizione economiche) jogosult személyekre nem
vonatkoznak a szakmai tevékenységet érinté fenti feltételek. Erre a nyug-
dijra minden olyan 65 év feletti, Olaszorszagban laké allampolgar jogo-
sult, akinek jévedelme nem ér el egy bizonyos minimumot. A nyugdijat
a szocialis alap fizeti, a nyugdij fix dsszegd, és nem haladja meg az alta-
lanos szocialis rendszer keretében nydjtott minimum juttatas sszegét.

Halalozas

Nyugdijas, illetéleg az 6regségi vagy rokkantsagi nyugdijra jogosultsag fel-
dijra (pensione ai superstiti) jogosultak. A talélési nyugdij 6sszege az
elhanyt nyugdijanak egy meghatarozott szazalékat teszi ki; az alsd és
fels6 hatar, akarcsak az dregségi nyugdijnal, kotott. A tulélé hazastars a
nyugdij 60%-at, a gyermekek 20-20%-at kapjak (ha az elhunytnak nem
volt hazastarsa, a gyermekek a nyugdij 40%-at kapjak). Csak azok a gyer-
mekek jogosultak talélési nyugdijra, akik még nem toltotték be 18-dik
életéviiket, munkaképtelenek vagy még tanulnak.

A talélék csak akkor jogosultak tulélési nyugdijra, ha az elhunyt leg-
alabb 6t évig fizetett jarulékot (az 6t évbél kettbnek a halalt megel$z6
5 évre kell esnie).

A kiemelt tulélési nyugdijra jogosult személyekre semmilyen jarulékfi-
zetési kotelezettség nem vonatkozik; ez a juttatas azoknak jar, akiknek
a hazastarsa olyan munkahelyi baleset kdvetkeztében halt meg, amelyre
nem terjed ki a munkahelyi balesetbiztositasi rendszer.

A talélési nyugdij ozvegy férfiaknak és néknek egyarant jar. Abban az
esetben, ha az elhunyt tartasdijat fizetett volt hazastarsanak, bir6sag dont
arrél, hogy a volt hazastars megkapja-e az 6zvegyi nyugdij egészét.

Ha az dzvegy Ujbdl meghéazasodik, elveszti nyugdijjogosultsagat; az Uj-
rahdzasodo6 egyosszegli végkielégitést kap, amely az éves tulélési nyugdij
kétszeresének felel meg.

A talélési nyugdijak egyiittes 6sszege nem haladhatja meg a 100%-ot.
Ha a nyugdijak 6sszege varhatéan meghaladja a 100%-ot, a hazastars az
ozvegyi nyugdij teljes dsszegét megkapja, az arvak kdzott pedig a fenn-
marado6 6sszeget osztjak el.

Ha az elhinytnak nincs hazastarsa vagy gyermeke, nyugdijanak 15-
15%-a szuleit és testvéreit illeti. A talélési myugdijak egyuttes dsszege
ebben az esetben sem haladhatja meg az elhinyt nyugdijanak 100%-ét.

Ha az elhinyt még nem volt nyugdijas, a tulélék egydsszegi végkielé-
gitésre jogosultak, amelynek dsszege a befizetett jarulékok negyvenot-
szorosének felel meg (az also és fels6 hatar azonban kotott). A végki-
elégitést a tulélé hazastars kapja; ha az elhunytnak nincs hazastérsa, ak-
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kor gyermekei, és ha gyermekei sincsenek, akkor a végkielégitést a szul6k
kapjak.

Ha az elhunyt munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kovetkez-
tében vesztette életét, a talél6ék talélési nyugdijra jogosultak. A nyugdij
Osszege az aldozatnak ténylegesen vagy feltételesen jard tartés munka-
képtelenségi juttatds meghatarozott szazaléka: 50% jar a tulél§ hazas-
tarsnak, 20% minden egyes félarvanak, és 40% minden egyes teljes ar-
vanak. Ha az elhunytnak nincs hazastarsa vagy nincsenek gyermekei, 20-
20% jar a szlléknek, nagyszul6knek, unokaknak és testvéreknek. A tul-
élési nyugdijak egyuttes 6sszege ebben az esetben sem haladhatja meg
az évjaradék 100%-at. Ha egy elvalt személy tartasdijat kapott volt ha-
zastarsatol, és ez a hazastars munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom
kdvetkeztében elhdnyt, birdsag donti el, hogy a volt hazastars megkapja-e
a talélési nyugdij teljes 6sszegét vagy egy részét. Munkahelyi balesetbdl
vagy foglalkozasi artalombdl eredd haladlozas esetén a tuléld egységes
Osszegl végkielégitésre is jogosult.

A teljesség kedvéért meg kell emlitenlink a halalozasi juttatast is, amely
a betegbiztositasi rendszer keretében jar.

Munkakeéptelenség

Betegségi juttatasra akkor jogosult egy alkalmazott, ha munkaképtelen.
A jogosultsag harom napos varakozasi id6 letelte utan 1ép érvénybe. A
juttatds id6tartama nem haladhatja meg az évi hat hénapot. A juttatas a
kiesett kereset 50%-a; a betegség 21-dik napjatol azonban 66%-ra emel-
kedik. Ha a munkaképtelen személy korhazi apoléasban részesul, a jutta-
tas a kereset kétotodére csokken (abban az esetben, ha nincs eltartottja).

A TBC biztositas feltételeit szdkitették. Ez a biztositds egyébként a
betegségi biztositasi rendszer része.

A biztositéssal rendelkezd terhes nék/kismamak (és altaldban az apak
is) anyasagi juttatast kapnak; a juttatast a szulés varhat6 idépontja el6tt
két hdnappal kezdik folyositani, és a szllés utani harmadik hénapig jéar.
A juttatds 0sszege az kiesett kereset 80%-anak felel meg. Azok a terhes
nék/ kismamak, akik fizetéstiket tovabbra is megkapjak munkaltatéjuktol,
nem jogosultak juttatdsra. Az eredeti juttatas lejarta utan az anya (ille-
téleg az apa, ha az anya nem kéri, vagy az apa egyedil felelés a gyer-
mekért) tovabbi hat hénapig igényelhet juttatast. A juttatas 6sszege eb-
ben az id6szakban az el6z8 keresetnek csak 30%-a.

Az olasz torvénykezés kilonbséget tesz a rokkantak és a munkakép-
telenek kozott. Rokkantnak tekintik azokat a személyeket, akiknek a
munkaképessége az eredeti munkaképesség 1/3-a alad csdokkent; munka-
képtelennek tekintik azokat, akik teljes mértékben és tartésan képtele-
nek barmiféle munkavégzésére.

Ha a munkaképesség betegség, illetéleg fizikai vagy szellemi fogyaté-
kossag kovetkeztében csokken, a rokkant 18 éves koratdl havi juttatasra
jogosult. Ezzel szemben a munkaképtelen személy rendes munkaképte-
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lenségi nyugdijra jogosult. Ez egyben azt is jelenti, hogy az érintett sem-
milyen rehabilitaciés programban nem vehet részt, és jovedelmet szin-
tentartd segélyt sem kaphat. Els§ alkalommal sem a rokkantjuttatast (as-
segno di invalidita), sem a munkaképtelenségi nyugdijat (pensione di ina-
bilita) nem életreszoldan utaljak ki; a jogosultsagot haromévenként meg
kell Gjitani. Harom egymast kdvetd periddus utan a juttatds meghosz-
szabbitasa automatikussa valik.

A munkaképtelen személy csak akkor jogosult rokkantnyugdijra illeté-
leg munkakeéptelenségi nyugdijra, ha legalabb 6t évig fizetett jarulékot
(ebbdl legaldbb két évnek az utolsd 6t évre kell esnie). A jarulékfizetési
kovetelmények nem vonatkoznak azokra, akik olyan munkahelyi baleset
vagy foglalkozasi artalom kovetkeztében valtak rokkanttd vagy munka-
képtelenné, amelyekre a munkahelyi balesetbiztositasi rendszer nem ter-
jed ki (szakmai munkaképtelenség). A rokkantjuttatas 0sszegét az utolso
0t munkaév (amelyb6l az els6 négyet indexaltak) évi atlagkeresete 2%-
anak és a biztositott évek szamanak szorzata adja meg (a biztositott évek
szdma nem lehet tobb 6tvennél). Ha az igényld évi addkoteles jovedelme
nem haladja meg a 65 év feletti, nehéz anyagi anyagi kérilmények kozott
él6 személyeknek jard szocialis 6regségi nyugdij kétszeresét, a rokkant-
juttatas dsszegét a szocialis nyugdij szintjére emelik. A munkaképtelenség
esetén jard nyugdij 6sszegét hasonld6 mddon szamitjak ki, itt azonban a
ténylegesen biztositott évek szdman tal a munkaképtelenné valas és a
nyugdijkorhatar kozotti éveket is figyelembe veszik. A szémités alapjaul
vett évi atlagjovedelem felsd hatara kotott.

Azok a 100%-o0san munkaképtelen személyek, akik mind a helyvaltoz-
tatdsban, mind a szukséges napi teenddk ellatasaban segitségre szorulnak,
fix 6sszegl havi extra juttatdsra jogosultak; a hazastars és a gyermekek
utan 5%-0s kiegeészités jar.

Specidlis szabalyok vonatkoznak azokra, akik valamilyen munkahelyi
baleset vagy foglalkozési artalom kovetkeztében valtak munkaképtelen-
né.

A munkahelyi kockazatok esetén jar6 ideiglenes segély a baleset utani
negyedik naptél fizetend6; a munkaltatd a baleset napjara az aldozat
bérének 100%-at, az azt kovetd harom napra pedig 60%-at koteles kifi-
zetni. Az aldozat addig kap juttatast, amig egészsége teljesen helyre nem
all, illetéleg munkaképtelensége allandésul. Az ideiglenes juttatas a mun-
kaképtelenség elsé 90 napjaban a balesetet megel6z6 15 nap atlagkere-
setének 60%-a, 90 napon tal pedig a kereset 75%-a.

A munkakeéptelenség mértékét egy, a munkahelyi balesetekre vonat-
koz6 fix munkaképtelenségi szadzalékokat feltiintet6 tablazat alapjan al-
lapitjak meg. Foglalkozési artalom esetén a munkaképtelenség mértékét
a tandcsadd orvosnak az I.N.Al.L. szamara készitett becslése alapjan al-
lapitjak meg. A munkaképtelenség mértékét az elsd§ négy évben évente
felllvizsgaljak; ezt kovetéen a munkaképtelen személy csak haromé-
venként vizsgélhato felul. Tiz év utan tovabbi felulvizsgalat nem lehetsé-
ges. 10%-os vagy annal kisebb munkaképtelenség esetén nem jar juttatas.

Munkahelyi balesetbdl illetve foglalkozasi artalombol eredd, allandé
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munkaképtelenség esetén a munka besziintetését megel6z6 egy év atlag-
keresetét veszik alapul a juttatds kiszdmitdsdhoz. A szamitési alap alsé
és fels6 hatara kotott. Az igy kapott szamitasi alapot ezutan megszoroz-
zak a munkaképtelenség mértékével.

Ha az aldozatnak alland6 segitségre van sziiksége, kiegészitést kap,
akarcsak a 100%-osan munkakeéptelen személyek.

Vannak speciélis rendeletek, amelyek lehetévé teszik, hogy egyes ese-
tekben a nyugdijat fix 6sszeggé valtoztassak.

Ha valaki munkahelyi baleset vagy foglalkozési artalom kovetkeztében
100%-o0san és tartésan munkaképtelenné valik, fix 0sszegli extra jutta-
tasra jogosult.

Munkanélkuliség

Kuldnbséget kell tenniink a valédi munkanélkili biztositasi rendszer és
a specialis munkanélkiili kiegészités kdzott. Ez utdbbi kizarélag azoknak
jar, akik nem tettek eleget a munkanélkili-biztositasi rendszer keretében
meghatarozott jarulékfizetési kotelezettségeknek. A munkanélkiili-bizto-
sitasi rendszer keretében azok a személyek jogosultak munkanélkili jut-
tatasra, akik legalabb két évig fizettek biztositast, és ebbdl 52 hét a mun-
kanélkiliség eldtti két évre esik. A munkanélkili személy csak akkor
jogosult munkanélkuli kiegészitésre, ha legalabb 6t hétig fizetett biztosi-
tast. Azok a személyek tehat, akik még egyaltalan nem dolgoztak (palya-
kezddk),nem jogosultak sem biztositasi juttatasra, sem kiegészitésre.

Mindkét munkanélkili rendszerben érvényes az, hogy csak azok a
munkanélkuliek jogosultak juttatasra, akiket a munkakdzvetité irodaban
munkakeres6kként nyilvantartasba vettek.

A munkanélkili biztositasi rendszer keretében nydujtott juttatas kiuta-
lasat 7 napos varakozasi id6 letelte utan kezdik meg; a munkanélkili
kiegészitésnél csak egy napos varakozasi id6t kell letolteni. A munkanél-
kili biztositasi rendszer minden évben 180 napig fizet munkanélkili jut-
tatast. A munkanélkili kiegészités évente 90 napig jar (ez azonban meg-
hosszabbithatd 180 napra). Mind a munkanélkili juttatas, mind a kiegé-
szités fix 6sszegl napi juttatas.

Azok, akik a véllalat bezarasa vagy létszamleépités kovetkeztében val-
nak munkanélkilivé, specialis munkanélkdli juttatisra jogosultak. A jut-
tatas 6sszege a korabbi kereset kétharmadanak felel meg.A juttatdas 180
napig fizetend6. A jarulékfizetés minimalis id6tartama ebben az esetben
csak 13 hét.

Azok a személyek, akik azért valnak atmenetileg munkanélkilivé, mert
a munkaltaté - felelésségén kiviil esd okok, avagy a piacon fellép6 at-
meneti problémak miatt - csokkenti a munkaid6t, bérkiegészitést igé-
nyelhetnek; a bérkiegészitést a Cassa integratizione guadagni fizeti ki. A
kiegészités 0sszege a kiesett munkadrak alatt megkereshetd bér 80%-a.
A Cassa a normadlis kiegészitésen kivil az &tmeneti munkanélkiliség koc-
kazatéra Kiterjed6 specidlis rendszereket is felallitott. A rendszerek be-
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vezetésére azért volt sziikség, hogy megbirkdzhassanak az egyes szekto-
rokban és korzetekben kialakult gazdaségi valsaggal, illet6leg, hogy éat-
szervezhessenek egyes vallalatokat. A specidlis rendszer keretében igé-
nyelhet§ kiegészitések megegyeznek a szokésos kiegészitésekkel. Az al-
kalmazott csak akkor igényelhet kiegészitést a Cassa integrativa guadag-
nztél, ha munkaltatéja engedélyt kért az LN.P.S.-t6l alkalmazottai atme-
neti elbocséatasara. A kiegészitést csak harom honapig fizetik, lehetdség
van azonban a juttatas meghosszabbitasara. A kiegészités havi 0sszege
nem emelkedhet egy bizonyos szint folé.

Orvosi ellatas

Az Orszagos Egészségugyi Szolgalat az Alkotmany 32. cikkelyének gya-
korlati megvaldsitasa. Az Orszagos Egészségugyi Szolgalat felel a lakos-
s4g testi es szellemi egészseégéért és a gyogyulasért. Az Orszagos Egész-
ségligyi Szolgalat biztositja a megel6zést, a kormeghatarozast, a gyogyi-
tast és a rehabilitaciot. Felel6s tovabba a laké- és munkahelyen el6for-
dulé egészségkarositd tényez6k felismeréséért és kisz(réséért. Az Orsza-
gos Egészségiigyi Szolgalat feladata a lakossag egészségének biztositasa.

Az Orszagos Egészségligyi Szolgalat minden lakost biztosit (kérésre a
kulfoldieket is). Mindenki jogosult orvosi ellatasra a betegség kezdetétdl
és meghatérozatlan ideig. Az Orszagos Egészségigyi Szolgalat kebelén
beliil dolgoz6 orvosok szerz6dést kdtnek egy-egy régioval, kozkérhazzal,
elismert magankoérhazzal vagy mas egyuttmdkddd szervvel.

A korzeti orvosok havi fix fizetést kapnak, ennek 6sszege a betegek
szamatdl fligg. Az Osszeget egy bizonyos skala alapjan allapitjak meg,
amelyet az egészseégugyi miniszter, a régiok és a korzeti orvosok szerve-
zete k6zosen dolgoz ki. A betegek utan jaro fix dsszeg egyrészt a betegek
életkoratol fugg, masrészt attél, hogy midta praktizal az orvos. Egy kor-
zeti orvosnak maximum 1500 betege lehet.

A korhazi orvosok havi fix fizetést kapnak. Ha a beteg olyan szakorvost
valaszt, aki nem all szerz6déses viszonyban semmilyen koérhazzal, egyedi
megallapodast kdtnek. A megallapodas a szakorvosnak konzultacios Ora-
béren alapuld fix honorariumot biztosit.

A kozkérhazakat és az elismert magankorhazakat terileti alapon ira-
nyitjak.

A betegek szabadon vélaszthatnak korzeti orvost, elismert szakorvost
és (elismert) kérhazat. A klinikai és laboratoriumi vizsgalatoknal szeme-
lyes hozzajarulést kell fizetni; ez a hivatalos ar 25%-a (a hozzajarulas
alsé és fels6 hatara kotott; Osszetett vizsgalat esetén a fels6 hatar meg-
duplazédik). Személyes hozzéjarulast kell fizetni a gyogyszertari termé-
kek esetében is: a hozzajarulas az ar 25%-a, és receptenként egy bizonyos
0sszeg, amelynek felsd hatara kotott (egy receptre nem kertlhet 3 gy6gy-
szernél tobb).

Az alacsony jovedelm( és a sokgyermekes csaladoknak, a sulyos testi
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és szellemi fogyatékosoknak és betegeknek illet6leg a kismamaknak nem
kell személyes hozzajarulast fizetnilk.

Minden terhes nd igénybe veheti sziilészné szolgaltatasait; a korhazi
apolas és a gydgyszerek ingyenesek.

A gyogyaszati segédeszkdzok arat az Orszagos Egészségiigyi Szolgalat
csak abban az esetben tériti vissza, ha az igénylé a vasarlashoz el6zetes
beleegyezést kapott. A visszafizetendd 0sszeget egy hivatalos skala alap-
jan allapitjak meg.

A munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom aldozatainak, ha a jut-
tatasra valé jogosultsaguk forog veszélyben, ki kell hasznalniuk az
I.N.A.l.L. altal kijel6lt orvos szolgélatait, és Utmutatdsanak megfeleléen
kell cselekednilik. Adott esetben tanacsos elfogadniuk, ha sebészeti be-
avatkozast javasol. Az I.N.A.l.L. fizeti a juttatdsokat és az orvosi ellata-
sért fizetendd személyes hozzajérulst is.

Csalad

Az Alkotméany 36. cikkelyének megfelelGen a csaladi potlék hivatott an-
nak biztositasara, hogy az alkalmazott jovedelme kielégitse mind a sajat,
mind a csaladja szikségleteit. Az 1.N.P.S. csaladi pétlékot (assegni fami-
liari) fizet a hazastars, a szllék, a gyermekek és mas eltartott csaladtag
utan (az utobbi kategoriaba tartozok esetében csak akkor jar pétlék, ha
munkaképtelenek).

Fix Osszegl csaladi potlék jar havonta minden 18 évesnél fiatalabb
gyermek utan. A korhatar a szakmat tanulé gyermekek esetében 21 év,
a fels6oktatasban tanuld gyermekek esetében 26 év; sulyosan fogyatékos
gyermekeknél nincsen korhatar. Ha azonban a gyermek jovedelme ma-
gasabb egy bizonyos, toérvényileg meghatarozott szintnél, nem jogosult
(teljes Osszegl) csaladi potlékra.

A csaladi pétlék mellett (amely minden egyes gyermek utén, elvileg
egyforma 0sszegben jar) kiegészitd potlék fizetendd. A Kkiegészité potlék
0sszege a csalad jovedelmétél és a gyermekek szadmatdl fiigg. A kiegészitd
potlék relative fontosabb, mint a normal poétlék.

Csaladi pétlék jar az utan a hézastars utén is, akinek a jovedelme ala-
csonyabb egy bizonyos, térvényileg meghatarozott szintnél. Eltartott
(nagy)szllék utan akkor jar csaladi potlék, ha a (nagy)szild megfelel a
korhatarra és a keresetre vonatkoz¢ feltételeknek. A korhatar férfiaknal
60, néknél 55 év; ez azonban nem vonatkozik a rokkantakra. A jévede-
lemszint kiszdmitasanal figyelembe veszik, hogy az eltartd egy vagy két
(nagy)szul6t tart-e el. Altalaban alacsonyabb csaladi potlékot kapnak
azok a csaladok, amelyeknek az évi jovedelme egy bizonyos szintnél ma-
gasabb. Azok a csaladok pedig, amelyeknek a jovedelme a maximum szin-
tet meghaladja, nem kapnak csaladi potlékot.

Forditotta Andor Eszter
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»,Mi a irast hussal szeretjuk”
Haztartdsgazdalkodas a varosi munkashaztartasokban

Elbljaréban réviden a haztartdsgazdalkodas fogalmarol:

A haztartdsgazdalkod£s a haztartdsok mindennemi gazdasagi teve-
kenységének egyuttese, ~agaban foglalja mindazt, amit a'haztartas tagjai
anyagi javaik megszerzés™ megtartasa, gyarapitdsa, megvaltoztatasa ér-
dekében tesznek. A hazt,artasgazdalkodas eszerint olyan komplex gazda-
sagi tevékenység, amelynek alapvet6 Osszetev6i a csalad anyagi javaival
(targyaival és pénzeszkdzzel) és a csaldd munkaerejével valé gazdalko-
das, az ezek megszerzését”™ gyarapitasara, illetve elfogyasztasara iranyuld
tevékenységek egyuttese.

A haztartasgazdalkodaft jellemz6 szokéasok alapvetd kiindulépontja a
csalad (illetve haztartas) biztonsagi stratégiaja. E biztonsagi stratégia hi-
vatott arra, hogy a csalad szokasait, normait, cselekedeteit, a vilagbhan
val6 mozgéasat olyan mPdon iranyitsa, hogy ezaltal a csalad bizton-
sagérzetét az elérhet6 legmagasabb szinten biztositsa, egzisztencialis szo-
rongasukat a legkisebbé tegYe- A biztonsagérzettel kapcsolatos elvarasok
kiilénbdz6sége mentén elkilonuld haztartastipusok esetenként élesen el-
valo (szub)kultarakként irhatok le: ezek olyan csoportok, amelyeket
alapvet6en elhatarol egyiPastol annak maédja, ahogyan az élet egyes szfé-
raiban, s igy a haztartadsg”~zdaikodasban is, megteremtik biztonsagérzetu-
ket, megélik a biztonsagot- Emiatt masként és masként ,,kénytelenek” az
egyes életszférdkban viselkedni, ugyanazokra a problémakra méas és mas
biztonsagi stratégiat ,,kell” hogy kidolgozzanak.

E ,.kényszer(iség” - miill ahogy a biztonsageérzet is - ,,lelki” kategoria,
hatasa intrapszichés folyamatok eredménye. A biztonség iranti igény el-
térései azonban nem magyarazhat6k pusztan individualis kilonbségekkel,
hiszen ez a szocializacion keresztiil szoros kapcsolatban all a kdrnyezet
kulturélisan is meghataroiott viselkedési mintaival, értékeivel, normaival.
A tarsadalmi és individudlis pszicholdgiai tényez6k tehat kdlcsdndsen

Addig nvuitozkodi ameddig a takarod ér!” - variaciok egy erkélcsi parancsra (Haztar-
tasgazdalkodasi tipusok a salgéiarjani munkashaztartasokban) Kézirat, 1992.
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hatnak egymasra, s egylttesen hatdrozzdk meg a csaladok biztonségi, il-
letve haztartdsgazdalkodasi stratégiait is.

Az aldbbi irdsomban e ,tarsadalom-pszicholdgiai” szemléletbdl kiin-
dulva mutatok be - 1982-es kutatasi anyagokra timaszkodva - egy biz-
tonsagi stratégiat és az ahhoz kapcsolédd haztartasgazdalkodasi tipust.
(A kutatas szinhelye Salgotarjan volt.)

* * %

A ,varosi munkéas haztartdsok” csoportjaba azok a salgétarjani munkas-
csaladok tartoznak, amelyeknek nemcsak hogy elsédleges jovede-
lemforrdsa a gyari munka, de kiegészitd jovedelmeik jelentés hanyadat
is valamilyen ipari jellegli munkatevékenység - nagyon gyakran szintén
a f6 munkahely - biztositja. Ez nem jelenti azt, hogy kdzoéttiik ne fordulna
eld olyan csalad, amely valamilyen modon kapcsolatban ne &llna - alta-
laban valamely rokoni csalad, de esetenként sajat telek révén is - egy
haztaji vagy kisegit6 gazdasaggal. E kapcsolat azonban nem jelent akkora
részvételt a gazdasagban, hogy az - barmely mas ,,hobby”-nél jobban -
meghatarozna a csalad életét.

El6fordul, hogy azok a csalddok, amiket a varosi munkéas haztartasok
kozé sorolok, kapcsolatban allnak paraszt-munkas haztartasok gazdasa-
gaival: gyakori az olyan varosi munkas héztartas, ahol példaul a hazasfe-
lek valamelyikének a sziilei is ilyen csaladot alkotnak, vagy akar olyan
parasztcsalddot, amelyben egyéltalan nincs jelen az ipari munkavégzés. S
ez nem is csoda a falusi munkasok, illetve a parasztcsaladbol szarmazoé
munkasok magyarorszagi nagy aranyat tekintve. Ezzel azonban el is ér-
keztlink e tipus egyik alapvet6 megkulonboztetd jegyéhez.

Itt ugyanis, még ha vannak is paraszti tradiciok a hattérben, szerepik
nem jelents, mas tényezOk ugyanis ellensulyozzak, elnyomjak ezeket.
Az ilyen csaladok attél ,,valédi” varosi munkascsaladok, hogy itt minden
csaladtag munkas (s altalaban gyarban dolgozik), mindenki maga is ,,bér-
bél és fizetésbdl €16”, s mindenki ezzel a munkéval is hatdrozza meg
magéat. Ehhez jarul még az, hogy a csalad legalabb valamelyik 4gon mér
hasonld tipusi munkéscsalddokbol is szarmazik, s ha van is esetleg - men-
talitasdban, értékeiben, s nem feltétlenil munkahelyét tekintve - paraszti
rokonsag, a veluk valé kapcsolat nem meghatarozd, nem igazan szoros.

,»A nagybatyam hetvenvalahany éves, és amit 6 megtermel, az az 6§ magaé.
Nyulakkal foglalkozik rendszeresen... Hébe-hdba szoktak egy-egy nyulat
hozni, aztan kész...”

igy azutan nem véletlen, hogy ezekben a csalddokban sokkal altalano-
sabb, hogy minden feln6tt aktiv keres6 is egyben. Ezekben a csalddokban
a lanygyerekekkel szemben is alapvet6 kovetelmény a szakmaszerzés -
azaz a gyari munkaszervezetbe lehet6leg szakmunkéasként, tehat minél
elénydsebben valo beilleszkedés el6készitése, vagyis a csalad munkas-tra-
dicidjanak a tovabbadasa.
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,»-.. Hat én nem tudom, azt hiszem, hogy a mai vilagban szikség van arra,
hogy az ember tanuljon. En '86-ban végeztem, gyorstalpalon, méasfél évig vé-
geztem a szakmunkasképzét, benn a gyaron belil, nem Ggy, mint Andrea,
harom évig. Sziikség van arra, hogy az ember tanuljon, hogy az érettségit le-
tegye valaki, én gy gondolom, hogy az az altalanos m(iveltséghez tartozik,
hogy ma mar nem a nyolc altalanos, hanem a minimalis az, hogy az érettségit
elvégezze valaki...”

,.-.. Hat gondolom, aki ma fiatalabb, az képezné magét tovabb a mai nap,
akarmilyen nehezen megy, raszorit harom évet, az érettségit, mert nem kér-
dezi senki, ha elmegy a munkahelyére, hogy hanyassal végezte az érettségit.
Meglegyen az érettségi bizonyitvany, kész. Kettessel, harmassal, mindegy.
De meglegyen neki.”

Az érettségi az alapvet6, altalanos miveltség, hogy megtartja az ember,
vagyis hogy megcsinalja, mert a mi idénkben elég volt a nyolc altalanos. Ma
mar nem elég. En ugy gondolom.”

Az a jelenség, hogy a haztartasgazdasag mikddési mddja a ,,demogra-
fiai viselkedésre” hatassal van, itt is tettenérhet6. Minthogy az e tipusba
tartoz6 haztartdsok nem tartanak fenn olyan gazdasagot, amely munka-
erdszikséglete révén megkovetelné a nagyobb csaladok egyittmaradasat,
itt sokkal altalanosabb a kisebb, csak egy-egy nuklearis csaladbdl all6
héaztartds. Mindez szorosan 6sszefuigg azzal is, hogy e csaladok &ltalaban
varosiak, nem pusztan foldrajzi értelemben, hanem abban az értelemben
is, hogy tobbemeletes, kifejezetten varosias jellegd bérhazakban, bérla-
kasokban élnek. A varosi lakasokban élés két dolgot is jelent: egyrészt
a varosi kornyezetet, amely egy tradicionalis varosi munkaskultara szin-
tere, s egyben valamilyen munkas-kdzésséghez valo tartozas lehet6ségét.
Masrészt azonban a varosi lakasok nem b@vithet6k, s ez szintén a na-
gyobb csaladok egyuttmaradésa ellen hat.

Az azonban, hogy e kultirdban a nukleéris csalddonként val6 egyutt-
lakads az altalanos, természetesen nem pusztan a lakésok nagysaganak
kovetkezménye. Ez a fajta haztartadsszerkezet részben a harmincas évek
gyari-munkas tradicidiban is gyokerezik. Az akkori salgétarjani gyarvilag
paternalista gondoskodéaséahoz ugyanis hozzatartozott az is, hogy a gyar
a szaméra fontos munkaerd, a szakmajahoz jol ért6 és minden tekintet-
ben megbizhaté munkésa életérdl, Iétének biztonsagardl, mindennapjai-
nak zavartalan menetérél e béren tal is gondoskodik. E gondoskodas
egyik alapvet6 eleme a munkas megfeleld mindségl lakassal val6 ellatasa,
s igy &ltalaban a kor szinvonalat tekintve nagyon jonak szamit6 szolgalati
lakasok juttatasa is. (Nem kozismert, hogy a szolgélati lakasokhoz - iga-
zodva a parasztsag korébdl frissen rekrutadlédott munkassag igényeihez -
az esetek dont6 tébbségében tartozott valamilyen kis kert, akar helyben,
akar tavolabb, ahol a csalad valamilyen kiegészit6 termelést folytathatott.
E termelésre is allnak azonban a varosi munkascsaladok mai termelésérol
elmondottak: a termelés mértéke és jellege alapvetéen mas volt, mint a
mér akkor is létezd parasztmunkésoké - falusi ipari napszdmosoké. E
kiegészit6 gazdasagok ugyanis valoban csak a kiegészitést szolgalték, s a
csaldd megélhetésének f6 forrasa a gyar volt, s6t még a kiegészit§ me-
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z8gazdasagi termelést is a gyéar tette lehetévé azéltal, hogy ennek meg-
felel6 lakast illetve telket adott.)

Mindez a ,,gondoskodas” egy olyan sz(k gyari ,,k6z6sséget” jelenté ko-
I6nia keretében torténik, ahol mindenki ismer mindenkit. A gyarnak rész-
ben ezen keresztll, részben pedig a telepnek a gyarhoz val6 fizikai ko-
zelsége kovetkeztében lehet6sége van a gyaron kivili élet kontrolljara
is, s ezzel a kett6sséggel - valéban paternalista modon - él is. igy tehat
a koldnian lakas egyfel6l egyfajta polgari biztonsaggal és jéléttel parosul,
de ennek ara van: a paternalista alavetettség. Ez az alavetettség a ma-
ganéletben is a gyar szempontjaihoz val6 feltétlen igazodast jelenti. A
paraszti létforma és munka kotottségeivel szemben a gyari fix munkaidé,
a szabad vasarnap és az évi négy nap fizetett szabadsag kisebb kotottséget
jelent, mint amilyet a paraszti gazdalkodas diktal, de ez egydtt jar a gyar-
hoz valé alkalmazkodas kényszerével.

Mindez mara természetesen nem maradt fenn ugyanebben a forméaban.
A koldniadk zart kozosségei - részben a gyari lakasok tanacsi kézbe ke-
rulése kovetkeztében, részben a munkaerémozgas felgyorsulasa kovet-
keztében - felbomlottak. Emiatt és tovabbi tényez6k folytan - megsz(in-
tek ill. csokkentek a gyéri szociélpolitika egyéb lehet6ségei is (iskolazta-
tas, csalad tamogatasa, stb.), szaporodnak a munkalehet6ségek, a szak-
képzési rendszer atalakulasaval megnétt a munkasok mozgéastere - lehe-
t6ség nyilt volna arra, hogy csokkenjen a gyar kontrollja munkasai felett.

A paternalista kotottségek, legalabbis a nyolcvanas évek kdzepéig ko-
rantsem szlintek meg, legfeljebb méas formékat 6ltdttek. De mar nem a
gyari szocialpolitikai juttatas volt a tét, hiszen ilyen juttatdsokbdl egyre
kevesebb volt - bar az sem mindegy, hogy a vallalat adott-e kdlcsont,
vagy barmilyen segitséget a lakasépitéshez, vagy hogy élt-e bérl6kijeldlési
jogaval. Az igazi tét azonban a jobban fizet6 munkakhoz valé hozzajutés
volt, a vgmk-ban val6 részvétel, a maszek munkavallalas el6segitése illet-
ve meg nem akadalyozdsa a munkaidd, a miiszak, a szabadsag, s adott
esetben akér a tdppénz ehhez valé igazitisaval is. S mindez a gyarat meg-
testesité mdvezet6 joindulatanak fliggvénye volt.

,A masik miszakban kiabalt is (a csoportvezet6), a munkat nem gy osz-
totta be, ahogy kellett volna. Hat voltunk gy, amibe bele is kezdtem az elébb,
hogy tényleg leallt negyed egykor a gépiink, nem birtunk dolgozni, mondtam
neki, hogy adjon munkat, mert nem hiaba jéttiink be, féleg éjjelesek voltunk,
nekink is jobb lett volna itthon aludni inkabb, hat 6§ nem tud munkat adni,
mert a félautomatan egy személy dolgozott, a masik gépen is egy személy
dolgozott, oszt mondtam neki, hogy héat akkor csinalja ugy, hogy hat tegye
at az egy személyt a félautomatara, hogy azok legyenek ketten, mink meg
megyunk a helyére... Mert ott mondjuk kézzel kell beleszérni a szoget, ugy-
hogy az rosszabb, az nem félautomata, de vallaltuk volna még azt is, csak
hogy munkank legyen. Es nem. Majd 6 négy 6rakor jon nekem sz6lni, hogy
menjek oda a gépre a Bironé mellé. En meg azt mondtam neki, nem megyek
negyedik személynek oda, azon két személy is nehezen tudja a normat meg-
csinalni, nem még négy személy. Ugyhogy a masik csoportvezet6 sokkal meg-
értébb, 6 tényleg egy gépet mindig Uresen hagy, Ugy osztja az embereket,
hogy egy gép mindig szabad legyen, hogy ha valami baj van, az embereket
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tudja hova tenni. © meg szanaszét ossza az embereket, hogy ha egy gép el-
romlik, még csak véletleniil sem tudja hova tenni azt a harom személyt, aki
ott dolgozik. Oszt persze, ez nekem sokaig nem tetszett, oszt mondjuk, meg-
int nem magamtul jottem el abbdl a miszakbdl, mert § sz6lt az én f6ndkdm-
nek, hogy hat 6 velem nem tud megegyezni, mert én visszabeszélek neki. Nem
ugy csindlom, ahogy 6... Aztan két hétre ra mar ugy riméankodott, hogy men-
jekvissza, meg a fénokémnek is szolt, hogy tegyen vissza engem, mert amiéta
szétszedték azt a m(iszakot, azéta a termelés nem ugy megy ...”

,»A szalagtél nem kelhetiink ol 6t percre...Stirgetnek minket 6rokké. Va-
laki ki akar menni a WC-re, mindjart killdenek neki harom csomagot, ugy-
hogy mindjart bent kell neki maradni, vagy azt mondjék, hogy siirgés, irjak
a kisér6 lapra..”

»Most, hogy iskolédba jarok, mert beiratkoztam a szakkdzépbe, és szeret-
ném az érettségit letenni, hat a ruhagyar nem szoélt egy sz6t sem érte, hogy
jelentkeztem... Ugy mentink el az évnyitora, gy, hogy nem engedtek el. Két
o6rakor volt az évnyitd, és haromnegyed haromkor engedtek el. Mert addig
tart a munkaid6... Két 6ra huszkor kezd6dik az iskola, kedden és pénteken,
és jottek veliink kedden alairattatni a papirt, tizenkett6 el6tt, hogy pénteken
haromnegyed haromig kell dolgozni, tehat taléra. Hogy nem mehetiink el az
iskolaba...lIlyeneket csinalnak, tyen hazasaik vannak...”

,»ES hét kdzben is van tuléra, és akkor még szombaton is be kell menni tal-

oraba. Oda is menni kell. A kereset meg minimalis. Es nem mondhatom, hogy
nem megyek, mert korébban volt ra eset, hogy fegyelmit kapott az, aki nem
irta ala a tal6rapapirt... Es a szabadségot sem lehet évkdzben kivenni. Olyan
export van, vagy mit tudom én, és vannak tyen leallasok, most julius husza-
dika el6tt volt, az egész szalag ledll két hétig, és csak akkor lehet a szabad-
sagot kivenni... Ha év kozben jon valakinek valami, nem engedik el. Példaul
késziiliink oktéberben Csehbe, IBUSZ altal, hat lehet, hogy nem engednek el,
csak ha azt mondom, hogy halaleset van, de hat egy halaleset nem tart ha-
rom-négy napig... Meg hat hogy raszoritjak az embert, hogy hazudjon...”

Gyerekeik szamara a sok rossz gyari tapasztalatbél kiindulva igyekez-
nek olyan szakmat valasztani, amely kevesebb kotottseggel, kellemetlen-
seggel jar. Ez azonban altaldban nem sikeril, hiszen a gyari szakmakat
altaldban is e kiszolgaltatottsag jellemzi, ezek nem egyedi jelenségek.

,.Hat azt nem akartuk, hogy a gyerek is az Acélgyéarba j6jjon. Nekem, azt
hiszem, a hagyomanybol elég volt... A higom példaul két gépen dolgozik, ma-
rés, gyalus. Es hogy mondjam, harom m(iszakba jar, egy elrettentd példa egy
fiatalnak. Bemegy a fiatal megnézni, ez hol ide kap egy géphez, hol odakap
egy géphez, plusz a hdrom m(iszak, széval elrettentd példa. Szdval, eszem aga-
ban sem volt, hogy oda, harom mdiszak, két gépen girizni, hétezer forintért,
és akkor azzal nincs maés vélasztas, legfeljebb még Miskolc, Ozd...”

»Egyeduli egy gyar, ami ezzel a szakméval foglalkozik, ezzel a ruhaipari
szakmaval, a Ruhaipari Gyar nalunk. Na, ez alkalmazza ezeket a tanuldkat,
ott tanulnak, egy hét gyakorlat, egy hét iskola, és szerz6déseket irnak ala,
hogy ott legyenek, vagy megmaradjanak az iskola utan a gyarba. Hat elég az
hozza, hogy folszabadult a gyerek, nem kotott szerz8dést masodik évben,
amikor a szerz&dést kototték, mert latta a kislany azt, hogy nem olyan a gyar,
hogy 6 oda szerzGdést kdsson. Mas lehet6seég nalunk Tarjanban nem nagyon
van, vagyis egyaltalan nincsen, mert Siklveggyar, Obldsiiveggyar, kinn az
Otvozetgyar Zagyvan, meg nalunk a Kohéaszati tizemek, hat ez mind olyan,
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hogy nem a ruhaiparral kapcsolatos. Hat az az egy volt ruhaipar, vagyis a
ruhagyar, na erre fel elment a kislany, letette a harmadévet, sikertlt a szak-
munkasvizsga neki, és elment oda dolgozni. Még a kérhaznal volt ilyen mun-
ka, de hat az olyan sablonos munka, ilyen 6ssze-vissza foltozzak, meg varr-
jak, szoval nem olyan folszabadult szakmara valé melé.”

E véarosi munkascsaladokat természetesen a pénzkereseti lehetségek
biztositasabdl leginkabb a munkahelyi lehet8ségek érintik, hiszen szak-
majuk révén altalaban a gyarhoz vannak kotve, ott igyekeznek a napi
nyolc 6rds munka és egyéb munkalehet6ségek segitségével az elérhet§
maximumot megkeresni.

.Mink sem éliink meg a fizetésbdl, kilonmunkat véllalunk... Mert kilenc-
ezerhatszaz forint egy haromtagu csaladnak a mai életben... mert a géemkat,
azt nem szdmitom... amit vett az ember, harom éve géemkézunk, azt mind
abbdl vettik...”

,.Mi dolgoztunk, és igy lett arra pénz, amit akartunk venni. Hat tébbet dol-
goztunk, tdléraztunk... Hat dolgoztunk egy héten még nyolc 6rat, és azt a
pénzt mar nem koltottik el... Meg elmentem segédmunkara, ismerdsokkel,
mi, fiatalemberek csak igy ismer8sokon keresztil...”

A varosi munkas tipushoz tartozo csalddok nem pusztan abban kul6n-
bbznek a szintén a gyarban dolgoz6 paraszt-munkaés tarsaiktol, hogy gyari
munkasként is definialjadk magukat, de abban is, hogy fogyasztasukat alap-
vetden a pénzkeresési és pénzkoltési stratégia hatarozza meg, azaz az
6 életikben - szbges ellentétben a paraszt-munkas tipussal - a pénznek
alapvetd szerepe van. Szamukra a javak elérésének Utja egyértelmiien a
pénzen keresztul vezet, Ugy hasznaljak a pénzt, ahogy azt piaci tarsadal-
makban szokés: fizetési eszkozként, a csere eszkozeként, értékméréként
és értékdrz6ként. (Ennek ellenére ezekben a csalddokban is el&for-
dulhat, hogy valamit megtermelnek sajat maguk szamara, vagy hogy va-
lamilyen fogyasztasi cikket, szolgaltatast munkacsere révén szereznek
meg.) S ez a fajta viszony a fogyasztdshoz nem pusztan azt jelenti, hogy
az elvégzett munka és az érte megszerezhetd javak kozé beékelédik koz-
vetitéként a pénz. Ezaltal az altaluk is vallott, Addig nydjtézkodj, amed-
dig a takardd ér!” erkolcsi parancs - egészen Uj értelmet, értelmezeést
fiyer. A cél most egyeértelm(ien és elsddlegesen bizonyos sziikségletek
kielégitése, fogyasztasi javak megszerzése, de csak a csaladi koltségvetés
egyensulyanak felboritasa nélkil - ezt jelenti most az ,,addig nyujtézko-

* Ugyanezt a parancsot a salgotarjani munkéshaztartasok korében talalt méasik alapvet6
tipus haztartasaiban, a paraszt-munkas haztartasokban egészen masképp értelmezik. Sza-
mukra e parancs szoros dsszefiiggésben all a gyari munka mellett fenntartott parasztgaz-
dasadg mlikodésével. A haztartast és e parasztgazdasagot ugy kell egyiittesen megszervezni,
hogy abbol, bar természetesen a termelésen keresztiil, a haztartas is hasznot hizzon. Koz-
ponti szerepl6je a parasztgazdasdg, amelynek gazdalkodasi rendjét a kisparaszti tradicid
erkolcsei szabalyozzak. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik a haztartasgazdasag mindennemi
igényének a csak és kizarolag a csaladtagok kétkezi munkajara vald alapozésa és a pénz-
gazdalkodas minimalizaldsara vald torekvés. S ebbe az erkdlcsi rendbe a kdlcsonok felvé-
tele, az ezéltal el6rehozott fogyasztas mar csak azért sem fér bele, mert szdmara nem a
fogyasztds, hanem a gazdasagnak a norméak szerinti j6 m(ikddése az érték.
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das”. Ebbdl kovetkezben viszont a végzendd munka mennyiségét csak
részben hatarozzak meg az erre vonatkoz6 normak, s ezeknél erésebb a
kilonboz6 szukségletek kielégitésére irdnyuld igény - igy ennek fényé-
ben hatarozddik meg a végzett pluszmunkdk mennyisége is.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a varosi munkéscsalad tipusba
sorolt csalddok szamara ne lenne alapvet6 érték a munka, s6t, de ez a
napi nyolc 6rai munkat jelenti, és nem feltétlenul jelenti az 6sszes ébren
toltott id6 ,,hasznos” eltoltését. igy ezeknél a csalddoknal el6fordul, hogy
»tudnak” pihenni, nem abban az értelemben, hogy objektive megenged-
hetik maguknak, hiszen e kérdésben a lehet6ség léte vagy nem léte egyal-
talan nem képezheti ,,objektiv’ megitélés targyat egy bizonyos szegény-
ségi szint folott —se csaladok af6létt vannak -, hanem abban az érte-
lemben, hogy elGfordul: meg merik maguknak engedni, hogy pihenjenek.
S e pihenésnek a korabbiakban vazolt munkéaskultdraban tradicioi is van-
nak, hiszen az olvasokorok, a vasarnap délelétti kocsmai politizalasok,
korusok sth. éppen a munkasvildg aktiv pihenési formai voltak. E tradi-
ciok helyett ma inkdbb az utazas, nyaralds, horgaszas, otthoni olvasas,
mozizas stb. jelentek meg aktiv pihenési formaként, ez azonban nem val-
toztat azon, hogy az e tipusba tartozék - a paraszt-munkasokkal ellen-
tétben - ezt meg merik maguknak engedni.

,.Szeretlink jénni-menni, eltélteni két hetet Lengyelben. Altalaban el
szoktunk menni tiz napra, két hétre, csalddostul... Az més, ha vasarolni me-
gyiink Csehbe, akkor mas, oda csak ketten (a n6k) megyiink. De amidta ide-
jottink, minden évben megyiink, azt hiszem....De megyunk vasarolni is...”

»Szombat-vasarnap el szoktunk menni kirandulni valahova. Példaul a mult
héten voltunk Bikkszéken.”

E tipus esetében gyakori az is, hogy a kis mérték(i foldmdvelés, a hob-
bykert miivelése, de a szll6knek vald besegités is az aktiv pihenés, a
szorakozas, kikapcsolddas egyik formajaként jelenik meg - bar termé-
szetesen nem mellékes az ebbdl szarmaz6 anyagi haszon sem.

»Volt Somlyo-banyatelepen egy telkiink... Nem tudom, jartak-e arra, ez
nagyon szép most, tdul6telepnek van nytvanitva. No, ott kiadtak parcellaba
nem tudom, hany négyzetméter foldet, kiadtak Uyen zartkertnek. Es nem
kellett ado6t fizetni utana... Azt, hogy feltortik, mert abba volt kezdve szeder-
bokortél szakramentumig szdzmaria, minden... Na, azt feltortik, szépen
megcsinaltuk, maveltik a foldet, és amikor méar készen voltunk, de mikor
mar beultettik fakkal, mar amikor termett volna a fa, akkor a tanacs bedob-
ta, hogy elveszik a telket, amennyiben nem fizetjik ki, négyzetméterenként
nem is kis 0sszegért. Ugyhogy azért a négyzetméterért, ami nekiink volt,
azeért kellett volna huszonhdromezer forintot kell fizetni..Amikor 6t forint
volt tavasszal egy csomag z6ldség, zold levél, én kimentem a telekre, és le-
szedtem... Meg patisszont, meg hagymat, talan két évig se hasznaltuk, mig
elvették, volt sz616s, malnas... ellatni nem tudtam magunkat bel6le teljesen,
plane nem eladni, de egy darabig volt bel6le, hagyma, zoldség, répa, korte,
alma lett volna kés6bb... Eredetlieg ingyen adtak, hobbykertnek, csak azutan
gondoltak egyet a tanacsnal, és elvették...”
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E mai munkéascsaladokat — a harmincas évek munkéascsaladjainal sokkal
inkabb - jellemzi az alland6 hajsza, az éjt nappalla tevd munkavégzes. E
munka mellett mar nem fér bele az életbe a pihenés. S a kiilénbségnek
csak részben oka az, hogy a harmincas évek gyari munkasainak olymér-
tékben volt tilos ,,fusizniuk”, hogy ezt valéban nem is merték megtenni,
mig ma altalanos a masodik gazdasagban val6 részvétel. A masik - ennél
talan lényegesebb - ok az, hogy a mai salgétarjani gyari munkas - szem-
ben a harmincas évekbelivel - nem tud fizetésébdl, illetve a gyartdl ka-
pott egyéb juttatasokbol olyan szinten megélni, ahogy ezt a maga szamara
megfelelének, normanak érzi. S a normak és a bérek nyujtotta lehet&sé-
gek ilyen mérték(i eltavolodasdnak oka a hatvanas-hetvenes évek ,fo-
gyaszt6i szocializmusaban” keresendd, amely a fogyaszt6i javaknak az ad-
diginal sokkal szélesebb skéalajat tette redlisan elérhet6vé, s igy vagyotta.
Ezzel parhuzamosan lehetdséget adott a nyolc éran tdli ipari illetve szol-
galtato jellegli munkavégzésre, a nyolcoras munkanal sokkal jovedelme-
z6bb mddon. A fogyasztoi javak megszerzése csakis ezaltal valhatott rea-
lis lehetéséggé. E valtozasok pedig abban az iranyban hatottak, hogy e
relative jol é16 varosi munkas réteg nemhogy javainak bévitésére, de élet-
szinvonaldnak megtartasara sem maradt képes egyre jelent6sebb mértéki
tobbletmunka vallaldsa nélkdl, sét egy id6 utan azzal egydtt sem. igy, a
kialakult 0j értékrend fényében méar szdmukra sem feltétlenil megenged-
het6 a pihenés, annak ellenére, hogy sziikségleteik k6zé az aktiv pihenési
formak is beletartoznak, ezért az ezekhez szilkséges anyagi fedezetet is
igyekeznek el6teremteni. Mindez ellentmondasos helyzetet teremt: nem
érték allandoan dolgozni, sét, érték a pihenés, de a sajat maguk szamara
norménak tekintett életszinvonal, amelynek része pl. a nyaralds is, csak
az éjjel-nappali munka aran teremthetd meg.

A fentiekben véazolt fogyasztashoz, pénzhez illetve munkavégzéshez va-
16 viszonyhoz szorosan kapcsolédik az a mdd is, ahogyan az e tipusba
tartozok a csaladi koltségvetés egyensulyban tartasat értelmezik. Ebbe az
egyensulyba példaul - szemben a paraszt-munkas tipussal - belefér a kol-
csonok igénybevétele, a kritérium csak az, hogy a kdlcsén mértéke nem
haladhatja meg a biztosan torleszthet6 6sszeget. S6t, nagyon gyakran él-
nek is a kdlcson-felvétel lehet6ségével, s nem elsésorban annak esetleges
- az inflacié és a kamatlabak eltérésébdl fakado, bar szintagy figyelembe
vett - haszna miatt, hanem azért is, mert szamukra kdnnyebben jarhat6
at a kolcson, mint az el6re sporolds. Ha ugyanis egyszer mar folvették a
kolcsont, annak visszafizetése az egész csalad szamara ,,moralis” parancs,
igy minden honapban el6teremtik a szilkséges 6sszeget. Egy esetleges
,el6re-spbrolas” esetében viszont minden honapban meg kellene allni
egy kéznél 1évd pénzosszeg elkoltését.

Mit jelent mindez, tal a kolcsonfelvételi hajlandésagon? Azt, hogy
ezekben a csalddokban a koltségvetés egyensulyban tartadsa gy megy vég-
be, hogy ha a nyljtézkodasi vagy nagyobb, mint a takaré hossza, akkor
0sszehlzodzkodas helyett a takaré megnyujtasat valasztjak. Ez adott
esetben altalaban a vallalt munkamennyiség novelését jelenti.
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,»Hogy jovink ki a pénzb6l? Nehezen...Kijovink... Feladjuk a részletet, fel-
adjuk az ifjusagit, a nagy életbiztositast, oszt élink..., tgyhogy van itt mit
apritani a tejbe, a ketténk 6sszjovedelme kilencezer hatszaz forint, de eski-
szdm, ha feladom a részleteket, a rezsit, meg az § pénzét, hat koriilnézhetek.
Vagy meghuzom a gatyaszijat, vagy lemondok mindenrél, oszt abszolut se-
hova nem jarok, oszt élek itt bezarkézva, mert ebbdl a pénzbdl nem tudok
megélni, ez tény és vald.”

»Vett fol a férjem kaestét, meg kértiink kélcsdn a higomtol, mar annyira
nem volt pénziink, hogy kértiink kdlcsén. Nem volt olyan sok adéssagom, két-
ezer, haromezer, mikor Ujra elkezdtem dolgozni, akkor kezdtem torleszteni,
akkor visszaadtam.” ,,Mert hat az alapom az négyezerhat... Az sem sok, amit
a géemkaban megkeresek, és bent vagyok reggelt6l este hatig, meg szombat,
vasarnap. Es keresek 6tezer forintot pluszba, ez sem sok...Egyitt majdnem
tiz, de azért éjjel-nappal dolgozni kell..., és ahogy hallgatja az ember a radiot,
jovére még tobbet fog kelleni dolgoznunk... még majd tllérazunk éjszaka
is...”

”En miota... én huszonkét év 6ta asszony vagyok, én midta az eszemet tu-
dom, mindent OTP-re vettem. Mink is hdrman voltunk testvérek, nem na-
gyon eleresztve otthonrdl, § is ugyszintén, ugy kezdtik az életet, hogy min-
dent, amit vettliink, OTP-re vettiink. Amint az egyik letelt, jott a mésik. Ha
valamit venni akartunk, jott a személyi kélcson. Na és huszonkét év 6ta ez
megy. Most jelen pillanatban tavaly vettem egy moségépet OTP-re, az mar
letelt, meg vettiik a szines tévét. Ez majd le fog telni novemberbe.”

Nem arrél van sz0, hogy az e tipusba tartoz6 csaladok soha ne élnének
a szegény-kultara koltségmegtakarit6 ,,praktikaival”, de ezt nem szivesen
teszik. Ennek egyik legmarkansabb megnyilvanulasi formajat étkezési
szokasaikban talalhatjuk. Ezek a csaladok azok, amelyek annak ellenére,
hogy dréga, a hast szeretik, s ahol nem azért nem esznek (izemi ebédet,
mert az otthonrdl hozott étel olcsébb, hanem azért, mert otthon ennél
sokkal jobb minGségl fétt ételt készitenek, még ha az dragabb is.

,.Mit szeretiink? Hat a hust, hast hdssal, meg a fézeléket is szeretjik, mi
legalabbis a Zsuzsival, 6 (a férj) kevésbé, nem nagyon eszi meg...”

... Mi hlsosak vagyunk... mi a hast hissal szeretjuk... a férjemnek is min-
dig azt csomagolok, mi azt szeretjik, egy jo szelet rantotthist, vagy sultet...
hat eddig télire be szoktam szerezni, téli id6szakra, mert ez a szokasom, a
savanyUtol a kdposztaig, paradicsomig szorpig mindent... épp tegnap f6ztem
délutan szorpot még a f6zés mellett, hat ugy lesz majd, hogy eddig két zsdk
krumplitrendeltem, és még két zsak hagymat, most meg harom zsak krumplit
rendeltem és harom zsak hagymat. Hat, esziink majd paprikaskrumplit, meg
sult krumplit, meg ami jon, ha félmegy a hus ara...”

A fentiekbdl lathatd, hogy e tipus ,,biztonsagi stratégiaja” egészen mas
jellegl, mint a paraszt-munkasoké. Nem a ,,mi a jég hatan is megélink
a magunk modjan” attit(id jellemzi 6ket. Ez az attit(d a kilvilag valto-
zasaitol maximalis mértékben fliggetlenitett, ill. a két labon - ipar és me-
z8gazdasag - allo életet jelenti. Egy mondatban talan a kévetkezdképpen
tudnam biztonségi stratégiajuk Iényegét dsszefoglalni: ,,mi képesek va-
gyunk megtalalni azokat a jovedelemforrasokat, pénzgazdalkodéasi forma-
kat, amelyek szamunkra - allandéan béviil6 - sziikségleteink Kielégitését
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biztositjak.” Ez tehat egy olyan tipust raciondlis gazdalkodas, amelyben
a racionalizacio alapszempontja a ,,befektetett munka - szerzett jévede-
lem” ardny maximalizalasa - azaz piaci racionalitas. S val6szin(leg éppen
ezért jellemzd a tipus tagjaira, hogy munkajukat - amennyiben szakmajuk
erre lehet6séget ad - a masodik gazdasagban is altalaban pénzért hasz-
nositjak és nem viszont-munkaért.

,»Az mas, ha vasarolni megyiink Lengyelbe, akkor més, oda csak ketten (a
nék) megylnk, neki (a férjnek) més munkaja van azalatt... Mi megyink Len-
gyelbe, 6 meg megy Zsulypusztara festeni. Onnan jott 6, odavalési az édes-
apja neki, és hat oda hivjak festeni, meg hat minden mast is megcsinal épit-
kezésnél... Kell az a kis pénz még, a fizetéshdl, abbol nem lehet megélni, és a
gyereket is iskolazni, nem lehet...”

A varosi munkas héztartasok tehat valodi piaci tipust képviselnek -
haztartasgazdalkodasuk mikddesenek logikaja jelentés részben piaci ra-
cionalitason alapul. Elet- illetve biztonsagi stratégiajuk ugy mikodik,
hogy sajat magukat a munkaerdpiac egy meghatarozott szegmensében -
az ipari, gyari vilagban - prébaljak meg a lehet6 legjobban értékesiteni.
Ertek- és normavilaguk ehhez a gyaripari munkéhoz koéti 6ket. A piaci
jellegd racionélis kalkulacio ellenére ez a kotottség élesen elkuloniti 6ket
a vallalkozok - altalam jellemezni nem kivant - tipusatdl. Annak ellenére
ugyanis, hogy esetenként szakmajuk lehetévé tenné szamukra a Kisipa-
rossa valast, az onallosulast, ez szdmukra - nem pusztan az indul6 téke
megszerzésének esetleges nehézsége miatt - nem alternativa. Pénzben
kalkulalt biztonsaguk egyik alapveté eleme ugyanis a gyartol rendszeres
id6kdzonként kapott, elére kalkuldlhatd nagysagu fix jovedelem, amely
- ha minden kotél szakad, s pluszjovedelem szerzésére nincs mod - biz-
tositani tudja a megélhetés minimalis szintjét. S ez adja biztonsaguk maésik
alapvet6 elemét.

Ez a haztartdsgazdalkodasi forma jelentdsen kilonbozik a paraszt-
munkas haztartasokétol abban, hogy logikaja sok vonatkozasban piaci. S
e piaci logik&bol tovabbi eltérés is adodik: a biztonsagi stratégia sokkal
tobb ponton enged teret a csaladtagok egyéni dontéseinek, szemben a
Iényegében csak csaladi dontéseket lehet6vé tevd paraszt-munkas haz-
tartdsokkal. Minthogy a munkés héaztartasok gy mlikddnek, hogy alap-
vet6 funkciojuk a kivil megtermelt jovedelem kdzésen torténd elfogyasz-
tasa, a jovedelem megszerzésében a csaladtagok egyéni igényeinek sokkal
nagyobb teret enged. A szakma, illetve munkahely megvélasztasa csak
sokkal laz&bban, sokkal tavolabbrol kot6dik az egész csalad biztonsagi
stratégiajahoz, mint a paraszt-munkas tipus esetében. Minthogy nincsen
egy olyan csaladi gazdasag, amely megkdvetelné az otthoni munkéra for-
ditand6 szabadid6 (értsd: nem a munkahelyen t6ltott id6) dsszehangola-
sat, a haztartdsgazdasag alavet6én nem avatkozik be sem a munkahelyi,
sem az egyéb jovedelem megszerzésének modjaba, a jovedelemszerzés
forméajat nem hatarozza meg. Az ennek korvonalait meghatarozé tényez6
pusztan a gyari munkas tradicid, amely a jovedelemszerzés alapvetd for-
majaként a gyari, ipari munkat jeloli ki.
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A varosi munkésok a kovetkez§ generacidé szaméra is ugyanezt a -
részben a gyar altal nydjtott - biztonsagot akarjak megadni a megfeleld
képzettség, szakma megszereztetéseével. Ez kiulonbdzteti meg 6ket a mo-
dernizal6dé paraszt-munkas csalddok haztartdsgazdalkodasi jellemzéitél.
E tipus gyerekei szaméra ugyanis mar alternativa a vallalkozoéi 1ét. Fel-
tételezhet6, hogy a varosi munkascsaladok stratégiaja a rendszervaltas
utdn a modernizalédd paraszt-munkés csaladok stratégidjahoz képest
sokkal kevésbeé valik majd be. Kordbban a gyarban relative jol alkalmaz-
kod6 szakmunkast a gyar akar még a gyaron kivili jévedelmének meg-
szerzésében is segitette (pl. szerszamok koélcsonzésével), mara azonban
a bomlé ipar egyre kevesebb biztonsagot nydjt. A masodik gazdasag fel-
bomlasa sem kedvez e tipus részben erre alkalmazott élet-stratégiajanak.
Minthogy pedig a szocializmus munkaer6piacan a jol végzett munka nem
volt alapvet6 érték, s minthogy a tobbség a napi 8 6ra helyett esetenként
16-ot is dolgozott, s ez szikségképpen az ,.energiak tartalékolasat” ered-
ményezte, egyaltalan nem biztos, hogy a gyarak munkasai kdnnyen tud-
nanak modern kapitalista gyarakban munkat talalni. Helyzetiiket salyos-
bitja, hogy szakmaik csak az amlgyis deficites nehéziparban alkalmazha-
tok, mas tipusu ipar azonban Salgétarjan kornyékén egyel6re nincsen, és
kérdés, hogy mennyi idébe telik, amig egyéaltalan megjelenik.



CIVIL TARSADALOM

Weéber Attila

Az ember csak akkor tud masokkal
békében élni,
ha dnmagaval dsszhangba jut”

Beszélgetés Lanyi Andrassal a Fidesz Akadémia 0j programjéardl

Esely: Kérlek, hogy bevezet6ként mondj valamit a Fidesz Akadémia el-
6torténetérdl: az eddigi miikddésrdl, a Fidesz Akadémia céljardl, eredmé-
nyességérdl, a tervezett 1993-as tavaszi el6adassorozat kapcsan.

Lanyi Andras: Tulajdonképpen nem sokkal a Fidesz megalakulasa utan,
88-89 telén sziletett meg az Akadémia gondolata a Fidesz két alapito-
jaban, Molnéar Péterben és Vig Monikaban. Vig Monika sajnos tavaly
autdszerencsétlenség aldozata lett. Tulajdonképpen 6k az alapitok. Az
volt a szandékuk, hogy azt a fiatal generaciét, amely most 1ép ki a politika
szinterére, és amelyr6l (gy gondoltak, hogy a Fidesz hivei, szembesiteni
kell azokkal a gondolatokkal, alapvetd problémakorokkel, amelyekrél va-
I6szinlileg hidnyos, egyoldalu, vagy semmilyen ismeretekkel nem rendel-
keznek. Akkor fordultak hozzam, Balassa Péterhez, Karacsony Gabor-
hoz, tulajdonképpen egy barati tarsasdghoz, hogy véllaljunk részt a prog-
ram kidolgozésaban és lebonyolitasdban. Nem is volt mas 6sszetart6 gon-
dolatmenete a harom szemeszterre tervezett els6 kurzusnak, mint az,
hogy a tarsadalom 6nismeretéhez nélilozhetetlen témakban megszdlal-
tathassunk kilonféleképpen gondolkodo, de altalunk tiszteletremélténak
tartott egyéniségeket. A négy témakor: a torténelmi mualtrél vald tuda-
tunk vakfoltjai, a szocidlis feszlltségek - els6sorban a szegenység és a
szocialis érzékenység -, okologiai problémak és végul a nemzeti kultira
és tradicidink néhany alapkérdése. De hat ez nem is lehetett tébb mint
izelit6, egy étlap, hogy mi mindenrél kellene egyuttgondolkodnunk, mi
mindenrél kellene véleményt formalnunk, mielétt felelés, nyilvanos tar-
sadalmi cselekvésbe kezdink. Hiszen ez nem titok, benniink élt az a fél-
elem, Péterben is Ménikaban, akik lelkesen és szorgalommal lattunk a
feladathoz, hogy netan a politika szinterét egycsapasra elonti az elfojtott
gydlolet, sérelem, vagy a pragmatizmusnak nevezett féliletesség, vagy az
Uj hatalmi csoportosulasoknak a karriervagya. Nem kellett latnoknak len-
ni ahhoz, hogy az emberben ilyen félelmek keletkezzenek 1989-ben.
Ezek azéta részben beigazolédtak. A Fideszhez ennyi kdze volt a dolog-
hoz. A megbizés a fideszesek részérél érkezett, a Fidesz tamogatta, szer-
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vezte és finanszirozta az el6addsokat, amelyekre nagyobbrészt az Egye-
tem téri kozponti épliletben kertlt sor.

- Most részben érintetted a kdzonséget. Ez a k6zonség a hallgatok vagy
a hallgatésag mennyiben fideszes? Az el6adok, ebbél a tematikabol is
kiderult, nehezen sorolhatok egyértelm(ien a Fidesz kozvetlen értelmiseg
holdudvarahoz. Joval szélesebb kort foglalnak magukba.

- igy igaz.

- Tehat ennyiben nem a Fideszt képviseli a hallgatdosag. Az el6addk
mennyiben tekinthet6k a Fidesz célzott értelmiségi élcsapatanak? Hogy la-
tod ezt?

- Semennyiben. 1989-90-ben az el6adok kdzétt nagyobb szdmban sze-
repeltek politikusok vagy leend6 politikusok, akikr6l mi akkor még eset-
leg nem is tudtuk, hogy mar politikusok lesznek, mire felkérjik Gket.
Példaul Szabad Gyo6rgy, Katona Tamas, Kulin Ferenc ugyanigy az elGa-
dok kozott voltak, mint Kis Janos vagy Rajk LészI6. Alkalmat is akar-
tunk teremteni arra, hogy a hallgatésag minél tdbbféle legyen, esetleg
ellenkez8 gondolatokat is ismerjenek meg, és mindezeknek a személyek-
nek az égvilagon semmi kozilk nem volt a Fideszhez. Eppen ellenkez6leg.
Gyakran maés péartok sz6szol6i voltak. Itt jegyzem meg, hogy 1993-ban
talan az egyetlen, torténetesen fideszes Fodor Gaboron kivil aktiv poli-
tikus nem fog szerepelni az el6adok névsordban. Abban viszont kézos a
két program, hogy el6addnak egy-egy tématertilet lehet6leg legjobb, vagy
altalunk tisztelt szakeért6jét kértik fel, de nem a legkurrensebb neveket
vélasztottuk. Inkdbb azokat, akik esetleg kevésbé ismertek, de gy gon-
doljuk, hogy érdekes, eredeti mondanivaléjuk van arrél, amir8l kérdezni
fogjuk 6ket. Ami a hallgatésagot illeti, magatél adddott, hogy ezek na-
gyobb részt egyetemisték és fiatalok. Ez adddott a helyszin megvalaszta-
sabol, abbol a korbdl, ahol a Fidesz reklamozni tudta az Akadémiajat
1989-ben, meglehetds sikerrel. Az els§ el6adasokon két-haromszaz, oly-
kor négyszaz hallgatd vett részt, és csak a masodik-harmadik félévben
csokkent a latogatottsag, amikor Kiderilt, hogy tényleg nincsen semmi
egyébrél sz6, mint hogy hosszu, alapos, elemz6 el6adasokat kell végig-
hallgatni, és utna ezekrdl a témakrol beszélgetni, vitatkozni. De politikai
szenzaciénak arnyéka sem fér a vallalkozashoz. Akkor egy Kicsit mérsék-
16dott a hallgatdsag létszdma, egy picit kifaradtak, ahogy ez lenni szokott,
de Ggy is mondhatom, hogy mindvégig nagy érdekl6dés mellett folytak
az el6adasok. E tekintetben most sokkal bizonytalanabb és kételked6bb
vagyok, hogy ha gy tetszik: szabadegyetemi jelleg(i el6adassorozatra va-
jon hanyan és kik fognak dsszegy(lni. De err8l talan majd késdbb.

-Az 1993-mas tavaszi el6adassorozat tervezetéb6l az derul ki, hogy el-
s@sorban a nemzetiségi, kisebbségi kérdéseket, a szocialis kérdéseket, vala-
mint a tolerancia problémakorét vizsgaljak killonbdz6 dimenziéban az eld-
adasok Vagyis ezek azok a téméak, amelyeket a legfontosabbaknak tartot-
tatok

- lgen.

- Milyen szempontok vezéreltek benneteket, amikor ezeket a kérdéseket
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valasztottatok az el6adassorozatba, és miért éppen ezt a cimet viseli ez az
egesz akadémiai eléadassorozat: ,,Korkoros gydlolet”.

- A Fidesz Akadémia 0j évfolyaméanak valoban van egy kdzponti gon-
dolata, amely végightzodik az el6adéassorozaton, egységesen dsszefliggb
tematika, ami a cimben jut kifejezésre. A ,,Korkoros gydilolet” azt jelenti,
hogy az érdekl6désiink kozéppontjaba szeretnénk allitani, és mintegy
csokorba gydijteni azokat a problémékat, azokat a fesziiltség-csomopon-
tokat, amelyek koré nagyjabdl elrendezhetdk azok az ellentétek, indula-
tok, elGitéletek és gydldletek, amelyek olyan sllyosan megosztjak nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész most felszabadult kelet-eurdpai régio
népeit. Ezek részben nemzetek kozotti, részben tarsadalmi csoportok,
vagy nemzetiségek, vagy kilénbdz6 meggydz6édések hivei kozotti ellen-
tétek. Az a kdzos vonasuk, hogy sem az inditékok, sem a megoldasi ki-
sérletek kevésbé a racio altal vezéreltek, sokkal inkabb irracionalis indu-
latok, vagy a torténelmi, kultdrtérténeti hagyomanyban gyokerez6 el6i-
téletek. Tehat amikor a felosztast Ggy kezdted el, hogy a tematikaban
torténelmi, szocialis problémak szerepelnek, akkor els6ként emlitheted
magat a nagy szocialis problémat: a gy(ldletnek mint egy dont6 politika-
torténeti tényezdének a jelenlétét. Azt mondjék, hogy az ember csak ak-
kor tud masokkal békében élni, hogyha dnmagaval 6sszhangba jut. Es
ahhoz, hogy egy nemzet 6nmagaval 6sszhangba jusson - egyébként az
egyén is -, ahhoz elengedhetetlen valamifajta térténelmi 6nismeretnek
a megszerzése. igy tehat ennek a sorozatnak a kdzponti gondolata ennek
a torténelmi-tarsadalmi 6nismeretnek a megszerzése, hogy legalabb ért-
suk is meg, és igy kezelni is tudjuk ezeket az ellentéteket és gyfildleteket.
Természetesen egy tarsadalmi jelenséget megérteni nagyjabol annyi, mint
a jelenség torténetével megismerkedni, ezért kerilt a sorozat els6 har-
madaba jonéhany torténelmi eléadas is. Valoban, ezek az ellentétek tor-
ténelemben gyokereznek.

-Az el6adok kdzott elméleti és gyakorlati szakembereket egyarant talal-
hatunk, de az is kiderl, hogy a torténelem, a torténettudoméany, a torté-
nészekfbszerepet kapnak Az elsd el6adas, vagy minikonferencia, ahogy ezt
ti fogalmaztatok, szintén a torténelmi orokségrél és a torténészek addssa-
gardl sz0l, de legalabbis érinti ezt a kérdést. Mi a torténészek addssaga?

- Miutén a kifejezetten torténeti el6adasaink a nemzeti ellentétek tor-
ténetével foglalkoznak, e tekintetben a torténészek addsséga sulyos.
Ezeknek az egyuttél6 népeknek a torténetét tilnyomo tébbségik mind-
egyik orszagban sajat nemzetté valasi folyamatanak szikségletei szerint
olyan egyoldalisagokkal terhelve irta meg, hogy ezek szdges ellentétben
allnak egymassal. Ez igy is valt a k6zgondolkodas részévé. Természetesen
kolcsondsen hidnyoznak a vizsgalodasi témak kozil olyanok, amelyek
mas beallitdsba helyezhetnék a lezajlott torténelmi folyamatokat, a szét-
valasok torténetét, az ellentétek torténetét is, mint ahogyan azt megis-
merhettik ezekbd6l az igy-Ugy apologetikus torténészi munkakbol. De
még ha a torténészi munka maga nem is volt apologetikus, eleve az a
kozeg, amely a megrendelést adta, amely kérdezett a torténészektdl, mar
nyilvan torzité volt. A végeredmény az, hogy nincs olyan térténelmi for-
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dulépont, amelyr6l ne szégesen ellenkezd szdveg jelenne meg, mondjuk,
egy belgradi vagy zagrabi tankonyvben és egy budapestiben. Hat, ez nem
szorul magyarazatra, de alapjaiban eléggé abszurd, hogy milyen nehezen
taldlnak kozos nyelvet egymassal a torténészek. Nem csdkkent, hanem
Ujabb és Gjabb sérelmekkel, torzitasokkal terhel6dik ez a parbeszéd, vagy
létre sem jon. Ennek a Iényegét majd Varkonyi Agnes fogja ennél sokkal
arnyaltabban és szakszer(ibben kifejteni. I1tt mondanam el, hogy a Fidesz
Akadémia nem azzal indult, hogy egy rendszeres és allandé tanfolyamot
biztosit, minthogy allandd helyszinnel és szervez6kkel sem rendelkezik.
Az eredetileg tervezett hdrom szemeszter utan, hogy gy mondjam, sze-
rencsés véget ért, és nem mutatkozott semmi érdekl6dés, vallalkoz6 kedv,
hogy folytatddjék. Mondvan, hogy majd kibontakoznak értelmiségi vitak,
lesz komoly tudomanyos élet, a megujulé egyetemeken ezekkel a prob-
Iémaékkal most mar szabadon talalkozhatnak a fiatalok, és ezért tulajdon-
képpen nincs is olyan nagy sziikség Fidesz Akadémiara. Ez részben igy
is tortént. A magyar kdnyvkiadas ezekben a nehéz években tényleg on-
totta az olyan irodalmakat, amelyekhez kordbban nem férhettliink hozza.
Akinek volt ideje, energidja, az el is olvashatta ezeket. Az olvasdk sokkal
kevesebben voltak, mint a megjelent kényvek. Aztan mégis ugy tdnt, hogy
amikor Ujra és Ujra szembesilink ezekkel a legsulyosabb, legnehezebb
problémakkal, akkor hirtelen nem is tudjuk, hogy milyen szellemi bazisrol
probaljuk megitélni ezeket. Ra kell jonnunk, hogy milyen hianyosak az
ismereteink. Egyaltalan - nem tudom, észrevettétek-e - keletkezett egy
kis leglres tér a politika és az értelmiségi kozgondolkodas kozott. Es
ennek a betdltésére vallalkozott ezttal a Narancs Alapitvany, ami a Fi-
desztdl flggetlen, de természetesen a Fidesz altal finanszirozott kulturalis
szervezet. Vllalta, hogy Ujrainditja a Fidesz Akadémiat. A programra a
javaslatot én tettem meg, én egy id6ben a Fidesz kultarpolitikai tanacs-
addja voltam, és mindvégig megmaradt a nagyon jo, barati kapcsolatom
Molnar Péterrel, aki a folytonossagot keépviseli. igy jutott nekem ez a
szerep, hogy az Akadémiat megszervezzem. A dontd kilénbség - azon-
kivll, hogy egységesebb a gondolatmenet - az, hogy van egy dramatur-
giaja az el6adassorozatnak. A régi Fidesz Akadémian tényleg nagyon
szép elbGadasok sikeredtek, ezt barki ellenérizheti a ,,Hogyan éljik tal a
XX. szdzadot?” cim( koétetben. Borzaszté gunyos ennek a cime, hiszen
éppen Vig Monika nem élte tal a huszadik szazadot, aki kdzottink a
legfiatalabb volt, és aki ezt a kotetet szerkesztette. De azutan a viték,
tehat az el6adasokat kovetd vitdk nydgvenyelbsek voltak, és a szinvona-
luk messze elmaradt az el6adasokétél. Egyszerien azért, mert teljesen
esetleges volt a kozonség. Mert azt lassuk be, hogy monologizalni mind-
annyian kénnyebben tudunk, mint beszélgetni. Karacsony Gabor, aki egy
nagy beszélgetémiivész, heroikus er6feszitéseket tett, hogy beszélgeté-
sekbe forditsa az el6adasokat. Nem sikertlt igazan, de amennyiben mégis
sikertilt, az kizarélag neki volt készdnhetd. Most én arra gondoltam, hogy
ha eleve egy dialogikus szerkezetet adunk ennek a sorozatnak: mindegyik
téméhoz legalabb két el6addt hivunk meg, mégpedig olyanokat, akik a
témat kilonb6z6 megkozelitésben - és merem remélni, hogy kilénbdz6
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meggy06z0dés szerint talaljak  kialakul dialogus az el6adok kozott. Mas
témaknal, a jelenhez kozelebb érve, nem is el6adasokrol, hanem pdédi-
umbeszélgetésrél van sz6, harom-négy résztvevovel, akiknek még a kom-
petencidjuk is kilonb6z6. Azt remélem, hogy az el6adok kozotti vita ke-
rekedik majd ki egy igazi beszélgetéssé. Ehhez minden egyes esetben
szeretnénk meghivni az adott témakornek méas szakértdit is, akiket nem
kértiink fel el6addnak, de felkériink hallgatésagnak. Nekik nagyon nagy
szerepet szanunk. Tehat tébb 1épcsés hallgatdsag alakul ki. A vitan fel-
batorodva az est harmadik 6rajaban mar a mezei egyetemista vagy barki
bekapcsolédhat a sajat gondolataival, kérdéseivel a vitdba. Hogy most
aztan sikertl-e vagy sem, hogy igazabdl kik fognak most eljonni, azt sok-
kal keveésbé tudom, mint 89-ben. Akkor a Fidesszel rokonszenvezd, Fi-
desztdl valamit varé fiatalok jottek els6sorban. Nem egyetemistak, hanem
iskolazottsagtol fuggetlenil fiatalok gy(iltek 6ssze, meg az el6adok bara-
tai, illetve olyan magamfajta Oregek, akiket egy ilyen Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasag tipust, Galilei kor-szer(i gondolkodd kozbdsség vonzott.
Hogy van-e, létezik-e ez az igény, és féleg kapcsolodik-e ez az intellek-
tudlis varakozés a Fideszhez, ezt nem tudom. Gondolom, hogy a Fidesz-
nek az is szandéka volt, hogy ezt a varakozast ismét folkeltse. Ennyi a
propagandafogas. De nem kell mondanom, hogy ha mas part ambicio-
nélta volna egy ilyen tarsasdg és el6adassorozat létrehozésat, abban is
szerepet vallaltam volna.



ESETEK

Harry Blackmun biro

Tobbségi vélemény
a Wyman kontra James (gyben

Az eset kdzéppontjaban a kdvetkez6 kérdés all:

Az ,Aid to Families with Dependent Children” (Segitség eltartott gyer-
mekekkel rendelkezd csalddoknak, AFDC) program egy jogosultja
visszautasithatja-e, hogy egy szocialis esetmunkas latogatast tegyen az ott-
honaban anélkiil, hogy ezzel megkockaztatna a tAmogatas megvonasat?

Egy ilyen jogosult, Barbara James, nem engedélyezte az esetmunkés
latogatasat. Amikor arr6l értestilt, hogy emiatt megsziintetik a tamogatas
folyositasat, pert inditott a New York-i varosi tanacs szocialis féosztalya-
nak megbizottja - és masok - ellen.

James azzal érvelt, hogy az esetmunkas latogatasa a hazkutatas tényal-
lasat valositja meg, és ez ellenkezik a 4. és a 14. Alkotmanymaddositas
tartalmaval. (A 4. Médositas deklaralja az emberek jogat arra, hogy biz-
tonsagban legyenek a személyiiket, hazaikat, irataikat és ingosagaikat il-
letéen. A 14. Mddositas megtiltja az allamoknak, hogy barkit megfosz-
szanak életét6l, szabadsagatol vagy vagyonatdl ,,megfelel6 jogi eljaras nél-
kal”.)

A New York-i kertleti Birdsag James javara itélkezett. Az esetet fel-
lebbezték az Egyesilt Allamok Legfelsé Birdsagahoz, amely elutasitotta
az alsobb fokl birésag dontéseét.

A James ellen hozott itélet indoka az volt, hogy a szoéban forgé ,,Ott-
honba tett latogatas” ésszer(i adminisztrativ eszkdz, és nem sérti a 4. vagy
a 14. Alkotmanymddositasban foglalt jogokat.

Amikor felsorolja azokat a tényez6ket, amelyek ésszer(inek mindsitik
ezt az eszkozt, Blackmun bird jétékonysagi tényezéként hatarozza meg
az ilyen jellegi kifizetéseket. Mint kézérdekd igényt hangsulyozza

a) azt, hogy a pénzt a tAmogatottak Ugy hasznéljak fel, ahogyan a se-
gélyek elosztoi igenylik; és

b) hogy a tdmogatott valoban segitséget kapjon, ill. rehabilitacioban
részesiljon.
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A felperes, Barbara James egy Maurice nevii filgyermek anyja. A fil
1967-ben szuletett, New York varosban élnek. Mrs. James el6szor rovid-
del Maurice sziiletése el6tt folyamozott AFDC segélyért. Akkor egy eset-
munkéas akadalytalanul tett nala latogatast. A segélyt jovahagytak.

Két évvel késdbb, 1969. majus 8-an egy esetmunkas értesitette Mrs.
Jamest arrol, hogy latogatast tenne otthonaban. Az értesités kézhezvétele
utan Mrs. James telefondlt a szocidlis munkésnak, mondvéan, hogy min-
den, a segélyre vonatkoz6 ,.ésszer(i és fontos” informéciét biztosit a sza-
mara, de ne az 6 otthona legyen a beszélgetés szinhelye. Az esetmunkas
elmondta Mrs. Jamesnek, hogy a toérvény kotelezi 6t erre a latogatasra,
és hogy ennek a megakadalyozasa esetén megszuntetik a segély folyosi-
tasat. Mrs. James tovabbra is megtagadta az engedélyt.

Majus 13-4n a Szocidlis Szolgaltatasok Varosi F6osztalya értesitette
Mrs. Jamest arrdl a szandékardl, hogy a latogatas visszautasitasa miatt
megsziinteti a segély folyositasat.

Az értesités egyben tajékoztatta a segélyezettet arr6l a jogarél, hogy
meghallgatasban részesiljon egy felllvizsgalati biztos el6tt. A meghallga-
tast kérelmezték, és majus 27-én meg is tartottak. Mrs. James egy lgyved
kiséretében jelent meg a targyalason. Tovabbra is megtagadtak az eset-
munkéas Mrs. James otthonéban teendd latogatasanak engedélyezését, de
ismételten kifejezték hajlandésagukat az egyuttmikodésre és mashol tor-
tén6 beszélgetésekre. A felllvizsgald biztos Ugy dontott, hogy a vissza-
utasitas elegend6 alap a tdmogatds megszintetésére.

Az irasbeli indoklasban leirta: ,,Az otthoni latogatds - amelyet Mrs.
James nem engedélyez - célja annak megallapitasa, hogy tortént-e olyan
véaltozas a segélyezett helyzetében, amely érinti a segélyre vald jogosult-
sagat, vagy amely érintheti a segély dsszegét, valamint hogy van-e sziikség
barmilyen szocialis szolgaltatasra, amelyet a Féosztaly biztosithat szamuk-
ra.” Junius 2-an értesitést kuldtek ki a folyositds megsziintetésérél.

Ennek nyoméan Mrs. James az llami szintli meghallgatads mell§zésével,
sajat maga és Maurice, valamint minden hasonld helyzetben 1év§ személy
nevében is, meginditotta a jelen polgari jogi keresetet.

Azt allitotta, hogy megtagadték az 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10. és 11. Alkot-
manymaodositasban, valamint a Szocialis Bizottsagrol szolé torvény 1V. és
XVI. fejezetében a szaméara megéllapitott jogokat és az utdbbiban foglalt
rendelkezéseket. Azt allitotta tovabba, hogy sem &, sem fia nem rendel-
kezik més jovedelemmel, er6forrassal vagy tdmasszal, mint amelyet az
AFDC program szamukra biztosit.

n.

Ha egy tényallasban szerepel az otthon, illetve az otthonba térténd va-
lamiféle behatolas, miként a széban forgd esetben is, azonnali és termé-
szetes reakcionk a 4. Alkotmanymddositasban foglalt jogok és e jogok
szamara a Modositas altal biztositott védelem vizsgalata. E Mddositas az
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ember otthonaban élvezett személyes biztonsaganak egyik legértékesebb
vonatkozasat hangsulyozza: ,,az emberek joga a személyukben, hdzukban,
irataikban és ingdsagaikban val6 biztonsag...” A birésag ezt gy jelle-
mezte, mint a ,,szabad tarsadalomban alapvet8” jogot, és az évek soran
kovetkezetesen meg is védte a maganszférahoz vald jogot.

In.

Ez a természetes és valéban helyes hozzaallas azonban nem mérvadé a
targyalt esetben, annal a (latszolag) nyilvanvald és egyszerl oknal fogva,
hogy itt nincs sz6 a New York-i szocialis szolgalat altal végrehajtando, a
4. Alkotmanymodositas értelmében vett hazkutatasrdl. lgaz, gy tlinik,
hogy az ide vonatkoz6 rendeleti szabalyozéas kotelezdvé teszi az els6 al-
kalommal az otthoni latogatast és a kés6bbiekben a ,,kontaktus id6szakos
fenntartasat”, tehat esetleges tovabbi latogatasokat is a segély kiutalasa
és folyositasa végett. lgaz az is, hogy az esetmunkas status e latogatasok
soran végs6 soron is mind rehabilitaciés, mind pedig vizsgaldédé - kutatéd
jelleg(i. Ez ut6bbi jellege azonban - véleményiink szerint - tllsagosan is
tag értelmezést és nagy hangsulyt kapna, ha a latogatast a hagyomanyos,
biintet6jogi értelemben vett latogatassal tennénk egyenlévé. Megjegyez-
zUk azt is, hogy maga a latogatas nem kényszer(i vagy Kikényszerithetd,
és hogy a jogosult elutasité magatartdsa nem blincselekmény. Amennyi-
ben nem jarul hozz4 a latogatdshoz, az elmarad. Ez esetben a segélyt
nem kezdik folyositani, vagy egyszerlien megsziintetik, ahogyan az a jelen
esetben is tortént. Nem hatolnak be az otthonba, nincs hazkutatas.

(AVA

Ha mégis feltessziik, hogy az esetmunkés latogatasa a tamogatasra valo
jogosultsag megszerzése el6tt vagy utan valamiképpen - pl. azért, mert
a tAmogatasra szoruldk altalaban Ggy érzik, hogy nem all médjukban meg-
tagadni a latogatast -, interju-jellege ellenére is tartalmaz néhany olyan
elemet, amelyet a hazkutatds tradicionalis értelmezése foglal magéba -
nos, allaspontunk szerint a latogatas ebben az esetben sem esik a 4. Al-
kotmanymaddositas altal elGirt tilalom alad. Mégpedig azért nem, mert nem
Iépi tal az ésszerliség hatarat. A 4. Alkotmanymaddositds mércéje az
ésszerliség, az indokoltsdg. Egy sor olyan tényezd all rendelkezésre,
amely arra a kdvetkeztetésre engedett jutni, hogy a Mrs. James részére
javasolt otthoni latogatads nem ésszerditlen:

1. A raszoruldk segélyezésének e specidlis teriiletén a kdzérdek az el-
tartott gyermekek védelmét és segitését kivanja meg az olyan csaladok-
ban, ahol a gyermek érdekében sziikség van ilyen tAmogatasra. A hang-
suly tehat a gyermeken van, az eltartott, tehat figg6é helyzetben lév6
gyermeken. Ennél méltébb targya nem lehet a kdzdsség figyelmének. Az
eltartott gyermek szikségletei létfontossdguak, és csak habozva rendel-
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hetjik ald e sziikségleteket az egymashoz viszonyitott értékek skalajan
annak az allaspontnak, amelyet az anya képvisel jogai kovetelésével.

2. A szocidlis szolgalat, amely allami és szévetségi szintl adobol befolyd
jovedelemmel egyarant rendelkezik, kzmegbizatast tolt be. Az allamnak,
amely az e célra létrehozott joléti intézményein keresztul (is) makodik,
jogos és fontos érdeke, hogy meggy6z8djék arrdl, illetve biztositsa azt,
hogy az addékbdl befolyt 6sszegbdl kibocsatott segélyt a megfeleld sze-
mélyek kapjak meg. Joggal allithatjuk tehat, hogy a 4. Alkotmanymado-
sitas vagy barmilyen més forras értelmezése szerint nem indokolatlan az,
hogy az allamnak e célbdl korlatozott mértékben rendelkezésére alljanak
»szelid” eszkdzok, amelyeket praktikusan és megfontoltan kell alkalmaz-
nia.

3. Természetes, hogy annak, aki pusztan privat jotékonysagot gyakorol,
érdekében és jogaban all tudni, hogyan hasznaljak fel és miikodtetik jo-
tékonysagi alapjait. Es természetes, hogy a koz-alapok bizalmi jellege mi-
att még tobbet is elvarhat: mind a segélyezettnek, mind az esetmunkas-
nak kotelezettségei is vannak, nemcsak jogos érdekei.

4. A New York-i rendeletek és allami jogszabalyok az ,,otthon”-ra he-
lyezik a hangsalyt, a jogosulttal valé ,kozeli viszonyéra, arra, hogy a
segélyezett szamara megteremtsék az ,,6nfenntartas feltételeit”, hogy ne-
héz helyzetén enyhitsenek. Ugyanigy jar el a szOvetségi szint(i szabalyo-
zas. A hangsuly az ,,asszisztencia és rehabilitacié” fogalman van, a csaladi
élet fenntartasan és megerdsitésén, és a ,,teljes dnfenntartas és személyi
flggetlenség” elérésén, amely azonban szervesen 6sszefiigg a folyamatos
szUl6i gondoskodas és védelem sziksegessegével is. Az allami intézmeény
részér6l meghatérozott sztenderdek alapjan, meghatarozott médon tor-
ténd egylttmikodést igényel.

5. Jelentdsek a New York-i allami intézmény éaltal alkalmazott méd-
szerek is. Mrs. James példaul mar napokkal elébb irasbeli értesitést ka-
pott a tervezett otthoni latogatasrol.!

6. Mrs. James az tgyben tulajdonképpen nem tesz emlitést ssmmilyen,
az otthonaba tortént indokolatlan behatolasrél. Minddssze igen altalanos,
nem konkretizdlhaté médon éllitja, hogy a korabbi latogatasok, egyéb
informéciok és az altalanos hiedelem alapjan azt feltételezi, hogy olyan,
a ,,személyes kapcsolatokra, hiedelmekre és magatartasra vonatkozé kér-
dések kerllnek teritékre, és kapnak hangsulyt, amelyek nem szlikségesek
a segélyre vald jogosultsag megallapitasahoz.” Ugy tlinik, Mrs. James azt
kivanja az 6t és fiat alapvet6 sziikségletekkel ellat6é intézménytél, hogy
pusztan az altala adott informéaciok alapjan biztositsa ezeket az ellataso-
kat, ehhez a 4. Alkotmanymddositast szeretné mintegy kényszerit§ esz-
kozként felhasznalni, és szeretne mindenféle kérdéseket elkeriilni.

V.

A mai meghallgatas természetesen nem jelenti azt, hogy az otthoni lato-
gatas megtagadasa miatt megszintetett segély alkotmanyellenességét
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minden korilmények kdzolt el kell vetni. A tdmeges kora reggeli razzia
sem ismeretlen a segélyjogosultak otthonaban. De ez nem vonatkozik a
most targyalt esetre. Azok a tények egy mas napon, egy mas eset targya-
lasaval keriilnek elbiralasra. Jelen itéletiinkben tehat a kdvetkezOket al-
lapitjuk meg: a New York allami rendeletekben és szabalyozdkban fel-
allitott otthoni latogatas intézménye indokolt adminisztrativ eszkoéz,
amely megfeleld és érvényes adminisztrativ célt szolgal az AFDC prog-
ram megvalositasaban; e latogatas nem mindsiil a maganszféra figyelmez-
tetés nélkil torténd megsértésének, és nem sért semmilyen, a 4. Alkot-
manymaodositasban foglalt jogot.

William O. Douglas
Legfels6bb Bird
Kilénvélemény a Wyman kontra James esetben

William O. Douglas (1898-1980), aki jogi diplomajat a Yale egyetemen
kapta meg, és évekig tanitott jogot, az Egyesult Allamok Legfels6 Biro-
sagan m(ikodott 1939-t61 1975-ig. Douglas biré szdmos konyv, igy a The
Right of People (A nép joga, 1958), The Anatomy of Liberty (A sza-
badsag anatémiaja, 1963) és a The Count Years (A bir6sagi évek, oné-
letrajz) cim(i kotetek szerzdje is.

Douglas bir6 az alébbi kérdést teszi fel: poziciojanal fogva hatalméaban
all-e a korméanynak ,,felvaséarolni” az Alkotméany altal biztositott jogokat?
A kormanytol szarmazo kifizetések kiilénb6z6 formait felidézve Douglas
bir6 nem tartja kovetkezetesnek, hogy e juttatasok egy részének jogo-
sultjai nincsenek kitéve ,.figyelmeztetés nélkili hazkutatadsoknak”, mig az
eltartott gyermekkel rendelkezé csaladoknak folydsitott segély jogosultjai
igen. Kritikaval illeti azt a felfogast, amely szerint a segélyezés e formaja
a jotékonysag egy fajtaja, amelyben a segélyezettek jogosan valnak fel-
lgyeleti-ellendrzd tevékenység alanyaiva, és amelynek soran megtagadjak
t6luk alkotmanyos jogaikat.

Olyan tarsadalomban éltnk, ahol a tulajdon egyik legfontosabb forméaja
a korméanyzati an. ,largesse”, amelyet néhanyan ,0j tulajdonformanak”
neveznek. A kormanyzati bérkifizetések csak egy részét képezik ennek
az ,,Uj tulajdonnak”. Védelmi szerz8dések, utakra vonatkozé egyezmé-
nyek és a szerz6dések sokféle més forméja épplgy, mint a Iégi, vasuti és
egyéb szallitasi eszkdzok kormanyzati tAmogatasai alkotjak a masik oldalt.
Ide tartoznak a kormanyzat altal a tudoméanyos kutatésra elkilonitett ala-
pok, és ide sorolhaték még a TV és radio engedélyek a légtér hasznala-
tara, amely természetesen a kdzvagyon része.

A mi érdekl6désiink kdzéppontjaban most nemcsak a tamogatasok all-
nak, hanem mindazok a kifizetések, amelyek kdzvetve vagy kozvetlendil
a tamogatottak otthoni életét érintik. 1969-ben durvan 127 milliard dol-
lart koltott a szovetsegi, allami és helyi kormanyzat a ,,szociélis jolét”-re.
Csupan a farmerek részére csaknem 4 milliard dollart fizettek ki, részben
azért, hogy ne termesszenek bizonyos gabonafajtakat. Kdzel 129 ezer
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farmer kapott 5 ezer dollart vagy tobbet, teljes bevétellik tallépte az 1
milliard 450 milli6 dollart. E kifizetések egy része igen magas 6sszeg volt,
néhanyuk évente tobb mint egymillié dollart tett ki. Nagyobb résziik
azonban 5 ezer dollar alatt maradt.

Ugyanakkor minden jogosult - gazdag vagy szegény, vidéki vagy varosi
- rendelkezik egy hazzal: ez szerepel a 4. Alkotmanymddositasban olyan
helyként, amely védve van az indokolatlan atkutatdsokkal és lefoglala-
sokkal szemben. A most targyalt esetben a kérdés az, hogy a kormanyzati
»largesse”-b6l kapott juttatas indokoltta teszi-e, hogy a feligyeleti intéz-
mény barmilyen vizsgélatot lefolytasson a jogosult otthonaban - annak
ellenére, hogy a jogosult ezt kifogasolja, valamint, hogy nem teljestilnek
a 4. Alkotmanymadositas eldirasai valakinek a h&zéra vagy otthonara vo-
natkozoan.

A kdvetkezmény itt természetesen nem Barbara James maganszféra-
janak megsértése, hanem ,,csak” a szdvetségi vagy allami szinten biztosi-
tott juttatas elvesztése. Ez azonban pusztan a probléma masképpen vald
megfogalmazasat jelenti. Barhogyan is irjuk kordl, a kdzponti kérdés az,
hogy a kormanyzatnak a ,,largesse” erejénél fogva hatalmaban all-e ,fel-
vasarolni” az Alkotmany altal generélt jogokat. Ez esetben ugyanis al-
kotmanyos jogainak feladdsa fejében Barbara James megkapta volna a
joOléti jaradékot...

A See kontra Settle VVarosa tgyben (1967) Ugy itélkeztiink, hogy az
»Uzletember mint egy széllashely elfoglaléja, alkotmanyos joga alapjan
uzleti tevékenységét szabadon, privat kereskedelmi tulajdonanak a hiva-
tal részérdl torténd indokolatlan megsértése nélkil folytathatja.” A leg-
kisebb utalas sincs ebben az ugyben arra, hogy a Kormany a jogosult
uzleti engedélyének kiadasa sordn a jogosult hozzajarulasat kovetelte vol-
na meg olyan adminisztrativ kutatasokhoz, amelyeket mi alkotmanyelle-
nesnek talaltunk. Furcsa igazsagszolgaltatas az, amely biztositja az Uzlet-
ember ilyen jelleg(i zavartalansagat a munkahelyén, de nem teszi meg
ugyanezt az anya részére az otthonaban.

Indokoltta valik-e egy figyelmeztetés nélkili kutatds az anya otthona-
ban pusztan azért, mert a kormanyzati hatalomtol figg?

Skelly Wright biré igen velGsen hatarozta meg a problémat: a joléti
intézményeket mar régéta azonosnak tekintik a jotékonysaggal, és jogo-
sultjait mindenféle megaldz6 eljaradsnak vetik ala a kormany joléti politi-
kajanak megvalositadsa soran. A helyzet az, hogy évente tébb mint 1/2
millié dollart kdltenek az AFDC programokkal kapcsolatos adminisztra-
ciora és Kivitelezésre. Hogy miért kell ekkora 6sszegeket kiadni admi-
nisztracidra és végrehajtasra, arra sohasem adtak kielégit6 magyarazatot.
Nem koltenek erre ilyen 0sszegeket a farmereknek, légitarsasagoknak,
g6zhajbtarsasdgoknak adott tAmogatas esetén, hogy csak néhanyat em-
litstink. Az az igazsag, hogy a tdmogatasok e kdrében a tarsadalom egy-
szer(ien kett6s mércét fogadott el: egyet az Uzleti és a mez6gazdasagi
tamogatasokra, egyet pedig a joléti kérdésekre vonatkozdan. (Szegény-
ség, kisebbségek és a térvény tisztelete, 1970)

Ha a joléti jogosult nem Barbara James lenne, hanem egy prominens,
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jomaéda gyapot- vagy buzatermeld farmer, aki azért kap juttatast, hogy
ne termesszen gabonat, nem lenne-e mas a hozzaallas? Az eltartott gyer-
mek segélyezésére inditott joléti programokat éppugy, mint a tarsada-
lombiztositast és a munkanélkili jaradékot, gyanakvas lengi koril. Csa-
lasok és visszaélések kétségkivul eléfordulnak barmelyik joléti szektor-
ban, legyen béar a jogosult Barbara James vagy egy el6kelébb, befolyaso-
sabb személyiség. Az alkotmanyos jogok azonban - igy az otthon, a ma-
ganszféra védettsége - nyilvanvaléan nem fliggnek a jogosult anyagi hely-
zetétdl. Az otthon terllete az, amit a 4. Alkotmanymaodositas veédelmez;
és ennek privat szféraként valé védelme éppoly fontos a szegényebbek,

mint a tehet6sebbek szamara.
Forditotta Bullain Nilda

Jegyzet

1. Tény viszont, hogy a vizsgalati anyagban szerepel 12, 1ényegében egybevagé nyilat-
kozat méas segélyezettekt6l, amelyek szerint az esetmunkas ,,legtdbbszor” értesités nélkdil
érkezik; ilyenkor a jogosult nem tudja véghezvinni eredeti programjat; a latogatas ,,igen
zavar0”, ha éppen tarsasagban van; az esetmunkds gyakran tesz fel ,nagyon személyes
kérdéseket” a gyermek el6tt.
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Kadar Sara

Esetleiras a csaladgondozas gyakorlatabol

A csalddgondozas nem ,,mutatdés” munka, és nem jar egyiitt gyors ered-
ményekkel. Annak, aki ezt vallalta, ezzel a ténnyel szdmolnia kell. Flau-
bert irta: ,,Szdmomra a siker nem cél, legfeljebb eredmény”. A csalad-
gondozé célja csak az lehet, hogy eredményesen tudjon segiteni. Ha ez
kisebb vagy nagyobb mértékben eredményes, ha sikertl a csaladot vagy
egyes tagjait - sajat érdekikben - partnernek megnyerni, egydttes erd-
feszitéssel valamit elérni, az 6réom, eredmény, innep. A csalddgondozé-
nak - lelkiismeretes munka ellenére - ritkdn van ilyenben része.

A csaladgondozék mindnyéjan tudjak, hogy vannak olyan csaladok,
amelyek képtelenek sajat érdekeik védelmére, megfelel6 képviseletére.
Az okok sokfélék, jelentds kdzottiik az ismerethiany. Senki nem vilago-
sitja fel a csalddokat lehet&ségeikrél, jogaikrdl. Félnek - nem indokolat-
lanul - az eljarasok bonyolultsagatol, a hatdésagokként viselked6 szerve-
zetektdl, intézményekt6l, egyénektél. Nem értik a hivatalos szoveget,
nyelvezetet, a fellebbezés lehet6ségét, mddjat. Tehat a tudatlansag, a
megfelel§ fellépés, az érdekvédelem és az informaciok hianya miatt nagy
a csaladok kiszolgaltatottsaga, anyagi, erkolcsi kara.

De sok évtizedes munkadm soran is ritkan taldlkoztam azonban az A.
csaladhoz hasonloval. A kovetkez6kben roluk lesz sz6.

A harom generaciét magaba foglald A. csaladnal a tudatlansag - hat-
ranyos kodvetkezményeivel egyutt - halmozottan jelentkezett. Zolira, a
csalad 14 éves gyermekére az Ifjusagi Haz egyik népmdiveldje hivta fel a
kerlileti Nevelési Tanacsadd figyelmét, jelezve, hogy a VI. osztalyos ta-
nulét ,,14 évesen Kkitették az &ltalanos iskolabol”. (A szul6k nem tilta-
koztak!) A népmdvel6 félt a gyerek elkallodasatdl, és kérte, hogy a ne-
velési tanacsaddé munkatérsa foglalkozzon a fitval. Zoli hivasomra nem
jott el a nevelési tandcsadoba, igy kerllt sor a csaladlatogatasra.

Els6é alkalommal a gyermek édesanyja és névére volt otthon. Mindket-
ten a szocidlis foglalkoztat6 munkatérsai, bedolgozoként otthon végezték
munkajukat. Gyanakvén, bizalmatlanul fogadtak. Egész magatartasukban
- ki nem mondottan - az tikroz6doétt, hogy eddig sem segitett rajtuk
senki, a jov6ben sem fog, akkor meg kéar zaklatni, zavarni 6ket. A ké-
s@bbiekben, amikor kutattam a korabbi elutasit6 magatartds okat, kidé-
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ralt, hogy kozvetve azt tapasztaltak: aki példaul anyagi segitséget nydit,
az bele is akar szoIni az életiikbe. S ebbdl 6k nem kértek. Elmondtak
nekem, hogy a hazban lakd, rendszeres nevelési segélyben részesilé csa-
ladnal az ,.ellenér’ még a szekrénybe is belenézett. Elsé latogatasomkor
ezt még nem tudtam, de éreztem a csalad ellenallasat, ezt kellett lekiiz-
denem ahhoz, hogy segitségemet elfogadjak. (A csalad az eddigiekben
val6ban soha nem kért sem segélyt, sem maés segitséget gondjai megol-
déaséhoz.)

A csaléd tagjai (1987-ben, az els6 latogatas alkalméaval):

1. A. Sandor segédmunkas, apa. Rendszeresen dolgozik, rendszeresen
iszik is, de - mint elmondtadk - komolyabb ,,z(ir6ket” nem okoz.

2. A. Sandorné bedolgoz6, anya. 53 éves, de fogatlansaga miatt id6-
sebbnek latszik. Hét gyermeket szilt, kdzulik harom mar csaladot ala-
pitott, és elkdltdzott. A sziilbk egyiitt laknak harom kiskora és egy nagy-
koru gyermekikkel, és két unokajukkal.

3. A. Zsuzsa a szil6k még otthon tartézkodd gyermekei kozil a legi-
dbsebb, 27 éves, bedolgozd, hat osztalyt végzett. Két gyermekét neveli
2500-3500 forintos bedolgozo6i keresetéb6l (1987. novemberi adat - ez
megismerkedésiink ideje). Mindkét gyermeke hazassagon kivil sziletett
- mas-mas apatél. A nagyobbikat apja elismerte, az § nevén van, de tar-
tasdijat nem fizet, a kisebbiket az apja nem ismerte el.

4. A. Laci segédmunkés. Az altalanos iskolabol a VI. osztaly elvégzése
utan kimaradt, a dolgozok altalanos iskolajanak hetedik osztalyos tanu-
16ja.

5. A. Zoli segédmunkas, hatodik osztalyosként kizartak az &ltalanos
iskolabdl Nem jar iskolaba.

6. A. Eva tulkorosként 6tddik osztalyos. Nem napkozis, igen gyenge
tanuld. Hazajovetele utan megallapitottam, hogy nem is val6 az 6todikes
gyermekek kdzé a napkdzibe, és nem is lenne értelme erre 6szténdzni.
A védb-6vo intézkedésben elbirt kotelezésre gondolok.

A. Zsuzsa gyermekei:

7. A. Zoli négy éves, otthon tartozkodik, 6vodaba nem jar, jatéka nincs.
Igen rosszul beszél. Apjaval nincs kapcsolata.

8. Norbi nem egészen két éves. Igen er6sen fogyatékos, mindig a kis-
agyban van. Az anya elmondésa szerint majdnem vak, jar vele szemor-
voshoz. A gyermek nem jar, nem beszél, nem fog meg semmit.

A nyolc tagu csalad egy lakotelepi, 71 négyzetméteres, egy szoba, két
fél szobas, igen elhanyagolt, gondozatlan lakasban él. A mindennapi élet
és a munka egy szobaban zajlik; ott esznek, dolgoznak, tanulnak, tévéz-
nek, jatszanak stb. Itt helyezik el a bedolgozéashoz sziikseéges eszkdzoket,
nyomtatvanyokat, tehat raktarként is szolgal.

Az els6 csaladlatogatast kovették a tovabbiak. A beszélgetésekbdl nyil-
vanvaldva valt, hogy a csalad sajat helyzetének, koriilményeinek javitasa
érdekében nem képes Iépéseket tenni. A két anya szinte kimozdithatat-
lan otthonrdl, semmit nem intéznek el, ami fontos lenne szamukra.

Zsuzsa Norbi esetében nem is kérte az apasag megéllapitasat. Zoli ap-
jat kotelezték tartasdij fizetésére, de az apa évek Ota nem tett eleget
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fizetési kotelezettségének. Utoljara akkor kapott az anya tartasdijat, ami-
kor az apa bevonult tényleges katonai szolgalatra. Az anya a honvédség-
t6l nem kért segélyt. Az apa mar leszerelt a katonasagtél, de tovabbra
sem fizetett. Az anya egyszer felhivta telefonon, megkérdezte, hogy nem
akarja-e 1atni a kisfiat. Az apanak erre nem volt igénye, fizetési kotele-
zettsége eldl elzarkbzott. Az anya ezt tudomasul vette, sehova sem for-
dult.

Zsuzséara és édesanyjara a passzivitas és a mindenbe belenyugvas a leg-
jellemzébb. Ebbél a beletérédésbél nagyon nehéz kimozditani 6ket. Ez
a magatartas nagy mértékben akadalyozta az intenziv, gyors valtoztatast,
legalabb anyagi helyzetik javitasat, mint a tovabblépés egyik el6feltételét.
Elemi dolgok elintézése - a szlikséges iratok elévétele, a kereseti kimu-
tatds beszerzése - nehézségekbe tkdzott. Kimondva-kimondatlanul az
érz6dott, hogy ,,ugyis hidbavalé minden eréfeszités, ugysem valtozik sem-
mi”. Ezt a beletorédést jol fejezte ki A. Sandorné egyik kijelentése: ,, Tes-
sék tudomasul venni, hogy nalunk ez mar igy van, hogy a gyerekek nem
fejezik be a nyolc osztalyt, mind kimarad az iskolabol, vagy az 6todik,
vagy a hatodik osztaly utan, hat nem tthetem agyon 6ket. Evaval is biztos
ez lesz.” Jellemzd volt reagalasa arra a javaslatomra is, hogy Zsuzsa -
hasonldéan Lacihoz - jarjon a dolgozok iskoldjaba. Kozolte, hogy nem
véllalja az unokékat erre az iddre, pedig dsszesen heti két délutanrél lett
volna sz6. Az igazsaghoz tartozik, hogy Zsuzsa maga sem akart tanulni.

Bar Zoli miatt mentem a csalddhoz, megismerésuk alapjan Ggy lattam,
hogy Zoli gondjaival kordbban kellett volna foglalkozni, mert akkor va-
I6szinlileg meg tudtam volna akadalyozni az iskolabdl val6 eltavolitasat.
Az adott idében azonban sokkal stirgésebben megoldandd, fontosabb fel-
adatok voltak, miutan Zoli helyzetén - a dolgozok iskolajaba iranyitason
tul - nem sokat tudtam lenditeni.

A csalad megismerése alapjan a kovetkez6 célokat tliztem magam elé:

- Norbi alapos kivizsgéaltatasat. Ennek alapjan szakemberek segitségé-
vel, illetve utmutatdsaiknak megfelel6en a gyermek fejlesztésének meg-
oldasat, gydgyittatasat, és ha sziikséges, elhelyezését.

- Zoli Gvodai elhelyezését, és az ehhez sziikséges feltételek megterem-
tését els6rendd feladatnak tartottam. A prevencidt, a késébbi bajok (is-
kolaéretlenség, tulkorossag stb.) megel6zését leginkabb ez szolgalhatta.
Nyilvanval6 volt, hogy ha a gyermek az egész napjat ebben az ingersze-
geny kornyezetben tolti, a késGbbiekben kovetni fogja anyja eés nagybaty-
jai iskolai ,,karrierjét”, az altalanos iskola abbahagyasat. Ugy lattam, hogy
meg lehetne akadalyozni: 6voda, logopédus igénybevételével, s ha majd
sziikségesnek latszik, fejlesztd foglalkoztatéssal.

- Mindkét gyermek jatékhoz, mesekényvhoz juttatasat.

- Zsuzsa segitését abban, hogy maga és gyermekei érdekét jobban tudja
képviselni, mint anyja tette és teszi, hogy igazan anyava valjék. Aktiviza-
lasat altalanos iskolai tanulmanyainak befejezésére, gyermekeivel inten-
zivebb tordédésre, szabad ideje értelmesebb felhasznalasara.
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- Eva segitését, hogy az altalanos iskolat befejezze, szabad idejét tar-
talmasabban toltse el.

- Laci és Zoli segitését a dolgozok iskolajanak elvégzésében, majd
szakma tanuldséban.

- Mindkét anya segitését nagyfoku elhanyagoltsaguk felszamolasaban
(pl. fogcsinaltatas, fodrasz stb.).

- Fentiekhez sziikséges feltételek megteremtése.

A csalad érdekében kapcsolatot teremtettem mindazokkal, ala segitséget
nyujthattak:

- a csaladvédelmi csoport illetékes munkatarsaval (rendkivuli se-
gélyek), majd rendszeres nevelési segély gyben);

- egy vidéki birdésaggal (apasag megallapitasa és gyermektartasdij);

- egy budapesti birdsaggal (megitélt gyermektartasdij behajtasa);

- az apak munkahelyeivel (a megitélt tartasdij megkildésének tébb-
sz0ros surgetése);

- Ovodaval, logopédussal (Zoli felvétele, rendszeres kapcsolattartas,
beszédének javitasa); ]

- az altalanos iskola pedagogusaival Eva miatt;

- a dolgozok altalanos iskolajanak pedagégusaival Laci és Zoli miatt;

- az Ifjusagi Haz vezetbjével és munkatérsaival (a t6luk kapott jelzésre
visszajeleztem, ezenkivil segitségiket kértem Eva, Zoli és Laci tanul-
manyi munkéjanak tdmogatésara szabad idejuk lekotése érdekében);

- a fogyatékos gyermekek ligyében jartas gyogypedagdgus kollégandm
segitségét kértem Norbi alaposabb szakvizsgalata érdekében;

- ugyancsak Norbi érdekében egyittmikédtem a gyermekideggyo-
gyasszal, majd a gyermekgyogyasszal, a névérrel (a gyermek teljes kivizs-
galasa, rendszeres kezelése, egészségiigyi otthonba utalds el6készitése
stb.).

Ekozben megsziletett Zsuzsa Gjabb gyermeke, Niki, miatta ugyancsak
az orvosokkal és a véddnGvel targyaltam.

Fentiek jelzik, hogy a csalddgondozas komplexitasa nem frazis, s azt is,
hogy a segit6tarsak megtalalasanak oriasi szerepe van a munkaban.

Készitsiik el a mérleget: mit sikertlt elérnem és mit nem?

Mindenekel6tt Zsuzsat sikeriilt meggy6zném arrdl, hogy annak ellené-
re, hogy 6 otthon dolgozik, négy éves kisfianak az 6vodaban a helye.
Szémtalan ellenvetése volt, de végll sikertlt meggy6zném. Ennek elle-
nére Zoli 6vodaba jardsahoz még igen sok gyakorlati akadalyt kellett
leklizdeni. (Sziikség volt az anya fizetési igazolasara, Zoli orvosi vizsga-
latara, az el@irt holmik beszerzésére, jellel val6 ellatasara stb.)

Kérésemre a csaladvédelmi csoport soron kiviil utalt ki segélyt az 6voda
befizetésére és a sziikséges dolgok megvasarlasahoz. Az anya ennek el-
lenére december helyett csak januarban vitte Zolit az dvodaba. ElI6szor
fél, majd egész napra. A gyerek jol érezte magat, szerették, szépen fej-
16dott. A logopédus lelkiismeretesen foglalkozott vele. Gondosan leirta
az anyanak, hogy otthon hogyan t6r8djon Zolival. (A leirtakat az anyaval
- miutan nem egészen értette - pontrdl pontra végigbeszéltem, mégsem
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sikertlt elérntink, hogy a javasoltakat maradéktalanul teljesitse.) Zoli be-
széde ennek ellenére sokat javult.

Latogatasaim soran soha nem lattam jatékot. Zoli unatkozott. Vittem
a gyereknek jatékokat, mesekdnyveket. (A nagyobb gyerekek az Ifjusagi
Héazbdl kolcsondztek tarsasjatékokat.) Sikerllt elérnem, hogy az anya
rendszeresen meseélt Zolinak. Mar 1987 karacsonyara sok jatékot kapott
Zoli az anyjatol és az anya testvéreitOl is. Azota rendszeresen vesznek
neki konyvet, jatékot. Ez polgarjogot nyert a csaladban. Orom latni a
Legdval elmélyiilten jatszo, vagy Ugyesen rajzolo, fest6 gyereket. Bar az
anya - munkdjara hivatkozva - nem csinalt Zolival kézds programokat,
testverei vitték magukkal strandra, moziba, térre. Megjegyzem, az 6vo-
daba is f6leg Eva vitte a gyereket.

Zoli helyzete lényegesen javult, ennek ellenére a nevelési tanacsadd
pszicholégusa évodai felmérésekor tébb teriileten lemaradast észlelt nala.
Ezért javasoltuk, hogy hozza fejleszt6 foglalkozasokra. Egyszer elhozta,
majd elmaradt. Indok: az anyja mondta, hogy 6 is csak egyszer vitte mind-
egyik gyermekét. Ismét elmagyardztam az iskolaérettségi vizsgalat és a
fejleszté foglalkozas kilonbségét, ezutdn még egyszer eljottek, tobbszor
nem. A gyerek lgyes mozgasu, tornatagozatra akartak felvenni, de mi-
utdn oda kisérni kellett volna, az anya ezt nem vallalta. Zoli jelenleg
maésodik osztalyos, nincs vele probléma.

- Norbi eszméletvesztései miatt &llando orvosi felligyelet alatt allt. Az
anya erre hivatkozva nem vitte el a VVakok Intézetébe vizsgalatra. Pedig
ezt el6zetesen megbeszéltiik. Mint utdbb kiderilt, ebben amellett, hogy
Zsuzsa minden ,,nem musz4j” feladatot halogatott, én is ludas voltam.
Amikor kezébe adtam a cimet és a telefonszamot mondtam, hogy kérjen
id6pontot, hogy mikor viheti a gyereket. Ezt - mint egy kés6bbi beszél-
getésben elmondta - nem értette. Tehat nem jol mértem fel, hogy hol
tart, pedig tudatosan nem hasznaltam idegen kifejezést. Beszéltem a gyer-
meket kezeld idegorvossal, aki egyetértett velem a vizsgalat sziikséges-
ségében, s6t egyéb (hallas stb.) vizsgalatra is elkildte, hogy vilagosan
lassuk a tovabbi teenddket. Végul a Vakok Intézetébdl kimentek a la-
késukra, s az 6sszvizsgalat megallapitotta, hogy a gyermek képezhetetlen.
Egészsegiigyi otthonba kerdilt.

- A kés6bbiekben a legkisebb gyermek, Niki vizsgalatat is kértem,
miutan kisebb problémakat észleltem.

A csalad anyagi helyzetén nagyot sikertlt lenditenem. Kérésiinkre
mindkét birdsag intézkedett, majd a slirgetések utan a tovabbiakban Zsu-
zsa mar rendszeresen kapta a tartasdijakat. Miutan kdzrem(kddésemmel
a csaladvédelmi csoport altal megkovetelt sajat er6feszitések ered-
ménnyel zarultak, elharult az akadaly az altalam javasolt rendszeres ne-
velési segély kiutalasa eldl. igy anyagi helyzetik Iényegében rendez6dott.
Jovedelmiik néhany honap alatt t6bbszorésére ndvekedett. Mindez ter-
mészetesen pozitivan hatott a gyermekek élelmezésére, ruhanemdavel, ja-
tékkal stb. valé ellatottsdgukra.

Zsuzsat nem sikerilt az altalanos iskola befejezésére rabeszélnem, ér-
veim nem hatottak.
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A harom nagyobb gyermek, illetve a mar nagykoru fidk helyzetének ala-
kulésa:

A két fitval sokkal kevesebb gond és teendd volt, mint Evaval. Laci
befejezte a dolgozok iskoljaban a nyolcadik osztalyt. Dolgozik, szakma
tanulasarol hallani sem akart.

Zoli is jar a dolgozék iskolajaba, de igen nehezen ment a tanulés, féleg
a matematika. TObbszor bukott, a pétvizsga sem sikerilt matematikabol.
Mégis engedték, hogy jarjon a nyolcadik osztalyba, és matematikabdl a
két osztaly anyagadbdl egyutt vizsgdzzon. Megbeszéltilk, hogy az Ifjusagi
Hazban segitenek, ha rendszeresen bejar. Nehezen, csekély tudassal, de
befejezte az altalanos iskolat.

Evéaval voltam a legnagyobb bajban, passzivitasa, érdektelensége miatt.
Magatartasaval semmi probléma nem volt. Csendben végigllte az érakat.
Az iskoldban is, és velem is keveset beszélt. Kérdésekre gyakran csak a
vallat vonogatta. Igen nehéz volt vele kontaktust teremteni, beszélgetni.
Késébb ez fokozatosan oldddott. Szinte reménytelennek latszott, hogy
elvégezze az altalanos iskolat. Nyivanvalo volt, hogy amennyiben nappa-
lin, a megszokott iskoldban nem fejezi be a nyolc osztalyt, 6 - ellentétben
filtestvéreivel - nem fog a dolgozok iskolajaba jarni. Kilon tanulméany
lenne, hogy mi mindennel kisérleteztem vele kapcsolatban - sikertelenil.
Ezért csak felsorolom prébalkozasaimat: javasoltam, hogy jarjon iskolai
korrepetalasra, menjen az Ifjusagi Hazba tanulni, jojjon a Nevelési Ta-
nacsaddba. Sehova nem ment. Amikor édesanyja elmondta, hogy csak a
baratn6jével jar mindenhova, felajanlottam, hogy j6jjon a baratngjével
egyutt. Végiil, amikor Eva panaszkodott nekem, hogy a torténelmet kép-
telen megérteni, megtanulni, hajland6 volt elévenni a térténelemkdnyvet
és a fuzetét, ami Ures volt. Néhany lecke ,,k6z0s” feldolgozésa alapjan
tanulasi mddszerének kialakitasaban (Iényeg kiemelése, vazlatkészités,
legyen egy csontvdz, amire némi hust tehet stb.) igyekeztem segiteni. A
munkat nagyon nehezitette az alapok, elemi ismeretek hianya. Az (]
anyagok targyalasanal kiderult, hogy nincs mihez kapcsolnia. A lényeg:
tanév kozben altaldban harom, sét el6fordult, hogy o6t targybdl allt bu-
kasra, tanév végén valamit javitott, a potvizsgan atment. Valoszindleg 6
is szamitott arra, amit anyja fejezett ki: ,,atlokdosik Evat, nem fogjak
megbuktatni”. Ebben igaza lett, de abban szerencsére nem, hogy az 6
csaladjukban megvaltoztathatatlanul, sorscsapasként minden gyerek Kki-
marad az iskol&bol az 6todik, de legkés6bb a hatodik osztaly utan. Evanal
- els6ként a csalddban - ez nem kovetkezett be!

A nyolcadikos bizonyitvany megvolt, de nagy problémat jelentett, hogy
ilyen kis tudéassal hogyan tovabb? Kivételes, nem is remélt szerencsével
ez is megoldddott. A volt altalanos iskolaja két éves szakiskolat inditott,
oda felvették. Ide szeret jarni, hasonléan gyenge tanulok kozott jol meg-
allja a helyét. Mindazt, amit tanul - haztartdsvezetés, csecsemd- és be-
teggondozas, varras stb. - biztosan kit(inéen fogja tudni hasznositani, leg-
alabb a sajat haztartdsadban, de remélhet6leg masutt is.

Ahhoz, hogy egy csaladnal eredményt lehessen elérni, igen sokféle se-
gitségre van szikség. A csalad érdekében rendszeres kapcsolatot tartot-
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tam a pedagdgusokkal, orvosokkal sth. Ez természetes, enélkil nem lehet
eredményt elérni, ennél a csaladnal azonban ki szeretném emelni az If-
juségi Haz szerepét. Csak halaval tudok hivatasszeretd munkatarsaira
gondolni, akik becsalogattak oda ezeket a gyerekeket, kimozditva 6ket
ingerszegény kornyezetiikb6l. Programot, hasznos elfoglaltsagot, tanulasi
segitséget nyujtottak nekik. A taborba soha el nem jutd gyerekeket éven-
te vandortaborba vitték, élményt biztositottak szamukra.

(Zarojelben megjegyzem: amennyiben a prevenciot szolgalé alapvet6
intézményekre a jovében nem jut pénz, kés6bb sokkal tobb és ezek fenn-
tartasanal joval dragadbb alkoholelvonéra, drogambulanciara, koérhazi
helyre, zart intézetre és bortdnre stb. lesz szlkseg!)

Rég vallom, hogy a csaladoknak lehet és kell segiteni, sok mindenre
lehet tanitani 6ket, de nagyon sokat lehet tanulni is t6lik. Ennél a kifelé
zart, nagyon kdnnyen sért6dé, a pedagdgusokkal szemben sok fenntar-
tassal €16, elditéleteket taplald, gyakran siindiszné allasba helyezkedd
csaladnal is ezt tapasztaltam. Igen nagyfoku bels6é kohézidval rendelkez-
tek, s ez a bajban killénésen megmutatkozott. Az anyanak az egyik labat
- elhanyagolas és elégtelen orvosi ellatas kovetkeztében - térdb6l am-
putalni kellett. Meghat6 volt az 6sszetartasuk, aldozatkészségik. Az ott-
honrol, de méginkabb a kerlletbdl ki nem mozdulé csaladtagok naponta
4-5 6rat utaztak a korhdzba, majd az utdkezelésen még messzebb 1évé
anyjukhoz. Egy napon nem maradt latogatdk nélkil!

Sok dilemmaval kizd minden csalddgondozé. Ennél a csaladnal is vol-
tak ilyen problémaim, de terjedelmi korlatok miatt nem érintettem. Ilyen
volt, hogy mit csinaljak meg helyettiik (beadvanyok megirasa stb.) és mi-
hez ragaszkodjam, hogy maguk oldjak meg (pl. Eva maga szerezze be
hidnyz6 tankonyveit az Oktéber 6. utcdban - hetekig volt beszédtéma,
amig r4 tudtam erre venni). Lényegesnek tartottam, hogy felkeltsem a
felel6sségérzetiiket sajat dolgaikeért.

Problémét jelentett az is, hogy mikor fejezzem be a munkat. Bevallom,
hogy tébb izben is hajtottam r4, amikor Ggy éreztem, hogy amit tudtam,
megtettem, a tovabbi csaladlatogatasoktol, azok hatékonysagatdl nem so-
kat vartam. Ezen szandékomat @szintén elmondtam Zsuzsanak és anyja-
nak, akik - passzivitasuk ellenére - élénken tiltakoztak, es kérték, hogy
tovabbra is jojjek. Onkritikusan Kijelentették: , maga sokat segitett ne-
kiink, mi magunkto6l igazan nem mentunk volna sehovd, tanultunk ma-
gatdl...” A kérésen tul, a még elintézetlen és Gjabb teend6k (Zsuzsa har-
madik gyermekének sziiletése stb.) egy ideig még a csaladnal tartottak.

Ugy gondolom, hogy az A. csaladnal bekovetkezett valtozasokat sem
tulbecstilni, sem lebecsilni nem szabad. A valtozasok értékét csak a jové
fogja megmutatni.
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A szocialis munka Bemutatasa

Az atszervezés és hianyossagai

Az el6z6 fejezetben ismertettem néhany olyan tendenciat, amely hozza-
jarul a szocidlis munka haboru el6tti fejlédéséhez. Vazoltam a (f6leg
amerikai) tanacsadasi és pszichoterapias irodalmat, amely hatéssal volt az
50-es években a szocidlis munkasok képzésére. A kilonféle érdek- és
statuscsoportok, amelyek a jéléti allam keretei kdzott és a szociadlis mun-
kas szakman belil alakultak ki, egyre inkabb a szakmaisag és a képzés
fogalmara hivatkozva kezdték énmagukat meghatarozni. A szakmai sta-
tus elérésére torekvek specialis képzési programok kifejlesztésébe fogtak,
s tették ezt igen sz(ik bazison. Kialakulasuk idején szorosan kotddtek a
kilénbdz6 politikai mozgalmakhoz, fejlédésiiknek ebben a szakaszaban
viszont a szakmai specializaciot tekintették a jov6 zaloganak. Azok, akik
nem hittek ilyen fennkolt status elérésében, technikaibb megkozelitést
képviseltek, és a torvényes valamint a szervezeti alapokra helyezték a
hangsulyt. Bar identitasukat inkdbb hivatali szerepukbdl nyerték, sem-
mint szakmai képzettségikb6l, a gyakorlatban 6k is kifejlesztettek egy-
fajta szakosodast, amely elkilonitette 6ket mas munkahelyek alkalmazot-
taitol.

Az els6 csoport jellegzetes példaja a kérhazakban és nevelési tanacs-
adokban dolgozd pszichiéatriai szocidlis munkésok szlk elitje volt. Az 50-
es években ez a csoport teljes szivvel elfogadta az amerikai pszichotera-
pids idealokat és modszereket. Tobbségik valamilyen forméaban hatassal
volt az ekkor létrejott képzési formakra (és azok is befolyasoltak 6ket).
A belsd, érzelmi problémék megoldasahoz nydjtott individudlis segitséget
tekintették f6 feladatuknak, és nagy érdekl6déssel foglalkoztak az egyéni
esetkezelés és a pszichoanalizis kozotti kilénbségekkel és hasonlésagok-
kal. A koreiken kivil allok szdméara gyakran tlntek finnyasnak és a ,,va-
16di” szocialis munka nyersebb vilagatol elszigeteltnek. Megvalogathattak
klienseiket, és lathat6an leginkdbb a neurdzis és a bizarr fantaziak ezo-
terikgja hozta lazba 6ket. Az is nyilvanval6 volt, hogy szivesebben barat-

Fejezet a szerz6 Invitation to Social Work c. kényvébdl. Robertson, Oxford, 1984
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koztak a pszichiaterekkel, mint mas munkahelyeken dolgozé szocialis
munkas kollégaikkal.

A partfogo feltgyel6k csoportja szintén nagy megbecsilésnek drven-
dett. Kdszonhették ezt tobbek kdzott annak, hogy ez a szolgalat els6sor-
ban diplomaés férfiakat alkalmazott. A birésdghoz tartozasuk is el6nyoket
jelentett, mivel viszonylag fiiggetlen szakmai poziciot biztositott szamuk-
ra. A pszichoanalitikus megkozelités, amely alapvetéen meghatarozta a
képzést az 50-es években, szamukra is vonzo volt, ugyanis magyarazatot
nyujtott a blinelkdvetd viselkedés néhany irracionélis formajara. Az ame-
rikai elmélettel vald kacérkodast azonban nagymértékben ellensilyozta,
hogy e szolgalat tagjai kdzul sokan kordbban a BelUgyminisztérium
egyenruhas allomanyahoz tartoztak, ez adta a szolgalat disztingvalt, pi-
pazo és tweed-feloltds jellegét. Néha meglehetésen nehéz volt megalla-
pitani, hogy az a pipafiist mogul jévé mormogas, amellyel a kliens vona-
kodé feltarulkozasara reagaltak, a reflektiv, nem-itélkezd tanacsadasi sti-
lushél kovetkezett-e, vagy egyszer(ien a ,katonédsan feszes alsdajak” ti-
nete volt. A partfogé felligyeletet ériasi és meg nem érdemelt kézmeg-
becslléshez juttatta a ,,Partfogd feligyel6” ciml hosszu tévé-sorozat is.

Talan az 0j gyermekjoléti szolgaltatasok alkalmazottai voltak a legam-
bicidzusabbak és legidealistabbak az atszervezett helyi hatdségi szolgél-
tatdsok képvisel8i kozll. A szocidlis munkanak ez az 4ga még a pszichi-
atriai szocialis munkanal és a partfogo felugyeleti szolgalatnal is gyorsab-
ban névekedett. Ennek az idealizmusnak a nagy része azonban ebben az
id6szakban a szolgalt kliens-csoport iranti rendkivili elkdtelezettséghdl
és a régi renddel szembeni ellenséges érziiletb6l fakadt. Szakmava szer-
vezddésik nem professzionalizmusbdl vagy amerikai stilusu képzettsé-
gukbdl kovetkezett, hanem sokkal inkabb az altaluk képviselt kildetés-
tudatbél. Ahogy John Stroud irta:

Az (j szolgaltatds légkore olyan volt, mint valami fantasztikus keresz-
teshadjératé. Az egyetemen az volt a benyoméasunk, hogy a kiils6 vilag
tele van kastélyszer(i intézetekkel, ahol a kék posztoba 6ltoztetett gye-
rekek szdzait sipszoval egzeciroztatjak. Arra késziltiink, hogy lerombol-
juk e rogyadozé bastyadkat. Arra készultink, hogy levaltsuk vagy atképez-
zik a sarokba térdepeltetd brutélis rabtartokat. Akkoriban egyszer azt
almodtam, hogy elhtztam egy fuggonyt, a napfény elarasztotta az elso-
tétitett szobat, és ahogy &szintén és baratsagosan mosolyogva visszafor-
dultam, lattam, ahogy a fény bevildgitotta a kicsik felfelé forditott arcat.”!

Ezzel szemben a helyi hatésagok szocialis és elmeegészségulgyi szolga-
latai szlrkébb, kevésbé lelkes szervezetek voltak. Az elsésorban iddsek,
fogyatékosok és hajléktalanok ellatasaert felelds szociélis osztalyok sok-
kal nagyobb mértékben 6rokolték a szegénytdrvények intézményeit, al-
kalmazottait és intézeti lakoit, mint a gyermekekkel foglalkoz6 részlegek.
Emiatt mindennapi gyakorlatukban erételjesebben voltak jelen a korabbi
korszak tradicionalis eljarasai és attit(idjei. 1958-ban e szervezetek alkal-
mazottainak nagy része negyven és hatvan év kozotti férfi volt, a gyer-
mekvédelmi szolgaltatasok alkalmazottainak tdlnyomd tdbbségét viszont
fiatal n6k alkottak.2 A szociélis osztalyokon dolgoz6 idésebb nemzedék
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képzettségét (ha egyéltalan volt valamiféle képzettséglk) egy, a szegény-
torvények idején szervezett tanfolyam elvégzése jelentette, amely inség-
enyhité hivatalnoki bizonyitvanyt adott.3 1966-ban a jéléti hivatalok al-
kalmazasaban all6 szocialis munkasok minddssze 10 %-anak volt szakmai
képesitése, és tovabbi 7 %-uknak tarsadalomtudomanyi terlleten szerzett
bizonyitvanya vagy diplomaja. Csak az elmeegészségligyben foglalkozta-
tott szocialis munkasok korében volt ez az arany valamelyest magasabb.4

Még ennél is rosszabb volt a helyzet a terepen ill. a bentlakasos intéz-
ményekben dolgoz6 szociélis munkasok kérében. 1966-ban Walesben és
Anglidban a helyi hatésagok 5600 f6t foglalkoztattak a gyermekottho-
nokban és bolcs6dékben, tovabbi 31.970 f6t pedig a bentlakasos intéz-
ményekben (a fizikai alkalmazottakat is beleértve). A Williams-jelentés
1967-ben 98%-ra becsulte az dregotthonok dolgozoi kdzott a képesités-
sel nem rendelkez6k aranyat, mig ugyanez az arany a gyermekotthonok-
ban 82% volt. Még veszélyesebbnek tekinthetd, hogy az intézményveze-
t6k 72%-a sem vett részt szakmai képzésben.5

Sok képesités nélkili dolgozott az értelmi fogyatékosok otthonaiban
(tébb mint 4000), a napkdzikben (tébb mint 5000), az oktatastgy teru-
letén m(kodo joléti szolgélatban (tébb mint 2000), és mindenekel6tt a
hé&zi gondozésban (t6bb mint 30.000).6 A személyes szocidlis szolgéaltata-
sok alkalmazottainak mindezen csoportjai ad hoc mddon fejlédtek, ma-
guk alakitottak ki sajat erkolcsiségiiket és munkastilusukat, mindenféle
tervezés vagy tudomanyos megalapozottsag nélkdil.

Az 1950-es és 1960-as években egyre tobb pénzt forditott a kormany
a szocialis szolgaltatasokra - csak a szocidlis lakasépitésre koltott 6sszeg
csokkent egy ideig, majd azutdn az 1960-as évek masodik felében ismét
gyorsan ndvekedett. Mindegyik szolgaltatasi forma fejlédésének megvolt
a maga kiemelkedd id6szaka. Novekedésiik a szakmai és hivatali birodal-
mak kialakulasaval, az érdekcsoportok versenyének és szdvetkezésének
mindenkori allasaval fuggott dssze. A szociélis szolgéltatdsok szakaszos
novekedése a fejlett t6kés orszagok mindegyikében a szocidldemokrata
politikai kompromisszum és a gazdasagi novekedés korszakanak jellem-
z06je volt. Kilénosen igaz ez Eurdpaban, ahol még azok az orszagok is,
amelyek a haboruu idején nem tértek at a joléti allam alapelveire, ha-
sonlo - és az esetek tébbségében sokkal nagyvonalUbban finanszirozott
- szocialis szolgaltatasokat hoztak létre.

A helyi hatésagok személyes szocialis szolgéltatasait vizsgalva azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szocialis hivatalok koltségvetése sokkal gyorsabban
névekedett, mint a gyermekjoléti szolgaltatasoké. A szocialis hivatalokra
szant 6sszeg 1952 és 1968 kozott 234%-kai ndvekedett, a gyermekjoléti
osztalyoké azonban, azonos &rakon szamitva, csak 127%-kal.7 Az §sszes
joléti szolgalat kdzil a szociélis hivatalok koltségvetése ndvekedett a leg-
nagyobb mértékben. Ennek talnyomé hanyadat az idéskortuaknak szant
szocialis otthonok épitésére, és az ezekben alkalmazott szocialis munka-
sok fizetésére szolgald 6sszeg tette ki. A ndvekedés els6sorban a demo-
gréfiai valtozasokkal fliggott 6ssze, ugyanis a nyugdijaskoriak szama az
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1951-es 6.850.000-r61 1971-re 8.898.000-re nétt, és mig 1951-ben a teljes
lakossag 13,6%-at, addig 1971-ben 16%-at tette ki.8

Minden helyi hivatali osztaly a klienscsoportjanak biztositott intézmé-
nyi ellatassal Osszefliggd feladatok elvégzését tekintette ebben az id6-
szakban els6dlegesnek. Mar lattuk, hogyan fogalmaztak meg a gyermekek
ugyeivel foglalkoz6 hivatalok sajat feladataikat. Els6dleges céljuknak a
gyermekek intézeti ellatdsanak javitasat és a csaladpotlé nevelésben ré-
szesuld gyermekek szdménak ndvelését tekintették. Az idésgondozas te-
ruletén a szocialis osztalyok legfébb céljuknak a talnyomorészt egykori
dologhazakban m(ikod6é dregotthonok kortilményeinek javitasat, 0j inté-
zetek épitését és személyzettel vald ellatasat tekintették. Az elmeegész-
ségugyben a helyi hivatalok alkalmazottainak rendeletben el6irt feladata
a felmér6 vizsgalat elkészitése, a pacienseknek bizonyitvany kiallitasa és
a kérhazbol elbocsatottak utdbgondozasanak megszervezése volt. Minden
munkahelyen novekedett a preventiv munka lehet6sége is. Korabban
megvartak, amig a gyermekeket allami gondozasba kellett venni, az idds
emberek felvétellket kérték az 6regek otthonaba, az elmebetegeket pe-
dig kérhazba utaltdk. Most megkiséreltek a lakoteriileten olyan szolgal-
tatasokat biztositani, amelyekkel csokkenteni remélték azoknak a szamat,
akiknek intézményi elhelyezésre volt sziikségiik. Egyes szocialis oszta-
lyoknak fenntartasaik voltak a preventiv munkéval szemben, és ragasz-
kodtak ahhoz, hogy csak olyanokkal foglalkozzanak, akiket - mint allami
gondoskodasra szorultakat - hozzajuk kildenek; az ambicidzusabb és
batrabb munkahelyek viszont U szolgéaltatdsokat hoztak létre. Killonésen
néhéany, gyermekigyekkel foglalkoz6 osztaly tlint ki Ujitd kedvével. Pél-
daul Oxfordshire-ben nemcsak a ,,veszélyeztetettnek” mindsitett csala-
dokkal foglalkoztak, hanem fiatalkoru b(linelkdvet6kkel is, akiket meg-
prébéltak a birdsag vagy a javitintézet kapuin kivil tartani azzal, hogy
alternativ lehet8ségeket biztositottak szamukra a teriileti gyermekjoléti
rendszerben. Mas helyi hivatalok ezt nem tekintették feladatuknak. Az
attorék erdfeszitései kozismertté valtak, és csakhamar rendeleti tAmoga-
tast is kaptak - példaul az 1959-es elmeegészsegugyi, az 1963-mas gyer-
mek- és iQusagvédelmi, az 1967-es egészségligyi szolgaltatassal és koz-
egészségliggyel foglalkozé torvényben. Lassan kezdett tehat eltlinni a ha-
boru uténi szocidlis szolgaltatdsoknak az a sajatossaga, hogy figyelmik
kézéppontjaban kizarélagosan a jogosultsag el6irasszer(i meghatarozasa
és a slrget6 szikségben 1évd személyek ellatasa allt.

Az 1950-es években kezdtek felfigyelni a ,,problémas csalad” jelensé-
gére, ekkortol jelentek meg Gjsagcikkek is a témarol. A habord utan a
szocialis szolgaltatasokat egyéni sziikségletek kielégitésére hoztak létre,
voltak azonban olyan csaladok, amelyeknek egyidejlileg tobbféle szolgal-
tatasra volt szilkségik. A ,,probléméas csalddok” esetében egyszerre je-
lentett gondot a szegénység, a lakasprobléma, az oktatasi és kulturalis
hatranyos helyzet, és gyermekeik is kiemelt figyelmet igényeltek, mind a
joléti, mind pedig az elmeegészsegugyi hivatal részérél. A szocidlis munka
szakmai folydirataiban elméleti cikkek jelentek meg arrdl a sajatos pszi-
chés zavarr6l, amelyet a probléméak ilyetén halmozddasa jelezhet. Az in-
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tézmények vezetdi viszont azon az allasponton voltak, hogy a hatékony
megel6zés érdekében sziikség lenne egy olyan felel6s és szélesebb jog-
korrel rendelkezd hivatali részleg létrejottére, amely a ,,probléméas csa-
ladokkal” foglalkozna. Marcsak amiatt is sziikség lenne ezekre, mivel az
ilyen csalddok szama ugyan Kicsi, de a szocialis munkasok munkaidejének
aranytalanul nagy hanyadat kotik le. Néhany helyen a gyermekiigyekkel
foglalkoz6 osztalyokon belil jottek létre specialis szolgalatok, amelyek
intenziven kisérték figyelemmel a sok probléméaval kiiszkdd6 csalddokat.
Némi gyakorlati segitséget is nyujtottak, s6t, volt ahol korlatozott pénz-
beli segélyt is adtak. Ahol viszont erre nem volt lehet6ség, klienseik sziik-
ségleteit kielégitendd maguk valtak a szocialis osztalyok kérelmezgivé,
és a jogosultsag vizsgalatakor gyakran a tarshatdsaghoz hasonl6 eljaraso-
kat alkalmaztak.

Az 1960-as évek kbzepére kialakult egy mozgalom, azt kévetelve, hogy
ezeket a szolgaltatasokat egy munkahely keretein belll egyesitsék. Ezt
az elképzelést egyarant alatdmasztotta a preventiv tevékenység sulyanak
novekedése, és annak felismerése, hogy a helyi hatésagok osztalyainak
tigykorei egymast atfedik. Az 0j koncepcié tdmogat6i azzal érveltek, hogy
egy ilyen (gyosztaly szakitana a régi eljaréassal, és tevékenységének ko-
zéppontjadban nem az egyes klienscsoportok allndnak, hanem képes lenne
a lakohelyi kozosség sziikségleteit sokkal szélesebb és koordinaltabb moé-
don szemlélni. igy a szolgaltatasokat sokkal értelmesebben és hatéko-
nyabban tudna megszervezni. A szakmai kdzvéleményben egyre vilago-
sabbéa valt, hogy a szociadlis munka teriileteinek kodzos tudasalapja van.
Erre a felismerésre alapozva ajanlott a Younghusband-jelentés 0j, két-
éves tanfolyami képzést azonos tantervvel az 6sszes, helyi hivatalnal sze-
mélyes szolgaltatast nyUjtod szocidlis munkas szdmara. Az 1964-es véalasz-
tasok utan sok olyan kritikai észrevétel és javaslat valt a Wilson-korméany
politikdjanak részévé, amelyet az ellenzékben 1év6 Munkéspart vetett fel,
és igy kerultek be a korabbi korméanyjelentésekbe.

A 60-as évek kozepének politikai elméleteibdl érthetjik meg, hogy
miért jelent meg egy Uj, a helyi dnkorméanyzatok keretein belul Iétreho-
zott, kiszélesitett jogkorrel rendelkezd szolgaltatd szervezet iranti igény.
Ebben az id6ben a munkasparti kormany az ipar és az allami szolgalta-
tasok ,racionalizalasa” révén prébalt meg gyorsabb fejlédési Gtemet el-
érni a gazdasagban. A korszellem mindkét tertileten elényben részesitette
a nagy egységek létrehozasat. Fuziok révén hatalmas vallalkozasok jottek
létre az iparban, és az allami minisztériumokat is olyan mammuthivata-
lokka egyesitették, mint amilyen az Egészséglgyi, Tarsadalombiztositasi
és Kornyezetvédelmi Minisztérium volt. A jobb tervezésrél és gazdasa-
gossagroél alkotott elképzelésekkel dsszhangban a helyi énkormanyzatok
személyes szociélis szolgaltatisai a racionalizélds fontos célpontjainak
tlintek.

Masodszor: egyre vildgosabba valt, hogy a habor( utani joléti allam -
megalkotoi reményeivel ellentétben - nem oldotta meg a szocidlis prob-
Iémakat. Mar a munkasparti kormany hatalomra keriilése utani elsé év-
ben elkezdtek a kutatok cikkezni arrdl, hogy a szegénység tovabbra is
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létezik, millidk élnek a hivatalos nyomorszint alatt, kdztiik sok olyan
nagycsalad, amelynek kenyérkeresdéje Kisfizetésii alkalmazott. Ez a prob-
Iéma pedig stirgés reformot kovetel. A munkasparti kormany elkezdte az
Allami Segélyezési Bizottsag (National Assistance Board) atalakitasat. Az
0j hivatalt Kiegészit6 Jovedelmek Bizottsaganak (Supplementary Bene-
fits Commission) keresztelték. A Bizottsag kiterjedt jogkorrel rendelke-
zett, és létrehozodinak szandéka szerint szorosabban integralddott az al-
lami tarsadalombiztositasi rendszerbe. Az U iranyvonal igyekezett meg-
szlintetni a szolgaltatdsok széttagoltsagat, ezért az egyesitések kovetkez-
tében mar amdgyis oriasi szolgaltatd rendszerek kozotti egyittmiikddés
novelésére torekedett. Ez azonban Gjabb ,,hatarvillongasokhoz” vezetett,
ami viszont tovabb ndvelte a nyomast, hogy Ujabb szervezeti fizidk joj-
jenek létre.

Harmadszor: a Munkaéspart elkotelezte magéat a fiatalkort birdsdgok
reformja mellett. Ceélul t(izték ki, hogy a fiatalkord blnelkdvetSket -
amennyire csak lehetséges - a birdséagi rendszeren kivil tartjak. Ez az
alapelv - amelynek kidolgozasaban kilondsen Lord Longfordnak volt
nagy szerepe - megkivanta a gyermekiigyi hivatalok Gjjaszervezését, ille-
tékességi koruk kibdvitését, hogy ne csak a szlikséget szenvedd, hanem
a ,,kemény” gyerekekkel is foglalkozzanak, és nagyobb figyelmet fordit-
sanak a csalddgondozésra és a megel6zésre.

Az 1960-as évek kozepén erés nyomasgyakorlo csoportok kezdték ko-
vetelni a helyi hatésagok szolgaltatasainak reformjat. A kritikusok felhiv-
tak a figyelmet az egyes hivatalok kdzétti gyenge egylittmiikddésre, amely
megnyilvanult a tervezésben és az egyes lgyekkel valo foglalkozéasban
egyarant. Szamos hivatali jelentés bizonyitotta, hogy minden hivatalnak
tobb figyelmet kell forditania a hatranyos helyzetek kialakulasanak meg-
el6zésére, az intézeti elhelyezés iranti szikségletre, tobbet kell dldoznia
az olyan csoportok tertileti gondozésara, mint példaul az értelmi és testi
fogyatékosok.

A szocialis munka szakmai berkeiben is kialakultak olyan érdekcsopor-
tok, amelyek célul t(izték ki egyesitett ,,csaladsegité szolgalat” létrehozé-
sat, a helyi hatdsagok személyes szocialis szolgaltatasainak egy intézmény
keretei kozotti egyesitését. A legfontosabb ilyen érdekcsoport a Szociélis
Munkéasok Szervezeteinek Allando Tanacsa (Standing Conference of Or-
ganizations of Social Workers) volt. Ez képviselte ugyan az dsszes nagy,
szocialis munkéasokat tomorité szervezet allaspontjat, de aranytalanul
nagy szadmban voltak benne jelen azok a szervezetek, amelyek a legkép-
zettebb szakmai csoportokat (a pszichiatriai és kérhazi szocialis munka-
sokat, valamint a partfogd felligyel6ket) tdmoritették. Abban vala-
mennyien egyetértettek, hogy létre kell jénnie egy Uj, egyesitett hivatal-
nak, amelynek vezet6i székét csak szocidlis munkas foglalhatja el. A helyi
hivatalok kozul csak a gyermekiigyi hivatalokat vezette szociélis munkas,
a tobbiek a helyi egészségugyi tisztvisel§ (Medical Officer of Health)
fennhatdsaga ala tartoztak. Bar allaspontjuk indoklasaként szakmai érvet
hangoztattak (hogy ugyanis nem jo, ha egy-egy csalad tobbféle sziikség-
letét killénb6z8 Ugyosztalyok elégitik ki, ahogy az a régi redszerben volt),
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nehéz elkerilni azt a gyanut, hogy az 0j rendszer sz6szoléinak szeme
elétt mas célok is lebegtek. Ugyanis az atalakitas révén sikerult a szakma
szaméra az eddigieknél sokkal jobb el6meneteli struktirat Iétrehozni.

1966-ban a Seebohm Bizottsagot jel6lték ki, hogy vizsgalja meg a helyi
hatésagok személyes szocialis szolgaltatasaiban az atszervezés lehet6sé-
geit. Az Allandé Tanacs valasztott testiletéi viszont egymasnak ellent-
mondo allaspontokat képviseltek az olyan lényegi kérdésekben, mint ami-
lyen példaul az, hogy az Uj ugyosztalynak kikbdl kell allnia, vagy hogy
azt miképp kell megszervezni. A Partfogo Felugyel6k Orszagos Egyesi-
lete példaul - bar maga sem volt egységes - azt javasolta, hogy a partfogo
felugyeleti szolgalat ne kertiljon az Uj hivatal kotelékébe. A Gyermekiigyi
Tisztvisel6k Szovetségének véleménye szerint a gyermekiigyi szolgalato-
kat kellett volna legel6szor beolvasztani az (j hivatalba, més szolgaltata-
sokat csak kés6bb. Vitapont volt az is, hogy milyen mértékl szakosodas-
nak kell megmaradnia az egyesités utan. A nagy hatalommal rendelkez§
Pszichiatriai Szocidlis Munkéasok Szovetsége ragaszkodott ahhoz, hogy
tagjainak az egyesités utan is meg kell tartaniuk identitasukat és speciélis
szerepiket.9

Végul a Seebohm Bizottsadg a gyermekigyi, a szocialis, az elmeegész-
ségugyi, az oktatasi intézményekhez kapcsolodo jéléti, a nevelési tanacs-
adasi és a hazi gondozéasi teruletek egy szervezeti egységbe foglalasat
javasolta. Ez egy rendszer keretei kozott egyesitette volna a helyi hatdsag
teruleti és adminisztrativ személyzetét, valamint a bentlakésos intézetek-
ben dolgozé személyzetet és az elmeegészségligyi szolgalatban miikédé
szocialis munkasokat, de kihagyta volna a péartfogé felligyel6ket (annak
ellenére, hogy a skot rendszerben ket is belefoglaltidk a szociélis munka
ligyosztalyokba). igy is maradtak illogikus megkulonboztetések. A foglal-
kozési rehabilitcio terlletén dolgozé terapeuta, aki a klienseit ottho-
nukban latogatta, része volt az (j szocialis szolgaltaté hivatalnak; az az
ugyanilyen feladatot ellaté szakember, aki a kérhdzban talalkozott klien-
seivel, az egészségugyi szolgalat alkalmazésaban allt. Az dregotthonokban
dolgozé gondozondk bentlakasos intézményben dolgoz6 szocialis mun-
kasok voltak, a geriatriai és pszichogeriatriai klinikakon dolgozé gondo-
z6n6k viszont névéreknek szdmitottak. Az élelem hazhoz szallitasa a szo-
cidlis ellatds része volt; az iskolai kedvezményes étkeztetés viszont az
oktatési rendszer fennhat6saga alé tartozott.

Az (j szocialis szolgaltatd hivatalok létrejotte 1971-ben nagyobb admi-
nisztrativ atszervezéssel jart, és terepmunkésok (j munkacsoportjainak
létrehozasat jelentette. E munkacsoportok tébbsége a korabbi, még k-
I6néll6 szolgalatok alkalmazottaibol jott Iétre. Seebohm altalanos, min-
dennel foglalkozé csoportok kialakitasat javasolta, de kivanatosnak tar-
totta bizonyos mérv(i szakosodas megmaradasat az atszervezés utan is.
Végil, az Uj egységek tulnyomo tdbbségét ugy alakitottak ki, hogy az
ezekbe tartozd szocidlis munkasok sokféle uggyel, és kilonféle kliens-
csoportokba tartozo lgyfelekkel foglalkoztak. A korabbi szocialis oszta-
lyok alkalmazottainak volt a legnagyobb esélylik arra, hogy a vezetd al-
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lasokat megkapjak, mivel szamukat'tekintve 6k alkottak a leger6sebb cso-
portot, és 6k dolgoztak korabban a legnagyobb koltségvetéssel.

Carole Satyamurti festette a legelevenebb képet arrol, hogy milyen volt
egy belvarosi szocialis szolgaltaté hivatal a Seebohm nevéhez fiiz6d6
egyesités utan. Az (j igazgato, aki korabban szocialis tigyekkel foglalkozé
tisztvisel® volt, alkalmazta ugyan a tervezés és menedzsment retorikajat,
de Satyamurti vizsgalata szerint kétségbeejtéen hijan volt a realitasérzék-
nek.

»Az igazgatd, az igazgatohelyettes és a csoportvezet6k minden reggel
kilenckor Ames Ur szobajaban talalkoztak méasfél oréra. igy a résztvevok-
nek minden héten egy napi munkadrajuk ment el az ilyesféle értekezle-
tekre. A megbeszéléseknek nem volt napirendje, ehelyett ttletszer(i be-
szélgetések zajlottak olyan téméakrél, amelyek a hivatal postajabol valo
véletlenszer(i valogatasnak tlintek, vagy olyan témakrol, amelyeket barki
érdemesnek tartott a megvitatasra. A Ugyiratokat ritkdan hasznaltdk az
altalanos elvek megtargyalasahoz, hanem egyszer(ien elolvasta 6ket va-
laki, aztan tovabbittatta a megfeleld tertleti munkacsoportnak. Nem volt
egy olyan pillanat sem, amikor legalabb a tébbség ugyanazzal foglalkozott
volna, és gyakran volt olyan megbeszélés, amely csak két-harom ember
érdeklddésére tarthatott szdmot.”10

A tervezés és célok megdllapitasa terén a vezetés hidnya a kovetkez6-
ket jelentette:

»Az Ugyek fontossagi sorrendjét végeredmenyben a szolgaltatast vég-
z6k, azaz a szocialis munkasok allapitottak meg. Emiatt nem voltak
egyeértelm( hatarozatok. A szocialis munkasok altaldban a rajuk neheze-
dé nyomas éppen aktualis konstellaciojanak megfelel6en dontottek, és
gyakran kovethették sajat egyéni elképzeléseiket. A felllrdl vildgosan
megszabott irany hidnya okozta a szocialis munkasok krénikus rosszér-
z8sét, a tevékenységukkel kapcsolatos szorongast, és ez okozta azt a min-
dent athat6 érzést, hogy sosem tesznek eleget az elvarasoknak.”1l

Satyamurti vizsgalatdnak eredményei azt bizonyitottak, hogy a teruleti
szocialis munkésok és a gyermekotthonokban dolgoz6 kollégéik kozotti
viszony feszliltebbé valt az Ujjaszervezés utan. Az otthonokban dolgozok
Ugy lattdk, hogy a terlleti szocidlis munkésok kevésbé nyitottak, ritkab-
ban latogatjak az intézetben elhelyezett gyermekeket, és nem beszélik
meg a gyerekekkel kapcsolatos terveket az intézeti nevelékkel. A bent-
lakasos intézmények gondoz6 személyzetét kevéssé érintették a szerve-
zeti valtozasok. Kulondsen érvényes volt ez a megallapitas az 6regek ott-
honaira. Ezen a munkaterileten a gondozd személyzet jétékony hatasu-
nak érezte az atalakulast, a tertleti munkasok tapasztatalataik szerint
elérhet6bbek és segit6készebbek voltak, mint korabban.

Satyamurti megallapitotta, hogy méas hivatalok - kuléndsen a tarsada-
lombiztositassal, egészséglgyi ellatassal és lakasuggyel foglalkozok - az
atszervezés kovetkeztében a kordbbinal jobb helyzetbe keriiltek, atkild-
hették a hozzajuk forduldkat a szociélis szolgéltatd hivatalhoz, igy befo-
lyasolni tudtak sajat munkajuk mennyiségét.

»Eszkozt kaptak a keziikbe ahhoz, hogy megszabjak mind a vallalt
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tigyek mennyiségét, mind pedig azok természetét A szocialis szolgaltato
hivatal viszont nem dolgozhatott hasonlé moédon, mivel hivatalként ritkan
volt olyan helyzetben, hogy visszautasithassa a hozza kuldott Ugyeket,
mikozben azok az intézmények, amelyekhez & kildott klienseket, meg-
tehették ezt.”12

Réadéasul ezek és mas hivatalok is - a birdsag, a renddrség, az iskolak
és a kozintézmények - szivesen ,passzoltdk at” a szocialis szolgaltatd
hivatalnak azokat a eseteket, amelyekben az egyéni sziikségletek Utkoz-
tek 6ssze az dnkormanyzati felel6sséggel:

»Mindezek a hivatalok vagy szervezetek, amikor egy kliens vagy fo-
gyasztd szembesitette ket a 'gondozés kontra ellen6rzés’ dilemmajanak
legsulyosabb forméjaval, megkisérelték (gyakran sikeresen), atpasszolni
az ezen személyekért vagy csalddokért viselt felel6sséget a szocidlis szol-
galtatd hivatalnak. Elvartak, hogy - igy, vagy Ugy - de a Hivatal oldja
meg a dilemmat.”13

Végll Satyamurti megallapitotta, hogy a szocialis munkasok kevéssé
voltak lojalisak az U hivatal irdnt. Az ottani tevékenységet a frusztracio
forrasanak, vagy - legjobb esetben - értelmetlennek lattak.14 Legkdze-
lebbi kollégaikhoz és eléljardikhoz fordultak tAmogatasért és a hatasko-
rok kélcsonos tisztdzasa végett. Ez pedig a szervezeti elvarasok figyelmen
kivil hagyasahoz vagy elhanyagolasdhoz vezetett. Satyamurti megjegyez-
te, hogy f6leg azoknak a sajatos elirdsoknak a végrehajtasat nem elle-
norizték, amelyek a gyermekek gondozasba vételét és az ezt kdvetd el-
lenBrzést szabalyoztak.

»A vezetés és a szakmai tanacsadok nagy hangsulyt fektettek a gyer-
mekotthonokban é16 gyerekek kotelezd latogatasanak teljesitésére. Ha
ugyanis tortént valami egy allami gondozott gyermekkel, és kideriilt, hogy
a latogatasi kotelezettséget nem teljesitették, akkor botrany lehetett be-
I6le. A szocialis munkasok egy része megertette az elGiras értelmét, ma-
sok viszont csak Ujabb adminisztrativ terhet lattak benne. Altalanos volt,
hogy a szocialis munkasok - a vezetés allaspontjaval ellentétben - nem
tekintették els6dleges kotelességiiknek a latogatéasi el8iras teljesitését, és
a gyakorlatban agy viselkedtek, mintha ez sajat belatasukra lenne biz-
va.”’15

Igen lehangold a kép, amelyet Satyamurti festett a szocialis munkas
szerepérdl egy leromlott belvarosi kertiletben az 1970-es évek elején. JOl
mutatja, hogyan tékozldédott el a joléti allam keltette idealizmus, hogyan
allandosultak a szervezeti problémak mind az allami szolgalatokon belul,
mind pedig azok kozott. Az (j hivatalok igen nagyok voltak, igy a kap-
csolat a fels6 vezetés meg a szocialis munkasok kdzott személytelenné
valt. A forrasok és a tervezés javitasarél hangoztatott sz6lamok amitasnak
bizonyultak. Allandd problémat jelentett a szoicidlis szolgaltatd hivatal
és mas allami hivatalok kozotti hatarok megvonasa, és folytonos vitak
daltak a sziikséget szenvedd klienscsoport (kiilondsen gyermekes csala-
dok) iranti felelGsségrdl.

A legtdbb konfliktus a szocidlis munkasok és a Kiegészité Jovedelmek
Bizottsdganak (KJB) tisztvisel6i kozott alakult ki. Ennek oka az volt,
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hogy 1963 ota a szocidlis munkasoknak - nem eléggé egyértelmden
ugyan, de - hivatali felhatalmazasuk volt arra, hogy anyagi segitséget
nyUjtsanak olyan csalddoknak, amelyeknek gyermekeivel kapcsolatban az
allami gondozasba vétel sziikségessége merilt fel. Ugyanakkor a segélye-
zési rendszert atszervezték, ennek kdvetkeztében egy Kiterjedtebb és for-
malisabb adminisztrativ struktdra alakult ki. A fiatalabb igényl6k - egye-
dulallo szil6k és munkanélkiliek - szama ebben az id6szakban gyorsan
novekedett. Satyamurti azt tapasztalta, hogy a segélyugyekkel foglalkozé
hivatalnokok hajlamosak voltak arra, hogy ugy lépjenek fel, mintha nekik
kellene az addéfizet6k érdekeit megvédeni, és ,,azonositottdk magukat az-
zal, amit 6k a szélesebb kozvélemény anyagi és erkolcsi érdekének te-
kintettek”.16 Rugalmatlanoknak bizonyultak, ha a kérelmez6k veszély-
helyzetre vagy &tmeneti nehézségeikre hivatkozva nagyobb értékd haz-
tartasi eszkdzeikre fennalld tartozasaik kifizetésére kértek siirg6s segélyt.
A szocidlis szolgaltaté hivatalnak szerintlik az volt a dolga, hogy Kit6ltse
az 6 gondoskodasuk hézagait, emiatt sok kérelmez6ét kildtek at a szocialis
munkasokhoz. Ahogy Satyamurti leirta:

»A szocialis munkasok gyengék voltak ahhoz, hogy visszautasitsak azt
a szerepet, amelyet a KJB hivatalnokai elvartak t6luk, nevezetesen, hogy
a Szocialis Szolgaltatd Hivatal tegye meg mindazt, amit a csaladdal kap-
csolatban a KJB megtagadott. A szocialis munkasok dihosek voltak, ami-
kor a KJB hozzajuk kiildte a klienseket anyagi segitségért olyankor, ami-
kor érzésiik szerint a KJB hivatalnokainak kellett volna megadniuk a
segélyt. De latvan a kliensek nyomorlsagos helyzetét, azt, hogy a rész-
letre vasarolt holmit el fogjak vesziteni, és\vagy hogy a gyermeket ki kell
emelni a csaladbdl, a szocialis munkasok - persze eldljaréik beleegye-
zésével - rendszerint kiutaltak a szlikséges 0sszeget.17

Hasonlé vitaik voltak més nagy allami szolgalatokkal is. Ezek mind-
egyike kifejlesztett egyfajta szervezeti rugalmatlansagot, mindegyik igye-
kezett megszabadulni a leginkabb sziikséget szenvedd és legprobléma-
sabb lakasbérlbitbl, betegeit6l, tanulditdl vagy fogyasztoitol. Vala-
mennyien a szocialis szolgatatd hivatalt vélték a megfelel6 gy(jt6helynek
mindazok szamara, akiket a lakokdz6sség marginalis vagy devians tagja-
iként tartottak szamon. Ennek kdvetkeztében az U szocidlis szolgaltatd
hivatalok lasankent folvették a régi szegénytorvények alapjan mikodo
Allami Segitség Bizottsagainak szamos funkciojat és strukturalis jellegze-
tességét: végsd allomassa valtak mindazok szamara, akik nem voltak ké-
pesek jogaikat érvényesiteni mas szocialis szolgalatokkal szemben, vagy
akik kétségbeesésiikben, utolsd6 mentsvarként intézeti elhelyezésért fo-
lyamodtak.

Satyamurti tanulmanya szerint ez a helyzet, a nagyfok(d nyomor és a
vizsgalt kdrnyezet leromlott allapota hatarozta meg a kliensek és a szo-
cidlis munkasok kozotti kapcsolat sajatossagait. Egyreszt: a kliensek a
szocialis szolgaltatd hivatalban els6sorban azokat a forrasokat lattak,
amelyek felett az rendelkezett (pénzsegély, haztartasi segitseg, napkozi
gondozas, intézeti helyek), és azt a jogositvanyt, hogy kozbenjarjon ér-
dekiikben mas hivatalokndl. De az mar egyaltaldban nem volt vilagos
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szdmukra, hogy miképp lehet ezekhez a forrdsokhoz és érdekképviselet-
hez hozzajutni. Eltéré, gyakran zavaros elképzeléseik voltak arrél, hogy
milyen megkozelités vezet leginkabb eredményhez. Néh&nyan azt gon-
doltak, hogy be kell bizonyitaniuk erkdlcsi feddhetetlenségiiket, masok
Ugy vélték, hogy haragosnak és kovetel6z6nek kell lennitik, megint masok
nyomorusaguk kétségbeejtd voltat hangoztattak.

Mésrészt: a szocialis munkasok hajlottak arra, hogy a kilensek viselke-
dését helytelennek, irracionalisnak vagy betegesnek tekintsék. Ha pedig
a forrdsokra vonatkozé koveteléseiket jogosultsaguk bizonyitasaval ta-
masztottak ala, akkor ,,manipulalénak” tartottak 6ket. Ugy vélték, hogy
»alacsony fejlettségi szintet” tikréznek azok a viselkedési és csaladi min-
tak, amelyek pedig az ebben a munkéaskeriletben tapasztalhaté minden-
napi norméknak feleltek meg. ,,Ez az &ltaldnos néz6pont azt jelentette,
hogy a szocialis munkésok egyes kliensek, s6t egész klienscsoportok vi-
selkedését - amely megfelelt tarsadalmi csoportjuk jellemz6 mintainak -
irraciondlisnak vagy neurotikusnak mindgsitették.”18

Ez befolyéasolta a kliensekkel valo kozvetlen kapcsolat stilusat is. A
szocialis munkasok hajlamosak voltak arra, hogy gyermekként - s6t, meg-
bizhatatlan gyermekként - kezeljék feln6tt ligyfeleiket, és lathatban nem
tekintették fontosnak egyéniségik tiszteletben tartasat.

»A szemtbl-szembeni interakcid egyik jellegzetessége volt, hogy a szo-
cialis munkasok elfelejtették, rosszul ejtették vagy Osszetévesztették a
kliensek nevét. Ez kiderllt az tgyiratokban talalhaté feljegyzésekbdl is.
Mintha a kliens nem is volna személyiség, akinek a neve fontos. A szo-
cidlis munkésok gyakran olyan hangon és Ugy beszéltek a kliensekkel,
ahogyan gyerekekkel szokas - szigorlan vagy kioktatdan, vagy azt a be-
nyomast keltve, mintha egy sajatosan leegyszer(sitett kommunikéacios for-
mat hasznalnanak.”19

Ez a tanulmany 1981-ig nem kerult nyilvanossagra, kovetkeztetései
azonban egybecsengenek mindazon vizsgalatok megallapitasaival, ame-
lyek az el6z8 évtized els6 felének a szocialpolitikai és szocidlis szolgaltatd
hivatali munkajaban tapasztalhat6 tendenciakkal foglalkoztak.20 A helyi
hivatalok személyes szocialis szolgéltatasainak kezdeteit és az alapitok
céljait figyelembe véve ezek a tendenciak riasztdak voltak. Sok olyan vad
fogalmazddott meg e szolgaltatasok kritikajaban, amelyeket mar a
Monckton- és Curtis-jelentés is a kdzhivatalok szemére vetett az 1940-es
években: példaul hogy a tranzakcidok személytelenek és stigmatizalok, a
jogi szabalyozast nem veszik figyelembe, és hianyzik az ,,aggalyos és fe-
lel6s szellem” a testllet tevékenységébdl.

Mindezek miatt a szocialis szolgaltato hivatalok kritikusai szdméara na-
gyon szomoru volt, am cseppet sem meglepd, hogy egy Ujabb nagy gyer-
mekvédelmi botrany robbant ki 1973-74-ben. Maria Collwell halala, amit
nevelBapja brutalitasa idézett el6, sok szempontbdl kilénb6zott Dennis
O*Neill tgyétél. Fiatalabb volt (minddssze hét éves), korabbi éveit allami
gondozasban, de egy nagynéni nevel6szil6i felligyelete alatt toltotte, bi-
rosagi hatarozattal kerllt vissza természetes anyjahoz, és édesanyja csa-
ladjanak egyik tagja gyilkolta meg.
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Egyéb szempontokat figyelembe véve viszont, ahogy Tom O*Neill ra-
mutatott, a két gy félelmetesen hasonlitott egyméashoz.

»Mindkét esetben bebizonyosodott, hogy a hivatal stlyos létszdmhi-
annyal kiszkddott. Emiatt a gyermekek felugyeletéért felel6s személyek
képtelenek voltak feladatukat megfelelen ellatni. A tertleti illeték-
ességgel kapcsolatban ebben az esetben is voltak probléméak. Maria Ugyé-
ben ugyanis Kelet-Sussex megye Tanacsanak kellett a felugyeletet ellat-
nia, mikdzben a gyerek olyan helyen élt, ahol egyébként a brightoni szo-
cialis munkésok voltak illetékesek. Mindkét esetben szilettek egyméasnak
ellentmondé jelentések. Az egyik szocialis munkas arrél tudositott, hogy
nem elégedett a helyzettel, egy masik hivatal alkalmazottja szerint viszont
minden rendben volt. Az iskolai hianyzast nem kdvette megfelel§ intéz-
kedés, pedig mindkét gyermek esetében jelentés sziletett arrél, hogy ne-
héz testi munkat végeznek, holott iskolaban kellene lennitik. EImondtak,
hogy Mariat betanitottak, miképp viselkedjék a latogatokkal. Tudta, hogy
mit kell mondania. Dennist is egészen kicsi korban ranevelték arra, hogy
mit szabad mondania. Egyik gyermeknek sem volt lehet6sége egyedil
maradnia a latogato hivatalnokkal. A helyszini ellen6rzést végz6 tisztvi-
sel6 egyik esetben sem lathatta a gyermek valodi helyzetét. Ezek a ha-
sonlésagok mar énmagukban is igen zavarbaejtéek, de vannak még ri-
asztébbak is. Mindkét gyermek - a korilmények és a banasméod miatt -
hosszl ideig szenvedett haldla el6tt, bar mindkettdjiket lattak a hivatal-
nokok ebben az id6szakban. Nyilvanval6 bizonyitékok szélnak arrél, hogy
e szenvedést az eljar6 hivatalnokok lattak és leirtak. Az eljar6 hivatalnok
mindkét esetben kategorikusan Kijelentette, hogy a gyermek leromlott
allapotban van. Marian sérilések latszottak, és santitott. Mindkett6t ha-
zugsaggal vadoltak. Maria sériléseit 'eleséssel’ magyaraztak: ’'leesett a
rollerr6l’. Dennis sérliléseit a batyjaval vald verekedéssel magyaraztak.
Verések, hianyos ruhazat, hazugsag vadja, a gondozas hianya. Szamomra
mégis az a legborzasztébb momentum, hogy a verések, megalazasok, ki-
hallgatasok és szenvedések kozepette a gyerekeket lassan, éheztetéssel
gyilkoltdk meg.21

Dennis O‘Neill tugyétdl eltér6en Maria Colwell haléla, nevel6apjanak
birésagi targyalasa és elitélése nagyrészt elkertilte az Gjsagok és méas to-
megkommunikécios eszkdzok figyelmét. A kozvélemény csak akkor kez-
dett foglalkozni az uggyel, amikor az egészséglgyi és tarsadalombiztosi-
tasi allamtitkéar - egy politikai beszéd soran - bejelentette , hogy az eset
Kivizsgalasat rendeli el. A vizsgalati beszamolot és a kovetkeztetéseket
széles korben nyilvanossagra hoztak, a tdémegkommunikacios eszkdzok
tdmadasainak kereszttiizében pedig az tigyben szerepl6 szocialis munka-
sok és a szocidlis szolgaltatd hivatalok alltak.

A Maria Colwell-lgyrdl sz616 jelentés megkérd6jelezte a szocialis mun-
a varhatd kovetkezményekkel kapcsolatban, mégis elmulasztottak meg-
tamadni Maria anyjanak a birésaghoz intézett beadvanyat, amelyben kér-
te a gyermek allami gondozasanak megsziintetését. Nem figyeltek fel ar-
ra, hogy Maria hevesen tiltakozott nevel6sziileinek elhagyasa és anyjahoz
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valo visszatérése ellen. Alabecsulték a fizikai biztonsagat érint6 veszélyt,
és nem vették figyelembe a vele valé banasmaodrol szolo figyelmezteté-
seket és panaszokat. A jelentés ramutatott arra, hogy az Uj hivatalok
szocialis munkasai altaldban kevesebb tapasztalattal rendelkeztek a gyer-
mekvédelmi szakteruleten, mint el6deik a gyermekiigyi hivatalokban, és
kritikaval illette 6ket, mivel tal nagy jelent6séget tulajdonitottak a gyer-
mek és természetes szilei kozotti vérségi kapcsolatoknak, olyannyira,
hogy még azokat az érzelmi szalakat is figyelmen kivil hagytak, amelyek
a gyermeket valddi gondozéihoz - jelen esetben a nevel6sziil6khoz -
kotottek.

A jelentés biralat targyava tette mind a szocélis szolgaltaté hivatalok
és mas hivatalok kozoétti, mind magan az tUgyndkségen bellli kommuni-
kacié hianyossagait is. Ez mutatta, hogy az adminisztrativ atszervezés mi-
lyen kevés kapcsolati és kommunikacids problémat sziintetett meg, holott
erre okvetlenil sziikség lett volna ahhoz, hogy az ilyen kiildnleges és
veszélyes helyzetet elkeriljék. Valbjaban az atszervezés bizonyos ponto-
kon nyilvanvaléan rontotta a helyzetet. Az (j, sokkal nagyobb meéretd
szocialis szolgaltatd hivatalok szervezeti strukturaja joval bonyolultabb
volt, és az informéaciénak olyan hivatalnokok kezén kellett atmennie,
akiknek nem volt tapasztalatuk az ilyesfajta igyek kezelésében. A f6bb
probléméak kozott soroltdk fel mas hivatalok félreértését, a velik valo
rivalizalast és a laikusok megbizhat6sdganak kétségbevonésat. A jelentés
megallapitotta, hogy Maria lgyében az Uj rendszer egésze vallott kudar-
cot, éppugy, ahogy Dennis esetében kudarcot vallott a régi: ,,Ami vila-
gosan kiderilt, legalabbis szdmunkra, az az volt, hogy a sokféle alkotoe-
lembél all6 rendszer vallott kudarcot, és ami bizonyara a legnyilvanvalbb
és legnagyobb hibat jelentette, az a kommunikaci6 és a kapcsolattartas
hidnya vagy hatastalansaga volt. A rendszernek - amennyire csak lehet-
séges - képesnek kell lennie arra, hogy az egyéni hibak ellenére is meg-
feleléen miikodjék.”22

A kritika és nyomdaban a bulvarlapok vadaskodas-aradata a szociélis
munkésok ellen a hivatali ellenintézkedések sorozatat valtotta ki. Hamar
megérkeztek az iranymutatast tartalmazo korlevelek az Egészségligyi és
Téarsadalombiztositasi Minisztériumbdl arra vonatkozéan, hogy milyen el-
jarast kell kovetniiik a helyi hivataloknak a fizikai bantalmazas gyanQjat
felkelt6 lgyekben. A szocialis szolgaltatd hivataloknak ,,veszélyeztettségi
névjegyzéket” kellett dsszedllitaniuk az 0sszes olyan gyermekrél, akinek
biztonsaga veszélyeztetve volt, és olyan munkacsoportokat kellett létre-
hozniuk, amelyek feladata a kiillénb6z8 szakemberektdl szarmazo6 infor-
méciok koordinécidja volt. Olyan kézikdnyveket adtak ki, amelyek rész-
letesen targyaltak a szocialis munkasoknak szol6 elGirasokat és irany-
elveket. A szupervizios Ulések és a szakmai konzultaciok szama ndveke-
dett.

Az eljarasi szabalyok megszigoritasa ellenére tovabbi tragédiak és bot-
ranyok kronikai jelentek meg a sajtoban a Maria Colwell-Ugy utan is. A
legtobb figyelmet kelt§ esetek kozos sajatosséga volt, hogy mér a halal-
eset vagy a sulyos sériilés bekdvetkezte el6tt ismertek voltak a szocidlis
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szolgéltatd hivatalokban. A média pedig minden alkalmat megragadott,
hogy elverje a port a szocialis munkasokon, és hozza nem értéssel, ha-
tastalansaggal, karos engedékenységgel, baloldali szimpétiaval és birok-
ratikus vaksaggal vadoltak 6ket. A hasonlo koérilmények kdzott bekdvet-
kezett halalesetek, ha szocialis munkasok nem szerepeltek benniik, sok-
kal kevesebb figyelmet keltettek. Mas szakemberek (példaul orvosok és
egyeb egészségigyi alkalmazottak) mulasztésait ér6 kritikak sokkal ki-
sebb publicitast kaptak.

A szocialis munkasok tobbsége igazsagtalannak tartotta ezeket a tama-
dasokat, és olyanoknak, amik nem veszik figyelembe a realitast. Mindig
lesznek gyerekek, akik szilleik vagy gondvisel6ik kezét6l halnak meg, egy-
szer(ien azért, mert a gyerekek testileg gyengék, kiszolgaltatottak, és a
szUl6k abszolut hatalommal rendelkeznek felettiik. A csaladi er6szak hir-
telen is kitorhet, és nincsen megfelel6 eszk6z az el6rejelzésére vagy meg-
akadalyozésara. A gyermekbantalmazas megel&zésére rendelet szuletett,
amely a gyanu bejelentésére kotelezte a gyermekkel hivatalbél foglalko-
zOkat. Ennek kovetkeztében a szocialis szolgaltat6 hivatalok sokkal tébb
olyan csaladrdl szereznek tudomast, amellyel kapcsolatban a gyermekek
elhanyagolasanak vagy sulyos veszélyeztetésének homalyos gyantja merdil
fel. Sokszor eléfordul, hogy a bejelentdk, legyenek bar szakemberek vagy
a gyandusitott csalad szomszédai, késébb elharitanak minden felel6sséget
a bejelentésért. Ha minden gyanls esetben kiemelnék a gyermeket a
csaladjabol, Kitdrne a tiltakozas a szocialis munkasok erdszakos és 6nké-
nyes eljardsa miatt. Arr6l mar nem is beszélve, hogy milyen 6sszegeket
emésztene fel az adofizeték pénzébdl ennyi gyermek gondozéasa. Elenyé-
sz6 kuldnbség van az olyan csaladok kozott, amelyekben a gyermekek a
csaladban maradhattak, és az olyanok kozott, amelyekbdl a gyermekeket
kiemelték. Belatas és megitélés kérdése, hogy melyik gyermek védelme
érdekében kell elrendelni kotelezd intézkedest - emberi megitélés ker-
dése, amiben ott a tévedés lehetésége. S mikdzben a szocidlis munkaso-
kon csapddik le a tarsadalom diihe, amit az ilyen felkavar6 esetek kival-
tanak, munkajukhoz gyakran kevés segitséget vagy tamogatast kapnak,
és igen csekély er6forrasokkal rendelkeznek. Kétségtelen, hogy sok lgy-
ben van jelen a kockdzat mozzanata. A mindennapi élet eseményei azon-
ban nem vonhatdk a szocialis munkésok és az 6ket alkalmaz6 hivatalok
kozvetlen ellenérzése ala. Biraljak 6ket néhany tragikus kimenetel( eset
miatt, és nem veszik figyelembe, hogy ezek az ligyeknek csak kis hanyadat
jelentik.

Mindazonaltal a szocialis munkésokra hatott a tdmegkommunikacios
eszkdzok véleménye, és a szocdlis szolgaltatd hivatalok gyermekvédelmi
tevékenysége érzékelhet6en elmozdult a hatarozottabb beavatkozés ira-
nyaba. Ezt a véltozast azonban nem csak a kisgyermekek fizikai bantal-
mazéasaval kapcsolatos tgyekben figyelhetjik meg, hanem sokkal széle-
sebb tertleten. Nem tulzés azt allitani, hogy a szocialis munka elveinek
és gyakorlatanak ilyetén mdédosulasa a csalad és az allam viszonyaban
bekdvetkezett valtozast tikrozi.

A joléti allam szolgéltatasainak (csaladi poétlék és més tarsada-
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lombiztositési juttatdsok, szocialis lakdshoz juttatas, ingyenes egész-
ségugyi ellatas és oktatas stb) eredeti célja a csaladok forrasainak kiegé-
szitése volt, hogy képesek legyenek megfelel6bben ellatni gondoskodasra
szorulé tagjaikat, legyen szé gyermekekrél, 6regekrél vagy fogyatékosok-
rol. igy kivantak allami eszk6zokkel biztositani a tarsadalom minden tagja
szaméara az 6nmegvalositas lehet8ségét. A személyes szocialis szolgalta-
tasok legfébb eszktze a csaladpotld gondozas alkalmazésa volt minden
olyan esetben, amikor a csalad felbomlott, vagy koriilményei megakada-
lyoztak, hogy ellassa gondoskodasra szorul6 tagjait. A csaladp6tlé gon-
dozasnak az elképzelések szerint olyan szinvonaltnak kellett lennie, hogy
azllegalébbis megegyezzen a szélesebb tarsadalom é&tlagos életmin6ségé-
vel.

Az 1970-es évek kozepe 6ta azonban az allami beavatkozas célja meg-
valtozott. Egyre nyiltabban torekszik a csaladi élet ellendrzésére, és egyre
nyiltabban avatkozik be a polgdrok magénéletébe, hogy megvédje a ki-
szolgaltatottakat, bantalmazé vagy elhanyagold csaladjukkal szemben. A
csaladi gondoskodas tamogatasanak vagy helyettesitésének eszméje hat-
térbe szorult, mivel a politika allaspontja szerint a szocialis szolgaltatasok
tul dragék, és elszivjak a gazdasagi fellendiilés er6forrasait. Viszont egyre
inkabb el6térbe kerlilnek azok az elképzelések, amelyek allami intézke-
désekkel kivanjak ellendrizni és befolyésolni a csaladi szférat.

Mindez megvaltoztatta a szocialis munkasok tevékenységének suly-
pontjait, killondsen a gyermekeket érintd tgyekben. Az &llami gondozés-
ban 1év6 gyermekek szama novekedett, f6leg azért, mert a gyermekek
egyre hosszabb id6t toltottek gyamhatdsagi felligyelet alatt. Mindez nem
azért alakult igy, mert fiatalabb korban emelték ki 6ket csaladjukbdl; ezt
bizonyitja az is, hogy az 1970-es évek végén csokkent az ot évesnél fia-
talabb korban gondozésba vett gyermekek szama. Az ok inkdbb az volt,
hogy nétt az olyan Ugyek szama, amelyekben a szil6i felligyeleti jog a
gyamhatdsagra szallt at, vagy birdésagi hatarozattal, vagy azaltal, hogy a
gyermek jogi statusa a gondozas ideje alatt megvaltozott. (Ez utébbi eset
azt jelenti, hogy a sziil6 szabad akaratab6l mondott le gyermeke nevelé-
ser6l.) A szul6i felugyeleti jognak a helyi hatdsagokra val6 birdsagi atru-
h&zasa miatt ma tébb csaladgondoz6 szocidlis munkas foglalkozik ezekkel
az lgyekkel, és a gyermekek hosszabb idé6t téltenek el az allami gondos-
kodas keretei kozott.

Jean Packman a helyi hat6sdgok dontéshozasi folyamatat vizsgalo ta-
nulméanyéban leirja, hogy miben nyilvanul meg az elveknek a Maria Col-
well-tgy O6ta eltelt id6ben tapasztalhatd megvaltozasa.

»Ezek a véltozasok er6sen hatottak a hivatal és a csaladok kapcsola-
tara. A hivatal az utébbi id6ben nyiltabban végez ellenérz6 tevékenysé-
get, hajlamosabb buntet6 intézkedések alkalmazésara, és legalabb olyan
gyakran tekintik ellenségnek, mint segitének. Ezt a fejl6édési vonalat jol
példazza a veszélyhelyzetben térténé gondozasba vételek szamanak no-
vekedése. Ez a gyermeknek a csaladbdl valé azonnali és kotelezd kieme-
Iését jelenti, stlyos veszélyeztetettség vagy életveszély esetén. A vizsgalat
azt mutatja, hogy egyre nagyobb mértékben élnek a hivatalnokok ezzel
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a hatalommal (egy helyi hivatali tertileten 1979-ben hdrom hénapos meg-
figyelési id6 alatt a gondozasba vett gyermekek harmada esetében haj-
tottak végre ilyen intézkedést). A beavatkozasnak ez a traumat okozo,
gyorsitott formaja bizonyosan mélyen érinti az érdekeltet - nem utolsé
sorban magukat a gyermekeket. A gyorsitott eljarasok sokkolé hatasa
tukrozddik az érintett csaladok kommentarjaiban is. Gyakran csak SS-
nek roviditik a szocialis szolgaltatd hivatal nevét, és a szocialis munkéaso-
kat nemritkan 'néacinak’ vagy 'gestaposnak’ nevezik.”23

Leggyakrabban azt hanyjak a szocidlis munkasok szemére, hogy az (j
hivatali politika egyre tobb és egyre ellenségesebb kritikat valt ki. Ennek
példaja a liberalis Guardianben 1982-ben megjelent cikksorozat, amely-
ben é&llami gondozott gyermekek szileit szélaltattdk meg. A megkérde-
zettek szerint a szocialis munkésok visszaélnek a kényszerit§ intézkedé-
sek megtételére feljogositdé hatalmukkal, korlatozzak a szulék jogait -
nem pusztan azaltal, hogy a gyermekek sorsat érint§ dontéseket hoznak,
hanem még a szileikkel val6 kapcsolattartast is korlatozhatjak. Ezt a
témat felkaptak a nyomasgyakorl6 csoportok, féleg azok, amelyek az egy-
szul6s csaladdokat képviselték, mivel az ilyen csaladoknak igen gyakran
van dolguk a szocialis munkasokkal. A Berclay Bizottsag a szocialis mun-
kés szerepére és feladataira vonatkozo vizsgélat kutatasi jelentésében a
kdvetkezbket irja :

A kérdezettek elmondtak, hogy a szocialis munkasok rendszerint nem
magyarazzak meg dontésik okait, a klienssel nem kozik a jogaikra vo-
natkozé alapvet6 informacidkat, nem teszik vildgossa részvételik indo-
kait, vagy azt, hogy milyen hatalommal rendelkeznek. EImondték példaul,
hogy a szil6 el6szor esetleg csak gyakorlati segitségért fordul a szociélis
munkashoz, aki olyan kapcsolatot ajanl neki, amely a koélcsonds megél-
lapodéson és bizalmon alapulénak tlinik. A végén kidertl, hogy a szo-
cidlis munkas egész id6 alatt 'veszélyeztetettként' figyelte meg a gyer-
meket, és most éppen kényszerintézkedés megtételét fontolgatja. Ilyen
okok jatszanak kozre abban - tdbb valaszad6 szerint -, hogy a problé-
makkal kiiszk6d6 emberek bizonyos csoportjai (példaul a gyermekiiket
egyedul neveld szul6k) egyre gyakrabban tekintenek félelemmel és gya-
nakvéassal a szocidlis munkasokra. Ugy Vélik, hogy a szocialis munkasok
kiterjedt hatalommal rendelkeznek, és azt dnkényesen és elére nem lat-
haté modon hasznalhatjak. A Mézeskalacs (egyediilallo szilék szervezete
- a forditd) képviselSi példaul elmondtak, hogy altalaban lebeszélik az
egyedilallo szuldket arrdl, hogy a szociélis munkasokkal kapcsolatba ke-
ruljenek.”24

Ez bizony nagyon messze van attdl az idedlis énképtdl és hivatastudat-
tol, amelyet a ,,kdz elsd szolgai” hordoztak. Mi romlott el? Ahhoz, hogy
feltarjuk e kérdés bonyolultsagat, részletesebben kell foglalkoznunk a
szocialis munkas hivatalok politikai hatterével. Ez lesz a kovetkez§ feje-
zet targya. Nem haszontalan viszont ezt a fejezetet azzal zarni, hogy a
joléti allam alapelveinek fényében megvizsgaljuk a szocialis szolgaltata-
soknak az 1980-as években kialakult struktarajat.

A héboruat kdzvetlenll kdvet6 idészakban gy tlnt, hogy a brit politikai
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és gazdasagi rendszer radikélisan szakitott a malttal, Ujfajta tarsadalom
jott létre, Ujfajta prioritdsokkal és szervezetekkel. Az 1950-es és 1960-as
évek folyaman viszont egyre vildgosabba valt, hogy a valtozasok nem vol-
tak ennyire mélyrehatdéak. Az alapvet6en hierarchikus osztaly-, status-,
el6jog- és egyenl6tlenség-struktira, valamint az esélyegyenlétlenség to-
vabbra is fennmaradtak. A joléti allam sok ilyen jellegzetességet pusztan
Gjratermelt. igy nem csodalkozhatunk azon, ha a szocialis szolgaltatasok
struktUraja is visszatukrozte a szélesebb tarsadalomnak azokat a valodi
jellegzetességeit, amiket a korabbi feltételezések szerint meg kellett vol-
na szuntetnie.

A jovedelmi, a hatalmi és a statusviszonyok azt mutattak, hogy a szo-
cidlis szolgéltatdsok tertletén a legmagasabb adminisztrativ és szakmai
szintek valamint a legalacsonyabb kétkezi szocialis munkasok helyzete
kdzotti kilonbség majdnem olyan nagy, mint a maganiparban. Az allami
egeszségugyben dolgozé tanacsadod sebészek és orvosok ki tudtak egészi-
teni amugy is csinos fizetésiikket maganmunkaval; sok millié fontot érd
kifinomult eszkdzok és épuletek folott rendelkeztek. Az ugyanott dolgo-
z6 nBvérek és a kisegitd személyzet alig keresett annyit, hogy meg tudjon
éIni bel6le, és igen kevés beleszdlasuk volt munkakorilményeik alakita-
séba. A kozszolgalatok kétkezi munkasai orszagszerte a legrosszabbul fi-
zetett réteghez tartoztak, a ment6sof6rok és a tlzoltok jovedelme pedig
semmiféle kapcsolatban nem allt munkajuk veszélyességével és felelds-
ségével.

Hasonl6, bar kevésbé latvanyos egyenl6tlenségeket tapasztalhatunk
status, hatalom és jovedelem tekintetében a személyes szocialis szolgal-
tatasok tertiletén is. Egy intézményigazgaté évi fizetése 1982-ben 20.000
font folott volt; az ugyanitt alkalmazott hazi gondoz6 1,80 fontot keresett
oranként. E két véglet kdzott sok fokozat van. A bentlakasos intézmé-
nyek dolgozodinak tobbsége képesités nélkiili, és lehetdségeik is korlato-
zottak a képzettség megszerzésére, nap mint nap nagyon megterhel6,
kimerit6 és gyakran fizikailag veszélyes munkét végeznek, amikor olyan
személyeket gondoznak, akik tulsdgosan fogyatékosok, problémésak vagy
zavartak ahhoz, hogy képesek legyenek egy lakokdzosségben élni. Jove-
delmiik mégis alacsonyabb, mint a tertleti szocialis munkasoké, akik kap-
hatnak utazasi hozzgjarulast, titkarndi segitséget, telefont, és hozzajutnak
sok mas olyan forrashoz is, amilyenhez az intézetekben dolgozék rend-
szerint nem.

Mindekdzben, parhuzamosan azzal, ahogy a szocidlis szolgéltato hiva-
talok és a tobbi szocialis intézmény egyre kiterjedtebb és bonyolultabb
lett, a kapcsolat a szervezet kiilénb6z8 részlegei és szintjei, valamint az
egyes hivatalok kézott egyre személytelenebbé és sztereotipizaltabba valt.
A neheztelés és félreértés konnyen intézményi format 6ltott, és az egyes
munkacsoportok kultirajaban folyamatosan Ujratermel&dott.

Carole Satyamurti a londoni Belvéarosi Szocialis Szolgéltat6 Hivatal
munkajat vizsgal6 tanulmanyéaban tobb példat hoz erre. Az egyes részle-
gek vezet6i kdzott is ellenséges volt a viszony. A terileti szocialis mun-
kasok nem kedvelték vezetbiket, nem biztak bennik, és csak a vellk egy
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csoportba tartozé kollégaikkal voltak szolidarisak; az egyes csoportok is
gyakran rivalizaltak egymassal. Kulondsen az intézeti dolgozdkkal vald
kapcsolat volt feszilt, amit Satyamurti nagyrészt a status- és hatalomku-
I6nbségnek tulajdonitott.

»AZ intézeti nevel6k majdnem mindig alacsonyabb képzettségliek vol-
tak, mint a szocialis munkéasok, sét, gyakran képesités nélkil dolgoztak.
Val6szinlleg egyfajta beépitett feszultségforras volt, hogy mikdzben el-
lattak a gyerekek koruli mindennapi gondozasi teenddket, nem szélhat-
tak bele a gondozottjaikat érint6é nagyobb horderejl dontésekbe, és el-
Ozetes bejelentés nélkil barmikor elvihették télik ezeket a gyerekeket.
A fesziiltség abbol az érzelmi problémabdl fakadhatott, hogy bar 6k ne-
velték a gyermeket, mégsem viselhették érte a teljes felelsséget. Az in-
tézeti személyzet folyamatosan latta el feladatat, és szempontjai ellenté-
tesek voltak a szociadlis munkasokéival, mivel cstkkentették dnallosagu-
kat, a dolgok folotti ellen6rzésiik lehet6ségét, és novelték a kiszamitha-
tatlansagot.”25

Az osztalyhelyzetben, statusban és hatalomban megmutatkoz6 kulénb-
segek kozrejatszottak a mas hivatalokkal kapcsolatos problémék kialaku-
lasdban is. Satyamurti a szocidlis munkésok és a Kiegészitd Jovedelmek
Bizottsaganak hivatalnokai kozo6tti konfliktus targyalasa soran a kovet-
kezOket irja:

Azt kell feltételeznem, hogy a KJB hivatalnokoknak a szocialis mun-
kasokkal kapcsolatos viselkedését részben az magyarazza, hogy megpro-
baljak a lehetd legnagyobb mértékben ellendrzésik ala vonni munkako-
rilményeiket. A szocialis munkasok potencialis veszélyt jelentenek a dol-
gok zokkenémentes lefolyasara, a szabalyok és eljarasok uniformizalt al-
kalmazasara, pedig ezt a KJB hivatalnokok egyre inkdbb mindenek folott
vald célnak tekintik. Ezek a szabalyok és eljarasok a KJB hivatalnokok
tarsadalmi helyzetével Osszefliggésben érthet6k meg. E hivatalnokok
nagy része a munkasosztaly felsd, és a kozéposztaly also rétegeibdl kerilt
ki - olyan rétegekbdl tehat, amelyek (az okokat nem nehéz megérteni)
a legkevéshé szimpatikusak azoknak a csaladoknak a szdmara, akik nem
voltak képesek 0nallo egzisztenciat teremteni. A szakmai szocializacios
folyamat még inkabb felerdsitette ezt a problémat.”26

Velik ellentétben a szocialis munkasok masféle osztalymeghatarozott-
sagot tiikrozd értékrendet képviseltek, ez sem volt azonban alkalmasabb
arra, hogy megértsék olyan emberek sziikségleteit és viselkedését, akik
egy szegények lakta, leromlott tertleten éltek.

,»A szocidlis munkésok lehet6leg elkerulték a lakosokkal valo kapcso-
latfelvételt, mivel féltek a telhetetlen kovetelésektdl és a rajuk nehezedd
nyomastol. E félelem alapja az volt, hogy nem vették figyelembe, hogyan
éltek, gondolkodtak és dolgoztak a lakokdzosségbe tartozok. A félelem
csokkenthet§ lett volna, ha kbzelebbi kapcsolatba kerlilnek Kklienseikkel.
A szocialis munkasok talnyomorészt a kozéposztalybdl kerultek ki, és
tgyfeleikre valamint a lakokdzosségre vonatkozo elképzeléseikben nem
szerepeltek alternativ, a sajatjukétdl eltérd életmddok. Masszoval a szol-
galt népesség tagjait ugy tekintették, hogy alacsonyabbrend(i mintaik van-
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nak a gyermeknevelés, idésgondozas, hazasélet sth. teriiletén, és nem
egyszer(en agy, hogy az 6vékétdl eltér§ normak szerint élnek. JO példa
erre, hogy sok allami gondozott gyermek szil6je szégyellte gyermekét
meglatogatni az intézetben, ha nem tudott neki ajandékot vinni. Emiatt
gyakran inkébb elhalasztottdk a latogatést, de nem mentek oda Ures kéz-
zel. A szocidlis munkas ezt a sziil6i feleldtlenség megnyilvanulasaként
értékelte, annak bizonyitékaként, hogy a szilék ‘valojaban nem tor6dnek
a gyerekkel .27

Ahogyan a joléti allam nem tlntette el az osztaly- és statuskulonbsé-
geket, valamint a hatalmi egyenl6tlenséget, ugyanugy az allami szocialis
munka sem tudta a szakember és kliens kapcsolatabél kitérélni az osz-
talyhattér kulonbdzéségének problémajat. Emiatt nem meglep6, hogy ko-
runk kozéposztalybeli szociéalis munkésai ugyanazon dolgok miatt aggdod-
nak, és ugyanolyan megoldasokat talalnak, mint viktoridnus el6deik az
Onkéntes szervezetekben. Satyamurti szerint:

»Az urbingtoni szocialis munkasok (és alkalmazo6ik) ugyanazzal a di-
lemmaval kerlltek szembe, mint 19-dik szazadi elédeik: milyen hatasa
lehet a lakosséagra, ha egyes klienseknek kifizetik példaul a lakbér- vagy
kozlizemi dijhatralékat. Ez a szemlélet mutatkozott meg akkor, amikor
egy vitdban, amelynek az volt a témdja, hogy mennyire varhato el a ko-
z0sségtdl gyengébb tagjainak tdmogatasa, egy nagy gyakorlattal rendel-
kez6 szocialis munkas a kdvetkez6t jelentette ki: nem a tiszteletre méltd
csaladok javitjak egy 'problémas csalad’ életmodjat, hanem éppen fordit-
va: egyetlen ‘problémas csalad’ képes egy tisztes lakdhely tiszteletre mél-
t6 tagjainak viselkedését lezulleszteni.”28

igy a haboru utani id6szak ,,kdz-szolgéi” kezdtek igen tradicionalis esz-
méket hirdetni az ,,érdemtelen” szegényekrdl és szomszédaikrdl. Ez nem
volt meglepd. A brit tarsadalom nem valtozott meg alapvet8en, a szocialis
szolgaltatas pedig a habor( utani fejl6dés jellegzetes fejleményeinek egyi-
ke volt. A férfi ipari munkahelyek szama csak lassan névekedett, 1966
utan pedig csokkenni kezdett, és azota is folyamatosan csokken. A ndi
munkahelyek szama a szolgaltatasi szférdban sokkal gyorsabban néveke-
dett a habor( utan, mint a férfiaké az iparban, és a novekedés 1979-ig
folytatddott. A szocialis szolgaltatasok minden szinten elhelyezkedési le-
het6séget biztositottak a n6i munkavallaloknak. A szocialis munka veze-
t6i és szakalkalmazotti posztjai vonzottdk az egyetemet végzett néket.
De vonzottdk a formalis képzettséggel nem rendelkez6 munkésosztaly-
beli asszonyokat is az olyan munkahelyekre, mint példaul a bentlakéasos
intézmények Kisegit6i, az 6regotthonok és gyermekotthonok kiszolgaléi
allasai, vagy a napkozi otthoni és hazi gondozéi szolgalat. Ez utébbi al-
lasok szdma messze felilmulta az elébbit, és ez 1969-73 kozott gyorsan
novekedett.

igy a jellegzetes szocidlis szolgaltatd hivatali alkalmazott nem a szak-
mailag képzett szocialis munkas volt, hanem a részmunkaidében dolgoz6
gondozénd, a hazi gondoz6 vagy a haztartasi kisegit6. Ahogy a legtobb
pénzt az dregotthonokra koltotték, a legnagyobb kdltségtételt is az itt
alkalmazott képzetlen rétegnek a fizetése tette ki. Amikor az allami kolt-
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segvetés csOkkentette a szocialis szférara szant dsszegeket, elészér 1976-
ban, majd nagyobb mértékben 1979 utan, 6k voltak az els6k, akik - a
szolgéltatasok kedvezményezettjeivel egylitt - ezt megérezték. A leépi-
tések torténetének elemzése el6tt azonban foglalkoznunk kell a szociélis
munkara vonatkoz6 elképzelésekkel.
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Horanszky Nandor

Kisgyermeket varo csaladok
longitudinalis vizsgalata

A demogréfiai hullamhegyek és hullamvolgyek, az egyke-kérdés, a tarsa-
dalom egyszeri Gjratermelédése (a kétgyermekes csaladok térhdditasa),
a népesség (relativ) fogyasa, a szuletésszabalyozés, az abortusz, annak
mértéke, oka s tarsadalmi, erkdélcsi, vallasi megitélése, politikai felhangjai
napjaink id6szer(i, sokakat foglalkoztat, megoldasra varé problémai;
emellett a ,,nemzethalal” vizidja, a nemzet eldregedése, az idéseket el-
tartok szamanak csokkenése, népesedéspolitikai intézkedések, Gjabban a
munkanélkiliség tarsadalmat sulyosan érint6 kérdése mind-mind olyan
tényezd, amely le nem zarhato, sziikségszer(i és elkerllhetetlen vitakat
kavar és kavart a magyar tarsadalom életében. Eppen ezért drvendetes,
hogy a vitdk mellett Gdvozolhetiink olyan egzakt vizsgalédasokat, ame-
lyek keresik a jelenlegi helyzet kialakuldsanak okait, azok ¢sszetevéit, s
ennek alapjan néhany szocialis, népesedéspolitikai intézkedés megtéte-
Iéhez is alapot szolgéltathatnak. Az alabb ismertetett konyv (a felmérésre
rendelkezésre all6 anyagi lehet6ségek miatt) szerény, de fontos és kor-
rekt dokumentum ezen a téren.

A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Szociol6gia Tanszéke
figyelemremélt6, idészer(i és fontos sorozatot inditott Utjara ,,Hazassag,
csalad, gyermek (Csaladszociolégiai mihelytanulmanyok)” cimmel. A so-
rozatszerkeszt a tanszék tanara: Kabai Imre. Az 6 nevéhez fiz6dik az
els6 négy kotet is, mely az OTKA tamogatasaval (OTKA 1/3) ,,A kis-
gyermekes csaladok longitudinalis vizsgalata” kutatas keretében jelent meg.

A kutatas targya az elsé gyermekiiket varé szil6k csaladi viszonyainak
feltérképezése, a népesedési folyamatokkal vald dsszefiiggések feltarasa,
illetve az els6 gyermek sziiletése utan beallt valtozasok, hatdsmechaniz-
musok mibenlétének feltarasa, kérdbivek segitségével.

Az els6 kotet - ,,Az elsé gyermekre varva...” cimet visel§, a kutatas
kilonb6z6 szakaszaiban készllt harom elemz6 tanulmany - a vizsgalat
eddigi eredményeit foglalja magaban (beleértve a csaladi hattérre vonat-
koz6 megaéllapitasokat és a mai demografiai helyzet bemutatasat). A ma-
sodik kotet tartalmazza a kiillon a feleség (A), s kulon a férj (B) szamara
készult, az élet minden terlletére Kiterjedd, sokszor intim kérdéseket.
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(176, ill. 162 kérdés a kovetkez§ terlileteken: gyermekkor, szil6i csalad;
életat 14 éves kortdl; hazassagtorténet; tevékenységrendszer; munka,
munkahely; jévedelemre vonatkoz6 adatok; kapcsolat rokonokkal, isme-
résokkel; hazassaguk értékelése; csaladtervezés, a gyermek megjelenése
a csaladban; az elégedettség érzése; lakdkornyezet, lakaskorilmények.)
A kérdések 0Osszességiikben egyeznek egymassal, csupan a férfi és nd
helyzetéb6l ad6dé kulénbségekre vannak - szemmel lathatdéan szaksze-
rden és igenyesen - tekintettel. (Példaul a hazassagtorténet, a hazassag
értékelése, a tevékenységrendszer esetében.) Vonatkozik ez a negyedik
kotet kérdeéseire is, amelyeket mar az elsé gyermek sziiletése utan tettek
fel a szul6knek. (Ez utébbi felmérés eredményeit egy kés6bbi kotetben
tervezik kiadni.) A harmadik kotet az elsének az angol nyelv( valtozata.

A kotetek targyilagos ismertetése megkivanja, hogy a recenzens - aki
azonosul a szerz6 szadndékaval s gondolataival - néhany kérdést fogal-
mazzon meg.

1. Mennyire lehet egy bevallottan nem reprezentativ felméréssel a Kit(-
z0tt célt elérni, azaz a demogréfiai katyubol valo kivezet6 utat megkeresni?

A meginterjavolt csaladok szdma 416 volt, e csaladok 6t jellegzetes
telepuléstipushoz tartozéd helyen élnek (Budapesten, Debrecenben és
Hajdu-Bihar megye k6zéps6, illetve dél-keleti részén 1évé ,,telepiilés-cso-
portjaiban”, idesorolva Balmazujvarost és Berettydujfalut). Ezek az al-
mintak tehat viszonylagosan tiikrozik a népesség, a populacié megoszla-
sat. A kérdbivek a legkevéshé iskolazott populacié esetében azonban
csak kevéssé voltak alkalmazhatok, ezért az ,.érintett réteget” - kény-
szer(iségb6l - kihagytdk a felmérésb6l. Ebbdl kdvetkezéen az eredmé-
nyek csak megkozelitéen adhatnak hii képet, de a megkérdezett rétegre
nézve hasznélhat6ak, pontosabban jé kiinduldpontot jelentenek. Szamos
szignifikans adat megerdsiti a felmérés hitelességét.

2. Tekintettel a folyamatosan bekdvetkez6 rendszervaltozasra - hogy
csak az azzal jar6 gazdasdgi gondokra utaljunk -, mennyiben lehet az
1986-ban kezd6dott vizsgalatok eredményeinek érvényessegét jelenleg is
elfogadni? Példaul a ,, vallalna-e tobb gyermeket?” kérdésre adhaté mai
valasz esetében. Ugy vélem, annak ellenére, hogy a nem Orvendetes val-
tozasok (pl. munkanélkiliseg) a felmérés kérdéseinek csak egy szlikebb
korét érintik, s miutan az el6bb emlitett réteget kihagytak a felmérésbdl,
az eredmények ebbdl a szempontbdl is korlatozottnak tekintheték.

3. Milyen konkrét és hasznosithaté eredményekkel szolgal a felmérés?

A szamszer(i adatok, grafikonok, diagramok, tablazatok sokasaga ko-
vetkeztében csak néhany érdekes adat, tény kivankozhat ismertetésiinkbe
a mélyebb 0Osszefuggések, valtozok, szignifikancia ertékek, a szoras ara-
nya, variancia-analizisek nélkil. Epp ezért sziikséges megemliteni az 1-3.
tablazatot, amelyek 15 valtoz6 (testvérei szama, vallasos-e, hazassaguk
id6tartama, boldog-e a hazassaga stb.) segitségével mutatjak be a kivant
gyermekszam 0sszefuggéseit, néhany alapvaltozoval.

Erdekesebb megallapitasok: a szll6k kivansaganak dsszesitett eredmé-
nye atlagban 2,1 gyermek vilagrajotte. - A 6. abra tobbek kdzott a kivant
gyermekek szamat illetéen az életkor, az iskolazottsag, a lakéhely urba-
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nizacios szintje és a vallasossag tényezGit mutatja be. A férfiaknal az is-
kolazottsag, a néknél a vallasossag a legerésebb motivalé tényez6 a tobb
gyermek véllalasara. (Ezt megerdsiti a 4. abra is.) Ugyanakkor a kivant
gyermekszam ott a legmagasabb, ahol mindkét fél vallasos. (Ezen hazas-
tarsak aranya 12%.) A legkevésbé motivalo tényezé a férfiaknal a valla-
sossdg, a néknél pedig az urbanizacios szint. Erdekes, hogy a megkér-
dezettek testvéreinek szama nincs kimutathat6é kapcsolatban a gyermek-
szammal. Ugyanakkor a boldogsagérzés (variancia-analizissel) a leger6é-
sebb magyarazo tényez6. - A megkérdezettek csupan 2%-a érzi rossznak,
boldogtalannak a hazassagat. - A megkérdezettek 67%-a vallja, hogy a
boldogsaghoz kell a gyermek.

Fontos vizsgélati eredmény az is, hogy a tervezett gyermekek szdma
annél kevesebb, minél kés6bb szuletnek. Ebben a tekintetben a férfi és
a ng allaspontja kdzott nincs Iényeges kiillonbség. - Meglepének mond-
hat6 eredmény, hogy a kivant gyermekszam az 6néall6 lakassal rendelke-
z6knél a legalacsonyabb, mig a szul6knél lakdk esetében a legmagasabb.
Erdekes tény, hogy a gyermek ,tervezése” és az anyagi helyzet nincs
szignifikans 0sszefliggésben a kivant gyermekszdmmal (a nemeken bell
azonban van eltérés).

A felmértek 12%-anak volt mar abortusza. - A nok 20%-a, a férfiak
35%-a nem ismeri a meglév6 népesedéspolitikai intézkedéseket.

4. A vizsgdlati eredmények lattan lehet-e, hogyan lehet befolyasolni a
csalddok helyzetét, a népesedési folyamatokat, azaz valtoztathatok-e a
demografiai magatartdsmédok?

A kotetet kisérd tanulmanyban (A demogréfiai viszonyok alakulasa és
a csalad) sikerilt megnevezni néhany olyan demogréafiai gondot kivalto
okot, amelyek ,,sajdtosan magyar jelenségek”. (Abortuszkérdés, a demog-
réfiai hullamhegyek és hullamvélgyek véltakozésa, az ezeket kdvetd né-
pesedéspolitikai intézkedések sth.)

A demogréfiai problémak és a csaladok bels6 viszonyainak atalakulasa
kozott szoros 6sszefliggés van. Ebbdl kdvetkezd feladat a feleségek ,,csa-
ladosszetartd funkcidjanak” megerdsitése, ,,tarsadalmi szint(i rendezése”,
hiszen az adatok bizonyitottak, hogy a kulturalt feleség szerepe a csalad
harmonikus kapcsolataiban dént6 tényezd. (Ld. a csalad bels6 viszonyait
tlikrozd 4. és 5. abrat.) Ez a tény a nd szerepének sok esetben aldoza-
tokkal jar6 atértékelédéséhez is vezet, érintve a ,,n6i egyenjogusitas”,
emancipécid politikailag eddig vallott - a csaladot sok esetben hattérbe
szorit6 - felfogasat.

A masik kovetkeztetés, hogy a kiuldnféle okokbdl bajba jutott csaladok
szamara specidlis szocidlis intézmények kialakitasa szlikséges.

Mindezen folyamatok, intézmények beindulasa esetén a vizsgalati ered-
mények hasznos adatokkal szolgalhatnak, s kézelebb juttathatnak a ,,de-
mogréafiai magatartas és a csaladi élet kozotti 6sszefliggések megismeré-
séhez”. A felmérés végsd soron lépcséfoknak tekinthetd a val6sag, s en-
nek nyoman a teend6k teljes megismeréséhez, kulénds tekintettel arra,
hogy az els6 gyermek sziletése utan feltett kérdésekre még nem olvas-
hatjuk a kiértékelt valaszokat.
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A kovetkeztetések magukért beszélnek, de feltehetd a nehezen meg-
véalaszolhato utolsé kérdés. Mikor lehet ezeket az eredményeket - mégha
azok korlatozottak is - a gyakorlatban hasznositani? S vajon mennyire
izgalmas képet kaphatunk majd a méasodik felmérés eredményeinek tik-
rében, a tarsadalmi atalakulasok hatéséra kialakult vélemények alapjan?

Irodalom

(Kébai Imre: Az els6 gyermekre varva...l. Elemz6 tanulmanyok. 2. Kérd6ivek. Debrecen,
KLTE Szociolégiai Tanszék, 1992. - Kéabai Imre: Kisgyermek a csaladban. Kérdgivek.
Debrecen, KLTE Szocioldgiai Tanszék, 1992. Hazassag, csalad, gyermek. Csaladszocio-
l6giai mlhelytanulményok. 1,2, 4.)

FELHIVAS

Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Szociol6giai-
és Szocialpolitikai Intézete altal meghirdetett

terulet- és telepulésfejlesztési tovdbbképz6 szakra

A szakosité tovabbképzés célja, hogy a helyi-, regiondlis és orszagos kdzigazgatasban
dolgozok, az allamigazgatashoz, a tervezdvallalatokhoz, a telepiilésfejlesztéshez kapcsolodd
gazdalkodod szervek munkatérsai szamara atfogo ismereteket adjon a terllet- és telepu-
lésfejlesztés, a helyi-, regiondlis és orszagos kozigazgatas elméleti, modszertani és gyakorlati
kérdéseir6l, megismertesse a hallgatdkat a regionalis fejlesztés, a teleptléspolitika és az
Onkormanyzatok iranyitasanak nemzetkdzi tapasztalataival, s fejlessze a tudatos helyi-te-
ruleti politika gyakorlasahoz szilkséges készségeket.

A tovabbképzésben fels6fokli diplomaval rendelkez6k vehetnek részt. Az oktatas id6-
tartama: két év. Sikeres tanulmanyaik végén a résztvevdk teriilet- és telepiilésfejlesztd
szakos egyetemi oklevelet kapnak.

Az oktatasi feladatokat az ELTE és a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintéze-
teinek munkatarsai, meghivott elméleti és gyakorlati szakemberek, esetenként kulfoldi
szakértok latjak el. A foglalkozasok szemeszterenként négy alkalommal, havonta egyszer:
csutortokon, pénteken és szombaton lesznek.

A tovabbképzést Enyedi Gyorgy professzor iranyitja.
A képzés 6nkoltséges, a tandij szemeszterenként 25.000 Ft.

Jelentkezési hatarid6: 1992. majus 10. Jelentkezési lapok az ELTE Szociolégiai és
Szocidlpolitikai Intézetében (1088 Budapest, Pollack Mihaly tér 10.) igényelhet6k. A je-
lentkezdk juniushan felvételi beszélgetésen vesznek részt.

Az els6 két szemeszter alapozo jelleg(i. Tantargyak: bevezetés a regionalis tudo-
manyokba, regionalis gazdasagtan, regionalis politika, teruleti tarsadalmi tervezés, kornye-
zetpolitika és civil tarsadalom, koézigazgatasi alapismeretek, a modern kdzgazdasagtan
irnyzatai, politikatudomanyi alapismeretek, a tarsadalmi konfliktusok szocioldgija, tele-
pllésszociolodgia-urbanisztika, szervezetszocioldgia, szocialpolitika.

A masodik tanév két f6 iranya: telepiilésfejlesztd és human- (szocial-, egészségigy-,
oktatas-) politikus. Ekkor a szakdolgozati témavalasztasban kifejez6d6 egyéni érdekl6dés-
hez, az évfolyamok szakmai Osszetételéhez igazodd valaszthat6 tantargycsoportokat hirde-
tunk meg.

A képzés kezdete: 1993. szeptember.



Téth Laszlo

A homoszexualitas problémaja

a modern tarsadalmakban
(Workshop tipusu specialkollégium 1993. II. félév)

A specialkollégium célja:

a.) a régi és modernkori homoszexualitassal mint tarsadalmi jelenséggel
kapcsolatos ismeretek atadasa;

b.) a magyarorszagi homoszexualitas vizsgalatara alkalmas szociolégiai
mddszerek megismertetése és gyakorlasa;

c.) a téma irant érdekl6dék részvételével egy gay kutatomdhely kiala-
kitdsanak megalapozésa;

d.) kulféldi és magyar segitséggel homoszexualitasra szakosodott doku-
mentacids bazis megteremtése.

A kurzus soran elérendd kozvetlen célok:

a.) atfogd képet adni a modernkori - els6sorban férfi - homoszexua-
litds tarsadalom- és ideologiatorténetérél, valamint a jelenség tarsadalmi
fogadtatasardl;

b.) a rendelkezésre all6 szamitdgépes adatbazis segitségével ( 2000 fés
15 éven feluli minta, fuggetlen valtozok; tovabba szexudlis attitlidkérdé-
sek kozé besorolt homoszexualisokkal kapcsolatos kérdések; homoszexu-
alis gyakorlatra vonatkozé kérdések - maximum 50 vélaszadét érint; egy,
a valaszadok homoszexualitassal kapcsolatos megitélését mér6é nyitott
kérdés), adatbaziskezelési gyakorlat az SPSS-szel (atkddolés, tablaszer-
kesztés, esetleg komolyabb matematikai statisztikai eljarasok);

¢.) magyar homoszexualisokkal készitett interjukbol szerkesztett szo-
veggyl(ijtemeény segitségével interjuelemzés;

d.) interjuk keészitése interjualanynak vallalkozott homoszexualisokkal
és leszbikusokkal;

e.) kérd@ives adatelemzés: a tarsadalom viszonya a homoszexualitas-
hoz;

f.) résztvevd megfigyelés a kulonbdz6 homoszexudlis taldlkozéhelye-
ken, ,,meleg” ismerdsok segitségével (szorakozbhelyek, flrddk, strich-
platz stb.);

g.) a homoszexualitasrol és a homoszexualisokrol a magyar sajtoban és
altalaban a tomegkommunikacioban sugallt kép feltarasa;
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h.) a magyar homoszexualis sajté (Masok) elemzése a magyar homo-
szexudlisok problémainak megismerése céljabdl,

i. ) filmelemzés: a homoszexualitds és a homoszexualisok &brazolasa;

j.) magyar és idegen nyelvi irodalom gy(ijtése és feldolgozasa, ami egy
tematikus gy(jteményt teremtene, tovabba a hallgaték 6néllé tudo-
manyos tevékenyseégének fejlesztését segitené.

Az 1993 februarjaban kezd6d6 specialkollégium jorészt alapozé és el6-
készit6 jellegli lenne: megteremtené a tovabbi képzés és kutatas targyi
és modszertani ismereti alapjait.

A Kivitelezhet6 tematika - ami természetesen a jelentkezdk érdekld-
désének fliggvényében és az egyes témak kiterjedtségéhez igazodva var-
hatéan valtozik - a kdvetkezd lenne:

1. Szexualitds az eurdpai tipusu modern tarsadalmakban (a témaban
jaratos el6ado, ha egyaltalan sziikséges egy ilyen bevezetd).

2. Szexudlis attitldok és viselkedéstipusok Magyarorszagon.

(Forras: az 1991. évi OTE survey feldolgozott anyaga.)

3. A homoszexualitas modernkori torténete: elmélet- és mozgalomtor-
ténet a 19-dik szazad elejétdl. (Forras: Uj Forras 1992/3.)

4. A modernkori magyar férfi homoszexualitas tarsadalomtorténete a
Horthy-korszakt6l napjainkig.

(Forréas: Valosag, 1991/9; tovabba néhany, még él6 ,nagy oreggel” keé-
szitendd interja.)

5. Homofil és gay liberation iranyzatok a magyar homoszexualis moz-
galomban; kerekasztal beszélgetés a két bejegyzett egyestlet és az infor-
maélisan megszervezddott csoportok képviseldinek részvételével.

6. Leszbikusok Magyarorszagon (egy leszbikus parral készitett interju
alapjan; tovabbi interjuk is készithet6k a rendelkezésre allo idd alatt).

7. A Kinsey Reportok megfelel6 részei az amerikai homoszexualitasrol.

8-9. A szerkesztett homoszexualis interjuk elemzése.

(Forras: meglév6 megszerkesztett interjuanyag, kb. 120 oldal terjede-
lemben.)

10-11. Az Orvostovabbképzd Egyetemen 1991-ben készilt kérdGiv sza-
mitdgépes adatbazisanak feldolgozasa.

(Forras: maga az adatbazis, emellett a Konfliktuskutaté Intézet altal
kiadandd egészségszocioldgiai kotetbe leadott elemzés.)

12. A hallgatok kotetlen mélyinterjukat készithetnének erre véllalkozo
férfi és n6i homoszexudlisokkal, ami kénnyen megszervezhetének tlinik.
(Nem 6nall6 foglalkozas.)

13. Egy homoszexualitassal foglalkozo film elemzése (val6sziniileg az
,Orilt nék ketrece”, de lehet valamelyik Fassbinder m( is, ez dontés
kérdése).

14. Ertékelés, a hallgatok 6nall6 munkainak megbeszélése
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Az értékelés elemei

a.) az orakon kifejtett tevékenység;

b.) az 6nalléan végzett interjuelemz6, interjukészitd és szamitdgépes
adatfeldolgozé munka;

c.) egy egyeztetett témabol készitett tanulmany.

A specidlkollégiumra jelentkezhet minden egyetemi hallgato.

Aworkshop els6 foglalkozasa (6ramegbeszélés) 1993. februar 2-an volt
az ELTE Szocioldgiai Intézetében (Bp. VIII. Pollack Mihéaly tér)

Irodalom
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English Summary

llona Kovacs:
The Price of Health in the U. S.

This paper being motivated by the most
shocking and controversial facts of U. S.
health-care system gives a general and brief
description of this system from a historical
perspective, and strives to allow a deep in-
sight int6 how controversially it really works.
In the United States far more has been
spent on health care than in any other na-
tion in the world both in terms of per capita,
and share in GDP. Meanwhile the United
States in the only highly developed country
that fails to provide health insurance for
everyone - 34 million remain uninsured
and leaves more and more families exposed
to growing fear from medically induced fi-
nancial disaster.

The U. S. health care system can be char-
acterized as a patchwork system, dominated
by job-linked health insurance - nearly 150
million people are insured such a way -

combined with a rising share of govern-
ment-financed programs (Medicaid and
Medicare) mostly the elderly and poor.

The paper focuses on the most dominant
issues in health care: access to insurance,
the size and scope of insured and unin-
sured, and who shoulders the burden of
soaring costs.

The author proves with underlying cross-
country data that, first, the U. S. spends as
high as 25% more to health care than it
would fit to its level of economic develop-
ment, and second, the wealth of the nation
is n6t reflected by the health of the nation,
compared to other European highly devel-
oped countries.

The role of the contributing factors in ri-
sing costs is discussed. And als6 a touch of
debates over how to cure the U. S. ailing
health system is shown.

The author’s hope is that lessons might
be drawn from U. S. experiences for Hun-
gary’s health care system too, however dif-
ferent the two systems are.
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