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TANULMANYOK

Rébert Holzmann

A Kkiegeszitd nyugdijrendszerek:
celok, formak, kenyszerek ’**

Motto: Volt egyszer, hol nem volt egy kiraly, aki egy tru-
badirt akart udvaraba félvenni. Az elsé jelentkez6 olyan
rosszul szerepelt, hogy a méasodikat meghallgatas nélkiil
alkalmazta.

Problémék és célok

Minden piaci orientacidja, iparosodott tarsadalomban léteznek kiegészité
nyugdijbiztositasok. Egyes orszagokban a kotelezd (allami) programokon
belll nyujtjdk ezeket, a biztositottak dnkéntes kiegészit6 jarulékfizetése
ellenében. Valamennyi fejlett orszagban miikddnek kotelezd vagy onkén-
tes vallalati (szakmai) vagy egyéni kiegészit§ programok, amelyeket oly-
kor magan-nyugdijrendszereknek neveznek. A kiegészit6 nyugdijrendsze-
rek jelentésége orszagonként roppant eltéré, mind a programokban részt
vevdk részaranyaval, mind az igy nydjtott ellatasok 6ssznyugdijhoz mért
stlyaval mérve. A résztvevok aranya Ausztridban és Olaszorszagban 10%
korali, Németorszagban egyharmad, az USA-ban joval 50% folotti, Fran-
ciaorszagban pedig, ahol a kiegészit§ rendszer kotelez6, kozel 100%-0s.
Ami az igy nyujtott ellatasok nagysagat illeti, egyes orszagokban alig érin-
tik az atlagnyugdijas jovedelmét, masutt 20%-kal, vagy ennél is nagyobb
mértékben ndvelik azt (OECD, 1988; Achdut és Tamir, 1990). A Kiegé-
szité programok orszagonként kulonbdzé szerepét olyan tényez6k ma-
gyardzzak, mint az allami nyugdijrendszerek eltéré fontossaga, a tékepiac
valtoz6 szerkezete, valamint a kiegészité rendszerekkel kapcsolatos alla-

* R. Holzmann tanulmanyat vitacikként adjuk kozre. A kérdés annyira aktualis, hogy
szeretnénk, ha olvasoink bekapcsolddnanak tovabbgondolasaba, hazai vonatkozésainak
vizsgalataba. Szivesen kozolnénk hazai tapasztalatokrél szolé ismertetéseket is. (A Szerk.)
** E cikk hattérjelentésnek késziilt az 1991. aprilis 9-10-én, a Cseh és Szlovak SzOvetségi
Koztarsasdg Munkaiigyi és Szocialis Minisztériuma, valamint az ISSA kbzds szervezésében
Pragaban tartott konferencia szamara. A konferencia a kormany, a munkaltatéi valamint
munkavallaloi szervezetek illetékeseit kivanta megismertetni a kiegészit6 nyugdijrendsze-
rek problémaival. A tanulményt, mely az International Social Security Review 1991/1-2.
szamaban jelent meg, némi roviditéssel kozdljuk.
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mi felelésségvallalas valtakoz6 mértéke. A magyaraz6 tényezékben sok
évtizedre visszanyulé politikai vélasztasok fejez8dnek ki. Az utdbbi
években azonban - az allami rendszerek finanszirozasi problémai, illetve
az ipari tarsadalmakban mindenitt 1étezd 6regedés miatt - jelentésen
nétt a kiegészité nyugellatasok iranti érdekl6dés.

A Cseh és Szlovak Koztarsasag most tér at a kdzponti tervezésrél a
piacgazdasagra. Ennek részeként a jelenlegi koételez6 nyugdijrendszert
gy reformaljak meg, hogy teret hagyjanak - valésziniileg varomanyfede-
zeti rendszer( - Kkiegészit6 programoknak. Pillanatnyilag az idéskoruak
jovedelmei szinte kizarolag az allami nyugdijrendszer transzferéibdl, va-
lamint a munkaer6piacon val6 folytatdlagos részvételikbél adédnak. A
foglalkozasi, véallalati vagy egyéni kiegészité rendszerek gyakorlatilag nem
Iéteznek.

E hattérjelentés a tovabbi dontéseket segité alapinformaciokat kivan
nyujtani a kiegészit6 ellatasokrol és az ezekkel kapcsolatos f6bb politikai
problémakrol. Az orszag sajatos atmeneti helyzetére valé tekintettel né-
hany, ink&bb kiserleti jellegli javaslatot is tesz. Fel kell hivni azonban a
figyelmet arra, hogy a téma bonyolultsaga, tovabba a terjedelmi korlatok
miatt a tanulmany nem targyal minden problémat, és nem mutat be min-
den sajatossagot (ezekhez lasd OECD, 1988; Turner és Dailey, 1991;
Lagadec, 1989), hanem csak négy f6bb terulettel foglalkozik.

- A kiegészit§ ellatasok célja és szerepe egyetlen reformvitabol sem
maradhat ki. Jelent8s a veszélye annak, hogy az érdekelt felek (kormany,
vallalatok, egyének és képvisel6ik) kozotti széleskorld konszenzus nélkiil
a kitlzott célok nem érhetdk el.

- Meg kell érteni a kiegészitd ellatasok piacgazdasagokban jatszott sze-
repét. A tanulmanynak ez a - lényegében leir6 - része megismerteti az
olvasot a f6bb valasztasi lehetéségekkel.

- Vannak alapvet6 fontossagu politikai kérdések, amelyeket ugyancsak
ismerni kell. Ezek egyike az, hogy a kiegészit§ rendszerek esetében mi-
lyen szabalyozasi keretekre van sziikség, masika pedig az, hogy melyek a
valdszinGsithet6 tarsadalmi és gazdasagi hatasok.

- Végezetiil a jelentés néhany dvatos kovetkeztetést fogalmaz meg az
atmeneti helyzetben Iévd koztarsasdg $zamara.

A nem-allami Kiegészité nyugdijrendszerek célja és elvi alapja

Minden, a kiegészité nyugdijrendszerekrdl folyé vitanak el8szdr a nem-
allami ellatasok céljait kell vilagosan definiélnia, és alaposan szemigyre
kell vennie egy ilyen valasztas gazdaségi és tarsadalmi indokait. Az elfo-
gultsagok elkerlilése érdekében vilagossa kell tenni az allami ellatasok
funkcioit és korlatait is. Ezért e tanulmany is el6bb az allami rendszer
indokoltsagat vizsgalja, s csak azutan tér ré a kiegészitd ellatasok kérdéseire.

* A koOvetkeztetések egy része a magyartol eltérd, specidlis cseh-szlovak privatizélasi stb.
megoldasokhoz kapcsolédik. Ezeket a meggondolasokat a magyar forditasbol kihagytuk.
(A Szerk.)
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Az allami (kotelez6) nyugdijak szerepe

Mi a kotelez6 nyugellatds gazdasagi indoka, s miert nem lehet az egyé-
nekre bizni, hogy id6és korukrdél gondoskodjanak? Altalaban harom f6
érvet szokés emliteni:

- Az érvek elsd csoportja azt hangsulyozza, hogy a maganellatasok a
piaci kudarcok miatt hidnyozhatnak, vagy nem kell6en hatékonyak. A
kevéssé kifinomult pénzugyi rendszerekkel m(ikod6 orszdgokban altala-
nosan el6forduld ,piaci kudarcot” az olyan megtakaritasi modozatok hi-
anya jelenti, amelyek pozitiv redlmegtértlést biztositananak. Egy maésik
meggondolés szerint az allami ellatdsok kozponti eleme nem annyira a
megtakaritas dnmagaban, mint a jov6beni jaranddsagok révén biztositott
évjaradék, amely az egyéneket az élettartam bizonytalansagaval szemben
biztositja. Ha a maganbiztositok nem tudnak differencialni a kilénbdz6
kockdazati csoportok kdzott, a biztositd és biztositott kozotti aszimmetri-
kus informécié miatt nem jon létre (vagy nem lesz hatékony) az évjara-
dék-piac. Tovabbi igazolast jelent az az érv, hogy a maganellatasok nem
tudjék kezelni a nyugdijas idészak sordn bekodvetkez6, elére nem latott
inflaciot.

- A maésodik érvcsoport paternalista beallitottsagl. Eszerint, még ha a
magan biztositasi piacok biztositds-matematikailag korrekt és indexelt év-
jaradékot nyujtananak is, az emberek tal rovidlatéak lennének ahhoz,
hogy oregkorukra eleget tegyenek félre. Az életciklussal nem 6sszhang-
ban lév8 megtakaritasi szokasoknak tobbféle oka lehet, mint példaul a
kizarélagosan révid tavi gondolkodas, a tal magas egyéni diszkont-arany,
vagy a moréalis kockéazat (moral hazard) egyes elemei. Ez ut6bbi esetben
az emberek azt varjak az allamtdl, hogy id6s korukban, ha raszorulnak,
valamilyen minimalis jovedelmet biztositson részukre. Amennyiben ala-
csony a munkajovedelmik, ez a stratégia ndvelheti a teljes élettartamuk-
ra szdmitott hasznossagot. Ebb6l kovetkezik, hogy egy jogilag rogzitett
(minimalis) nyugdijprogram biztositékot nyUjt a kormanyzatnak a ,,potya-
utasokkal” szemben.

- A harmadik érv szerint egy allami (kotelez6) nyugdijprogram még
piaci kudarcok és rovidlatdé magatartas nélkil is a személyek kdzotti és
generaciok kozotti djraelosztas jolétet novel6 eszkdze lehet. A beszedett
és elosztott jovedelem egyének, régidk vagy generacidk kozott jelentds
horizontélis és vertikalis Ujraelosztast tesz lehet6vé, s igy ez a program
a kormanyzat elosztasi tevékenységében fontos eszkdzzé valhat.

Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, vajon tényleg fontosak-e a fenti
megjegyzések a maganellatasok kérdéseinek megvitatasahoz. A valasz
igenl6, mert a fenti (és még tovabbi) érvek politikai és gyakorlati mér-
legelése fogja meghatarozni a kotelezd nyugellatasok korét és szintjét,
illetve azt, hogy milyen mértékben kell kotelez6vé tenni és jogilag sza-
balyozni a kiegészitd ellatasokat. A nem-allami kiegészité rendszereknek
egyébkeént sajat céljaik és motivumaik is vannak.
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A kiegeészité nyugellatasok kilonbdz6 céljai

Azt az esetet kivéve, amikor a kiegészité nyugdijprogramok jogilag ko-
telez6ek és teljesen szabalyozottak, azaz csupan az allamon kivilre he-
lyezik a jaradékok beszedését és a jaranddsagok kifizetését, valamennyi
érdekelt félnek (kormanynak, munkaltatéknak, vallalatoknak, munkaval-
laléknak és érdekképviseleteiknek) sajat kulon, egymassal nem feltétle-
nll 6sszhangban 1évd céljaik vannak.

Ami az elvileg az altalanos kozérdeket képvisel6 kormanyt illeti, négy
f6 céljat érdemes megemliteni:

-Az allami szektor visszaszoritdsa. Valamennyi iparosodott (és joné-
hany fejlédd) orszagban a kotelezé nyugdijak jelentik a legnagyobb civil
kodzkiadast. igy a kiegészité nyugellatasok terjedése csokkentheti az alla-
mi kiadasokat.

-A t6keképzddés és a hatékony tékeallokalas elésegitése. Jelenleg gya-
korlatilag minden kotelezd nyugdijprogram feloszto-kirovo rendszerben
mikodik, azaz az adott id6pont munkavallaléi utan fizetett jarulékot
azonnal felhasznaljak a nyugdijas generaci6 ellatasainak finanszirozasara.
Gyakori allitas, hogy ez a finanszirozasi mod csokkenti az egyéni és nem-
zeti megtakaritasokat, s ennek kovetkeztében fékezi a beruhdzasokat és
a gazdasagi novekedést. EIméleti meggondolasok, valamint véglegesnek
nem tekinthetd empirikus bizonyitékok szerint feltételezhet6, hogy a va-
romanyfedezeti rendszerben mdkoddé magannyugdijaknak a fentivel el-
lenkezd hatasuk lehet.

-A népesség eloregedésenek kezelésére szolgald eszkdz. Valamennyi ipa-
rosodott orszagnak szembe kell néznie a kovetkezd évtizedekben felgyor-
suld eldregedési probléméaval. A specidlis makro-6kondmiai politikai
meggondolasok és nyugdijszabalyozasok figyelembevételével kidolgozott
maganellatasok segithetnek e probléma konnyitéseben.

- Végezetil a munkaerdpiac torzulasainak csokkentése. Az allami nyug-
dijrendszerek, f6ként a jarulékfizetés és az ellatdsok kozotti nagyon hi-
anyos kapcsolat miatt, torzithatjak a munkaerékinalatot, valamint a nyug-
dijbavonulasi dontéseket. A kiegészité rendszerekben altalaban semlege-
sebb a kapcsolat befizetések és jovedelmek kozott.

Ami a vallalatok céljait illeti, a piacgazdasagokban a kiegészit6 biztosi-
tdsok az ,.emberi er6forras"-politika olyan eszkozei, amelyek arra 6szton-
zik a cégeket, hogy 6nkéntes alapon békez( nyugellatast biztositsanak.
Az emberi er6forrds menedzselés harom vonatkozasa érdemel figyelmet:

- Szakképzett dolgozGk megtartasa. E cél megvalositdsdhoz olyan sza-
baly beépitése sziikséges, amelynek értelmében a programbdl sajat elha-
tarozasabol kilép6 munkavallalo jovedelemveszteséget szenved.

- ldésebb munkavéllaldk nyugdijba vonulasra 6sztdnzése. Egy megfele-
I6en felépitett kiegészité nyugdijprogram 6sztdnzést jelenthet a korai
nyugdijbavonulasra, hogy a vallalat az idésebb dolgozét fiatalabb, terme-
lIékenyebb és olcsébb munkaerével helyettesithesse.

- Végezetil, a hatékonysag-orientalt bérmegallapitads eszkbze. A mun-
kaer6piacok nem kovetik azt a neo-klasszikus piaci modeit, amelyben a
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bér-ar rugalmassadg megtisztitja a piacot, és allokacids hatékonysagot biz-
tosit. Ha azonban A&gazatonkénti bértarifarendszert alkalmaznak, akkor
a kiegészité nyugdij, mint a visszatartott bér egy formaja, a véllalat ha-
tékonysagnoveld eszkdze lehet. Egyes orszagokban arra is van empirikus
bizonyiték, hogy erésen szervezett vallalatokban a szakszervezet olyan
eszkdzként hasznalja fel a kiegészit6é programokat, és ezek kiegészit
finanszirozéasat, amely érdekeltté teheti a szervezett dolgozokat a cég tar-
tés fennmaradaséban (Ippolito, 1986).

Az egyének esetében ugyancsak harom f& cél fogalmazhaté meg:

- Progressziv személyi jévedelemadd esetén a kiegészité nyugdijprogram
a jovedelemkiegyenlités fontos eszkdze lehet. Az egyének igy elkerilhetik,
hogy aktiv életik sordn magas adokulcsot fizessenek a befizetett nyug-
dijjarulék utan. Ehelyett nyugdijas korukban, amikor a nyugellatast meg-
kapjak, ez utén joval alacsonyabb adodkulcsot fizetnek. E jovede-
lemkiegyenlitd hatds még feler6sodik, ha a kiegészité nyugdijjovedelem
adémentes.

- A kiegészit6 program nagyobb rugalmassagot és magasabb megtériilési
ratat kinalhat az egyénnek meghatarozott célt szolgalé nyugdijjovedelme
esetében. Az éallami nyugdijrendszer is nyujthat magas nyugellatast, amire
azonban az egyén nem vehet fol kolcsont, illetve az allami program nem
biztositja a nyugdijjovedelem egy részének egyodsszegl Kifizetését. Ezen
tulmenden, a kiegészitd programok megtérilési rataja gyakran magasabb,
mint amit az egyén személyes megtakaritasai révén elérhet.

- Nem utols6sorban, egy allami alapellatas a kiegészité programokkal
és egyéni megtakaritasokkal (a megtérllési ratdkat és kockézatokat te-
kintve) kedvezébb nyugdijaskori portfolidt biztosithat, mint az allami rend-
szer egyedll (Winckler 1988).

Nemcsak a munkavallaloknak, hanem képvisel6iknek (a munkastana-
csoknak vagy a szakszervezeteknek) is lehetnek a kiegészité6 programok-
hoz kapcsol6do specidlis érdekeik és céljaik. Motivalhatja ket a mun-
kavallalok iranti igazi szocialis érzékenység; befolyasolni akarhatjak ezen
a modon a véllalati dontéseket; részt akarhatnak venni a kiegészitd prog-
ramok mikodtetésében vagy a felhalmozott alapok beruhazésara vonat-
kozo dontésekben.

A kiegészit6 rendszerek alapformai és jellegzetességei

A Kiegészité rendszer szamara kijeldlt célok és szerepek megvaldsitasa-
hoz toébbféle forma kozll lehet kivalasztani a megfelelét. Az OECD or-
szagok kiegészité programjainak struktiraja egyébként azt sugallja, hogy
tébbféle forma létezhet egymas mellett, hogy egymast ,kiegészitsék”
(Schmahl, 1990). A kovetkez6 alfejezet a fbb valasztasi lehet6ségekrél,
ezek jellegzetességeirél, valamint korlataikrél és kényszerit6 feltételeik-
rél ad keépet.
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A kotelez6 és kiegészitd nyugdijak kdzotti kapocs

A kiegészitd program megvalasztasanal a legfébb korlatozo feltételt a
kotelezé nyugdijrendszer jelenti: a megcélzott nyugellatas biztositdsdhoz
nem kombinalhat6 tetsz6legesen a kétféle program. igy példaul egy egy-
séges Osszeget nyujto kotelez6 biztositas megfejelése olyan kiegészitd biz-
tositassal, amely a nyugdijba vonulaskor egyszeri alkalommal egy nagyobb
Osszeget nyujt, kevesbé jo6 kombinacio, mint ugyanezen kiegészité bizto-
sitasnak egy keresetaranyos nyugdijat biztosité kotelez rendszerhez valo
csatlakoztatasa. De e masodik valasztast is befolyasolhatja a kotelez6
rendszer indexelésének modszere. igy példaul ha olyan kételemes kote-
lez6 nyugdijrendszer miikodik, amely egy egységes 0sszegli és egy kere-
setardnyos részbdl all, amely 6sszeget a bérszinvonalhoz és a vérhat6 re-
albérndvekedéshez indexelik, akkor a kiegészit6 nyugdij indexelésének
kérdése kevéshé fontos, mintha egységes 6sszegli kotelez6 nyugdij van,
amelyet az &rakhoz indexelnek.

A ,Kiszerzddés” lehetdsége

Egy kovetkez6 korlatozé feltétel a ,,kiszerzédés” lehet6sége (azaz hogy
lehet-e kilépni a kotelez6 programbdl). Illyen lehet6ség esetén a vallalat
vagy akar az egyén kiléphet a kotelezd rendszer valamelyik elemébél. Ez
a helyzet példaul az Egyesult Kiralysagban és Japanban, ahol a vallalat
kiszerz6dhet a kotelezd rendszer keresetaranyos lépcséjébél, ha egy leg-
alabb ennyire elényds vallalati programot garantdl (OECD, 1988; Japan
Foundation, 1986). Réaadasul az Egyesult Kiralysag 1986. évi nyugdijre-
formja az egyénekre is kiterjesztette és anyagilag is tdmogatta a kiszer-
z8dés lehet6ségét, ha az egyén személyes megtakaritasi format valasztott
a vallalati program helyett. Ez utobbi esetben azonban nem kételezd
keresetaranyos ellatasra szerz6dni. igy jelenleg a legtobb személyes meg-
takaritasi program egyszer( takarékbetét, amit nyugdijba vonulaskor év-
jaradékra véltanak at. Az, hogy a kiegészit6 nyugdij ezen forméaja 0ssz-
hangban van-e a nyugellatasra vonatkozo &ltalanos célokkal, politikai va-
lasztés kérdése.

Vallalati és egyéni nyugellatasok

A kiegészité rendszereken belll két f6 tipus taldlhatd: a véllalati és az
egyéni nyugellatasi program. Az egyéni program olyan Kiegészitd rend-
szer, amelyben az egyén hatarozza meg nemcsak jarulék&nak és nyugel-
latdsénak szintjét (amihez egyébként a munkaltatd is hozzajarulhat), ha-
nem személyesen dont arrél is, hogy nyugdijas koréara félretett megtaka-
ritasait milyen pénzigyi kozvetité szervezetek (s esetleg milyen pénziigyi
forméak) révén kivanja biztositani. A széles értelemben vett vallalati prog-
ramoknal ezzel szemben a vallalat jelent6s szerepet jatszik a jarulékok
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és a nyugellatasi szintek, a pénzugyi kozvetiték, és olykor a beruhazasi
politika meghatarozasaban is. Amint azonban késébb latni fogjuk, a Ki-
egészitd rendszereken belili ezen megklldnbdztetés nem teljesen merev,
s léteznek a két forma kozott atfedések.

A vallalati nyugdijprogramok
fébb formai és jellegzetességei

A vallalati programok alébbi osztdlyai és jellegzetességei nem kolcso-
ndsen kizérdak, noha bizonyos kombinaciok illogikusak vagy el6nytele-
nek, s igy a valésadgban nem fordulnak eld.

Az ellatast vagy a jarulékot meghatarozé programok. A véllalati progra-
mok egyik f6 tipusa ellatas-meghatarozé program (EMP), masika pedig
jarulék-meghatarozé program (JMP). Az EMP-k Iényegileg a keresetara-
nyos kotelezd programokhoz hasonlitanak, a JMP-k pedig egyéni taka-
réekbetétekhez.

EMP esetén a véllalat olyan évjaradék fizetését igéri, amelynek 6sz-
szegét tobbnyire az utolsd bér szinvonala, valamint az alkalmazott valla-
latndl befutott palyaja hatarozzdk meg. Ebben az esetben az évjaradék
a nyugdijba vonulasig a bérhez indexelt, ezt kovetéen azonban nem in-
dexelédik feltétlenil (sem az arakhoz, sem a bérekhez). Az alkalmazot-
tak hozzajarulhatnak a véllalati programhoz, de rendszerint egységes ara-
nyl jarulékot fizetnek. Kovetkezésképpen a vallalati jarulék az endogén
valtoz6, azaz a vallalat viseli az el6re nem latott tarsadalmi-gazdasagi
események kockézatat.

A szokésos JMP-k esetén mind a vallalat, mind az alkalmazott id6sza-
konkeént jarulékot fizetnek az alkalmazott nyugdijba vonulasaig. A fize-
tendd ellatast a befizetett jarulékok 6sszege valamint az hatadrozza meg,
hogy milyen azoknak a pénzugyi eszk6zoknek a megtérulési rataja, ame-
lyekbe az alapokat beruhaztak. A jarandésagot az érdekelt a nyugdija-
zaskor egy 0sszegben kapja meg, és ekkor egy életbiztositd tarsasagnal
életjaradékka alakithatja at. Ennél a programnél az alkalmazotté a nyug-
dijazaskori jovedelemért viselt kockazat, hiszen az egydsszeg( jarandésag
Osszege is fligg a megtériilési ratat érint elére nem latott fejleményektél.

A viéllalati programoknal, ezen belll inkdbb csak az EMP-knél, még
két tovabbi csoportositas emlithet6 meg. Nevezetesen az integralt és az
onalloé programok, illetve az évjaradékot és az egydsszegii jarandésagot
nyujto programok kozott érdemes kildnbséget tenni.

Onall6 program esetén az évjaradék dsszege fuggetlen a kotelezd rend-
szerben kifizetett ellatastdl. Integrélt program esetén a kotelezé és a ki-
egészitd rendszert ugy kombinaljék, hogy egylttesen egy vildgosan meg-
hatarozott nyugellatasi szintet biztositsanak az alkalmazott szdmara (pél-
daul az utolsé kereset 70%-at). Egy ilyen program igen nagy kockazatot
jelent a vallalat szamaéra, hiszen ha barmennyivel is cstkken a koz béke-
zisége, ezt a vallalatnak kell kompenzalnia. Minthogy OECD-szerte arra
torekszenek a kormanyok, hogy csdkkentsék az allami programokat, s
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kovetkezesképpen a véllalatok a jovében mind tébbet kockaztatnanak,
a maganvallalatok zéme felhagyott az ilyen programokkal.

Az EMP-k esetében nem sziikségképpen 6lt évjaradék format a teljes
ellatds. Elég gyakori, hogy az alkalmazottnak vélasztasi lehetésége van a
tekintetben, hogy a teljes ellatas egy részét egy (biztositas-matematikailag
egyeneérték(i) Osszegben kapja-e meg. Nagyon hézagos nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint, az egyén azon dontése, hogy a jarandésag legalabb
egy részét egy 6sszegben kérje, kilénbdz6 feltételektdl figg, mint példaul
hogy van-e végkielégités a nyugdijba 1épéskor, hogy milyenek az ad6zas
szabélyai, hogy van-e mas megtakaritasi lehet8ség, példaul tartds javak
révén, vagy hogy milyenek az 6rokhagyasi lehetéségek (Holzmann, 1987).

Jarulékfizetéshez kotott és nem kotott programok. Ez a megkilonbozte-
tés attdl fligg, hogy az alkalmazott is fizet-e (a munkaltatééval azonos,
vagy attél eltérd) jarulékot, avagy a munkaltatdé egyedil finanszirozza a
programot. Gazdasagilag a teher munkaltaté és munkavallalé kdzotti
megosztasanak valoszinlleg csekély a jelent6sége: a kdzgazdaszok széles
korben egyetértenek abban, hogy egy kompetitiv gazdasadgban a gazda-
sagi hatdsok (azaz hogy ki viseli a gazdasagi kovetkezményeket) fugget-
lenek attél, hogy a piac melyik oldalara harulnak a terhek. A nyugdij-
szabalyokat - bevallasi kotelezettséget, a jogosultsdg ,,hordozhat6sagat”
(ez azt jelenti, hogy atvihet6-e a nyugdijjogosultsag mas vallalathoz, in-
tézményhez), a program igazgatasat - tekintve azonban a megosztas kér-
dése fontossa valhat. igy példaul egyes orszagokban csak a munkavallal6
altal befizetett jarulékrész hordozhat6 korlatlanul, vagy a munkavallalok-
nak (illetve képviselGiknek) a program igazgatasaban val6 részvétele a
befizetésekkel ardnyos (pl. Svéjc, lasd Bois, 1990).

Addkedvezményben részesild és nem-részesilé programok. Gyakorlatilag
minden orszagban mod van olyan nyugdijprogram kialakitaséara, amely a
munkaltaté és (néhany vagy valamennyi) munkavéllalé szabad szerz6dé-
sén alapul. Ahhoz azonban, hogy e programok addkedvezményt élvezze-
nek (példaul, hogy a jarulékok vagy a program jovedelmei adomentesek
legyenek), a legtobb orszagban megkovetelik bizonyos korlatoz6 szaba-
lyok betartadsat. Minthogy az addkedvezményeknek rendkivil nagy sze-
replk van abban, hogy hogyan alakul a programok megtérilési rataja, az
adozasi szabalyok fontos eszkdzt nydjtanak a kormanynak ahhoz, hogy a
jaranddsagok és a pénzpiac altala fontosnak tartott szabdlyait betartassa.

Tokefedezettel és anélkul mikddé programok. Ez a megkuldnboztetés
nem a makro-6kondmiai, hanem a vallalati szintre vonatkozik. A kilénb-
ség alapja az, hogy a régi és mar nyugdijas alkalmazottak jelenbeni ella-
tasait a folyo jovedelmekbdl fizetik-e (t6kefedezet nélkuli programok),
vagy léteznek-e - a jelenbeni és régi alkalmazottak jarandésagainak fi-
zetési kotelezettségeivel azonos nagysagu (véllalaton bellli vagy azon ki-
vili) elkilonitett alapok. A JMP-k definicidszerlen teljes t8kefedezettel
mlkddnek. Az EMP-k esetében két kérdést kell megvalaszolni: (1) van-e
indokoltsdga a t6kefedezetnek? - és ha igen, akkor (2) milyen a helyes
fedezeti arany?

Két érvet szokas felhozni a vallalati programok tékefedezete mellett.
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Egyrészt azt, hogy igy nagyobb az egyének nyugellatdsanak biztonsaga,
maésreészt pedig, hogy - épp ennek kovetkeztében - kisebb annak kocka-
zata, hogy a korméanynak kell - végveszélyben - beavatkoznia. TOkefe-
dezet nélkil az egyén véarhatd kiegészité nyugdijjovedelme teljes egészé-
ben a cég fennmaradasatol fugg. Ahhoz, hogy az atlagos alkalmazottnak
meglegyen ez a biztonsaga, a véallalatnak legalabb 40 évig kell folyama-
tosan mdkddnie. (Egy cégnél atlagosan 25 év folyamatos munkaviszonyt,
15 évi nyugdijfolyositast és azt feltételezve, hogy a program véllalatok
kozo6tt nem hordozhaté.) A véllalatok varhat6 élettartama ennél minden
fejlett piacgazdasagban alacsonyabb - és az atmenet idejét él6 gazdasa-
gokban valdszintileg még sokkal alacsonyabb. A fedezet nélkili progra-
mokra feltehet8en nem taldlhatdé magan viszont-biztositd piac. igy igen
nagy annak kockazata, hogy a kormanyzatnak kell kezességet vallalnia a
vallalatért, vagy hogy legalabb valamennyi kotelezettséget at kell vennie
a (megsz(int) vallalattol.

Ennek ellenére Franciaorszagban egészen széles kdrben léteznek a t6-
kefedezet nélkili, kollektiv megegyezéseken alapulé koételezd vallalati
nyugdijprogramok. A cégek jarulékukat a kolcsonds biztositas elemeit
jelent6 szamos alap egyikébe fizetik be. Ezt a struktarat voltaképpen
nehéz megkuldnboztetni a kotelezd alaprendszerektdl, és egy id6 Ota
ténylegesen kapnak koéltségvetési tamogatast.

Ami a helyes fedezeti aranyt illeti, konyvtarnyi irodalom foglalkozik e
kérdessel. Roviden arrdl van sz6, hogy a jov6beni ar- és bérviszonyok
bizonytalansdga, az alkalmazandd diszkont-kulcs, vagy a torvényes és a
tényleges gazdasagi nyugdijkotelezettség kozotti eltérés miatt akkor is
jelentds lehet a gazdaségi alulfinanszirozéas, ha minden torvényes kove-
telménynek eleget tesz a vallalat.

Orszagosan kotelez6, kollektiv megéllapodason nyugvo, vagy onkéntes
programok. Az utolsénak emlitendd, de igen fontos kérdés az, hogy mi-
lyen a véllalati programok szintje, és mennyire kotelez6ek. Lehetnek or-
szagosan kotelez6 programok; épulhetnek - allami kotelezettség nélkil
is - kollektiv megéallapodasra; és lehetnek teljesen 6nkéntesek, azaz a
vallalat dontésétdl fliggéek. Az OECD orszagokban mindezen formak
gyakran egyidejlileg léteznek. Az OECD tapasztalatokbdl nagyjabol a ko-
vetkezd szabalyos Osszefiiggések bonthatok ki:

Azon orszagokban talalkozunk orszagos vagy kollektiv kényszerrel,
ahol létezik egy- vagy keétszint(i alap-nyugdijrendszer (mint Svéjcban,
Hollandidban, vagy a skandinav orszagokban). Az allitads ellenkezGje
azonban méar nem igaz. Ausztralidban példaul, ahol csak egy jovedelem-
igazolashoz kotott, egységes Osszegl allami program létezik, a vallalati
nyugdijprogram csak egyes kollektiv szerz6désekben szerepel. Masrészt
viszont (Franciaorszag kivételével) a keresetaranyos allami nyugdijrend-
szer mellett csak onkéntes kiegészit6 programok vannak.

Ez a helyzet nagyjabdl dsszhangban van tarsadalmi és gazdasagi indo-
kokkal. Amennyiben az &llami program féként az alsébb jovede-
lemcsoportokra irdnyul, akkor van tarsadalmi indokoltsaga annak (és va-
I6szindileg erre irdnyul6 politikai nyomas is van), hogy a kozepes és ma-



12 Robert Holzmann

gasabb jovedelm( csoportok szdméra is garantaljanak megfeleld nyugel-
latast a kiegészit6é programok révén, még ha ehhez orszagos (vagy vala-
milyen kozosségi) szinten némi kényszer is sziikségeltetik.

A személyes megtakaritasi programok
fébb formai és jellemz6i

A nyugdijas életszakaszra val6 egyéni felkészulés toébbféle megtakaritési
formaét 6lthet. Lehet sz6 pénzbeni és nem-pénzbeni megtakaritasrol (pél-
daul egy haz vagy mas tartds cikk vasarlasarol, amelynek révén folyamatos
jovedelemre lehet szert tenni). Két olyan fé forma van, amelyek az or-
szagok tobbségében allami tdmogatast élveznek (addkedvezmények és
szabalyozas révén): a nyugdijas megtakaritasi szamla, valamint az életbiz-
tositasi szerzOdések. )

Az egyéni nyugdijas megtakaritasi szamla. Ez a forma az Egyesilt Al-
lamokban kezdett terjedni, s késébb egyes OECD orszagok (igy Fran-
ciaorszag) bizonyos mértékig kovették a mintat. Az USA-ban eredetileg
csak azok vehették igénybe ezt a nyugdijas megtakaritasi format, akik
nem tartoztak vallalati nyugdijprogramhoz. Késébb ez a korlatozas meg-
sz(int.

- Egyszer(ien sz6lva, az egyéni megtakaritasi szamla nem mas, mint egy
egyénileg meghatarozott JMP. Minden munkavallal6 (bizonyos hatérig,
amely esetleg a csaladi allapottol és més jellemzo6kt6l fliggben valtozhat)
befizethet egy meghatarozott évi 6sszegl jarulékot, amit addalapjabél
levonhat, és amely utani jovedelmei adomentesek. Meghatarozott élet-
korban (pl. 60 éves korban vagy annal kés6bb) a felhalmozott 6sszeg
kivehet6 (és kedvezményes kulccsal addzik), vagy évjaradékka konver-
talhat6 (amikor is vagy az altalanos szabalyok szerint vagy kedvezményc-
sen adozik). A rogzitett életkornal korabbi pénzkivételt tébbletado sujtja.
Ugyanakkor a felhalmozott 6sszeget hitelfelvételnél (els6sorban hazvé-
telnél) biztositékként lehet hasznalni.

Az egyéni megtakaritasi szamlanak nagy a vonzereje, mert egyszer(en
adminisztralhatd, bizonyos rugalmassaggal kezelhet6 (példaul id6leges
pénzzavar esetén nem kell a jarulékot befizetni), és az adokedvezmény
kovetkeztében nem mas, mint adomentes jovedelem-megtakaritas. Ha-
rom probléméat azonban meg kell emliteni:

- Egyes amerikai biralok szerint e szdmldk nem ndvelték az egyéni
megtakaritdsokat, csak az Osszetételliket valtoztattdk meg. Ha ez igaz,
akkor legf6bb hatasuk az, hogy veszteséget okoznak az addbevételekben.

- Ha magasak e szamlakndl a plafonok, akkor (a tobbi addkedvez-
ményben részesil6 kiegészit6 programmal egyiitt) egy atfog6é jovede-
lemad6 rendszert fogyasztdsi ado-tipust rendszerré véltoztatnak. Ez a
hatas allokacids szempontbdl kedvezé lehet (minthogy a fogyasztasi adok
nem gatoljak a megtakaritast, s igy a beruhazast és gazdasagi névekedést
sem), de egyes kdzgazdaszok méltanyossagi szempontbdl tartjdk biralan-
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dénak (ha a foly6 jovedelmet az addfizet6 képesség jobb mutatodjanak
tekintik).

- Végll nyitott az a kérdés, hogy milyen mértékig és milyen aron kon-
vertalhatd az egydsszegli kifizetés a még hatralév6 egész (bizonytalan)
élettartamot lefed6 évjaradékka.

Eletbiztositasi szerz6dések. Bizonyos életbiztositasi szerz6dések vala-
mennyi OECD orszagban életjaradékot garantalnak. E szerz6dések meg-
kothetSk egyénileg vagy csoportosan (vallalati programok részeként), és
a legtdbb orszdgban részesulnek valamilyen adokedvezményben. Emlé-
keztetnek az egyénileg meghatarozott EMP-kre, bar bizonyos eltérések
vannak. Mig a véllalati EMP-k esetében az évjaradék tobbnyire bér-in-
dexelt (hiszen az utols6 bérhez kapcsolodik), az egyéni biztositasi szer-
z0désekben az évjaradék dsszege altaldban nominélisan meghatarozott.
Ennek kdvetkeztében elére nem latott bér- vagy arinflacié esetén az el6-
zetesen megcélzott jovedelmi szint alatt fog maradni. Masrészt viszont
az egyeni szerz6déseket nem érinti a munkaltato-valtoztatas (azaz telje-
sen hordozhatéak), ami nem mindig igaz a vallalati EMP-kre. Mindkét
fenti ellatasnal fennall a nyugdijas korban torténd indexelés problémaja,
amire a tovabbiakban még visszatériink.

A Kkiegészité nyugdijprogramok kézponti politikai kérdesei

A kiegészitd - f6leg a véallalati kiegészité - programokkal kapcsolatosan
két fontos keérdéscsoporttal kell foglalkoznunk. Az egyik az, hogy milyen
fajta szabalyozasok sziikségesek a Kit(izott tarsadalmi és gazdasagi célok
eléréséhez. A masik az, hogy melyek a programok valészin(i tarsadalmi
és gazdasagi hatdsai. Nézzik sorjaban ezeket.

" A nyugdijszabalyozas formaja, hatokore, sajatossagai

Amint ezt az OECD orszagok vallalati nyugdijrendszereire vonatkozé
torvények tanusitjak, a kiegészité programokat szdmos médon szabélyoz-
z&k. A jogszabalyok f6 mozgatdja a jelek szerint az, hogy szocilis célok
is figyelembe vétessenek; hogy cstkkentsék a forrasok allokalasanak ne-
gativ vonzatait; és hogy védjék az egyéni jogosultsagokat. Amint ez a
tovabbiakbol kitlinik, a szabalyozok néha a kivanttal ellentétesen hatnak.
Hely hianyaban ezuttal is csak a legfontosabb problémaék kerlilnek em-
litésre.

A biztositottak kore és a részvétel. A szabalyozok Kiterjedhetnek arra,
hogy a program a munkaltaté onkéntes elhatdrozadsdn mauljék-e, vagy le-
gyen a kollektiv megallapodasokban kotelezdvé teendd; arra, hogy kiter-
jedjen-e minden alkalmazottra vagy csak a teljes id6ben dolgozokra, s ez
utdbbi esetben kozulik is csak a magasabb joévedelmliekre; hogy Kiter-
jedjen-e az 6zvegyekre vagy sem; s hogy egyéltalan tehet-e megkilén-
boztetést a munkaltatd alkalmazottai kozott (azaz, ha egy vallalatnak
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egyaltalan van nyugdijprogramja, akkor elvben minden alkalmazottja jo-
gosult ebben részt venni).

Jogszerz6 id6 és hordozhatésag. Jogszabalyok irjak el6, hogy hany évi
szolgalati id6 teremt jogosultsadgot, azaz hogy mennyi a jogszerzd id6
(Schatte, 1988); hogy mi torténik az alkalmaztatas megszakitasa esetén;
s hogy az alkalmazottak részben vagy egészben magukkal vihetik-e szer-
zett jogaikat munkaltatd valtoztatds esetén (hordozhat6sdg). Minden, a
munkavallalé érdekét szolgald szabalyozas egyidejlleg csokkenti a valla-
lat 0sztonzottséget arra, hogy onkéntesen nyujtson ilyen ellatast, hiszen
korlatozza a program eszkdzjellegét, vagyis azt, hogy az emberi eréfor-
rasok menedzselésében felhasznalhat6 legyen.

Indexelés nyugdijazés el6tt és utdn. Az indexelést eldiré szabalyok a
munkavallalé szdmara fontosak lehetnek, hiszen ezekt6l fligg nyugdijjo-
vedelmének realértéke, &m a munkaltatd szdméara koltségesek. Az ella-
tasra jogosultsag indexelése akkor is nehézséget okoz, ha a dolgozé nyug-
dijazés el6tt hagyja el munkahelyét, de a jogosultsdgot nem viheti maga-
val. A t6kefedezeti rendszerben nydjtott nyugdijak indexelése jelenleg
csak Németorszagban kotelezd, de valamennyi orszdgban napirenden van.

A program megszintetésének szabalyai azt hatdrozzdk meg, hogy joga
van-e a vallalatnak egyoldalian megszintetni egy nyugdijprogramot, vagy
azt egy masik programmal (példaul egy EMP-t egy JMP-vel) helyettesi-
teni, vagy pedig ad infinitum tartania kell magat eredeti kotelezettség-
vallalasahoz, még tulajdonvaltozas vagy mas céggel valo 6sszeolvadas ese-
tén is. Itt is igaz, hogy a munkaltatd szabadsaganak minden korlatozéasa
csokkenti ilyen programok létesitése iranti hajlandéséagat, vagy csokkent-
heti a cég piaci értékét.

A jogosultsagok védelmére vonatkoz6 szabalyokra a cég csédje esetén
van sziikség. llyen esetekben az allam kozvetlendl atvallalhatja a felelGs-
séget, vagy megkdvetelheti a maganpiaci viszont-biztositast. Ugy tlinik
azonban, hogy tisztan maganjelleg(i biztositd intézmények nem képesek
mindenfajta kockazat viszont-biztositasara. Egyes orszagok ezért specialis
intézményeket hoztak létre, mint a ,,Pcnsion Benefit Guaranty Corpo-
ration” az USA-ban (Ippolito, 1986), vagy a ,,Pcnsion-Sicherungs-Ve-
rein” Németorszagban (Engzcll, 1985).

Szervezet és finanszirozasi fonndk. Jogszabalyban kell meghatérozni,
hogy a kiegészité programot a vallalaton belll vagy kivil hozzék létre.
Németorszagban a vallalati mérlegben szerepl6 konyv szerinti tartalékok
révén torténd belsé finanszirozas az uralkodd forma, s ez volt a helyzet
a legGjabb Nyugdijalap Torvény elfogadasaig Ausztridban is. Ezek a tar-
talékok az onfinanszirozas fontos eszkozei lehetnek a vallalat szamara.
Kils6 finanszirozés esetén szamos valasztasi lehetéseég van. Az egyik egy
nyugdijalap létesitése. Ez kooperalhat kdzvetlenil az anyavéllalattal, vagy
egy letéti tarsasagot lehet megbizni a nyugdijalap kezelésével. Nyugdija-
lapot létesithet egy vallalat egyedil, tobb vallalat egyutt, vagy egy egész
szektor. Léteznek segélyalapok is, és féként, a vallalat élhet azzal a le-
het6séggel, hogy alkalmazottainak életbiztositasi kotvényt vasarol
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(Schmahl, 1990). A valasztott megoldas a nyugdijprogram tipuséatol, va-
lamint a pénzpiacok strukturajatol fog fuggni.

Befektetési szabalyok, atlathatésag és adatszolgaltatasi kotelezettség,
igazgatas, valamint a szocialispartnerek (esetleges) részvétele. Az ilyen sza-
balyozasok minden vallalati kiegészit6 program szerves tartozékai. A be-
fektetési szabalyozas meghatarozhatja, hogy milyen legyen a felhalmozott
alapok befektetéseénél a pénzbeni és természetbeni vagyon alsé és felsd
hatara. A precizen kijeldlt hatarok mogottes gazdasagi racionalitasa nem
mindig kézenfekv®: elvileg Ovatossagi rendszabalyokroél van szd, amelyek
azonban valdjaban a koltségvetési deficit olcsé megfinanszirozasat szol-
galhatjak. Ez utobbi esetben azonban a kiegészitd programok makro-gaz-
dasagi célja, nevezetesen a nemzeti megtakaritasok 6sszegének névelése,
veszélybe kerllhet. Az atlathatdsagra és adatszolgéltatasi kotelezettségre
vonatkoz6 szabalyozas alapjan informéacié nyujtand6 a finanszirozoknak
és egyéneknek, Osszehasonlitasok eszkdzlendbk a megtérilési ratakrol,
és altaldban javitand6 az alapok allokalasanak hatékonysaga (példaul
azaltal, hogy a részvényeseket tajékoztatjdk a nyugdijkotelezettségek
nagysagardl). Végll politikai szinten kell kezelni azt a kérdést, hogy ho-
gyan vegyenek részt a munkavallalok szervezetei (munkéastanacsok, szak-
szervezetek) a program igazgatasaban, s6t, esetleg a befektetési politika
kidolgozasaban is.

Fontosabb gazdasagi és szocialpolitikai kérdések

A fentebbi, talan Kissé hosszadalmas leiras a kiegészit6é programok sok-
féle, gyakran ellentmondasos céljardl, az ellatdsok kilonb6zd formainak
egylttes el6fordulésarol, valamint a szdmtalan szabalyozési kényszerr6l,
vildgossa kellett, hogy tegye, hogy a kiegészit6 programoknak jelentds
gazdasagi és tarsadalmi hatasuk van. Az alabbiakban néhany ilyen jellegi
probléméat mutatunk be.

A biztositottak kdére. Hacsak a kiegészitd programok nem kdvetik szol-
gaian az allami alapellatasokat, kotelezéve téve minden alkalmazott biz-
tositasat, és részletesen el6irva az ellatasi szabalyokat, akkor bizonyos,
hogy egyes alkalmazottak (vagy eltartottaik) kimaradnak a kiegészit6 mo-
don biztositottak korébdl. Az OECD orszagok tapasztalatai szerint alta-
laban ez a helyzet allhat el6 a n6k, a részfoglalkoztatastak, és a gyakran
munkahelyet valtoztatok esetében (a jogszerzési id6re, valamint a mun-
kaviszony folyamatossadganak megszakitasara vonatkozé szabalyok kovet-
keztében). Ezen tilmenden a hatramaradottak (nem-dolgoz6 hazastarsak
és gyermekek) ellatasai gyakran igen alacsonyak. E kovetkezményeket
szigor( szabalyozéssal, vagy az &llami alaprendszer megfeleld kialakitasa-
val lehet ellensulyozni.

Az ellatasok realértékenek megdrzése, kivalt a nyugdijazast kdvetéen.
Jelenleg a t6kefedezettel mikodé kiegészité nyugdijprogramok szerzé-
déses alapon sehol nem biztositanak teljes arindexelést. Ezt lehet kote-
lez6vé tenni, mint Németorszagban - azzal a tobb izben jelzett negativ
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hatassal, hogy gyongul a munkaltatok motivaltsaga ilyen ellatérendszer
bevezetésére. Ha nincs indexelés, akkor még mérsékelt inflaciés rata mel-
lett is jelent6sen csokken - csupan néhany év alatt is - a nyugellatas
redlértéke. igy példaul évi 5%-os inflacio mellett a nyugdij realértéke 7
év alatt az eredeti érték 70%-ara csokken. Az OECD orszagokban a
legtobb fedezettel m(kéd6é program ad hoc mdédon nyujt valamennyi
kompenzalast, aminek értéke azonban mindig jelent6sen elmarad a teljes
indexelést6l. Az, hogy a pénzigyi kozvetitd szervek képtelenek inflacio-
allo évjaradék biztositasara, az elére nem latott arvaltozasokkal fiigg
Ossze, amire nincs biztositds-matematikai megoldas (Barr, 1990a).

Jelentds burkolt kdltségvetési kiadas, nevezetesen az adokedvezmények
nyoman keletkezd ,,adokiadasok” (tax expenditure) miatt. A nemzetkozi
bizonyitékok arra utalnak, hogy hacsak nem teszik kotelezévé a kiegé-
szitd rendszereket, akkor széleskord elterjedésuk csak jelentés addked-
vezményekkel érhetd el. Raadasul, még ha jelenértékben az addkiadasok
nagysagrendje elfogadhato is, az egymast kovetd jovedelemveszteségek
(ajarulékok és megtérilések adomentessége a jelenben, az ellatasok sok-
kal kés6bbi adoztatdsa mellett) elfogadhatatlan pénziigyi helyzetet te-
remthet egy-egy orszagban.

A munkaer6 mobilitasara gyakorolt hatas. Még ha vannak is hordozha-
tosagi szabalyok, az OECD orszagok tapasztalatai arra mutatnak, hogy
a kiegészit§ programok jelent6s, olykor igen sulyos hatassal vannak a
munkaer6-mobilitasra (Burkhauser és Quinn, 1989). A hatds kiléndsen
erds az EMP-k esetében, de a JMP-knél is létezik. Az ellatast meghata-
roz6 programok esetében nagyon korlatozott a teljes hordozhatésag biz-
tositdsanak lehetsége, és igy nehezen cstkkenthetd a munkaerépiacra
gyakorolt kedvez6tlen hatés.

A kotelez6 nyugdijrendszerek reformja. Minthogy a kotelez6 és Kiegé-
szitd programok egytt hatdrozzdk meg az egyén nyugdijazas uténi jove-
delempozicidjat, és egyltt befolyasoljak az egyén élete soran hozott don-
téseit, az egyik program esetében tervezett valtozasok csak akkor lesznek
hatdsosak, ha a masik programnal is vannak vonzataik. Konkrét példa
erre a nyugdijkorhatar jov6beni emelése, amelyre minden iparosodott
orszagban szilkség van. A gyakorlati tapasztalatok azt sejtetik, hogy a
kiegészité programok nagyban befolyasoljak az emberek nyugdijba vonu-
lasi dontéseit, s gyakran mar a hivatalos nyugdijkorhatar el6tt (vagy leg-
alabbis annadl nem késébb) a munkaerdpiac elhagyéséara késztetnek
(Lumsdainc és Wise, 1990). igy a kotelezd rendszerekben bevezetett kor-
hataremelésnek csak akkor lesz meg a vart hatésa, ha a kiegészit6 prog-
ramokat is ennek megfeleléen mdédositjdk (Holzmann, 1991a).

) El6zetes kovetkeztetések
az atmeneti helyzetben 1év6 orszagok szamara

Tekintettel a probléma bonyolultsgara, arra, hogy a fejlett piacgazdasa-
gokban milyen o¢ridsi valtozatossagot mutatnak a kiegészitd rendszerek,
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tovabba arra, hogy az atmeneti helyzetben 1év6 orszagokban mennyire
sajatosak a kortlmények, a kovetkeztetések és javaslatok csak kisérleti
jelleglek lehetnek, és nagy Ovatossaggal kezelend6k. Mégis, alljon itt né-
hany bizonytalan tanulsadg, méar csak a vita dsztdnzése érdekében is.

Mit lehet tanulni a fejlett piacgazdasagok tapasztalataibol?

A fejlett piacgazdasagok kiegészitd rendszereinek tapasztalataib6l harom
fé6 kovetkeztetés rajzolodik Ki:

- Az éallami (kotelez6) és a kiegészité nyugdijprogramokat integralt
rendszernek kell tekinteni, ha a kivant biztositasi kérre és nyugdijszintre
vonatkozd célt el akarjuk érni. E tarsadalmi célok biztositasa azt kdveteli,
hogy a kiegészit§ programokat szigordan szabalyozzak. A legtébb szaba-
lyozés ugyanakkor csokkenti a munkaltatd hajland6sagat kiegészité prog-
ram létrehozasara. Réadasul a kiegészit6 programoknak szdmos nemki-
vanatos gazdaséagi hatasa van. Ezek egyike-mésika megfelel6 szabalyozas-
sal csokkenthet, am ez a 1épés tovabb gydngiti a munkaltaté motivalt-
sdgat. Az alternativa a kiegészit6 biztositasok kotelez6vé tétele és atfogod
szabalyozéasa, ami a kotelez6 allami programokhoz teszi 6ket hasonléva
(kivéve talan a finanszirozast). Ezért az allam, a véllalatok és az egyének
céljainak gondos mérlegelésére van sziikség, ami azutan egy kiegyensu-
lyozott keretszabalyozasban o6lt testet.

- Noha néhany orszagban jelent6s a kiegészité nyugdijprogramok sze-
repe, a legtobb fejlett piacgazdasadgban igencsak korlatozott hatast gya-
korolnak az id8sek jovedelmi helyzetére. Ahol a nyugdijjovedelmek sza-
mottevd részét adjék, ott ez igen hosszu fejlédés eredménye (amiben a
tOkésités hatasa tukrozodik).

- Ugy tlinik, hogy dsszefliggés van a pénzpiacok struktiraja és a t6keé-
sitett kiegészité rendszerek elterjedtsége kozott. Ott jelent6s a Kiegészitd
programok szerepe, ahol a pénzlgyi tranzakcidk jelentds része rész-
vénypiacok és kotvények révén torténik (mint az USA-ban, az Egyesult
Kiralysagban és Ausztralidban). Azon orszagokban, amelyekben a bank-
rendszer a f6 pénzlgyi kozvetitd, (Ausztria, Németorszag, Japan, de
Franciaorszéag és Olaszorszag is), a kiegészité rendszerek korlatozott fon-
tossaguak.

Melyek az atmeneti helyzetben 1év6 orszagok
specialis koralményei?

A fejlett piacgazdasagokban szerzett tapasztalatok alapjan talalhatok-e
olyan specialis korulmények az atmeneti helyzetben lév6é orszagokban,
amelyek kedveznek a t6kefedezettel m(ikod6 kiegészité rendszerek gyors
bevezetésének, vagy inkabb ez ellen sz6l6 korilmények vannak? Négy
megfontolast ismertetnék, kett6 inkdbb a bevezetés mellett, kett§ talan
inkabb ellene szdl.
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Fontos kedvez§ feltétel az allami nyugdijrendszer reformjanak sziiksé-
gessége, minthogy ebben szamos, piaci feltételekhez rosszul alkalmazko-
dé elem van (Holzmann, 1991b). Ezért az illetékesek el6tt nyitva a le-
het6ség olyan allami (kotelezd) alaprendszer kidolgozasara, amely 0sz-
szehangolhat6 a tékésitett kiegészitd rendszerekkel a fent leirt, integralt
megoldas kozelitése érdekében.

A privatizicids folyamat jelenti a masik kedvez0 feltételt. Normalis ko-
rilmények kozott évtizedekbe telik a tékefedezettel miikddd kiegészitd
rendszerek életrehivasa, hiszen minden ellatas esetében az els6 kifizetés
el6tt fol kell halmozni a teljes jelenértéket. Az 4&tmeneti helyzetben [évd
orszagokban a korabban szocializalt (zemek vagyona potencialisan Kki-
vélthatja ezt a kezdd felhalmozési periddust, Ugy, hogy azonnal mod nyilik
fedezett nyugdijak fizetésére (Schaffer, 1990, idézi Barr, 1990b). Annak
érdekében, hogy az egyéneket generdciokon &t hasonloan kezeljék, az
egyik lehetséges megoldas az lehet, hogy minden munkavallalonak és
minden nyugdijasnak jovairnak annyi jogosultsdgot, amennyi aranyos az
altala ledolgozott évek szamaval.

Ez a javaslat, barmily csabiténak lassék is els6 pillantasra, egy sor, itt
nem megvalaszolhatd kérdést vet fél. Am ha mégis megvaldsithatd, akkor
egyik fontos hatulitdje az, hogy eleve erésen korlatozza a kiegészitd
programok formdjat, szervezetét, és igazgatasi modjat.

Egy masik ellenérv azzal kapcsolatos, hogy a jelenlegi pénzpiacok nem
alkalmasak nagyon bonyolult tékésitett nyugdijprogramok bevezetésére.
Lehet, hogy a t6késitett ellatdisok maguk vezetnének a pénzpiacok fej-
I6déséhez, de a vilagban nincsenek ilyen helyzetrdl tapasztalatok. Ugyan-
akkor a t8kefedezettel miikod6 kiegészitd programok kudarcabol adédo
tarsadalmi és politikai kockéazat tul nagy.
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A svéd nyugdijrendszer példaja

A 20-dik szazadban az allami nyugdijrendszerek a haszonélvez6k korét
és a kiadasokat tekintve is gyorsan fejlédtek a fejlett orszagokban, de ma
jelentds kilénbségek vannak a jogosultsagi feltételekben, a programok
terjedelmében, a juttatdsok szerkezetében és szinvonaldban is. A nyugdij
szocidlis jogként val6 értelmezésébdl kiindulva Palme négy eltér6 allami
nyugdijmodellt kilonit el.!

Munkaérdemre épiild modell

Ez a rendszer altalaban megfelel6 kompenzéaciot ad a nyugdijasoknak
a kiesett munkabér potlasara. Egyes orszagokban a kilénb6z6 foglalko-
zési kategoridk kilon rendszereket miikddtetnek, ennek eredményeként
a nyugdijaknak statuszmeg6rzé funkcidjuk van. Az étlagos juttatas a net-
té atlagbérnek legalabb a fele, a maximalis nyugdij legalabb akkora, mint
az atlagbér, és nincs allampolgéari jogon jaré minimalis nyugdij. (Ebbe a
csoportba tartozik példaul Ausztria, Németorszag, Belgium, Olaszorszag
€s japan.)

Allampolgari alapt modell

Minden allampolgarnak térvényben garantalt nyugdijjogosultsadga van.
A modell fejlédésének korai szakaszdban a ,megfelel§” jovedelemmel
rendelkezéket kizartdk a kedvezményezettek koziil, kés6bb a legtébb he-
lyen megsziintették, hogy a jogosultsag feltétele a raszorultsag legyen. Ez
a modell elvben hattérbe szoritja a csaladot és a piacot az idések meg-
élhetésének biztositdsdban. Ervényesilése a gyakorlatban azonban nagy-
ban fligg a tényleges juttatasi szinttol.

A jogosultsdg tehat 100%-os, alapja pedig az allampolgarsag. A mini-
malis nyugdij az atlagbér kb. 1/3-a, és a kiegészit6, munkaérdemre ala-
pozott rendszer maximum 10%-kal noveli a helyettesitési ratat. (Ide so-
rolhaté Dania, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland.)

Intézményes modell

Ezt a tipust az allampolgarsagon alapuld univerzalitas és a magas jut-
tatdsok egyiittesen jellemzik. A létbiztonsag és a jovedelembiztonsag
irdnti igényt is kielégiti, ezaltal nagymértékben lesz(ikiti a piaci megolda-
sok terét a nyugdijasok szocidlis biztonsaganak elérésében.

A jogosultsagi arany ez esetben is 100%-os, alapja itt is az allampol-
garsadg. A minimalis nyugdij magasabb az atlagbér harmadanal, az atlag-
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bérrel nyugdijba vonulok nyugdija pedig legalabb korabbi netté bériiknek
a fele. (Svédorszagon, Norvégian és Finnorszagon kivil ide tartozik Hol-
landia.)

Reziduélis modell

Az éallami nyugdijak sem alapvetd biztonsagot, sem jovedelembizton-
sagot nem adnak, azaz a rendszer nem terjed ki a nyugdijasok egészére,
a juttatasok pedig alacsonyak.

Az atlagkereset(i munkas nyugdija kevesebb, mint netté bérének fele,
a maximalis nyugdij alacsonyabb az atlagbérnél, és az alacsony 6sszeg(i
minimalis nyugdijat nem allampolgari jogon nyujtjak. (A modell példai:
USA, Nagy-Britannia, Svéjc, Franciaorszag.)

Tortenetileg minden orszag a rezidualis modellel kezdte, az utak ké-
s6bb 4gaztak el. Tobb esetben képlékenyek a hatarok. Az Egyesilt Al-
lamok példaul kozel &ll a munkaérdem-modellhez, Nagy-Britannia és
Svéjc pedig a munkaérdem- és az allampolgari alapi modellhez is.

Az intézményes modell prototipusa Svédorszag, ahol nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban kiemelked6 a garantalt minimalis nyugdij és - a jove-
delemaranyos rendszert is figyelembe véve - a legmagasabb az allami
nyugdijak atlagos jovedelemkompenzécios ratdja. A két mutatd az 1980-
as évek végén kb. 50% illetve tobb mint 70% volt. Az orszégban 1913-ban
el6szor egy elvben éallampolgéri alapt nyugdijrendszert hoztak létre, de
ez nagyon alacsony juttatdsokat adott, és igy az id6sek nagyobb hanya-
danak a raszorultsag szerinti ,,nyugdijkiegészités” jelentette a nyugdij na-
gyobbik részét. Az 1930-as évek végén a nyugdijkorhataron taliak 80%-a
kapott népnyugdijat. 1946-ban eltdrélték a vagyoni helyzet felmérését
mint jogosultsagi kritériumot, és jelentGsen megemelték a juttatasi szin-
tet. A népnyugdij ily modon a gyakorlatban is allampolgari jogon jaré
szocialis jogga valt. 1960-ban Iépett érvénybe a kdtelezd, foglalkozési ala-
pu, joévedelemaranyos nyugdijrendszer létrehozasarél alkotott torvény,
igy Svédorszéagban jelenleg, a kétszint(i rendszernek megfeleléen, a nyug-
dijjogosultsdgnak két alapfeltétele van: az allampolgérsag és a munkaérdem.

A svéd nyugdijrendszer szerkezete

Svédorszagban a nyugdijak, a tobbi jovedelemkompenzéacios rendszer jut-
tatdsaihoz hasonléan, harom részre oszthatok:

1. Allampolgéarsagon, tartos letelepedésen vagy munkavéllalason alapu-
16, torvényben biztositott, kotelez6en jard, a tarsadalombiztositason ke-
resztl folydsitott nyugdijak;

2. Munkavallaldson alapuld, a kollektiv szerz6désekben biztositott
munkaerdpiaci nyugdijak;

3. Egyéni vagy kollektiv, dnkéntes maganbiztositasbdl szarmazé nyug-
dijak.

Az egyes alrendszereket vizsgalva nem mindig éles az allami- és a ma-
gan-jelleg k6zott huzddo hatar. Az elhatarolaskor kiilonb6z8 jellemzdket
szoktak figyelembe venni: torvényben biztositott - szerzddéses; univer-
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zalis - exkluziv; allami igazgatasu - magan kezelés(; addfinanszirozasu -
jarulékokbol fedezett sth. A magannyugdijak sem alkotnak homogén cso-
portot, a ,,magan-jelleg” foka valtozé az egyes rendszerekben. Fontos,
hogy a nyugdijak melyik aspektusa fel6l kozelitjik meg a rendszert. Sok
esetben a magan- vagy allami jelleget inkabb fokozat kérdésének és nem
dichotomianak kell felfogni. Példaul a svéd munkaer6piaci nyugdijak nem
tekinthet6k allaminak, de kollektivak és univerzélisak, mivel 6sszességuk-
ben az egész munkaerdre kiterjednek; ugyanakkor kiilonb6z6 a térvényes
statuszuk, az igazgatasuk és a finanszirozasuk.

Az ,allamibbtol” az ,inkabb magéan-jellegl” felé haladva a svéd nyug-
dijrendszer a kovetkez6 alrendszereket tartalmazza:

- Alapnyugdij-rendszer (Folkpension - FP)\ )

- Kotelezd, jovedelemaranyos kiegészitd nyugdijrendszer (Allman til-
laggspension - ATP\,

- Munkaer6piaci, kollektiv szerz6déses rendszerek

a/ Az allami és az énkormanyzati alkalmazottaknak (SPV és KPA);

b/ A maganszektor kékgalléros és fehérgalléros dolgozéinak (STP és
ITP).

Egyéni nyugdijbiztositas

A tovabbiakban csak az allami iranyitast - ,,intézményesitettnek” te-
kinthet6 - els6é két esettel, azaz a tarsadalombiztositasi rendszerekkel
foglalkozunk.

A téarsadalombiztositason keresztil folyositott nyugdijakat térvény sza-
balyozza, és az allam igazgatja. Az alap- és a kiegészit6 nyugdijrendszer
az 1962-es Tarsadalombiztositasi Torvény hatalya ala esik. Mindkét rend-
szerben megtalalhaté alapjuttatas az 6regségi nyugdij, a rokkantnyugdij
és a tulélé csaladtag nyugdija. Az alapnyugdij-rendszer tobbi juttatasat
kilon rendelkezések szabélyozzak. A fokozatos nyugdijba vonulést lehe-
tévé tévd részleges nyugdij-rendszer miikoddését szintén kuldn térvény
szabalyozza.

Az alapnyugdij-rendszer a tarsadalmi szolidaritas elvén nyugszik. A
rendszeren bellli 6regségi és rokkantsagi nyugdij minden nyugdijas sza-
méra azonos 0sszeg, fuggetlendl a kordbbi jovedelemt6l, jarulékfizetés-
tél vagy biztositasi id6t6l. Ezzel ellentétben az ATP-rendszer alapelve a
jovedelemkompenzécio, igy az innen kapott nyugdijak mértékét a bizto-
sitottak munkaviszonyanak hossza és atlagkeresetiik hatdrozza meg.

Az ATP-nyugdijak 6sszegét a 16-64 éves kor kozott szerezhetd nyug-
dijpontok alapjan szamitjak. A kiegészitd nyugdijra valé jogosultsaghoz
a biztositottnak legalabb 3 éven at nyugdijra jogosité jovedelemmel kell
rendelkeznie (azaz nyugdijpontot kell szereznie). Az ATP-n belul ilyen
jovedelemnek szdmit az adott évben az Un. alapdsszeg folott kapott ke-
reset, de csak az alapdsszeg 7,5-szereseig (az un. ATP-plafonig). Mas-
szoval, az ATP az alapbsszeg 1-7,5-szerese kozé esd éves jovede-
lemhényadra alapozédé juttatasokat folyosit. A teljes ATP-nyugdij a biz-
tositott 15 legjobb fizetésli éve alapjan szamolt atlagjovedelmének az
ATP-re jogositd része utani 60%. Teljes ATP-nyugdijhoz legaldbb 30
éves munkaviszony sziikséges; ha a nyugdijjogosultsagot adé évek szama
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ennél alacsonyabb, a nyugdij dsszege ennek aranyaban - évente 1/30-dal
- csOkken.2

A kiegészitd nyugdijrendszer szempontjabdl nyugdijjogosult jovedelmet
els6sorban a keresd foglalkozas ad. Ilyen jovedelem szerezhet6 alkalma-
zotti munkaviszonybdl - beleértve az idénymunkat is - vagy mas keresd
foglalkozasbdl, példaul egyéni véllalkozéasbél, 6nall6 gazdalkodasbol. A
kilénboz6 jovedelemhelyettesité tarsadalombiztositasi és egyéb szocialis
juttatdsok - tappénz, gyermeknevelési segély, képzési és oktatasi tamo-
gatas, munkahelyi balesetbiztositasbdl kapott karpotlas, részleges nyugdij
stb - nyugdijjogosult jovedelmek, de nem jarulékkotelesek.

A legtdbb tarsadalombiztositasi juttatds az Un. alapdsszeghez kotott,
amelynek tobbek kozo6tt a nyugdijak kiszamitasaban és realértékiik meg-
Orzésében van szerepe. Az alapnyugdij-rendszer legtobb juttatasat az alap-
Osszeg szédzalékaban adjdk meg. A kiegészitd nyugdijrendszerben mind
az aktudlisan kifizetett nyugdijak mértékét, mind pedig a megszerzett
nyugdijpontokat az alapdsszeg valtozasahoz igazitjak. Az alapdsszeget
évente Ujraszamitjak, mértékét az el6z6 évi fogyasztoi arindex-valtozas
aranyaban novelve. Roviden tehat: a szisztéma a nyugdijak indexelésére,
a megszerzett nyugdijjog realértékének meg6rzésére szolgal. Az alap-
Osszeg 1960-ban, az ATP indul6 évében 4200 korona volt, ez 1990-re
29.700 koronara nétt. Ennek megfelel6en az utdbbi évben az éves jove-
delem 29.700-222.700 korona kdzé esO része utan lehetett nyugdijpon-
tokat szerezni az ATP-rendszerben.

A nyugdijasoknak nyujtott adékedvezmények hatasara az alapnyugdij-
rendszerbdl szarmazd, formalisan addkoteles juttatdsok gyakorlatilag
addmentesek, vagy mas jovedelmeknél kevésbé addztatottak. Az dregségi
alapnyugdijban és az ehhez tarsuldé nyugdijkiegészitésben részesilé nyug-
dijas I1ényegében adomentességet élvez, ha nincs egyéb jovedelemforrasa.
Potlélagos nyugdijjovedelem - példaul ATP - esetén az adékedvezmény
mértéke fokozatosan csokken.

A nyugdijkorkorhatar mindkét nemre vonatkozo6an 65 év, igy Oregségi
nyugdij ettdl a kortdl fizethetd. A nyugdij azonban a 60-dik és a 70-dik
életév kozott a mozgd nyugdijkorhatar keretében elérehozhato, illetve
elhalaszthat6. Ekkor a nyugdijas a tényleges nyugdijba vonulasi kor és a
nyugdijkorhatar kozotti kulonbség aranyaban élete végéig csokkentett
vagy emelt juttatast kap.

A 16-65 év kozottiek, ha munkaképességik betegség vagy egyéb fizikai
és mentalis karosodas kovetkeztében legaldbb 50%-kal csokken, rokkant-
sagi nyugdijat kaphatnak, amely a rokkantsag fokatél figgéen 100%-o0s,
kétharmados és 50%-o0s aranyban fizethetd. A teljes FP rokkantnyugdij
megegyezik a 65 éves korban nyugdijazott szamara folydsitott dregségi
nyugdijjal. A Kiegészité nyugdijrendszerbél kapott juttatas kiszamitasahoz
a rokkanttd nyilvanitastol kezdve a 64-dik életév eléréséig minden évre
feltételezett nyugdijpontokat allapitanak meg, annak alapjan, amennyit
a biztositott valészinlileg keresett volna, ha nem valt volna munkaképte-
lenné.

Az alapnyugdij-rendszerbél szarmazd oregségi nyugdij egyedul él6
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nyugdijas esetén az alapdsszeg 96%-a; ha hazastarsa is nyugdijas, akkor
mindketten 78,5%-ot kapnak. Az oregségi nyugdijban részesilék auto-
matikusan jogosultak az alapdsszeg 50%-aig terjed6 nyugdijkiegészitésre,
ha ATP nyugdijat nem, vagy csak alacsony 6sszegben kapnak. A rokkant-
nyugdijasok szdmara a nyugdijkiegészités fels§ hatara ennek kétszerese.
A tllnyomorészt a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésébdl finanszirozott
lakésfenntartasi tamogatas nagysagat az 6nkorméanyzatok (bizonyos koz-
ponti szabalyokat figyelembe véve) sajat hataskdrikben allapitjak meg.

A 60-dik és a 64-dik ev kozott igénybe vehet6 részleges nyugdij célja,
hogy a biztositottak sajat elképzelésiiknek megfelel6en, fokozatosan all-
janak &t a nyugdijas életforméara. A jogosultsaghoz a 45-dik év betdltése
utan legalabb 10 évben nyugdijpontokat kell szerezni. A részleges nyugdij
megszerzéséhez a heti munkaidét minimum 5 és legfeljebb 23 éraval kell
illetve lehet csokkenteni (17-35 6ra kozotti heti munkaidd). A részleges
nyugdij a munkaid6-csokkentés kdvetkeztében kiesett jovedelem 65%-at
potolja, a nyugdijplafonig terjed6 tartomanyban.

Az ATP-nyugdijak nem sokkal haladjak meg az FP-nyugdijakat. Ennek
az az oka, hogy az ATP még nem egészen ,érett” rendszer, a 30 éves
szabaly kovetkeztében el6szor 1990-ben folyositottak beldle teljes nyug-
dijat. Az elkdvetkezd években, ahogy egyre tébben szereznek teljes ATP-
jogosultsagot, a kiegészit6 nyugdijak aranya fokozatosan emelkedni fog
az 6sszes nyugdijkifizetésen belll.

Finanszirozasi alapelvét tekintve az FP és az ATP is feloszté-kirovo
jellegli, azaz az adott évben folydsitott nyugdijakat az ugyanabban az év-
ben a bértomeg alapjan fizetett jarulékokbol (az FP esetében emellett
részben az éves allami koltségvetéshél) finanszirozzak. A gyakorlatban
azonban az ATP modositott feloszto-kirovo szerkezet(i, mivel a rendszer
bevezetése utani elsd két évtizedben a megallapitott nyugdijjarulék mér-
téke magasabb volt, mint amennyi a nyugdijak fedezéséhez sziikséges lett
volna. Ebb6l kdvetkezden az ATP mikddése a tékefedezeti elv iranyaba
tolédott el. A keletkez6 bevétel-tdbbletet az Orszagos Nyugdijalapban
(AP-alap) halmozték fel. A nyugdijalap a bevételek és a kiadasok kodzotti
pufferként funkciondlva a jov6ében egyre fontosabb szerepet jatszik majd
a kiegészitd nyugdijak finanszirozasaban, kivédve a nyugdijjarulékok éves
mértékében mutatkoz6 idészakos fluktuaciok hatasat. Ily médon az ATP-
rendszer koltségei hosszabb id6tavra egyenl6bben oszthatdk el, és a Ki-
adasok fedezéséhez szlikséges nyugdijjarulék mértéke alacsonyabb lesz,
mint ha nem hoztak volna létre az alapot. Az AP-alap létesitésének masik
oka a megtakaritadsokban torténé csokkenés ellensulyozasa volt. A véra-
kozasok szerint ugyanis (mely varakozasok a kés6bbiekben igazolodtak
is) a rendszer kiépitésének hatasara a gazdasagon belil csokkennek a
maganmegtakaritasok, amit az allami kezelésl pénzalapok létrehozasaval
kell ellenstlyozni. A nyugdijalap irdanyitdsanak birtokaban a kormany na-
gyon fontos eszkdzhoz jutott a tékepiaci mozgasok és altalaban a gazda-
sagi folyamatok befolyasolasara. (Nem véletlen, hogy az ATP térvénybe
iktatasa el6tt a politikai partok és mas érdekszervezetek kozott a legki-
élezettebb vitdk a nyugdijalap ellen6rzésérél folytak.)
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Az ATP-hez hasonlé médon mikdodé részleges nyugdij-rendszer kiada-
sait kulon alapbdl biztositjak.

Az alapnyugdij-rendszer juttatasait formalisan az allami koéltségvetés
biztositja, de a kiadasok nagyobbik részének a fedezetét a nyugdijjarulé-
kok jelentik. Jelenleg az FP-jarulék a bértomeg 7,45%-a, amelyet a mun-
kaltat6 fizet. Ehhez jon a biztositottaknak a nem munkabdl szarmazé
jovedelem utan befizetett hasonl6 aranyu jaruléka. 1990-ben a jarulékok
a kiadasok 73%-at fedezték, igy Iényegében csak a maradék 27% tisztan
adofinanszirozasd. Az ATP nyugdijakat teljes egészében a jelenleg 13%-
0s munkaltatdi jarulékokbol és az AP-alap bevételeibél finanszirozzak.
A részleges nyugdijak pénziigyi bazisa a 0,5%-0s munkaltatoi jarulék.

A tarsadalombiztositas nyugdijrendszerein kivil az elmult évtizedekben
a munkaltatoi és a munkavallaléi szervezetek kollektiv szerz6désein ala-
puld kilénb6zd munkaerdpiaci nyugdijrendszerek jottek létre. 1960 utan
az ATP bizonyos mértékben atvette ezeknek a szerepét, de mivel a ki-
egészitd nyugdijrendszerben beépitett felsé korlat van, a kollektiv szer-
z6déses nyugdijak jelent6sége megmaradt, s6t a jévében valdszindleg n6-
ni is fog. A munkaer6piaci rendszerek ugyanis altalaban az alapdsszeg
7,5-szeresét meghaladé jovedelemrész utan is nyugdijjogosultsagot bizto-
sitanak, és jelenleg a nyugdijazas el6tti legmagasabb éves jovedelem 10-
15%-4anak megfeleld dsszeggel egészitik ki a tarsadalombiztositasi nyug-
dijakat. Ezenkivll nyugdijat adnak néhany olyan esetben, mikor valaki
nem jogosult juttatasra a tarsadalombiztositason keresztil (példaul a
nyugdijkorhatér elérése el6tt). Lényegében az dsszes foglalkoztatott biz-
tositva van valamelyik munkaer6piaci rendszerben. Ma négy ilyen nagy
kollektiv biztositasi rendszer létezik, a foglalkozasi kategoriak szerint el-
kuldnulve: 1) &llami alkalmazottak; 2) 6nkormanyzati alkalmazottak; 3)
a maganszektor fehérgalléros alkalmazottai; 4) a maganszektor érabér-
ben dolgozé (kékgalléros) munkasai. A juttatdsokat az elsd esetben az
allami koltségvetéshdl, a tébbiben a munkaltat6i jarulékokbol finanszi-
rozzak.

A fent rdviden ismertetett nyugdijrendszereken kivil sokféle dnkéntes
piaci - egyéni és kollektiv - nyugdijbiztositasi format vehet igénybe a
lakossag. A magan nyugdijbiztositas kiadasai jelenleg még viszonylag sze-
rények, de a dinamikét tekintve ezek sulya is ndvekedni fog az elkovet-
kez6 id6szakban.

Az egyes forméaknak az dsszes kifizetett nyugdijhoz viszonyitott jelen-
t6ségét vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy meghatarozé a tarsada-
lombiztositas szerepe, amely az 6sszes nyugdij kb. 85%-at folyositotta az
elmult években. A munkaer6piaci rendszerek részesedése kb. 13%, az
ezen kivili magan nyugdijbiztositasé pedig kb. 2%.

Az ATP-rendszer dilemmai

A nyugdijrendszer egészén belil az 1990-es években a legfontosabb kér-
déseket az ATP-rendszer esetleges megvaltoztatasa veti fel. A gazdasagi
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realitdisok nyoman fokoz6d6 nyomas nehezedik a tarsadalombiztositasra
a kiadasok novekedési Utemének mérséklésére. Ugyanakkor a kézépré-
tegek korében (és a lakossag egyre nagyobb részében) a joléti allam ta-
mogatasara val6 hajlanddsagot alapvet6en befolyasolja a nyugdijrendsze-
ren belll a jovedelemkompenzacié elvének minél teljesebb korl érve-
nyesitése. Ez viszont gyorsan emelkedd koltségeket jelent a demogréfiai
véltozasok nélkdl is.

A jovedelemhelyettesités mértékét meghatadrozza az ATP-rendszer
egyik fontos szerkezeti eleme, a nyugdijplafon-szabaly révén beépitett
korlatozéas. A rendszer miikbdésének els6 évtizedeiben nagyon kevés biz-
tositott keresete haladta meg ezt a szintet, ennélfogva a jovede-
lemkompenzécié lényegében teljesen érvényesilt. Mivel azonban az
ATP-nyugdijak az alaptsszeg kozvetitésével az inflaciot és nem a real-
bér-ndvekedést kovetik, egyre tobb foglalkoztatott jévedelme haladja
meg a nyugdijjogosultsagot ad6 dsszeget. Jelenleg a ndk 2%-a és a férfiak
14%-a keres tdbbet az alapdsszeg 7,5-szeresénél, ami azt jelenti, hogy
szamukra csbkken az ATP kompenzacifs ratdja. A teljes jovede-
lemkompenzacidhoz emelni kellene, vagy el kellene torélni a nyugdij-
plafont, ami viszont jelent6s tébbletkiadasokhoz vezetne - az automati-
kus indexelésen folul. Ha figyelembe vesszik még azt a tobbletktltséget
is, amit a rendszer ,,érési” folyamata okoz, kdnnyen belathatjuk, hogy ez
a megoldas gazdasagi, finanszirozasi okokbol nem megval6sithat6. Ebben
az esetben viszont szamolni kell a meglév6 tarsadalombiztositasi rendszer
legitimitasanak az erodalodasaval.

A nyugdijrendszer eddigi mikodése jél mutatja a rendszer gazdasagtol
valo fuggését. A nyugdijak hosszu tavi biztositasa szempontjabol kritikus
jelent6sége van a gazdasagi novekedés Utemének és a megtakaritasok
szintjének. Az &llami igazgatdsu nyugdijrendszer a tarsadalmi termék no-
vekvO hanyadat Ujraosztja az aktiv és a passziv népesség kozott. A re-
disztribucié mértékét a nyugdijrendszer szabalyai hatdrozzdk meg, nem
pedig a nyugdijak kifizetésekor létez6 tarsadalmi fogyasztasi potencial
(,gazdasagi helyzet”). A nyugdijaknak az aktiv népességre harulé terhe
emellett nagy mértékben fligg a nemzeti jovedelem alakulasatél. A meg-
takaritasok és a fogyasztas kozotti ardny befolyésolja a jovObeni fogyasz-
tasi lehetségeket, ezen belll a nyugdijak alakulésat.

Az &llami redisztribacié nem kis részben a tarsadalombiztositdson ke-
resztul torténik. 1990-ben a tarsadalombiztositasi transzferek netto érte-
ke a GNP 20,6%-4at, illetve az 6sszes maganfogyasztas 26,5%-at tette ki.
A térsadalombiztositas koéltségeinek nagyobbik része - 146 milliard ko-
rona = 56% - nyugdijkiadas.

Az ATP-nyugdijak finanszirozasara 1982-ben (j szabéllyal egészitették
ki a nyugdijtorvenyt. Eddig a nyugdijra jogosito és a jarulékkoteles jove-
delem azonos volt: az alapdsszeg 1-7,5-szerese k6zé esd kereset. 1983-tdl
a finanszirozési forrasok bévitésének céljaval a jarulékokat a teljes jove-
delem utan kalkulaljak.3

Az ATP bevezetésének évében 1,9% volt a jarulékfizetési rata. 1960-
1982 kozoétt a jarulékokbol szarmazd bevételek magasabbak voltak a
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nyugdijkifizetéseknél, és tobbszaz milliard koronas t6ke gydlt 6ssze a
nyugdijalapban. 1983 utan megfordult a trend, a kiadasok meghaladtak
a jarulékok 6sszegét, ezért a nyugdijak folyositdsahoz a nyugdijalap t6-
kéjét is hasznalni kellett. A folyamatot jelzi a nyugdijalap ,,er6sségének”
(értve ezen a benne lév6 téke és az éves nyugdijkifizetések kozotti
aranyt) valtozdsa. 1989-ben mér az dsszes kiadas 17%-ara ragott a hiany.
Ennek ellensilyozasara a jarulékot 11-r6l 13%-ra modositottak, igy a ja-
rulékokbol szerzett bevételek és a kiadasok egyensulyba keriltek. Ez az
egyensuly azonban ideiglenes, mas okok mellett a névekv6 szamu nyug-
dijjogosult miatt.

A gazdasédgi ndvekedés hosszabb tavon reédlbér-névekedéshez és - ha
egyéb tényezdk hatésat figyelmen kivil hagyjuk - relative kisebb jarulék-
fizetési ratdhoz vezet. A gazdasdgi novekedés nemcsak a nyugdijak fi-
nanszirozasa szempontjabél lényeges, hanem a megszerzett ATP-nyug-
dijjogosultsag hatasat tekintve is, mivel a biztositottak nyugdijanak mér-
tékét meghatarozo egyik tényezé az illet6k aktiv foglalkoztatasi periodu-
saban végbemend gazdasagi fejlédési Utem. Eppen ezért a nyugdijrend-
szer jovObeni szerkezetére vonatkoz6 dontéseket nagy mértékben a var-
hat6 gazdasagnovekedeési ratara kell alapozni. Az Orszagos Tarsada-
lombiztositasi lgazgat6sag szamitésai szerint a drdmai jarulékemelések el-
keriiléséhez évi 2% koruli atlagos novekedési ttem sziikséges. Més Vval-
tozOk hatésat most figyelmen kivil hagyva, ebben az esetben 2025-ben
21%, nulla novekedés esetén pedig 38% lenne az ATP-jarulék. Fontos
a ndvekedés egyenletes Uteme is, mert az ATP szerkezete (a fogyasztoi
aremelkedés kovetése -I- jovedelemaranyos juttatadsok) nagyon érzé-
kennyé teszi a rendszert a reélbér-valtozasokra. Példaul egy hosszabb
periédusu folyamatos realbér-névekedés utani stagnalas vagy csokkenés
fokozott terheket ré az aktiv népességre.

Ahogy egyre tébben valnak (és egyre teljesebb mértékben) jogosultta
a kiegészité nyugdijra, az alapnyugdij-rendszerbe beépitett nyugdijkiegé-
szités iranti igény fokozatosan megszlnik, némiképp csokkentve a tarsa-
dalombiztositasi nyugdijjarulék szintjét.

Az ATP-rendszer jov6beni alakulasat a feloszté-kirové jelleg miatt a
gazdasagi fejlédésen kiviil az aktiv és a passziv (nyugdijas) lakossag egy-
mashoz viszonyitott aranya is befolyasolja. A nyugdijasok szdma 1960 6ta
gyorsan nétt, féleg az ATP fokozatos ,,megérése”, a hosszabb életkor, a
rokkantnyugdijazas nagyvonall szabélyozasa, a nyugdijkorhatar 67-rél 65
évre vald leszallitdsa és a korkedvezményes nyugdijazas lehetéségének
torvényesitése kodvetkeztében. Mindezeket figyelembe véve 1990-ben a
tényleges atlagos nyugdijba vonulasi kor 62 év volt. Jelenleg a 20-65 év
kozotti korosztalyok és a 65 éven feluliek ardnya 3,24. A demogréfiai
el6rejelzések alapjan a munkaképes korban levék és a nyugdijkorhataron
tlliak szama kozotti viszonyt kifejez6 mutatd 2025-ig 2,64-ra csokken.
Ha a ténylegesen foglalkoztatottak illetve nyugdijazottak szamat vessziik
figyelembe, ma minden nyugdijasra 2,38 dolgoz6 jut, mig 2025-ben egy
nyugdijast atlagosan 1,78 foglalkoztatottnak kell majd eltartania. Az ered-
mény tehat az, hogy az elkdvetkez6 évtizedekben egyre kevesebb aktiv
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dolgoz6 jovedelme utani jarulékokbdl kell biztositani egyre tébb nyugdi-
jas megélhetését.

Az aktiv-passziv arany valtozasa énmagaban is jelent6s probléméakat
okozhat a nyugdijrendszer m(ikodtetésében, de talan még komolyabb
kérdéseket vet fel az ATP-rendszer szerkezete. Az ATP-jogosultsag sza-
balyai, a feloszté-kirové elv, az indexelés mind vezet6 témat jelentenek
a nyugdijrendszer jovéjérdl jelenleg is folyé vitdkban. Barmilyen véltoz-
tatdsnak a nyugdijrendszer egészén tllmutaté hatasa lesz, befolyasolni
fogja a svéd joléti modell jovéijét is.

A kiegészitd nyugdijrendszer egyes meghatarozd szerkezeti elemei a
kovetkezd problémakat és megvalaszolandé kérdéseket vetik fel:

Az A TP-nyugdijak indexelése

Az ATP garantélja a fogyasztdi arvaltozasok hatdsanak kivédését, azaz
a megszerzett nyugdijjog realértékének a megdrzését - de a mindenkori
aktiv népesség életszinvonal-emelkedésének kdvetését nem. A realbérek
névekedése vagy csokkenése ebbdl kdvetkezden a dolgozoé vagy a nyug-
dijas lakossagot hozza relative kedvez6bb helyzetbe. A két csoport jove-
delme kozotti barmely iranyd jelentdsebb valtozas feszultséghez vezet
viszonyukban, és elébb-utobb kdvetelni fogjak a kompenzéaciét, vagy a
szabalyok megvaltoztatasat.

Megoldasi lehet6ségként felmertilt, hogy a nyugdijakat ne az inflacio-
hoz, hanem a realbérek valtozasahoz kossék, mert igy a rendszer rugal-
masabban alkalmazkodna a gazdasagi névekedéshez. Ha a nyugdij a min-
denkori dolgoz6 korosztalyok atlagbérének egy meghatéarozott szazaléka
lenne, a sziikséges jarulékok meértékét csak az aktiv-passziv arény elto-
lédasa befolyasolja. A jelenlegi helyzetben a nyugdijasok ardnyanak emel-
kedésebdl ered6 jarulékndvekedést mérsékelheti a realbér-névekedés -
redlbér-csokkenés esetében viszont pétldlagos jarulékemelés sziikséges.

Reélbér-ndvekedést feltételezve tehat a bérindexelésre valé attérés
tobb kiadast jelent. Az esetleges valtoztatasnak azonban nem ez az egyet-
len akadalya. Az aktiv-passziv arany folyamatos valtozasa miatt vagy a
nyugdijakat, vagy a jarulékokat, esetleg mindkett6ét allandéan maodositani
kellene. Az elosztéasi probléma és potencialis konfliktus tehat Gjraterme-
I6dik. A nyugdijak bérindexelése éppugy nem ad minden korosztaly sza-
mara hosszabb tadvon elfogadhaté megoldast, mint az indexelés érvényes
szabélyai. A sUrlddasi forrds a rendszerben maradna, a jelenlegi vitak is
néhany év mulva reprodukalédnéanak.

Az ATP-nyugdijplafon

Evi 2% realber-novekedési Utemet feltételezve 2025-ben a férfiak
74%-anak és a nbk felének keresete tobb lesz a nyugdijra jogositd
Osszegnél. Ha a nyugdijkorlat nem emelkedik legalabb a reélbér-néveke-
dés Utemében, a kiegészitd nyugdijrendszer egyre kevésbé biztositja a
jovedelemaranyos nyugdijat - ami létrehozasanak legfontosabb célja volt.
A jovedelemaranyos juttatasi elv halvanyodasaval parhuzamosan az ATP
egy, a jelenleginél magasabb szinvonali mésodik alapnyugdij-rendszerré
("népnyugdijja") alakul &, mind tdbbeket késztetve a piaci megoldasok
keresésére. Mar ma is az a helyzet, hogy a jovedelemlétran felfelé ha-
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ladva csokken a tarsadalombiztositasi nyugdijak relativ fontossaga, és no6-
vekszik a munkaerépiaci és mas magan nyugdijbiztositas jelent6sége.

A mostani szabalyozas perspektivikusan leginkdbb a maganszektor fi-
zikai munkaésait hozza hatranyos helyzetbe, mivel az § kollektiv szerz6-
déses rendszeriik - ellentétben a masik harom munkaerépiaci nyugdij-
biztositasi szisztémaval - nem ad nyugdijjogosultsagot az ATP-plafon f6-
I6tti jovedelemhanyadra.

Megoldasként elméletileg felmerilhet a nyugdijplafon emelése vagy el-
torlése, de ez ellen silyos érvek hozhatdk fel. Redisztriblciés szempont-
bol az alacsonyabb keresetliek szdméra hatranyos lenne, és nem utolso-
sorban elviselhetetlen potldlagos terheket réna a tarsadalombiztositasra.
A jovedelemaranyos rendszer fenntartasa érdekében torténd nyugdijkor-
lat-eltorlés tehat Kivitelezhetetlen.

Az ATP-plafon megsziintetésének alternativajaként széba kertilt, hogy
hagyjak gyengiilni az ATP jovedelemkompenzacios jellegét, és helyette
névekvd aranyban a munkaer6piaci rendszerek véllaljak at a jovede-
lemhelyettesitést a nyugdijak vonatkozasaban. Ehhez a munkaerépiaci
nyugdijbiztositasi rendszerek kozil csak az STP (maganszektor kékgallé-
rosai) szabalyozasat kellene kiegésziteni, Ugy, hogy az 6 rendszerik is
adjon nyugdijjogot az ATP-plafon folotti részre. Ezzel egyuttal egyenjo-
gusitanak Oket a tébbi foglalkozasi csoporttal.

Ennek a megoldasnak a tarsadalombiztositds tehermentesitésén kiviil
egyéb pozitivuma is van. Minden nyugdijrendszer egyik lényegi jellemz6-
je, hogy miként és milyen mértékben befolyasolja a megtakaritdsokat, és
ebbdl kovetkezden a t6kekinalatot és a gazdasagi novekedést. A svéd
gazdasagban altalanos vélemény szerint a sziikségesnél alacsonyabbak a
megtakaritasok, aminek egyik oka az ATP feloszt6-kirovo jellege. A t6-
kekinélat ndvekedését a varomanyfedezeti vagy tékefedezeti rendszerek
biztositjak. A maganszektor mindkét nagy kollektiv nyugdijrendszere az
utébbi elvre épul.

Az A TP biztositasi jellege

Az ATP-nyugdijplafon, a 15- és a 30 éves szabaly egyUttes hatdsaként
novekszik az ATP-nyugdijjarulékok tisztan addjellegl hanyada és gyengul
a rendszeren bellli biztositési elv. A korabbi id6szakban erésebb korre-
lacié volt a jarulékok és juttatasok kodzott, és a mai allapothoz képest az
ATP-jarulék inkabb tint egy kés6bb igénybe vehet6 munkahelyi jéléti
juttatdsnak. A jelenlegi helyzet szerint nemcsak az alapdsszeg 1-7,5-sze-
resén kivili jovedelem utan fizetett jarulék addjellegii. Ugyanebbe a ka-
teg6riaba sorolhatd a 30 év munkaviszonyon tuli évek keresetére kirétt
tarsadalombiztositasi hozzajaruléas, mivel a teljes ATP-nyugdijhoz elég 30
év keresd foglalkozéas. Ugyancsak ide tartozik a 15 évre vonatkozé ren-
delkezés hatasa: a nyugdijat csak 15 év alapjan kalkulaljak, ha a biztosi-
tott a méasik 15 évben nyugdijpontot szerez (a jovedelme eléri az alap-
Osszeget), a nyugdija szempontjabol teljesen mindegy, hogy mennyi id6t
dolgozik és mennyi pénzt keres.

Mivel a nyugdijakat és a nyugdijjarulékokat nem azonos béazison kal-
kulaljak, a 15 éven feliili csokkentett munkaid® és kevesebb fizetés nem
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feltétlendl jelent kisebb nyugdijat. A rendszer a tobb szabadid6t valasz-
tokat preferdlja, a 15 éves szabaly egyik célja a rendszer létrehozasakor
a nék elényben részesitése volt (akik a gyereknevelés és a részmunkaidés
foglalkoztatottsag miatt kevesebb munkaviszonnyal rendelkeztek).4 A ke-
vesebb dsszmunkaidd viszont kevesebb jarulékkoteles bértémeget jelent,
és noveli a szikséges ATP-jarulékok szintjét. A roévidebb munkaid6, a
hosszabb szabadsag és az alacsonyabb nyugdijkorhatar ezért nyugdijjaru-
lék-emeld hatésu.

Az ATP-plafon, a 15- és a 30 éves rendelkezés mind a nyugdijra jogo-
sitd és a jarulékkoteles jovedelem kozotti kilonbségtétel irdnyaba hat-
nak, ami sem a gazdasagi teljesitmény, sem a jovedelemredisztriblcio
szempontjabdl nem kivanatos. Ha tulzottan elhalvanyul a rendszer biz-
tositasi jellege, az a veszély is fenyeget, hogy elvesziti az aktiv népesség
nem Kis részének tdmogatasat, ami pedig sziikséges a nyugdijrendszer
hossz( tavl stabilitasdhoz. Az esetleges modositds - a nyugdijak és a
nyugdijjarulékok kozotti szorosabb megfelelés - vesztesei a részmunkai-
ddsok és a viszonylag kevés munkaévvel rendelkez6k lennének, azaz el-
s@sorban a n6ék. Megvélaszolatlan kérdés, hogy ebben az esetben van-e
madd az 6 valamilyen formaban torténé kompenzalasukra.

Uj nyugdijpolitika?

A nyugdijrendszer helyzetének vizsgélatara felkert parlamenti bizottsag
1990-es jelentése szerint a rendszer Kielégitd szint( juttatdsokat nyujt az
id6s népessegnek. Sem ok, sem lehet6ség nincs a tarsadalombiztositasi
nyugdijaknak az aktiv lakossag jévedelméhez viszonyitott tovabbi javita-
sara. A potlélagos erdforrasokat a jovében inkdbb az 6regek helyzetét
indirekt médon javito terlletekre (egészségligy, szocidlis szolgaltatasok
stb) kell forditani. Mivel a munkaképes koruak tulnyom¢ tébbsége dol-
gozik és jogosultsagot szerez a jovedelemaranyos kiegészité nyugdijra és
munkaerdpiaci nyugdijra, az alapnyugdij-rendszer jelentésége a jév6ben
csokken. Ezzel egyiitt valtozik a nyugdijrendszer egészen belil a létbiz-
tonsdg és a jovedelembiztonsag kozotti egyensuly, az utdbbi javara. A
kérdés az, hogy az ez iranti igényt milyen szerkezetben elégitsék Ki.

A nyugdijvitdban kikristalyosodé dominans vélemény szerint az ATP
problémaira a legjobb megoldas - paradox médon - a rendszer jelenlegi
konstrukcidjanak valtozatlanul hagyasa. Ekkor, mint az el6z6ekb6l ki-
tlint, a rendszer fokozatosan a foglalkoztatottak (j garantalt alapnyugdij-
rendszerévé alakul at. A tarsadalombiztositas szerepe ennélfogva egyre
inkdbb egy emelt szint(i létbiztonsag garantalasara sz(ikil, a jovede-
lembiztonsag irant vallalt felel6sség fokozatosan kikeril hataskorébél. A
javaslat szerint ezt - illetve ennek terheit - a magéanszektorra kell athéa-
ritani. igy a jovedelemaranyos nyugdijak kérdése a szakszervezetek és a
munkaltaték kollektiv alkujanak terepére kerul at, a nyugdij kdltségek no-
vekvd hanyadaval egytt. Az ATP jovedelemhelyettesitési ratajanak csok-
kenését a munkaerdpiaci nyugdijak relativ stlyanak névelésével kell Ki-
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egyenliteni. Ezt az utat valasztva a svéd nyugdijrendszer ahhoz a megol-
dashoz kozelitene, amelyet az 1950-es évek nagy ATP-vitajaban a Svéd
Munkaltatok Szovetsége és a Konzervativ Part javasolt.

Ha sem a gazdasagi, sem a politikai feltételek nincsenek meg ahhoz,
hogy az allam illetve a tArsadalombiztositas Kielégitse a szociélis biztonséag
iranti igényeket, akkor ezt névekvé mértékben a maganszektorban kell
megprobalni. Persze, mint korabban jeleztiik, nem biztos, hogy ez redu-
kalja a szocialpolitika 6sszkoltségét, és nem szandékolt kdvetkezményei
is lehetnek. A kilonbozd piaci jovedelmek egyenl6tlenebbdl oszlanak
meg a lakossagon belul, mint az allami szocialis transzferek. Minél na-
gyobb a nyugdijrendszer egészén belil a magan séméak szerepe, annal
nagyobb a sz6rddas a nyugdijasok juttatasaiban. Ezt Svédorszagban rész-
ben tompithatja a kollektiv szerz6déses nyugdijprogramok nagy terjedel-
me (egyUlttes univerzalitdsa), valamint az, hogy az egyes munkaerdpiaci
rendszerek juttatdsai kozott nincsenek nagy kuldnbségek. Tovabbi nem
szandékolt hatas lehet a tarsadalmi szolidaritds csokkenése, vagy a hatal-
mi er6forrasok birtoklasaban torténé valtozas (példaul a maganszféra ke-
zelésében 1év6 nyugdijalapok relativ stlyanak névekedésével).

A szocialpolitika hatadsa szempontjabol 1ényeges, hogy milyen a szocialis
biztonsag intézményrendszerének és a tarsadalmi rétegzddésnek a kap-
csolata. Az ATP-rendszer keresztlilmetszi a réteghatarokat, és erdsiti a
szolidaritast. Az ATP-reform harom évtizeddel ezel6tt a szocialdemok-
rata kormanyok tarsadalmi bazisdnak szélesitéséhez vezetett, hozzajarul-
va a joléti allam expanzidjahoz és az intézményesitett szocialis biztonsag
joléti modelljének kialakuldsdhoz. A réteghatarokat kdévet6 munkaerépi-
aci nyugdijrendszerek jelent6ségének novekedése (az egyéni magan
nyugdijbiztositas terjedésével egyiitt) egy Uj szocialpolitikai modell Kiin-
dul6pontja lehet. A jové kérdése, hogy a magan joléti gondoskodas sze-
repének varhatd erésddése mennyiben kezdi ki az ,,intézményes tipusi”
svéd joléti modell jelenlegi szerkezetét.
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Jegyzetek

1. A tipizalas kiindulépontjai hasonléak Esping-Andersenéhez:

- osztaly- illetve politikai kiilénbségek

- mi a relativ fontossaga a juttatasokat befolydsol6 alapelveknek

- milyen mértékben biztositjak a juttatdsok a piactol vald fliggetlenséget (a dekommo-
difikécio foka)

- milyen a nyugdijrendszer szerkezete (allami és magan nyugdijak ardnya; szegénység
és egyenl6tlenség a nyugdijasok kozott; a megtakaritasokra és a munkaerékinalatra gya-
korolt hatas stb.)

2. Az ATP oregségi nyugdij kiszamitasa az alabbi séma szerint térténik

) 0,6 x AP x (E:N) x AO, ahol
AP = a 15 legjobb év alapjan szamitott atlagos nyugdijpont-érték
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E = a nyugdijpontot szerzé évek szama
N = 30

AO = a kifizetés évében érvényes alaposszeg.

3. A nyugdijalap bevételeit az alap t6kéjének hozadéka is gyarapitja. Az AP-alap 10
kildn kezelésl pénzalapbdl all. A t6ke 91%-a az 1960-ban létesitett els6 hdrom AP-alap-
ban van, amelyekbdl a nyugdijakat fizetik. A kés6bb létrehozott alapok tékeereje viszony-
lag gyenge. 1989-ig az elsdé harom alap t6kéjét allami kotvényekbe fektették be, a Kkihe-
lyezett pénzbdl tulnyomorészt a lakasépitési programokat finansziroztak. 1990-t61 az elsd
harom alap t6kéje 5%-aig lehetdséget kapott ingatlanvasérlasra. Az 1974-1988 kozott 1é-
tesitett tobbi alap kezdett6l fogva részvényvasarlasi joggal rendelkezik. Az AP-alap beru-
hazéasainak megoszlasa 1990 végén az aldbbiak szerint alakult.

kdtvény 76%
kdzvetlen kdlcson 10%
részvény 8%
egyéb pénzpiaciberuhazas 4%
ingatlan 2%

4. A néket nemcsak munkaidejiik miatt (jelenleg a néi foglalkoztatottak fele részmun-
kaid6s), hanem magasabb életkoruk miatt is kedvezményezi az ATP-rendszer. A nék az
aktiv periédusbeli jovedelmikhoz viszonyitva magasabb nyugdijat kapnak, mint a férfiak.

A 15- és a 30 éves szabalyokat az ATP a munkaer6piaci kollektiv nyugdijrendszerekbdl
orokélte. A 30 éves rendelkezés célja, hogy a kisgyerekkel sokaig otthon maraddk és a
hosszabb ideig tanuldk is teljes nyugdijjogosultsagot szerezhessenek. A 15 éves szabaly a
részfoglalkoztatasuak érdekeinek figyelembe vétele mellett a fizikai munkasok helyzetére
van tekintettel, akik altalaban nem a nyugdijazas el6tti években érik el legmagasabb ke-
reseteiket.

5. A nyugdijjogosult és a jarulékkoteles jovedelem kozotti erdsebb korrelacio esetén
nem lenne jovedelem-redisztriblcié a magasabb jovedelmUektdl az alacsonyabb kereset(-
ek felé, de a forditott irdnyba sem. Ma ugyanis ez a helyzet; példaul az alacsonyabb fize-
téstiek nagy része hosszabb ideig dolgozik és fizeti a nyugdijjarulékot.
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Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi tbrvenyhozasaba
Nagy-Britannia

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés fogalma és forrasai

A tarsadalmi biztonségi torvénykezés fogalman a Tarsadalmi Biztonsagi
Minisztérium hataskorébe tartozd pénzbeni juttatdsokat nydjté rend-
szereket ertjuk.

A tarsadalmi biztonsagi juttatdsokat négy osztalyba sorolhatjuk:

1. jarulékfizetéses juttatasok {contributory benefits). Ezek a juttatdsok
a kovetkezd kozkazatok ellen biztositanak: munkanélkuliség, betegség,
terhesség, rokkantsdg, munkahelyi balesetek, ¢regség és halal;

2. nem-jarulékfizetéses juttatasok (non-contributory benefits). Ezeket a
juttatasokat altalanos adokbol finanszirozzak. A juttatasok a rokkantsag,
Oregség és halal kockazata ellen biztositjak az egyének bizonyos csoport-
jait, akikre nem terjed ki a biztositasi rendszer;

3. jovedelemigazolashoz kotoétt juttatasok (means tested benefits). Ezek
a juttatasok jovedelemigazolashoz kotottek, de altalanos adokbdl finan-
szirozzak 6ket. A jovedelemkiegészités (income support) mellett csaladi
hitelt (family credit) is megkilénbdztetink;

4. csaladi potlék (child benefit). Ez a juttatas altalaban a rendszeren
belll taldlhato.

A tarsadalmi biztonsag fogalma nem terjed ki az Orszagos Egészséglgyi
Szolgalat {National Health Service) altal nyuGjtott orvosi ellatasra. (Ennek
ellenére - konyviink altalanos gondolatmenetének megfeleléen - ennek
a szolgéltatasnak is szentelink némi figyelmet.) A munkaado altal fize-
tett, torvényes jogon jaro juttatdsok (statutory benefits) sem tartoznak a
tarsadalmi biztonsdg hataskdrébe.

A torvények alkotjak a tarsadalmi biztonsagi torvénykezés legfonto-
sabb forrasat. A térvények azonban csak altalanos keretet biztositanak.

* A tanulmanyt réviditett formaban kozoljuk. A tovabbi fejezeteket folytatélagosan adjuk
kozre az Esélyben.
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A lényeges szabalyozas zomét torvényerejl rendeletek tartalmazzak. A
rendeleteket - torvény altal raruhazott jogaval élve - az allamtitkar hoz-
za.

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés harmadik forrdsa az esetjog. Az
esetjog szerepe tobbek kodzoétt az, hogy bizonytalan jogi fogalmakat tisz-
tdzzon, és megéllapitsa a ,,jogatruhazasi” torvénykezés érvényességét.

A téarsadalmi biztonsagi torvénykezés rendelkezései Nagy-Britanniat
egyetlen foldrajzi egységnek tekintik. Ennek megfeleléen az altalanos
torvénykezés csak Anglidban, Wales-ben és Skociaban érvényes. A Brit
Nemzetk0zOsseg egyéb részei - igy a Csatorna-szigetek, Man szigete és
Eszak-irorszag - kivil esnek a brit tarsadalmi biztonsagi torvénykezés
hatdskorén. Az észak-irorszagi torvénykezés mégis nagyjabol azonos a
nagy-britanniaival.

Kockazati tényezdk és juttatasok

Miel6tt a kilonféle kockazati tényezdk illetéleg juttatasok targyalasaba
bocsatkoznank, szolnunk kell az 6sszes biztositasi rendszerre vonatkozo
két altalanos pontrdl: a jarulékfizetési feltételekrdl és a juttatasi szerke-
zetr6l.

Csak azok a személyek jogosultak jarulékfizetéses juttatdsokra, akik a
jarulékfizetési feltételeknek eleget tesznek (ez nem vonatkozik a mun-
kahelyi balesetek és a foglalkozasi artalmak esetén fizetett juttatdsokra).
Mas-mas feltételek érvényesek a killonbdz6 segélyek esetében.

Azok a biztositott személyek kaphatnak munkanélkuli jaradékot
(unemployment benefit) és betegségi juttatast (sickness benefit), akik:

- jarulékot fizettek az igénylés benyujtasat megel6z6 egy évben (a be-
tegségi juttatds esetében) vagy az azt megel6z§ két évbdl legalabb az
egyikben (a munkanélkili jaradék esetében) az azévi alsé jarulékhatar
huszonotszordsének megfeleld vagy annél nagyobb jévedelem utén;

- az igénylés benyujtasat megel6zd két evben jarulékot fizettek vagy
azt meghitelezték nekik az azévi also jarulékhatar 6tvenszeresének meg-
feleld vagy anndl nagyobb jovedelem utén.

Alacsonyabb juttatas jar azoknak, akik az utobbi feltételeknek csak egy
részet teljesitik.

Az anyasagi pétlékot (matemity allowance) igényl6 személynek egyet-
len jarulékfizetési feltételt kell kielégitenie: minimum 26 heti jarulékot
kell fizetnie a terhesség utolsé 14 hetét megel6z6 52 hét alatt.

Az dzvegyi segélyre (widow'spayment) valé jogosultsagnak szintén csak
egy feltétele van: az 6zvegy elhinyt férjének egy évig kellett jarulékot
fizetnie az also jarulékfizetési hatar huszonotszordsének megfeleld vagy
annal nagyobb jovedelem utan.

Az 0Ozvegyi anyasagi potlékot (widowed mother's allowance), 6zvegyi
nyugdijat (widow's pension’) és oregségi nyugdijat (retirement pension)
igénylé személyeknek kett6s feltételt kell kielégiteniik. Az a biztositott
jogosult a fenti nyugdijakra:
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- aki egy évig fizetett jarulékot az évi alsé jarulékfizetési hatar dtven-
kétszeresének megfelel§ vagy annal nagyobb jévedelem utan;

- aki az als6 jarulékfizetési hatar dtvenkétszeresének megfelel6 vagy
annal nagyobb jovedelem utan, munkaéveinek legalabb 90%-aban fize-
tett jarulékot, vagy akinek ezt meghitelezték.

Mindazok, akik az utobbi feltételnek csak egy részét elégitik ki, ala-
csonyabb juttatast kapnak (minimalis jarulékfizetési feltételek ebben az
esetben is vannak).

Egyes biztositott személyeknek, akik minden kétséget kizardéan belép-
tek a jarulékfizetéses rendszerbe (ezt bizonyos szamu jarulék befizetése
igazolja), de akik még nem fizettek elég jarulékot ahhoz, hogy juttatasra
jogosuljanak, meghitelezik a jarulékot. Ezek kdzé tartoznak tobbek kozt
a munkanélkiliek és a munkaképtelenek, azok, akik teljes id6ben rok-
kantat apolnak, valamint azok, akik csak nemrég csatlakoztak a jarulék-
fizetéses rendszerhez.

Minden olyan személy, aki kielégiti a jarulékfizetési feltételeket, alap-
juttatasra jogosult. A biztositott személy tovabbi feltételek mellett kiegé-
szitést igényelhet eltartott feln6tt (altalaban hazastars) és/vagy sajat gyer-
mekei utéan.

A gyermekek utan jaro kiegészités elvileg csak hosszUtavl juttatdsok
esetén igényelhetd; rovidtava juttatds esetén csak a nyugdijkorhatart el-
ért személyek igényelhetnek kiegészitést. Csak az a személy kaphat Kki-
egészitést, aki eleget tesz a kdvetkezd feltételeknek:

- csaladi pétlékot kap gyermeke utan;

- koz0s haztartdsban él a gyermekkel vagy eltartja 6t;

- a hazassagban vagy élettarssal él6 személy tarsanak jovedelme nem
emelkedik egy bizonyos szint folé.

Az eltartott feln6tt utn jaro kiegészités elsGsorban az alapjuttatisra
jogosult személy hazastarsanak jar. Kiegészités csak annak jar, aki egyutt
él hazastarsaval vagy eltartja 6t, és akinek a jovedelme nem emelkedik
egy bizonyos szint folé.

A juttatdsra jogosult felnétt (gondviseld) gyermekeirdl gondoskodo
személy szintén igényelhet eltartott feln6tt utan jard kiegészitést. Az
igényl6 csak akkor kaphat kiegészitést,

- ha koz0s haztartasban él az eltartott személlyel vagy eltartja 6t;

- ha az eltartott személy jovedelme nem emelkedik egy bizonyos szint
fole.

Mind a jarulékfizetéses alapjuttatads, mind az eltartottak utan jaré ki-
egészités egységes 0sszegl. Azok a személyek, akik rokkantsagi, 6zvegyi
vagy Oregségi nyugdijat kapnak, bizonyos esetekben keresetfliggé kiegé-
szitést igényelhetnek az un. Allami Keresetfiiggé Nyugdijrendszer {State
Eamings Related Pension Scheme - SERPS) keretében. A kiegészités
Osszegét az alsO kereseti hatar oGtvenkétszeresét eléré jovedelem utén
fizetett jarulékok alapjan allapitjak meg. Husz év alatt olyan nyugdijjo-
gosultsag szerezhetd, amelynek 6sszege a minimaljovedelem fels6 haté-
ranak legfeljebb 25%-a.

A jarulékfizetési kotelezettség az alsé kereseti hatart meghalad6 heti
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kereset egy bizonyos szadzalékat teszi ki. HUsz év soran a biztositott olyan
nyugdijjogosultsagot szerez, amelynek 6sszege a minimalkereseten fellli
jovedelmének legfeljebb 25%-a. Annak a biztositottnak a nyugdija, aki
hasz évnél rovidebb ideig fizetett jarulékot, minden egyes hianyz6 év
utan 1%-kal csokken. Mivel a rendszert 1978-ban vezették be, szdzadunk
vegeig senki sem fog teljes kiegészitést kapni. A nemrég elfogadott jogi
médositasok értelmében a SERPS révén kapott maximalis 6sszeg nem
haladhatja meg az igényl6 a kiisz6bdt meghaladd mellékkeresetének
20%-4t. E modositas azonban csak 2010-t6l 1ép érvénybe minden rész-
letében.

Az allamtitkar tdrvényben rogzitett kotelessége, hogy a tarsadalmi biz-
tonsagi juttatdsokat évente felllvizsgalja. Nem koteles azonban a jutta-
tasok emelését inditvanyozni, ha ugy itéli meg, hogy az emelés Osszege
jelentéktelen lenne. A juttatdsok emelését az el6z6 évi arvaltozasok alap-
jan kell kiszdmolni.

Mas a helyzet a csaladi potlék és a mozgaskorlatozottak pétléka (mo-
bility allowance) esetében, ahol az allamtitkar a nemzetgazdaségi helyzet
figyelembevételével dont arrél, hogy sziikséges-e a juttatdsok emelése. A
keresetfiigg6 kiegészitések szintén fliggnek az arvaltozastdl, névértékiik
novekedése azonban nem haladhatja meg az évi 3%-ot.

A csaladi hitelt és a jovedelemkiegészitést nem vizsgaljak fell.

Oregség

Azok a nyugdijkorhatart (n6knél 60, férfiaknal 65 év) elért személyek,
akik kielégitették a jarulékfizetési feltételeket, jarulékfizetéses dregségi
nyugdijra (contributory retirement pension) jogosultak.

Az igényldnek elvileg fel kell hagynia a rendszeres keres6 tevékeny-
séggel, béar ha van jévedelme, de ez nem halad meg egy bizonyos szintet,
ettél még jogosult nyugdijra. Ha azonban jovedelme ezt meghaladja, a
nyugdij 0sszege csokken. A biztositottnak lehet6sége van arra, hogy
nyugdijaztatasat maximum 5 évvel (azaz ndéknél 65 éves korig, férfiaknal
70 éves korig) kitolja, és tovabb dolgozzon. Minden egyes plusz év utan
(maximum 5 évig) 7,5%-kal emelkedik a nyugdij. Az esetleges tovabbi
évek mar nem befolyasoljak a nyugdij nagysagat.

Azok a személyek, akik a nyugdijkorhatar elérése el6tt rokkantsagi
potlékot (invalidity allowance) kaptak, nyugdijuk mellett rokkantsagi ki-
egészités (invalidity addition) igényelhetnek. A kiegészités megegyezik a
potlék osszegével. A SERPS-t6\ kapott jévedelmet levonjak a fenti
0sszegbdl.

Az egyeéni vagy kollektiv alapon kotott alkalmazotti nyugdijrendszerek
az aktiv keres6 lakossag kortlbelil 50%-anak nyujtanak kiegészit6 vé-
delmet. A SERPS-b6\ vald kilépést altalaban azoknak javasoljak, akiknek
alkalmazotti nyugdijuk kielégit6 védelmet nyuijt.

Nem-jarulékfizetéses dregsegi nyugdij (non-contributory retirementpen-
sion) csak két specialis kategoridba esd személyeknek jar. A jarulékfize-
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tési feltételeket ez esetben a tartdzkodasi hellyel kapcsolatos feltételek
helyettesitik. Ezek a juttatasok joval alacsonyabbak mint a jarulékfizeté-
ses Oregségi nyugdij.

A 80 év feletti nyugdijasok nyugdijuk mellett kisosszegl heti korpétlé-
kot kapnak.

Halalozés

Ha az elhunyt eleget tett a jarulékfizetési feltételeknek, dzvegye szamos
juttatasra jogosul. Semmiféle jarulékfizetési kotelezettség hatalya nem
vonatkozik azokra az 6zvegyekre, akiknek hazastarsa munkahelyi baleset
vagy foglalkozési artalom kovetkeztében hdnyt el.

A héazastars halala esetén az 6zvegy els6sorban 6zvegyi segélyt kap. Ez
a segély egységes 0sszegli juttatas, amelyet egydsszegl végkielégitésként
fizetnek ki. A segély mellett két rendszeres juttatas létezik: az Ozvegyi
anyasagi potlék és az 6zvegyi nyugdij. Az el6bbi azoknak az 6zvegyeknek
jar, akik elhunyt hazastarsuktol gyermeket varnak, illet6leg mar van gyer-
mekik, aki utan csaladi potlékra jogosultak. Ha a hazastars halalakor
illet6leg az 6zvegyi anyasagi potlék megszlinésekor az 6zvegy 45 évesnél
idésebb, 6zvegyi nyugdijat igényelhet. Ha a fent emlitett id6pontokban
az 6zvegy 55 évesnél idGsebb, akkor maximalis nyugdijat kap. Az 55 éves-
nél fiatalabb 6zvegyek esetében minden egyes hianyzé év 7%-kal csok-
kenti a nyugdijat. A csOkkentés a juttatds meghosszabitasa utan is ér-
vényben marad. Ha az 6zvegy Ujra férjhez megy, juttatasra vald jogosult-
saga megszlnik. Elettarsi viszony esetén a juttatast az egydttélés id6tar-
taméara felfliggesztik.

Az arvaval kozds haztartasban él6 (vagy 6t eltartd) személynek gyam-
sagi potlék (guardian allowance) jér, ha a gyermek révén csaladi pétlékra
jogosult, de csak abban az esetben, ha eleget tesz a lakdhellyel kapcso-
latos feltételeknek.

Munkaképtelenség

Azok a fizikailag vagy szellemileg munkaképtelen személyek, akik a j&-
rulékfizetési feltételeknek megfelelnek, jarulékfizetéses betegségi jara-
dékra jogosultak. A munkaképtelenség elsé harom napjat varakozasi id6-
nek tekintik; a juttatds maximum 28 hétig jar. Azok, akik 6nhibajukbdl
valtak munkaképtelenné, valamint azok, akik indokolatlanul megtagad-
jak, hogy orvosi vagy egyéb kezelésnek vessék magukat ala, (maximum)
6 hétig nem kapnak juttatast.

A betegségi jaradék gyakorlati jelent8sége csekély az alkalmazottak
szaméara. Az alkalmazottak munkaképtelenségik els6 28 hetében tor-
vényben rogzitett tappénzt (statutory sick pay) kapnak munkaadéjuktol.
A tappénz feltételei nagyjabdl megegyeznek a betegségi jaradék feltéte-
leivel. A kilonbség csak annyi, hogy a jaradék 6sszegének kiszamitasakor
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kevéshé veszik figyelembe a haztartds dsszetételét. Kétféle - egyenként
egységes 6sszegli - juttatds létezik; magasabb juttatas jar azoknak az al-
kalmazottaknak, akiknek jovedelme egy bizonyos szintet meghalad. Az
egyéni vagy kollektiv szerz6dések sok alkalmazottnak nyujtanak kiegé-
szitd védelmet.

Jarulékfizetéses anyasagi potlék (contributory matemity allowance) jar
minden olyan személynek, aki eleget tesz a vonatkozé jarulékfizetési fel-
tételeknek. A pétlék legfeljebb 18 hétig jar, és a sziilés eldtti 11-dik és
6-dik hét kozott lehet kezdeni igénylését. Azoknak a kismamaknak, aki
nem mennek el orvosi vizsgalatra vagy akik dolgoznak, nem jar pétlék.
A torvény szerint jaré anyasagi segély (statutory matemity pay) mellett
(ezt a munkaado fizeti) a jarulékfizetéses anyasagipotlék jelentdsége ele-
nyész6. Minden olyan néi alkalmazott, aki legalabb 26 hétig dolgozott
ugyanannal a munkaadonal, és akinek atlagkeresete az also kereseti hatar
folott van, részt vehet a torvényes rendszerben. A segély ugyanannyi ideig
jar, mint a jarulékfizetéses anyasagi potlék. Az elsd hat hétben a potlék
Osszege az eredeti heti jovedelem 90%-anak felel meg, feltéve, hogy az
igényl6 legaldbb 2 évig, heti 16 draban (illetleg 5 évig, heti 8 dérdban)
megszakitas nélkil ugyanannal a munkaadoénal allt alkalmazasban. Annak
az igenylének, aki nem elégiti ki a szlikseéges feltételeket, az els6 6 hét
leteltével csak egy egységes dsszegl juttatas jar.

Tobbféle juttatas létezik hosszutava munkaképtelenség esetén. Az
alabbiakban kuldnbséget teszlink a jarulékfizetéses rokkantsagi juttata-
sok, mint példaul a munkahelyi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén
jaro juttatasok, valamint a katonai szolgélat kbvetkeztében rokkantta valt
személyek juttatdsai, és a bizonyos fogyatékos csoportoknak jaré6 nem-
jarulékfizetéses juttatdsok kozott.

Azok a személyek, akiknek munkaképtelensége a betegségi jaradék
vagy a torvény szerint jaré betegsegély maximalis id6tartaméan talnyulik,
rokkantsagi nyugdijat (invalidity pension) kapnak. Az a személy tekint-
het6 munkaképtelennek, aki sem sajat korabbi munkajat, sem mas meg-
felel6 munkat nem tud elvégezni. A nyugdijat kis dsszegl rokkantsagi
pétlék (invalidity allowance) egésziti ki. A potlék dsszege az igényld élet-
koratol fugg; a fiatal munkaképtelen személyek magasabb poétlékot kap-
nak, mint az id6sebbek. Mivel a rokkantak csak kis mértékben, vagy
egyéltalan nem tudnak gondoskodni nyugdijukrol, ezzel a pétlékkal igye-
keznek kartalanitani 6ket. A SERES-t6i kapott nyugdijat levonjak a pot-
Iékbdl. A rokkantsagi nyugdij és a rokkantsagi potlék elvileg csak addig
jar, amig az igényl6 el nem éri a nyugdijkorhatart.

Ha a biztositott személy fizikai vagy szellemi képességeinek csokkené-
sét munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom okozta, rokkantsagi ja-
radékra (disablement benefit) jogosul, még akkor is, ha keres6képessége
nem csokkent. Semmiféle jarulékfizetési feltétel nem vonatkozik ezekre
az esetekre. A rokkantsagi jaradék a baleset utani 15-dik héttdl jar, s
akar az érintett élete végéig is igényelhet6. A juttatas dsszege a rokkant-
sag sUlyossagatol fligg; ezt ugy allapitjak meg, hogy a rokkantat dsszeha-
sonlitjak egy azonos nem és kor(, fizikailag és szellemileg ép személlyel.
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A rokkantsagi jaradékot tobbféle specialis potlék egésziti ki. Un. csok-
kent keresetliek potléka {reduced eamings allowance) jar minden olyan
személynek, aki csak részlegesen rokkant, de aki nem tudja elvégezni
korabbi munkajat vagy barmilyen ahhoz hasonlét. A pétlék 6sszege a
baleset el6tti és utani kereset kiloénbségén alapul. Egyes pétlékok a su-
lyosan rokkantak fizikai és szellemi allapotabdl fakad6 koéltségeket hiva-
tottak fedezni. llyen p6tlék példaul az &llando apolésra szoruldk pétléka
{constant attendance allowance), és a kiilonlegesen sulyos rokkantaknak
jaro potlék {exceptionally severe disablement allowance).

A héborus rokkantak nyugdijrendszere {war disablement pension) sok-
ban hasonlit a munkahelyi baleset vagy foglalkozasi betegség kodvetkez-
tében rokkantta valtak rendszeréhez. Nyugdij jar minden olyan személy-
nek, aki a brit hadseregben teljesitett szolgalat kdzben valt rokkantta. A
nyugdij Osszegét itt is a rokkantsag mértékének megfelel6en allapitjak
meg. Az alapnyugdijhoz kuldnféle kiegészitések és potlékok jarulnak.

A rokkantak az alabbi nem-jarulékfizetéses juttatasokra jogosulnak:

- stlyosan rokkantaknak jaré potlék {severe disablement allowance)-. a
potlék olyan sulyosan rokkant személyeknek jar, akik nem kapnak jutta-
tast sem a haborus, sem a jarulékfizetéses nyugdijrendszer keretében;

- apolasi pétlék {attendance allowance)-. a pétlék alland6 apolésra vagy
felligyeletre szoruld, sulyosan rokkant személyeknek jér;

- rokkantgondozasi pétlékot {invalid care allowance) olyan személyek
igényelhetnek, akik apolasi pétlékra jogosult személyt gondoznak, és akik
emiatt sem munkat vallalni, sem teljesideji oktatasban részt venni nem
tudnak;

—kspeciélis pétlék {mobility allowance) jar a mozgasképtelen személyek-
nek.

Munkanélkiiliség

Mindazok a munkanélkiliek, akik a jarulékfizetési feltételeknek eleget
tesznek, jarulékfizetéses munkanélkili jaradékra {contributory unemploy-
ment benefit) jogosultak, amely a munkanélkuliség elsé harom napjat ko-
vet6en jar. Egyazon munkanélkili idészak alatt csak egy évig igényelhet6
munkanélkili jaradék. Azok a munkanélkili id6szakok, amelyeket 8 hét-
nél révidebb aktiv id6szak valaszt el egymastol, egyetlen id6szaknak sza-
mitanak. A munkanélkuili csak akkor kaphat Gjra munkanélkili jaradékot
a jogosultsdg megsziinése utan, ha legalabb 13 hétig végzett heti mini-
mum 16 Ords munkat.

A munkanélkili személynek vallalnia kell barmilyen megfelel6 munka
elvégzését: ez azt jelenti, hogy az illet6 képes és hajland6 elfogadni egy
megfeleld allast. Csak az tekinthet6 munkanélkilinek, aki 6nhibjan ki-
vil vesztette el allasat. Azok a személyek, akik sajat mulasztasuk kovet-
keztében vesztették el allasukat, és azok, akik onszantukbodl és indoko-
latlanul hagytadk ott munkahelyiiket, 26 hétig nem kaphatnak munkanél-
kili jaradékot. Ugyanez vonatkozik azokra a munkanélkuliekre, akik
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nem jelentkeznek megfelel6 munkara vagy nem hajlandok elfogadni azt.
Azok a munkanélkuliek sem kaphatnak jaradékot, akik szakszervezeti
vita vagy munkabesziintetés kovetkeztében vesztették el allasukat. Ez
nem vonatkozik azokra az alkalmazottakra, akiket nem érint kdzvetlenl
a szakszervezeti vita, illet6leg akik nem hagyjak abba a munkat.

A munkanélkilinek nem kell regisztraltatnia, hogy munkat keres, de
koteles legaldbb kéthetente feliratkozni a munkanélkili jaradékokat el-
0sztd irodaban.

Specidlis szabalyok vonatkoznak a munkanélkiliek bizonyos csoport-
jaira. lde tartoznak a diakok, a halaszok, az idénymunkasok, a részidés
dolgozok valamint azok, akiknek munkahiany miatt id6legesen fliggesz-
tették fel a szerzddését.

Orvosi ellatés

Az Orszagos Egészségligyi Szolgalat (Nationul Health Service - NHS)
minden brit lakos rendelkezésére &ll. A Szolgalat tobbek kozt korzeti
orvosi ellatast biztosit; a korzeti orvosok a helyi NHS kirendeltséggel
kotnek szerzddést. Az NHS kdérhazaiban barki részestlhet &polasban.
Egyik szolgaltatasért sem kell téritést fizetniik a pécienseknek. Kivételt
képez a fogaszati ellatds: az ellatasban részesilé személynek a koltségek
egy bizonyos szintje alatt azok 75%-at allnia kell. Egyes kategoriak azon-
ban még ekkor is mentesilnek a személyes téritési koltségek alol. igy
példaul a kismamak és azok az anyak, akik nemrég sziltek; a 16, 18
illet6leg 19 év alatti fiatalok (vo. a csaladi potlékra val6 jogosultsag szem-
pontjait); valamint az alacsony jovedelm( személyek. Egységes Osszeg(
téritést kell elvileg fizetni minden egyes felirt gydgyszer utan. Bizonyos
kategoriak ez al6l is mentesuilnek (16 év alatti gyermekek, nyugdijkorha-
tar feletti személyek, valamint az alacsony jovedelmiek).

Csalad

A fentiekben lathattuk, hogy a biztositott a gyermekei utan jaro tarsa-
dalmi biztonsagi juttatdsok mellett az eltartott személy utan jaré kiegé-
szitést is kap. A csaladi potlék rendszer célja, hogy segitse a sziiléket a
gyermeknevelés koltségeinek fedezésében. Csaladi potlék igényelhet6
minden gyermek utdn 16 éves kordig, 18 éves koraig (&llaskereséként
regisztralt gyermekek esetében bizonyos tovabbi feltételek mellett) avagy
19 éves koraig (fels6fokl oktatasban részesiil6k esetében). Csak annak
jar csaladi potlék, aki a gyermekkel kdzds haztartasban lakik illet6leg
eltartja. Mind az igenyl6nek, mind a gyermeknek eleget kell tennie a
tartdzkodasi helyre vonatkozé feltételeknek.

Emelt 6sszegli csaladi pétlék (increased child benefit) jar azoknak a
személyeknek, akik egyedul tartanak el egy vagy tobb gyermeket. Az
egyedulallé sziil6knek jaro juttatas (one parent benefit) csak egy gyermek
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utan igényelhetd, s nem jar azoknak, akik egyéb juttatasokra vald jogo-
sultsdguk révén (példaul 6zvegyi juttatas vagy 6regségi nyugdij) eleve ma-
gasabb 6sszeget kapnak.

A csaladi hitel rendszer (family credit scheme) célja a kisjovedelmdi
gyermekes csaladok segitése. A hitel csak azoknak jar, akik (vagy akik-
nek partnere) alkalmazottként vagy maganvallalkozoként minimum heti
24 6rés fizetett munkéat végeznek. Csak olyan csalad kaphat hitelt, ahol
legalabb egy 16 év alatti (teljes idejli oktatasban résztvevé gyermekek
esetén 16-19 év kozotti) gyermek van.

E hitel maximumat azok a csaladok igényelhetik, ahol a jévedelem a
jogilag rogzitett kiiszéb alatt marad. Ha a csalad jovedelme e felett van,
a hitel a kiszob feletti jovedelem egy bizonyos szazalékédval csokken.

A hitel maximuma az alébbi részekbdl all: feln6tt-hitel és - a minden
egyes gyermek utan jaro - gyermek-hitel. A felnétt-hitel 6sszege ugyan-
akkora az egyedilalld, mint a hazas- vagy élettarsukkal él6 szul6k eseté-
ben. A gyermekek életkoratél fiiggéen négyféle gyermek-hitelt kildn-
boztetiink meg.

A juttatas jellegzetessége, hogy az alatt a 26 hét alatt, amig folyositjak,
nem veszik figyelembe a koriilmények esetleges megvaltozasat.

Segélyek

A jovedelemkiegészités (income supporf) egy, a tarsadalmi biztonsagi
rendszer alatt kifeszitett biztonsagi halo szerepét jatssza. Csak olyan sze-
mélyeknek jar, akiknek anyagi helyzete egy jogilag rogzitett megfelel6
szint alatt marad. Ezt a feltételt szdmos tovabbi megkétés egésziti Ki.
Elvileg csak az kaphat ilyen juttatast, aki bet6ltdtte 18-dik életévét (bi-
zonyos kategdriakba tartozé személyek a 16-dik életéviiket), alland6 lak-
helye van Nagy-Britannia tertletén, nem all teljesidejl alkalmazasban
(azaz heti 24 6ranél nem dolgozik tébbet), és barmikor készen all arra,
hogy munkat vallaljon. Ez utébbi feltétel nem vonatkozik mindenkire.
Kivételt képeznek példaul azok, akik egy bizonyos kort betdltotték, a
munkaképtelenek valamint azok, akik gyermekekrél vagy beteg csalad-
tagokrol gondoskodnak.

A jovedelemkiegészités kiszamitasdhoz az an. ,,megfelelé 6sszeqg”
nyujtja a kiindulépontot. Ez az ¢sszeg harom kulonalld részbél all: sze-
mélyi potlék (personal allowance'), prémium (premiums) és lakasrezsi
(housing costs). A jovedelemkiegészités alapjat a személyi potlék képezi.
A kilonb6z6 kategoriaknak (hazasparok, egyedilallé szilék, egyedilallo
személyek, gyermekek) kiutalhatd potlékot szabvanyositottak. A kategoé-
ridkon bellli pontos 0sszeg az igényl6 életkoratdl fligg.

Az alapésszeget ,prémium' egésziti ki, amely az igényld csaladi fele-
I6sségvallaldsatol, életkoratol és egészségi allapotatdl fiigg. A prémium
is szabvanyositva van. Kivételes koltségek fedezésére nem igényelhetd
jovedelemkiegészités.

A jovedelemkiegészités harmadik Osszetevlje a lakésrezsi. Ez f6ként
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azok koltségeit tériti meg, akik sajat ingatlannal rendelkeznek. A hézat
vagy lakast bérldket a lakhatasi juttatas (housing benefit) rendszere segiti.
Kulénleges szabalyok vonatkoznak egyes kategériakra, igy példaul azok-
ra, akik 6regek otthonaban laknak vagy kérhazi apolasban részestlnek.

Miutan megallapitottdk, hogy mekkora ,,megfelel6 6sszeg” jar az igény-
I6nek, felmérik anyagi helyzetét. A jovedelemkiegészités dsszege a kett6
kozti kulonbségnek felel meg. A csaladok nem egyéni, hanem csaladi
alapon - azaz mind az igényl6, mind élet- vagy héazastarsa, mind pedig
gyermekei utan - kapnak jovedelemkiegészitést. A hazastars és az élet-
tars kozott nem tesznek kildnbséget.

A jovedelemkiegészitési rendszer mellett a szocialis alapnak (social
fund) is kell némi figyelmet szentelnlink. Az alap juttatasai specialis szik-
ségletek Kielégitésére szolgalnak. A juttatasok egy részét diszkreciondlis
alapon utaljak ki.

Az anyasagi koltségtéritést (matemity expenses payment) és a temetési
koltségtéritést (funeral expenses payment) nem diszkreciondlis alapon fo-
ly6sitjak. Az el6bbi egységes 0sszegl juttatas a szilési koltségek egy ré-
szének fedezésére, az utdbbi a temetés koltségeinek egy részét fedezi.
Mindkét juttatas jovedelemigazolashoz koétott.

Diszkrecionalis alapon utaljdk ki a szociélis alapbdl az aldbbi harom
juttatast: koltségvetési kdlcsonok (budgeting loans), valsagkdolcsonok (cri-
sis loans) és beilleszkedési segélyek (community care grants). Mindharom
juttatas jovedelemigazolashoz kotott. Az els6 kett6t kdleson forméajéban
folyositjak; a juttatdsoknak felsd hatara van. A. koltségvetési kdlcsén olyan
hirtelen felmeril6 koltségeket fedez, amelyekre az illetének nincs tarta-
Iéka. (Persze nem minden fajta kiadas jogosit fel a kdlcsdn igénybevéte-
lére.) A vélsagkolcson olyan kényszerhelyzetben levé személyeknek jar,
akik nem rendelkeznek kielégit6 anyagi eszkdzokkel bizonyos elkertlhe-
tetlen koltségek fedezésére. Bizonyos személyek nem jogosultak ra, s itt
is vannak olyan koltségek, amelyekre nem lehet valsagkolcsont kérni.
Irdnyelvekben rogzitik, hogy milyen koltségek fedezésére igényelhetd
valsagkolcson.

A Dbeilleszkedési segélyek tobbek kozott egyének kdzosségbe valod
visszatérését vagy a k6zosségh6l val6 kiszakadasuk elkerilését segitik. Itt
is iranyelvekben rogzitik, hogy milyen esetekben itélhet6 meg a segély.

A diszkrecionalis segélyek odaitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy
csak korlatozott koltségvetés all rendelkezésre. A juttatasok Kiutalasaval
kapcsolatos dontések ellen nem lehet fellebbezni, legfeljebb belsé feltl-
vizsgélati eljarast lehet kérni.
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Létminimum most

Az Ujpesti Csaladsegit6 Kdzpont ismét nyilvanossagra hozza a SOROS Alapitvany ta-
mogatdsdval készilt Iétminimum-szdmitasanak eredményeit 1992. oktober 1-jei arakon
szamolva.

Csaladtipus Csaladtagok létminimuma (Ft)  dsszesen (Ft)Egy fére (Ft)
Egyediilallé ng 17 281 17 281
Nyugdijas n6 13 825 13 825
Egyedulallg férfi 17 119 17 119
Nyugdijas férfi 13 695 13 695
Anya + 1 gyerek 13 505 + 11 110 24 615 12 307
Hazaspar 13 343 + 13 505 26 848 13 424
Nyugdijas hazaspar 10 674 + 10 804 21 478 10 739
Hézaspar + 1 gyerek 12 243 + 12 405 + 10 010 34 658 11 553
Anya + 2 gyerek 12 405 + 2x10 010 32 425 10 808
Héazaspar + 2 gyerek 11 812 + 11 974 + 2x9 579 42 944 10 736
Hazaspar + 3 gyerek 11 528 + 11 690 + 3x9 295 51 103 10 220

N1 elmult hénapban a minimalis megélhetés koltségei tovabbi 3,7 szdzalékkal ndveked-
tek, ami egy négytagl csaldd havi 1500 forintos nettd tobbletbevételét igényelné az eléz6
honaphoz képest, hogy a 42 944 Ft-os csaladi Iétminimum fedezéséhez sziikséges Gsszeg
rendelkezésre alljon. Az 1500 Ft-os nett6 tdbbletbevétel elmaradasa adott esetben 3,5
napi éhezést eredményezhet ennél a csaladnal, hiszen a Iétminimum szintjén egy négytagu
csalad napi minimalis élelmiszer-sziikségletét 420 Ft-bdl tudja fedezni.

Ehhez képest a kétkulcsos AFA bevezetése 2340 Ft-tal Sthja a létminimum szintjén
é16 csalad koltségvetését, ez 5,7 szazalékos ndvekedés, vagyis 6t és fél nap tovabbi éhezés.

Az elmult hetekben napvilégot latott a pénzigyi korményzat szocialis koltségeket meg-
nyirbalé igen fantaziadus otleteinek bizony nem igazan orilhetiink, kiiléndsen, ha egyutt
olvassuk a szocialis torvénytervezet lapos lufiva aszalddott szovegével. Meg kell jegyezniink,
hogy a szocialis koltségek megnyirbalasanak egyetlen szdmunkra elfogadhatd, mar-mar
szegénypartinak nevezhet6 otletét tudjuk csupan péartolni: a csaladi potlék megaddztatasat.
Szocialis értékeinkkel dsszecsengbnek érezzik, hogy az allam a szegény csaladok gyerme-
keinek neveltetéséhez nagyobb mértékben jaruljon hozza, mint a gazdag gyermekek fel-
novekedéséhez.

Mas kérdés, mennyire szolgalja majd a tarsadalmi igazsagossagot az eredeti célkit(izés
egy olyan tarsadalomban, ahol kollektiv sport az adécsalas.

Mint 8rommel olvastuk az elmdlt hénapban, a Kézponti Statisztikai Hivatal ismét szik-
segeét érezte kinyilvanitani, hogy az UICSAKO létminimum-szamitasa nem azonos az 6veé-
vel. Mindenesetre val6ban magyarazatra szorul, hogy mig a két kulénb6z6 mddszerrel
torténd szamitas eredményei 1991 februarjaban még nem egészen 4 szazalékos kilGnb-
séget mutattak, addig 1992 augusztusaban ez a kilénbség mar kozel 14 szazalékra ugrott.
Az UJCSAKO Iétminimum-szamitasa valoban Ojpesti arakra tamaszkodik, &m Ujpestet
nem tartjuk az orszag igen jelesen draga helyének. Viszont a szamitasok valodi kilénbsé-
gének kell tartanunk, hogy az Ugynevezett egyéb koltségeket (haztartasokban hasznalt ipar-
cikkek, szolgaltatasok koltségeit) a KSH nem figyeli, hanem egy fuggvénnyel szamitja ki
az élelmiszercikkek - atlagos arndvekedést6l elmarad6 - arvaltozasa alapjan. Ugyanakkor
a mi arfigyeléseink azt mutatjak, hogy az olcso keleti iparcikkeket helyettesit6 silany nyugati
cikkek lényegesen dragabbak, s a szolgaltatasok arndvekedése is joval meghaladja az inf-
lacié atlagos mértékét. Ezdton szeretnénk leszégezni, hogy a KSH létminimum-szamitasat
mi sem valljuk a magunkénak.

A fentiek ismeretében fokozottan aktualisnak tartjuk, hogy az allam térvényben fogal-
mazza meg szocialis kotelezettségeit allampolgéraival szemben. Egyébként az a vélemé-
nylink, hogy az életben maradashoz minden magyar allampolgarnak legyen joga.

Budapest, 1992. szeptember 7. i
Ujpesti Csaladsegit6 Kozpont
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Laki Laszlo

Munkanélktliség és bilindzés

(Egy esettanulmény tanulsagai )

A nyilt és tdmeges munkanélkiliség hazankban uj tarsadalmi jelenség. E
jelenség soktényez@s tarsadalmi térben jelenik meg, melynek legismer-
tebb elemei pillanatnyilag a munkanélkiliek, az allam és az elbocsato
munkaszervezetek. Az ,,ismertség” nem azt jelenti, hogy réluk mar min-
dent tudunk a munkanélkiliséggel dsszefliggésben, hanem csak azt, hogy
ezekrél esik a legtobb sz6 a tomegkommunikacidban és a politikaban.

E tényez6k azonban a ,,jéghegy csucsat” jelentik csupan, s a tobbi sze-
repl6rél azért esik még kevesebb sz6, mert ezek allapotarol és tevékeny-
ségérél még ennél is kevesebb megalapozott ismerettel rendelkeziink-
Bar megitéléstink szerint magukrol a munkanélkiiliekrdl sincs differenci-
alt képiink, még kevesebbet tudunk csaladi hatterikrdl, az érintett csa-
lad-haztartasok eltartoképességérdl, vagy ,,parkoltatd” lehet6ségeirél. Az
onkorméanyzatok is fontos szerepl8i ennek a tarsadalmi térnek, hiszen a
munkanélkiliek (és csaladjaik) a legkulonfélebb mindségben jelennek
meg e szervez6dési-kdzigazgatasi formak nyilvantartasaiban és el6terjesz-
téseiben - f6ként azonban mint segélyekre igényt tartd, azokat lekotd,
illetve mint ,,probléméas” esetek. A politikai partok és mas érdekmegje-
lenitd, érdekvedelmi szervezetek is szerepl8i e tarsadalmi térnek, akarcsak
az oktatasi-képzési vagy a blindzés megel6zésével, felderitésével és az igaz-
sagszolgaltatassal foglalkozd intézményrendszer.

Els6 vizsgalodasunk - amely az ismeretek hianyabdl kovetkezden el-
s6sorban problémafeltard - e soktényezds tarsadalmi tér feltérképezésé-
re irdnyult. Azt kivantuk felderiteni, hogy a probléma altal kdzvetlen(l
vagy kozvetve érintett sokféle tarsadalmi szerepld kozul melyik mennyit
érzékel és mit tud a munkanélkuliségrél. Miutan - mint jeleztik - (j tar-
sadalmi tdmegjelenségrél van szo, olyanrol, amelyhez sem az érintett al-
lampolgarok, sem a tdbbi tarsadalmi agens nem ,,szoktak” hozza, és igy
nincsenek sem viselkedésmintéik, sem rutinjuk annak kezelésében, fel
kellett tenniink azt a kérdést is, vajon az érdekeltek miként élik at, illetve
milyen beallitddasokkal kdzelitenek és viszonyulnak hozza. A problémé-

* A tanulmany egy kutatassorozat részeként irodott. Az ennek keretében folytatott vizs-
galatok a Nemzeti Gyermek- és Ifjisagi Alapitvany anyagi tdmogatasaval késziltek. A ku-
tatasra 1991 nyaran-8szén kerilt sor.
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val val6 kdzvetlen szembesiilés élménye vagy ennek hidnya, az ismeretek
és érintettség szintje, a felel6sség felismertségének foka stb. nemcsak a
szerepl6k hozzaallasat, értékitéleteit és viszonyulasat befolyasolja, hanem
felkészultséguket és tenniakarasukat is. Kérdés volt, hogy az emlitett tar-
sadalmi agensek mennyire késziltek fel, milyen Iépéseket tettek a mun-
kanélkiliség jelensége megismerésére és kezelésére, 6k maguk mit ki-
vannak és tudnak tenni ebben az tgyben, illetve hogy méasoktdl mit var-
nak el. Mindezek a készllés-késziiltség viszonylag magas fokéat tételezik,
hiszen mar az egyes agensek kozti felel6sség-, illetékesség-, feladat- és
er6forras-megosztasra, pontosabban az e teriileten tortént egyezkedés-
ben val6 el6rehaladasra is ravilagitanak. Masként fogalmazva: kérdés
volt, hogy a munkanélkiliseg altal érintett tarsadalmi tér egyes szerepldi
mennyire vannak felkészitve-felkésziilve, egészében pedig mennyire van
megszervez6dve-megszervezve a probléma ,,fogadasara” és kezelésére.

Vizsgalddasaink terepéll egy kisebb korzetet valasztottunk. A valasz-
tasnal szempont volt a szervezhet8ség és a kezelhet6ség, a torténeti és
foldrajzi korulhatarolhatésag és attekinthet6ség, a tarsadalmi tér szerep-
I6inek azonosithatdésaga és nevesithetdsége, tovabba az, hogy a munka-
nélkiliség problémaja elérje a ,,tanulmanyozhatésag” fokat. Tobb, szam-
ba johetd mikrokorzet kozil végul is Nyirbatorra és térségére esett a
valasztasunk, ahol mar a vizsgalat megkezdése idején is a hazai atlagot
messze meghaladé mérték( - 15 szazalék korili - volt a munkanélkili-
ség.

A tovabbiakban az esettanulmanynak csak a biin6zéssel foglalkoz6 ré-
szét adjuk kozre. Mint jeleztik, legfébb feladatunknak azon problémak
megismerését és feltarasat tartottuk, amelyek a munkanélkiliség altal
érintett tarsadalmi teret, annak szerepl@it, szervez6dését és hatékony m-
kodéset leginkabb megterhelik. Kovetkezésképpen a zavarok, az ellent-
mondasok, a konfliktusok érdekeltek benniinket, azok a jelenségek, ame-
lyek a ndvekvd tomeges munkanélkiliség korilményei kdzott az orszag-
ban barhol és barmikor eléfordulhatnak, és amelyek esetenként sulyos
tarsadalmi zavarokhoz vezethetnek, ha idejekordn nem Kkisérlik meg ke-
zelni Oket.

El6re kell bocsatanunk, hogy tobbrél van sz6, mint csupan a munka-
nélkiliség és a blinbzés kozotti nagyon is kézenfekvd ok-okozati kapcso-
lat bemutataséarol. A témat mar csak azért sem sz(ikithetjuk le kizarolag
erre a kérdésre, mert a megkozelités soran itt is ugyanugy kulonféle ere-
detli és sulyd szempontok és megfontolasok hasonléan zavaros, ellent-
mondasos és konfluz keverékével taladlkozhattunk, mint a munkanélkili-
ség megitélésének vizsgalatakor. Miutan az e probléma kapcsan szerzett
informéaciok bévebb betekintést engednek annak a tarsadalmi térnek a
szervezBdésébe, amelyben a munkanélkdiliséget értelmezni kivanjuk - és
persze az ezen a bazison kialakult-kialakitott vélemények és magyaraza-
tok mogotteseibe -, minden érv a leszlikités ellen sz6lt. Nézzlk az indo-
kokat.

El6szor is azért kell tobbr6l és masrdl beszélniink, mint a munkanél-
kiliség és a blin6zés kozti ok-okozati Osszefuiggés, mert a munkanélki-
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liségnek a blinbzés nem az egyetlen, az emberi viselkedést devians irany-
ba befolyasol6 kovetkezménye. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek
a tarsadalmi jelenségnek olyan méas devians viselkedésformak is jellegze-
tes kisérdi, mint az alkoholizmus, az 6ngyilkossag vagy a mentélis beteg-
segek novekedése. Tekintettel arra, hogy a deviancia kulonféle megnyil-
vanulasi formai az esetek egy részében keveredhetnek egymassal (példaul
az alkoholizalas és b(in6zés), meglehetésen nehéz és sokszor nem is le-
hetséges ezeket vegytisztan elkiloniteni. Latnunk kell, hogy nem minden
munkanélkuli véalik automatikusan blinelkovet6vé, és azt is, hogy az ezen
az Gton indultak tdbbsége szd&mos stacion eshet at, amig idaig eljut. A
munkahelyrdl valo elbocsatés és a betorés kozé beékel6dhetnek olyan
staciok, mint a tehetetlenség érzése, amely abbol fakad, hogy valaki nem
tud csaladja helyzetén valtoztani; a megndvekedett agresszivitas, amely a
tettlegességig mend csaladi konfliktusokban 6lthet testet; az alkohol felé
valé fordulds mint kilutkeresés; netan néhany krumplibokor kihlzésa az
allami gazdasag foldjén, amit nem feltétlendl tart lopasnak - és igy bdn-
nek - a helyi kdzvélemény sem. De még az alkalmi lopasokig eljuté mun-
kanélkuliek esetében sem beszélhetlink b(in6z6vé valasrol, hiszen ezek
az emberek nem a sz0 professziondlis értelmében vett b(in6z6k, akik ki-
mondottan ebb6l tartjak el énmagukat és csaladjukat. A munkanélkili-
séget kovet6 blindzés emelkedése tehat nem feltétlendl jelenti a blindz6k
szaméanak ilyen aranyu novekedését is, és tarsadalmi tragédia lenne, ha
az allam, a kormany és a jog nem igy fogna fel ezt a jelenséget.

Annal is inkdbb - és ez Ujabb érv a probléma atfogdbb és differenci-
altabb bemutatdsa mellett -, mert a vizsgalt kdrzetben hagyomanyosan
»Szegény emberek” élnek. E szegénységen az elmult évtizedek allam-szo-
cialista berendezkedése és ipartelepitési politikdja sem tudott gydkeresen
véltoztatni, ez tehat évszazadok terméke, és nem az el6z6, tobb mint
negyven évé - s jellegzetes kiséréjelenségei napjainkig nyomon kisérhe-
tok. igy a lako-népesség alacsony foglalkoztatasi és iskolazottsagi szintje,
az ingazék magas aranya, vagy a relativ ,,szegénységb6l” adodé blnozés
szintén magas aranya. Ez azt jelenti, hogy e korzetben a vizsgalt probléma
a tdbmeges manifeszt munkanélkiliség megjelenése el6tt sem volt isme-
retlen, és annak a tarsadalmi jelenségkdrnek a folyoméanya volt, amelyhez
a munkanélkiliség maga is tartozik; nevezetesen a szegénységé. A mani-
feszt munkanélkuliség Uj jelensége itt egybeolvad a még nem talhaladott
szegénységgel, kovetkezésképpen a kettét szinte lehetetlen elvélasztani
egymastol.

Tovabbi megfontolasra ajanljuk azt a tényt (és ez az el6bbiekbdl logi-
kusan kovetkezik), hogy a torténetileg orokolt szegénység sajatos forma-
ban, szoké&sokban és erkoélcsiségben nyilvanul meg, és kdvethetd nyomon.
Az itteni népességnek az a része, amely nem hagyta el lakéhelyét (vagy
legfeljebb csak a csalad egyes tagjai tették ezt), jobb hijan ,.elfogadta”
az orszagosnal alacsonyabb - sokszor jéval alacsonyabb - béreket,
rosszabb életkdrtilményeket és életszinvonalat. Tudomasul vette a csala-
dok szétszakitasat jelent6 ingéazést, az ehhez kapcsol6do ,.kétlaki” meg-
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élhetést, a méasodik gazdasagra valo alland6 rautaltsagot, és az ezzel
egyutt jaré onkizsakmanyold életmaodot.

A régio ,,szegénységének” tovabbi megjelenési formaja a ciganysag ma-
gas arénya, és az az életvitel és életmdd, amelyet ez a népesség képvisel.
Sajatos szubkulturar6l van sz, amely nem csupan nyelvében és iskola-
zottsagaban tér el a lakdnépesség nem cigany részét6l, hanem tarsadalmi
és gazdasagi integraltsdgaban, munkakultarajaban, munkahoz valé viszo-
nyaban, aspiracidiban, és persze szokasaiban és erkdlcsében. Ez utobbi-
akat azért is hangsulyoznank, mivel a nem cigany lakénépesség szokésali
és erkodlcsi normai eltérnek az orszag mas - féként fejlettebb - régidinak
szokasaitol és erkdlcsi normaitol, kiulonbdznek az ott lakoé cigany lakossag
normaitol is, ugyanakkor a hatalyos jog normaival sem esik mindig egybe
az egyes falvak lakoinak jog- és igazsagérzete. A tobbféle szokas- és nor-
marendszer egyidejli lIétezése némi magyardzatul szolgdl a munkanélki-
liség és kisérdjelenségei meglehet6sen ellentmondésos és diffiz megité-
Iéséhez, ezen tul felveti azt a kérdeést is, hogy mi mihez képest devians.

A helyzetet még zavarosabba teszi a rendszervaltas folyamata, amely
érdekek, értékek, szokasok és erkdlcsi normak gyokeres megvaltoztata-
sdval jar egyitt. Ez a folyamat szintén ellentmondasosan megy végbe,
hiszen a népesség szokéasaiban és erkdlcsében nincsenek ,,rend-
szervaltasok”. igy kozel sem biztos, hogy az emberek a piacgazdasagot
vagy a véllalkozét olyannak képzelik, mint amilyennek a politikai partok
vagy a tomegkommunikacid hirdeti, az pedig még kevéshé, hogy olyannak
is tapasztaljak.

Nos, ha a véazoltakat végiggondoljuk, kevéssé csodalkozhatunk azon,
hogy az egyébként sem egyértelm(, feszultségekkel és ellentmondésokkal
terhes tarsadalmi jelenségek és folyamatok megitélése mogott miért nem
talalunk viszonylag koherens érték-, norma- és szokasrendszereket, és
altalanosan elfogadott orientaciés pontokat. Ez azt is jelenti, hogy nincs
konszenzus annak megitélésében sem, hogy adott tarsadalmi jelenség -
ez esetben a munkanélkiliség és blindzés - 0sszefuiggésében mi tekint-
het6 normalisnak, és mi deviansnak. Tovabba felvetédnek olyan altala-
nosabb kérdések is, mint hogy a tarsadalomban ki a blin6z8 és ki nem,
mik ennek a gyokerei, vagyis mi az ok és mi az okozat.

Nézzik a problémat egy hosszabb idézet keretében:

»Megromlott erkdlcsi helyzet van ma Magyarorszagon. Nem az a példa, aki
tisztességes, becsiiletes, lassan jut egyrél a kett6ére, dolgozik keményen, ha-
nem az, aki csal, lop, hazudik, de nem kapjak rajta. Mert az Gigyes ember a
példa. Mindent lehet, csak ne fogjanak rajta, mert az eredményesség a lé-
nyeg. (...) A Csovi azt mondja, hogy annyi pénzért nem megy el dolgozni. Cso-
vi elvarja - mert hajléktalan -, hogy lakésa legyen, meg ennivaléja, meg va-
lami ruha legyen. De ezt adjak neki mésok, akik annyi pénzért hajlanddk el-
menni dolgozni, s akikt6l az allambécsi add cimén Osszegydijti ezt a pénzt, és
Ujraelosztja Csovinek, hogy legyen éppen valami a feje alatt (...) minden na-
gyobb ipari izem tonkre megy. Mi valtja fel? A vallalkozas, a kislizem. Dehat
abba viszont olyan tipusu emberek kellenek. Mert a vallalkozék megitélése
is rendkivil 6sszetett. Ha a vallalkozokat kérdezziik, azok kikérik maguknak
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a gyanusitgatast. A tarsadalom nagyobb része viszont azt mondja, hogy nem
az a vallalkozo, aki tisztességes, becsiiletes, normalisan akar dolgozni és meg-
gazdagodni, hanem a konjunktaralovag, aki kihasznalja a lehet6ségeket. Es
ez most olyan dolog, hogy a vallalkozdkat is, egyiket-masikat mihez mérjem?
Tehat Magyarorszagon ez a maszek vallalkozasi irdny most van kialakulo-
ban, ennek nincs mércéje, sem etikai, sem anyagi, sem semmi. Tehat, amilyen
a tarsadalom, olyan a vallalkozas is benne (...) a tarsadalom mércéje az, hogy
gyorsan minél tdbbet, nem érdekel a mésik, csak én, tehat egoista. Akkor mi-
ért varunk mast a vallalkozéktdl? llletve lehet, de akkor ez megint egy kény-
szerhelyzet (...)J4indaddig, amig csalni tudok, addig csalni fogok, mert ez a
vallalkozas filozéfiaja. Nem tud mast csinalni, masképp oda kell az allamnak
adni ezeket a nagy pénzeket. Tehat a kapzsi allami begydijtés. Ugyanakkor
felmerul a masik oldalon, hogy vajon mit csinal az allam ezzel a sok pénzzel.
Ma sem lehet tudni még, hogy mit csinal vele. Mondjak, hogy a koltségvetés-
nek most is 80 milliard a deficitje, meg ennyi, meg Gssze-vissza mennek a
szamok, de ez nem meggy6z6. Ok azt latjak, hogy visszaosztjak annak, aki
nemhogy nem vallalkozik, hanem az égvilagon semmit sem csinal. Mert szo-
cialisan vissza kell osztani, mert éhen nem halhat. Azért dolgozzon valaki ke-
ményen, Gtletesen, okosan, kreativan, tisztességesen, hogy tdbb legyen a visz-
szaosztani valé a semmittevének?... Ez egy rettenetesen nehéz lgy (...) No,
azzal a gerjesztéssel, hogy csalnom kell, azzal emberileg mér tonkretettem az
egészet, mert akkor a csalok tarsadalmat épitem. Az ligyeskeddkét, a csalo-
két. Szabalyosan nem lehet. Annyiban igaza van Csévinek, hogy ennyiért
nem érdemes, meg nem lehet. Csovi nem is csinalja, 6 nyiltan bevallja maga-
nak, 6 azért Csovi, (...) mert a kapott normativ tamogatas nem elég; semmire
sem elég. Es a feladat, amire adtak volna, nem lehet lefedezni. Es ezért al-
landdan kérni lehet, csak nem mindig adnak. Ezért az 5nkorméanyzatnak tugy
keil berendezkednie, hogy sajat magat is kezelje, segitse. Mi példaul még he-
lyi adét 91-ben nem vezettiink be, de, 92-re Ugy tlnik, hogy elkerilhetetlen.
Politikai 6ngyilkossag, politikai harakiri helyi adot bevezetni Ggy, hogy a sze-
gény allampolgart - a rengeteg gond, a szocialis gond mellett - most meg az
onkormanyzat is lefeji. Es § az 6nkorméanyzatra fog haragudni, az altala va-
lasztott képviselére. Ez a képvisel6testiilet normalis emberi szamitas szerint
abban a pillanatban sajat sirjat assa, amikor bevezeti a helyi adot. (...) Lehet
ez egy ipar(izési ado, telekadd vagy akarmi. Eppen lehet épitményi ado, és
akkor a kis lakast, amit most az OTP kiemelt kamattal terhelt, még az dnkor-
manyzat is megadoéztatja. Ez aldl csak az Uj lakéas a kivétel, ezek nem esnek
bele. Meg egyaltalan, ha sok Uj lakasban gondolkodom, minek ezt az adot
kivetni? Azt a néhany régi lakast addztassam? Akkor itt szembe allitom a
tarsadalmat.” (Jegyzé.)

Ebben a nagyiv(, ambar csapong6 tarsadalomképben - amelyet a kér-
dezett szinte lélegzetvétel nélkil mondott el - megjelenik a tarsadalom
valamennyi fontos szerepl6je és folyamata, a maga zilaltsagaban és el-
lentmondasossagaban. A szereplék: az allam, a véallalkozd, a munkanél-
kili, az 6nkormanyzat és a kdlcsonkapcsolataikat kozvetit§ viszonyok és
folyamatok; az addzas, a redisztribicid, a vallalkozas, a segélyek, a va-
gyontargyak, az érdekek és az azokat megjelenit6 megfontolasok és vi-
selkedések.
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Témank szempontjabdl hangsulyozandonak tartjuk azt, hogy a kérde-
zett megitélése szerint még a munkanélkiliek legszéls6ségesebb tipusat
megjelenit6 ,,Csovi'-nek - akit az altala legvisszataszitobbnak tartott er-
kolcsi jellemzdkkel ruhdz fel - is lehet igaza a ,,csalok” tarsadalméban,
amelyben a példa az ,,ugyeskedd” ember, a cél a gyors meggazdagodas.
Ebben a tarsadalmi térben nemcsak az ,,ingyenéld”, a ,,semmittevé”, az
allami gondozast varé munkanélkuli, ,,Csovi” esik erkdlcsi elmarasztalas
ala, hanem a ,kapzsi” allam is. Az intézmény, amelyik olyan magas adé-
kat vet ki, hogy a vallalkozok kénytelenek eltitkolni a jovedelmeiket, to-
vabba visszatartani teljesitményeiket; amelyikr6l nem lehet tudni, hogy
mit csinal az adokkal; amelyik a ,,keményen” dolgozé véllalkozok adoit
részben a ,,semmittevéknek” osztja vissza; amelyik a lakashitelek kama-
tait visszamen6leg felemelte; vagy amelyik olyan allampolgarokat hagyo-
méanyozott az dnkorméanyzatoknak, hogy azokra mér tovabbi ad6t nem
lehet kivetni.

Ebben a tarsadalmi térben a lakossag a vallalkozot sem egy ,,0j tipusd”
embernek latja, aki ,tisztességes”, ,becsiletes”, ,,kemény” munkaval,
»,hormalisan” akar meggazdagodni, hanem ,konjunktaralovagnak”, aki
»lop, csal, hazudik”. Nem utolsé sorban azért, mert a ,,kapzsi allam” erre
rakényszeriti. A helyi onkormanyzat pedig ,,politikai 6ngyilkossagra”
kényszeril a helyi addk kivetésével, csak azt nem tudja, hogy milyen ci-
men és kit tudna még a ,,szegény allampolgarok” koézil ,,lefejni".

Nos, a ,,csalok” és ,,ugyesked6k” tarsadalméaban, ahol ,,mindent lehet,
csak ne fogjanak rajta”, és ahol az dsszes szerepl6 - az allamot sem Kivéve
- ,saros”, nehezen lehet megallapitani, hogy mi a normalis viselkedés, és
mi a devians; kinek a viselkedése mindsithet6 b(indz6nek, és kié nem;
tovabba a deviancia tarsadalmi gyokereit, ok-okozati viszonyait is nehe-
zen lehet megfejteni. A , kényszersziilte sziilkség” tarsadalmaban ugyanis
a devians viselkedés valik sikeressé, hiszen a korrekt, a hosszl( tavon is
érvényes szabalyozast, a méltanyossagot, a konszenzust, a bizalmat, a ki-
szamithatésagot a rogténzés, az agresszivitas, a rovidtavi érdekek, a ha-
talmi érdekérvényesité helyzet helyettesitik. Ez azonnal olyan tdmeges
viselkedésmoddokat hiv el§, amelyek normalis kérulmények kozott elérik
vagy meghaladjak azt a szintet, amit deviansnak lehet mindgsiteni. Mint
lathattuk, olyan tarsadalmi teret vazolt fel a kérdezett, amelyben mind-
egyik, témank szempontjabdl fontos tarsadalmi szerepld m(ikddésében és
a tobbi szerepl6hoz val6 viszonydban kimutathatok olyan jellemzék, ame-
lyeket méasok a jogi, az erkélcsi vagy a szokasok diktalta normékhoz keé-
pest jogtalannak, erkoélcstelennek vagy igazsagtalannak tekintenek. A
munkanélkilit a vallalkozo, a segélyeket eloszto allam és dnkorményzat
marasztalja el (pl. ingyenél6, semmittevd); a vallalkozét az allam, az 6n-
kormanyzat, a munkanélkili (pl. adécsalé, konjunktaralovag); az allamot
pedig a vallalkozo, az 6nkormanyzat, a munkanélkili (pl. hitelkamatok
megemelése, az allampolgarok tuladéztatasa, a vallalatok felszdmolasa
miatti elbocsajtasok). Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi viszonyrendszer
jelzett allapota mar elérte azt a szintet, amely alkalmas barmelyik sze-
repl6 lejaratasara, elitélésére, megbélyegzésére, és igy a tarsadalom szem-
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beallitdsara. Csaknem izlés dolga, hogy az lgyeskeddk tarsadalméban ki
lesz a blinbak; a ,,semmittev6” munkanélkili, a ,,csal6” vallalkozo, a ,,kap-
zsi” allam, a ,,helyi addkat” kivetd dnkorméanyzat, a ,,szénoklé” politikus...

Igen, a politikus és a politika, akikre, és amelyre nagy felel6sség harul
a rendszervaltas jogszerd és tulkapasoktdl mentes lebonyolitasaban, hi-
szen szonoklataikkal maguk is kivalthatnak olyan viselkedést, amely a
hatalyos jogszabalyok szerint blincselekménynek mindsiil.

,,Hat a foldosztassal kapcsolatban tényleg megfigyelhet az a jelenség, hogy
sokan feliiltek a partok igéretének. Féleg az id6sek koziil. Es az ligyészség
nagy gondban volt, meg a rend6rség is, meg mindenki az ilyen igéretekkel
szemben, mert a termel8szodvetkezeteknél el6fordul, hogy van ahol kiadjak a
foldet, és van ahol nem. De miel6tt még kiadjak a foldet az igényl6knek -
mert megéllapodott a termel&szovetkezettel az egykori tulajdonos -, azel6tt
levagjak réla a fat, és ezért a tulajdonost nem kartalanitjak. Nagyon sok he-
lyen el6fordul, hogy a volt tulajdonos - az igényét vagy beadta, vagy nem
adta be - azt latja, hogy masnak a foldjérél, hat idéz6jelben, hogy a foldjérél
- mert a termelGszovetkezetnek van ahol tulajdonaban, van ahol hasznalat-
ban van (a fold) - levagja a tsz a fat. Es 6k most azt csinaljak nagyon sokan,
hogy azt a foldet, amit 6k magukénak éreznek, arrdl levagjak a fat, de az meg
jog szerint a termel8szovetkezet kezelésében vagy tulajdonaban van. Es ak-
kor a termelGszévetkezet feljelenti 6ket. Es elég sulyos blncselekmény ez,
mert a fanak az értéke szazezer, kétszazezer forint, amit levagtak. Es ez si-
Iyos bilincselekmény. Es itt egyfajta... jogértelmezési, meg jogdinamikai
szempontbdl is eléggé elgondolkodtato a helyzet, mert a szegény bacsi csak
felllt annak, amit a képvisel6k Uvoltenek meg szénokolnak... O egyszerlien
folult ennek. Mi példaul ezeket az Gigyeket megszintettiik, tarsadalmi veszé-
lyesség hianyaban, hogy tévedett a bacsi, mert semmi kedvink nincs egy
nyolcvankét éves bacsit a birdsag elé citalni. Mert igaz, hogy sulyos blincse-
lekmény, de tudom, hogy & csak feluilt ennek a beszédnek.” (Ugyészség mun-
katarsa)

Jollehet ez az eset nem tartozik szorosan vett témankhoz, azonban jél
jellemzi tarsadalmunk jelenlegi allapotat a politika és a jog, a szokasok
és a jog, az erkdlcs és a jog, a normakovetés, a jogalkalmazas vagy az
Onbiraskodas viszonyait illetGen.

Persze nem kell feltétlentl jogszer(itlendl eljarniok a kilénféle allami
vagy allamositott intézményeknek ahhoz, hogy az allampolgar mégis Ugy
érezze, erkoOlcsi normaival és igazsagérzetével 0sszeegyeztethetetlennek
tartja a végeredményt.

,.Erdekes dolog példaul, hogy amikor kézpontilag meghataroztak a minimal-
bért 7.000,- forintban, akkor itt a telepiilésen belil is - de a kdrnyéken mas
mez8gazdasagi termel6szévetkezetekben is - ezt Ggy oldottdk meg, hogy a
munkaid6t csdokkentették aranyosan, hogy ne kelljen a 7.000,- forintos mi-
nimalbért megadni. Tehat amit eddig 8 6raban végeztek, azt most 6 6éraban
kell elvégezni. Béremelést nem tudtak adni, illetve nem valtoztattdk meg, igy
eleget tettek a torvénynek, de ugyanakkor a munkahely is atalakult”. (Pol-
garmester)
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Ebben az esetben minden jogszerd és torvényes - szemben a korabbi-
val, ahol szinte mindenki megsértett valamilyen normat - az allampolgéa-
rok mégis dgy itélik meg, hogy az & karukra végrehajtott rendezés igaz-
sagtalan. lgazsagtalan, mert - tébbek kozott - az itt él6k tudataban van-
nak annak, hogy az orszagnak ebben a régidjaban a legalacsonyabbak a
bérek és fizetések, és méltanytalannak tartjak, hogy a munkaltatdk a tor-
vénynek nem a bérek minimalis szintre emelésével tesznek eleget - ami
itt olykor komoly béremelésnek szdmitana -, hanem a munkaidé csok-
kentésével. De nemcsak méltanytalannak, hanem jellegzetesnek is, mar-
mint ami egykor a régio gazdasagi fejlesztését, az ipartelepitést, az e célra
fordithatd er6forrasok nagysagat, a lakossagi jovedelmeket, majd a ko-
zelmultban az ide telepitett vallalatok szinte elséként valo felszamolasat,
kalfoldi placalk osszeomlasat, a munkanélkiliségben elért el6keld helye-
zésuket, és a szegenyseg terjeszkedésének jol lathatd formait illeti. Ugy
latszik, hogy a régio lakossaga azonossagtudatanak, igy erkolcsének és
igazsagerzetének fontos eleme ez a kiszolgaltatottsag és sehova-nem-tar-
tozas érzeés (,a megye négy orszaggal hatdros: Romaniaval, a Szovjetu-
nioval, Csehszlovékiaval és Magyarorszaggal” mondjak tréfasan panasz-
kodva a helybeliek), és az ebbél is fakadé elmaradottsag és szegénység-
élmény.

Ebben a tudatban a szegénység egyrészrél nem megbélyegzésként, ha-
nem adottsagként van benne, olyan adottsagként, amely elsésorban kiilsé
tényezOkre vezethet6 vissza, és nem e ,,dolgos” és ,,puritdn” népesség
életvitelének, életmddjanak és erkdlcsének a kovetkezmeénye. Azt termé-
szetesen nem tagadja senki, hogy a szegénység el6hivhat devians visel-
kedésmodokat is, de ezt egyértelmlien a szegénység szamljara irjak.

Nos, a régié lakossaganak az orszagos atlagnal alacsonyabb bérekhez
és fizetésekhez is kapcsolddod szegényseg-elménye, amelyen - mint lattuk
- szamos munkaltaté nem is kivan valtoztatni, fontos eleme a munkanél-
killiek megitélésének.

,.-- -a lakossag egésze a munkanélkiliséget tolerélja, megérti. Azt viszont nem
érti meg, hogy miért nem tdmasztanak igényt, miért nem kdvetelnek valamit
azoktdl, akik munkanélkuli segélyt kapnak. Tehat nem a munkanélkiliség
okoz gondot a falu szemléletmddjaban, hanem az, hogy az allam - ezt nem
értik - miért ad munkanélkili pénzt, hiszen nagyon sok ember keményen
dolgozik napi nyolc éréban, felel6sséggel tartoznak, amit rajuk biztak - és
kevesebb pénzt kap aranyaiban, mint az, aki munkanélkili. Tehat nem csinal
semmit, kordbban sem sok mindent csinalt, és pénzt kap.” (Polgarmester)

Kissé leegyszerisitve: a helyiek erkolcsi érzéket és igazsagérzetét az
béantja, hogy a munkanélkiliek csaknem annyit kapnak segélyként - és
nem csupan aranyaiban, hanem alkalmanként abszolut 6sszegben -, mint
a napi hat-nyolc 6rat a munkahelyikon eltoltd munkavallalok. Ezt méas
oldalrdl azok az emberek (csalddok) is sérelmezik, akik otthon, a méasodik
gazdasagban valoban reggelt6l estig dolgoznak, azonban munkéajuk ellen-
értéke soha vagy csak ritkan 6lt pénzbeli alakot. Es igazsagtalannak tart-
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jak azok is, akik ugy latjak, hogy altaluk ,lustanak” és ,,dologtalannak”
tartott emberek most a ,,semmiért” csaknem ugyanannyit kapnak, mint
6k a ,szorgalmas”, ,,nehéz”, ,kitart6” és ,felel6sségteljes” napi munka-
jukért. A minimalbér alatt foglalkoztatott, a sajat munkajukat pénzbe
soha 4t nem szamito naturalis gazdalkodast (is) Gz6, és ,,puritan” és ,,szor-
galmas” életvitelikkel semmire nem jutd szegény emberek nézépontjabdl
a segélyben részesuld munkanélkili - az allami szabalyozas, az allapot,
és a személy - eleve erkolcstelen, igazsagtalan és devians. F6ként most,
a gazdasagi visszaeses, a novekvd inflacid, az emelked6 addk, a nehezedé
megélhetés és a csokkend életszinvonal s egyéb jol ismert problémék
id6szakaban, amikor

,....hat sajnos ezt meg lehet latni, és meg lehet figyelni, hogy egyre tdbb dn.
palackos italaru bolt nyilik, egyre tébb kocsma, egyre tébben nem térédnek
a holnappal, a megélhetéssel. Egyre kevesebben takarékoskodnak, egyre tob-
ben élik fel azt, ami még van...” (Polgarmester)

Az elszegényedés, és az emiatti tehetetlenség érzése tehat rombolja az
emberek tartasat, torekvd életvitelét, a jovObe vetett hitét, erkdlcsét, és
olyan életvitelt és viselkedésmaodot alakit-alakithat ki, amelyet legink&bb
,~lumpen” mentalitdsnak neveznénk. (Ha az elszegényedés miatti ,,lecsu-
szasnak” ez a kovetkezménye, akkor aligha csodalkozhatunk azon, hogy
a gazdasagi felemelkedést egyéltalan nem igéré megélhetési korilmények
kozott ez a mentalitds és életvitel torvényszerien Gjratermelédik.)

A szegénység, a megélhetési kényszer és a lopas kozott Ggy latszik
egyszer(i az dsszefliggés: az er6forrasok nélkil maradt egyének és csala-
dok élete fenntartdsanak ez az egyik lehetséges modja. Az eljaras tarsa-
dalmi veszélyessége nem vitathato, hiszen az érintett kdrzetben vagyon-
és termelési bizonytalansagot, tovabba konfliktusokat eredményez. Es
miutan a szegénység csak szegénységet, a nyomor pedig nyomort szil,
szamot, kell vetni azzal is, hogy a lopds nem ad mintat az alapkérdés
tarsadalmilag kivanatos iranyl sikeres megoldasahoz. Az elbocsajtasok és
az elhelyezkedési lehet6ségek; a kultira, a szokéasok és az erkdlcs, to-
vabba a tradicionélis megélhetési formak és az igényesség adott szintjén
és korulményei kozott azonban ez a minta elfogadott és tdmegesen be-
vett eljaras a megélhetés biztositasahoz.

»Volt egy id6szak, amikor bejartak a hdzakhoz, és a kerékparokat példaul,
szdval egyszeriien atemelték a kapun, szdval kihoztak... Aztan a tyuklopéasok,
amik szamottevék voltak a télen is, meg most tavasszal is, azok most szeren-
csére visszaszorultak. Csak hat sajnos most el6térbe keriltek a szezonalis
blncselekmények: a krumplilopas, meg ilyesmik. (...) Nem, nem olyan nagy
tételben. Szerintem - ez a sajat véleményem - csak sajat sziikségletre. Mert
nem ugy csinaljdk, hogy hdrom zsakkal szednek fol, hanem folszednek két
taskaval. Folhizkodnak hatvan tovet, mit tudom én, a hatvan t6bél a nagyo-
kat kiszedik, azvan két taskaval. Hazamennek. Es, ha ketten-harman voltak,
tehat nem egy csalad volt, akkor szépen megosztjak: a ségornak egy taskaval,
meg nekem egy taskaval, vagyis sajat sziikségletre viszik el. Hat ez most meg-
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int nagyon megszaporodott, megint nagyon sok krumplilopasunk van. Aztan
a hatarban terepszemlét tarthatnak - mert tdbb cigany személyt latnak a ha-
tarban, gyalog - és, ha meglatjak a magyar embert, akkor keresztil a félde-
ken. Tehat nem mennek oda a kézeliikbe, hogy ne ismerjék fol 6ket. Es, ha
latnak lovasfogatot a fasorban, vagy egy kerékpart, és van rajta valami, akkor
azt elviszik. Mondjuk a hatarban a lopasok elszaporodtak nagyon. (...) A me-
z66rok tevékenykednek, csak ériasi nagy a teriletink. Harom mez66r van,
és nagyon nagy a foldterilet... Szoktunk veliik menni szolgalatban, hogy hat-
ha meg tudunk fogni valakit esetleg a hatarban - hogy tettenériink valakit
lopason -, de ezidaig nem kerult sor erre.” (Rend8rségi munkatars)

,,Es ja? ami még a ciganyok korében elterjedt b(indzés azaltal, hogy minden
embernek adnak szinesfém-felvasarlo igazolvanyt, illetve miikodési enge-
délyt. Es ezaltal a gépekbdl a vezetékeket, telefonvezetékeket, s6t a trafdkat,
a nagyfesziltségli trafokat is leemelik, és ellopjak. Egy darabnak az értéke
kett6szazezer forint. Es ezt a helyszinen szét is szedik, a belsejéb6l a rézdro-
tot - ami koriilbelill egy méazsa - azt kiszedik, viszik be a MEH-telepre, és
eladjak. A MEH-telepen nem kérdezik meg, hogy honnan van... és kapott érte
maximum tizezer forintot... Mostanaban - ha azt mondom - kéthetente vagy
havonta jonnek, hogy leszedték a telefonvonalat, lebontottak a tavvezetéket,
széval ami aluminium. S6t, mi tdbb, még a megyehatart jelz6 tablakat, mert
aluminiumbdl késziltek, azt is, a helységnévjelz6 tablakat az oszloppal
egyUtt kivagjak. Es ez - hogy csak egy, a helységnévjelz§ tablat vegyek figye-
lembe - az okozott kér négyezer forint, a MEH-telepes - vagyis a felvasarlasi
ar - széval az ad érte harom-négyszaz forintot maximum.” (Renddérségi mun-
katars)

,A személyi javak elleni blin6zés volt a leggyakoribb: lopéasok, példaul kerék-
parlopasok, akkor burgonyat loptak el a hatarbol. Ez a mai napig is megvan,
ez ilyen szezon jellegli blin6zés (...) Ami terem kint a hatarban, azt olykor-
olykor. Szoval arra mindig oda kell figyelni, mert ha nem tudunk ra figyelni,
akkor nagyon megszaporodik. (...) Van harom mez66r a kdzségben. Tavaly
csak kettd volt. A kapcsolat is j6. Lényegében 6Kk is, hogy ugy mondjam, egy
kicsit félnek. Félnek jelezni, hogy ki kovetett el blincselekményt vagy sza-
balysértést. Mert altaldban azért odakint a hatarban torténd cselekményekre
inkadbb a szabalysértések a jellemz&ek.” (Rendérség munkatérsa)

... Tehat olyanok vannak, hogy itt van a Kisboni szél6. Ilyen vikendhazak
vannak a sz6lében kint, és permanensen feltdrik éket. Mar szinte azt lehet
mondani, hogy foldet sem érdemes tartani vagy termelni valamit, mert aki
nem a kertjében csinalja, vagy nem felligyelet mellett - tehat lakott teriileten
-, annak, mire megérne, akkorara leszedik vagy leszednek bel6le. Olyan is
van, hogy a béacsika kimegy a sz6l6be és latja, hogy eszik a sz816jét, rajuk
sz0l, és akkor majdnem agyonverik. A tettesek ,,természetesen” ismeretle-
nek, meg sz6lékardval dobaljak Gket. Szoval ez a valdsag, a szomor( val6sag.”
(Ugyészség munkatarsa)

»1gen, mert a kérnyez8 kdzségekben azért nagyon nagy gond a blindzés, meg
nalunk is, amire nem tudunk odafigyelni. Széval mindenre azért nem tudott
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odafigyelni a polgar6rség sem, mert az is csak a beltertiileten mikodott, de
nalunk is az ilyen paprikaféldek, meg uborkafoldek (...) Mert ugyan a mezé,
rétszolgalat azért mikddik nalunk - elég jol ahhoz, mint ahogy azel6tt m(-
kodott -, de hat nagyon nagy kiterjedés( a tertlet, tehat nem tudjak annyira
6rizni.” (Polgarmester)

.. -ciganyellenesség alakul ki itt nalunk. A hivatalban napirenden vannak az
olyan panaszok, hogy ilyenkor, mar amikor érik a termény: a zdldség, a gyu-
molcs, akkor felszedik, ellopjak. Megsziintettik a mez66rok allami foglal-
koztatasat, mert képtelenek voltunk a mezét meg6rizni azzal a két-harom
mez&0rrel. Rdadasul a mez60rt dsszeverték - nem ment el akarki mezé6rnek,
csak 6reg, nyugdijas - aki, amikor meglatta, hogy jon a csapat, a masik irany-
ba ment, hogy ne lassdk. Ennek nincs értelme. A termeld, aki fizette a mez6-
6ri jarulékot, az azt hitte, hogy 6rzik a kertjét, holott a gyakorlatban nem
lehetett megdrizni. Akkor inkdbb sziintessik meg, mert akkor nem fizet a
termeld, és szabad annak a lehet&sége, hogy allitsak vissza a 45 el6tti kdzos-
ségeket. Tehat a hegykozséget, és a birtokos tarsasag alkalmazzon csészt,
vagy felvaltva 6rizzék a zartkerteket. Ez még mindig hatékonyabb, mint ha
azt varnank, hogy kivilrél fogja valaki megdérizni. Tokéletesen nem lehet
meg0rizni a hatart. Egyszer(ien ez képtelenség, és moralis kérdés, mert addig,
amig ilyen a blindzési hajlam, addig nincs az az ellen6rzd hatalom, amelyik
mindenfajta rendellenes cselekményt meg tud akadalyozni. Mert akkor min-
den fahoz egy rendér kellene.” (Jegyz0)

Az idézetekkel nem csupan annak bemutatasa volt a célunk, hogy szin-
te minden helységben - nemegyszer rakérdezés nélkul - kitértek a b(-
nozés emelkedésének kérdésére. Vagyis nem csupan arra szerettik volna
felhivni a figyelmet, hogy a biindzés ndvekedésének mértéke és ennek
nyoman maga a blnozés elért egy olyan kritikus szintet, amikor annak
barki és barmi aldozatul eshet, hanem arra is, hogy a b(indzés rendkivil
széles skalaja valt bevetté és altalanossa. Szinte minden mozdithatd tar-
gyat ellopnak: a krumplitél a tydkig, az almatdl a szilvaig, a helységnév-
tablaktol a trafokig, a kerékpartdl a hitétartalyig. Az alkalmi elemeléstél
és a sajat szlikségletre valo lopastol az éjszakai betdrésekig és a csoportos
fosztogatasokig sok minden eléfordulhat. Ezeknek a mez6 csaklgy terep
lehet, mint a kodzség; a senkifdldje, mint a zartkert. A karvallottak palet-
tdja pedig maganszemélyekt6l, az allami vagy kodzos gazdasagokon ke-
resztll egészen az dnkorméanyzatokig terjedhet. Az értékhatarok is tag
keretek kozott mozognak. Ebben az 6sszefliggésben azt is hangsulyoz-
nank, hogy pénzben kifejezve is driasi az a tarsadalmi kér, ami a tudatos
rombolassal egybekotott lopasok nyoman - pl. transzformatorok, hely-
segnévtablak - keletkezik.

Az idézetekb6l az is kivilaglik, hogy a lakossag vagyonbiztonsaga €s
termelési biztonsaga (most Kizardlag a b(intzés vonatkozasaban és nem
kbézgazdasagilag!), pontosabban az ezt kifejez6 érzés, rohamos visszaesést
mutat, ami tébb tényez6 egyittes hatdsanak kovetkezménye. Ugyanis a
lakossag elszegényedésén, a blindzés gyors ndvekedésén, a blinesetek fel-
deritési ardnyanak csokkenésén tul a biindzés kezd ,.eldurvulni”, vagyis
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olyan formakat oOlteni, hogy a blinelkdvet6k nemhogy nem igyekeznek
anonimnak vagy kevéssé azonosithatonak maradni, hanem meg is félem-
litik, s6t meg is verik a vagyon vagy a termény védelmére fellép6 tulaj-
donosokat és hivatalos szervezetek tagjait. Ha mar a vagyonbiztonsag
szavatolasaért hivatalosan létrehozott olyan szervezetek tagjai is fenye-
getve és megfélemlitve érzik magukat, mint a mez66rok - és emiatt az
onkormanyzat nem meger6sitésiiket, hanem megsziintetésiiket hatarozta
el -, akkor érthet6 a lakossag novekvd elbizonytalanodasa, s6t esetenként
félelme is.

Mit is jelent, miben is érhetd tetten ez?

,.---az allampolgari fegyelem lazulésa inkdbb a gyanusitott oldalon jelentke-
zik. Ugyanakkor azt is tapasztaljak az emberek - f6leg a sértetti min&ségben

hogy igazabdl a sértetti érdekek a blintetSeljaras soran egyaltalan nem,
vagy alig-alig érvényesilnek. Ugye az igazsagszolgéltatas itt az allam binte-
t6jogi igényet érvenyesiti - ugye ezt kovette el és ezért ez jar  és a karteri-
tési igénye a sértettnek vagy érvényesul vagy nem. Es akkor a torvény egyéb
Utjara terel6dik, és perelhet az id6k végezetéig, mert polgari Uton Ugyse lat
bel6le sok hasznot, hiszen legtdbbszdr nem milliomosok a binelkévet6k sem.
Gyakorlatilag nem lehet polgari Gton behajtani rajtuk semmit sem. Hat ez
az egyik dolog, ami miatt nem mennek szivesen ilyen helyekre. A masik dolog
pedig a szubjektiv félelemérzet, ami szintén megvan. Kiléndsen azoknal,
akik veszélyes helyeken élnek, mondjuk egy ciganytelep kdzelében. Az azt
mondja, hogy kéremszépen, ez az 6 lgyuk, ezt rendezzék egymas kozott, én
nem artom bele magam. Es én nem foghatom ra, hogy de kérem 6n itt van,
tana, és latott mindent, és tud mindent. Esetleg azt mondja, hogy 6nnek el-
mondom, de semmiféle jegyz&konyvet én nem irok ala”. (Rend6rség munka-
tarsa)

,,Es sajnos az ligyek egy évig is elhlizodnak. A vadlott nem jelenik meg a tar-
gyalason, ha nincs letartoztatva. Beidézik, de nem jon be. Akkor hol ez nem
jon be, hol az. S6t, nemcsak a ciganyoknal, hanem az ilyen zill6ttebb életet
folytato személyeknél, gyanusitottaknal is el6fordul, hogy a csalad mar fe-
nyegeti a tanukat, hogy megveri. A tanu csak azon veszi észre magat, hogy
rendszeresen kifosztjak a lakasat, a gyerekét megverik, az megy a jardan, és
csak gy szajonvagjak, pofoncsapjak a gyereket. Ugy hogy taninak sem éri
meg eljonni, tehat nem is jonnek tandskodni.” (Ugyészség munkatarsa)

»Inkabb kinézik maguknak az &regebbeket az elhagyottabbakat, az elhanya-
goltabb hazakat, a kijjebb es6ket, meg ahol 6reg nénik és bacsik laknak.
Ezeknél varhatdbb az, hogy ellopnak t6lik egy gazpalackot, kerékpart, tyd-
kot, kacsat. (...) Nem tartanak attél, hogy esetleg kimegy a bacsi vagy a néni,
mert tudjak, hogy nem mer tovabb menni, mint két métert. Mert megfélem-
litik. Es nem mer menni, hogy tanavallomast tegyen, mert azt mondta, hogy
ha én tantvallomast teszek, akkor engem holnap megvernek. Széval megfé-
lemlitik... amennyiben te ellenem fogsz vallani, agyon fogunk verni, meg meg
fogunk szurni, szoval az ilyen dolgokat drasztikusan mondjak. Es ez ellen,
hidba fektetjik papirra, nem alkalmazzak. S6t, mi tdbb, amit alkalmazni kel-
lene, hogy kap egy-egy lopasért hat honap felfliggesztettet, és ha megcsinalja
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masodjara, harmadjéara, akkor is csak Iényegében enyhe figyelmeztetést kap.
(...) Ezvisszacsapadik rank, mert azt mondja az allampolgar, hogy mert a ren-
dérség!... En jelentettem akkor, és még most is szabadlabon van. Megfogtuk
el6szor, és utana megfogtuk egy év mulva, és megfogtuk utana egy fél év mul-
va, és ugyanlgy - azt mondja szabadlabon van. Mit csinal akkor a rend6r-
ség?” (Rendd6rség munkatarsa)

Az allampolgérok érthet6en bizonytalanodnak el, hiszen vagyoni kar-
téritésiik még a Kideritett, bizonyitott Ugyekben, és szamukra kedvezd
birosagi dontés esetén sem mindig biztositott. Biztonsagérzetiiket és igaz-
sagerzetiiket egyarant rontja az a birésagi gyakorlat, amely az ,,enyhe”
buntetéseket felfliggesztésekkel kombinalja, tehat a tobbszori blnelko-
vetOket tovadbbra is szabadldbon hagyja abban a lokélis kdrnyezetben,
amely tudja réluk, hogy biindsok, és amely azt is tudja, hogy esetiikben
tovabbi blincselekmények elkdvetése valdszin(isithetd. Ezen tal az allam-
polgérok bizonyos csoportjai életkoruk, lakéhelyik sth. kdvetkeztében
védtelendl és a blinz6knek kiszolgéaltatottan élnek, és miutan a jog vagy
a hivatalos erdszakszervek sem tudjak biztonsagukat garantalni, fenyege-
tettséglik miatt nem hajlandék tantskodni sem. Ezzel az igazsagszolgal-
tatas hatékonysaga tovabb romlik, ndvelve a lakossag elbizonytalanodasat
és félelmét.

A lakossag és a helyi dnkorméanyzatok két iranyban keresték a Kiutat
ebbél a helyzetb6l. Egyrészt a polgarérség felallitdsa irdnyaban, melyet
jénéhan'y kozségben ki is prébaltak, masrészt a rend6rség megerdsitése
révén.

»Szerveztink egy ilyen dnkéntes énvédelmi csoportot. EI6sz6r mint polgar-
6rség miikodott, j6 masfél évig. Addig egyetlen betérés sem volt, pedig el6tte
- az mar beleesett a munkanélkiiliség korszakaba - mar kezd6dott ez a dolog.
Akkor mar hetente volt valamilyen betdrés. Most pedig... hat sajnos a mult
héten is volt egy betdrés, annak ellenére, hogy mi itt épitettiink, illetve segi-
tettiink a rendérségnek egy renddrérs létesitésében. Szoval létesil itt egy ren-
d6rérs, ami valoszind, hogy augusztus elején fog hivatalosan beindulni. Mar
dolgoznak az épiletben: atadtuk az épuletet, gépkocsit vasaroltunk, telefax
készliléket vasaroltunk, a telefont bevezettiik, tehat komplett targyi feltéte-
leket biztositottunk nekik. (...) Nem volt tAmogatas. Az emberek elautdzgat-
tak éjszaka a sajat pénziikdn, mert nekiink nagy kiterjedés( a beltertletiink
is, harom kilométer az egyik, harom kilométer a masik vége. Hat mi igy au-
toztunk pérosaval, harmaséaval, négyesével - mikor hogy -, de még inkabb
tébben, és sok volt a benzinkdltség. Hat amikor az els6, nem is az els§, hanem
a mult oktdberi benzinar-emelés volt, addig még ment is, de amikor nagyon
megemelték az arakat, akkortdl mar az emberek nemigen jelentkeztek. Tel-
jesen 6nkéntes alapon ment, széval rahatas nélkil. Aki akart jelentkezett...
Amikor megindult ez, akkor olyan hetven-nyolcvan fével mikodott. Aztan a
végén mar csak olyan hdszan-huszonétén ha maradtunk.” (Polgarmester)

J/Addig egy olyan 30-40 szazalékig megtorténtek a betdrések, meg a kilon-
féle id6sebb személyek zaklatasa. Azoéta itt hatvan-hetven fével mikoédik a
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polgérérség. Az 6nkormanyzat kétszaz forinttal segiti tzemanyagban a gép-
kocsivezet6ket, mert sajat gépkocsijukkal latjak el ezt a feladatot. Hat egy
jO példa még erre, hogy haromszor torték fel a gazcsere telepet, mig nem volt
polgarérseg, és olyan kétszazotven palackot vittek el. Azota - lekopogom -
ilyen eset nem volt. (...) Ugy van, hogy van egy terv, és valaki beosztja azokat
a személyeket, akik ezt 6nként vallaljak. A korzeti megbizott is rasegit. Itt
van a helybeli kérzeti megbizott. Mi sajat gépkocsival lattuk el a kdrzeti meg-
bizottat, és a BM lizemelteti ezt a gépjarmdvet. Fél nyolckor kezdenek - min-
dig a vonat érkezésével -, és fél négyig tart ez a szolgalat, az els6 reggeli vonat
induldsaval. Lassan mennek utcanként kocsival... tudni kell, hogy bizonyos
vallalkozésokat is adott a k6zség lakossaga ennek érdekében, mert urnakat
helyeztiink el, és 6k bizonyos 6sszegeket adomanyoztak e célra. Féleg az id6-
sek, mert ugye hat magéban otthon, este és éjszaka, szdval...” (Polgarmester)

Nyilvan sokak szdmara rokonszenves a lakossag ilyen irdnyu tevékeny-
sége és odnszervezBdése, s6t biztos lesznek olyanok is, akik a helyi de-
mokrécia megnyilvanulasaként értékelik a polgarérség létrehozasat, még-
se feledjuk, hogy ezt a kényszer sziilte. Visszalépés egy ennél szamotte-
vBen jobb allapothoz képest, ugyanis a blindzés jelent8s emelkedése, a
lakossag veszélyeztetettsége, félelemérzésének novekedése, a személy- és
vagyonvédelem biztositasara fenntartott allami (rend6rség) és onkor-
manyzati szervek (mez66rok) kevéssé hatékony mikddése, netan dssze-
omlasa az az okegydttes, amely a jelzett dnvédelmi intézmény létrehoza-
sat kikényszeritette. Erre eddig azért nem volt sziikség, mert a b(in6zés
,hormalis” szinten volt, és a hivatalos allami és énkormanyzati szervek
megfeleld kondiciokkal, 6nbizalommal és tamogatottsaggal birtak felada-
taik ellatdsara. A helyzetnek ehhez képest erds romléasa hivta életre a
helyi szinten szervez8dd polgardrséget, és - mint lathatd - ez a lakossag
szdmara szamottev6 anyagi megterhelést is jelent6 intézmény csak addig
életképes, ameddig gy6zik pénzzel. A helyiek gazdasagi ellehetetlentlé-
sével megsziinik az intézmeény, persze anélkil, hogy a kivaltd okok is
megsz(innének. A kényszer szilte, ideiglenesen létrehozott, masok he-
lyettesitését célz6 potintézmények ezek, és - bar hatékonysagukhoz nem
fér kétség - nem adekvatak sem a lakossag anyagi és fizikai teljesitéké-
pességével, sem a tarsadalmi munkamegosztas modern formaival, sem pe-
dig azon feltételek megteremtésének iranyzataval, amelyek biztosithatjak
a probléma tavlatos megsziintetését, pontosabban egy ,,normalis” szintre
val6 beéllasat.

Mir6l is van sz6? Nos, az adatok tikrében az alébbiakrol:

... -a Nyirbatori Rendérkapitanysag mikodési teriletén, tehat a huszonhé-
rom kdzségben meg az egy varosban megharomszorozddott vagy megnégy-
szerez8dott a blncselekmények szama. Korabban, a 80-as évek végéig - 87-
ig vagy 88-ig - gyakorlatilag atlagosan hatszaz, hat- és hétszaz kdzotti volt a
blincselekmények szdma. Ezzel szemben - ehhez képest - '89-ben mér ezer-
kétszaznégy bliniigyet iktattunk, 90-ben kétezerkétszaz valamennyit, és eb-
ben az évben - most félév utan - ezerdtszaznal jarunk. (...) A b(indzés nove-
kedésére most azt lehet mondani, hogy az Giteme lassult, de maga a b(in6zés
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nem csokkent. Ennek az okai egyértelmiek: a munkanélkiliség, a megélhe-
tési blin6zés jelentkezése és az ingazas megsz(inésével haza... tehat ezek a te-
riletek kibocsajto jellegliek voltak. EImentek innen az emberek, és elkovet-
ték a blincselekményeket mas teriileten. Ezek az elemek most hazaszorulnak,
és itt blindznek. Ez jellemzi a fiatalkori b(indzést is.” (Rend6rség munkatar-
sa)

A biincselekmények tipusait illetéen a kovetkezé a helyzet:

... -0lyan eltolddas alakult ki a blincselekmények aranyaiban, hogy az elko-
vetett cselekmények tdbb mint nyolcvan szazaléka vagyon elleni. Ezek fele
betdréses lopas, és egy jO nagy része - kézel a masik fele - kdzdnséges lopas,
tehat a lopas nem mindsitett alakzata, és szorvanyosan fordul el6 rablas, ami
stlyosabb cselemény. No, most ezek a stlyosabb cselekmények nagyobb gya-
korisaggal, nagyobb szamban fordulnak el§, mint korabban, de az arany iga-

zan nem valtozott.” (Rendérség munkatarsa)

A szakemberek azonban nem csupén az eddigi trendr6él tudnak elemzé
maédon beszamolni, hanem vilagosan latjak a jovot is.

,.Hat biztos, hogy romlani fog a helyzet, hogyha az allami gazdasag ezt a
munkat meg fogja szlntetni. Mert legaldbb eddig az embereknek biztosi-
tottak munkat, most szezon-idényre megint biztositottak munkat, de ez meg-
int csak maximum négy honapig tart. Négy hénap utdn megint nem lesz az
embereknek pénze, mert amit ott fog keresni véleményem szerint - pedig
még nem is tudtam utanajarni, hogy mennyit keresnek példaul a mirelit tze-
miinkben, de vannak fogalmaim arrél, hogy mas (izemegységeinkben mit ke-
resnek - az a hat-nyolcezer forint ilyen OTP fizetések mellett nem elegendé.
Plane, ahol van két gyerek is, vagy harom gyerek, ez egyszeriien nem elegen-
d6é ahhoz, hogy ez alatt a négy hénap alatt tudjon tartalékot is letenni. Es
ezaltal majd oktéber-november kériil meg fog emelkedni a blindzés. En attdl
felek, hogy a betorések szama fog megugrani, hogy a maganszemelyek sérel-
mére kovetnek el betdréses lopasokat. Es ez rettentd nagy mértékben fog

majd terjedni.” (Rend&rség munkatarsa)

Egy masik renddr hasonléképpen vélekedik:

Javulas, az nem varhaté. Ahogy én latom, még mindig sok munkanélkaili
kertil haza. Hogy azok mibdl fognak megélni? Mert a segély egy id6 utan -
egy év utan - megsz(inik, és utdna mi lesz? Tébbgyerekes személy is kerul az
utcara. Jo, lehet, hogy én elfogult vagyok a magyarok viszonylataban, de ott
talan nem olyan sulyos a helyzet. Onaluk még nem tapasztaltam azt az elke-
seredettséget, mint a ciganyoknal. Ok el is mondjak, hogy mi lesz utana: mert
most megkapom azt az 6tezer forintos segélyt, vagy a hatezer forintos se-
gélyt, de utdna mar nem kapok, csak kétezer-6tszaz forintot példaul. Két-
ezer-6tszaz forintb6l meg nem tudom eltartani az asszonyt meg a hogyhijja-
ot.” (Rend8érség munkatérsa)
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.»Mi alapvetéen inkabb azt érezzik, hogy a biinézés ilyen hullamaval szem-
ben rend6ri mddszerekkel - kizarolag rend6ri modszerekkel - mar teljesen
reménytelen félvenni a harcot. Ahogy a kriminolégusok mondjék: a biin6zés
tarsadalmi tomegjelenség, megvannak a maga specifikus okai, meg el6segitd
korilményei. Hat ennek a visszaszoritadsara csak a tarsadalom tud igazabol
tenni, és csak ezen belll a rend6rség.” (Rend6rség munkatarsa)

Az idézetek azt mutatjak, hogy a szakemberek teljesen tisztaban van-
nak a helyzettel, és a munkanélkiliség novekedésével, tovabba az ezt is
kisérd elszegényedéssel és marginalizdlodassal parhuzamosan a varhato
jovot is képesek el6rejelezni. Vilagos szamukra az, hogy itt egy 6sszetett
tarsadalmi jelenségegyuttessel van dolgunk, olyannal, amelyik nem kiza-
rolag rendérségi kérdés, és amelyet rend6érségi modszerekkel mar nem
lehet kezelni. Ossztarsadalmi ugyrél van szd, mert nem lehet ,,minden
fahoz egy rendért” allitani. A szakemberek nem csupan értik a helyzetet,
hanem megértik azt is, hogy adott bérbdl, fizetésbdl vagy segélybdl nem
lehet megélni, és nem lehet eltartani a csaladot. Minden mas megkérde-
zetthez képest pontosabb el6rejelzéseik vannak a jovor6l, hiszen az érin-
tetteken (a munkanélkikieken) kivil csak 6k tették fel azt a kozel sem
kolt6i kérdést, hogy vajon ,,mib8l fognak megélni” azok, akiknek mar
nem fog jarni segély, de elhelyezkedni sem tudnak. Ez az allapot szili a
blnodzést, melyet nagyon kifejez6en ,,megélhetesi bilindzésnek” nevez-
nek, és amellyel szemben tehetetlenek. Es nemcsak azért tehetetlenek,
mert a blinesetek jo része felderitetlen marad, vagy mert a b(in6zési hul-
lam talcsap a rend@rség teljesit6képességén, hanem mert az adott kordil-
mények kozott a kilénféle devians viselkedés (igy a blindzés is) ,,norma-
lis” megélhetési mod lesz, melybe a fiatal korosztalyok természetes mo-
don belenének, erre szocializal6dnak.

»S0k esetben nem is akarnak elhelyezkedni, mert divat az, hogy ha a csalad-
ban senki sem dolgozik, akkor minek dolgozzon. A mésik dolog pedig az, hogy
a térségben a munkahelyek szama nagyon lecsékkent, a termel6szovetkeze-
tek nagy részét kiadtak bérbe, gebinbe, vagy akarhogy (...) Az ipari létesitmé-
nyek létszamcsdkkentéssel nagyon sok embert engedtek el munkanélkili sza-
badsagra, segélyre. Megsz(int a munkaviszonyuk, és ezek a gyerekek hozzasz-
oktak ahhoz, hogy a csaladban senki nem dolgozik.” (Polgarmester)

,.---6S egyre jobban meglesz az utanpétlasi bazisuk, mert a gyerek, ha ilyen
kdrnyezetben n6 fel, onnan nem tud kikerulni, s6t sziikségszer(, hogy 6 is ezt
az életformat valassza maganak, ezt az életstilust. Itt volt most egy akta, hat
elkdvetd van benne, abbol négy gyerekkoru (...) gyakran megesik, hogy a fel-
nétt kortak raverik a balhét a gyerekkortakra. Tehat sok blincselekmény -
ket felderitik - hat ez tlllzas, mert annyi, hogy lefoglaltak valamit a lakasban

és erre azt mondjak, hogy 6k nem tudnak semmit, mert a gyerek hozta. Es
a gyerek bevallja, hogy a masik gyerekkel, meg a harmadik, meg a negyedik
gyerekkel 6k csinaltdk a balhét. Pedig biztos, hogy nem 6k csinaltak, 6k ott
voltak, figyeltek - tehat blinsegédként voltak ott -, lgyeltek, vagy esetleg
még haza is szallitottak a cuccot. De nem 6k csinaltak, mert az lehetetlen,
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hogy 6k csinaltak. Viszont nem lehet bizonyitani, hogy nem &k csinéaltak, és
meg kell szlintetni az eljarast. Tehat most mar az lesz, hogy a szilék kuldik
a gyereket lopni. A gyerek ebbe né fel, az 6 gyereke ugyanez lesz és igy megy
tovabb.” (Rend6rség munkatéarsa)

,»A fiatal és gyermekkoru blinelkévetékkel korabban, amikor még azt mond-
tuk - idéz6jelben hogy ,,teljes foglalkoztatas” van, velik akkor is gond volt.
Ugyanis egy korosztaly, az altalanos iskolat végzettek, de tovabb nem tanulék
és még munkaba sem allt fiatalkortak lézengtek otthon ezeken a telepeken.
Most nemcsak ezek lézengenek, kartyaznak meg isznak otthon, hanem a fel-
néttek is, akik pillanatnyilag nem allnak munkaba, nincs lehet6ségiik, hogy
munkaba alljanak.” (Rend8érség munkatarsa)

Az az igazsag, hogy a tizennégy év alatti blinelkdvet6ink kozt, vagy a blin-
cselekmény tényallasat megvalosité személyeink kdzt van olyan, aki ha nem
tizennégy éves lenne, hanem huszonnégy, akkor méteres priusza lenne mar,
mert olyan sok balhét elkdvetett. Mert felderitettiink tobb alkalommal ki-
sebb-nagyobb rendbeli blincselekményt, és akkor tiz alkalommal megsziinte-
t6 hatarozat, meg gyermekkor miatt nem biintethetd... De igazan ezek a gye-
rekek komoly b(indz6 tapasztalatra tesznek szert, mire odaig eljutnak, hogy
egyszer a torvény elé keriljenek.” (Rend6rség munkatarsa)

A vizsgélat sordn tehét felfigyelhettink arra is, hogy a vazolt helyzet
bizonyos szubkultarakban el6hiv olyan tdmegjelenségeket, amelyek sza-
mukra tényleges megélhetési alternativdkat jelentenek, a tarsadalom
tobbsége azonban azokat deviansként tartja szamon. A fentieken tdl -
vagyis a blinelkovetést a gyerekekre atruhazo viselkedésen, amely bin-
tetlenséget biztosit a tényleges elkdvet6 szdmara - ilyen példaul a csalédi
po6tlékbal valé megélés.

... .azt tapasztaltam, hogy az utébbi id6ben megndvekedett azoknak a cigany
csaladoknak - f6leg cigany csaladoknak - a szdma, ahol az allami gondozas-
ba kertilt gyereket haza akarjak vinni. A csaladban akarjak nevelni abban a
reményben, hogy alanyi jogon jar a csaladi potlék, és két-harom gyereknek
a csaladi pétlékabol egy ottagu csalad, azon a szinten - annak az igénynek
megfeleléen - hat megél.” (Polgarmester)

»Jelenleg 20-25 ezer forint csaladi potlékkal is rendelkeznek 6-8-10 gyerek
esetében, ami arra 0sztdnzi, hogy akkor masfél-két hétig teljes ellatasban
tudja részesiteni a csaladot. Annak elfogyasa utan pedig az dnkormanyzat
felé jon, és itt probal bizonyos dsszegekhez jutni.” (Polgarmester)

Mindezek azt jelzik, hogy hazankban is kialakul6ban vannak olyan, a
munkanélkiliséggel osszefliiggd, féként ahhoz kot6dé megélhetési for-
mak, amelyek az életvitel, az életméd és az igényszint adott fokahoz ko-
tédve (vagyis bizonyos szubkulturdlis szokasokra és eljarasokra épitve)
nem a tarsadalmi és gazdasagi integracié bevett és elfogadott formai ira-
nydba 6sztonzik az adott szubkultirdban éléket. Eppen ellenkezbleg, a
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szubkultdra olyan elemei megerdsddésének iranyaba hatnak, amelyeket
a kornyezd kultura elitél vagy elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alap-
probléma hosszitavi megoldatlansagat vetitik el6re, és az ebbél fakado
konfliktusokkal vald egyuttélés kényszerét. E folyamatok garantaljak a
»munkanélkili” szubkultdra kialakul&sat, hiszen a munkaerdpiacrol tar-
tésan kiszoruld, és alacsony bekerulési esélyekkel rendelkezd csoportok
helyzetik javitasara vagy megvaltoztatasara nem a szokasos és erre rend-
szeresitett eszkozoket veszik igénybe (pl. atképzés), hanem olyan élet-
stratégidkat dolgoznak ki, amelyek adott esetben még térvényesek is -
példaul a csaladi potlékbol valé megélés -, de amelyeket a tarsadalom
tébbsége deviansnak tekint, annal is inkabb, mert az alapkérdést nem
oldjak meg, s6t konzervaljak.
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A SZOCIALIS SZAKKEPZES PROBLEMAI

S. Faragé Magdolna

A szocialis kepzésekrol - oktataspolitikal
megkdzelitésben

A Szerkesztdség felkérésére azokat a gondolataimat foglalom 6ssze, ame-
lyeket a szocialis képzés fels6oktatasi referenseként masféléves minisz-
tériumi munkdm soran az MKM-ben szerzett tapasztalataim alapjan sz(r-
tem le. Hogy ezeket szélesebb 6sszefiiggésbe agyazhassam, elkezdtem
keresni a tapasztalt problémak ,,gyokerét” is. igy jutottam el az oktatas-
irdnyitas jogi és szervezeti kérdéseihez, melyekben - ezt mindjart el6re-
bocsatom - laikus vagyok. A felsGoktatds pedagdgiai, pszichologiai,
gyoégypedagdgiai és tanarképzési illetve szocialis szakképzési tertiletének
oktataspolitikai kérdéseiben munkakorém és szakképzettségem folytan
felelésseggel merek nyilatkozni, mig az irdnyitast érint6 jogi és szerveze-
ti-m(ikodési témaban idegen vizekre eveztem, ezért sajat egyeni vélemé-
nyemet, meglatasaimat fogalmazom meg.

Bevezetésképpen jogszabalyokat elemzek. Ez nehezen emészthetd,
szaraz olvasmany, de témank szempontjabol szerintem nagyon is fontos.
Szémomra is meglep6 kovetkeztetésekhez jutottam ezen az uton, ame-
lyek mérlegelésre érdemes szempontokat jelenthetnek a tovabbi munka-
hoz.

*

A korméanyzati munkamegosztas megvaltozasardl szolo 1990. évi
LXVIII. térvény, majd az erre alapoz6do egyes kormanyrendeletek kozil
els6sorban a népjoléti miniszter 49/1990. (1X.15) szamq, illetve a mive-
16dési és kozoktatasi miniszter feladat- és hataskorérél szold 47/1990.
(1X.15) szdml - azéta modositott - kormanyrendeletek alapjan tekintem
at a szocialis jellegd képzések iranyitasi szempontu felel6sségi koreét.

A legfontosabb tudnival6, hogy a népjoléti miniszter agazati iranyitdi
jogkore terjed ki (a 3. 8-t idézem) mind a ,,szocialis és egészségugyi te-
vékenységre illetéleg ellatasra”, mind a ,,csalad-, gyermek- és ifjusagvé-
delemre, az ilyen tevékenységet folytatd szerv jogallasatol és alarendelt-
séget6l fuggetlendl”. Az 5. § részletezi pontosan, hogy a miniszter szo-
cialis, csalad- és ifjusagpolitikai feladatai jogkorében mi az, amiben meg-
hatarozoi, kidolgozoi, résztvevoi, iranyitoi, kdzremiikodoéi stb. feladatai
vannak. Erdemes mindezt sz6 szerint is idézni, hogy néhany kovetkezte-
tést levonhassunk bel6le.
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Mindenekel6tt azt a kdvetkeztetést, hogy a szocidlis ellatas és a csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelem allami ellatasanak feladatai mindig egymas
mellett szerepelnek, tehat e két feladat nyilvanvaldéan 6sszefiigg.

A masik kovetkeztetés, amellyel méar sajat munkateriiletemhez, a fel-
sGoktataspolitikdhoz kdzelitek, hogy a népjoléti miniszter hatarozza meg
nemcsak a fenti terlletek allami ellatasanak feladatait és intézményrend-
szerét, de a m(kodés személyi és targyi feltételeit is. A 2. § a) bekezdé-
sében ez a feladat még konkrétabban jelenik meg: a miniszter altalanos
agazati feladatainak korében ,.iranyitja, 6sszehangolja és szervezi (...) az
egeszségugyi, a szocialis, a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi szakem-
berképzést, szakképzést és szakositd tovabbképzést”.

Ugyanakkor azonban a fels6fokl szakképzés és benne a szakosito to-
vabbképzés kozponti agazati irdanyitasat a mdvel6dési és kozoktatasi mi-
niszter latja el (az MKM-re vonatkoz6 kormanyrendelet 2. §-a szerint),
melynek alapjan jelenleg a felsGoktatasi torvény elékészitése folyik. A
szakképzés, a szakmai oktatds kdzponti iranyitdsa viszont a munkaligyi
miniszter feladata - emez a készll6 szakoktatasi torvényben konkretiza-
I6dik majd.

5.8 A miniszter szocialis, csalad- és ifjusagpolitikai feladatai korében

a) meghatarozza
- a szocialis ellatas, a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem allami ellatasanak fel-
adatait és rendszerét;
- a szocialis ellatés, a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi ellatas intézményeinek
feladatait;
- a feladatok ellatasahoz sziikséges intézményrendszer mikodésének személyi és
targyi feltételeit;
- a csaladalapitas és a gyermeknevelés tAmogatasanak rendszerét;
- a tarsadalmi beilleszkedési zavarok megel&zéséhez sziikséges feladatokat;
- a hatranyos helyzet( rétegek gondozasanak feladatait;
- az egészsegkarosodott személyek tarsadalmi életben vald részvételét elGsegitd
feladatokat;

b) kidolgozza
- a foglalkozési rehabilitaciés rendszert a munkauligyi miniszter kbzrem(ikodése-
vel;

C) részt vesz
- a lakashoz jutas feltételeinek meghatarozasaban;
- a gyamugyi igazgatas rendszerének kialakitdsaban, m(ikodési feltételeinek meg-
teremtésében;

d) iranyitja
- a szocialis-, a gyermek- és ifjusagvédelem orszagos intézeteit;

e) az érdekelt szervek bevonasaval kezeli a Rehabilitaciés Alapot;

) kozrem(ikodik a hajléktalanok és a menekiiltek tarsadalmi beilleszkedésé-
nek el@segitésében;
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g) egyuttm(ikodik az egyhazi és mas nem allami szférdba tartozé szocialis,
csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi intézményekkel;

h) 6sztonzi a lakossagi karitativ csoportok miikddését;

i) kialakitja a szakmai felugyelet rendszerét.

* Az 5. § d) pontjanak 2., a Nevelési Tanacsadokra vonatkozd bekezdését a 158/1991
(XI11.14) Korm. rendelet 4. §-a hatalyon kivil helyezte.

A gyermek- és ifjusdgvédelmet tekintve Ujabb - és Kifejezetten az
MKM szakmai iranyitésa alé tartozd - kozos teruleten: a pedagdguskép-
zés vonalan talalkozik a harom tarca érdekeltsége, minthogy a Népjoléti
Minisztérium altal fenntartott ezen intézményekben pedagdgusként al-
kalmazzdk szakembereik jo részét. A fenntartdé Népjoléti Minisztérium
mellett - amely tehat a szakembergardat és elvileg a szakemberképzést
meghatarozza - a pedagoégus munkakorok meghatarozasaban a készild
kozoktatasi torvény, a pedagbégusképzés és -tovabbképzés terén pedig az
Uj felsBoktatasi torvény, a kozépfokl szakképzésben viszont a MUM-ben
el6készitett szakoktatasi torvény lesz az iranyado.

A népjoléti tarca tehat nemcsak felelés szocialis illet6leg gyermek- és
ifjisdgvédelmi intézményhalozata szakemberképzésében, de ez utobbi te-
rileten - a pedagdgusképzés és -tovabbképzés tekintetében - a képzés-
ben érdekelt f6hatdsag is.

Még szorosabba teszi ezt az érdekeltséget a szocialis jellegl képzés
helyszinét jellemz6 alébbi sajatossag. Ugyan az els6 ilyen tertletre képz6
szakot, a f6iskolai szint( ,,altalanos szocidlis munkéas” szakot 1989-ben a
népjoléti tarca (elédje) alapitotta meg, s a tarca harom orvos-egyetemén
(a SOTE, SZOTE, POTE kihelyezett karain) egyben inditotta is, de egy
évvel késdbb emellett amazokénal nagyobb létszamban (évi kb. 140 f6-
vel) pedagédgiai féiskolakon (BGGyYTE, IPF) is indult ilyen képzés. Ezt
az indokolta, hogy a szemelyi feltételek az oktatdi felkésziltség és a ha-
gyomanyos tarsadalomtudomanyi jelleg miatt a pedagégusképzdé intézmé-
nyekben voltak adottak, mig az orvos-egyetemeken Ujélag kellett ilyen
profilt kialakitani.

Még inkabb igy van ez az egyetemi szint{ szocialpolitika szak esetében,
mely képzés csak tudomanyegyetemen (ELTE, JPTE, KLTE, intézmé-
nyenként atlagban évi 20-30 fével) folyik, minthogy e képzés a szocioldgia
bazisan, kezdetben posztgradudlis szakositd képzési program kialakitasa
sordn formalddott olyan 6nallé kuldon szakka melyben a k6z0s inditas
utan fdiskolai altalanos szocialis munkas diploma kiadasara is lehet6ség
van.

Jollehet tehéat a rendelet szerint a népjoléti tarca agazati iranyitd jog-
korébe tartozik a szocialis szakemberképzés, e jogktére megkérdbjelez6-
dik amiatt, hogy a tudomanyegyetemek bdlcsészkarain (s Ujabban szak-
irdnyként a kdzgazdasagtudomanyi egyetemen is indul6 szocialpolitikus
szakon) nemcsak a kdzponti, hanem az &gazati iranyitas is a mivel&dési
miniszter jogkore.

E sajatos helyzet rendezésére 1991-ben a két tarca kozott allamtitkari
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szint( egyuttm(ikodési szerzdés jott létre. A szocialis képzések iranyita-
sanak lgyét ezzel - és a NM Szocidlis Képzési Bizottsaganak a megalla-
podéas szerinti létrehozasaval - rendezettnek tekinthetjuk. Nem igy all a
helyzet azonban a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem szakem-
berképzésével.

A tarcakozi szerz6dés burkolt formaban (a prevencidra hivatkozva)
érinti ugyan a csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelem szdmara sziikséges
szakemberképzésben is a népjoléti tarca szakirany szerinti felel6sségét (s
az erre létrehozott szak, a szocialpedagdgia inditasdhoz kezdeti forrast
is biztositott), de a rendeletb8l kovetkez6en az e terllet szakem-
berképzésében a szocidlis képzésekkel egyenrangu felel6sségi kdre nem
domborodik ki.

Maga a Népjoléti Minisztérium bels6 szervezeti struktdraja sem kedvez
e szoros kapcsolat létrejottének, s ezéltal a két tarca kozotti egyeztetést
is megneheziti. (Jbmagam, aki a pedagdgia- és pszicholégia szakos kép-
zést és a tanarképzést illetve a fels6foku szocidlis képzéseket egyszemély-
ben fogom 6ssze, eddig a népjoléti tarca harom kulénbdzé féosztalyanak
referenseivel kerlltem mas-mas, ezzel dsszefliggd résztéméaban kapcso-
latba.)

Sajnos ugyanez a hianyossag (az egybefiiggd témanak a szétosztasa k-
16nb6z8 fbosztalyokra az egyuttmiikddés koordindlasa nélkil), jellemzé
tarcankra is. Rdadasul a munkamegosztasnak mas és mas a szisztémaja
e két helyen. Mig a népjoléti tarca a szocialis képzéseket iranyitja a csa-
lad-, gyermek- és ifjusagvédelemtél elkilonulten, a mivel6désiigyben a
képzési szintek szerint hizédnak a kompetenciahatarok.

S mivel az irdnyitds szervezeti strukturaja egyik helyen sem kedvez az
Osszetartozd témak egyuttes kezelésének, az informaciok hianyaban sem
a pedagdgusok alkalmazasa és képzése kozotti, sem a képzésik és to-
vabbképzésik kozotti, sem a szocialis jellegl képzések kozép- és fels6-
foku szintjei, sem a szocialpedagdgiai vagy pedagogiai jellegl kézépfoku
szakképzéseknek a pedagdgusképzéssel és -tovabbképzéssel (illetve a
pszichologusképzéssel és -tovabbképzéssel) vald kapcsolata (nemhogy
mindezek egyiitt) az érintett harom tarca kozos tervezésében nem lettek
eddig még kimunkalva.

Kormanyrendeletben is rogzitett kezdemeényezés tortént ugyan az
MKM, az NM és a MUM kozo6s cselekvésére - az ifjusagpolitika aktualis
problémainak a kezelésében. (Pontosabb informaciét errél utélag, e cikk
megirasa utan, a kézoktatasi tertlet jogaszainak kontrollalasat kérve kap-
tam: ,,A Korméany haroméves intézkedési programja a gyermekek és fia-
talok jovojéért” cimi anyag, és pl. az MKM-re varo feladatok részprog-
ramja tarcakozi egyuttmiikddésben mar 1991-ben kidolgozasra kerilt, a
program azéta is folyik, s benne szerepel, hogy ,,kiemelten kell kezelni
a pedagbégusok és a pedagogusvezetdk képzését és tovabbképzését”.
Csak éppen az érintett szakreferensek nem tudnak egymasrél.) De a fen-
tiek miatt, hogy csak a legutdbbi példat emlitsem, megtérténhetett, hogy
a szocialpedagogus képzéseket folytaté harom féiskola (az Esztergomi
Tanitoképz6, az Egri Tanarképz6 és a Hajdubdszérményi Ovodapedago-
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gus-képzd FOiskola) szakemberei mit sem tudtak annak az ifjusagi mun-
kanélkiiliség kezelésére iranyuld tarcakdzi programnak a kidolgozasardl
sem, amelynek célja az altalanos iskola utan tovabb nem tanul6 hatranyos
helyzet(i gyermekeknek az iskoldban tartasa az un. specialis 9-dik oszta-
lyok inditasdval. Az e gyermekek szocializicidjanak, személyiségének
korrekcios fejlesztési programjat, az 6ket foglalkoztaté pedagégusok to-
vabbképzését, a mar megirt tankdnyveket stb. a NM dolgozta ki. Ok leg-
alabbis kontrollalhattak volna, és minden bizonnyal egymas kélcsénds
hasznara tudtdk volna kamatoztatni ezeket a programokat, ha az infor-
macio - akar csak az MKM-en belil is - megfeleléen aramolhatott volna.

Ugyancsak a szervezeti struktira ésszehangolatlansagabdl ered6é infor-
méciohidny okozta, hogy a kozépfokl pedagogiai szakképzettséget ado
pedagdgiai asszisztens ill. a gyermekfeligyel6 képzést az MKM az OKI-
hoz telepitette, holott a pedagdgusképzést - féként a szocialpedagdgia
szakosok képzését - folytatd intézmények szakemberei legaldbb hasonld
szinvonalon volnanak képesek ilyen tanfolyamok inditaséara, vagy leg-
alabbis a képzési program kialakitaséara.

Visszakanyarodva, és konkrétan most mar a felsGoktatasban folyé szo-
cialis illetve a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelem témakorét érinté kép-
zésekr6l szblva, szintén oktataspolitikai természet(i probléma meriilt fel
a jelenleg folyé un. ,képesitési feltételek” kidolgozasaval kapcsolatban
is.

A készll6 felsGoktatasi torvényhez kapcsoldédo szakirany szerinti ille-
tékes tarcaknak az intézményi autonOmia Kiteljesedése folytan talan
egyetlen szakmai jellegl feladata tovabbra is az egyes szakok alapitasa,
inditasa, szlneteltetése illetve megszilintetése, valamint - (j feladatként
- a képzés tartalmi szabalyozadsanak korabbi mddjai, a tantervek (majd
azt kovetden a tantervi irdnyelvek) jovahagyasa helyett a torvényhez kap-
csol6do képesitési feltételek jogszabalyi formaban torténd elGkészitése.

A Kképesitési feltételeket a kimenetszabalyozasi elvnek megfelel§, itt
most nem részletezett szempontok alapjan szakok szerint kell meghata-
rozni.

E munkéra az MKM Fels@oktatasi és Tudomanyos Tanacsanak képzési
albizottsaga szakbizottsagi rendszert alakitott ki. Ennek struktiraja olyan,
hogy a témankat érint6 szocialis képzések valamint az ezzel kapcsolatos
(egészségiigyi, jogi és kozgazdasagi) képzések szakjai és Ugyszintén a szo-
cialis képzésekkel is érintkezd témaju csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi
szakismereteket magukban foglal6 szakok (elsésorban a szocialpedagé-
gia, de a gydgypedagdgiai szakok kozul a pszichopedagdgia is, kisebb
részben a pedaglgia, pszicholdgia, és még kisebb, de nem jelentéktelen
aranyban, valamennyi pedagogus szak: az évodapedagdgus, a tanitdi és
az 0sszes tanari szak) mind-mind mas f6- vagy albizottsagban hataroztat-
nak meg. Hianyossag, hogy a bizottsagok kozotti horizontalis kapcsolatok
kialakitadsdnak modja szabélyozatlan - tehat esetleges. Pedig most, a sza-
kok belsé tartalménak attekintése idején lehet6ség nyilnék egy, a maindl
ésszerlibb szakképzési struktlra kialakitasara is. Olyan struktura létreho-
zasara, amely - a felsGoktatas-fejlesztési koncepcidnak megfeleléen - a
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mainél kevesebb szakon konvertalhatobb képzettséget nyujt. Emellett, a
szakok kozotti atmenetek és a tdbb szakra azonosan épithetd szakositd
formdju specidlis képzettségek kialakitasaval egyben az egyéni érdeklddés
kielégitését, a tanszabadséagot és a ,,piaci” igényekre val6 gyors reagalasat
is szolgalni tudna.

Jol tudom, hogy a hianyolt tartalom szerinti koordinaciét termé-
szetesen nem kozponti irdnyitassal lehet megvalésitani. Nyugaton a szak-
mai kamarak, akkreditacids bizottsagok sth. sok éve mikddnek. A felsd-
oktatasi torvény is ily modon kivanja az autonom intézményekben a kép-
zés eredményességét, szakszer(iségét tarsadalmilag kontrollalni. Atmeneti
korszakunkban azonban véleményem szerint az intézmények szakmacso-
portonkénti egylttm(kddésének kialakitasat a magunk eszkozeivel szor-
galmaznunk, 6sztonézniink kellene, a spontdn mddon létrejott szakmai
szervezetek m(kddését pedig minél hathatésabban lenne sziikséges ,,me-
nedzselni”, értékelni. E szempontb6l tartom nagy jelent6séglinek a szo-
cialis képzések szakembereinek az un. Iskolaszévetségben torténé tomo-
rulését, s kovetendbnek a népjoléti tarca veluk valo kapcsolatat. E szak-
mai csoportosulds szervezettsége, stilusa, mikodése példaértékd, olyan,
amely reményt ad, hogy a hianyz6 oktataspolitikai jellegd koordinacié az
egyes szakok, képzési szintek és hatarterlletek kodzott - ha kiizdelmek
aran is - mégiscsak megvalosul.

Javaslataikra tehat tamaszkodnunk kell.

Egyuttmadkodési megallapodas

A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium (Budapest, V. Szalay u. 10-14. - a
tovabbiakban: MKM) és a Népjoéléti Minisztérium (Budapest, V. Arany J. u. 6-8. -
a tovabbiakban: NM) a hazai egyetemeken és féiskolakon folyd szocialis szakember
képzésre, annak finanszirozasara és a képzéssel dsszefliggé kérdések kezelésére vo-
natkozoan a kovetkezékben allapodnak meg:

1. A szocialis képzés tartalmara és szervezetére vonatkozéan megallapitjak,
hogy a korszer(i fels6oktatasi szemléletnek megfelel6en egységes bazisra épulé,
konvertalhat6 képesitést nydjtd, kimenetszabalyozassal m(ikddé képzési formakat
tdmogatnak.

2. A két tarca szakmai egyuttmikddését folyamatosan féosztalyi kapcsolattar-
tassal, felsoktatasi jogszabalyokban el6irt mddon végzi. Az irdnyit6 tarca a szocié-
lis képzés szempontjabol fontos, a jogszabalyban nem szabalyozott kérdésekben (pl.
szak szlineteltetése) is kikéri a tarstarca véleményét.

3. A f6osztalyok a szocidlis képzésre vonatkozo dontéseiket konszenzus alapjan
hozzak meg.

4. A paraprofesszionalis szakméak tekintetében véleményezéssel és informacié-
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val a f6osztalyok a jogszabalyi el&irasoktol figgetlenil is készséggel allnak egymas
rendelkezésére.

5. A NM a prevencio6 érdekében tAmogatja a szocialis ismeretanyag megjeleni-
tését a paraprofesszionalis (elsésorban pedagdgus) szakmakban.

6. A NM a jogszabalyi felhatalmazés értelmében szakért6i testiiletet hoz létre a
szocialis képzés szakmai kérdéseinek kidolgozasara, javaslattételre; amely bizottsag
munkaja szorosan kapcsolédik a MKM iranyitasa alatt m(ikodé Fels6oktatasi Tu-
domanyos Tanéacs munkajahoz.

7. Az egylttm(ikodési megéallapodas a kdvetkezd intézmények szocialis képzé-
seire terjed ki:

Ebtvos Lérdnd Tudoményegyetem
altalanos szocialis munkas - szocialpolitikus szak
atlagos évfolyam, létszam: 25 6 nappali

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Féiskola
altalanos szocialis munkas szak
atlagos évfolyam, létszam: 50 f6 nappali
20 f6 munka melletti

Illyés Gyula Pedagogiai Féiskola, Szekszard
altalanos szocialis munkas szak
atlagos évfolyam, létszam: 25 f6

Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Pécs
altalanos szocialis munkés-szocialpolitikus szak
atlagos évfolyam, létszam: 25 f6

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen
altalanos szocialis munkés szaktanfolyam
atlagos beiskolazasi létszam: 20 f6

Esterhazy Kéaroly Tanarképz6 Foiskola, Eger
szocialpedagogus szak
atlagos beiskolazasi létszam: 36 f6

Vitéz Janos Tanitoképzd Foiskola, Esztergom
szocialpedagogus szak - kisérleti timogatasa
atlagos évfolyam, létszam: 20 f6

Zsambéki Tanitoképzé Foiskola
csaladvédelmi szakkollégium és szakosodas
atlagos évfolyam, létszam: 60 f6

8. A NM 1989-1990. években a mellékelt egyedi szerz6désekben feltlintetett
Osszeggel jarult hozza a képzési feladatok ellatdsahoz.
9. 1991. évben a fenti szakok miikodési feltételeire fordithatd koltségvetési ke-
rettel a NM rendelkezik.
10. A NM a fenti szakok 1991. évi mikodésének biztositdsara a MKM-nek szer-
kezeti jelleggel pénzeszkozoket ad at.
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11. Az egyes intézményekre megallapitott 1991. évi 12 havi tAmogatasi keret 6sz-
szegeket a melléklet tartalmazza.

12. Az Esterhazy Karoly Tanarképzd Féiskolan induld képzés tamogatasat, vala-
mint az 1991. szeptemberében indul6 évfolyamok id6aranyos tobblettamogatasat e
megallapodas - 1991. majus 15-ig az illetékes f6osztalyok altal elfogadott - kulén
melléklete tartalmazza.

13. Az 1991. évet kovetben a szakok anyagi tamogatasa a MKM feladata.

14. Az NM az MKM szocialis képzéssel kapcsolatos tamogatési tébbletigényét a
koltségvetési targyalasok soran javaslataival tAmogatja.

15. Az MKM vaéllalja, hogy a tovabbiakban az egyittm(kddési szerz8désben ne-
vesitett szakok folyamatos mikddtetésérél gondoskodik.

Budapest, 1991. marcius 20.

Biszterszky Elemér dr. Jadvor Andréas
allamtitkar allamtitkar
Moiivel6dési és Kozoktatasi Népjoléti Minisztérium

Minisztérium

A Magyar Filmintézet Filmkultdra-kdnyveinek 0j kétete:

Sandor Tibor
Orsegvaltas
A magyar film és a széls6jobboldal a harmincas-negyvenes években

MEGJELENT:

Berkes Ildiké
Kurosawa AKira

Hirsch Tibor

BOSUN!

Greeneway-jegyzetek

A kotet megvasarolhaté az alabbi helyeken:
Orékmozgo (VII. Erzsébet krt. 39.)
irék Boltja-Parnasszus Kiad6 Kft. (VI. Andrassy Ut 45.)
Pont Kényvkereskedés (V. Mérleg u. 5.)
Magyar Filmintézet (XIV. Stefania krt. 97., tel.: 1-429-599)
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Szocialis munkas képzés a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzo Foéiskolan

A képzés el6zményei

A szocidlis képzések megkezdése 6ta mar tdbbszor elhangzott, mennyire
nehéz eldzmények nélkil Gj képzést inditani. Ilyenkor a féiskolan ajbél
és Ujbdl megjegyezzik, hogy azért nem egészen el6zmény nélkili ez a
képzés (sem). Ezekben az esetekben mindig a f6iskolai el6zményeinkre
gondolunk.

Amikor a 60-as évek végén lllyés Gyulané tervezni kezdte a nehezen
nevelhetd gyerekekkel foglalkozd szakot, arra gondolt, hogy a féiskola
tradiciéihoz, szelleméhez, a Szondi-laboratérium hagyomanyaihoz hiven
itt kell képezni azokat a tanarokat, nevel6ket, akik képesek lesznek az
érzelmi sériiléseik miatt nehezen beilleszkedd gyermekek nevelésére.
Ebben az id6ben még nem volt olyan specialis képzés, amely a nevel6-
otthoni, intézeti kortilmények kozott é16 gyerekekkel valé foglalkozésra
készitett volna fel, igy logikusnak tlint, hogy ez a f6iskola fogadja be azt
a képzést, melynek célja a sériilt gyermeken val6 segités. A gyogypeda-
gogusnak jelentkezd hallgatoknal mindig is alapveté motivaciot jelent a
segiteni akaras. Toébbnyire nem a megtanitani, hanem a megsegiteni va-
gyas készteti jelentkezésre a jel6lteket.

A nehezen beilleszked6 gyerekek gyakran kertltek az Gn. normal is-
kola falain kivilre, a kisegit6 iskolakba, és egyre tobbszor kellett tapasz-
talni, hogy az intézetben nevelkedé gyerekek nem képesek az intézmé-
nyek falain kivil boldogulni. Ezért is volt az els§ években a levelez§
tagozaton nevelGtanari szak elnevezési a képzés, hiszen az ott dolgozé
pedagogusok, igazgatok adtdk a képzés els6é hallgatoit. 1973-ban, amikor
a f6iskola attért a nappali képzésre - a francia nyelvteriletrél adaptalt
pszichopedag6gus nevet vélasztva -, az oktatas akarva, de még inkabb
akaratlanul fel kellett vallalja a gyermekvédelem kiilonbdz6 terlleteinek
szakember-ellatasat. A tanszék és a féiskola el6tt kezdettdl fogva vildgos
volt, hogy kiizdelmiik heroikus, hiszen egyetlen szak sem képes ilyen szé-
les spektrumu képzésre, de alternativa még hossz( évekig nem adddott,
igy a pszichopedagbgia széles alapt altalanos képzeést és j6 szemléletet
nyujtott, de nem vallalkozhatott minden egyes teriletre val6 felkészitésre.
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Ugyancsak a 70-es évekre fogalmazddott meg az az igény, hogy a fel-
nétt fogyatékosok intézményeiben mar nem elegendd, ha a dolgozok csak
egészsegugyi képesitéssel (vagy gyakran csak kozépiskolai végzettséggel)
rendelkeznek. A meg6rzés helyett komoly igénnyé valt, hogy az intéz-
ményen belll az értelmes élet feltételeit is biztositsak. A szociélis szer-
vez6 képzés (mindvégig levelez6 formaban) a feln6tt fogyatékosokkal
valé foglalkozésra, az id6sek otthonaiban él6k mindennapjainak segité-
sére, a felnétt fogyatékosok rehabilitacidjara készitette fel a hallgatokat.
Kés6bb, a tarsadalmi igényeknek megfeleléen - megrendelésre - véllalta
fel a szak a méasodik diplomat nyujté6 mentalhigiéné szak inditasat.

Mindezen elézmények, és a gesztori bizottsdgban, majd az SZKB-ban
folytatott hosszu el6készitd munka utdn természetesnek tlint, hogy az
egyik képz6 hely, ahol megkezdddhet a féiskolai szocialis munkas képzés,
csakis a mi féiskolank lehet. Amikor két éve megkezdtiik a munkat,
els6sorban ,,Sopronra” figyeltiink, és sajdt magunk szaméra probaltuk
megfogalmazni a ,,kik és mik is vagyunk” sorsdontd kérdését. Az (j tan-
szék kialakitasa (ahova kilonb6z6 indittatassal, kulonféle el6képzettseg-
gel érkeztink) igen sok odafigyelést igényelt.

Tényként kell elfogadnunk, hogy Magyarorszagon egyetlen 6nall6 szo-
cidlis munkés képzd felsdoktatési intézmény sincs. igy nemcsak a tanszeé-
kek eltér6é Osszetétele, a kilénbdz6 hallgatdi szint hatdroz meg egy-egy
iskolat, hanem az anyaintézmény hagyomanyai, szokasai, képzési rendje
is. Ennek szdmtalan jO, és persze legalabb ennyi nehezit§ hatdsa van.
Biztositja a sokszinlséget, és azt, hogy minden képz6 hely mas érdekld-
dési iranyt elégithessen Kki.

Az alapozo képzés

A fbiskolankon folyd szocialis munkéas képzés felépitése, tartalma az an.
soproni norméakhoz igazodik, de a féiskola jellegéb6l adéddan rendelkezik
bizonyos specialitasokkal is. Nalunk er8sebb a pedagdgiahoz, a gyogy-
pedagdgiahoz, a rehabilitaciéhoz val6 két6dés. Szemléletiinkben hagyo-
manyosan fontos a gyermekvédelem, és - egyedil az orszagban - a féln6tt
fogyatékosokkal valo torédés.

Az elmdlt két év oktatasi tapasztalatai alapjan tobb, a képzés tartalmi
kérdéseivel kapcsolatos dilemma is megfogalmazodott bennunk.

Az els6 évben parhuzamosan oktatott szocioldgiai, szocialpolitikai, jogi,
pszicholdgiai targyaknak szamos koézos témakore van, illetve er6teljesen
egymasra épitkez(né)nek. Sokszor ugyanarra a teriletre koncentralodik
a kulénbozd targyak tematikaja, természetesen az adott tudomanyte-
ruletre jellemz6 sajatos néz6pontot tikrozve. A dilemma abbdl adddik,
hogy merre fejlessziik a képzést: a targyak tudatosabb egymasra épulé-
senek, vagy egyes témakdrok integralt oktatasanak irdnyaba. Az elsé mel-
lett sz6l, hogy igy lehet8ség nyilna egy-egy témakdr fokozatos, 1épcs6n-
ként tortén6 Kkibontasara. A masodik viszont mddot adna arra, hogy a
képzés jobban kozvetitse azt a sajatos néz6pontot - ,szemiveget” -,
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amelyen keresztll vagyaink szerint a leend6 szocialis szakemberek néz-
nék a vilagot.

Az alapozd képzés egy masik problémaja az elméleti és gyakorlati is-
meretek laza kapcsolodasa. A masodik tanévben mar voltak olyan sikeres
kisérletek, melyek sorén a hallgatok tobb tantargy, tantargycsoport meg-
figyelési szempontsoraval felfegyverkezve végezték a szocialis munka te-
repgyakorlatat. Az igy szerzett tapasztalatokat kellene a képzésbe tuda-
tosan beépiteni, igy egyrészt ,.életkdzeibe” kerulnének az un. elméleti
targyak, masrészt sokkal hatékonyabban lehetne felhasznalni a terepek
adta lehet6ségeket.

Az elsé harom év alapozO képzésének egészére érvényes dilemma,
hogy az induktiv vagy a deduktiv megkozelitésmddot részesitsik-e elény-
ben. Ez természetesen szamos tényez6t6l fugg (pl. az oktat6tol), de a
hallgaté életkorabol adédo sajatossagok miatt az induktiv megkozelités
tlinik célszer(ibbnek vagy legalabbis hatékonyabbnak.

Az alapozd képzés tovabbi dilemmai az el6szakosodassal kapcsolato-
sak.

Az el6szakosodas

A féiskolan négy, a képzési hagyomanyokat folytatd, azok tapasztalatait
beépitd, a helyi adottsdgokat (szemlélet, szakember, szakmai kapcsolatok
sth.) felhasznal6 el6szakosodasi irdnyt hirdettiink meg. A jelenleg érve-
nyes tantervben az el6szakosodas a 7-dik és 8-dik félévben, a képz6 is-
kolék soproni megallapodasanak megfelelé 6raaranyok szerint, az egyes
iranyok sajat logikajabol eredéen minimalisan kilénbdz6en - gyakorlat
id6beli felosztésa, vizsgak stb. - jelenik meg.

Az elBszakosodast (gyermek- és ifjusagvédelem, mentalhigiéné, reha-
bilitacio, szocialis gerontoldgia) az oklevélben betétlap jelzi.

Bar a helyzetb8l kdvetkez6en - a jelenlegi évfolyam is csak az 1993/94-
es tanévben éri el az elészakosodas idejét - még konkrét képzési tapasz-
talataink nincsenek ezt a szakaszt illetéen, de kételyek, gondok mar je-
lent6s szdmban megfogalmazddtak.

E kételyeknek csak kis része alapul azon az eredeti kételkedésen,
mellyel a megallapodas soran kisebbségben maradtunk: nevezetesen,
hogy egy ilyen tipusu el6szakosodasnak (szemben a szakosodassal) elmé-
letileg van-e értelme. A dilemmak jelent8s részét a képzés eddigi tapasz-
talatai, a fels6oktatasban varhaté modosuldsok, valamint a tdrsadalomban
az elmult években bekdvetkezett valtozasok okozzak.

Az el6bbiek olyan tendenciét jeleznek, mely szerint egy szélesebb alap-
képzettség(i, tobbféle munkahelyen felhasznalhat6 tudassal, készségekkel
rendelkezd szakember képzése irant mind a piac, mind a munkavallalé
részér6l nagyobb lesz az érdekl6dés, killondsen abban az esetben, ha ez
a képzés a lehet6 leggazdasadgosabban valdésul meg. Ehhez kapcsolodik
még annak igénye, hogy a jelentkez6 sziikségleteknek megfeleléen a sz6-
kébb szakteruleteken hasznosithatd folyamatos, szinvonalas tovabbkép-
zés, Ujabb szakismeretek megszerzése hozzaférhet6 legyen.
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A dilemmak a kovetkezd variansok mentén summazhatok:

El6szakosodas - posztgradualis képzés

A jelenleg tervezett el8szakosodas Ugy viszonyul az alapoz6 képzéshez,
hogy egyrészt a szakirany specidlis ismeretei csak az adott szakiranyu kép-
zésben jelennek meg, masrészt bizonyos altalanosan sziikséges készségek
elsajatitasa illetve elmélyitése, begyakorlasa specialis tartalommal torté-
nik. E teruletek sajatossagai dsszefoglald, tajekoztato jelleggel az alapozd
képzésben jellemz8en kis sullyal szerepelnek. A végzett hallgatd altala-
nos tajékozottsaga, altalanos ismeretei a szocialis munka szintereit ille-
téen szlikebbek, de egy bizonyos teriileten - a két félév intenziv szakte-
ruleti képzés kdvetkeztében - szinte szakosodas szintliek. A dilemma ab-
ban fogalmazhat6 meg, hogy a ,,szinte” szakosodas megéri-e az &ltalanos
tudas ilyenforman létrejott szlikitését. EI6nyt jelent-e az altalanos szo-
cialis munkasnak, hogy egy tertleten tébbet tud, de a tobbirdl esetleg
kevesebbet? Abban az esetben feltétlenil, ha médja van az el6szakoso-
dasnak megfelel§ terlleten elhelyezkedni. De van-e erre realis esélye?
Az el6szakosodas jelenlegi formaja mellett a posztgradualis képzés mit
jelentene? Az el6szakosodas iranyanak tovabbi elmélyitését, vagy egy ma-
sik elészakosodasi irany tartalmat, némi maodositassal? Az elébbi esetben
lesz-e erre igény? Milyen formalizalt elényt jelent, ha valaki ezt - felte-
het6éen mar mas jelleg koltségtéritéssel - elvégzi? Az utdbbinal - tehat
ha valaki a posztgradualis képzés keretében mas szakot valaszt, mint amit
a betétlap elismert - milyen kiildnbséget jelez a kéttipusu végzettség?

A masik lehet6ség az el6szakosodas jelenleg tervezett formajaval szem-
ben egy szélesebb altalanos képzés, mely utan posztgradualis szinten le-
het - mér tébbnyire munka mellett - a sziikséges szakosodast illetve sza-
kosodasokat megszerezni. Ez a lehet6ség oldhatna olyan problémaékat is,
melyek a nappali tagozatos hallgatok viszonylagos gyakorlati tapasz-
talatlansagabdl, viszonylag fiatal életkorabol erednek. Példaul az idésgon-
dozas olyan terilet, melyre az érettségi utan nappali tagozatra bekertl6k
kozul varhatdéan kevés lesz a jelentkezé.

Ebben a valtozatban problémaként jelentkezhet, hogy lesz-e anyagi le-
hetdsége - annyi jovedelme, munkahelyi tdmogatasa - a tertleten dol-
gozonak, hogy ezt a - mar feltehet6en csak 6nkoltséges formaban meg-
valosithatd - képzeést vallalni tudja.

El6szakosodas, de megvaltozott aranyokkal

Amennyiben a soproni megéallapodasban foglalt aranyok feloldhaték, és
az alapoz6 képzés kiszélesithetd, az elészakosodas sllya csokkenne - ez-
zel jobban kozelitene mas, betétlappal jelzett stidiumhoz -, kevésbé hor-
dozna a kvazi szakosodas negativ jellemzdit. A tanegység (vagy kredit)
rendszer fokozatos bevezetésével csokkenthet6vé valna a jelenlegi merev
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kényszerrendezettség, és inkabb a tanterv alternativitasat, a valasztas sza-
badsagfokanak ndvekedését jelentené, szemben a jelenlegi ,,szakosodas,
de mégsem” - érzése helyett.

A valasztas kiszélesitése és a gazdasadgossag

A jelenlegi formaban - még a viszonylag magas hallgatoi l1étszam mellett
is - az utolsO két felévre dsszpontositott négy szakirany nehezen szer-
vezhetd, nem igazan hatékony és gazdasagos. Bizonyos szakiranyokra
egy-egy évfolyamrol tul sok, masokra az optimalisnal kevesebb hallgato
varhaté egy képz6 intézményben. A merev aranyok és a kény-
szerrendezettség oldasa lehet6vé teszi egyfel6l, hogy bizonyos tanegysé-
gek csak bizonyos félévekben, de akkor megfelel6 hallgatoi létszammal
legyenek meghirdethet6k, masfel6l pedig a tanegysegek egy része - az
alapoz6 képzésbe keriilve - eleve hatékonyabbd valjék.

Megfontolas targyat képezheti, hogy milyen médon valésithaté meg -
a jelenleg szokasos athallgatast meghaladdan -, hogy az egyes szakiranyi
tartalmu, mashol meg nem hirdetett vagy gazdasagosan nem meghirdet-
hetd tanegységeket az erre leginkabb felkészllt képzd intézmények meg-
hirdethessék tobb intézmény szamara. Ezzel is szélesithetd a valasztas
lehet6sége, mikdzben a képzés gazdasadgosabba vélik. Ennek megvaldsi-
tdsa - a finanszirozds meglehetds rugalmatlansaga miatt - a kdzeljovo-
ben nehezen elképzelhet. Reélisabb lehet6séget jelent a posztgradualis
szakosité képzes, mely jellegénél fogva nem kotédik az alapképzést nyuj-
té intézményhez, igy gazdasagosan nyujthat szélesebb valasztasi lehet6-
seget az érdekléd6k szaméara. Ezt a gazdasdgossagot, egyben az elérhe-
t6séget biztositja az is, hogy a szélesebb alapozé képzés a posztgradualis
képzés id6tartamat - s igy annak dsszkdltségét - csokkentheti.

Osszegzés

Miutén a dilemmak attol dilemmak, hogy a kilonféle megoldasi lehetd-
segek hasonléan hordoznak el6nyodket és hatranyokat, illetve vannak pro
és kontra érvek, sziikséges lenne egy szélesebb korli eszemecserében eze-
ket megvitatni, és egy Ujabb megegyezés keretében - a megvaltozott ko-
rilmények és a tapasztalatok alapjan - Ujragondolni ,,Sopront”, vagyis a
képzések egészét.
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Vezérfonal az ELTE szocialis munkas
képzes 1992 Gszi terepgyakorlatahoz

Oktatési segédeszktz gyakorlatvezet6k és gyakornokok szaméra
(Részlet)

A gyakorlat célja

Minden hallgatdé koteles tanulmanyai 5-dik és 7-dik szemeszterét olyan
terepen végezni, ahol szocialis munka illetve szocialis igazgatasi munka
folyik.

A gyakorlati képzés az altalanos képzési cél megvaldsulasat hivatott
el6segiteni, vagyis a didkoknak olyan szocialis munkasokka valasat, akik
képesek személykdzi viszonyokban hatékonyan miikédni, és politikai-szo-
cidlpolitikai jellegd valtozasokat indukalni.

A képzési gyakorlat oly méddon szolgdlja a fenti célt, hogy:

- a diakok kiprébalhatjadk magukat, el6bb tereptanarral, majd ,,éles”
helyzetekben, 6nalloan;

- biztositja, hogy a diakok megismerjenek néhany intézményt részle-
tesen is (azoknak bels6 munkajat, a szocidlis munkasok kapcsolatat mas
szakemberekkel, a munka f6bb modszereinek gyakorlati alkalmazasat s
annak korlatait, az intézmény korul é16 emberek problémait, az intézmé-
nyek szolgaltatasi stratégidit, a kapcsolédd egyéb intézményeket stb.);

- lehet6vé teszi, hogy a didkok megismerjenek gyakorlati szakem-
bereket, akik mellett elsajatithatjak a szakma fogéasait, s akik az elméleti
képzéssel egyenrangl feladatot ellatva megmutatjak az elméleti magya-
razatok empirikus hatterét, masrészt segitik elhelyezni a megismert prob-
Iémakat szélesebb Osszefiiggésekben.

Az 5-dik félévi gyakorlat feladata kett6s. Részint arra szolgal, hogy
felkészitse a hallgatot arra, hogy képes legyen a megtanultakat alkalmazni,
fejlessze készségeit (skilljeit), kreativan hasznalja fel személyes er6forréa-
sait az emberekkel val6 kodzvetlen munka soran, a szakmai értékek és
etikai torvények altal meghatarozott keretek kozt. De ugyancsak szolgal

* Az anyag kidolgozasaban kdzrem(ikddétt: Bardos Kata, Goncz Kinga, Pik Katalin, Tausz
Katalin, Tanczos Eva. A mintegy 4 ivnyi terjedelm(i anyag teljes kdzlésére nem nyilt madunk.
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a hallgaté gyakorlati kompetenciajanak értékelésére; a hallgaté feladata
és felel6ssége, hogy megmutassa munkéajanak eredményességét, hogy en-
nek alapjan a gyakorlatvezet§ tanar elbiralhassa, értékelhesse (mindsit-
hesse) a hallgatd kompetencidjat.

A tereptanar az értékelést javarészt a hallgatd altal készitett dokumen-
tumok alapjan végzi el. Ezenkivil sajat megfigyelései, valamint munka-
tarsainak jelzései is segitik 6t a gyakornok munkajanak mindgsitésekor.

A gyakorlat résztvevoi

Gyakorlatvezet6 - tereptanar

Tekintettel a szocialis munka mint szakma sajatos hazai fejlGdésere, az
ELTE-n folyé képzés szempontjabol 1992-ben gyakorlatvezetének ming-
sulhet az, aki:

- szocidlis feladatokat részben vagy egészben ellaté intézményben szo-
cialis munkasként dolgozik,

- legaldbb kétéves szakmai gyakorlattal rendelkezik, és
résztvett az ELTE Altal szervezett tereptanari konzultacidkon,
masrészt véllalja a felel6sséget:

a hallgat6 terepen torténd tanulaséért,
a hallgaté munkajanak szupervizidjaért,
a terepmunka értékeléséért.

A tereptanar - a hallgaté folyamatos haladasanak biztositasa érdeké-
ben - megosztja az oktatas felelsségét a Tanszék terepkoordinatori fel-
adatokat ellatdé munkatarsaval.

A gyakorlatvezet6 - természetszerlen - nem lehet minden szakteri-
letnek egyformén szakembere, ezért lehetésége van munkatarsait is be-
vonni a hallgat6 oktatasaba, akik szintén alakithatjak a hallgaté munka-
jardl szol6 értékelést. EI6nyos lehet ez az egylttmiikddés abbdl a szem-
pontbdl is, hogy a hallgatdé megismerkedik mas-mas tanitasi- és munka-
végzési stilusokkal, mddszerekkel és kozelitési mdodokkal is.

A szocidlis munkas képzés gyakorlati oktatdsaban résztvevé intézmé-
nyek munkatarsai szdmara koztudott dolog, hogy e szakma oktatasa nagy
szakismeretet igényld, s a gyakorlatvezet6 személyiségét erésen igénybe-
vevl munka. Ezért kiilléndsen fontos, hogy a tereptanéri feladatokat val-
lalé szocialis munkasok az intézménytdl valamilyen kedvezményt kapja-
nak, még abban az esetben is, ha az oktatéi munka 6romet okoz nekik.
Ez a kedvezmény lehet esetszam-cstkkentés vagy munkaid6-kedvez-
mény, de barmilyen mas megoldas is megfelel6 lehet, amely segitheti a
tereptanart abban, hogy optimalis szinten lathassa el feladatat.

A gyakorlatvezet6

- Teljes felel@sséget vallal a gyakorlat megtervezéséért, megszervezé-
séért, levezetéséért, elemzéséért és értékeléséért.

Ebbe beletartozik:

- A ,,Tanulmanyi megallapodas” kialakitasa.
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- A ,,megfeleld” - értsd: a konkrét hallgaté tudasanak és készségszint-
jének megfeleld - esetek kivalasztasa.

- Heti rendszerességgel biztositja a hallgatd szdmara a szupervizio le-
hetdséget.

Ajanlatos ezt hetente azonos id6pontban tartani, s zavartalansdganak
biztositasaért mindent meg kell tenni. Azt is érdemes a hallgatoval egyutt
rogziteni, hogy a hallgaté milyen mddon teszi a gyakorlatvezet§ szdmara
lathatéva az altala elvégzett munkat, példaul: irdsos feljegyzések, kol-
csonds hospitalas, magnofelvételek visszahallgatasa, elemzése. Ott, ahol
erre mar van lehet8ség, rendkivili haszonnal jarhat videofelvétel készi-
tése és elemzése. (A kuldnbdz6 megfigyelési, tanitasi és tanulasi mad-
szerekr6l kés6bb még bévebben sz6 lesz.)

- Ertékeli a hallgaté munkajat.

Az értékelés két f6 részbdl all: a gyakorlat félidejében keriil sor az
un. félid6s értékelésre, a gyakorlat végén pedig a zard értékelésre. A zard
értékelésnek mar tartalmaznia kell a gyakorlatvezet§ vélemeényét arrdl,
hogy a hallgaté elegend6 kompetenciat mutatott-e ahhoz, hogy gyakor-
latat elfogadhatonak mindsitse. (Részletesebben lasd még késébb.)

- Szikség szerint konzultal a terepkoordinatorral, és rendszeresen
résztvesz az Egyetem altal szervezett Tereptanari FGrumon. (Mindkét
konzultacios lehetéség a felmerild problémak, nehézségek megoldasa-
hoz nyujt segitséget még a gyakorlat ideje alatt, hogy megel6zzik a gon-
dok felgyllemlését.)

- Kivételes esetben felkérhetd, hogy vegyen részt a Mindsit6 Bizottsag
munkajaban, mondja el véleményét a hallgat6 altal végzett munkarol, s
egyértelm(ien bizonyitsa, hogy mire alapozza véleményeét.

- Jogaban éll, hogy a Tanszék vezet6jének segitségét kérje, ha a ko-
ordinatorral valé munkaban nehézségei tdmadnak. (Remélhet6, hogy
ilyen esetben ezt a 1épését el6re kozli a koordinatorral.)

A gyakornok - a hallgato

A hallgat6 is felel6s a gyakorlat kezdetekor megkdétend6 ,, Tanulmanyi
megéllapodas” létrehozaséért, s azon kérilmények biztositasaért, melyek
mind a tanuldsdhoz, mind kompetenciajanak bizonyitasahoz szlikségesek.
A nehézségekbe tk6z6 hallgaténak rovid idén belll tudatnia kell ezt
tereptanaraval és a koordinatorral, annak érdekében, hogy gyors segit-
séget kaphasson nehézségei lekiizdéséhez.

A Tanszék megkivanja a hallgato6tol, hogy:

- Vegyen részt a tereptanarral és a koordinatorral valé megbeszélése-
ken, melyeknek soran egyuittesen alakitjak ki a ,,Tanulmanyi megallapo-
das”-!.

- Bocsassa - sajat felel6sségeként - a gyakorlatvezet6 rendelkezésére
a munkajat bizonyitd valamennyi dokumentumot, mely folyamatos mun-
kavégzéset, tanulasat, illetve fejlédését tanusitja: mindezek nélkilézhe-
tetlenek mind az oktatas, mind pedig a két értékelés soran is.
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- Munkanapléja mutassa meg, mely személyekkel, csaladokkal, csopor-
tokkal dolgozott, s azt is, hogy milyen projektekben vett részt. Kilonos
részletességgel szdljon sajat tevékenységérol. A zard értékeléshez készit-
sen egy, a félévihez képest mar atdolgozott, kibdvitett esettanulmanyt, s
ebb6l dertiljon ki az is, hogy mennyire tudta hasznositani az el6z6 érté-
keléskor megfogalmazottakat.

- Mutassa meg kompetenciajat oly modon, hogy munkéaja eredményes-
ségét kozvetlen dokumentumokkal tamasztja ala.

Dokumentumaiban részletesen szoljon az egyénekkel, csaladokkal vég-
zett munkajardl és a munkaja hatterében megh(zdédoé hipotézisekrél,
koncepcidkrdl (folyamatrogzités, elemzés, értékelés, értelmezés, 0sszesi-
tés).

P)(észitsen feljegyzéseket kompetencidjanak bizonyitasara az 4ltala vég-
zett munka egyes részleteir6l, melyekben gondolatain, hipotézisein kivil
érzéseit is leirja.

A tanulési folyamat megértésének mésik modja, hogy a hallgaté folya-
matosan feljegyzéseket készit munkajarol, s ezeket rendszeres id6kdzon-
ként megbeszéli gyakorlatvezetjével. Ezeknek a feljegyzéseknek az el-
készitése sordn mindent meg kell tennie a hallgatonak, hogy a kliens
bizalmas kozléseit tiszteletben tartsa, €s semmi olyat ne tegyen, ami a
szolgaltatd intézmény és a kliens kapcsolatat megzavarna.

Ezek a feljegyzések tanulasi célokat szolgéalnak, ezért nem sziikséges,
hogy az intézményi dokumentacié részévé valjanak. Ha ez valamilyen
kilonos oknal fogva mégis indokoltnak tlinnék, akkor beszéljék meg a
gyakorlatvezet6vel, hogy ez milyen médon torténjék.

Célszerlinek latszik, hogy a gyakorld intézménynél kilon kezeljék a
kliensekre, s kulon a hallgatokra vonatkozé iratokat. Kuléndsen fontos
ez akkor, ha a hallgatdé kompetencidjaval kapcsolatos kétségek merilné-
nek fel. Végs6 soron ezek a feljegyzések és dokumentumok részben a
gyakorlohely, részben pedig a hallgat6é tulajdonat képezik. Erdemes k-
I6nbséget tenni a kliensre vonatkozd dokumentacié (ennek kell az in-
tézménynél maradni!) és a hallgatéra vonatkoz6 dokumentacié kdzott
(ez a hallgaté tulajdona, de ezek koziil néhanyat be kell adnia az Egye-
temre).

A leadand6 dokumentumok az alabbiak: a Tanulmanyi megallapodas,
a Munkanaplé, az esettanulmany, és az esszé a gyakorlohelyrdl.

- Els6 gyakorlata megkezdésétél fogva gylijtse a rola szolé értékelé-
seket s tanulmanyai befejeztéig Orizze meg azokat. A gyakorlat soran
készitett folyamatrdgzitéseket (anonimitas!), munkanaplokat, esettanul-
manyokat, esszéket és egyéb irasos munkakat szintén ajanlatos megdrizni.

A terepkoordinator

A koordinator az egyetemi oktatoi kar tagja, aki felel6sséggel tartozik a
hallgaté a gyakornoki munka soran vald tanuldsaért, annak iranyitasaért
és az egyetemi tanulmanyokkal valé koordinalasért.
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A tanszék megkivanja a koordinatortél, hogy:

- Gondoskodjék arrol, hogy a hallgato és a gyakorlatvezet6 tanar meg-
kapjon minden sziikséges informaciét, amire kdzds munkajukhoz sziikség
lehet.

- Biztositsa, hogy a ,, Tanulmanyi megéallapodas”-t a gyakorlat megkez-
désétdl szamitott két héten belll megkdssék.

- Megszervezze a Tereptanari Forumot, a rendszeres talalkozasokat.

- Szervezze meg a hallgaték szdmara is a rendszeres talalkozas lehe-
téségét, hogy gondjaikrél, nehézségeikrél, problémaikrdl tajékoztatast
adhassanak. SzUlikség esetén egyeéni konzultacids lehet6séget biztositson
a hallgaté szdméra. Gy6z6djék meg egy-egy hallgato fejlettségi szintjérél,
haladasanak tempdjarol.

- Ismertesse a Mindsité Bizottsaggal sajat véleményét a hallgaté gya-
korlati kompetenciajaral.

- Juttassa el a Bizottsaghoz a gyakorlatvezet6 értékelését, s ha van, a
hallgat6 irdsos megjegyzését az értékeléssel kapcsolatban. Ha kétség me-
ral fel egy hallgatd teljesitményét illetéen, a koordinatornak irasban kell
véleményérdl a Bizottsagot tajékoztatnia.

- Ertékelje egy-egy gyakorléhely, illetve tereptanar részvételét a gya-
korlati oktatas soran, s err8l tajékoztassa a Tanszék dolgozéit. Vélemé-
nyezze a kdvetkezd tanévre, illetve a gyakorlati szemeszterre sz6l6 szer-
z6dés megkotesét.

A gyakorlohely kivalasztasa - a kihelyezés

Annak érdekében, hogy minden hallgaté szaméara megtalaljuk az optimaé-
gs siakmai fejlédését biztositd gyakorlohelyet, harom forrasbél tajékozo-
unk:

1. Szakmai Onéletrajz

Még az el6z6 félév soran a hallgatd megirja szakmai 6néletrajzat, mely-
ben részletesen beszdmol eddigi tevékenysegérél: milyen problematikaju
kliensekkel, milyen intézménynél, milyen munkakdrben, mennyi ideig
dolgozott? Miért valtoztatott munkahelyet - amennyiben ennek szakmai
okai voltak -, milyen modszereket sajatitott el stb. Osszefoglalva tehat:
mutassa meg a hallgatd, hogy hol tart a szakma elsajatitasaban.

2. Kérdoiv

A kérddiv a hallgaté szakmai érdekl6dését, tovabbi céljait, tervezett
szakosodasat meri fel.

(Mindkét irdsmlinek ajanlatos oly médon megirddnia, hogy azt a leend6
gyakorlatvezet6k is megnézhessék és esetleg kedvet kapjanak a hallgato-
hoz.)

3. A koordinatorral valo beszélgetés

Ennek soran a koordinator a hallgato egyéni sajatossagainak figyelem-
bevételével tesz javaslatot a gyakorlohely kivalasztasara. Fontos része en-
nek a munkanak, hogy a szakmai gyakorlat szempontjabol relevans egyé-
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ni hallgatoi sajatossdgokat vegye figyelembe a koordinator, s javaslatat
ezek figyelembevételével tegye meg.

A hallgatd egy alkalommal - akar indoklas nélkul is - megvétdzhatja
a konkrét kihelyezési javaslatot.

Az ,egyéni tanulasi terv"

Azoknak a hallgatoknak, akik az egyetemre kertlésuk el6tt vagy tanul-
manyaik ideje alatt az altalanos szocialis munka tertiletén komoly szakmai
tapasztalatokra tettek szert, lehetdséget biztositunk, hogy szakiranyu
képzésik az &ltaluk mar elért szintrél folytatbdhasson. Részikre
Un."Egyéni tanulasi terv”-et dolgoz ki a Tanszék. A hallgatd lehet6sége,
hogy mind@sittesse és - megfelel6 mindsités esetén - ezzel igazolja is egy-
ben felkészlltségét a szakiranyld gyakorlatra. Erre a célra kidolgoztunk
egy Un. Referencia-lapot (Id. a 5.sz. melléklet), melyet a hallgat6 két
altala kivalasztott szocialis munkassal toltet ki, akik mindsitik szakmai
tudasat. Amennyiben az igy elkésziilt mindsitések alapjan a Tanszék szo-
cidlis munka teamje egyetért a tanulmanyok magasabb szint{ folytatasa-
val, azaz elfogadja a hallgato teljesitményének mindgsitését, a hallgaté ta-
nulményait az egyeni tanterv irdnymutatasaival folytathatja. Ily médon
lehet6ség van arra, hogy a mar megszerzett szakmai kompetenciak elis-
merddjenek, s beépililhessenek a képzés menetébe.
A gyakorlati munka végzése aldl felmentés nem adhaté.

Néhany sz6 a ,, Tanulméanyi megallapodésrél™

Az irasbeli megallapodast a gyakorlatvezet6 és a hallgato késziti el a gya-
korlat megkezdésétdl szamitott két héten belil. A megallapodas terve-
zetét megmutatjadk a koordinatornak, ha az nem volt jelen a kidolgozés-
kor (s ennek kovetkeztében nem kerilt sor haromoldali megallapodas-
ra). A megallapodéas elfogadasat mindharom fél aldirasaval ismeri el.

A tovabbiakban olyan szerz6désként kezelend6 a ,, Tanulméanyi megal-
lapodas”, mely hivatkozasi alapként szolgalhat a késébbiekben, amikor a
gyakorlat addigi tartalmat és értékelését az eredeti szandékhoz lehet vi-
szonyitani.

Ha a megallapodas eredeti tartalmét a gyakorlat folyaman barmilyen
modon megvaltoztatjak, azt irasban rogziteni kell, s mindharom fél pél-
danyéra réa kell vezetni.

A megallapodas részletesen leirja, hogy a hallgatd mit szeretne elérni,
és hogy a gyakorl6 intézmény milyen feladatokat és munkalehet6ségeket
tud biztositani a hallgaté optimalis szakmai fejlédéséhez. Az irasban vald
rogzitésnek célja még, hogy a gyakorlat megkezdése el6tt a lehetd leg-
tobb keretjellegli megallapodas megsziilessen, s igy a kés6bbiekre keve-
sebb tisztazatlan kérdés maradjon.
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TANULMANYI MEGALLAPODAS
5-dik félévi gyakorlat
(Kitoltéséhez segit az Utmutato)
gyakornok gyakorlatvezet§
terepkoordinéator
képz6 intézmény gyakorl6 intézmény

a gyakorlat ideje:
I. Adminisztrativ kérdések

1. A gyakorlati id6 beosztasa: 1992. szept......-t8i 1992. dec..... -ig, minden héten:
kedd, szerda, péntek, (a gyakorlati id6: heti 18 éra)

2. Napi munkaid§ beosztésa:
.................. (6ra: -t6i -ig)

3. Ajanlott olvasméanyok - tanulmanyok

4. Dokumentacidk - hatarid6k
a/ a munkavégzés dokumentumai, leadasi hataridejuk:

b/ a szakma tanulasanak dokumentumai, leadasi hatéridejuk:

Il. A konkrét munka ismertetése
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Mdnitasi és munkaszervezési kérdések ismertetése

IV. A terepkoordinator feladata

V. Egyéb, a szerz6désbe kivankozé megallapodasok

a gyakornok alairasa

a gyakorlatvezet6 alairasa

a terepkoordinator alairasa

Utmutat6 a ,, Tanulmanyi megéallapodas” kitoltéséhez

I. Adminisztrativ kérdések

1. A gyakorlati id§ beosztasa

- A félév soran dsszesen 39 nap terepmunkara van lehet6ség, 13 héttel és heti 3
nappal szamolva. Amennyiben ett6l barmilyen modon eltérnek, az indoklast irasban
kell rogziteni.

2. Id6beosztas

a2l Napi munkaidd beosztas

- A hallgat6 annyi 6rat dolgozik naponta, amennyi az adott intézménynél szoka-
sos. Az egyetem heti 18 6ra terepmunkat var el a hallgatétél. A talérak, hétvégék
elszamolasi médjaban is itt érdemes megallapodni.

B/ Szabadnapok - hianyzasok

- Minden hianyzasrdl ajanlatos irasbeli feljegyzést késziteni a hallgaté munka-
napléja szamara. Késését vagy hianyzasat a gyakorl6 intézménynél szokdsos médon
koteles a hallgato jelezni. Mindkét fél kotelessége, hogy harom napnal hosszabb hi-
anyzas esetén keresse a terepkoordinatort, s vele egyeztetett médon gondoskodjék
a potlasrol.

- A hallgaté harom napnal hosszabb betegsége esetén orvosi igazolas sziikséges.
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Két hét (= hat terepnaprol vald) hianyzas esetén a gyakorlatvezet6vel és a terepko-
ordinatorral val6 egyeztetés utan még van lehet6ség a hianyzas potlasara.

- Kilenc terepnapnal hosszabb hidnyzas esetén a gyakorlatot ismételni kell, ami
a félév ismétlését jelenti egyben.

- A gyakornoknak joga a gyakorlat teljes ideje alatt két nap szabadsagot kivenni,
ennek adminisztracidja az intézménynél szokdsos mddon torténik.

3. Olvasmanyokkal - tanulmanyokkal kapcsolatos kérdések

- A gyakorlati képzés rendkivul fontos része! J6, ha a gyakorlatvezet6 olyan ol-
vasmanyokat javasol, amelyek az aktuélis munkahoz kapcsolddnak, és szannak id6t
ezek kdz6s megbeszélésére is. Ezen javaslatokhoz érdemes kikérni a terepkoordi-
nator véleményét is.

A hallgaténak heti fél napot kell kapnia az olvasésra!

4. A dokumentumok elkészitése, hatarid6k

4.a/ A munkavégzés dokumentumai

- A gyakorlé intézménynél szokasos modon kell a hallgatonak is elkészitenie a
munkajarol sz6l6 dokumentumokat. Ez is része a szakma tanulasanak (dekurzus,
folyamatrogzitések, levelezés, jegyz6konyvek, feljegyzések stb.)

Ezek a dokumentumok altaldban az intézmény tulajdonat képezik, de el6for-
dulhat, hogy a gyakornoknak vagy a tereptanarnak sziiksége van a gyakornok fel-
jegyzéseire. llyenkor mindkett6jik feladata és felel6ssége, hogy mérlegeljék, nem
sértik-e a kliens, az intézmény, vagy a hallgat6 érdekét.

A leadasi hatarid® a gyakorléhely szokasainak megfeleléen alakul, de végsd soron
a gyakorlat utolsé napja.

4.b/ A szakma tanuldsidnak dokumentumai

- Ezek a dokumentumok a hallgaté tulajdonat képezik, elkészitésiikkor mar fi-
gyelni kell arra, hogy a gyakornok 6rizze meg a kliensek anonimitasat.

A Munkanapl9, az esettanulmany és az esszé leadasi hatarideje a vizsgaiddszak
befejezd napjatdl visszafele szamitott 10-dik munkanap. Ennyi id6 feltétlentl kell
az értékeléshez. (Az értékelés modjarol részletesebben késébb szélunk.)

(Emlitettiik mar koradbban is, de talan nem felesleges megismételni: A hallga-
toénak kotelessége meg0ri3zni egyetemi tanulmanyai végéig minden olyan doku-
mentumot, ami munkdajat bizonyitja!)

- A gyakorlatvezeté altal készitett értékelés leadasi hataridejét a ,, Tanulmanyi
megallapodas”-ban irasban kell régziteni. (Az Ertékels- és a Mingsitd laprol lasd
majd késébb.)

I1. A konkrét munka ismertetése

Tisztaban vagyunk vele, hogy nem kénny(l feladat meghatarozni a ,,varhato” te-
endbket, de a ,,Tanulméanyi megallapodas”-nak konkrétumokat kell tartalmaznia,
igy a tervet érdemes viszonylag lazan hagyni, és a megvaldsitaskor rugalmasan ke-
zelni.

1. Az elvégzend6 munka tipusa és mennyisége

- Ugyeleti, vagy pultozasi feladatok

optimum: heti | alkalom,

- egyénekkel és csaladokkal folyé munka (casework)

maximum 4-5 csalad a gyakorlat teljes ideje alatt,

- latogatasok, kijarasok csalddokhoz, intézményekhez, felettes- és tarsszer-
vekhez,
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- részvétel valamelyik szocialis munkacsoportban vagy projektben (amennyiben
van ilyen az intézményben)

itt is egy-egy munkaformét tartunk optimalisnak,

- esetmegbeszélésen, teamen, stabmegbeszélésen valo részvétel,

- egyéb elvérasok a hallgatoval szemben.

2. Diszkriminacio-mentes attit(id kialakitasa

(Err6l a kérdésrdl részletesen fogunk szolni egy késébbi fejezetben.)

3. A kulonos figyelmet igényl6 teriiletek

- munkamadszerek,

- szakmai stilus,

- kompetenciak,

- egyéni sajatossagok sth.

4. A hallgato szerepei az intézményben

- Mit varnak el a hallgatotol

- mint gyakornoktol,

- mint leend6 szocialis munkéstol,

- mint potencidlis kollégatol, munkatarstol?

- Milyen régzitett ideji megbeszéléseken kell részt vennie?

I11. A tanitasi és munkaszervezési kérdések ismertetése

1. Ki az a munkatars, aki a gyakorlatvezet6t tavollétébcn helyettesitheti? }

2. A szupervizio id6pontja, médszere, mi a feladata ez (igyben a hallgaténak? (Er-
demes konkrétan megbeszélni a szuperviziéra val6 felkésziilés maédjat: mit kell a fel-
jegyzéseknek tartalmazniuk.)

3. A hallgaté munkadjardl sz6l6 dokumentumok, amelyeket a gyakorlatvezet6 sza-
mara kell leadnia.

4. A gyakorlatvezetd, a hallgatd és a gyakorld intézmény kozti visszajelzések
madjai.

IV. A terepkoordinator feladatai

1. Konzultacids idépontok

- A rendszeres, el6re rogzitett konzultaciokon tdl, sziikség esetén a gyakorlatve-
zetdnek és a gyakornoknak is joga és lehet6sége, hogy megkeresse a terepkoordina-
tort, s egyéni konzultaciét kérjen.

2. A rogzitett ideji megbeszélések céljai, varhato tartalma.

3. A visszajelzések id6pontjai

- A tereptanarok szamara szervezett férumok tapasztalatainak visszajelzése az
egyes gyakorlatokhoz.

4. Egyéb elvarasok

- Ebbe a rovatba barmi kerilhet, amit a gyakorlat lebonyolitasaban részt vevé
harom személy vagy a gyakorl6 intézmény fogalmaz meg, mint elvarast, s a korabbi
pontok egyike sem érintette.
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Az értékelésrol

Az értékelés alapjaul az alabbiak szolgalnak:

I. A gyakorlatvezetd megfigyelései a gyakornok munkajarol

1. Kdzvetlen megfigyelés - hospitalas. E modszernek vannak mar ma-
gyarorszagi hagyomanyai a pedagogusképzésben. El6nye, hogy kdzvetlen
tapasztalatokat szerezhet mindkét fél egymas munkajarol, stilusardl, s
kozvetlen tapasztalatokat szerezhet a gyakorlatvezet6 a gyakornok aktu-
alis fejlettségi szintjérdl.

2. Kozvetett informacidszerzés: ez a modszer a hallgato feljegyzéseire,
beszdmoldira tdmaszkodik. El6nye, hogy komoly mértékben fejleszti a
hallgatod retrospektiv készségét, ugyanakkor ebben rejlik nehézsége is,
miszerint: észrevétlenek maradhatnak a tereptanar el6tt olyan momen-
tumok, melyek a beavatkozasat igényelnék.

3. Szupervizié.

4. Magnéfelvételek meghallgatasa, kdzos elemzése, értelmezése és ér-
tékelése.

5. Ahol van ra lehet8ség, értékes tapasztalatokra lehet szert tenni a
videofelvételek elemzésébdl.

Il. A segitd tandrok (helyettes gyakorlatvezet6k) megfigyelései és ta-
pasztalatai a gyakornok munkajarol.

Médszertanilag a fentiekkel azonos modon készilnek.

Az értékelés - mindsités - folyamata

A gyakorlatvezet6 kotelessége, hogy rendszeresen visszajelezze a gyakor-
noknak munkajarol szerzett tapasztalatait, hogy az irasbeli értékelés so-
ran mar szinte semmi olyan informécié ne hangozzék el (vagy csak na-
gyon keveés), amir6l korabban még nem esett sz6, amit még nem beszéltek
meg.

Ha a gyakorlat soran olyan nehézség meril fel, ami kettejik kozott
nem (vagy csak nagyon nehezen) oldhaté meg, a hallgat6 és a gyakor-
latvezet egyarant felelGs azért, hogy a koordinator segitségét kérjék.

Ha a gyakorlatvezet§ elképzelhet6nek tartja, hogy a gyakornok mun-
kajara a ,,Nem megfelel6” mindsitést fogja javasolni, ezt a véleményét -
vagy akar csak benyomasat - a lehet§ leghamarabb tudatnia kell a hall-
gatoval, hogy annak maximalis id6 alljon rendelkezésére hianyossagai
pétlasara, s a hibak Kijavitasara.

Amennyiben a gyakorlati id§ elsé felében nyilvanvalova valik, hogy a
hallgat6 nem mutat kielégit6 haladast, ezt egyértelm(i3en jelezni kell a
,»félidGs értékelés”-ben. A tereptanarnak vilagosan ki kell fejtenie, miért
taldlja a hallgatd munkajat problematikusnak, valamint azt is részletesen
kdzolnie kell, hogy milyen megoldéasokat lat az eredményesség kozelitése
érdekében.
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Mit kell értékelni?

Még miel6tt erre a kérdésre valaszt adnank, szlikséges egy kitérét ten-
niink: meg kell valaszolnunk azt a kérdést, hogy milyen kompetenciakkal
irhat6 le a professzionalis szocidlis munkas.

Az értékeléskor a gyakorlatvezet6nek arra a kérdésre kell ugyanis va-
laszt adnia, hogy egy képzett szakember miikodési korén beliil, mely te-
rileten, hol tart az adott értékeléskor a nevezett hallgato.

Az alabbiakban felsoroljuk a mar végzett szocialis munkas kompeten-
cidit, ez az alapja minden szakmai gyakorlat értékelésének is. A gyakor-
latvezetdnek figyelembe kell vennie ugyanakkor, hogy az adott hallgato
a képzésnek mely szakaszaban tart, s ehhez képest kell értékelését és
mindsitését elkészitenie.

Ennek figyelembevételével tehat a hallgatonak gyakorlata soran bizo-
nyitania kell, hogy:

1. Megvan a szikséges tudasa, szakmai ismerete és készsége ahhoz,
hogy a kliensekkel hatékony és megfeleleléen érzékeny kapcsolatot tud-
jon kialakitani és fenntartani.

2. Jartas az informécié-gydjtésben, a problémak felismerésében és tisz-
tazasaban, az adatok elemzésében és értelmezésében.

3. Képes a kialakitott cselekvési (beavatkozasi) program hatékony és
megallapodas szerinti végrehajtasara.

4, Megvan a tudésa és a sziikséges szakmai ismerete ahhoz, hogy cél-
szer(i és megfeleléen érzékeny kapcsolatot tudjon kialakitani és fenntar-
tani a munkatarsakkal.

5. Erti a gyakorld intézmény politikai, jogi, kulturdlis és szervezeti
Osszefliggéseit, és tud dolgozni azokkal.

6. Elsajatitotta a munkaszervezéshez és a dokumentalashoz sziikséges
ismereteket.

7. Erti szakmai szerepét és felelGsségét.

8. EIméletben is, gyakorlatban is a diszkriminacio-mentesség elkotele-
zett hive.

Az értékelendd teriletek meghatarozasai

Az aldbbiakban részletesen kifejtjiik a nyolc értékelési terllet tartalmat,
melyek alapjan a gyakornok munkajanak értékelése (mindsitése) késziil.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy lehetetlen a gyakornok szdméra, hogy
mindezeken a terlleteken egyforma alapossaggal elmélydiljon, hiszen ma
még a gyakorléhelyek sem tudnak mindezen elvarasoknak hianytalanul
megfelelni. A kiillénb6z6 intézmények elsGsorban sajat profiljuknak meg-
feleld tanulasi lehet6ségeket nyujtanak, s azzal is tisztaban vagyunk, hogy
eze_lé az intézményi sajatossagok a gyakorlatok karakterén is kiltkéznek
majd.

A gyakorlatvezetének meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a hallgato
képes hatékonyan, célszer(ien és megfelelé érzékenységgel - azaz ,,pro-
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fessziondlisan” - m(ikddni ezeken a teriileteken, ha nem is mindegyiken
azonos mélységben.

1. A kliensekkel kiépitendé hatékony és megfelelGen érzékeny kapcso-
latra vald készség elsajatitasa.

- Tudjon ugy kapcsolatba 1épni a klienssel, hogy figyelembe veszi a
kliens nemét, tarsadalmi osztalyat, korat, etnikai hovatartozasat, szexualis
preferencidjat, fizikai vagy szellemi fogyatékossagat.

- Tudja felmérni, hogy mi az amit § személyesen tud nyujtani a hozza
fordulénak, s mi az, ami kollégai kompetencidjanak korébe tartozik.

- Meg kell tudnia hatarozni munkajanak hatarait.

- Ertse meg azt a folyamatot, ahogy a kliensek problémas élethelyze-
teikbe jutottak, és ennek az ismeretnek birtokdban megfelel§ beavatko-
z&si tervet tudjon kialakitani.

- Tudja kivalasztani a megfelelé intézményt, csoportot, személyt, mod-
szert illetve megkozelitési modot, amely az adott kliens esetében a leg-
megfelel6bbnek bizonyul problémaja megoldasara.

- Legyen képes olyan intézmény tervezésére, Kivitelezésére és mikod-
tetésere, amely érzékeny a megcélzott kliens-csoport szocidlis, kulturalis,
politikai és jogi korulményeire.

- Tudja megfelel6en hasznalni szaktudasat és skilljeit a képviseletben,
tdmogatasban, tanacsadasban, megbeszéléseken (konzultacidkon), az
er6forras-fejlesztés tertletén, a konfrontacié, a kontaktus-kotés, az ag-
resszio- és konfliktus-kezelés gyakorlati kivitelezésében.

- Tudjon a kildénboz6 bizottsagokkal egyittmiikddni, legyen képes a
kulénbdzd intézmények gyakorlatanak és rutinjanak befolyasolasara.

- Elkotelezetten 1épjen fel mindenféle el6i3télettel és stigmatizacidval
szemben.

2. Az informacio-gydijtés, a probléma-tisztazas és a felmérés készségei.

- Tudjon relevans informéciokat gydjteni, Kivalasztani, elemezni, érté-
kelni és értelmezni.

- A klienssel val6 egyuttmiikddése a kdzosen kidolgozott megéallapodas
alapjan torténjek.

- Ertse azokat a folyamatokat, melyek soran az adott sziikséghelyzet
kialakult: olyan gyakorlat kidolgozasara legyen képes, amely tallép a ,,ho-
zott” probléma megoldasan.

- Rendelkezzék a szlkségletek-problémak értékelési (megitélési) ké-
pességével, a lehetséges alternativak kozil a megfelel6t tudja kivalasz-
tani.

- Segitse a klienseket sajat problémamegoldé képességiik fejlesztésé-
ben.

3. A megtervezett beavatkozasi program hatékony kivitelezése.

- Tudjon kulénbséget tenni révid- és hosszabb tavu beavatkozést igény-
16 esetek kozt.

- Legyen képes hatékony és megfelel§ kapcsolat kialakitasara és fenn-
tartasara a klienssel. (Az optimalis tavolsag nem egyenl6 sem a minima-
lissal, sem a maximalissal!)
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- Képes legyen arra, hogy a klienssel egyiitt ,,monitorozni” (nyomon-
kdvetni) tudja beavatkozdsanak hatasat.

- Képes legyen a klienssel egyuttm(ikddve a kit(izott célokat - ha kell,
a modszereket is - megvaltoztatni.

- A Kklienssel val6 kapcsolataban tudatosan banjon az idétényez6vel,
mondoddjanak ki nyiltan az id6éhatarok és kdvetkezményeik. Egylttesen
is kontrollaljak haladasuk tempdjat.

- Képes legyen megallapodassal dolgozni, s szlikség esetén annak bar-
mely pontjat a klienssel egyuttm(ikddve Gjabb megallapodasban mddosi-
tani.

4. Célszerli (konstruktiv, célzatos, hatékony) és megfelel6en érzékeny
kapcsolat kialakitasa és fenntartdsa a kollégakkal.

- Tudjon megfelel6 referatumokat adni és elfogadni.

- Legyen képes a relevans személyeket informalni: gyorsan megadni
a fontos eseményekrdl a szlkséges informacidkat az illetékesnek.

- Tudja a munkaval kapcsolatos tdjékoztatast megszervezni, a szikse-
ges informéacidkat eljuttatni a tobbi szocialis munkas, az adminisztracios
stdb, mas intézmények szakemberei, az dnkéntes segitbk, az informalis
hal6zatok és kdzosségek szamara.

- Megfeleld kapcsolatot tudjon kialakitani a felettesekkel: a kdzosség
vezetbivel, a helyi vezetékkel, valamint az intézmény felettes vezet6ivel
egyarant.

- Ertse meg a relevans személyek lehetdségeit és korlatozottsagait is,
segit6- és akadalyozd szerepeiket. Tudjon méasokat meghallani, s vissza-
jelezni.

- Ismerje fel sajat szerephatérait: biztonsaggal tudja, hogy mit kell val-
lalnia, mit kell megosztania mésokkal, s mely teenddket kell atadnia,
meddig tart a sajat kompetenciaja, s hol ér véget!

- Hatékony kapcsolatot tudjon kiépiteni a kiilonb6z6 szerepekben 1é-
v0, és a kllénbozd statuszi emberekkel, s ezeket konstruktivan tudja
hasznalni.

5. Ertse meg az intézmény politikai, jogi, kulturalis és szervezeti ¢sszeflig-
géseit, és tudjon dolgozni velik.

- Ismerje meg és hasznalja az intézmény céljait, struktarajat, pénzigyi
forrasait, a forrasok elosztasanak elveit, a team felépitését.

- Hasznélja megfeleléen a formalis és informalis rendszereket.

- Tudatosan hasznalja tudasat és skilljeit a deprivalt csoportok érde-
kében: ciganyok, fogyatékosok, munkanélkiliek, szegények, elnyomot-
tak, vagy barmilyen méas hatranyos helyzetliekkel val6 munkajaban.

- Tudatosan tdmogassa azokat a klienseket, akik barmilyen hatranyos
megkuldnbdztetésnek vannak kitéve.

- Tudjon egyértelm( visszajelzéseket adni kdrnyezete szamara, értse
kérnyezete szubkultargjat, talalja meg sajat maga szdmara a megfelel6
helyet, szerepet.

- Ertse a szamonkérhet6ség fogalméat, ugyanakkor tudja, hogy 6t is
kotelezi a szakmai titoktartds. (Ki az, akinek be kell szamolnia, melyek
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azok az informaciok, melyekre a titoktartas kotelezettségei érvényesek,
s hogyan.)

- Ertse az intézmény politikajat, s az abban valé tev6leges részvételé-
nek lehetdségét is.

- Aktivan haszndlja fel - kliensei érdekében - a szervezet életében
vald valtoztatas lehetdségét. Javaslataival, kezdeményezéseivel a kliensek
helyzetének javitasara térekedjen.

- Legyen képes feltarni és hasznalni szakmai szerepét, illetve az intéz-
mény adta jogi lehet6ségeket a térvényhozasban vagy birdsagi eljarasok
soran. Joga és egyben kotelessége is ezekkel a lehet6ségekkel élnie kli-
ensei érdekében.

6. A munkaszervezés, a dokumentélas és az adminisztracié elsajatitasa.

- Legyen képes hatékony munkavégzésre oly modon, hogy a kliensek,
a kollégak és az intézmény érdekeit is szem el6tt tartja.

- Tudja munkéjat megtervezni, a feladatokat rangsorolni, az elvégzen-
d6 munka és a rafordithatd id6 optimalis mértékét megtalalni. (Kilénds
gondossagot igényel ez akkor, ha egymassal tkéz6 feladatok vannak.)

- Legyen képes a dokumentéalashoz sziikséges tudasok és készségek
elsajatitasara, azok megmutatasara. Oly modon kell tudnia biztositani az
informéciok hozzéférhetdsegét, hogy kdzben titoktartasi kotelezettsége-
nek is eleget tesz.

- Naprakész folyamatrdgzitések, vilagos irasbeli beszamoldk, konstruk-
tiv levelek és informativ atadasi feljegyzések mutassék, hogy elsajatitotta
a munkavégzeshez szikséges irasbeli kommunikacio elfogadhatd szinti
képességét.

- Legyen képes a telefont hatékonyan és célszer(ien hasznalni.

- Legyen képes azon hatékony kommunikéaciés médnak a Kivalaszta-
séra és alkalmazésara, amely a célnak, a jogi kdvetelményeknek, a kliens
igényeinek és az intézmény elvarasainak egyarant megfelel.

7. A szakmai szerep és felel@sség megértése.

- Tudja felllvizsgalni, kritikusan szemlélni és értékelni sajat munkajat,
viselkedéset és értékeit.

- Legyen képes egyuttm(ikodni kilénb6zé hitl, kilonb6zd idedlokat
kovetd és kiillonbozd értékeket magukénak vallé emberek széles korével,
akkor is, ha ezek egy része eltér a sajatjaetol.

- Legyen ralatasa, s ugyanakkor tudjon rakérdezni az intézmény szer-
vezeti szabalyaira, eljarasaira.

- Tudjon rakérdezni a gyakorl6 intézmény politikajara, elméleti hatte-
rére és gyakorlatara.

- Tartsa tiszteletben és nyilvanitsa is ki - ahol ez sziikséges - a kliensek
jogainak és méltdsaganak tiszteletben tartasat gyakorlata soran.

- Ne sajétitsa ki - azaz tudja megosztani - tudasat, s legyen képes ezt
meg is mutatni.

- Konstruktiv médon tudjon kollégaként egyutt dolgozni.

- Vegyen részt aktivan a szupervizidban, hasznalja fel a szupervizio
visszajelzéseit gyakorlataban.
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- Legyen tudasa naprakész: a relevans elméletek és kutatasi eredme-
nyek felhasznalasa latszodjék meg gyakorlatan.

- Villalja a felel6sséget sajat szakmai tovabbképzéséért.

- Vegye figyelembe mind a kliensek, mind pedig a kérnyezete igényeit
0ltozkddéseben, viselkedésében, magatartasaban.

8. Elkotelezettség: ismeretek és készségek a diszkriminacio-ellenes gyakor-
lat terén.

- Tudatositsa a fébb diszkriminaciés formékat (etnikum, osztaly, nem,
kor, vallas, fogyatékossagok, szexualis orientacid szerint).

- Kilén figyelmet igényel az intézmény klienseit sujt6é diszkriminacio.

- Elkdtelezettséget vallaljon a diszkriminacio elleni munkéban. Rutin-
szer(ien tudja kezelni a diszkriminacio jelenségét minden szituacié érté-
kelésekor, akkor is, ha kliensrél, akkor is ha kollégar6l vagy potencialis
kollégarol van sz6, akar a sajat intézményében, akar mas intézményben.

- Sajatitson el hatékony stratégiakat a valtoztatasok elérése érdekében.

- Tudatosan gy kell végeznie munkajat, hogy elkerilje a diszkrimina-
cidban valé kdzrem(ikodést, szarmazzon az akar klienst6l, akar kollégéa-
tdl, akar barki mastol. Ahol lehet, szembe kell szallnia a diszkriminacidval
a gyakorlatban.

A gyakorlat hallgatéi értékelése

Az értékeld lap a hallgatoknak, a tereptanaroknak és a terepkoordiné-
tornak nyujt informéciokat. Kitoltésére a terepgyakorlat lezarasa, tehat
a hallgat6 munkajanak értékelése utan kertl sor, az aldbbiak szerint:

A hallgato neve:

A gyakorléintézmény neve:
cime:

A gyakorlatvezet§ neve:

A gyakorlat ideje:.... szemeszter

Keérjik, hogy az iskolaban megszokott médon osztalyozza (1-t6l 5-ig) az alabbia-
kat!

GYAKORLOHELY
Mennyire talalta elégségesnek a szolgélat

filozofiajarol, értékvalasztasardl kapott informaciokat?
12345
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céljairdl, feladatairdl kapott informéaciokat?
12345

m(ikodésérdl kapott informaciokat?
12345

kilsé intézményrendszerben elfoglalt helyzetével
kapcsolatos informaciokat?
12345

Mennyire alkalmas a szolgalat, hogy gyakorldhelyként mikédjon?
12345

Elégséges lehetdséget kapott-e
a teameken valo részvételre?
12345

az esetmegbeszél6 csoportokon valo részvételre?
12345

Mennyire érezte tAmogatonak a szakmatanulas szempontjabol
a gyakorléhely légkorét?
12345

Egészében véve milyennek érezte kollégaihoz fiz6d6 kapcsolatat?
12345

GYAKORLATVEZETO

Mennyire tamogatta Ont az (i ismeretek szerzésében?
12345

Mennyire segitette Ont abban, hogy jobban értse
a tarsadalmi folyamatokat és azok kovetkezményeit?
12345

az er6forrasok felkutatasanak, felhasznalasanak lehetéségeit?
12345

az emberi viselkedési médokat?
12345

a szociéalis munka gyakorlatat?
12345

Mennyire ismerte az Onre bizott eseteket?
12345

Mennyire értékelte redlisan az On munkajat?
12345

Milyen mértékben kapott t6le pozitiv visszajelzést munkdja soran?
12345
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Mennyire volt nyitott az On ellenvéleményével szemben?
12345

Mennyire érezte segit6késznek elakadasaikor?
12345

Elegenddnek talalta-e a szupervizié mennyiségét?
12345

Mennyire segitette a szupervizio szakmai el6rehaladasat?
12345

GYAKORLAT
Mennyire talalta megfelelének a munkaformak kozotti valaszték mértékét?
12345

Megfelel§ szamu klienssel volt-e mdodja egyutt dolgozni?
12345

Mennyire érezte megfelelének a kliensek Kivalasztasat?
1 2345

Milyennek talélta a szolgélaton kiviili szakmai programokba
torténd bevonasanak mértékét?
12345

Mennyi 6rome telt munkajaban a gyakorlat soran?
12345

OSSZEFOGLALO KERDESEK
Kérjik, jel6lje alahuzassal, amit igaznak érez!

Ajanlana-e az Onhoz hasonlé érdeklSdési évfolyamtarsanak a gyakorlShelyet,

hogy & is itt kezdje a szakma tanulasat?
igen
csak akkor, ha nincs més lehet6ség
nem
nem tudom

Ajanlana-e a gyakorlatvezet6t?
igen
csak akkor, ha nincs mas lehet6ség
nem
nem tudom

93



94 Ohly Eva

Elfogadna-e allast a gyakorlohelyen, ha lehetdség nyilna ra?

igen

csak akkor, ha nincs mas lehet6ség

nem
nem tudom

Egyéb, a gyakorlohelyre, a gyakorlatvezetdre és a gyakorlatra vonatkozd megjegy-

zések:

negyedik szam

Halmai G&bor
Szilégyi Akos
S. Hagy Katalin
Harsai Gyorgy
LéonPoliakov

F. Schleiermacher

199212

Hatar

a szlasszabadsagrol
az orosz privacy-rél
az Onarcképrl

a joslasrol

a varsoi gettorol

a vallasrol

Hyér

CSEREPFALVI



Hardi Emilia

Mit tanuljon a szocialis munkas?

v

(Egy tizedik éve az 6nképzés utvesztbjében tévelygd
gyakorlati ember szerint)

Tizedik éve vagyok csalddgondozé a Jozsefvarosi Nevelési Tanacsaddban.
Meglehet6s mennyiségli tapasztalatot szereztem tehat, s ezekhez még
hozzéadddtak azok, amelyekhez a Vordskereszt munkatarsaként jutot-
tam, amikor - 1991/92 forduldjan, fél esztend6n &t - szocialis munkésként
dolgoztam a Homok utcai konyhaban. Eredeti ,.szakmam” egyébként
nyelvtanar és szociologus. A szociélis munkat, mint annyi mas, a jelenlegi
derékhadban dolgoz6 ember, munkam soran, sajat kinjaimbdl és olvas-
manyaimbdl tanultam.

Ha azt a kérdest teszik fel nekem: mit kellene az én tapasztalataim
szerint (és az én tapasztalataimbdl) iskolaban tanitani - el6sz6r vissza-
kérdezek: kinek?

Mert nem akarmilyen megprobaltatasoknak van kitéve az, aki a gya-
korlati szocidlis munka mezejére 1ép. Epp ezért azt gondolom, hogy a
szocialis munkas képzés a pélyéra alkalmas emberek kivalogatasaval kell,
hogy kezdddjék. Se a cselekvbképtelen, se a tulsdgosan aktiv, a hatalmi
helyzetet élvez6 ember nem alkalmas erre a munkéra. De az olyan sem,
aki az ovét6l eltérd normarendszereket képtelen elfogadni. Alkalmassa
csak az lehet, akiben kell6 fokd empétia van, s akiben a vilag dolgai kozt
valé eligazodas képessége kell§ fokl aktivitassal és kell6 foku tiirelemmel
parosul. Kényes egyensuly ez, és senki se kapja készen - a szocialis mun-
kéra vallalkozd, s arra alkalmasnak tiné embert tehat elészor e tulajdon-
sagok fejlesztésével kell erdsiteni.

Annak, aki jé szocialis munkés akar lenni, el kell tudnia viselni a lat-
sz6lagos eredménytelenséget, a segité szandékra valaszul érkez6 ellensé-
ges indulatokat. De azt is tudnia kell, hogy nem & a mindenhaté Isten!
Nem tudja megoldani mindenkinek az 0sszes probléméjat, sét, még ha
tudna, se szabad! El kell fogadnia, hogy nem az az igazan jé megoldas,
amit § kinkeservesen - vagy hirtelen - kitaldl. Hanem az - és csak az
lehet! -, amire a kliens maga jon ra, vagy ha nem, hat annyira magaéva
teszi, mintha az 6vé volna, s ami mellett benséleg is elkételezi magat.

Annak, aki jo szocialis munkéas szeretne lenni, azt is el kell tudnia fo-
gadni, hogy mikdzben minden vagya egy ,,igazsagos” vilag, amelyben Kli-
enseinek is emberhez méltd hely jut, amelyben ki-ki legaldbb minimalis
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igényeit Kielégitheti - bizony nincs ,,igazsag”. Féleg a mi viszonyaink ko-
z06tt, a novekvé valsag, a munkanélkiliség, az inflacié korilményei kdzott.

De taldn nem is volna jo, ha - hipp-hopp - készen adhatnank ezt a
vilagot. Mert az, akin tllsdgosan segitiink, akinek a vallarél minden gon-
dot levesziink, nemcsak megkonnyebbiil, de egyre ugyetlenebb, egyre ki-
szolgaltatottabb, egyre magatehetetlenebb lesz. Es az ilyen kliens meg-
hajolo, gerinctelen, maga-feladé halalkodasa legalabb akkora kudarc a
szocialis munkéshak, mint a jéindulat kézeledéssel szemben megnyilva-
nulé ellenséges elutasitas.

Ki kell tudni varni az eredményeket. Képessé kell lenniink elfogadni,
hogy a megoldas - és nem is mindig a nekiink tetsz6 - lassan, szakaszosan
bontakozik csak ki a segitd és a segitett k6zos tevékenységenek eredmé-
nyeként.

Ugyanakkor azonban képesnek kell lenni a gyors dontésre is. Hisz néha
épp erre van sziikség: majdhogynem azonnali elhatarozasra és hatarozott
szervezésre. Olyan emberre tehat, aki - ha lehet6sége adodik - gyorsan
és eredményesen tud Ujabb és Gjabb szervezeti formakat kitalalni, Uj in-
tézményes kereteket létrehozni, konkrét ligyben segit6 akcidt megszervezni.

A szocioldgiai képzést is nagyon fontosnak tartom. A Jézsefvaros sU-
rlijében dolgozva gyakran tapasztalom, hogy az iskolak tanari kara nem
csupén ellenségesen szemléli a cigany csaladdok, vagy a vidékrél felkertlt
képzetlen csaladok gyermekeinek viselkedését, de értetlentl is. Nem ér-
tik Oket, és nem értik a csaladi viszonyaikat. Pedig enélkil nem sokra
mennek. Magam példaul nagyon sokszor tapasztaltam: a cigany ,,nagy-
csaldd” (egy nagymama koré szervez6dd két-harom generéacié) milyen
sok mindent meg tud oldani a maga szintjén. Masik, ugyancsak a cigany-
sag korében szerzett tapasztalatom, hogy a magyarorszagi cigany népes-
ség kulénb6zd rétegei kozott igen erés ellentétek fesziilnek, s hogy ezek
teli vannak elGitéletekkel, sokszor erésebben, mint mas csoportok és ré-
tegek kozott.

Megint mas, sokszor nem ilyen dsszetartd, hanem a szétesés felé halado
a vidékrdl felkeriilt képzetlen emberek csaladi szervezete. Am ennek is
vannak szabdlyai, s ezeket is jo ismerni. A szocioldgiai és szocialpszicho-
I6giai ismereteknek épp ezért nagy jelentésége van munkéankban. Hiszen
bel6luk tanulhatok meg azok az alapismeretek, amelyekbél aztan a konk-
rét munka soran kiindulhatunk. Meglehet6s b&ségben van mar ilyen -
és hihetetlentl nagy segitség a mindennapi munkéban, ha az ember is-
meri Magyarorszag tarsadalmi tagozddasat, a kilonféle rétegek bels6é
strukturajat, jellemzd csaladszerkezetét, munka- és tulajdon-fogalmait; s
azt, hogy ezek a kilonbdz6 tarsadalmi, vallasi, etnikai rétegek, csoportok
milyen viszonyban vannak egymassal, milyen el&itéletekkel viseltetnek
egymas irant.

A gyakorlati szocialis munka fontos terepe (s a felmeriil6 nehézségek
egyik legalapvet6bb forrasa) a gondozottaink életét - elvben és gyakor-
latban - befolyasol6 joganyag. AKki itt segiteni akar, ebben ki kell, hogy
igazodjék - a szocialis munkasnak tehat alapos és naprakész jogi és igaz-
gatési tajékozottsaggal kell rendelkeznie. Nem gy, persze, hogy elvarjuk:
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minden toérvényt, minden rendeletet tovirél-hegyire ismerjen. Kilénben
is, véaltozé korunkban a joganyag is rohamosan valtozik, olyannyira, hogy
a tegnapi vagy mai ,,érvényes” és ,teljeskor(” tudas holnapra elavul, és
gatlo tényezdve lesz. Azt kell tehéat tudni ehelyett, hogy hol nézhet utana
az ember ezeknek a rendeleteknek és tdrvényeknek, hogy mire mi vo-
natkozik, mik a valtozas trendjei. Es azt, hogy ezek a szabalyok milyen
igazgatasi szisztémaban, hanyféle szervezet és rendszer révén valnak a
gyakorlat, a mindennapi élet részévé - szoval azt kell tudni, hogy milyen
uggyel hova és hogyan kell menjen az, aki valamit el akar intézni - akéar
magéanak, akar mésnak.

Végiil: fontos - és igencsak problematikus - része a munkanknak te-
vékenységink ,,blrokratikus” dokumentalasa. Van ugyanis itt egy ellent-
mondas. Tevékenységlinket a lehet6 legprecizebben dokumentalni kel-
lene. Ez nem kétséges. De gy, hogy a teljesség és a precizitas ne sértsék
a kliens személyiségi jogait! S6t, néha nemhogy nem rogzithetiink, még
kollégainkkal sem kdzolhetiink bizonyos tényeket - olykor nem is l1ényeg-
teleneket -, amelyeket a kapcsolat soran Ugyfellink csak nekiink kivan
tudomasunkra hozni. Kényes egyensiulyozas hat minden dokumentacio
Osszeallitdsa, magam is sokat kiszkédom vele, még mindig.

Ha marmost a cimben feltett kérdésre - mondanddm &sszefoglalva -
probalok meg ismét valaszolni, azt kell mondjam: rengeteg elméleti is-
meretet - szocioldgiat, pszicholdgiat, jogot, igazgatast, pedagogiat - a
lehet6 legkozelebb a mindennapi gyakorlathoz. Egyel6re, az adott kortl-
mények kozott, az ltalanos, a meglévé gyakorlathoz; késébb, ha majd a
lehet6ségek bévilésével differencialtabba valhat a szocialis munkas fel-
adatkore - tovabb finomitva a kereteket és az gakat, elkilonitve példaul
a specialis 6reggondozast, beteggondozast, gyermekgondozast a mostani
altalanos, mindenhol ,,bevethetd” gondozastdl.

Nagyon fontosnak tartom az egész képzés folyaman a csoportos tevé-
kenykedést. Hogy a leendd szocidlis munkas minél elébb és a sajat b6rén
tanulja meg a csoport-események szabalyszer(iségeit és varatlan fordula-
tait. igy felkészultebben tudja majd fogadni gyakorlati munkéja soran a
Kliensek véaratlan reakcioit - és a magaéit, melyek ugyancsak munkéja és
viszonyrendszere részévé lesznek.

Fontoshak tartom hangsulyozni, hogy - mikézben minél hamarabb meg
kell ismerkednitk a terepmunka élményével és tapasztalataval - jé lenne,
ha a hallgatét nem hagynank hosszasan magara. Vezet6-tanar mellett kell
elkezdeni a feladatok elvégzését, és a képzesi id6n tdl is biztositani kel-
lene a ,,lelki thmaszt”, hogy felmertlé problémai esetén a volt névendék
érezze: mddja van ,,visszajonni”, s azokat valakivel megbeszélni.

igy gondolom. Az elmdlt tiz év nem biztosabba, hanem el6vigyazato-
sabba tett. J6 volna latni, hogy az utanunk jovék kevesebbet botlanak, s
tobb 6romot talalnak ebben a munkéaban.

Mert feladat, az lesz. Az egész tarsadalom atalakuléban van, s atala-
kuldban lesz még hosszu ideig. Ennek pedig nemcsak nyertesei szoktak
lenni. Lesz tehat szegenység, lesz alulképzettseg, lesz egy csomo mas tar-
sadalmi hatrany. Es lesz 6regség, betegség. Es minddel kell kezdeni valamit.
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Szocialis munkas-e a partfogo felligyel(?

Mondhatnank, az aranykor évei kdszontenek a partfogd szolgalatokra, a
partfogdi munkéra, a partfogo-képzésre az Egyesult Kirdlysagban. Soha
eddig akkora mozgolddast, annyi fajta kezdeményezést e specialis teri-
leten, mint ezekben az években. A Coleman Jelentés® értékelte a pért-
fogo-képzést, a Szocidlis Munka Oktatasanak és Képzesének Kozponti Ta-
nacsa (CCETSW)2 vézolta a szocidlis munkas képzés harom tertletére
(Gj szocidlis munkés képesités; tereptanéri képzés; posztgradudlis képzés)
vonatkozé reformjavaslatait, és (j kormanyzati kezdeményezés a szakmai
végzettséggel nem rendelkez6k Képesité Bizonyitvanyanak meghonosi-
tasa {National Vocational Qualifications’). Utoljara hagytam a legfonto-
sabbat, az () bilntetépolitikai iranyvonalat megalapozé térvényjavaslato-
kat3, amelyek a bortonnépesség csokkentésének céljaval, és a szabad-
sagelvonassal nem jar6 buntetések alkalmazasanak preferalasaval koz-
ponti szerepet szannak a partfogd szolgalatoknak az igazsagszolgaltatas
rendszerében.

Az Uj buntet6politika kétirAnyu megkozelitése az elkdvetett blincse-
lekmény sulyahoz igazitja a jogkdvetkezményeket:

a) a sulyos, komoly kovetkezményekkel jard (kiléndsen az er6szakos,
a szexualis és a kabitészerkereskedelemmel 6sszefligg6) blncselekmé-
nyek elkovetbivel szemben sulyos bintetések alkalmazasat latja indokolt-
nak, azonban

b) a kisebb stlyd blncselekmények elkdvetbivel szemben a szabad-
sagelvonassal nem jard bintetések alkalmazasanak kiszélesitését véli cél-
szer(inek.

A Kormaényzat 0j blntetdpolitikai irdanyzatdnak meghirdetése mind a
partfogd szolgalatokat, mind a partfogokat képzd helyeket eddigi mun-
kajuk felulvizsgélatara késztette. A torvényjavaslat a partfogoé szolgalatok
kozéppontba allitdsaval, a partfogd munka felértékelésével a képzd he-
lyektdl is azt varja, hogy az (j bintetOpolitikai feladatok ellatasara ké-
szitsék fel a szakembereket. Arra képezzék ki a leendd partfogokat, hogy
azok majdan:

- képesek legyenek arra, hogy az elkovetdket az altaluk elkdvetett bln-
cselekményekkel és azok kdvetkezményeivel szembenézésre késztessék,

- értékeljék megfeleléen az elkdvetett cselekmények sulyat, az elko-
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vetési korulményeket, és vegyék szdmba azokat az eszkézoket, amelyek-
kel ezek befolyasolhat6k, tovabba

- miikddjenek kozre a sértetteket ért karos kovetkezmények enyhité-
sében.

Mindez ,,feladta a leckét” a partfogdé szolgalatoknak és a képzd he-
lyeknek. A kdzveleményben, de a szakemberek tébbségeben is él6 kép
szerint a partfogas a szocidlis munkan alapulé segité tevékenység, amely-
nek megkozelitési madszerei és eszkdzei a szocidlis munkaban gyokerez-
nek.

Ezzel szemben az (j bintet6politika végrehajtasa soran a Kormanyzat
elvarja a partfogd szolgalatoktol, hogy megoldasaikban a szocialis orien-
tacioju megkozelitéstdl egy sokkal inkdbb igazsagszolgéaltatasi alapd meg-
kozelités felé mozduljanak el.

A pértfog6 tevékenység szakirodalma mar meghatarozott néhany - a
partfogd szolgalatok szereplehetdségeit jelenté - megkdzelitési modellt,
melyek egyike sem tette magaéva teljesen azt az elképzelést, amelyet a
jelen torvényjavaslat szan e szolgalatoknak.

Az egyik lehetséges modell szerint a partfogd szolgélat teljesen flg-
getlen szervezet, s tevékenységének az a célja, hogy a partfogoltak sze-
mélyes lehetGségeit fejlessze a szocialis munka modszereinek segitsége-
vel. E tevékenység eredménye a blinismétlés veszélyének csokkenése le-
het. Az ilyen megkézelités mellett voksolok érve, hogy a péartfogas egy-
fajta lehet6ség, egyfajta felszolitas a valtozas megvaldsitasara. A partfogoi
tevékenység nem ,.futni hagyas", ahogyan ezt sokszor bedllitjdk, hanem
egyfajta nevelés, amelyet nem csend6ri médszerekkel, hanem a kdlcsénds
bizalmon alapul6 egylttmiikodéssel lehet elérni. Az ilyenfajta interven-
ciot az indokolja, hogy a megfelel6en értelmezett szocialis munka célja
mindig Uj lehet8ségek, megoldasok keresése és felmutatdsa az olyan em-
berek szaméra, akik ett6l a korébbiakban barmely oknal fogva el voltak
zarva.

A maésik lehetséges megkozelités szerint a partfogé szolgalat olyan szer-
vezet, amely els6dlegesen a tarsadalmi kontrollt érvényesiti, s igy az igaz-
sagszolgaltatasi rendszer integrans részét képezi. Célja, hogy az Ujabb
blinelkdvetés veszélyét csokkentse. Mddszere, hogy a partfogokat foko-
zott ellenérzés mellett a sajat kozosségében hagyja. Feladata tovabba,
hogy hatarozottan m(kddjon kozre a blincselekmények és a bortonlét-
szam csokkentése érdekében. E megkozelités szerint a partfogdi szerve-
zet az igazsagszolgaltatas része, mely mogott a Bellgyminisztérium és
egyéb igazsaglgyi szervezetek allnak, és amelyet gy kell megszervezni,
hogy a blinismétlés csokkentésére irdnyuld alapvetd feladatanak eleget
tehessen.

Létezik még egy harmadik - kevesek altal vallott -, radikalis szocialis
munkas allaspont is, amely szerint a partfog6 szervezet feladata, hogy
megvédje a blinelkdvet6t a bintetd igazsagszolgéltatas rendszerétdl (al-
taldnosabban: az allamtol). Hivei az egyes fels6foku szocialis munkéas kép-
z6 helyek munkatarsaib6l adédnak. 4

A képzd helyek nem igazan hibéztathatok az igen eltér6 nézéponto-
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kért, ugyanis az elmult néhany évtél eltekintve valdban gyér irdnymuta-
tast kaptak a Belugyminisztériumtol és a partfogd szolgalatoktdl azzal
kapcsolatosan, hogy milyen szerepre szeretnék felkésziteni a leend6 part-
fogokat. Mi tobb, a minisztérium maga is boldog volt, hogy a partfogo
képzés az altalanos szocialis munkas képzés részét alkotta

Az éaltalanos szocialis munkas képzés

A képzés altalanos modelljét lehetetlen leirni, ugyanis az alapképzettsé-
get nyujto szocialis munkas képzés rendszere maga is hihetetlenil bonyo-
lult. Az Egyesilt Kiralysagban nincs olyan &ltaldnosan elfogadott stan-
dard, amely 6nmagéaban iranyadd lenne az egyetemek, féiskolak vagy fel-
s6fokd szakiskolak szaméra a szociélis szakképzés teriletén. A szociélis
munka végzésére jogositd egyetemi vagy féiskolai diplomak mellett 1é-
teznek egyéves posztgradudlis, kétéves diploma el6tti kurzusok, valamint
két- vagy haroméves tanfolyamok is.

A szocialis munkas képzés alapvetd problémaja az Egyesult Kirdlysag-
ban az, hogy tartama csupan két év. A két évig tartd szakiranyd képzes
utan azonban a képz6hely nem adhat a hallgaténak végzettseégi fokozatot
(degreé), csak a szakmai képesitést, jartassagot igazolé engedélyt, okle-
velet. A hallgat6é el6tt azonban nyitva éall a lehet6ség, hogy az un. cre-
dit-rendszerrel (CAT) korabbi tanulmanyait beszamithassa, s azokat ma-
gasabb szinten is folytathassa.

Talan a hires angol hagyomanytiszteletnek tudhat6é be, hogy a 30 éve
foly6 vita ellenére, az igen bonyolult rendszert nem voltak képesek meg-
véltoztatni. Egyetlen biztos fogddzo6 a szocidlis munkéas képzeés teriiletén,
hogy az 6sszes képzd intézmény a Szocidlis Munka Oktatasanak és Kép-
zésének Kozponti Tanéacsa (Central Council for Education and Training
in Social Work [CCETSW], a tovabbiakban: Képzési Tanacs) szakmai
felugyelete alé tartozik, amely kimenetszabalyozéssal allapitja meg a szak-
képesités kovetelményeit és a szakma gyakorlasahoz sziikséges és orsza-
gosan elfogadott oklevél kidllitdsanak feltételeit.

A szakmai nyomas hatdsara a Képzési Tanacs az oktatas id6tartamanak
harom évre torténé felemelését javasolta, arra hivatkozva, hogy Eurdpa
polgéri allamaiban a szocialis munkas képzés legalabb haroméves, és 1992
utdn az Egyesilt Eurépaban megnyilik annak lehet6sége, hogy mas or-
szagokbol érkezé partfogo felligyel6k és szocidlis munkasok munkat val-
laljanak Nagy-Britannidban. Ugyanakkor, amennyiben a szocialis munkas
képzés tovabbra is kétéves képzésen alapul az Egyesilt Kirdlysagban, az
angol szakemberek csak nagy nehézségek aran vallalhatnak munkat Eu-
répaban. A Korméany akceptalta ugyan a szakmai érveket, de forrasokat
nem biztositott a képzés harom évre torténé felemeléséhez. Egyetértve
azonban a képzés tartalma és szinvonala megerdsitésének szandékaval,
korlatozott mértékben tobbletpénzt juttatott az oktatasnak.

Ezek utan a Képzési Tanacs U képzési formara torténd attérést tett
lehet6vé 1989-t6l, és kotelez6vé az 1994/95-6s tanévtdl kezd6ddben. Ez a
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Szocialis Munkas Diploma (Diploma in Social Work)5 elnyerését bizto-
sitd kurzusok beinditdsat nyitotta meg. A diploma elnyerésének feltétele
a fels6foku képz6 intézményben legkevesebb két évig tartd tanulmanyok
folytatasa, valamint szupervizid6 mellett folytatott szakmai gyakorlat. A
Képzési Tanacs az altala javasolt Uj képzési formaban az eddiginél sokkal
szorosabb egyuttmdkodest irt el6 a képzd helyek és a terepgyakorlat
helyszinét biztositd szervezetek szamaéra.

A szocialis munkas képzésben részt vevd hallgaténak - tanulmanyai
befejeztével - képesnek kell lennie arra, hogy megfelel§ szinvonall szo-
cialis munkat végezzen. A kimeneti szabalyozas szerint a Képzési Tanacs
meghatarozta azon ismeretek korét, amelyekkel a szakképzett szocialis
munkésnak rendelkeznie kell, illetve azon jartassdgok szinvonalét, ame-
lyeket elengedhetetlennek vél a szocialis munka szakmai nivéjanak biz-
tositdsdhoz. Ezek az aldbbiak:

- a szocialis munka elmélete és gyakorlata,

- tarsadalom- és viselkedéstudomanyi ismeretek, kilonos tekintettel a
tarsadalomfejlédésre és az emberi magatartasokra,

- tarsadalom- és gazdasagpolitika,

- szakmai, etikai és erkdlcsi kérdesek,

- szervezeti struktara és eljarasok,

- jogi ismeretek és azok alkalmazasa a megfelelé szakteruletekre.

Apartfogo felligyel6knek ezen felll elmélydilt ismeretekkel kell rendel-
keznilk:

- a birésagi munkarol,

- a buntetd és polgari ligyekben sziikséges kornyezettanulmanyok el6-
készitésérdl és megirdsarol,

- a partfogo szolgalat klienseivel végzett kézvetlen munkardl,

- az olyan intézményi keretek kozott folyd munkardl, mint az &tmeneti
széllas, borton, foglalkoztatd kézpont, szakképz6 helyek.

A partfogo felugyel6k képzése

Kezdetben a partfogd felligyel6k onkéntes segiték voltak, akik legtobb-
szor vallasi meggy6z6désbdl prébaltak meg az elkovetdket jo Gtra téri-
teni. Ehhez igazoddan 1920-1970 kozott a partfogok alapvetden a gya-
korlati munka soran szerezték meg a munkavégzéshez sziikséges ismere-
teket és jartassagokat. Tobbségben voltak az olyan partfogok, akik szak-
mai tudasukat a partfogd szolgalatok altal szervezett szakmai tanfolya-
mokon szerezték meg. 1970-ben még csak 800 partfogo felligyel6 dolgo-
zott az Egyesult Kirdlysagban, jelenleg kb. 7.000-en vannak. A szabad-
sagelvonassal nem jaro (j szankciok meghonositasa, a partfogo felligyel6k
feladatainak egyre komplexebbé valésa, s a szervezetnek az igazsagszol-
galtatas szervezeti rendszerébe tagolédasa magaval hozta a partfogo fel-
Ugyel6k szervezett szakmai képzésének beinditasat.

Az 1968-as Seebohm Jelentésé allaspontja szerint a szocidlis munkasok
képzésének azonos elvekre és szakmai jartassdgokra kell épulnitk, bar-
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mely fajta szocialis munkat végz6 intézménynél szerezték is meg azt, vagy
barmilyen kliensi csoporttal dolgozzanak is. Ennek megfeleléen a péart-
fogd felugyel6k képzése a szocidlis munkas képzéshez kapcsolddott. Az
1984-es, a Partfogo Feliigyel6kre Vonatkoz6 Szabalyok (Probation Rules}
26-dik szakasza el6irja, hogy a partfog6 felligyel6nek Szocialis Munkas
Oklevéllel kell rendelkeznie.

Az oktatés jelenlegi rendszere az 1970-es években alakult ki. A part-
fog6 feligyel8ket ma még az altalanos szocialis munkas képzés keretében
oktatjak. A partfog6i tevékenység azonban a szocidlis munka speciélis
terlilete. Ezért a Képzési Tanacs fenntartja maganak a jogot, hogy a part-
fog6i munkahoz sziikséges ismeretek és jartassagok korének meghataro-
zésaval az oktatasi intézmények munkajat befolyéasolja. A speciélis kur-
zusokat elvegz6 hallgatdk is szocialis munkas képesitést kapnak, s mellé
igazolast arrdl, hogy a partfogdi munkaban specialis jartassagot szereztek.

A képzési rendszer a credit-szisztéma miatt szinte attekinthetetlen. A
tovabbiakban megprobalom a lehet§ legegyszer(ibben dsszefoglalni a
partfogé felligyel6k képzésének sémajat.

A pértfogdi irdnyzatot vélasztd jelolt szaméara két f6 lehetdség van a
képzésbe tortén6 bekapcsolodasra:

a) Az alapképzettség megszerzése érdekében a jelolt felséfoka (un-
dergraduatef vagy un. ,,fél-fels6fokd” (non-graduate) partfogoi speciali-
z4ciot is biztositd szocialis munkas kurzust végezhet el. Az elébbi képzés
a mi fels6fok( nappali képzésiinkhdz hasonlé forméban torténik, s leg-
inkabb a kozépiskolai tanulmanyok befejezése utan kdzvetlenil a felsé-
foku képzésbe atlép6 fiatalok képzésére szolgdl. A mésodik forma az
olyan id6sebb, tapasztalatokkal rendelkezd személyek képzését szolgalja,
akik formalis képesitést nem nyujté szaktanfolyamokat végeztek. (Az ok-
tatds id6tartama mindkét képzési formanal a nappali tagozaton 2 év, il-
letve a munka mellett folytatott tanulmanyok esetében 3 év.)

b) A partfogdi specializicid elvégzésére lehetGségik van olyan szemé-
lyeknek is, akik mar felséfoku végzettséggel rendelkeznek, s a szocialis
munka e terlletére kivanjak magukat atképezni. Ha korabbi végzettsé-
guk valamilyen modon kapcsolatban van a szocidlis munkaval, a specialis
partfogdi kurzus elvégzése 1 évet, a szocialis munkahoz nem kapcsol6do
fels6fokl végzettség esetében 2 évet vesz igénybe, s egyben a Szocialis
Munkas Oklevél megszerzését is biztositja.

A pértfogo feligyel6k elméleti és gyakorlati képzése 2 évig tart a ko-
vetkez6 modon:

I-s6 év
A jellemz6en 6szi, tavaszi és nyéri trimeszterekre bontott els6 év szakmai
elméleti anyaga a szocialis munka végzéséhez sziikséges altalanos infor-
maéciokat, a tarsadalomrdl és a politikai strukturarol sziikséges ismerete-
ket, valamint a személyiségfejlédési és pszicholdgiai alapismereteket tar-
talmazza.

Mar az els6 évben is végeznek terepgyakorlatot a hallgatok, van olyan
képzd hely, ahol az 6szi trimeszter alatt is 10 napos ,,ismerked6” terep-
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munkat folytatnak a partfogo szolgalatnal. Altalanosabb azonban, hogy
a hallgatok a nyari 6 hetes terepgyakorlatot toltik szocialis intézménynél.
A Képzési Tanéacs elGirasa szerint a hallgatdk az elsd évi rovidebb ideji
terepgyakorlatot nemcsak a valasztott szakiranyuknak megfeleld, hanem
barmely szocialis munkaval kapcsolatos intézményben is teljesithetik.

I1-dik év

A szintén h&rom trimeszterre felosztott képzési id§ els6 trimesztere al-
taldban elméleti oktatasbdl all, s a masodik két idészakot toltik a hallga-
tok a terepen. A tanintézeti munka el6adasok hallgatasabol, beszdmolok
készitésebbl és vizsgak letételébdl all. A hosszu terepgyakorlat csak a
valasztott specializdciénak megfelel6 intézménynél teljesithet6. A tere-
pen tereptanar felligyeletével ismerkednek a gyakorlati problémakkal,
esettanulmanyokat és dolgozatokat irnak, és a gyakorlat befejeztével a
tereptandr részletes értékelést készit a hallgatd munkajarol.

A 11-dik évi terepgyakorlat idétartama nem lehet kevesebb 6 honapnal,
s legkevesebb 80 napot kell a hallgatonak a gyakorlatban elt6ltenie ah-
hoz, hogy oklevelét elnyerhesse.

A Képzési Tanacs az Uj Szocialis Munkéas Diploma Utjara bocsatasakor,
1990-ben ismét Osszefoglalta a mindsités elnyeréséhez sziikséges, s a
szakképzett partfogé felugyel6tél elvart ismeretek, készségek és jartassa-
gok korére vonatkozo kévetelményeket.'l

A Képzési Tanacs tovabbra is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
partfogd feligyel6knek mindazokkal az ismeretekkel és jartassagokkal
rendelkeznitk kell, amelyek a szakképzett szocidlis munkastdl is elvar-
hatok.

1. A partfogo felligyel6k képzésénél figyelembe veendd tényez6k és
jellemz6k korében megallapitja, hogy a partfogd szolgélat felhasznalja a
szocialis munka ismeretanyagét, épit értékeire és hasznalja eszkozeit (be-
leértve a kozosségi szocialis munka modszereit is). Alapvetd jellemzdje,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer keretén belul miikédik, bar feladat-
koréhez tartoznak a bir6sag polgari tgyeivel kapcsolatos egyes tevékeny-
ségek is.

Hatarozottan leszdgezi, hogy a partfogoi képzés a képz6 intézmény és
a partfogo szolgalatok kozos feleléssége.

2. Részletesen felsorolja azokat a terlleteket, amelyekrdl a kvalifikalt
partfogo felugyel6nek ismeretekkel kell rendelkeznie. Ezek:

- elkdvet6i magatartas,

- a blinozéssel kapcsolatos tarsadalmi reakcidk és
megoldasok,

- az igazsagszolgaltatasi rendszer,

- a bintet6politika elmélete, jogi alapjai €és a
gyakorlat,

- a jogi ismeretek és a partfogoi munka,

- a polgari tgyekkel kapcsolatos partfogdi tevékenység,

- a szervezeti kérdések,
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- a diszkriminacié kulonféle fajtaira vonatkozé
ismeretek, s az Ugyféli egyenl8séget biztositd gyakorlati ismeretek.

3. A partfog6 tevékenységét meghatarozé értékek korében elvarja, hogy
a hallgato:

- megértse és értékelje a tevékenység soran felmertld etikai kérdése-
ket és dilemmakat,

- felismerje a etnikai megkulénbdztetéstdl mentes gyakorlat sziiksé-
gességét, és

- legyen képes a bir6séag, az elkovet6, a partfogd szolgélat, a csalad és
a szélesebb kozosseg kozotti feszlltségek kezelésere.

4. A felel6sségteljes szakmai gyakorlat folytatasahoz elengedhetetlendl
sziikséges:

a) A partfogé felligyeld jeldlt gyakorlati jartassagainak és készségeinek
megléte, valamint annak a szerepnek a felismerése és elfogadéasa, amely-
ben a partfogd a birdsag segitéjeként miikodik.

b) Az értékelés, a tervezés és az esetkezelés korében a partfogd meg-
feleléen értékelje a blinelkdvet6 magatartast, és az ezzel kapcsolatos
buntetéjogi és egyéb kovetkezményeket, valamint a kezelésére felhasz-
nalhaté eszkozoket.

c) A szabadsagelvonassal nem jar6 jogkdvetkezményekkel kapcsolato-
san a jelolt képes legyen egyéni esetkezelés, csaladgondozas és csoport-
munka végzésére. E korben széles korli ismeretekkel és megfeleld ké-
pességekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy megfeleld kapcsolatot alakit-
son ki az elkdvetbvel, az egyéb intézményekkel és a hatésagokkal, meg-
felel6en értékelje a felmeruld problémékat, tudjon és merjen donteni a
szlikséges helyzetekben.

d) Képes legyen az informéacids rendszer gyakorlati hasznalatara és fej-
lesztésére, a felugyeleti eszk6z6k alkalmazasara, és az értékel6 elemzés-
re.

e) Meg kell szereznie azokat az ismereteket, amelyek segitségével a
faji elditéletek 1ényegét megérti, kiizdhet elleniik, valamint képesnek kell
lennie arra, hogy az etnikailag és kulturalisan megosztott tarsadalomban
hatékony munkat végezzen.

Mindebbdl az is kitlinik, hogy szamtalan atfedési pont van a szocilis
munkas és a partfogd felligyel6 tevékenységében, s jé néhany olyan is-
meret és jartassag van, amelyet a partfogé felligyeldk is az altalanos kép-
zés keretében szereznek meg.

A péartfogdi munkahoz azonban széles kor( specialis ismeretek is szik-
ségesek. A Képzési Tanacs és a Belligyminisztérium koz6s megkotése
szerint azok a partfogéi specializacidval rendelkezd képz6 intézmények
alkalmasak a Belligyminisztérium anyagi tamogatasanak elnyerésére,
aln)t-::lyeknél e specialis ismeretek oktatasa a képzési program 35-40%-at
eléri.

A tanulményok befejezése utan a Belligyminisztérium a végz6s hallga-
ténak nem garantélja, hogy végzettséegének megfeleléen partfogo fel-
lgyel6ként tud majd elhelyezkedni. (Am szocialis munkasként barhol el-
helyezkedhet.) Ahhoz azonban joga van, hogy jelentkezését Nagy-Bri-
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tannia teriletén barhova benydjtsa, ahol a partfogd szolgalatnal szabad
status van. Ha el is nyeri az allast, véglegesitésére csak egy év maulva
kertlhet sor, mert egy Un. probaévet kell letdltenie. A probaidds partfogd
feluigyel6 munkaterhe kisebb, mint véglegesitett kollégéié, alacsonyabb
esetszammal dolgozik, és kevesebb kornyezettanulményt kell elkészite-
nie, tovabba egy idbsebb, tapasztalt kolléga felugyelete mellett végzi
munkajat. 10 hénap eltelte utan valik beléle ,teljes jogu” partfogo6 fel-
ugyel6, s a 12-dik hénap utdn mindsitik munkajat. Ezen id6szak alatt
illeszkedik be a partfogdi szolgalat rendszerébe, és gy6z6dik meg 6 maga
illetve a munkatarsi garda, valamint a partfog6 szolgalati bizottsag arrol,
hogy alkalmas-e a véglegesitésre. Az egy év alatt kulonb6z8 specialis
tovabbképzési vagy specializécids tréningeken vesz részt, amelyeket a leg-
tobb esetben a partfogé szolgalaton belll szerveznek. A statuson torténé
véglegesités utdn minden partfogd feligyelének évente legaldbb egy he-
tet sajat tovabbképzésére kell forditania.

A pértfogo felligyel6k tovabbképzési rendszere

Mint az eddigiekbdl is kitlnik, a partfogé felligyel6k képzése nem feje-
z6dik be a munkabadllassal. Tovabbképzési rendszerik tobb elem(i. Le-
het6séglk van:

a) magasabb fokozatot nyujté altalanos képzésben vald részvételre,

b) specialis ismeretek oktatasi rendszer(, vagy tanfolyamokon torténé
elsajatitasara, valamint

c) képzés Utjan tereptanarra valasra.

ad a) A fels6foka oktatasi intézményeknél a szocialis munkasok sza-
mara szervezett altalanos tovabbképzésbe térténé bekapcsolédasra a
partfogd felligyel6nek is lehetésége van. A Képzési Tanacs 1989 augusz-
tusaban tette kozzé a szocidlis munkasok tovabbképzési rendszerére vo-
natkozé 0j szabalyozast8, amelyet az elkdvetkezendd 5 évben az egész
orszag teruletén &ltaldnosan elérhetéve kivan tenni. A tovabbképzés Uj
szabalyozasara kilonosen azért volt sziikség, mert a korébbi utoképzés
keretében elvégzett tréningek nem igazoltak semmiféle formélis végzett-
séget, és mert igen nagy a nyomas a kétéves képzéssel szocidlis munkas
oklevélhez jutd szakemberekt6l arra, hogy az egyetemi fokozat megszer-
zése is elérhetévé valjék szamukra. A tovabbképzés a credit-beszamitasi
rendszerre épdl.

ad b) Egy-egy tertletr6l mélyebb, alaposabb ismeretek szerzésére a
partfogd felligyel6k szamara is két Gt jarhatd. (A beiskolazast a partfogod
feligyeld altal végzett munka, illetve a team munkajahoz sziikséges ta-
pasztalatok megszerzése indokoljék.)

- A fels6foku tanintézetek Un. szendvics-kurzusai, amelyek barmely
olyan szakember szdmara nyitva allnak, aki az adott terllet irant - mun-
kajaval 0sszefuggésben - érdeklddik. llyen pl. a Kenti Egyetem alkohol-
kezeléssel és tandcsadassal foglalkoz6 12 hénapos kurzusa, amely nem
koti ki a jelentkez6k minimalis végzettségét, csak azt kivanja meg, hogy
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a jelolt képes legyen a kurzust elvégezni, s e képességérdl felvételi be-
szélgetés alapjan gy6z6dnek meg. A kurzus elvégzésérél az oktatasi in-
tézmény tanusitvanyt allit ki.

- A specialis ismereteket ad6 tovabbképzés masik formajat maguk a
partfogd szolgalatok nyujtjak. Az ilyen tréningek beinditasa nagyban fligg
a partfogo szolgalatok anyagi lehetéségeitdl. A West Yorkshire-i Partfo-
g6 Szolgalat 1989/1990-ben pl. az alabbi tanfolyamokat inditotta:

kornyezettanulmany készitése,

birésagi munka,

a partfogéi munka megszervezése,

a mentélisan sérilt személyekkel valo foglalkozas,

az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltekkel valémunka,

a szegénység kérdései (kulondsen a fiatalkord blinelkdvetékkel kap-
csolatosan),

a szexudlis blncselekményt elkévetbk,

a gyermekvédelem,

a partfogéi munka gyakorlatanak kozosségi megkozelitése,

az utdégondozas,

az Onkéntesek segitségnyujtasanak szervezése,

tandcsadasi modszerek,

csoportmunka,

alkohol- és drogfliggéség problémai,

szemt6l-szemben az erdszakkal.

Ezeken kival kdlén, dn. ,,ismeret-felfrissit6” kurzust szervezett olyan
szakemberek szdmara, akik méasik munkatertletre térnek at, vagy elhagy-
nak valamilyen specialis munkateriletet.

ad c) Az elmult néhany év felismerése az elméleti és a terepgyakorlati
képzés Osszekapcsolasanak szikségessége. A Képzési Tanacs, biztosi-
tandd a szocialis munkas képzés terepgyakorlati részének képzési szin-
vonalat, a tereptanarok képzésének Uj tervezetétd tette kozzé.

A terepintézménytdl megkivanja a gyakorlaton 1évé hallgatokkal kap-
csolatos, korabban szerzett tapasztalatok meglétét, a tereptanari munka
végzésére megfeleld stdb-tag alkalmazasat, a terepgyakorlat biztosi-
tdsanak megfeleld feltételeit stb. Ha a terepgyakorlati intézmény ezekkel
a feltételekkel rendelkezik, 5 évnyi id6tartamra jel6lhet ki a munkatarsak
kozll olyan személyeket, akik tereptanarokként miikddnek kézre a szo-
cialis munkas képzésben. A kijelolés feltételei: a jelolt Szocidlis Munkas
Oklevéllel, Szocialis Munkas Diplomaval vagy Szocialis Szolgalati Okle-
véllel rendelkezzék; ezen felll legalabb kétéves utdképzés teljesitését
tudja igazolni; és a jelolését megel6z6 két évben szocialis munkas kép-
zéshen részt vevd hallgaték terepgyakorlati feliigyeletét mar ellatta. Az
ilyen jeloltek megfelel§ képzés utan - melynek egy részét teszi csak ki
a 250 oOras kurzus elvégzése -, a Képzési Tanacstol elnyerhetik a Terep-
tanar cimet (Practice Teaching Award).
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Javaslatok a magyar partfogo felligyelGi
képzési rendszer kialakitasara

Buntetéskiszabasi rendszeriinkben a bortonbuntetések elkertlését lehe-
tévé tevd megoldasok alig nyertek polgarjogot. A szabadsagelvonassal
nem jaré buntet6jogi jogkdvetkezmények elényei azonban kénnyen be-
lathatéak, mert alkalmazasuk emberibb, ésszer(libb, és sokkal olcsébb,
mint a bortdnblntetés végrehajtasa, nem is beszélve a reintegraciét biz-
tosito feltételek kedvez6bb voltarol

- a csaladi kapcsolatokban,

- a munkavallalasban,

- a képzési és iskolazasi lehet6ségekben, valamint

- a blncselekménnyel okozott kar megfizetése vonatkozasaban.

A szabadsagelvonassal nem jard szankcié végrehajtasaval, a sértettnek
nydjtand6 kartéritéssel, a kdz javara végzett munkaval a ,,szemtél-szem-
beni” felel6sség erésodik, ,,megfoghatdéva” valik az a személy (vagy ko-
z0sség), akinek az elkovetd felel6sséggel illetve jovatétellel tartozik.

Az eddigi hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a partfogé feltigyeleti
rendszer nem mikodéképes akkor, ha csak a m(kodés jogi feltételeit
teremtjuk meg. De nem mikddik akkor sem, ha nem helyezzik el az
igazsagszolgaltatas rendszerében, és ha nem hatarozzuk meg szerepét a
bintetd eljarasban. Tovabba nem mikddik akkor sem, ha a segit6-gon-
dozé tevékenység megfeleld infrastruktdraja hianyzik, ha nem tAmogatjak
szocidlis segit6 intézmények, ha nincs szocidlis ellatérendszer. S ha mind-
ez megteremtddik, akkor van igazan szikség olyan megfelel6en képzett
partfogd felligyel6re, aki feladatat magas szinten latja el, rendszerbeli
funkcidjat pontosan atlatja, és a rendelkezésére allé valamennyi eszkozt
igénybe véve segiteni tud.

Az (j szemléletl partfogoi tevékenység kialakitdsahoz elengedhetetle-
nil szlikséges a partfogok szakmai felkésziltségének biztositasa. A jelen-
legi helyzet, amelyben jogasz és pedagdgus, 6vénd és mliszaki végzettsé-
gl szakember egyarant hivatasos partfogd lehet, tarthatatlan. A képzés
tertiletén kétirdnyd valtoztatasra van szlkség.

Egyrészt meg kell teremteni a partfogd felligyel6i képzés egységes
rendszerét, meghatarozva azokat a feltételeket és standardokat, amelyek
birtoklasa nélkil senki sem valhat hivatasos partfogova.

Mésrészt meg kell erésiteni a jelenleg partfogé felugyel6i munkat vég-
z6 hivatasos partfogok szakmai képzését.

Miért van erre sziikség?

Nyilvanvald, hogy a jogasz szakképzettségl partfogd a munkajahoz
szllaéges biintetdjogi, eljarasjogi és kriminoldgiai ismeretek birtokaban
van, am viszonylag csekély ismeretekkel rendelkezik az ,,embertudoma-
nyok” korébol. A partfogo felligyeld feladatkdre azonban nem kizéréla-
gosan jogaszi, hanem sokkal ink&bb szocialis szakemberi, ismereteket ki-
van, s az e szakmahoz sziikséges készségeket, jartassagokat a jogi karo-
kon nem oktatjak. Az egyéb végzettségl szakemberek pedig lehet, hogy
képzésik soran tdbbet kaptak az ,,embertudomanyokbdél”, viszont tarsa-
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dalomismeretik hidnyos, munkajuk végzéséhez sziikséges jogi ismereteik
felszinesek, s azok megszerzése esetleges.

Mindezek el6rebocsatasaval, az a hatarozott alldspontom alakult ki,
hogy a partfogd felligyel6i képzést Magyarorszagon a szocialis munkas kép-
zésbe kell integralni, s a partfogd képzést mindvégig azzal egységes rend-
szerben célszer(, tartani.

Javaslatom indoka alapvet8en az, hogy mind a péartfogd felligyeldi,
mind a szocidlis munkas szakma azonos értékek elfogadasa alapjan mi-
kodik. Annak érdekében, hogy a szocialis munka alapértékei a hivatasos
partfogoi szakmaban is kialakulhassanak, meger6ésédhessenek és bensévé
valhassanak, az szlikséges, hogy a partfogdk szocialis munkasként fogal-
mazzdk meg magukat. Magyarorszagon ez kilénésen fontos, hiszen egy
0nallo szakma - az altalanos és specialis szocialis munkas szakma - alap-
értékeit kell megteremteni. A fels6fokd oktatasi intézményeknél jelenleg
folyé altalanos szocidlis munkés képzés minden tekintetben megfelel a
partfogd felligyel6k alapképzettségére vonatkoz6 szakmai elvarasoknak.

A hivatasos partfogd azonban nem altalanos szocialis munkas, hanem
- a kialakult terminolégiat hasznalva - szak-szociélis munkas, azaz meg-
hatarozott terlletre, meghatarozott teveékenységi korre kiképzett speci-
alis szakember. Tevékenysége fogaskerékként kapcsolhatja dssze a blntetd-
és a szocialpolitikat, s személyével a biintet6jogilag értékelhet6 magatarta-
sok allami kontrolljaban a szociélis munka juthat kiemelt szerephez.

Felel6sségteljes partfogdi munkéat végezni csak megalapozott szakmai
tudas birtokdban lehetséges. A szakmara valé alkalmassdg meghatarozott
ismeretek megszerzésébdl, készségek elsajatitasabol, értékek interioriza-
lasabdl és meghatarozott személyiségjegyekbél tevidik dssze.

A megfelel6 szakmai tudas kialakulasahoz alapkovetelmény, hogy a
partfogbi képzésben megfeleld hangsulyt kapjon:

- a kriminoldgia,

- a jog, kuléndsen a buntet6jog, valamint a partfogassal és a blntetés-
végrehajtassal kapcsolatos joganyag,

- a birésagi eljarasi szabalyok és gyakorlat, illetve az itélkezési gyakor-
latra vonatkozé ismeretek,

- az elkdvet6 szocialis kornyezetének ismertetéséhez és értékeléséhez
szilkséges ismeretek,

- a partfog6i munka gyakorlatanak egyeb vonatkozasai, a mindennapi
munka megszervezése, koztuk a nyilvantartisra és adatkezelésre vonat-
kozo ismeretek,

- az elkdvetdkkel kapcsolatos specialis problémak (alkohol és kabito-
szer, hajléktalansag stb.),

- a faji elGitéletekt6l mentes és a kisebbségek irdnyaban szenzitiv kép-
zés és gyakorlat.

A képzés soran annak tudatositasara kell torekedni, hogy a devians
magatartasok egyéni és tomegjelenség-szinten is értelmezhetd konflik-
tus-megoldasi modok, s mint ilyenek, a tarsadalmi fejl6déssel sziikségsze-
rlien egyuttjaré negativ kisér6jelenségek, amelyek csokkentése csak tu-
datos és atfogo tarsadalompolitikai programmal lehetséges. Ez els6 meg-
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kozelitésben a péartfogot terhelé napi teend6k szempontjabdl talan tul-
sagosan elvontnak tiinik, de a képzés soran ,,aprépénzre” valthaté a de-
vians viselkedés f6 megnyilvanulasi formainak, tarsadalmi lényegének, az
ezeket termel6 reprodukciés folyamatoknak a bemutatasaval, a devian-
cia-kezel6 intézményrendszer, illetve a jogi szabalyozads és a szankciok
szerepének megértetésével. A blintet6 anyagi és eljarasjognak hangsu-
lyozott szerepe van a tanulmanyok soran: a buntetdjogi felelGsség saja-
tossagainak, az alapelveknek, a szankciorendszernek megismertetése el-
s6rendd feladat.

Arra kell térekedni, hogy a studium végén a hallgaté ismerje és felis-
merje a tarsadalompolitika, a buntet6politika és a szocialpolitika szerepét
a devians magatartasformak kezelésében, s attekintéssel rendelkezzék a
deviancidkat kezel6 intézményekrél, a joggyakorlatrél, s ennek garanci-
alis biztositékairol.10

Természetes, hogy a partfogo felligyelének a szakma elméleti ismere-
tein tulmen6en megalapozott gyakorlati jartassagokkal is rendelkeznie
kell. A deviadns magatartasformakra s kiléndsen a blndzésre vonatkozd
jogi ismeretanyaggal kapcsolatos feldolgozé-alkalmazo készség kialaku-
lasat, a szillkséges gyakorlat megszerzését a képzés soran a terepmunka
és a szeminariumi gyakorlatok alakitjak ki. A szociadlis munkas képzés
jelenlegi rendszere e gyakorlati feltételnek eleget tesz, hiszen az altalanos
szocialis munkés szakképesités megszerzése soran ezer 6rat gyakorlati
terepmunkaval kell eltolteni. Elképzeléseim szerint az igazsagszolgaltatasi
szakiranyt valaszto szocialis munkas hallgatok e terepgyakorlatot kotele-
z6en valamelyik hivatasos partfogoi szolgalatnal teljesitenék.

Udvosnek tartanam, ha az igazsagszolgaltatasi szakirany nemcsak a jo-
vendd hivatasos partfogo6 felligyel6k szamara allna nyitva, hanem a bor-
tonneveldk, a bortén-utégondozok, az dan. ,félutas hazak” munkatarsai,
stb. szdméra is, azaz minden olyan szakember képzésének gy(jt6helye
lenne, aki blincselekmény elkdvetése kapcsan kerll kapcsolatba az elko-
vetdvel,- s tevékenységét az ellen6rzés mellett a segité vonasok sziiksé-
gessége is jellemzi.

A partfogd felugyel6k nappali alapképzése mellett, a jelenleg partfogoi
munkat végzd hivatasos partfogd feligyel6k tovabbképzését 1 éves szak-
tanfolyami képzés beinditasaval lehetne megoldani.

A tovabbképzést harom modulban, havonta egyheti tanulasi id6szakkal
célszerl megszervezni.

Az elsd (vagy alapozdé) modulban a péartfogok tarsadalom-, és ember-
ismereti, szocidlpszichologiai, valamint szervezetszocioldgiai targyakat
hallgatnanak, s kiscsoportos énismereti tréning segitené éket személyes
problémaik kezelésében.

A masodik modulban célzott buntet6jogi, eljarasjogi, kriminoldgiali,
buntetéstani ismereteket szereznének.

S végil a harmadik modulban a szocialis munka modszereinek elsaja-
tithsaval lehetne az elmélet és a gyakorlat koz6tti kapcsolatot megterem-
teni.

A tovabbképzés soran mindvégig erésen kell épiteni azokra a gyakor-
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lati ismeretekre, amelyeknek a partfogo feligyel6k mar eddig is birtoka-
ban vannak. A fent felsoroltakat a munka hatékony megszervezéséhez
segitséget nyujtd alapozé targyak egészitenék ki. E képzési formahoz
6nallo terepgyakorlat nem kapcsolddna, hisz a hallgatok munka melletti
képzésben vesznek részt.

A tovabbképzés a Jogi Tovabbképz6 Intézetben szervezhet6 meg, s
ennek anyagi feltételeit az lgazsagugyi Minisztérium biztosithatna.

A szabadségelvonassal nem jaré szankcidk csak akkor valhatnak a sza-
badsagvesztés valddi alternativaiva, ha a partfogo felugyelet végrehajta-
sanak személyi, anyagi és intézményes feltételei biztositottak. A jelenlegi
megoldas szerint a jogalkotd Ugy épitette be a szabadsagelvonassal nem
jaro szankciokat a bilntetési rendszerbe, és Ugy presszionalta egyre szé-
lesebb kord alkalmazésukat, hogy mindekozben elfelejtette a mikodés
szakmai, gazdasagi, infrastrukturalis hatterét megteremteni, kdvetkezés-
képp a partfogdkra héritotta at a reintegraciod feltételeinek megkeresését,
megteremtését. E feladatnak, kiloéndsen a megvaltozott tarsadalmi ko-
rilmények kozott, nem tudnak megfelelni. S ha e teriileten nem torténik
valtozas, akkor tovabbra is csak a hivatasos partfogok onfelaldozé mun-
kajara, a partfogdk személyes ,,iigyességére” szamithatunk, erre azonban
egy szervezet tevékenységét hosszi tavon felépiteni nem lehet.
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INTERJU

»-Nem rezidualis joléti allamra
van szukseég...”
(Beszélgetés Nicholas Barr-ral, a Vilagbank tanacsadéjaval)

1992. janius 1-3 kozott Magyarorszagon regiondlis szeminariumot szer-
vezett a Vilagbank Gazdasagi Fejlesztési Intézete ,,A gazdasagi atalakulas
és a biztonsagi hal6 Kozép- és Kelet-Eurépaban” cimmel, hat atalakulo-
ban 1évé kozép- illetve kelet-eurdpai orszag felel6s szocialpolitikusai sza-
méara. A meghivottak tehat az illetékes (pénzugyi és joléti) minisztériu-
mok vezetd tisztviselGi, illetve joléti intézmények és szakszervezetek fe-
lel6s munkatarsai voltak.

A szeminariumon részt vett a Vilagbank tobb vezet6 munkatérsa, igy
a (viszonylag Ujonnan alapitott) Emberi Er6forrasokkal foglalkozd rész-
leg igazgat6ja és néhany munkatérsa, tovabba jelentékeny nemzetkozi
szakért6k. A vilagbank ,,szineiben” volt jelen Nicholas Barr, aki két éve
a Vilagbank alland6 tanacsadéjaként dolgozik, egyébként azonban a Lon-
don School of Economics tandra, és a joléti kbzgazdasagtan egyik kiemel-
ked6 mvel6je. Véle késziilt az alabbi interja, amely a szeminarium leg-
vitatottabb kérdéseire helyezi a hangsulyt.

- Néhany éve ezzel a cimmel jelent meg tanulmanya: ,,A joléti allam
mint a gazdasagi hatékonysag eszk6ze”. Hogyan értendé ez?

- Tévedés azt gondolni, hogy a nyugati orszagokban a joléti &llamok
csak a szegények védelmét szolgaljak. A maganpiacok egy sor esetben
kétségkivul nagyon hatékonyak. A gazdasagelmélet Uj eredményei szerint
azonban néhany fontos tertileten kudarcot vallanak. Komoly kockazatok-
ra, mint a munkanélkiliség, az inflacio, vagy sulyos egészségugyi kocka-
zatok, maganpiacon technikai okokbdl nem kothetd biztositds. Ez azt
jelenti, hogy szdmos pénzbeni ellatés, az egészségiigy vagy az oktatas nem
olyan aruk, amelyeket a maganpiacok, ha magukra vannak hagyva, haté-
konyan tudnanak kezelni. A joléti allam tehat nemcsak arra vald, hogy
jovedelmi Ujraelosztasi célokat szolgaljon (esetleg nincsenek is ilyen cél-
jai), hanem hogy olyan problémaéakat kezeljen, amelyeket a maganpiacok
nem vagy nem hatékonyan oldanak meg.

- Szoval akkor elég, ha az allam azok oktatasat stb. oldja meg, akik a
maganpiacot nem képesek megfizetni?

- Hosszl évek Ota az egyik legnagyobb ideol6giai harc a piac és az
allam egymashoz viszonyitott szerepe korul folyik. Azt hiszem, alapjaban
elhibazott dolog errél ideoldgiai alapon vitatkozni. Az kétségkivil ideo-
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I6giai kérdés, hogy mennyi Ujraelosztast akarunk a gazdagoktdl a szegé-
nyek felé. Ha azonban err6l a kérdésrél megsziletett a politikai donteés,
akkor a piac és allam viszonya mar csak technikai, hatékonysagi kérdés.

Tudjuk, hogy a maganpiac automatikusan hatékony, ha néhany feltétel
teljestl. igy, tobbek kozott, kompetitiv piac kell, vagy, ami kulondsen
fontos, a fogyasztéknak megfelel6 informéacidval kell rendelkeznitk. Ha
a technikai feltételek teljestilnek, a maganpiac hatékony lesz. Ez, mond-
juk, a helyzet az élelmiszerek, a ruha, a gépkocsik esetében. Ezért ha e
tertleteken van Ujraelosztési célunk, példaul az, hogy a szegények is meg-
felelGen taplalkozzanak, akkor inkabb pénzt adjunk nekik, mint kozvet-
lenul élelmiszersegélyt. Vannak azonban teriiletek, amelyek esetében a
kdzgazdasagi elmélet azt igazolja, hogy a maganpiac nem lesz hatékony,
vagy egyaltalan nem fogja megtermelni a sziikséges terméket. Egymassal
versenyben all6 maganbiztositék példaul sosem fognak munkanélkdli se-
gélyt nyujtani. Nagy egészségigyi kockazatokat maganbiztositok nem fe-
deznének. Sokan a pénzpiacok technikai problémai miatt nem juthatna-
nak oktatdshoz: megfeleld biztositékot jelentd vagyon nélkil nehéz ta-
nulasra kolcsont folvenni.

Ilyen okokbdl az allamnak ériasi szerepe van az egészségligyben, az
oktatasban, vagy bizonyos pénzbeni ellatdsoknal. A szervezeti megolda-
sok eltérhetnek. Az allami (kotelezd) nyugdijrendszert szamos nyugati
orszagban kiegésziti maganbiztositas. Nem kell, hogy az egész egész-
ségugyet az allam finanszirozza, vagy hogy minden ellatast az allam nyuijt-
son. De - technikai okok miatt - az allam szerepe jelent6s kell, hogy
maradjon az egészségugy finanszirozasaban, s még inkabb az orvosi ella-
tas szabalyozasaban. Az allami szerepvallalas ezért maradt igen szamot-
tevd valamennyi OECD orszagban. Nem rezidualis joléti allamra van te-
hat sziikség, amely csak a szegényeknek ad oktatast vagy orvosi ellatast.
Az éallamnak e teruleteken az egész lakossagot kell ellatnia, hiszen nem
a szegények felé tortén6 Ujraelosztds, hanem a gazdasagi hatékonysag
indokolja ezt a mikodéset.

-On a Vilagbank allandé szakértdje. A Vilagbank fejlesztési bank. Miért
valt ilyen hangsulyossi a Vilagbanknal, hogy szociélpolitikaval foglalkoz-
nak?

- Mint minden intézmény, a Vilagbank is tanul sajat tapasztalataibél.
Realizalta példaul a vilag méas teruletein, hogy a gazdasagi &tmenetnek
igen sulyos szocidlis koltségei lehetnek a lakossag egyes csoportjai szé-
méara. Ezeket a tapasztalatokat most azokban a politikakban érvényesiti,
amelyeket a ko6zép- és kelet-eurdpai orszagok szamaéra javasol.

Legaldbb harom okbdl foglalkozik a szegénység enyhitésével. ElGszor
- ez a személyes véleményem is - a szegények segitése alapvetéen er-
kolcsi okokbdl fontos. Masodszor, életbevag6, hogy a megkezdett gazda-
sagi reformprogramok politikailag fenntarthatok legyenek. Egy tovabbi
ok, amit sokszor nem eléggé értenek meg, az, hogy ha modern gazdaséagot
akarunk, akkor ehhez hatékony munkaerépiac is sziikséges. A munkae-
rének tehat el kell tudnia mozdulni a kevésbé termelékeny munkahe-
lyekrél a termelékenyebbek felé. Ez sajnalatosan, de sziikségszer(ien azt
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jelenti, hogy az embereknek munkanélkuliségi periédusokon kell atmen-
nidk. A munkanélkiliség azonban erkdlcsileg és politikailag csak akkor
elviselhetd, ha van erre az esetre biztonsagi véd6hal6. Vagyis hat a mun-
kanélkuli ellatasra (mint az egészségugyre és oktatasra) hatékonysagi, és
emellett méltanyossagi okokbol van sziikség.

- Biztonsagi halorol beszél. Magyarorszagon ezt sokan a szocialis segellyel
azonositjak. Ez megegyezik a Vilagbank, illetve az On nézetével?

- Ha, mint Magyarorszagon, sokaig viszonylag egyenletes volt a kere-
setek illetve a jovedelmek eloszlasa, akkor az embereket foglalkoztatas-
sal, csaladi pétlékkal és a nyugdij segitségével tobbnyire a szegénységen
kivll lehet tartani. llyen esetben csak egy maradékelv(, rezidudlis szo-
cidlis segélyrendszerre van szilkség, hogy a réseken mégis athullokat se-
gitse. Nyugaton a munkaerdpiaci rendszer léte miatt sokkal szélesebb a
veddhalo. A bérekr6l nem adminisztrativ Uton dontenek, hanem azokat
a piaci er6k hatarozzak meg, hozzajarulva a munkaerdpiac hatékony ma-
kodéséhez. igy a bérek tagabb hatarok kozott szérédnak, mint Magyar-
orszagon a multban.

Am ha hatékonysagi okokbdl a keresetek er6teljesen szérodnak, akkor
méas eszkozokkel, els6sorban szocialpolitikai pénzbeni jaranddsagokkal
lehet eljutni a kivanatosnak tekintett jévedelemeloszlashoz. Ebb6l ado-
ddan - az egyik lehetséges felfogas szerint - valamennyi (szocialpolitikai)
pénzbeni juttatas, azaz a munkanélkili jaradék, a nyugdij, a csaladi pot-
Iék, valamint a szocialis segélyezés is kiegészitd elosztasi rendszerként a
»biztonsagi héaléhoz” tartozik. Vagyis hat két célrdl beszélink: a haté-
konysagrol és a méltanyossagrol, és két eszkdzrél, a munkaerépiacrol és
a pénzbeni ellatasokral.

Egy masik felfogas szerint, és azt hiszem, ez felel meg a Vildgbank
allaspontjanak, a biztonsagi halé értelme az el6bbinél sokkal szélesebb.
Nem csak a pénzbeni ellatasok reaktiv vetlletét veszi figyelembe. A biz-
tonsagi haléhoz tartozénak tekinti az emberi t6kébe vald beruhdzdsokat
is, azaz az oktatas és az egészségligy is a biztonsagi halo elemei.

- Mégis, az allami koltségek korlatozasanak szlikségessége miatt sokan
gy vélik, hogy a lehetd legtdbb szocialis ellatast jovedelemigazolashoz kel-
lene koétni, s a valéban raszorulé egyénekre koncentralva ,,célzottabba™ kell
tenni. Hogyan gondolkodik errél?

- A célzas mogottes motivuma természetesen az, hogy a szegényeknek
adjunk, s a nem-szegényeknek ne adjunk. A kérdés az, hogy hogyan azo-
nositjuk a szegényeket. Elvileg ennek két modja van. Az egyik az, hogy
megvizsgaljuk az egyének jovedelmeit, s a juttatast, az alacsony jévedelem
igazolasahoz kotjuk. Ez a célzas legdirektebb médja - &m adminisztrative
terhes és koltséges. Gyakran megkdveteli, hogy tapintatlan alapossaggal
betekintstink az emberek életkdrilményeibe. Raadasul a munkavallalas-
sal szemben igen jelent6s ellenérdekeltséget hozhat létre. Olyan eszkéz
tehat, amelyet csak akkor szabad hasznalni, ha semmi mas modszer nincs.

A célzas méasodik modja az, ha a pénzjuttatast nem a jovedelemhez,
hanem az egyén (csalad) valamilyen mas jellemz6jéhez kotjik. Ha van
olyan sajatossdga amely aranytalanul nagy mértékben fordul el§ az ala-
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csony jovedelmliek korében, akkor az ellatast ezen mutatdhoz koétve is
hatékony célzast lehet elérni. Példaul (ellatds nélkil) a munkanélkiliek
kozott aranytalanul sok a szegény, de ugyanez igaz a betegekre vagy az
id6sekre is. A gyermekes csalddok nem mindig szegények: valamennyien
ismerink tébbgyermekes gazdag csaladokat. Am a tobbgyermekesek
aranytalanul nagy része szegény. Ez nem a véletlen miive. Az eltartott
gyerekek sziilei tipikusan az atlagnal fiatalabbak, s igy életpalyajuk kere-
seti ivének az elején vannak. Azutan tipikusan igaz, hogy a gyermek szi-
letése el6tt tobbnyire két keresd van a csaladokban, s a gyermek megér-
kezése utan - legaladbb egy ideig - csak egy keres6 lesz. A jovedelmek
tehat akkor alacsonyabbak vagy csokkenéek, amikor a szikségletek né-
nek. Az empirikus adatok a tobbgyermekes csalddok helyzetér6l mon-
dottakat alatamasztjak.

A munkanélkiiliseg, a betegség, az idés kor, a sok gyermek a szakiro-
dalom szerint a szegénység mutatoi, indikatorai. A juttatasokat ezen in-
dikatorok szerint nydjtva igen hatékony célzast lehet elérni, mellézve az
egyéni jovedelem vizsgalatat. Ennek sokféle el6nye van. Az indikatorok
sokkal konnyebben mérhetéek és kdvethetbek, mint az egyéni jovedel-
mek. A kovetést az egyén életébe vald beavatkozas nélkil meg lehet
oldani. Az adminisztracié sokkal hatékonyabb lehet. Ahhoz példaul, hogy
megallapitsuk, jogosult-e valaki csaladi pétlékra, csak a gyerek sziletési
bizonyitvanyara van szikség. Ha pedig egyszer a jogosultsagot megalla-
pitottak, akkor a csaladi potlék minden tovéabbi eljards nélkil folydsithatd
a gyerek 16 éves koraig (vagy ameddig a térvény ezt el6irja). Az admi-
nisztrativ koltségek igy nagyon csekélyek.

Mindemellett ha az indikatorok alapjan nyujtjdk az ellatast, akkor a
munkara val6 ellendsztonzés kisebb, illetve elkertilhetd.

Iszonyatos hiba tehat azt allitani, hogy csak mert egy ellatast nem kot-
nek jovedelemigazolashoz, mar rosszul célzott. Amikor egy-egy konkrét
jobbmaodu csalédra hivatkoznak, s ezzel érvelnek a csaladi potlék rossz
célzottsaga mellett, ez kortlbelll olyan, mintha valaki a dohanyzas artal-
mait tagadja egy nagybdcsira hivatkozva, aki napi 40 cigarettat szivott
egész életében, és megis 90 évet élt.

- On, illetve a Vilagbank tehat ma az univerzalis, mindenkinek nyujtott
csaladipatlék mellettfoglal allast. De vajon hosszabb tavon, jobb gazdasagi
kérilmények mellett is indokolt-e ezt az allaspontot fenntartani?

- Ha az OECD orszagokat tekinti, ezek majdnem valamennyien gaz-
dagabbak, mint Magyarorszag. Ennek ellenére mindegyikben van relativ
szegénység; mindegyikben elég széles hatarok kodzoétt szérodnak a kere-
setek és jovedelmek; és mindegyikben arra szolgél a pénzbeni juttatdsok
rendszere, hogy a szegényseéget megakadalyozza vagy korrigalja. Ezekben
az orszagokban is, Magyarorszaghoz hasonléan, olyan juttatasi rendszert
akarnak, amely anyagilag elviselhet6, minimalizalja a munkéara ellengsz-
tonzést, s olcson és hatékonyan adminisztralhaté. Epp ezért gyakorlatilag
minden OECD orszag tulnyomorészt tovabbra sem koéti jovede-
lemigazolashoz az olyan ellatasokat, mint a munkanélkuli jaradék, a tap-
pénz, a nyugdij, a csaladi pétlék. A 24 OECD orszag kozil (Torékorsza-
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got most nem tekintve) dsszesen két fejlett orszag van, Ausztralia és
Uj-Zéland, amelyek szinte kizarélag jovedelemigazolashoz kotott ellatast
nyUjtanak. Ezek azonban kilognak a sorbél. A tébbiek tovabbra is uni-
verzalis ellatast nyljtanak, éppen az el6z6 esetekben, és éppen az altalam
emlitett okok miatt. Egy tovabbi kivétel persze az Egyesilt Allamok,
amelyben nincs univerzalis csaladi pétlék, és nincs allamilag szervezett
egészségligyi ellatas sem. Jelentds részben magan egészségligyi biztosi-
tasra tdmaszkodik - és ennek kdvetkezmenyei katasztrofélisak. Kozel 40
milli6 amerikainak nincs, vagy nincs megfelel§ egészségligyi biztositasa;
az egészségligyi koltségek teljesen kontrollalhatatlanna valtak. Amerika
a GNP t6bb mint 12 szazalékat kolti orvosi ellatasra, mig az én hazamban,
Anglidban, ez az ardny 6 szazalék. Mégis, a kimenetelt jellemzd legfon-
tosabb mutatok, példaul a csecsem&halanddség vagy a varhato élettartam
alapjan itélve az angol egészségiigyi helyzet legalabb olyan jo, mint az
amerikai.

- Elég sokat beszéltiink az allam szerepérél, amely a szocialis szféraban
tartosan fontosnak tiinik. Ezen belll azonban munkamegosztas van koz-
ponti és helyi szint kdzott. On szerint a helyi dnkormanyzatoknak mennyire
kell autonémiaval rendelkezniok, illetve mennyire kellenek egységes szabé-
lyok - példaul a mégis sziikséges segélyezésnél?

- A pénzbeni ellatasok helyi finanszirozasanal rendszerint az a legna-
gyobb probléma, hogy példaul azokon a teriileteken, amelyeken a legna-
gyobb a munkanélkiliség, van a legnagyobb sziikség ilyen jellegl segé-
lyekre, s ugyanakkor itt csokken a legjobban az addalap. Vagyis sziszte-
matikusan az torténik, hogy azokon a terlileteken a legszlikosebbek a
forrasok, ahol a legnagyobbak a szikségletek. Elkerilhetetlen tehat a
kozpontbol a lokalitasok felé iranyul6 jovedelem-atcsoportositdas. Am ha
a lokalitas altal fizetett segélyeket teljes egészében a koézponti kormany-
zat fedezi, akkor ez koltségrobbanashoz vezethet: a lokalitast semmi sem
készteti a forrasokkal val6 takarékoskodasra. Két dologra van tehat szik-
ség. Egy orszagos keretre, amely nem irja el6 teljes részletességgel, hogy
hogyan m(ikddjon a helyi segélyezés, de a f6 vonalakat kijel6li, és olyan
jovedelem-atcsoportositasra, amely nem fedezi a helyi segélyek teljes
Osszegét, hanem valamennyire megosztja a terheket kdzpont és lokalitas
kozott. A kdzpontilag meghatérozott irdnyelvek kdzott szerepelhet pél-
daul egy segélyminimum, ami alg a lokalitdis nem mehet (foléje igen, ha
van ra pénze). Ez a minimum differencialhaté korcsoport vagy telepu-
léstipus szerint. A lényeg az, hogy ezt a minimumot a parlament haté-
rozza meg. i

Azt hiszem, hogy az Egyesult Allamokto6l altalaban nem lehet tul sok
hasznosat tanulni szocialpolitikai téren, de éppen ennél a kérdésnél van
mit atvenni. Az 1935-6s tarsadalmi biztonséagi torvény alapjan a szovetségi
korménynak nincs modja arra, hogy valamilyen juttatasi rendszert kény-
szeritsen az egyes allamokra. Kidolgoztak azonban a szovetségi elvi ke-
reteket. S azok az allamok jogosultak a kdzponti kormanytdl szarmazo
jovedelem-atcsoportositasra, amelyek segélyezési gyakorlata megfelel a
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kozponti elveknek. Ez, Ugy vélem érdekes tanulsagot kinalhat a Magyar-
orszagon tapasztalhat6 decentraliz&cios torekvések szamara.

- Egészében mit tartana fontosnak elmondani Magyarorszag szamara a
Vilagbank szakért6jeként is, és ,,magan” kdzgazdaszként is?

- Mindenekel6tt, teljes szivemb6él Udvoziom a gazdasagi reformprog-
ramot, ami fontos modositasokat tartalmaz peldaul a pénzbeni ellatasok-
nal. Onok az el6z6 rendszert6l egy igen fejlett tarsadalombiztositasi rend-
szert Orokoltek, ami azonban egy viszonylag egyenletes jovede-
lemeloszlashoz igazodott. Most olyan vilag felé mennek, ahol tébb lesz
a munkanélkiliség és a szegenyseg. A pénzbeni elldtdsokat ennek meg-
felel6en kell atalakitani. Folytatni kell a munkanélkili ellatasok fejlesz-
tését, amit igen sikeresen elkezdtek, és tovabb kell fejleszteni a munka-
Ugyi szolgaltatasi rendszert. Ki kell fejleszteniiik a szocialis segélyezés
modern rendszerét is, ami - a nyugati szokasoknak megfelel6en - a jo-
vedelem igazoldsa alapjan nyujt ellatast. Arra is szikség van azonban,
hogy bizonyos teriileteken, ahol tal békezlek az ellatasok, jobban taka-
rékoskodjanak. A legfontosabb ilyen probléma az, hogy tdl sok olyan
ember van, aki viszonylag fiatalon méar nyugdijas. Magyarorszag nyugdij-
kiadasai magasak, és mégis sok nyugdijas nagyon szegény. Ez részben
épp azért van, mert sokan fiatalon nyugdijba mennek, s azutan a nyugdij
mellett tetsz6legesen sokat keresnek. Angliaban, vagy a legtébb OECD
orszagban a nyugdijkorhatar alatt a nyugdij mellett nem lehet kiiloén ke-
resni. A magyar viszonyokra leforditva ez azt jelentené, hogy az emberek
véalaszthatnak: nyugdijba mennek és nem folytatjak a keresé munkat, vagy
dolgoznak, és késébb mennek nyugdijba. Egy ilyen ,,nyugdij-tesztnek”,
amit én surgdsnek tartanék, tobbféle elénye lenne. Ha ilyen kdrilmények
kozott az egyén nem megy nyugdijba, ez olyan megtakaritas, amelybdl a
tébbi nyugdij emelhetd. Ha viszont a nyugdijazést valasztja, akkor egy
munkahely felszabadul a munkanélkiiliek szdmara. Ez a nyugdijasok és
munkanélkiliek kozétti méltanyossag szempontjabdl kedvez6, és a mun-
kanélkuli jaradéknal hoz megtakaritast.

Az interjat készitette: Ferge Zsuzsa
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A polgari kori szegényugyi igazgatas
alapintézmenye: a kozségi illetbéség (11.)

Végrehajtas és gyakorlat

Aligha kell hosszabban bizonygatni, hogy a jogalkotdi intenciok, és a jog-
szabalyok végrehajtasa (illetve azok gyakorlati hatdsa) kdzott némelykor
oOridsi kilonbségek vannak. Béarmely idéb6l lehet erre eseteket hozni,
napjaink regulai kozul épp Ugy, mint a térténelmi jogi normék korébdl.
Dolgozatom targya, a kozségi illet6ség intézménye - gy vélem - iskola-
példaja lehetne a jogalkotdi szandék kicsorbulasat illusztrald eseteknek.

Taldn merésznek tlné kijelentés ez, am mégsem alaptalan: joforman
barmelyik, a témaban megjelent szakmunkat idézhetném az allitas igazo-
lasara. Hirtelenjében kevés olyan jogintézményt lehetne emliteni, ame-
lyet hasonlé vehemencidval tdmadtak volna a szakirodalomban. S ami
nem lényegtelen: az elmélet és a gyakorlat mlveldi ezlttal szinte min-
denben messzemendkig egyetértve.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a kritikak jelent&s része nem
magat az intézményt, hanem inkabb csak annak szabalyozasat karhoztat-
ta: Ggy Vélték, a jogi kategoria helyes és életképes, am kidolgozatlan.
Komoly.érv volt az effajta vélemény mellett, hogy - fennalldsanak hetven
éve alatt - a kdzségi illetéség targykorében szaznal tobb elvi jelent6ségl
belligyminiszteri hatarozat és kozigazgatasi birésagi dontvény sziiletett.
Ddébbenetesen magas szdm ez, amelynek ismeretében a mai kutat6 batran
vitaba szallhat el6dei itéletével: a kozségi illetéség intézménye alkalmat-
lan eszkdz volt a jogalkotd altal kitlizott igazgatasi feladatok ellatasara.

A tobbesszam hasznalata ezuttal helyénval6, hiszen - ellentétben a
mintaul vett nyugat-europai jogrendszerekkel - a kozségi illetéség kate-
goriaja Magyarorszagon nemcsak a szegényligyi igazgatasban kapott sze-
repet, hanem mas teenddk elvégzésében is. A rendészeti igazgatasban
(példaul toloncolés), de emlithetném az ipar- és kereskedelemiigyi igaz-
gatast (cselédkdnyv, munkakonyv, ipar(izési jogositvany, trafikengedély),
az allampolgarsagi és az Utlevéligyekr6l nem is beszélve. A sor még
hosszan folytathat6 lenne, de ennyibél is latszik, hogy a jogalkoto teljesen
logikatlanul, pillanatnyi Otleteitdl indittatva szérta az igazgatasi agakat a
kozsegi illetéség intézménye koré. A nagy 0sszevisszasag aztan nem is
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eredményezhetett mést, csak zavart, bonyodalmat és mérhetetlen burok-
ratizmust.

Tavolrol sem all azonban, hogy a kbzségi illetdség magyarorszagi sza-
béalyozasanak az iménti ellentmondas lett volna az egyetlen hibdja. Az
1886:XXII. te. kétségtelenul egyértelm(ibbé tette az illet6ségi kérdések
jelent8s részét, am ltkozések és foként joghézagok igy is bdséggel ma-
radtak a joganyagban. De még ennél is lényegesebb, hogy a jogalkoto
nem szamolt a kozségi erdekekkel. Azzal nevezetesen, hogy a telepulések
nemcsak hogy nem varjak tart karokkal a jovevényeket, de egyenesen
menekiilni probalnak télik: vagy dgy, hogy mindenféle lrlgyet kitalalnak
az illetéség megtagadasara, vagy ha ezt nem tehetik, akkor az eljarast
nyujtva el a végtelenségig. Ezt tapasztaljuk a két legfontosabb alkalma-
zasi tertlet torténéseinek - a helysziike miatt sziikségszer(ien elnagyolt
- bemutatéasakor is.

Gyermekvédelem

»Mint mar el6z6leg is emlitettem, kulondsen azért kell kivalé gonddal és
el6re 1ato korultekintéssel kezelni az illet6ségi tgyeket, mert a gyermek-
védelmi szabalyrendelet életbe Iéptetése Ota az elhagyottd nyilvanitott
gyermekek tartdsi és neveltetési koltségeit 7 éves koruktol 15 éves ko-
rukig az 1901. évi XXI. t.-c. 3. 8-a és az 1/V. c. 903. sz. B. M. rendelet
55. §-a értelmében az illetéségi kdzségek viselik. Ha méarmost tekintetbe
vessziik, hogy a 6302/906. szami B. M. rendelet szerint az allami gyer-
mekmenhelyben elhelyezett gyermekek utan a 7-15 éves korig havon-
ként 10 koronat kell fizetni, s kiszamitjuk, hogy ezen tartasi és neveltetési
koltség 8 év lefolyasa alatt 960 koronara rug: csakhamar belatjuk, hogy
a kozségeknek mily oriasi megterheltetésével jar csak nehany ily elha-
gyotta nyilvanitott gyermek felneveltetése, s hogy ennélfogva mily hely-
rehozhatatlanul nagy hibat koévetiink el, ha egy oly gyermek illetéségét
ismerjuk el, ki az érvényben levd torvényes rendelkezések alapos isme-
retének alkalmazasa és érvényesitése mellett esetleg mas kozség kotelé-
kébe lett volna annak idején utalhat6.” (Petrok, 1909., 128. o.)

Ezekkel a szavakkal intette szaktarsait kdzségik érdekeit szem eldtt
tartd lelkiismeretes munkéara Petrok Gyula néhany évvel a nagy haboru
kitorése el6tt. A somogyszili kérjegyz6 mondatai a folyamat rekonstruéa-
lasa szempontjabdl is figyelemre méltéak: kivaléan példazzak ugyanis a
teleplilések ide kapcsolodd mentalitasat, cselekedeteik mozgatérugoit,
igy aztan nincs mit csodalkozni azon, hogy az aldbb teritékre keril6 jog-
szabalyok, miniszteri elvi hatarozatok, déntvények majd’ mindegyike kap-
csolatban van a gondozési koltségekkel, s azon bell a kdzsegek fizetési
készségevel.

A gyermekvédelem alanyai kdzé két csoport sorolhatd: egyrészt a taldlt,
masrészt a hatdsag altal elhagyotta nyilvanitott kiskortak. Az elébbiek
fogalméat sem jogszabaly nem definidlta, sem a szazadel6n kiadott mives
szakmunka, a Jogi Lexikon nem emliti. Alighanem azért, mert a fogalom
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kozismert volt: mindenki a sziileit6l elhagyott, esetleg még csecseméko-
rukban kitett (lasd gyermekkitétel blincselekménye a Btk.-ban) kicsinye-
ket, a lelenceket értette rajta. Elhagyottnak szamitott ezzel szemben az
a vagyontalan gyermek, akinek eltartasra és nevelésre koteles és képes
hozzatartoz6ja nincs, és akinek eltartasarél és nevelésérél a rokonok,
jotevek, jotékony intézetek vagy egyesiletek kelléen nem gondoskodnak
(1/1903. B. M. sz. korrendelet 1. 8).

Jogszabalyaink eléggé szlikszaviak az ilyen gyermekek gondozasaval
kapcsolatban, igy felette nehéz a szabalyozas menetrendjét pontosan nyo-
mon kdvetni. Az elsd, targyunkhoz is kapcsolodd torvényi szintli norma
talan a kbzegészsegugy rendezését megcélzo 1876:XI1V. te. lehetett, mely-
nek 140. § a) pontja egyebek kozoétt a lelencek gyogyitasarol és eltarta-
sarol val6 gondoskodast is a kozségek feladatava tette. Ez a ,,rendelkezés
azonban kozségeink nagy részének szegénysége, k6zombossége és a fel-
ugyelet hianya miatt jobbara végrehajtatlan maradt”. (1901:VIII. te. min.
ind. M. T-1901. 54. 0.)

Alsbbbszintd, jelestl miniszteri jogszabaly természetesen tobb is nap-
vilagot latott, ezeknek azonban az iméntihez hasonld sors juthatott osz-
talyrésziil. Csakis ezzel magyardzhat6, hogy az ekkortajt kibocsatott elvi
jelent6ségl miniszteri hatarozatok mind-mind a gyermekvédelmi felada-
tok ellatasa kapcsan keletkezett koltségek viselésével voltak kénytelenek
foglalkozni. Az illet6ségi kozségek ugyanis - korantsem varatlanul - fe-
lettébb hizddoztak a fizetést6l. Egyszer arra hivatkozva tagadtdk meg a
koltségek megtéritését, hogy a tartdzkodasi hely eldljarésaga a gyermeket
késve szallitotta illet6ségi kdzségébe, jollehet a kiskorl hovatartoz6saga
nem volt még megallapitva (52327/1893. B. M. sz. hat., Petrék, 1909. 161.
0.), masszor azért, mert kétségesnek talaltdk a gyermek elhagyotta nyil-
vanitasanak jogossagat (61156/1893. B. M. sz. hat., Petrok, 1909. 158. 0.),
de volt réa eset, hogy a teleptilések minden indok nélkil tagadtdk meg a
szamla rendezését. (22029/1884., ill. 8865/1888. B. M. sz. hat., Petrok,
1909., 164. ill. 159. 0.)

Ha nem is gyoOkeresen, de azért valtozott a helyzet a szdzadforduld
éveit6l. ,A gyermekmentés terén korszakot alkoto jelent6séggel bir a
nyilvanos betegapolas koltségeinek fedezésérdl szolé 1898:XXI. t.-cz.
meghozatala, mely a gyermekmentést lényegileg allami feladatta tette. E
torvény 3. §-a szerint ugyanis az orszagos betegapolasi alap fedezi a talalt,
valamint a hatdésagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek utan hét
éves korukig felmerill6 gondozési, apolasi és nevelési koltségeket.”
(1901:VI1II. te. min. ind. M. T.-1901., 54. 0.)

Amde barmennyire korszakos jelent6séglként tinnepelte is a kormany-
zat az imént emlitett jogszabalyt, harmadfél esztend6 multan - a ,,k6z-
segélyre szoruld 7 éven feliili gyermekek gondozasarol” sz6l6 1901 :XXI.
te. javaslatanak el8terjesztésekor - mar maga a beligyminiszter is kény-
telen volt elismerni, hogy az allami gyermekveédelem nem m(kddik meg-
felelGen: ,,Az 1898:XXI. t.-cz. 3. 8-a a 7 éven aluli talalt, valamint hato-
sagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek gondozéasanak, &polasanak
és nevelésének terhét levette a kdzségek vallardl, és allami feladatta tét-
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te. E feladatnak gyakorlati megoldasardl az 1901:Vili, t.-cz. intézkedett.
A 7 éven fellli talalt és elhagyott gyermekek gondozéasanak terhe azon-
ban tovabbra is a kézségekre maradt. (1898:XXI. t.-cz. 8. § b) pont.)
Igaz, hogy ma, mid6n a 7 éven aluli gyermekek gondozésat az 1898:XXI.
t.-cz. teljesen atvette a kozségektdl az ,,orszagos betegépolasi alap” szam-
lajara, a kdzségektdl elvarhat6d lenne, hogy az eddiginél nagyobb buzga-
lommal fogadja oltalméba a 7 éven fellli gyermekeket... A kozségi koz-
segélyezés mai szervezetlensége mellett, mely ezen a téren mindennapi,
semmiesetre sem nyugodhatunk meg abban, hogy a 7-ik életévét betoltott
elhagyott gyermek sorsa egyedil a kdzségre legyen bizva, mely a tovabbi
aldozatokat a gyermek érdekében meghozni nem igyekszik, korlatolt
anyagi erejénél fogva sokszor nem is birja, s mely igy a gyermeket legtdbb
esetben egy reautalt kelletlen ny(ignek tekinti.” (1901 :XXI. te. min. ind.,
MT-1901., 128. 0.)

Széli Kalman kormanyfdé-beligyminiszter aligha vagyott ilyen babérra,
utébb mégis megallapithatta, hogy balsejtelme hiba nélkiil beigazolédott.
A kozségek ugyanis semmivel sem érezték at jobban nemzetment6 fel-
adatuk fontossagat, s praxisukban az (j szabalyozas utan csupan annyi
valtozott, hogy akkort6l a hét évnél idésebb gyermekek ellatasa kapcsan
civakodtak egymassal és a gyermekmenhelyekkel. igy aztdn semmi meg-
lep6 nincs abban, hogy a beliigyi korméanyzat sz(ik hArom esztendd alatt
Otszor volt kénytelen kinyilatkoztatni, hogy az elhagyott gyermekek gon-
dozési koltségeit az illetéségi kozség koteles viselni. (98048/1903.,
59041/1904., 90252/1904., 18310/1905. és 58917/1906. B. M. sz. hatéro-
zatok, Petrok, 1909. 141, 136, 135 és 145 0.)

Tobb egyéb mellett mindez két dologra is bizonyiték. Egyrészt arra,
hogy barmennyire egyértelm( volt is a szabalyozés és a belligyi gyakorlat,
az illetségi kozségek nagyon nehezen térédtek ebbe bele, s igy bizonya-
ra nagyon nehezen lehetett (ha egyaltalan lehetett) érvényt szerezni az
idevago jogi norméknak. Masrészt pedig arra, hogy jollehet az 1/1903. B.
M. sz. korrendelet 61. 8-a szerint ,a kis- és nagykdzségek, valamint a r.
t. varosok képvisel6testiletei a terhlkre rott gondozasi koltségeknek az
elhagyott gyermekek segélyalapjabol egészben vagy részben megtéritését
a varmegye torvényhatdsaganal kérelmezhetik”, sok pénzt ebbdl aligha
lattak a kozségek.

A sllyos anyagi terhektdl tobb kozség is akként igyekezett menekilni,
hogy sajat maga kivant gondoskodni az elhagyotta nyilvanitott gyermek-
ekrél, merthogy ,,a kdzség a gyermeknek az allami gyermekmenhelyben
vald tartasabol felmerild koltségeket sokallja s a gyermeket ilyen médon
olcsobban akarja elhelyezni”. (87620/1905. B. M. sz. hat., Petrék, 1909.
143. 0.) Nem val6szind, hogy az effajta gyakorlat a gyermekekre nézve
aldasos lett volna, hiszen a telepiilések bizonnyal igyekeztek a tartasi
koltségeket a lehetd legalacsonyabbra szoritani. Nyilvan ezért nem en-
degélyezte a beligyi kormanyzat egyszer sem az elhagyott gyermekek
»k0zséghez val6 kiadatasat”. (52042/1904., 52911/1904., 84068/1904. és
87620/1905. B. M. sz. hatarozatok, Petrok, 1909. 139, 140 és 142. o.)

A Kérdés - igaz, feleméas - rendezésére egészen 1926-ig kellett varni,
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amikor is az 5180/1926. M. E. sz. kormanyrendelet (R. T.-1926. 126. 0.)
megszuntette az illet6ségi kozségek most targyalt kotelezettségét. Ehhez
képest - utasitott a kormanyrendelet végrehajtasa targyaban kibocsatott
30762/1927. N. M. M. sz. korrendelet (Peregriny-Jacobi, 269. 0.) - ,,a kdz-
ségi illetéség megallapitasara iranyulo eljarast az elhagyotta nyilvanitasi el-
jarassal kapcsolatban most mar tehat az 5180/1926. M. E. szdmU rendelet-
nek 1925. évi julius hé 1. napjatél kezdve szamitott hatalyba lépésétdl
fogva rendszerint mell8zni kell”, illetve ,,a gyermek kozségi illet6ségének
megallapitasara iranyuld eljarast folytatni most mar csak abban az eset-
ben kell, ha ez a gyermek honossaganak megallapitasa végett szlikséges”.

Mindez azonban csupan azt jelentette, hogy az 1925. évi jalius h6 1.
utan allami gondozésba vett gyermekek kozsegi illetésegének megallapi-
tasara nem volt sziikség. (81191/1926. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938.
191. 0.) Akiket viszont annal korabban vittek intézetbe, azoknal épp Ugy
fennallt az illetéségi kozség fizetési kotelezettsége, mint korabban. A
koénnyebbség minddssze annyi volt, hogy ha a gyermek kozségi illetéségét
a hatésdg még nem Allapitotta meg, 100 pengén aluli gondozasi dij ko-
vetelése esetén az illetéség megallapitasa iranti eljaras kezdeményezését
a gyermekmenhely igazgatéja mell6zhette, ,ha az illet6ség megallapitasa
nehézségekbe (tkozik és az eljaras lefolytatasanak koltségei a kbvetelés
Osszegehez képest elbrelathatéan aranytalanul nagyok lennének.”
(126172/1930. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938. 190. 0.) Ugy latszik azon-
ban, az intézetek vezet6i nemcsak ilyen esetekben tekintettek el a bi-
rokratikus procedudratdl: a kdvetkezd években az allam pénziigyi érde-
keire hivatkozva két miniszteri rendelet, a 131790/1931. N. M. M. és a
220230/1932. B. M. szdmu (Czebe, 1938. 189. ill. 198. 0.) is parancsba
adta nekik a nagyobb 6sszeg(i tartasdijak behajtasat, illetve ennek el&fel-
tételekent a kozségi illetéség megallapitasat.

Az id6 mulasaval e szabalyokat egyre ritkdbban kellett alkalmazni.
1933. julius 1. utan ugyanis elvileg minden gondozasi koltséget az orsza-
gos alapbdl fedeztek. Am a kozigazgatasi tisztvisel6k hatvan esztend6
alatt kialakult beidegz6dései révid nyolc év alatt mit sem valtoztak: ,,a
gyermekvédelmi osztaly vezet6jének jelentésébdl kit(inéen egyes magyar
kiralyi allami gyermekmenhelyek a magyar kiralyi belligyminiszter Grnak
valamennyi magyar kiralyi gyermekmenhely igazgat6 féorvosahoz intézett
és 1933. évi december hd 5-én kelt 1227/1933-11. sz. korrendeletében
foglalt utasitas ellenére, még ma is intéznek az arvaszékhez (...) olyan
kétséges illet6ségl KkiskorU illet6ségének megéllapitasa irdnti megkere-
sést, akik 1925. évi jalius hd 1. utan keriltek &llami gondozésba” - do-
hogott a székesfévaros arvaszékének vezet6je 1936-ban papirra vetett
jelentésében. (Czebe, 1938. 208. 0.)

Szegényligy, kozsegélyezés

Az illetéségi kérdésekkel ép oly szoros dsszefliggésben van a kdzsegé-
lyezés (igye, mint a kiskort gyermekek elhagyottd nyilvanitasa (...) Mint
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tudjuk, az 1898. évi XXI. t.-c. életbe Iépte el6tt a korhazi apoltatas kolt-
ségeit a fizetésre kotelezhetd hozzatartozOk vagyontalansédga vagy fize-
tésképtelensége esetén az illet6ségi kdzségek viselték. Legkevésbé sem
lehet tehat csodalkozni, hogy a kdzségi- és korjegyz6k kdzségeik érde-
kében a végletekig kiizdottek, hogy X. vagy Y. kdzségi illetésége - bizony
sokszor nagyon fellletes targyalasok utdn - meg ne allapittassék. Igaz,
hogy most méar a kdrhazi apoltak illet6ségét nem kell targyalnunk, de
még mindig félelmetesen nagy terhet r6 a kdzségekre (...) a kdérhazi apol-
tatds utan gyodgyithatatlanokként elbocsatott vagyontalan egyének, nem
kozveszélyes gyogyithatatlan elmebetegek, tovabba korhazi apolasra nem
mindsitett vakok, siketnémak, hilyék s egyéb nyomorékok segélyezése
és fenntartasa. Eppen a fentieknél fogva, de kuléndsen az 1901:XXI. t.-c.
életbelépte utan nemcsak, hogy nem csokkent a targyalas alad keruld s
oly keservesen lebonyolithatd illetéségi ligyek szama, hanem éppen el-
lenkezbleg oly hallatlan mérvben emelkedik és fog emelkedni, hogy par
év lefolyasa alatt (...) ezen allapot teljesen tlirhetetlenné és tarthatatlan-
na valik...” (Petrok, 1909. 152-153. 0.)

A maér tdbbszor idézett Petrok Gyula tollabol valé a fenti helyzetje-
lentés, amely - mint lathato - tartalmaban messzemendkig egybecseng a
gyermekvédelem kapcsan ugyancsak téle vett gondolatokkal. Amde ez-
attal nem csupéan a szegényugyi igazgatas szazadfordulé kodrnyéki allapo-
tat kivantam érzékeltetni a somogyszili kdzjegyz6 szavaival, hanem egyut-
tal a kdzponti kozigazgatas idevago elképzeléseit is Utkodztetni a valdsagos
viszonyokkal.

Merthogy a korszak elején emennél joval egyszerlibbnek és sokkal
szebbnek tlnt az igazgatasi ag jovOje. Hogy milyennek, az a szegénylgy
rendezése targyaban, az 1871:XVIII. te. végrehajtasi rendeletéként kibo-
csatott 8803/1872. B. M. sz. korrendeletbél (R. T.-1872. 402-408. 0.) pon-
tosan kivilaglik: ,,A kozségi illetéségi kérdéseknek eddig tapasztalt ne-
hézkes, és hosszadalmas targyalasabdl eredd ... visszassagokat leginkabb
az idézte el6, hogy a kozségek az illetékesség (értsd ,,illetdség” - P. L.)
elismerésének mindennem( akadalyokat gorditettek Gtjaba oly czélbdl,
hogy a netan kivetett koltségek megtéritése alél menekiljenek (...) Ily
eljaradsnak az idézett torvény (ti. az 1871:XVIII. te. - P. L.) megalkotasa
utén tébbé helye nincsen. Egyrészrél a kdzségi illetéség meghatarozasara
szlikséges kellékek ugyan e torvény Il. fejezetében oly vilagosan sorol-
tatnak el6, hogy ezek nyoman az egyén illet6sége a legtdbb esetben biz-
tosan megallapithatd, masrészrél az illetékesség elismerése, a most koz-
I6itek alkalmazésa mellett, nem fogja a kdzség érezheté megterheltetését
maga utan vonni, mely alél kilénben az illetékes kdzséget folmenteni
nem lehet, de a melynek viselése az érdekkdzosség és viszonossag elvé-
nek szigorl alkalmazésa mellett annyira meg fog kdnnyebbedni, hogy a
kozségeknek hozzajarulasa e czimen az Ugyefogyottak javara nyudjtando
alamizsnanak mondhato.”

A torténések ismeretében nem is olyan kénnyd eldénteni, hogy T6th
Vilmost, a korrendelet kibocsatéjat a beligyminiszteri tisztségben meg-
engedhetetlen talsdgos optimizmussal vagy inkabb naivitassal vadoljuk.
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Magam inkabb az utébbi felé hajlanék, &m akkor azt is el kell ismerni,
hogy nem & volt az egyetlen bellgyér, akire hasonlé bélyeg suthet6. Ha-
sonlok olvashaték Széli Kalmantol is az altala kibocsatott 51000/1899. B.
M. sz. kérrendeletben. (R. T.-1899. 991-1000. 0.) Mintha a belligyi tarca
nem ismerte volna a napi gyakorlatot, mintha nem éppen a dikasztérium
lett volna kénytelen nap, mint nap itélkezni kisebb-nagyobb telepulések
idevagd vitdiban, mintha nem neki kellett volna szdamtalan jogszabalyt
hoznia az egységes és helyes eljaras érdekében.

E jogszabalyok kozil tébb is (8803/1872, 23144/1872, illetve 142/1889.
B. M. sz. kdrrendeletek; R. T.-1872. 402-408., 418-423. o., illetve Petrok,
1909. 168-171. 0.) megerdsitette a kdzségi torvényekbdl folyo altalanos
elvet, hogy ti. ,,a kozség, illetbleg a torvényhatésag van hivatva a maga
szegényeinek tartasardl és apoltatasardl sajat hataskorében es sajat kolt-
ségén gondoskodni” (23144/1872. B. M. sz. korrend.), amib6l nyilvanva-
I6an kovetkezik, hogy ,,a kdzségben megbetegedett, vagy apolas és eltar-
tas ala kerllt oly egyének, lelenczek, anyédk, kisdedek és ugyefogyottak
ellataséara forditott koltségeket, kik més kdzségben illetékesek, az eldlja-
rosag az illet6 kozségtél fogja kdvetelni...” (8803/1872. B. M. sz. kor-
rend.). Hogy a kdzponti kdzigazgatas mennyire mereven ragaszkodott az
illet6segi kdzség teherviselési kotelezettségéhez és hogy eziranyl donté-
seit milyen nyakatekert médon magyarazta, arra szép példa a 65802/1918.
B. M. sz. hatarozat (Czebe, 1938. 116. 0.): ,,K6zsegélyben részesult dzv.
G. M.-né szil. M. M. illet6sége Ugyenek targyalasi iratait azzal a felhi-
vassal kildom meg, hogy nevezettnek minden egyéb el6zetes torvényes
tampont hianyaban, az 1886:XXII. t.-c. 16. §-anak utols6 bekezdése alap-
jan, férjének sziletése cimén, L. kozség kotelékébe leend6 beutalasa
irdnt intézkedjék. A kozsegélyezés iranti rendelkezés, ugyanis, a megél-
hetés, az dnfenntartas feltételének hidnydban allapitand6 meg, a férjes
né eltartdsara pedig elsésorban a férj van kotelezve, minélfogva és
amennyiben a férj ezen kotelességének teljesitésére képtelen, ugyanezen
kotelessége végsdsorban illetdségi kozségeére harulna, igy tehat a né koz-
segélyezése tekintetébdl is a férj illet6ségi kérdése tédul okszerlen el6-
térbe...”

A fenti principiumnak érvényt szerz@ eljarasi szabalyokat el6bb a
23144/1872. B. M. sz., majd a 142/1889. B. M. sz. rendelet hatarozta meg,
rendkivil részletesen-aprolékosan irva el6 a lehetseéges eljarasi cselek-
ményeket és azok sorrendjét, definidlva a segélyre szoruld szegények fo-
galmat, megallapitva a fels6bb hatésdgokhoz kuldendd kimutatasok faj-
tait, tartalmi elemeit, a hataridéket stb. Amde a belugyi korméanyzat igye-
kezete ezlttal is célt tévesztett: a helyi szintl szegényligyi igazgatas
ugyanis nem eljarasi szabalytalansagok miatt akadozott, hanem a kozségi
torvényekben lefektetett alapelv tarthatatlansdga miatt. Tucatjaval lehet-
ne idézni a korabeli konkrét jogeseteket, amelyekben a kdzségek vona-
kodnak elismerni a segélyre vagy gondozasra szorulé személy kozségi il-
letGségét. A terjedelmi korlatok miatt azonban csak a specialitdsokat is
tartalmazé legfontosabbakat emlitem.

»Nincsen olyan torvényes intézkedés, mely azzal az altalanos szaballyal
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szemben, hogy a kozsegély nyujtasa az illetéségi kozségnek képezi kote-
lességét, a kdzsegélyt a tartozkodasi kdzség terhéill allapitana meg; s ez
az elv alkalmazandé az olyan id6ben felmerilt kdzsegélyre nézve is, a
mid6n a segélyezett illet6sége még targyalas alatt volt” - mondta ki pél-
daul a 3185/1902. sz. kdzigazgatasi bir6sagi hatarozat (Petrok, 1909. 171.
0.), hangsulyozvén, hogy ,a tartézkodasi kdzségek az illetéség megalla-
pitasaig a kozsegélyt csak el6legezik”, de nem viselik, minek egyértelm(i
kovetkezménye az lett, hogy a szandékosan elnyujtott elismerési huzavo-
naval az illet6ségi kdzségek semmiféle elényhdz nem jutottak. lde kap-
csolédik egy masfél évtizeddel kordbbi belligyminiszteri elvi dontés
(61577/1887. B. M. sz. hat., Petrok, 1909. 160. o.), amely szerint ,,...azon
korulmény, hogy az illetdség megallapitasa iranti targyalds huzamosabb
idén at befejezhetd nem volt, az ezen késedelem folytan felszaporodott
eltartasi koltségeknek megtéritése alél az illetéségi kozséget fel nem
menti, kuléndsen azon esetben, ha az illetéség megallapitasa iranti tar-
gyalas soran az eltartasi terheket viselt idegen kozséget mulasztas nem
terheli.” Végil megemlitendd, hogy a 23918/1894. B. M. sz. hatarozat
(Petrék, 1909. 163. 0.) szerint az illet6ségi kdozségek nemcsak az allando,
hanem az eseti (,,r6gténi”) segélyt is megtériteni tartoztak. (Megjegyzen-
d6, hogy a kdzségeknek valamennyi esetben visszkereseti joguk volt a
segélyezettel, illetve annak hozzatartozoival szemben, feltéve persze,
hogy e joguknak érvényt tudtak szerezni!)

Valtozdsok 1931-ben

Az ismertetett konstrukcion ,,a nyilvanos betegapolas, az allami gyermek-
védelem és a szegényellatds koltsegeinek fedezésérdl” szol6 6000/1931.
M. E. sz. rendelet valtoztatott, amikor a szegénysegélyezés tertiletérél
kitorolte a kozségi illetéség intézményét. Helyette - mert hiszen az in-
séget szenveddkrél valakinek gondoskodnia kellett, s az allam tovabbra
sem akarta ezt a tisztet maga betdlteni - a korméanyrendelet 17. §-a ugy
rendelkezett, hogy ,,a kdzsegély nélkil megélni nem tud6 szegényeket
az a kozség (varos) segélyezi (latja el), amelynek teriiletén azok a segé-
lyezés sziikségének bealltakor tartézkodnak (tartozkodasi hely). A tar-
tozkodasi hely a segélyezett lakdhelyétél kiadasainak megtéritését kove-
telheti, ha ezeknek dsszege a 20 peng6t meghaladja.”

Mivel a tartézkodasi kdzség fogalma a szegényiigyi igazgatas korabbi
éveiben is ismert fogalom volt, az (j szisztéma leglényegesebb véltozta-
tasanak kétségkivil az tekinthetd, hogy 1931. november 1-t6l az illet6ségi
kozség helyett a lakdhely viselte a szegényellatads koltségeit. A rendelet
definidlasa szerint ,lakéhelynek azt a kozséget (varost) kell tekinteni,
amelynek tertletén a szegény a segélyezést megel6zéen eltelt utols6 6t
év alatt egyhuzamban harom évig lakott. Harom hénapnal nem hosszabb,
idénkeénti tavoliét a helybenlakast nem szakitja meg. Ha valaki a segé-
lyezést megel6z6en eltelt 6t év alatt egyhuzamban harom évig sehol sem
lakott, lakdhelyének azt a kozseget (varost) kell tekinteni, amelynek te-
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riletén az emlitett 6t évi id6tartamon belul a leghosszabb idét toltotte.”
A koérhazban, szegényhazban, menhelyen, egyéb egészségligyi intézmény-
ben elt6ltott id6, valamint a szabadsagvesztés ideje ,,sem az 6t év id6tar-
tamba, sem a helybenlakasi id6be nem szamit be s a lakohely meghata-
rozasanal - amennyiben sziikséges - az azt megel6z6 id6t is szamitasba
kell venni, Ugy, hogy a szamitasnak alapja teljes 6t évi id6tartam legyen.”
18. §

( A m)ér igy is meglehet&sen kusza szabéalyozast tovabb bonyolitotta, hogy
- bizonyara az egykori kozségi illetdség emlékeibdl taplalkozva - épp
agy, mint az intézményi el6dot szabalyozd kdzségi torvények, a kormany-
rendelet is specialis szabalyokat allapitott meg a csaladtagok lakéhelyére
vonatkozoan: ,,A feleség lakohelye az, amelyik a vele egyitt él6 férjéé,
a kiskora torvényes gyermek lakéhelye az, amelyik az atyjaé, a kiskoru
orokbefogadott gyermeké pedig az, amelyik az 6rokbefogaddjaé. Az 6z-
vegy né vagy a kulonvéaltan él6 feleség lakdhelye sajat magara és a Kis-
kor( gyermekeire is iranyadd. A hazassagon kiviil sziletett Kiskoru gyer-
mek lakdhelye az, amelyik az anyjaé. A szll6tlen kiskor( gyermek laké-
helye az, amelyik az utébb elhinyt szlil6jéé az elhal&lozaskor volt.” (19. §)

Kétségtelen, a mostani reguldk sokkal racionalisabbak, mint amilyene-
ket az illet6ségszerzés kapcsan a mult szazadi torvényekben olvashattuk
(pl. 6zvegy n6, elvalt feleség). Am a jogalkoto sejtette, hogy lesznek ki-
Ionleges esetek, amelyeket a fenti pontok alapjan nem lehet majd meg-
itélni, ezért felhatalmazta a népjoléti minisztert, hogy amennyiben ,a la-
kohely a 18. és 19. §-ban foglaltak szerint nem volna megallapithaté, vagy
ha a kozsegélyre szoruld a lakéhely megallapitasanal figyelembe vehet6
Ot év alatt kulfoldon tartézkodott”, jel6lje ki azt a telepllést, ,,amely a
segélyezési koltségeket viselni tartozik” (20. §).

Az eljaras egyébirant nagyjabol hasonl6 volt, mint annakel6tte. A tar-
tézkodasi kozség - amennyiben a segélyek megtéritésére igényt tartott -
késedelem nélkul koteles volt értesiteni a gyamolitott személy lakéhelyét.
Ha ezt elmulasztotta, a lakéhelyt6l csak akkora 0sszeg megtéritése volt
kovetelhetd, ,,amennyibe a szegénynek lakohelyén vald segélyezése ke-
ralt volna” (21. 8). A lakoéhely kérhette, s6t ,,kivanhatta az alland6 segé-
lyezésre szorulé szegénynek teriletére valo széllitasat”. Ez a lehet6ség
ugyan ellenkezik a lakéhely szabad megvalasztasanak minden allampol-
gart megillet6 jogositvanyaval, a jogalkoté azonban ezt figyelmen kivil
hagyta, s csupan annyi biztositékot adott, hogy ,,ha csak atmeneti segé-
lyezés szlikséges vagy ha a lakohely az alland6 segélyezés koéltségeit val-
lalja, visszaszallitasnak (értsd: a lakohelyre széllitasnak - P. L.) helye
nincs” (22. 8). Fontos rendelkezése még a jogszabalynak, bar nem Ujitas,
hogy a kdzség a segélyezés koltségeit - ,,kell6 indokok alapjan” - a se-
gélyezett6l vagy annak kodzeli hozzatartoz6itdl visszakdvetelhette, s ha a
kotelezettek vonakodtak volna az dsszeget visszafizetni, koveteléseit a
teleplilés kdzadok modjara behajthatta (23. §).

A 6000/1931. M. E. sz. rendeletet tllsdgosan sokan kialtottak ki kor-
szakos jelent6séglinek ahhoz, hogysem konnyedén vehetném a batorsa-
got biralatokkal illetni. ,,A 6000/1931. M. E. rendelet a szegénysegélye-
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zésre illetékes kozség megallapitasat nagy Iépéssel vitte el6bbre” - irja
rola pl. Csizmadia Andor (Csizmadia, 1977. 84. 0.). Kétségtelen, elméle-
tileg ez igy igaz, annyiban legalabbis, hogy ,,...ezzel az intézkedéssel a
kozségi illetéség jelent6sége majdnem semmivé zsugorodott 6ssze” (La-
dik, 1941. 193. 0.), mert hiszen - az allampolgarsagi ugyeket kivéve - az
intézmény de facto kitoroltetett a magyar jogrendszerbél. ,,Ujabb jogsza-
balyaink ugyanis nem az illetdségi kozséget, hanem a lakdhelyet veszik
a kozigazgatasi intézkedéseknél alapul (6000/1931. M. E. sz. r.). Ez egy-
részt azért indokolt, mert az emberek lakohelyiikén, nem pedig az attol
eltérd illetdségi kdzséglikben talalhatok, masrészt azért, mert a lakéhely
megallapitasa ténykérdés, az illetéségé jogkérdés és igy a lakéhely elddn-
tése sokkal egyszer(ibb és gyorsabb.” (Magyary, 1942. 1. 305. 0.)

Eltekintve attol, hogy az illet6ség eldontése nem minden esetben volt
jogkérdés (tehat a gyorsasag nemcsak ezen mulott), eltekintve tovabba
attél is, hogy az (j szabalyozas barmennyit egyszer(sitett és gyorsitott is
az eljarason, a szegénygyamolitas rendszere ett6l még nem lett mikods-
képes, hiszen a kdzségek érdeke és hozzaallasa semmit sem valtozott, az
sem feltétlenul igaz, hogy a korményrendelet kibocsatasaval ,,a lakohely
eldontése sokkal egyszer(ibb és gyorsabb” lett volna.

El6szor is az 1931 el6tt meginditott eljarasokat a régi szabalyok szerint
kellett befejezni, és mivel - olvashattuk ezt a kortarsaktdl vett citatu-
mokban - az illet6ségi ligyek sokszor évekig is elhiizodtak, bizonyos, hogy
egynémely hatésag még évek maltan is kutatta, masik meg tagadta az
illet6séget. A bizonyosan 1927 el6tti apoléasért jaré mintegy 1600 pengé
szegenyhazi tartasdij viselése kérdésében pl. 1933. &prilis 25-én, az 1929
el6tti szegényhazi apolas megtéritésérdl pedig 1935. junius 26-an dontott
a Kozigazgatasi Birésag (6873/1933. K. B. és 7766/1934. K. B. sz. hat.,
Czebe, 1938. 209. o., ill. 107. 0.), illetve ugyanez a testiilet 1932. decem-
ber 14-i nyilvanos lésén hatarozott egy 1924 aprilisatdl 1928 oktdberéig
tarté tartas koltségei feldl. (3953/1932. K. B. sz. hat., Czebe, 1938. 211.
0.) A csuszas tehat négy-ot év, ami ha nem is nevezhet6 altalanosnak,
aligha volt kirivo. Es akkor még nem beszéltink arr6l, hogy ,,az illetdségi
Ugyben hozott itéletnek anyagi jogereje nincs, s igy az apolt illet6ségi
ligyében hozott (korabbi birdsagi - P. L.) itélet sem zéarhatja el a biro-
sagot, hogy az apolt kozségi illet6ségét a szegényhazi koltségek viselése
zzer;pontjébél Ujabb vizsgalat targyava tehesse...” (3952/1932. K. B. sz.

at.

Nem lett jelent6sen egyszeriibb és gyorsabb az eljaras, masrészt azért
sem, mert a kormanyrendelet hasonléan bonyolult médon szabalyozta a
lakohely megéllapitasat, mint korabban a kdzségi torvények az illet6ségi
kozségét. Némi tulzéssal azt is mondhatnank, hogy a jogalkoté nem tett
mast, mint a ,,k6zségi illetdség” kifejezést kicserélte a ,,lakéhely” fogal-
maval. S hogy ez a vélemény nem teljesen alaptalan, arra meggy6z6 bi-
zonyitékul szolgél, hogy az 1931 ut&ni évekbdl is b6séggel talalni idevagd
jogvitakat. A kilénbség minddssze annyi, hogy mig eddig a segélyezett
illet6ségen, mostantol lakdhelyének kérdésén huzakodtak a telepulések.
Am - s ezért nem is érdemes 6ket ismertetni - minden masban meg-
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egyeznek a kordbbi aktak tartalmaval: a mondvacsinalt megtagadasi
okokban, a nyakatekert érvelésben, a kdzség szegénységének felpanaszo-
laséban, a korilményességben, még a beliigyi korményzat rendreutasito
mondataiban is.

A jogintézmeény eltorlése

Deklarélasa utan éppen nyolc évtizedig létezett a kozségi illetéség jog-
intézménye, mig végre sorsa beteljesedett. Igaz, ehhez politikai rend-
szervéltasra is szlikség volt. De talan igy torvényszer(i: az (j berendezke-
dést nem kototték érzelmi szalak az egyértelmiien kéros, csak nehézsé-
geket okoz6 intézményhez, s a megreformalas helyett kdnnyl szivvel va-
laszthatta a radikalisabb problémamegoldast.

A kozségi illet6ség megsziintetésérél az 1948. évi LXI. térvénycikk ren-
delkezett. A minddssze 4 §-bol allo tervezet beterjeszt6je Kadar Janos
belugyminiszter volt, s a T. Haz gyakorlatilag minden vita nélkil, mond-
hatni kozfelkialtassal tette magééva a korméany javaslatat. A korabban
leirtak ismeretében mindez egyéltalan nem meglepd, hiszen a jogintéz-
mény éppen eredeti céljat nem tudta betdlteni. Ahogy a térvény indo-
kolasaban olvashat6: az id6kozi valtozasok ,a kozségi illetéség jogintéz-
ményének lényegét nem érintették. A kozségi illet6ség az 1886:XXII.
torvénycikk hatalybalépése utan is az maradt, aminek az 1871:XVIII. tor-
vénycikk megalkot6i tervezték: f6leg szegénygondozasi célt szolgalé jog-
intézmény. Ezt a céljat azonban hianyos és merev szabalyai miatt nem
érhette el.” (M. T.-1948. 319. 0.) Léattuk az el6z6 oldalakon, hogy az
utokor itélete megallja a helyét. Ambar ugy vélem, nem elsdsorban a
szabalyozéas ,hianyos és merev” volta miatt volt rossz a korabeli honi
szegénygondozas, hanem inkabb a szisztéma alkalmatlansadga miatt.

A minddssze 4 paragrafusbol allo torvények rendelkezésein altalaban
nincs mit elemezni. All ez az 1948. évi LXI. torvénycikk szlkszavl sza-
kaszaira is. Az 1-s6 § kimondta, hogy ,.a kozségi illet6ség jogintézménye
megsz(nik”, a 3-dik és 4-dik pedig un. atmeneti, illet6leg hatalyon kivil
helyezd rendelkezéseket tartalmaz. Mindossze a 2-dik § érdemel egy
csoppnyi figyelmet. Az tudniillik, hogy ,,a 2-dik § a megszintetett kdzségi
illetéséget (illetéségi helyet) a lakohellyel helyettesiti. Ezt az indokolja,
hogy az emberek &ltalaban a lakéhelylkon és nem az att6l teljesen flug-
getlen illet6ségi kozséglikben taladlhatok meg, és hogy a lakohely megal-
lapitasa rendszerint - jogi mérlegelést nem igényl6 - ténykérdés, szemben
a kozségi illet6ség megallapitdsaval, amely mindig - sok vitara alkalmat
adott - jogkérdés.” (M. T.-1948. 319. 0.) Milyen igaz! Es mégis, ugyanez
a rendszer éppen akkortajt sietett kidolgozni és bevezetni az &llando,
valamint az ideiglenes lakéhely fogalméat, amely megintcsak nem mas,
mint egyetlen jogintézmény megkett6zése, és amely hasonléan sok
bosszusagot okozott az allampolgarnak, hasonléan sok felesleges munkat
szerzett a hivatalnak, mint a kozségi illet6ség.
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Forrasok és roviditések jegyzéke

Czebe Jend: A magyar kozségi illet6ségi jog és a magyar allampolgarisagi jog szabalyai
(Tekintettel a kifejlédott joggyakorlatra, s kiegészitve az elszakitott tertileteken érvény-
ben levé allampolgarsagi rendelkezésekkel és jogesetekkel), Bp., 1938.

Csizmadia Andor: A szociélis gondoskoddas valtozasai Magyarorszagon. Bp., 1977.

Ladik Gusztav: Tételes kdzigazgatasi jogunk alaptanai Bp., 1941.

Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas I-11. Bp., 1942.

M. T.- = Magyar Torvénytar

Peregriny Géza - Jacobi Roland: Magyar allampolgarsag kdzség, illet6ség és idegenrendé-
szet Bp., é. n.

Petrok Gyula: Illet6ség elhagyotta nyilvanitas, kdzsegélyezésKaposvar, 1909.

Magyarorszagi Rendeletek Téara

0szi szamanak tartalmabol

Szilagyi Akos: Egonia

Lipp Tamas: A Vajda - portré Eotvos Karolyrdl
Pethd Bertalan: Globalis barka

Levendel Julia: Philemon és Baucis

Tillmann J.A.: A taviranyit6

Borsos Béla: Az élet kereke

A Liget és a Liget-kdnyvek megrendelhet6k kdzvetlendl a
szerkesztéségnél. Aki 200 Ft-ot, vagy ennél tbbbet - amilyen
mértékben tdmogatni tudja miihelylinket - r6zsaszin pénzes-
utalvanyon kuld az alabbi cimre, egy évig megkapja a lapot.
Kulfoldre az el6fizetés 500 Ft.

Cimzett: LIGET
Rendeltetési hely: Budapest, 114
1525 Postan marado

A konyvek a vételar elkildésével rendelhet6k meg.
Uj konyveinkbdl:

Poszler Gyorgy: Talalkozasok 138 Ft
R. Véarkonyi Agnes: Pelikan a fiaival 128 Ft
Lanyi Andras: A kettészakitott Ustokds 98 Ft
Horgas Béla: Vakegér 98 Ft
Szilagyi Akos: A vagy titoktalan targya 128 Ft
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A Habilitas Szolgalat Alapitvanyt
a Habilitas Egyesilet hozta létre, 1991. &prilis 16-an.

Az Alapitvany célja az iskolai és szakmai oktatasbél halmozottan hatranyos hely-
zetik, beilleszkedési nehézségeik (veszélyeztetettségik, predevians, devians maga-
tartasuk, allami gondoskodasban részesilésiik) miatt kiszorult, munkanélkili fiata-
lok szakmatanulasra val6 el6készitésének, szakmai képzésének és foglalkoztatasa-
nak az elémozditasa és szakmai tAmogatasa. Az Alapitvany céljai megvaldsitasa ér-
dekében Fejleszt6, Szervez6 és Tanacsado Irodat (réviden: Habilitas Szoltalatot) 1é-
tesitett. Az iroda Ugyvezet6 igazgatdja Szanté Tamas

A Habilitas Szolgalat tevékenysége az egész orszagra kiterjed. A Habilitas Szol-
galatnak - a 9 f6s kuratérium altal elfogadott 3 éves programjaban meghatarozott
- feladatai:

A) - kutatdsokat kezdeményez és tamogat a halmozottan hatranyos hely-
zetli fiatalok helyzetének sokoldalti és mélyrehatd megismerése érdekében;

- adatbazist alakit ki a halmozottan hatranyos helyzet( fiatalok szakma-
tanulasra valo el6készitését és/vagy szakmai képzését tervez6 vagy végzo kez-
deményezések adataibol;

- koordinélja az illetékes minisztériumoknak, a megyei (févarosi) munka-
Ugyi kdzpontoknak, az atképzé kézpontoknak, az 6nkormanyzatoknak, a ne-
velési-oktatési, a kozmUvel6dési, a szocidlis, a gyermek- és ifjusdgvédelmi
intézményeknek, a tarsadalmi szervezeteknek, az alapitvanyoknak a halmo-
zottan hatranyos helyzetd fiatalok szakmai képzésére vonatkozo6 térekvéseit,
tevékenységét;

- Osszegydijti és kozreadja a halmozottan hatranyos helyzet( fiatalok
szakképzésére vonatkozo6 hazai és kilfoldi elméleti és modszertani publika-
cidkat;

- megszervezi a halmozottan hatranyos helyzet( fiatalok szakképzésében
kézrem(kodé hazai szakemberek egymas kozotti és kulféldi tapasz-
talatszerzési lehet6ségeit;

- jogi, pénzlgyi, szervezési, munkaerdpiaci és modszertani tanacsadast
nyUjt a halmozottan hatranyos helyzet( fiatalok szakképzését tervez6 vagy
végzd intézmények, szervezetek, szervek szaméara;

- kiadvanyokat készit, konferenciakat, szakmai hétvégeket szervez;

- megszervezi a halmozottan hatranyos helyzetl fiatalok szakmai képzé-
sében résztvevd szakemberek felkészitését, tovabbképzését;

B) olyan projektek el6készitését és megvaldsitasat kezdeményezi és tamo-
gatja, amelyek modellll szolgalhatnak mas kezdeményezések szamara;

C) piackutatassal lehetdségeket keres a képzés soran elballitott terméek
értékesitésére, valamint kedvezd eszkdz-, gép- és anyagbeszerzés lehetfsége-
ket tar fel.
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A HABILITAS SZOLGALAT ALAPITVANY
Fejleszt6, Szervez§ és Tanacsadd Irodajanak
palyazati felhivasa
pedagodgiai palyazat készitésére és bekildésére

Az Alapitvany a halmozottan hatranyos helyzet(, beilleszkedési zavarokkal kiizdd, ebbdl
ered6en is alacsony iskoldzottsagu, munkanélkili fiatalok szakképzettséghez jutasanak, tar-
sadalmi beilleszkedésiik esélyei javitdsanak segitését tartja egyik alapvetd feladatanak.

Palyazni lehet:

1. Olyan elméletileg megalapozott, adatokkal alatdmasztott, a fenti fiatalok helyzetének
javulasat jelenleg nehezit§ feltételeket is szambaveve, gyakorlati megvalésitasra alkalmas
javaslatok, ajanlasok, programok kidolgozasaval;

2. Olyan hazai és kulfoldi kezdeményezésekrél, megoldasokrél szerzett tapasztalatok
bemutatasaval, elemzésével, értékelésével, amelyek a fenti ifjuségi csoport helyzetének ja-
vitasat segitik el®.

Palyadijak mindkét kategériaban:

I. dij:  50.000,-Ft
Il. dij:  40.000,-Ft
I11. dij: 30.000,-Ft

A helyezést nem kapott, de részleteiben hasznosithaté palyamunkak kozott 3-5 db -
10.000,-Ft-tal is jaro - dicséretet is kiosztunk.

A helyezést, illetve dicséretet elért palyamunkak teljes, illetve részleges megjelentetését
- kilén szerz6dés és szerz6i dijazds alapjan - a ,,Habilitas Flizetek” sorozat keretében
tervezzik.

Tudnivaldk:

1. A pélyazat jeligés. (A szerzd személyének foltiintetését és fébb adatait jeligés és lezart
boritékban kell a palyamunkaval egyiitt bekiildeni.)

2. A palyazat terjedelme: kotetlen, am 35-40 oldalnal (ami magéban foglalja az iroda-
lomjegyzéket és az esetleges mellékleteket is) terjedelmesebb dolgozatot - a jelen palyazat
keretében - nem tudunk figyelembe venni.

3. A géppel - és 2-es sorkdzzel - irott anyag legyen gondolati egységek szerint tagolt,
jol attekinthet6 és lettési hibaktél mentes.

4. A palyamunkat 2 példanyban (a jelige foltlintetésével) kell bekildeni. Bekildési ha-
tarid6é: 1993. februar 28.
Eredményhirdetés: 1993 &prilisaban.

5. Bekiildési cim: HABILITAS Szolgalat
1015 Budapest Donati u. 46.
Tel: 20-20-360
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English Summaries

This issue presents a series of articles
about social work education. With this sec-
tion ’social work Education’ being introdu-
ced, our aim has been to inform our rea-
ders about the most up-to-date dilemmas
of a relatively new profession in Hungary.
Most prominent outhers teaching at diffe-
rent universities have given.... about their
methods and experiences in the field of so-
cial work education.

MIHALY NYILAS:
THE SWEDISH PENSION SYSTEM
The Swedish ,,institutional welfare mo-

déi” is distinguished by its universalism,
comprehensive level of social security, high

replacement rates of welfare transfers, and
a maximum degree of public responsibility
in welfare provisions and benefits. The eco-
nomic, demographic and political trends of
the last period all seem to imply new chal-
lenges for the statutory schemes for social
benefits. The most serious constraints and
demands for cutbacks are aimed at old-age
pensions, which constitute the lion’s share
of the public transfer expenditures. After a
short description of the Swedish pension
system, the author focuses on the problems
of the national supplementary pension
scheme and suggestions towards a solution.
The shift from public to ,,privaté” occupa-
tional schemes and individual insurance po-
licies has been regarded in the Swedish
ATP-pension debate as a way of diminis-
hing the pressure on the public sector.
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Aczél Anna - pszichologus
Bérezi Gusztdv Gydgypedagogiai Tanarképz6 Féiskola
Darvas Agnes - szociolégus
Bérezi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Féiskola
Ferge Zsuzsa - szociologus, egyetemi tanar
ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet
Hardi Emilia - csaladgondoz6
Jozsefvarosi Nevelési Tanacsadd
Roébert Holzmann - kozgazdasz, egyetemi tanar
Universitat Wien
Kerezsi Klara - jogasz
ELTE AJTK
Laki Laszl6 - szociologus
MTA Politikatudomanyi Intézet
Manyai Judit - szociologus
Bérezi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképz6 Féiskola
Nyilas Mihaly - szociol6gus
ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet
Ohly Eva - terepkoordinator
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Danny Pieters - jogasz, egyetemi tanar
Katholieke Universiteit, Lcuven
Pomogyi Laszlé - jogasz
ELTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék

S. Faragbé Magda - pszichologus, a neveléstudomanyok
kandidatusa, Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
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