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TANULMANYOK

Miroslaw Ksiezopolski

A szocialpolitika fejlédésenek kilatasai
Lengyelorszagban a kdvetkezd &vekben

Az utobbi masfél évben mélyrehaté politikai és gazdasagi véaltozasok
mentek végbe Lengyelorszagban, és végleges érvénnyel megindult az al-
lamszocialista rendszerbdl piacorientalt gazdasagga vald atalakulas folya-
mata. E valtozasok a szocialpolitikdt sem kerulték el, &mbar emezt a
politikai és gazdasagi reformok észrevehetfen héattérbe szoritottak Eb-
ben a tanulményban szeretném atgondolni, melyek a szocialpolitika fej-
I6désének kilatasai a kdvetkezd években. Ezt megel6z6en azonban le
kivanom irni a kilencvenes évekig folytatott szocialpolitikat, bemutatni a
politikai és gazdasagi atalakulds nyoman tett intézkedéseket, és megvizs-
gélni azt a két f6 tarsadalmi kérdést, amellyel a kormanynak a kdvetkez6
években foglalkoznia kell, nevezetesen a szegénységet és a munkanélki-
liséget.

Lengyel szocialpolitika a kilencvenes évekig

A masodik vilaghabord utan a szocialis szolgaltatasok és szocidlis segélyek
meglehetbsen jol fejlett rendszerét hoztak létre Lengyelorszagban. Elv-
ben ez a rendszer megfelel a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet egyez-
ményeiben és kilonféle nemzetkdzi szerz6désekben lefektetett normak-
nak és szabvanyoknak. Alapja a klasszikus tarsadalombiztositasi modell,
amely elfogadja, hogy a segélyekre és szolgaltatasokra vald jog a foglal-
koztatottsagtol és/vagy el6z6 jaradéekfizetéstdl figg. A lengyel Alkot-
manyban lefektetett szdmos tarsadalmi jog kozll csak a munkahoz és az
oktatashoz val6 jog feltétel nélkili, minden egyéb, az egészségigyi ella-
tasra, betegség vagy munkaképtelenség esetén vald segélyezésre, szllési
és gyermekgondozasi segélyre, Udulésre vald jog a munkaviszonytdl fligg.
Az allampolgarsag alapjan nyujtott, egységes 6sszeg(, altalanos segélyek
- néhany kivételtdl eltekintve - gyakorlatilag nem léteztek

Minthogy nem létezett munkanélkiliség, és minthogy a munkahoz val4

¢+ A szerz6 e tanulmannyal szerepelt a European Centre for Social Welfare Policy and
Research szervezéseben a Varsdi Egyetemen 1991. prilis il. és 16. kozott megrendezett

nemzetkdzi tudomanyos konferencian.



4 Miroslav Ksiezopolski

jog elvéalaszthatatlanul egybefonddott a munkara valé kotelezettséggel,
abbol indultak ki, hogy egy szocialista tdrsadalomban minden allampolgar
képes keresetéb@l fenntartani magat, s ez kotelessége is. Ezért nézték le
a szocialis segélyben részestil6ket. Az dtvenes évek elsd felében, aki nem
allt munkaviszonyban, altaldban segélyt sem kaphatott. (,,Mindenkinek
joga van a munkahoz, és aki nem dolgozik, ne is egyék.”) Egészen 1990-ig
szocialis segély szinte kizar6lag az 6nallo életvitelre képtelen egyének-
nek, mindenekel6tt dregeknek és rokkantaknak jutott.

Paradox mddon, a tarsadalmi jogok és a munkakotelezettség kozotti
szoros Osszefliggés ellenére, a lengyel szocialpolitikdnak soha nem volt
sok kbze a hagyomanyos ,,segits magadon”-ideol6gidhoz. Talan logikat-
lannak tdnik, de az egyéni teljesitmény ndvelésére iranyulé nyomast meg-
lehet6s sikerrel kapcsoltdk 0ssze olyan eréfeszitésekkel, hogy ugyaneze-
ket az egyéneket megfosszak a biztonsagukért és jolétiikért valo felelés-
ségtél. Ezt féképpen a kdzponti bérszabalyozas tette lehetévé. A habora
utani idészakban mindvégig szandékosan alacsony szinten tartottak a bé-
reket. A bérpolitika tlrhet6é megélhetést biztositott minden foglalkozta-
tottnak, de nagyon megnehezitette, hogy az emberek egyéni munkatel-
jesitményiik novelésével sokkal magasabb életszinvonalat érjenek el.

Ugyanakkor az alacsony bérek kdvetkeztében gyakorlatilag semmi tere
nem maradt az ember sajat boldogulasat szolgal6 egyéni kezdeményezés-
nek; Ugy mondtak, hogy a béralapbdl visszatartott pénz finanszirozza a
tarsadalombiztositasi rendszert, és teszi lehet6vé, hogy szdmos kozszik-
ségleti cikket és alapvetd szolgaltatast ingyen (vagy igen alacsony aron)
nyUjtsanak minden allampolgéarnak. Ez a felteves (igéret?) csak részben
teljeslilt - az alacsony bérek mindenekel6tt azt tették lehet6vé, hogy vi-
szonylag magas szinten tartsak a felhalmozas részaranyat a nemzeti ter-
mékben. Tovabba, mint kitlint, az 4llam munkaltatoként is, a tarsadalmi
bér elosztdjaként is képtelen volt teljes mértékben eleget tenni kotele-
zettségeinek. Ha sikeriilt is fenntartania a teljes foglalkoztatottsagot, a
kielégit6 életszinvonal biztositdsdéhoz ez nem volt elegend6. Az alacsony
bérszint megnehezitette, hogy az egyéni béreket a ,.tisztességes napibért
tisztességes napi munkaért”-elvre alapozzak. A legtobb esetben nincs lat-
hat6 Osszefliggés az egyes dolgozo termelékenysége és kapott bére ko-
z0tt. Sokszor a bér egy része inkabb szocialis segély funkcidjat tolti be,
mintsem az elvégzett munkaért jaré ellenszolgaltatas eszkéze lenne. lly
maodon, szdges ellentétben az eredeti szandékokkal, a munkahoz val6 jog
az alacsony, de biztos bérhez val6 jogga alakult at. A bérek egy altalanos
szocialis segély jellegét oltotték, valamiféle tarsadalmi alapjovedelemmé
vagy tarsadalmi osztalékka lettek a szocializalt gazdaség valamennyi fog-
lalkoztatottja szamara.

Az az életszinvonal, amelyet ez a bér biztositott, a foglalkoztatottak
tobbsége szamara elfogadhatatlan volt, az egyéni jolét tébbnyire nem is
a ,,rendes” munkabdl szarmazé hivatalos keresett6l fuggott, mint inkabb
sok kulonféle, potldlagos jovedelemforrastdl. A kdzpontilag tervezett
gazdasagnak megvolt a maga sajatos szabad piaca és szabad versenye ki-
valtsagokért, mellékjuttatasokért, hianycikkekhez és -szolgaltatasokhoz
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vald hozzajutasért stb. A nemzeti terméknek ez a méasodik vagy harmadik
elosztasa igen homalyos, 6nkényes elveken alapult; szdmos esetben az
egyes egyének vagy csoportok életszinvonala ink&bb sajatos kivalasztasi
elvektdl fliggott, mint a munkateljesitménytdl.

Bar a szocialpolitika fejl6désében az utobbi évtizedekben észrevehet6
némi minéségi és mennyiségi javulas, a jelek szerint a nyolcvanas évek
végén senki sem volt elégedett ezzel. Sok kiillonbdz6 szemszoghdl biral-
tak a szocialpolitikat.

A munkésok, akik - akkor még - nem féltek a munkanélkiliségtél,
elégedetlenek voltak bériik szinvonalaval. A szocidlis segélyekbdl él6k
elégtelennek tartottak a segélyek nagysagat, és elégedetlenek voltak,
amiért az folyton ingadozott. (Ez az elosztasi prioritasok valtozasanak
illetve a jol mikod6 érték-karbantartd es indexal6 mechanizmusok hia-
nyanak kdvetkezménye volt.) Es mindenki panaszkodott, hogy egy sor
fontos szocialis sziikséglet kielégitésének szinvonala nem megfelel§, mert
a tarsadalmi infrastruktira fejletlen, a szolgaltatdsok mindsége silany,
nem kielégit6é az egészségigyi, valamint a gyermek- és dreggondozasi in-
tézmények haldzata stb.

Ugyanakkor némely politikusok és kdzgazdaszok tobbé-kevésbé nyiltan
azt allitottak, hogy Lengyelorszag tulontul oltalmazé allam lett. Szerintiik
az allam tul sok felelésséget vallal polgarainak jolétéért; az eréforrasok
sz(ikdssége és a hanyatld gazdasdg atalakitasanak igénye sziikségessé te-
szi, hogy hatért szabjanak, milyen mértékig oltalmazza polgarait az allam.
A szocialpolitikat kialtottdk ki az alacsony gazdasagi teljesitmény és a
munkara vald motivaltsag hidnya f6 okéanak.

Mas politikusok és szocialpolitikusok erételjesen cafoltak ezeket az
allitdsokat, azt igyekezvén bizonyitani, hogy az allam val6jdban inkébb
elégtelen oltalmat nyujt. Szerintik a Lengyelorszagban folytatott szoci-
alpolitika - szocidlis vonatkozasban - sz(ikén elosztd jellegli volt. A szo-
cialis szféra allami monopdliuma igen hatékonyan bénitotta meg az egyé-
ni- és csoport-kezdeményezéseket, megfosztotta az embereket a sajat
boldogulasukért viselt felel6sségtdl és attdl, hogy befolyasolhassék a szo-
cialpolitika alakulasat. Az emberek ahelyett, hogy személyes szerepet jat-
szottak volna, passziv fogyasztoi lettek a segélyeknek és szolgaltatasok-
nak, amelyeket a ,,jotékony” allam nyujtott nekik.

Ez utdbbi kritikusok szerint e helyzet oka abban keresend6, hogy a
szocialpolitika rangja az egész habor( utani id6szakban viszonylag ala-
csony volt. A gazdasag fejlesztése mindig els6bbséget élvezett, és a szo-
cialis szféra rendszerint azt kapta meg, ami a termeld szektor sziikségle-
teinek kielégitése utdn megmaradt. Arr6l, hogy milyen a szociélpolitika
kivant modellje, vilagos elképzelés soha nem létezett; dominaltak az ide-
iglenes célok, és a szocialpolitika nem tudott kiszabadulni a téredékes,
ad hoc jellegl beavatkozasok kérébdl.
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A ,,Szolidaritas” els6 kormanyanak szocialpolitikaja

A ,,Szolidaritds” altal tAmogatott els6 (1989 augusztusdban megalakult)
kormanynak a kovetkez6 két f6 kérdéssel kellett szembenéznie:

- &tmenet az egyparti diktatarabdl az alkotmanyos pluralizmusra, és

- gazdasagi megujulas és a kdzponti irdnyitasu tervgazdasag atalakitasa
piacon alapuld gazdasagga.

Tobb mint egy évtizeden at a lengyel gazdasag folyamatos felbomlésa-
nak voltunk tanui. Elég, ha annyit mondunk, hogy a hetvenes évek vége
Ota Lengyelorszag nemzeti jovedelme és a lakossag életszinvonala joval
az 1978-as szint alatt volt, és 1989-ben, elsd izben a masodik vilaghaboru
Ota, az inflacié harom szamjegy(re nétt.

Valamilyen form4ju vegyes gazdasagra mar az 6tvenes évek vége 6ta
szulettek javaslatok, de az els6 komoly kisérlet egy ilyen jelleg(i reform
bevezetésére 1982-ben, a rendkivili allapot kihirdetése utan tortént. Ezt
kovette 1988/89-ben a gazdasagi reform Ggynevezett ,,masodik szakasza”.
Mindkét szakasz bevezetését nagy hiihé kisérte; a piaci er6k némely ele-
meit ellltették a lengyel gazdasagban, de ez nem sokban segitette eld a
gazdasagi valsagbol valo kilabalast.

Az (j kormany, amely szélesebb kor(i bizalmat élvezett, mint a korabbi
kommunista korményok, elhatdrozta, hogy a gyors és atfogo valtozas at-
jara lép. A gazdasagi reformprogram a liberalis doktrina eszméin alapult,
és a Nemzetkozi Valutaalappal igen szoros egyuttm(ikodésben készitet-
ték el6. 1990 januarjaban, miutan a lengyel parlament jovahagyta ezt a
programot, Lengyelorszdg megtette az els6 komoly ,,ugrast” a piacgaz-
dasagba.

A program f§ célja a gazdasag mélyrehatd piacositasa és a pénziigyi
stabilitds megteremtése. Ennek érdekében a program el6iranyozza az al-
lami vallalatok fokozatos privatizalasat, a pénz belsé konvertibilitasanak
megteremtését, a koltségvetési deficit megsziintetését, csaknem valameny-
nyi aru és szolgéltatas szabadarassa tételét, csaknem valamennyi tamoga-
tds megszintetését (beleértve az élelmiszerek tamogatasaét is), a bér-
emelések igen hatarozott megfékezését, és a ,,minél kevesebb allami be-
avatkozast” elvének szigoru betartdsat. A program feltételezése szerint
mindezen intézkedések kdvetkezménye gazdasagi recesszio, a munkanél-
kiliség megjelenése és meredek emelkedése, valamint az életszinvonal-
nak tizt6l tobb tucat szazalékig terjedd csokkenése lesz.

Ami ez utébbi jelenségeket illeti, ezek be is kdvetkeztet Egy évvel e
,»SOkk-terapia” megkezdése utdn kodzelebb kerultiink ugyan egy verse-
nyen alapuld piaci gazdasdghoz, de még mindig messze vagyunk téle;
élvezzik némely pozitiv vonasat (mindenekeldtt a sokkal jobb aruellatast
és a konvertibilis valutat), de jéval tobb arnyoldalatél szenvedtint A gaz-
daségi recesszio sokkal mélyebb, mint megjosolték; a reformprogram fel-
tételezése szerint a nemzeti jovedelem csdkkenése 3,1%-0s, a termelés
csOkkenese az allami szektorban korulbelll 5%-os, az inflacids rata 20%-
0s és a munkanélkiliség 2%-os lett volna. 1990 végén vilagos volt, hogy
a nemzeti jovedelem korulbelul 17-18%-kal csokkent, a termelés a sz6-
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cialista szektorban mintegy 25%-kal esett vissza, az inflacids rata koril-
belll 250%-ra emelkedett, a munkanélkiliség pedig 6,1%-ra nétt.

A gazdasagi reformprogram, jollehet sokkal szélesebb kor( és atfo-
g6bb, mint az egymast kdveté kommunista korméanyok korabbi Kisérletei,
egy kozos vonast mégis mutat azokkal: nincs semminem( konkreét és at-
fogd elképzelése a szocialpolitikarol. Ugy tinik, a program f6 szerz6i,
akarcsak kommunista el6deik, azt hiszik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer altalanos atalakitasaval mintegy automatikusan megoldddnak a
fébb szocialis problémak. Csak egy a kilonbség: a kommunistak a kdz-
pontositott allami tervgazdasag ,,mindenhatésagaban” hittek, a mostani
korméany kozgazdaszai a piaci er6kbe vetik bizalmukat.

Ez persze egyaltalan nem azt jelenti, hogy a kormany ne lenne tuda-
taban a gazdasag piacositasaval és a szigoru antiinflaciés intézkedésekkel
jaro iszonyu szocialis koltsegeknek Am ezeket a koltségeket elsdsorban
abbol a szempontbdl nézi, hogy potencialis veszélyt jelentenek a reform-
folyamatra, és nem olyan alapvet6 szocialpolitikai értékek szubsztancialis
veszélyeztetésének tekinti, mint a szolidaritas, a tarsadalmi igazsagossag,
az egyenléség, a munkahoz val6 jog stb.

Barmind nézetklldonbségek valasszak is el 6ket egymastol, abban csak-
nem valamennyi lengyel kdzgazdasz és szocialpolitikus egyetért, hogy a
szocidlis koltségek bizonyos mértékig elkertlhetetlenek. A kormany pe-
dig olyba veszi ezeket, mint sziikséges aldozatot a gazdasdg piacositasa-
nak oltaran, ezért a szocialpolitika l1ényegét szocidlis ved6haldé teremté-
sében latja, és a ,kivalogatas” olyan - id6ben valtozd - intézkedéseiben,
melyeknek célja nem annak megakadalyozasa, hogy az emberek a haldba
hulljanak, hanem hogy a tarsadalom leggyengébb csoportjainak életszin-
vonalat védjéek. Ennek megfelel6en a hivatalos politikai tényezdk erétel-
jesen igyekeznek korlatozni az allami intézmények minden mas tarsa-
dalmi csoport jolétéért és biztonsagaért viselt felel§sségét, vagy éppen-
séggel mentesiteni 6ket ez alél. Kovetkezésképpen megmarad a szocial-
politika sz(ikén szocidlis, passziv jellege és marginalis helyzete. A szocidlis
koltségeket tovabbra is a reformfolyamatra nehezedé tehernek, nem pe-
dig a tarsadalmi atalakulas és a gazdasagi novekedés fontos pozitiv té-
nyezd6jének tekintik. Az alapvetd szocialpolitikai értékek nem mint a gaz-
daségi jatszma végsd céljai, hanem inkdbb mint annak ismeretlen folyo-
manyai jelennek meg.

Az atfogd szocidlpolitikai program hianyat mind a szakszervezetek,
mind a kilénb6z6 politikai csoportok és partok élesen birdljat Ezek a
biralatok, valamint egy tarsadalmi megbolydulas lehet8ségét illetd allando
aggodalmak azt eredményezték, hogy a kormany fokozott érdekl6déssel
fordult a szociélpolitikai kérdések felé. Egy hénappal a gazdaségi reform
bevezetése utan Mazowiecki, az akkori miniszterelndk, parlamenti expo-
zéjaban igyekezett hangsulyozni, hogy a kormany mélységesen érdekelt
nemcsak gazdasagi, hanem szociélis célok elérésének biztositdsaban is.
Meghonositotta a ,,szocialis piacgazdasag” kifejezést, hogy ezzel is alé-
hGzza a szocidlis kérdések fontossagat a tarsadalmi-gazdasagi rend jelen-
legi és jovend6 modelljében. A fogalom definidlasa még nem tortént meg,
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alkalmazasa inkabb deklarativ propagandisztikus 1épés, mig a gyakorlat-
ban az els6bbség a gazdasagi céloké.

1990 tavaszan és nyaranak végen a Munkatigy és Szocialis Minisztérium
két tervezetet terjesztett el§ az 0j tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott
kivanatos szociélpolitikai modell f6 elveirdl. E két dokumentum szerint
a tarsadalmi igazsdgossag lesz a szociélpolitika legf6bb célja Lengyelor-
szagban. Ennek tartalma azonban egészen mas lesz, mint a szocializmus-
ban, ahol f6képpen az elosztasra vonatkozott. Ezentul a tarsadalmi igaz-
sagossag alapja legyen az egyéni szabadsag, az egyéni- és csoportkezde-
ményezések szabadsaga, a magantulajdon szentsége, és minden egyén el-
s6dleges felel6ssége sziikségleteinek kielégitéséért. Az emberek életszin-
vonalat hatarozza meg a munkateljesitményiik. Am a piaci jatszmaban a
siker vagy a kudarc nem csupan az egyén képességeitél, hozzaértésétdl
vagy szorgalmatol fiigg, Ugyhogy e jatszma kimenetele nem mindig igaz-
sagos. Erre valo tekintettel a tarsadalmi igazsadgossagot egyenl6sité jel-
leggel kellene felruhdzni. Ez els6sorban az allam és a tarsadalom kozos
felelGsségét jelenti, hogy biztositsa az egyenlé indulasi feltételeket a gyer-
mekek, fiatalok és munkaképtelenek szdmara. Ezenkivill tisztességes
életszinvonalat jelent az id6sek, és védelmet a szegénység ellen mindazok
szamara, akik nem képesek részt venni a piaci jatszmaban vagy vesztesen
kertltek ki belGle.

A szocialpolitikat elvileg ugy kell megszervezni, hogy az allam csak
azokba az esetekbe avatkozzék be, amelyeket a csaladok, a helyi kdzos-
ségek, a helyi 6nkorméanyzatok vagy egyesiletek nem tudnak eredménye-
sen megoldani. Az allami hatésagoknak mindenekel6tt arra kell 6sszpon-
tositaniok er6feszitéseiket, hogy olyan feltételeket teremtsenek, amelyek
kozott az emberek - egyuttmikddve a csaladdal, més allampolgarokkal,
helyi kdozésségekkel és tarsadalmi szervezetekkel - képesek a maguk ere-
jébdl boldogulni. A gazdasagi fejlettség alacsony szintje és a sziikséges
koltségvetési megszoritasok lehetetlenné teszik, hogy a kovetkezd né-
hany évben szamos fontos sziikségletet kielégitéen fedezzenek. Az élet-
szinvonal gyors csdkkenése és a munkanélkiiliség novekedése sziikséges-
sé teszik, hogy az allami er6forrasokat azokon a teriileteken koncentral-
jak, ahol ezt a nehézségek a leginkdbb siirgetévé teszik, ezért élvez el-
s6bbséget azon csoportok életszinvonalanak védelme, amelyek sajat er6-
feszitéseikkel nem képesek megoldani ezt.

A tervezetek abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy az &llam visszavo-
nuldsat bizonyos szocialis funkciokbol nemcsak egyéni és csaladi er6fe-
szitések kompenzaljak majd, hanem olyan (j tarsadalmi kezdeményezé-
sek terjedése is, mint dnsegélyez6 és kdlcsonds segitséget nyljté csopor-
tok, valamint az egyének, véllalatok, tarsadalmi egyesiiletek és a katolikus
egyhaz jotékonysagi tevékenységének szamottevé novekedése. A tarsa-
dalmi tevékenység mindezen formainak fejl6dését az allam batoritani és
tamogatni kivanja.

Az allam minden polgara szdméra koteles biztositani az egészségugyi
ellatast, az oktatést és mas alapvet6 szocidlis szolgéltatasokat, ugyanakkor
szllkség van azoknak a lehet8ségeknek a tagitasara, amelyek révén az
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egyén maga is gondoskodhat sajat boldogulasarol. Ez az énkéntes bizto-
sitas kiegészitd formainak bevezetését és a szolgaltatdsok kulonb6zd ma-
gan- és szdvetkezeti forméainak tamogatésat jelentené az egészségugyben,
az oktatasban, az idések ellatasaban és a gyermekgondozasban stb.

Az egyén gazdasagi helyzetének megszilarditasa érdekében a miniszté-
rium allast foglal amellett, hogy teremtsenek Ujra lathatd dsszefiiggést az
egyes dolgozd termelékenysége és kapott bére kdzott, hogy a bér ne a
szocidlis segély funkcidjat toltse be, hanem legyen 6sszhangban a ,.tisz-
tességes napibért tisztességes napi munkaért” elvvel. A minisztérium egy-
szersmind korlatozni kivanja a maga szerepét a munkafeltételek kialaki-
tasdban: a béreket a szakszervezetek és a munkaltatok szabjak meg, az
allami hat6sagok ne hatarozzanak meg tébbet, mint a minimalis bérszin-
tet, és helyezzék szigorl ellen6rzés ala a munkavédelmi torvények be-
tartasat.

A kovetkezd évek legfontosabb tarsadalmi kérdései

Az (j gazdasagpolitika els6 néhany honapja a lakossag életszinvonalanak
gyors csokkenését idézte el6. Ugyszolvan minden arucikk és szolgaltatas
szabadarassa valt, a legtobb tAmogatast megvontadk. Mindez - a béreme-
lések igen szigorl fékentartasaval egyutt - drasztikus emelkedést idézett
elé a megélhetési koltségekben, és erbteljes zuhanast a realjovedelmek-
ben, amelyek 1990 elsé kilenc hdnapjaban hozzavet6leg 35 szazalékkal
csOkkentek. Ez legkeményebben a lakossag leginkabb nincstelen csoport-
jait sujtja, és egyre n6 azok szdma, akiknek bioldgiai létalapjat ez fenye-
geti. A Kozponti Statisztikai Hivatal becslése szerint 1990 marciusaban
az aktiv keres6s haztartadsokban él6k 30%-anak, a nyugdijas haztartdsok-
ban él6k 39%-anak a jovedelme a létmimimum alatt volt; janiusban ez
a szam 44 illetve 51%-ra ndvekedett.

A lengyel tarsadalom fokozatos pauperizalédasa a nyolcvanas évek ele-
je Ota tart, de sok jel mutat arra, hogy az utébbi honapokban a szegénység
szféraja nagymértékben terjeszkedik, tdpot adva azoknak az aggodalmak-
nak, hogy Lengyelorszag talan a témeges szegénység felé halad. Ez a
kdvetkez6 0 jelenségekben nyilvanul meg:

1. mélyrehatd gazdasagi recesszid - az ipari termelés kortlbelul 25 sza-
zalékkal csokkent, a mez6gazdasagban az uzleti feltételek dramaian rosz-
szabbodtak, s ez sok lengyel gazda szdmara veszteségessé tette a terme-
lést;

2. a munkanélkiliség megjelenése és a munkanélkiliek szamanak al-
land6 novekedése (lasd a kovetkezd szakaszt);

3. a lakossagi megtakaritasok realértékének a magas inflacié kévetkez-
tében mintegy 75 szazalékos csdkkenése; a csokkend realbérek és nyug-
dijak korabbi megtakaritdsokbdl valo kiegészitésének lehet6sége az alsd
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és a kozéps6 jovedelmi kategdridkban levék tébbsége szamara nagymér-
tékben csokkent;

4. az alapvet6 arucikkek fogyasztasa szisztematikusan csokken. Ez min-
denekel6tt az élelmiszerfogyasztasra érvényes - ez idd szerint egyetlen
élelmiszer-fajta sem olcsd Lengyelorszagban. 1989-hez képest az egy fére
jutd reélfogyasztas 23-27%-kal csokkent 1990 els§ kilenc hénapjaban.
Ezzel parhuzamosan az élelemre forditott kiadasok aranya a haztartasok
minden tipusaban jelent6sen emelkedik.

5. er6sodik az a tendencia, hogy korlatozzak az allami szociélis szol-
galtatasok korét, és bevezessék (ahol pedig megvolt, Iényegesen emeljék)
a téritést e szolgaltatasokért. Egyre tobben vannak, akik szamara mind-
inkabb elérhetetlen a gyermekellatasi szolgaltatasok igénybevétele, a kul-
tlra, a lakas, az Udilés, bizonyos egészségligyi szolgaltatasok sth.

A kormany tudatdban van azoknak a potencidlis veszélyeknek, amelyek
a lakossag életszinvonalanak csdkkenésében és a tarsadalom ndvekvd
pauperizalodasaban rejlenek. Elsébbségben részesiti azok tamogatésat,
akik képtelenek dnmagukon segiteni (kuléndsen azokét, akiknek a szo-
cidlis segély a f6 jovedelemforrasuk). Feltételezi, hogy mindenki més ké-
pes sajat er6feszitéseivel ellenstlyozni az életszinvonal cstkkenését, és
ezt meg is kell tennie, hiszen az allam rendelkezésére allé anyagi eszko-
z0k szlikdssége megkoveteli, hogy a polgarai jolétéért viselt felelGs-
ségének korlatokat szabjon.

Harom f6 csoportra oszthatjuk az életszinvonal esésének enyhitésére
eddig tett 1épéseket. Az els6be sorolhat6

- a munkanélkili karpétlas és a jovedelemvizsgalaton alapuld lakbér-
segély bevezetése;

- a legtobb segélyfajta valorizalasanak és indexalé6 mechanizmusanak
javitasa (a nyugdijakat példaul évente négyszer fogjak indexalni).

A masodik csoportba tartoznak az dnsegélyezés és mindenfajta joté-
konysagi tevékenység Osztonzésére iranyuld intézkedések. A volont6r-
munka fejl6édését akadalyoz6 kulénféle adminisztrativ korlatozasokat
megszintették, és sokféle jotékonysagi alapitvanyt hoztak létre. Ennek
eredményeképpen a jotékonysag sok, azel6tt nem vagy alig-alig 1étez6 Uj
formdja bontakozik ki, igy példaul ingyenkonyhadk mikddtetése, menhe-
lyek létesitése a hajléktalanoknak, hasznaltcikk-lizletek nyitasa, ahol ter-
mészetbeni adomanyokat osztogatnak stb.

Az intézkedések harmadik csoportja dsszefligg a szocidlis segélyezés
ez id6 szerint folyé reformjaval. A korméany azt kivanja, hogy a szocialis
segelyezés - l1évén az allampolgarok jolétét biztositd modern intézménye
egy bontakozéban Iév6 demokratikus tarsadalomnak - jusson kimagas-
I6bb szerephez. Azt a nézetet képviseli, hogy a tarsadalom részér6l vald
segitségre formalt jog az allampolgéarok egyik legalapvetébb joga, és a
minden szempontbdl fejlett szocialis segélyezés létfontossagl mind a de-
mokrécia megszilarditasa, mind pedig tovabbi fejlédése szempontjabol.

Az 1991 janudrjaban hatélyba lépett (j szocialis segélytérvény hangsu-
lyozza minden helyhatésagi szervnek azt a kotelességét, hogy biztositsa:
szilkség esetén minden helyi lakos kapjon meg minden indokolt ellatast,
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és mindenki, aki gazdasagi segitségre szorul, ténylegesen meg is kapja
azt. Lengyelorszagban most folyik a helyi kdzigazgatési rendszer altalanos
atalakitasa. A helyhatdsagi szervek az allamigazgatési hierarchia legala-
csonyabb szintjébdl a helyi dnkorméanyzat igazi intézményeivé alakulnak
at. A helyhat6sadgok gazdasagi er6forrasai igen szerények, kiilonésen ah-
hoz képest, hogy milyen kevéssé megnyugtaté szamos fontos helyi szik-
séglet kielégitése; indokolt tehat a kétség azt illetéen, hogy a helyi on-
korményzatok képesek és hajlandok lesznek-e teljesiteni torvény szabta
kotelességeiket a szocialis munka tertiletén. Amig a helyi énkormanyza-
tok helyzete nem stabilizalodik, felel6sségiiket a szocialis gondozas terén
meg kell osztaniok az &llami és a tartoményi kozigazgatési szervekkel,
nehogy ezek a kérdések kivil rekedjenek a figyelmen.

A kormany viszonylag nagy pénzosszeget utalvanyoz szocialis segélye-
zésre, és ez lehet6vé teszi, hogy méltanyossagi alapon vagy jovede-
lemvizsgalathoz kototten segélyeket fizessenek féleg idéseknek, munka-
képteleneknek, sokgyermekes csaladoknak és - Ujabban - olyan munka-
nélkilieknek, akik nem jogosultak munkanélkili segélyre, valamint azok-
nak, akik nem képesek fedezni az emelkedd lakaskoltségeket.

Munkanélkuliség

Lengyelorszagban az egész habora utani id6szakban gyakorlatilag nem
volt nyilt munkanélkiliség. Még a legutdbbi évtizedben is, a tartdés gaz-
dasagi valsag ellenére, Lengyelorszagban sokkal tébb volt a betdltetlen
munkahely, mint az &llast keresd személy. (1989 végén csak mintegy 9000
munkanélkdlit tartottak nyilvan.) 1990 elejét6l kezdve a munkaerdpiaci
helyzet drdmaian megvaltozott. A betoltetlen munkahelyek szama er6-
teljesen cstkkent, mig a munkat keres6k szama lényegesen emelkedett.
1990 végén 1,12 milli6 embert tartottak nyilvan mint munkanélkulit. Ez
a munkaer6-allomany 6,1 szdzaléka (a mezdgazdasdgi maganszektor nél-
kul vett foglalkoztatotti dlloméany 8,3 szdzaléka).

A munkanélkiliség terlleti eloszlasa igen egyenl6tlen, aranya a nagy
agglomeréciokban nyilvantartott 2,5-5%-t6l a tobbnyire falusi régiokban
nyilvantartott 15-21 %-ig valtakozik. Lengyelorszag 49 korzete kozil 32-
ben a munkanélkuliség ardnya meghaladta a 10%-ot. A munkak&zvetitd
hivataloknak bejelentett betoltetlen munkahelyek megoszlasa is nagyon
egyenlétlen: a legtébb a hagy agglomeraciokban, kiléndsen a varsoi kor-
zetben taldlhat6é (a bejelentett felajanlott allasok 23%-a), 37 kdrzetben
viszont a bejelentett betdltetlen munkahelyek szdma ezer alatt van.

A munkanélkiliség a lakossag kiilonbdz6 kategoridi kozott is egyen-
I6tlentil oszlik meg. A leginkabb érintett tarsadalmi csoportok a nék (ko-
zUuluk kerdl ki az 6sszes munkanélkiliek mintegy 50%-a, de csak 44 nére
jut egy felajanlott allas), a csokkent munkaképességlek, a fiatalok (a
kilonféle kozépiskolakbol és egyetemekrdl kikerlltek az 6sszes nyilvan-
tartott munkanélkilinek mintegy 15%-at teszik ki), a bedolgozék, az iro-
dai alkalmazottak és a diploméasok bizonyos csoportjai.
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Ahhoz képest, hogy a munkanélkiliség potencialisan milyen sulyos tar-
sadalmi kovetkezmeényeket hordoz magaban, a politika felel6s tenyezéi
nem forditottak kell§ figyelmet erre a problémara. Az (j gazdasagi sza-
balyok bevezetésének elsé néhany honapja megmutatta, hogy sem a kor-
many és annak munkaligyi szolgéalatai, sem a foglalkoztatasi intézmények,
de maguk a munkavallalok sem képesek kezelni a munkanélkiliség je-
lenségét. A lengyel kormany 1990 végére 400 000 munkanélkilivel sza-
molt, ténylegesen - mint Kit(int - haromszor annyian voltak. A munka-
nélkiliség lekiizdésére elfogadott intézkedések eddig sokkal inkabb arra
irdnyultak, hogy biztositsak a munkanélkuliek eltartasat, mint arra, hogy
visszahozzak 6ket a munkapiacra. A munkakdzvetitd hivatalok tevékeny-
sége a legtobb esetben arra szoritkozott, hogy nyilvantartsak az egyre
tobb munkanélkdlit, és hogy munkanélkili segélyt fizessenek nekik; mas-
fajta tevékenységet (példaul allaskozvetitést, palyavalasztasi tanacsadast,
képzést és atképzést, munkaalkalmak teremtésének el@segitését vagy
Onalldsitasi tervek kidolgozasat), ahhoz képest, hogy milyen rohamosan
n6tt a munkanélkuliek szama, viszonylag csekély mértékben fejtettek ki.
1990 folyamén (november végéig) 236 000 munkanélkili talalt munkat;
10 300 munkanélkili részesilt szakmai képzésben; 106 000 személy vett
részt valamilyen fajta k6zmunkéban; 27 900 esetben nyujtottak kdlcsont
Uj munkahelyeket teremt6 vallalkozasoknak; 32 000 munkanélkili kapott
indulési kolcsont () vallalkozashoz; 1 600 Uj munkahelyet hoztak létre
csokkent munkaképességliek szamaéra.

Miként a felsorolt adatokbol Kitlinik, aligha beszélhetiink aktiv mun-
kaer6piaci politikarél. Az elmdlt évben a politikusok mindvégig vona-
kodtak attél, hogy radikalis 1épéseket tegyenek a munkanélkuliség lekiiz-
désére, bizalmukat inkdbb a piaci er6kbe helyezték A gazdasagpolitika
f6 célja a pénzligyi stabilitas volt, ezért a kormany igyekezett elkertlni a
hanyatl6 vallalatok vagy iparagak tdmogatasat, de attél is tartozkodott,
hogy 0sztdn6zze az (j ipardgakba valé befektetést. Raadasul a kormany
kozgazdaszai elmulasztottak kidolgozni a lengyel gazdasag strukturélis at-
alakitasanak olyan irdnyvonalait, amelyek segitséget nyujthatnanak a t6-
kefelhasznalas iranyitasaban, vagy alapul szolgalhatnanak a szakmai kép-
zés tervezésében.

Tobb okbél feltételezhetd, hogy a munkanélkiiliség a kdzeljévében 1é-
nyegesen ndvekedni fog. Nyilvanval6, hogy a munkaer§ iranti kereslet
még akkor sem fog szamottevéen fokozddni, ha a kdvetkez6 években
nem lesz recesszio; ellenkezéleg, a munkaer6-folosleg fog novekedni.
Igen valdszindi, hogy azokban a régiokban, ahol véllalatok és ipardgak
tonkremendben vannak, a munkanélkiliség aranya mar 1991-ben meg
fogja haladni a 20-30%-ot. Az el6rejelzések szerint mintegy kétmillio
ember lesz munka nélkil a kozeljovBben, a Vilagbank szakért8i pedig
még tovabb mennek: prognozisuk szerint szdmuk 1991-ben a 2,9 milliot
is elérheti (ez csaknem haromszorosa az eldz§ évinek).

A munkaer6piaci helyzetet tovabb sulyosbithatja az a tény, hogy Len-
gyelorszag nincs jol felkészilve arra a kihivasra, melyet a munkanélkuli-
ség problémaja jelent. Ugy latszik, a munkakdzvetité hivatalok nem ké-
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pesek kézben tartani a helyzetet; még mindig csupan szorvanyos illetve
elnagyolt adataink vannak a problémarol, és tébb évbe telik majd, amig
sikerUl kifejleszteni egy hatékony munkakozvetité halozatot. A tervez6k-
ben, kuléndsen azokban, akik a gazdasagért felel6sek, nemcsak eltokélt-
ség nincs arra, hogy aktiv munkaerdpiaci politikat folytassanak, hanem a
jelek szerint lebecsilik a munkanélkiliség problémajat, s azt a piacgaz-
dasag elkerulhetetlen sajatossaganak tekintik A legutébbi (1990. novem-
beri-decemberi) lengyelorszagi elndkvalasztas tanulsaga, amikor a ,,Szo-
lidaritas” altal tamogatott politikusok rendre azokban a régiokban kaptak
a legkevesebb szavazatot, ahol az atlagot meghalad6 mértékd volt a mun-
kanélkiliség, megfeleld bizonysagul szolgalhat arra, hogy a munkanélki-
liséggel jaro tarsadalmi elégedetlenség és bizonytalansag mar most nagy-
mérvl, de még erésebbé valhat, ami potencidlis veszélyt jelent a reform-
folyamatra nézve.

A szocialpolitika fejlédésének jovend6 kilatasai

Ha a lengyelorszagi politikai és gazdasagi atalakulas iranya vildgosan de-
finialtnak és altalanosan elfogadottnak mondhat6 is, ugyanez nem érvé-
nyes a szociélpolitika jov6ben megkivant modelljére. A legtobb lengyel,
barmennyire eltéréen vélekedjék is az atalakulas Gtemérél és maodjarol,
demokratikus, tobbpérti, parlamentéris rendszerben és piacgazdasagban
kivan élni. Am hogy az ennek megfelel§ szocialpolitikai reformnak mi
legyen a hasonl6an végleges és széles korben elfogadott célja, az még
korvonalazasra Var.

Ez id6 szerint a jové szociélpolitikajat illetéen az elvardsoknak legaldbb
harom, egymaésnak ellentmond6 csoportjaval allunk szemben. A szociélis
segélyre tAmaszkoddknak, a jov6beni segélyezetteknek, az ingyenes szo-
cialis, kdzszolgéaltatdsokat igénybevevOknek létérdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a segélyeknek és szolgaltatdsoknak legalabb a mostani szintje fenn-
maradjon, de nem adjak fel azt a kdvetelésiiket sem, hogy a jovében
tébbet és jobb mindséglt kapjanak. A masodik csoport a szocialpolitika
Htarsadalmasitasat” kivanja, ami az &llami monopdliummal valé szakitéast
és olyan feltételek megteremtését jelenti, amelyek potenciélisan minden
allampolgart képessé tesznek és 0sztdontznek a szocialis szféraban valo
vallalkozasra. Még nem vilagos azonban, hogy a ,tarsadalmasitas” az al-
lami monopoliumok radikélis lebontasat jelentse-e, vagy csupan az allami
felel6sség részleges csokkentését, dsszekapcsolva ezt a nem-allami ténye-
z6k fokozott er6feszitéseivel. Az elvarasok harmadik csoportja egy ,,pri-
vatizacios” opcidval kapcsolddik dssze. Ennek sz6sz6l6i az allam szocialis
tevékenységének lényeges csokkentését kdvetelik; nincs tere az ,,oltal-
maz6” allamnak, minden &llampolgér valassza meg szabadon a szolgélta-
tas formajat és a biztositas fajtajat. A szocialis sziikségletek kielégitése-
nek alapja legyen a munkateljesitmény, a szocialis programok pedig azok
megsegitését vegyék célba, akik nem képesek maguk gondoskodni sziik-
ségleteik megfelel6 kielégitésérél.
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Nem tudjuk még, hogy ezek az elvarasok alternativ szociélpolitikai stra-
tégiak alapjat képezik-e majd, és ha igen, melyikik részesil a legnagyobb
tdmogatasban a lakossag részérél: a ,,gondoskodd” allam f6ébb funkcioi-
nak fenntartasa, a pluralista joléti stratégia, a liberélis opcio, vagy talan
valamennyinek a ,,keveréke”.

Miutan az allampolgarok a szocialis szférdban csaknem 6tven éven at
»deprivaltak” voltak (hianyoztak az egyéni gondoskodas forrasai, korla-
tozottak voltak a nem-allami, fliggetlen tevékenység lehet6ségei), a libe-
ralis opcid nyilvan igen vonzé lehet, kiiléndsen a fiatal nemzedék sze-
mében. VVonzereje a mostani szocialpolitikai modellel val6 széles kor(
elégedetlenségen és azon az altalanos véleményen alapul, hogy a szocialis
kiadasok hatraltatjak a gazdasagi valsagbél valé kilabalas folyamatat.

Azirant azonban komoly kétségek mertlnek fel, hogy a mai Lengyel-
orszagban megvalésithatd-e a szocialpolitika mélyrehaté privatizacidja.
El&szor is, az alapveté emberi sziikségletek Kielégitési folyamatanak pi-
aciva tételét egy jol mikod6 piacgazdasag alapjaira kell helyezni. A piaci
viszonyok megteremtése legaldbb tiz-tizenkét évet venne igénybe, és
csak ezt kdvetden szamithatnank nagyobb érdekl&désre a szocidlis szfé-
raba vald6 maganbefektetések irant. Az ilyen befektetések rendszerint ala-
csony nyereséget hoznak, rdadasul a lengyelek toébbsége nincs és a ko-
vetkez6 években sem lesz abban a helyzetben, hogy nagy aranyokban
vasaroljon szolgéaltatasokat a piacon. Masfel6l a tke magankezekben va-
16 ,,eredeti” felhalmozasanak folyamata még éppen hogy elkezd6détt, a
kovetkez6 mintegy tiz-tizenkét évben nem varhato, hogy az 0j véllalko-
z0k képesek és hajlandok lesznek a kielégitetlen sziikségletek mértéké-
nek megfeleld fokon szponzoralni a szocialis tevékenységet.

Mésodszor, bizonyos szocialpolitikai tevékenységek privatizalasa nem-
csak Uj intézmények (példaul biztositd tarsasagok, nyugdijalapok vagy
alapitvanyok) létesitését, hanem megfelel6 pénzosszegek felhalmozasat
is megkivanja. Minthogy a lengyel tarsadalombiztositasi rendszereket
készpénzfizetés alapjan finanszirozzdk, egy maganrendszer (példaul
nyugdijbiztositas) bevezetése kettds jarulékot rona az ilyen rendszer biz-
tositottjaira, hacsak nem csokkentenék jelentékenyen a mostani segélye-
zettek segélyeinek szintjét, ami aligha lehetséges, mert mar most is ala-
csonyak. Ezért az ilyen biztositast csak kevés lengyel engedhetné meg
magéanak.

Harmadszor, a lengyel lakossag jelent6s része szamara a szocialis szol-
galtatasok privatizalasa azt jelentené, hogy lényegesen rosszabb mingsé-
glivé vagy hozzaférhetetlenné valnanak olyan szolgéaltatdsok, melyeket
megtanult gy tekinteni, mint amelyekhez joga van. A ,,szabad véalasztas”
a kilénbozd fajta szolgéaltatdsok kozott teljesen illuzdrikussa valna sza-
mara.

Ezen és mas okokbdl nyilvanvald, hogy a szocialpolitika privatizalasa
nem nyuUjthatna kénnyd és azonnali megoldast Lengyelorszag szocialis
problémaira. Egészen bizonyosan er6teljes ellenallast valtana ki, és
ugyanakkor csak a lakossag vékony rétegeinél emelné a sziikségletek Ki-
elégitésének szinvonalat.
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A ,,gondoskodd allam” fenntartasat, vagy inkdbb atmenetét a sikere-
sebb, skandinav tipust ,joléti allamba”, amely biztositja minden egyes
allampolgar sziikségleteinek viszonylag magas szinvonal( kielégitését, bi-
zonyéra sokkal inkébb elfogadndk. Ennek a véltozatnak a vonzereje ab-
ban a mértékben fog novekedni, ahogy egyre inkabb lathatéva valik a
piacgazdasag ,,sOtét” oldala, és n6 a piaci jatszma ,,veszteseinek” szdma.
Sok lengyel hozzészokott, hogy feltétel nélkili joga van az allam segit-
ségéhez, s ez a realjovedelmek csdkkenése vagy stagnalasa idején nagy
valdszinlséggel fokozza a populizmus iranti, mar amagy is megndveke-
dett érdekl6dést. Sajnos ahhoz, hogy igéreteit teljesitse, a szocialpolitika
intézményes modelljének kett6s alapon kell nyugodnia: magas nemzeti
jovedelmen és magas szocialis kiadasokon. Belathaté idén belll egyik
feltétel sem teljesithetd. Mas széval, legaldbb két oka van annak, hogy
az allami szocialpolitika nem kaphat elegendé pénzt az emberek alapvetd
sziikségleteinek kielégité fokon valo fedezésére: alacsony a nemzeti jo-
vedelem, s e jovedelem potencidlis ndvekedésének lényeges részét a gaz-
dasag Gjjaszervezésére kell forditani.

A nem-allami tevékenységek fejlédése sem lehet egyedili reménysé-
gink. Mint mar emlitettem, a szociélpolitika tertiletén gyorsan emelkedik
a flggetlen, nem-allami kezdeményezések szdma. Tulajdonképpen min-
den tertileten megjelennek: oktatasban, egészségiigyben, tudomanyban
és kulturaban, tarsadalombiztositasban, kérnyezetvédelemben, lakasépi-
tésben, a munkahelyen és a kdzdsségben. Gyors fejlédésik, mely sokkal
messzebbre terjed, mint varhat6 lett volna, igen beszédesen szél arrdl,
hogy Lengyelorszdgban az dnkéntes tevékenységnek meglehet6sen ko-
moly potencialja létezik. Ezek a kezdeményezések azt is bebizonyitottak,
hogy az emberek &t akarjdk és at is tudjak venni az allamtol a sajat bol-
dogulasukért és biztonsagukért valé felelésségnek legalabb egy részét.
Mindezen igen pozitiv és optimizmusra hangol6 tendencidk azonban nem
feledtethetik azt a tényt, hogy a lengyel tarsadalom nagy tébbsége nem
nagyon hajlik e felé az irany felé, szivesebben veszi, ha passziv elfogadoja
lehet az allami segitségnek, vagy agressziv konkurrens az Gjonnan kibon-
takoz6 piacon, eltokélve arra, hogy fenntartsa vagy javitsa életszinvona-
lat. Masfel6l a kdzéposztaly, mely a volontér-munka és a jotékonykodas
igazi bazisa lehet, alig kezdett még erét gydiijteni és fontossagra szert ten-
ni. igy aztdn anyagi helyzete még meglehet6sen gyenge. llyen korulmé-
nyek kdzott nem feltételezhetjiik, hogy a nem-allami intézmények jelen-
tésebb mértékben ,kivaltjadk” majd a kozileti ellatést.

Mint lathatjuk, az ismertetett opcidk egyike sem alkothatja a kovetkez6
néhany évben a lengyel szociélpolitika megbizhat6 alapjat. Mindegyikik
feltételezi az egyéni, allami vagy nem-allami szervezetek egyértelm( ural-
kodé helyzetét, ami véleményem szerint nem biztositja, hogy a sziikség-
letek kielégitésének csak valamelyikre alapozott rendszere hatékony, te-
hat az allampolgarok szamara elfogadhat6 lesz.

Mély meggy6z6désem, hogy - legalabbis néhany évre - az lenne a leg-
kedvezdbb szocialpolitikai stratégia, amely valamennyi potencidlis alanya-
nak lehet6 legnagyobb fokl elkotelezettségén alapul az emberi alapszik-
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ségletek Kielégitése irant. Nem latom sziikségét annak, hogy lIényegesen
csokkenjen a kozuleti ellatds kore; az allam szocidlis tevékenységeét a
kulonféle magan- és nem-allami szervezetek inkabb egészitsék ki és gaz-
dagitsak (a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben), semmint helyettesit-
sék. Ez nem jelenti a mostani status quo fenntartasat. Az egyéni felel8s-
ség fokozasa épp Ugy elengedhetetlen, mint a munkateljesitmény és az
életszinvonal kozotti nyilvanval6 dsszefliggés helyreéllitasa, de ekdzben
tekintetbe kell vennilink, hogy a jelenlegi helyzetben mennyire bonyolul-
tak az ilyen valtoztatas feltételei. A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas magas
tarsadalmi koltségei, tarsulva a sziikségletek kielégitésének mar amugy is
alacsony szintjével, lehetetlenné teszik, hogy az allam szamottevéen Kki-
vonja magat szocialis kotelezettségei alol. Tag tere van mar a legkilon-
félébb fiiggetlen, non-profit és profit-orientalt kezdeményezéseknek.
Ezeket tAmogatni és 6sztondzni kell, mert sok ember szamara lehetévé
teszik a sziikségletek kielégitési szinvonaléanak javitasat, de ennek nem
szabad a meglévl kozileti ellatds rovasara torténnie.

Mint mér emlitettem, a szocialpolitikai kérdéseket a politikai és gaz-
dasagi reformok mogé szoritjak. Majd meglatjuk, hogy az alternativ joléti
stratégiak milyen mértékben jutnak kifejezésre az 1991 6szén megtartan-
dé els6 ,,szabad” parlamenti valasztdsokon harcba induld politikai par-
tokban és mozgalmakban. Sajnos a kozelgd valasztasokat minden valo-
szinliség szerint a ,,Szolidaritas” alapzatan kialakult killénb6z6 frakciok
egymas kozotti versengése uralja majd; a valasztok személyeket, nem pe-
dig programokat fognak véalasztani, ezért a partprogramok kozotti ki-
16nbségeknek csekélyebb lesz a jelentségiik. Nekem mindenképp meg-
gy6z6désem, hogy az alapvetd valasztas, mely az elkdvetkez6 évekre meg-
hatarozza majd a szocialpolitika fejl6dését, mindenféle vita nélkil mar
meg is tortént, és a valasztasi eredmények ezt nem fogjak megvaltoztatni.
A ,szocialista terv” bukasa, s ezzel egyutt a szinte feltétel nélkili hit a
demokréacia nyugati modelljének fels6bbrend(iségében (hozzétéve, hogy
ezt a modellt altalaban inkdbb az egyéni szabadsagjogokkal, az egyéni
kezdeményezéssel, a magantulajdonnal s egyéb effélékkel, mint a kdzos
felel6sséggel és az allami beavatkozassal azonositjak) elkertlhetetlendl a
szocidlpolitika ,,liberalizalasdhoz” kell, hogy vezessen. A piaci mechaniz-
musok meghonositasat a gazdasagban 6ssze kell kapcsolni a piaci érté-
keknek maés terileteken valo tAmogatéséval, a szocialpolitikat is beleért-
ve. Ahhoz, hogy ,,beinduljon a piac”, bizonyos fokig a versenynek, a bi-
zonytalansagnak és az egyenl6tlenségnek kell a szolidaritas, a biztonsag
és az egyenléség helyébe lépnie. Lengyelorszag tehat valoszindleg arra
»itéltetett”, hogy a ,liberalis” valtozat mellett voksoljon, tekintet nélkul
annak megvaldsithatésagara, legalabbis addig, amig az allampolgarok meg
nem tapasztaljak, hogyan véltja be igéreteit. A kérdés csupan annyi: lesz-e
lehet6ség ellen6rzés alatt tartani ezt a folyamatot, megkisérelve tarsa-
dalmilag elfogadhaté Uj egyensulyt talalni a ,régi” és az ,,0j” értékek
kozott, vagy pedig a folyamat tobbé-kevésbé ,,spontan” jelleget 61t majd.

Mindmostandig a lengyel szocialpolitikaban sokkal tébb a ,,spontanei-
t4s”, mint az olyan irdnyu kisérlet, hogy bizonyos, vilagosan meghatéro-
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zott értékek kedvéért féken tartsdk a gazdasag érdekeit. A leggyengébb
csoportok védelmére vald dsszpontositasnak kisér6 jelensége, hogy az
allam fokozatosan elall szocidlis kotelezettségeit6él olyan tertleteken,
mint a foglalkoztatas, a lakaslgy, a kultdra, az tdilés, az oktatas, a gyer-
mekgondozaés, az egészséglgy stb. Ennek kovetkeztében novekszik a ki-
elégitetlen sziikségletek sora, 1épésrdl Iépésre piacositjak a szocidlis szol-
galtatasokat, feldarabolddik a sziikségletek kielégitésének folyamata, és
novekszik a szelektivitas a szocialpolitikaban.

Sok jel mutat azonban arra, hogy ez a ,,kivonulasi” politika egyre no-
vekvd biralatba és ellenéllasba Utkézik a munkavéallalok és a szakszerve-
zetek részér6l. Az utdbbi honapokban azt latjuk, hogy mind a kormany,
mind a Kkulonb6z6 politikai partok és mozgalmak fokozott érdeklGdést
mutatnak a szocialpolitikai kérdések irant. Ugy latszik, a politika tényez6i
mind jobban tudatara ébrednek annak, hogy a szocialpolitika kérdéseiben
tanusitott nemtér6démség igen negativ hatassal jarhat a reformfolyamat-
ra, és hogy offenziv lépéseket kellene tenni nemcsak a tarsadalmi feszult-
ség elkerllésére, hanem azért is, hogy megtalaljak a legf6bb szocialis
problémak megbizhaté megoldasat. A jov6 fogja csak megmutatni, vajon
ezek az intézkedések olyan ,,aktiv” szocialpolitika létrejottét eredménye-
zik-e, amely egyidejlileg torekszik gazdasagi és tarsadalmi haladasra, vagy
pedig megmarad a szocialpolitika marginalis, defenziv jellege.

Forditotta Lukacs Katalin

A BABILON Nyelvstudié
ANGOL és NEMET
nyelvtanfolyamokat indit
heti 4x3 és 3x3 6raban
Pesten és Budan.

Szintfelmérés németbdl hétfénkent,
angolbol szerdanként 14-17 kozott.

1067 Budapest, Teréz korut 41.
(A Béke Szallo mellett.)
Telefon: 132-4974, 135-3825.



Georg Vobruba
Kapitalizmus és demokréacia

A rendszervaltas szocialis el6feltételei Kelet-Eurépaban

Az atmenet folyamatait Kelet-Kozép-Eurépaban ugy lehet leirni, mint
egy bonyolult szerz6dést, amelyet az 0j elitek kinalnak a lakossagnak.
Azonnali polgéari jogokat és teljes személyi valamint politikai szabadsagot,
és egy belathat6 idén beltl mikod6képesse vald gazdasagot kinalnak cse-
rébe a gazdasagi atalakulas kezdeti koltségeinek és kockazatainak elvi-
seléséért, valamint a gazdasagi status egyenléségének - amdgy is illuzo-
rikus - jogarol illetve bizonyos, a régi rendszer altal garantalt tarsadalmi
jogokrdl valo lemondasért (Smolar, 1990). Ez tehat azt jelenti, hogy a
kollektiv gazdasagi eredményért egy ideig ,,mindenkinek” hattérbe kell
szoritania egyéni érdekeit. Erre a problémara jol illik Dahrendorf mon-
data: ,,A gazdasagi atalakulasok a siralom volgyével kezd6dnek.” (Dah-
rendorf, 1990) A tanulsag: a jelen nélkilozései a jovObe fektetett beru-
héazasok.

Az, hogy Kelet-Eurépa tarsadalmainak atalakuldsa kdzpontilag igazga-
tott gazdasagokbdl kapitalista piacgazdasagokka és diktatirakbél demok-
raciakka vajon sikertl-e, a kovetkez6 kérdésen malik: hogyan fedi at egy-
maést az az id6perspektiva, amelyben az atalakulds anyagi eredményei be-
kovetkeznek, azzal az id6perspektivaval, amelyben a nép tirelme elfogy?
Mindazok, akiknek viselniik kell az atalakulas terheit, meddig hajlanddk
és tudnak varni az atalakulas sikereire? (Vobruba, 1991)

A rendszervaltas problémainak politikai targyalasanal a ,kivaras” és a
Hturelmetlenség” kulcsfogalmakka lettek. A Stiddeutsche Zeitungnak
adott interjuban (1991. majus 2.) Magyarorszag allamelntke, Goncz Ar-
pad hangsulyozza, hogy ,,az egész orszag turelmetlen és elégedetlen”.
HasonlGképpen irja le a Zeitben (1991. oktéber 11.) orszaga helyzetét a

Eredeti megjelenése: Kommune, 1992/1.
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lengyel miniszterelnok, Jan Krzysztof Bielecki. ,,Két év ota dolgozunk a
piacgazdasagga val6 atalakulason... Méra a nép mar elfaradt.” Es: ,,A
nép akkor lesz hajland6 kitartani, ha az aldozatoknak értelmik van.”
Gorbacsov, Sevardnadze, Jelcin és sokan masok mindig nyomatékosan
ramutatnak arra, hogy a nép nem akar és nem képes vég nélkul varni, s
fenyeget az a veszély, hogy az életfeltételek javulasa ,,tal késén” kovet-
kezik be. Mindezekben a véleményekben az is kdz6s, hogy sajat er6bdl
nem lehet zoldagra vergédni. Tehat kulfoldi tékére van szlkség. Jan
Krzysztof Bielecki: ,,Nincs elég belfoldi t6kénk, ezért kulfoldrél kell tokét
kapnunk.” Es Goncz Arpad: ,,Szivesen latnank itt er0s versenyt, azt, hogy
tolong a kiilfoldi téke. Ez azonban pillanatnyilag még nincs igy. Nagyon
orulnénk tehat annak, ha a német téke egy kissé agresszivebben bévitené
befolyasat Magyarorszagon.” Az (j reformorszagok egyforma ahitozasa
a kalfoldi tékére természetesen egy alapvetd problémat eredményez: a
potencidlis beruhazék szempontjabol gazdasagilag ésszerd, ha varnak, és
egyeldre besszre spekulalnak: a belépés csak még olcsébba valhat. Mert
minél tovabb haboznak a kulféldi beruhazok, annal siirgésebbé valik a
nemzeti korméanyok szamara, hogy megnyerjék Oket, és annal inkabb
igyekeznilk kell a beruhazasi feltételeket politikailag javitani. A Szakér-
ték Tanacsanak 1990/91. évi jelentése ebben az dsszefliggésben ,,beru-
hazési attentizmusrél” beszél, s ebben latja a kelet-eurdpai gazdasagok
atalakulasanak egyik f6 problémaéjat.

A nemzetkodzi beruhazoktdl eltér6en a nemzeti kormanyok tehéat az
id6§ szoritdsdban dolgoznak Ez alapjaban véve abbdl fakad, hogy Kelet-
Eurdpa orszagaiban egyidejlileg kell végbemennie a kbzpontilag igazga-
tott gazdasagok atalakulasanak kapitalista piacgazdasagokka, és a birok-
ratikus diktatlrak atalakulasanak parlamentaris demokraciakka. Mas sza-
vakkal: a most kivivott politikai participacié lehet6ségei azzal a lehet6-
séggel is jarnak, hogy az emberek a gazdasagi atalakitas ellen szavaznak
A gazdaségi atalakulas politikai akadalyozésa viszont azzal a veszéllyel
jar, hogy az 0 politikai participacios jogok elmeriilnek a gazdasagi ka-
oszban. Az, hogy ezeken a kockazatokon a rendszervaltas id6szakaban
arréa lehet-e lenni, két tényez6tél fligg:

1. A kdzvéleményben erésen gyokeret kell vernie annak a felfogasnak,
hogy az érdekek érvényesitésének elhalasztasa mindenki érdeke. Més-
ként: az embereknek akarniuk kell varni.

2. Az anyagi életfeltételeknek nem szabad egy bizonyos szint ala
stllyedniuk. Legalabbis el kell haritani az éhezés veszélyét. Masként: az
embereknek olyan helyzetben kell lennitk, hogy varhassanak.

Hogyan lehet csokkenteni az eltérést a gazdasagi transzformacié na-
gyobb lélegzetd, és az egyéni érdekek rovidebb id6horizontja kdzott? El-
vileg két megoldasi lehet6ség johet szamba: az atalakulas id6éhorizontja-
nak szlikitése, illetve az egyéni érdekek idéperspektivajanak kitagitasa.
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Valamennyi stratégia, amely az atalakulds id6horizontjanak szlkitésére
irdnyul, a ,,sokkok” és a ,,gyorsitds” elgondolasai korll forog. Az USA
kilugyminisztere ,,sokk-terapiat” ajanl Albanianak. Vaclav Klaus, a Cseh
és Szlovdk Szovetségi Koztarsasdg pénziugyminisztere szerint a félszivi
reform rosszabb, mint a semmilyen (Wochenpresse, 1990. oktober 11.).
Hasonl6képpen vélekedik Komai Janos, egyike az élenjaré magyar koz-
gazdaszoknak: ,,Meggy6z8&désem, hogy a lakossag, ha hisz abban, hogy a
helyzet javulni fog, inkabb elfogadja az egyszeri radikalis sokkot és annak
traumdjat, mint a reménytelen tortGrat, a gazdasagi viszonyok lasst, de
folytonos romléséat és az ezzel jar6 szocialis feszlltségeket.” (Koméi,
1990) Ennek megfelel6en a transzformécié problémait a kielégité gyor-
sasag problémdjanak tekintik. ,,Lengyelorszag els6 szamd problémaja
most a gyorsitds” - mondja Geremek. A sokk-terapia képvisel6i maguk
is elismerik, hogy stratégiajuk ,,rendkivil kockézatos” (Pellicani, 1991).
Val6ban: kockazatos mind a lakossag, mind maga a rendszervaltas sza-
mara. ,,Gyerekek fagytak meg a févarosi korhazban” - ez a cime egy, a
késd 6szi albaniai helyzetr6l sz616 tudositasnak (Dér Standard, 1991. no-
vember 25.). A tudésitdsban az albaniai Demokrata Part szovivéje arrol
beszél, hogy ,.egyes jelek szerint a kormany mar nem képes az orszagot
kormanyozni”, s hogy ,,politikai obstrukcio mdkddik, azzal a ceéllal, hogy
az emberek véagyddjanak a régi szép Enver-Hodzsa-id6k utan”. Rogton
lathat6: a sokk-terapia képvisel6inek minddssze egyetlen - bar valljuk
meg, erds - érvik van: ,,nincs mas alternativa”. Ezért kell vallalni a sokk-
terapia kockazatait.

Els6 kérdésunk: tulajdonképpen milyen kockazatai vannak a sokk-te-
rapidnak? Itt nem kivanjuk valamennyit felsorolni. Sok van bel6lik és
orszagonként kilonbdzék. Most azonban nem err6l van sz4, hanem a
probléma altaldnos Osszefliggéseinek megeértésérol.

A sokk-terapidk f6 problémaja, hogy hibés kdrbe vihetnek, mert a ,,ke-
mény rendszabalyok” nemcsak megoldanak problémakat, hanem szarma-
zékos problémakat is teremtenek. Ha nem igy lenne, akkor a sokk-tera-
piak nem volnénak kockéazatosak. Ezzel a sokk-terapia képvisel6inek is
egyet kell érteniok. llyen szarmazékos problémak lehetnek pl. a vasarlo-
erd tulzott zsugorodasa, ndvekvd sztrajktevekenység, instabil kormanyok,
»rendkivuli politikai felhatalmazas” igénylése. Es minél keményebbé val-
nak a problémak megoldasara (kiilonosképpen a megoldas gyorsitasara)
iranyul6 rendszabalyok, annal stlyosabb tovabbi probléméak keletkeznek.
Ez vilagossé teszi a sokk-terapidk alapvetd veszélyét Az az érv, hogy
»hincs mas alternativa”, egydimenzids stratégiahoz vezet. A ndvekvo
problémak olyan rendszabalyokat igényelnek, amelyek magva: ,még tob-
bet ugyanabbél”. S éppen ebbdl fakadnak a hibas kérok. Ha a kemény
rendszabalyok nem elég sikeresek, nosza, hozzunk még keményebbeket.
Ha a rendkivuli politikai felhatalmazas nem jar a kivant eredménnyel,
nyilvan tovabbi ilyenre van szilkség. Az ilyen folyamatok a demokratikus
jogok id6leges felfliggesztésére vezethetnek, ami aztan kés6bb vissza nem
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fordithato felfiiggesztéssé valhat. Még ha a sokk-terapidk gazdasagilag
jol megalapozottak lehetnek is, azzal az eredménnyel jarhatnak, hogy a
muitét sikertl, a beteg meghal.

V.

Ebbél két tanulsadg vonhato le.

Az egyik: a transzformécidés folyamatok sikere a gazdasagtél fligg, de
a tiszta kdzgazdasagi elmélet nem alkalmas gondolkodéasi modell a transz-
formacios folyamatok szamara. A rendszervaltas olyan elméletére volna
sziikség, amely a gazdasagi folyamatokat szocialis és politikai keretiikben
képes abrazolni. Ilyen elmélet még nincs.

A masik: a sokk-terapia melletti allasfoglalas hamis alternativabél fa-
kad. Nem a radikélis valtoztatas vagy a félszivii habozas kdzott kell va-
lasztani, hanem akozott, hogy a radikalis valtozas szocialis csillapitassal
vagy anélkil menjen-e végbe. Ez utdbbi ahhoz a masodik lehetdséghez
vezet, amelyet az id6perspektivak dsszeegyeztethet§ségénél emlitettiink:
az egyéni érdekek id6horizontjanak kitagitasahoz.

A politikusok tulnyomo tobbségétél eltéréen a ,World Institute fér
Development Economic Research (WIDER)” szakért6i csoportja gazda-
sagi sokkot és szocialpolitikai csillapitast javasol. ,,Sem a stabilizalassal,
sem az arliberalizalassal nem lehet varni. A fokozatos liberalizalas oda
vezet, hogy aremelkedésekre szdmitva joszagkészleteket igyekeznek fel-
halmozni. Ez ellatasi bajokat és gazdasagi kaoszt eredményez. A kor-
méanyra erds politikai nyomas nehezedik, hogy késleltesse az aremelke-
déseket” (Blanchard et al., 1991). Ezért a szakért6i csoport a radikalis
liberalizalassal egyidejlleg ,,az alapvet6 sziikségletek kielégitésére iranyu-
16 programot javasol a lakossdg ama része szamara, amelyet leginkébb
fenyeget az elszegényedés veszélye” (uo.).

Itt nem az a kérdés, hogy e szerz6knek konkrétan milyenek a szocial-
politikai elképzelései és ajanlasai. Szerintik az utdbbi két évtizedben a
tartés munkanélkiliséggel Nyugat-Eurdpaban szerzett (kdzelebbrdl meg
nem jel6lt) tapasztalatokbdl az a tanulsadg vonhato le, hogy a munkanél-
kili thmogatasnak kezdetben nagyvonalinak kell lennie, de kb. egy fél
év elteltével azt ,,er6sen csokkenteni” kellene (uo.). Ez a javaslat nagyon
is kétséges, mert azt feltételezi, hogy a munkanélkiliségi tamogatas ha-
maros megsz(inésének fenyegetésével csokkenteni lehet a munkanélki-
liség idGtartamat.

Flggetlentl az ilyen aggalyoktodl, ez a felfogas mégis a dontd elvi prob-
Iémat ragadja meg: a szociélpolitika olyan rendszabalyként kerul alkal-
mazésra, amely Kitégitja azoknak az id6horizontjat, akik az atalakulas
koltségeit viselni kénytelenek. Az elszegényedés kockazatainak szocidl-
politikai mérséklése nemcsak a szegénységtdl fenyegetettek érdekében
allé rendszabéaly, hanem el6feltétele a transzforméacios folyamatok sike-
rességenek. ,,A szocialpolitikanak most mindenekel6tt az a feladata, hogy
megerdsitse az emberek jovébe vetett hitét, megszilarditsa pozitiv tarsa-
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dalmi beallitottsagukat, szabalyozza a konfliktusokat, s kikiisz6bélje a re-
formok negativ szocialis kovetkezményeit” (Zaszlavszkaja, 1990).

V.

Ez a gondolat még tovabb vihet6. A szocialpolitika mentesiti a gazdasagi
rendszert a létbiztonsag problémainak és az elosztasi konfliktusoknak a
terhétdl, s ezdltal lehetévé teszi, hogy gazdasagi feladataira koncentrdl-
jon. A létbiztonsag kérdéseinek a gazdasagi rendszerrél valé levalasztasa
lehet6vé teszi, hogy az emberek kivarjak a gazdasagi eredményt. Ezen-
kivul, a szocialis biztositas csokkenti a hibas korok veszélyét. Egyrészt
gazdasagi értelemben, mert hozzajarul a vasarlderd stabilizdlasdhoz, méas-
részt politikai értelemben is, mert csokkenti a tarsadalom konfliktus-
szintjét. Ez utobbit a szocialpolitika nem azzal éri el, hogy nagyobb j6-
vedelem-egyenl@séget hoz létre, hanem azzal, hogy kénnyebbe teszi a
jovedelmi kulénbségek elfogadasat. Komai hangsilyozza, hogy ez fontos
aspektusa az atalaldtas sikerének. ,,Az emberek gondolkodasanak meg
kell valtoznia. A gazdagodést sokaig illetlen dolognak tekintették A la-
kossag tudatadba mélyen berdgz6dott: ha valakinek tobb a jovedelme, ak-
kor ez azon mulik, hogy masoktol veszi el.” (Komai, 1990) Ily médon
azonban 6 csak a nagyobb egyenlétlenség elfogadasa mellett tor landzsat,
de nem vizsgalja ennek az elfogadasnak a feltételeit.
Jovedelemkiilonbségek érdekiikben allhatnak a kevesebbet keres6k-
nek is, ha ezek a kulénbségek annyira megjavitjdk az altalanos gazdasagi
helyzetet, hogy 6k is tobbet kapnak, mint azel6tt. Az egyenl6tlenség és
a nagyfokl gazdasdgi hatékonysag egyuttese azoknak is érdeke lehet,
akik a jovedelmi skala legalsé fokan vannak. Az elméletben ez mar koz-
ismert érv. Ahhoz azonban, hogy az emberek a gyakorlatban - a maguk
élethelyzetére alkalmazva - megértsék és elfogadjak, mindenkinek ma-
ganak kell megtapasztalnia az érv igaz voltat. Ez megint id6 kérdése.

VI.

A politikai rendszervaltds menedzselésének f6 problémaéja az atalakitas
id6perspektivaja és az egyéni érdekek id6perspektivaja kozotti eltérés.
A sokk-terapiak nemcsak nagyon kockazatosak, de 6npusztitdk is lehet-
nek Ha ez igaz, akkor az emberek kivard képességének és hajlandésa-
ganak szocialpolitikai megerdsitése nélkilozhetetlen eléfeltétele annak,
hogy sikertiljon a kdzpontilag igazgatott gazdasagok atalakulasa kapita-
lista piacgazdasagokka és a burokratikus diktatirak atalakulasa parlamen-
taris demokraciakka.

Tavolrol sem gy all a dolog, hogy Kelet-Eurdpa egyik Uj reformalla-
manak sincs szocialpolitikai cselekveési tere, s hogy minden szocialpolitikai
fejlddés lehetetlen (Lévai, 1991). De mégis kézenfekvd, hogy a szociél-
politikai alatdmasztas a legtébb reformorszagban talsdgosan igénybe ven-
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né az allam pénzugyi erejét. Tehat nélkilozhetetlen a nemzetkdzi tAmo-
gatds. Ennek elnyeréséért nemcsak az erkolcsi kotelezettséggel kellene
ervelni. Erdemleges pénziigyi transzferekre az uj reformallamok csak ak-
kor szamithatnak, ha az ottani transzformécids folyamatokat a nyugati
ipari orszagok jol felfogott érdekiikben alloknak tekinthetik. De vajon
tekinthetik-e annak? 1d6kozben mér latszik néhany politikai jele annak,
és felmeriil sok j6 érv amellett, hogy a Kelet 6koldgiai korszer(sitésének
nyugati pénzigyi tamogatdsa a Nyugatnak is érdeke (Nissen, 1992). Az
Okoldgiai karokozasoknak egyetlen, de a nemzetkézi pénziigyi tAmogatas
elnyerése szempontjabol felbecsulhetetlen el6nyiik van: nem tér6dnek
az orszaghatarokkal. A Kelet 6kolégiai korszer(isitése ezért érdeke lehet
a Nyugatnak - legaldbbis a kdzvetlenil hataros orszagok lakossaganak.
De hogyan all a dolog a diktatirakkal? Milyen hatdssal lennének uj keleti
diktaturak a pénzugyileg erds ipari orszagok érdekeire? Erdeke-e a Nyu-
gatnak, hogy sikeruljon a kapitalizmussa és demokraciava torténé transz-
formécid? Ezt a kérdést nyitva szeretném tartani a tovabbi vita szamara.
Tulsagos leegyszerdsites, ha valaki ezt erkélcsi egyuttérzéssel vagy felha-
borodéassal intézi el.

Forditotta Nagy Tamas
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TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP

Az Eurdpai Kozosseég orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereirdl

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi térvényhozasaba
Luxemburgi Nagyhercegség

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezés fogalma és forrasai

Habar nehéz mindenki szdméra elfogadhat6 mddon koriljarni e fogal-
mat, mégis van bizonyos fok( egyetértés az alkalmazési terllet kérdése-
ben. A tarsadalmi biztonsagi rendszer (sécurité sociale) az alabbi tertile-
teket oleli fel:

- tarsadalombiztositasi rendszer (assurance sociale), amelyen belil a
kdvetkezd rendszereket kilonbdztetjik meg: betegségi és anyasagi biz-
tositasi rendszer (assurance maladie-matemité), nyugdijbiztositasi rend-
szer (assurance pension), valamint balesetbiztositasi rendszer (assurance
accidenf). A betegségi és anyasagi biztositasi rendszer természetbeni jut-
tatast (orvosi ellatas), rokkantjuttatast és temetési segélyt nyujt. A nyug-
dijbiztositasi rendszer keretében oregségi, rokkantsagi és 6zvegyi nyugdij
igényelhetd. A balesetbiztositasi rendszer orvosi ellatast, pénzbeli segélyt
és nyugdijat biztosit; a rendszer munkahelyi balesetekre, foglalkozasi be-
tegsegekre és néhany egyéb kockazati tényezdre (példaul iskolai balese-
tek és mentési munkalatok kézben elszenvedett balesetek) teljed ki;

- csaladi ellatasok (prestationsfamiliales), amely anyasagi potlékbadl (al-
location de matemiié), szilési p6tlékbol (allocation de naissance) és havi
csaladi potlékbol (allocations familiales mensuelles) all;

- munkanélkili jaradék (prestation de chémage).

A tagabban értelmezett tarsadalmi biztonsagi rendszer a fentieken ki-
vill a tovabbi juttatdsokat biztositja:

- az Orszagos Szolidaritasi Alap juttatasai;

- szocialis segély (assistance sociale).

A német torvénykezés komoly befolyast gyakorolt a Nagyhercegség tar-
sadalmi biztonsagi rendszerének kialakitasara; ennek kdvetkeztében a lu-
xemburgi tarsadalombiztositasi rendszerek még ma is féleg szakmak men-
tén épullnek fel. A csaladi juttatdsok mara gyakorlatilag elvesztették szak-

* A tanulmanyt roviditett formaban kozoljik. A tovabbi fejezeteket folytatélagosan adjuk
kozre az Ese'Zyben.
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mai jellegliket. A munkanélkili jaradék, akarcsak az Orszagos Szolidari-
tasi Alap juttatisai és a kilonféle segélyek elvileg nem tesznek kilénb-
séget a foglalkozasi csoportok kdzott. A tarsadalmi biztonsagi rend-
szerben kilon helyet elfoglalé legjelentésebb csoportok a kdvetkezok:
fizikai dolgozok, a maganszektorban dolgozé szellemiek, kdzalkalmazot-
tak és az allami szektorban dolgoz6 szellemiek, a kozigazgatasban dol-
goz6 szellemiek és kodzalkalmazottak, iparosok, keresked6k és gyarosok,
szellemi szabadfoglalkozédsuak valamint mez6gazdasagi maganvallalko-
z0k.

Bizonyos munkaadok, igy példaul az Allami Vasuttarsasag alkalmazot-
tai kilon tarsadalmi biztonsagi rendszerhez csatlakozhatnak. Az alabbi-
akban csak a fizikai dolgozdk, a maganszektorban foglalkoztatott szellemi
dolgozdk, az iparosok és a szellemi szabadfoglalkozastak szamara kidol-
gozott rendszerekkel fogunk foglalkozni.

Hozza kell tennlink, hogy a fentiekben felsorolt tarsadalombiztositasi
rendszeren kivill munkahelyi biztositasi rendszerek is Iéteznek, amelyeket
a Kolcsonos Segélyegylettel (mutueUe), illet6leg vallalati szinten kétnek.
A vallalat nyudjtotta munkahelyi tarsadalombiztositasi rendszereknek
nincs kilonleges szabalyozésa; a torvénykezés csak a kedvezd adozasi
rendszert biztositja a munkahelyi biztositési rendszerek szaméara. A kol-
lektiv munkatérvény és a biztositasi torvény szabalyai természetesen
ezekre a rendszerekre is érvényesek.

A véllalat altal ajanlott munkahelyi biztositasi rendszerek elsésorban
Oregséqgi, 6zvegyi valamint rokkantnyugdij-kiegészitést biztositanak.

A kolcsonods segélyegyletek (sociétés de secours mutuel) miikddését egy-
részt a torvénykezés, masrészt a Segélyegyletek Legfelsé Tanécsa (Con-
seil supérieur de la Mutualité) szabalyozza. A segélyegyletek kulonbdz6
kockazati juttatdsokat (példaul halal esetén), a munkahelyen kivili bal-
esetek kategdridjaban pedig kiegészitd juttatdsokat biztositanak tagjaik-
nak. A segélyegyletek tagjai kérhetik a (torvényes) tarsadalmi biztonsagi
rendszer altal nem fedezett orvosi koltségek visszatéritését is. A kdlcso-
nos segélyalapok egyrészt allami tdmogatast, masrészt kedvez6 ado6zasi
rendszert élveznek.

1948-ban szamos, a mi szempontunkbdl fontos rendelkezést iktattak
be Luxemburg alkotmanyaba:

- az alkotmany 11.4-es cikkelye: ,,biztositja a munkahoz valé jogot és
azt, hogy minden allampolgéar érvényt szerezhessen eme joganak™;

- az alkotmany 11.5-6s cikkelye: ,biztositja a tarsadalmi biztonsagi
rendszer megszervezését, az aktiv dolgozok egészségvédelmét és szabad-
idejét valamint a szakszervezeti szabadsagot”.

Annak ellenére, hogy ezek az alkotmanyos rendelkezések képezik a
tarsadalmi biztonsagi torvénykezeés jogi alapjat, valddi jelentéségik a po-
zitiv térvénykezés szempontjabol elenyész6. Az alkotmanyos cikkelyek-
nek pusztan annyi a szerepuk, hogy megkdvetelik a tarsadalombiztositasi
szabalyok torvénybe foglalasat. Kilondsen érvényes ez azokra a szabé-
lyokra, amelyek a munkéhoz val6 jogukat gyakorolni nem képes szemé-
lyeknek nyujtanak karpotlast (azaz munkanélkili jaradékot).
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A tarsadalmi biztonsagi rendszer minden egyes aga (egy vagy ttbb)
formalis torvényen nyugszik, a részletes szabalyozas rendeleti szinten tor-
ténik Megjegyzendd, hogy az 1925-ben bevezetett és késébb gyakran
madositott tarsadalombiztositasi térvény (Code des assurances sociales'’)
mar nem tartalmazza a tarsadalombiztositasi jog atfogé kodifikalasat: sza-
mos, az elmualt évtizedben bevezetett tarsadalombiztositasi torvényt és
fontos rendeletet nem integraltak a térvénybe.

Kockéazati tényez6k és segélyek
Oregség

Minden olyan 65. életévét betoltott biztositott személy, aki igazolni tudja,
hogy legalabb 120 honapig fizetett nyugdijbiztositast, 6regségi nyugdijra
(pension de vieillessé) jogosult. Minden olyan 60. életévét betdltott biz-
tositott személy, aki igazolni tudja, hogy legalabb 80 hoénapig fizetett
nyugdijbiztositast, korkedvezményes nyugdijra (pension de vieillesse anti-
cipéé) jogosult. A korkedvezményes nyugdijnal nemcsak a biztositas tény-
leges idGtartamat veszik figyelembe, hanem azokat az id6szakokat is,
amelyek alatt az igényl6 rokkantsagi nyugdijat kapott, tanult, iskolabol
frissen kikertl6ként a munkanélkili biztositasi rendszer altal megkovetelt
varakozasi idejét toltotte, illetéleg egy vagy tobb 6 évesnél fiatalabb gyer-
meket nevelt a Nagyhercegségben. A masodik gyermek utan legalabb
nyolc évet, a harmadik gyermek utan legaldbb tiz évet tekintenek tény-
legesen biztositott id6szaknak. Olyan testi vagy szellemi fogyatékos gyer-
mekek esetén, akiket nem specializalt intézményben nevelnek, ez az id6-
szak 18 évre emelkedik.

A korkedvezményes nyugdijban részesiilé személyek minimalis alkalmi
munkéakon tul nem folytathatnak keresd tevékenységet.

Az Oregségi nyugdij két részbdl all: a munkajovedelem aranyéaban ka-
pott elembdl és az egységes (atalany) dsszegli elembdl. A munkajévede-
lem aranyaban kapott elemre azok a személyek jogosultak, akik életpa-
lyajuk alatt mindvégig fizettek jarulékot. Osszegét ugy szamitjak, hogy
minden egyes évre a jarulékfizetésnél beszamitott munkabol szarmazo
atértékelt (indexelt) jovedelem 1,6%-at szamitjak be. Az atalany dsszegd
elem nagységa kizarélag a biztositas id6tartamatol fiigg. A biztositds min-
den egyes éve utan atalany osszeget fizetnek (az évek szama azonban
nem haladhatja meg a 40 évet).

A legaladbb 40 év biztositason illet6leg biztositottnak tekintett id6sza-
kon alapulé 6regségi nyugdijnak van minimalis és maximalis hatara; ha
az igényl6 tobb mint 20, de kevesebb mint 40 évig fizetett biztositast, a
nyugdijminimum &sszege a 40-b6l hianyz6 évek szamdval aranyosan ala-
csonyabb.

Az a biztositott személy, aki 65. életéve elérésekor nem elégiti ki a
biztositas id6tartamara vonatkozd minimalis feltételeket, visszaigényelhe-
ti a jarulékokat, amelyet 6 maga illet6leg munkaltatoja fizetett be; a ja-
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rulékokat a visszafizetéskor indexaljak. A visszafizetéssel egyidében, az
illetének a jaradékra vald jogosultsdga megszinik.

Az Oregseégi nyugdijra vonatkozé fenti feltételek, a sziikséges valtozta-
tasokkal, a rokkantsagi és az 6zvegyi nyugdijra is érvényesek.

Halalozas

Oregségi vagy rokkantnyugdijat élvezé személy valamint olyan személy
tulélé hazastarsa, aki a halalat megel6z6 harom évben legaldbb 12 hé-
napig biztositva volt, 6zvegyi nyugdijra (pension de survie) jogosult. A
fenti minimalis biztositasi kovetelmények nem vonatkoznak azokra az
esetekre, amikor a biztositott személy baleset vagy olyan foglalkozasi be-
tegség kovetkeztében hunyt el, amelyre a biztositas Kiterjed.

Az elhunyt elvalt hazastarsa akkor jogosult 6zvegyi nyugdijra, ha nem
kotott Uj hazassagot. Ha az elhunytnak nem volt hazastarsa, bizonyos
feltételek megléte esetén sziilei és egyenesagi felmendi, valamint masod-
fok( oldalagi rokonai is jogosultak lehetnek erre a nyugdijra. Ha tdbb
személy is megfelel a fenti feltételeknek, a nyugdijat egyenlé aranyban
osztjak el kozottik. Abban az esetben, ha az elvalt hdzastars is jogosult
az Ozvegyi nyugdijra, azt id6aranyosan osztjak el kozotte és a tobbi jo-
gosult kozott.

Ha az 6zvegy Uj héazassagot kot, nyugdijjogosultsagat elvesziti. Ha az
Ojrahdzasodaskor 50 évesnél fiatalabb, az eldz6 évi nyugdij 6tszordsének
megfelel6 egydsszegl végkielégitést kap. Ha 50 évesnél idGsebb, az el6z6
évi nyugdij 6sszegének csak hadromszorosat kapja.

A biztositott gyermekei - azonos biztositasi feltételek teljesilése ese-
tén - ugyancsak jogosultak arvajaradékra. Ez a jaradék nyugdij a gyermek
18 (tovabbtanulas esetén 25) éves koraig fizetend6. Az arvak csak ha-
zassagkotésiikig kapjak (kivéve ha még tanulnak).

Az Ozvegyi nyugdij és az arvajaradék osszefliggésben all az elhunyt
tényleges vagy feltételes dregségi illetbleg rokkantnyugdijaval. A talélé
hazastars 6zvegyi nyugdija az alabbiakbdl tevddik 6ssze: a munkajovede-
lem arényaban kapott elem kétharmada (amihez meghatarozott esetek-
ben a munkajovedelem aranyaban kapott specialis elem kétharmada ja-
rul), valamint az egységes 6sszeg(i elem teljes dsszege (amit meghatéro-
zott esetekben a specialis egységes 6sszegl elemmel egészitenek ki). Az
arvak szdmaéra biztositott nyugdij a kdvetkez6kbdl all: a munkajovedelem
aranyaban kapott elem egyotdde (amihez meghatarozott esetekben a
munkajévedelem aranyaban kapott specialis elem egy6tdde jarul), tovab-
ba az egységes 0sszegli elem egyharmada (ami meghatarozott esetekben
kiegészil a specidlis egységes 6sszegli elem egyharmadaval). A specialis
egységes osszegl elem, valamint a munkajovedelem ardnyaban kapott
specidlis elem Osszegét a rokkantbiztositds dsszegéhez hasonlé mddon
hatarozzadk meg (lasd fent).

Sziikség esetén az dzvegyi nyugdij illetve arvajaradék kiegészithetd, fel-
téve, hogy az elhunyt biztositott (vagy nyugdijas) Kielégitette a nyugdij-
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minimumnak a biztositasra illetve a biztositasi id6szakra vonatkoz6 fel-
tételeit; a potlék 6sszege az dzvegy esetében a nyugdij kétharmada, az
arva esetében a jaradék egyotdde.

Az Ozvegyi nyugdij fels6 hatarat az 6regsegi nyugdij fels§é hatardhoz
hasonléan allapitjak meg.

A betegségi és anyasagi biztositasi rendszer keretében temetési segélyt
(indemnité funéraire) fizetnek a biztositott vagy csalédtagja halalakor. A
segélyt az a személy kapja, aki eltemeti az elhunytat. A segély a szokott
Osszeg felére illetve egyodtddére csokken, ha az elhunyt hat évesnél fia-
talabb volt vagy ha halva sziiletett. A maganbiztositasi rendszerben a tu-
1616 csak harom honap varakozasi id6 letoltése utan kap temetési segélyt.

Ha a biztositott halalat olyan baleset okozta, amelyre a megkotott biz-
tositas Kiterjedt, hozzatartozoi az elhunyt munkabol szarmazo éves jove-
delme egytizendtddének megfelel6 temetési segélyt és nyugdijat kapnak.
Az Ozvegy az éves jovedelem 40%-anak megfeleld nyugdijat kap; ha az
Ozvegy legaldbb harom hénapja és legaldbb 50%-ban munkaképtelen, az
éves jovedelem 50%-4ara jogosult. Ha ismét hazassagot kot, elveszti nyug-
dijjogosultsagat. 50 év alatt az 6zvegyek hazassagkotésukkor a havi nyug-
dij hatvanszorosanak megfelel6 egydsszegl végkielégitést kapnak; az 50
év felettiek a nyugdij harminchatszorosat kapjak. Ha a biztositott olyan
munkahelyi baleset vagy foglalkozési betegseg kovetkeztében valt (leg-
alabb) 50%-ban munkaképtelenné, amelyre a biztositas kiterjed, de ha-
lalat nem ez okozta, 6zvegye a munkabol szarmazo éves jovedelem 40%-
anak megfeleld végkielégitést kap.

Ha a biztositott eltartott gyermeke utan kapott csaladi potlékot, halalat
kovetden a gyermek az elhunyt munkabol szarmazo évi jovedelme 20%-
anak megfeleld nyugdijat kap. Az elhanyt azon felmendi, akik egy haz-
tartdsban éltek vele, és akiknek eltartasat alapvetéen az elhunyt biztosi-
totta, munkajabol szarmazé évi jovedelme 30%-anak megfelel6 nyugdijat
kapnak (a nyugdij dsszege és id6tartama azonban az elszenvedett valodi
kéarnak megfeleléen csokkenhet). Ugyanez a nyugdij fizetend6 az elhunyt
anyjanak, anydsanak, mostohaanyjanak, lanytestvérének valamint haja-
don lanyanak abban az esetben, ha haldlanak id6pontjdban bet6ltottek
45, éeletéviket, valamint ha a haldl bekdvetkeztét megel6z6 5 évben 6k
vezették az aldozat haztartdsat. Ha viszont férjhez mennek, elveszitik
nyugdijjogosultsagukat. Az 6zvegyi nyugdijak 6sszege nem haladhatja
meg az elhunyt munkabodl szarmazd évi jovedelmének 80%-at.

Munkaképtelenség

Szililéskor csak akkor fizetend6 pénzbeli juttatas a betegségi és anyasagi
biztositasi rendszer keretében, ha az igényl6 kdzvetlendl a szilés eldtt
legalabb hat hénapig tagja volt a betegbiztositasi alapnak.

A bérbdl él6k biztositasi rendszere betegség illetbleg sziilés esetén
pénzbeli juttatasokat nyujt. E juttatdsok 6sszege annyi, amennyit a biz-
tositott a betegség vagy szilés ideje alatt kereshetne; a maganszektorban
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foglalkoztatott szellemi dolgozdk biztositasi rendszerében a juttatasok 6sz-
szegének van fels6 hatara. Betegség esetén a pénzbeli juttatds a munka-
képtelenség els6 napjatdl és maximum 52 héten at igényelhetd. A bizto-
sitott a szulés eldtt és utdn minimum 8 hétig kap pénzbeli juttatdsokat.
Ha azonban az igényl6 torvényes vagy megegyezéses alapon tovabbra is
megkapja bérét, ilyet nem igényelhet (a magéanszektorban foglalkoztatott
szellemi dolgozok esetében példaul toérvény biztositja, hogy bériket a
megkezdett honapban valamint az azt kdvetd harom hdénapban tovabbra
is megkapjak).

A maganvallalkozo6i rendszer keretében biztositott személyek betegség-
bdl ered6 munkakeéptelenségik negyedik honapjatol kapnak pénzbeli jut-
tatast; ennek dsszege a tarsadalmi minimumbérrel egyenl6. Ha az igényl6
igazolni tudja, hogy jovedelemvesztesége ezt val6jaban meghaladja, a
pénzbeli juttatds maximum 40%-kal felemelhetd.

Minden olyan 65 év alatti biztositott személy, aki igazolni tudja, hogy
12 hénapig biztositva volt, a felllvizsgal6 orvos altal hozott rokkantsagi
véghatarozatot megel6z6 harom évben, illet6leg a tappénz lejarta utan
rokkantnyugdijat (pension d'invalidité) igényelhet. A minimalis biztositasi
id6tartam feltétele nem vonatkozik azokra az esetekre, amelyekben a
rokkantsag a biztositasi id§ alatt bekdvetkezett munkahelyi baleset vagy
foglalkozési betegség kovetkezménye.

Rokkantnak tekinthetd az a biztositott, akinek munkaképessége
hosszU betegség, valamilyen fogyatékossag vagy 6regség miatt olyan mér-
tékben csokkent, hogy sem kordbbi munkajat nem tudja ellatni, sem mas,
erejét és képességeit tikroz6 munkat nem tud végezni. Az a személy,
aki rokkantnyugdijat kap, nem végezhet semmilyen fizetett munkat; a
nyugdij felfliggeszthet6, ha az igényld munkéajat mas végzi el az 6 szam-
ldjara. Az 50. életév betbltéséig a biztositott személynek részt kell vennie
minden olyan rehabilitacios és atképz6 programban, amelyet felajanlanak
neki.

A rokkantnyugdij munkajévedelem aranyaban kapott elembdl és egy-
séges 0Osszegl elembdl all (akéarcsak az Oregségi nyugdij), amelyhez a
munkajovedelem ardnyaban kapott specidlis elem illet6leg speciélis ata-
lany dsszegl elem adodik, attdl fiiggben, hogy a biztositott személy rok-
kantta valasakor 55 év alatti vagy 55-65 év kozotti volt-e. A munkajove-
delem aranyaban kapott elemhez specialis elem jarul az 55 év alatti igény-
I6k esetében; ennek dsszege a munkabdl szarmazo évi atlagos jovedelem
egy hanyada, azon évek utan, amelyekre az illet6 25 éves koratol rok-
kantta valasaig jarulékot fizetett. Az egységes 0sszeg(i elemet specidlis
egységes 6sszegli elem egésziti ki 65 éves korig.

Ha az igényl6 a 25 éves koratdl rokkantta valasaig eltelt idészakban
megszakitotta biztositasat, a nyugdijat csak a ténylegesen biztositott évek
utan kell szamitani.

A rokkantsagi nyugdijminimumot ugyandgy szamoljék ki mint az 6reg-
ségi nyugdijminimumot, habar a nyugdijjogosultsag pillanatatél a 65. élet-
év betoltéséig tartd idbszakot biztositott éveknek szdmoljak el. A rok-
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kantnyugdij felsé hatarat ugyantgy hatarozzak meg, mint az oregségi
nyugdijét.

A balesetbiztositasi rendszer keretében biztositott személyek munka-
képtelenségiik 13. hetétdl teljes vagy részleges munkaképtelenségiik
egész id6tartama alatt kapnak nyugdijat. Teljes munkaképtelenség esetén
a nyugdij 6sszege az el6z6 évi, munkabol szarmazé atlagjévedelem 80%-
a, részleges munkaképtelenség esetén pedig a fent emlitett 6sszeg egy
része. A nyugdijnak kotott felsd hatéra van, ugyanlgy, mint a jarulékfi-
zetésnek.

Ha a baleset kdvetkeztében részlegesen munkaképtelenné valt személy
Onhibajan kivil lett munkanélkili, a nyugdij 0sszegét a teljes munkakeép-
telenség esetén jard nyugdij dsszegére emelik; ez az 6sszeg azonban csak
harom hdnapig igényelhet6, és - ha lehetséges - levonjak bel6le a mun-
kanélkili jaradékot.

Ha az aldozat olyan baleset kovetkeztében valik teljesen munkaképte-
lenné, amelyre Kiterjed a biztositas, és még allandé apolasra is szorul, a
nyugdij Osszegét a munkaképtelenség mértékével ardnyosan emelik; a
nyugdij nem haladhatja meg a munkabol szarmazo évi jovedelmet.

Mindaddig amig a legaldbb 50%-ban munkakeéptelen biztositott sze-
mély segélyt kap, 10%-o0s potlékot igényelhet minden olyan eltartott
gyermeke utan, aki utan csaladi potlék jar. A nyugdij és a nyugdijpotlék
Osszege nem haladhatja meg a munkabol szarmazo évi jovedelmet.

A munkaképtelenség mértékét csak a nyugdijhatarozatot kévetd ha-
rom évben lehet felllvizsgalni, kivéve azt az esetet, ha a munkaképte-
lenség 10%-al rosszabbodik.

A balesetbiztositasi rendszer a 10%-nal kisebb munkaképtelenség ese-
tén jard nyugdijat, egy minimum haroméves id6szak elteltével, egydsz-
szegl végloelégitésként is kifizetheti. Ha az igénylé 10-40%-ban munka-
képtelen, kérheti a nyugdij folyamatos kifizetését.

Munkanélkuliség

A munkanélkdili biztositasi rendszer hataskorébe tartozé személyek a ko-
vetkez6 feltételek mellett jogosultak munkanélkdli jaradékra (indemnité
de chémage):

- 16-64 év kozottiek;

- a varakozasi id6t letoltotték (végzettek esetén);

- munkaképesek, és a Nagyhercegségben laknak;

- regisztréaltattak magukat a munkakozvetité iroddban, valamint be-
nyujtottak igénylket a munkanélkili jaradékra;

- 6nhibajukon kivil munkanélkiliek, azaz nem azért valtak munkanél-
kilivé, mert nem igazolhat6 médon otthagytak munkahelyiiket, vagy mert
valamilyen mulasztasuk vagy tettik miatt nyomos indokkal elbocséatottak
Oket;

- barmely megfelel6 munkét elfogadnak.

A munkanélkilinek be kell jegyeztetnie magat a munkakdzvetit6 iro-
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daban, s meg kell jelennie a megjelélt napokon és 6raban tartott ellen-
Orzésen. Koteles részt venni az illetékes adminisztrativ hatosag altal meg-
jeldlt munkahelyi és altalanos képzési programokban. A munkanélkuli
kotelezhet6 arra, hogy a jaradék fejében valamilyen Ggynevezett kézér-
dekd munkat végezzen. Egy kétéves id6szakon belll maximum 365 napig
fizetnek munkanélkili jaradékot; az Orszagos Munkaligyi Bizottsag
(Commission nationale de I'emploi) a munkanélkili jaradékot - ha ezt
valaki kérelmezi - 182 nappal meghosszabbithatja, ha gy itéli meg, hogy
a munkanélkilinek (kora, testi és szellemi allapota vagy egyéb sllyos
korilmény kovetkeztében) kevés esélye van a munkaerdpiacon arra,
hogy elhelyezkedjen. Ha a munkanélkili nem elégiti ki a feltételeket
(példaul nem indokolhaté modon visszautasit egy allasajanlatot), a segély
lejarta el6tt is elvesztheti jogosultsagat.

A munkanélkili jaradék 6sszege a munkanélkiliséget megel6z6 harom
hénap brutt6 atlagkeresetének 80%-a; az 6sszeg azonban nem haladhatja
meg a tarsadalmi minimumbér két és félszeresét illetbleg kétszeresét
(utdbbi azokra vonatkozik, akik 12 egymast kéveté hénapban tébb, mint
182 napot voltak munkanélkiliek). A brutté atlagkereset 60%-a jar azok-
nak a munkanélkilieknek, akiknek hazastarsa (vagy a haztartdsukban
egyuttélé személy) a munkanélkili biztositasdnak ideje alatt a tarsadalmi
minimumbeér két és félszeresénél tdbbet keres.

Az iskolabol kikerilé fiatal munkanélkdiliek juttatdsa az azonos koru
iskolézatlan fizikai munkéasnak jaré tarsadalmi minimumbér 70%-anak fe-
lel meg. Azok a 16-17 éves fiatalok, akik nem tudjék igazolni az iskola-
koteles kor betdltését, illet6leg a szakmai képzés befejezését, a minimum-
bér 40%-4t kapjak. Az id6s maganvallalkozok munkanélkili jaradéka a
szakképzett munkas tarsadalmi minimumbérének 80%-aval egyenld.

Orvosi ellatas

A betegség illet6leg sziilés esetén felmeruld orvosi ellatds koltségeit a
betegségi és anyasagi biztositasi rendszer fizeti. Ezek a természetbeni
juttatdsok a betegalaphoz val6 csatlakozastdl kezdve fizetenddk (kivételt
jelentenek a maganbiztositasi rendszerek, amelyek csak haromhoénapos
tagsag utan nyujtjak a szolgaltatdsokat). Ha az igényl6 nem szlinteti meg
tagsagat, az alap a betegség kezdetétél a betegség egész idétartama alatt
fizet juttatast. Ha a kezelés alatt all6 személy kilép a betegalapbdl, to-
vabbi 26 hétig kap még juttatast. A természetbeni juttatasok az alabbiakat
foglaljak magukba: orvosi és fogészati ellatas, a beteg utazasi és széllitasi
koltségei, gydgyszerkoltségek, gydgyaszati €s egyéb segédeszkdzok, radio-
I6giai vizsgalat, korhazi koltségek és szilési koltségek.

Barmely allamilag elismert orvos nydjthat orvosi ellatast. Az orvosi ho-
norariumot kollektiv szerzédésben, illet6leg, ha ez nincs, akkor az Erdek-
egyeztetd§ és Dont6bizottsagon (Commission de conciliation et d'arbi-
tragé) keresztiil rogzitik. Ez utdbbi esetben a felek altal elfogadott meg-
oldas miniszteri jovahagyast igényel. A dijszabast évenként Ujraszabalyoz-
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zat A korhazi dijszabast a Kérhazak Szovetségével (Entente des hopi-
taux) kotott megegyezés hatarozza meg.

A biztositott személy szabadon valaszthat orvost és kérhazat; ha a be-
tegalap hozzajarul, kilféldon is kezeltetheti magéat. A honorariumokat a
betegalap tériti vissza. A biztositott személy, ha kezelteti magat, elsé al-
kalommal 20%-0s koltséghozzajarulast fizet, az ezt kdveté 28 napon be-
10l minden tovabbi vizitért 5%-o0s hozzajarulast fizet. Korhazi apolas ese-
tén csak a tartozkodas un. ,széllodai koltségei” utan kell hozzajarulast
fizetni. A fogaszati kezelés koltségeinek visszatéritése a kollektiv szerz6-
désnek megfeleléen torténik: fogaszati tanacsadasért 5%-os személyes
hozzajarulast kell fizetni; a miifogsorért fizetendd személyes hozzéjarulas
nem haladhatja meg a 20%-ot. A tobbi gyogyaszati segédeszkoz arat a
betegalap a megegyezésben meghatarozott arszabasnak megfeleléen té-
riti vissza. A gyégyszerek harom kategériaba sorolhatdk: vannak, ame-
lyekb6l semmit nem téritenek vissza, vannak Un. alapgyogyszerek, ame-
lyeknek &rét teljes egészében visszatéritik; és végul vannak a ,,k6zonsé-
ges” gyogyszerek, ezeknél az ar 80%-at téritik vissza (ha a beteget kor-
hazban &poljak, akkor a gyogyszerek teljes arat visszatéritik).

A korhazi apolas koltségeit kozvetleniil a betegalap fizeti; a beteg a
koéltségeknek csak a szamara kotelez6 részét. A fizikai munkasok beteg-
alapjahoz csatlakozoknak a fentihez hasonl6 médon kell hozzajarulniuk
a gyogyszerkoltségekhez. Ha a balesetet szenvedett személyre Kiterjed a
balesetbiztositasi rendszer, akkor az orvosi ellatas koltségeit a balesetbiz-
tositasi rendszer kozvetlentl fizeti. Azok, akiknek balesetére Kiterjed a
balesetbiztositasi rendszer, nem fizetnek semmilyen személyes koltséget;
a személyes jarulékot - amelyet a biztositottnak baleset esetén kellene
fizetnie - a balesetbiztositasi rendszer fizeti.

Csalad

A kismama a sziilés el6tti 8. hétt6l maximum 16 héten &t jogosult anya-
sdgi jaradékra. Hasonld szabalyok érvényesek az 6rokbefogadasra is. Az
anyasagi jaradék dsszegét annyival csokkentik, amennyi anyasagi vagy be-
tegbiztositasi ellatast nydjt a tarsadalombiztositasi rendszer, amennyit ke-
res illet6leg amennyi munkanélkdli juttatast kap az igényl6.

A terhes anya csak akkor igényelhet mar a szllést megel6z6en sziilési
jaradékot, ha elmegy 6t orvosi és egy fogorvosi vizsgalatra. A sziilés utan
pedig akkor, ha a szuléstél szdmitott 10 héten belil elmegy egy ellen6rz6
orvosi vizsgalatra. A csecsem@ akkor jogosult sziiletés utani jaradékra,
ha a szulést megeldz6en legalabb kétszer megvizsgaltak, és ha legalabb
négy vizsgalatra elvitték két éves kora el6tt.

A havi csaladi potlék (allocation familidié) 6sszege kulénbdz6 az elsd,
maéasodik és harmadik gyermek utan; a negyedikt6l kezdve minden egyes
gyermek utadn ugyanakkora 0sszeget fizetnek. A podtlék dsszege megnd,
amikor a gyermek eléri 6 illetéleg 12 éves korat. A 18 év alatti fogyatékos
gyermekek specialis kiegészité pétlékra jogosultat Mindazon személyét
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akik valamilyen fogyatékossag vagy krénikus betegség miatt képtelenek
ellatni magukat, koruktdl fliggetlentil tovabbra is jogosultak erre a se-
gélyre, legalabbis akkor, ha semmilyen nyugdijat nem kapnak az Orszagos
Szolidaritasi Alapt6l vagy mas, a tarsadalmi biztonsag kérdéseiben érin-
tett szervezettél.

Szikségletek

Az Orszagos Szolidaritasi Alap szolidaritasi nyugdijat (pension de solida-
rité) nyujt a kovetkezé személyeknek:

- minden olyan (n6k esetén) 60, illet6leg (férfiak esetén) 65 év feletti
személynek, aki legaldbb 15 éve él a Nagyhercegségben, és aki igazolni
tudja, hogy 18 éves koratdl volt rendszeres, munkabol szarmaz6 jovedel-
me;

- minden olyan személynek, aki sziletésétdl fogva munkaképtelen, il-
let6leg 18 éves kora el6tt valt azzj;

- minden olyan egyedul él6 sziil6nek, aki két vagy tébb gyermeket tart
el, illet6leg aki legaldbb egy olyan fogyatékos vagy kronikus betegségben
szenvedd gyermeket tart el, aki utdn csaladi potlékot kap;

- minden olyan munkanélkilinek, aki mar nem jogosult munkanélkdli
jaradékra;

- minden olyan Onellatasra képtelen személynek, aki allandé - és Ki-
vételesen koltséges - apolasra és segitségre szorul.

A szolidaritasi nyugdij egy bizonyos jovedelemminimumot biztosit a jo-
gosultaknak. A nyugdijhoz p6tlék jarul a jogosulttal egyuttélé hazastars
utan, ha az 45 évesnél idGsebb, vagy ha a csalad legalabb két olyan gyer-
meket tart el, akik utan csaladi potlékot kap. (Fogyatékossag vagy kré-
nikus betegség esetén mar egy gyerek utan is.)

A szolidaritasi nyugdij évi 6sszegéhez atalany 6sszegl emelés jarul min-
den olyan gyermek utan, aki utan a jogosult csaladi potlékot kap. A jo-
gosult valamint csaladtagjai személyi jovedelmét és vagyonat levonjak a
szolidaritasi nyugdijbol.

Az Orszagos Szolidaritasi Alap kiegészit6 jaradékot (allocation com-
pensatoire) ad minden olyan nyugdijra jogosult személynek, akinek az
0sszjovedelme nem haladja meg a tarsadalmi minimumbért. A jaradék
Osszege a haztartds tagjainak szamatdl fligg (azaz mas-mas egyediléld
személyek és legalabb két személybdl all6 haztartasok esetén). A kiegé-
szit6 jaradék jovedelemigazolashoz kotott

Az Orszagos Szolidaritasi Alap évente egyszer flitéshozzajarulast utal
ki. A hozzajarulas 6sszegét, az érintett személyek szamanak figyelembe-
vételével, évente hatdrozzak meg. Azok a személyek jogosultak erre,
akiknek a jovedelme egy bizonyos hatéar alatt marad (az évi flitéshozza-
jarulas és a jovedelemhatar aranya kett6 az 6th6z).

Az Orszagos Szolidaritasi Alap felveszi a Dolgozok Orszagos Beteg-
biztositasi Pénztaraba (Caisse nationale d'assurance maladie des ouvriers)
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mindazokat a szolidaritasi nyugdijt élvezd személyeket, akik még nem
tagjai valamilyen betegalapnak.

A varosi szocialpolitikai irodak kotelesek szocidlis tamogatasi szolga-
latrél gondoskodni. A szolgalat feladata, hogy segitséget nyujtson a ra-
szoruldknak. A segitség lehet pénzbeli, lehet olyan intézkedés, amely le-
hetévé teszi a szegényeknek, hogy hasznos munkat végezzenek, vagy
olyan intézkedés, amely hozzésegiti 6ket ahhoz, hogy fizetett munkat ta-
laljanak.

Forditotta Andor Eszter

0szi szamanak tartalmabol

Szilagyi Akos: Egobnia

Lipp Tamas: A Vajda - portré E6tvos Karolyrol
Pethd Bertalan: Globalis barka

Levendel Julia: Philemon és Baucis

Tillmann J.A.: A taviranyito

Borsos Béla: Az élet kereke

A Liget és a Liget-kényvek megrendelhetfk kdzvetlenil a
szerkeszt6ségnél. Aki 200 Ft-ot, vagy ennél tébbet - amilyen
mértékben tamogatni tudja mdhelylnket - r6zsaszin pénzes-
utalvanyon kild az alabbi cimre, egy évig megkapja a lapot.
Kulféldre az el6fizetés 500 Ft.

Cimzett: LIGET
Rendeltetési hely: Budapest, 114
1525 Postan marado

A konyvek a vételar elkuldésével rendelhet6k meg.
Uj kdnyveinkbdl:

Poszler Gyorgy: Talalkozasokl38 Ft

R. Véarkonyi Agnes: Pelikan a fiaival128 Ft
Lanyi Andras: A kettészakitott Uistokos98 Ft
Horgas Béla: Vakegér98 Ft

Szilagyi Akos: A vagy titoktalan targyal28 Ft



SZOCIALIS TORVENYHOZAS MAGYARORSZAGON

5401. SZAMU TORVENYJAVASLAT

a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol

Az OrszaggyCilés a lakasok és helyiségek bérletére vonatkozé szabalyok
egységesitése, valamint egyszerisitése érdekében, a lakasokkal val6
ésszer(ibb, a piaci viszonyokhoz igazodé gazdalkodas jogi feltételeinek
megteremtése, tovabbéa a bérlakas-rendszer ellentmondésainak fokozatos
megsziintetése céljabdl - a polgari jog alapelveit szem el6tt tartva, az
onkormanyzatok bérbeadoi jogait erésitve és a bérl6k méltanyos érde-
keinek védelmét érvényesitve - a kdvetkezd torvényt alkotja.

ELSO RESZ
A toérvény hatélya

1.8

(1) A torvény hatélya kiterjed minden lakasra - ideértve a nyugdijas-
hazban, garzonhazban 1év6 lakast, a szobabérl6k hazaban 1évé lakrészt
is -, tovabba a nem lakas céljara szolgald helyiségre.

(2) Ha a felek masként nem rendelkeztek, e térvény rendelkezéseit a
kidlallam tulajdondban lévé lakéasra és nem lakas céljara szolgald helyi-
ségre is alkalmazni kell.

A LAKASBERLET SZABALYAI
|. FEJEZET
A lakéasbérlet létrejotte

2. 8§

(1) A lakésbérleti szerzddést (a tovabbiakban: szerz6dés) a bérbeadd
és a bérlé megallapodasa hozza létre.

(2) A szerz6dés alapjan a bérbeadd koteles a lakéast a bérlé hasznala-
taba adni, a bérl§ pedig a lakés hasznalataért, tovabba a szerzddés kere-
tében a bérbead6 altal nyujtott szolgaltatasért lakbért fizetni.

(3) A szerz6dés a lakésra és a lakashoz tartozd helyiségekre (kdzos
hasznélatra szolgalé helyiségekre) és terlletre (k6z6s hasznélatra szolga-
16 terlletekre) terjed ki.
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(4) A fizetend$ lakbérben a szerz6dés megkotésekor kell megéllapod-
ni. Ha a lakbér mérté€két jogszabdly allapitja meg, a szerz8dés akkor is
1étrejon, ha a felek a fizetendS lakbérben nem allapodtak meg.

(5) Az 6nkormanyzat €s az allam tulajdondban 1év6 lakasra vonatkozd
szerzGdést irdsba kell foglalni. '

3.8

(1) A torvény erejénél fogva vagy a megyei (fGvarosi) vagyonatadé bi-
zottsag dontése alapjan az onkorményzat tulajdondban 1évé lakasra (a
tovabbiakban: 6nkorményzati lakas) a tulajdonos kézségi, varosi, megyei
jogu viérosi, f6varosi és kertileti 5nkorméanyzat - e t6rvény keretei k6zott
alkotott — rendeletében (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) meg-
hatérozott feltételekkel lehet szerz6dést kotni. ‘

(2) Onkormaényzati rendelet hatdrozza meg az 6nkorményzati lakas
nem lakas céld bérbeadasinak feltételeit.

(3) Ha az 6nkormdanyzati lakas, tovibbd a miteremlakis bérlGjének
kijelolésére vagy kivilasztasdra megéllapodas, illetSleg e térvény hatély-
balépésekor jogszabaly meghatarozott szervet jogosit fel, az ltala meg-
jelolt személlyel és feltétellel lehet szerz6dést kotni.

(4) Az e torvényben eldirt bérbeaddi hozzdjarulds — ha a felek megél-
lapodésabol mas nem kovetkezik ~ a bérlSkijeldlésre jogosult dltal meg-
hatérozott tartalommal érvényes. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni a
bérldkivalasztasi jog esetén is, ha e torvény a jogosult hozzdjaruldsat irja
eld.

(5) Az allam tulajdondban 1év8 lakisra, tovdbbd a miteremlakisra (a
tovdbbiakban: dllami lakds) a lakdssal rendelkez$ szerv altal megjeloit
személlyel &s feltételekkel lehet szerz8dést kotni.

4. §

(1) A lakast tobb bérlS egyiittesen is bérelheti (bérlStarsak).

(2) Onall6 bérlet esetén bérlStarsi jogviszony akkor létesithetd, ha eb-
ben a bérbeadd és a bérld, valamint a leendS bérl6tars megallapodnak.

(3) Onkormanyzati lakdsra bérlGtarsi szerz6dés az 6nkorményzati ren-
deletben meghatérozott feltételekkel kothetS.

(4) Onkormanyzati lakdsra — ha a bérlSkijelolésre jogosult eltéréen
nem rendelkezik — a hazastarsak kozos kérelmére, bérlGtarsi szerz6dést
kell kotni.

(5) A béridtarsak jogai és kotelezettségei egyenlGek, jogaikat egyiitte-
sen gyakorolhatjak. Kotelezettségiik a bérbeaddval szemben egyetemleges.

5. 8§

(1) Ha a bérl6k a lakds meghatdrozott lakGszobdjat és egyes helyiségeit
kizirGlagosan, més helyiségét pedig kozosen haszndljdk, tarsbérlGk. A
tarsbérlS onallé bérls.
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(2) Onkorményzati és 4llami lak4sban megiiresedett tirsbérleti lakrészt
ismételten, 65nalié bérletként bérbeadni nem lehet.

Il FEJEZET :
A felek jogai és kotelezetiségei

6. §

(1) Ha a lakbér mértékét jogszabdly hatdrozza meg és a felek a szer-
z8dés megkotésekor a fizetendS lakbérben nem éllapodtak meg, a bér-
beadd koteles a lakbér Osszegét a szerz6dés megkotését koveté harom
napon beliil a béridvel irdsban k6z6lni. Ha a bérld a lakbér Gsszegét, a
kozlés kézhezvételétSl szamitott nyolc napon beliil irasban nem kifoga-
solja, a kozolt bért koteles fizetni.

(2) Ha a felek a lakbérben vagy a lakbér modositdsdban nem tudnak
megegyezni, megallapitasit a birdsagt6l kérhetik. A birdség jogerds ha-
tarozataig a lakasért a kordbban fizetett, ennek hidnyaban a bérbeadd
altal kozolt lakbért kell fizetni.

7. 8§

(1) A bérbeadd a lakast a szerz6désben meghatérozott feltételekkel és
a szerzOdésben megjelolt idGpontban, rendeltetésszer hasznalatra alkal-
mas 4llapotban kételes a bérldnek atadni.

(2) A szerzédésben meg kell hatdrozni, hogy a lakbér fejében a bér-
gead(’) a bérl6 részére milyen kotelezetiségeket teljesit (2. § (2) bekez-

€s). _
(3) A bérbeadd ~ ha jogszabily vagy a felek megallapodéasa eltéréen
nem rendelkezik — szavatol azért, hogy a lakés a lakésbérleti jogviszony
tartama alatt rendeltetésszer( hasznilatra alkalmas és egyébként is meg-
felel a szerz8dés elSirasainak.

(4) A (3) bekezdés szerinti szavatossdgra a hibéas teljesités jogkovet-
kezményeit dgy kell alkalmazni, hogy érleszillitds helyett lakbérmérsék-
1ést, eldllds helyett felmondast lehet érvényesiteni, kicserélésre azonban
nincs lehetSség.

g 8

(1) A bérl6 a lakbért a szerzGdésben meghatédrozott 6sszegben és idS-
pontban kételes a bérbeadd részére megfizetni. Ha a felek a lakbérfizetés
idépontjdban nem illapodtak meg, a bérlé a lakbért havonta elére egy
Osszegben, legkésGbb a hénap 15. napjdig kételes megfizetni.

(2) A bérl6 és a vele egyiittlaké személyek a lakdst rendeltetésszerden,
csak a szerzGdésben meghatérozott célra hasznilhatjik.

(3) Ha a felek masként nem allapodnak meg, a bérl6 koteles gondos-
kodni a lakds és berendezési targyainak karbantartdsardl, pétlasarél, fel-
Gjitasarol és sziikség szerinti cseréjérdl.
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9.8

(1) A lakést jogcim nélkil hasznél6, a jogosult részére lakashasznalati
dijat (tovabbiakban: hasznalati dij) koteles fizetni. A hasznalati dij a la-
kéasra megallapitott lakbérrel azonos 6sszeg.

(2) Ajogcim nélkili hasznalat kezdetét6l szamitott hat honap elteltével
a hasznalati dij emelhet6. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a jog-
cim nélkuli hasznalé masik lakasra tarthat igényt.

(3) Onkormanyzati lakas esetén a hasznalati dij emelésének mértékét
és feltételeit dnkormanyzati rendelet hatarozza meg.

(4) Bérlékijelolési jog esetén a hasznélati dij emelésének mértékét a
bérlékijelolésre jogosult hatdrozza meg. A hasznélati dij lakbért megha-
ladd Osszege a bérl6kijeldlésre jogosultat illeti meg.

10. §

(1) A bérld a lakasba - a hazastarsa, a gyermeke (az 6érokbefogadott,
a mostoha-, és a nevelt gyermeke), valamint a szll6je (az dérokbefogado,
a mostoha-, és a neveld szll6je) kivételével - mas személyt allandd jel-
leggel, a bérbeadd irasbeli hozzjarulasaval fogadhat be.

(2) A bérlétars a lakasba méas személyt - a kiskoru gyermeke (az 6rok-
befogadott, a mostoha-, és a nevelt gyermeke) kivételével - a mésik bér-
I6tars, valamint a bérbeadd irdsbeli hozzajarulasaval fogadhat be.

(3) Az onkorméanyzati lakas esetén a hozzajarulas feltételeit tnkor-
manyzati rendelet hatdrozza meg.

(4) A tarsbérl6 a lakasrészébe - az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil
- mas személyt a masik tarsbérlé irdsbeli hozzajarulasaval fogadhat be.

11. 8

(1) A bérld a lakasbérleti jog folytatasa ellenében tartasi szerzddést a
bérbeadd irdsbeli hozzajarulasaval kothet.

(2) A tartasi szerz6dés megkotése utan a felek a lakdsba méas személyt
- a 10. § (2) bekezdésében megjeldlt személyek kivételével - a masik fél
irasbeli hozzajarulasaval fogadhatnak be.

(3) Onkormanyzati lakas esetén a hozzajaruléas feltételeit dnkormany-

zati rendelet hatarozza meg.

1. FEJEZET
A lakasbérlet megsziinése
12. §

(1) A szerz6dés megsziinik, ha
a) a felek a szerzddést kézds megegyezéssel megszintetik;
b) a lakds megsemmisiil;
¢) az arra jogosult felmond;
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d) a bérl6 meghal és nincs a lakasbérleti jog folytatasara jogosult
személy;

e) a bérl6 a lakéast elcseréli;

f) a bérl6t a Magyar Koztarsasag terlletérdl kiutasitottak.

(2) A hatarozott id6re sz6l6, illetleg valamely feltétel bekdvetkezéséig
tartd lakasbérleti jogviszony a szerz6désben meghatarozott id6 elteltével,
illet6leg a feltétel bekdvetkezésekor megsz(inik.

(3) A felek a szerz6dést koz6s megegyezéssel Ugy is megsziintethetik,
hogy a bérbeadd pénzbeli téritést fizet a bérlének.

13. §

(1) A bérbeadé6 a szerzddést irasban felmondhatja, ha

a) a bérld a lakbért a fizetésre megallapitott id6pontig nem fizeti meg;

b) a bérl6 a szerz6désben vallalt vagy jogszabalyban el&irt egyéb 1é-
nyeges kotelezettségét nem teljesiti;

c) a bérlé vagy a vele egyuttlak6 személyek a bérbeaddval vagy a
lakdkkal szemben az egyttélés kdvetelményeivel ellentétes, bot-
ranyos, tlrhetetlen magatartast tandsitanak;

d) a bérl6 vagy a vele egyittlakd személyek a lakast, a k6z6s hasz-
nalatra szolgald helyiséget, illet6leg teriletet rongaljak vagy a
rendeltetésukkel ellentétesen hasznaljak;

e) a bérld részére masik megfeleld és bekdltdzhetd lakast ajanl fel.

(2) Bérlétarsi jogviszony esetén a felmondas valamennyi bérl6tarsra
csak akkor terjed ki, ha a felmondasi ok velik szemben is megvaldsult
és & bérbeadd a felmondast valamennyi bérlétarssal kdzolte.

14. 8

(1) Ha a bérl6 a bérfizetésre megallapitott idépontig a lakbért nem
fizeti meg, a bérbeado koteles a bérlét - a kovetkezményekre figyelmez-
tetéssel - a teljesitésre irasban felszolitani.

(2) Ha a bérlé' a felszolitasnak nyolc napon belll nem tesz eleget, a
bérbeadd tovabbi nyolc napon belll irasban felmondéassal élhet. A fel-
mondas legkordbban az elmulasztott bérfizetési id6pontot kdveté honap
utolsé napjara szo6lhat, de a felmondasi id6 nem lehet révidebb tizenot
napnal.

(3) Ha a bérlg a szerzddésben vallalt, vagy jogszabalyban elGirt egyéb
lényeges kotelezettségét a bérbeadd altal irdsban megjeldlt hataridében
nem teljesiti, a bérbeadd a hatarid6t kovet6 tizendt napon belul irdsban
felmondéssal élhet. A felmondas az elmulasztott hatarnapot kévetd hoé-
nap utolsd napjara szélhat.

(4) Ha a bérld vagy a vele egyuttlaké személyek magatartasa szolgal a
felmondas alapjaul, a bérbeadd koteles a bérlét - a kdvetkezményekre
figyelmeztetéssel - a magatartas megsziintetésére vagy megismeétlésétél
val6 tartdzkodasra a tudomasara jutastol szamitott nyolc napon belil iras-
ban felszolitani.
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(5) A felmondast az alapjaul szolgal6 magatartas folytatasatol vagy
megismétlddésétdl szamitott nyolc napon belul irasban kell kdzolni. A
felmondas a hdnap utolsd napjara szolhat, de a felmondasi id6 nem lehet
rovidebb tizendt napnal.

(6) A felmondast nem kell el6zetes felszolitasnak megeléznie, ha a
kifogasolt magatartas olyan sulyos, hogy a bérbead6tdl a szerz6dés fenn-
tartasat nem lehet elvarni. A felmondast a tudomasrajutastoi szamitott
nyolc napon belul irdsban kell kdzdlni. A felmondas a hénap utolsé nap-
jara szélhat, de a felmondasi id6 nem lehet révidebb tizendt napnal.

15. §

(1) A bérbeadéd a hatarozatlan id6re sz6l6 szerz6dést irdsban felmond-
hatja, ha a bérl6 részére egyidejlleg ugyanazon a teleptilésen masik, meg-
felel6 és bekoltdzhet6 lakast ajanl fel. A felmondasi id6 azonban harom
hénapnél révidebb nem lehet.

(2) A cserelakas megfelel8ségénél figyelembe kell venni mindkét lakas:

a) komfortfokozatat,

b) alaptertletét,

c) miszaki allapotat,

d) lakohelyiségeinek szamat,

e) telepiilésen és éplleten bellli fekvését.

(3) A bérl6 kevesebb szobaszamu, kisebb alapteriilet(i lakéast is koteles
elfogadni, ha az egyébként megfelel a (2) bekezdésben foglalt feltételeknek.

(4) A bérbeadd nem koteles masik lakast felajanlani, ha a bérlének a
bérelt lakassal azonos telepulésen megfelel6 és bekdltozhet6 lakésa van.

(5) A bérbeadd a szerz6dést cserelakas és a 14. §-ban meghatarozott
okok fennallasa nélkul is irasban felmondhatja a hdénap utolsd napjara,
ha ezt a felek a szerz8désben kikototték. Eltérd megallapodas hianyaban
a felmondasi id6 nem lehet révidebb harom hénapnal.

16. 8

(1) Onkormanyzati lakas esetén a 15. § (1) bekezdés szerinti felmon-
dasra 6nkormanyzati rendeletben megallapitott kozérdek elhelyezés (pl.
a lakéas atalakitasa, korszer(isitése, lebontéasa) céljabol kertlhet sor. E ren-
delkezést arra az 6nkormanyzati lakasra is alkalmazni lehet, amely nem
a 3. 8 (1) bekezdésében meghatarozott médon kertlt az dnkormanyzat
tulajdonaba.

(2) Onkormanyzati és allami lakasra kotott szerz6dés esetén a 15. §

(5) bekezdésében emlitett kikdtés semmis.

17. 8

(1) A bérbeadd a 15. § (1) bekezdés szerinti felmondas esetén a bér-
I6vel megallapodhat, hogy lakas felajanlasa helyett részére pénzbeli téri-
tést fizet.
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(2) A bérld igényt tarthat arra, hogy a bérbeadd téritse meg a lakas-
véltoztatassal kapcsolatos felmerilt indokolt koltségeit.

18. §

(1) A bérl6 a hatarozatlan id6re kotott szerzédest barmikor irdsban
felmondhatja.

(2) A felmondas a honap utolso napjara szolhat, de a felmondasi id6
nem lehet révidebb tizendt napnal.

19. §

(1) A bérld a lakast a bérbead6 hozzajarulésaval elcserélheti. A csere-
szerz6dest irasba kell foglalni.

(2) Onkormanyzati lakés esetén a hozzajarulas feltételeit 6nkormany-
zati rendelet hatarozza meg.

(3) Onkorményzati lakas esetén a hozzajarulads nem tagadhatdé meg, ha
barmelyik cserél6 fél:

a) egészsegugyi ok;

b) munkahely megvaltozasa;

c) lényeges személyi korulményeinek, igy kulondsen a bérldvel al-
landod jelleggel jogszer(ien egyiittlakd személyek (10. §) szamanak
megvaltozasa

miatt cseréli el a lakast.

(4) Onkormanyzati lakas esetén a hozzajarulas nem tagadhaté meg ak-
kor sem, ha a (3) bekezdés a) vagy b) pontjadban megjeldlt indok a bér-
I6vel allando jelleggel jogszerlen egyuttlakoé személyek (10. §) esetében
all fenn.

(5) A hozzéjarulast a (3)-(4) bekezdésben emlitett indokok fennallasa
esetén is meg kell tagadni, ha a bérlékijel6lésre vagy az ismételten gya-
korolhat6 bérl6kivalasztasra jogosult, illet6leg az eltarté a cseréhez nem
jarul hozza.

20. §

Ha a bérl6tarsak szdma egy fére csokkent, 6t a lakas 6nallé bérl6jének
kell tekinteni.

21. 8

A szerz6dés megszlinése utan a lakéasban visszamaradd személy - az e
torvény alapjan bérleti jog folytatasara jogosult kivételével - mésik la-
kasra akkor tarthat igényt, ha a bérbeado, illetdleg a bérldkijeldlésre vagy
a bérl6kivalasztasra jogosult erre kotelezettséget vallalt.
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IV. FEJEZET
A lakéasbérleti jog folytatasa
22. §

(1) A bérl6 halala esetén az eltartd a lakasbérleti jogot akkor folytat-
hatja, ha
a) a tartasi szerz6déshez a bérbeadd irdsban hozzajarult, és
b) az eltartd a szerz6désben vallalt tartasi kotelezettségét, tovabba
a bérbeadé altal a hozzajarulaskor meghatarozott feltételeket tel-
_jesitette.

(2) Onkormanyzati lakéas esetén a bérlé haldlakor allando jelleggel a
lakasban lak6 hazastarsa, gyermeke (6rokbefogadott, mostoha-, és nevelt
gyermeke), sziil6je (6rokbefogadd, mostoha-, és neveld sziil6je) a lakas-
bérleti jog folytatasara jogosult.

(3) A bérl6é halédla esetén a bérlékijeldlési joggal érintett lakés esetén
a lakasbérleti jogat a bérl6kijellésre jogosult altal meghatarozott sze-
mély folytathatja.

V. FEJEZET

Az albérlet
23. §

(1) A bérlé a bérbeadd hozzajarulasaval a lakas egy részét albérletbe
adhatja.

(2) Onkormanyzati és allami lakés esetén az albérleti szerz6dést irasba
kell foglalni.

(3) Onkormanyzati lakas esetén a bérbeaddi hozzdjaruléds feltételeit
Onkormanyzati rendelet hatarozza meg.

(4) Az albérleti dijban a felek szabadon allapodnak meg.

(5) A bérld az albérleti szerzédést a kdvetkezd honap utolsd napjara
felmondhatja.

(6) Az albérld a hatarozatlan id6re kotott albérleti szerzddést a honap
tizenotodik vagy utolso napjara felmondhatja. A felmondasi id6 tizenét nap.

VI. FEJEZET

A lakbér mértéke, a kulon szolgéltatas dija
24. 8

(1) Az onkorméanyzati lak&sok lakbérének mértékét és az dnkorméany-
zati lakbértamogatast énkormanyzati rendelet allapitja meg.

(2) A lakbér mértékét a lakas alapvet6 jellemz6i, igy kiléndsen: a lakas
komfortfokozata, alaptertilete, minésége, a lakdépulet allapota és telepl-
Iésen bellili fekvése, tovabb a szerzédés keretében a bérbeado altal nydjtott
szolgaltatas (2. § (2) bekezdés) figyelembevételével kell meghatarozni.
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(3) Az 6nkormanyzati lakbértamogatas mértékét és feltételeit a bérlék
vagyoni, jovedelmi, szocialis és egyéb kortlményeihez igazoddan kell
megallapitani.

(4) Onkormanyzati rendelet hatarozza meg az 6nkormanyzati lakbér-
tamogatasra vald jogosultsag megallapitasanak eljarasi rendjét és a lak-
bértamogatas folydsitasanak modjat.

25. 8

(1) A bérlé koteles megtériteni a bérbeadd altal nyujtott és a szerz6-
désben - vagy mas megallapodasukban - meghatarozott kilén szolgélta-
tas dijat.

(2) A kuldn szolgéltatas dijat dnkormanyzati rendelet, illet6leg mas
jogszabély keretei kozott a bérbeadd allapitja meg.

MASODIK RESZ
A helyiségbérlet szabélyai
26. §

(1) A nem lakas céljara szolgal6 helyiség (tovabbiakban: helyiség) bér-
letének létrejottére, a felek jogaira és kotelezettségeire, valamint a bérlet
megsziinésére a lakasbérlet szabalyait - az e fejezetben foglalt eltérések-
kel - megfeleléen kell alkalmazni.

(2) Az dnkorményzat tulajdondban 1év6 helyiségre vonatkozd szaba-
lyokat a torvény erejénél fogva vagy a megyei (févarosi) vagyonatado
bizottsag dontése alapjan 6nkormanyzat tulajdonédba kertilt helyiségekre
kell alkalmazni (a tovabbiakban: dnkormanyzati helyiség).

(3) Az dnkormanyzati helyiség bérbeadésa és a bérbeaddi hozzajarulas
feltételeit - az 6nkormanyzati lakasokra vonatkoz6 szabalyok megfeleld
alkalmazéasaval - 6nkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Az 6nkormany-
zati helyiség bérleti dijanak mértékét nem kell 6nkorményzati rendelet-
ben meghatarozni.

27. §

(1) A felek a helyiségbér mértékében szabadon allapodnak meg.

(2) A bérbead6 nem koteles a bérl§ hdzastarsaval bérl6tarsi szerzdést
kotni.

(3) A bérld a helyiségbe mas személyt csak a bérbeadd hozzajarulasaval
fogadhat be.

28. §

(1) A szerzédés akkor is megszinik, ha
a) a jogi személy bérld jogutdd nélkul megszlnik;
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b) a bérlének a helyiségben végzett tevékenységéhez sziikséges egyé-
ni vallalkozo6i igazolvanyat visszavontak vagy visszaadta;

c) kizarolag természetes személyek részvételével mikodé és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasdg megsziinik.

29. §

(1) Az egyéni vallalkozo6i igazolvany alapjan tevékenységet folytatd bér-
16 haldla esetén csak az 1990. évi V. torvény 13. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott személyek jogosultak a bérleti jogot folytatni.

(2) A vallalkozoi igazolvanyhoz nem kotott tevékenység esetén csak a
10. § (1) bekezdésében felsorolt személyek jogosultak a bérleti jogot foly-
tatni, ha a helyiséget tovabbra is arra a célra hasznéaljak, mint a bérld.

30. §

(1) A helyiség bérleti jogat a kiskereskedelmi, a vendéglatdipari és fo-
gyasztéasi szolgéaltaté tevékenységet végz6 allami vallalatok vagyonanak
privatizalasarol (értékesitésérdl, hasznositasarol) szol6 1990. évi LXXTV.
torvény alapjan megszerzé egyéni vallalkozd, tovabba kizarélag termé-
szetes személyek részvételével miikddd gazdasagi munkakozosség, illetve
betéti tarsasag vagy korlatolt felelsségl tarsasdg a helyiségbérleti jogot
a privatizécioval érintett vallalat jogutédjaként folytatja.

(2) Ha a bérld a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 1988. évi VI. torvény
alapjan tarsasagot, illetéleg az 1992. évi I. térvény alapjan szbvetkezetei
alapit vagy a tarsasdg atalakul, a tarsasag, illetéleg a szOvetkezet a jog-
utod.

31. 8§

(1) A bérlb az 6nkormanyzati helyiség bérleti jogat a bérbeadd hozzé-
jarulasaval masra atruhazhatja.

(2) A hozzgjarulas feltételeit 6nkormanyzati rendeletben kell megha-
tarozni.

(3) A hozzajarulas feltételeként kikotott ellenérték, a megallapodasban
meghatarozott pénzbeli térités husz szazalékanal tébb nem lehet.

32. 8

A bérbeadd a szerzddést mas helyiség felajanlasa nélkil is felmond-
hatja. A felmondas a kbvetkezd év utolsé napjara szé6lhat.

33. §

(1) Onkormanyzati, illet6leg allami tulajdonban 1év6, életvédelem cél-
jara épitett, vagy ilyen célra kijelolt helyiségekre a Polgari Védelmi Pa-



5401. szamu Toérvényjavaslat 45

rancsnoksag hozzajaruldsaval és csak hatarozott idejl szerzddést lehet
kotni.

(2) A bérl6 koteles a polgari védelmi helyiségek hasznositasarol sz6l6
jogszabalyban meghatérozott feltételeket betartani.

HARMADIK RESZ

Az dnkormanyzati, valamint az allami lakasok
és helyiségek elidegenitése

34. 8§

(1) A hatarozatlan idére bérbeadott dnkorméanyzati lakasra vételi jog
illeti meg:
a) a bérlét;
b) a bérl6tarsakat egyenld aranyban;
c) a tarsbérl6t az altala kizarélagosan hasznélt lakrész aranyéaban.

(2) A hatarozatlan id6re bérbeadott 6nkormanyzati lakasra nem all
fenn a vételi jog, ha a lakéast eredetileg:

a) a kozponti feladatok megoldasara szolgaloé keretbél vagy
b) fegyveres testlleti szolgalati lakasként juttattdk

és a lakast a kijelolt személy, a hazastarsa, illetleg a kozeli hozzatar-
tozbja beérli.

(3) A (2) bekezdésben megjeldlt kizaro feltételek nem alkalmazhatok,
ha a lakas szobaszama 1992. januéar 1-jén fél lakdszobanal nagyobb mér-
tékben nem haladta meg a lakas bérl6je és a vele egyiittlakd hazastarsa,
kiskorl gyermeke lakasigénye mértékének felsd hatarét.

(4) Nem all fenn vételi jog:

a) az onkormanyzati rendeletben meghatarozott énkormanyzati la-
kasra (épuletre) tovabba

b) a bérl6kijel6lési és az ismételten gyakorolhaté bérlékivalasztasi
joggal érintett;

c) a miemléképuletben 1évé;

d) az e torvény hatalybalépésekor szolgalati vagy vallalati bérlakas-
nak mindsulo;

e) az elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt;

f) a nyugdijasok hazéban, a garzonhazban Iév6

lakdsra, a m(iteremlakasra, tovabba a szobabérl6k hazaban lév6 lak-
részre.

(5) A (4) bekezdés a) pontja alapjan olyan épuletben, amelyben a la-
kasoknak legalabb a tiz szazalékat mar elidegenitették, a vételi jog nem
zarhat6 Ki.

(6) Az dnkormanyzati lakas (4) bekezdésben megjel6lt jellegének, il-
let6leg az ott emlitett kizar6 ok megsziinése esetén a vételi jog az (1)
bekezdés keretei kozott gyakorolhatd.
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35. §

(1) Az e torvényben biztositott vételi joggal nem érintett dnkormény-
zati és az allami lakas esetén, mas személyt megel6z6 el6vasarlasi jog
illeti meg: :

a) a bérlot,
b) a bérl6tarsakat, egyenlS ardnyban,
c) a tarsbérl6t az 4ltala kizirélagosan hasznalt lakasrész aranyédban.

(2) A bérl6 az elévasérlasi jogat engedményezheti egyenesigi rokona,
orokbefogadott, mostoha-, & nevelt gyermeke javira.

36. §

(1) A vételi joggal e torvény hatalybalépését kévetS hat honap lejar-
tat6l — illetSleg a torvény hatalybalépését kovetden 1étrejott bérleti szer-
26dés esetén a szerz8dés megkotésétdl — szamitott 6t évig lehet élni.

(2) Ha a vételi jog jogosultja e jogéval €lni kivdn, ezt a szdndékit az
adott év marcius 31-€ig kell a bérbeadénak bejelentenie.

(3) A tulajdonos a vételi és az elGvasarlasi jog jogosultjaval 1étrejott
adasvételi szerz6dés megkotésével egyidejlleg koteles az épiiletet tarsas-
hézz4 alakitani, illetGleg a tarsashdz alapité okiratdt modositani.

37. §

(1) Annak a bérlének a lakasat, aki nem €l vételi vagy el6vasarlasi
jogéval, az e joganak gyakorldsira megillapitott hataridd elteltétd], ille-
téleg az ajanlattételtd] szamitott 6t évig mas személynek (szervnek) nem
lehet elidegeniteni.

(2) Annak a bériének a lakésat, aki nyugeliatasban — a korkedvezmé-
nyes nyugdijast kivéve — részesiil €s az eldvasarlasi jogaval nem él, a szer-
z0désének fennéllasdig mas személy részére nem lehet elidegeniteni.

38. §

(1) A vételi és az eldvasérlasi joggal érintett onkormdényzati lakds ér-
tékesitési és fizetési feltételei azonosak.

(2) Az 6nkorményzati és az 4llami lakas vételarat a hasonl6 adotisagi
lakésok helyi forgalmi értéke alapjan, kilonGsen az épiilet telepiilésen
beliili fekvése, az épiiletben 1évd lakdsok szdma, az épiilet felszereltsége,
allapota, a felajitdsa Ota eltelt idd, a bérl6 lakasra forditott, s meg nem
téritett befekietése figyelembevételével kell megéllapitani.

(3) Ha a lakast a vételi vagy az el6vasdrlasi jog jogosultja vasarolja
meg, részére legaldbb huszon6t évi részletfizetési kedvezményt kell adni.

(4) A vételar egy Ssszegben valé megfizetése, illetSleg az elGirtnal r6-
videbb torlesztési id6 villaldsa esetén, a (3) bekezdésben emlitett vevot
drengedmény, illetve a vételarhatralékbdl engedmény illeti meg.
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39. 8§

;;;;;;

adasvételi szerz6déseknél a vevit a szerzédés megkotésétdl szamitott ha-
todik év utols6é napjiig kamatfizetési kételezettség nem terheli.

(2) Az (1) bekezdésben megjelslt hataridt kovetden az eladd a fenn-
maradé vételarhinyadra — a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfe-
lel6 - kamatot kothet ki.

40. §

(1) Ha a vevé vételdrengedményben vagy a vételarhatralékbél enged-
ményben részesiilt, a lakast a vételar megfizetését kovetd 6t éven beliil
az 6nkormaényzat, illetGleg az allami lakas elidegenitésérdl dontést hozd
szerv hozzijarulasaval idegenitheti el és terhelheti meg.

(2) Ha a vevé vételarengedményben vagy a vételarhatralékbdl enged-
ményben részesiilt, s a lakast, a vételir megfizetését kdvetd 6t éven beliil
elidegeniti, kotelezhetd az engedmény Osszegének megtéritésére.

(3) Az 6nkormaényzat, illetSleg az liami lakés elidegenitésérdl dontést
hozo szerv (1) bekezdésben emlitett joganak biztositasira, a lakast a vé-
telar megfizetését kovetS 6t év idGtartamra elidegenitési és terhelési ti-
lalom terheli, amelyet az ingatlannyilvantartisba be kell jegyezni.

41. §

Onkorményzati rendeletben kell meghatrozni az 6nkorményzati lakés:

a) vételarat;

b) megvasarlasara kotott szerz8déskor befizetendd vételarrészletet;

¢) vevlje részére biztositott részletfizetés idStartamat;

d) elidegenitéséhez és megterheléséhez valé hozzijarulas feltételeit,

tovabba a lakdsra megéllapitott

e) drengedmény, illetSleg a vételarhatralékra adott engedmény fel-
tételeit és mért€két, valamint

f) az drengedmény és a vételarhitralékra adott engedmény megté-
ritésének, illetOleg a megtérités aldli felmentés feltételeit.

4. §

(1) Bérlokijelolési vagy ismételten gyakorolhat bérlGkivalasziasi joggal
érintett lakast csak e jogosultak hozzdjaruldsival lehet elidegeniteni.
Ugyanigy azt a helyiséget is, amelynek bérlGjét a helyiséggel rendelkezd
szerv jogosult kijelOlni.

(2) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az dllami lakast és helyi-
séget a kezelGi jogot gyakorld szerv dltal meghatdrozott feitételekkel le-
het elidegeniteni.

(3) A polgéri védelem céljait szolgalé helyiséget e szerv hozzajarula-
séval lehet elidegeniteni.
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43. 8

Az Onkorméanyzat és az allam tulajdonaban 1évé épuletben a kdz0s
hasznalatra szolgalo helyiséget és az épllethez tartozé kdzos hasznalatra
szolgalo tertletet 6nall6é ingatlanként nem lehet elidegeniteni.

44. §

(1) Az 6nkormanyzati helyiség elidegenitésének feltételeit Gnkormany-
zati rendelet hatarozza meg.

(2) Ha torvény masként nem rendelkezik, énkorményzati helyiség el-
idegenitése esetén a bérl6t eldvasarlasi jog illeti meg.

(3) Hajogszabaly masként nem rendelkezik, az allam tulajdonéban 1évd
helyiség elidegenitése esetén a beérl6t el6vasarlasi jog illeti meg.

NEGYEDIK RESZ
Z&ro6 rendelkezések
VII. FEJEZET
45. §

A lakés- és helyiségbérletre, az e térvényben nem szabalyozott kérdé-
sekben, a Polgéri torvénykonyvnek a dolgok bérletére vonatkoz6 szaba-
lyai az iranyadék.

A torvény hatalybalépésekor, illetleg az énkormanyzati
(miniszteri) rendeletek hatalybalépése el6tt mar fennallo
jogviszonyokra vonatkozo eltéré szabalyok

46. §

Onkormanyzati lakéasra - megallapodas alapjan fennallo, illetéleg e tor-
vény hatalybalépésekor jogszabalyban biztositott - ismételten gyakorol-
hat6 bérl6kivalasztasi jog jogosultjat a bérl6é kivalasztasanak joga valto-
zatlanul megilleti.

47. 8

A tartasi szerz6désekre - a lakas-hasznalatbavételi dijra vonatkozo ren-
delkezések kivételével - a lakasok elosztasarol és a lakasbérletrdl szolo
tobbszor modositott 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
81. §-aban foglalt el6irasokat kell alkalmazni.

48. 8

(1) Aki e torvény hatalybalépésekor johiszemd jogcim nélkili lakéas-
hasznélo, és lakés Kiutaldsara jogszabaly alapjan igényt tarthat (R. 114. §,
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116. §, 117. § (1)-(2) bekezdés, 118. § 119. §, 120. § (1) bekezdés d)
pontja, 122. 8§), elhelyezésére a bérbeaddnak, illetéleg a lakassal rendel-
kez6 szervnek - e torvény szabalyainak - megfelel6 cserelakast kell fel-
ajanlania. Cserelakas felajanlasa helyett az altala hasznalt lakas is bérbe-
adhato.

(2) Aki e torvény hatalybalépése el6tt legalabb két év 6ta allando jel-
leggel 6nkormanyzati lakasban lakik, a bérl6 halala esetén - e torvény
szabalyainak - megfeleld cserelakasra tarthat igényt. Cserelakas felajan-
lasa helyett az altala hasznalt lakés is bérbeadhato.

(3) A (2) bekezdesben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat6 az albér-
I6ként, illet6leg az olyan személyre, akivel szemben a lakas Kilritésére
végrehajtasi eljaras van folyamatban.

49. §

(1) A bérl6 a lakas- és helyiségbérleti szerzddés felmondassal torténé
megsz(inése esetén igényt tarthat a befizetett lak&sépitési hozzajérulésra,
hasznéalatbavételi dijra, illetve igénybevételi dijra (a tovabbiakban egyditt:
hasznéalatbavételi dij) kivéve, ha a bérbeaddnak cserelakast (-helyiséget)
kell felajanlania.

(2) A bérbeadd a hasznélatbaveételi dijat a felmondasi hatarid6t kdvet6
nyolc napon belil koteles a bérlének megfizetni.

(3) A bérbeadd a hasznalatbavételi dijat visszatarthatja, ha a bérl§ a
lakast, illetleg a helyiséget a felmondasban meghatarozott idépontban
nem megfeleld allapotban adja vissza.

50. 8§

(1) A szlkséglakast a szerz8dés megsz(inése utan lakasként bérbeadni
nem lehet.

(2) A szlikséglakasra fennalld szerz8dés megsz(inéséig a lakasbérletre
vonatkozo6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

51. 8

(1) A nyugdijasok hézédban, a garzonhézban lévé lakasra, valamint a
szobabérl6k hazéban lévo lakrészre meglévld szerz6dés fenndllaséig a R.
szabalyait kell alkalmazni.

(2) Ha a nyugdijasok hdzaban 1év§ lakasra fennalld szerz6dést a bérl6
felmondja, a R. alapjan lakasra vagy pénzbeli téritésre tarthat igényt.

52. 8

(1) A szolgalati lakasra kotott szerz8dés megsz(inik akkor is, ha a bér-
I16nek
a) a lakassal rendelkez8 szervvel fennall6 munkaviszonya vagy
b) a szolgalati lakasra jogosit6 munkakdre vagy tevékenysége
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megszlnik, kivéve ha fegyveres testileti lakas esetén az illetékes mi-
niszter ettél eltér6en rendelkezett.
(2) A szolgélati, illetéleg vallalati bérlakasnak mindsilé lakasra hata-
rozott id6re vagy feltétellel kotott szerz6dés esetén
a) annak a bérlének, akinek nem neki felréhaté okbol sziinik meg
a szerz6dése, tovabba
b) a lakas bérl6jének halalakor a vele egyuttlak6é - e torvény 22. §
(2) bekezdésében emlitett - személy részére
a lakéssal rendelkezé szervnek megfelel6 cserelakast kell felajanlania.

53. §

(1) Ha a felek masképp nem éallapodnak meg, az e térvény hatalyba-
Iépése elbtt 1étrejott lakas és helyiségbérleti szerz6dés esetén - ideértve
a torvény hatalybalépését kovetd egy éven belll 6nkormanyzati és a 3. §
(5) bekezdésében megjeldlt allami lakasra kotott szerz6dést is - a bér-
beado és a bérl6 kotelezettségeire a R. 53-54. §-ait, tovabba az 56-58. §-ait
kell alkalmazni.

(2) A kulallam tulajdonaban lévé, tovabba a diploméciai, illet6leg méas
személyes mentességet élvez6 személyek &ltal hasznalt lakdsokra érve-
nyes - az e tdrvény hatalybalépése el6tt 1étrejott - szerz6dést a térvény
nem érinti. Az ilyen lakdsokra az e torvény hatalybalépésekor érvényes
jogszabalyokat kell alkalmazni.

(3) Onkormanyzati és allami lakas esetén az e térvény hatalybalépése-
kor a bérbead6 altal mér elismert munkak lakbérbe beszamithat6 jogsza-
balyon alapuld koltségeit a bérbead6d 1993. december 31-éig koteles a
bérld részére megfizetni.

54. §

Az e torvény hatalybalépésekor dnkormanyzati tulajdond helyiségre
fennallo szerz6dés cserehelyiség biztositasa nélkil tiz évig nem mondhatd
fel.

55. §

(1) Ha e torvény hatalybalépése el6tt a helyiség egészét vagy otven
szazalékat meghaladé részét albérletbe, Uletéleg hasznalatba adtak, a bér-
beadd a szerz&dést a kdvetkezd év utols6é napjara cserehelyiség biztosi-
tasa nélkul felmondhatja.

(2) Onkormanyzati helyiség esetén nem érvényes a felmondas, ha a
bérld a felmondéasi hatarid6 lejartaig bérleti jogat az albérlére atruhdzza
vagy az albérldvel bérlétarsi jogviszony létesitésében allapodik meg.

(3) A bérbeadd a (2) bekezdés szerinti bérleti jog atruhdzasahoz ko-
teles hozzajarulni, illetleg a bérl6 és az albérld kézos kérelmére koteles
bérl6tarsi szerzddést kotni.

(4) A (3) bekezdés alapjan megkotott bérleti (bérldtarsi) szerzddés,
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annak megkdtésétll szamitott tiz évig cserehelyiség biztositasa nélkil
nem mondhato fel.

56. §

(1) Ha a felek masként nem &llapodnak meg, az 6nkormanyzati és az
allami lakast az ajanlat megtételekor hatalyos rendelkezések szerint lehet
elidegeniteni.

(2) Az allami és az 6nkormanyzati lakasra e torvény hatalybalépése
el6tt, illetéleg az azt kdvetd hat honapon belll adott vételi ajanlat alapjan
kotott adasvételi szerz8désre - az engedményre, a részletfizetési kedvez-
ményre és a kamatra - azokat a jogszabalyokat kell alkalmazni, amelyek
alapjan a szerzddést megkotottéL

VIII. FEJEZET
Az dnkorményzatokra vonatkoz6 sajatos rendelkezések
57. 8§

(1) Az onkorméanyzati rendelet megalkotasa el6tt be kell szerezni a
bérlék és a bérbeaddk telepllésen mikodé érdekképviseleti szervezeté-
nek vélemenyet, amelyrdl a kepviselG-testuletet a polgarmester tajékoz-
tatja.

(2) A korlatozottan forgalomképes tdrzsvagyont kivéve, az 6nkormany-
zatnak nem kell rendeletben megéllapitani a lak&sok és helyiségek bér-
letére, elidegenitésére vonatkozo6 szabalyokat, ha a tulajdonédban 1évé la-
kasok, helyiségek szdma az illetékességi terilletén levé Osszes lakas és
helyiség szamanak 6t szazalékat nem éri el.

58. §

(1) Az dnkormanyzati lakasok és helyiségek bérletére, elidegenitésére
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni az dnkormanyzat vallalatanak
(egyéb jogi személy vallalata) tulajdonaban lév6 lakéasokra és helyiségek-
re is.

(2) Ha az onkormanyzati rendelet masként nem rendelkezik - a kor-
latozottan forgalomképes torzsvagyont kivéve -, nem kell az 6nkormany-
zati lakésok és helyiségek bérletére, elidegenitésére vonatkoz6 rendelke-
zéseket alkalmazni olyan lakasok és helyiségek esetében, amelyeket az
1991. évi XXXIII. torvény 38. 8-a alapjan biztak az dnkormanyzat vélla-
latéra.

(3) Az dnkorméanyzatok el@vasarlasi jogat az e torvényben biztositott
elévasarlasi jog, valamint a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam altal, az allampolgarok tulajdondban okozott karok karpdtlasarol
sz0l6 1991. évi XXV. torvényben el6vaséarlasi joggal felruhazott személy
el6vasarlasi joga megel6zi.
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59. §

Az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak dnkormanyzatok tu-
lajdondba adasarol szold 1991. évi XXXIII. térvény alapjan a Kincstari
Vagyonkezel6 Szervezet, illet6leg ennek jogutddja kezelésében 1évd la-
kasok és helyiségek bérletére az 6nkormanyzati lakésokra és helyiségekre
vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

60. 8§

(1) A menedékjogot élvezd személyek részére biztositott dnkormany-
zati tulajdonban 1évé és e torvény hatalybalépésekor jogszabaly szerint a
Neépjoléti Minisztérium vagy egyetértésével mas szerv rendelkezése alatt
allo lakast - barmely szervvel kotétt megallapodas alapjan - hasznal6
személy részére, kérelmére hatarozatlan id6ére bérbe kell adni.

(2) A szerz6dés megkotésével a Népjoléti Minisztérium rendelkezeési
joga megszinik

61. §

Onkormanyzati lakés tulajdonjoga nem vagyoni hozzajarulasként nem
bocsathaté gazdasagi tarsasag rendelkezésére.

62. §

Az dnkormanyzat képvisel6-testiilete dont a kordbban jévahagyott la-
kaskiutalasi névjegyzéken szerepld igények felulvizsgalatarol és a lakas-
igények Kielégitésének médjarol. Felllvizsgalja a lakasigényléseket és
rendelkezik az igénylési letétekrél és kamatairdl.

A fbvarosi és a févarosi kerlleti 6nkorméanyzatokra
vonatkozo sajatos rendelkezések

63. 8

(1) A févarosi kozgytlilés - a févarosi és a févarosi kerlleti dnkormany-
zatokrol sz6l6 1991. évi XXIV. térvény 10. § (3) bekezdés p) pontja
alapjan - rendeletben hatarozza meg a kerileti 6nkormanyzatok tulaj-
donéban lév6 lakasok:

a) bérbeadasa soran érvényesitendd szocialis, jovedelmi, vagyoni fel-
tételeket;
b) cseréje esetén a hozzajarulas, illetbleg a megtagadas feltételeit.

(2) A keruleti 6nkorményzat e torvény és a févarosi kozgydlés (1) be-
kezdésen alapul6 rendeletének keretei kdzott alkot 6nkormanyzati ren-
deletet.
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Allami szervekre vonatkozd sajatos rendelkezések

64. §

(1) A fegyveres er6k, a rend6rség, az allami tlzoltésag, a polgari vé-
delem, a nemzetbiztonséagi szolgélatok, a vam- és pénziigy6rség, a bin-
tetésvégrehajtas szervei, és a kozponti koltségvetési szerv rendelkezése
alatt allo, a 3. § (3)—(5) bekezdésében megjeldlt lakasokra a tevékenység
szerint illetékes miniszter (a tovabbiakban: miniszter) - e térvény keretei
k6zott - rendeletben hatarozza meg:

a) a bérl6k korét és a bérbeadas feltételeit (3. § (3)-(5) bekezdés);

b) a bérl6tarsi jogviszony létesitésének feltételeit (4. § (2)-(4) be-
kezdes);

c) a lakéshasznélati dij emelésének mértékeét és feltételeit (9. § (2)
és (4) bekezdése);

d) a bérlé altal befogadhatd személyek korét és a befogadas felté-
teleit (10. § (1)-(3) bekezdés);

e) a tartasi szerz6déshez valé hozzajarulas feltételeit (11. § (1) és
(3) bekezdés);

f) a lakascseréhez torténd hozzajarulas, illetéleg az egyetértés fel-
tételeit (19. § (I)-(2) és (4) bekezdés);

g) a lakésban visszamaradd személy elhelyezésére torténd kotele-
zettség-véllalas feltételeit (21. §);

h) a bérld haldla esetén az dnkormanyzati lakéas bérleti joga folyta-
tasara jogosultak korét és feltételeit (22. § (1) és (3) bekezdés),
tovabba az allami lakas bérleti joga folytatasara jogosultak korét
és feltételeit;

i) az albérletbe adashoz valé hozzdjarulas feltételeit (23. § (1) és
(3) bekezdés);

j) az allami lakas bérének mértékét; illet6leg a lakbér megallapita-

+ sanak feltételeit;

k) a 41. § megfelel6 alkalmazésaval az allami lakas (helyiség) elide-
genitésének szabalyait;

1) a lakas elidegenitéséhez val6 hozzajarulas feltételeit (42. § (1)-(3)
bekezdés).

(2) Az (1) bekezdés a), f), g) és 1) pontjaban foglaltakat még fennéall6
bérldkivalasztasi jog esetén megfeleléen alkalmazni kell.

A kozos tulajdonra vonatkoz6 szabalyok
65. §

(1) Az dnkorményzatok, valamint 6nkorméanyzatok és a mas személy
(szerv) kozos tulajdonaban lévé lakéas és helyiség bérletére, illetbleg el-
idegenitésére az 6nkormanyzati lakasokra és helyiségekre vonatkoz6 sza-

balyokat nem kell alkalmazni.
(2) Az allam és mas személy (szerv) kozos tulajdonaban 1évd lakas és
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helyiség bérletére, valamint elidegenitésére a Polgari toérvénykdnyv kozos
tulajdonra vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

Vegyes rendelkezések
66. §

(1) Ha e torvény a bérbead6 hozzajarulasat irja eld, a bérbeadd a hoz-
zajarulasardl vagy annak megtagadasarol a megkeresésétél szamitott har-
minc napon belul koteles nyilatkozni.

(2) Ha a bérbead6 harminc napon belll nem valaszol, azt a hozzaja-
rulas megadasanak kell tekinteni.

Végrehajtasi eljaras
67. 8

(1) E torvény hatalybalépését kovetden a lakas és helyiség hasznélata-
val kapcsolatos hatarozatok végrehajtasanak elrendelése és foganatosita-
sa bir6sagi végrehajtasra tartozik.

(2) A lakas és helyiség hasznalataval kapcsolatban e térvény hatalyba-
Iépése el6tt - illetéleg 6nkormanyzati és allami lakas esetében e térvény
hatalybalépését kdvet6 egy éven beliil - hozott jogerds hatarozatok vég-
rehajtasat az 1. szamu mellékletben megjeldlt jogszabalyok alapjan kell
foganatositani.

Hatalybalépés
68. §

(1) E toérvény 1992. ho napjan lép hatalyba.

(2) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor fennall6 lakas- és
helyiségbérletre (albérletre) is alkalmazni kell, a 47. §, az 51. §, az 53. §
(D-(2) bekezdésében, a 69. § (2)-(3) és (6) bekezdésében, valamint a
70. § (2) bekezdésében foglalt kivételekkel.

(3) Az 1. szamu mellékletben megjeldlt jogszabalyok e térvény hataly-
balépésével egyidejlileg hatalyukat vesztik.

(4) Az allami tulajdonban &llé hazingatlanok elidegenitésének szabé-
lyozéasarol szolo 32/1969. (IV. 30.) Korm. rendelet és az azt modosito
1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet, a 32/1971. (X. 5.) Korm. rendelet, a
29/1972. (X. 4.) Korm. rendelet, az 53/1977. (XII. 31.) MT rendelet, az
50/1980. (Xn. 10.) MT rendelet, az 52/1982. (X. 7.) MT rendelet, az
51/1984. (XI. 28.) MT rendelet, a 60/1985. (XII. 27.) MT rendelet, a
75/1987. (11. 10.) MT rendelet, a 90/1988. (XII. 22.) MT rendelet, vala-
mint a 103/1991. (VII. 31.) Korm. rendelet, tovabba a végrehajtasara ki-
adott 16/1969. (1X. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet és az azt
madositd 21/1972. (XII. 6.) EVM rendelet, azz1/1978. (I. 14.) EVM-
MEM-PM egyittes rendelet, a 24/1982. (X. 7.) EVM-MEM-PM egyiit-
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tes rendelet, a 14/1984. (XI. 28.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet, a
20/1985 (XII. 27.) EVM-MEM-PM egyittes rendelet, a 17/1987 (XII.
30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet, és a 14/1988. (XII. 27.) EVM-
MEM-PM egyuttes rendelet e torveny hatalybalépését koveté hat honap
eltelte utan hatalyat veszti.

(5) Az e torvény alkalmazasahoz sziikséges értelmezd rendelkezéseket
a 2. szamu melléklet tartalmazza.

69. 8

(1) E torvény felhatalmazéasa alapjan a teleplilési 6nkormanyzatok kép-
visel6-testiilete - a torvény hatalybalépésétél szamitott egy éven belil -
alkot 6nkorméanyzati rendeletet.

(2) Az dnkorméanyzati lakasokra és helyisegekre az 1. szamu mellék-
letben felsorolt jogszabalyok rendelkezéseit az (1) bekezdésben megjeldlt
hatarid6 lejartat megel6z6 napig alkalmazni kell.

(3) E torvény alapjan az énkormanyzati és az allami lakast, valamint
helyiséget a torveny hatdlybalépését kovetd hat honap utan lehet elide-
geniteni.

(4) A miniszter a 3. § (3) bekezdésében és a 64. § (1) bekezdésében
megjeldlt lakasokra e térvény hatalybalépését kovetd egy éven belil alkot
rendeletet.

(5) Az elidegenitésre vonatkozé miniszteri rendeletet e térvény hataly-
balépésétél szamitott hat hénapon belil kell megalkotni.

(6) A 3. § (3) bekezdésében és a 64. § (1) bekezdésében emlitett la-
kasokra az 1. szamd mellékletben felsorolt, valamint a tevékenység sze-
rint illetékes miniszter rendeletéit, illet6leg az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozeit az (1) bekezdésben megjeldlt hatarid6 lejartat megeléz6 napig
alkalmazni kell.

70. §

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor elsé fokon el nem
biralt gyekben alkalmazni kell. Ugyanigy a torvény hatalybalépését ko-
vetd egy éven belll az 6nkormanyzati tulajdonu, valamint a 3. § (3) be-
kezdésében és a 64. § (1) bekezdésében emlitett lakasokra, tovabba he-
lyiségekre vonatkozd, elsé fokon el nem biralt tigyekben is.

(2) E torvény hatalybalépése el6tt - illet6leg 6nkorméanyzati tulajdona,
valamint a 3. § (3) bekezdésében és a 64. § (1) bekezdésében emlitett
laké&sokra, tovabba helyiségekre a torvény hatalybalépését koveté egy
éven belul - az els6 fokon hozott hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati
kérelem elbirdlasara az 1. szamu mellékletben megjel6lt jogszabalyokat
kell alkalmazni.

(3) E torvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozat hatalyon kivil he-
lyezése, megsemmisitése vagy visszavonasa esetén induld (j eljarasban e
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Médosulé jogszabalyok
71. 8

(1) A Polgéri torvénykonyvr6l szold 1959. évi 1V. torvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) 434. 8-a helyébe a kovetkezd rendelkezések Iépnek:

»(1) A lakasbérleti szerz6dést a bérbeado és a bérl6 szerz6dése hozza
létre.

(2) A lakésbérleti jogviszony létrejottére, a felek jogaira és kotele-
zettségeire, tovabba a lakasbérlet megsziinésére vonatkoz6 szabalyokat
kulon torvény tartalmazza.

(3) A lakéasbérlet szabalyait - ha jogszabaly kivételt nem tesz - meg-
felelen alkalmazni kell a nem lakés céljara szolgalo helyiségek bérleté-
re is.

(4) Jogszabaly - a (2) bekezdésben emlitett térvény keretei kozott -
a lakésbérlet létrejottének, megszlinésének, a lakasbérleti jog folytatasa-
nak, a lakasok elidegenitésének tovabbi feltételeit is megallapithatja.”

(2) A Ptk. 586. §-anak (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés
1ép:

»(2) A tartasi szerz6dést irasban kell megkdtni.”

(3) A Ptk. 685. §-anak a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,,a) jogszabaly: a térvény, tovabba a kormanyrendelet; a 19. § (1) be-
kezdésének c) pontja, a 29. § (3) bekezdeése, a 226. § (3)-(5) bekezdése,
a 231. § (3) bekezdése, a 301. § (4) bekezdése, a 434. § (3)—(4) bekez-
dése, az 523. § (2) bekezdése, az 528. § (3) bekezdése és az 530. § te-
kintetében viszont valamennyi jogszabaly.”

(4) Az arak megallapitasarol sz6l6, az 1992. évi V. térvénnyel modo-
sitott 1990. évi LXXXVII. térvény mellékletének B) Szolgaltatasok cimdi
tablazataban a 714—11-01 szolgéaltatasszam alatti szoveg helyébe a kovet-
kez6 rendelkezés lép:

»A személyi tulajdonban Iév6 lakasra 1989. januar 1-je el6tt létrejott
és a torvény hatalybalépésekor fenndlld bérleti jogviszony keretében
hasznositott lakasok bére.”

(5) A volt egyhazi ingatlanok tulajdonosi helyzetének rendezésérél sz6-
16 1991. évi XXXII. térvény 14. § (3) bekezdésének masodik mondata
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

A felmondasra a lakasok és a helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrél szol6 1992. évi ... torvény 15.
§-at kell megfelel6en alkalmazni.”

(6) A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1979. évi 18. tvr. 98. §-a helyébe a
kovetkezd rendelkezés Iép:

A lakas és helyiség kitritésével, atadasaval, hasznalataval kapcsolatos,
illet6leg a felmondas érvényességét megallapitd hatarozat végrehajtasa-
nak elrendelése a birosag, lefolytatasa a végrehajté hatadskorébe tartozik;
a végrehajtas elrendelése végrehajtasi lappal torténik.”



A Magyar Kozigazgatasi Intézet
szakertoi veleménye
az 5401. szamu Torvényjavaslatrol

Az 5401. szamu torvényjavaslattal kapcsolatban kért szakért6i vélemeé-
nylnket az aldbbiak szerint kildom meg:

A Javaslatrél altaldban:

A Magyar Koztarsasdg Kormanya altal el6terjesztett torvényjavaslat a
lakasok és helyiségek bérletére valamint az elidegenitésre vonatkozé
egyes szabalyokrdl alapelvként rogziti, hogy rendelkezéseiben a kulén-
b6z6 tulajdonformék egyenjogusagabdl kiindulva, a polgari jog alapelveit
szem el6tt tartva szabalyozza a bérl6k és bérbeaddk jogait, a bérletre
vonatkozé rendelkezéseket.

Allaspontunk szerint az egyébként helyeselhet§ (tulajdonformaktol
fuggetlen) egységesités nem vonul végig kdvetkezetesen a javaslat egyes
szabalyain.

Alapvet6 probléma, hogy a térvényjavaslat a deklaralt egységesités elle-
nére eltérd jogositvanyokat és kotelezettségeket kapcsol az allami és az 6n-
korményzati tulajdonban allé6 bérleményekhez a magantulajdonhoz képest

Az allami tulajdon esetén ez a rendelkezés nem kifogésolhato, hisz az
allam a sajat tulajdonjogat masok sérelme nélkil korlatozhatja, de ugyan-
ez a jog az alkotmany, a polgari jog, illetéleg a helyi 6nkormanyzatokrol
sz0l6 torvény alapjan nem illeti meg az énkormanyzati tulajdonban lév6
bérlemenyek korében.

Az Onkormanyzati torveny 80. § (1) bekezdése alapjan a helyi nkor-
manyzatot az Onkormanyzati térvényben meghatarozott eltérésekkel il-
letik meg mindazok a jogok és kotelezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetbleg terhelik.

Az dnkormanyzatok tulajdonaba az 1991. évi XXXIII. térvény rendel-
kezése alapjan a torvény erejénél fogva kerlltek az &llam tulajdonabdl
a lakasok (nem lakas céljara szolgal6 helyiségek) 1991. szeptember 30-
aval. Ezt az id6pontot kdvetéen az 6nkormanyzati bérlakésokkal kapcso-
latos tulajdonosi jogositvanyok barmilyen korlatozasa nehezen egyeztet-
het6 6ssze a mar hivatkozott torvenyhellyel.

A hatalyos Onkormanyzati torvény alapjan a helyi énkormanyzatokat
a bérlakasokkal kapcsolatban is megilletik mindazok a jogok, és terhelik
azok a kotelezettségek, amelyekkel barmely magantulajdonos rendelke-
zik. Az ezzel ellentétes torvényi szabalyozas a tulajdonjog jogilag meg
nem engedett korlatozasat jelentheti.
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Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy az énkormanyzatok tu-
lajdonaba kerdlt volt allami bérlakéasok és az azokhoz kapcsolddd bérleti
jogok jogi helyzetének megfeleld rendezése els6sorban tarsada-
lompolitikai megfontolasok alapjan koriltekintd, a tulajdonosi és a bérl6i
érdekeket egyarant beszamité jogi szabalyozast igényel. Mas oldalrol ez
azt jelenti, hogy az 6nkormanyzati bérlakasokhoz kapcsolédé jogviszo-
nyok a magantulajdonban lévd lakasok bérleti viszonyaihoz képest spe-
cialis szabalyozast igényelnek. A specialis szabalyozas azonban nem lehet
ellentétes az Onkormanyzati torvénnyel, ezért annak keretein belll in-
dokolt a megoldast megtalalni.

Megoldasi javaslatunk a kovetkezd:

Az onkormanyzati tulajdonjog sérelme nelkil az Orszaggydlés akkor
allapithat meg - az Onkormanyzati térvény mddositasa nélkul - specialis,
a tulajdonjogot korlatozo rendelkezéseket az 6nkorméanyzati tulajdonban
Iév6 lakasokra és helyisegekre, ha azokat az dnkormanyzati torzsvagyon
korébe tartozonak nyilvanitja. Az Onkormanyzati torvény 79. 8-a alapjan
torvénnyel csak forgalomképtelen tdrzsvagyon hozhat6 létre. Nyilvanva-
16, hogy a piaci bérleti rendszer kialakitasat is szem el6tt tartd javaslat
nem mindsitheti az énkormanyzati bérlakésokat forgalomképteleneknek,
mert ez - itt nem részletezend6 - olyan lakasgazdalkodasi, lakaspolitikai
ellentmondasokat sziilne, amelyek értelmes allami és 6nkormanyzati la-
kasgazdalkodas kialakitasat lehetetlenné tennék.

Biztositani kell ugyanakkor, hogy az allami szabalyozés a kdztulajdon-
ban lévd dnkormanyzati bérlakdsok és helyiségek esetén - legalabb egy
atmeneti id6szakban - a magantulajdonhoz képest eltéréseket tartalmaz-
hasson.

A ,beleszélasi jog” a kdvetkez6képpen biztosithat6: célszerd, ha a ja-
vaslat az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé bérlakasokra, illet6leg nem la-
kas céljara szolgalé helyiségekre kimondja, hogy azok az énkormanyzat
rendeletében meghatéarozottak szerint az dnkormanyzati vagyon korlato-
zottan forgalomképes targyai. Amennyiben valamely 6nkorméanyzat e va-
gyoni kort nem mindsiti a torzsvagyon korébe tartozénak, akkor a lakas-
bérletr6l sz4l6 toérvény rendelkezése alapjan ezek a vagyontargyak for-
galomképtelen torzsvagyonna valnak.

A javasolt megoldast csak egy ésszer( id6pontig indokolt fenntartani,
mely id6szak meghatarozéasa soran abbdl kellene kiindulni, hogy az érin-
tett bérleményekhez kapcsol6do jogviszonyok milyen id6tartam alatt fog-
nak atalakulni az 0j kdvetelményeknek megfeleléen.

A ,jogaszi okoskodassal” megfelelének javasolt megoldas az egyetlen
mod - allaspontunk szerint - a jogszeriiség fenntartasara.

*

A Javaslat egyéb részeihez szakmai vélemeényiink nincs, hisz az azokban
vitathatd kérdések tobbsége elsésorban politikai dontést igényel és bar-
mely dontési alternativa elfogadéasa szakmai érvekkel alatdmaszthato.

Budapest, 1992. aprilis 27.



A Magyar Nyugdijas Egyesuletek
Orszagos Szovetségének allasfoglalasa
a lakéaspolitika és a lakasgazdalkodas

reformjarol

A Kormany lakaspolitikai koncepcitja, majd az ezen alapuld toérvényter-
vezetek még ebben az évben az Orszaggyl(lés elé kertlnek A Magyar
Nyugdijasok Orszagos Szovetségének EIntksége sziksegesnek tartja,
hogy a lakaspolitika és a lakdsgazdalkodas kérdéseiben eldzetes allasfog-
lalast alakitson ki. Teszi ezt annak reményében, hogy megallapitasai mind
a koncepcidban, mind a térvénytervezetekben figyelembe vehetdk, érvé-
nyesithetdk.

Az allam felelGssége

Az éllami koltségvetés természetes torekvese, hogy sajat kiadasait csok-
kentse, a finanszirozasi feladatokat leadja. Ez a lakaspolitikdban éppen
Ugy nem megy, mint az egészségigyi és a kdzoktatasi politikaban. Nincs
olyan kozdsség, olyan elkulonitett pénziigyi alap, amely ezeket a felada-
tokat a hozza tartoz6 pénz nélkil at tudna vallalni.

Az allam azzal, hogy a volt tanacsi bérlakasokat a helyi 6nkormanyza-
tok tulajdondba adta, nem szabadult meg a felujitasi elmaradasokban
megtestesild ,,allamaddssagtol”. Hiaba keriilnek at ezek a terhek a helyi
Onkorméanyzatokhoz, ha ezeknek sincs erre pénzik. Nem lehet a telepu-
Iés kotelez6en ellatando feladata az ottani lakosok lakasgondjainak meg-
oldasa, legfeljebb akkor, ha a polgarmesteri hivatal el6re tudja 10-15
évre, hogy milyen mérték( lesz a normativ allami tAmogatés, és nagyjabol
mekkora lesz a helyi bevétel.

Az allamnak a lakésellatasban sziikséges felelGsség- és tehervallalasat
neheziti, hogy hazankban nemcsak lakésvalsag van, hanem oktatési,
egészségligyi, infrastrukturalis, kornyezeti és megélhetési valsdg is. A
nyugdijasok egyre ndvekvd hanyada nem éri el a létminimumhoz szik-
séges jovedelem-minimumot. A régi nyugdijasok nyugdijanak halmozott
értékvesztése szazmilliardos nagysagrend(i. Ezért is fontos a lakaskon-
cepcio kialakitasakor az allami funkciok kozotti érdekegyeztetés, sorolés,
prioritas-képzés.

Az allam kotelessége védeni a lakasbérl6ket a szertelen lakbéremelé-
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sekkel szemben, garantalni a lakasbérlék johiszem(en szerzett jogait, ész-
szer(ien korlatozni a bérhaztulajdonosok és bérhazkezel6k bérlékivalasz-
tasi és felmondasi jogat. Tamogatasi rendszerrel kell elérni annak az elv-
nek az érvényesilését, hogy a komplex lakhatasi kiadasok ne haladhassak
meg a mindenkori nettd csaladi jovedelem 30 szazalékat.

A lakhatési koltség lakbéren kiviili dsszetev8inek dragitasat (villany,
gaz, melegviz, tizeldanyag stb.) csak a lakasagazatért, illetve a kdzjoért
felel6s kozponti féhatésaggal egyeztetve lehessen végrehajtani. Jogsza-
balyi garancia sziikséges ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzat a lakbérbe-
vételt és a bérlakdsok eladasabdl szarmazd bevételt csak a lakasellatas
javitasara fordithassa.

Utdlag ne legyen vitathatd, hogy aki bérlakdsat megvette, aron alul
vette-e meg vagy sem. Abbodl kell kiindulni, hogy a bérl§ a lakasat ,,la-
kottan” vette meg, és az eddigi rafizetéses Uzemeltetés terhét is magara
vallalta. A lakds hozam alapjan szamitott ,,vagyonértéke” a vétel id6pont-
jaban negativ volt.

Jogszabalyi garancia sziikséges, nehogy a helyi dnkorméanyzat a sajat
bérlakasukat megvett csaladokra illetve lakasukra kulénadot vethessen
ki abbol az indokbdl, illetve azon a cimen, hogy a lakasvétel aron alul
tortént, s ebbdl a csaladnak a jelenlegi addfilozofia szerint jovedelme
szarmazott. llyen add Kivetése utdlag egyoldall szerz8désmadositasnak
mindsul, tehat jogellenes.

Létminimum és lakdsminimum

Elvileg és tavlatban helyes kovetelmény, hogy a lakas nagysaga és ming-
sége a lakast szerz§ illetve hasznalé csalad jovedelemszintjével legyen
aranyos. Rovid tavon és a konkrét gyakorlatban azonban csak abbol lehet
kiindulni, hogy a lakdsminimum a létminimum egyik eleme: a lak&snagy-
sagnak fuggenie kell a csalad létszamatdl és dsszetételétél is. Olyan ,,igaz-
sag” nem létezik, hogy egy 6t-hat tagl csalad egyszoba-konyhas lakéasban
éljen, mert csak erre van pénze.

A piaci lakasarakat illetve lakbéreket megfizetni nem tudo rétegek leg-
alabb egy évtizedig a tarsadalom tobbségét teszik ki. A lakbérek ,libera-
lizalasa” a csaladok tobbségét tenné kiszolgéltatotta, ,,raszorultta”. A bér-
lakéast igénybe vevd, illetve sajat lakast épit6-vevd maganhaztartasok de-
ficitjét sem az allam, sem a helyi 6nkormanyzat atvallalni nem tudna. A
lakhatési koltségek szertelen névekedésének hatasara a magasan létmi-
nimum feletti csalddok is Iétminimum ald kertilnének.

A véllalkozéi- és munkajovedelmek ndvekedésének tovéabbi differen-
cialédasa olyan helyzet felé visz, amelyben mind tébb csalad énalapdan
képes lesz megoldani lakdsgondjat Ezt a helyzetet azonban nem szabad
kivetiteni az egész tarsadalomra. A csaladok tébbségénél mar ma sem az
a gond, hogyan jutnak lak&shoz, hanem az, hogy a lakhatassal kapcsolatos
folyamatos kiadasok hogyan férnek bele jévedelmikbe, kiadasi szerkeze-
tikbe.
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A lakbérek jelentds emelése az érintett csaladok szamara elviselhetet-
len. A jelenlegi bérl6ket - kilondsen a nyugdijas és a tobbgyermekes
csaladokat - meg kell védeni a talzott lakbéremelésekkel szemben. A
helyi 6nkorméanyzatok ebbél sz&rmazo6 karat csak a kdzponti koltségvetés
tudja kiegyenliteni. Sziikséges kimondani, hogy az dnkormanyzatok ren-
delkezési jogainak korlatozasa, az ebb6l szarmaz6 karuk - allami koélt-
ségvetéshll valdé - megtéritése alapvetd kovetelmény. Még sok éven at
korményzati feladat a lakbér fels6 hataranak differenciélt és évenkénti
meghatérozéasa, a lakéasbérl6k johiszemien szerzett jogainak korméanyzati
szint(i garantalasa, a bérbeadok bérlévalasztasi joganak korlatozasa.

A jogi rendezés modja

Nem elfogadhaté az olyan megoldas, hogy a lakaspolitikdban, lakasgaz-
dalkodasban, a lakhatassal kapcsolatos tdmogatasokban bekévetkez6
konkrét és operativ valtozasokat a kormany pusztan egy valsagkezel§
programban rogzitse, és rendeletekben szabalyozza. Minden lényeges
kérdest a lakastorvényekben kell megvélaszolni. Nem elég, ha a lakés-
torvények csak a legaltalanosabb keretfeltételeket rogzitik, hiszen a la-
kossagot nem a ,keretfeltételek”, hanem a konkrét mértékek érdeklik.
Erdeksérelem esetén nem tudnénak az érintettek torvényre hivatkozni,
csupan néhany rendeletre, végrehajtasi utasitasra.

A rendelet koztudottan olyan szabalyozas, amely éppen arra nem ko-
telez6, aki azt hozta; mddja van barmikor megvaltoztatni sajat hatasko-
rében - torvényi felhatalmazas alapjan és az Orszaggydilést kikerllve. Ha
valahol sziikség van térvényi garancidkra és jog-meghatarozasokra, ez ép-
pen a lakéasszerzés, a lakastulajdon és a lakasbérlet terllete.

A lakéastorvényben kell régziteni a lakasbérleti jogviszony keletkezésé-
nek és megsziinésenek feltételeit, elfogadhaté okait, a bérbeadd és a
bérld jogait, kotelezettségeit, a lakbér felsé hataranak évenkeénti kisza-
mitasi és meghatarozasi modjat. Az allami koltségvetésben kell keretet
biztositani a szocialisan hatranyos helyzet(i csaladok altal lakott bérlakéas-
allomany miikodtetésére, és mindazon csaladok lakbértdmogatasara,
amelyeknél a komplex lakhatasi koltségek a nettd jovedelem 35-40 sza-
zalékat meghaladjak.

Onfinanszirozo lakasbérleti rendszer

Ha a tavlati cél a lakasbérleti rendszer onfinanszirozova tétele, akkor
meg kell hatarozni, hogy a folyé Uzemeltetési kdltségeket, az amortizaciot
és a felujitasokat fedez6 lakbér miként folyjon be a bérhaz tulajdonosa-
hoz, Uzemeltet6jéhez; a tamogatast a bérl6, az Uzemeltetd vagy a haztu-
lajdonos kapja-e.

Ugy nem tehetd a lakasbérleti rendszer dnfinanszirozova, hogy az allam
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(a koltségvetés) ,,jogutdd nélkil” kivonul a bérlakés-politikdbdl - magéra
hagyva a helyi 6nkormanyzatokat és a lakasbérl6ket.

A szolgéltatds-tipusu bérlakas-allomany onfinanszirozévd, jovede-
lemtermel6veé tétele csak tavlati cél lehet. Rovid tdvon ez azért lehetet-
len, mert

- a bérlakas-allomany feldjitasi elmaradéasa jelentds;

- a lakossag széles rétegeinek - kiiléndsen a nyugdijasoknak - folya-
matosan csokken a realértékben szamitott jovedelme;

- nincs mod és fedezet a lakbéremeléshez jogosan tartozé Gzemelte-
tési-szolgaltatasi szinvonal névelésére.

Egy onfinanszirozé lakasbérleti rendszer harom ,,fedezeti elv” egyidej(i
és egymassal 6sszehangolt érvényesuilését feltételezi:

- a lakbérbevétel fedezze a koltségeket, az amortizaciot, a feldjitasi
alap képzeést;

- a csaladi foly6 jovedemnek az alapvet6 kiadasok utan fennmaradd
része fedezze a lakbérkiadast;

- az onfinanszirozé lakbér fedezetét magaban foglalé bérek és jarulé-
kaik mint koltségek fedezve legyenek a vallalati teljesitmények, a hozza-
adott értek oldalaral.

A harom feltétel egyike sem teljesithet6 belathatd idén belll. A f6 gat
a nemzetgazdasag alacsony jovedelemtermeld szintje, ami eléggé objek-
tiven meghatarozza a munkajévedelmek és nyugdijak reélszintjét. Ez
utébbi pedig objektive meghatarozza a csalad altal elviselhetd lakbérmér-
téket. A meghatarozottsagi, okozati sorrendet megforditani képtelenség.
Hiszen nem lehet a béreket és a nyugdijakat readlértékben a haromszo-
rosukra emelni, hogy ezekbe az lzleti tipust (csekély nyereséget is tar-
talmazd) lakbér beleférjen. Ha pedig ezt nem lehet, akkor még hosszu
ideig az érintett csalddok 70-80 szézaléka ,,raszorultnak” mindsitendd,
tehat tAmogatasban részesitendé.

Olyan csalad nem lakoltathat6 ki, amelynél bizonyitott, hogy a csaladi
jovedelem alacsony volta 6nhib4jukon kivili (cs6kkent munkaképesség,
oregkor, sok gyermek). A nyugdijas csaladok kilakoltatasat torvény tiltsa.
Kilakoltatas tekintetében a fizetésképtelen csaladok nem vonhat6k azo-
nos elbiralas ala.

Lakashitelezési rendszer

Jelenleg Magyarorszagon a lakasra szoruld hazasparok, csaladok kb. 80
szézaléka sajat er6b6l és normél kamatu hitelbél képtelen lakésgondjat
megoldani; arra sincs reménye, hogy bérlakasba kolt6zhessen. Eppen
ezért egyel6re nem, vagy csak sz(ik kérben alkalmazhaté a kettds inde-
xelésl hitelezési rendszer, amelyben a hitelek kamata az inflaciéhoz iga-
zodna; a torlesztés évente emelkedne az atlagos nominalbér-indexnek
megfeleléen; a t6ketartozas pedig a fogyasztdi arindexszel néne.

Ez a rendszer egy olyan megszoritassal sem érvényesithetd, hogy a tor-
lesztés €s a kamat egyuttes 6sszege nem haladhatja meg a hitelfelvevé
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csalad jovedelmének elviselhet6 hanyadat, pl. 25-30 szdzalékat. Figye-
lembe kell venni a csalad terhelésének kiszamitasanal a felujitasi alap
képzés kotelezettségét és az Un. kdzos koltségeket - tarsashaz esetén.

Ha az igénybe vett hitel csak egymillié forint, és a kamatlab csak 20
szazalék, akkor ez egy évre szamitva 200 ezer forint, torlesztéssel egytt
kb. 300 ezer forint. Ehhez jon az évi kb. 40 ezer forintnyi felujitasialap-
befizetés és a kb. 30 ezer forint kozds koltség. A lakhatas ,,sz(ikitett 6n-
koltsége” (villany, gaz, f(ités nélkul) havi 30 ezer forint koruli lenne, ame-
lyet jelenleg tiz csaladbodl talan egy tud megfizetni.

Vagy véllalja az allam a havi kb. 20 ezer forintos tAmogatast, vagy meg-
tartja a torlesztési tamogatas rendszerét. De arra, hogy akar a lakéasva-
sérlasbol, akar a lakésbérletbdl az allam kivonuljon, egyel6re nincs lehe-
t6ség. Valoszindi, hogy az Uzleti alapon allé hitelezési rendszer az allam-
nak tébbe keriilne, mint a jelenlegi rendszer.

A bérhaz mint vagyon

A jelenlegi lakbérszint mellett egy bérhaz lakottan negativ vagyonértéket
képvisel, mivel éves hozadéka negativ. Ez azt jelenti, hogy a bérh&zéallo-
méany tulajdonanak atvétele a helyi énkormanyzatok 0sszvagyonat nem
noveli, hanem csokkenti. Ha a tarsadalombiztositas vagy a nyugdijalap
hozzajut ilyen bérhazakhoz, akkor ez szaméara nem segitseg, hanem tébb-
letteher.

Eppen a bérlakasallomany negativ hozama és t6keértéke miatt a leg-
hatarozottabban el kell vetni azt az elképzelést, hogy a lakasfinansziro-
zasba az allam bevonja a nyugdijalapok és a biztositasi alapok egy részét.
A nyugdijalap csak olyan ,mkddd t6két” fogadhat el - akar ingyen is
-, amelynek éves hozadéka addzas utan is eléri a 10-15 szazalékot, és a
viszonylag stabil hozadékot az allam garantalja.

Hatarozottan tiltakozni kell az olyan elképzelések ellen, hogy az allam
az inflacios ratatél messze elmarad6 nyugdijemelésekkel a nyugdijalapban
pénzt takarit meg, és ezt t6késitve egy masik szocialpolitikai keretbe -
a lakasfinanszirozasba - helyezteti at. Az ilyen megoldéas alkotmanyelle-
nes is, mert sérti a szocialis biztonsadg nyugdijasokra vonatkoztatott elvét;
torvényellenes, mert sérti a tarsadalombiztositasi és nyugdijalap 6nallé-
s&gat, onkormanyzati jellegét.

Erdekvédelem és érdekegyeztetés

Elvi kiindulasunk az, hogy a lakashérlet nem tekinthetd olyan bérletnek,
mint a helyiség- vagy foldbérlet. A bérlakas - és minden mas lakés is -
a csalad egyetlen, massal nem pétolhaté otthona, életszinvonalanak, élet-
vitelének, joléti szintjének alapeleme. Nincs szociélis biztonsag lakasbiz-
tonsag nélkil. A lakhatas joga alapvetd jog. A létminimumhoz a lakés-
minimum hozzétartozik.
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Kiméletlen és a jelenlegi helyzettel nem szamol6 felfogas az, hogy min-
den csalad zleti alapon juthasson bérlakashoz, és a bérbeaddval szaba-
don allapodjon meg. A csaladok tobbsége erre anyagilag nem alkalmas.
Ha megszlinne a lakaskiutalas rendszere, akkor valami mast kellene al-
litani a helyébe azok szamara, akik nem rendelkeznek sem megfeleld
lakassal, sem sorsuk alakitasanak kdzvetlen, 6nalapu eszkozeivel.

Mar a koncepcio készitése soran egyeztetni kell egymassal az olyan
allami-tarsadalmi funkcidkat, felelsségeket, mint a lakashoz val6 allam-
polgari jog, az esélyegyenlGség, a lakhatési biztonsag, a finanszirozhaté-
s&g, az 6nkormanyzati felel6sség, a lakasépit6 ipar jovedelmez6sége, a
lakasépitésbe fektetett t6ke megtérilése, a bérlakasokban él8k tehervi-
sel6 képességének megteremtése, a komfortossag, és az infrastrukturélis
ellatottsag kovetelménye.

Legalabb elvileg meg kell hatarozni, milyen alapon és milyen aranyok-
ban fognak megoszlani a lakhatas terhei az allami koltségvetés, az 6n-
kormanyzati koltségvetés €s a maganhaztartas k6zott. Mind a harom te-
hervisel6nél kulon-kilén meg kell hatarozni sajat hozzajarulasanak fede-
zetét, a fedezet forrasat, s ehhez igazoddéan a harom ,,jovedelemtulaj-
donos” minimalisan szlikséges bevételét. A tehermegoszlas jelentésen be-
folyasolja egyrészt az ad6ztatds, masrészt az addbevételek felosztasanak
rendjét.

A lakbér megallapitasanal, emelésénél a bérbeaddk és a bérlok kozotti
alku (,,érdekegyeztetés”) lehetetlen, mert nincs az ellenérdek( felek ko-
z6tt mdd a megallapodasra. Ennek oka, hogy az zleti alapon all6 lakbér
és a bérld altal elviselhetd lakbér kozott athidalhatatlan a tavolsag.

A torvénytervezetek nem indulhatnak ki a bérbead6 és a bérlé kozotti
viszony mellérendeltségi jellegébdl, amig jelent6s a lakashiany. A bérld
alarendeltségét nem enyhitené, hanem fokoznd, ha ezentdl a bérleti jog-
viszonybol fakadd jogvitak elbiralasa kozvetlenil a bir6sagokra tartozna.
Hiszen igy a bérl6t a lakbéremeléssel, a bérlet felmondasaval szemben
nem egy szerzett jog védené, hanem a birdsag. A bérbeadd egyoldall
dontési jogaval szemben a bérlének pusztan az az er6tlen joga maradna,
hogy a birésaghoz fordulhat. Ez éppen olyan képtelenség, mint ha a bérl6é
hatadrozhatn& meg egyoldaltan a lakbér nagysagat, a bérbeado pedig ezzel
szemben birésadghoz fordulhatna.

A bérld teljes védtelenségét jelentené - és igy elfogadhatatlan - az a
javaslat, hogy az énkormanyzat mint bérbeadd tulajdonos a lakéasszerz6-
dést csere-elhelyezés mellett, lakdsgazdalkodasi okokbdl is felmondhatna.
Az ellen is tiltakozunk, hogy ha a bérlé meghal, a lakasbérleti jogviszonyt
folytaté hozzatartozét magasabb bérleti dij fizetésére lehet kényszeriteni.
Eddig a bérl6 szerzett jogaihoz tartozott annak vélelmezése, hogy a lakast
nem a csaladfé bérli, hanem maga a csalad; ha tehat a csaladfé meghal,
a lakésbérleti jogviszony valtozatlan feltételekkel folytathaté volt. A to-
vabblakhatds joganak érvényesitését veszélyezteti az dnkényes lakbér-
emeléssel szembeni védettség joganak megsz(inése.
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Egyértelmd valaszokat!

A koncepcidnak egyértelm( valaszokat kell adnia a kovetkez6 kérde-
sekre:

- mi lesz a bérlakas-allomany felljitasi elmaradasaval?

- milyen csalad tekinthetd ,,raszorultnak” lak&shoz jutds és lakbérlet
tekintetében?

- hogyan férhet bele egy atlagos jovedelemszintd csalad foly6 jovedel-
mébe a lakhatas koltsége (lakbér, torlesztés, kamat, kozos koltség sth.)?

- emelheti-e a helyi dnkormanyzat a lakbért egyoldaltan?

- a helyi énkormanyzat a magasabb lakbért nem fizet6 csaladot kila-
koltathatja-e?

- terhelhet6-e jelzaloggal az Ujonnan vett vagy épitett lakas, amely la-
kottan csekély forgalmi értéket képvisel?

- mi lesz azokkal a nyugdijas csaladokkal, amelyek bérlakasban élnek,
vagy éppen nemrég vasaroltak meg lakasukat, ha a lakhatas koltségei
jelentdsen emelkednek?

- hogyan allithatd meg a lakéashoz jutas esélyeinek cstkkenése?

- hogyan allithaté meg a varosi lakéépiletek allapotanak tovabbi gyors
romlasa?

- hogyan tehetd a lakéashelyzet és a lakdsgazdalkodas attekinthetéve
és kezelhet6vé?

- mi lesz a tlirhetetlen lakashelyzet(i olyan csaladokkal, amelyek 6n-
erdéb6l képtelenek lakashelyzetliikon javitani?

- megszlntethet6-e tavlatban a lakhatasi koltségek és a csaladi jove-
delemszint kozotti fesziiltségh6l adodo csaladi fedezethiany?

- mibél lesznek képesek a helyi dnkorméanyzatok révid tavon finanszi-
rozni a bérlakas-gazdalkodas deficitjét?

Lakbérek és nyugdijak

A lakéspolitika most készll6 atfogd reformja, a lakdsgazdasag piacositasa
a nyugdijasokat masként érinti, mint a fiatal csaladokat. Tébbségiknek
van rendes lakasa. A f6 veszély az, hogy mind a sajat tulajdont, mind a
bérlakads fenntartdsanak, hasznalatanak koltségei varhatéan jelentdsen
emelkednek. Magatdl értet6dd, onvédelembdl fakadd kovetelés az, hogy
a nyugdijak adott évi emelése ne csak a bolti arak emelkedésére nyujtson
fedezetet, hanem a lakbérek, a kozlizemi dijak, a tarsashazi kozos kolt-
ségek, a felljitasialap-képzés, a lakashiteltorlesztés, a kamat, az ingat-
lanado stb. emelkedésére is. Egyetlen nyugdijasnak se kelljen 6nhibajan
kivul alacsonyabb komfortfokozatu (esetleg sziikség-)lakasba koltoznie.

Ha megkezdédik a lakésgazdasag piacositasa, akkor a tavlati nyugdij-
reform mellett vagy ink&bb azt megel6z6en sziikséges a mai nyugdijasok
nyugellatdsanak azonnali reformja, a megnévekedett megélhetési koltsé-
gekhez val6 igazitasa. Ez a reform nem szocialpolitikai jelleg(i, hanem a
nyugdijbiztositas elvén alapul6. A nyugdijas ember aktiv kordban mégha-
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tarozott havi vasarléer6re szerzett jogot, és nem meghatarozott szamu
ezresre.

A nyugdijas szocidlis biztonsaga érdekében sziikséges, hogy amennyi-
ben lakbére, torlesztése emelkedik, ezt kapja meg emelés vagy kiegészités
forméajaban. Ha egy nyugdijas csalad a lakbérrel néhany hénappal elma-
rad, ez csak kivételes esetben szamitson szerzodés-szegésnek.

Budapest, 1992. marcius
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A Lakasbeérlo Egyestiletek, Lakokdzosséqgi
Szervezetek Orszagos Szovetsége
allasfoglalasa az 5401. szamu
Torvényjavaslattal kapcsolatban

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésukre vonatko-
z0 egyes szabalyokrol szolé 5401. sz. torvényjavaslatot (a tovabbiakban
Tvj.) altalaban és részleteiben egyarant elfogadasra alkalmatlannak tart-
juk a jelenlegi formajaban. Ezért az egyes szakaszokhoz nem is fliziink
részletes észrevételt.

Altalédnos indokaink a kovetkez6k:

1. A rendszervaltast kdvet6en igéret hangzott el arra vonatkozoéan,
hogy 1991-ben a Parlament elé keriil a ,,Nemzeti Lakaskoncepcid”, majd
ezt kovetben egy erre épul6 ,lakastorvény”. Ez - kilonds tekintettel
arra, hogy a sok gonddal kiiszk6édé emberek szaméra az otthonuk biz-
tonséga egyre inkdbb az egyik legéget6bb kérdéssé valt - elfogadhatd
menetrendnek latszott.

A sorrend azonban a valésagban merében masként alakult. A koncep-
ci6 a mai napig nem latott napvilagot; (j vagy legUjabb valtozatat az ér-
dekvédelemmel nem vitattdk meg, és csak mostanaban, a Tvj. el6terjesz-
tésével parhuzamosan hallani rdla ismét. Tobbek kozott ebbdl eredéen
is a jelenlegi Tvj. nem felel meg egy barmiféle koncepciora épulé és
atfogo lakastorvénynek.

2. Az élet diktalta kovetelmények viszont nem viselték el ezt a huza-
vonat, és az 6nkorményzatok - élve a rendezetlenségbél, valamint a ko-
rabbi torvénykezés szabadon értelmezhet6, sokszor ellentmondésos ren-
delkezéseibdl adodd lehet6séggel - sorozatosan hoztak és hoznak tor-
vényesnek latsz6, &m nem egyszer torvénysértd rendelkezéseket. Ezek
mar eleve bizonyos diszkriminaciora vezetnek - féként a bérlakasok el-
adasaval foglalkozd helyi rendeletek -, és kész helyzetet teremtenek egy
késdbbi rendelkezés szempontjabdl. Arrdl az egyoldalisagrél nem is sz6l-
va, hogy ezekben - jellemz8en és altaldban - egyetlen sz6 sem esik arrdl,
hogy mi torténik azokkal, akik - barmilyen okbol - nem kivanjak meg-
vasarolni lakédsukat. Valds dontési alternativdja tehat a bérl6knek nem
volt.

3. A tényleges helyzet felmérését nélkuldz6, vagy azt tudatosan elke-
ralé Tvj. - bar 6nmagéan belll lehet logikusan felépitett elképzelés - nem
a mai magyar realitasokon alapszik, és kdvetkezetesen nem veszi figye-
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lembe, hogy jelenleg és j6 néhany éven belll Magyarorszdgon még elemi
szinten sem adottak a feltételei a lakaspiacnak. Elképzelhetetlen olyan
mobilitas is - ez az emberekre félelembdl rakényszeritett vasarlasok miatt
erGteljesen tovabb csdkkenhet — amit (pontosan nem meghatarozott
id6n beldl) el kivan érni. Ezért csak nagyobb tarsadalmi ellenallassal le-
hetne kier6szakolni a végrehajtasat.

4. A tobbszordsen atdolgozott - s egyes valtozataiban dnmagénak is
élesen ellentmond6 - Tvj. a teljes lakaskérdésnek csupan egy szlik rész-
letére vonatkozik. Szamos - eddig is komoly bizonytalansagot okoz6 -
kérdést legfeljebb csak érint. (igy pl. az elmaradt fel(jitasok pétlasahoz
valo allami hozzajarulds mértéke és formdi, a lakdsgazdalkodas tavlati
elképzelései, a lakashoz jutas rendszere, kilénos tekintettel a fiatalokra
sth.). Ennek kovetkezményeként az emberekben mar most is tapasz-
talhaté nyugtalansagot nem feloldja, hanem fokozza.

5. Mindezeken tulmenéen azonban a Tvj. még azokban a téméakban
sem intézkedik, amelyekkel részletesen foglalkozik Joszerével valameny-
nyi lényeges kérdésben a végleges dontést 6nkormanyzati rendeletek so-
rara bizza, amelyeket egy éven belll kellene megalkotni! Még kereteket
sem allapit meg pl. olyan dont6 kérdésekben, mint a lakbér megéllapitasa.
De sorolhatnank tovabb a bérleti szerzédés tartalméatol a felmondasi oko-
Kig az eltartasi szerz6désen at. A térvény elfogadasa esetén a jelenlegi
bérl6 azzal szamolhatna, hogy sorsa még bizonytalanabba valik, és majd
egy tovabbi éven belul értesil arr6l, hogy mi var rd, méghozza annak
fliggvényeben, hogy hol lakik, hiszen ad absurdum minden énkorméanyzat
Ugy donthet, ahogyan jénak latja. A kiszolgaltatottsag érzése és tehét
sajnos lehet6sége is szinte allandosulna.

Ezzel - akarva-akaratlan - tovabb er6sodik az a nyomas, hogy a bérl6
a lakdsa megvasarlasaban lassa fenyegetett helyzetébdl a kivezet§ utat,
és igy gyakran olyan ,,cs6dtémeg” megvasarlasa mellett dont, amelynek
anyagi, szocialis kdvetkezményeit tdbbnyire még megkozelitéen sem tud-
ja felbecsulni. Az ilyen dontéskényszer - az ezzel jar6 gyakori megtévesz-
tési szandék az értékesitéssel megbizott szervek részérél - méar a szan-
dékos félrevezetés hatarat sdrolja.

Itt kilon kell utalni a panelhdzak eladasaval kapcsolatos sulyos aggo-
dalmunkra. Egyrészt, mert a vasarlok megtévesztése itt a legjobban tet-
tenérhet6 - mar-mar a cinizmus hatarat strolé -, masrészt, mert a kozel
azonos id6ben hasznélhatatlanna valoé hazak és lakotelepek poétlasanak
madja és lehet6sége még csak emlitést sem érdemel. Ennek varhaté tar-
sadalmi kdvetkezményeit - Ggy véljik - felesleges taglalni.

6. Vitatjuk azt is, hogy ez a Tvj. kinek és mennyiben hasznos, illetve
val6ban a megoldas irdnyaban hat-e?

Az allamnak pillanatnyilag és latszélag hasznos, mert a nyilvanvaloan
elkertlhetetlen terhek egy részét6l legalabb megszabadul és azt atharitja.
Am hosszabb tavon tovabb pusztul a nemzeti vagyon, és ez mar nyilvan-
valéan nem lehet érdeke. Arrdl nem is szélva, hogy a most igy kikerult
és meg nem oldott problémak késébb halmozottan kertilnek majd vissza
a kormanyzathoz.
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Kétségkivil hasznosnak tlinik az énkormanyzat szamara, mert a terhe-
ket részben @ is athéritja, pénzhez jut az eladasok révén, igy két irdnyban
is kevesebb gonddal kell szamolnia. Nem szdmol viszont a vegyes tulaj-
donu hazak igen nagyszami novekedésével, ami ismételten allandé vitak
és pereskedések forrasa. Ezen tilmendéen folyamatosan feléli a vagyonat,
tényleges mozgastere egyre szlikebb lesz, és ha kényszerbdl vagy tapasz-
talatlansagbol hibas dontéseket hoz, szembe kerll a tarsadalom egyik
meghatéarozo rétegével.

Hasznosnak tinik az allampolgarok egy része szdmara, mert tulajdon-
hoz jut és megszabadul az otthontalansag valds vagy vélt veszélyétol.

De hasznosnak tlinik a bérl6ként marado embereknek is, hiszen felté-
telezhetik, hogy velik az énkormanyzat majd tbbbet és jobban tud fog-
lalkozni, mint korabban, és megszabadulnak az IKV-tanacsi ,,diktat(ra-
tol”.

Az (j tulajdonosokra azonban elviselhetetlen gazdasagi terhek varnak,
amelyeket nem tudnak majd kifizetni, és bekdvetkezhet egy Gjabb ,,alla-
mositas”, vagy ,,bankositas”, ami még a jelenleginél is rosszabb helyzetet
teremthet. Am a bérlékre is olyan terhek varnak, amelyek nem sokban
fognak kilénbodzni az eddigi kiszolgaltatottsagtdl, sét!

Lényegében tehat ez a Tvj. mind politikailag, mind szocialpolitikailag,
mind pedig gazdasagilag zsakutcaba vezet.

7. A Tvj. - mint azt a részletes indokolas mindennél vilagosabban iga-
zolja és aldtdmasztja - egyértelmlen bérl6-ellenes. A ,,tulajdonosi jogok”
fokozott megerdsitése értelemszerden a bérlék ,,kvazi-jogainak” szinte a
minimumra vald csokkentésével jar egyitt. A kdlcsonods jogok és kotele-
zettségek olyan aranytalanul és annyira tendenciézusan jelennek meg,
hogy ezzel még szinte vitatkozni sem lehet Egyszerien: el kell utasitani.

8. A Tvj. nem foglalkozik az un. ,,kényszerbérbeadok - kényszerbérl6k”
hénapok 6ta h(zédo vitdjanak megoldasaval. A végleges javaslat mar em-
litést sem tesz errdl. Ebben a kérdésben allaspontunkat tobb alkalommal
kifejtettlik, és az az6ta sem valtozott. A megoldas el6l nem lehet kitérni,
azt nem lehet az érintett felek kozotti peres eljarasra bizni, és a rende-
zésb6l a kormanyzat nem vonulhat ki. Az érintettek szdma kdzel sem
olyan nagy, hogy ne lehetne és ne kellene a felek szdmara - jogosan
igényelt - kielégitd megoldast talalni.

Osszefoglalva

A Tvj. ebben a formajadban messzemen6éen nem szolgal semmiféle érde-
ket Nem a jozan, redlis - akar kompromisszumokon alapulé - megoldas
irdnyaba visz, hanem az ellentéteket és a fesziltséget fokozza. Nem jo-
vOképet ad, hanem elkeseredést, indulatokat sziil. Az ebb6l eredd kovet-
kezményekkel nem szamol.

Sok vita és valéban elfogadhaté megoldast keresd megbeszélés utan
allaspontunkat valtozatlanul csak abban tudjuk 6sszegezni, hogy a Parla-
mentnek els6sorban dontenie kell egy hosszabb tava koncepciorél és egy
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- ebbe az iranyba mutaté - megkozelitéen 6-8 évig tarté atmeneti id6-
szak tennivaléirél. Erre kell épulnie ennek a teljesen atdolgozott és va-
I6ban Lakastorvénnyé kiegészitett Tvj.-nak. Az elsietett, 4t nem gondolt,
a kovetkezményekkel nem szamolé dontés igen sulyos tarsadalmi és po-
litikai konfrontacio alapja lehet.

Végezetil az érdekvédelemrdl.

Elismerésre méltd szandékot mutat a vélemény kikérésének kotelez6
el@irasa. Puszta formalitassa valik azonban, ha figyelembevétele még a
legminimalisabb mértékben sincs biztositva. (Ennek mar most vannak saj-
nalatos jelei.)

Tudomasul kell venni, hogy az érdekvédelem nem visszaélni, hanem
élni kivan a jogaival. Ha erre nem kap lehet6séget, minden eszkdzzel ki
kell harcolnia, kiilonben értelmét veszti és puszta hivatkozasi lehet8séggé
degradalédik.

Budapest, 1992. aprilis 27.
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Hegedds Jozsef-Tosics Ivan

Szakertoi velemeny az 5401. szamu
Torvenyjavaslathoz: a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes jogszabalyokrol

A Lakastorvény 1992 4prilisaban a Parlament elé kerll6 tervezete a la-
kasok (és a helyiségek) bérletének mar rég id6szer(, és a kordbbinal joval
egyszer(ibb szabalyozasat tartalmazza. Alapfilozofiajat abban foglalhatjuk
0ssze, hogy a korabbi merev, hatdsagi szabalyozast a bérbeadd és a bérl
kozotti polgarjogi szerz6déssel kivanja felvéltani, toérekedvén a kilonbo-
z6 tipusu lakésbérletek egységes szabalyozasara és arra, hogy a bérleti
szerzOdésekben kell6en érvényesiilhessenek a helyi sajatossagok. Célja a
tervezetnek a bérbeadoi pozicio er@sitése is, az dnkormanyzati bérl6k
kvazi-tulajdonosi jogositvanyainak részleges visszavonasaval. Utébbit egy
atmeneti id6szak kozbeiktatasaval kivanja megvalésitani, biztositva a bér-
I6knek egy alternativ lehet6séget, a lakds megvésarlasat, kdzpontilag
meghatarozott, kedvez§ torlesztési feltételek mellett.

A tervezet mindezek alapjan ugy lenne mindgsithetd, mint torekvés a
k6zponti iranyitds minimalizalasara, a helyi (bérbeaddi) 6nalldsag Kiter-
jesztésére, a bérldi jogok csdkkentésére és a lakastulajdon aranyanak no-
velésére. A felsorolt célokkal, mint egy Uj lakaspolitika alapelveivel, t6b-
bé-kevésbé mindenki egyetért. A mai helyzetben azonban sulyos érvek
szOlnak a tervezet ellen, amelyek alapjan jelentésebb valtoztatasok nélkiil
nem is javasolhato a tervezet elfogadasa.

Ezen allaspontunkhoz vezet§ legfontosabb kritikai észrevételeink a
tervezettel kapcsolatban a kovetkez6k:

A torvényjavaslat megkésettsége

A bérlakas-politikdval kapcsolatos torvény megkésett, és ennek sulyosan
hatranyos kovetkezményei vannak. Egyrészt a bérlakés-szektor privatiza-
ciéja mar jelent6sen el6rehaladt, sok dnkormanyzat kialakitotta ezzel
kapcsolatos helyi rendelkezéseit, s a bérlakas-allomany legértékesebb ré-
sze (Budapesten gyakorlatilag mintegy 1/4-e) a piaci érték toredékéért
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mar magéankézbe kerilt. Ez megneheziti barmilyen dnfinanszirozé bérla-
kés-politika kialakitasat. A privatizaciés folyamat lefékezésére vagy rea-
lisabb (az 6nkorméanyzatok szamara elénydsebb) kezelésére semmilyen
koézponti er6feszités nem tortént, és ezek hidnyaban a legtébb helyi 6n-
korményzat képtelen ellenélini a ndvekvd lakossagi nyomasnak. Méasrészt
az alacsony - a koltségeket sem fedezd - lakbérek rendezésére az utobbi
két évben nem tortént kdzponti kisérlet. Mindezek mellett a haztartasok
anyagi terhelhet6sége a korméanyzat gazdasagi pozicidit javitd tételek
emelésével nagyrészt kimerilt, az 6nkormanyzatoknak (amennyiben a
tervezet a jelenlegi forméajaban kerll elfogadasra) egyedil kell szembe-
néznitk a lakbérek rendezésének bonyolult problematikajaval.

Ebbdl a helyzetbdl csak egy olyan Lakastérvény jelenthet kiutat, amely
politikai és pénzlgyi értelemben egyarant a kézponti és a helyi szint ko-
operaciojara épit, és ténylegesen lehetévé teszi azt, hogy a helyi 6nkor-
manyzat a bérl6kkel és a telepllés egyéb lakossagi érdekcsoportjaival
egyeztetve a helyileg optimalisnak tarthat6 lakbér-, tAmogatasi és priva-
tizacids véaltozatot alkalmazza. A jelenlegi tervezet tébb ponton nem felel
meg az ilyen tipusu, nyitott és kooperativ kdzponti szabalyozas kritériu-
mainak: dominans (a privatizacié melletti, azt alanyi jogon lehetévé tev6)
prekoncepcioval rendelkezik, és elutasitja mindenfajta kozponti, legaldbb
részben koltségvetési eszktzokbdl finanszirozott egységes tdmogatasi
rendszernek még a gondolatat is.

A mogottes atfogd lakaspolitikai koncepcid hianya

Az elmult két év soran a kormanyzat nem dolgozott ki olyan lakaspoli-
tikai koncepcidt, amely megfelelne a piacgazdasag kovetelményeinek, és
ugyanakkor biztositana az atmenetet az elmult rendszer lakéspolitikaja
és az Uj rendszer kozott. Ma még mindig csak igéretek vannak egy La-
kaskoncepcid kidolgozasara és a Szocialis torvény részeként kézponti la-
kastamogatasi rendszer megalkotasara. Abszurdnak nevezhet6 az a hely-
zet, hogy a bérlakasokkal kapcsolatos szabalyozast anélkil targyalja a
Parlament, hogy a mogottes lakéspolitikai elképzelést elfogadta volna,
azaz dontés lenne olyan lakéaspolitikai kérdésekben, hogy mi lesz a bér-
lakasok, ezen belil is kiemelten a kdzosségi tulajdonban marad6 bérla-
késszektor szerepe a lakaspolitikdban (6sszefliggésben a tobbi lakésszek-
tor, a lakasfinanszirozasi rendszer sth. szabalyozéasaval); ehhez mekkora
bérlakas-allomanyra lesz sziikség; milyen szerepet jatszhatnak a magan-
tulajdona bérlakasok stb.

Ugyanakkor a Tervezet az 6énkorméanyzati lakasok privatizacidjanak
semmilyen életképes alternativajat nem fogalmazza meg. Szamos jel arra
mutat, hogy a tervezet elfogadasa esetén tovabb gyorsul a privatizacio,
és szélsBséges, a lakossag anyagi helyzetéhez egyaltalan nem illeszked6
és a lakasproblémét sok vonatkozasban csak tovabb sulyosbit6 lakéaséllo-
many-osszetétel alakul ki (Eurdpa egyik legkisebb bérlakéas-aranyaval). A
bérl6i jogok tervezett - és egyébként jogos - szlikitése szinte belekergeti
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a mai bérldk legnagyobb részét a lakasvasarlasba, anélkil, hogy val6ban
tulajdonosokka akarnanak valni, és ennek terheit vallalni tudnak. A mar
ma is minden nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban alacsonynak mondhat6
bérlakasszektor felszamolasara iranyuld toérekvés véleményink szerint
hosszU id6szakra lehetetlenné tenné korszer( lakaspolitika kialakitasat.

A helyi 6nkorméanyzatok
tényleges dontési spektrumanak leszilkitése

A bevezet6ben emlitett, Gnmagukban tébbé-kevésbé helyes elvek egye-
netlendll, helyenként egymasnak ellentmondé modon kertilnek alkalma-
zasra. Végig bizonytalan példaul, hogy vajon a bérlék alanyi vasarlasi jo-
gosultsaga hogyan fér 6ssze az dnkormanyzatoknak (akar kiterjedt tilalmi
listak létrehozasat is megenged6) onallésagaval. Abban ugyanakkor nem
hagy kétségeket a tervezet, hogy egyik f§ torekvése a kdzponti koltség-
vetés tehermentesitése, a kozponti allami felel6sségvallalas mindenaron
vald elkerilése.

A tervezet egyik legtdbbet hangsulyozott eleme a helyi 6nallésag no-
velése. A helyi 6nkorméanyzatok valéban nagyon sok jogosultsagot kap-
nanak, er6sen kérdéses azonban, hogy ezek kozil melyekkel tudnanak
élni a gyakorlatban. Egységes, részben kdzponti finanszirozasu lakasta-
mogatasi rendszer hidnyaban példaul politikailag szinte lehetetlen a lak-
bérek sziikséges mértékd novelése. A lakéstdmogatési rendszer helyi ha-
taskorbe (és helyi finanszirozasra) utaldsa éppen, hogy megakadalyozza
a valoséagos helyi onallosag kialakulésat, ahelyett, hogy elGsegitené azt.

A helyi dontési 6nallosag tényleges kibontakozdsadnak mésik akadalyéat
a tervezetben fellehetd, altaldban feleslegesnek tekinthet§ szigord kéz-
ponti eldirasok jelentik (példa erre a lakéseladas esetén valo részletfize-
tés feltételeinek részletekbe mend szabalyozasa).

Az 6néllosag latszélagos megadasa, de az ennek elemi feltételét jelentd
egységes tamogatasi rendszer szandékos elhagyasa végsé soron olyan
kényszerhelyzetbe hozza az dnkorméanyzatokat, hogy gyakorlatilag csak
rossz alternativak kozott donthetnek: a bérlakasok lakbérének alacsony
szinten tartdsa, vagy a lak&sok alacsony &ron valo kiarusitasa. Val6sagos,
érdemi dontési alternativa csak a kozponti és a helyi szint kooperacidjaval
és kdzos anyagi tehervallalasaval lenne lehetséges, erre azonban hianyoz-
ni latszik a politikai szandék és a pénziigyi akarat

A privatizacio szocialis ellentmondasai,
és a szocialis véd6halé hianya

A bérl6k kvazi-tulajdonosi jogainak jelzett modon torténd visszavonasa
sajatos egyenl6tlenség kialakulasat is eredményezi a mai bérl6kon beldil.
A tulajdonosi jogositvanyok elvesztésének egyetlen alternativaja a lakas
olcsd aron valé megvasarlasa, amivel azonban éppen azok nem élhetnek
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(az alacsonyjovedelm(ek, a nagyon rossz mindségl lakasokban/hdzakban
lakok), akik szaméra ez a kvazi-tulajdonosi jogosultsag relative a legna-
gyobb értéket jelenti. Rajtuk kivill még azok lesznek a vesztesek, akik
olyan hazakban laknak, melyek kilénb6z6 okokbdl eladasi tilalom ala
esnek.

Az sem elfogadhat6, hogy a bérlakas-politika integrans részét képezd
tdmogatési rendszer egy masik (a Szocialis) torvényhez lett sorolva. Az
emlitett harom problémakdrt (koncepcid, bérlakaspolitika, tAmogatasi
rendszer) legjobb lett volna egy térvényben szabalyozni, illetve - ha mar
erre nincs lehetéség - a harom térvényt egyszerre, egymas 6sszefliggé-
seinek ismeretében targyalni és elfogadni.

*

A tervezettel kapcsolatban végsé alldspontunk az, hogy

A) Lakastorvényt csak az Uj Lakéaskoncepciohoz illeszked6en, annak
Osszes lényegi elemének ismeretében szabad alkotni.

B) Az egységes lakbértdamogatast kézponti feladattd kell tenni, amely
kétféleképpen valésithatd meg:

- a Lakastorvény megfogalmazza egy részben kdzpontilag, részben he-
lyileg finanszirozott, céltdmogatas jellegl lakbértdmogatas bevezetését az
1993. koltségvetési évtdl kezdve, melynek feltételeit a helyi sajatossago-
kat és er6forrasokat is figyelembe vevé kdzponti irdnyelvek hataroznak
meg; vagy pedig

- a Lakastorvény egyidejlileg keril elfogadasra a tAmogatasi rendszer
szabalyozasat és finanszirozasat megallapitd Szocidlis torvénnyel, s a lak-
bértdmogatas rendszere utdbbin bellil keriil konkrét meghatarozasra.

Ha a Lakastorvény elfogadasakor e két megoldas koziil egyik sem kerdl
alkalmazasra, akkor semmi biztositék nincs arra, hogy a kdzponti kolt-
segvetes illetve a Pénzugyminisztérium kés6bb valdéban hajlandé lesz az
egységes lakastdmogatasi rendszer legalabb részbeni megfinanszirozasara.

C) A Lakastorvény tervezetének vitdja sordn el kell érni a tervezet
atdolgozasat egy olyan javaslat iranyaba, amely érdemi dontési alternati-
vékat biztosit a helyi szintnek, vagyis a privatizacié mellett méas életképes
alternativakat is megenged, és nem hozza egyértelmlen hatranyos hely-
zetbe azokat a bérl6ket, akik nem vasaroljak meg lakéasaikat. Ehhez se-
gitséget nyujthat példaul a ,kiegészit§ lakbér-tamogatas” otlete (3.1
pont).

Elemzésunkben részletesebben is kifejtjik a torvényjavaslattal, annak
egyes tartalmi elemeivel kapcsolatos észrevételeinket. irdsunk végén Ki-
sérletet teszink egy alternativ lakaspolitikai javaslat néhany fontosabb
elemének megfogalmazéséra is.

1. A kozponti és a helyi szint szerepe a bérlakas-politikdban

Egy alapvet6en piaci iranyultsag lakaspolitikanak a kozosségi bérlakéas-
szektor vonatkozasaban harom, egymastol 1ényegesen kiilénb6zd logikaja



Szakértdi vélemény az 5401. szdmd... 75

képzelhetd el, attdl fiiggden, hogy hogyan alakul a kézponti korméanyzat
és a helyi 6nkorméanyzatok szerepe:

- a kozponti felel6sségvallalast minimalizald ,,bérl6i- vagy 6nkormany-
zati-piaci” modell;

- kdzponti és helyi (interaktiv) programokra épilé ,,szabalyozott piaci”
modell;

- kozponti normativ tAmogatasokra és erds kodzponti szabalyozasra
épuld ,,korlatozott piaci” modell.

Az elsd megkdzelités szerint minimalizélni kell a kbzponti szabalyozast
a polgari jogi keretek meghatarozasara. A lakashelyzet leginkabb egyéni
szerz6dések (ezzel a keresleti-kinalati viszonyok) és a helyi 6nkormany-
zatok szabalyozasai alapjan kell alakuljon, nem pedig a kdzponti lakas-
politika beavatkozésai nyoman. E modell egyik alvariansa a bérl6ket hoz-
za dontési pozicidba (pl. a korlatozas nélkil kimondasra kerul6 lakésva-
sérlési jogosultsag utjan). A masik alvaridns az 0sszes lényeges lakaspo-
litikai dontést a helyi dnkorméanyzatok hataskorébe utalja.

A masik két modellben a kdzponti szint( allami szabéalyozas az el6b-
binél szélesebb kori. Kulénbség van azonban a két modell kdzétt abban,
hogy milyen modon képzelik el a kdzponti szabalyozés érvényesitését. A
»Korlatozott piaci” modell 1ényege, hogy a lakéasszektor egy jelentds ré-
szére hosszabb tavon is szilkségesnek tartja a piaci viszonyok teljes ér-
vényesuilésének korlatozasat, mégpedig kdzvetlen mddon, a lakasok ara-
nak, lakbérének kozponti ellen6rzésével. Hangsulyozni kell azonban,
hogy ez ut6bbi esetben is az elképzelt kézponti szabalyozas jellege alap-
vetden kilonbozik az eddig alkalmazott mddszerektol.

A ,,szabalyozott piaci” modellben a kdzponti szabalyozds nem szandé-
kozik kdzvetlenil befolyasolni a lakasok és szolgaltatdsok arat. Ebben a
modellben a szabalyozas olyan kdzponti tAmogatasi rendszereket jelent,
amelyek egyrészt a leginkdbb raszorulok tamogatasaval lehet6vé teszik,
hogy ezek a tarsadalmi csoportok is részt tudjanak venni a lakaspiaci
folyamatokban; masrészt kedvezményekkel, tobbcéld tdmogatési rend-
szerekkel kozvetve kivanja befolyasolni az dnkormanyzatokat illetve a
lakasokat épit6ket, bérbeadokat (tehat a kinalati oldalt) bizonyos irany-
elvek elfogadasara. Ez a modell tehat csak sz(ik kéren kivan alkalmazni
kotelezd érvényli szabalyozdkat, ezek helyett inkabb iranyelvek kibocsa-
tasaval, illetve a helyi 6nkormanyzatoknak bizonyos feltételek betartasa
esetén nyujtott tobbcéla allami tAmogatasokkal szandékozik céljait elérni.

A rdviden felvazolt harom modell kozotti killonbség a kdzponti kor-
manyzat (és ezzel a koltségvetés) szerepvallalasanak mértékében is jol
lemérhetd. A ,,bérl6i- vagy 6nkormanyzati-piaci” modell éppen ezt a kolt-
ségvetési szerepvallalast (amelyet egyértelmlien teherként értelmez) ki-
vanja minimalizalni, rdbizva a tulajdonosi pozicidba kényszeritett bérl6k-
re vagy az 6nkormanyzatokra, hogyan oldjak meg a lakashelyzet problé-
mait A masik két modell jelentds kdzponti szerepvallalassal szamol, a
kiilénbség a kozponti tdmogatasok felhasznalasanak maédjaban nyilvanul
meg: a ,,szabalyozott piaci”, interaktiv programokra épulé modellben a
helyi 6nkormanyzatoknak nagyobb lehet8ségik van arra, hogy a meg-
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adott keretek kozott kivalasszak a helyi lakéspiaci folyamatok jellegze-
tességeihez legjobban ill6 tamogatési rendszereket. A ,,korlatozott piaci”
modell nem tartja kielégitének alternativ tdmogatasi rendszerek opcié-
szer(i felsorolasat, ehelyett a legfontosabbnak tartott tamogatasokat egy-
ségesen kivanja megfogalmazni és érvényesittetni.

Megitéléstnk szerint a lakasprobléma természetébél kovetkezik, hogy
a teljes bérl6i vagy helyi 6nallésag nem jarhatd, azt bizonyos vonatkoza-
sokban a kozpontnak korlatoznia kell; ugyanakkor ez megoldhaté kdz-
vetett eszkozokkel, a konkrét elGirasok helyett az erdekeltseg biztosi-
tasaval. Allaspontunk tehat a szabalyozott piaci modellhez esik legkdze-
lebb, és a 3. pontban ennek szellemében fogalmazunk meg alternativ
javaslatokat.

A torvényjavaslat ugyanakkor a teljes bérl6i és helyi 6nallésag komp-
romisszumos keverékének tekinthet6. A politikai-ideologiai €s pénzigyi-
koltségvetési megfontolasok alapjan kialakitott szabalyozas elutasitja a
lakaspolitikaert vald kozponti felelésségvallalas minimalisan elfogadhato
szintjét is, minden Iényegesebb dontési kompetenciat a bérldk illetve az
onkormanyzatok szintjére delegalva. A tovabbi elemzésb6l kideril, hogy
sok olyan (példaul szocialis) feladat is a helyi énkorméanyzatokra lenne
bizva, amelyek a helyi szinten aligha oldhatok meg jol.

2. A bérlakas-politika legfontosabb kérdéseinek
Osszefliggésrendszere

A bérlakasokkal foglalkoz6 szabalyozas kulcskérdései a bérl6i jogok ke-
zelése, a lakbérek és a lakasfenntartas problémakore, és allasfoglalas a
privatizaciét illetéen. A torvénytervezet 6t év gondolkodasi id6ét biztosit
a mai bérléknek a lakads megvasarlasat illetéen, majd pedig azokra, akik
nem vasaroljak meg lakasukat (és természetesen az Uj bérlékre) a ko-
rabbinal kevesebb kvazi-tulajdonosi jogosultsdgot nyujto ,tiszta bérleti
rendszert” 1éptet életbe. Ez az alapelv 6nmagaban elfogadhaté6 kompro-
misszumos megoldas, amely a mai, ellentmondasos kvazi-tulajdonosi jo-
gok sz(ikitését egy redlis alternativa adott id6szakig torténé vélaszthato-
sagaval vezeti be.

A bérlakas-politika Ujraszabalyozasa tehat véleményilnk szerint jo
iranyba indul el. A javasolt kompromisszumos megoldés f6 problémajat
mindazonaltal abban latjuk, hogy eltér6 esélyeket teremt a mai bérl6k
kulonb6z6 csoportjai kdzott az &rengedmény formajaban adott allami ta-
mogatas megszerzeésének lehetdségét tekintve. Kétségtelen ugyanis, hogy
akik az adott id6n belil megvasaroljak lakéasukat, a lakaspiacon értéke-
sithet6 arengedményhez jutnak. Azok viszont, akik nem vasarolhatjak
meg (mert pL mdemlék hazban laknak, vagy mert az énkormanyzat 6t
évig a teljes lakasallomanyat tilalmi listara teszi stb.), illetve azok, akik
bér szeretnének, nem tudnak 6t éven belil tulajdonossé valni (mert sze-
gények és/vagy leromlott hazakban laknak), semmilyen mértékben nem
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részesulnek a szubvenciobdl, t6luk a bérleti joguk 6t év elmultaval kom-
penzécié nélkul kerll elvonasra.

3. A bérlakas-politika egyes alapkérdései
és egy Uj bérlakas- és tAmogatasi politika kérvonalai

3. 1 A bérlék kvazi-tulajdonosi jogositvanyanak szlkitése

Koztudott, hogy a mai magyar bérlakdsrendszerben a bérl6k kivételes
(tulajdonosi jellegli) jogokat élveznek. Ennek eredete visszanyulik a ha-
bor( alatti bérl6-védelmi szabalyozasra, melyet késébb nem oldottak fel;
kés6bb megerdsitést nyert az 1971-es lakastorvényben, amely a haszna-
latbavételi dijjal elismerte a bérleti jog pénzbeli értékét; végil pedig to-
vabb er6sodott 1981-83-t6l, amikor bevezet6dott a bérleti jogrol valo
lemondéas pénzbeli (esetenként a hasznélatba vételi dij tizszeresét eléré
Osszegi) elismerése. Tény tehat, hogy a 80-as évek végére a bérl6k gya-
korlatilag ,,tulajdonosként” rendelkeztek bérleti joguk felett, amit csak
kivételes esetekben korlatozhatott a jogi értelemben vett tulajdonos, a
tanécs.

Az 1988 6ta megindult ,,lakédskoncepcié-gyartasi hullamban” sorra buk-
kantak fel azok a nézetek, amelyek a lakbérek szintjének - legalabb a
koltségek fedezetét biztositd - emelését és a bérl6i jogok visszaszoritasat
javasoltak. Ezek a koncepcidk azonban sorra elbuktak, részben mert nem
illeszkedtek bele egy hosszabb tavi programba, részben pedig azért, mert
a bérl6k ellendllasa tul er6s volt ahhoz, hogy az utolsé honapjait €l
politikai vezetés megkockéztassa egy nagyon népszerditlen intézkedés ke-
resztulvitelét.

A tervezet szerint a bérl6i jogviszony atruhdzasénak lehetéségei szl-
kilnének, mivel a bérbeaddnak a korabbinal tobb beleszélasa lenne a
lakas hasznélatadval kapcsolatos Iényeges kérdésekbe:

- bérlétarsi jogviszony létesitéséhez a tulajdonosnak hozza kell jarulnia
- ez csak hazastarsak esetében nem tagadhaté meg (4. 8);

- bérl6 a korabbinal szlikebben meghatarozott kézvetlen rokoni kéron
(hazastars, gyerek, szul6) kivili személyt csak a bérbeadd hozzajarulasa-
val fogadhat be (10. 8);

- a lakéasbérleti jogviszony csak a sz(ik rokoni kérben folytathato, és
csak akkor, ha a rokon a bérl6 halalakor allando jelleggel a lakéasban
lakott (22. 8);

- tartasi szerz8dést csak a bérbead6 irasos hozzajarulasaval lehet kotni
(22. 8);

- a lakasban csak a bérbeadd engedélyével lehet albérletet létesiteni
(23. §);

- a lakast csak a szerz6désben meghatarozott célra lehet hasznalni (8. §).

A bérléi jogok szempontjabdl kulcskérdés, hogy a beérlé ,,eladhatja-e”
(gazdasagi értelemben) bérleti jogat. Az dnkormanyzati lakasok esetében
tovabbra sem Kizart a bérleti jog csere révén toérténd eladasa:
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A lakéast ugyan csak a bérbeadd engedélyével lehet elcserélni, de az
engedély nem tagadhat6 meg, ha a csere egészségugyi ok, munkahelyval-
toztatds, vagy a személyi korlilményekben bekdvetkezett Iényeges valto-
z&s miatt valik szukségesse (19. §).

A lakascserére tehat tovabbra is tdg lehet6ségek maradnak, és a java-
solt 0j rendszer nem hasonlithaté a ,,valddi bérlet” rendszeréhez, ahol
kozosségi bérlakas egyedul és kizarolag a helyi hatésagnak adhat6 vissza,
illetve azon keresztll cserélhetd el masik lakésra.

Masik kulcskérdés a tulajdonos felmondasi joga. Ennek szélesitése fon-
tos feltétel ahhoz, hogy a tulajdonos valéban szabadon rendelkezhessen
a tulajdonaval. Ebben a vonatkozésban nincs Iényeges valtozas, mivel a
szabalyozésnak az az Uj eleme, hogy a bérleti szerz6dés felmondhato, ha
a bérbeadd masik megfelel§ és bekoltozhet6 lakast ajanl fel (amely ki-
sebb is lehet az adott lak&snal) az dnkormanyzati tulajdont lakésoknal
csak a kozérdek( elhelyezés esetére vonatkozik (15-16. §).

A tervezet lehet6vé teszi, hogy a bérleti jog cserelakas biztositasa nél-
kil is felmondhaté legyen, ha a szerz6désben a felek ezt el6re kikototték.
Az dnkorméanyzat azonban ilyen szerz6dést nem kothet, a szabad bérbe-
adas rendszerét a tervezet az dnkormanyzati lakasszektorban még az (j
szerz6dések esetére sem teszi lehetévé. Az 6nkormanyzatnak tehat a ha-
tarozatlan idejd szerz6déseknél felmondas esetén minden esetben bizto-
sitania kell cserelakast (15-16. 8).

Véleményilink szerint a bérl6i jogok sz(ikitése logikus 1épés a piaci la-
késrendszer iranyaba. A piaci logikdnak megfelel§ szabéalyozas ugyanis
annak a szemléletnek a feladasat kell hogy jelentse, amely szerint a lakast
kiado tulajdonos - legyen az 6nkormanyzat vagy maganszemély - a lakbér
révén ,,munka nélkul szerzett jévedelemhez” jut, igy az 6 jogainak kor-
latozasa végul is helyénvalo.

A tervezet valoban megteszi az els6 lIépéseket a bérl6i jogok szlkité-
sére (amire a Lakasbérl6k Egyesllete azonnal reagalt is). Ezzel kapcso-
latban két megjegyzésiink van. Egyrészt vilagos, hogy ezek nagyon 6vatos
Iépések, az dnkormanyzati szektorban a lakasok még mindig (korlatozot-
tan) elcserélhet6k-atorokithet6k maradnak. Miutan a legtdbb esetben az
onkormanyzatokra van bizva a bérl6i jogok esetleges visszavétele, aligha
varhato, hogy radikalis bérléellenes helyi intézkedések szilessenek. Ta-
volrdl sincsen sz6 tehat arrél, hogy az Uj lakasrendelet a ,,valodi lakas-
bérletre” sz(ikitené le a mai bérleteket.

Ezzel egyutt latni kell azt is, hogy a maihoz képest sz(ikiilnek a bérlék
tulajdonosi jogositvanyai A bérl6knek egyetlen ,,menekilési Gtjuk” ma-
rad, a lakds megvasarlasa; a bérl6i jogok szlikitése tehat er6s kozvetett
Osztdnzést jelent a privatizacié iranydba. Azok esetében azonban, akik
barmilyen oknal fogva nem tudjdk megvésarolni lakasukat, a mai tulaj-
donosi jogositvanyok egy része végil is elvonasra kertil (ami mar csak
azeért is fajdalmas, mert sok bérl6 fizetett is ezekért a jogokért, amennyi-
ben tulajdoni lakasért vagy pénzért szerezte bérlakasat).

A bérl6k kvazi-tulajdonosi jogainak értéke koztudottan a lakbér-szub-
vencio fuggvénye. Ha az atmeneti id6szakban a lakbérek (egy lakbér-ta-
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mogatési rendszer egyidejl bevezetésével) fokozatosan a piaci szint ko-
zelébe emelkednek, akkor a tulajdonosi jogositvanyok értéke erésen le-
csokken, elvonasuk nem okozhat kiléndsebb problémét. Ha viszont a
legtobb 6nkorméanyzat képtelen a lakbérek jelentésebb emelésére, akkor
politikai problémat jelent a bérl6i jogok szlkitése. Ekkor a bérléknek
megmaradé csalddok szdméra kompenzaciét kell adni, ami egyuttal arra
is jo, hogy csokkentse a bérl6k egyértelmii érdekeltségét a lakas megva-
sérlaséra. A kompenzacio egyik lehetséges megvaldsitasi formaja egy ki-
egészitd lakbér-tamogatas bevezetése, amely a rendes lakbér-tAmogata-
son felll jarna és jovedelemtdl fuggetlenil adna némi plusz tAmogatast
azoknak, akikt6l tulajdonosi jogositvanyaikat elveszik. Ez a tamogatas
csak az eredeti bérl6nek jarna és csak addig, amig az adott lakasban lakik,
s valdjaban a lakbéremelések egy részének megfizetése aldli mentességet
jelentene.

Végs6 soron Ugy latjuk, hogy a bérl6i jogok szikitését csak részben
kellene az dnkorményzatokra bizni. Az (j szerz6désekre kozpontilag kell
meghatarozni a bérl6k jogainak minimumat (az énkormanyzatokra bizva,
adnak-e ezeken felili jogokat); a meglévé szerz6désekre pedig szintén
kdzpontilag kell kidolgozni és az 6nkorményzatokkal megosztva finanszi-
rozni azt a kotelez6 kompenzéciés mechanizmust, amely a bérléknek
megmaradd csaladokat tulajdonosi jogaik elvételéért korlatozott mérték-
ben és modon karpdtolja.

3. 2 A lakbérek és a lakbértamogatas

Az onkormanyzati tulajdonba kerilt lakdsok bérét a tervezet szerint az
onkorméanyzatok hatarozzak meg (egyes vélemények szerint ezzel szem-
ben - legalabbis kezdetben - a lakbéremelés allami szabalyozasa nagyobb
garanciat nyujtott volna a bérl6knek, mint ezt is a helyi kormanyzatokra
bizni). Ezzel egydtt a tervezet elGirja, hogy helyi szinten lakbértdmogatasi
rendszert kell bevezetni, aminek a forrasa a lakasok és a nem lakas cél-
jara szolgald helyiségek hasznositasabdl szarmazd bevételét

A lakbérek és a lakbértdmogatas kérdésével egy (a 24.) paragrafus fog-
lalkozik, és ez dontden fogja meghatarozni a bérlakas-szektor jovojét. A
lakbér jelenleg atlagosan a haztartasi jovedelem 6-7%-at teszi ki, ami
koztudottan nem fedezi még az alacsony szintl fenntartasi koltségeket
sem, és veszteségeket okoz az dnkormanyzatoknat A lakbérek feleme-
lése tehéat elkertlhetetlen.

A Lakastorvény tervezete szerint a lakbéremelés dsszes politikai terhét
az dnkormanyzatoknak kell felvallalniuk. Er6sen valoszinsithet6, hogy
az dnkormanyzatok a konfliktus minimalizalasara térekednek, és inkabb
eladjak a lakasaikat. A lakbérek és a lakbértdamogatas tervezett szabalyo-
zasa tehat kdzvetett privatizacids 0sztonz6 az dnkorméanyzatok irdnyaba,
melynek hatasara a lakésrendszer még tavolabb keriil egy korszerd piaci
rendszertol.

A lakbértamogatéasi rendszer kotelez6évé tétele 6nmagaban fontos po-
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zitiv eleme a tervezetnek. A nyugat-europai orszagok is a haztartas jo-
vedelmétdl fliggd lakbértamogatas eszkdzét hasznaltdk a kotott lakbér-
rendszer leépitéséhez, a lakbéremelés kompenzaladsahoz. Ennek koltsé-
geibdl ugyanakkor mindegyik orszagban a kézponti korméanyzat tetemes
részt vallalt. A magyar javaslattal szemben kritikailag felvethet6, hogy
lIényegében kdzponti forrdsok nélkil kivanja a lakbértdamogatés beveze-
tését (vagy legalabbis nem emlit konkrétan kdzponti forrasokat e célra).
Erre pedig mér csak a teleplilések kozotti egyenl6tlenségek meérséklése
miatt is szlikség van. Javasolhat6 tehat, hogy az dnkormanyzatok allami
tdmogatast kaphassanak a lakbértdmogatasi 6sszegek egy részére, pl. fe-
lére.

A lakbértdmogatas tovabbi problémaéja, hogy indokolatlan alkalmazasat
az onkormanyzati bérlakas-szektorra sz(kiteni. A lakbéremelés és a lak-
bértdmogatas bevezetése egyszerre piackonform és hatékony szocialpo-
litikai eredményhez vezetd modszer, amit - kiilléndsen figyelembe véve
a kozossegi bérlakas-szektor varhat6 alacsony aranyat - indokolt kiter-
jeszteni a maganbérlakas-szektorra is.

A lakbértdmogatési rendszerrel kapcsolatban sok az elGitélet, igy pél-
daul egyes penziigyi szakemberek megkérdéjelezik a jovedelemtél fuggd
tdmogatasi rendszer bevezetésének értelmét. llyen tAmogatési rendszerek
azonban mar miikddnek egyes helyeken, és a jovedelem-adatok mérésé-
nek pontossaga a rendszer bevezetése utan fokozatosan javithat6. Fontos
leszdgezni, hogy a lakbértdmogatasi rendszer csak orszagosan egységes
elvek alapjan miikddhet jol, azt helyi 6nkorményzatokra éppen Ggy nem
lehet rabizni, mint pl. a munkanélkili segélyek megallapitasat. Végil meg
kell allapitani, hogy a tdmogatasi rendszer annal kevésbé énfinanszirozg,
minél kisebb, szocialisabb bérlakas-szektorra keril alkalmazasra, ami a
minél gyorsabb bevezetés melletti érv.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a tervezet valéban eléremutat6d
abban az értelemben, hogy az 6nkorméanyzatok jogkorét és onalldsagat
noveli, hidnyzik azonban a kdzponti és a helyi szint kozo6tti kooperacid
minimuma is, akar a lakbéremelés politikai terheinek, akéar a lakbérta-
mogatasi rendszer terheinek viselésér6l van sz6. Tovabba, a tdmogatéasi
rendszer vonatkozasaban nincs biztositva a szektorsemlegesség sem.

3. 3 A lakasprivatizacié szabalyozasa

A Lakastovény tervezet kulon fejezetet szan a lakasprivatizacio feltéte-
leinek szabalyozasara (34-44. §). A bérlakasok eladasara 1969 oOta van
lehet6ség, a privatizacio felgyorsulasa azonban csak a 80-as évek legveé-
gén kovetkezett be, amikorra a szabalyozast egymas utan tébbszor jelen-
t6sen megvaltoztattak, lehetévé tették a nagy bérhazakban is a megva-
sérlast, és a bérl6kre nézve nagyon kedvez6 pénziigyi feltételeket alaki-
tottak ki. Ennek hatasara 1990-91-ben ugrasszerlien megnovekedett az
eladasok szama, és a tovabbi igények is jelentések - valtozatlan feltételek
mellett a budapesti bérlakésszektor 50-70%-a kelne el.
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Nem talzas, ha azt mondjuk, hogy kodzvetlenil a lakasprivatizacio Uj-
raszabalyozasatol flgg a bérleti szektor jovéje: nagysaga, lakasmindség
szerinti és tarsadalmi 6sszetétele, szocialis szerepe (kOzvetve termé-
szetesen mas tényez6k is jelentds szerepet jatszanak). Nem véletlen, hogy
sok nyugati orszagban a lakasprivatizacié szabalyozasa kézponti szinten
torténik, a helyi szintnek csak végrehajtoi feladatai maradnak. Az egyik
véglet az angol lakéspolitika, ahol a lakasbérl6knek a kdzponti szint altal
garantalt vételi jogaik vannak, és a helyi 6nkormanyzatnak nagyon szlikek
a lehet6ségei megtagadni barmely bérlakas megvételét. A maésik véglet
Svédorszag, Ausztria és még néhany orszag, ahol a kbézponti kormany
tiltja a bérlakasok eladasat.

Az (j dnkorméanyzatok els6 masfél évében az egyik legszoritobb és
egyuttal legnehezebb dontés a lakasprivatizacioval kapcsolatos allasfog-
lalas volt. Ennek egyes elemeit maguk allapithattdk meg (mely lakéasokat
nem kivanjak eladni, mennyi legyen az eladasra felajanlott lakasok eladasi
ara a forgalmi érték szazalékaban); ezen tulmenden azonban mar adottak
voltak az elidegenités feltételei (az eladasi ar 90%-ara részletfizetést kap
a bérl6; ennek kamata 3%, ami az egyetlen megmaradt, alacsony szinten
rogzitett kamat az egész lakésfinanszirozasi rendszerben; készpénzfizetés
esetén tovabbi engedmény kaphat6é; a lakas tovabbértékesitésére semmi-
féle korlatozas nincs).

Az adott szabalyozas keretei kdzott sok 6nkormanyzat mar déntést ho-
zott a lakasprivatizacié helyi feltételeirél, és sok helyen mar el is adtak
az allomany nagyobb hanyadat. Sok telepilésen, kerlletben azonban a
bérl6k nagy nyomasa ellenére a helyi édnkormanyzat még nem jutott
egyezségre az eladas feltételeit illetéen. Néhany helyen kifejezetten a
Lakastorvénytdl varjak a dilemma megoldasat, egyértelm(i Gtmutatast.

Vilagos lakaskoncepcio nélkil (a kdzosségi bérlakasszektor tavlati sze-
repére, és a tamogatasi rendszer alapelveire vonatkoz6 allasfoglalasok
hianyaban) azonban a Lakastorvény sem ad egyértelm( keretszabalyozast
a lakasprivatizacidra. Sét, a privatizacio szabalyozasa kifejezetten zavaros
és ellentmondasos. Tovabbra is az dnkorméanyzat hataroznd meg - elvileg
tag kérben  hogy mely lakasokat nem kivanja eladni; mennyi legyen a
felajanlott lakasok eladasi ara a forgalmi érték szazalékaban, és hogy eb-
b6l mekkora hanyadot kell készpénzben megfizetni. Egyesek azonban
ugy értelmezik a tervezetet, hogy a vételi jog megtagadésa csak rehabi-
litdcid, miemléki éplletek és egyes egyéb specidlis esetekben lehetséges;
ha ez igy van, akkor viszont egy kényszerprivatizacios rendelettel allunk
szemben, ahol a kdzponti szabalyozas és a bérl§ dontenek azoknak a
lakasoknak a sorsardl, amelyek elvileg az dnkormanyzatok tulajdonéban
vannak JO lenne tudni, hogy végul is mi a térvényjavaslat készitdinek
valodi szandéka ebben a kérdésben.

A tilalmi lista felallitasanak, az arengedmeény és a részletfizetési felté-
telek meghatarozasanak val6jaban nagyon népszer(itlen dontései tehat
tovabbra is az 6nkormanyzatéi. Ugyanakkor a torvénytervezet részletesen
szabalyozza a kolcsonnyuijtas feltételeit (legalabb 25 éves részletfizetési
kedvezményt ir el6, egy dsszegben val6 befizetés esetén kedvezmény ada-
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sét, az els6 hat évre kamatmentességet, majd utana megadja a lehet&séget
az onkormanyzatnak, hogy a kamatot a jegybanki alapkamat szintjére
emelje (38-39. 8).

Ezek a korlatozasok értelmetlennek tlnnek (hiszen az énkormanyzat
ad abszurdum akar Ggy is donthet, hogy a lakas eladasi aranak 99%-at
készpénzben kéri, s ekkor a részlet-fizetés feltételeinek aprélékos szabéa-
lyozésa teljesen elvesziti relevancidjat). Ha a torvényhozas célja a volt
allami tulajdon ésszer(i pénzigyi feltételek melletti értékesitése, akkor
ezek a szabalyok semmilyen segitséget nem nyujtanak az 6nkormanyzat
szdmara, hiszen a kedvezmény mértékének csokkentése és a tilalmi lista
Kiterjesztése a politikailag legnehezebben megvaltoztathatd elem. A ka-
matmentesség ugyanakkor egy jelképes gesztus a kdzponti korményzat
részér6l a bérlék felé, az dnkormanyzatok szamlajara (ami raadasul tel-
jesen kiszamithatatlanna teszi az eladasi arat).

Uj, pozitivnak tekintendd eleme a tervezetnek a spekulécio elleni Ié-
pés, az, hogy 6t éven bellli elidegenités esetén a vevd kotelezhet6 az
arengedmény visszafizetésére (40. 8). Ez a megoldas ugyanakkor sok
szempontbol kérdéses. Egyrészt nyilvanvaldan legalabb 6t évig befa-
gyasztja a lakasmobilitast, illetve a rendelet kijatszasara (pl. késleltetett
szerz6dések, lizingelés sth.) késztet, ami az amugy is homalyos tulajdonosi
jogokat csak bonyolitja. Masrészt a spekulacié - taldn veszélyesebb -
forrasa, hogy a lakascseréket tovabbra is a vételi jog eladasanak atjatszasa
motivalja.

A torvénytervezetnek a privatizacioval kapcsolatos pontjai tehat na-
gyon ellentmondésosak, ami mogoétt kozponti szinten is jelentds vitdk
sejtheték. E vitadk feloldasa csak elfogadott egységes koncepcid alapjan
lenne lehetséges. Ma mar azonban egyre nehezebb megfeleld privatiza-
ciés szabdlyozast kialakitani: a teljes helyi 6nall6sag val6szin(lleg a leg-
tébb helyen a lakéasalloméany olcs6 aron valo kiarusitasahoz vezetne (hi-
szen a tilalmi lista 6nmagaban nem elég erds eszkdz az dnkorméanyzatok
kezében a privatizacié lelassitasara). Ebben a helyzetben a kézponti sza-
balyozasnak legalabb a minimalis eladasi arat ki kellene kotnie, a lakas
piaci forgalmi értéke szazalékaban, és lehetévé kellene tennie innovativ
pénzlgyi technikdk alkalmazéasat (pl. indexalt hitelek nyuGjtasat a vételar-
hatralékra). Szoba johetnek olyan Uj pénzigyi eszkdzok is, mint pl. a
kedvezmény egy részének - id6korlatozas nélkil - a lakas forgalomba
hozatalakor val6 megfizettetése; helyi ,,garancia-alapok” létrehozésa a
privatizacids bevételek egy részébdl, a megvasarlashoz illetve felujitdshoz
felvett kdlcsonok visszafizetési biztositékaként

3. 4 A maganbérlakas-szektor kialakulasanak dszténzése

Jelenleg nagyon sz(ik maganbérleti szektor létezik, ahol a szabalyok sok
szempontbdl kiszamithatatlanok, a lakas kiadasa a bérbeadd szamara na-
gyon sok kockéazatot rejt magdban. Ennek két kdvetkezménye is van,
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egyrészt sokan azok kozul, akik tehetnék, nem adjak bérbe lakésaikat,
masrészt a bérbeaddk a lakbérbe beépitik a kockazat koltségét

A tervezet nem oldotta meg a jogcim nélkdli, cserelakésra nem jogosult
lakok elhelyezésének kérdését, mivel pusztan a birdi Gt elrendelése nem
jelenthet megoldast erre a problémara. Ha pedig ez nincs megoldva, ak-
kor a magantulajdonos bérbeadd kockazata nem csdkken, hiszen fel-
mondhat ugyan indokolés nélkiil (ha ez szerz6désben elére ki volt kétve),
de attél még a laké benn maradhat a lakasban.

A tervezet fontos eleme, hogy nem tartalmaz semmiféle megszoritast
a maganbérleti szektor lakbéreire vonatkozoan, azokat az (j szerz8dések
esetében a tulajdonos és a bérl6 megallapodasa hatarozza meg (az 1989.
januéar 1. el6tti szerz6déseknél ugyanakkor az dnkorméanyzatoknak ar-
megallapitasi joguk van az Artorvény alapjan). Ez jelent8s elérelépés egy
valodi maganbérlakés-szektor kialakuldsa felé, kulondsen azokkal a né-
zetekkel szemben, melyek szerint szilkséges lett volna a lakbér fels6 kor-
latjAnak meghatarozéasara, az 6nkormanyzati lakbérek szintjébdl kiindul-
va. Fontos lenne azt is kimondani, hogy a maganbérlakas-szektor ugyan-
azokat a timogatasokat élvezi - megfelel6 atmeneti idészak utan - mint
az 6nkormanyzati szektor.

3. 5 A szocidlis tipusu lakasproblémak

A tervezetb6l a lakbértdmogatasi rendszeren kivil minden egyéb szocidlis
lakaskategdria modszeresen hianyzik. Nem keriil megemlitésre a lakés-
igénylések rendszere, a lakéstalanok, a palyakezdék gondjai, a teljesen
elslumosodott varosrészek problémaéi, és a bérlakéasok felujitasi elmara-
déasanak kérdéskore. Ugy tlnik, ezeket helyi gondokként hataroztdk meg
a tervezet készit6i, holott vilagos, hogy altalaban éppen azokon a helye-
ken keletkezik a legkevesebb lakéasszektorbeli bevétel, ahol ezek a gon-
dok a legsulyosabban jelentkeznek. Addig varni pedig, amig a szabadon
bérelhetd, alacsony bér(i maganbérlakasok rendszere ki nem alakul, alig-
ha lehet.

A mai koltségvetési helyzetben a pénziigyi kormanyzat kdénnyen
visszaver minden olyan probalkozast, amely konkrét allami tdmogatasi
programok felallitasat irdnyozna el6. Az azonban javasolhatd, hogy a szo-
cidlis problémak kezelését alternativ célként be kell épiteni egy tAmoga-
tasi rendszerbe.

3. 6 Budapest specialis problémai

A tervezet csak roviden emliti Budapest esetét, és Iényegében megismétli
az Onkormanyzati Torvény vonatkoz6 paragrafusat, mely szerint a F6-
varosnak csak a lakdshozjutas anyagi feltételeinek és a lakascserékhez
val6 hozzajarulés feltételeinek kialakitdsdban lehet szerepe, a tébbi vo-
natkozasban a kertletek maguk déntenek Ez a mara kialakult helyzethez
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valo alkalmazkodast jelent, annak egyideji figyelmen kivil hagyasaval,
hogy Budapest lakaspolitikaja lassan m(ikodésképtelenné valik, és ez még
inkabb igaz lesz akkor, ha 22 terlleti egység egyenként megkapja a lak-
bérmegallapitas, sajat lakbértamogatéasi rendszer kialakitasanak stb. jogat.

Véleménylnk szerint Budapest esetében szlikséges definialni egy mi-
nimalis keretet, melybe bele kell tartozzon az egységes lakbér- és lakbér-
tdmogatési szabalyozas és a lakas-privatizacids feltételek egységes szaba-
lyozésa. Ennek sziikségességével ma mar a kertletek nagyobb része is
egyetért, de fontos lenne, hogy ezek az ,,alulrdl jov6” kooperéacios torek-
vések a Lakéastorvényben is megjelenjenek (esetenként az Onkormany-
zati Torvény vonatkozo6 részeinek mddositasat is beleértve).

Budapest, 1992. aprilis 28.

Fizessen eld az Esélyrel
Az Esély tarsadalom- és szocialpolitikai folydirat.
Megjelenik egy évben hatszor.
Ara: 50 Ft.

Kaphaté minden nagyobb kdnyvesboltban és a szerkesztGségben.
Megrendelhetd: 1083 Budapest, Ludovika tér 3.
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,Lakaspolitika” és kb6zosségi
szocialis munka

(kisérletek, dilemmak)

A politikai fordulat 6ta Budapesten szokéas, hogy valahanyszor énkényes
bekoltozbket vagy lakbériiket fizetni nem képes csaladokat rend6rok se-
gitségével koltdztetnek ki, megjelenik a helyszinen a sajto, egy-két alter-
nativ forgatocsoport és néhany polgarjogi szervezet képvisel6je is. A kar-
hatalommal biztositott akciét megakadalyozni nem tudjak, de legalabb
megprobalnak negativ sajtdszenzaciot csinalni az esetbél. Az er6szakos
kikoltdztetés nem kellemes latvany - még azok szamara sem, akik egyéb-
ként az eljarast helyeslik -, az ilyen lgyek hirértéke mégis csekély, és
nem csupan az emberek fasultsdga okan. A kdzvélemény altaldban ter-
mészetesnek tartja, s tudomasul veszi, hogy az ilyen akciok kévetkezmé-
nyeként a gyerekeket - hiven az elmalt négy évtized gyakorlatahoz -
automatikusan allami gondozésba veszik, a palyaudvarokon, menhelye-
ken teng6d6 hajléktalanok ezreinek latvanya pedig lassan megszokotta
valik.

Nyilatkozik az akciét elrendel6 kerileti polgarmester is: a térvényes-
ségre hivatkozik, valamint arra, hogy amennyiben meg kivénja valositani
ambiciozus varos-rehabilitacios elképzeléseit, akkor tisztdznia és jogilag
védenie kell a tulajdonviszonyokat. A szituacié politikai pikantériaja,
hogy a polgarmester altal képviselt part azokbdl a mozgalmakbdl nétt ki,
amelyek képvisel6i most az 6 hatarozatai ellen agalnak.

A févarosban m(ikod6 csaladsegitd kdzpontok egynémelyike megpro-
balt a kérdéssel tagabb 6sszefliggéseiben foglalkozni: felmérések, hata-
rozati javaslatok készultek, valamint Kisérletek egyes lakossagi csoportok
- hajléktalanok, dnkényes lakasfoglalok - megszervezésére. A CSSK-ban
dolgoz6 szakemberek azonban rendre ugyanazon dilemmaval talaltak ma-
gukat szembe: vagy sajtobotranyt szerveznek - ami a rendszervaltas oOta
bekdvetkezett gyors hir-inflaiciéban egyre nehezebb -, vagy egyes esetek-
ben megprébalnak méltanyos eljarast kijarni klienseik szdmara - ebben
az esetben viszont az altalanos gyakorlatot legitimaljak. A szocialis mun-

¢+ A tanulmany elhangzott az Intemalional Federation of Setliements and Neighbourhcod
Centers 1992. marcius 23. és 27. koz6tt Berlin-Buckowban tartott Kelet-Nyugat Konfe-
rencidjan.
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kasok, akik felelésséget éreznek klienseik irant - talan jobb meggydz6-
désik ellenére - mégis az utdbbit kénytelenek valasztani.

A VII. kerilet lakasbizottsdganak Ulésein rendszeresen részt vesznek
a kerilet csaladsegité kézpontjanak munkatérsai. Sorra véve a kétségbe-
esésiikben Ures lakasokat feltord klienseiket, gyerekekre, terhességre, be-
tegségre hivatkozva kérik a képvisel6ket, tekintsenek el a kilakoltatas-
tol...

Lehetséges-e kozdsségi szocialis munka Magyarorszagon?

*

Erzsébetvaros - hasonléan Budapest mas bels6 kerlleteihez - rendkivil
lerobbant allapotban van. A 35 600 lakas koziil mintegy 10 000 lakasban
nincs se furddszoba, se WC. A lakossag kozel 40%-a nyugdijas, az aktiv
kora lakossag 10%-a munkanélkili. Becslések szerint mintegy 150 lakas-
ban élnek Onkényes lakésfoglalok. A folyamatban érdekeltek szaméra
évek o6ta nyilvanval6, hogy az itt él6, zomében szegény, piaci lakbéreket
fizetni nem képes lakossag paradox mddon a legsllyosabb géatja azon
torekvéseknek, amelyek e bels6é kerileteket a terjeszkedd Belvaros szer-
ves - alapvet6en Uzleti jellegl - részeként szeretnék latni a belathato
jovében.

A keruleti Ingatlankezeld Vallalat Rehabilitacios Irodajanak vezetbje
bliszkén mutatja nyugati vendégeinek az egyik, még a nyolcvanas évek-
ben felujitott témbot. A feldjitds 100%-o0s lakossagcserét eredményezett.

1992 majusaban fogadta el a képvisel6testiilet azt a ,,Madach-sétany”
kodijell, régi keletl, nagyszabasu tervet, amely zarvanyszer(i Uzleti ne-
gyedet kivan létrehozni e lepusztult, slumosod6 belsé keriletben. A ter-
vezett sétany a Kiraly utca és Dob utca kézott hdzédna, attorve a lako-
haztombdoket illetve belsé udvarokat. 48 lakoépuletet (ezen belul 25 la-
kéhazat) bontananak le, a bontasok illetve korszer(isitések kovetkezté-
ben mintegy 850 lakés sz(inne meg. A megmarado épuletrészek atépité-
sével és () épuletek emelésével a sétanyt mintegy 5-8 emeletes beépités
szegélyezné. A sétany Kiépitése szinte teljes egészében hivatali, Uzleti
jelleglivé alakitana at az érintett terlletet, amely ezaltal a Belvaros szer-
ves részéve vélna. Epitészek, varostervezdk pro és kontra érveket sora-
koztatnak fel. A mi szempontunkbol az a leglényegesebb, hogy a keruleti
képvisel6k a dzsentrifikaciot nem a varosfeldjitas elkertlhetetlen negativ
kovetkezményének, hanem egyik legfontosabb hozadékénak tartjat A
képviseldk jo része gy véli, hogy a kerlilet lakossaganak egy részét ki
Eellene cserélni. Tehat az 6ket megvalasztd, altaluk képviselt polgaro-

at.

Béar a két eset eltérd politikai-hatalmi koriilmények lenyomata, mégis
mindkett6 a bels6 varosrész-felljitds budapesti gyakorlatanak jellemzd
példaja. A dontéshozatal mindkét esetben nélkilézi, kizéarja az érintett
lakossag részvételének lehet6ségét, ugyanakkor a kijeldlt tertileteken tel-
jes lakossagcserét tervez. A két eset szimptomaja a lakossagi kontrollt
nélkuldzé, hattérben meghozott lakasligyi dontéseknek. Az igazi problé-
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ma azonban a hazingatlanok tulajdonviszonyainak rendezetlensége, és az
ezzel kapcsolatos jogbizonytalansag.

A hazingatlanok tulajdonviszonyait jelenleg nem a tulajdonos-nélku-
liség, hanem a tulajdon-nélkiliség jellemzi: nem csupén arrél van szo,
hogy ki kell véalasztani a lakasok lehetséges tulajdonosat az erre aspiralok
korébél; a potencialis vagyontargy is definidlatlan, mivel értéke a tulaj-
donos személyének s az ingatlan funkciojanak fuggvénye. A rendszer sze-
repl6inek konfliktusa bizonyos értelemben értelmezési konfliktus is, hi-
szen sajat helyzetiik értékelése szorosan 0sszefiigg azzal, ahogyan a masik
szerepét éertelmezik.

Az allami lakasvagyonnal folytatott négyévtizedes rablogazdalkodas
formalisan végig az id6ével teljesen anakronisztikussa valt bérbeadd-bérlé
viszonyra épiilt. A relativ hidnygazdasag kozepette a dontési kdzpont sa-
jat ideologikus preferenciai szerint olyan ,.ellatasi felel6sséggel” ruhazta
fel a koltségvetési és gazdalkod6 szerveket, amelyek ugyan teljesithetet-
lenek voltak, am jelezték a hatalom azon nem kodifikalt igéreteit, ame-
lyekért cserébe elvarhatta a tarsadalom politikai lojalitasat. A hivatalos
ideoldgia ,,lakaspolitikardl” és ,,lakasgazdalkodasrél” beszélt, midén a ke-
rileti (k0zségi) tanacsok lakasosztalyaira testélta a lakéasellatasi felel6sség
képtelen terhét, s az ingatlankezeld véllalatokat ,,bizta meg” a bérlakéasok
fenntartasdnak ugyancsak megoldhatatlan feladataval. Ugyanakkor az év-
tizedek folyaman a (kvazi) bérlakasok magéanforgalma a lakasokat valo-
jaban bérl6ik de facto tulajdonédvéa tette - anélkul, hogy a rendkivil ala-
csony, s a hatvanas évekig még a koltségvetés altal is megcsapolt lakbérek
tartalmaztak volna a szintentartas koltsegeit.

Ennek kovetkeztében ma a bérlakas elviselhetetlen terhet jelent kva-
zi-tulajdonosa szamara, s mindenaron szabadulni igyekszik téle, mig
ugyanazon bérlakas kvazi-bérl6je szdmara hatalmas, s idével névekvé ér-
tékd vagyontargy. Ezt a roppant ellentmondast fejezi ki az a hatalmas
értékkuldnbozet, ami a lakbér és a rafizetési/lelépési Osszeg, a lakasela-
dasok soran megallapitott vételar és a magantulajdonba kerult lakasok
szabadpiaci ara, valamint a laké&scélu és nem lakascéll ingatlanok bérleti
dija kozott feszil.

A rendszervaltas kikoptatta a lakaspolitika s a lakasgazdalkodas rész-
ben ideologikus, részben nagyon is materialis tartalmat. Szertefoszlott az
egykori ideoldgiai er6tér, s a szakigazgatasi szerv ma mar nyiltan elharit-
hatja a soha nem kodifikalt hazug ,ellatasi felelsséget”: a fenns6bbség
ma mar ,,6szinte”, s nem igéri, hogy lakashoz, hajlékhoz tudja juttatni
polgérait. Az ingatlankezel6 vallalatok pedig 1990 februaijaban ,,lavonul-
tak” a lakasokbol, minden felujitasi és karbantartasi koltséget a bérlékre
haritva, ami tovabb erdsitette azok tulajdonosi tudatat - pontosabban
azoket, akiknek ,tudatuk” mellett elég pénzik is volt ehhez. Ezzel a
Iépéssel az IKV azt is jelezni kivanta, hogy nem hajlandé s nem képes
osztozni a ,lakaspolitika” legsulyosabb 6rokségének terhében: a tulaj-
donviszonyok tisztadzatlansaga elvalaszthatatlan attdl a megoldhatatlan-
nak tetszd feladvanytol, hogy ki lesz képes fedezni a horribilis, a keru-
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letben hisz milliard forintra becsilt fel(jitasi, karbantartasi elmaradasok
szamlajat.

A ,Ki lesz a tulajdonos?” kérdés tehat csak latszolag jogszabalyi ren-
dezés kérdése. Minden szbbajohet6 aspirans - ha valdéban tulajdonaként
kivanja mdkddtetni a szoban forgd joszagot - beleutkdzik masok tényleges
birtokéba.

A kerlleti 6nkormanyzat elemi érdeke, hogy végképp megszabaduljon
a lakésellatasi felel6sségt6l, s csokkentse koltségvetési deficitjét. Erre
alapvet6en két lehetdsége kinalkozik:

A bérlakésok Uj tulajdonosaként dsszevetheti a felujitasi kdltségeket a
telek és az ingatlavagyon optimalis hasznositasi médjaval, s ennek alapjan
hatarozhatja meg (immar val6sagos tartalmu) lakasgazdalkodasi stratégia-
jat. Ennek feltétele azonban az, hogy (egy sz(ik szocialis lakéasszektor ki-
vételével) piaci lakbéreket allapitson meg, s ami még fontosabb, véget
vessen a bérl6k tulajdonosi jogositvanyainak. Ez azonban a valdsagban
irdatlan mértékd lakosséagi vagyon kartalanitas nélkili Kisajatitasat jelen-
tené: a méreteiben csak az 1945/49-es allamositdsokhoz hasonlithat6 1é-
pés olyan horderejl tarsadalmi konfliktusokat eredményezne, amelyek
kezelése egy parlamenti demokréacidban egyszeriien elképzelhetetlen.
Ehhez képest még az a nagyon is valds progndzis is elenyészének tlinik,
hogy a piaci lakbérek megallapitasa, s azok kdvetkezetes behajtasa 6n-
magaban is azt eredményezheti, hogy a bérlétarsadalom tekintélyes része
kiszorul a bérlakasokbdl, s a hajléktalanok tabora szazezresre duzzad. Ez
még bizonyos - jelenleg teljesen hianyzd - szocialis lakbértdamogatasi
rendszer bevezetése esetén is biztosra vehetd.

A masik lehet8ség az, hogy a lakasokat piaci értékik toredékéért el-
adjéak jelenlegi bérl6iknek. Ebben az esetben az 6nkorméanyzat megsza-
badul az épuletek fenntartdsanak és felGjitdsanak roppant terhét6l, am
egyuttal lemond arrél, hogy szocidlis lakasszektort miikddtessen. Ha a
privatizacio teljes- vagy majdnem teljeskord, akkor a keruletben a jové-
ben csak az szerezhet lakést, aki képes azt megvasarolni, vagy annak piaci
lakbérét kifizetni.

A privatizacié mar a korabbi években elkezdédott, s a mostani dnkor-
manyzat hivatalba lépését kdvetéen Ugy tlnt, hogy az addigi gyakorlat
nehézkedési ereje dont. 1991 tavaszan 98 privatizalasra kijel6lt épulet
ugye kertlt a képvisel6k elé. Dontés azonban nem sziletett, jaliusban
pedig négyhdnapos privatizaciés moratériumot hirdettek meg. Ez id6
alatt megkezdték a kertilet lakés- és épuletallomanyanak felméréseét, il-
letve kiils6 szakért6k elkészitettek egy koncepcidt, amely megkisérelte
oldani a privatizacié legsulyosabb dilemmait. Az elképzelés 50%-ig elis-
merte valamennyi bérld jelenlegi lakasara vonatkozé tulajdonjogat (a la-
kasukat megvasarolni nem kivanok esetében lakaskotvény formajaban),
igy értelemszerlien a vételarat is a becsult érték 50%-ara kivantdk emel-
ni, am a tébbletbevétel teljes 0sszegét a kerllet dsszes, magan- és On-
kormanyzati tulajdonu hézédnak felujitadsara kivantadk forditani. A terve-
zet mintegy a lakasallomany 40%-at kitev6 szocialis bérlakasszektorral
szdmolt.
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Az 1991. december 3-4n megvitatott tervezet stlyos tamadasok kereszt-
tlzébe kertlt. A lakasprivatizacio kérdése élesen megosztotta a tébbség-
ben lév6 SZDSZ-frakciot, illetve a képviselGtestiiletet

A képvisel6k egy része a régi feltételek szerint lefolytatand6 gyors la-
kasprivatizacié mellett érvel. Allaspontjuk szerint az onkormanyzatnak
nincs lehet8sége arra, hogy fedezze a kertletben mintegy hasz milliard
forintra becsult felGjitasi elmaradasok szamlajat. A Belvaros csak Erzsé-
betvéros felé terjeszkedhet, s ezt a lehet6séget ki kell hasznalni. A minél
gyorsabb privatizacio ennek el6feltétele, am a lakasok eladasa egyauttal
a mostani bérlék szdmara is a méltanyos rendezés egyeduli lehet6sége.
A nagymérvii lakossagcsere elkerulhetetlen, &m a lakék még mindig job-
ban jarnak, ha sajat lakasukat eladva tdvoznak a keruletbdl, mivel a n6-
vekvé telekérték miatt még a sziikséglakasokért is jelentés 6sszeget kap-
hatnak. Az MSZP képvisel6je ezt azzal egésziti ki, hogy egy kivanatos
tarsadalmi konszenzus - tekintettel arra, hogy a gazdasdg jovede-
lemtermel6 képessége rendkivil alacsony - a dolgozoknak csak tulajdont
kinalhat cserébe a szocialis ellaté rendszerek dsszeomlasaért. A lakasok
olcso eladasa a ,,szocializmus utolsé nagy ajandéka” volt, s ennek visz-
szavétele nem lenne méltanyos.

A testilet mésik része a lakasok jelentés részét hosszu tavon is az
O6nkormanyzat tulajdonaban kivanja tartani. Okfejtésiik szerint illuzié azt
feltételezni, hogy olyan nagymérvi befektetdi érdekldés nyilvanulna
meg, amely rentdbilissa tehetné a lerobbant lakdsok megvésarlasat. Arra
kell térekedni, hogy a lakés- és ingatlanpiacon gazdat cseréldé pénzész-
szegek minél nagyobb részét sikeriljon visszadramoltatni a lakésszektor-
ba. Ha példaul az 6nkorméanyzat meg tudna szerezni az eladott ingatlanok
viszontértékesitésébdl illetve a nem lakascéll helyiségek ,,albérleti” dija-
bol sz&rmazd hasznot, az alapja lehetne a kertlet feltjitdsanak.

Az SZDSZ-frakcio kisebbik része, valamint az MSZP, a Szocialdemok-
rata Part és a Kisgazdapart egy-egy képvisel6je privatizacié-parti, 6ket
tamogatja a polgarmester is. Az SZDSZ-frakcié nagyobbik része, vala-
mint a Fidesz és az MDF képvisel6i viszont az eladéasi feltételek megne-
hezitését tartalmazd rendelet-tervezetet tAmogatjak, s allaspontjukat
osztja a két alpolgarmester is. Kils6 szemlél§ kisse bizarmak tarthatja
ezt a felallast, miként azt is, hogy liberalis elveket vall6 képvisel6k mar-
kéns szocialis lakasallomany fenntartdsa mellett kardoskodnak, mig a for-
malisan a baloldal nevében fellép6 MSZP-s és szocidldemokrata képvi-
sel6k a régi feltételek mellett lefolytatott, teljeskor(i privatizacié mellett
érvelnek, nem titkolt dzsentrifikacids szandékkal. A rendelet-tervezet el-
s6 véltozatanak kifliggesztését kdvetben a két ,,baloldali” part roplapok-
kal, kiillon ujsagszamokkal szélitott fel a tiltakozasra; nagyszabasu alairas-
gy(jtési akcidjukhoz mintegy tizezer, lakasat megvasarolni szandékozé
bérlé csatlakozott.

A rendeletalkotashoz szilkséges mindsitett tobbsége egyik oldalnak
sem lévén, allandosult a sajatos patthelyzet.

A bérlék egy része azt szeretné, ha legalizalhatna a jelenlegi de facto
tulajdonlast, s a piaci érték toéredékéért megvasarolhatna a lakasokat. Ha
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ez megtorténik, akkor az (j tulajdonosokra héarul a tényleges lakasgaz-
dalkodas terhe, beleértve a hazak felljitasat, komfortositasat. Nyilvan-
val6, hogy az uj tulajdonosok tekintélyes része ezt nem fogja birni, s
el6bb vagy utobb fel kell adniuk Uj szerzeményuket. A fizet6képes tulaj-
donosok vélhet6leg mindent el fognak kdvetni annak érdekében, hogy
megszerezzék a megurulé lakasokat, s az igy felszabadulé helyiségeket
irodanak, lzletnek, butiknak, vendéglének, presszénak, raktarnak, ga-
razsnak stb. adjak ki. Biztosra vehetd, hogy az dnkényes lakéasfoglaloknak,
szukséglakasban él6knek, hazmestereknek is tavozniuk kell a privatizalt
tarsashazbol. Mindez kettészakitja a bérlétarsadalmat: a veszteseknek ki-
méletlenll tdvozniuk kell, mig a nyerteseknek a kertlet egészét tekintve
is érdekiikben all majd, hogy emeljék a varosrész statusat.

Jelenleg kilénféle stratégidk képzelhetdk el:

- a bérl6 meg akarja venni a lakast, és a kerlletben akar maradni.
Ebben az esetben a lakas illetve a hdz zemeltetését hosszu tavon jove-
delmez6bbnek itéli, mint vételarat és a feldjitas koltségeit.

- a bérl6 meg akarja venni a lakast, és - kihasznalva a megndvekedett
csereértéket - el akarja cserélni. Ebben az esetben nem bizik a kertlet
jovéjében illetve lakasa tovabbi értékndvekedésében.

- a bérld meg akarja venni a lakést, mert fél attél, hogy ellenkez6
esetben elvesziti befektetett pénzét, a lakashoz fliz6d6 jogait, illetve tart
a novekvd lakbérekt6l. Ebben az esetben jérészt kényszerr6l van szo, s
ha maradni szandékozik, sem feltétlenll bizik a haz s a kerilet jov6jében.

- a bérlé nem akarja megvenni a lakast, de ott akar maradni. Ebben
az esetben bizik abban, hogy minden marad a régiben, ugyanakkor nem
kivan osztozni a fel(jitas koltségeiben.

- a bérl6 nem akarja megvenni a lakast, mert nincs pénze, mert tul
Ocskanak tartja, vagy mert el akar koltozni.

Mas tulajdonosok szdmara els6sorban a telekérték a vonzo, s a rajta
Iév6 vagy rédépitendd ingatlant minden méas célra inkabb kivanjak majd
hasznositani, mint bérlakéasra.

A VII. Kkerllet sajatossagai kozé tartozik, hogy a sz(ikén vett Belvaros
t6szomszédsagaban fekszik, varosszerkezetileg rendkivul értékes terule-
ten. A ,,lakéaspolitika” és ,,lakasgazdalkodas” korszakanak let(intével min-
den bizonnyal a ,,varostervezés” lesz az (j id6k (j jelszava. Szambavéve
a lakasugyi kizd6tér mostani szerepldit, Ggy tlnik, nincs er, amely meg-
akadalyozhatna a sulyos tarsadalmi kévetkezményekkel fenyeget6 fejle-
ményeket.

*

Ha arra a kérdésre keresunk vélaszt, mi dolga a kdzosségi szocialis mun-
késnak a varos-rehabilitcidban, a valasz csak az lehet, hogy a konszenzus
felkutatasdnak reményében be kell avatkoznia ebbe a folyamatba.

De vajon lehetséges-e konszenzus, midén nyilvanvald, hogy a hazin-
gatlanok tulajdonviszonyait képtelenség a jelenleg hatalyos jogszabalyok
alapjan rendezni? Lehetséges-e kozvetiteni hatalom és tarsadalom, illetve
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eltéré érdekeltségl lakossagi csoportok kdzoétt, mikor Ggy tlinik, hogy a
hivatal kiszolgalasanak csak - ad absurdum - az engedetlenségi mozga-
lom szervezése lehet az alternativaja? Lehetséges-e elfogadtatni az épi-
tészekkel, varostervezOkkel azt az elvet, hogy mindenkinek joga van ott,
abban a lakasban lakni, ahol jelenleg is él, akarhogyan, akarmilyen jog-
cimen kolt6zott is oda, s minden olyan ,,varostervezés”, amely emberek
életét, lakohelyét, életmodjat, varosrészek tarsadalmat, funkcidjat anélkil
valtoztatja meg, hogy ehhez el6zetesen megszerezné az érintettek hoz-
zajarulasat, megengedhetetlen?

A VII. kerlletben becslések szerint mintegy 150 lakasban élnek dnké-
nyes lakasfoglalok. Ez a szam pontatlan, mivel mindenki, aki ebben az
ugyben adatot szolgaltat, érdekeinek megfeleléen torzit. Az Erzsébetva-
rosban miikod6é ELTE ,,ESELY” Csaladseqit6 és Kozosségfejleszté Szol-
galat munkatarsai 1991 tavaszan globalis problémakezeléssel probalkoz-
tak. Egyenkénti megkereséssel mintegy harminc dnkényes lakasfoglalot
hivtak meg tedzni, azzal a céllal, hogy targyalasi poziciéba hozzanak olyan
embereket, akik illegalisan, bujkalva éltek mar hosszabb-révidebb ideje,
amidta kétségbeesésiikben Uresen allo lakasokat tortek fel, és bekdltdz-
tek.

A lakéasfeltorés Okainak illetve a jogsértéshez vezet§ ,lakasutaknak”
kozos elemzése, majd a lehetséges kiutak latolgatasa soran kiderult, hogy
az ,,0nkényesek” zéme pontosan fizeti az illegalisan hasznélt lakas ,,le-
galisan” Kkirott lakbérét, rezsijét. Sokan kozulik lakhatova tették, rend-
behoztak a tobb éve Uresen all6 lakasokat. Figyelemre méltd, hogy a
hazban él6k az esetek tobbségében szolidarisak (vagy legaldbbis toleran-
sak) az Onkényesekkel. Ez azeért is figyelemre méltd, mert a keruleti la-
kasosztalyok kilakoltaté hatarozataik indoklasaként szivesen hivatkoznak
arra, hogy a botranyosan viselked6 ,,0nkényesekkel” szemben védenitk
kell a szomszédok jogos érdekeit.

A szolgélat munkatérsai - fenntartasokkal élve a kivilrél jové népbol-
dogitds irant - nem egyszer(en ,,szervezésre” vallalkoztak. Ugy vélték,
hogy az dnkényes lakasfoglalas olyan egyéni stratégia, amely sikerétél
flggetlenul nagymérvi elszantsagot és leleményességet takar. Feltételez-
ték, hogy a lakasfoglalok jol kiépitett informacios halozattal és konspi-
raciés technikaval rendelkeznek. Amit a szolgélat kinalt, az a formalis
szervezddés és érdekérvényesités lehetdsége - elengedhetetlen feltétele-
ként a targyalasi helyzetnek. (Ugyanakkor a csoport szervez6dését meg-
konnyitette a keriilet vezet6inek készsége a parbeszédre.)

Feltételezéseik nem voltak alaptalanok, néhany fontos tényezét azon-
ban kihagytak a szamitasbol:

- Az ,,6nkényesek” jél m(ikddd tarsadalmi csoportot alkotnak, az in-
formalitas azonban lényegi szervezédési elv(it A lakasfoglalas (hasonlé-
an mas életben maradasi stratégiakhoz) sziikségképpen csak a formalis,
legalis szervezetek és norméak negligalasan alapul, és nem aktiv szembe-
helyezkedésen. Magatartadsuk legalizdlasa kovetkeztében spontan szerve-
z6désuk legfontosabb eréforrasa enyészik el

- A csoportszervezddés legfontosabb motivacidja a kikoltoztetés jelen-
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tette fenyegetettség volt, ezt azonban a dontés elbalasztdsa €s a tdrgya-
lasok lehetsége csokkentette. Igy, mire a feltételek Wtrejottek, a csoport
— mintegy hdrom hdnapnyi rendszeres munkit kévetSen — széthullott.
Potencialis érdekképviseleti k6z0sséggé szervezddésiik eljutott a szerve-
zetté alakulds formai részéig. A ,Tetbt a fejiink folé” egyesiilet megfogal-
mazta alapszabalyét, t6bbre azonban nem futotta.

Egy ideig gy latszott, hogy a kisérlet nem volt teljesen hidbavald. Az
onkorményezat lakasiigyi bizottsaga véltozatlanul egyénileg birdlta el az
egyes eseteket, 4m bizonyos méltanyossagi szempontokat t6bbé-kevésbé
kovetkezetesen kezdett €rvényesiteni. A gyermekes csalddokat, a silyos
betegeket és fogyatékosokat, a volt allami gondozottakat €s a menekiilt
csalddokat nem az utcdra tették ki (minden elhelyezési igény nélkiil),
hanem igyekeztek szamukra més sziikséglakast biztositani. Elvileg azt is
belattak, hogy a probléma ,kezelése” csak atfogs lakaskoncepcio kere-
tében képzelhetd el.

A szolgdlat 1991. november végén — a privatiziciés moratorium lejarta
a leendd lakastigyi koncepciordl, ahol megjelentek a keriilet vezetdi is.
A férum el6zményeként szocidlis munkds és szocidlpolitikus hallgaték
részvételével interjik késziiltek néhany privatiziciora kijelSlt hazban: ar-
ra voltak kivancsiak, vajon a keriiletben €16k ldtnak-e perspektivat 6n-
maguk és a keriilet szimara Erzsébetvaros revitalizicidjaban, s milyen f6
stratégidik vannak.

A forum véarakozason feliili érdeklédést keltett. Mivel az interjik és
az Onkormanyzat altal készittetett hattértanulményok tanisdga szerint a
bérlSk szandékai és elvarasal rendkivill eltérek, a szervezdk felidtelez-
ték, hogy a lakasiigyi dontések okozta legfontosabb konfliktus szinhelye
maga a privatizalt hdz lesz. Az OsszejoveteltSl elsGsorban azt vartak,
hogy rejtett konfliktusokat hoz a felszinre, s kezdete lehet egy érdek-
egyeztet$ folyamatnak. Nem igy tortént. Az Almassy-téri Szabadidokoz-
pontban az a lakossagi csoport képviseltette magéat, amely lakasanak val-
tozatlan feltételek melletti megvasarlasaban érdekelt.

1992 februirjira nyilvanvalova valt az 6nkorményzat dontésképtelen-
sége, ami egyben azt is jelenti, hogy a lakdsok privatizicija — ha lassi
titemben is — a korabbi gyakorlat szerint folytatodik. Majusban z6ld utat
kapott a ,Madich-sétany”, a lakdsiigy probléméinak , kezelésében” val-
tozatlanul a régi reflexek érvényesiilnek. A lakasiigyi bizottsdg dgy don-
tott, hogy csak az 1991. szeptember 1. elStt bekoltdzott ,,Onkényesek”
esetében alkalmazza méltanyossagi szempontjait, a lakdsukat ezt kGvetd-
en elfoglalékat minden teketdria nélkul kikoliGzteti.
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,Eletutak ’91/92” — avagy
az esélytelenek éve

Hatalmas plakat a metréban: markéns arcéld, draga Boss 6ltonyt viseld
férfi tdmaszkodik valamilyen csodakocsinak. ,,Véltson sorsot!” — hivogat
a jelsz6. Nem atképzést ajanl, nem is allast vagy vallalkozasi lehetSséget,
hanem - sorsjegyet. A plakat t6vében felismerhetetlen hajszind és kort
nd kuporog egy csapzott kiskutyaval. Rossz id6ben itt szoktam taldlkozni
vele. Amikor siit a nap, a kettes villamos megallgjaban €lvezi a kora-ta-
vaszi langymeleget. Nem koldul, csak nézelddik. Lehet, hogy néha, en-
gedve a csabitisnak, vesz egy sorsjegyet, és reménykedve kapargatja. Va-
jon az elkovetkezd években hanyaknak lesz egyetlen ,esélye” a sorsval-
tasra az, hogy a csodéra vérjanak?

Lehet-e egyaltalan sorsot valtani? Mint tudjuk, ruhét azt lehet, rend-
szert, az mar vitatott, sorsot lecserélni, mint egy megint goncét, attdl
félek, szinte reménytelen. Pontosabban munkahelyet, lakohelyet lehet
valtani. Eletstilust, viselkedési format, mentalitast azonban csak valtoz-
tatni lehet, hosszi, konfliktusokkal terhes tanuldsi folyamat eredménye-
ként. Az elmult évtizedek feltételes reflexeként ugyanis nem az Wjités, a
megijulas és a kezdeményezSkészség €piilt be zsigereinkbe. Bar ezt ci-
folni latszik a kisvallalkozdsok gyors szaporoddsa, amibdl kormanyunk
tagjai — jobb esetben kincstari optimizmust6! sarkallva — hajlamosak azt
a kovetkeztetést levonni, hogy megtortént az orszigban a termelés- és
véllalat-szerkezet atstrukturalodasa, a piacvaltas. Derdlatasukat alig 1at-
szik lohasztani az, hogy a csGdtorvény életbelépésének masnapjan, csak
a févéarosban majd 700 cég kért maga ellen csédeljarast; hogy a birdsig
elndke szerint az eljirasok tGbbsége felszamolasba torkollik majd; hogy
a koltségvetés hidnya az elsd negyedévben — ha leszamitjuk az utolsd
pillanatok rémiilt kozmetikazasit — megkozelitette az év végére eldrejel-
zettet, s mindennek kévetkeztében a tavasszal mar félmillié embert ki-
tevé munkanélkiili sereg j6, ha decemberben nem I€pi til a 700 ezret.

Ez igazin nem apokaliptikusnak szant kép. MindOssze a realitas, ami
Gjra és Gjra felveti azt a mind ez iddig megvélaszolatlan kérdést: mégis
milyen eshetSségek és lehetdségek adottak azoknak a millidknak, akik-
nek nincs sem t6kéjiikk, sem indittatidsuk, sem. batorsdguk ahhoz, hogy
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aktiv részesei legyenek az eredeti t6kefelhalmozas koranak Mert sza-
mukra ezek az évek bizonyos szempontbdl mégiscsak a valtas id6szaka:
a szerény, de biztos mindennapokbdl a teljes bizonytalansag allapotaba.
Jollehet a korszer( szaktudas ugyanezen idGszak alatt felértékel6dott,
am az elavult technologiat és piaci kapcsolatot tikrdz6 ismeretek elvesz-
tették értékiket. Aki csupan fizikai erejét tudja aruba bocsatani, az jo-
szerivel teljesen kiszolgaltatott helyzetbe jutott. ElGtérbe kertlt az egyéni
érdekérvényesités. Mindenkinek magéaért kell helytallnia, megszerveznie
a maga védelmét, és megszereznie azt a tudasanyagot, amivel bennma-
radhat a munka vildgéban, vagy visszatérhet oda.

A munkahelyek nyujtotta védéhald a tébbség szamara gyakorlatilag
megszlnt. Hiszen az &llami nagyvallalatokndl, ha sokszor ellentmondéso-
san is, de azért létezett valamiféle humanpolitika. Az alkalmazottak tu-
dasuk vagy képességeik (esetenként O0sszekottetéseik) révén bekeriltek
a ,,kadertervekbe”. Iskolaztattak, képezték 6ket, hogy aztan, évek malva,
valamilyen vezet6 pozicidba jussanak. Emellett a szakmunkésképzésnek
is bazisat alkottak ezek a - mara z6rgd csontvazza aszalodott - cégek.
Széthullasukkal, a termelés és az értékesités meredek csokkenésével,
nemcsak pénz nincs a jov6é szakembereinek képzésére, de vilagos elkép-
zelés sem arra, hogy milyen szaktudas lesz évek mulva kelendé.

A most induld, vagy par éve m(ikodé vallalkozasoknak pedig kész szak-
emberek kellenek. Sem pénziik, sem idejik arra, hogy kezd6kkel bajlod-
janak. J&é részuknél a hosszU tavu elképzelés is hianyzik. Hajtja 6ket a
jellegzetesen kelet-k6zép-eurdpai gondolkozas, a ,,jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tuzok” elve. Hiszen itt minden egyfolytaban forr, soha
nem lehet tudni a politikai széljaras milyen valtozasokat hoz, milyen aka-
dalyokat gorget a vallalkozasok elé. Es ez nem az a talaj, amelyben a
hosszu tavu gondolkozés gyokeret ereszt.

Az atlagember el6tt, aki nem kiléndsebben gazdag vagy nem kiemel-
ked6en okos, két at all. Vagy képes alkalmazkodni, vagy a perifériara
sodrodik. Az els6 utat is jarhatja mindenki a maga mddjan, a maga er-
kolcsi normai szerint. A tisztes Ut az, hogy nekiall megkeresni, mi az a
tudas, ami varhatéan kamatozik majd az elkdvetkezé években. Amit per-
sze mondani kénnyebb, mint megtenni egy olyan id6szakban, amikor a
gazdasag és ipar felkent iranyitdi is a ,,majd csak lesz valahogy” alapjan
hagyjak szabadjara a folyamatokat - egyéb elképzelésik nem lévén. igy
nincs mit csodalkozni azon, hogy ennek az Utnak sokkalta kevesebben
vagnak neki, mint ahdnyan képesek lennének ra. Az emberek egyszerien
hozzészoktak ahhoz, hogy kijelolik szdmukra az 6svényt, amelyen halad-
hatnak, s ugy érzik, addig vannak biztonsagban, amig err6l le nem térnek.

Elismerem, nagyon nehéz a gondolati valtds. Az egyik nagyvallalatnal,
ahonnan a kodzelmultban kétezer embert bocsatottak el, és tovabbi mas-
félezren kapjak meg rovidesen a munkakonyviket, 6ten (1) jelentek meg
azon a tanacsadason, amelyen az énkorméanyzat képviseli és szakérték
adtak valaszt arra, hogyan kezdhet bele valaki sajat vallalkozasba. Amikor
kideriilt, nem arra kapnak eligazitast, hogy mire vallalkozzanak, hanem
az indulds mddjara tanacsot, a megjelentek egyike kétségbeesetten meg-
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jegyezte: ,.értsék meg, nekem husz évig mindig megmondtak, mit kell
csinalnom, hat hogy tudnam most hirtelenjében magam kitalalni? Mond-
jdk meg, mit tegyek, és higgyék el, hogy meg tudom csinalni!”

A szervezett segitség hianyzik ahhoz, hogy a meglévé képességeket,
adottsdgokat tudatositsak. A munkatgyi hal6zat mindossze regisztral,
nyilvantartasba veszi a jaradékért jelentkezéket, és oril, ha az tgyfél ki-
vul kerll az ajton. Lehet persze hivatkozni talterheltségre is, &am az alap-
vetd ok, hogy a munkanélkuliekkel hivatalbol foglalkozékban is jé adag
el6itélet munkal. Emberdltényi idén keresztil az volt a jelsz6, hogy aki
nem dolgozik, az ne is egyék, aki pedig dolgozni akar, az talal maganak
munkat. Ennek kovetkezményeként (is) a munkaer6-kozvetitékben ideg-
beteg emberek Ulnek egymassal szemben. Az (igyintéz6 retteg a munka-
nélkalitél, hogy az mikor vetemedik tettlegességre, €s ugyanakkor le is
nézi. A munkanélkili pedig, aki nem érti, hogy miként fordulhatott el§
ez a szOrny(iség éppen vele, nemegyszer tényleg az Ugyintézén toltené
ki a haragjat, akiben az ingerult és részvétlen, segiteni nem is akaré bi-
rokratat latja.

Holott rejtett er6forrasok, elfelejtett kapaszkoddk azért vannak Hi-
szen ez a szazad mar mindent produkalt, és mindent tal kellett valahogy
élni. ,,Tessék mar mondani, hanyszor kell Gjrakezdeni?” - kérdezte télem
nemrég egy Nograd megyei parasztnéni. Apja a vildggazdasagi valsag ide-
jén lett ,foldbirtokos”, ezzel egy életre eladésodva. Mire kifizették a rész-
leteket, mar kuladkka ,,Iéptek el6”, és jott a kolhozositas. A gyerekeket
tanittattak, abban a hiszemben, hogy a tudas az, amit nem lehet elvenni
senkit6l. Most két gyerek a négybdl munkanélkili, a téeszt pedig, ami
eddig legalabb valamelyes megélhetést adott, eresztékeire verték Szoval
ezek most megint nem a béke évei. Ugyanakkor a ,,harcnak” jo néhany
esetben ott vannak az eszkdzei az egyénnél is - és egyel6re még mindig
csak az egyéni tulélés lehet6ségeirdl van sz6 -, de nincs, aki ezt tudato-
sitana és megtanitana éIni az embereket ezekkel. Ugyanebben a faluban
latott vendégil az a munkanélkili kém(ves, aki az évek soran par négy-
szogoles udvaran komplett kis gazdasagot épitett fel. Disznét hizlal, te-
henet tart, birkdkat nevel, nyulakat tenyészt. ,,Mi soha nem fogunk az
onkormanyzathoz segélyért jarni” - hajtogatta elszantan. (Ugyanakkor
pénze mar nemcsak takarmanyvasarlasra nincs, de arra sem, hogy befi-
zesse a biztositast, hidba varja kényszervagott tehene utan a beigért ti-
zezer forintot, és baranyait sem vették at, mondvan, tulstlyosak, mig a
felvasarlo haverjainak allatai furcsa méd mind megfeleltek a norménak.)
A lakételepunkon a konnydipari izemmérndk miikoromkeészitévé képez-
te &t magét, a lakatos a garazsban diszkont boltot nyitott - mindkett6jik
Ugy szézezer forintnyi tékével kezdte. Az Gjult nekirugaszkodas képes-
sége még sokakban benne rejt6zhet, csak éppen szervezett vagy énszer-
vez@désen alapul6 segitség nélkil drokre elvesznek. Ezek a formék pedig
joszerivel nem léteznek, vagy igencsak torz modon. Mert az mar folér
egy abszurd szinjatékkal, hogy egy sulyos konjunkturalis valsagban szen-
vedd orszagban a munkanélkiliség partpolitikai szinezetet kap, igy is
megosztva a partvonalon Kivilre szorultak taborat, annak fliggvényében
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igérve segitséget, hogy egy adott parthoz tartozik-e valaki. (Hogy ne ré-
buszokban beszéljek, a Pest megyei MDF-es munkakdzvetitérél van sz6.)

Az dnerébdl talpraallni képtelen részére marad a periféridra csuszas,
és ez varhatdan szazezrekkel torténik meg az elkdvetkez6 években. Aki-
nek eladhat¢ fizikai erejére senki nem tart igényt, az jé esetben segélyb6l
fog teng6dni, rosszabb esetben abbdl sem. Mindez térténik olyan tarsa-
dalmi kornyezetben és kdzhangulatban, ahol sem a massagot, sem az el-
esettséget nem nézik el, s érdekes modon azok itélkeznek a legkemé-
nyebben, akiket hajszal valaszt el ugyanettdl a sorstol. A mar idézett mun-
kanélkuli kémdves paranyi megértést sem tanusitott a szomszédsagaban
€16, ugyancsak munkanélkili cigany csaladdal szemben: ,,ezeknek a se-
gélye vitte el a pénzt, amib6l utat lehetett volna épiteni, Gzemet lehetett
volna telepiteni”.

Vannak persze a szerencsések (még mindig vagy négymillidan), akik
reggel bemehetnek a munkahelyilo-e, és kézhez kapjak a havi fixet. Ma-
garahagyottsdguk azonban nem kisebb, és jov6beli esélyeik sem lényege-
sen jobbak a mar utcéara kerultekéinél. Tanusithatjdk ezt akar a korzeti
orvosok, akiknek egyre gyakrabban azért konydrognek a paciensek, hogy
ne vegyék 6ket betegallomanyba. Azzal, hogy a betegség elsd tiz napjat
ez évtdl a munkaaddnak kell allnia, a jelenség varhatéan tomegessé valik.
Tobben a munkavéllalok helyzetének javulasat, alkupozicidéjanak er6so-
dését olyan megoldasoktol remélik, amelyeket a fejlett piacgazdasagok-
ban kezdtek el alkalmazni az elmult években. Ezek egyike a dolgozdk
tulajdonosséa véalasanak elGsegitése, aminek magyar valtozata ,,munkaval-
lal6i részvényprogram” (MRP) néven kerult be a koztudatba.

Lehet, hogy ez a harmadik at, bar Nyugaton eléfordulasa igencsak eset-
leges. 1gaz, megtdrténik, hogy csbdbe jutott cégek dolgozéi ilyen médon
probaljak meg megmenteni az allasukat. Am sokkalta gyakoribb az, hogy
a tokés, kodos utdpidktol vezérelve, 6rokdsok hijan, nevének ily médon
valo tulélését remélve hagyomanyozza munkésaira a gyarat. Ugyanakkor,
Ovatos duhajként, az alapité okiratban mindig Kikotik, hogy a rész-
vénytobbség maradjon a vallalaton belll létrehozott alapitvany kezében,
igy akadalyozva meg azt, hogy a dolgozék Kiviilalléknak adhassak el a
részvényeket. Ott, ahol ilyen kikotés nem volt - Angliaban egy csddbe-
ment busztarsasagnal taladlkoztam ezzel -, a cég talpraallasa utan, az allam
altal nyujtott igencsak kedvezményes hitelek megfizetését kdvetéen, ami-
kor az emberek teljes jogu tulajdonosai lettek a részvényeiknek, a tézs-
dén igencsak hamar ,,megszabadultak” tulajdonuktol, s lettek Gjra alkal-
mazottakka.

A példak minddssze azt kivanjak alatamasztani, hogy tulzott reménye-
ket fizni az MRP-hez (az ingyenes vagyonosztogatasrol nem is beszélve)
veszélyes illuzi6 lehet. Részben azért, mert a tulajdonosi Iét 6nmagéaban
nem garantalja a munkahelyet. Részben, mert val6ban résztulajdonossa
feltehet8en azokban a cégekben lesz az alkalmazott, amelyek termelése
kevéssé gépesithetd, és a technoldgianak szerves része a magasan kvali-
fikalt kézi munka. Nem véletlen, ahol a dolgozok maguk is szorgalmazzak
az MRP-t - a Herendi Porcelangyarban vagy a Paradi Uveggyarban -,
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ott a min6ségi kézimunka a meghatarozé. Masutt viszont, ahol felvilago-
sult abszolutista modjara maga a kulféldi tulajdonos 6szténtzte volna a
kedvezményes részvényvasarlast, mint a Chinoin Gydgyszergyarban, ott
a dolgozok nem lattak ebben fantaziat. Nemrég azonban megtortént az
elsd ,,igazi” dolgozdi Kkivésarlas egy tobb, mint 3500 dolgozét foglalkoz-
tatd, féként épitési-szerelési munkéakat végzd nagy cégnél, a Gyar- és
Gépszerel§ Vallalatnal. Ez egy jol prosperal6 cég, amit az is mutat, hogy
a dolgozok gyakorlatilag ,j>énz nelkul”, az év végi nyeresegrészesedesik-
b6l vették meg a céget. ,,igy legaladbb biztos a munkahelylnk” - hallhat-
tam lépten-nyomon a dolgozoktol, s a menedzsereket is valoszindileg ez
vezethette, amikor magukéva tették a legnagyobb kormanyzé part szak-
ért6i altal felvetett Otletet, és végigvitték azt Hogy miként fogjak feloldani
a verseny kovetelte hatékonysag-novelést (hiszen most a dolgozék harma-
danak kilfoldon végzett tevékenysége hozza az arbevétel felét) és a mun-
kahelyek megtartasat - amit harom évre vallaltak a véllalat megvéasarla-
sara kiirt tender alapjan - még a jové titka. Reméljuk, hogy sikeril nekik.

A vazolt életutak és sorsok mellett van még egy harmadik lehet6ség -
az 6sszefogason alapuld érdekérvényesités. Ennek beteljestilésére azon-
ban még, fél6, évekig meglehetdsen kicsi az esély. Ellene hat az elmult
negyven év, amikor az embereket leszoktattak arrol, hogy a vellk azonos
sorstakkal egyiitt keressék érdekeik érvényesitésének modjat. A minima-
lis biztonsagot mindenki - aki a minimumot hajlando volt teljesiteni -
megkapta. Aki pedig nem felllrdl varta sorsanak jobbra forditasat, azt
hamar lekaszélta a ,,flinyirogep”. A kollektiv érdekek érvényesitését a
politikai rendszer nem t(irte, inkabb paternalista modon juttatott kivalt-
sagokat egyeseknek.

Az Osszefogason alapulé érdekképviseletet akadalyozza az is, hogy a
politikai er6k tébbsége, a tulajdon szentségét védve, ellene van a téke
és a tékés barminem(i korlatozasanak, igy remélve az (j tulajdonosi struk-
tdra mielébbi kialakulasat (és j6 néhanyan ebben a maguk kivaltsdgos
pozicidjanak véglegessé tételét). S végul a kozos érdekérvényesités ellen
hat az, hogy akik egymas természetes szOvetségesei lennének, azok is
gyakran ellenséget latnak a masikban. Akiknek ma még megvan az eg-
zisztencidjuk, biztosak abban, ha 6sszehlzzdk magukat és terepszindvé
valnak, akkor atvészelhetik a recesszi6 id@szakat

Tavaly kialakultak tehéat a ,,vadkeleti” kapitalizmus jellegzetességei a
munkaerdpiacon is. A meghatarozé elv valahogy igy 6sszegezhetd: min-
denki a maga szerencséjének kovéacsa, csak dnmagara szamithat, kollektiv
segitségre nem. Csakhogy az emberek kilonbdzéek, és az elmalt évtize-
dek patriarchalis viszonyai utan - amelyek a kdzépszer felé hizé bizton-
sagukkal alaposan elkényelmesitettek - valdszindtlen, hogy mint Zeusz
fejéb6l Athéné, gy fognak most hirtelenjében el6ugrani az autoném,
sorsukat dntudatosan alakitani képes emberek tomegei Ez a fajta kapi-
talizmus nagyon pazarléan és kegyetlenil banik majd az emberi eréfor-
rassal. S ennek kdvetkeztében, miel6tt kialakulndnak az érdekérvényesi-
tés kulturalt, dsszefogason alapul6 és targyaldsos formai, tovabb atomi-
zalddik a tarsadalom, és zuhannak mélybe a legkiszolgaltatottabbak
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A polgari kori szegényligyi igazgatas
alapintézménye: a kozségi illetbség ¢.)

Az intézmény szabalyozasa

A kozségi illetéség jogintézménye nem magyar taldlmany. El6zményei
fellelhet6k az egyetemes eurdpai jogfejlédésben, még ha a fogalom ottani
és hazai tartalma nem mindenben esett is egybe. A kategéria kidolgozasa
a modern jogdogmatika mdve: mai ismereteink szerint az intézmény Ang-
lidban fogant a XVI-XVII. szazad forduléjan, onnan terjedt at az eurdpai
foldrészre, s lett része a kontinentalis jogrendszernek. Hazankba - mint
annyi mas is a jogtudomany tertletén - német kozvetitéssel kerilt.

Az elsé kdzponti jogi norma, mely az intézményt szabalyozta, a kdzségi
tgyek mikeénti kezelésérdl rendelkez6 1851. augusztus 18-i csészari pa-
tens volt. Az utasitas a kozségi illetéseget mint ,,kdzséghez tartozas’-t
emliti, amelyet sziletéssel, a kotelékbe val6 felvétellel, illetve ,kulonds
személyi viszonyok &ltal” lehetett megszerezni. A kdzséghez tartozas jo-
got adott a kozség vagyonanak hasznélatara, a valasztéjog gyakorlasara,
valamint elszegényedés esetében a kdzségi vagyonbol valdé gydmolitasra.
(Kozli Récsi, 1855. Il1. 38-59. 0.)

Ugyancsak csaszari patens oktrojalta Magyarorszagra az 1859-es kel-
tezésli Uj kozségi torvényt, amely részint kdzségi rendtartasok szerkesz-
tésére utasitott, részint pedig deklaralta, hogy az egyes személyeknek a
kozséghez vald viszonya a kdzségi kotelékbe tartozason, vagyis a kozségi
illetéségen alapul. Ez utébbi volt irdnyadd az allampolgari - akkori sz6-
hasznalattal: honossagi - jogok, illetéleg a szegényellatas tekintetében is.
(Reichgesetzblatt, Ismerteti Csizmadia, 1977. 56. 0.)

Mindezek a jogszabalyok Magyarorszag tertletén nem léptek hatéalyba,
mégis gy tlnik, hogy a magyar kdzigazgatasi gyakorlat tébb rendelkezést
hallgat6lag elfogadott bel6lik. Ez magyardzhatja, hogy amikor baré
Wenckheim Béla, az Andrassy-kormany els6 beligyminisztere 1867. ja-
lius 9-én rendeletet bocsatott valamennyi térvényhat6saghoz a ciganyok
kdborlasdnak megakadalyozésa targyaban, abban megparancsolta, hogy
»a torvényhatdsag tertletén atlevél nélkul taldlandd cziganyok azonnal

A tanulmany masodik részét kovetkezd szamunkban kozoljik.
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felfogadtassanak, és illet6ségiik helyére eltolonczoztassanak”. (1442.
R./1867. BM. korrendelet. Kozli: Magyarorszagi Rendeletek Téara
[MRT], 1968. 182. 0.) Hasonl6an fogalmazott néhany héttel késébb a
koldulas és toloncolas rendezését célz6 4682/1867. BM. sz. kdrrendele-
tében is, amelyben szintén a kéborldk ,,illet6ségi kdzségikbe tolonczo-
zasat” slrgeti, valamint arra szélitja fel a kdzségeket, hogy a ,,kebeliikbeli
munkaképtelen szegényeket maguk tartsak el”.

Ami most mar a kdzségi illetéség polgari kori szabalyozasat illeti, annak
kiindulési pontjaul az elsd kozsegi torvény, az 1871:XV1Il. torvénycikk
emlithetd. (Magyar Torvénytar [M.T.] 1869-1871., 280-294. 0.) A tor-
vénynek ez a része gyszolvan kizardlag a kozellatasban részesild sze-
gények Ugyeinek rendezését célozta. Az egyes kdzségek feladatava téve
a gondozast-segélyezést, felallitotta a kdzségi illetdség jogintézményét,
mint amely ezentll a szegényligyi igazgatas alapvet6 kategoridja lesz.
Részletekbe menden szabalyozta az illetdség korét és az annak megalla-
pitasdhoz kapcsol6dé eljarast, hogy minél gyorsabban legyen megallapit-
hat6 az, melyik koézséget terheli az ellatasi koltség.

A torvény szerint ,,minden honpolgarnak valamely kézség kotelékébe
kell tartoznia” (6. 8), s mivel (j kategoriarél van sz6, rogton deklaralja,
hogy ,.,minden honpolgar azon kézség kotelékébe tartozik, melynek ille-
t6sége alatt e torvény kihirdetésekor all” (7. 8). (A szakirodalom ezt
nevezte ,eredeti” illetéségnek.) A jogszabaly ismeri az 6roklott (8-10.
8), a felvétel altal (11. §) és a kifejezett felvétel nélkil, tehat hallgato-
lagosan szerzett illetdséget (12-15. 8§).

Alig négy év mulva a térvényhozds maddositotta az els6 kdzségi tor-
vényt, igy a kozségi illetéségre vonatkoz6 regulak egy része is megvalto-
zott (1876:V. te.). A reformalt jogszabalyban mar hatarozott formaban
nyert kifejezést az az elv, hogy az allampolgar egy idében csak egy kdzség
kotelékébe tartozhat (1. §). Részletesebb intézkedéseket tartalmazott az
orokbe fogadott gyermekek, az 6zvegyek és az elvalt nék illetsége te-
kintetében (2-3. 8). Ugyanakkor Iényegesen megvaltoztatta azt a médot,
illetve azokat a feltételeket, amelyek alapjan a honpolgar illet6séget sze-
rezhetett (4-9. 8§).

Egy évtized multan azonban mar ezek a valtoztatasok sem elégitették
ki a gyakorlat kovetelményeit. Mindent atfogo, (j szabalyozast kellett
tehéat Kkiépiteni, amit az is sziikségessé tett, hogy id6kdzben - 1879:L. te.
szam alatt - a parlament megalkotta a honossagi torvényt, s a két teri-
letet 6sszhangba kellett hozni. Az intézmény Ujraszabalyozasat - logiku-
san - az 1886:XXIl. te., a masodik kozsegi torvény alkalmabol végezte
el az orszaggy(llés. Ez méar hosszabb életlinek bizonyult, mint el6dei:
egyetlen jelent6sebb mddositassal gyakorlatilag a kdzségi illetéség meg-
sziintetéséig, az 1948:LXI. te. megalkotasaig maradt hatalyban. Eppen
ezért célszerli magat az intézményt részletesen ehelyiitt ismertetni

Az 1886:XXIl. te. targyunk szempontjabdl Iényeges méasodik fejezete
elrettent6 példaja annak, miként lehet egy jogintézményt a lehetd legbo-
nyolultabban és leginkabb ellentmondasosan szabalyozni A torvény 5. §-a
mindenekel6tt ismételten deklaralja azokat az altalanos elveket, amelye-
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két az 1876-0s modositas kapcsan mar megismerhettiink: ,,Minden hon-
polgarnak valamely kozség kotelékébe kell tartoznia. Mindenki csak egy
kozség kotelékébe tartozhatik. A kdzségi kotelék és az abbdl folyo ille-
t6ség megsziintnek csak azon esetben tekintetik, ha az illet6 egyén mas
kdzség kotelékébe lépett.” Ezek utan - kuldnbséget téve szarmazékos,
Onjogu és kisegitd mod kozott - az illetség megszerzésének eseteit-le-
hetGségeit targyalja.

Szarmazékos vagy jarulékos modon a gyermekek és a férjezett nék
juthattak illetéséghez. Egyik csoportra nézve sincs azonban &ltalanos sza-
baly, mert altalaban az illet6 személyallapoti statusa hatarozta meg, hogy
illetésege kiéhez igazodik. A gyermekek esetében mindez azt jelentette,
hogy a torvényes vagy torvényesitett gyermekek apjuk, az 6rokbe foga-
dott kiskortak pedig 6rokbefogadojuk illet6segét kovették, mig a tor-
vénytelen agybdl szarmazott gyermekek annak a kézségnek a kotelékébe
keriltek, melybe szilletésiik idején anyjuk tartozott (6. §).

Hasonlo6 volt a helyzet a n6k illetéségének tekintetében is. A hazas-
sagban él6 né mindig férje illet6ségét kovette, s azt 6zvegyként is meg-
tartotta mindaddig, mig 6njogulag mas telepiilésen nem szerzett polgar-
jogot. Ha azonban birdségi itélet kimondta a hazasfelek valasat vagy a
hazassag felbontasat, a n6 ,,azon kdzség kotelékébe 1épett vissza, melyhez
férjhezmeneteléig tartozott”. Ez al6l csak a Magyarorszagra hazasodott,
eredetileg kilfoldi allampolgar nék voltak kivételek, akik - mivelhogy
nem volt hova visszalépnilik - megtartottak a hazassagkotéssel szerzett
illetéséguket (7. 8§).

Onjogu vagy szerzett illet6ségrdl akkor beszéltek, ha a honositott vagy
eredetileg is magyar, de mindig nagykora allampolgar sajat jogcselekmé-
nyeivel, sajat személyére nézve jutott kozségi illetéséghez. Formai a te-
lepllés altal, illetve a telepilés nélkil vald illet6ségszerzés voltak (8. §).
Telepllésen a torvény egy masik kdzségbe valo, az ottani kozigazgatasi
szerveknek bejelentett koltozkddést értett (A koltozkodés szabadsagat
egyébként rogton ezutédn a 9. § deklarélta, igaz, ez - a polgari szabad-
sagjogokhoz tartozvan - a korszak jogelveibdl egyébként is magatol ér-
tet6dben kovetkezett.) A két forma kozul a teleptléssel térténd illetd-
ségszerzés volt az egyszer(bb, jogilag tisztabb, viszont a masik megoldas
volt a sokkal gyakoribb, nyugodtan mondhatni: altalanos.

A koltozkodd tehat, anélkil, hogy ezzel addigi illet6ségét elveszitette
volna, bejelentette letelepedési szandékat az Ujnak valasztott kozség eldl-
jarésagan. Az otthonvalasztast a kdzség csak taxative meghatarozott ese-
tekben tagadhatta meg, mégpedig:

»a) ha a telepllé ellen bebizonyittatik, hogy b(intett vagy nyereség-
vagybol elkdvetett vétség miatt van jogerds hatarozattal vad ala helyezve,
vagy blntett avagy ugyanilyen vétség miatt hozott itélet hatalya alatt all;

b) ha a kdzség terhelése nélkil magat fenntartani nem képes;

c) ha legutdbbi allandd tartdzkodasa helyétél kielégitd erkdlcsi bizo-
nyitvanyt fel nem mutathat” [9. § a)-c) pont].

Ha a telepul6 késébb a kozségi kotelékbe is fel akarta magat vétetni,
ezt - a leteleplilésétdl szamitott négy éven belll - akar széban, akar
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irasban kérhette. A kdzség az illetéséget azonnal megadhatta, megtagad-
nia azonban nem volt szabad, ha a telepult a kdzségben két év oOta al-
land6an lakott, ha e két év alatt ugyanott kdzségi adot fizetett, vagy en-
nek nemlétében egyéb kozterheket folytonosan viselt, illetve ha id6koz-
ben a 9. § el6bb emlitett pontjai alatt érintett kivételek ald nem esett
(ti. 8).

Latszolag hasonlodan tiszta a jogi képlet a teleptilés nélkil torténd il-
let6ségszerzés esetében is: ,,Aki azon kodzségh6l, melynek koételékében
volt, mas kozségbe koltdzik at, ezaltal a régi kdzségi kotelékbbl még nem
Iép ki: ha azonban az (j kézségben négy évig folytonosan lakik, ennek
kdzségi terheihez jarul, és ezen kdzség ellene a 9. § a), b), c) pontjaiban
megallapitott kifogasokat ezen id6 alatt nem érvényesiti, ezen kozség
kotelékébe tartozénak s az elébbi kdzséghél kilépettnek tekintetik még
akkor is, ha telepliilési szandékat be nem jelentette...” (10. §). A tOrvény
tehat teljesen egyértelmien fogalmaz: aki ezeket a feltételeket teljesiti,
illetve akire nézve a megtagadasi okok nem allnak fenn, az 0j lakohelyén
a jogszabalynal fogva kozségi illetéséget szerez.

A jogalkoto sejthette, hogy a most bemutatott két illetéségszerzési for-
ma nem minden esetben lesz alkalmas a vitas illet6ségi Ugyek tisztazasara,
ezert a torvény 16. §-aban rendelkezett az un. kisegit6 illet6ségrél is. E
»Szukségparagrafus” szerint azokban az esetekben, melyekben az illet6-
ség a fentebbi paragrafusok alapjan nem derithetd ki, az allampolgar az
alabbi sorrendben abban a kdzségben szerezhet illetGséget, a) melyben
adot fizet; b) melyben sziletett; ¢) melyben az utolsd 6t év alatt a leg-
hosszabb ideig tartézkodott; d) ha lelenc, abban a kozségben, melyben
talaltak; végil e) ahonnan a hadseregbe bevonult.

Az illetdségszerzés mddozatait-formait szabalyoz6 passzusok utan fon-
tos tételt deklaral a torvény. A 13. § azt mondja ugyanis, hogy ,aki a
kozségi kotelékbe felvétetett, rendes kozségi tagga valik, a kdzségi ta-
goknak a jelen torvény altal biztositott jogaiban részesil, s a kdzségi ko-
telékbdl ered6 kotelezettségeket teljesiteni tartozik”. Mindez azt jelenti,
hogy 4z eurépai szabalyozéasokkal ellentétben a magyar jogalkotd - leg-
alabbis a torvény szovegében - 6sszemosta a kozségi illetéség és a kdzsegi
tagsag (vagy kozségi polgarjog) intézményét: a magyar térvényhozok
ugyanis az illetéséghez kozjogi jogositvanyokat kapcsoltat

Els6é olvasasra is szembet(ind hidnyossagokat, ellentmondéasokat lehet
felfedezni a torvényi szabalyozdsban. Ami példaul a szarmazékos szer-
zésmodot illeti, semmiképpen sem tlnik szerencsésnek, hogy a torvény
rendkivil merev kapcsolatot létesitett az apa és gyermekének illetésége
kozott. Ez ugyanis a gyakorlatban azt jelentette, hogy kiskorusaga idején,
tehat 24. életévének betbltéséig a gyermek 6nnon jogan nem léphetett
masik kozség kotelékébe. Mintha a jogalkotd nem szamolt volna a tar-
sadalmi mobilitas folyamataival, amelyek éppen ezekben az években pél-
danak okaért a székesfévarosban nagyon is érzékelhet8ek voltak Bizo-
nyara gyakran el6fordult, hogy a nagykorusagatol még esetleg tobb évre
lévé gyermek munkat keresve elhagyta a szil6i hazat, csaladot alapitott,
esetleg egzisztenciat teremtett, s mindekozben tovabbra is szuil6falujanak
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kotelékéhez tartozott. igy az 0j lakéhelye még nem, a régi mar nem se-
gitette, illetve ez utdbbival - mely alkalmasint az orszag masik végében
is lehetett - volt kénytelen intézni Ugyes-bajos dolgainak jelentds részét.

Vagy egy masik, bizonyara nem ritkabb eset: ,, Tegytk fel példaul, hogy
valaki hossz( ideig, talan évtizedeken at allandéan ugyanazon kdzségben
lakik, anélkul, hogy annak terheihez hozzajarulna. Ekkor rovid idére el-
tavozik, s masutt oly helyzethez jut, hogy eltolonczoltatasat vonja maga
utan. A hatésag a tolonczolas foganatosithatasa czéljabél kikutatja ezen
egyénnek kozségi illetdségét... s ilyendl, mivel sajat jogan illetéséget nem
szerzett, sziil6je jogan talan éppen az orszag ellenkez§ sarkaban fekvé
valamely kozség allapittatik meg, melynek az illetd - Ggy lehet - soha
életében mégcsak tajan sem jart.” (Viczian, 1909. 68-69. 0.)

Hasonléan merev és a mindennapi élet szempontjab6l hasonléan ér-
telmetlen a jogszabaly 7. §-aban olvashatd passzus, miszerint ,,a n6, ha
biréilag elvalasztatott, vagy ha a hdzassagi kapocs biroilag felbontottnak
mondatott ki, azon kozség kotelékébe 1ép vissza, melyhez férjhezmene-
teléig tartozott”. Részint ugyanis az agytol és asztaltdl valo elvalasztas
még nem feltétlenll jelentette a hdzassag végleges megsz(inését: az egy-
kor volt hazasfelek utébb feldjithattadk az életkdzdsséget, s ezzel a feleség
ismét a férj illet6ségébe lépett. JOllehet ez automatikusan tortént, a kény-
szer(i valtas mégis bizonyara sok bosszUsagot, a kdzigazgatasi szerveknek
pedig rengeteg munkat szerzett.

Eimél is érthetetlenebb, hogy a jogalkot6 az elvalt asszonyt automati-
kusan visszautalta a férjhezmenetele el6tti - legtdbbszor tehat valo6szi-
nlleg a szul6i haz szerinti - kozség kebelébe. Nota bene az dtvenéves
asszonyt is, aki aligha koltozott vissza régi-uj kozségébe: részint, mert
nem akart, hiszen tarsadalmi kapcsolatait tébb évtizedes hazassadganak
szinhelyén alakitotta ki, esetleg ide kototték gyermekei is, részint pedig,
mert nem volt miért visszak6ltdznie, hiszen id6kdzben szilei meghalhat-
tak, testvérei, rokonai elkdltdzhettek, a birtokot - ha volt - eladhattak
stb. (Példaim - kétségtelen - csupan feltételezések, s az olvasd szamara
esetleg er6ltetettnek is tlinhetnek Pedig korantsem azok A levéltari ira-
tok, de akar a belligyminiszterhez vagy a koézigazgatasi birdsag elé kerult
tényallasok emezeknél sokkal bonyolultabb variacids lehet8ségeket is tar-
talmaztak, olykor-olykor egyenesen elképeszt6eket. Egyikrél-masikrol a
végrehajtasi gyakorlat ismertetésekor sz6 esik majd.)

Hasonl6an anakronisztikus a torvénynek az 6njogu illetdségszerzésrol
sz010 része is. Mint kordbban méar emlitettem, a jogszabaly 10. §-a akként
rendelkezik, hogy bizonyos feltételek teljesitése (négy évi folyamatos
helybenlakas, a kdzség terheihez valé hozzajarulas), illetve a 9. §-bol is-
mert kifogasi okok hidnya esetén a kdzségbe kolt6zd személy ott illetd-
séget szerez. Ehhez képest a 12. §-ban az olvashatd, hogy ,,ha a kdzségi
kotelékbe valo felvétel teleptilés nélkil kéretik, e felett, tovabbi felleb-
bezés kizérasaval, a kozség hataroz.” Csakhogy a kdzségnek nem volt
mirdl hatdroznia. A négy évi helybenlakés, illetve a kozterhekhez vald
hozzajarulas ugyanis ténykérdés, azokon nincs mit mérlegelni A kifoga-
sok megtételére adott id6 pedig jogveszt§ hatarid6, ha tehat ezt a kdzség
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képvisel6testiilete elmulasztotta, utébb mar nem hivatkozhatott fenntar-
tasaira.

Ugyanakkor lehet ugy is értelmezni ezt a szakaszt, hogy a kozség ki-
zérolag csak pozitiv tartalmd hatarozatot hozhat: a feltételek megléte
esetében tehat a kozségbe Ujonnan kolt6z6 a térvény erejénél fogva szer-
zi meg az illet6séget, s a kdzség ezt csupan megallapitja, konstruélja, ami
annyit is jelent, hogy ebben a kérdésben nincs dontési jogkore.

A torvényalkotd minden bizonnyal igy értelmezte, maskilonben nehe-
zen volna védhet6 a fellebbezés lehetéségének kizardsa. Ugyanakkor tel-
jesen egyértelmd, hogy a kozségi képvisel6testiiletek dontési jogkort vél-
tek felfedezni az omindzus 12. §8-ban. A kdvetkezmény, mint majd latni
fogjuk, katasztrofalis volt.

Eppen Ugy, amiként katasztrofalis volt az 6njogu illet6ségszerzés fel-
tételeként megkdvetelni, hogy a kozségbe koltoz személy ,,a kbzség ter-
helése nélkil magat fenntartani képes” legyen (9-10. §). Hadd emlékez-
tessek ra, hogy a torvény miniszteri indokolasa szerint az intézmény fel-
allitasanak éppen a szegénység kezelése, a szegénylgyi igazgatas haté-
konnyd tétele volt a célja. Mi tobb, az 1886:XXII. te. 145. §-a félreért-
hetetleniil az illet6ségi kdzségekre testalta a szegények kozsegélyezésé-
nek nemes, amde kétségtelenill terhes feladatat: ,,A mennyiben a joté-
kony intézetek segélye és egyesek konydradomanya a kdzség szegényei-
nek ellatdsara elegendé nem volna: a kdzség, a helyi viszonyokhoz ké-
pest, gondoskodni tartozik a kdzségben illetékes mindazon szegények el-
latasarol, kik magukat kdzsegély nélkiil fenntartani egyaltalaban nem ké-
pesek.” Az eredmény, nem nehéz elképzelni, egy teljesen mikodéskép-
telen szegénysegélyezés, szegényligyi igazgatds lett lgaz, mint azt a ké-
s6bbiek majd illusztraljak, errél nem csupén az illetéségi kdzségek tehet-
tek.

Az illetoségszerzés kisegitd formajanak mar puszta léte is elgondolkoz-
tatd, s a gyakorlat késébb messzemendkig igazolta a baljos elGérzeteket.
A jogalkotd altal nyilvanval6an szikségmegoldasnak szant mdédszert
ugyanis a végrehajtd szervek nagyon is slirlin voltak kénytelenek alkal-
mazni. Leginkdbb azért, mert a két ,,rendes” mod szamtalan esetben nem
volt elegend6 az illetdség kipuhatolasara. Kulonésen a tarsadalom peri-
férialis rétegeire nézve volt ez igaz: a szegényhazi és koérhazi apoltakra,
a toloncok, lelencek csoportjara, nem is beszélve a kébor ciganyok tébb
tizezres tbmegér6l. (Talan éppen ez utdbbi réteg miatt kertlt a 16. §
utolsé bekezdésébe, hogy egész csaladok hovatartozasat a csaladfd ille-
t6sége dontotte el.)

Az illet6ségszerzés modozatainak szambavétele utan néhany sz6ban
szllkséges utalni az eljarasi szabalyokra. Az elsd, ami szembet(ind - s ami
a kés6bbiek szempontjabol felettébb nagy hiba volt -, hogy a jogalkot6
nem hatarozta meg pontosan az illet6ségi lgyekben dontésre jogosult
egyedi vagy testiileti szerveket. Ennélfogva ezt csak a késébbi jogszaba-
lyok (pl. az 1929:XXX. te.), illetve a gyakorlat alakitottak ki. Addigra
azonban ez a torvényhozoi fellletesség rengeteg zavart, kellemetlenséget
és értelmetlen munkat okozott.
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A vitas illetdségi Ugyeket tekintve, ha a helyi (kdzségi, varosi) hatésag
az illet6ség megadasat problematikusnak talalta, koteles volt az lgyet a
fels6bb hatdsaghoz felterjeszteni. A vités illet6ség elddntésére hivatott
hatésagok a f6szolgabird, az alispan, a kozigazgatési bizottsag, illetve a
belligyminiszter voltak (18. 8), s ehhez jott még 1897. januar 1-t6l a Koz-
igazgatasi Birésag foruma. Amint lathatd, a vitas illet6ségi Ugyek eljaras-
jogi rendszere olyan bonyolult volt, hogy szakavatott jogasz sem tudott
egykoénnyen kiigazodni rajta. Ugyanezt elvarni a kdzségi képvisel6testilet
iparos vagy parasztember tagjaitol, legjobb esetben a jegyz6t6l, nem vall
nagy gyakorlati érzékre. A felsébb hatosdgokhoz kertilt aktdk mennyisé-
gében megmutatkozd eredmény mar emiatt is dobbenetes volt. S ehhez
még tegylk hozza, hogy a kdzségek gyakran ki is hasznélték a jogszabalyi
zavart: a jogorvoslati forumok tdrvényes igénybevétele mellett nem is
kellett killéndsebb rosszindulat ahhoz, hogy egy-egy illetéségi ligyet éve-
kig elhdzzanak.

Jogértelmezés és jogegységesités

A bonyolult és ellentmondasos toérvényi szabalyozas miatt a jogintézmény
targydban sziikségszer(ien tulburjanzé jogértelmezési és -egységesitési te-
vékenység alakult ki: a mennyiségét tekintve ugyancsak sovanyka szak-
irodalmi termés is szaznal joval tobb idevagd irdnyado birdsagi eseti don-
tést és elvi jelent6ségl kozigazgatési hatarozatot sorol fel. Kiléndsen az
onjogu illet6ségszerzésre vonatkozd szabalyok értelmezésénél mutattak
nagy aktivitast az allami szervek.

A kérdéskorre vonatkoz6 szabalyozas ismeretében mindez nem meg-
lep6. Egyrészt azért nem, mert az illetségszerzés leginkabb tipikusnak
tekinthet6 esete az 6njogu, azon belill is a teleptlés nélkili szerzésmaéd
volt, ami értelemszer(en a vitas tgyek mennyiségében is kifejezésre ju-
tott. Masrészt - és talan ez a lényegesebb ok - ez a terilet a teleptlé-
seknek sokkal tobb beavatkozasi lehetdséget kinalt, mint a szarmazékos
szerzésmodok kategoériaja. Egy koznapi példaval illusztralva: az, hogy va-
laki a kdzségben sziletett-e s ezaltal ott az illetéségre jogot formalhat
vagy sem, ténykérdés, amit az anyakdnyvek vagy alatdmasztanak vagy
megcafolnak. A képviselbtestillet tehat hiaba 6dzkodott, hidba rancigalta
el6é mondvacsinalt kifogasait, el6bb-utobb el kellett ismeije a kapcsolat
létezését. Ezzel szemben az, hogy valaki el tudja-e magat és csaladjat a
kdzség terhelése nélkil tartani, hogy erkolcsos életet él-e, hogy hozza-
jarul-e a kozségi kozterhek viseléséhez akkor, amikor gazdaja vagy mas
munkaadoja fizeti utana az adopengd6ket, mind-mind vastagon megitélés
kérdése. S a kdzségek - hacsak tehették - igyekeztek minél megfontol-
tabb és lehet6leg negativ tartalmi dontéseket hozva ,,menekulési 6szto-
niknek” megfelelni, hiszen a szegénysegélyezés, a gyermekvédelem, a
toloncolas nalunk honos rendszere mellett ez 1étérdekik volt.

Mig az 6njogu és szarmazékos illet6ségszerzés tertletén a kozponti
szervek a lehetséges kozségi kifogasok szamat probaltak redukalni, addig
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az eljarasjogi szabalyok értelmezésével és egységesitésével az id6huzé
taktikanak akartak elejét venni. Hogy sziikség volt erre is, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az illet6ségi ligyek nem csekély szazaléka évekig
is elhtzédott. J6forman barmelyik publikacidt, barmelyik levéltari iratot
megidézhetném ennek az allitdsnak az alatamasztasara. Megint mas kér-
dés, hogy az ,,évekig” kifejezés a konkrét ligyben mekkora id6tartamot
jelentett. M. J. kiskor( gyermekeinek esetében pl. t6bb, mint tiz évet,
hiszen 1919-ben mar alispani hatarozat volt igyikben, de a Kdzigazgatasi
Birésag csak 1929. januar 28-a4n dontotte el véglegesen illet6ségik kér-
dését. (2101/1928. K. B. sz. hat., Peregriny-Jacobi, 276. 0.) Nem allitom
természetesen, hogy a tizéves atfutas lett volna a tipikus, de hat egy kdz-
segélyre szoruld, magatehetetlen dregembert ennél sokkal révidebb id6
alatt is lehetetlen helyzetbe hozhatott a burokracia.

A keéplet tehat egyszer(i: az allam nem akar pénzt kolteni - vagy leg-
aldbbis nem sokat - a szegényligyre, a gyermekvédelemre, az egész-
ségligyre (ha nem is pontos a kifejezés, de talan mondhatnank: a szoci-
alpolitikara), és ratestalja ezt a feladatot a kozségekre. Amde a budzséjuk
egyensulyat féltd teleplilések sem kapkodnak ezért a munkaért, s mene-
kulési 0sztoniktdl vezérelve igyekeznek minden illet6ségi kérést megta-
gadni. A két érdekmezd Utkozésekor azonban a kdzponti allami szervek
voltak dontési - tehat jobb - pozicidban: szinte valamennyi eléjik kerilt
Ugyben kiterjeszt6leg értelmezték a jogszabalyokat, részint az illetéség
elismerésére kenyszeritve ezzel az adott kdzséget, részint pedig az allam
szaméra kedvez0 irdanyba terelve a majdani jogi praxist.

A Kkiterjeszt6 értelmezésre egészen kivald példa az a gyakorlat, melyet
a kozponti szervek a kozségi terhelthez vald hozzajarulds megitélésében
alakitottak ki. A kiindulépont egy 1887-es elvi jelent6ségl belligyminisz-
teri hatarozat, amely a térvény meglehetsen pontatlan megfogalmazasat
(illetéséget az szerezhet, aki ,,...az Uj kdzségben négy évig folytonosan
lakik, ennek kozségi terheihez jarul...”) még akként értelmezte, hogy ,.az
1886:XXII. te. 10. §-a értelmében az illet6ség megszerzésére a négy évi
folytonos lakéson kiviil a négy évi kozségi kozteherviselés, illetdleg azzal
valé megrovatés is kivantatik” (55469/1887. B. M. sz. hat., Petrék, 1909.,
74. 0.). Nem kellett azonban hozza egy évtized, s a belligyi kormanyzat
madositott allaspontjan: az addigi négy helyett mar csak egy évi addzast
kovetelt meg az illetéseg elnyerésének feltételeként. (106583/1894. B.
M. sz. hat., Petrok, 1909., 57. 0.) Am a tisztvisel6k éppen csak megszok-
tak az (j regulat, napvildgot latott a Kdzigazgatasi Birdsag 19/1897. K
B. sz. itélete (Petrok, 1909., 62. 0.), benne az Uj szabdly: az illetség
elnyeréséhez ,,...nem Kkivantatik az, hogy az illetd a kdzségi terhekhez
négy éven at folytonosan jaruljon, hanem elégséges, ha négy evi folytonos
lakas mellett altalaban a kdzség terheihez jarul”. Ez is eléggé pontatlan
fogalmazés, de néhany év mulva a testilet egyértelm(ivé tette a helyzetet:
2508/1901. és 1089/1902. sz. hatarozataiban (Czebe, 1938. 76-77. 0.) ,a
birésag egyontet(i gyakorlatara” hivatkozva a négy év alatti egyszeri te-
herviselést hatarozta meg feltételil. De mert igy még mindig sokan vol-
tak, akik - nem fizetvén adét - nem juthattak illet6séghez, a Kozigazga-
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tasi Birosag elébb 1907-ben, majd 1915-ben oda nyilatkozott, hogy ,.a
kdzség terheinek viseléséhez vald hozzajaruldsra nézve a térvény nem
kivanja, hogy pénzbeli legyen, azaz személyes szolgalat utjan is torténhe-
tik a hozzajarulas”. (2085/1907, ill. 5879/1915. K. B. sz. hat., Peregriny-
Jacobi, 278. és 284. 0.) A gyakorlat ilyetén forduldsa révén kaphatott
illet6séget - pusztdn munkaja elvégzésével - a kdzségi kanasz, az 6nkén-
tes tlizoltd, a néptanitd és még sok mas kozségi alkalmazott is.

Kézenfekvd a kérdés: mi lehetett az oka annak, hogy a kézponti allami
szervek ennyire kovetkezetesen és ennyire er6teljesen a Kiterjeszté ér-
telmezés mellett tortek landzsat. A magam részér6l nem hiszem, hogy
kizardlag az akkortajt sokat reklamozott jogallamisag eszméje vezérelte
volna csak Gket. Alighanem befolyésolta hatarozataik tartalmét az is,
hogy a kozségek rékényszeritése az illet6ségi kapcsolatok elismerésére
vegs6 soron a kdzponti koltségvetést kimélte. Es bizonyara jol jott ez az
akkori kormanyoknak, még akkor is, ha a szazadforduld kérnyékétél 6k
is egyre tobbet voltak kénytelenek &ldozni a szegénytigyre és a szocial-
politikara.
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A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Bili Jordan
Bolcs tanacsadas

A huszadik szazad elején, és féleg az elsd vilaghaboru alatt és utan, a
szocidlis munka identitaskrizisét élte, mivel alapfeltevéseit a politika és
a pszicholdgia valtozasai megkérddjelezték. Ha az el6relatads hianyat és
az antiszocialis viselkedést nem pusztan valamiféle ismerethiany, hanem
mélyebb pszicholdgiai folyamatok okozzak — melyeknek még a k6zéposz-
taly is ki van téve -, akkor az erkolcsi eligazitas, barmennyire 6szinte is,
nem elegendd vagy nem helyénvald. Ha az osztalyérdekek nem kerulhet-
nek a gazdasagi fejlédésen keresztll egyméassal 6sszhangba, ha a fejlédés
val6jadban élezi az osztalyellentéteket, akkor az dnkéntes jotékonysag
nem megfelel§ valasz a szegénységre és a nyomorudsagra.

Ezek a kétségek kétszeres kihivast jelentettek, mivel egyszerre tamad-
tak a szocialis munkasok személyes elkotelezettségének alapjait, és az Uj
szakma politikai el6feltevéseit. Tehat alapjaiban kérd6jelezték meg a szo-
cidlis munkat, rdadasul abban az id6szakban, amikor az allam dvatosan
kezdte beavatkozasi korét Kkiterjeszteni a munkanélkilieknek szél6 szol-
galtatasok, a lakasépités és az egészségligy tertletén. A munkésosztalyt
az kovécsolta egybe, és (j sz6szol6jat, a Munkéspértot az tette erés po-
litikai tényez6vé a két vilaghabora kdzoétt, a magas munkanélkiliség és
a nagy tomegekre kiterjed6 nyomor korszakaban, hogy allampolgari jo-
gon igérte a tarsadalom minden egyes tagjanak az életminéség tisztessé-
ges minimumanak kollektiv biztositasat. Sok idealista fiatalember, aki az
elsd vilaghabor( eldtt szocidlis munkas volt - példaul Attlee vagy Dalton
-, Valt munkasparti politikussa ebben az id6szakban.

Az els6 vilaghaborl elbtt a vezet6 szocidlis munkasok nagy kézmeg-
becsulésnek drvendtek, és beleszblasuk volt a fontos szocialpolitikai don-
tésekbe. Oftt Ultek a Szegénytorvények Kiralyi Bizottsagaban, és alairoi
voltak a Tobbségi Beszamoldnak, mely arrél szélt, hogy a szegénység ke-
zelésének ezt a fontos eszk6zét hogyan kellene modernizalni és atdol-
gozni. A szociadlis munka lathatdéan afelé tartott, hogy a megvaltoz6 vi-

Fejezet a szerz6 Invitation to Social Work c. kényvébdl. Robertson, Oxford, 1984.
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lagban egyike legyen az (j siker-szakmaknak, és magahoz vonzza az idea-
lista heviletli emberek legjobbjait. Az els6é vilaghaboru utan e biztatd
kilatdsoknak vége szakadt. Ehelyett a politikai fejlédés, az osztalyviszo-
nyok, s6t még a személyes problémak jellemz§ felfogasa is megvaltozott.
A szocidlis munkasok viszont ottmaradtak bezarva a gondolkodas, cse-
lekvés és létezés régi modszereinek sémaiba.

De csak a mordlis klima valtozott, maga a vilag nem mutatott gyors
vagy dramai atalakulast. Ehelyett megfeneklett és kényelmetlenil verg6-
dott, ahogy a régi értékek kimentek a divatbdl, de 0j értékek nem léptek
a helyiikbe. A szocialis munkat az emberi problémak 6sdi, divatjamalt és
egyre inkabb elvetendd megkdzelitései kdzé soroltdk - legalabbis 6nkén-
tességen és jotékonykodason alapulé formdiban. Bizonyara igen fajdal-
mas szakasz volt ez a szolgalatok munkasai szdmara, akik kétségtelendl
raébredtek eszméik és maodszereik elavultsagara, de nem sokan voltak
képesek kozilluk 0j valaszokat talalni az j helyzetek Uj kérdéseire.

Hogy egy kis izelit6t adjak, milyen is lehetett ez a korszak, Paul Scott-
nak az indiai brit uralom utolso éveirdl sz6l6 regényeinek egyikébdl ide-
zek. Bar talan nem tlinik egyértelmlnek, hogy parhuzamot lehet vonni
az indiai angol uralom moralis dsszeomlasa és a szocialis munkéat alata-
maszto értékek erdzidja kdzott, én ugy érzem, ezek a mivek megvilagitd
erejlek. Scott regényei azokat a dilemmakat mutatjadk be, melyekkel az
eléjogokon és osztalykilonbségeken alapulé jétékonysag minden forméja
szembeker(l, amikor az alavetett osztaly vagy faj immaron kdvetelni kez-
di személyes és politikai egyenjoglsagat. Ahogy e mdivek sugalljék, az
erkdlcsi rend er6zidja a legszemélyesebb problémakban épp ugy felszinre
bukkan, mint a politikai villongasokban, és legfajdalmasabban azok élik
meg, akik megprébaljak athidalni az osztaly- és faji konfliktusok altal
teremtett szakadékot. Ebben az értelemben ezek a példak fontosak a
mai dél-afrikai, de nem lehetetlen, hogy a brixtoni szocialis munkasok
szamara is. Scott ,,Birodalmi kvartett”-jének els6é részében két szerepld
testesiti meg kulondsen ezt a problémat.

Crane kisasszony, egy kdzépkora vénlany, aki nevel6nékent jott India-
ba, majd képesités nélkuli tanitond lett, képtelen attérni fiatal .indiai kol-
lIégdjanak, Chaudhuri Grnak tuskés tartézkodasat: ,,valami egyuttérzést
nélkildzd csend ... zuhant le kézéjuk minden esetben, amikor egyediil
maradtak”. A felkelés kitorése miatt egy isten hata mogotti faluban ra-
gadnak, és megprobalnak egyiitt visszajutni a varosba. Crane kisasszony
agy érzi, hogy ,... kdzel volt ahhoz, hogy taljusson azon az akadalyon,
amelyen valéjaban harmincét évnyi eréfeszités és akards sem segitette
at; az akadaly, mindegy, hogy mennyire volt magas vagy alacsony, vagy
hogy mennyire kitartéan probalt az ember taljutni rajta, mindig atjat allta
a gondolatok azon &ramlasanak, melyeket egy olyan emberhez intéztél
volna, akinek a b&re mas szind, mint a tiéd. Ha csak akkorka volt is, mint
egy kavics, az akadaly mindig ott volt, és szétrombolta ennek az aram-
lasnak a tisztasagat, a gondolatok tisztasagat”.

Az uton felkel6kbe (tkdznek, Chaudhuri urat agyonverik, és Crane
kisasszony - aki Kisebb sérulésekkel, de épen kerll ki az ugybdl - sirva
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ul mellette, és a kezét fogja mindaddig, mig megérkezik a renddrség.
Kés6bb, nagyon kimeriltén és zavarodottan ezt gondolja:

»Evekig, majdnem egy évszazadig, az indiaiak azokat a kényveket ol-
vastak, melyeket az angol radikalisok, az angol liberalisok irtak L&tod,
ezek magok voltak Magok, melyek az indiaiak képzeletének és az an-
golok kepzeletenek termé6foldjébe hullottak Es ezekbdl valami nagyon
egészséges, valami nagyon komoly dolog volt hivatva kikelni, tele mélto-
saggal, tele gondolatokkal és kedvességgel és békével és bolcsességgel...
Hosszu-hosszu éveken at igértink, és mindig megtalaltuk a modjat, hogy
elhalasszuk az igéret teljesitését. Es tettiik ezt mindaddig, mig az igéret
mar nem igéretnek latszott, hanem félrevezetd hazugsagnak tlint, még
szamomra is, nemhogy az indiaiak szdmdra, akik ugyanugy gondolkodnak
éreznek mint én, és ugyanazt tudjak Es a tragédia az, hogy kozénk All
egy csekélység, a borunk szinének kulonbsége, és megakadalyozza, hogy
keresztlllassunk egymas gyengeségein, és betekintsiink egymas szivébe.
Mert ha keresztullatunk rajtuk és beléjuk latunk akkor értentink kell
Oket. Es amit meg kell értentink az az, hogy az igéret, igéret; azt telje-
siteni kell.”

A huszonéves Daphne Manners, a tartomanyi korméanyzé unokahuga
nemigen érez egyutt a brit tarsadalmi berendezkedés etoszaval. Barat-
sagba keveredik Hari Kumarral, egy megkeseredett, régebben el6keld
maganiskolaba jart indiaival, aki apja 6ngyilkossaga utan egy fillér nélkil
maradt. Kapcsolatuk egy bizonyos pontjan raébred, hogy a szexualis tabu
O6nnon emberi hitelessegének probéja:

»,Ez akkor volt, amikor mar tudtam, hogy val6ban szeretem Harit, és
szeretném, ha mindig a kdzelemben lenne, és ugyanakkor kezdtem félni
téle... Ugy éreztem, mintha mindenki olyannak latna kapcsolatomat Ha-
rival, mint logikus, bar rémiszté kovetkezményeét kisérleteinknek, melyek
mindegyike arra szolgalt, hogy kitorjink elktlonilt kis csoportjainkbdl,
és megtanuljuk, miképpen tudunk egyutt élni; rémisztének, mivel szem-
besulésink a mindenki szdméara kotelezd legalapvetdbb térvény megsze-
gésével - hogy ugyanis fehér férfinak lehet viszonya bennszulétt leannyal,
de a bennszilott férfi és fehér né kapcsolata még mindig tabu - nem
lehetett érzelmekt&l mentes.”

Daphne tudataban Harival val6 kapcsolatdnak kérdése kibogozhatat-
lanul 6sszekeveredik azzal, amit a fehérek fels6bbrendlseégének hitén
nyugvo indiai brit uralom erkélcsi megalapozottsagarol gondol

,»,Ugy gondoltam, hogy az egész rohadt indiai kalandunk forrpontjahoz
érkezett. igy kellett lennie, mivel a dolog az er6szakon alapult Egykor
talan miikodésben voltak morélis erék is, épp gy, mint fizikai er6k De
a moral megsavanyodott. Mara mar megsavanyodott. Es ez a savanyUsag
tikrozodik az arcunkon. Az asszonyok rosszabbul néznek ki, mint a fér-
fiak, mivel szdmunkra a fizikai fels6bbrend(iség tudata nem természetes.
A fehér férfi érezheti magat fizikailag fels6bbrend(nek Indidban anélkil,
hogy nemér6l le kellene mondania. De mi torténik egy nével, aki kény-
telen azt mondania maganak, hogy a koérulotte lathato férfiak kilencven-
kilenc szazaléka egyaltalaban nem férfi, csak egy alacsonyabbrend( faj
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egyede, melynek legjellemz6bb megkilénboztet6 jegye a szine. Mi tor-
ténik, ha nem nélkulivé teszel egy egész nemzetet, mert gy bansz velik,
mintha eunuchok lennének? Mert ugye ezt csinaltuk?”

Ezek a példak két dolgot mutatnak, egyrészt, hogy 6sszeomlott az az
erkolcsi rend, melyen a jotékonysag kivaltsdgos helyzete nyugodott; mas-
részt, hogy lényegében elveszett a ,,fels6bbrend(i” osztalynak vagy fajnak
a tarsadalmi rendben elfoglalt sajat helyébe vetett hite. Igen hasonld
helyzettel kellett a két vilaghabora k6zott az angol szocialis munkanak
szembenéznie. A viktorianus szocidlis munkat iranyitd erkolcsi elveket
univerzalis moralis értékeknek tekintették, melyek mindenfajta szocialis
tevékenységre érvényesek. Ezt az el6feltevést megkérdGjelezte a tarsa-
dalomtudomanyok (j ismeretanyaga, az Uj irodalmi kdztudat és a mun-
kasosztaly alakulo politikai dntudata. Egyfel6l kiderlt, hogy a viselkedési
mintdk nem egyetemesek és minden korban egyarant érvényesek A fia-
talok valamennyi tarsadalmi osztalyban kovetelték a felszabadulast a tar-
sadalmi és szexualis szerepek korlatéi aldl. A szocialistdk felhivtak a fi-
gyelmet a munkasosztaly értékeire, a szolidaritasra, kdzossegiségre, nagy-
lelk(iségre, életoromre, egylttm(ikddésre; s ramutattak, hogy ezek méasok
- és alighanem jobbak -, mint a kbzéposztaly értékei, az Gnmegtartozta-
tas, takarékossag, szorgalom, individualizmus és verseny. Masfel6l a tar-
sadalmi rend forradalmi felforgatasatol val6 félelem a kdzéposztalyt
(melybdl a szocialis munkasok szarmaztak) egyre védekezébbé, dntuda-
tosabbéa és konzervativabbéa tette. Nagy hangsulyt fektettek a tarsadalmi
fegyelem és kotelességteljesités sziikségességére. Hangsulyoztak, hogy
veszélyes tul nagy hatalmat és cselekvési szabadsagot adni az alsébb ré-
tegeknek, mivel ezek képesek az dngyilkos kénnyelmdiségre.

A viktorianusok szaméra a kliens dnmeghatarozashoz val6 joga alap-
vet6 elv volt. Az embereknek szabadoknak kell lenniiik, hogy megva-
laszthassak sorsukat. Sajat maguknak kell dontenitik, hogy mit tesznek
az életiikkel. A huszas évekre ez az alapelv nagy mértékben maddosult.
Nincs maér sz6 arrdl, hogy az ember mindig szabadon cselekednék. Visel-
kedését - mostanra felismerve - jelentésen befolyésoljak lathatatlan pszi-
choldgiai és tarsadalmi erék. Emiatt nem tételezhetd fel rola, hogy ren-
delkeznék a racionalis és bolcs valasztas szabadsagaval. Az 6nmeghata-
rozas képessége inkabb pszicholdgiai cél, semmint altalanos alapelv. A
szocialis munka éppen azt szolgalja, hogy segitse az embereket felszaba-
dulni az irracionalis pszicholdgiai er6k vagy a kulturalis szemellenzék ha-
tasa aldl, amelyek korlatozzak képességiket a valddi valasztasra. Az em-
berek nem lehetnek megbizhatéan felel6sek és jézanul gondolkodok
mindaddig, mig a nem esnek az Utmutatas és megvaltozas folyamatéan.
Ek6zben bizonyos mértékig meg kell ket védeni dontéseik kovetkez-
ményeitdl, és bizonyos mértékig figyelmeztetni vagy kényszeriteni kell
Oket arra, hogy ellassdk masok és a tarsadalom iranti kotelezettségeiket.
A kliens 6nmeghatarozashoz val6 joga azt jelentette tehat, hogy hagyni
kell valasztani, de csak mihelyt képesnek latszik ,,értelmes” dontést hozni,
vagyis olyan dontést, mely értelmesnek t(inik a szocialis munkas (alapve-
téen kozéposztalybeli konzervativ) mintai szempontjabol.
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Ekkortajt egyfajta gondolati szakadas kovetkezett be a szocialis munka
elméletében. Egyrészt 0j megkdzelitések alakultak ki, melyek pszichol6-
giai elméleteket és technikakat foglaltak magukba. A terapias ulés teljes
mértékben mivi kérnyezetében - a szocialis vAkuumban - az etikai sem-
legesség és a batoritd megengedés radikalis formajat képviselték. A ta-
nacsadasi Ora alatt mindent szabad volt; a kliens kiénthette minden rossz-
érzését, gydloletét, minden rombold indulatat, antiszociélis impulzusét
anélkil, hogy ellenallastol vagy szembeszegiiléstdl kellett volna félnie.
Tehette ezt mindaddig, amig a fantazia vilagan belul maradt.

Masrészrél a szocalis munka bizonyos agai er6teljesebben azonosultak
a2 torvényvégrehajtas és a tarsadalmi konformitas 6rzésének feladataval.
Ugy tlnt, hogy a kliensek bizonyos csoportjainak hosszabb tava véde-
lemre vagy képzésre van sziikségiik A szocialis munka ezen csoportjaival
szemben (kulondsen bentlakasos intézményekben) megengedetté valt a
pszicholdgiai manipuldcié és a tekintélyelv( irdnyitas felhasznélasa. Min-
denekfelett pedig, az allami tgynokségeknél foglalkoztatott, torvényes
hatalommal és kotelességekkel felruhazott szocialis munkasok szama no6-
vekedni kezdett, mig az 6nkéntes szervezetekben dolgozo, ilyen hatalom-
mal nem rendelkez6ké csokkent.

Az els6 vilaghaboraval kezd6d6 atmeneti korszakban a szocialis munka
etikgjanak Uj hatarai semmiképpen sem nevezhetdk vildgosnak. A pro-
fesszi6 szakmai zavarainak esett aldozatiul az az amerikai oktatasi szak-
ember, Homer Lane, akinek devians tevékenysége nem keveset tett e
hatarok korvonalazasaban. Lane éppen az elsd vilaghdbora el6tt jott
Angliaba, és a beliigyminisztérium anyagi tAmogatasaval problémas ser-
dulék szamara nyitott intézetet, amely demokratikus koztarsasdg maédijara
m(ikodott Eredetileg erkdlcsi és politikai elvek vezérelték, melyeknek
értelmében a gyermekeket mind egyénileg, mind pedig kézosségiikben
felel6ssé kell tenni cselekedeteikért, s akkor bebizonyosodik, hogy az ef-
féle ,,kihivas” pozitiv reakcidkat valt ki bel6lik. Lane a haboru alatt nagy-
mértékben a freudi tanok befolyésa ala ker(lt, emiatt aztan politikai el-
veit pszicholégiai technikakkal valtotta fel. Amikor néhany leanyndven-
dék szexudlis zaklatassal vadolta, allitasaikat érzelmi indulatatvitellel és
a figyelemfelhivas igényével magyarazta. A Beligyminisztériumot ez nem
gy0Ozte meg, igy az intézetet bezartdk. Ezt kdvetben Lane egyéni pszi-
choterapias maganpraxisba kezdett, de nem sokkal ezutan mhibak el-
kovetésével és szexudlis visszaélésekkel vadoltak meg. VVédekezésl ismét
betegei fantaziaviladgara hivatkozott, valamint a fantazianak a terapias fo-
lyamatban betdlt6tt fontossdgara; de amikor gyanis gazdasagi Ugyletei
napfényre keriltek, kiutasitottdk az orszagbol, és nem sokkal ezutan
meghalt Lane palyafutasa kettés értelemben is figyelmeztetdul szolgalt
azoknak a szocialis munkésoknak, akik a szakma legUjabb stilusat tették
magukéva. Megmutatta, milyen veszélyekkel jar, ha vegyitik a pszichote-
rapiat a tradiciondlis intézeti gondozassal és oktatassal, illetve ha Uj tech-
nikakat ajanlanak a lelki- vagy elmezavarban szenvedd személyeknek.
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A pszichologiai megkdzelités

A Két vilaghaborl kozott a pszichologiai megkodzelitések sokkal gyorsab-
ban fejlédtek az Egyesult Allamokban, mint Anglidban. Ennek oka f6leg
az volt, hogy a tanécsadasi és pszichoterapids maganrendelés ott elter-
jedtebbé valt, a kozéposztaly tagjai ugyanis hajlanddak voltak fizetni ér-
zelmi problémaik ,,ventillalasaért”. Ahogy a tanacsaddi kiképzés fejlédott,
az dnkéntes gynokségek egyre tébb, a pszicholdgiai technikakat ismerd
szocialis munkast alkalmaztak. Csak a népjoléti tigynokségeknek a helyi
hatdsdgok alkalmazasaban allo szocialis munkasait nem érintette ez az
0j elméleti fejlédés. igy az Egyestlt Allamokban tapasztalhaté szakadas
a pszicholdgiai és tekintélyelvi megkozelités kdzott nagyrészt az allami-
illetve magankezelésben all6 tigyndkségeket elvalasztd vonal mentén tor-
tént, és a klientlra kilénb6z8 tarsadalmi hatterével fuggott dssze.

Ahogy a pszichoterapeutak egyre kifinomultabb maddszerekre tettek
szert, s egyre magabiztosabba valtak, gy testesitették meg egyre inkabb
- szakmai irodalmukon és népszerd publikacioikon keresztil - a ,,toké-
letes barat” (j tipusat. Tanacsadd szobaik és klinikaik falai kozott lehe-
t6séget ajanlottak a torékeny vagy szétesett szemelyiségeknek arra, hogy
legbensdbb félelmeik, fantdziaik és érzelmeik kinyilvanitasa segitségével
megerdsddjenek és Ujjaéplljenek. Bizonyos értelemben tanitdk is voltak,
azonban nem eldirasokkal vagy tanacsokkal szolgaltak klienseiknek, ha-
nem inkabb érzelmi katarzisokon és az elfojtott vagyak felszabaditasan
keresztll dnismerethez segitették Oket. Baratsaguk forméja nem hason-
litott a normal hétkdznapi kérnyezetben atélt baratsagokra; az empatia,
biztonsag és bizalom specialis fajtajanak létrehozéasan alapult, melyen be-
10 minden megengedett, még a leginkdbb antiszocialis érzelmeket is ki
lehet fejezni.

Az ilyenfajta kapcsolat j6 példaja talalhaté Virginia Axline ,,Dibs keresi
onmagat” cim( konyvében, mely az 1960-as években jelent meg el8szor,
de egy olyan munkastilust tikroz, mely az 1940-es években fejl6dott ki.

Dibs gazdag sziil6k 6téves gyermeke volt, akit intellektualis, munka-
manias apja elhanyagolt, defenziv és kényes anyja pedig elutasitott, s akit
gyakran napokra szobajaba zartak. A szerzd klinikajara utaltak be, szllei
visszamaradottnak itélték, s ugy gondoltak, autisztikus. A vele foglalkozé
6vond szerint viszont ennél sokkal jobbak voltak a képességei Amikor
Axline el6szor latta Dibset az 6voda udvaran: ,,Egy elhagyatott sarokba
ment, felkapott egy pici botot, leguggolt, majd csikokat kezdett hdzni
oda-vissza a porba. Oda-vissza. Oda-vissza. Kis barazddkat huzott a por-
ba. Nem nézett senkire... Egyedil végzett tevékenysége folé gbrnyedt.
Néman. Visszahlzodva. Maganyosan.”

* A konyv részletei ill. 6sszefoglaldsa Kdnya Olga forditasdban megtalalhaté magyarul a
kévetkezd konyvben: A segitd beszélgetés. Szert: dr. Tomcsanyi Teoddra. Pszichoterapias
és Mentalhigiénés Szemléletformalé Fuzetek in. Bp. 1987. M(ivelddési Minisztérium Ve-
zet6képz6 és Tovabbképz6 Intézetének valamint a Magyar Pszichiatriai Tarsasag és a Ma-
gyar Pszicholdgiai Tarsasag Pszichohygiénés Munkacsoportjanak kézos kiadvanya. (A ford.)
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Dibs kezelésének mddszere rendkivil egyszer( volt. A terapeuta hisz
héten at, heti egydras Ulésen figyelte meg a gyermek jatékat a jatszoszo-
baban. A gyerek megfigyeléseit és értelmezéseit mint egy tikér, megeré-
sitve, ismételve, mindig semlegesen tiikrozte vissza. Eszkozei jatékok, egy
babahaz, néhany baba és apré figura, épitékockak, homok, festékek vol-
tak.

Eredetileg Dibs beszéde primitiv és toredezett volt; ritkan beszélt 6n-
magarol egyes szam els6 személyben, ritkan fejezett ki érzelmeket vagy
ismert fel viszonyokat. De festményeiben és jatékaban szenvedélyes ér-
zelmek tortek felszinre - rettegés, dih, diadal -, és fokozatosan hasznalni
kezdte azokat a szavakat is, melyek ezekkel voltak kapcsolatban. Jatéka-
ban hamarosan csaladtagjaival kapcsolatos is érzelmei megjelentek:

"Lecsiiccsent a foldre, és elrendezte a katonakat.... Alaposan megnéz-
te 6ket. Egyet felém nyujtott.

- Ez a papa - mondta.

- O, szoval ez a papa? - jegyeztem meg kdnnyedén.

- lgen - valaszolta, maga elé allitotta a padldra a figurat, 6sszeszori-
totta az oklét, leltotte, felallitotta, lettdtte az dklével, majd ismét felal-
litotta. Ezt tobbszér megismételte. Aztdn ram nézett.

- Még négy perc? - kérdezte.

- Igen - mondtam az oramra pillantva - még negy perc van hatra.”

Dibs jatékainak nagy része agresszivitast fejezett ki, és a hozzajuk fd-
z6tt kommentérjai is tele voltak gydlolettel. Kulénésen apjara haragu-
dott, aki megalazta és szobajaba zarta.

Ahogy azonban Dibs a jatékban felfedezte 6nmagat, viselkedése az
iskolaban és otthon fokozatosan megvaltozott, és végil (j valaszokat csalt
ki még fagyos szileibdl is. A konyv végén, a szerzdvel valo veéletlen ta-
lalkozés kapcsan, Gjra felbukkan mint életerds, idealista kamasz, aki meg-
védte egy igazsagtalansagot elszenvedett iskolatarsa jogait.

Sok paradoxon jellemzi ezt az emlékezetes és nagyhatast konyvet Az
egyik ilyen, hogy Virginia Axline mddszere, bar hatasaban varazslatosan
felszabadit6, meglehet6sen proézai, s6t mechanikus. A ,,reflektiv”’ techni-
ka, melyhez az eset soran végig szolgaian ragaszkodott, banalisnak tdnik.
Példaul amikor Dibs anyjaval talalkozik:

Nem tudom hol kezdjem - mondta.

- Tudom. Néha nagyon nehéz elkezdeni - valaszoltam.

Mosolygott, de ez a mosoly nélkuldzétt minden viddmsagot

- Oly sok minden van, amit el lehet mondani, és oly sok mindent nem
lehet!

- Gyakran ez a helyzet - mondtam.

- Vannak dolgok, amiket jobb nem kimondani - mondta a szemembe
nézve.

- Néha agy tlinik - valaszoltam.

- De a sok kimondatlan dolog nagy teherré valhat - mondta.

- lgen, ez megtdrténhet - jegyeztem meg.”

igy Virginia Axline egyszerre latszott megtestesiteni a tudomanyos tar-
gyilagossag technikajat, és azt a hatalmat, mely képessé tesz szenvedélyek
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kifejezésére, a személyiség formalasara. Ez az igen hatékony kombinacié
rabul ejtette generacidjanak fantaziajat.

Anglidban hasonl6 alapelvek hoztdk magukkal a speciélis iskolak vi-
ragkoréat. Ezeket olyan gyermekeknek létesitették, akik nem illettek bele
a megszokott oktatasi rendszerbe. A. S. Neill is a megengedd maodszerre
alapozva iranyitotta a maga Summerhilljét. Egy sajatos vilagot hoztak lét-
re itt, melynek normai legalabb annyira kulénboztek a realis vilag nor-
maitol, mint amennyire Virginia Axline jatszdszobajaé. Neill a kdvetke-
z0ket irja errdl:

»Elhataroztuk, hogy csinalunk egy iskolat, melyben megadjuk a gyer-
mekeknek a szabadsagot, hogy 6nmaguk lehessenek Ennek érdekében
lemondtunk minden fajta fegyelmezésr6l, utasitasrél, minden fajta tanacs-
rol, erkolcsi nevelésr6l, minden fajta vallasi iranyitasrol.... Ez minddssze
annyit igenyelt, hogy szilardan higgyunk abban, hogy a gyermek ereden-
ddéen jé és nem gonosz. ... Alldspontom szerint a gyermek sziiletésénél
fogva bolcs és realista. Ha magara hagyjuk minden fajta feln6tt tanécs
nélkil, amennyire képes, fejlédni fog.”

Ez a filozo6fia joval optimistabb, mint Freudé; nagyobb hatassal is volt
a segitd foglalkozasok haboru utani 0j nemzedékére, mint Freud bonyo-
lultabb és ellentmondasosabb elméletei. Neill (aki Homer Lane tanitva-
nya volt) a kdvetkez6 egyszer(i belatasra jut: ,, Az egyeduli dolog, amit
meg kell gyogyitani, a boldogtalansag. A problémas gyermek az a gyer-
mek, aki boldogtalan. ... Minden blncselekmény, minden gy(l6lkddés,
minden haboru visszavezethet6 a boldogtalansagra.”

Kétségek és kritika

Az 1950-es évekre a pszicholdgiai elmélet (gyakran a fenti, optimistan
leegyszer(isitett formajaban) Angliaban a legtobb szocialis munkas képzés
meghatarozé elemévé valt Mindazonaltal val6szinlleg nagyobb hatassal
volt a szocidlis munkasok dnmagukrél alkotott képére, mint tényleges
tevékenységikre. A ,tokéletes barat” figurdja, mely e jorészt amerikai
elméletekbél kibontakozdban volt, a killonleges képességgel vesékbe latd
tanacsadéban olt testet, aki érti a tiinet mogott meghuzodo tudattalan
motivumokat; tudja, hogyan tudatositsa az indulatétvitelt és viszont-indu-
latatvitelt, megallja, hogy maga a kelleténél jobban ne gabalyodjék bele
semmibe, és képes elkerllni a személyes elfogultsagot Ennek a ,,sze-
mély-képletnek” amerikai kdrnyezetben nagyon is volt értelme, ahol a
kiképzett szocidlis munkasok tébbsége magankézben lévd Ugynoksége-
ken dolgozott, ahol a tébbséglikben kozéposztalybeli paciensek, akik ja-
varészt pénzen vették a szolgaltatast, erésen torekedtek arra, hogy mé-
lyebb (és ért6bb) bepillantast nyeljenek személyes kriziseikbe és konf-
liktusaikba. Anglidban még talan a pszichiatriai szocidlis munka, és K-
I6ndsen a nevelési tanacsadd szolgalatok tevékenységében volt ennek a
megkozelitésnek valamiféle értelme, ugyanis ezeken a helyeken a szocia-
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lis munkasok orvosokkal dolgoztak egyutt, akik hasonlé eszmék és elvek
befolyasa alatt alltat

Mas angol szociélis munka gynokségek gyakorlatdnak nem sok kdze
volt ehhez a kifinomult tevékenységhez. A kliensek nem azért jottek a
szocialis munkashoz, hogy lelkiiket lemeztelenitsék, megszabaduljanak
sotét felemeikt6l és fantaziaiktol, vagy tuljussanak belsé tiltasaikon. Al-
talaban panaszkodni jottek szuleikre, férjikre vagy gyermekeikre, rossz
lakaskorulményeikre, adossagaikra vagy katasztrofaikra; méas esetben az
orvos, a tanar, a renddr kuldte 6ket, aki problematikusnak talélta keze-
lésliket, tanitasukat, kordaban tartasukat. A valédi szocialis munka érde-
keltségi tertletét a valo vilag szocidlis, gazdasagi és politikai viszonyainak
problémai jelentették. Egy ilyen helyzetben nemigen volt lehetséges
olyan elmélet alapjan dolgozni, mely a pszichoterapids tanacsaddszoba
mesterséges vilagabdl szarmazott.

A szocialis munkas fantaziavilaga volt az, és nem klienseié, melyet a
pszichoterapias ideal befolyasolt. A népszer( elképzelés szerint a szocia-
lis munkas teljesitményét azon mérték, mennyire volt képes megkdzeli-
teni azt a sajatos bels6 latast és empatiat, mely a Hollywoodban megal-
modott pszichoterapeutaban testesilt meg. Az 50-es és a korai 60-as évek
filmjei formaltdk meg a heroikus pszichiater figurdjat, azét az érzékeny
és er@s férfiét, aki megfejti a fiatal és gyonyord - mit tesz Isten, neuro-
tikus - nd torzult almait. A konferencidk és szemindriumok ulésszakain
a szocialis munkésok hajlamosak voltak arra, hogy a fenti kép altal sugallt
mesteri szakértelemre torekedjenek, még akkor is, ha munkajuk valésaga
megtagadta t6lik ennek lehet6ségét.

A pszicholdgiai megkézelités az Uj segitd szakmakban dolgozo, viszony-
lag Kkivaltsdgos helyzetben Iévd emberek és a nagyon alacsony sorban,
nagyon szerencsétlen korulmények kozott 16vé kliensek kozotti ,,tokéle-
tes baratsdg” megujitott modelljét is nyUjtotta. A legtébb ember, aki a
szocialis munkés szakmat valasztja, még mindig vallasos vagy humanita-
rius okokbdl teszi ezt. Segiteni akar masokon, akik nalanal kevéshé sze-
rencsések, esetleg megprébal valamit visszafizetni abbdl a tartozasbdl,
melyet boldog gyermekkora vagy kivaltsagos oktatasa jelent szaméara. Mi-
vel altruizmusuk nélkilézte a korabbi korszakok szocialis és erkolcsi vi-
lagképe nyujtotta tdmaszokat, a pszicholdgiai megkozelitésben leltek ma-
gyarazo indoklast egy kapcsolatra, mely a maga finom maddjan képesség-
fejlesztd, tilalomfakat nem allitd kapcsolat, azzal a nyilvanvaldan izgalmas
lehet6séggel, hogy felszabadithatnak rejtézkddé vagy tonkretett emberi
lehet8ségeket Ez a megkdzelités készséges dsszhangban volt az 1950-es
évek szocidlis szempontbdl konzervativ lelkiletével is.

Ironikusnak tekinthetd, hogy ez volt az a korszak, melyben a szociélis
munkasok egyre inkdbb beéplltek a szocidlis szolgalatok allami hal6za-
tdba. Azt jelentette ez, hogy beéplltek a blrokraciaba, mely szétosztotta
a szolgaltatasokat, adagolta a forrasokat, dontéseket hozott az intézetek-
be, szallokra és kérhazakba torténd felvételrdl Torvényes hatalommal is
rendelkeztek, hogy védelmet nyujtsanak a gyamsagra szoruldknak, fel-
ligyeljék a deviansokat, és, ha szlikséges, er6szakot alkalmazzanak a meg-
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rogzott gonosztevékkel szemben. igy, mikdzben a szociélis munka ideo-
I6giaként magaéva tette a megengedés és az erkdlcsi semlegesség értékét,
valGjaban egyre aktivabb részese lett az allampolgarok életébe valo tor-
vényes - esetleg kényszerité - beavatkozasnak.

Ezek az ellentmondésok konydrtelenil napfényre kertltek az 1960-as
évek kozepének valtozé gazdasagi feltételei kozepette, és a rakovetkezd
évtized tarsadalmi felforduldsai folyaman. Ahogy kezdett felmorzsolédni
a haboru utani politikai konszenzus, gy leplez6détt le a szocialis munka
elégtelen értékalapja. A szociadlis munkéasok mindig meglehetésen vélo-
gatva haszndltdk a kiképzésben és az elméletalkotasban a tarsada-
lomtudomanyok eredményeit. Ahogy pszicholdgiai elméleteik vélogatot-
tan optimistak, Ggy szocioldgiai alapelveik valogatottan funkcionalistak
voltak, a tarsadalmi harmoniét és a status quo allandésagéat hangsulyoztak.
A szocialis munkasok sajat tevékenységiiket mindig ugy tekintették, hogy
azzal 6k nem az osztalyharc kérdéseiben foglalnak allast, 6k szocialis
problémakkal és a tarsadalom patoldgias jelenségeivel foglalkoznak. Eb-
ben a korszakban viszont méar egyre hangosabb kritikak kereszttlizébe
kerultek azon tudoményégak részér6l, melyeket igyekeztek céljaik érde-
kében felhasznalni.

A feministak tAmadtak 6ket, mert nem vették figyelembe a nék elnyo-
masat, s6t, megerositették azt a csaladi életbe térténd beavatkozasukkal.
A feketék tdmadtak 6ket a faji kérdésekkel kapcsolatos 6nelégiiltségiik
miatt. A radikalis szocialistak tamadtak 6ket, mert vakok voltak a konf-
liktusokkal szemben, és talontul optimista feltételezéseket hangoztattak
a ,,joléti” beavatkozasok el6nyeir6l. Raadasul magan a szocialis munkan
belul is Kifejlédott egy marxista kritika, mely a figyelmet a tarsadalmi
ellen6rzés és hatalomgyakorlas a szocialis munkéaban fellelhet elemeire,
valamint emennek a nyomort elleplezd funkcidira vonta. Ez a szocilis
munka pszichoterapids nagyzolasat a maga értékére széllitotta le, és ta-
madta Onelégilt és kritikatlan feltételezéseit. Kifigurazta a tanacsadas
»tikrézéses” modszerét, amely pszicholdgiai okokat keresett az anyagi
nehézségek mogott. Egy radikalis lapban egyszer megjelent egy karika-
tdra egy Ugybuzg6 szociélis munkasrdl, aki egy megddbbenté nyomorban
é16 csaladot kérdez éppen, és a kévetkez6t mondja: ,,lIgen, igen Jonesné
asszony, de milyen érzései vannak a patkanyaival kapcsolatban?”

A korszak szépirodalma hitelesen abrazolta az egyenlétlenségekkel és
a ,,segit6 szakmak” képmutatasaval kapcsolatos Uj kétségeket. Mig a pszi-
chiaterek Hollywood aranykoranak hdsei voltak, az 1960-as évek regé-
nyeiben, szindarabjaiban és filmjeiben szerepik sokkal ellentmondaso-
sabb. Ken Kesey példaul ,Szall a kakukk fészkére” cim(i regényében az
elmegydgyintézetet a modern kapitalizmus szétmorzsolé hatalmanak
szimbdlumakent abrazolja. Serteperte Nagyfénok, Bromden, a néma in-
didn szemében az elmeosztalyt az Uzem, egy hatalmi elit iranyitja, mely
ragaszkodik az abszolut engedelmességhez. Pszichoterdpias technikakat
alkalmazva, és felhasznalva a betegek sajat félénkségét és alnoksagat, a
kérhaz személyzete felmorzsolja a bentlakdk mar megtort lelkének min-
den ellenallasat és egyéniségét.
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A regényben egy piti b(in6z6, McMurphy, lazadast szit ez ellen az ura-
lom ellen, mignem a hatalom kdnyortelenul eltiporja. Ba&r McMurphy
mint forradalmar elbukik, a szerz6 ironikusan mutatja meg, hogy - mint-
egy Vvéletlendl - ragyog0 terapeuta, mivel devians vezetésének hatésa
alatt a betegek felfedezik sajat életerejuket és humanitasukat. igy a harag
és az elkotelezettség életaddnak és felszabaditonak tlnik, mig az elme-
osztaly szakembereinek mechanikus technikaja gyilkos és rombol6.

Peter Shaffert az ,,Equus”-ban ugyanez a téma foglalkoztatja. A pszi-
chiaternek, Martin Dysartnak, mikdzben egy zavart serdil6t gyogyit, aki
megvakitott hat lovat, kétségei tdmadnak, hogy joga van-e a fiut kigyo-
gyitani rogeszméibdol.

,.Dysart: Nézd... keresztiilmenni az életen, és a sajat életednek - a te
életednek - nevezni azt, csak annyit jelent, hogy meg kell kapnod a sajat
fajdalmadat. Azt a fajdalmat, ami csakis a tiéd. Nem teheted meg, hogy
csak belepillantasz a k6z6s ladaba, és azt mondod Ez elégl« (...) O ezt
megtette. Rendben van, beteg. Tele van nyomorusagokkal és félelemmel.
Veszélyes volt, és késébb is az lehet, bar én ezt kétlem. De ez a fiu
megismert egy szenvedélyt, mely vadabb, mint amit én valaha is éreztem.
Es hadd mondjak valamit, én irigylem ezért.”

A pszichiater dnutalatot érez a sajat félénk konformizmusa miatt, mi-
kdzben csodalja betege neurotikus élményvildganak intenzitasat, és saj-
nalja, amikor végul helyreallitja érzéketlen normalitasat. Brian Clark
»Meégis, kinek az élete?” cim(i szindarabjaban a fiatal szobrész, Ken Har-
rison nyaktol lefelé megbénult egy autobaleset kovetkeztében. Amikor
amellett érvel, hogy hagyjak meghalni, egy szocialis munkéast (Mrs Boy-
le-t) kildik meggy6zni 6t arrél, hogy nyomorékként is érdemes élnie.

,.Mrs Boyle: Probéalja nem firtatni. Majd meglatom, mit tehetek azért,
hogy elinduljon valamiféle rehabilitaciés terapia. Talan elkezdhetnénk az
olvaségéppel.

Ken: Sok konyve van ehhez a géphez?

Mrs Boyle: Van egy par.

Ken: Lehet egy kérésem az elsével kapcsolatban?

Mrs Boyle: Ha akarja.

Ken: Hogyan legylink szobraszok kéz nélkul?

Mrs Boyle: Holnap hozom a gépet

Ken: Ez csodalatos.

Mrs Boyle: Mar mi?

Ken: Maguk mind ugyanavval a technikdval m(ikédnek. Amikor mon-
dok valami tényleg szdérnydt, ugy tesznek, mintha semmit sem mondtam
volna. Maguk mind rohadtul egyformaék... J6, itt van egy Gjabb dihkitorés.
Most a falfestés szinét kellene kommentalnia.

Mrs Boyle: Nagyon sajndlom, ha kiboritottam.

Ken: Persze, hogy kiboritott Maga és a doktorok a szérny(i Ugynevezett
professzionalizmusukkal, ami nem t6bb, mint egy sor verbalis trikk annak
megakadalyozasara, hogy Ugy kezeljék a pacienseiket, mintha eleven em-
beri Iények volnanak.
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Mrs Boyle: Meg kell értenie; bizonyos mértékig targyilagosnak kell ma-
radnunk, hogy segithessunk.

Ken: Rendben van. Legyen targyilagos. Szakitsa ketté magat annak a
vonalnak a mentén, mely elkiléniti a nét a szocialis munkastol, és adja
el6 magat egy masik paciensnek.

Mrs Boyle: Maga nagyon ki van borulva...

Ken: Magassagos Uristen, mar megint ezt csinadlja! Vegye mar észre
magat! Valami sértét mondok, és maga el6veszi a szakmai arcat. Ha em-
beri lenne, és engem is Ugy kezelne, mint egy emberi lényt, akkor elkdil-
dene a francba. Nem latja, hogy ezért dontdéttem dgy, hogy nincs értelme
tovabb élnem? Nem vagyok emberi lény, és a maga latogatasa még inkabb
meggy06zott err6l, mint barmi azel6tt. Na, mit sz6l ehhez? A maga Ugy-
nevezett professzionalizmusanak egyszerd gyakorlasa teszi, hogy meg
akarok halni.”

Ezek a terdpia és a szocialis munka etikaja ellen intézett irodalmi ta-
madasok elevenbe talaltak. Azokat a kétségeket tiukrozték, melyek
amugy is igen elterjedtek voltak a szocialis munkéasok korében. Van-e
jogunk megvaltoztatni az embereket, ha azok nem akarnak megvaltozni?
Ad-e jogot nekiink erre az a tény, hogy ezek az emberek maguknak vagy
masoknak kart okoznak? Elvarhatjuk-e emberektdl, hogy ,.elfogadjanak”
oOriasi hatranyokat és szenvedést, veszteségeket és gyaszt? Kisérletlink,
hogy ,.segitsiink” nekik ebben, nem kérmdénfont erészak vagy sértés-e?
Hogyan mondhatjuk magunkrol, hogy segitlink az embereknek személyes
identitasuk megtalalasaban, mikdzben ragaszkodunk ahhoz (gyakran eré-
szakot alkalmazva), hogy ellassak tarsadalmi kotelezettségeiket szil6-
ként, gyermekként vagy mint allampolgarok?

A legnyilvanvalébb kérdések ott meriilnek fel, ahol a szocialis munkaés-
nak torvényes hatalma van kényszeriteni az embereket, hogy azt tegyék,
amit nem akarnak tenni: menjenek be az elmegydgyintézetbe kezeltetni
magukat, adjak at gyermekeiket intézeti nevelésre, vagy vonuljanak el6-
zetes letartOztatasba, esetleg bortonbe. Meglehetsen nehéznek talaljuk
kibékiteni ezt a hatalmat a sajat magunkrél alkotott képpel, mely szerint
els6sorban segit6k vagyunk, és legfébb feladatunk a klienst az élet ne-
hézségeivel val6 megbirk6zasra képessé tenni Helyzetekben, melyek
ilyen kérdésekrdl hozott dontéseket tartalmaznak, zavarba jovink, me-
revvé és blintudatossa valunk. Lehetetlennek latszik 6sszeegyeztetni a
személyes hitelességet a hivatali hatalommal

A szocialis munkasok egyre inkabb felismerik, hogy a megszokott
»megoldasok” ezeken a terlileteken nem alkalmazhatok. Az emberek ha-
ragjat, sértett dihét, fajdalmat nem lehet a tarsadalomtudomanyok tech-
nikai szokincsével semmivé magyarazni. A pszichologia és a szociologia
esetleg segithet minket bizonyos fajta kirivd és irraciondlis viselkedések
megértésében, de nem sziintetheti meg a klienseinkeért és a veliik vald
kapcsolatunkért viselt felelésségiinket Ez azért van, mert ezek determi-
nista elméletek - magyarazati modelleket ajanlanak, melyek kevés helyet
adnak az olyan eszméknek, mint szabad akarat és valasztas, és még ke-
vesebbet az olyan fogalmaknak, mint jO és rossz, igaz és hamis, tisztes-
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séges és tisztességtelen. Ezek az eszmék azonban makacsul tapadnak
mindennapi munkankhoz. Klienseink egy részét hibaztatjuk, mig masik
részét sajnaljuk. lgazsagosnak érezziik cselekedeteink egy részét, mig ma-
sok miatt blntudatunk tdmad. Epp Ugy szlkségink van vonatkoztatasi
keretre munkank értékeléséhez, mint megértéséhez.

Mindenekfolott pedig sziikségink van egy olyan nyelvre, melyen kli-
enseinkkel beszélhetlink arrél, amit tesziink, és amit 6k tesznek Ennek
a nyelvnek egyszer(inek és érthetének kell lennie, nem lekezelének, nem
lehet tele technikai zsargonnal. Lehet6vé kell tennie, hogy megmagya-
razzuk, mit miért tesziink, mit szeretnénk elérni, és miért gondoljuk, hogy
ez szlikséges. Lehet6ve kell tennie azt is, hogy klienseink megkérddje-
lezzék azt, amit csindlunk, megmutatva, hogy 6k masként latjak a dolgo-
kat, és modositsak nézdpontunkat. Nem hasznéalhatunk olyan nyelvet,
mely a kivilrél jottek szamara érthetetlentl technikai és szakmai, mas-
képp ez a parbeszéd nem torténhet meg. Ennek a parbeszédnek lehetévé
kell tennie azt is, hogy kliensuink értékeljen minket, épp Ugy, ahogy mi
is értékeljuk 6t; meg kell engednie, hogy kifejezze, mit gondol jonak és
tisztességesnek.

Tovabba, ennek a nyelvnek megfelel6nek kell lennie a belsd élmények-
hez és a kapcsolatokhoz kot6dé mély érzelmek kifejezésére épp Ugy,
mint azoknak a nem kevésbé intenziv érzelmeknek a kifejezésére, melyek
a tarsadalom szélesebb erdivel és a tarsadalmi-gazdasagi rendben elfoglalt
helyiikkel kapcsolatosak. Ha a szocidlis munkasok kizar6lag az érzelmek
személyes és privat vilagarol sz6l6 elképzeléseik alapjan hajlandék dol-
gozni, joggal fogjak 6ket finnyassaggal, finomkodassal vadolni. Ha viszont
alapvet6en Klienseik kortulményeinek tagabb politikai jellemzGire kon-
centralnak csak, akkor uldézni fogja 6ket az alland6 kivansag, hogy to-
rédjenek mar az emberi jol-léttel is, mely csak abbol eredhet, ha az em-
bert egyéniségként elismerik és megértik.

Végll a szocialis munkasok (mind morélis, mind pedig politikai) idea-
lizmusa megnyilvanulasi alkalmat kdvetel, és ha kériilményeik megtagad-
jak t6lik ezt a lehet8séget, ez a szilkséglet mas csatorndkat fog keresni
a kielégiiléshez.

A ,tokéletes baratsag” eszméje még mindig egyike ezeknek a (rejtett)
csatorndknak. Tovébbra is keressik azokat a kapcsolatokat, melyek nyi-
tottak, eredetiek, spontanok, melegek és nem kivannak haritani. Amikor
meghidsul a szociélis munkésok torekvése, hogy szeressék és segitsék kli-
enseiket, gyakran fordulnak - més ,,segit§ szakmak” csalédott fiatal szak-
embereihez hasonl6an - a pszichoterapia 0j forméira alapult ezoterikus
mozgalmakhoz. Ezek sokasaga ismert a ,,ndvekedési mozgalmak” dssze-
foglalo név alatt. Ez a mozgalom az Egyesiilt Allamok nyugat| partjarol
indult, és hulldma innen jutott at Eurépéba. Az olyan Ujszer(i médszere-
ket, mint a pszichodrdma, a gestalt-terapia, a bioenergetika és az encoun-
ter-csoportok, egészében igen kevéssé alkalmaztadk kliensekkel; viszont
e mozgalom talajan meglehet6sen sok olyan csoport jott 1étre, melyben
szocidlis munkasok probaltdk - néha katasztrofalis eredménnyel - sze-
retni és segiteni egymast.
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Ennek a szokni akardsnak az elszantsagat talan érthetévé teszik azok
az ellentmondasok, melyekkel ez a fejezet foglalkozott. A szocidlis mun-
kéasok gyakran olyan emberekkel foglalkoznak, akik a kétségbeesés leg-
mélyebb bugyraba keriiltek, vagy multbeli kétségbeesésiik okan dermedt
rezignaltsagba stllyedtek. Bar klienseik ugy latjak 6ket, mint akiknek ke-
zében hatalom van, és val6ban szamottevé ellendrz6, kényszeritd és bin-
tet6 hatalom urai; arra gyakran nincs elég erejuk, hogy azt adjék klien-
seiknek, amire azoknak szlikségik van, illetve amit azok akarnak. Oriasi
bonyolult szervezetek legalsé szintjein helyezkednek el, és csak igen ke-
véssé tudnak a korlatozott forrasokhoz hozzajutni Amit adhatnak, az
gyakran csekély és nem megfelel6. Még az idejik is szigortan behatarolt,
és emiatt nem képesek megfelel6 mennyiségl figyelmet szentelni klien-
stk bajainak. Raadasul, az 6ket foglalkoztatd igynokségek puffogd cim-
kékkel latjak el az altaluk nyujtott szolgaltatast: ,,gondozasirdl, ,,joléti-
rél, ,,segitségérél, ,.elényokérél beszélnek; szakmai szervezeteik pedig
magasztos értékeket hirdetnek, mint amilyen a személyiség tisztelete, a
nem-itélkezd attitlid, az emberi képességek maximalésa. A kovetkezmény
pedig: alland6 szakadék a torekvések és a valdsag, a terv és a teljesités
kozott, aminek aldozatul esik a szocialis munkas erkolcsi tartdsa, és ki-
égéshez vezet.

Taldn a magyar Konrad Gyorgy ,,A latogatd” cim( regénye fejezi ki a
legjobban a meghiusult remények mindennapi élményének izét. Az elbe-
szél6 allami hivatalnok, aki mindennapi munkaja kdzben tragédiak sora-
val taldlkozik, és mindegyikben a segitség birokratikus megfontolasainak
megfeleléen hoz dontéseket Egy fogyatékos gyermek otthonaba hivjak,
akinek elszigetel6dott, 6reg, kivetett értelmiségi szilei roviddel azel6tt
Ongyilkossagot kovettek el elhanyagolt lakdsukban. A gyermek négy éve
meztelendl jart, csak nyers ételt evett, és teljes mértékben szocializalat-
lan, allati modon fejl6dott. A szocialis munkas latja, hogy a gyermek nem
alkalmas az intézeti nevelésre, mint ahogy az intézet sem alkalmas arra,
hogy nevelje 6t. Nincs megoldas. Elhatarozza, hogy a lak&sban marad a
gyermekkel, és folytatja azt az értelmetlen életet, amit a mar halott sziil6k
folytattak éveken &t Elképzeli, hogyan reagalnanak kollégéi, hogyan pro-
balnak jobb belatasra birni, és hogyan juttatndk végul az elmegybgyinté-
zetbe. Végul Ugy dont, hogy atmegy egy szomszédban lakd prostitualthoz,
és meggyézi, viseljen gondot a gyermekre egy ideig. Ez nem megoldas,
de legalabb hazamehet

Mig hazafelé tart, élete és munkaja hidbavaldsagan topreng, de a mély-
séges szomorusagot arasztdé konyv utolsé szavai mégis optimizmust és
hitet sugaroznak:

Jojjon el mindenki, aki akar, egyikink beszél, masikunk hallgat, leg-
alabb egytt vagyunk.”
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Lévai Katalin-Székely Gyorgy
Esély-est a talélésrél

1992. aprilis 15-én rendhagyd Esély-estet
tartottunk a tulélés témakorében. Az est
meghivott el6adoi voltak: Bogar Laszlo
kozgazdasz, Csalog Zsolt ir6-szociografus,
Didsi Agnes szociologus és Mészéros Judit
pszichologus. A beszélgetés a kés6 estébe
nyult (részben a gondolatébreszté vitaindi-
toknak s a téma sokféle megkozelitésének
kdszonhetben). Itt, a kovetkezdkben, csak
a vita kiilénbdzd vonulatainak révid bemu-
tatasara, a leglényegesebb gondolatok felva-
zolaséra véllalkozhatunk.

Lévai Katalin azzal nyitotta meg a beszél-
getést, hogy ennek az estnek az lenne a f6
célkitlizése (s ennyiben rendhagyo is, a ko-
rabbi Esély-estekhez képest), hogy megpro-
baljon egy fogalmat minél tobb, egymastdl
viszonylag tavoles6 szakma oldalarél meg-
kozeliteni. A tulélés ez id6 tajt komoly kihi-
vas a magyar tarsadalom egyes rétegei, cso-
portjai szamara; a talélés fogalmi megraga-
dasa pedig a tudomany szamara. Ezért hiv-
tuk meg a szociolégia (mint a tarsadalmi
szint( folyamatokkal foglalkozé tudomany),
a pszicholdgia (mint a személyes, belsé tor-
ténések tudomanya), a kbzgazdasagtan
(mely a makré-szint(i gazdasagi folyama-
tokhoz kozelit) és a szociélpolitika képvise-
16it, amely beavatkozik és kezelni prébalja
a felgytlemlett tarsadalmi fesziiltségeket.

Bogar Laszlo bevezetdiil azt mondta el,
hogy a jelen megértéséhez és a jovo elbre-
jelzéséhez minden kozgazdasz multbeli sta-
tisztikai tendenciakat elemez. A megfelel§
magyar statisztikai adatsorok elemzése azt
mutatja, hogy a mai magyar tarsadalom
mély valsagban van. Ennek illusztralasara
megemlitette, hogy az egy keres6re es6 re-
albér ma az 1967-es szinvonalnak felel meg,
a jovd évben varhatd 10-12%-os romlas pe-
dig 1993 végére a harminc évvel korabbi
szinvonalat rekonstrualja! A tarsadalom
legalacsonyabb jovedelm(i harmadaban az
egy f6re es realbér negyven évvel ezel6tti,
azaz 1952-es allapotokat tiikroz!

A statisztikai id6sorokat azonban, meg-
itélése szerint, az orszag tényleges allapota
nem teljesen igazolja vissza. Ugy véli, hogy
a mikroméretl kozdsségekben, az egyének-
nél, csaladoknal - tlInyomdrészt a torténel-
mi folyamatok kényszerit§ hatdsara - olyan
rendkivil talalékony tualélési stratégiak je-
lennek meg, amelyek komoly esélyt adnak
arra, hogy az emberek atvészeljék a valsa-
got, elharitsék annak kovetkezményeit.

A kozgazdaszok kozott is vita folyik ar-
rol, hogy a kapitalizalodassal javul-e vagy
romlik a helyzet. A gazdasagi felemelkedés
esélyének vizsgalatakor legalabb 40-50, de
méginkabb 60 éves tendenciakat kellene ta-
nulmanyozni. Csakhogy az utdbbi hatvan
évben Magyarorszagon minddssze egy hu-
szondtéves szakasz volt (1950 és 1975 ko-
zo6tt), amelyben, ha minimalis mértékben is,
de nétt a tarsadalmi t6ke hatékonysaga.
Azonban ennek a negyedszézados relativ si-
kerszakasznak is roppant nagy ara volt,
mert az un. puha szféra (oktatds, egész-
ségligy, szocialpolitika sth.) szétzilalasahoz
vezetett. A t6ke hatékonysadga 1993/94-re
varhatéan a 60 évvel ezel6ttinek, azaz a
nagy gazdasagi vilagvalsag utolsé éveinek
felel majd meg. Ehhez a folyamathoz jarul
a t6kefelhalmozas feltételezhet6en cstkke-
né tendencidja. Romld hatékonysagu t6ke-
felhasznalas és lassuld Gtem( t6kefelhalmo-
zas egyltt semmiképpen nem vezethet dina-
mikus gazdaséagi ndvekedéshez ebben az év-
tizedben.

Ha a magyar gazdasagot nem zart rend-
szerként fogjuk fel, akkor hozzatehetjik,
hogy a fejlett nyugati gazdasagok legfeljebb
azt garantaljak, hogy a magyar gazdasag
nem lesz netto téke kibocsaté. igy tehat ko-
molyabb kils§ forrdsra sem szamithat. A
magyar gazdasagnak a 20 évvel ezel6tti
szint(i bels6 forrasokbdl kellene végrehajta-
nia egy évtized alatt azt, amit szerencsésebb
tarsadalmak 150-200 év alatt, nagy tarsa-
dalmi konfliktusok aran vittek végbe. Mind-
ez azt jelenti, hogy a kapitalizalédas csak
rendkivil nagy belsé jovedelem- és vagyon-
differencialodas atjan valosulhat meg.

Ennek két forgatokonyve képzelhetd el.
Az egyik a latin-amerikai Ut - amely szerint
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a t6kefelhalmozas ,.tehervisel6je” a legalsd
jovedelmi decilisbe tartoz6 (tehat legszegé-
nyebb) réteg. A legljabb szocioldgiai vizs-
galatok arra utalnak, hogy Magyarorszag
vérhatéan nem ezt az utat jarja majd: nem
a legalsé jovedelmi tizedbe tartozok, hanem
a felettlik 1év8 rétegek viselik majd a legna-
gyobb terheket, igy a gazdasagi fejlédés var-
hatan tarsadalmi robbanés nélkil valésul-
hat meg.

Csalog Zsolt azt a gondolatot fejtette ki,
miszerint a modern eurdpai tarsadalmak-
ban az embereknek életstratégidik vannak,
elképzeléseket szének arrél, hogyan élik
majd életiiket, tébbh-kevesebb realitassal
perspektivakat alakitanak ki arrol, hogy éle-
tiknek mely fazisdban hova jutnak. A tar-
sadalomnak egy kisebb hanyada az csupan,
amelynek jov6képe szikreszabottabb,
amelynek csak tulélési elképzelések kimun-
kalasara futja. Végil van egy olyan perifé-
ridra szorult, létszdmaban szinte elenyész6
réteg, amely még tulélési stratégidkat sem
képes kidolgozni, naprol napra él.

A mai kelet-eurdpai orszagokban egé-
szen mas aranyokat talalunk. Csokken a
»nhormalis” életvitel(i emberek aranya, ki-
szélesedik az a réteg, amely csak tdlélési
stratégiakra épithet, és vészesen nagy a re-
ménytelenil leszakadok szdma.

Nem 6nmagaban az aranyokkal van baj,
hanem a tendencia roml6 jellegével - hang-
stlyozta Csalog Zsolt. Hiszen a tarsadalom
kozérzetét jorészt nem az hatdrozza meg,
hogy milyen allapotok uralkodnak, hanem
az, hogy ennek milyen tudati vetiilete él az
emberek fejében. Nem az az els6dleges,
hogy progresszidban élnek-e vagy sem, ha-
nem az, hogy kultarajukban él-e a prog-
resszié tradicidja. Ha él, a progresszié hia-
nya panikreakcidkat valt ki, amiket egy koz-
gazdasz sosem tudna szdmokkal kifejezni.

Mészaros Judit arrol beszélt, hogy a pszi-
chol6gia mit gondol a tulélési stratégiakrol.
A lélektani folyamatok lassan alakulnak ki,
és nehezen befolyasolhatok. A tarsadalmi
valtozasokhoz igazod6 lélektani alkalmaz-
kodas nehézkes, és kétséges eredményekkel
jar.
A talélés kifejezés a Holocaust kapcsan
kerlilt be a pszicholégiai irodalomba. A
StUlélési stratégia” a végletes helyzetekb6l
val6 szabadulds médozatainak forgatokony-
ve. Extrém helyzetekben az emberek ,fel-
fliggesztik” érzelmeiket; energidikat a tulé-
lésre mozgositjdk. Ha valaki krizishelyzet-
ben panikba esnék, azaz: nem fiiggesztené
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fel érzelmeit, csdkkennének talélési esélyei,
igy az érzelem az eseményr6l levalik, leha-
sitodik, és tovabb él. A tulélés szolgalataban
ennek igy kell térténnie, azonban a lehasf-
tott érzelem ©&nall6 életre kel, esetleg elf6j-
todik, ami veszélyes lehet. A tudattalanban
az elfojtott érzelmek térbdl és id6bdl kisza-
kadva vannak jelen, dsszekapcsolddhatnak
mas eseményekkel, és barmikor, a legki-
sebb, oda nem tartoz6 inger hatasara fel-
torhetnek. Ezért a krizishelyzetben atélt
veszteségeket, barmily fajdalmasak legye-
nek is, érzelmileg fel kell dolgozni. Ezt a fo-
lyamatot hivja a pszicholdgia gyaszmunka-
nak. A gyaszmunka elmaradasa a személyi-
ség kisebb-nagyobb torzuldsait eredmé-
nyezheti. A feldolgozasi folyamatot tarsa-
dalmi szinten is el kell végezni, annak elle-
nére, hogy a tarsadalom is védekezik a ki-
nos munkaval szemben.

Egy megdobbentd jelenségre hivta fel a
figyelmet. Az ,,0j vallalkozok” kézil sokan
belebuktak a véllalkozésba. Az & koriikben
jelentésen megugrott az 6ngyilkossagok
ardnya. Az aldozatok elssorban fiatal, 35-
40 éves emberek, akik véllalkozisukhoz
minden lehetséges er6forrasukat bevetet-
ték, s annak 6sszeomlasakor méar nem lat-
tak lehet6séget Uj eréforrasok mozgosita-
séra.

Didsi Agnes szerint a tdlélés olyan er6ket
képes megmozgatni az emberekben, ame-
lyek ,jozan ésszel” felmérhetetlenek. Utalt
a Holocaustot atvészeld zsiddsag kulénbdzd
életstratégiaira. Az egyik markans stratégia
alapja az volt, hogy az asszimilacié csédot
mondott, ezért el kell menni és sajat alla-
mot alapitani. A masik stratégia Gjfajta
asszimilacidval probalkozott, amelyben a
zsid6séag a korabbi asszimilacié soran kiala-
kitott értékeit és készségeit is felhasznalta.

Masfajta tulélési stratégiakat dolgozott
ki, ezzel szemben, a ciganysag. Mig a zsidok
Kelet-Eurépaban a Holocaust 6ta , tultelje-
sitették” az asszimilacios elvarasokat, addig
a ciganyok a torténelem soran a befogadd
tarsadalmak minden asszimilaciés kény-
szerének ellenalltak. Az allitélagos szociali-
zacidban a ciganysag, kénytelen-kelletlen,
latsz6lag meghajolt a politika nyomasa
el6tt, és elfogadta a paria-létet. igy kerilt a
ciganység egy része a legrosszabbul fizetett,
szakképzettséget nem igényl6, nyomoruisa-
gos munkakdrékbe. Azok voltak szerencsé-
sek, akik ki tudtdk kerulni az asszimilaciot,
éIni tudtak sajat tradicioikkal, mesterséguk
hagyomanyaival, sajat foglalkozasaikban
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szerzett készségeikkel; akik kivil maradtak
a szervezett munkaalkalmakon. Mara, ez az
oOriasi tomeg, amelyet bekényszeritettek a
nagyiparba, munkanélkilivé valt. Azok tud-
nak talpon maradni, akiknél elevenen meg-
maradtak a sajat foglalkozasi hagyomanyok.
Véleménye szerint a ciganyok sok tekintet-
ben alkalmasabbak arra, hogy tuléljék a
mostani krizist.

A vita hozzasz6l6i kozil Székely Gydrgy
Ugy Vélte, az eddig elhangzottak egy olyan
gondolati fvet vazolnak fel, amely a tulélés
két szinten torténd szervez6dését mutatja
be: az egyén illetve a tarsadalom (népcso-
port) szintjén. Ami hidnyzik, az a kiskdzos-
ségi, szomszédsagi 6nsegit6 stratégiak gon-
dolata, azaz az egymassal kdzvetlen kapcso-
latban €él6k kollektiv talélése. A pszichol6-
gus gondolataira reflektalva Ugy fogalma-
zott, hogy szdmara a krizishelyzet valamely
cselekvési modell id6leges felfliggesztését
jelenti, egy masik modell véalasztasat valami-
lyen esemény vagy allapot bekovetkeztéig.
El akarunk jutni valahové, tehat van ,kez-
dé-" és ,,végpont”. Ezt modellezhetik a ha-
lal- illetve hadifogoly-taborokban adddé
helyzetek, de ez irrelevans az egész tarsada-
lom esetében.

Ambrus Janos azzal lenditette tovabb a
beszélgetést, hogy felvetette: a kiilénbdz6
szakteriletek létrehoztak egy specifikaciot,
amelyben az ismeretanyagok sziikségkép-
pen szétvaltak. Kérdés azonban, melyek
azok az intézmények s terepek, ahol ezek a
kulonboz6 tudasok integralddhatnak, s va-
jon Kisajatitja-e ezeket az Allam, avagy at-
engedi 6ket a Tarsadalomnak.

Széman Zsuzsa Bogéar Lé&szldval vitazva
arra hivta fel a figyelmet, hogy mikdzben
1989-91 kozoétt az aktiv korl népesség re-
aljovedelme 40%-kal csokkent, addig az in-
aktivaké 70%-kal. Ez arra utal, hogy az at-
alakulasok gazdasagi tehervallaléi igenis a
legrosszabb jovedelmi helyzetben é16 réte-
gek. Ezen tdlmenden, felhivta a figyelmet,
hogy minden korban mikddik egy jogrend-
szer s egy azt kiegészitd szokasjog, amelyek-
re, ha jol m(kddnek, életstratégiakat lehet
épiteni. Jelenleg azonban egyik sem m(ko-
dik gy, hogy akar egyének, akar intézmé-
nyek épithessenek erre. Ide tartozik a jog-
hézagok probléméja. Ezek révén egyes in-
tézmények olyan védekezési mechanizmu-
sokat épitenek ki, amelyek sajat intézmé-
nyeik érdekeit védik az intézmény altal el-
latandd egyének, csoportok hatranyara.

Ferge Zsuzsa azzal kezdte: tragikus tény,
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hogy ez az orszag ebben a szadzadban a har-
madik ,eredeti t6kefelhalmozast” fogja
most megérni. Ezek mindkét el6z8 esetben
(a szézadfordulon és az otvenes években
egyarant) oriasi polarizalddast eredményez-
tek. Nem tudjuk pontosan, milyen tipusu
szegénység jott létre egyik illetve masik
esetben, s még kevésbé azt, vajon milyen
szegénységet hoz létre a harmadik t6kefel-
halmozés. Azt az optimizmust, mely szerint
ma nem all el olyan gazdasagi nyomor,
mint a szazadforduldn, és olyan politikai el-
nyomorodas, mint az étvenes években, egy-
fajta tudatossag taplalja, amely szocialis ha-
16t épit. Ferge kétségekkel nézi ezt az ala-
kulé biztonsagi halot, attdl tart, hogy a for-
rasok allanddsaga mellett tudatosan fokozni
akarjak a tarsadalmi polarizalédast. Ekkor,
véleménye szerint, még az életben maradas
biztositasahoz is kevésnek bizonyul majd a
halo.

Felvetette azt a gondolatot is, hogy a szo-
cializmusban kialakult egy hallgatélagos
egyezmény, mely szerint, ha a tarsadalom
nem sz6l bele a politikéba, viszonylag jol él-
het. A rendszervaltas adta politikai szabad-
sag mellett a hatalom felmondta ezt a hall-
gatolagos megallapodast. 1dénként szemet
hany ugyan az alegalis jévedelemszerzés fe-
lett, de altaldban az a jellemzd, hogy a jog-
allam felszamolja a korabban jol kidolgo-
zott megélhetési stratégiakat. Tovabbgon-
dolésra javasolta az engedékenység és a jog-
allamisag egyensulyanak kérdését. Parhu-
zamba Aallitotta ezt a jelenséget azzal, hogy
a nemzetkdzi gazdasagi életben is hianyzik
az a ,,moral”, amely meggéatolna az elszegé-
nyedd orszagok végleges leszakadéasat.

Toth Andras véleménye szerint egyalta-
lan nem élink jobban, mint ahogyan azt a
szdmok mutatjék, sét! Empirikus tapasz-
talatok tantsaga szerint még a kifelé muta-
tott relativ jolét mogott is gyakran hizéd-
nak meg bizonytalan gazdalkodasu, sz(kol-
kédd csaladot Jelenlegi vizsgalatai arrél
gy6zték meg, hogy a falusi koézéposztaly
életstratégiai komoly veszélybe kerultet
Azt a hagyomanyos életmoédot, amelyben az
ipari munkavallalast a mez6gazdasagi ma-
sodik gazdasag jovedelme egésziti ki, alap-
vet6en megrenditette a munkaerépiac 6sz-
szeomlasa. A gazdasagi valtas igazi nyertese
az a menedzser-rétege a régi szocialista me-
z6gazdasagnak, amely a volt allami vagyon
tobbszoros atjatszasaval hosszi tavra meg
tudja teremteni sajat jolétét; amelynek
nemcsak tulélési, de életstratégiai is vannak.
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Szab6 Judit tiz év csaladgondozdi tapasz-
talatai alapjan azt mondotta el, hogy a sze-
gények szegénysegik mellett informéacié-hi-
anyuk miatt is kiszolgéltatottak. A csalad-
gondozok napi munkajuk soran rendszere-
sen Utkdznek krizishelyzetekbe, amelyek
megoldasara nem késziltek fel kell6kép-
pen. E helyzeteket hajlamosak ,,allapotnak”
tekinteni, és racionalis stratégidk kidolgoza-
saval igyekeznek segiteni az lgyfeleknek.
Mészéros Judit gondolatai arra hivjak most
fel a figyelmét, hogy a kliensek érzelmeinek
fontosséga egyenrangl kognitiv problémai-
kéval, és ezért nem szabad Oket kizardlag
raciondlis stratégiakra szoritani.

Mészaros Judit szerint a beszélgetés so-
ran felmerilt helyzetek egy része szamara
traumaként értelmezhetd, azaz olyan hatas-
ként, amelyhez a személyiség nem tud a
megszokott mddon alkalmazkodni. Felve-
tette azt a kérdést, hogy az Ujonnan meg-
indult szocialis munkas képzésben a hallga-
tok kapnak-e ilyen helyzetek kezelésére fel-
készitést.

Lévai Katalin erzsébetvarosi kutatasara
hivatkozva arrdl beszélt, hogy az utébbi
években a keruletben zajlé gyors elszegé-
nyedési folyamat miatt rohamosan megndtt
azok szama, akik egyre inkabb az intézmé-
nyek segitségére szorulnak. Az ugyfelek je-
lentette kényszer(i nyomas miatt az a hely-
zet allt el6, hogy még a szocialisan érzékeny
szakemberek is egyre inkabb elveszitik to-
lerancigjukat azokkal az ugyfelekkel szem-
ben, akiknek - sajatos kultdrajukbdl faka-
déan - még mikddnek hatékony talélési
stratégiaik. Ez pedig azzal a veszéllyel jar-
hat, hogy még a szakmajuknak leginkabb
elkotelezett szocidlis munkasok is gatolhat-
jék a klienseket sikeres tulélési stratégidik
alkalmazéaséban.

Aczél Anna ehhez a gondolathoz kapcso-
l6dott. A munkanélkiliekkel szemben kifej-
16d6 tarsadalmi elGitéletek tbmeges megje-
lenésér6l beszélt. Arrdl, hogy egész hivata-
lok épiilnek arra az elvre, hogy bizalmatla-
nul szemléljék és ellen6rizzék a munkanél-
kilieket. Ezért azoknak a munkanélkiliség
nehéz terhe mellett at kell éInilik azt a meg-
alazé helyzetet is, hogy kornyezetiik gyanu-
val szemléli 6ket. Marpedig a talélés nem
minden, az is szamit, hogy a ,,talél6” meg

Hirek, informaciok

tudja-e ,,6rizni az arcat”. Gyanakodd szem-
Iéletével a hivatal stigmatizalja a munkanél-
kilit, s megneheziti a krizishelyzetbél vald
kikertilést.

Ifi. Marosan Gyorgy két lehetséges tarsa-
dalomkeépet vazolt fel. Az egyikben a javak
nem bdvithet6k, s maga a tarsadalmi lét
olyan ,,zérus dsszeg(i jatszma”, ahol a cse-
lekvések szliksegképpen az egymassal valo
rivalizdlasra épiilnek. Ez a tarsadalomkép
egyéni menekilési utakat sugall a valsagbal,
hiszen aki most nyer, 6rok idékre nyer. A
masik tarsadalomkép ,,eur6paibb” szelle-
m(, arra épit, hogy érdemes egyuttmdkdd-
nod, keresd a tarsaidat, nyilvanitsd ki szoli-
daritasodat, s akkor a mésiktdl is azt kapod.
Nem szabad a masikat kijatszani, mert leg-
kozelebb a partnered lehet, egyuttmdiko-
désre kényszeriilhetsz vele. Az egylittm(iko-
dés alapja pedig a bizalom. A dilemma te-
hat: mit tanitsunk a véllalkozénak? A leg-
okosabb, ha becsapod a partnered, hisz
mindenki ezt teszi, avagy: vigyazz, aki ma
nalad vasarolt, az lesz holnap is a vevéd, 6
fog téged életben tartani. Komoly kérdés,
tanithat6-e ez a masodik fajta, bizalomra és
egyuttm(ikddésre épulé magatartas.

Hamori Szilvia elmesélte, tandja volt, ho-
gyan keészitett fel egy amerikai kampanyme-
nedzser egy feminista klubot az abortusz
szigoritasa elleni tiltakoz6 mozgalomra.
Meglepbdve tapasztalta, hogy a menedzser
a legnagyobb hangsulyt annak a készségnek
az elsajatittatasara fektette, hogyan legyiink
képesek megérteni a maésikat, megtalalni
azt a keskeny savot, amelyen belil kézésen
tudunk dolgozni, amelyen belll k6zosek le-
hetnek az érdekeink. Ugy vélte, ez a maga-
tartds mar az altalanos iskolaban is tanitha-
t6, de még felnétt korban sincs elkésve.

Az est zar6 gondolataként Ambrus Janos
- Hegelt idézve - arrol beszélt: az igazi kul-
tdra azt jelenti, hogy a masik embert sajat
szabalyaibol, sajat logikajabol és ontorvé-
nyébdl probaljuk megérteni. A hegeli filo-
z6fia hagyomanyahoz visszanyulva azt a
gondolatot fejtette ki, hogy egy sor gazda-
sagi és személyes konfliktus hatterében vé-
gil is a kultara-fogalom rejlik, és ahhoz,
hogy érdemben cselekedni tudjunk, a ma-
sikat sajat magabdl kell megérteniink.
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Angol nyelv{ 6sszefoglalok

English Summaries

With the aim of informing our readers
about the current process of social law,
we have introduced a section under the
title 'Hungarian Social Welfare Law’.
This time Esély presents the Draft con-
ceming one of the most important is-
sues, the privatisation of flats and pre-
mises. Most prominent expcrts of hous-
ing give their detailed analyses about
the Draft.

Erzsébet Madlena-Janos Zolnay:
Housing Policy and Community Work

In their challenging article the authors,
who work fér the Esély Family Help
and Community Care Center, raise the
question ifit is possible to develop suc-
cesful community work in Hungary in

the present situation. They analyse the
housing policy of the local govemment
in the seventh district of Budapest,
which happens to be one of the poorest
ones, and especially neglected in res-
pect of housing. The number of home-
less, those living literally in the streets
or in railway stations, that of squatters
is very high here in comparison with
other Budapest districts. The local go-
vemment, other social institutions and
the neighbourhood as well, seems to be
completely helpless when empty flats
are broken open, which is often the
case.

The study gives profound analyses
about the challenges and possible so-
lutions which the social sector has to
face.
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