I 22X T AL_<COoONnN1

HILSCHER R. ALAPITVANY

esely szerkeszt6ség
1094-. Bp. LILIOM u. 8.
Tel.: 216-13-10

tarsadalom- és szocialpolitikaifolyoirat

TANULMANYOK

3

3 Herbert J. Gans: Mire szolgélnak az érdemtelen szegények?

- avagy a legalso osztaly szerepe Amerikaban

FEJEZETEK A TARSADALOMBIZTOSITAS
NEMZETKOZI TORTENETEBOL

18 Danny Pieters: Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi torvényhozésaba: Franciaorszag

MAGYAR VALOSAG

32 Lengyel Imre: Adossagaink és hiteleink
46 Ferge Zsuzsa: Megjegyzések a szocialis torvény
koncepcidjahoz

60 Toth Istvan Gyorgy: Egy liberdlis tarsadalompolitika vazlata

74 Frey Maria - Gere llona: A munkanélkiliség
szocialis hatésai

79 Banfalvy Csaba: Civil kezdeményezés a
munkanélkiliek kozott (A Munkanélkuliek és
Allaskeres6k Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége -
egy interju tikrében)

A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Molnar Margit: Téredékek a szocialis gondoskodas
Okori torténetébdl
104  Léderer Pal: Teher alatt n6 a palma...

A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI
120  Bili Jordan: Jotékony jo tanacsok
INFORMACIOK

130 A Cseh és Szlovak SzOvetségi Koztarsasag
térvénye a létminimumrol



TANULMANYOK

Herbert J. Gans
Mire szolgalnak az érdemtelen szegenyek?

- avagy a legalsé osztaly szerepe Amerikaban

A szegénységet - mint barmely mas tarsadalmi jelenséget - elemezhetjiik
egyfeldl az 6t l1étrehozo és tovabborokitd okok mentén, de ha mar kiala-
kult, létezik, tanulmanyozhaté kdvetkezményei, ha ugy tetszik funkciéi
szerint is. E funkciok pozitivak is, negativak is lehetnek, ez termé-
szetuktol, és az altaluk érintett népességtdl (és érintettségik maodjatol)
egyarant fligg, valamint att6l, hogy az egyik illetve a méasik szemszdghél
hogyan értékelik ezeket.

Mivel a szegénység kérdése Amerikaban (csakigy, mint mas orszagok-
ban) igencsak ,,atpolitizalt”, okait illetéen erésen kiillénbdznek a vélemé-
nyek. A konzervativ nézeteket vallok gy érvelnek, hogy a szegénység
javarészt a szegények erkdlcsi és intellektualis fogyatékossagaiban gyo-
kerezik. Ennek azonban ellene mond az a tény, hogy a szegénység né-
pességen beluli ardnyai aszerint modosulnak, hogy a gazdasagi élet md-
kodése mennyire egészséges, mely valtozékonysag nem kdvetkezhetne
be, ha a szegénység csupan a szegények hibainak kovetkezménye volna.

A szocioldgusok altaldban egyetértenek azzal a liberalis! elkotelezett-
ségli elemzéssel, amely az amerikai szegénységet alapvet8en harom okkal
magyarazza.

1. A munkanélkuliséggel, mely abbdl adédik, hogy a gazdasag nem ké-
pes valamennyi munkat keres6 személynek a megélhetést lehetévé tévd
munkat biztositani;

2. a joléti allami programok (ezek kozé értve a munkaképtelenek vagy
a munkat talalni képtelenek munkanélkiliségi biztositasat illetve segé-
lyezését) elégtelenségével; valamint

3. az egyenl6tlenség mindazon gazdasagi, politikai, faji és egyéb for-
maival, amelyek megnehezitik (ha ugyan lehetetlenné nem teszik) a sze-
genyek szaméra, hogy javitsanak gazdasagi feltételeiken.

A szegénységnek nem kevés negativ funkcidja (ha Ugy tetszik, disztink-
cidja) van. Ezek kozll az aldbbi elemzés szempontjabol talan az a leg-
fontosabb, hogy a szegények kozil egyesek - még ha szamuk csekély is

* E tanulmany a Koélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 1992-ben meg-
jelend ,Szegénység”-kildnszama részére irddott.
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- torvénysértd cselekedetekre adhatjak fejuket (lasd az ,,utcai blin6zés”
szamtalan formajat) vagy olyan viselkedésekre, amelyek eltérnek a ko-
zéposztaly (a ,,fésodor”) normaitol. Hogy melyek ezek? Csak néhany pél-
da: vannak, akik nem véallalnak munkat, fiatalkoran - raadasul a hazas-
sdg kotelékén kivil - sziilnek gyereket, segélybdl élnek, drog- vagy alko-
holfiggdvé valnak. Mindezen viselkedésmodokat olyba tekintem, mint
amelyek szegénység-fliggok, hiszen valamennyiuk (akar jelen helyzetiket,
akar torténeti alakulasukat nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkan
talalhatok meg (ha egyaltalan vannak) nyomaik a nem szegény osztalyok
korében. Akar azt is mondhatnok: a szegénység megnyilvanulasai.2

Ennek ellenére, a b(indz6 vagy devians szegényeket értéktelennek vagy
érdemtelennek nyilvanitjak, mert viselkedésiket erkdlcsi hibaiknak tudjak
be. Vegyunk egy példat. Még ha a szegények azon térekvése, hogy mun-
kat taldljanak maguknak, azért vall is kudarcot, mert hidny van a megfe-
lel6 munkalehet8ségekben, lustasdggal, munkakertléssel szokas vadolni
Oket, s ennek alapjan érdemtelennek itéltetnek. Vagy egy masik példa:
a szegenysegben €16 fiatal n6k nem ritkan gy dontenek, hogy nem hé-
zasodnak 6ssze gyermekiik apjaval, egyszer(ien azért, mert tudjak, hogy
az, allastalan lévén, Ggysem tudnéa eltartani 6ket. Nos, e néknek (és fér-
fiaknak) azzal a vaddal kell szembenéznitk, hogy megsértik a konven-
cionalis szexualis és csaladi normakat, amib6l megint csak az kovetkezik,
hogy érdemtelenek.

Val6jdban, a szegények viselkedését - csaklgy, mint e viselkedés ki-
valto okait - jobbara csak moralis megitélés targyava teszik, anélkil, hogy
megkisérelnék tapasztalatilag is ,,megérteni”. Raadasul: ha egyszer azt,
aki szegény, érdemtelennek mindsitették, ettdl fogva Ugy gondolkodnak
feléle, mint aki nem érdemli meg azt a kdzsegélyt, amely 6sszegében elég
nagy, folyositdsdban elég hosszantartd lehet ahhoz, hogy az ember kila-
baljon a szegénységhél. Amerikaban az ,,érdemtelen szegények” érdeké-
ben meghirdetett programok gyakran nem vezetnek t6bbre, mint hogy
szegénységuket tartositsak, életfeltételeiken rontsanak, dnbizalmukat
alaassak.

Hogy a szegények erkdlcsi tulajdonsagaik alapjan osztalyokba sorolha-
tok, igencsak régi gondolat. Cicero az egentes illetve a perditi csoportjat
mar-mar mint bln6z6 kategoriat irja le (Brunt, 1971). A 16. szazad ko-
zepétdl bonyolult szegénytdrvényeket dolgoztak ki, amelyek igyekeztek
kulonbséget tenni a munkaképtelen, a beteg és a ,,nemtdér6dém” szegé-
nyek kozott (ez utébbi kategéridba sorolva, sok mindenki mas mellett a
csavargokat, koldusokat, szajhakat, felforgatd elemeket). Az ,,érdemte-
len” min@sités alkalmazésa legalabb a 17. szdzadig megy vissza, s Ang-
liaban az (j szegénytbrvény bevezetésének idején, 1830 korul, rend-
szeressé valik.

Amerikdban az ,.érdemtelen szegény” kifejezés hasznalata nem volt
altalanos. Helyette egy sor konkrétabb kifejezés sziiletett, amelyek Ugy
léptek egymas nyomdokaba, ahogy a divat és a korilmények valtottak
egymast. Vegylk sorra 6ket - ,,koldusok”, ,,szegények”, ,a veszélyes osz-
taly”, ,,gyllevész”, ,,sodrédd” vagy ,.kébor” népesseg - javarészt Europa-
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toi kolcsonzott elnevezések. Persze Amerika is megteremtette a maga
cimkéit, koztik legutdbb a ,,legalsé” - ha tetszik, tarsadalom alatti - ,,0sz-
taly”, az underclass kategoriajat.

A ,legalsé osztaly” manapsdg kozismert cimkéjét el6szor Gunnar
Myrdal,3 a tarsadalomgazdasagtan svéd tudoésa alkalmazta az USA-rol
sz6l6 Challenge toAffluence cim( kdnyvében (Myrdal, 1962). Ebben egy,
alapvet8en dkondmiai szemléletl definiciét dolgozott ki, amely azokat
a munkanélkuli, alul-foglalkoztatott vagy foglalkoztathatatlan(nak itélt)
személyeket irja le, akik kiszorulnak a manapsag ,,posztindusztrialisnak”
nevezett gazdasagbél. Myrdal felfogasat aztan W. J. Wilson szocioldgiai
definicioja fejlesztette tovabb, mely szerint a gazdasag vérkeringésébdl
Kiszoritottak tertletileg is egyuvé sodrodnak, tarsadalmilag elszigeteldd-
nek, igy aztan hijaval vannak a ,.felettik Iévé” tarsadalommal és gazda-
saggal valo sziikséges kapcsolatoknak (Wilson, 1987).

Ujsagirok és konzervativ beéllitottsdgu tuddsok persze mas meghata-
rozast adnak a ,,legalul 1évékre”. Ez a meghatarozas a b(inz6 vagy de-
vians viselkedésl szegényeket sorolja ide. Ebb6l kdvetkezéen e megha-
tarozast gyakran mint a viselkedésjegyekre alapulé meghatarozast tartjak
szamon.4

Az érdemtelen szegény legfrissebb angol, amerikai szinonimajava igy a
viselkedésjegyei alapjan definialt underclass valt. Alkalmazésa egyre szé-
lesebb korben terjed az USA-ban, s ez jelzi: az ,,érdemtelen szegény”
fogalma mit sem veszitett az évszazadok soran kialakult népszerlségébdl.

E fogalmat egyebek kozott az teszi vonzéva még ma is, hogy egy sor
pozitiv funkcié kothetd hozza: ha a szegényeket gy allithatjuk be, hogy
érdemtelenek, ennek megvannak a pozitiv hozadékai a naluk jobb hely-
zetliek szaméarab E funkcidk egy része mindenki szamara el6nyds, aki
nem szegény, nagyobb résziik azonban csak ez utdbbiak bizonyos cso-
portjai illetve az elit (vagy legalabbis a ,,f6sodorba” tartozd) intézmények
és érdekcsoportok szdmara az.6

A ,funkcio” (illet6leg az ,,empirikusan megfigyelhet6 kdvetkezmény”)
fogalmat R. K. Merton klasszikus elméleti séméajabol kdlcsondztem, bar
én elsdsorban azokkal a funkcidkkal foglalkozom, amelyek a tarsadalmi
rendszer kiilonbdz6 tagjai vagy szektorai szamara hasznosak, nem pedig
- ahogyan Merton tette - azokkal, amelyek a rendszerre magéara nézve
tdnnek hasznosnak. Elemzésemben olyan funkcidkra 6sszpontositok,
amelyek a mertoni fogalomrendszerben latensnek mindgstilnek, amelyek
tehat tudatositatlanok és/vagy szandékolatlanok, jéllehet ehhez hozza ki-
vankozik, hogy az érdemtelenség fogalmat akkor is megtartanak, ha egy-
szer e funkciok széles korben felismertté valnanak. A funkcidk, végtére
is, nem azonosak az okokkal. Tovabba: a pozitiv funkciék haszonnal jar-
nak, és az emberek nem szivesen mondanak le valamirél, ami hasznot
hoz nekik, még akkor sem, ha ez nyilvanval6va valik.7

Jelen tanulméany - bar énmagaban megall6 egész -, gy is olvashato,
mint annak az 1972-ben irt tanulmanyomnak a folytatasa, amelyben a
szegénység pozitiv funkcidit dGnmagukban véve vizsgaltam (Gans, 1972).8.
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Az érdemtelen szegények funkcioi

Az alabbi elemzés 15 gazdasagi, szocialis, érzelmi, kulturalis, vallasos és
politikai funkciét (vagy funkcid-egylttest) vesz sorra, amelyeknek a jobb-
modduak altal érdemtelennek mindsitett és akként kezelt szegények -
szandékkal vagy anélkul - megfelelnek.

Az érdemtelen szegényekd els6, hagyomanyos funkcidja az, hogy 6k
alkotjak a munkaer6nek azt a ,,tartalékseregét”, amely elég magasan ké-
pes tartani a munkanélkiliségi aranyokat ahhoz, hogy a keresetek ala-
csonyan maradjanak. Mivel Amerikdban a munkanélkiliségi aranyok a
szegények, és kilonosen a néger szegények kozott igen magasak, az ér-
demes szegények dnmagukban elegen vannak ehhez. Mindazonéltal az
aktudlis szovetségi program, amely azt célozza, hogy a segélyezetteket
munkakényszer (workfare) révén munkaba allitsa, 6ket is e tartaléksereg
tagjaiva teheti, amint alulfizetett munkajuk arra hasznalhat6, hogy kiszo-
ritsa a magasabb bérért foglalkoztatottakat.

Masodjara: a legtobb érdemtelen szegény manapsag egészen mas gaz-
dasagi funkciot is ellat. Mivel nincs papirjuk megfelelé képzettségrél,
vagy ugy gondoljak réluk, hogy nem rendelkeznek a megfelel6 habitu-
sokkal (pl. pontossadg vagy munkaerkélcs), eleve nem kinalnak nekik
munkaalkalmat, s tényszerden kizarjak 6ket a munka piacardl (Kirschen-
man és Neckerman, 1991). Ezzel dsszhangban a kormanyzat nem mun-
kanélkuliként szdmol vellk, ami azzal jar, hogy a munkanélkiliségi rata
alacsonyabbnak, a gazdaséag ,,egészségesebbnek” tlinik fel, mint amilyen
val6jaban.10

Ha mar egyszer szdm(izettek a munkaerdpiacrol, az érdemtelen szegé-
nyek helyettesithet6k az ujonnan bevandorldokkal, akik altalaban vallal-
koznak arra, hogy hosszabb munkaid6ben, alacsonyabb bérért dolgozza-
nak, mint a bennszul6tt amerikaiak, s akiket ra lehet birni (olykor ma-
guktdl ajanlkoznak erre), hogy szerzédéses alkalmaztatdson kivil, az in-
formalis gazdasag szférajaban vallaljanak munkat, ahol nincs hivatalosan
nyilvantartott munkaid6, bér, nyereség.

Harmadjara: az érdemtelen szegények kozvetlen gazdasagi funkcidkat
is ellatnak, mivel segitenek kielégiteni az illegalis, mégis keresett javak
iranti keresletet, még a kodzép- és fels6 osztalyok korében is. A 20-as,
30-as eévekben az érdemtelen szegények segitették sorrel, borral, palin-
kaval ellatni a szesztilalom Amerikajat. Manapsag, jollehet ugy becsulik,
hogy az illegélis drogok 80%-at fehéreknek adjak el, akik tulnyomé tdébb-
sége nem szegeny (Harris, 1990), a kabitészer-kereskedelem rizikéval ja-
ré és alja mel6it a néger és spanyol-amerikai szegények végzik (valamint
a volt b(in6z6k, akik mas munkahoz nem tudnak jutni, illetve a kispénz(
drogosok, akiket pénz helyett kabitoszerrel lehet fizetni).1l

Negyedszer, az érdemtelen szegények kdzvetett médon munkaalkalmat
teremtenek a kozéposztaly szdméra. Mivel az érdemtelen szegényekr6l
Ugy gondoljak, hogy szocializaciojuk elégtelen, hogy veszélyesek vagy va-
lamiképpen nemkivanatosak, vagy tarsadalmilag elfogadhato viselkedésre
kell 6ket atképezni, vagy el kell kiloniteni 6ket a tarsadalom érdemtel-
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jesebb csoportjaitél. Mindeme tevékenységeket kilonbdz6 szakképzett
dolgozok végzik, kozottuk sok értelmiségi. Ily modon az érdemtelen sze-
gények hozzdjarulnak ahhoz, hogy akadjon munkalehet6ség szocialis
munkasok, pszicholdgusok, viselkedésmodositd szakért6k, rend6rok, bi-
rok, borténérok szaméara - s6t meég tarsadalomtudésok szamaéra is, akik
kutatdsokat végeznek a ,,legalul 1év6k” kdrében.12

Az érdemtelen szegények egy sor egyéb, a tarsadalmi struktarat for-
malo funkciét is ellatnak, azokat szolgalva ezzel, akik haszonélvez6i a
jelenlegi strukturélis berendezkedésnek. Emlitsiik 6todiknek azt, hogy az
érdemtelen szegények mar csak létezésukkel is igazoljak az intézményi
status quot. Amilyen mértékben a szegények gyerekeit Ggy tartjak sza-
mon, mint akik tanithatatlanok, olyan mértékben valhat mell6zhetévé,
hogy a lepusztult kdrzetek altalanos iskolaira is kiterjesszék a reformokat
- illet6leg, hogy egyéltalan pénzt koltsenek rajuk. Jollehet véget nem érd
vitak folynak arrél, hogy mit is kellene tenni az elszegényedett kdrzetek
altalanos iskolainak felzarkoztatasara, a végeredmény mindig az, hogy
édeskevés torténik. Hasonloképpen, a szegényeknek szant egyéb koz-
szolgéltatasokat - példaul a szocialis lakasépitést vagy a segélyezést - sem
igazan latszik sziikségesnek jobbitani, hiszen e rendszerek kudarca mindig
megmagyarazhatd azzal, hogy az érintettek nem tartjak karban a lakasu-
kat, nem hajlanddk keres6 tevékenységbe fogni.l3

Hatodik, és talan még fontosabb mozzanat: az érdemtelen szegények
legitimaljak az osztaly-hierarchiat. Ha Ggy vesszik, hogy a legalul 1évék
definicidszerlien érdemtelenek, s folottik mindenki érdemes, ezzel mo-
ralis éthoszt adunk az osztalytagozddasnak, s ez segit igazolni a hierar-
chikus elrendez&dést. Tegyik hozza: az érdemtelen szegények akéar ér-
demes szegennyé is avanzsalhatnak, igy akar feljebb is 1éphetnek ebben
a hierarchidban, minddssze csak hajlandonak kell mutatkozniok elfogadni
a rosszul fizetett, presztizs nélkili munkakat és munkaposztokat.

Hetedszer, az érdemtelen szegények fontos szerepet téltenek be a tar-
sadalmi normék fenntartdsdban. Durkheim volt az, aki elészor vilégitott
ra, milyen fontos szerepe van a biindzésnek a torvénytisztel6 magatartas
meghatarozasdban és értékkel felruhazasaban (Erikson, 1966). Ugyan-
ezen logika szerint, ha a szegényeket pusztan annak okan, hogy nem
képesek eleget tenni mindazon normaknak, melyeket az amerikai élet-
forma szentesitett fundamentumainak tekintiink, érdemtelennek miné-
sithetjuk (Sawhill, 1989). Azok, akik megfelelnek e norméknak, felhasz-
nalhatjdk az érdemtelen szegényeket arra, hogy explicit formaban kiall-
janak e normak mellett, s (jbdl meg ujbol kiharcoljak azok tarsadalmi
elismerését és megerésitését. Ha az érdemtelen szegények lustasaggal
vadolhatok, kdzvetetten segitenek igazolni a munka éthoszat; ha csak a
csonka csalad juthat joléti segélyhez, ez meger06siti a teljes csalad polgari
idealjanak legitim voltat.14 A 60-as években a szegényseg-fiiggé deviancia
felmutatdsa olykor birélni segitette a ,,kd6zéposztalyi erkoélcsiség” kultu-
ralis korlatoltsagat (és ennek gazdasagi feltételekhez kotottségét); a 80-as
évek Ota a deviancia ismét az amerikai kultira kdzéposztalyi értékeinek
egyetemessége mellett felhasznalt érvvé valt.
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Két teljesen kiilénb6z6 séma latszik vezérelni a ,,f6sodor” normai és
a szegényektol elvart kovetelmények kozotti viszonyt. Egyfeldl azt ta-
pasztaljuk, hogy amikor a kdzéposztalyban feler6sddik a szorongas tag-
jainak viselkedését s az azt vezérl6 normadkat illetéen, szigorodik a sze-
gényekkel szemben ,,érdemtelenségik” okan alkalmazott blntetés, ami-
ért nem gyakoroljak a vonatkoz6 kozéposztalyi erényeket. igy példaul,
amikor a kozéposztalybeli sziil6ket nyugtalanitani kezdte gyermekeik ka-
maszkori szexualitasanak intenzivebbé valasa, egyszercsak elsérendiien
fontos tarsadalmi problémava lépett el6 a fiatalkoru szegények korében
jelentkez6 terhességek kérdése - annak ellenére, hogy a serdulékori ter-
hességek gyakorisdga az elmdlt hdsz évben egyre csokkent. Amikor a
kozéposztalyban kétségek kezdenek tdmadni a terhességmegszakitas ki-
vanatossagat illetéen, megakadalyozhatjak, hogy a szegények élhessenek
vele; a szegények magzatai hirtelen éppen attél mindsilnek killonésen
érdemdusnak, hogy a vellk visel6s anyak - Gagymond - érdemtelenek.
Amerika torténelme soran a kormanyzat joszerével csak akkor forditott
figyelmet a k&bitdszer-problémara, amikor az a kdzéposztalybol kezdte
szedni aldozatait, bar a buntetés - régen is, ma is - féleg csak a szegé-
nyeket sljtja.

Masrészt az érdemtelen szegényekre azoknak a norméknak a fenntar-
tdsdhoz van szikség, amelyeket maga a kézéposztaly mar csak vonakodva
gyakorol, amelyektdl elforduléban van. igy, ha gyengll a kdzmegyezés
a tekintetben, hogy hogyan kell felnevelni a gyermekeket, hogy mennyire
fontos a jol vezetett haztartas, vagy mik is a k6zéposztalyi nuklearis csalad
életvezetéséhez kot6d6 jegyek, a segélyezettektél elvarhatd, hogy szor-
gosan hodoljanak e gyakorlatoknak. Ha a szocialis intézmények munka-
tarsai netan ugy érzik, a segélyezettek elmulasztjak kovetni irAnymutata-
saikat, megbuntethetik 6ket. Ha az anya segélybél él, kényszeriteni lehet,
hogy haztartas-vezetés kurzusokra jarjon, s ha a szocialis munkas ugy itéli
meg, hogy e szokasai alapjan a gyermek vétkes elhanyagolasanak bilnébe
esik, a gyereket elvehetik t6le, és gondozas ala helyezhetik.

Altalanosabban szdlva, az olyan tradicionalis normék elkdételezetteinek,
mint a takarékossag, a monogam csalad, a jov6re-orientaltsag és a kielé-
gllések elhalasztasanak képessége, valamint azoknak az intézményeknek,
hivataloknak, amelyeknek anyagi vagy erkélcsi érdeke fiz6dik e normak-
hoz, szlikségik van megvadolhat6 emberekre. Olyanokra, akiket azzal
lehet vadolni, hogy szorjak a pénzt, jobbra-balra félrelépnek, szétesettek
és jelenre-orientaltak, s akiket aztan érdemtelennek lehet mingsiteni.

Hogy a szegények vajon ténylegesen ilyen elmarasztalhaté modon vi-
selkednek-e, az mar mindegy is, ha egyszer ez elképzelhet6 (és érdem-
telenné mindsitésik révén elképzeltethet6) roluk. lIgazsag szerint az ese-
tek talnyomé tébbségében tdlnyomé tébbségik nem héagja at az alapvetd
normakat; igy példaul a segélyezettek kdrében a jovedelem-kimutatassal
csalok ardnya lényegesen alacsonyabb, mint a tisztes adofizeték korében.
Réadéasul kutatasok sora mutatta ki, hogy a szegények - koztik a segé-
lyezettek - ugyanugy szeretnének dolgozni, mint barki mas; hogy korla-
tozzak sziletendd gyermekeik szamaét; hogy kertvarosi lakast remélnek,
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azaz &ltaldban ugyanaz az ,,amerikai dlom” vezérli 6ket, mint honfitarsaik
tobbségét. Ha a tobbiektél ellitéen viselkednek, ebbe a szegénység kény-
szeriti bele 6ket, nem a norméak elvetése.

Nyolcadszor, az érdemtelen szegények olyan szocio-emocionalis és po-
litikai ,,atviteli” funkciot téltenek be, amelynek a politikai elit kdzvetett
haszonélvez6je. Az érdemtelen szegenyek automatikusan mindig kéznél
vannak, ha a ,,népharag” és kézmegitélés szaméra céltabla sziikségeltetik.
A harag a személytelen strukturdkrél vagy a személyesen felel6s hatal-
makrol attelepithet6 a cafolashoz er6tlen aldozatokra. Sok amerikai in-
dulatba jon, ha koldust vagy hajléktalan csavargét lat, de nem hozza in-
dulatba a gazdasag m(kodése vagy a hatalmi elit, amelynek pedig része
van e szocidlis problémak, jelenségek létrejottében. A harag atvitele a
hatalombdl kisemmizettekre védi ett6l a hatalmasokat. Mivel kdzvetett
felel6sségik a hajléktalansag és a koldulas létrejottének okaiban szinte
lathatatlan marad, nem nehezedik rajuk nyomas, hogy foglalkozzanak
azok okaival, s tegyenek mar tdbbet megoldasukért. Ugyanez az indulat-
atvitel a ,,rendszert” is védelmezi, s azokat az embereket is, akik nem
tudjak vagy nem akarjak megkérddjelezni a rendszert - azaz: azt a tar-
sadalmi berendezkedést, amelyben élnek.

Az érdemtelen szegényekre altalaban is Kivetithet6 a tarsadalmi beren-
dezkedéssel vald elégedetlenség. A ,.csalard segélyezett” figuréja, aki te-
temes dsszegd joléti segélyt 6sszeszedve fénylzéen él, s esze dgaban sincs
dolgozni, igen erds érzelmi hatasu kép, amely Ujra és Gjra felbukkan az
amerikai emberek fejében, kilondsen a nehéz gazdasagi id6szakokban.
Maga Ronéid Reagan is gyakran élt a Cadillacen furikazo ,,joléti nacs-
csaga” kortesfogasaval. A joléti segélyek mellett fény(izéen é16 csalé fan-
tomképét a tények nehezen tudjak elhomalyositani, mivel ez a kép segit
a munkajukkal vagy keresetiikkel elégedetlen embereknek elégedetlen-
séguket a szegényekre kivetiteni.

Egy mésik valtozat a hazastars nelkul é16 anyék és munka nélkul otthon
lézengd élettarsuk képét villantja fel, akik napjuk nagy részét szeretke-
zéssel vagy egyéb 6romok hajszolasaval toltik; ez is kapdra johet a nem-
szegényeknek szexudlis életiikkel, munkajukkal, addjuk nagysagaval és
minden egyébbel kapcsolatos elégedetlenségiik indulat-atviteléhez.

Kilencedszer: az érdemtelen szegényeknek szerep jut a szérakoztato-
ipar és a kultdra termékeinek létrehozasaban is. A gyilkossagokon és
egyéb blincselekményeken csemegéz6, veéget nem ér6 televizios riportok
(amelyeknek f@szerepldi tébbnyire a szegények) a média fogyasztdko-
z0nségét nemcsak az élet non-fiction drdmaival latjak el, hanem egyben
emlékeztetik az emberdlésre és mas térvényen kiviili cselekedetekre vo-
natkozé normaékra is.

A hideghaborus korszak megsz(intével az akciofilmek és -regények ne-
gativ figurdjat megtestesit szovjet kémet felvaltotta e szerepben a kabi-
tészeres- vagy gengszterbanda elvetemdilt féndke. A fikcié mifajanak ér-
demtelen szegényekbdl verbuvalodo elvetemilt, &m a tdrténet végén le-
gy6zott fészerepl6i a tomegkultara fogyasztdi szamara szérakoztatd, kel-
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lemes feszlltséget kindlo és a valdsag gondjait feledtetd potszer-funkciot
nyujtanak.

Tizediknek emlithetjiik, hogy ugyanaz a puritan és kélvinista vallasos
ideoldgia, amely segitett legitimélni az amerikaiak szemében az érdem-
telen szegényekrél Kialakitott képet, ugyanakkor kildnféle funkcidkat
hozott létre azok szdmara, akik e szegény néposztalyokat a jotékonysag
jotéteményeiben részeltetik: kozéleti személyiségek, papok, egyhaztana-
csi tagok, vallasi illetéleg nem-egyhazi 6nkéntes szolgalatot teljesitk és
masok szamara. A jotékony céli volontér-munka fontos tevékenység a
kdzéposztalyi Amerikaban, és bar érdemtelen szegények nélkul is ma-
kddne, hogy ezek kliensként ,rendelkezésre &llanak”, nem elhanyagol-
hat6 szempont.

A jotékonysag gyakorlasa az egyhazaknak kilon jarulékos intézményi
szerepet juttat, akércsak - bizonyos mértékig - a ,felsd tizezernek” is,
amely esetenként jotékonysagi balokat és vacsorakat szervez a hajlékta-
lanok vagy az AIDS-esek javara, nemkilénben az érdemes szegények
tdmogatasara is. Ezen tulmenéen, az érdemtelen szegényeknél fennall
megmentésik vagy megtéritésiik eshetésége, ami tovabbi vallasos vagy
vilagi Kkielégliléseket nyujthat a jotékonysagi akciokban résztvevéknek.
Az amerikai keresztény egyhéazak a vallasos érziilet dnmagaban fellelt
jutalman kivil mindig is felkinaltak az egyhézkozségen belili karrier le-
het6ségét - cserébe a boldogtalanok lelkének megmentéséért.

Mindezekhez tegyik hozza, hogy az érdemtelen szegények létének bi-
zonyos politikai funkcidi is vannak, részint a baloldal, de inkabb és f6leg
a jobboldal szamara. Tizenegyedikként emlitsiik tehat azt a funkciot, hogy
a baloldal részben azért képes az USA-ban fennmaradni, mert a szegé-
nyek Ugyének sz0sz6loja, s harcol az érdemtelenség bélyege ellen. Azt is
mondhatnéank: voltaképp egyedll képviseli azt az alldspontot, hogy in-
kdbb gazdasagi segitségre, mint mordlis jobbitasra van sziikségik.l5 Ti-
zenkettedikként pedig azt, hogy mivel az érdemtelen szegények nem kép-
viselnek politikai er6t, a jobboldal konnydszerrel képes felhasznalni &ket,
kilondsen a jelen idészakban, amikor a dominéans politikai szemlélet az
»aldozatok” jogat hangsulyozza a ,,blindsokével” szemben, hogy igazolast
keressen a polgari szabadsagjogok gyakori megsértésére, amelyre elsé-
sorban az érdemtelen szegényekkel valamint azokkal szemben kerul sor,
akiket - még ha nem sillyedtek is szegénysorba - a politikai hatalom
aktudlis birtokosai hajlanak érdemtelennek mindsiteni.

Tizenharom: Az érdemtelen szegények Urugyet szolgaltatnak a joléti
allam ellen intézett tamadasokra. A Harc a Szegénység Ellen mozgalom
(Waron Poverty) azért vallott kudarcot, legalabbis Charles Murray (1984)
szerint, mert - mint allitja - novelte az érdemtelen szegények szamat.
Megforditva, a liberalisok azzal érvelhetnek a jéléti allam mellett, hogy
az csOkkenti az érdemtelen szegények szamat.

Tizennégy: az érdemtelen szegények talcan kinalkoznak, hogy 6ket te-
gyék blinbakjaiva az orszag politikai konfliktusainak, s azoknak a folya-
matoknak is, amelyek soran valtozatos modokon rekesztik ki 6ket a po-
litikai folyamatokbol. Ez azzal a haszonnal jar, hogy a politika kénnyeb-
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ben szeg6dhet partneréiil més - értsd: mérsékeltebb, konzervativ bealli-
tottsdgu - valasztoi érdekeknek, és altalaban konnyebben lehet centrista
beallitottsag, mint ha folyvast figyelembe kellene vennie a szegények
munkalehetéségekre, jobb lakasra s ehhez hasonlékra vonatkoz6 igé-
nyeit.

Réadasul, a szegények mellett sz6t emel§ liberalis vagy baloldali szi-
nezet( jeldltek mindig megtamadhaték azon a cimen, hogy az érdemtelen
szegények partjat fogjak, s ily moédon politikai vezet6szerepre vald alkal-
massaguk legitimitasa kétségbe vonhat6. S mivel az érdemtelennek mi-
nésitett szegények politikai legitimitasa is kétségbe vonhatd, ez is csak
azt biztositja, hogy a politikai rendszer - kirekesztésik révén - jobban
tudjon alkalmazkodni mas, konzervativabb korék elvarasaihoz.

A republikanusok régéta érvelnek azzal, hogy a Demokrata Part illetve
annak liberélis személyiségei tulsdgosan is elnéz6ek az ,,utcai blindzéssel”
szemben, melynek szerepl6i els6sorban a segélyezettek, azaz az érdem-
telen szegények. Ennek az érvelésmodnak siker(lt is a ,,liberalis” széhoz
egészen negativ hangulattartalmakat parositania. S mivel az ,,utcai blno-
z6s” javarészt a szinesbéri szegények mlve, a ra valé hivatkozas a va-
lasztasi harcokban suba alatt egyenértékese lehet a faji el6itéletekkel va-
16 jatszadozasnak.

Végul, tizenotddiknek: a szegények lepusztult lakékorzeteire is ra lehet
Utni a bélyeget - ,,0sztalyon aluli korzet” -, s ez elegend6 oknak latszik
arra, hogy e korzetek mas célokra kisajatithaténak tlinjenek. A rendérség
Ugy donthet, hogy itt engedi szabadjara a mas korzetekbdl kiszoritott
kabitészer-kereskedelmet; a varoshaza hivatalnokai itt jeldlhetnek tanyat
a hajléktalanoknak, az elmebetegeknek, az elvono-intézeteknek, szemét-
telepeknek, amelyekbél a jobb népek lakta korzetek nem kérnek.

De az ellenkezd folyamattal is talalkozhatunk. A lepusztult kérzeteket
kisajatithatja a varos, és a magasabb statusu és jovedelmd lakosok illetve
tevékenységeik rendelkezésére bocséthatja, arra hivatkozva, hogy sze-
gény lakdnépessegik tul sok anyagi és egyéb koltséget emészt fel a varos
névekedésének és fejlédésének terhére. A 60-as években ezeket a kor-
zeteket hivatalosan slumma nyilvanitottak, majd szanaltak; lakosaikat el-
koéltoztették onnan, az épulleteket leromboltak, hogy luxuslakasokat és
reprezentativ irodakat, bevasarlokdzpontokat, szanatériumokat, iskola-
kat stb. emeljenek a helyikon (Gans, 1991, 12. fejezet). Vagyis az ér-
demtelen szegények arra is jok, hogy masra felhasznalhatd tertleteket
biztositsanak a varosfejlesztés szamara.

Stratégiai kévetkezmények

Tizenotdt mutattam be az érdemtelen szegények altal betoltétt fontosabb
funkciok kozil, s ennyi talan elegendé meger@siteni azt a nézetemet,
hogy mind az érdemtelen szegényseg eszméje, mind pedig azok a stigmék,
amelyeket az ekként megbélyegzett szegényekre aggatnak, javarészt azért
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maradhatnak fenn, mert igy vagy gy hasznara valnak a szerencsésebb
helyzetleknek.

Elemzésemnek semmiképpen nem az a végkicsengése, hogy az érdem-
telenség olyan kategdria, amelyt6l nem lehet (s féleg: nem kellene) meg-
szabadulnunk. Hogy virulens marad-e, azt az fogja meghatarozni, mi tér-
ténik Amerikaban a szegénységgel, a szegénység kezelésével. Végtére is
ez a bélyeg alig egyéb, mint a szegénység-fuggd blindzésre és devians
viselkedésre adott valaszreakci6. Ha fogyatkozik a szegénység, fogyatkoz-
ni fog a vele dsszefliggd blindzés és deviancia is, s akkor feltehetéen
mind kevesebb szegényt mindsitenek majd érdemtelennek. Ha fenyege-
t6bbé valik a szegénység, fenyegetébb lesz a vele dsszefuggd blindzés és
deviancia, valamint az érdemtelen szegényekt6l valé félelem és szoron-
gas is.

Az, hogy az érdemtelen szegényeknek megvannak a maguk funkcioi,
6nmagaban sem a szegénységet, sem az érdemtelenséget nem drokitheti
tovabb, hiszen - mint azt méar dolgozatom elején megjegyeztem - a funk-
ciok nem azonosak az okokkal. igy példaul, ha megn6 a munkaer6 iranti
szikséglet, ahogyan az a Il. vilaghaboris hadigazdasagi fellendiilés idején
is tortént, a szegényeket egyszercsak nem fogjak majd kirekeszteni - ér-
demtelen mivoltukra hivatkozva - a munkaerd piacarol. Méas oldalrél: ha
kevesebb szegény minésil majd érdemtelennek, a tarsadalomkutatok is
kevesebb alapitvanyi pénzt kapnak majd a ,,legals6 osztaly” kutatdsara.

No persze, az intézmények akkor is megprobalkoznak a tuléléssel, ha
egyszer funkciodikat, s igy létezésuk értelmét, létjogosultsagat elveszitet-
ték. Gondoljunk csak arra, hogy a katonai-ipari szervezetek - az Egyestlt
Allamokban csakigy, mint Szovjet-oroszorszagban - sajat jovéjuket biz-
tositandd, kemény kiizdelmet folytatnak a hideghaborls késziltség fenn-
tartaséért, de ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy kdzben ezek a szer-
vezetek a nemzetgazdasag szamara is munkahelyeket biztositanak.
Ugyanigy, egy sor olyan intézmény és érdekcsoport, amely hasznot haz
az erdemtelenség létezésébdl vagy az érdemteleneknek nyujtott ,,szolgal-
tatdsokbol”, fenntartani igyekszik majd az érdemtelenséget mint ,,értel-
mes” kategoriat, a hozza kapcsol6dé valamennyi stigmaval, de ezt csak
akkor tehetik meg, ha egyéb funkcidkat is bet6ltenek, ha egyéb célok
szolgalataban is allanak. igy héat feltehetd, hogy a rendérség, és kiilléndsen
a bortonok, amelyek igazan nem lehetnek meg blindzés és blindz6k nél-
kil, bizonyéra talalnanak maguknak mas feladatot, ha a szegénység-fiiggé
blndzés mértéke drasztikusan csokkenne.

Hogy az ,.érdemtelen” jelzd osztogatasanak mint gyakorlatnak fenn
kell-c maradnia, ez normativ kérdés, amelyre én, a magam részérél, egyér-
telmd ,,nem”-mel valaszolok. Az igazat megvallva, jelen tanulmany éppen
annak tisztdzasahoz szeretne hozzajarulni, menyire alkalmas a funkcio-
nalis elemzés arra, hogy olyan Uj stratégiai elképzeléseket dolgozzon ki,
amelyek képesek mind az ,,érdemtelenséget”, mind a szegénységet fel-
szamolni.

Természetesen minden embernek joga van ahhoz, hogy itéletet alkos-
son embertarsai fel6l. De ez a jog nem terjedhet odaig, hogy emberek
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nagylétszamu egyiittesére mint egységes csoportra siisse ra valamely mo-
ralis vétség bélyegét. Még ha megalapozottan lehetne is érvelni amellett,
hogy sok ember érdemtelen, e minésitésnek (s az ekként megbélyegzett
emberek eloszlasanak) at kellene fognia a tarsadalmi-gazdaségi hierar-
chia egészét, vagyis az amerikaiaknak a munkasosztalyban, a ktzéposz-
talyban és a tarsadalom fels6 rétegeiben is meg kellene talalniok az ér-
demteleneket.

Ugyancsak valtoztatni kellene a devianciardl alkotott amerikai elkép-
zeléseken. E fogalomban nélunk - mint mas orszagokban is - 8sszemo-
sédnak azok az emberek, akik csak ,,masok”, azokkal, akik tarsadalmilag
kartékonyak. Gyermekeket a hazassadg kotelékén kivil vilagrahozni és
felnevelni messzi multba visszanyulé gyakorlat a szegény néposztalyok
korében, mivel ez a szegénységhez igazodd gyakorlat. Nem igaz viszont,
hogy 6dnmagaban kartékony lenne. Ugyanakkor az alkoholizmus példaul
- amely ugyancsak a szegénység létformajahoz kot6dé gyakorlat - valo-
ban kéros. Talan felesleges is tételesen kimondani, a kriminalitas legtébb
forméaja Ugyszintén valoban kartékony, de a meg- és elitélésnek minden
blin6z6re ki kellene terjednie, flggetlenil magasabb vagy alsébb osztaly-
bol val6é szarmazasuktol. Manapsag az amerikaiak tobbsége - és a biro-
sagok is - a fehérgalléros és fels6bb-osztalyi blin6zést engedékenyebben
itéli meg, mint a szegények altal elkdvetett blincselekményeket. Az erre
felhozott kdz-ideoldgia azzal érvel, hogy az érdemtelen szegények ,,utcai
blinbzése” er6szakos blincselekmenyekbe torkollik, amelyek sebesuléssel
és halallal jarnak. Am a fehérgalléros rétegek és a nagy szervezetek el-
kovette blintzés is sebeket oszt és életeket kovetel.

1972-ben irt tanulmanyom a kovetend§ stratégidra vonatkozé javasla-
tokat tartalmazott, a jelenlegi nemkilonben. A korabbi tanulméany funk-
cionalis alternativak (megintcsak Mertont6l kélcsonzott fogalom) kidol-
gozésara tett javaslatokat, amelyek a szegények altal betdltott funkcidk
helyébe 1éphetnének. De barmily jelentsek legyenek is e mertoni foga-
lom analitikus és metaforikus erényei, kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy
Uj csoportok szamara 0j funkcidkat jel6ljink ki, és senki nem fog énként
atvallalni alacsony tarsadalmi statushoz avagy az érdemtelenség stigma-
jahoz kotédd funkcidkat.

1972-ben felvetettem azt a gondolatot, hogy érdemben mindaddig sem-
mi nem fog megvaltozni, amig a szegénység el nem vesziti a jobb hely-
zetliek szaméra betdltott funkcidit, vagy amig a szegények nem tesznek
szert annyi er6re és hatalomra, hogy megvaltoztathassak a tarsadalom
rétegszerkezetét. Az azota eltelt id6 soran a szegénység veszitett a nem-
szegények szamara hasznos funkcioibdl, de féleg csak Eszak-Kelet és Ko-
zép-Nyugat el6regedettebb varosaiban. S ahelyett, hogy az orszag fokozta
volna a szegénység ellen tett er6feszitéseit, csak annyi tortént, hogy az
érintett emberek kijjebb koltdztek e varosokbol - és messzebb a szegé-
nyektél -, magukkal vive a varos erételjesebb gazdasagi tevékenységeit.

E stratégidk egyike sem kivant a kozvetlen gyakorlatiassag igényével
fellépni, de ma, 20 évvel kés6bb, két, kicsit talan gyakorlatiasabb és joval
szerényebb stratégia kovetendbnek latszik. Az egyik, hogy a tudoésoknak,
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iroknak, Ujsagiroknak rendszerezett er6feszitéseket kellene tennitk an-
nak érdekében, hogy izekre szedjék, s megfosszak legitimitasatol az ,,ér-
demtelen szegénység” eszméjét, s hogy megmutassak: 1. a szegények ko-
rében tapasztalt blin6z6- és devidns magatartas javarészt szegénység-fiig-
g6, s igy a szegénység elhalasaval maga is elhal(na); 2. az ilyen magatar-
tasok, cselekmények gyakoriséga lényegesen kisebb, mint ahogy azt koz-
keletlen elképzelik; 3. a szegénység-fiiggd viselkedést devianssd nem ma-
ga a viselkedés, hanem megitélésének mddja teszi; 4. a devianssdg nem
feltétlendl kartékony - csak azért minésitik annak, mert eltér az uralkodé
normaktol; 5. az ,,érdemtelenség” mint cimke jorészt csak azért tud fenn-
maradni, mert funkcidinak pozitiv hozadéka van a nem-szegények sza-
mara. Az érdemtelenség szocialisan megépitett fogalom, melyet a tarsa-
dalom egyes csoportjai masok karara alkotnak meg. Mint minden tarsa-
dalmi konstrukcio, a sz6 kozvetlen és atvitt értelmében egyarant lebont-
hato.

Az efféle politikai-kulturalis eréfeszitések - ha egyaltalan azok - csak
hosszU tavon lehetnek hatékonyak. Probat tenni mégis érdemes. Nem-
csak azért, mert az érdemtelenség mint eszme igazsagtalan, hanem azért
is, mert egyike a szegénység felszdmolasat gatlé legjelentésebb kulturalis
és politikai akadalyoknak. Bar a szegénység felszamolasara tett politikai
er6feszitések széleskdrlek - mondhatni: altaldnosak -, annak, hogy egy-
egy programb6l netan néhany ,.érdemtelen” is hasznot hizhat, mar a
gondolata is idegessé teszi a valasztott tisztségvisel6ket, s igy drasztikusan
csOkkenti a program elfogadasanak politikai esélyeit.

Sajnos, az egyik akadaly, amely utjdban &ll annak, hogy ezt a kategdriat
megfosszuk érdemtelen legitimitasatol, az éppen a nem-szegények sza-
mara valo funkcionalitdsa. Nem egy intézmény, mely arra szolgal, hogy
az érdemtelen szegényekkel foglalkozzék, nyilvan ellenérdekelt a delegi-
timéacidban. Egy gazdasdg, amely a munkanélkiliség probléméjaval kisz-
kodik, nem érdekelt abban, hogy végét vesse bizonyos szamul szegény
munkaerdpiacrdl valo kirekesztettségének. Befolyasos politikusok és al-
lampolgéarok ellenezhetik azt a gondolatot, hogy a szegényeknek tébb
beleszo6lasuk, nagyobb szerepik legyen a politika alakitasaban, s mar az-
zal is tev6legesen szembefordulnak, hogy a szegényeket folvegyék a va-
lasztéi listakra (Piven és Cloward, 1988).

A masik stratégiai megkozelités egy olyan szegénység-ellenes politika
kidolgozasahdl allana, amely - legalabbis kezdetben - azt a célt t(izné ki,
hogy gy harcoljon a szegénység ellen, hogy abbdl a nem-szegényeknek
is valami hasznuk szarmazzék, s amely lehet6ség szerint korlatozna vagy
teljesen kiklszobdlné az olyan programokat, amelyek azon a cimen téa-
madhatdk, hogy az érdemteleneket tamogatjak. Egy ilyen javaslat furcsa-
nak tlnhet az eurdpaiak szamara, akiknél a szegénységet (s magat az
»erdemtelen” fogalmat is) javarészt szamlizték a méasodik vilaghaboru
utani gazdasagi jolét évtizedei. De Amerikdban mindig hidnyoztak a szo-
cialista mozgalmak és azok a munkéaspartok, amelyek az eurdpai joléti
allamokban a szegénység elleni kiizdelem élharcosai voltak.

A szlikségelt szegénység-ellenes politika olyan univerzélis programokra
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helyezné a hangsulyt, amelyek mindenkin segitenek (igy a szegényeken
is) - a teljes foglalkoztatottsagra, a tarsadalmilag garantalt egészségugyi
ellatasra, a megfelel6 lakasellatasra, valamint a megfeleld csaladi potlé-
kok és a hozzajuk kapcsol6do gyermek-segélyezé programok egyuttesére.
Ezek lépnének az olyan specialis, célzott, kifejezetten a szegények sza-
maéra kidolgozott joléti programok helyébe, mint a kdzmunkak, a Medic-
aid, a szocialis lakas és mas olyan jéléti programok, amelyek gazdasagilag
hatékonyak lehetnek bar, de majdnem mindig stigmatizaljak igénybeve-
vBiket, és politikailag népszer(itlenek (Schorr, 1986). Néhany specilis
programra, amelyek pénzsegélyt nydjtanak a szegényeknek, biztos szik-
ség lesz mindaddig, amig a teljes foglalkoztatds meg nem valo6sul, de a
munkanélkiliség elleni biztositas, a kiszélesitett tarsadalombiztositas,
addlevonasi lehetdségek és més ,,negativ” jovedelemaddk tobbet érhet-
nek, mint a politikailag népszerdtlen joléti programok. Megmaradhatnak
persze olyan szolgaltatasok is, amelyek csak a szegényeket célozzak meg,
politikailag mégis elfogadhatdnak tlinnek, ezek féleg a gyerekekre és az
idéskortakra vonatkoznak (Greenstein, 1991).

Mindazonaltal, figyelembe véve az uralkodé amerikai politikai kultarat,
a szegénység kikiszobolésének legcélszerlibb Gtja a teljes foglalkoztatast
biztosité (és a legkevesebb kodzvetlen allami beavatkozast igényl6) gaz-
dasagi fejlédésen at vezet. Ezt az utat végigjarva kecmeregtek ki a 19.
szdzad végén, a 20. szazad elején Eurdpabdl bevandorolt agrélszakadtak
is (akiket megérkezésiikkor gyanakodva figyeltek) a szegénységbél és az
érdemtelenséghbdl.16 Hogy ez a képlet mennyire alkalmazhat6 a mai, glo-
balis, posztindusztridlis gazdasag feltételei kozott, legalabbis kétséges.
Kovetkezésképp manapsag jéval fontosabb, mint a korabbi idészakokban
volt, hogy politikailag életképes egyszersmind hatékony kormanyzati stra-
tégidkat taldljunk egy szegénység-ellenes politika szamara.

Forditotta Léderer PAl

Jegyzetek

1. Az amerikai ,liberalizmus” az eurépai szocidldemokrata illetve szocialliberdlis pozi-
ciékhoz all kozel.

2. Mindazonaltal mas okok is munkalkodhatnak, hiszen a szegények tobbsége tavol
tartja magat az efféle viselkedésmaodoktol.

3. Myrdal az elnevezést a svédbdl kdlcsbnodzte, ahol, a 19. szazadtél August Strindberg
s mas svéd irék az ,underklass” terminust az ,alsébb néposztalyok” megjelolésére hasz-
naltak. lgaz, Myrdal a kifejezésnek Uj, specidlisabb jelentést adott, s ezzel Gj életet is kol-
csOnzott neki.

4. A viselkedés-eredeztetésli definiciok részletes leirasahoz és a bennik rejlé veszé-
lyekre ravilagito kritikahoz lasd Gans, 1991. 21. fejezet.

5. Masik, talan még fontosabb ok, hogy a kifejezés a fenyegetés hangulataval terhes;
a szegények fenyegetik a gazdasagot, hisz segélytél fligg6ségiik miatt nem egyebek a joléti
allamra nehezed6 tehertételnél; mint blindz6ék, fenyegetik a biztonsagot; végul fenyegetd
veszélyt jelent létuik az erkdlcsi vilagrendre is, hiszen azokat a normakat sértik meg, ame-
lyekre a tarsadalmi rendet véljik felépiilni.

6. Bar széles korben elterjedt ismereteink vannak a szegénység (hasonldképpen a bi-
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nozés, a deviancia, a tarsadalmi patolégia) gazdasagi okairdl, s ezeknek az ismereteknek
elvileg csokkenteniik kellene a szegénység-fiiggé viselkedésekre adott moralizalé6 magya-
rdzatok vonzerejét, e magyarazatok részben éppen azért maradnak mégis népszerliek,
mert a funkcidknak, melyeket az ,érdemtelen szegénység” gondolatkére ellat, egy sor el6-
nyds hozadéka van.

7. Adott esetben lehet, hogy az altalam felsorolt funkcidkkal a tarsadalom valamely
érdekcsoportja szandékoltan él, ugyanakkor masok szamara ez sem nem szandékolt, sem
nem tudatosodott. Ez érdekes fogalmi véltozattal bdéviti Merton hires dichotomigjat (s
egyben érdekes empirikus kérdéseket vet fel).

8. Annak a tanulmanynak az is célja volt, hogy bemutassa: a funkciondlis elemzés
igenis eljuthat liberalis vagy radikalis végkovetkeztetésekhez, s ezzel megcéfolja azt a vadat,
melyet a 60-as években folyton felhoztak a funkcionalizmussal szemben, hogy tudniillik
Iényegébdl kovetkez6en konzervativ, s a tarsadalmi status quo fenntartasaban érdekelt.
Nem az én elemzésem volt az els6, amely szembefordult a konzervativ nézetekkel. E
tisztesség Arland Weekset illeti meg (Weeks, 1917). Az 6 tanulmanya, amely - akarcsak
az enyém - az American Journal of Sociologyban jelent meg, ironikus hangvételi volt
(Egy konzervativ vélekedései a szegénységrdl cimmel jelent meg), az én tanulmanyom nem
attételesen, hanem ,egyenesben” volt kritikai.

9. Itt és a tovabbiakban a kifejezés kényelmi szemponta roviditésnek tekintends, amely
nem tér ki a dologban mindig benne rejl6 cimkézési folyamatra, de mindig abban a telje-
sebb formaban értend6: a szegények, akiket a nem-szegények érdemtelenként bélyegeznek
meg.

10. Némileg eltéré ,szamlizetési” funkcio érvényesul a kabitdszeresekkel és blin6z6kkel
kapcsolatban, akik - félve a rend6rségi bejelentéstdl - nem mernek panaszaikkal kérhazi
kezelésre jelentkezni. Ezzel cstkkentik az e szolgaltatasokra (valamint az ezek fenntarta-
sara szolgalo kozosségi pénzalapokra) forditandd koltségeket.

11. A ,legalsé osztaly” viselkedés-szemléletl definiciéi szinte kivétel nélkil valamennyi
szegényt, aki kabitoszert szed illetve részt vesz a kabitdszer-kereskedelemben, az érdem-
telen kategoériaba soroljdk. Ugyanezt teszik a kereskedelemben részt vevé nem-szegények-
kel, de a nem-szegény drogosokat mar nem soroljak ebbe a kategdriaba; ezeket nagyon
ritkdn tartoztatjdk le, s szocidlisan épp oly lathatatlanok, mint azok, akik az élelmi-
szerboltba mennek be vasérolni.

12. Egyes tarsadalomtudésok véleménye szerint a szociolégiaban (és f6leg a kbzgazda-
sagtanban) egész iparaga van mar az ,underclass” tanulmanyozasanak. Ha ez tényleg igy
van, ugy e tanulmany szerz6je részmunkaidés bedolgozéja ennek az iparagnak.

13. A tényleges ok, amely magyarazatul szolgdl arra, hogy mily kevés is torténik, persze
a szegények politikai er6tlensége, s ebbdl kdvetkezé képtelenségik arra, hogy kikodveteljék
a kormanytél az altaluk igénybevett szolgaltatasok szinvonalanak emelését. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy mivel a korméanytdl a hatalombdl nem részesulék érdekképviselete is
elvaratik, passzivitdsanak magyarazatahoz csupan ez nem elégséges.

14. Taldn nem véletlen, hogy jO két évtizede létezik egy szdvetségi program a teljes
csaladok segélyezésére (AFDC-UP), de nem sikerult szamottev§ létszamu csaladon segi-
tenie.

15. A marxi Jumpenproletariatus” pejorativ fogalmat az amerikai baloldal java része
elutasitja.

16. Sokaknak kozuliuk, persze, ez nem sikerilt. A tobbiek, illetve a leszarmazottak sikere
az els6 majd a masodik vilaghaborut kdveté gazdasagi expanzidnak volt készénhetd.
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TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP

az Eurdpai Kozosség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereir6l

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi térvenyhozasaba: *
Franciaorszag

A francia tarsadalmi biztonsagi rendszer keretén belul a kuldnféle fog-
lalkozési csoportok részére kilon rendszereket hoztak létre. Négy ilyen
rendszer kilonithet6 el:

(1) Az é&ltalanos rendszer (le régime général). Ez a legfontosabb. Ez
vonatkozik azokra a kereskedelmi és ipari alkalmazottakra illet6leg al-
kalmazottnak tekintett személyekre, akikre mas specialis rendszer nem
érvényes. A rendszer biztositast nyujt a betegség, anyasag, munkaképte-
lenség, a munkahelyi baleset és foglalkozasi artalom, az 6regség és a haldl
kockazata ellen, tovabba fedezi az alkalmazottaknak, maganvallalkozdk-
nak (a mez6gazdasagi dolgozdk kivételével) és a nem-aktiv személyeknek
jaro csaladi juttatasokat.

(2) A mez6gazdasagi rendszer (le régime agricole). Az agrarszektorban
dolgozdk (az 6nallé gazdak kivételével) az altalanos rendszer keretében
nyujtott védelemhez hasonl6 ellatasokat élveznek. Az 6nalléan gazdal-
kodokat ez a rendszer csak az 6regség és a csaladi terhek kockazata ellen
biztositja.

(3) Specialis rendszerek (les régimes spéciaux), amelyek bizonyos alkal-
mazotti csoportokat (vasuti alkalmazottak, banyaszok, kdztisztvisel6k
stb.) fednek le. Mindegyik rendszer més-mas jelleg(i védelmet nyujt. Azo-
nos jelleg kockazatok esetén a juttatasoknak el kell érnidk az altalanos
rendszer keretében nyujtott juttatasok szintjét.

(4) Az egyéb autoném rendszerek a nem-mez6gazdasagi 6nall6 egzisz-
tencidk szdmara (les régimes autonomes des professions non salariées, non
agricoles\ Ezek a rendszerek a betegség, az anyasag és az dregség koc-
kézata ellen nyujtanak védelmet.

Az &ltalanos rendszer és a tobbi rendszer bizonyos fokig 6sszehangol-
tan mikadik. Kilénodsen fontos, hogy a rendszerek egy részére vagy egé-
szére egységes jogszabalyok vonatkoznak az adminisztracio, a pénzigyek
kezelése és a birdséagi eljarasok tekintetében.

A fent leirt rendszerek egyiittesen a ,térvényben szabalyozott tarsa-

A tanulmanyt roviditett formaban kozoljuk. A tovabbi fejezeteket folytatélagosan adjuk
kozre az Esélyben.
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dalmi biztonsagi rendszert” alkotjak (les régimes légaux). Emellett szamos
kiegészitd tarsadalombiztositasi rendszer miikodik:

(1) Kiegészité nyugdij rendszerek, amelyek eleinte kollektiv szerz6dé-
sen alapultak; 1972 Ota pedig torvényileg kotelezéek az altalanos és a
mez@gazdasagi rendszer minden alkalmazottja szamara.

(2) Kiegészit§ betegellatas. Kollektiv szerz6désen alapul6é rendszerek
egesz sora biztositja a torvényben szabalyozott betegellatas teljes vagy
részleges kiegészitését.

(3) Munkanélkuli segélyek. A munkanélkiiliség kockazata ellen egy-
részt a - fenti értelemben vett - torvényben szabalyozott tarsadalmi biz-
tonsagi rendszer, masrészt a munkatdrvény nyujt védelmet. A jelenlegi
rendszer - amely a korabbi kozsegélyrendszer (assistance publique) és
egy kollektiv szerz6désen alapul6 biztositasi rendszer szintézise - minden
szerzbdéses alkalmazott szamara kotelezd.

(4) Segély. Akarcsak a munkanélkili rendszer, a segély sem része a
sz0 szoros értelmében vett térvényben szabalyozott tarsadalmi biztonsagi
rendszernek. Egyfajta kiegészit6 szerepet tolt be.

Ez a fejezet az altalanos rendszer (le régime générél), a munkanélkuli
rendszer és a segélyrendszer bemutatasara korlatozodik.

Az 1958-ban kikialtott Otodik Koztarsasag Alkotmanya atvette az
1946-0s Alkotmany bevezet6jét. Ez a bevezeté szdmos szocidlis elvet nyil-
vanit ,,korunk kildnleges sziikségletének”. Az Alkotméany kimondja, hogy
a nemzet koteles biztositani minden egyén és csalad szamara a fejl6dé-
sukhoz szikséges feltételeket (10. cikkely); tovabba biztositania kell az
egészségvédelmet, a megélhetés anyagi eszkozeit, a pihenést és a szabad
id6t minden egyén szamara (kuldnds tekintettel a gyermekekre, anyakra
és az id6s alkalmazottakra). A 11. cikkely leszégezi, hogy a kozdsség
koteles kielégitd megélhetési eszkdzoket biztositani azoknak, akik koruk,
fizikai vagy elmebeli allapotuk miatt, vagy a gazdasagi helyzet kdvetkez-
tében nem képesek munkat vallalni. Ugy tinik, ez idaig sem az alapvet6
szocidlis jogokat érintd elvek, sem az, hogy az Alkotmany 2. cikkelye
Franciaorszagot szocialis kdztarsasagnak mindsiti, nem hoztak meg egy
pozitiv tarsadalmi biztonsagi rendszer jogi megalapozasat. Ahhoz, hogy
meg lehessen hatarozni a tarsadalmi biztonsagi térvénykezés alapvet6 el-
veit, az Alkotmany 34. cikkelye egy, az orszaggy(lés altal elfogadott tor-
vény kozvetitését igényli. A francia alkotmanyos rendszernek megfelel6-
en azokban az esetekben, amelyekben nem jelennek meg ezek az alap-
vetd elvek, a torvényhozéi hatalom a kormény kezében van (a kormany
rendeletek utjan intézkedik). Az orszaggylilés felhatalmazhatja a kor-
manyt arra, hogy bizonyos céllal és korlatozott ideig az orszaggytilés ha-
taskorébe tartozo terlleteken torvénykezzen (ebben az esetben a kor-
méany szabéalyrendeleteket hoz).

A tarsadalmi biztonsag altalanos rendszerének legfontosabb jogi forra-
sa a tarsadalombiztositasi térvénykdnyv (Code de la Sécurité Sociale). Az
1956-ban alkotott torvénykonyv kodifikalja a tarsadalmi biztonsag altala-
nos rendszerére vonatkozé torvényeket. A torvénykonyvet 1985-ben fe-
lilvizsgaltak.
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A Munka Torvénykdnyvben (Code du Travail) meghatarozott torvényi
keret (L351-1 e.v. cikkelyek) igen fontos a munkanélkuliséggel kapcso-
latos torvények szempontjab6l. Ezt a keretet fejlesztette tovabb a mun-
kaltatok és az alkalmazottak kozotti kollektiv szerzddés. A csaladjogi és
a szocialis segitségrél szold toérvenykdnyv (Code de la Famille et de TAide
Socialé) a segélyekkel kapcsolatos torvenyek szempontjabol fontos.

A torvényhozasban harorn rendelkezeési szint Iétezik: a torvenyek (Zozis),
az Allamtanacs (Conseil dEtat) elé terjesztend6 rendeletek (décrets) és
azon rendelet, amelyre a fenti kovetelmények nem vonatkozik. A tarsa-
dalombiztositasi térvénykdnyv (Code de la Sécurité Socialé) kilénbdzé
cikkelyeit megel6z6 L, R és D betiik a fent emlitett hd&rom rendelkezési
szintet jelolik.

Kockézati tényez6k és juttatasok
Oregség

Kulénbséget kell tennilink a jarulékfizetésen, illetve a nem jarulékfizeté-
sen alapulé altalanos rendszer és az idGseknek jard segélyek kdzott. Azok
a biztositott személyek, akik 150 negyedéven at fizettek jarulékot, hat-
vanadik életévik elérésekor nyugdijra (pension de retraité) jogosultak. A
nyugdij 0sszege a 10 legjobb munkaév évi keresete atlaganak 50%-a.
Azok az id6szakok is beszdmitanak a 150 negyedévbe, amelyekben a biz-
tositott &nhibajan kivil nem fizetett jarulékot, pl. betegség miatt, mun-
kanélkiliseg esetén vagy sztrajkidészakban. A 150-bél hidnyz6 minden
negyedév a nyugdij 1,25%-o0s csokkentését vonja maga utan. Ha kedve-
z6bb az igényl6é szamara, a csokkentést a 65. életév eléréséig még letoltott
negyedévek figyelembevételével szamitjak ki. Ez azzal fligg 6ssze, hogy
a 65. életév betdltésekor mindenki teljes nyugdijra jogosult, még akkor
is, ha nem tett mindenben eleget jarulékfizetési kotelezettségének. Bi-
zonyos specialis kategéridkba tartozo személyek - igy a legalabb 50%-ban
munkakeéptelenek és a haborus veteranok - mar a 60. életév betdltésekor
teljes nyugdijat kapnak. A nyugdijat noveli, ha az érintett 3 vagy toébb
gyermeket tartott el, ha bizonyos kor feletti, 6nallé anyagi eszktzokkel
nem rendelkez§ hazastarsa van, vagy ha harmadik személy allandé apo-
laséra szorul. Ennél a nyugdijnél is van fels6 és also hatér, akarcsak a
jarulékfizetés nélkili nyugdijaknal. A biztositott személy csak akkor jo-
gosult nyugdijra, ha munkaviszonya megsz(nt.

1972-ben torvénybe iktattak, hogy az altalanos és a mezdgazdasagi
rendszer minden alkalmazottja koteles belépni a kollektiv szerz6désen
alapulé véllalati nyugdijrendszerbe.

Jarulékfizetés nélkili juttatasban részesiilnek azok a 65 év feletti (mun-
kaképtelenség esetén 60 év feletti) francia allampolgarok (illetéleg olyan
orszagok allampolgarai, amelyekkel Franciaorszag megegyezést kotott),
akiknek allandé lakhelye (bizonyos ideje) Franciaorszagban van, és akik-
nek anyagi eszkdzei nem haladjak meg a megallapitott fels6 hatart. En-
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nek az ellatasnak két eleme van: az alapjaradékok (allocations de base)
és az orszagos szolidaritasi alap kiegészité jaradéka (allocation supplé-
mentaire du fond national de solidarité - FNS). Napjainkban az FNS el-
latasnak van csak jelent6s szerepe. Ez biztositja, hogy az id6seknek nyuj-
tott teljes ellatds, azaz a jarulékfizetéses nyugdij vagy az alapjaradék és
kiegeszit6 ellatas egyutt elérjék az idéskori minimum (minimum vieilles-
se) szintjét. Az ellatas egységes 0sszegd, illetve az igényld csaladi koril-
ményeihez igazodva valtozik. 65 év folotti (munkaképtelenség esetén 60
év folotti), elégtelen anyagi eszkozdkkel rendelkez6 személyek otthoni
segitségre (aide a domicile), illetbleg maganszemélyeknél vagy intézmé-
nyekben vald elhelyezésre jogosultak. Az otthoni segitség lehet pénzbeli
vagy természetbeni (a haztartasban nyujtott segitség). Mivel a nyugdijbizto-
sitasi rendszer koteles az idéskori minimumot biztositani, a rendszer kere-
tében nyujtott pénzbeli segélynek nincs kiildndsebb gyakorlati jelent6sége.

Halalozas

A halalozasi biztositas keretében (assurance décés) az elhinyt eltartott
csaladtagjai olyan dsszeget kapnak, amely az elhunyt halalat megel$z6 3
hdénapra szamitott napi atlagkereset kilencvenszeresének felel meg (van-
nak minimalis és maximalis hatarok). A megel6z6 munkaviszonynak és
jarulékfizetésnek ki kell elégitenilik bizonyos minimalis feltételeket. Csak
olyan személyek igényelhetik a juttatast, akiket a biztositott halalakor
tartésan és teljes mértékben eltartott. Ha ez nem elégséges az elsébbség
eldontéséhez, a torvénykezés az elhunyttal hazassagban allé vagy egydutt-
él6 személyt tekinti jaradékra jogosultnak. Ha az elhunytnak nem volt
hazastarsa, akkor utddai, ezek hidnyaban pedig felmendi jogosultak.

Ha az elhunytnak a halélat megel6z6 harom hénapban volt nyugdij-
biztositasa, illet6leg rokkantsagi jaradéka (allocation aux adultes handi-
capés) vagy a betegbiztositasi rendszer keretében kapott természetbeni
juttatast, taléld hazastarsa dzvegyi nyugdijra (allocation de veuvage) jo-
gosult. A nyugdij feltétele, hogy az igényld 55 év alatti, egy vagy tébb
gyermeket nevel (vagy nevelt a gyermek 16. szlletésnapjat megel6z6 9
évben), allandd lakhelye Franciaorszagban van és anyagi eszkozei elég-
telenek. A nyugdij maximum 3 évig jar; ha azonban a tulél6 hazastars 50
év feletti, az ideiglenes nyugdijat 55 éves koraig kapja. A nyugdij egységes
0sszeg( és degressziv (minden évben csokken). Ha a tulél6 hazastars Gjra
meghdazasodik vagy élettarsi viszonyt kezd valakivel, elveszti nyugdijjogo-
sultsagét.

Ha az elhunyt személy nyugdijas volt vagy révid idén beltl nyugdijba
ment volna, a talél§ hazastars allandd 6zvegyi nyugdijra (pension de ré-
versiori) jogosult. A nyugdijnak vannak jovedelmi feltételei, tovabba a
tulélé hazastarsnak 55 év felettinek kell lennie, és a hazassagnak leg-
alabb két éve kell fennallnia (vagy gyermeknek kell lennie a hazassagbol).
Az elhunyt személy elvalt hazastarsa csak akkor jogosult a nyugdijra, ha
nem hazasodott Gjra. Bizonyos esetekben a nyugdijat aranyosan meg kell
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osztani a tuléld hazastars és az egyedilél6 elvalt hazastars(ak) kozott; az
elosztasnal figyelembe veszik a hazassagok id6tartaméat. Az allandé 6z-
vegyi nyugdij az elhunyt személy tényleges vagy feltételes nyugdijanak
(azaz amelyet nyugdijazasakor kapott volna, feltéve, hogy legalabb 15
évig fizetett biztositast) 52%-a. Ha az elhunyt 15 évnél rovidebb ideig
fizetett biztositast, az 6zvegyi nyugdij aranyosan csokken. Magasabb
nyugdijat kap az az 6zvegy, aki harom vagy tobb gyermeket nevel.

Ha a biztositott személy nyugdijra vagy rokkantsagi nyugdijra (pension
de retraite vagypension d'invalidité) jogosult vagy lett volna (egy id6 utén)
jogosult, az 55 éven aluli hazastars is 6zvegyi nyugdijra (pension de
veuf/iveuve') jogosult, ha oly mértékben rokkant, hogy ha lett volna sajat
biztositdsa, annak alapjan maga is rokkantnyugdijra lenne jogosult. A
nyugdij az elhlnyt személy tényleges vagy feltételes nyugdijanak 52%-a
(vannak alsé és felsd hatarok); magasabb nyugdij jar annak a talélé ha-
zastarsnak, aki harom vagy tébb gyermeket nevel. Ha a tGlél§ Ujrahaza-
sodik, elveszti nyugdijjogosultsagat. A taléld hazastars 55 éves koratol
kezdve a nyugdij automatikusan allandé 6zvegyi nyugdijra (pension de
réversion) valtozik.

Ha a biztositott személy (zemi baleset vagy betegség kovetkeztében
hunyt el, eltartott hazastarsa és bizonyos kor alatti gyermekei életjara-
dékra (rente viagére) jogosultak. Az életjaradék feltétele, hogy a héazas-
sagkotés a baleset el6tt vagy két évvel a haldlozas el6tt jojjon létre (Ki-
véve, ha egy vagy tobb gyermek sziletett a hazassagbol). Az elvalt ha-
zastars csak akkor igényelhet életjaradékot, ha volt hazastarsa haldlakor
tartasdijat fizetett neki. Ha a taléld hazastars Gjrahazasodik, az életjara-
dék fizetését felfliggesztik, de egy alkalommal egy atalanydsszeget fizet-
nek. A héazastars Ujra igényelhet életjaradékot, ha elvalik vagy Ujra 6z-
vegységre jut. Ha az elhunyt személynek sem héazastarsa, sem gyermekei
nem voltak, az elhunyt felmendi akkor igényelhetnek életjaradékot, ha
be tudjak bizonyitani, hogy az elhunytnak veliik szemben eltartasi kote-
lezettsége lett volna. Ha az elhunyt személynek volt hézastarsa és/vagy
gyermekei, a felmen6k akkor igényelhetnek életjaradékot, ha az elhunji
tartotta el 6ket. Az életjaradék az elhunyt keresetének 30%-a (illet6leg
50%-a akkor, ha a jogosult 55 év folotti vagy legaldbb 50%-0s rokkant).
Az elvalt hazastars életjaradéka az elhunyt keresetének 20%-a. Az els6
két félarva életjaradéka a kereset 15%-a, minden tovabbi gyermek ese-
tében a kereset 10%-a; a felmendknek fizetett életjaradék egyuttesen
nem haladhatja meg a kereset 30%-at. Az életjaradékok egyuttvéve nem
haladhatjak meg az elhunyt keresetének 85%-at. Az életjaradékon felil
az dzvegynek temetési segély is jar; a temetés koltségeit az igazgatasi
szervek téritik meg.

Ha a biztositott haladlakor munkanélkili segélyt kapott a munkanélkuli
biztositasi rendszer keretében, a tulélé hazastars az elhunyt napi segé-
lyének szadzhlsszorosat, eltartott gyermekei a napi segély negyvenotszo-
rosét kapjak.
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Munkaképtelenség

Annak a biztositott személynek, akit az orvos munkaképtelennek nyilva-
nit, a betegbiztositasi rendszer (assurance maladié) tappénzt (indemnité
joumaliére) biztosit. Bizonyos minimalis feltételek vonatkoznak a bizto-
sitott személy korabbi foglalkoztatasara és jaradékfizetésére.

Egyes specidlis esetekben, hosszu tdvi munkaképtelenség esetén a tap-
pénz 3 napos varakozasi idg elteltével és maximum 3 évig jar. A tobbi
esetben a biztositott személy egy 3 éves id6szakon belul 360 napig kaphat
tappénzt. A tappénz 6sszege a munkaképtelenséget megel6z6 3 hdnap
napi atlagkeresetének 50%-a (vannak alsé és fels6 hatarok). Ha a biz-
tositott személy harom vagy tobb gyermeket tart el, a tdppénz a munka-
képtelenség 31. napjatol a napi atlagkereset 2/3-ara emelkedik.

Az anyasagi biztositasi rendszer (assurance matemité) keretében jaro
pénzbeli juttatds (indemnités joumaliéres de repos) ugyanazokhoz a fel-
tételekhez kotott, mint a betegbiztositasi rendszer keretében jard tap-
pénz. Ezen felll a terhes anyanak legalabb 4 vizsgélaton kell részt vennie
a szllés el6tt. Az anyasagi ellatds minimum 16 héten keresztlll jar (a
szllés el6tt 6, utana 10 hét). Ha a csaladban a sziletendé gyermeken
kivil mar legalabb két gyermek van, az anyasagi ellatas 26 hétig jar (a
szillés el6tt 8, utdna 18 hét). Az anyasagi ellatds Osszege az utolsé 3
ledolgozott hénap napi atlagkeresetének 84%-a (vannak als6 és fels6
hatarok). Anyasagi juttatas érokbefogadas esetén is jar; az anya halala
esetén a gyermek apja kapja az anyasagi juttatast.

A véllalati kiegeszitd rendszerek altaldban a kereset szintjéig emelik
fel a tappénzt.

Azok a 15 év folotti személyek, akik mar legaldbb 3 honapja kapnak
egészséglgyi ellatast (aide médicale\ az ellatas jovedelemigazolashoz ko-
tott, l1asd az orvosi ellatasrol szol6 részt), és alak betegségiuk miatt sem-
milyen munkatevekenységet sem tudnak folytatni, havonta pénzbeli jut-
tatdsra jogosultak: ez az egészségligyi ellatasi pétlék (allocation d'aide
médicale). A gyakorlatban sem az egészségligyi ellatasnak, sem a potlék-
nak nincs kilénosebb jelentésége.

Azok a 60 év alatti személyek, akik munka- illet6leg keres6képességuk
2/3-at elvesztették, rokkantsagi nyugdijra (pension d'invalidité) jogosultak
a rokkantbiztositasi rendszer (assurance invalidité) keretében. A nyugdij
feltétele az, hogy a rokkant személy nem képes olyan keresetre szert
tenni, amely meghaladna azok keresetének 1/3-&t, akik ugyanabban a
korzetben és ugyanabban a foglalkozasi kategdridban dolgoznak, mint az
igényld. A munkaképtelenség mértékének megallapitasakor a megmaradt
munkaképesség mellett figyelembe veszik az igéenyl6 altalanos egészségi
allapotat, korat, testi és szellemi képességeit, iskolai végzettségét és mun-
kaviszonyait. A nyugdijjogosultsag egyrészt a korabbi foglalkoztatastol
figg, masrészt az igénylének a megel6z6 12 hdnapban mar rokkantnyil-
vantartasba kell magat vétetnie. A nyugdij 6sszegének meghatarozasanal
harom alkategoriat kilonboztetnek meg:

- azok a szemelyek, akik képesek bizonyos tevekenységek végzésére;
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- azok a személyek, akik semmmilyen tevékenység végzésére nem ke-
pesek;

- azok a személyek, akik semmilyen tevékenység végzésére nem képe-
sek, és alland6 apolasra szorulnak.

Az elsd kategdridba tartozék nyugdija a 10 legmagasabb évi kereset
atlaganak 30%-a, a masodik kategdriaba tartozoknal ez 50%, a harmadik
kateg6riaba tartozoknal 90% (itt is vannak also és fels6 hatarok). A rok-
kantsagi nyugdij az FNS jovedelemigazolashoz kotott kiegészitd jaradé-
kaval egydtt el kell, hogy érje a rokkantsagi minimumot (minimum inva-
lidité), amely az 6regségi minimummal egyenld. A rehabilitacios program-
ban részt vevd személy a program alatt is megkapja teljes nyugdijat vagy
annak egy részét.

Munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kdvetkeztében fellép6
idéleges vagy maradandd munkaképtelenség esetén (pénzbeli és termé-
szetbeni) juttatds igényelhet6 a munkahelyi baleseti és foglalkozasi arta-
lom elleni biztositasi rendszer keretében. A természetbeni juttatdsok ma-
gukba foglaljak tobbek kodzott az orvosi kezelés, a gyogyszerek, a segéd-
eszkozok és a rehabilitacié koltségeinek megtéritését. A koltségeket a
betegbiztosité kdzvetlenil az egészségugyi ellatast nydjtdé személyeknek
és intézményeknek fizeti; az igényl6 nem fizet semmit. ld6leges munka-
képtelenség esetén, az illet6 tappénzre jogosult. A tappénz egynapos va-
rakozasi id6 elteltével esedékes (az elsé napot a munkaltato fizeti), és
az igénylo teljes felépuléséig, a sérulés allanddsulasaig vagy az illeté ha-
lalaig jar. Kovetkezésképpen a tappénz id6tartama nem korlatozott. A
tappénz a kereset 50%-a az els6 28 napra; attol kezdve az utolsé fizetési
id6szak napi atlagkeresetének 2/3-a. A tappénz also és felsd hatarai ked-
vez@bbek, mint a tobbi tarsadalombiztositési rendszer keretében megha-
tarozott hatarok. Maradand6 munkaképtelenség esetén, azaz, ha a mun-
kaképtelenség allapota allandosul, az igénylé nyugdijra jogosult. A nyug-
dij dsszegének megallapitasakor egyrészt a munkaképtelenséget megelé-
z6 12 honap alatt jard fizetést (itt is viszonylag kedvezd alsé és felsd
hatarokat allapitanak meg), méasrészt a munkaképtelenség mértékét ve-
szik figyelembe. Ez ut6bbit ugy hatarozzdk meg, hogy dsszehasonlitjak a
serlilés jellegét, az igényld altalanos egészségi allapotat, korat, testi és
szellemi képességeit, iskolai végzettségét valamint jartassagat az erre a
célra Osszeallitott listaval. A nyugdij 6sszegének meghatarozasakor az
50%-nal kisebb munkaképtelenségnek a felét veszik csak figyelembe; ha
a munkaképtelenseg meghaladja az 50%-ot, a munkakeptelenség egészét
figyelembe veszik. Allandd apolas sziikségessége esetén a nyugdij 40%-
kai emelkedik. Csak 10%-nal nagyobb munkaképtelenség esetén jogosult
a sérult nyugdijra. Ha a munkaképtelenség nem éri el a 10%-ot, a sértilt
atalanydsszegre (indemnité en capital) jogosult; az atalanydsszeg egységes
osszegl, és a munkaképtelenség szazalékatol fligg. Specialis kartéritést
fizetnek annak az alkalmazottnak, aki valamilyen foglalkozasi betegség
kovetkeztében, és allapota romlasanak megel&zésére kénytelen munkat
valtoztatni, de nem jogosult nyugdijra. A Kartérités (indemnité de chan-
gement d’emploi) 60 napi kereset megszorozva azon évek szamaval, ame-
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lyek alatt az illetd ki volt téve a veszélynek (maximum 300 napi kereset).
Specidlis szabalyok érvényesek azokban az esetekben, amelyekben az al-
dozat vagy a munkaltatd (illet6leg megbizottjai) szandékosan vagy sulyo-
san szabalytalan viselkedése okozza a munkahelyi balesetet. Ezeknek a
szabalyoknak az alkalmazasa az aldozat vagy a tulél6 nyugdijanak el-
vesztéséhez (az aldozat szdndékos cselekedete esetén), csokkentéséhez
(az &ldozat sulyosan szabalytalan viselkedése esetén) vagy noveléséhez
(a munkaltatd sulyosan szabalytalan viselkedése esetén) vezethet. Kilon
juttatasok léteznek azon testi és szellemi fogyatékos személyek szdmara,
akiknek a rokkantbiztositasi rendszer keretén bellil nem jar juttatas.

Gyogypedagodgiai oktatasi jaradékra (allocation d'éducation spécialé)
jogosultak azok a személyek, akik 20 év alatti, legaldbb 80%-ban fogya-
tékos gyermeket tartanak el. A jaradék a csaladi ellatas (lasd késdbb)
alapdsszegének 32%-at teszi ki. Magasabb jaradék igényelhet6 akkor, ha
a fogyatékossdg magas koltségekkel jar, illetéleg ha harmadik személy
segitségére van szilkség. A ndvekmény Osszege a koltségeknek illet6leg
az apolas sziikségességének megfeleléen valtozik (az alap 24 vagy 72%-a).
Azok a személyek, akik 50-80%-ban fogyatékos gyermeket tartanak el,
akkor igényelhetnek jaradékot, ha a gyermek specidlis iskolaba jar, vagy
allapota otthoni oktatasi segitséget tesz sziikségessé. Rokkantsagi jaradék
(allocation aux adultes handicapés} jar azoknak a 16 év feletti francia
allampolgaroknak, akik mar nem jogosulnak csaladi pétlékra (allocation
familiale}, de legaldbb 80%-ban fogyatékosok, illet6leg fogyatékossaguk
miatt nem tudnak semmilyen munkateruleten elhelyezkedni. Rokkantsa-
gi jaradék csak akkor jar, ha az igényl6 nem kap a jaradékkal megegyez8
szint( rokkantsagi vagy 6regségi nyugdijat. A jaradék a minimalis rok-
kantsagi nyugdij 0sszegével egyenld, és jovedelemigazolashoz kotott.

A rokkantaknak jard szocialis tAmogatas (aide sociale aux personnes
handicapées) feltételei a kor és a munkaképtelenség tekintetében meg-
egyeznek a rokkantsagi jaradék fent leirt feltételeivel. Pénzbeli juttatas
is igényelhetd: ez a jaradékpdtlék (allocation compensatrice). Ezenkivil
specidlis elhelyezkedési lehet6ségeket is tudnak nyujtani a fogyatékosok-
nak, pl. védett mdhelyekben. A juttatasok jovedelemigazolashoz ko-
tottek.

Munkanélkuliség

Minden olyan munkanélkili, aki nem sajat dontése alapjan vesztette el
munkajéat, jaradékra jogosult a munkanélkili biztositasi rendszer (assu-
rance ch6mage) keretén belil, ha munkaképes. A jaradék tovabbi felté-
tele, hogy az illet6 60 év alatti legyen (vagy 65 év alatti, ha korabbi mun-
kaviszonya alapjan nem jar neki teljes dregkori nyugdij), regisztraltassa
magat az Orszagos Munkatiigyi Hivatalnal (Agence Nationale pour I'Em-
ploi), és aktivan allast keressen. Csak az a munkanélkuli kaphat jaradé-
kot, aki korabban egy bizonyos idén &t biztositott volt. Haromféle jara-
dékot kuldénboztetnek meg: az alapellatast (allocation de base normale},
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a csOkkentett alapu ellatast (allocation de base minorée) és a végjaran-
ddsagot (allocation de fin de droits).

Alapellatast kap minden olyan személy, aki a munkanélkiliséget meg-
el6z6 12 hénap alatt hat, 24 honap alatt tizenkét, 36 honap alatt huszon-
négy havi jarulékot fizetett. A juttatas egy egységes 0sszegh6l és egy ke-
resetaranyos részb6l all; ez utobbi a munkanélkiliseg el6tti 12 hénap
bruttd atlagkeresetének 40%-a (also és felsé hatarokkal). A juttatas teljes
Osszege a fizetés 57-75%-a kozott mozoghat. A juttatas id6tartama a
biztositas id6tartamatdl fliggéen 3-27 hénap kdzoétt valtozik. Egyéni ala-
pon az id6tartam 3 honappal meghosszabithaté (maximum 18 hdnapra),
de ebben az esetben az 55 év alattiak juttatasa csokken. A teljes nyugdijra
vald jogosultsag eléréséig munkanélkili jaradékra jogosultak azok, akik-
nek legalabb 10 éves munkaviszonyuk van, és 57,5 éves korukig egy évnél
hosszabb ideig nem kaptak munkanélkdili jaradékot.

CsoOkkentett alapu ellatés jar azoknak a munkanélkulieknek, akik 6 ho-
napnal révidcbb ideig voltak biztositva, de a munkanélkiliséget megel6z6
12 hénap alatt legaldbb 3 havi jarulékot fizettek. Ez a juttatas is egy
egységes 6sszeghdl és egy keresetaranyos részbdl all; ez utébbi a mun-
kanélkiliséget megel6z6 12 hdnap bruttd atlagkeresetének 30%-a. A jut-
tatas als6 hatara rogzitett, a plafon pedig nem haladhatja meg az alap
56,25%-4t. A juttatds id6tartama 3 hoénap; tovabb nem hosszabithato
meg.

Végjaranddsagot, a jogosultsag lejartat kdvetd ellatast azok a munka-
nélkuliek igényelhetnek, akik kimeritették a normal alapu ellatasra valo
jogosultsagukat. A jaranddsag egységes Osszegli; azok az 55 év feletti
munkanélkuliek, akiknek legaldbb 20 éves munkaviszonyuk van, maga-
sabb jaranddsagot kapnak, és specidlis szabalyok vonatkoznak az 57,5
évnél id6sebbekrél. A jaranddsag id6tartama a biztositas id6tartamatol
és az igényld életkoratdl fliggéen 6-18 honap kozott valtozik. Egyéni
esetekben az id6tartam 9 hdnappal meghosszabithatd. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a normal alapu, és az ennek lejartat kovetd ellatas
egylttes id6tartama korlatozott.

A munkanélkili segély (régime de solidarité) két juttatasbdl all: a spe-
cialis szolidaritasi juttatasbdl (allocation de solidarité specifique) és a be-
illeszkedési juttatasbol (allocation d' insertion). Specialis szolidaritasi jut-
tatast kapnak azok a tartés munkanélkiliek, akiknek a jarulékos ellata-
sokra valo jogosultsaga lejart. A jogosultsag feltételei a megfelelé életkor,
a munkaképesség, a Munkallgyi Hivatalnal (ANPE) valé regisztrélas, és
az aktiv munkakeresés tekintetében megegyeznek a munkanélkili bizto-
sitdsi rendszer feltételeivel. Csak az a személy igényelhet szolidaritasi
juttatast, aki legalabb 5 évi fizetett munkat végzett a munkanélkiliséget
megel6zd 10 év folyaman; a gyermeket nevel6 munkanélkilieknél ez
utébbi kdvetelményt enyhitik. A juttatdsra vald jogosultsag jovede-
lemigazolashoz kotott. A juttatds egységes 6sszegl; az 55 év feletti sze-
mélyek korabbi munkaviszonyaik fliggvényében magasabb 0sszeget kap-
hatnak. A juttatds alkalmanként 6 honapig jarhat, az 6regségi nyugdijra
valé jogosultsag eléréséig.
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A beilleszkedési juttatast (allocation d'insertiori) meghatarozott csopor-
tokhoz tartoz6 olyan személyek kapjak, akik még nem dolgoztak, illet6leg
nem dolgoztak még elég hosszl ideig ahhoz, hogy jarulékfizetéses jutta-
tasra legyenek jogosultak. Ez a juttatas, bizonyos tovabbi feltételek mel-
lett, 16-25 év kozotti fiatal munkahelykeres6knek, dzvegyeknek, gyer-
mekes elvalt vagy egyedil é16 néknek, elitélteknek, menekilteknek (és
még néhany mas kategoéridba tartozé személynek) jar. A munkatgyi szer-
vekkel vald egylttm(kodés (regisztralas, aktiv munkakeresés) ebben az
esetben is feltétel. A juttatds egyseges 6sszegl, de eltéré a fiatal mun-
kahelykeres6knél, a néknél, és a tdbbi kategdriaba tartozé személyeknél.
A juttatas jovedelemigazolashoz kotott; idGtartama 1 év. A fiatal mun-
kahelykeres6k csak 1-6 havi varakozasi id6 elteltével kapnak juttatast.

Kuldnleges juttatas (allocation spécifique) jar minden olyan személy-
nek, aki munkahelyének ideiglenes bezarésa vagy a munkaidé (gazdasagi
dekonjunktdra, a nyersanyag- vagy energiaellatas akadozasa, elemi csa-
pas, szélséséges iddjarasi viszonyok vagy atszervezés miatt) heti 37 ora
ala csokkenése kovetkeztében valt munkanélkilivé. A juttatds 6sszege a
minimalis 6rabér 65%-a, és maximum évi 500 orara fizetendd. Ezenkivul,
a munkanélkili kollektiv munkaszerz6désen alapul6 kiegészité kartéri-
tést (indemnité conventionelle complémentairé) is igényelhet; ennek
Osszege a fizetendd specidlis juttatas figyelembe vételével a bruttd 6rabér
50%-a. Azok az alkalmazottak, akik az elébbi okok miatt négy egymast
kovetd hét soran nem dolgoztak, ,,normalis” munkanélkilinek tekinten-
dék, azaz ebbdl a rendszerbdl kikeriilnek. Minden olyan alkalmazott, aki
legalabb heti 39 érat (kotelez6 munkaidd) dolgozik, havi minimalbérre
jogosult. Ez a jog akkor is fennall, ha munkaideje pl. betegség, sziilés
vagy sztrajk miatt csokken. Kdvetkezésképpen, ha a fizetés és a munka-
nélkili segély egyuttesen nem éri el a minimalbér 6sszegét, a kulonb-
ségnek megfelel6 kiegészitd juttatas (allocation complémentaire) igényel-
hetd.

Orvosi ellatas

A betegbiztositasi rendszer fedezi tébbek kdzott a korzeti orvosi, sebeé-
szeti és fogaszati kezelés, a gyogyszerek, a kdrhazi és szanatériumi apolas,
a rehabilitacid, a széllitas és a testi és szellemi fogyatékosok elhelyezé-
sének koltségeit. A rendszer nem csak a biztositottra, hanem a hozzatar-
tozdkra is kiterjed. Hozzatartozénak szdmit: a biztositott személy hazas-
tarsa, tartésan és teljes mértékben altala eltartott, egyittlakd személy,
eltartott gyermekei és felmendi; tovabba (harmadfokig) a biztositottal
egy haztartasban é16 utddai és rokonai, akik a haztartds vezetéséért és
két vagy tobb, a biztositott altal eltartott gyermekért felelések.

A biztositott foglalkoztatasi és a jarulékfizetési korilményeinek fligg-
vényében jogosult a koltségek téritésére. A biztositott altalaban megeld-
legezi a koltségeket, s ezeket az igazgatasi szerv visszamendleg tériti meg.
A visszatérités sosem teljes. Elvileg szabalyzat hatadrozza meg, hogy a
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biztositottnak mekkora személyes hozzajarulast (ticket modérateur) kell
fizetnie egyes orvosi beavatkozasokért. A gyakorlatban azonban - néhany
esettdl eltekintve - nem alkalmazzak a személyes hozzajarulds rend-
szerét. igy példaul nem kell hozzéjarulast fizetni koltséges operacioknal,
vagy ha a tovabbi téritések bizonyos dsszeghatar felett vannak, valamint
egyes, specialis kategoriaba tartozé - pl. rokkantsagi nyugdijra jogosult
- személyek esetében. Egyébként a legtobb esetben a kotelez6 hozzaja-
rulést is visszatériti a Mutualité (a kdlcsonds segélyegylet), azaz egy olyan
biztositasi alap, amelyhez a biztositottak nagy része dnként vagy kollektiv
szerz6dés keretében csatlakozik.

A terhesség és sziilés esetén sziikséges orvosi ellatds, gyogyszerek és a
korhazi apolas koltségeit és az egyéb felmerlld koltségeket az anyasagi
biztositasi rendszer tériti meg. Nemcsak a sajat biztositassal rendelkezé
nék jogosultak erre, hanem a biztositott személy eltartott hazastarsa,
élettarsa vagy lanya is. A korabbi munkaviszonyokra és a jarulékfizetésre
vonatkozo feltételek megegyeznek a betegbiztositasi rendszer keretében
megszabott feltételekkel. Csak azok a személyek igényelhetnek ellatast,
akik a biztositast a szlilés el6tt legalabb 10 hénappal kototték meg. A
gyogyszerkoltségeket meghatarozott 6sszegig a biztositasi szabalyok sze-
rint kell fedezni, ezen felll ingyenesek.

Az egészségligyi segélyezés (aide médicale) a beteg- és anyasagi bizto-
sitsi rendszer ellatasaihoz hasonl6 természetbeni ellatasokat biztosit.
Ebben az esetben a fizetend6 térités visszaigényelhetd. Ez a jogosultsag
akkor all fenn, ha a betegséggel kapcsolatos koltségek aranjialanul na-
gyok az igényld anyagi helyzetéhez viszonyitva. A betegbiztositasi rend-
szer széleskor( Kiterjedtsége kovetkeztében az egészségugyi segélynek
nincs nagy jelent6sége.

Csalad

Ezen a tertileten megkilonboztetjik az altalanosan érvényes, jogilag ko-
telez6 keretrendszert és a csaladi segélyeket.

A jogilag kotelez6 altalanos rendszerben meghatarozott sokféle csaladi
ellatds harom csoportba oszthato:

- &ltalanos eltartasi jovedelem (prestations générales d'entretieny

- sziiléssel kapcsolatos ellatas (prestations liées & la naissance);

- kilénleges céla ellatas (prestations a affection spécialé).

Egyes ellatasok kivételével altalanos szabalyok rdgzitik a jogosultak ko-
rét, a jogszerzd gyermekek korét, valamint az ellatdsok szdmitasi modjat.
Néhany kivételt6l eltekintve minden Franciaorszagban é16 iskolakoteles
gyermek (16 éves korig) jogszerz6. E korhataron tul jogszerzék az olyan
16-17 év kozotti gyermekek, 16-20 év kodzotti tanuldk, ipari tanuldk vagy
munkaképtelen gyermekek is, akiknek munkabdl szarmazé jovedelme
egy megszabott hatar alatt marad. Ha az igényl6 lanya, lanytestvére vagy
hé&zastarsa az igényl6vel egy haztartasban él, 6 vezeti a haztartast, és fe-
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lel6s eltartott gyemekekeiért, akkor ugyanaz vonatkozik ra, mint a tanul-
manyokat folytatd gyermekre. A haztartast vezet6 hazastarsra csak ab-
ban az esetben érvényes ez, ha a gyermekek anyjanak fizetett munkat
kell végeznie, meghalt, elhagyta a haztartast vagy valamilyen testi fogya-
tékossagbol kovetkezben képtelen a haztartas vezetésére illetdleg gyer-
meknevelésre. Nem sziikséges, hogy a kedvezményezett és a gyermek
kdzott jogi viszony alljon fel. A csaladi ellatas 6sszege az Un. havi szami-
tasi alaptol (base mensuelle de calcul) fligg. Az alapot félévenként jogilag
kotelez6en hozzaigazitjak az aremelkedésekhez.

Négyféle altalanos eltartasi jovedelem (prestations gértérales d'entretieri)
létezik, amelyet havonta fizetnek. A csaladi p6tlék (allocations familiales')
az Osszes csaladi ellatds kb. 52%-at teszi ki. A csaladi potlékot csak a
mésodik eltartott gyermek utan kezdik fizetni. A csaladi potlek az els6
két gyermek utan az alaposszeg 32%-a, a harmadik és azt kdvetd gyer-
mekek utan az alap 41%-a; a potlék 10 éves kortol 9%-kal, 15 éves kortdl
16%-kal emelkedik; ez a névekmény az els§ gyermek utan is jar, ha leg-
alabb harom eltartott gyermek van a csaladban. Csaladi Kkiegészités
{complément familial) jar annak a személynek illetve csaladnak, aki-
nek/amelynek jovedelme egy meghatarozott hatar alatt marad, és
aki/amely harom vagy tobb, harom év folotti gyermeket nevel. A kiegé-
szités az alap 41,56%-a.

Csaladi megélhetési potlék {allocation de soutien familial) jar minden
olyan arva vagy félarva gyermek utén, akinek egyik vagy mindkét szil6je
ismeretlen, illet6leg nem hajlandé vagy képes gyermekét eltartani. Ez a
potlék az apanak, anyanak illet6leg annak a személynek fizetendd, aki
tartosan eltartja a gyermeket. Ha az apa vagy az anya Ujrahazasodik vagy
élettarsi viszonyra lép, a megélhetési potlékra vald jogosultsdga megszi-
nik. A potlék 6sszege a teljes arvak utan az alapdsszeg 30%-a, a félarvak
utan 22,5%. Az egyedulalld szul6i pétlék {allocation de parent isolé} an-
nak a szul6nek jar, aki legalabb egy gyermek kizar6lagos eltartja. Egye-
dulallé szilének tekinthetdé minden olyan hazastarsat taléels, elvalt, ki-
16néld, elhagyott, nétlen/hajadon sziil6 és egyedilalld terhes né, akinek
nincs élettarsa. A szuldi potlék az alapdsszeg 150%-a, amely minden gyer-
mek utdn 50%-kal emelkedik. Ez az ellatds jovedelemigazolashoz kotott.
12 hénapig jar, de altaldban addig fizetik, amig a legkisebb gyermek be
nem tolti 3. életévét.

A sziiléssel kapcsolatos ellatasok harom tipusa kilonboztethetd meg.
A csecsem@potlék {allocation au jeune enfant) a terhesség negyedik ho-
napjatol a csecsemé harom hdnapos koraig fizetend6. A p6tlék maximum
harom éves korig hosszabbithatdé meg, de ekkor jovedelemigazolashoz
kotott. A potlék az alapdsszeg 45,95%-a.

Szul6i nevelési potlék {allocation parentale d'éducatiori) annak a sze-
mélynek jar, akinél a sziletéssel vagy orokbefogadassal az eltartott gyer-
mekek szdma haromra emelkedik, és aki mar nem végez fizetett munkat.
A pétlék a legfiatalabb gyermek haroméves kordig jar. Csak az az igényld
kaphatja ezt az ellatast, akinek legalabb kétéves munkaviszonya volt a
szulést illetbleg az drokbefogadast megel6z8 10 év soran. A potlék az
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alapdsszeg 142,57%-a (a csecsemOpotlék benne van ebben az dsszegben).
Ha a kedvezményezett a gyermek harmadik életévében félmunkaidés
munkat vallal vagy szakképzésben vesz részt, tovabbra is jogosult a pétlék
50%-ara. Szigoru rendelkezések intézkednek arrél, hogy a fenti csaladi
ellatdsok Osszege (amely elég magas lehet) ne érje el az anyasag esetén
elérhet6 munkabér- vagy jovedelemfenntarté programok szinvonalat.

Otthoni gyermekfeltigyeleti p6tlék (allocation de garde d'enfant & do-
micile’) fizetendé minden olyan csaladnak vagy egyedulallé szildnek,
amely/aki egy vagy tobb személyt alkalmaz gyermekei otthoni felugyele-
tére, mivel a szuld vagy szll6k meghatarozott idétartamui keresd tevé-
kenységet folytat(nak). E p6tlék nem bizonyult kiilonésebben sikeresnek.

A kilonleges betegségi jaradékok (allocations & affections spéciales)
kozul csak az iskolai évkezdési potlékot (allocation de rentrée scolaire)
emlitjik meg itt. (Az ugyancsak idetartozé gyoégypedagogiai nevelési pot-
Iékrol mar kordbban szoltunk.) Ez az ellatas olyan csalddoknak fizetendd,
amelyeknek 6-16 év kozotti iskolakoteles gyermekei utan mas csaladi
juttatas is jar. Minden egyes gyermek utan az alapdsszeg 20%-a jar, amely
az iskolai évkezdéskor fizetend6, és jovedelemigazolashoz kotott.

Az a csaladf6, aki két vagy tobb gyermeket tart el, és akinek anyagi
eszkdzei nem elégségesek a gyermekneveléshez, nevelési segélyt (aide
sociale auxfamilles} igényelhet, ami szigoru jévedelemigazolashoz kotott.
Mivel a csaladi ellatasok eddigiekben vazolt altalanos rendszere elég bé-
kezl, ennek a segélynek csekély a gyakorlati jelentdsége.

Segélyezés

Mint az eddigiekbdl kit(int, a francia tarsadalombiztonsagi térvénykezés-
ben szamos olyan segély jellegi juttatas talalhatd, amelyeket kilénleges
személyi kategoridk szamara vagy kulonleges sziikségletek kielégitésére
vezettek be. Nemrégiben egy altalanosabb segélyezési rendszert vezettek
be: ez a beilleszkedési minimumjdvedelem (revenu minimum d'insertion).
A jogosultsag feltétele franciaorszagi allandd lakhely. A francia nemze-
tiség nem kdvetelmény, bar azokat illetéen, akik nem valamely Eurodpai
Ko6zosséghez tartozd orszag allampolgarai, specialis kdvetelmények vo-
natkoznak a franciaorszagi tartézkodas id6tartamara; ezek a személyek
akkor igényelhetnek juttatast, ha mér legalabb 3 éve élnek Franciaor-
szagban. A beilleszkedési minimum csak 25 év folotti személyeknek jar
(kivéve az olyan 25 év alatti személyeket, akik egy vagy tobb gyermeket
tartanak el). Didkok és ipari tanulok nem jogosultak erre a juttatasra.
A juttatas szintje a haztartas 6sszetételétél fiigg. Egyedilallé szild ese-
tén az alapdsszeg 50%-kal emelkedik a hazastars és az élettars utan; az
alapdsszeg 30%-kal emelkedik minden egyes, csaladi ellatasra jogosult
gyermek utan, valamint a haztartds minden olyan 25 év alatti tagja utén,
akit az igényl6 tart el. A ténylegesen nyujtandd 6sszeg a csalad el6z6ek
szerint kiszdmolt minimumjovedelmének és dsszes tényleges jovedelmé-
nek a kiilonbsége. A tényleges jovedelmekbe, néhany kilénleges juttatas
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kivételével, mindenfajta jovedelem, igy a tartasdij is beleszamit. A jove-
delmek kiszamitasanal a haztartads 0sszes tagjanak anyagi eszkdzeit figye-
lembe veszik.

A beilleszkedési minimumjovedelmet igénylének részt kell vennie be-
illeszkedésre iranyul6 tevékenységekben. A jovedelem el6szor harom ho-
napig jar. Ez alatt az id6 alatt az allam egy beilleszkedési tervet felvazold
»Szerz8dést” javasol. A beilleszkedés nem feltétlendl iranyul fizetett mun-
kéra; a szakképzés vagy az ipari tanuléid6 is érvényes célnak minésil. A
jogszabaly szociélis jellegl beilleszkedési program kidolgozasat is lehetd-
vé teszi (pl. olyan programét, amely az analfabétizmus vagy az alkoho-
lizmus elleni harcot t(izi ki céljaul). A szerz6dés megkdtése utan a juttatas
3-12 hénapig jar; tébbszor, hasonld hosszlsagu id6tartamra megujithato.
Ha az igényl6 nem teljesiti a szerz6désben vallalt kotelezettségét, elveszti
a juttatasra val6 jogosultsagat.

Forditotta Andor Eszter
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MAGYAR VALOSAG

Lengyel Imre
Adodssagaink és hiteleink

(adalékok a lakossagi eladdsodas teruletisegéhez)

Az ,addssag, eladdsodas” kifejezések hallatdn az emberek tébbségének
az orszag jelent6s kilfoldi addssagallomanya jut az eszébe. A lakossagi
hitelallomany, amely a haztartasok adossaganak felel meg, csak 1990 leg-
elején kerilt rovid ideig a figyelem kézéppontjaba, amikor - egyik utolso
intézkedéseként - a Németh-kormény mérsékelni akarta a lakasalaphoz
nyujtott koltségvetési kamattdmogatast. Ezt a javaslatot még visszavonat-
tak, viszont 1991 januérjdban mar sor kerllt a beigért drasztikus Iépé-
sekre, jelent6sen megemelték a fizetendd kamatokat.

Val6szind, hogy sok haztartds a munkahelyek elvesztésekor és a ka-
matemeléskor ,,élte meg el6szor a valsadgot”, amikor a korabban sokat
emlegetett, de azért az allampolgartol biztos tavolban 1év6 veszély hirte-
len nagyon is kozelivé valt. A 80-as években tobbszor ,kiéltottunk far-
kast”, de csak ilyen-olyan aremelések borzolgattdk idegeinket, és erdsi-
tették a ,,majd csak lesz valahogy!” bizakodéast, a kordbban kdvetett csa-
ladi stratégiak és munkavallaléi magatartasok helyességébe vetett hitet.
Napjainkban viszont sok csalad kertlt szinte kilatastalan helyzetbe. A
kamatemeléssel a koltségvetés megszabadult ugyan egyik ballasztjatél, de
szamtalan kérdést vet fel a korabbi életpalya-elképzelések, egzisztenciak
kettétdrése. Az eddig megvalaszolatlan kérdések kozil tobb a lakossag
anyagi helyzetének, foly6 jovedelmének és vagyonanak terileti alakula-
saval, egyenl6tlenségeivel fiigg dssze.

Tanulmanyomban a lakossag eladdsodasanak és eladésodottsaganak
nehany tertileti osszefliggését probalom felvillantani, a teljesség igénye nél-
kul. Az kdztudott, hogy az orszag északkeleti és keleti valsagtérségeiben
a legmagasabb a deprivaltak és a deprivécioval veszélyeztetettek aranya,
tomegessé valt a munkanélkiliség (a munkanélkiilisegi rata kétszerese
az orszagos atlagnak), igen alacsony a munkaerd szakképzettsége, rend-
kivll hianyos az infrastruktara stb. Az elébbiekhez tarsul még, hogy ezek-
ben a térségekben a legmagasabb az eladdsodott csaladok szama is. Ez
annyit jelent, hogy az ,,alsé kézéposztaly” egy része lecsiszott a szegény
rétegek kozé, hidba van sajat tulajdonl lakésa (aminek az épitéséhez,
vasarlasahoz vett fel hiteleket), ha folyé bevételeib8l kdlcsonét torlesz-
teni, lakasat fenntartani és a maradékbol még meg is élni alig lehet. Ké-
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zenfekv6 a megoldas, adja el a lakasat és vegyen kisebbet, avagy koltoz-
zon el a valsagtérséghdl! De tényleg ez a kézenfekvd? Vajon meg tudja
ezt tenni tobb tizezer csalad, s a fejlettebb térségek, a févaros be tudja
fogadni 6ket? Arrol nem is beszélve, hogy ki hajlandd lakast vasarolni a
valsagtérségekben?

Ugy tlinik, hogy napjainkban a szokvanyos terlleti egyenl8tlenségek-
nél, a fellletes ,,févaros kontra vidék”, ,,nyugat kontra kelet” avagy ,,va-
ros kontra falu” ellentéteknél (az 0sszetettebb ,,urbanus kontra népies”-
rél nem is beszélve) mélyebb gyokeri ellentmondésok kertiilnek a felszin-
re. A kimult modernizaciés palya valsagba torkollasa, kettétorése a tar-
sadalmat térben is kettétorte, a kordbban is meglev6 hajszélrepedéseket
kiszélesitette. Egyre tobb jel utal arra, hogy az orszag keleti térségei le-
szakadnak, hattérbe szorulnak, lakosai perifériara sodrodnak, és kizardd-
nak a modernizaciés folyamatokbdl. Azaz egy elmaradott orszag dudlis
tarsadalma térben is kezd kirajzolodni. Mikozben a févarosban és kor-
nyekén, valamint a Dunantul térségeinek tobbségében feltiinedeznek a
felzarkozas jegyei a ,,vagyott Eurépahoz”, vagy legalabbis Burgenland-
ihoz, addig a keleti orszagresz lestllyed a keleti szomszédok szinvonalara.
Ugy tlinik, hogy egyes rétegek és térségek valsagbol valo kildbaldsa méas
rétegek és térségek rovasara torténik, részben a forrasok elszivasaval,
részben a kinalkoz6 lehet6ségek és kezdeményezések tAmogatdsanak el-
mulasztasaval.

Tanulmanyomban el&szor a lakossagi hitelallomany, az eladésodas, va-
lamint az ehhez szorosan kot6dd jovedelmek és megtakaritasok alakula-
sénak fébb terlleti jellemzdit mutatom be, majd a kivaltd okok kozdl
els6sorban a lakaspolitikat elemzem. Regiondlis gazdasagtani vizsgalat
»melléktermékérdl” van sz0, ezért a telepiilés-kistérség-megye-régio te-
ruleti egységeket és az egy lakosra szamolt mutatdkat veszem alapul.l
Arra térekszem, hogy el6térbe keriiljenek a szociélis kérdésekhez és a
szocialpolitikdhoz kapcsol6dd olyan tények és gondolatok, amelyek a ,,vi-
dékiségbbl” adédd problémak iranti altalanos érzéketlenség miatt kevés-
bé ismertek.

A lakossagi hitelek fébb jellemz6i

Lakossagi adossagon a lakossag mint nem jogi személy altal felvett pénz-
intézeti kolcsdnoket, hiteleket szokas érteni. Ahhoz, hogy érzékelhetdvé
valjanak a magyarorszéagi lakossagi hitelpolitika fondksagai, célszerl né-
hany rovid megjegyzést tenniink. Modern gazdasagban a hitelek felvétele
teljesen normalis dolog, mivel segitségiikkel a fogyasztast el6re lehet hoz-
ni, a bevételek és a kiadasok id6beli eltéréseit at lehet hidalni. Példaul
a kozgazdasagi elméletek kozil a Modigliani altal kidolgozott életciklus
hipotézis egyenesen feltételezi azt, hogy a lakossag koltekezése kevéshé
a pillanatnyi jovedelmét6l figg, inkadbb az életpalya becsilt kilatasaitol,
az ,,eletvagyontol”. Ezért az életpalya elején a hitelek segitségével el6re-
hozott fogyasztas (lakasszerzésre, tartds fogyasztasi cikkekre, gyerekne-
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velésre forditott kiadasok), mig az életpalya végén a megtakaritdsokbol
fedezett fogyasztas a jellemz8. Friedman is azt valljapermanens jovedelem
hipotézisében, ha a fogyasztési kiaddsok meghaladjak az aktudlis jovedel-
met, akkor a haztartas kolcsont vesz fel, és nem a fogyasztasat csokkenti
(amely hosszabb tavon igazodik a permanens jovedelemhez).2 Modern
gazdasagban a termékek realizalasat meggyorsitjadk a kolcsonok, hitel-
piacok és -lgynokségek Kiterjedt hal6zata miikodik, szinte barmit lehet
hitelre venni, ha van réa valamilyen igazolhat6 fedezet.

Az elad6sodason mint folyamaton, és eladdsodottsagon, mint allapoton
azt értjik, hogy az egyén jelenlegi és varhat6 jovedelméhez, likvid anyagi
javaihoz képest a foly6 hiteltorlesztések dsszege til magas, és a fogyasztasat
radikalisan vissza kell fognia, avagy jon a végrehajtd (azaz a hitel fedeze-
tére szolgald javak, egyéb vagyontargyak lefoglalasa). A még elviselhet6
hiteltorlesztések nagysaga, a folyd fogyasztasi kiadasok korlatozasa nagy-
ban fligg a jovedelmek abszolut nagysagatdl. Mint azt tobbek kdzott Ka-
tona is kimutatta, az USA-ban az altalanos jolét emelkedése miatt az
alapvet6 létfenntartasi javakra csak a készpénzjovedelmek toredékét kell
kiadni, igy a koltekezés egyre inkabb pszicholdgiai tényezéve valik.3 A
fogyasztoi attitGdok befolydsolasa, a fogyasztasi mintdk sugalmazésa és
kovetése, a ,,kinalati hitelpiac” a hitelb6l fedezett, el6rehozott fogyasztast
Osztonzik. igy allt el az a helyzet az USA-ban, hogy amig 1980-ban az
Osszes lakossagi hitelallomany (a jelzalog- és fogyasztasi kolcsondk
egydtt) az éves jovedelmek 65,4%-at, addig 1990-ben mar 83,5%-at tette
ki. Az ingatlanokhoz k&t6dé jelzalogkdlcson a 3 400 milliard $ adéssag-
nak kb. 75%-at, a fogyasztési kdlcsonok pedig 25%-at teszik ki. Tébbek
szerint fél6, hogy ez a nagy aranyu elad6sodas valamilyen kedvez6tlen
esemény hatasara bankcs6dok sorozatat inditja el, és mély gazdaségi val-
sagot okoz.4

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy modem piacgazdasagban a hitelek
igen fontos szerepet toltenek be a haztartasok életében. \z eladdsodas te-
ruleti sajatossagainak bemutatasa el6tt roviden attekintjik a hazai lakos-
sagi hitelpolitika f6bb jellemz6it. Magyarorszagon egészen a kézelmdltig
a lakossagi hitelpolitika a piaci szempontokat jorészt mellézte, a bankélet
is er6sen centralizalt volt, mivel csak az Orszagos Takarékpénztar nyUijt-
hatott hosszU lejaratl, ingatlanokhoz kapcsolodd jelzdlogkélcsonoket
(épitési, lakéasvasarlasi és ingatlanértékesitési hiteleket), a takarékszovet-
kezetek csak 1985-t6l; mig fogyasztasi hiteleket (&ruvasarlasi és személyi
kélcsondket) az OTP-n kivil mindvégig a takaréksztvetkezetek is. Mas-
milyen lakossagi hitelintézet az orszagban nem mikodott. A bankrend-
szer 1987-es kétszint(ivé valasa utan 1989-t6l a kereskedelmi bankok is
adhatnak lakossagi kdlcsonoket.

A féhatésagok a 80-as évek kozepéig aprélékosan szabalyoztak a hi-
telek feltételeit, a kamatokat, a lejarati id6t stb., ezt kdvet6en csak ka-
mat-plafont irtak el6 egészen a kdzelmultig. igy a hitelintézetek kozott
semmilyen vetélkedés (piaci verseny) nem ,,dulhatott”, rdadasul az OTP
fidkjai a nagyobb, a takarékszévetkezetekéi inkdbb a kisebb telepiilése-
ken mdkddnek. A hosszu lejaratu jelzalogkolcstndket az OTP allami
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megbizasbdl, nem pedig Uzleti megfontolasok alapjan nyujtotta (kihelye-
zett &llami kolcsondllomény volt, amelynek feltételeit a hitelpolitikai
iranyelvek és rendeletek aprélékosan szabalyoztak), szinte allampolgari
jogon igényelhette 6ket mindenki, akinek volt munkahelye. A fogyasztasi
kodlcsonoknél a pénzintézet mar mérlegelhetett, f6leg az év vége felé
fordult eld, hogy a ,hiteltervet teljesitve” a kérelmeket elutasitottak.

A hiteldllomany alakulasanal az 1988-as év hatarkének bizonyult, az
Gjonnan adott hiteleknél a fix kamatok megsziintetése és a mozgo, piaci
kamatozads bevezetése lezart egy idOszakot. A lakossagi hitelallomany
1970-t61 1988-ig orszagosan 25,3 milliard Ft-rol 324,7 milliard Ft-ra, no-
minalisan mintegy a 13-szorosara nétt, az éves ndvekedési ttem 11,3%-
tol (1982) 17,9%-ig (1976) terjed. A novekedés realértéken véve 3,5-sze-
res, ami igen jelentds, mivel a redljovedelmek csak 50,6%-kal néttek a
vizsgélt id6szakban. 1988-ban ez a brutté hitelalloméany az éves pénzjo-
vedelmek mintegy 45%-at tette ki.

A hitelallomany szerkezete 1988-ban a kdvetkezd: lakashitelek (fix ka-
matu jelzalogkdlcsonok) 85%, fogyasztdi hitelek 6%, munkaltatdi és 6n-
kormanyzati kdlcsonok 9%. Azaz a hitelek 94%-a a lakasépitéshez, -va-
sarlashoz lett nyujtva. 1988-ban a régifeltétel(i, fix kamatozasu lakashite-
lek az un. lakasalapba keriiltek, a maganerds épitkezések allami tamoga-
tasanak rendszere megvaltozott, a pénzintézetek pedig csak piaci feltételek-
kel adnak jelzalogkdlcsonoket (1990-ben 36%-0s kamattal).

1990 végén a 368,1 milliard Ft lakosségi hitelallomany megoszlasa: régi
feltétell (lakésalaphoz tartozo) lakéshitel 60%, uj feltétel( 18%, fogyasz-
tasi hitel 11%, mig a munkaltati és dnkormanyzati kélcson 10%. Tehat
ekkor a lakéshoz kot6dd hitelek aranya 89%-ot tett ki.

A hosszl lejarat( lakashitelek fix kamata (max. 3,5%) mar szinte kez-
detben elmaradt az zleti kamatlabtdl, ezért az allami koltségvetés mindig
megtéritette az OTP-nek a kamatveszteséget. Ezt a koltségvetési kiadast
megprobaltak lefaragni, és tébbszor dsztondzték az addsokat a hitelek
egydsszeg(i visszafizetésére. Eleinte annyi szazalékot engedtek el, ahany
év a torlesztéshdl még hatra volt. (Mivel a legnagyobb futamidét 35 év-
ben hataroztdk meg, ezért ez a kedvezmény igen jelentds lehetett!) La-
kascsere el6tt célszer( volt egy 0sszegben visszafizetni a meglevd kol-
csont, majd az Uj lakéshoz egy Ujabb hitelt igényelni. Az egydsszegii be-
fizetésnél 1989-ben mér egységesen 45%-ot engedtek el, mig 1990-ben
25%-ot. A nagyaranyl kedvezmények ellenére alig csokkentek a lakas-
alaphoz tartozé hitelek, 1988-t6l 1990 végéig 276,8 milliard Ft-rél 221,7
milliard Ft-ra.

Es elérkeztink 1991-hez, amikor a régi feltételd, fix kamatozasu hite-
lekkel biré addsnak januarban az alabbi alternativa szerint lehetett (kel-
lett!) valasztania: 1992-t6l a még fennall6 hitelallomanyat vagy 15%-0s
kamatlabbal torleszti (ezt a kamatlabat a parlament a késébbiekben moé-
dosithatja), vagy elengedik hiteleinek egyik felét, mig a masik felére piaci
kamatot szdmolnak fel (jelenleg 32%-ot). 1991-ben a valasztott alterna-
tivaktdl fiiggetlentl egységesen havonta 1 500 Ft ,,potlékot” kellett fi-
zetni. AKi csak tehette, az a masodik megoldast valasztotta, és egy
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Osszegben visszafizette a fennmaradd 50%-ot. A korédbbi évekkel ellen-
tétben, amikor pénzmegtakaritasokkal rendelkez8 egyén is vett fel ked-
vezményes hiteleket, jelenleg nem éri meg spekulacids céllal a hiteleket
fenntartani, ezért a jelenlegi addssagok valoszindileg ,,valodiak”. Az OTP-
nél levd 212 milliard Ft lakasalap-allomany (az orszagos érték 96%-a)
1991. marcius 31-ig a rendkivili befizetések (39 milliard Ft), az enged-
mények (72 milliard Ft) és a torlesztések utan 94 milliard Ft-ra csokkent.
Ennek az 6sszegnek mintegy kétharmada az elsd, egyharmada a méasodik,
alternativ valtozathoz tartozik. 1992-t6l a 3,5%-nal magasabb fix kama-
tozasu hitelek (pl. 8%-o0s bankkolcsdnok) egyharmadat leirjak, kéthar-
madat pedig piaci kamatokkal kell torleszteni. 1991 marciusaban mintegy
250 milliard Ft volt az 6sszes lakossagi hitelallomany, amelynek 83-84%-a
kapcsolddik a lakasokhoz.

Az eladbésodas terileti tlinetei

Milyen terileti sajatossadgok jellemzik a lakossag eladdsodasat? 1970-ben
a megyék kozotti eltérések még kicsik voltak, és csak 1976 utan figyel-
het6k meg az egy lakosra juto hitelalloméany alakuldsaban jél elkilénuld
tendencidk: az alféldi megyékben erételjes volt az évenkénti novekedés,
ezzel szemben a févarosban és agglomeracidjaban, illetve az Eszak-Du-
nantalon mérsékeltebb. Amig 1980-ban a budapesti atlag megegyezett a
vidékivel, addig 1988 végén mar csak 80%-at tette ki. A megyék kozott
Békésben volt magas az egy lakosra jutod hiteldlloméany (36,0 ezer Ft),
valamint Bacs-Kiskunban (35,5 ezer Ft), Szabolcs-Szatmar-Beregben
(33,0 ezer Ft) és Hajdu-Biharban (32,7 ezer Ft). A nagy adossaggal (egy
csaladra 140-150 ezer Ft jutott) rendelkezd agrértérségektdl eltértek az
»iparinak” tekintett megyék egy lakosra jutd hitelalloméanyanak adatai
(Koméarom-Esztergom 23,6 ezer Ft, Borsod-Abauj-Zemplén 25,6 ezer Ft,
Veszprém 26,9 ezer Ft), egyedil Fejér megye ,16g ki” ebbél a sorbol
(31,5 ezer Ft). A lakossagi hiteldllomany 94%-at - mint azt emlitettik -
a hosszU lejarati kedvezményes hitelek tették ki, amelyek megoszlasa az
OTP-nél: épitési kolcson 61%, lakasértékesitési hitel 33% és ingat-
lanforgalmazasi 6%. Az eladdsodottnak tekintheté megyékben az orszéa-
gos atlaghoz viszonyitva altalaban az épitési kdlcson aranya volt a magas
(pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben 76%), a lakasértékesitési pedig alacsony
(ugyanott 19%).

Az egy lakosra jutd adoéssagnal a megyéken bellli eltérések joval na-
gyobbak, mint a megyék kozott megfigyelt kiilonbségek. Az eladésodott te-
lepuléseken a megyei atlag kétszerese is gyakran el6fordult. Termé-
szetesen ott volt nagyobb az addssag 0sszege, ahol sok maganerés lakas
épult. Az eladoésodott telepulések két csoportja kildnithetd el: a dinami-
kusan fejl8d6 kis- és kozépvarosoké, valamint a kényszerépitkezésen atesett
falvaké. Utdbbiaknal a leromlott allagl, tébbségiikben alapozas nélkdili
valyoghazakat le kellett bontani, mivel korszer(siteni (vizet bevezetni,
flrd6szobat és WC-t kialakitani stb.), feldjitani nem lehetett. Nem is be-
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szélve az ar- és belvizek utani épitkezésekrdl, ahol az Gjjaépités soran
allami er6forrasbél nem épllt haz, ezért egyedili lehet6ség kamatmentes
kdlcsonbél a sajaterds épités volt, amibe még a hatrdnyos helyzetd, ala-
csony jovedelm(i csaladok is kénytelen-kelletlen belevagtak. A kény-
szerépitkezd falvakban az épitési kblcsonok aranya, mig a dinamikusan
fejlédd (legalabbis gyarapodd lakossagl) varosokban inkabb a lakasérté-
kesitési hiteleké magasabb az atlagosnal. A lakéaspolitika tertleti sajatos-
sagaira kés6bb részletesen kitériink.

A lakasalaphoz tartozd hitelek kamatfeltételeinek megvaltoztatasa
utan, 1991 tavaszan a nagy addssdggal biré megyek két csoportjat kulo-
nithetjik el: a kordbban is eladésodott agrartérségekét és az Gjonnan
eladosodotta vald ipari megyékét. Az elsé csoportba tartoz6 megyékben
a legmagasabb az egy lakosra jut6 lakasalaphitel-alloméany (Szabolcs-Szat-
mar-Beregben 16 ezer Ft, Hajdu-Biharban és Jasz-Nagykun-Szolnokban
14 ezer Ft, mikdzben az orszagos atlag 10 ezer Ft). Ha a lakasalap mellett
az 0sszes tobbi hitelt is nézzuk (az uj feltétell pénzintézeti jelza-
logkdlcsonoket, a beszedésre atvett és a fogyasztasi hiteleket), akkor is
ezek a megyék adosodtak el a legjobban (26-27 ezer Ft). Az eladésodott
megyék masik csoportjat azok az ipari valsagtérségek alkotjak, ahol a
lakasalap-hiteleket az orszagoshoz képest kisebb aranyban fizették vissza
(Borsod-Abauj-Zemplén 14 ezer Ft, Fejér 13 ezer Ft, Baranya és Veszp-
rém 11 ezer Ft, az 6sszesitett hitelek dsszege pedig 24-25 ezer Ft). A
két eladdsodott csoportbdl az els6 helyzete tekinthetd stlyosabbnak. Me-
gyéken belul a kényszerépitkezésen atesett kisvarosokban, falvakban ma-
gas az adossag.

A lakossagi addssagokat tekintve kedvezdbb a helyzet a Dunanttlon
(Gy6r-Sopron, Vas, Komarom-Esztergom, Zala, Somogy megyékben) és
Budapesten, mivel az egy lakosra jutd lakésalap 7-8 ezer Ft, az Gsszes
hitel 17-18 ezer Ft. Az orszagban jol megfigyelhet6 egy nyugat-kelet lej-
t6, az osztrdk hatar melletti megyék addssagai a felét teszik ki pl. a Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben [év6knek.

Az egy lakosra szamolt hitel els6 ranézésre nem tlnik soknak. Viszont
ha a csaladokat vesszik alapul, akkor pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben egy
csaladra atlagosan 110-120 ezer Ft hitel jut (amelynek nagyobb része a
kényszerhitelként értelmezhet§ lakasalap-hitel), mig pl. Gy6r-Sopron
megyében 70-80 ezer Ft. Ez pedig mar elég jelentds kildnbség, a kozel
masfélszer nagyobb havi torlesztérészletek igencsak lecsokkentik a min-
dennapi megélhetésre fordithatdé 6sszegeket.

Az adoéssagnak nem a ténye, hanem - mint azt emlitettik - relativ
nagysaga a lényeges, s hogy mekkora gondot okoz a viszafizetése. A ked-
vezményes kamatozasu lakashitelek nem okoztak nagy nehézséget, mivel
maximalis hitelfelvétel mellett is csak 1500-2000 Ft volt havonta a tor-
lesztésiik. A kamatok megemelése utan a havi torleszt6részletek a va-
lasztott alternativaktol fuggden két-haromszorosra néttek. Mivel a mun-
kabérek még ma sem tartalmazzak a lakaskoltségeket, ezért a hiteltor-
lesztés és az egyre dragdbb lakasfenntartas (viz, villany, f(ités stb.) egy
eladdsodott csalad jovedelmének jelent6s részét, valamint a mozgosithatd
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tartalékokat (esetleges megtakaritasok, hobbikért, autd) is tobb esetben
felemészti. A tartalékok utdn kerll sor a fogyasztas radikalis mersékle-
sére (el6bb tartésabb cikkek, ruhazat, szérakozés stb.). Tehat az elado-
sodottsag vizsgalatanal a jovedelmek nagysagat és a rendelkezésre all6 ,,va-
gyont” is figyelembe kell venni. Sajnos ez utébbinak csak néhany Gsszete-
véjét tudjuk vizsgalni.

A személyi jovedelemaddzas alé es6 jovedelmeknél erés teruleti és te-
lepllési kulonbségek vannak.6 Az eladdsodott megyék elsd (agrar) cso-
portjaban az egy allando lakosra jutd adokoteles jovedelem kb. 85%-a
az orszagos atlagnak, Szabolcs-Szatmar-Beregben példaul 1988-ban 80%
(65 ezer Ft), valamint 1989-ben is 80% (78 ezer Ft). Az eladdsodottsag
maésodik csoportjaba sorolt ipari megyékben is elmaradnak ugyan a jove-
delmek az orszagos atlagtol (pl. Borsod-Abalj-Zemplénben 92% és 74
ezer Ft, 91% és 88 ezer Ft), viszont jéval meghaladjadk az els6 csoport
adatait és kozel vannak a dunantdli ,,gazdag” megyékéhez. Termé-
szetesen az orszagos atlagot Budapest adatai jelent6sen megemelik
(125% és 100 ezer Ft, 130% és 125 ezer Ft) és a kozolt értékek még
nem érzékeltetik az azéta egyre jelentésebbé valé munkanélkiliséget. A
jovedelmek korrekt teriileti vizsgalatat megnehezitik a kedvezmények
(pl. a szellemi munkara, avagy a mez6gazdasagi kistermelésre adottak).

A vagyon legfontosabb részei a lakossagi megtakaritdsok, amelyek szo-
kasos felbontasa: pénzmegtakaritasok (betétek, értékpapirok, készpénz, fo-
lybszamlak stb.), ing6sagok és ingatlanok. A pénzmegtakaritasok kozil
a takarékbetét-allomany aranya kiemelkedd, kdzel 60%, ami 1990 végén
368,6 milliard Ft-nak felelt meg. Az egy lakosra jutd betétadllomany te-
rileti killonbségeinél a hiteleknél megfigyeltek forditottja érvényes. Ahol
magasak a hitelek, ahol eladésodott a lakossag, ott alacsony a betétallo-
many, ahol pedig kisebbek a hitelek, ott az atlagosndl magasabb a beté-
tallomany. Pl. 1990-ben Szabolcs-Szatmar-Beregben az egy lakosra jutd
betétallomény csak 54%-a volt az orszagos atlagnak, hasonléan alacsony
Jasz-Nagykun-Szolnok (67%), Hajdu-Bihar (68%), Borsod-Abauj-Zemp-
Ién (65%) és Fejér (64%) megyékben. A betét- és hiteldllomany ellen-
tétes mozgasa kodzott nincs merev kapcsolat, holott az eladésodast okozé
maganerds épitkezések komoly sajat megtakaritast igényelnek. Az egyes
régiok betétallomanya 1970-t8l1 1978-ig nagyjabdl azonos Utemben gya-
rapodott, viszont 1980 utan a févarosi megtakaritasok egyre gyorsulo
tempoban novekedtek, a megyék kozil pedig az észak-keletiek leszakad-
tak. Amig 1980-ban a budapesti adat 163%-at tette ki az orszagos atlag-
nak, addig 1988-ban 173%-at, 1990-ben pedig méar 210%-at.

A lakossagi netté betétallomany csokkenése 1990-ben megallt, sét 3
milliard Ft ndvekedés tortént.8 Megyéenként az OTP-nél levd betétéllo-
many nettd (az év végi kamatjovairas nélkili) értékének valtozésa azt
mutatja, hogy ez a novekedés csak a févarosban és néhany dunantuli
megyében elhelyezett betéteknek kdszénhetd. Az eladdsodott megyék-
ben 1987 utan a lakosséag joval tébb pénzt vett ki a bankbol, mint amit
elhelyezett (az orszagos adatnal regisztralt kismérték( novekedéssel
szemben pl. Borsod-Abaulj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmar-Beregben
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kdzel 1-1 milliard Ft volt a nett6 betétallomany csokkenése 1990-ben is).
Ami azt jelenti, hogy ezekben a térségekben az emberek egyre nagyobb
utemben élik fel megtakaritasaikat.

A betétalloménynak jelentds részét képezik a lakossagi valutaszamla-
kon elhelyezett dsszegek, amelyek 1990 végén 71,6 milliard Ft-ot tettek
ki. Jellemzd, hogy az elad6sodott megyékben a pénzintézetekben elhe-
lyezett egy lakosra juté valuta csak harmada-fele az orszagos atlagnak.
Hasonl6an alakult a 82,2 milliard Ft-ot kitevd értékpapirok megyénkeénti
els6dleges értékesitése is.

A pénzmegtakaritasok mellett széles kdrben elterjedt megtakaritasi forma
(részben mint ingdsag) az autd is. 1990 végén az ezer lakosra jutd autdk
szdma orszagosan mintegy 190 db volt, a legtébb Budapesten (228 db),
a legkevesebb Szabolcs-Szatmar-Bereg (132 db), Jasz-Nagykun-Szolnok
(138 db), Borsod-Abalj-Zemplén (142 db) és Hajdu-Bihar (143 db) me-
gyékben talalhatd, tehat az eladésodottnak nevezett megyékben.9 A me-
gyék egymashoz viszonyitott sorrendje 1980-ban szinte ugyanez volt, azaz
10 év alatt az autdk szdma hasonlo terileti Utemek szerint noétt.

Az egy lakosra jutd hiteladllomany alapjan az eladésodott megyéknek
két csoportjat kilonitettik el. A jovedelmek és a megtakaritasok alaku-
lasat attekintve annyiban valtozik a csoportok Osszetétele, hogy Borsod-
Abauj-Zemplén atkertl a stlyosan eladdsodott Szabolcs-Szatméar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyékhez. Ezekben a sulyosan el-
addsodott megyékben mar hosszabb ideje tart a lakossag elszegényedése
(pontosabban egy felzarkdzasi periddust kdvetden a terileti egyenlétlen-
ségek kiélezddése), leszakadasa, és ez a folyamat felgyorsulni latszik. A
nagyobb adossaggal rendelkezd tdbbi ipari megyében kevésbé mélynek,
inkdbb atmenetinek és ezért kénnyebben kezelhetdnek tlinik a valsag.

A lakossag anyagi helyzetének néhany mutatdja utan csak jelzésszer(-
en utalok a térben is , kettészakadt tarsadalomra”. A munkanélkiliségi
rata a sulyosan elad6sodott megyékben a legmagasabb (részben ezért sem
tudtédk hiteleiket tobben visszafizetni), 1991 oktdberében pl. Szabolcs-
Szatmar-Beregben 13,3%, Borsod-Abalj-Zemplénben 11,2%, mikdzben
orszagosan 6,6% volt. Az elébbiekkel részben 6sszefligg az is, hogy a
80-as évek kdzepén végzett felmérések szerint a deprivaltak aranya Sza-
bolcs-Szatmar-Beregben 27%, Jasz-Nagykun-Szolnokban 22% (ezt kdve-
téen Vas megyében 21%), mig orszagosan 11% és Budapesten 4%.10
Hasonl6 terlleti kulonbségeket mutat a deprivécidval veszélyeztetettek
aranya is. llletve ezzel dsszecseng, hogy a létminimum alatti aktiv és
inaktiv keres6k aranya is ebben a négy megyében a legnagyobb, mintegy
masfélszerese az orszagos atlagnak (rajtuk kivil csak egy-két megyében
magas még).11

A fentiekben roviden attekintettiik az eladsodas folyamatat és néhany
tertleti 0sszefliggését. A nehéz helyzetben 1évé megyék két csoportjat ha-
taroltuk le: a sulyosan elad6sodott megyékét (Borsod-Abauj-Zemplén, Haj-
du-Bihar, Szabolcs-Szatméar-Bereg Jasz-Nagykun-Szolnok) és az ideiglene-
sen eladdsodottakét. A stlyosan eladésodott térségekben voltak mindvé-
gig a legalacsonyabbak a jovedelmek és a pénzmegtakaritasok, itt a lég-
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magasabb a deprivaltak aranya, a létminimum alatt él6ké, és napjainkban
a munkanélkilieké is. Ami arra utal, hogy a sulyosan eladdsodott térsé-
gekben a lakossdg mar hosszabb ideje csuszik le azon a ,tarsadalmi lej-
tén”, amely Nyugatrdl lejt Kelet felé. A lakossdg egyre nagyobb része
szegényedik el, és jut olyan helyzetbe, hogy képtelen az Gjabb moderni-
zacios nekilendulésbe bekapcsolddni. Raadasul ezek a térségek az orszag
északkeleti, keleti részén egymas szomszédsagaban, egy témbben talal-
haték. Az elszegényedés ezekben a térségekben megkozeliti a ,kritikus
tomeget”, amikor az elmaradottsag ,,6nerdsitd mechanizmusa” évtizede-
kig lehetetlenné teszi a felzarkdzast.

Milyen kdvetkezményei lesznek, ha egy elkilonild orszagrész kozel
két és fél milliés lakossdgénak anyagi helyzetében, kilatasaiban szinte
egyszerre jelentkezik a kilatastalansdg? Mikor kezdenek témegesen be-
aramlani a févarosba, a dunantili nagyvarosokba, és okoznak szinte meg-
oldhatatlan konfliktusokat? Avagy az emberek emlékeznek még az dtve-
nes évek végéig tartd szegénysegre, és Ujra kibojtolik a tébbszor Gjrakez-
dett ,,hét szlik esztend6t”?12

Természetesen az ismertetett megyei atlagok ,,elfednek és eltakarnak”,
a Dunantul nagyon sok telepulésén hasonléan nehéz helyzetbe kertlt
csalddok tomegei prébalnak talpon maradni, illetve a keleti orszagrész
telepiilésein is élnek jomodauak. Az orszag mindegyik térségére jellemzd,
hogy a csaladok anyagi helyzetében er6teljes differencialodas zajlik le,
ugrasszerien megnd az elszegényeddk széma. Viszont az elad6ésodott me-
gyékben szinte mindegyik telepuléstipusban rosszabb a helyzet, mint a
hasonl6 kategéridju dunantuli teleplléseken. Habér a vizsgalatok szerint
a varos-falu kategoriak csak elnagyolt kijelentéseket tesznek lehet6vé.13
Altalanossagban azért igaz: amig a nagyvarosi szegénységet a kodzvéle-
mény ismeri, és varhatdk bizonyos lépések a visszaszoritasara, addig a
diffuz, érdekeiket képviselni nem tudé falusi szegények csak dnmagukra
szdmithatnak. Réadasul joval nagyobb a szamuk, és az eddig példaképnek
tekintett sajat hazat épit6k is fokozatosan lecsisznak; a rokonsag anyagi
Osszefogéasa mint egyfajta falusi szocialis véd6hald szép lassan szétfoszlik.
Amig Budapesten és a nagyvarosokban 30% koriili a felsd rétegekhez és
18-25% az also rétegekhez tartozok aranya, addig ez falvakban 5-7% és
50%.14 Az eladdsodott megyékben a falvak kdzéprétegeit is elérte a to-
meges elszegényedés, amelynek ingovanyan a kétségbeesett erdfeszité-
sek, az alacsonyan képzett munkaerd kényszervéllalkozasai csak szanal-
mas vergddéssé silanyulnak.

Az én hdzam az én légvaram

Az eladdsodasi folyamat a magantulajdond lakéasvasarlassal és -épitéssel
all szoros kapcsolatban, ezért réviden attekintjik az 1970 utani magyar-
orszagi lakaspolitika regionalis hatasokat kivaltd legfontosabb jellemzdit.

1971 és 1989 kozott Magyarorszagon ezer lakosra szamolva 138 db
lakas éplilt. Az épitkezések mennyiségi mutatoit tekintve viszonylag ki-
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esik voltak az eltérések a megyék, régiok és telepuléstipusok kozott. Pl.
Budapesten 134 db, a varosokban 181 db, a kdzségekben 116 db lakas
épilt. A régiokat tekintve az Alféldon volt a legnagyobb, és a Dél-Du-
nantulon a legkisebb az épitkezési kedv (154 és 127 db). Az eladdsodott
megyékben az orszagos atlagot kissé meghaladtak az épitkezések.

A lakasépitések tertleti anomaliait nem a mennyiségi kiilénbségek, ha-
nem a pénzugyi forrasok szerinti aranytalansagok okoztak. Az allami eré-
forrashol torténd épitkezések (tanacsi bérlakasok és tanacsi értékesitésd
lakasok) szinte kizarélag a varosokra koncentralddtak, kozilik is elsé-
sorban a févarosra és a nagyvarosokra. Amig Budapesten 1971-1989 ko-
z0tt ezer lakosra szdmolva 74 db allami lakas épult (a févarosban a la-
kasok 55%-a épult kézpénzekbdl), addig a varosokban 67 db (37%), a
falvakban 6 db (5%). Ami annyit jelent, hogy a kisebb varosokban és
falvakban lezajlott nagyaranyl épitkezések szinte csak maganerébdl va-
I6sultak meg. Pedig ezekben a teleplilésekben él az orszag lakossaganak
kozel fele és a szocialisan hatranyos helyzetben lév6k dont6 tébbsége.
Nem véletlen, hogy amig 1990-ben Budapesten a lakasok 53%-a volt
bérlakés, addig a varosokban 23%-uk, a kdzsegekben csak 6%-uk.15

A vérosfejlesztési elképzeléseknek és (a lakotelepeket felhuzo) épit6-
ipari vallalatok érdekeinek alarendelt allami lakasépités az eladdsodott
megyék nagyvarosaiban (Miskolc, Debrecen) is az orszagos éatlagnak
megfeleléen alakult. Viszont Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében allami lakasok alig éplltek, feleannyi sem, mint a du-
nantdli megyékben.

A kisebb varosokban és falvakban egyedil maganeréb6l, az alacsony
jovedelmdi, csalddoknal egyfajta kényszerépitkezésként lehetett csak megol-
dani a lakasgondokat. A lakossagi hitel- és szociélpolitika 1970-t61 egyre
jobban 6sztondzte az épitkezéseket, egyrészt az allami lakasépitések el-
maradasa, masrészt a lakossagi pénzeszkdzok lekdtése miatt. A kedvez-
mények kialakitasanal az épitési forma szerint két tipust vettek alapul: a
telepszer(i tobbszintes éplletben 1évd lakasokat és a csaladi hazakat. A
kozvetlen kedvezmények egyrészt a gyermekek utan adott, vissza nem
téritend6 szocialpolitikai tamogatasbol, masrészt az alacsony kamatozasu,
hosszu lejarata &llami (az OTP-n keresztul adott) hitelekbdl alltak. Még
idesorolhatjuk a munkaltatéi (tanacsi) kolcsonoket is. Kdzvetett kedvez-
ménynek tekinthetjiik azt, hogy telepszer(i tébbszintes lakéhazaknal a
tertiletelkészitést, kozmdvesitést altaldban a tanacs fizette, illetve az épi-
téanyagok arat dotaltak.

Melyik épitési forma jellemzi az eladosodott térségekben a magéanerds
épitkezéseket? 1977 és 1989 kozott ezer lakosra szamolva orszagosan 66
magéanlakéas épult. Legkevesebb Budapesten (43), a legtobb az eladéso-
dott megyében (Hajdu-Biharban 85, Szabolcs-Szatmar-Beregben 82,
Jasz-Nagykun-Szolnokban 79). Tébbszintes tarsashazban lévé lakashél
orszagosan 21 épult, az eladdsodott megyékben ennél az atlagnal keve-
sebb, 12-18 (a Dunantulon 24-26), ami az dsszes épitett lakas kb. 20%-a.
Csaladi hazakbdl viszont Szabolcs-Szatmar-Beregben 65, Hajdi-Biharban
62, Jasz-Nagykun-Szolnokban 59 épiilt, a Dunanttlon pedig kb. 40, mi-
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kdzben az orszagos atlag 42. Tehat - mint az varhato volt - az eladdso-
dott megyékben a nagyaranyl csaladihdz-épités a jellemz8, nemcsak a
falvakban, de a varosokban is.

Mi volt a tdmogatasi rendszer legfébb jellemz&je? A gyermekenként
adott szocialpolitikai tAmogatast 1983-ig csak tobbszintes tarsashazban szi-
letett (vagy sziiletendd) gyermekek utan adtak (30 ezer Ft-ot), ebben az
id6szakban csaladi hazhoz nem jart! Mivel tobbszintes tarsashazat falun
alig épitettek, ezért ez egy diszkriminativ intézkedés volt, f6 célja burkolt
allami dotécio juttatdsa az allami épitSiparnak (t6bbszintes tarsashazat
maganszemély nem épittethetett). 1983-tdl épitési formatol fuggetlendl
igényelhetd a szocialpolitikai tamogatas. Méasrészt a hosszU lejaratd ked-
vezményes kolcsdndknél megkuldnboztették a tobbszintes lak6hazbeli la-
kast és a csaladi hazat, utdbbinal még a telepiilés tipusat is. Pl. 1980-ban
tobbszintes épuletben levé lakésra 320 ezer Ft, csaladi hazra Budapesten
180 ezer Ft, mig varoshan 160 ezer Ft, faluban 150 ezer Ft volt a felve-
het6 0sszeg. Allami vallalat munkésa megemelt dsszegl kolcsont kapha-
tott csaladi hazra is, pl. 1980-ban 200 ezer Ft-ot (a falusiak tdbbsége
szbvetkezetben dolgozott). A lejarati idénél (25-35 év), a kamatlabnal
(0-3,5%) és az elvart onrészesedés, a sajat er6 mértékénél (25-50%) is
a falusi épitkezéket hoztdk nehéz helyzetbe. A hatranyos megkilénbdz-
tetések csak 1988-tdl szlintek meg.16

Az alacsonyabb felvehetd hiteldsszegek ellenére a vizsgalt megyek el-
addsodtak, mivel olyan nagy aranyu volt az épitkezés. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében példaul az 1990-es népszamlalas szerint az 1970 utan
épult lakasok aranya 49,9%. Ami azt jelenti, hogy a deprivacidval veszé-
lyeztetettek kozil is tobben belevagtak a hazépitésbe. Novelte viszont
az addssagokat, hogy a hianyzé infrastruktarat (vizvezeték, gazvezeték,
utak burkolasa stb.) jéforman csak lakossagi pénzekbdl, tarsulasokat Ié-
tesitve tudtdk kiépiteni, amihez szintén felvehettek kedvezményes hite-
leket. A magéaner@s épitkezéseket a vallalatok és tanacsok is segithették
visszatéritend6 hitelekkel és vissza nem téritendd tamogatasokkal. A
munkaltatoi tamogatasok az ipari megyékben joval nagyobbak voltak. PI.
mig egy épitett maganlakésra szamitva 1976 és 1980 kozott orszagosan
40 ezer Ft volt az éves atlag, addig Szabolcs-Szatméar-Beregben 8, Haj-
da-Biharban 17, Jasz-Nagykun-Szolnokban 28 ezer Ft. A jelenleg is meg-
lév6 munkaltatdi kdlcsondk a beszedésre atvett pénzeszkdzokhoz tartoz-
nak, amelyeknek kamatat nem emelték.

A fentiek alapjan is egyértelmdi, hogy Magyarorszagon a lakasépités ta-
mogatasanak nem voltak szocialis szempontjai, a redisztriblcio f6 haszon-
élvez6i a varosi fels6- és kdzéprétegek voltak.17 Allami lakasok tdmege-
sen csak nagyvarosokban épultek, holott a raszorultak zome falun élt.
1983-ig csaladi haz épitéséhez nem adtak a gyermekek utan szocialpoli-
tikai tamogatast. Sem ennél a szocialpolitikai tAmogatasnal, sem a ked-
vezményes hiteleknél nem mérlegeltek a csaladok anyagi lehetGségeit.
Ugy tlinik, hogy a szocial- és hitelpolitika napjainkban is a nagyvarosi
lakossag érdekeit fejezi ki, mivel a kedvezményes kamatok megszinteté-
sénél sem meriltek fel szocialis szempontok, holott amig a nagyvarosok-
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ban inkabb csak a tehet6sebbek épitkeztek, addig a falvakban a szegé-
nyek is. Olyan csaladok is kényszerépitkeztek és eladdsodtak, akik addig
is a létminimumon éltek, de allami bérlakés hijdn nem volt vélasztasi
lehet6ségiik. Raadasul a munkaltat6i kélcsonoknél, illetve az eladott ta-
nacsi bérlakasoknal tovabbra is megmaradt a 3%-0s kamat, ami szintén
a varosban él6knek kedvezé.

A vérosiaknak kedvezett az is, hogy lakascsere esetén megkaphattak
az id6kozben emelkedd szocidlpolitikai tAmogatasok kiildnbdzeteit (ami
pl. 3 gyerek esetén a lakasar harmadat is kitehette), élhettek az emlitett
egy0Osszegli visszafizetés el6nyeivel, azaz t6késithették a kapott dsszege-
ket. Falvakban viszont a csaladi hazakat nem szokés elcserélni, azok al-
taldban egy életre sz6lnak (legfeljebb bovitik és felujitjak 6ket), igy nem
élhettek a lakascsere el6nyeivel. A szocidlpolitikai tdmogatést és a ked-
vezményes hiteleket csak az OTP pénzigyi kdzrem(ikodésével épiilt vagy
forgalmazott lakasoknal lehetett igényelni. Mivel a falvakban az oreg,
elavult hdzakat az OTP &ltaldban nem vette meg, ezért a vevé nem kap-
hatott sem kedvezményes kdlcsont (csak alacsony 6sszegl személyi hi-
telt), sem szocialpolitikai tAmogatast, lehetett akar egy tucatnyi gyereke
is. Igaz, hogy ezéltal a falusi 6reg hazak ara lement, azonban igy azok az
also rétegek nem kaptak semmilyen tdmogatast, amelyek tagjai képtele-
nek voltak belevagni a nagy sajat erét igényl6 épitkezésbe. Bérlakas hijan
vagy bekoltdztek a varosokba, vagy egy Ocska hazat (elhagyott tanyét)
szereztek. 1990-ben kb. 80 ezer lres haz volt Magyarorszagon, a tébb-
séguk falvakban.

Amig a kamatlab kedvezd volt, addig az épittetének mindenképpen
megérte eladosodni. Viszont a maganerds épitkezések tamogatasanak
koltségvetési terhei csak az utébbi 3-4 évben emelkedtek meg az inflaciot
kovetve. 1970 és 1985 kozott a koltségvetés kamattdmogatasa csak 19,6
milliard Ft-ot tett ki, a szocialpolitikai tdmogatas pedig 30,3 milliard fo-
rintot (igaz, csaladi hézakra csak 1983-t6l adtak). Ek6zben a maganerds
épitkezések lakossagi terheit mintegy 450 milliard Ft-ra becsilték.18 Azaz
a kozpénzekbdl nem sokat kaptak a maganépitkez6k, mikozben az allami
lakéasepitésre kdzel 180 milliard Ft-ot forditottak. Es az allami bérlakést
a forgalmi érték toredékéért még meg is lehet venni, persze kérdéses,
hogy megéri-e? De legalabb a bérlék szabadon ddnthetnek, nem gy,
mint a kamatemelésnél a hitelt felvev6k. Még napjainkban is igaz, hogy
»az a tény, hogy a falusi népesség sajat tulajdonaban levé lakasokban,
lakéépuletekben él, korantsem elény, hanem hatrany, mert azt jelenti,
hogy az 6sszes karbantartasi koltségek a lakdkat terhelik, mig a bérlakéa-
sokban lakok lakbére - annak fokozatos emelése ellenére - nem éri el
a karbantartési és amortizacios koltségeket”.19

A lakéspolitika sokaig csak megtdrte a falusi, Kisvarosi épitkezéseket,
mivel a timogatasokat szinte kizarolag nagyvarosoknak adta. A vizsgalt
megyék varosaiban és falvaiban egyarant mégis nagyaranyu volt az épit-
kezési kedv. Aminek egyik oka az Alfoldon az elavult lakdsallomany volt.
Az elavult lakasok korszer(sitésének egyre siirget6bb igénye (a viz beveze-
tése, flird6szoba kialakitasa sth.), és a masodik gazdasagba valé bekapcso-
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16das lehetdsége egylttesen serkentette a hazépitéseket. Rédadasul a bizto-
sitdsok kezdetlegessége, a vagyonkorlatozasok, az élelmiszer-onellatas
hagyomanyai, a falusi életmdéd néhany elemének tovabbélése szintén a
vagyonmeg6rz6-jellegli hazépitéseket toltak el6térbe. Falvakban és kis-
varosokban a csaladok tobbsége (f6leg az alacsonyabb képzettségliek)
megtakaritasaikat a hazukba ,,6lték”, amely altaldban egy egész élet va-
gyonat akkumulalja, és amelyért eladésodtak. Ez a hdz nem téke, a benne
Iévé vagyonnak nincs hozadéka, rdadasul a lakaspiac az elad6sodott tér-
ségek ingatlanait alulértékeli. A munkanélkilivé valé tulajdonos pedig
sem fenntartani, sem elhagyni nem tudja a hazat, a bele6lt pénzt sem
képes kiszabaditani. igy segélyekért folyamodnak nagyobb értékd ingat-
lanok tulajdonosai is, de a haz lerobbanéasat ezzel nem lehet megakada-
lyozni.

Tanulmanyomban megprobaltam bemutatni a lakossadg eladésodasaban
meglevd terlleti anomalidkat. Az orszag észak-keleti, keleti térségeiben
a csaladok nagy része eladdsodott, amikor a hazépitéshez felvett hitelek
kedvezményeit megsziuntettéek. Az épitdk ezeket a hiteleket nem piaci
megfontolasok alapjan vették fel, nem is olyan célb6l adtak, hanem a
korabbi redisztribucid kérvallottjainak er6feszitésein kdnnyitettek. A ka-
matkedvezmények gyors megvonasa tobb csalad anyagi helyzetét meg-
renditette, nem volt idejuk és lehet6ségik a sajat ,,valsagkezelésiket”
kidolgozni. A kamatemeléssel a valsagtérségekbél komoly t6kekivonast
hajtottak végre, amire pedig barmiféle Gjrakezdéshez vagy tuléléshez
nagy sziikség lenne. A ,,szocialista alfoldi Utnak” két pillére volt: a stabil
munkahely és a potldlagos jovedelmeket nydjtd masodik gazdasadg. Mind-
két pillér kid6lt, a csaladok tartalékai pedig a hadzakba vannak ,,bekove-
sedve”. A sulyosan eladdsodott térségekben egyre nagyobb méreteket 6lt
a kozéprétegek elszegényedése, ami el6revetiti egy ,,térbeli tarsadalmi
csapda” kialakulasat. Ha a valsagkezel6 programokkal nem sikerul ezt
megallitani, akkor az orszdg kettészakadasabdl adodo feszlltségek
kdnnyen lefékezhetik a modernizécios eréfeszitéseket.
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Ferge Zsuzsa

Megjegyzesek
a Szocialis Térvény koncepcidjahoz

.Nagy mentség a nyomorisag, s habar teli gyomorral
szép s konnyd erényrél s mivelédésrdl szdélani, ritka az, ki,
ha minden reménye megsz(int, nem sillyedne annyira, hogy
végre minden szerencsére érdemetlennek ne latszanék.”

Eo6tvos Jozsef: A szegénység Irlandban

Az Esély 1991/5. szdma vitara bocsatotta a Népjoléti Minisztérium altal
készitett Javaslatot a Szocidlis Torvény fébb koncepcionélis elemeire.
Azébta e javaslat alapelveiben nem valtozott, de sok részletében érlel6-
dott. Az aldbbi megjegyzések az 1992. marciusi koncepcié-variansra vo-
natkoznak.

A koncepcid szemlélete

A koncepcio nagy érdeme, hogy szdmos kiérlelt, az eurépai normakat
figyelembevevd meggondolést tartalmaz a joléti szférardl. Egyet lehet ér-
teni példaul a torvény altal szabalyozni kivant tertilet korilhatarolasaval,
a szocialis torvénykezés és a szocialis térvény funkcidjanak szétvalaszta-
sdval, a szocidlis jogok (legaldbb alapjogok) szemléletének megjelenésé-
vel, a szocidlis ellatasok tdbbszektorisaganak biztositasaval, vagy azzal a
tobbszér megjelend gondolattal, hogy az emberi mélt6sagot minden szo-
cidlis beavatkozasnal tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor van néhany olyan elvi kérdés, amelyeket a koncepcié nem
tisztaz eléggé. Az elvi tisztazatlansdgok a konkrét részleteknél okoznak
kovetkezetlenségeket.

A Torvény célja

A Szocidlis Torvény feladatat a koncepcio bevezetése lényegében a ko-
vetkez6képpen rogziti: ,,A Szocialis Torvény keretében lehet és kell sza-
balyozni mindazon tamogatasi formakat, amelyek feladata segitséget
nydjtani azon egyéneknek, csaladoknak, tarsadalmi csoportoknak, akik
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az &ltalanos feltételek mellett nem képesek sajat er6b6l 6nmaguk lét-
fenntartasarol, mindennapi életviteliikrél gondoskodni.”

Ezzel kapcsolatban kérdés - amire a koncepcié nem ad egyértelm(
vélaszt  hogy mennyire korlatozédnak a torvényben rogzitendd ellata-
sok azok segitésére, akik mar nem tudnak magukon segiteni (azaz uto-
lagos, nyomorenyhit§ cselekvésre), és mennyire probal veszélyeztetett
helyzeteket el6re valoszindsitve prevenciot biztositani? Azokrél van-e
sz0, akik méar nem képesek talpon maradni, vagy azokrol, akik még talpon
vannak, de val6szin(ileg el fognak esni?

Ha tisztdn nyomorenyhitésrél, ,,szegénytérvényrél” van szé - és sokak
szerint ma csak erre van lehet8ség -, akkor még az is sok, ami a kon-
cepcioban most megtalalhat6. (Akkor példaul nincs sziikség a lakés el-
vesztését megakadalyozé lakastamogatasra, csak sziikséglakasokra.) Ha
azonban tudjuk, hogy néhany szazezer (ha nem milliényi) nyomorgo, al-
lastalannd, vagy/és hajléktalanna valt csalad esetében a segélyezés (vagy
mas nyomorenyhités) draga és hatastalan eszkdz, akkor helyes, ha a szo-
cidlis térvény prevencidra is torekszik. E torekvés jelei a koncepcidban
megtalalhatok, de elvi meggondolasok nélkdil.

Az persze kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan egy torvénynél elvi
hattérre? E kérdés nem kolt6i. Hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi er6-
forrasok sz(ikdssége és a parlamenti eréviszonyok, hosszabb tavon pedig
talan ezek, valamint a tarsadalmi erék (érdekképviseleti szervezetek, ér-
dekérvényesit6 mozgalmak stb.) egyutt fogjak meghatarozni, hogy mire
és hogyan terjedjen ki a tarsadalmi szolidaritas és az allam feleléssége.

A helyzet azonban az, hogy az elvi hattér hianya a koncepcioban maga
is - kimondatlanul - elvi allasfoglalas. Allasfoglalas ugyanis amellett, hogy
nincs sziikség elvekre, valamilyen koncepciézus politikara. Elég, ha a tor-
vény javaslattevOje 6szténdsen és pragmatikusan gondolkodva eltalalja
azt a cselekvési kort, amely pillanatnyilag a politika szamaéra elfogadhat6.
Ez a megoldas azonban nem teszi lehetévé sem a koncepcié raciondlis
biralatat, sem pedig kiilénb6z8 feltételek mellett érvényes (és id6ben mo-
dosithatd) prioritasok Kijelolését.

Egy lehetséges elvi keret

Az elvi hatteret nyilvan tébb moédon ki lehet alakitani. Az egyik lehet6ség
a szocidlis piacgazdasag (a koncepcio bevezetésében szerepl6) gondola-
tabol valo kiindulas.

Els6 Iépésben valamilyen objektiv mddon meg kellene hatarozni azokat
az alapsziikségleteket, amelyek (meghatarozott szinti) ki nem elégitése
sulyosan veszélyezteti az ember fizikai egészségét, ,talélését”, valamint
allampolgéri 1étét (kdzlgyekben vald részvételét). A fizikai egészseg fon-
tossaga aligha igényel hosszas indokolast. Az allampolgarok autoném moé-
don vald részvétele a kdzugyekben pedig azért létkérdés, mert enélkil
nincs integralt és demokratikus tarsadalom (Doyal és Gough, 1991).

Az alapsziikségletek meghatarozasat kdvetné annak (ugyancsak ,,0b-
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jektiv”’) megéllapitasa, hogy melyek azok az alapsziikségletek, amelyeket
az (] tarsadalmi rendszer dominans sziikségletkielégitd intézménye, a pi-
ac, elvileg nem tud jol kezelni (a kdzgazdasagtudoméanyban széles kdrben
ismert piaci kudarcok miatt)l; melyek azok a feltételek vagy ,,emeldk”,
amelyek egyes egyéneket vagy csoportokat a piacon vald jobb érvénye-
suléshez segithetnek; s melyek azok az élethelyzetek, amelyekben az
egyén (szinte) bizonyosan nem képes alapszikségleteit a piaci torvé-
nyekhez alkalmazkodva kielégiteni.

Ha ezek a megéallapodasok megsziiletnek, akkor nagyjabol rogzithetd,
hogy mi a szociélpolitika dolga. Ezutan mér ,,csak” a jogszabalyi munka-
megosztas van hatra, azaz annak elddntése, hogy a szocialpolitikai fel-
adatok kozil melyek tartoznak a Szocialis Toérvény kompetenciajaba, és
melyek mas (foglalkoztatési, egészségligyi, adougyi stb.) jogszabalyok ha-
tokorébe.

Igaz, egy plurélis politikai mez6ben szinte lehetetlen ,,0bjektiv” és kon-
szenzualis médon meghatarozni az alapsziikségleteket, illetve a bioldgiali
és tarsadalmi funkcionalést sulyosan mar nem kéarosito vagy veszélyeztetp
szilkségletkielégitési szinteket. Abban azonban politikai egyetértésre lehet
jutni, hogy a torvény racionalis felépitése érdekében e megéllapodésokra
szilkség van. Ebben az esetben mar ,,csupan” a valasz kialakitdsa mulik
a politikai eréviszonyokon, azaz az, hogy milyen alapsziikségleteket és
milyen szikségletkielégitési szinteket tartalmazhat a torvényjavaslat,
amelyek az elfogadas reményével keruilhetnek a tdrvényalkotok elé.

Az mindenesetre nyilvanval6, hogy ebben a kdzelitésben a szocialpo-
litikdnak, s ezen belil meghatarozott kdrben a szocidlis torvénynek is
feladata az, hogy megel6zze - gyermekeknél és felnétteknél egyarant -
az egészség és allampolgéri autonémia sulyos karosodasat, s ne csak a
mar kart szenvedetteken segitsen.

Eszk6zok és modszerek

Sz&mos vitat valthat ki, hogy a Szocialis Torvény keretében biztositando
ellatasokat milyen szinten, milyen technikdkkal kell nydjtani. Ezzel kap-
csolatban ismét felmeril néhany, a koncepcidban csak homélyosan érin-
tett probléma.

a) Raszorultsagi elv. Az egyik alapvet6 kérdés az un. célzott, Kizardlai
gosan anyagi raszorultsdghoz kot6dd juttatasok szerepének megitélése.!
Koéztudott, hogy a Vildgbank (The World Bank, 1991), a Nemzetkozi
Valutaalap, és j6 néhany nyugati szakért6 (Liberty Project, 1991) sokall-
jak a ,tarsadalom egészének biztonsagat szolgal6” redisztribuciot, és ke-
veslik a célzott juttatdsokat. A Szocidlis Torvény koncepcidja - eléggé
nem méltanyolhaté moédon - csak az utdbbi véleményt teszi magaéva.
Abbol a - magyar allampolgarok szamara bizonyitast aligha igényl6 -
ténybdl indul ki, hogy a tarsadalom egészét szolgdld oktatési, egész-
ségligyi, nyugdij- sth. rendszerek is a forrasok boévitését igényelnék, s ,,ke-
vés lehetBséget engednek a célzott szocialis juttatdsok iranyaba torténé
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atcsoportositasra”. Ugyanakkor - és ez is elfogadhat6 allitds - a célzott
ellatasok (azaz valdjaban a segélyezés) bévitését indokoltnak tartja.

Mindemellett (és ez épp a nemzetkdzi vonatkozasok miatt nem ko-
z6mbos) érdemes lenne a ,,célzott” juttatdsokat kicsit pontosabban értel-
mezni. A mai szamitasok mellett a koncepcié szégyenkezve mondja, hogy
»a Kizérolagosan réaszorultsaghoz kot6d6 juttatdsok koére meglehet6sen
szlik. 1991-ben megkdzelit6leg 40 milliard forint, ami a GDP 1,6%-a”".
A kérdés az, hogy a ,,célzott” ellatds kizardlag anyagi raszorultsdghoz, és
ennek megfeleléen a jovedelem vagy vagyon igazoldsahoz kotendd ella-
tasként értelmezend6-e, vagy van tagabb értelmezési lehetéség? Ha a
szlk értelmet vessziik, akkor a ma célzottnak nevezett ellatasok sem
mind célzottak, mert a szociélis szolgaltatasok (étkeztetés, bentlakasos
intézmény) igénybevétele (az emlitett 40 milliard kb. fele) eddig leg-
alabbis nem kot6dott jovedelemigazolashoz. Ugyanakkor, ha a sziikség-
letet és ezzel egyitt a fizet6képességet (az eszerint differencialt téritési
dijakat) elfogadjuk ,részorultsagi alapként”, akkor sokkal t6bb mar ma
is a ,,célzott” ellatads. Akkor ugyanis ,,célzott” a bdlcs6de, az 6voda, az
idéseknek nyujtott szolgaltatasok és intézmények stb. Ha tudjuk tovabba,
hogy a gyermekek sziikségleteit a munkajovedelmek nem tartalmazzak,
s hogy a tobbgyermekes csaladok jelentds része nem jomoéda, akkor a
csaladi pétlek zome is ,,célzott” ellatds. Hasonldképpen, a mind nagyobb
Osszeget felemészt§ munkanélkiliségi ellatasok zéme is ,,célzott”,
amennyiben - szegénységi bizonyitvany nélkil is - tdInyomorészt nem a
jomdduaakhoz jut.

Mindemellett az anyagi raszorultsaghoz kotott ,,célzott” ellatdsok, azaz
a sz0 szoros ertelmeben vett segélyezés bdvitése szinte elkeriilhetetlen.
Epp ezért a Koncepcidban érdemes lenne felhivni a térvényalkotok fi-
gyelmét a segélyezés feloldhatatlan ellentmondasaira, megoldhatatlan di-
lemmaira. Ez azért kiléndsen fontos, mert kilénb6zd (bel- és kiilfoldi)
hatdsokra mar széles korben elterjedt a vélekedés a mai ellatasok (pél-
daul a csaladi pétlék) ,,pazarld” jellegér6l, és varhato, hogy ezek a véle-
menyek a Koncepcié parlamenti vitdja soran is hangot fognak kapni.
Ezért legalabb néhany alabb emlitett, nemzetkdzileg kdzismert problé-
mat (illetve tapasztalatilag igazolt tényt) érdemes a Koncepcidban a tor-
vényhozdk figyelmébe ajanlani:

- A segélyezés (jovedelemigazolds, ellen6rzés) adminisztralasa draga.
Ezért erre egyfel6l fedezetet kell teremteni az énkorméanyzatoknal (ami
a mostani koncepciéb6l hianyzik). Masrészt ahol és amikor lehet, mas,
konnyebben azonosithatd raszorultsagi kritériumokat érdemes alkalmaz-
ni. Még senki nem szamitotta ki példaul, hogy csak anyagilag mennyi
megtakaritast jelentene a csaladi pétlék jovedelemhez kotése, ha a sze-
lektalas adminisztracios koltségeit figyelembe vessziik - nem beszélve a
tarsadalmi elfogadtatas koltségeirdl. Azaz a segélyezés mas ellatdsoknal
nagyobb gazdasagi hatékonysaga nem eleve adott, hanem esetenként bi-
zonyitandé tény.

- A segelyezés gazdaségi hatdsosséga ugyancsak problematikus. A nem-
zetkdzi tapasztalatok szerint a jovedelemigazolashoz (alkalmasint mas
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kellemetlen eljarasokhoz) kotott ellatdsok soha nem érik el a megcélzot-
tak teljes korét. Az igénybevételi ardnyok 20-80% koz6tt mozognak. Ez
azt jelenti, hogy tébbnyire éppen a legelesettebbek (és mellettik a leg-
bliszkébbek, azaz gyakran a tarsadalom megitélése szerint leginkabb ér-
demesek) maradnak ki az ellatasbél. Ez ismét mas automatizmusok mel-
lett szol.

- Ha a csalddban van munkaképes keres6, akkor a segélyezésnek min-
dig van munkara ellentszténz6 vonasa. Ez kiléndsen a rossz piacképes-
ségli (alacsony szakképzettségl, beteges) munkavallalokra all, akik sok
és nehéz munkéval alig keresnek tobbet, mint amikor segélyen tudnak
maradni. Ez a segélyezéshdl adodo un. szegénysegi csapda. (Ennek tébb
lehetséges ellenszere van. Az egyik a segélyek olyan alacsony szintje,
aminél minden kereset szignifikansan jobb. Ez Magyarorszagon nehéz
szivvel ajanlhat6 ut a kdzismerten alacsony keresetek miatt, hiszen a mi-
nimalis bér sem éri el a Iétminimumot, és még kevésbé a megélhetési
minimumot. A masik megoldas a segély fokozatos megvonasa, ,,karcsusi-
tasa” novekvé kereset esetén, azaz az un. implicit addkulcs csokkentése.
Ez azonban nemcsak nagyon bonyolult eljaras, hanem azt is jelenti, hogy
az alacsony kereset(i csaladok széles korét is segélyezni kell - ami igen
koltséges megoldas. (Vagyis a szegénységi csapda ,.ellenszerei” inkabb
csak elméletileg léteznek, gyakorlatilag nem.)

- Minél szélesebb korben valtja ki a segélyezés a méas értelmezésl szik-
ségletek szerinti (pl. gyerekszamhoz, egészségi allapothoz stb. kotoétt )
ellatasokat, annal erételjesebb a tarsadalom megosztasanak, dezintegra-
lasanak veszélye, annal mélyebb a szakadék az adét csak fizet6k és a mas
adojabdl eltartottak (sokak szemében: él6skddék) kozott. Ez a fesziiltség
az adofizet6i moralt alaassa, és erdsiti az ad6ellenességet. Ha az adofi-
zetbk - és ez igaz a TB-jarulékfizetbkre is - kevés és rossz szinvonalu
ellatast kapnak vissza magas befizetéseik ellenében, akkor jogosan for-
dulnak szembe az ad6- vagy TB-rendszerrel. Ezzel pedig végeredmeény-
ben a tarsadalmi szolidaritas alapjai gyengulnek.

b) A szocidlis hal6 lyukai. Nagyon keveés fejlett orszag van, ahol (szinte)
hézagmentesen miikodne a szocialis halo, azaz ahol senkit nem zarnak
ki a léthez valo jogbol. Altaldban az a helyzet, hogy az Un. érdemtelen
szegények (azok a munkanélkiliek, akik nem m(ikédnek egyutt az ille-
tékes hatosaggal) legfoljebb roppant alacsony szintli segélyt kapnak. Sza-
mos orszagban rossz a nagyon alacsony keresetlek helyzete is: az 8 szé-
mukra gyakran nincs rendszeres, jogszer( jovedelemkiegészités. Az mas
kérdes, hogy egyre er6sodik az un. garantalt minimum jévedelem hivei-
nek tabora, akik nem tartjdk elfogadhatonak ezt a helyzetet (Atkinson,
1992).

A Szociélis Torvény koncepcitja e tekintetben nem tér el radikalisan
a jellegzetes nemzetkdzi gyakorlattdl: nem garantal Iétfenntartasi segélyt
az alacsony jovedelmU(eknek (ha nincs gyermekik vagy nincs egész-
ségkarosodasuk), és azoknak sem, akik nem szereztek jogosultsagot mun-
kanélkuli jaradékra, vagy ezt a jogosultsadgot elvesztették (a munkakdz-
vetitvel val6 nem megfelel6 egylttmikddés miatt).
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A mai helyzetben nem is annyira gazdaségilag, mint politikailag re-
meénytelen a garantalt minimum mellett érvelni, vagy amellett, hogy az
»erdemtelenek” se maradjanak ki a léthez valé jogbol. Ezért az lenne
kivanatos - és ez tulajdonképpen nem a Szocialis Térvény ,,beligye” -,
ha minél kevesebben kerlilnének az érdemtelen szegények kozé. (Meg-
jegyzendd, hogy ez anndl fontosabb lenne, mert az (j tarsadalombizto-
sitasi tdrvény értelmében ezen ,,érdemtelenek” az egészségbiztositasha
sem kerilhetnek be.)

Sajnos e kivanatos helyzet ellenkezdje val6szindsithets. A ,fekete
munkavallalasnak” minden jel szerint terjednie kell, s ezzel az érdemte-
lenek f6 csoportjanak, a feketén munkat vallaloknak a szdma is né. En-
nek legalabb harom oka van: a munkanélkili ellatasok alacsony szintje,
ami dnmagaban nem elég a létfenntartdshoz; a munkanélkili ellatasra
nem jogosultak (abbol kizértak) feltehetéen névekvé - és az Uj szigoritd
rendelkezésekkel szinte tudatosan névelt - szama; valamint a vallalko-
z0k altal fizetendd rendkivil magas (49%-0s) tarsadalombiztositasi
(bénjarulék, ami nem 6sztdondz munkahelyteremtésre.

igy tehat val6szindleg ndvekedni fog a minden segélyezésb6l kizért ér-
demtelen szegények szama. Jelenlegi formajaban a szocialis torvény kon-
cepcidja erre nem kinal megoldast. A megoldas a ma elfogadott eszko-
z0kkel a szocialis térvényen belll nem is oldhaté meg, s valdsziniileg a
fekete gazdasag” Uj szerepének atgondolasat igényelné. Végil is néz-
zink szembe azzal a kérdéssel: mit tehet az az ,,érdemtelen szegény”,
akit (torténjen ez bar 6nhibajabol) minden segélyezéshél kizartak, hiva-
talos munkalehetdséget pedig nem talél, mert nincs? Vagy éhenhal, vagy
koldul, vagy lop, vagy feketén végez munkat. Azt kell meggondolni, hogy
e sok rossz kozil melyik a legkisebb rossz.

Igaz, sokan és gyakran hivatkoznak ra, hogy Nyugat-Eurdpaban (vagy
legalébbis tobb fejlett orszadgban) is tartésan 10% koruli a munkanélki-
liség, s ebbdl nincs nagyobb baj: a tarsadalom beletorédott a probléma
és az ezzel jard koltségek elviselésébe. Anélkiil, hogy itt méd lenne e
kérdés részletes elemzésére, legaldbb néhany megjegyzés ide kivankozik:

- a szbban forgd orszadgokban a munkanélkiliségi ellatasok, ha nem is
b6keziek, nem jelentik az ellehetetlentilésnek azt a szintjét, mint nalunk.
A teljesen ellatatlanok, minden segélyb6l kizartak szdma minimalis

- a nagyaranyd munkaneélkiliség nem egyszerre, néhany hénap alatt
z0dul a tarsadalmakra, hanem fokozatosan, évek soran alakult ki: inkéabb
volt id6 elfogadni. R&adasul, noha mindenitt volt egy hosszi periddus
gyakorlatilag teljes foglalkoztatassal, ennek fenntartasa sosem volt olyan
politikai-ideol6giai alapigéret, mint nalunk

- a ,tarsadalom egésze” elfogadta a tartés munkanélkiliséget, de ma-
guk az érintettek nem, vagy sokkal kevésbé, s kulondsen a fiatalok sza-
mara elviselhetetlen a helyzet. A széls6jobboldal altalanosnak t(iné el6-
retorésében példaul valdszinlleg sokminden jatszik kozre, de ezek kozil
egyik bizonyosan az, hogy az adott rendszer durva megkérdéjelezésével
kiutat vagy reményt kinalnak e csoportoknak. Nagyon nagy kérdés tehat,
hogy a nyugati példa mennyire mérvad6 a mi feltételeink kozott.
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A paternalista szemlélet maradvanyai

A torvény koncepcibja bevezet6jében is, szamos részletkérdésben is eré-
siti az allampolgari 1ét feltételeit, a jogszer(iséget, a garanciakat, a jogok
érvényesitését szolgald bir6saghoz fordulds lehetdségét. Ugyanakkor né-
hany esetben még nem sikerult tallépni a paternalista, az allampolgért
nem egészen feln6ttként kezel§ szemléleten. Ennek egyik jelzése (amire
kés6bb még visszatérek) a pénzbeli jarandésagok konny(l kivaltasa a fo-
gyasztd szabadsagat korlatoz6 természetbeni juttatassal.

Egy maésik paternalista maradvany az id6sek (fogyatékosok) valasztasi
lehet6ségének korlatozasa az otthoni ellatas és az intézet kdzott. A kon-
cepcidban elég sir(in el6fordulnak ilyen Kitételek: ,,Intézeti elhelyezésre
csak abban az esetben kertljén sor, ha mas tipusi szocialis szolgéaltatas
atjan az igény nem Kkielégithet6”; ,,Bentlakasos intézménybe csak azon
személyek helyezhetdk el, akiknek az &polasa, gondozdsa mas maodon
nem megoldhato” stb.

Noha igaz, hogy az emberek tilnyomé tébbsége szeretne a lehetfségek
végs6 hataraig otthonaban maradni, azért nem zarhatd ki az a helyzet,
hogy mégis ink&bb az intézetet vélasztja. Olyan okok Iéphetnek fel, mint
a tarthatatlan csaladi viszonyok, vagy tarsas kapcsolatok igénye stb. Az
is lehetséges, hogy - a tdrvény minden jéakarata ellenére - nincs meg-
felel6 hazi segitségnyujtas az adott teleplilésen. A lényeg azonban nem
is ez, hanem az, hogy idések, mozgéaskorlatozottak esetében szinte ter-
mészetes maradt a koncepcidban a személytelen kozelités, az, hogy em-
bereket valakik valahova elhelyezhetnek, az ,értiik, de nélkiluk” vald
dontés, azaz az 6 autondmiajuk csorbitasa.

Kérdbjelek a gyakorlati megoldasoknal
Pénzbeli ellatésok

a) Onkormanyzatok adminisztrativfeladatai. Az ellatasok fedezetétdl fiig-
getlendl nyilvanval6, hogy a szocidlis ellatasok tipusainak és korének bé-
vulésével meg fognak sokszorozodni az 6nkormanyzatok elosztési felada-
tai (jogosultsagok elbiralasa, ellatasok folyositasa, igényl6k nyilvantartasa,
felllvizsgalat és ellendrzés stb.). Ez annal is valészin(ibb, mert az Gizemi
kifizet6helyek jelentds részének megsz(inésével valahova at kell keriljon
az anyasagi segély, csaladi potlék, gyes, temetési segély, sét, esetleg a
tarsadalombiztositasi Kifizetések egy részének Ugyintézése is. Célszer(i
lenne a megndvekedett feladatok fedezetérdl, és lehetséges szervezeti
kereteirdl (pl. 6nalld iroda) is realis elképzeléseket kidolgozni.

b) Csaladi potlék. A koncepcié a mai rendszer megtartasa mellett egy
maésik alternativat is vazol. Eszerint ,,A személyi jévedelemadd rendszere
tegye lehet6vé, hogy a legmagasabb addkdteles savban l1évok visszafizes-
sék a csaladi potlékot, kivéve, ha ez az eltartottaknal a létfenntartast
veszélyezteti, azaz, az egy fére jutd jovedelem igy nem éri el a létfenn-
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tartasi szintet.” igy megfogalmazva a javaslat abszurd (mert éridsi admi-
nisztraciét igényel) és igazsagtalan. Az addsavhatar atlépése alapjan tor-
ténd ilyen dontéseknél mindig az a helyzet, hogy 1 Ft jévedelemnodveke-
dés tobb ezer Ft veszteséget okozhat. (Ez a probléma a szegénységi csap-
danal is jelentkezik.) Ennél maér ésszer(ibb és igazsdgosabb az 1991-ben
kiterjesztett ,,gyermekkedvezmény” megsziintetése, ami 18 milliard meg-
takaritast is jelentene a koltségvetésnek. Ez ugyanis a ,forditottan cél-
zott” juttatas tipikus esete: minél magasabb adot fizet valaki, annél tobbet
takarit meg a gyermekkedvezményen2. S6t, még a csaladi pétlék meg-
adoztatdsa - ami egyébként kevés orszagban ismert gyakorlat - is jobb,
mint a latvanyos, de Otletszer(i és zavaros hatasi megoldasok.

c) Uj,,gyermeknevelési tAmogatas”. Ez az anyasagot munkaként elisme-
ré tdmogatés. ,,Minden anya igénybe veheti, akinek mar volt tarsada-
lombiztositasi jogviszonya, és harom vagy tobb kiskord gyermeket nevel,
koziluk a legfiatalabb 3-10 év kozotti. A legfiatalabb gyermek 10 éves
kordig vehetd igénybe.” E latsz6lag pozitiv intézkedésnek tébb atgondo-
land6 negativ hatdsa van. Az egyik, hogy az az anya, aki nem fizeti be a
nyugdijjarulékot - ami a minimumbér 23,5 + 6%-a (azaz ma havi 2360
Ft), és aminek befizetésér6l a koncepcié nem rendelkezik - erre az id6-
szakra elveszti nyugdijjogosultsagat. A Tarsadalombiztositasi Torvény
ugyanis elvként mondja ki, hogy meg kell sziintetni a jarulékfizetés nél-
kuli jogszerzési id6t. Egy masik igen fontos mozzanat, hogy a koncepcio
szerint e tobbletkiadas egyik forrasa a gyermekintézményeknél elérhet6
megtakaritas. Ez magyarul azt jelenti, hogy az otthon Iév6 anya gyermekeét
nem fogjak 6vodaba vagy iskolai napkdzibe folvenni. Ez - a csalad és a
gyermekek érdeke miatt - elfogadhatatlan. A nemek kozotti egyenjogu-
sag elvével (itkozik viszont, hogy ezt az ellatast a koncepcio szerint csak
az anyak vehetik igénybe, az apak nem.

A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy nem a csalad rovid és
hosszu tavu jovedelmi helyzetét akarja javitani, ha az anya (vagy apa) a
gyermekekkel valé otthonmaradast valasztja (hiszen akkor példaul nem
korlatozna az ellatést a mar munkaviszonnyal rendelkez6kre), hanem az
anya otthonmaradasat pillanatnyi elénnyel akarja 0sztondzni a mai és
holnapi hatranyok vilagossa tétele nélkail.

d) Létfenntartast biztositd rendszeres juttatasok. A koncepcié (megité-
Iésem szerint helyesen) a parlamentre bizza a létfenntartasi szint megha-
tarozasat. Ezt ,,a kilénbdz6 1étminimum-szamitasok megalapozzak”, de
a parlament (nyilvan a forrasok és politikai eréviszonyok fliggvényében)
e minimumoktdl eltérhet. (Ez azért fontos, mert ellenkezd esetben a
létminimum-szdmitasokra politikai kényszer nehezedne.) Mindazonaltal
jO lenne a térvényben rogziteni, hogy a létfenntartasi szint maximalisan
mennyivel maradhat a Iétminimum alatt, s hogy legalabb évente indexelni
kell a fogyasztdi arindexhez. E biztositékok nélkil a szegények nagyon
kiszolgéltatottd valhatnak.

A létfenntartasi szint gyakorlati alkalmazésanal tobb probléma merl
fel.

- A létminimum-szamitasok figyelembe veszik a csaladok Osszetételét,
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azt, hogy aktiv vagy nyugdijas-e a keresd, s azt, hogy falun vagy varoson
él a csalad. Ezek a tényezdk valdban lényegesen befolyasoljak a létfenn-
tartasi koltségeket. Esszer(i lenne, ha ezt a differencialtsagot, a nemzet-
kozi gyakorlattal 6sszhangban, a magyar tamogatasi rendszer is megtar-
tana. A koncepcio ett6l eltéré gyakorlatot sugall, amikor egyetlen, egy-
séges Osszeg(i, egy foére jutd létfenntartasi szintrél szol.

A létfenntartasi juttatdsok egy részét a koncepcid szerint egyéni jogon
nyujtjdk (idéseknek, tartos munkanélkilieknek, rokkantak egy részének),
mas részét pedig gyermekes csaladoknak, a csalad, illetve gyermekek jo-
gan. A két esetben nem célszer(i azonos technikéat és azonos szintet al-
kalmazni. Ami az egyéni ellatasokat illeti: aktiv korl egyének esetében
- sllyos tarsadalmi fesziltségek elkertilése érdekében - a létfenntartasi
tamogatast valamilyen médon a minimalbérhez, és nem egy ettdl fligget-
len szamitasi minimumhoz kell kapcsolni. E kapcsolat azt is jelenti, hogy
a segély-jellegli ellatds nem lehet tébb, mint a mindenkori minimalbér
(még akkor sem, ha a minimalbér messze elmarad a létminimumtél).
Nyugdijas kortak esetében elvileg lehet a létfenntartdsi minimum maga-
sabb, mint a mindenkori nyugdijminimum, hiszen a koncepcié minden a
nyugdij korhatart betdltd személy jévedelmét ki kivanja egésziteni a lét-
fenntartasi szintig. A gyakorlatban azonban ez roppant koltséges megol-
das lehet, és nagyon prébara teszi a kiegészitést nem kapd kisnyugdijasok
szolidaritasi érzését. Mindenesetre érdemes a koncepcid szintjén végiggon-
dolni az egyéni jogon adott tamogatasoknal a minimumellatasok és a lét-
fenntartasi szint kozotti 6sszefliggést.

A csaladi ellatasoknal viszont el kell szakadni az egyéni minimumoktdl
és egy fbére jutd ellatasoktdl, és a csaladra vonatkozé létfenntartasi mini-
mumot kell figyelembe venni. Ebben az esetben azonban, a koncepciotol
radikalisan eltér6en, nemcsak a gyerekek utan nydjtand6 a tamogatas. A
csaladd egészének jovedelmét kell kiegésziteni a minimumszintig. Végll
is a gyerekek ellatasa csak akkor van - akar minimdlis szinten is - biz-
tositva, ha a csaladi jovedelem elér valamilyen, a megélhetést legalabb
sz(ikdsen biztositd minimumot.

- Alapvetd, az allampolgari jogokat mélyen érint6 kérdés az, hogy a
létfenntartasi tamogatast pénzben vagy természetben kell-e adni. A kon-
cepciod szerint a csalddnak nyujtott Iétfenntartasi tAmogatas természetben
is adhato - pl. iskolai étkeztetés téritési dijanak atvallalasa, tlizel6utal-
vany, élelmiszerjegy formajaban. Ez a helyettesithet6ség a csaladokat tel-
jesen kiszolgéltatotta teszi, hiszen sériil a Torvény bevezet6jében emlitett
azon elv, hogy ,,a torvényi szabalyozas révén valésul meg a polgari fejl6-
dés egyik legalapvetébb értéke, a kiszamithatésag'. Ha a pénzt az ugy-
intéz6 diszkrecionalis dontése megvonhatja, ez minden el6relatast elle-
hetetlenit. Ha tal nagy az eziranyl nyomas, akkor legalabb térvényi szin-
ten rogzitend6, hogy a létfenntartasi timogatas altaldban pénzben adan-
do, s gyermekes csaladok esetében e tamogatas bizonyos hanyada (ma-
ximum 20 vagy 30 szazaléka) élelmiszerjegyben adhatd. (A tejjegy az
élelmiszerjegy szabadsagkorlatozo, nem ésszer(i formaja. Gyakran kenyér
jobban kell, mint tej.) Az igy meghatarozott, jorészt pénzbeli tamogatast
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kiegészithetik természetbeni ellatasok, annal is inkabb, mert elére tudha-
t0, hogy a létfenntartasi szint (egyeldre) bizonyosan nagyon alacsony, lét-
minimftm alatti lesz. A kiegészit6 természetbeni ellatasoknak az az el6-
nylk is megvan, hogy enyhithetik a kordbban emlitett szegénységi csap-
dat: ha a csalad helyzete dnerejébdl javulni kezd, és megsziinik a pénzbeli
ellatasra vald jogosultsdg, a természetbeni ellatasokat nem kell azonnal
megvonni.

e) Ellenérzés. A koncepcid javasolja ,,az 6nkormanyzatokat olyan jog-
koérrel felruhdzni, amely lehetéveé teszi a jovedelemre vonatkozé adatok
ellendrzését”. Ez amilyen sziikséges, olyan veszélyes kérdés. Komoly jogi
garancidk kellenek, hogy ne sériljenek sulyosan az egyének és csaladok
személyiségi jogai. (Megjegyzendd, hogy az USA-ban egy legfelsébb bi-
rosagi dontés példaul térvényen kivil helyezte a lakason torténé kornye-
zettanulmanyt mint ellenérzési médszert - épp a személyiségi jogok vé-
delme érdekében.)

Szocialis szolgéaltatasok

A szocidlis szolgaltatasok kére. A koncepcié szamos eleme - igy példaul
ellatasi felel6sségek rogzitése, 0j intézménytipusok bevezetése, a sok-
szektoru szocidlpolitika igenlése - messzemenéen helyeselhet. Néhany
kritikai megjegyzés mégis ide kivankozik:

a) A koncepcié megkildnbdztet kételezd, valamint az igények indokolt-
saga esetén adhatd ellatasokat és szolgaltatdsokat. Ezzel kapcsolatos
problémak:

- a koncepci6 nem rogziti (mint ezt a pénzbeni ellatdsoknal megteszi)
a kotelez6en fenntartandd és a csak ,,adhatd” szolgéltatasok pontos fi-
nanszirozasi feltételeit - hogy mi az énkormanyzatok, mi a kdzponti kolt-
ségvetés dolga. Ez pedig mar csak azért is fontos lenne, mert a kotelezd
ellatasok kozott bentlakasos intézmények egyaltalan nem szerepelnek. igy
az iddések, fogyatékosok stb. specialis €s intézményt igényld sziikségletei
teljesen héattérbe szorulhatnak. (Ami ,,adhaté”, az csak vagy megfelel6
szocialis érzékenység, vagy megfeleld tarsadalmi nyomas esetén valosul
meg. E tényez6k megléte torvényileg nem irhaté el és nem garantalhato,
tehat szamos sziikséglet ellatatlan maradhat.)

- az id6skoruak (nyugdijkorhatart betoltotték) szamara sincs kotelez6-
en ny(jtand6 bentlakésos ellatas. Ez kérdésessé teszi a mai ,,id6sek szo-
cialis otthonai” fenntarthatésagat is. Ez anndl inkabb probléma, mert az
id6sek szocialis otthonahoz hasonlé funkcidju intézmény a koncepcidban
egyaltalan nem szerepel. Ez a hiany hosszabb perspektivaban - amikor
majd sikeril megfelel6 segitséggel minden id6s embert a lehetd leg-
hosszabb ideig sajat otthonaban tartani, amikor majd csak a heveny vagy
akut, de nem koérhazi jelleg(i egészségugyi ellatasra szorulé id6sek széa-
mara lesz sziikséges intézményi ellatas - talan indokolhaté. (A kilfoldi
tapasztalatok ezt a perspektivat csak feltételesen igazoljak.) Jelenleg
azonban a szocialis otthonok lakoéinak egy része olyan idés ember, akinek
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sajat otthona egyaltalan nincs, illetve otthonat valamilyen okbdl elhagyni
kényszeril. E probléma a belathat6 jév6ben val6szinlileg fennmarad, te-
hat a mai szocialis otthonok nem sziintethet6k meg.

- A gyermekek napkdzbeni ellatasat a koncepcié akkor irja el6 kotelezd
O6nkormanyzati feladatnak, ha ezt ,,a szlil6 munkavégzése, betegsége, vagy
egyéb indokolt tavolléte” indokolja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a gyer-
mekintézmények még a korabbinal is kisebb mértékben szolgélnak spe-
cialisan gyermeki érdekeket, s a korébbindl is nagyobb mértékben valnak
szUl6pbtlo gyermekmegdrzé intézménnyé. A bolcséde pedagdgiai értéke
és szocializacios funkcidja vitathatd. Az 6voda és a napkozi gyermekek
szempontjabol valé fontossdga, nevelési szerepe azonban ismert és ta-
gadhatatlan. Ezen intézmények pedagogiaibol szocialissa val6 atalakitasa
minden szempontbdl veszteség.

lgaz: ha az (j oktatasi torvény az dvodat és napkdzi otthont nem te-
Kinti a kdzoktatési rendszer integrans részének, akkor elényds, ha a Szo-
cidlis Torvény legaldbb szocialis indokoltsaguk alapjan koételezd szolgél-
tatasként irja 6ket el6. Ez azonban csak pétmegoldas. (A két torvény
kapcsolatat tehat meg kell vizsgalni.)

b) Kérdéses, hogy milyen részletességgel kell a térvenyben az intézmé-
nyek tipusat definialni. igy példaul nem feltétlenil indokolt az atmeneti
elhelyezést szolgal6 gondoz6-haz és az allandé elhelyezést szolgalé apolo
otthon kildnvalasztasa. Helyesebb lenne a kielégitend6 funkcidt megje-
16Ini. (Az altalam ismert kilfoldi megoldasoknal a funkcié - a koérhazi
apolast nem igényld egészségligyi ellatas, illetve egyéb, a létfenntartast
segité szolgaltatasok biztositdsa - a dominans tényezd az intézmények
létrehozasanal.)

- Kérdéses, hogy el6 kell-e irni, hogy apoldotthont vagy gondozéhazat
csak nyugdijkorhatéron feltli személy vehet igénybe. Szerintem nem. An-
nal kevésbé, mert sok esetben a fogyatékos - pl. mozgaskorlatozott -
szamara ugyanolyan kornyezeti, bels6 kozlekedési stb. feltételek sziiksé-
gesek, mint a funkciondlisan gyenguld id6sek szaméra. (A koncepcid
ilyen értelemben tulsdgosan szegregélja a sajatos sziikségletekkel rendel-
kez6 csoportokat, illetve nem egyértelmden a szikségletbdl indul ki.)

- Ugyancsak a funkcié pontatlan meghatarozasa okozza a nyugdijasok
haza mai konstrukcidjanak rogzitését. Valdjaban id6sek és fogyatékos
emberek szdméra egyarant sziikség lenne a koncepcioban kés6bb és csak
a fogyatékosoknal emlitett védett lakasokra vagy lakotelepekre. Ezek 6nal-
16 lakésegysegekbdl all6 hézak vagy hazcsoportok, telepek, amelyekben
bizonyos szocidlis és egészségligyi szolgaltatasok intézményesen elérhe-
ték. Nem sziikségszer(, hogy a lakasok ,,0sszefiiggd egységet alkoto épu-
letben” helyezkedjenek el. Egyébként azt sem célszerd rdgziteni, hogy e
lakdsok igénybevétele csak az érintett vagyonanak terhére torténhet.
Sokféle konstrukcié képzelhet6 el. Ami rogzitendd, az az, hogy mi az
adott ellatasi forman bellli piaci elem, és mi az allami (6nkorményzati)
szolgaltatd funkcio.

c) Téritési dij. A koncepcié szerint ,a szocialis szolgaltatasokeért az
igénybe vevok téritési dijat fizetnek”. A tovabbiakban a szabalyozas le-
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het6vé tesz arnyalatokat (pl. hogy a teljes kor( ellatast nyujté intézmé-
nyek kivételével nem kérhet§ téritési dij, ha az igényld jovedelme a lét-
fenntartasi szint alatt van), ez azonban az alapszabaly elvén nem valtoz-
tat.

Tobb okbol célszer(ibb lenne eleve differenciéltabban fogalmazni. Az
egyik lehet6ség ez volna: ,,a szocidlis szolgaltatdsok ingyen vagy térités
ellenében vehet6k igénybe, a szolgaltatas jellegétél, és az igénybevevd
anyagi helyzetét6l fliggéen”. Ennek hidnyaban pl. a Csaladsegitd Koz-
pontoknak, amelyeket ma mindenki szabadon folkereshet, addig nem is
szabadna a kliensekkel szdba allniok, amig nem kérnek t6lik jovede-
lemigazolast stb.

d) Ki a csalad tagja? A koncepcié szerint ,,a szocidlis ellatasok igény-
bevételénél csaladként kell értelmezni az egyiittlaké hazastarsakat és élet-
tarsakat, 18 éven alul vagy nappali szakon tovabbtanul6 ...gyermekeiket,
valamint a velik lako rendszeres gondozasra szorul6 feln6tteket és az egyitt
lakd 70 éven fellli nagyszul6ket és azok 70 éven fellli testvéreit”. Ennek
a sajatos csoportosulasnak az dsszes segélyekkel egytt szamitott jovedelme
képezi a jovedelemszamitasok alapjat a szocialis ellatasoknal.

A nemzetkdzi segélyezési gyakorlatban altalaban az egyuttlaké hazas-
tarsakat és élettarsakat, tovabba 18 éven alul vagy nappali szakon to-
vabbtanulé nem keres6 gyermekeiket tekintik csaladnak a csaladi segé-
lyezésnél. A korabbiakban részletezett létfenntartd juttatasok is nagyja-
bol ezt az elvet kdvették, amikor egyéni jogosultsagot rogzitettek minden
nyugdijkorhataron fellli személynél, minden (a hat6sadgokkal egyuttm-
k6d6) munkanélkilinél, minden oOnellatasra képtelen (azaz rendszeres
gondozasra szoruld) felnéttnel.

A fenti csaladmeghatérozas sajatos médon - hacsak nem a véletlen
vagy tévedés m(ve - a gyermekes csaladok létfenntartasi jdranddsaganak
csOkkentését szolgélja (azaz személyisegi jogaikat sérti), s egyben a 70
éven feluliekre és a fogyatékosokra eltartasi kotelezettséget harit a vellk
egyltt lako, esetleg nem is rokon kiskortakért. Ugyanis ezek szerint az
egylttlakd id6sek vagy fogyatékosok létfenntartasi tamogatasa beszami-
tand6 a gyermekes csalad 0sszes jovedelmébe, és az § tAmogatasuk csak
az igy szamitott jovedelem és a létfenntartasi szint kilénbségét fedezheti.
Célszer(ibb lenne tehat visszatérni a nemzetkozi gyakorlathoz, és az an-
nak megfelel§ (fentebb leirt) ,,nuklearis csalad” fogalmahoz.

e) Teruleti Szocialis Felligyel6ség. A Koncepcié szerint ,tébb dnkor-
manyzat es szolgaltatast nyujté intézmény szakmai feliigyeletét a Terdileti
Szocidlis Feliigyel6ség latja el, amely intézmény az Onkormanyzati Tor-
vény kovetkeztében a szocialis érdekek védelmét, a szikséges méret(i
allami beavatkozas lehet6ségét biztositja”. Ezen belll két varianst vazol
a koncepcid. Az egyik szerint az Uj halézatot a népjoléti miniszter hozza
létre és miikddteti. Felhatalmazésa kiterjedne a regiondlis szint(i szocialis
tevékenység 0sszehangolasara, a pénzligyi, szakmai el8irdsok betartasa-
nak ellen6rzésére, konkrét hataskorok telepitésére, és a szocialis intéz-
ményhal6zat szakmai érdekvédelmére. A masik varians szerint az allam
»Ccsak” a Fellgyel6ség igazgatdjat nevezné ki egy igazgatotanacs élére,
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és az ott dolgoz6 munkatarsakat ,,meger@sitené”. Az igazgatotanacsban
az onkormanyzatok és a non-profit szféra is képviseltethetnék magukat,
s hataskore az el6z6héz hasonld lenne.

Az els6 variansban egészen nyiltan, a mésodikban kicsit tompébban
jelentkezik a sok tertleten tapasztalhatd recentralizacios torekvés, az on-
korményzati felelésség és jogkorok korlatozasa, egy Uj - ismét paterna-
lista - gyamkodas. Emellett az sem k6z6mbds, hogy a szaporodd terleti
hal6zatok (amelyek az egészségligyben mar léteznek, az oktatasban ter-
vezik létrehozéasukat) mennyire ndvelik a kézponti kézigazgatas terheit,
koltségességét. E halézatok mellett egyre kevésbé értheté a megyei 6n-
kormanyzatok és a koztarsasdgi megbizottak szerepe.

f) Forrasigény. Ugy tlinik, hogy a koncepcié alkot6i szamos tételnél
alabecsulik a forrasigényt. Igaz, a létfenntartasi szint (éppen a forraskor-
latok miatt) tetsz6legesen alacsony lehet. Am a létminimum atlagos egy
fore jutod 6sszege jelenleg, 1992 tavaszan 10 000 Ft felé kozelit. A javas-
lattevék a torvény 1993. januar 1-jei bevezetésével szamolnak, ameddig
(minimalisan) tovabbi kb. 20%-os inflacié varhat6. Ehhez képest a 4000
és 5000 Ft-os létfenntartdsi szintek nehezen fogjak a létfenntartast biz-
tositani.

Ennél feltlinBbb a potencidlis igénybevevdk szdmanak alabecslése. Ter-
mészetesen csak kozelitd szamitasokrol lehet sz6. De azért a népszam-
lalasi adatokbdl sejthetd, hogy a nyugdijkorhataron fellli jovedelem-nél-
kiliek szdma kdzelebb van a 200 ezerhez, mint a szdmitott 100 ezerhez.
A munkanélkiili jaradékot kimerit6k szama (més becslések szerint) év
végére nem 60, hanem inkabb 100 ezer f6 lesz.

Nem problémamentes a hidnyzé forrasok fedezetére vonatkozo javas-
lat sem. A hiany pétlasanak egyik forrasa a javaslat szerint a (gyermekek
utani) adokedvezmény sz(ikitése. E javaslattal - mint erre mar utaltam -
messzemenden egyetértek. Kétséges azonban, hogy a parlament hajlan-
dé-e ilyen rovid id6 alatt visszavonni egy alig megmelegedett dontését.
A masik javasolt forras a csaladi potlék 1993. évi keretéb6l vald elvétel
- ami (tdal azon, hogy szintén parlamenti dontést igényel) ugyancsak vi-
tathato eljards. Egyébkeént is jo lenne mar szakitani azzal a tobb évtizede
ismert technikaval, hogy a szocidlis szféra érdekében csak a szocidlis szfé-
ra hozhat aldozatot.

Mindezzel a koncepcio feltehet6en alabecsili a forrasigényt, és meg-
oldottnak allitja be a fedezetét. Az alabecslés nem célszer(i, mert - a
Szolidaritasi Alaphoz hasonléan - révid idén belul stlyos helyzet allhat
el6 a vallalt feladatok finanszirozhatatlansaga miatt.

Osszefoglalva: 6rvendetes, hogy elkésziilt a Szocialis Torvény targyalasi
alapnak mar alkalmas koncepcidja, s az is, hogy alapjaban kozelit a fej-
lettebb és demokratikusabb joléti allamok szemléletéhez is, gyakorlata-
hoz is. A fenti kritika egy sor olyan ,,6rdogot” igyekezett megmutatni,
amely a részletekben akarva-akaratlan meghtzodik, s ezzel veszélyeztet-
heti a Torvény egészének deklaralt térekvéseit.
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Jegyzetek

1. N. Barr, a London School of Economics tanara, jelenleg a Vilagbank szakértgje,
tébb tanulmanyban (pl. Barr, 1991) figyelmeztet az (j demokraciak piaccal kapcsolatos
illhzidira egy sor sziikséglet, példaul az egészségigy teriletén.

2. Természetesen a horizontalis méltanyossag nevében lehet a gyermekkedvezmények
mellett érvelni - bar a csaladi p6tlék ugyanezt a funkciét betdlti. A probléma az, hogy
rengeteg sz6 esik a csaladi potlék ,gazdagoktél valé megvonasardl” - ugyanabban a tor-
vényalkot6i kdrben, amely gond nélkil kiterjeszti a gyermekkedvezményt ugyanezen gaz-
dagokra. E furcsa ellentmondas okai érdemelnének némi figyelmet.
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Toth Istvan Gyorgy

Egy liberalis tarsadalompolitika vazlata
fvitaanyag

Két végzetes hibat kovethetlink el, amikor a hazai tarsadalomfejl6dést
abbdl a szempontbdl prébaljuk meg értékelni, hogy mit is kellene egy
Onmagat liberalisnak vall6 partnak tennie az atmenet folyamatainak ala-
kitdsaban. Az egyik ilyen alapvetd tévedést az koveti el, aki a valtozasokat
tllsagosan sz(ikén, rovidlatdéan igyekszik megitélni. Az aznapi menzaebéd
szinvonala erdsen félrevezetd kovetkeztetésekhez vezethet. A hibés ko-
vetkeztetések masik forrasa az lehet, ha a helyzetértékelés kritériuma-
ként absztrakt elvek doktriner alkamazasi kisérlete kap szerepet. Egyfeldl
nincs a liberalizmusnak olyan dogmatikaja, amellyel ne lehetne szembe-
allitani egy alternativ és szintén liberalis dogmatikat. Masfel6l, mint azt
latni fogjuk, a konkrét helyzetben kodvetendd liberalis demokrata maga-
tartas kovetése esetleg szembe is kerlilhet egy absztrakt liberéalis dogma-
tikaval.

Ezt a két figyelmeztetést igyekszem szem el6tt tartani a kdvetkez§ ér-
velésben. Egyfel6l javaslatot teszek arra, hogy az &tmenetet ne egysze-
rien a konkrét napi politikai gyakorlat fiiggvényében értékeljuk. Masfe-
161, a doktrinerséget elkeriilend6, nem absztrakt elvekhez val6 viszonyi-
tassal, hanem sajat szubjektiv értékitéleteim vilagossa tételével probalom
kifejteni, hogy szerintem mit is jelent liberalis demokrataként reagalni az
atmeneti folyamatokra.!

Az atmenet néhany jellemzdje

Gazdasagi és tarsadalmi atmenet - tagabb perspektivaban

Az atmenet tétje tdgabb perspektivdban az, hogy miképpen lehet egy
mélyen paternalista, autoriter tarsadalom- és gazdasagszervezetet atfor-
ditani egy liberalis, piaci elveken m(ikdd6 rezsimmé. A hébora el6tti

* Ez a tanulmany a Fidesz parlamenti frakci6janak a ,Liberalizmus és elszegényedés”
témaban 1991. november 8-an tartott politikai vitanapjara készilt. A tanulmany megira-
sahoz sok okos tanacsot adott Semjén Andrés. Koszonet érte, a hibakért és tévedésekért
nem & a felel6s.
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rendszert a rendies tagoltsag, a tarsadalmi status és a tarsadalmi kapcso-
latrendszer fontos szerepe jellemezte. A tarsadalom tagjainak elémene-
teli esélyeiben a kontraszelektiv tényez6k meglehetdsen fontos szerepet
jatszottak: el6jogok vagy ideoldgiai lojalitds egyarant irrelevansak alap-
vet6en gazdasagi természetl er6forrés-allokacios dontések esetében.

Az allamszocialista rendszer egyfelél minden kordbbinal (igy a habora
el6ttinél is) nagyobb fok( gazdasagi és politikai hatalomkoncentraciot
valésitott meg, maésfeldl viszont sokat javitott a mobilitasi esélyeken.
Ugyanakkor a habora utani rendszer bizonyos tekintetben folyamatossa-
got is jelentett: egy posztfeudalis, hierarchikus hatalmi szerkezetet valé-
sitott meg, még akkor is, ha maga a tarsadalom jelentés mértékben ho-
mogenizalodott. igy talan nem kdvetlnk el nagy baklévést akkor, ha a
két vilaghaboru kozti félfeudalis, rendies, illetve a hdbora utani allam-
szocialista gazdasag és autoriter tarsadalomszerkezet kdzos jellemzdit
hangsulyozva, azokat némiképpen 6sszemosva ragadjuk meg a ,,honnan
hova” kérdését. Természetesen sokban kiilonboztek egymastdl a széban
forgd rendszerek: a haboru el6tti ersen tdmaszkodott a nagybirtokra és
a hierarchikus felépitési nagy egyhazakra. A haboru utani rendszer le-
gitimacios bazisa a nagyvarosi munkassag lett, az un. kézbensd, kdzvetitd
intézmények viszont jelentésen elsorvadtak, vagy pusztan hatalmi transz-
misszids szerepet kaptak.

Az allamszocialista redisztriblciot a joléti kiadasok relative alacsony
szintje mellett a perverz Ujraelosztasi hatasok jellemezték. Az eréforra-
sok nagymérvi kdzponti Ujraelosztasa a gazdasagi szabadsag jelent6s kor-
latozasaval jart egyutt, amin csak bizonyos tekintetben javitottak a ,,ma-
sodik” gazdasag, a maganszektor altal kinalt kiugrasi lehet6ségek.

Az utébbi néhany évben az allam gazdasdgi szerepének lassu vissza-
szorulasa a joléti kiadasok relativ aranyanak emelkedését hozta magaval,
anélkil, hogy akar e szolgaltatasok szinvonala, akar hatékonysaga lénye-
gesen valtozott volna. A tarsadalompolitika dontési kornyezetének val-
tozésa az atmenet idején jelent6sen felgyorsult, noha még mindig sok
hidnyossaggal bir. Politikai és allamfilozofiai értelemben elkezdddétt a
hatalmi &gak szétvalasztasa, a kdzigazgatds depolitizalasa; bizonyos mér-
tékig elkezd6dott a gazdasag denacionalizalasa is. A folyamat ugyanakkor
még tavolrél sem fejez6dott be. Egyfelél kisérletek torténnek a tagan
értelmezett allamhatalom Ujra atpolitizalasara, masfel6l az allam gazda-
sagi talsulyanak leépitése feletti kontrollrdl folytatott vita is a folyamat
alapvet6en politikai jellegére hivja fel a figyelmet.2 Liberalis szemszdgh6l
azok a fejlemények tekinthet6k el6relépésnek, amelyek egy, a politikai
élett6l és a gazdasagtol egyarant jol érzékelhet6 hatarokkal elvalasztott
allamapparatus megteremtését, az egyéni gazdasagi szabadsag Kiterjesz-
tését, a patronus-kliens viszonyok leépitését szolgaljak. A kivanatos cél-
allapot egy olyan, az individuum, a kozvetit6 intézmények és az allam
hatérozott szétvalasztasara épul6é rendszer, amelyben az allamhatalom
szigordan korlatozva van abban, hogy az allampolgarok maganszférajat
érintd dontésekbe beleszoljon, hogy a minimalisan sziikséges, am ott fel-
tétlentl hatékony gazdasagi bevatkozasnal ne terjeszkedjék tovabb. Egy
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ilyen kivanatos rendszerben az emberi képességek és er6forrasok alloka-
lasdban a parancsok, a tradicionalis status és kapcsolatrendszer helyét az
arak és a szerz6déses kapcsolatok veszik at, sokkal nagyobb teret adva
az egyéni felel6sségnek és a koordinaciénak.

Az allami Ujraelosztas és a tarsadalomszerkezet valtozasai

Milyen tarsadalomszerkezeti valtozasokat hoz magaval a jelenlegi atme-
neti periodus? E kérdés tisztazasahoz nem lehet megkeriilni, hogy ne
rogzitsuk: milyennek is gondoljuk a mai magyar tarsadalom szerkezetét?
A pontos vélasz sziikséges abbol a szempontbdl, hogy korul tudjuk ha-
tarolni azokat a csoportokat, amelyek az &tmenet vesztesei kdzé fognak
tartozni.

A szakszervezetek és a magukat baloldalinak vall6 er6k a munkaval-
lalok, a bérb6l és fizetésbol él6k helyzetének romlésat szoktdk kiemelni.
Ez a - Iényegében a tarsadalom osztalytagolodasara épitd - tipoldgia nem
vet szdmot azzal a ténnyel, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek,
a valos életesélyek meghatarozédasaban a szoban forgo tényezdknél 1é-
nyegesen nagyobb magyarazo erével rendelkezd valtozok is vannak. Te-
kintetbe kell venni egyfel6l azt, hogy a b&viil6 maganszektor az allami
szektorhoz képest lényegesen megvaltozott lehet6ségeket nyujt. Az er6-
sebb jévedelem-differencidlédashoz ugyanakkor bizonyos szektorokban
megrendult foglalkoztatdsi biztonsadg parosul. Eképpen a tarsadalmi
egyenlétlenségek meghatarozddasaban a hosszu tavu egyenlétlenségeket
general6 tényez6k mellett egyre komolyabb szerepet jatszanak bizonyos
rovid tavd, konjunkturalis valtozok is. Méasfeldl pedig nem lehet figyel-
men kivil hagyni azt a tényt, hogy a megel6z6 évtizedekben az életesé-
lyek jelentds része az allami Ujraelosztashoz vald viszonyban hatarozédott
meg. A tarsadalom szerkezetét valdjaban elég jelent6s mértékben szabta
meg az, hogy milyen modon részesedtek az &llami Gjraelosztasbol az egyes
csoportok. A burokratikus Gjraelosztas korilményei k6zott az elosztd ap-
paratusoknak és a kilonbdzd elosztasi koalicioknak megkuldnbdztetet-
ten fontos szerep jutott. Az elosztd apparatusok tulsulyos szerepre tettek
szert mind az elvonas mértékének, mind pedig az elosztasi preferencidk-
nak a meghatarozasaban. Nem lévén alkotmanyos, torvényileg szabalyo-
zott és tarsadalmilag ellendrzétt maddja az elvonasi és elosztasi preferen-
ciak kapcsolatanak, ebben a felallasban az elosztasi vitdkat a kilonalkuk
rendszere dominalta. A hatalomgyakorlas részét képezték azok a tech-
nikdk, amelyek bizonyos erésebb, hangosabb tarsadalmi csoportok szé-
mara lehet6vé tették, hogy az elosztds monop6liumat birtoklé kdzponti
apparatusokkal kilén egyezkedésben biztositsanak a maguk szamara
kedvezményezett helyzetet. A szakirodalom ,,jaradékiesének” nevezi azt
a stratégiat, amely az allami (jraelosztas tényét arra hasznélja, hogy a
koncentralt elényok megszerzése érdekében, a hatranyok szétteritésének
lehet6ségét kihasznalva igyekszik az allami beavatkozasbol fakad6 el6-
nyoket lefolozni. Az allamszocialista Ujraelosztds meglehetdsen nagy te-
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rét biztositott efféle jaradékles6 stratégidk érvényesitésére. Noha nagyon
kedvez6 lenne, ha az Un. ,,gazdaségi rendszervaltas” intézményes, alkot-
manyos korlatokat hozna létre az ilyen jaradékok visszaszoritasara, valo-
szinlinek tlinik, hogy az &tmeneti id6szak nem csdkkenti, hanem éppen
hogy ndveli az allami talsuly tényébél fakadé maganelényoket. A folyo
jaradékok kozé tartozott és tartozik példaul az a kedvezményrendszer,
amelyet a bérlakasban lakdk a lakbértamogatas révén tudhatnak magu-
kénak; amelyhez a koncessziés monopoljogok élvez6i fognak hozzajutni;
amelyet a kiterjedt adokedvezményi rendszer haszonélvezéi foloznek le,
és a példakat még hosszan sorolhatnank. Ehhez tarsul az a tény, hogy
az allami tulajdon lebontasa nem csak efféle folyd jaradékokat eredmé-
nyezhet, hanem egydsszeg(, lényegében ingyenes vagy nagyon kedvez-
ményes ,stafirungot” is. Ha az allamapparatus tovabbra is olyan nagyvo-
naltan banik az allami vagyonnal, mint ahogyan ezt jelenleg teszi, akkor
tetemes allami vagyon kertlhet 4t magankezekbe nagyon kedvezményes
feltételek mellett. Az el6bbi példanknal maradva tipikusan ilyen stafirung
az értékesitett bérlakas, vagy az allami vallalatok atalakuldsanak egy je-
lentékeny része.

Ebbd6l kdvetkezden terméketlenek és félrevezetfek azok a vitdk, ame-
lyek a sz(ikén vett szocialpolitikai Ujraelosztdas GDP-n belili aranya korul
forognak. Az allam szerepvallalasat csak gy van értelme vizsgalni, ha a
teljes Ujraelosztasra koncentralunk. Ebbe pedig a kiilonbdz6 formaju ter-
melési tAmogatasok ugyanlgy beletartoznak, mint ahogy az ad6kedvez-
mények rendszere, és azok a jaradékok, amelyek az egyes elosztasi koa-
licibkhoz aramlanak, abbdl ered6en, hogy a széban forgd koaliciok ké-
pesek a sajat javukra befolydsolni az elosztési folyamatot. igy tehat a
teljes allami Gjraelosztasnak csak egy része az, amit hagyomanyosan szo-
cidlpolitikanak neveznek, és ha az allami Gjraelosztas perverz, célellen-
tétes hatasairodl beszéliunk, akkor tekintetbe kell vennlink az emlitett ja-
radékokat is.

Az Ujraelosztas jellemzoi

Ha a szocialpolitikat egy olyan elosztasi szabalyrendszerként értelmez-
zik, amely a raszorulokat elényben részesiti a ra nem szorul6kkal szem-
ben, akkor azt kell mondanunk, hogy az Ujraelosztas rendszere szocial-
politikai értelemben diszfunkcionalisan mdkddott. El6szor is altalaban
adott javak és szolgaltatasok termel6it timogatta, ahelyett, hogy a sz6ban
forgo javakat megvasarolni nem képes fogyasztokat segitette volna. Ide
tartozik példaul az artdmogatasok jelentés kore. Masfel6l (kulondsen a
szolgéltatasok terén) az &llami tAmogatasok az intézményekhez aramlot-
tak, nem pedig a széban forg6 szolgaltatasokat igénybe vevdkhodz. Har-
madrészt pedig a rendszer logikajabol kdvetkezéen sok esetben a ,,felil-
rél lefelé” Ujraelosztés helyett az ,,alulrél felfelé” tipusu elosztasi mintak
voltak jellemz8k (és természetesen jellemzdek ma is).3
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A szegénység atstrukturalédasa és a kozéprétegek

Az elmult év fejleményei arra mutatnak ra, hogy egyfel6l el6fordulhat,
hogy a kozéprétegek lecsiszdsa a szegényseg kiterjedését és valamivel
nagyobb mértékét hozhatja magéaval. Masfel6l azonban az igazi veszélyt
inkadbb az jelenti, hogy egyes, mar most is a tarsadalom peremére kertilt
csoportok léthelyzete bezarul, igy kénnyen lehet, hogy beleszorulnak a
szegénységikbe, ami a szegénységi zarvanyok kialakulasat, 6sszességében
pedig a tarsadalom kettészakadasat hozhatja magaval. A magyar tarsada-
lomban a kettészakadas tendenciaja mar jelenleg is megfigyelhetd. Ele-
gendd egy pillantast vetni a kilénbdz6 arupiacok allapotara, és lathatjuk,
hogy egyfel6l a legmagasabb (luxus) és a legalacsonyabb (minimalis szin-
tl) arukategoridknak van kereslete, akar a lakaspiacot, akar az autépia-
cot vesszik tekintetbe. Hasonl6képpen értékelhet6 az a tény, hogy mi-
kozben novekszik a kozlizemi dijhatralékosok és a szocidlis intézmény-
rendszer szétesésével az utcara kerlil6k szama, a devizaszamlak soha nem
latott mértékben gyarapodnak. Ezeket a tényeket mindenképpen figyel-
meztet6 jelnek kell tekintentink.

A szegényrétegek korében a nyolcvanas évek egyik fontos valtozésa
volt a varosi szegénység sulyanak el6térbe keriilése a falusi szegénységgel
szemben. Ez a probléma az elmult évben markéansan jelent meg a haj-
Iéktalansadg ndvekedésével és felszinre kerulésével. A varosi szegénység
novekedéséhez hozzajarult az is, hogy szétesett az a szocialis intézmény-
rendszer, amely eddig tobbé-kevésbé sikeresen dugta el a szegénység egy
jelent@s rétegét: a munkasszallokon és a kilonféle egyéb szocidlis intéz-
ményekben meghlzéddokat.

A kilonb6z6 kutatasok egybehangz6 eredményei szerint a szegénység-
be kerlilés kockazata er6sen novekszik az eltartott gyermekek szdmaval.
A gyermekvallalas ,,elszegényit6” hatasai nem tlintek el az utdbbi évek-
ben sem, s6t, bizonyos mértékben még emelkedett is e tényez6 hatasa a
csalad elszegényedésére.

A nyugdijasokrol altalaban nem mondhaté el az, hogy egységes cso-
portként a teherndvekedés vesztesei lennének (egészen 1987-ig nagyobb
volt a nyugdijak szérédasa az aktiv koruak jovedelmeinek szorodéasanal).
Vannak ugyanakkor olyan nyugdijas csoportok, amelyek szamara a kor
a tobbi szegénységi kockazati tényezdvel (varosi lakhely, aktiv keres6 nél-
kali haztartas stb.) dsszekapcsolédva fokozott veszélyeztetettséget jelent.
Ide tartoznak példaul a hetven év folotti egyedilélk, akik mar nem ké-
pesek életszinvonaluk esésének kompenzalasara.

Az elmult évben a szocialpolitika célcsoportjai kdzott megjelentek a
munkanélkiliek. 1990 méjusaban fordult &t el6szor az aggregalt munka-
er@piaci tulkereslet tulkinalatba. Noha a munkanélkiliség altal els6sor-
ban fenyegetettek kozé a palyakezd6k, az id6s, a nyugdij korhatarhoz ké-
zeli korban levé munkavallalok és a szakképzetlen munkdasok tartoznak,
ez a jelenség a munkaerdpiaci intézményrendszer segitségével kezelhet6
annyira, hogy a (helyi) munkaerépiac esetleges egyensulyba kertlése le-
het6vé tegye szamukra az ismételt elhelyezkedést. Sulyos, és a jelenlegi
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intézményrendszerrel csak nehezen megoldhatd problémat jelentenek vi-
szont azok az esetek, ahol a munkanélkuiliség teriiletileg koncentralddik
és/vagy mas szegénységi kockazati tényezdkkel kapcsolddik dssze. Rossz
egészsegi allapot, alacsony képzettség jelenthet ilyen problémat, vagy az,
ha olyan személy valik munkanélkilivé, aki egyedili keresd egy tébb el-
tartottat tartalmazo csaladban.

Elveszett illGzidk, beteljesiletlen remények

Noha igaz, hogy az ismeretes elosztasi preferencidk természetének ko-
vetkeztében a human szféra (az egészségligy, oktatas, jovedelemfenn-
tartas, tarsadalombiztositas stb.) mindig csak a maradékra tarthatott sza-
mot, s a nehézipari beruhazasok, az igazgatasi és védelmi kiadasok a nem-
zeti jovedelem els6dleges elnyel6i lettek, az elmalt évtizedek rendszere
mégiscsak tuligérkezett. Olyan varakozasokat keltett az életszinvonallal,
a tarsadalmi szolgaltatasokkal és altalaban a jovedelmi biztonsaggal kap-
csolatban, amelyeket nem volt képes teljesiteni. Kérdéses, hogy a kdzel-
jov6ben a tarsadalom miképpen lesz képes arra, hogy egy dinamikusabb,
allanddan valtozd kornyezethez alkalmazkodjon.

Az alkalmazkodasi problémak elsdsorban azokat fogjak érinteni, akik
kil6nb6z6 okokbdl hosszabb-révidebb idére kiesnek a tarsadalmi mun-
kamegosztas megszokott rendszerébdl. lde tartoznak természetesen a
véalsagteriletek munkanélkdlijei is, de nem csak k. Valoszind, hogy (ki-
I6ndsen a kisebb vallalkozasokbdl all6) maganszektorban is el fognak
fordulni a mas orszagokban megszokott tdmeges bukasok. Ezzel kapcso-
latban nincs kizarva, hogy még az egyébként mobilabb rétegek is tomeges
illuziovesztési folyamaton mennek végig. Nem lévén tisztazott feltétel-
rendszere a személyes és az Uzleti vagyon szétvalasztasanak, a bankga-
rancia-intézmények hianyossagai miatt sokan lesznek olyanok, akik a bu-
kassal egy csapasra csaladostul a szocialpolitika célcsoportjai kozé keril-
nek. A tdbbség a vallalkozék szamanak novekedése mellett is a munka-
vallaléi korben marad (egy cs6kken6 rész az allami szektorban, egy mésik
rész a maganszektorban). Ha ez a folyamat parosul a munkahelybiztonsag
megrendilésével (marpedig ez biztosra vehet6), a foglalkoztatasi mobi-
litds erBteljesen at fog értékel6dni.4 Erre persze lehet azt mondani, hogy
mindenki a sajat sikerének (és balsorsanak) kovacsa, am valdszin(ileg
csokkentené az atallas tarsadalmi koltségeit, ha Iéteznének (megerdsod-
nének) olyan rasegit6 mechanizmusok, amelyek az atallast megkdnnyi-
tenék.

Tarsadalompolitikai alternativak

A jelenlegi helyzetben tébb kedvez6tlen tarsadalompolitikai forgat6-
kényv is ,,benne van”. Egyfel6l egy olyan, alapvetéen korporativ alapo-
kon rogzilé kasztosodas, amelyben az életesélyeket a tarsadalmi status
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hatarozza meg, amelyben az er@s etatista tarsadalomszervezés a kdzszol-
galatokban dolgozok kiilénb6z6 privilegizalasaval is egyutt jar. E forga-
tékonyv szerint az allam, a kdzszolgalat egyre inkabb dsszefonddik a ma-
ganszektor nagy halaival, s igy jO esetben az osztrak vagy a francia, rossz
esetben pedig a latin-amerikai és a dél-olasz modell rossz elemei kombi-
nalédnak egymassal. Ezt a rendszert az allam és a t6ke 0sszefonddasa, a
panaméak és a kapcsolatrendszerek szerepét Kiegészitd, azt bizonyos ér-
telemben tartésité elosztaspolitika egésziti ki. A masik kedvezétlen Kki-
menet szerint sikertll ugyan az allamapparatusokat fiiggetlenné, valéban
szolgalé apparatusokka tenni, tovabba esetleg sikerl fair modon elvé-
gezni a lapok leosztasat, am a tarsadalom szocialis dimenziok mentén
osztédik ketté (szocidlis dualizmusok alakulnak ki). E modell szerint a
tarsadalom viszonylagos tobbsége szdmara tobbé-kevésbé nyitva allnak
egy moderdlt kispolgari gazdagodas lehetéségei, a szocidlpolitika kifeje-
zetten szegénypolitika jelleget 6lt, a tarsadalombol végérvényesen kisza-
kado, tarsadalom alatti lIétben szenved6, megbélyegzett rétegek helyze-
tének bezéruldsdval. A rendszervaltas egy tobbé-kevésbé homogenizalo-
dott tarsadalmat talalt. Nem lenne szerencsés, ha az atrendezddés a fenti
dimenzidk mentén jarulna hozza (j tarsadalmi vélasztovonalak kialaku-
lasahoz.

A liberalis vélasz alapelvei

A kovetkezOkben kisérletet teszek egy altalam kivanatosnak tartott libe-
ralis valasz kdrvonalazasara. Ervelésemet néhany fontos alapérték koré
épitem, jelezve, hogy ez miben tér el néhany alternativ érvrendszertél.
A kilonbségtételt a szocialista, a libertarianus és a konzervativ gondol-
kodasmadddal szembedllitva teszem meg, remélve, hogy a sarkitott szem-
beallitas vilagosabba teszi a kifejtést. A harom kiemelt érték: a szabadsag,
a hatékonysag és a tolerancia. A széban forg6 értékeknek csak azokkal
a vonatkozasaival foglalkozom, amelyeknek a gazdasagi rendszer és a tar-
sadalmi szerkezet szempontjabél érvényességik van. Allitdsaimat ugyan-
akkor igyekszem ugy megfogalmazni, hogy azokbdl levezethet6 legyen
egy olyan szocialpolitika, amely segithet abban, hogy a fentebb vazolt két
kedvez6tlen tarsadalompolitikai forgatokonyv bekdvetkezésének valdszi-
nlisége csokkenjen.

Téarsadalomszervezési szempontbdl az alapkérdés az egyéni és a kol-
lektiv cselekvés, az individualizmus és a kollektivizmus kdzotti helyes aréa-
nyok megtalalasa. Ebben a metszetben a tarsadalompolitika egy pragma-
tikusan liberalis értelmezése azokat a hatarvonalakat rajzolja meg, amik
az individualista és a kollektivista tarsadalmi berendezkedés kozott ha-
z6dnak. E hatarvonalak vilagossa tételében segithet, ha figyelmiinket az
egyeni emberi jogokra koncentréljuk, és megkeressiik azokat az eseteket,
ahol az emberi jogok tiszteletben tartdsa bizonyos mas jogok teriiletén
aldozatokat kovetel meg.
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Szabadsag

Politikai értelemben ide alapvet6en azok a szabadsdgjogok tartoznak,
amelyek a gondolatszabadséaggal, gyllekezési és véleménynyilvanitési jo-
gokkal kapcsolatosak. E szabadsagjogoknak megvannak az allamrendre,
a privat szférén kivili rendre vonatkozd kovetkezményei, amelyek a ha-
talmi agak elvalasztasaval, a ,,torvény uralmaval” kapcsolatosak. Ezeknek
tiszteletben tartasa annyira trivialis, hogy aligha vitatja barki is, aki libe-
ralis moédon gondolkodik. Més a helyzet a gazdasagi liberalizmussal. A
gazdasagi libertarianizmus nem més, mint a magantulajdon szabad-
saganak elényben részesitése barmilyen mas kollektivista megoldassal
szemben. A liberalizmus azonban megenged bizonyos korlatokat a ma-
gantulajdon szabadsagaval szemben.5 (Errdl lasd késébb.) A hangsily
azonban mégis a szabadsagon (és, ezzel parhuzamosan, az egyéni fele-
I6sségen) van, s ennek szintén megvannak a kdvetkezményei a gazdasag
megszervezésére vonatkozdan: minél decentralizaltabb er&forras-elosz-
tés, egyéni szuverenitas.

A politikai és a gazdasagi szabadsagok esetében tehat kdzos az egyéni
autondémia hangsulyozasa. A liberalizmus modern értelmezésének kdzép-
pontjaban tehat nem lehet mas, mint az egyéni autonémia, és az embert
természettél fogva megilletd jogok.

A magantulajdon szabadsaga és az Ujraelosztas. A tulajdonhoz val6 jog
abszoldt értelmezése nem enged meg semmiféle Ujraelosztast a tarsada-
lomban, ha az nem 6nkéntes alapon torténik. Ugyanakkor intuicionk azt
sugja, hogy az ad6zas mégiscsak dsszeegyeztethetd egy liberalis renddel,
és ebben az esetben megfogalmazhatok azok a kritériumok, amelyek
alapjan az egyik alapjog fellilbiralasa igazolhaté egy masik alapjog tisz-
teletben tartasaval. A kérdés mindig az, hogy a magantulajdon (ebben az
esetben az ad6zas révén torténd) korlatozasanak milyen indokoltsaga van
(az indokolast természetesen csak egy demokratikus dontési procedira
adhatja meg).

A gazdasagi szabadsag és az alapjogok rendszere. A gazdasagi szabadsag
és a politikai szabadsagjogok kozott is vannak bizonyos atvaltasi dssze-
fliggések. A gazdasagi szabadsdg korlatozasa a liberalis gondolkodéassal
teljességgel 0sszeegyeztethetd azokban az esetekben, ahol ezt a politikai
szabadsagjogok kiteljesitése sziikségessé teszi. Semmilyen liberalis rend
nem engedheti meg, hogy az emberek alapvet6 emberi és politikai jogai,
a kozszolgalatok dontési jogositvanyai, az igazsagszolgaltatas, a vélemény-
nyilvanitads szabadsaga, az emigracio, a politikai pozicidék betdltése stb.
kereskedelem targyat képezzék. Ennek az alapelvnek a hangsulyozésa
nagyon fontos akkor, amikor komoly esély van arra, hogy a valasztott
testiiletek egy, a Balkadnhoz ennyire kozel all6 orszagban a magant6ke
befolyasa ald kerlilhetnek. Ugyanigy, a szerz8dési szabadsag (szigordan
torvényben rogzitett modon) korlatozhaté példaul olyan esetekben is,
amikor a gazdasagi folénnyel vagy politikai hatalommal val6 visszaélés
veszélye fennall.

A torveny uralma. A liberalis rend alapvet6 feltétele a ,,térvény ural-
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ma”. Ebb6l kbvetkezik, hogy a személyek énkényes hatalméat (a nem a
szigoruan privat szférajukba tartoz6 dontések kivételével) a lehet6ségek
szerint minimalizalni kell. A ,,személyek” korébe egyarant bele kell ér-
tenlink a természetes személyeket és a kilénb6z6 allami burokracidkat
és hivatalokat. A végrehajté apparatusok énkényének mindig jelen levé
lehet8ségét a gazdasagi Ujraelosztas és a szocidlpolitika tertletén egy-
arant korlatozni kell. Magyarul: nemcsak az énkényes elvonas, hanem az
onkényes osztogatas is visszaszoritando.

Hatékonysag

A gazdaséagban és a tarsadalomban az allami beavatkozas addig indokolt,
amig emeli az egész rendszer hatékonysagat. igy tehat segithet a szdban
forgd hatarvonalak tisztdzasaban, ha a lehetséges értékek kozil kiemel-
juk a ,,k6zjo” fogalmat, és, megfelel6 értelmet adva neki, a ,,kdz-" és a
»magan-" kozotti hatarvonalat annak megfeleléen hiuzzuk meg, hogy a
kialakul6 egyenstly minél inkébb a kdzjo (a tdgabb értelemben vett tar-
sadalmi hatékonysag) el6mozditasat szolgalja.6

A verseny és a monopolhelyzetek korlatozasa. A kozjé elémozditasat
csak a rendelkezésre all6 eréforrdsok hatékony elosztasa segitheti eld. A
hatékony er6éforras-allokécio alapkérdése a verseny. Ennélfogva minden
olyan tényezd, amely a verseny Kiterjesztéset el@segiti, timogatando. En-
nek az allitasnak két vonatkozasa is érdekes: egyfell semmiféle mester-
séges monopodlium nem elfogadhatd, beszéljiink akar a tékepiacroél, akar
a munkaer6piacrél, akar a kulonféle tarsadalmi posztok betoltésérél.7
Masfeldl a verseny csak akkor megvalésithatd, ha a tarsadalom tagjai
kozott létezik az esélyek fair egyenlésége a sz(ikos javakeért és pozicidkért
folytatott versenyfutasban. Ez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az
allamnak kotelezettségei vannak az esélyek egyenldségének biztosi-
tasaban, kulonosen ami a tarsadalmi elémenetelt illeti.

A diszkrimindcié tiltasa. Az el6bbiekb6l mar részben kdvetkezik, hogy
az emberek kozotti faji, nemi, felekezeti sth. diszkriminacio elfogadha-
tatlan, mert ellentmond a természeti jogoknak, és a kozjé elémozditasa
szempontjabol szintén kedvezétlen kovetkezményei vannak. Gazdaségi
értelemben nyilvanval6, hogy hatékonységi veszteségeket okoz az, ha a
javak elosztasaban az arakat efféle tényez6k helyettesitik. Tarsadalmi ér-
telemben szintén (nem csak emberjogi, hanem hatékonysagi megfonto-
lasokbol is) olyan keretfeltételeket kell teremteni, amelyek az emberi
kapacitasok kihasznalasat irrelevans tényez6k révén nem korlatozzak.

Piaci kudarcok. A magara hagyott piac sok esetben cs6dét mond. En-
nek feltételeit jol ismerjik gazdasagtani tanulmanyainkbol. Ezek az ese-
tek szintén lehet6séget adnak arra, hogy felllvizsgaljuk a liberalis piaccal
kapcsolatban fenndll6 esetleg doktriner nézeteinket. A széban forgo pi-
aci cs6dok kulénosen azokban az esetekben jelentenek problémat, ame-
lyekben az egyes tevékenységek maganmegtérulése és tarsadalmi haszna
Iényegesen eltér egymastdl. llyenkor a piacra utalas elégtelen kinalathoz,
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vagy éppen (kedvez6tlen kiilsé hatdsok esetén) tulkinalathoz vezethet.
Az elébbire jo példa az oktatds, az utdbbira pedig a kdrnyezetveédelem.
llyen esetekben az allami beavatkozas (jol koérilhatarolt koriilmények
kozott és okosan megtervezett programok réven) teljességgel indokolt
lehet.

A tarsadalom nyitottsdganak el6mozditasa. atmenet egyik nagy kér-
dése az, hogy nyitottabb lesz-e a magyar tarsadalom. A felvéazolt tarsada-
lompolitikai forgatokonyvek tobb szempontbol is magukban hordozzdk
a bezérulés lehet6ségeit. Személy szerint rendkivil fontosnak tartandm,
hogy a kivanatos értékek kozott alapvet6 szerepet kapjon a tarsadalom
nyitottsdganak elémozditasa. Ezt nem egyszerien ,,ideolégiai” vagy ér-
tékszempontok miatt tartom fontosnak, hanem hatékonyséagi szempont-
bol is. Nagy hatékonysagi potencialt fecsérel el az a tarsadalom, amelyik-
ben a kilonbdz6 gazdasagi posztokra, tarsadalmi pozicidkra nem a réa-
termettség és a tehetség alapjan valasztédnak ki az emberek, hanem K-
I6nféle mas dimenziék mentén. A tarsadalom kilonboz6, tobbé-kevésbé
zart, rendies vagy kasztszer(i megosztasa nem segiti el6 a hatékony tar-
sadalom megvaldsulasanak eszméjét. Erre pedig torténnek Kisérletek.
Sziikséges tehat olyan korrekciok szorgalmazasa, amelyek a nyitottsagot
elémozditjak: az alapoktatasban, a lakohelyi szegregéacid elkerilésében,
a hatranyos helyzet(i tehetségek felkarolasaban.

Tolerancia

A liberalizmust a klasszikus értelemben vett konzervativizmustdl minde-
nekel6tt a tolerancia (az értékek pluralizmuséanak elfogadasa) kilénboz-
teti meg. Ebben a tekintetben szerintem a liberdlis partoknak akkor is
felel6sséglk van, ha a tolerans értékek felmutatasa adott esetben a sza-
vazétébor atrendez6déséhez vezethet. A jelenlegi tarsadalmi gyakorlat-
ban benne rejlik egy intolerans, az etnikai és nem etnikai kisebbségek-
kel, altaldban a ,,masokkal” kapcsolatosan tirelmetlen attit(idok térhé-
ditdsa. Hasonloképpen Kisérlet torténik egy tradicionalista, tekintélyelvd
berendezkedés rogzitésére: nem lehet megengedni, hogy ez ,,masok” ro-
vasara menjen. llyen értelemben nagyon fontos hangsulyozni az életfor-
ma megvalasztdsanak szabadsagéat, legyen szé etnikai kultararol, csalad-
jogi esetekr6l, vagy ,alternativ” értékekrél, de ide tartozik a valamilyen
szempontbdl fizikai vagy szellemi hatrannyal indul6kkal kapcsolatos meg-
kulonboztetett figyelem is.

Kovetkeztetések

Mit tegyunk?

A befejezd részben az altalam fontosnak tartott tarsadalompolitikai stra-
tégia f6bb jellegzetességeit sorolom fel. Itt még egyszer ki kell emelni:



70 To6th Istvan Gyodrgy

nem intézményi javaslatokat fogalmazok meg, hanem olyan szemponto-
kat, amelyek adott dontési kérdések esetében .,,szamarvezetdul” szolgal-
hatnak.

1. Torekedni kell arra, hogy a magyar tdrsadalom minél nyitottabb le-
gyen. Ennek tdbb vonatkozasa is van. Egyfel6l azon kell igyekezni, hogy
a gazdasagban és a tarsadalmi posztokon egyarant minél kisebbek legye-
nek a belépési korlatok. Sok helyutt nem lehet ugyan elkerllni, hogy
bizonyos piacokon monopéliumok jojjenek létre, azt viszont lehet szor-
galmazni, hogy - ahol lehet - minden piac ,,tamadhaté” legyen. Masfel&l
a tarsadalom minél szélesebb része szamaéra elérhetévé kell tenni a valtas
lehetd8ségét. Ennek egyik eszkdze lehet az, ha csokkennek a tétek: le-
hessen tizfilléres alapon is pokerezni. Viszonylag nagy mérték( egyen-
I6tlenségek kialakulésa is elfogadhatd akkor, ha legalabb elvileg minden-
ki szdmara nyitottak a lehet8ségek. Végul, nagyon fontos szerepe van a
tarsadalom nyitottsdganak meg6rzésében az oktatasnak. Ezért (kulono-
sen az alapoktatas esetében) fokozni kell az allami szerepvallalast az el-
latasban és a finanszirozasban egyarant. Ellent kell allni azoknak a t6-
rekvéseknek, amelyek ismét le akarjak széllitani a kotelez$ iskolaztatas
hatarat (meg akkor is, ha itt esetleg megbicsaklik egy doktriner liberalis
gondolatmenet).8

2. Célzottabba kell tenni az allami Gjraelosztast. Az altalam kivanatos-
nak tartott gazdasag- és tarsadalomszerkezetben egy allokacios értelem-
ben hatékony gazdaséagot egy disztribucids értelemben hatékony szocial-
politika egészit ki.9 Sz6 volt mar arrél, hogy a jelenlegi Gjraeloszté nagy-
rendszerek jelent8s része ,,negativ” (a ,,szegényektdl” a ,,gazdagok” felé
iranyuld) Gjraelosztast valdsit meg. Ezt bizonyitjak tébbek kdzott az ar-
tamogatasok és dotaciok elosztasi hatasairdl készitett tanulmanyok, de
vannak erre utal6 bizonyitékok az oktatas vagy az egészségligy teruletérél
is. Valoszind, hogy a ,,negativ Gjraelosztas” jelensége még inkabb érvé-
nyes akkor, ha a teljes allami Ujraelosztast vesszik tekintetbe. Az Qjra-
elosztas célzottabba tételének ismét csak tobb lehetdsége is van. EI6szor
is torekedni kell arra, hogy a leginkabb elesetteket er6s minimumgaran-
cidk védjék. Masodszor a kozéprétegek szamara (ahol lehet) lehetévé
kell tenni, hogy ugy ,,szanjanak ki” az Gjraelosztads haszonélvez6i kozul,
hogy ott maradjanak mint finanszirozok. A feladat mindenesetre nem
egyszer(: egyfel6l, adott esetben, ha az atlagos megélhetési szint és a
garantalt minimum kozel van egymashoz, kénnyen el6fordulhat, hogy
olyan helyzet teremtddik, amely tart6sitja a raszorultsagot. Ezt lehet6leg
el kell keriilni. Masfel6l pontosan az Ujraelosztast élvezd kdzéprétegek
szoktak a leghangosabban tiltakozni a kedvezménymegvonasok miatt
(lasd pl. az adétorvények sorsa, a lakashérl6k 6sszeszervez6dése, vagy
éppen a tavalyi taxisblokad). Ezért vigyazni kell arra, hogy adott intéz-
kedéseknél mindig megfelel6 dontési opcidk alljanak a kozéprétegekbe
tartozok rendelkezésére.10

3. Erésiteni kell a tdrvényességet az elosztas minden szintjén. EI&szor
is nyitotta és atlathatova kell tenni a kdzhatalmi apparatusok mikodését.
Vilagos hatarvonalakat kell hazni a kdzszolgalatok és a gazdasag szerep-
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16i kozott, ennek 6sszes személyi, Gsszeférhetetlenségi kovetkezményével
egyutt. Masodszor, torvényi alapokra kell helyezni a tag értelemben vett
szocialis segélyezést. Az, hogy a segélyek a raszorultsaghoz igazodnak,
nem dsszeférhetetlen azzal, hogy a jogosultsdgok torvényileg legyenek
régzitve.ll Végil, a ,,munka vildgaban” is a legtobb, a szerz6déses kap-
csolatokat érint6 szabalyozast torvényekben kell régziteni. Hangsulyozni
kell: itt nem a szerz&déses szabadsag korlatozasara gondolok, hanem pél-
daul a nem szervezett és szervezett dolgozok védelmére esetleg a sajat
érdekképviseleteikkel szemben is. A lehet6 legtébb munkajogi szabalyo-
zést birésagokon egyénileg megtamadhatova kell tenni.

4. Olyan torvényhozast kell szorgalmazni, amely semleges a tobbségi -
vagy altalanosan elfogadott - és a kisebbségi életforma kozott. Az ért-
hetdség kedvéért alljon itt néhany példa: a csalddtdmogatast és az ado-
rendszert Ggy kell alakitani, hogy az ne 0sztbndzzén a valasra, de ne is
igyekezzen mindenaron egyben tartani mar nem m(ikédd csaladokat. Le-
het6ség szerint kerllni kell az etnikailag vagy kulturélisan szegregélt in-
tézmények létrejottét. Nem Kifejezetten a térvényhozasban ugyan, de fel
kell vallalni azoknak az lgyét, akik valamilyen szempontbdl ,,masok”,
mint a tébbiek: mozgaskorlatozottak, allami gondozottak, értelmi fogya-
tékosok, tartds betegek stb. Nem tartozik szorosan ide, de azért megem-
litem: az dsszes lehetséges eszkdzzel védeni kell azokat, akik tartdsan
vagy pillanatnyilag kiszolgaltatottak: a zart intézetek, boértonok lakoi, a
kérhazak elfekvd betegei, allami gondozéintézetek lakdi, szocialis ottho-
nok lakoi stb.

5. Vilagos, hogy az allam szerepvallalasa a nagyrendszerek fel6l egyre
inkdbb a minimalis alapgaranciak felé fog elmozdulni (kellene, hogy el-
mozduljon). Ekkor is szlikség lehet azonban ad hoc tlizoltasra, eseti val-
sagkezelésre. Oda kell figyelni példaul arra, hogy a szocidlis intézmény-
rendszer szétes6ben van: valahogy ra kell birni az 6nkormanyzatokat ar-
ra, hogy ne tegyék az utcara a kildénbdz6 szocialis intézményekben la-
kokat. A foglalkoztataspolitikdban is szikség lehet esetenként bizonyos
aktiv foglalkoztatasi eszkdzok alkalmazasara, csak ezekkel nagyon dva-
tosan kell banni az ismeretes rossz tapasztalatok miatt. Lehet 6sztonozni
az un. ,puha” foglalkoztatasi technikak (pl. részmunkaidd, bedolgozas
sth.) elterjedését is.

Végezetil: a szocidlpolitika nem allami szerepl6it (6nsegité csoportok,
egyhazak, karitativ szervezetek stb.) szektorsemleges elbanéassal 6szto-
ndzni kell a szocialis felel6sségvallalasra: ehhez mar most szilkség lenne
a non-profit intézmények mikddésének szabalyozasara.

Hogyan tegyuk?

A fenti program megvalésitasakor parhuzamosan kell térekedni két szél-
sOség elkeriilésére. Egyfeldl tartézkodni kell a baloldali ,,forradalmi” ak-
cionizmusnak azoktél a formait6l, amelyeket példaul a taxisblokad idején
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figyelhettink meg. Masfeldl kerllni kell azt, hogy az alapvet6en a poli-
tikai racionalitds terébe tartozd kérdéseket is egyfajta pragmatikus-tech-
nicista szemlélettel kozelitsik meg. A Fidesz a kezdetekben a politikai
diktatara radikalis lebontasdban jeleskedett, majd pragmatikusan, a ,,jo
korményzas” kdvetelmeényeit szem el6tt tartva igyekezett politizalni. Ma
mar ez kevés: ugyeket, értékeket kell felvallalni, és egy ilyen szellemben
fogant politikai napirend altalam fontosnak tartott elemeinek felsorola-
sara szantam e tanulmany jelentds részét.

Jegyzetek

1. Tisztdban vagyok vele, hogy irasom jelent6s részében csak nagy altalanossagban
vetddnek fel egyes probléméak. Az ok: nem lehet minden nap Gjabb intézményi reformja-
vaslattal el6allni. Ezeket megtettem a '89-es program illetve a nemrégen elkésziilt TB-re-
formkoncepcié ram es6 részeinek megfogalmazasakor. Az itt kdvetkezbket tekintsétek egy-
fajta ars poeticanak.

2. Ezzel kapcsolatban valdszinlileg téves az az értelmezés, amely ebben a folyamatban
egy Uj etatista, centralizaciés tendenciat lat. Sokkal inkabb &z tnik valészinlinek, hogy a
spontan és az ellen6rzétt privatizacioé koruli vita arrél folyik, hogy az allami tulajdon koz-
vetlentl a jelenlegi kezel6k, vagy egy Ujonnan kiépilé klientira kezébe kertljon-e.

3. A széban forgé intézmények tehat alapvetéen nem (csak) azt a célt szolgaltak, hogy
az ingyenesség révén a leszakado rétegek szamara is lehet6vé tegyék a hozzaférést, hanem
megforditva; azaltal, hogy a viszonylagos ingyenesség a leszakaddk szamara is lehet6vé
teszi az igénybevételt, megideologizalhatd, hogy a privilegizalt rétegek is kbzel ingyen jut-
hassanak hozza az eloszté rendszerek szolgéltatasaihoz.

Nem szabad ugyanis két tényt elfelejteni akkor, ha ezeknek a tarsadalmi szolgalta-
tdsoknak az értékelésérél szolunk. Ezeknek az ,univerzalis” szolgéaltatasoknak az Gjraelosz-
té szerepe attél fuigg, hogy az egyes rétegek milyen mértékben veszik igénybe &ket, s
kodztudott, hogy a privilegizaltabb rétegek nagyobb aranyban élnek a széban forgé szolgal-
tatdsok nyujtotta lehet6ségekkel. (Ez kilondsen az oktatas esetében nyilvanvalé.) Ehhez
jarul hozzéa az an. tarsadalmi jovedelmeket ,kikdzvetit6” intézmények belsé strukturaltsaga
is. Az egyébként is jobb helyzetben Iév6 tarsadalmi csoportok tagjai nyilvanvaléan képesek
arra, hogy elséként ,szélljak meg” a jobb minéségl szolgaltatasokat.

4. Ez a folyamat 6nmagaban is a munkahelyi szocialpolitika meglehet6sen kiterjedt
intézményrendszerének 0sszezsugorodasahoz fog vezetni: a maganszektor nyilvan csak
részben (és valdszinlleg elég szlk korben) lesz képes ezt pétolni.

5. A liberdlis és a libertarianus érvelés kullénbdzik abban, hogy a kiilénb6z6 szabad-
sagok kozott és a tarsadalom kilénbdz6 csoportjainak szabadsaga kézott milyen atvaltasi
Osszefliggéseket enged meg. A libertarianus gondolkodasban (kulonésen annak termé-
szetjogi alapokon all6é variansaban, lasd pl. R. Nozick érvelését) a gazdasagi szabadsag
abszolut, feillvizsgalhatatlan értéket jelent. A libertarianizmus pragmatikusabb valtozata
bizonyos koérilmények kozoétt megengedi, hogy a magantulajdon szabadsaga ala legyen
rendelve mas értékeknek, els6sorban a hatékonysagnak (pl. Hayek). Egy liberalis gondo-
latmenet a hatékonysag mellett a tarsadalom mas tagjainak szabadsaga elémozditasa ér-
dekében is tesz engedményeket a magéantulajdon abszolut szabadsagabdl (pl. Rawls).

6. Barmiféle félreértést elkerilend6: a ,kdzj6” fogalmanak dnmagaban semmi kbze
nincs a kollektivista értelmezésekhez! Adam Smith, aki igazan nem vadolhaté kollektiviz-
mussal, azért tartotta kivanatosnak, hogy az egyéni cselekvések koordinalasat a gazdasag-
ban a ,lathatatlan kézre” bizzuk, mert Ggy vélte, hogy a kozjé elémozditasa eképpen ga-
rantalhat6 a leginkabb.

7. Ez az a néz6pont, amely miatt példaul erés fenntartassal kell viseltetni a szakszer-
vezeteknek és a szakszervezeti jelleg(i érdekképviseleteknek az orszagos politikdban valé
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kdzhatalmi jellegl részvételével kapcsolatban: a szakszervezet munkaer6piaci monopo-
lium.

8. Vilagos, hogy minél ,feljebb” megyunk az oktatasi szinteken, annéal inkabb érvényes
az, hogy az oktatasban val6 részvétel magan-megtérilése meghaladja a tarsadalmi hasz-
nokat, tehat kombinalni kell a magan- és a tarsadalmi er6forradsokat. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy rasegit6, tehetségek kibontakozasat el6segitd intézmények is mikdodje-
nek, ha kell, allami tdmogatassal. Ne tévesszik szem el6l, hogy a Fidesz a szakkollégiu-
mokbél nétt ki. A szakkollégiumi gondolatnak (legalabbis a nyolcvanas évek kdzepéig)
elidegenithetetlen eleme volt a ,szocidlisan hatranyos helyzet(i” tehetségek felkarolasa.

9. Allokéacios értelemben vett hatékonysag: az er6forrasok aramlasa a leghatékonyabb
felhasznélasi lehet6ségekhez. Disztriblcios értelemben vett hatékonysag: a korrekcios jel-
legli tAmogatasok aramlasa a leginkabb raszorultakhoz.

10. EbbéI a szempontbdl a lakashitelek kamattamogatasanak megsziintetése részben jo
példa a kozéprétegek sikeres ,kivasarlasara”. Azért csak részben, mert az er6sen eladé-
sodott alacsony jovedelm(iek szdmara még csak ezutan jon a fekete leves. igy a széban
forgo intézkedés koltségei még csak ezutan fognak kiderdini.

11. Itt jegyzem meg, hogy az énkormanyzatokrdl sz6l6 térvény megalkotasakor a tor-
vényhozok altaldban abbdl a feltételezésbél indultak ki, hogy a valasztott tisztségviselbk
egyben a vélasztok akaratat is fogjak megtestesiteni. Szamomra azonban ugy tlinik, hogy
nem csak az dnkormanyzatokat kell az allamtél megvédeni, hanem az allampolgéarokat is
a sajat 6nkormanyzatuktél. (Es altalaban minden burokraciatol és kdzhatalmi testulettél.)
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Frey Maria-Gere llona
A munkanélkuliség szocialis hatasai

A munkanélkiliség - akar mint tarsadalmi jelenség, akar mint egyéni
élethelyzet - szdmos kozvetett és kozvetlen ponton kapcsolodik a szocial-
politikahoz, a tarsadalmi szférahoz. Néhany ilyen hatésrol illetve kdlcson-
hatésrol lesz sz6 a kovetkez6kben.

A tarsadalmi megitélés befolyasa az ellatas szinvonalara

A munkanélkiiliség altalanos értékelése (bagatellizalasa, elfogadasa vagy
a fejl6dés szempontjabodl szilkségszerlinek itélése) alapvetden befolyasol-
ja a munkanélkiliek tarsadalmi helyzetét, a velik valo tor6dés mértékeét,
és ellatasuk szinvonalat is. Ebb6l a szempontbdl két meghatarozé elmé-
lettel taldlkozunk: az alacsony és a b6kez(i kompenzaciééval. A magyar
szemléletmddban hosszU ideig az elsd felfogas tlikrdzEdott.

A munkanélkiliség nyilt megjelenése el6tt - Iényegében a munkanél-
kili segély 1989 elején tortént bevezetéséig - a vitak elsdsorban ideolo-
giai, politikai indittatastak voltak. Annak megitélésében csaptak 0ssze,
hogy feladhatjuk-e a szocializmus utols6 vivmanyat, a - szocialista és nem
keynesi értelmezésl - teljes foglalkoztatast. Megjelenhet-e ismét a lét-
bizonytalansag, a munkanélkuliség réme Magyarorszagon, amit az utébbi
négy évtizedben felndvekvd, munkéba all6 generaciok csak halloméashdl
ismertek?

1989-90 kozott a vita kézéppontjaba latszblag kevésbé atpolitizalt kér-
dések kerlltek. igy elsGsorban az, hogy egyaltalan beszélhetiink-e valds
munkanélkiliségrél, ha a nyilvantartott munkanélkiliek szdma a foglal-
koztatottakénak csupén toredékét teszi ki. S miért kell a munkanélkdili-
ség kezelését a foglalkoztataspolitika kdzéppontjaba allitani, amikor a
munkanélkiliek tobbsége képzetlen, irni-olvasni is alig tudd, a szervezett
munka vildgaba nehezen integréalhatd, sok tekintetbe”™ gyokértelen em-
ber? A feler6s6d6 stigmatizacid jeleként a kdzvélemény a munkanélki-
lieket lényegében a dolgozni nem akardkkal azonositotta. Nemcsak az
fogalmazodott meg velik szemben, hogy a munkanélkili segélynek kel-
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I6en alacsonynak kell lennie ahhoz, hogy raszoritsa a 16gésokat a mun-
kara, hanem az is, hogy egyéltalan miért timogatja 6ket a tarsadalom,
amikor 6k maguk tehetnek arr6l, hogy ilyen helyzetbe jutottak.

Az elmult évben, amikor a munkanélkiliek szama 80 ezerr6l 406 ezerre
n6tt, és a munkanélkiliségi rata elérte a 8,5%-ot, a munkanélkuliség tar-
sadalmi megitélése is megvaltozott. Ahogy a veszélyeztetettség egyre szé-
lesebb és mind képzettebb kort érint, Ugy hagy alabb az ,,6nhiba” tul-
hangsulyozasa, és terjed a kil- illetve belgazdasagi nehézségek felisme-
rése a munkanélkuliséget kivaltd okok kozott. A ,,békezld kompenzacid”
elméletétdl, de fOleg gyakorlatatdl azonban még igen messze vagyunk.
Sokkal inkabb az an. ,,munkanélkiliségi csapda” helyzetében rekedtiink
meg. Ez a mi viszonyaink kozott egyfeldl azt jelenti, hogy az alacsony
bérszinvonal miatt a munkanélkili jaradék és a munkabol szarmazé ke-
reset kozti kilénbség oly csekély - esetenként nincs is -, hogy az nem
Osztonzi a munkanélkiilieket a munkavallalasra. Masfeldl széles tomegek
sz&mara sem az egyik, sem a méasik nem biztositja a megélhetést, meg a
[étminimum szintjén sem.

A munkanélkiliség koltségei

A munkanélkiliség nemcsak egyéni és tarsadalmi probléma, hanem fi-
nanszirozasi is. 1991-ben a GDP 1,5%-at forditottak erre a célra, az idei
évben pedig tébb mint a duplajat. Ennek forrasa egyfel6l a Munkanél-
kuliek Szolidaritasi Alapja, amely a munkaltatok 5, és a munkavallalék
1%-0s bérjarulékabdl képzddik. Az allami koltségvetés deficitpotlo jel-
leggel jarul hozza az Alaphoz. A Szolidaritasi Alap kizérélag a munka-
nélkiliek ellatasat szolgald pénzigyi tamogatasokra hasznalhat6 fel. Az
un. aktiv munkaerdpiaci programokhoz a koéltségvetésbdl képz6d6 Fog-
lalkoztatasi Alap nyujt anyagi fedezetet. Ennek ¢sszege a munkanélkdili-
ség kezelését célz6 egyittes forrasoknak csupan egynegyedét tette ki
1991-ben, és ennél is kevesebb lesz az idei évben. Miutdn a két alap
k6zott nincs pénzétcsoportositasi lehet6ség, eleve kizart, hogy a foglal-
koztatasi problémak megoldasaban a megel6zés és a munkaerdpiaci rein-
tegréacié kapjon prioritast. Ezt alatdmasztjak a tavalyi adatok is, amikor a
munkanélkiliek 80%-anak jaradékot és segélyt folydsitottak, s mindossze
20%-uk vett részt valamilyen aktiv munkaerdpiaci programban.

Ez azért okoz gondot, mert a munkanélkuiliek passziv ellatdsahoz tete-
mes kozvetett kdltségek is kapcsolodnak. Ezek els6dlegesen bevétel-kiesé-
sek formajdban jelennek meg, ami egyarant érinti a személyi jovede-
lemadd és forgalmi addzas, valamint a tarsadalombiztositas teriletét. En-
nek 6sszegét egyes szamitasok 90 milliard forintra becstlik az idei évben,
ami a munkanélkuliség varhato kozvetlen koltségeinek 112%-a. Ez a be-
vétel-kiesés Ossztarsadalmi szinten csokkenti a szocidlis célokra fordithatd
pénzeszktzOk nagysagat. *
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A munkanélkuliek ellatasa

A munkanélkuliek ellatasa szamos szocidlis konfliktussal terhes. Ezek ko-
z0s gyOkere az, hogy a szocialis ellaté rendszerek koordinalatlanok, hi&-
nyosak, és az esetleges hézagpotlasra egy adott rendszeren belil is el-
lentmondasosan kerul sor.

Ez a munkanélkiiliek ellatdsdban konkrétan Ggy jelenik meg, hogy a
munkanélkili biztositas bevezetésével parhuzamosan nem épult ki a mun-
kanélkiliek szocialis segélyezésének rendszere, amely egyfel6l pénziigyi ta-
mogatasban részesitené mindazokat, akik az eldirt munkaviszony hianya-
ban nem jogosultak az ellatésra, illet6leg kimeritették a jaradék-folyositas
idejét, masfel6l tarsadalmilag garantalt minimumra egészitené ki azoknak
a pénzlgyi tamogatésat, akik alacsony keresetiik miatt csak ennél kisebb
Osszegli ellatast kaphatnak. Emiatt a biztositasi rendszert t6le idegen
funkcidkkal kellett megterhelni, ami csakis eklektikusan valdsulhatott
meg. A palyakezd6 fiatalokat pl. befogadtdk a biztositdsba, de a tdbbi
ellatatlan munkanélkulit nem. Kozuluk a legnagyobb veszélyben a jara-
dék-folyositasi id6t kimerit6 munkanélkiliek névekvé tabora van, akik a
kozelmdltig a joléti szocialis segélyezéshbél is ki voltak zarva, mivel - mint
munkavallalasi kortak - nem részesulhettek rendszeres szocialis ellatas-
ban.

Id6kdzben ez a korlatozas ugyan enyhilt, de csak a biztositasbol kike-
rilé munkanélkiliek legraszorulébb csoportja tekintetében, akik ezutan
jovedelem-teszt alapjan fognak havi 4000 Ft szocialis segélyt kapni. Ez
az 0sszeg a minimalis ber fele.

Altaldban is stlyos tarsadalmi konfliktusok forrasa, hogy a munkanél-
kili jaradék kiszamitasanak alapjat képez6 keresetek alacsony szinvonala
miatt a szarmaztatott ellatas mértéke is elviselhetetlendl alacsony. (1991-
ben az ellatottak 60%-anak munkanélkili jaradéka nem érte el a létmi-
nimum nagysagat.) A nyugati rendszerekben az alacsony munkanélkili
ellatast szdmos - a léthiztonsagot szolgald - szocidlis juttatas egésziti ki,
ami nalunk hianyzik.

Munkanélkiliség és tarsadalombiztositas

Magyarorszagon az elmult évtizedekben a tarsadalom tagjainak bizton-
saga az altalanos foglalkoztatottsagon nyugodott. Ez egyfelél azt jelen-
tette, hogy a szocialis ellatasok nagy része munkaviszonyhoz kot6dott, el-
s6sorban a tarsadalombiztositasban, de esetenként a szelektiv szocialis
alrendszerben is. Ez arra 0sztdondzte a munkavallalasi korli népességet,
hogy munkajaval ,kivaltsa” a jogosultsagot ezen juttatasokhoz. Masfeldl,
a munka értéke és értékelése sem elsésorban a teljesitmény alapjan mé-
retett meg, hanem a ,,szocialis bonus” rendszerén nyugodott. A tarsada-
lombiztositasi ellatasoktol a kedvezményes lakéshoz jutasig, az tduléstdl
a tamogatott utazasokig mindenkinek volt ,tarsadalmi hitelkerete”. En-
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nek elérhetésége azon mulott, hogy az egyén hol helyezkedett el a foglal-
kozéasi hierarchidban.

A munkanélkiliség intézményesulésével ez a kdzvetlen érdekeltségi
viszony felbomlott. A gazdasagi krizis kdvetkeztében ugyanakkor nincse-
nek meg a feltételei a biztositas + allami garancia modelljén alapul6
szocidlis biztonsag kiépitésének. Emiatt a munkanélkuliség széles tdme-
geket érint6 kockazatara sem a tarsadalombiztositas, sem az egészségugy,
sem a lokalis szocidlis ellatérendszer nem tud adekvat megoldasokat nyuj-
tani.

Az Uj modellben a biztositasi rendszer és az allami részvétel mellett
novekedni fog a személyes felel6sség szerepe a szocialis biztonsag megte-
remtésében. Az utobbival kapcsolatban azonban figyelembe kell venni,
ho

En?]em mindenki képes munkat végezni (telepulési hatrany, rokkantsag,
betegség, fokozott csaladi terhek stb. miatt);

- nem mindenki tud munkat vallalni (munkalehet6ségek hidnya, ala-
csony képzettség, elditéletek miikddése sth. miatt);

- a munkaadé és a munkavallald viszonya nem kontrollalt (a szakszer-
vezetek diszfunkciondlisan miikddnek);

- bizonyos esetekben a munkaviszony eltitkolasa kézos érdeke lehet a
munkaaddénak és a munkavallalonak egyarant, mert a kockazatvallalas
jelentds nyereséget hoz mindkettejiknek (pl. mentesiilnek a TB-jarulék
vagy a jovedelemado fizetésétdl, a munkanélkili jaradék mellett p6tlo-
lagos jovedelemre tehetnek szert, s emellett TB-jogviszonyuk is megma-
rad stb.);

- az eltartott csaladtagok biztonsaga ma is biztositasi elven nyugszik, igy
a hozzatartozok sem lesznek jogosultak pl. 6zvegyi vagy szll6i nyugdijra
illetve arvaellatasra, ha az eltart6 nem jogosult munkanélkili segélyre
illetve jaradékra, vagy Kimeriti azt.

Ezért igen fontos feladat a tarsadalmi biztonsag alapelveinek djradefi-
nidldsa, mind a munkanélkiliek (biztositottak és biztositd nélkiliek),
mind pedig az eltartottak tdrsadalmi védelme érdekében, nevezetesen be-
tegség, 6regség, rokkantsag, eltartd elhalalozésa, és a teljes jovedelem-
nélkiliség eseteire.

A munkanélkiliség altal kuléndsen érintett csoportok

A demografiai folyamatok kinalatnéveld hatasa és az altalanos foglalkoz-
tatasi feszlltségek idObeli egybeesése miatt a fiatalok (palyakezddk)
munkanélkilisége varhatéan elkdvetkezendd éveink legnehezebb és leg-
stlyosabb problémai kdzé tartozik majd. E rétegen belil is a legnehezebb
helyzetben a veszélyeztetett fiatalok vannak (fogyatékosok, allami gon-
dozasbol kikeriil6k, deviansok sth.). A noévekvd szamu ifjusag foglalkoz-
tatasi gondjainak megoldasaban - a munkanélkiiliség altalanos kezelési
madjain tal - kulénods jelentéséget kaphat a munkaerdkinalat mérsékls-
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sének lehet6sége. (Erre els6sorban a demografiai valtozasokat kovetni
képes, flexibilis oktatasi rendszer lenne alkalmas.)

Noha a nék a munkanélkiliek kdzott dsszességében kisebb aranyban
fordulnak el6, mint a foglalkoztatottak dsszességén belil, egyes csoport-
jaikat a munkanélkiliség tobb oldalrol is veszélyezteti. Ez azzal fligg
0ssze, hogy

- a n6i munkaer6 jelent6s mértékben képviselteti magat egyes, mun-
kanélkuliséggel kilondsen fenyegetett munkakorokben (pl. egyszer( be-
tanitott ugyviteli munkak stb.);

- iskolazottsagi szinvonaluk emelkedése ellenére 42%-uk ma is legfel-
jebb csak 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, és alig egynegye-
diknek van szakképzettsége;

- a csalad réaszorul6 tagjainak ellatdsa, gondozasa els6sorban a néket
terheli, s ez csokkenti foglalkoztatasi értékuket;

- a gyermekilk gondozésara tobb évig otthon maradd nék képzettsége
devalvalodik, szakmai fejl6désik elmarad.

A munkanélkiliség szempontjabol kuléndsen veszélyeztetettek a tar-
ségkarosodottak, kisebbségiek, menekiiltek, deviansok sth.). A kortikbe tar-
tozok egyéni, kdzosségi, tarsadalmi alapkonfliktusa - még a nevesitett
csoportokon beldl is - rendkivil kulénbdz6, s az ebbdl fakadd vagy ezt
sulyosbitd korlatozott munkavégz6 képességuk, illetve egyes esetekben
nehezen toleralhaté munkavallalasi attitdjik, sajatos munkavégzési szo-
kasaik lehetetlenné teszik foglalkoztatasi gondjaik generalis megoldasat.

Egy keresletszegény gazdasagban barmely hatranyos helyzetl csoport
viszonylagos munkaerdpiaci védelme csak fokozott allami segitséggel, cél-
zott - az egyén vagy csoport munkavallalasi fékjeit feloldani képes - be-
avatkozésokkal, dsszehangolt foglalkoztatési rétegprogramokkal valosit-
hat6 meg. (Ezek kidolgozasahoz ,,A foglalkoztatds elGsegitésérél es a
munkanélkiliek ellatasarél” szold torvény - a kdzhasznu foglalkoztatas,
munkahelyteremtés tdmogatasaval, a munkaerépiacrél tartésan kiszoruld
rétegek foglalkoztatasanak dsztonzésével - utat nyitott.)

A munkanélklliség nem anyagi hatranyai

A munkanélkiliség egyik legsulyosabb kovetkezménye az a moralis val-
s&g, amit - a tartés munkanélkdiliség kitolodasaval - egyre tébb allasnél-
kili megél, és elviselni kényszerill. A gazdasag nagyon lasst atalakulasa,
az altalanos recesszi6 és a kilpiaci viszonyok kedvezétlen valtozasa miatt
a munkanélkiliség veszélyének leginkabb kitett, hatranyos helyzet mun-
kavéllalok (szakképzetlenek, alacsony iskolai végzettségliek, egész-
ségkarosodottak, bizonyos etnikai ktzdsségek, kis- és tébbgyerekes nék
stb.) utan egyre inkdbb megindul azon tarsadalmi csoportok periferizal6-
déasa is, amelyek a bels6 munkaerdpiacot eddig uraltdk. A deklasszalodasi
folyamat Ujabb rétegeket sodor a léthizonytalansadg hatarara, felerGsitve
ezaltal a tarsadalom bels6 viszonyait jellemzé leszakadasi folyamatot.
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Civil kezdeményezés
a munkanélkuliek kozott

(A Munkanélkiiliek és Allaskeres6k Egyesiileteinek
Orszagos Szovetsége - egy interju Jukrében

Az alabbi beszélgetesre 1992. februar 9-én Debrecenben, a Munkanél-
killiek és Allaskeres6k Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége helyi egye-
slletében keriilt sor Zenkovics Zoltannal és Papp Péterrel, az egyesulet
vezetGivel.

Béanfalvy Csaba: Arra vagyok kivancsi, hogy mikor alakult meg ez a szer-
vezet és milyen célokkal?

Zenkovics Zoltan: A debreceni egyesilet 1991. februar 4-én, a szévet-
ségink majus 28-an alakult meg.

B. Cs.: Kik hoztak létre az egyiket, kik a méasikat?

Z. Z.: Az egyesuletet a munkanélkuliek hoztak létre, azok, akik meg-
prébaltak egyéni Gton megjarni a lehetéségek koreit és rovid idén belil
rajottek arra, hogy csak a kdzosségi egyuttmdkddés a biztositéka annak,
hogy odafigyeljenek az egyes emberre is.

B. Cs.: Konkrétan hogyan volt? Hogy talalkoztak ezek a munkanélkuliek,
és honnan jott az otlet, hogy az egyesiiletet meg kellene alakitani?

Z. Z.: lgazsag szerint a masodik nekifutasra alakult meg az egyesiilet.
Egy Ujsaghirdetésben a titkar, és aki el6szér elnokjel6lt volt, tettek fel
egy hirdetést a Munkanélkiliek Egyesuletének megalakitasara. 18 f6 je-
lent meg az alakul6 Ulésen, akik ez alkalombdl egybél megyei egyestletet
hoztak létre. Ma mar tdébb, mint 2700 tagja van ennek az egyesiletnek.
Az egyesulet f6 feladata az, hogy az egyes munkanélkiliek érdekvédelmi,
szocialis, munkajogi, elhelyezkedési lehetéségeit probalja felderiteni, il-
letve kiiloénb6z6 munkalehet6ségek Kiajanlasaval alkalmi illetve végleges
munkalehet6séget biztositson.

B. Cs.: En még mindig maradnék a megalakulasnal. Honnan jott az
otlet?

Papp Péter: Kunszentmikldson alakult az orszagban az els6 egyesulet

* Az interju a Népjoléti Minisztérium 4ltal finanszirozott, ,,A munkanélkiliek szocialis
jellemz8i” témaju kutatas elémunkalatainak keretében készilt. Az interju elkészitésében
nyuUjtott segitségért kdszonet illeti Gyertyanagi Juditot.
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1990 vége felé, oktdber-november koériil. Gyakorlatilag egy olyan otlet-
bél, hogy panaszkodtak az egyik orszaggy(lési képvisel6nek, hogy renge-
teg ember valt munkanélkilivé, azok is dolgozni akarnak, tevékenykedni,
és semmit sem tudnak csindlni. A képvisel6 egy fél mondattal csak ugy
odadobta, hogy alakitsatok egy egyesuletet a munkanélkiliekbdl. Ok ezt
komolyan vették. Megalakitottak az elsd egyestletet. Csiraként jelentke-
zett ez, mi is t6lik kaptuk az els6 anyagot ahhoz, hogy hogyan lehet
egyesuletet alapitani, milyen feltételekkel, milyen formanyomtatvany
szikséges, milyen utat kell bejarni.

B. Cs.: Mit lehet tapasztalni, melyek azok a munkanélkili csoportok,
amelyekbdl leginkabb kikerultek az egyestilet tagjai? Lehet-e valamilyen ha-
tarozott tipust mondani? N6k vagy férfiak? Oregek vagy fiatalok? Szakkép-
zettek vagy szakképzetlenek? Széval i4 az, aki egy ilyen egyesilethez csat-
lakozik?

P. P.: Az egyesiilet els6 alakulasanal érdekes médon nagy tobbségben
férfiak voltak jelen, n6 dsszesen kettd volt. Az alapitok altalaban szak-
munkas és technikus végzettségliek voltak, egyedil én voltam mérnoki
végzettségli benne, habar nem mint munkanélkiili, hanem mint rokkant-
nyugdijas.

B. Cs.: Beszéltlink egy keveset a célokrél. Mennyiben modosultak ezek a
celok menetkdzben?

Z. Z.: A célok végeredményben nem maodosultak, hanem élesebbé val-
tak, annal is inkabb, mert egyre tobb lesz a munkanélkiiliek szdma, hisz
a gazdasagi recesszié nap mint nap termeli az utcara a munkanélkilieket.
Annyit valtozott a kép, hogy az egyesiiletek és a majus 28-an létrehozott
Orszagos Szovetség olyan keretek kdzé tudta juttatni a munkanélkiliség
kérdését, ahol méar a minisztériumokkal, az érdekegyeztet6 tanaccsal tud-
juk a gondjainkat, problémainkat megbeszélni, illetve a segitségiiket kér-
ni.

B. Cs.: Hogyan valt ez a szervezet orszagossa?

Z. Z.. Gyakorlatilag Debrecenben vet6dott fel az Orszagos Szdvetség
létrehozésénak gondolata. Tiz cégbirdsagilag bejegyzett egyesiilet alaki-
totta meg 1991. majus 28-an Pesten a szOvetséget, amelynek ma mar
kozel 30 tagszervezete van.

B. Cs.: Osszesen hany tagja van?

Z. Z.: Feltételezhet6en mintegy 35”40 000 tagja van pillanatnyilag az
Orszagos Szovetségnek, vannak Kisebb létszamuak, és vannak nagyobbak.
Debrecen taldn abban kiilonbdzik a tobbi egyesulettél, hogy tempodik-
tal6. Gyakorlatilag az orszagos, példaértékd kezdeményezések z6me
Debrecenben kap el6szor format. Mi tudtuk a Megyei Munkaligyi Koz-
ponttal az egylttmikodést elsének létrehozni, a szakszervezeti kerék-
asztallal, a munkastanaccsal a kapcsolatfelvételt kialakitani.

B. Cs.: Akkor még regionalis szinten?

Z. Z.: Akkor még regionalis szinten, és ezt a lehet6séget ajanlottuk
minden egyes egyesuletnek, ugyanis mi nem ellenpolusként kivanunk je-
len lenni a munkanélkiliség kérdésének a megoldasaban, hanem az al-
lami kezelési rendszerrel kivanunk parhuzamosan mikédni. Legfeljebb
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az eszkozrendszeriink mas, hiszen nap mint nap megéljik a munkanél-
kiliséget - jomagam és a vezetOség tagjai is munkanélkuliek vagyunk.

P. P.: Talan még egy adalékot ehhez: egyaltalan nincs alakulasi kény-
szer, tehat nem felllr6l szervezddik a szdvetség. A tiz egyesiilet ugy don-
tott, hogy meg kell alakitani a szdvetséget, ott a helyszinen dolgoztuk ki
a szOvetségi alapszabalyt, amelyik Ugy hatarozott, hogy a szovetségi tes-
tulet 6t f6bél all, ez az 6t f6 gyakorlatilag a szovetség vezérkarat alkotja,
de nem vezetd, hanem utasitas végrehajtd, tehat az egyesiiletekben meg-
fogalmazott elvarasokat és az egyesuletek altal meghatarozott igényeket,
feladatokat végrehajtja. Utasitast lefele az egyestleteknek nem ad és nem
adhat, ajanlasokat tehet minddssze. A tovabbi alakuld egyestleteknél is
az alulrdl épitkezést kivanjuk, és felulrél sehol nem kivanunk egyesiiletet
Iétrehozni, de ha mar a csiraja kialakult, természetesen az orszag barme-
lyik pontjan segitlink az egyesilet létrehozasaban.

B. Cs.: Kiket tekint a szervezet szovetségeseinek illetve targyalopartnerei-
nek?

Z. Z.: A Szbvetség gyakorlatilag mindenkit partnerének tekint, aki a
munkanélkiliség kezelésében és annak megoldasaban valamilyen lehet6-
séget lat. Els6sorban az érdekképviseletekre gondolok itt. A szOvetség
egylttmdkddési szerz6déseket irt ala az MSZOSZ-szel, a szolidaritassal
és az autonomok szervezetével, tovabba egyuttm(ikddést kotottink a
Népjoléti Minisztériummal; a mai nap targyaltuk meg az OMK-val az
egyuttmiikodési szerzédésiinket, valoszinl, hogy zéros id6n belul velik
is szerzédunk. Mi, ett6l fliggetlendl, elsésorban regionalis és megyei szin-
ten gondolkozunk, mert a legéget6bb gondok, probléméak ott vannak.
Nem voltak nagyon pozitiv horderejdek a minisztériumokkal valo tala-
kozasaink, hisz a fenti ralatds a megyékre egy kicsit szebb, mint amilyet
a val6sag hordoz magaban. Azt hiszem, hogy a szdvetség e téren prébalta
realisabb képkozeibe hozni a minisztériumokat, mert feltétlenil azt
hissziik, hogy a ndvekvdé munkanélkiliség méas eszkdzrendszereket kivan
a kezeléséhez.

B. Cs.: Ha jol értem, az egyik tevékenység amivel a szdvetségfoglalkozik,
a munkanélkilieknek a kdzvetlen, konkrét, napi segitése. A masik egyfajta
érdekartikulécid, egyfajta felvilagosité munka a szovetségesek illetve a part-
nerekfelé, a minisztériumokfelé. Mit tud tenni még ezen kivil az egyesulet?

Z. Z.: Az egyesulet a jelenlegi keretein belll a képzési lehetéségekhez
egy valogatast tud el6késziteni, tudja tajékoztatni a tagsagot azokrél a
lehet8ségekrdl, melyeket a Megyei Munkaligyi Kdzpontok a képzésben
és egyaltalan a munkahely meg6rzésében biztositani tudnak. Plusz teljes
kor( szocialis és munkajogi felvilagositast adunk. A jelen pillanatban gon-
dolkozunk azon, hogy a munkanélkiliek adézasi nehézségeit hogy lehet-
ne megoldani: nagyon sokan zavarban vannak ezzel a dologgal kapcso-
latban is. Mindenekel6tt azonban egyben akarjuk tartani a munkanélkd-
liek azon rétegét, akik komolyan hisznek abban, hogy a megoldasi lehe-
téség targyaldsos modon megtalalhaté. Minden kérilmények kozt elha-
tarolja magéat az egyesuleti rendszer és a szovetség is az olyan akcioktol,
amelyek a munkanélkiiliek ellen kivannak hangolni a kdzvéleményt,
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ugyanis szomoru tapasztalatunk az, hogy egyre ellenségesebbek a hangok
a munkanélkiliekkel szemben.

B. Cs.: Véllalhat-e konfliktusokat az egyesillet a munkanélkiliek érde-
kének védelmében?

Z. Z.: Gyakorlatilag abban a pillanatban, mihelyt az egyesulet és a
szdvetség létrejott, konfliktushelyzeteket vallalt fel, hiszen azokat az
egyeni gondokat egyesiti tomeg- vagy rétegproblémavéa, amiket tovabbi-
tani kell. Tisztdban vagyunk azzal, hogy barmennyire nem akartuk, poli-
tikai tényez6vé is valtunk abban a pillanatban, hogy szévetséggé alakul-
tunk, de sem szakszervezet, sem part nem kivanunk lenni.

B. Cs.: Van-e valamilyen kozvetlenebb kapcsolata az egyesiletnek és a
szbvetségnek a politikai partokkal?

Z. Z.: A politikai partok felé ugyanugy megtettik a kezdeményez6
Iépéseket, mint ahogy a minisztériumok és az érdekképviseletek felé. Po-
zitiv reagalas eddig csak az MSZP részérél tortént, aki eddig az esetek
z0mében, az egyestileteket figyelembe véve, mikddési feltételt biztosit a
munkajukhoz. Sem az énkorményzatok, sem az érdekképviseletek nem
jeleskednek abban, hogy ezeket az egyesiileteket mikodési lehetéséghez
vagy eszkozfeltételekhez juttassédk. Az érdekképviseletek a jelen pillanat-
ban kezdenek odaig eljutni, hogy szeretnének az egyesiletek kozt Ki-
16nbdz6 érdekképviseleti csoportokat létrehozni. Megvallom 8szintén,
hogy egy kicsit fenntartdssal vagyunk ezzel szemben, tapasztalva az ér-
dekképviseletek parharcat, amit eddig tanusitottak, és egyaltalan azt,
hogy magéat a munkanélkiliséget felvallalni semmilyen kortilmények kozt
nem Kivantdk, hisz nem harcoltak a munkanélkiliekért, csak a kapun
bellliekért, ezért alakultak az egyesiletek, hogy a kapun kivili emberek
érdekeit meg tudjék jeleniteni.

Még feltétlenlil hozza kell tenni, hogy a szovetség az 1991. oktéber 9-i
ulésén olyan hatdrozatot hozott az egyestleti tagok, egyesiileti vezet6k
szavazata alapjan, hogy valamennyi munkanélkili és allaskeres6é érdek-
képviseletét felvallalja, tehat gyakorlatilag tagsaganak tekinti - regisztra-
las nélkil is - azokat a munkanélkulieket, akik egyeslletet ugyan még
nem alakitottak, s akik, bar valamelyik egyesulet kornyékén mikadnek,
de nem léptek be formailag az egyesiletbe. Es természetesen varjuk is
Oket.

B. Cs.: A munkanélkiliek heterogén tarsadalmi csoportot képeznek, ne-
mek szerint, kor szerint, szakképzettség szerint, lakéhely szerint stb. Nagyon
sok szemponthdl lehet 6ket tagolni, semmiképpen nem azonos sorsl, azo-
nos esély, azonos felkésziiltségli, azonos értékrendszer(i emberekrél van
sz0. Van-e mod arra, hogy az egyesulet ilyen rétegzett, rétegek szerinti célzott
érdekképviseletet ellasson? Vagy inkabb csak a globalis kdzds érdekeket
tudja pillanatnyilag megfogni? Nem az elvekrél kérdezem 6ndket, hanem
arrél, hogy konkrétan van-e lehet6ség a munkanélkilieken belili rétegér-
dekek képviseletére.

P. P.: Mar az egyesuletek megalakuldsakor gondoltunk erre, és nyitva
hagytuk a kaput ebben a téméban. Az alapité okirat is kitér arra, hogy
az egyesuleten belll szakmai, agazati vagy barmilyen csoportosuldsokat
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létre lehet hozni, és ezek 6nallé tevékenységet folytathatnak; a jog nyelve
szerint szarmaztatott joggal m(ikddé jogi személyiségként, tehat nem
0nallo jogi személyiségként. Arra természetesen maodjuk van, szakmai
vagy egyéb érdeklédésuk alapjan, hogy 6nalléan mikddhessenek. Szo-
vetségi szinten csak a globalis érdekeket tudjuk ésszegezni és azokat tud-
juk képviselni.

Z. Z.: Hogy erre kilondsen odafigyellink, azt mutatja, hogy a legutobbi
taggydlésiinkdn, ami 1992. februar 4-én volt, kiillon ifjusagi tagozatot ki-
vantunk létrehozni az egyesuleten belil, hisz a palyakezdék alapvetd
gondjait igazabol semmilyen forméaban nem latjuk pillanatnyilag kezek-
nek. Azok, akik most Kikertilnek az iskolapadok mogil, a teljes esélyte-
lenség allapotaba zuhannak bele, hisz sem szakmai gyakorlatuk, sem élet-
tapasztalatuk nincs, ami eladhaté aruva tenné &ket.

B. Cs.: Az érdekelne engem, hogy a napi tevékenységek szintjén hogyan
makodnek ezek az egyestletek. Van-e példaul fuggetlenitett apparatusuk?

Z. Z.: Fuggetlenitett apparatus nincs, hiszen itt ez idaig tarsadalmi mun-
kaban végezte mindenki a tevékenységét, napi 10-12 6radban. Tudom,
hogy ez megddbbentd szam, de sajnos igy van.

B. Cs.: Milyen végzettségik van ezeknek az embereknek, akik ezt a mun-
kat onkéntesen végzik? Hogyan kertltek egyaltalan ebbe a munkavégzési
helyzetbe?

Z. Z.: A munkavégzési helyzetbe a kényszer hajtotta 6ket, hiszen ma-
guk is munkanélkiliek; a diplomastdl a kézépfokl végzettségliig vannak
ezek a sorstarsaink, akik a tobbi sorstarsukkal kivannak foglalkozni, il-
letve probalnak segiteni. Azok a munkanélkiliek, akik az egyesiletnél
megjelennek, gyakorlatilag teljes értékd felvilagositast kapnak a lehet6-
ségekrél, mind szocialis, mind munkajogi vagy elhelyezkedési lehet6ség
terén. Egy megfeleld adatlapot toltenek ki, ahol szakmai és egyéb vonat-
kozasu adatrendszert hozunk létre az egyesulet szdmara, amit a késébbi
kiajanlasokkor fel tudunk hasznalni. Ezek az adatok természetesen vé-
dettek, mi csak szamokat adunk ki, de embereket nem.

P. P.: Talan még annyit ehhez, hogy hogyan alakult ki igy a vezet6ség.
Azt hiszem, nem szakmai végzettséghez kotott ez, hanem megszallott-
saghoz. Aki egy éven keresztil minden anyagi juttatds és minden jelen-
tésebb anyagi hattér nélkil, pusztan munkanélkili jaradékabol vagy
nyugdijabdl megélve tudja ezt a munkéat végezni, és az tartja 6benne is
a lelket, hogy méasokban tartja a lelket, az bebizonyitotta, hogy életké-
pesen tud mdkddni az egyesilet érdekében, és csak ugy kér valamilyen
tamogatast, hogy el6tte a sajat munkajat, a sajat szellemiségét nydijtja.

B. Cs.: Szellemiség - az nagyon szép, de kapnak-e valamilyen képzést az
ilyen apparatusban dolgozok arra, hogy hogyan lehet hatékonyabban dol-
gozniuk? Hiszen egy id6 mualva tevékenységiiknek profi munkavé kell vélnia,
mar csak azért is, hogy sajat sorsukon és masok sorsan kdnnyithessenek

Z. Z.: A tartalék embereket beiskolazzuk a Megyei Munkaligyi Koz-
pontok altal meghirdetett tanfolyamokra. Ezekbdl a tanfolyamon részt
vevd munkanélkiliekbdl tudunk kivalogatni mar képzettebb embereket.
Eleve az a kivalasztds mddja, hogy amikor bejon és munkat kér valaki,
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akkor kapasbdl megmutatjuk neki a legkdzelebb es§ ir6asztalt vagy sima
asztalt, uljon le mellé, végezze el ugyanazt a munkat, amit a tébbiek,
hogy felveszi a tobbi sorstars adatat. Aki ezt fanyalogva végzi, az fizeté-
sért sem tudnd jobban végezni ezt a munkat. Tehat ez eleve 6nszelektalas
alapjan ddl el. Ez elhivatottsag kérdése, csak elhivatott embert érdemes
tovabbképezni, akkor csak novelhetjik benne ezt az érzékenységet és a
szakmai hozzéértést is.

B. Cs.: Azok, akik most itt 6nkéntesen dolgoznak, menedzserek inkabb,
adminisztratorok, vagy lelki segitségnyljtassal foglalkoznak? A munkanak
melyik része kezd kidomborodni, most, hogy a szervezet mar kezd igazabol
beérni?

P. P.: Azt hiszem, a menedzserség - épp Ugy, mint a szakmaisag -
beérd stadiuman atesik mindenki. A menedzselés feltétlenul el6térbe ke-
ril, hiszen az elmult évek ellatottsagi rendszere nem tette kotelezd ér-
vény(ivé azt, hogy az emberek 6nmaguk helyzetéért valami kilondsebbet
tegyenek. Ez a gyors valtozas olyan helyzetet teremtett, ahol az 6nall6-
sodasnak a feltételeit és gyakorlati rendszerét meg kell tanulnunk. Azok
az emberek, akik itt foglalkoznak az egyesiilet sorstarsaival (és akik nem
tagjai, azokkal is), egyértelm(i, hogy els6ként tudtak megfutni ezt az utat,
és feltétlenill el6tte jarnak a tobbinek. A képzés, a tovabbképzés lehe-
t6ségét ezért is fontosnak tartjuk. Tehat az 6nképzés olyan formait tudjak
itt gyakorolni azok, akik itt az emberekkel foglalkoznak, hogy példarol
példara nd benniik a biztonsag és a menedzselési készség, arrél nem be-
szélve, hogy az érdekképviseletek lehet6séget biztositottak tagtarsaink
tovabbképzése szdmara. Annyiban kilonbozink a Megyei Munkalgyi
Kozponttél, hogy amig ott a munkanélkiiliek és az allaskeresdk gyakor-
latilag atfuté alloméanyt jelentenek, és féleg Ugyfélként vannak jelen, ad-
dig nalunk megadatik az a lehet6ség, hogy minden egyes emberrel szinte
annyi ideig tudunk elbeszélgetni és (tobbféle mdédon megkdzelitve) segi-
teni, amig olyan nyitottsagra nem tesz szert, hogy 6szintén feltarja a gond-
jait, problémait. Itt kilonb6z8 dolgokat megértiink mar. Itt mar kaptak
idegdsszeroppanast emberek, kellett mentével elvinni csalados felnétte-
ket. Oszintén, nalunk az a nagy elény, hogy ide munkéért jonnek az em-
berek, és nem segélyért vagy jaradékért, és ez egy teljesen mas motiva-
cidju megkdozelitést tud biztositani szamunkra.

B. Cs.: Része-e a szervezet tevékenységének az, hogy a munkanélkiliek
szaméara valamiféle klubot vagy kozdsségi életet hozzon létre?

P. P.: Ez nagyon érdekes dolog. Azt hiszem, hogy feltétlenil sziikség
volna az ilyen gyakorlatra, mert ezek jol jonnének az embereknek 6n-
maguk szinten tartdsahoz is és plusz kibeszélé lehet6séget kellene, hogy
kapjanak a bennik résztvev6k. De azt hiszem, nem val6szin(, hogy ez
intézményesitett formaban be fog valni.

B. Cs.: Mi ennek az oka?

P. P.: Egyszerlien az emberek idegenkedése a hivatali ravezetésektél,
az, hogy nem azt érzik, hogy hasonlé gondu és problémajiu ember pré-
balja elinditani 6ket ebben a tevékenységben. Az emberekbe a hivata-
lokkal szembeni keser( ellenérzés mélységesen beivodott mar. Eppen
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ezért ennek a klubrendszernek is egy 6nszervezd8d6 formajat lehetne csak
kialakitani. Biztos, hogy lehetne képezni megfelel6 érzékenységli és be-
allitottsagt munkanélkulieket, akiknek a megfelel6 el6képzettséglk
megvan ehhez, és kivilrél egy bizonyos iranyitott alakulasi folyamatot
lehetne 0sztondzni, de val6szind, hogy ezek a kezdeményezések, ha &l-
lami szinten torténnek, kudarcra lesznek itélve.

B. Cs.: En azért is kérdezem ezt, mert a munkanélkulliekkel kapcsolatban
az tapasztalhat6, hogy nagyon sokszor izolalédnak a tarsadalomban, ma-
ganyosnak érzik magukat. Ezek a klubok, melyek Nyugaton mar mdkdd-
nek, nem egyszer(ien csak a tovabbtanulas és az informéacidszerzésférumai,
hanem tarsas egyttlétet is biztositanak az embereknek. Segitenek eltélteni
az idejlket, segitenek kdzosségbe kerdlni.

Z. Z.: A nyugati kezelési rendszerek kdzel sem hasonlithatok a miénk-
hez, hisz masok a feltételrendszerek Nyugaton, mint Magyarorszagon.
Mi is tudunk olyan angol, holland és més egyéb klubokrol, ahol csodalatos
egyuttlétrél, elbeszélgetésr6l és megélési formakrdl tudnak tajékoztatni
bennunket. A magyar tarsadalom, felkésziletlenségénél fogva, nem tud
ilyen kdzeget teremteni. Nem a munkanélkuliek izolalédnak ugyanis, ha-
nem maga a tarsadalom zarja be eléttiik a kapukat. Abbol kell kiindulni,
hogy a munkanélkili senkinek nem lesz partnere tobbé: az allamigazga-
tasban, az OTP-kdlcsonrendszerek, vasarlasi lehetéségek esetében sok-
szor nem partner, mert nincs mogoétte munkahely. Ma méar az 6vodaban
is, ha el akarom helyezni a gyerekemet, megkérdezik, hogy van-e mun-
kahelyem. Ha azt irom be, hogy munkanélkili vagyok, mar el is oszlattam
az esélyt, hogy el tudjam helyezni a gyerekemet. Es ez nagyon sajnélatos
esemény, hiszen Magyarorszagon a munkanélkiliséget a mai napig is szé-
gyentk. Hozzank szamtalan levél jon gy, hogy megkérnek benninket,
barmit irhatunk feladénak, csak azt ne, hogy Munkanélkiiliek Egyesilete
vagy SzoOvetsége, mert a magyar ember eldtt kozel fél évszazadig isme-
retlen fogalom volt a munkanélkuliseg, vagy az akkori munkanélkili a
tarsadalom megvetettje volt. Ezt még nem heverték ki az emberek.

P. P.: Nyugaton maér régota mikddnek nemcsak munkanélkili, hanem
mas tipusu Klubok is. A tarsadalom kilénbdz6 rétegei klubokban talal-
koztak vagy beszéltek meg dolgokat. Magyarorszdgon nem volt ilyen
klubrendszer a tarsadalomban. Most hirtelen egy ilyen jellegl klubrend-
szer, ez valahogy nem tud igazibdl kialakulni, mert az emberekben az
alapvetd igény maés elképzeléseket taplal, mint egy klub jellegl valami.
Biztos, hogy megvan ennek a megfelel6 megkozelitési formaja vagy bol-
dogulési lehet6sége, de minden korilmények kozt egy belsé kényszer,
belsd igény jelenléte szilkséges ahhoz, hogy ezek a klubok létre tudjanak
jonni.

B. Cs.: Kik azok a munkanélkuliek, akik nem fordulnak el6 a szervezet-
ben? Beszéltlink arrél, hogy sokfajta ember jon ide, de meg lehet-e mon-
dani, hogy kiféle, miféle munkanélkiiliek azok, akik nem keriilnek el ide.
Megmondom, hogy mi a sejtésem: a nagyon jé esélyiliek és a nagyon lesza-
kadtak. Igaz-e ez?

Z. Z.: Hat most nem tudom, hogy van-e ilyen kategéridja a munkanél-
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kulieknek, hogy a nagyon jo esélylek. Ha van egy ilyen kategéria, akkor
az nagyon kis létszama. Azok, akik végképp leszakadtak, val6szin(ileg
magaba a jaradékrendszerbe sem tudnak beférni, hiszen vagy olyan mun-
kakorrel, vagy olyan munkahellyel rendelkeztek, amely a torvényes jara-
dékrendszerbe vald belépésiiket kizarja. Ezekrdl el tudom képzelni, hogy
nem jelennek meg a munkanélkili egyesuleteknél, bar az utébbi idében
egyre gyakrabban jonnek azok, akik a jaradék térvényes rendszerébe nem
férnek bele. Itt, azt hiszem, arrdl is sz6Ini kell, hogy folyik egy szellemi
export, a szurkeallomany elvesztése, masfel6l egy olyan réteg egziszten-
cidlis, erkolcsi és emberi elvesztése - és ez a masik véglet -, akik nem
jelennek meg az egyesileteknél. Az alapvet6 probléma az elsénél az,
hogy Magyarorszag a sziirkeallomanyanak nagy részét elvesziti, hiszen
kilfoldre mennek emberek, akik nagyon komoly szakmai és szellemi tu-
dast hordoznak, akiket az emberek, a trsadalom pénzén képeztek ki, és
nem biztos, hogy visszajonnek. A masik réteg pedig egy olyan leépllés
stadiumaba jut, ahol mér az italozés és a blindzés torvénye fogadja 6ket.
Ezeket megmenteni, visszahozni szinte lehetetlen. Mi pont ezért nem
fordultunk a segélyezés eszkdze felé, amikor megalakultunk, mert gy
éreztik, hogy aki bennlinket megkeres, az még rendelkezik akkora em-
beri és erkolcsi tartdssal, hogy képes kivarni a lehet6séget, hogy munka-
hoz jusson (akar allandéhoz, akar alkalmihoz), mert akik mar nem tudjak
magukat a felszinen tartani, a legjobb joszandék mellett sem megment-
het6k. Es azt hiszem, hogy a szocialis halé és a szocialis intézményrend-
szer egyik hibaja, hogy abban a stddiumban kivan bekapcsol6dni a keze-
lesbe, amikor ezek az emberek mar énmaguk sem akarjak, hogy segitsék
Oket, csak felélik a lehet6ségeiket, de nem élnek velik.

B. Cs.: Hogyan biztositjak az egyesiletek illetve a szbvetség a miikodés
anyagi feltételeit? Iroda, batorok stb.?

Z. Z.: Err6l mér az elején is beszélgettiink, hogy az MSZP az, amely
orszagos szinten is teljesen nyitottan fordult felénk, és partsemleges ta-
mogatasat adja az ilyen egyesiletek mikddéséhez, de vannak olyan ko-
z0ssegi hazak is, ahol lehetdséget kapnak az egyesiletek a miikddésre.
A legtobb egyesilet egyszeri alkalmi tAmogatést kapott egyes vallalatok-
tol is. Megkeresték az egyesuletek a kilonb6zd vallalatokat, és azok
5000, 10 000 vagy 15 000 Ft-os tdAmogatast biztositottak az egyesuletek-
nek. A mi egyesiletink az énkormanyzat altal meghirdetett palyazaton
nyert el 500 000 forintot, egyszeri tAmogatast kaptunk az érdekképvise-
letekt6l, a tobbit az egyesiilet tagdijaibdl probaljuk fedezni. Megmondom
Oszintén, hogy a tasadalmi értetlenség vagy érdektelenség még nem ér-
demesitette annyira az egyesileteket (sem a szOvetséget), hogy valds
koltségvetési rendszert tudnank makodtetni, pedig a szervezeti struktira
kialakulashoz és a miikddéshez feltétlentil szilkséges az anyagi bazis. Az
egyesilet és a szOvetség is bebizonyitotta, hogy feszilltségoldd képesség-
gel rendelkezink, kezeléseink beleilleszkednek abba a kezelési rend-
szerbe, ami az allami gyakorlat. Nagyon nehezen, szinte térden éllva dol-
goznak az egyesuletek azért, hogy a miikddésuket biztositani tudjak, és
a sorstarsaikért tenni tudjanak.
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B. Cs.: Mennyi a tagdij?

Z. Z.: Valtozé, 1 Ft-tél 100 Ft-ig terjed, attol fugg, hogy ki milyen
lehet6séggel bir a tagdij megfizetésére. Mi, amikor Kupa drral, a minisz-
terrel beszéltiink, ugy valtunk el, hogy akkor, mint a szovetség elndke,
azt mondtam neki: amennyiben nem tudunk zaros hataridén beltl anyagi
lehet6séget biztositani a tagegyesuletek szamara, akkor a szévetség nem-
zetkozi kapcsolatok felé fordul, és észintén feltarja a helyzetét. Meg kell
vallanom azt, hogy a mai naptél kezdve mar keményen élink ezzel a
lehet6séggel, hisz érdekes modon kilfoldon sokkal komolyabban figyel-
tek fel a szOvetség és az egyesiletek munkajara, mint idehaza. Nagyon
komolyan érdekl&dnek ukranok, oroszok, Ausztria, Németorszag, Hol-
landia a tevékenységlnk irant. Rovid idén belil talalkozni fogunk velik,
és Oszintén feltarjuk a helyzetiinket.

B. Cs.: A nemzetkozi kapcsolatok a tapasztalatszerzésen, tapasz-
talatcserén tal még mivel kecsegtetnek? Anyagi tdmogatésrol, vagy pedig
valamilyen nemzetkdzi méretl szervezédésrél, érdekképviseletrdl lehet-e
s20? ,

Z. Z.: A nemzetk6zi tapasztalatcsere eddig keményen egyoldala volt,
hiszen mi mentunk tanulni. A szOvetség most jutott abba a helyzetbe,
hogy nemzetkozi kapcsolatokat tudjon teremteni. Most még csak kétol-
dald kapcsolatrendszerekben gondolkozunk, hiszen egy nemzetkdzi szo-
vetség létrehozédsa pillanatnyilag illuzérikusnak tlinik szamunkra. De
Ausztria, Németorszag, Hollandia (s a kdzeli jov6ben még Svéjc és Ang-
lia) azok az orszagok, amelyekkel érzéslink szerint olyan kapcsolatot tu-
dunk kialakitani, hogy a tAmogatast eredményeink alapjan batran kérhet-
juk.

. B. Cs.: Es melyek ezek a szervezetek?Allami szervezetek, tarsadalmi szer-
vezetek, szakszervezetek vagy kik a partnerek?

Z. Z.: Ausztria esetében példaul a parlament elndke, maga a parlament
érdeklédik szdvetséglink tevékenysége irant, de lehet6séget biztositanak
a Munkalgyi Minisztériummal, a Szocialis Minisztériummal és a tarsa-
dalmi szervekkel val6 talalkozésra is. A Friedrich Ebért Alapitvanyon
keresztlll szintén &llami forrasokat és német szakszervezeteket tudunk
megcelozni a kapcsolatok kialakitasahoz, és hasonl6 gyakorlattal kivanjuk
a tobbi kapcsolatunkat is majd kialakitani. Az is igaz, hogy biszkék va-
gyunk arra, hogy mar érdeklédnek irdntunk, és mintanak tekintik azt a
magyar, alulrdl jové, civil szervez8dést, amit a szovetség és az egyesuletek
produkéltak, mert keleti szomszédaink hasonld cip6ben jarva, a mi min-
tank alapjan kivanjak alulrol jov6 szervez6déssel kezelni a munkanélki-
liség egyes gondjait.

B. Cs.: Mi a f6 nehézsége, mik a f6 problémai ma az egyesuleteknek,
illetve a szdvetségnek?

Z. Z.: Az egyesiiletek és a szdvetség is anyagi és eszkozhiannyal kiiz-
denek. Ez a kettd egyértelm(i meghatarozdja a mikddés szinvonalanak,
nagysagrendjének és fejl6désének. Ha ez a két lehet6ség adott lenne,
akkor tovabbi képzési lehet6ségeket tudnank biztositani mindazok szé-
mara, akik ebben a szdvetségi és egyesuleti munkaban hatékonyan részt
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vesznek, mert egyértelmd, hogy egy id6 utan tulcsap ez a feladat a fejink
felett. Megfelel6 képzettséget kivanunk hozza biztositani, de féleg azok-
nak az embereknek, akik elséként és eredményesen tudtak ebbdl a mun-
kabol kivenni a résziket. A képzést minden korilmények kdzott az egyik
legfontosabb feladatnak tartom.

P. P.: Még egy tényez6 mindehhez: csak anyagi hattérrel tudjuk azt
megvaldsitani, hogy az érdekvédd szakértOk az egyesulet és a szdvetség
céljainak megfeleld szakvéleményeket, szakért6i anyagokat allitsanak
Ossze szamunkra. Egy-egy munkat a szakértdk felajanlanak még a kezdet
kezdetén, amit ingyen, gratisz elvégeznek, de nem varhatjuk el, hogy
hosszu tdvon, munkajuk mellett ezzel foglalkozzanak, és azt hiszem ben-
ne kell legyen a pakliban az, hogy a méasodik megbizéasnal, ha masodjara
megkeressiik 6ket, akkor mar valamilyen anyagi juttatast, ellenszolgalta-
tast is kell adnunk. Azért is van feltétlenll sziikség belsé dnképzésre és
bels6 kiképzésre, hogy egyaltalan az egyesiilet tagjai értsék azt a szakért6i
véleményt, amit a felkért szakért6k készitenek; hogy meg tudjak azt fo-
galmazni nemcsak a kormanyzati szervek felé, hanem az egyesilet tag-
saga felé is. Tehat az ne hivatalos nyelven legyen megfogalmazva a tagsag
gelé, hanem a hétkdznapi emberek egyszer(i szdvegére is le legyen for-

itva.

B. Cs.: Nem éreznek-e olyan veszélyt, hogy a szovetség illetve az egyesi-
letek valamilyen ideolégia nyoméasa ald kerlilnek? Vagy sajat ideoldgiat
feltétlendl a politikai partok befolyasara gondolok, hanem arra, hogy a
praktikus napi feladatokon tuln6é az egesz igy, és rarakodik valamilyen
ideoldgiai maz, ami egy csomoO embert esetleg vonz, de egy csomé embert
tavoltart a szervezett6l. Hogyan dévja magat a szervezet az ilyen veszélyek
ellen?

Z. Z.: A mikddési szabalyzatunk egyértelmien megfogalmazza, hogy
partsemleges és nyitott a tevékenységink, vagyis egyértelmden tavol tart-
juk magunkat a politikai ideolégiaktél. Eddig egyedil az érdekképvise-
leteknél éreztik azt a nyomast, hogy az egyuttmiikddés egyik alapfelté-
teleként probaltak megjeleniteni a hozzajuk val6 csatlakozast. A legtel-
jesebb mértékben elhataroltuk az egyesuleteket ettdl a teveékenységtol,
ugyanis ugy érezzuk, hogy annyira sajatos réteg és annyira sajatos prob-
I[éméaval kiizdd tdmeg gondjait, problémait kivanjuk kezelni, hogy ez sem
szakszervezeti, sem partérdekeknek nem vethetd ald. A munkanélkuliség
tarsadalmi kérdés, amely majd a gazdasag és a kereskedelem rendez&dése
folyaman kisebbedhet, de soha meg nem szlinik. Biztos, hogy fennall a
veszélye annak, hogy egy sajatos ideoldgia alakul ki. De minden korul-
mények kozt ennek az elkerlilését kivanjuk, és amennyiben ez mégis va-
lamilyen formaban megjelenne, a legtisztabb és legelfogadhatdbb, legnyi-
tottabb forméaban fog kialakulni szerintem.

P. P.: Taldn még annyit az ideoldgia-mentességre, hogy kiils6 ideoldgiat
nehéz rank eréltetni. Miutan annyi kilénb6z6 gondolkodasmédu, kilon-
b6z0 réteghbl, kilonbdzd tarsadalmi pozicidbol érkezd embert fogad be
az egyesulet, soha senkitél nem kérdezzilkk meg, hogy milyen valléssal,
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vagy milyen pérttal szimpatizal. Ez ndlunk nem mértékado, érdektelen a
szdmunkra. Mi az emberi sorsokkal kivanunk foglalkozni. Az ideoldgidk
az egyesulet vezetésén és az egyesiilet tagsagan belil is 6sszecsaphatnak,
de a végeredmeény mindig egy kdzépiranyba vivé ideoldgia. Nyilvanvalo,
hogy ha ez baloldali ideol6gia, akkor egy természetes baloldali ideol6gia.
Tehat a munka vilagaval kapcsolatosnak érezziik a feladatunkat, a munka
vildganak a munkavallaléi oldalahoz kapcsoléddnak, tehat munkavallaloi
oldalon kell megjelenniink. Egy-két ritka példa van arra, hogy aki tud
arra lehet6séget teremteni - részben sajat maga addigi felhalmozott szak-
tudésa, itt-ott az egyesulet segitségével - az munkaaddva valjon. Akkor
nyilvanvaléan az illetd a munkaadoi oldalon jelenik meg, de azért az
egyesulet tagja marad. Sok esetben érdekegyeztet6 tanacsilésen is el6-
fordult, hogy a munkaadodkkal kellett egyetérteniink, hiszen a munkaval-
lal6i érdekképviseletek vitdjaban megesik, hogy a munkaadoéi oldalon je-
lenik meg sokszor a munkavallalok érdeke. llyen esetben erdsiteni kell
a munkaadoi oldalt, hogy ezaltal minél tébb munkavallalé foglalkoztata-
st lehessen biztositani. Tehat ilyen szempontbdl itt megjelenik a mun-
kaadoi érdekek képviselete is.

B. Cs.: Van-e valamilyen kapcsolatuk az egyhazakkal?

'L.'L.". Az egyhazakkal is felvettiik a kapcsolatot. Annal is inkabb, hisz
elég nagy szamban vannak olyan munkanélkiliek, akik valamelyik fele-
kezet hivéi, és mi egyértelm(en a szabad vallasgyakorlat hivei vagyunk;
semmilyen korlatot, semmilyen negativ észrevételt ezzel kapcsolatban
nem teszunk, hiszen a szervezeteinkben megjelen6 emberek hitvallasa
teljesen masodlagos nalunk. A legjobb példa erre az a tarsadalmi férum,
amit tavaly hivtunk 0ssze, az egyhazak is részt vettek rajta, és a legtelje-
sebb mértékben tdmogattak az egyesilet tdrekvéseit, latva azt, hogy mi
valdban (gy érezzlk, hogy az egyhaz a lelki egyensulyukat probalja meg-
adni azoknak az emberi és egyéb vonatkozasokban megingott emberek-
nek, akik munkanélkulivé valtak. Mi hiszlink abban, hogy az egyhazi gya-
korlat az ember 6nmagéanak val6 megdrzését célozza és nem kivanja 6ket
eszkdzként felhasznalni.

B. Cs.: Szervezeti kapcsolat van valamelyik egyhazi segité szervezettel?

P. P.: Volt, természetesen minden alkalmat megragadunk. A péapalé-
togatés alkalméaval az egyestlet biztositotta részben a rendfenntart6 erék
egy részeét, de az egyesulet tagsagabdl toboroztunk embereket a jelenlevd
hallgatésagba is. A reforméatus egyhédzzal olyan kapcsolatunk van, hogy
az egyik reforméatus papnak van egy iszékos mentémisszidja, amellyel egy
mentalhigiénés mihelyben miikédunk egydtt. Kapcsolata van egy mésik
egyesuletiinknek a Hit Gyllekezete nev( szabadegyhézzal. A Méltai Sze-
retetszolgalattal, akik kifejezetten katolikus egyhazi hitelveket vallanak,
szintén nagyon jo kapcsolatunk van, és a segélyezéseknél az § segitségu-
ket szoktuk kérni, ha ruhasegélyt akarunk a tagjainknak adni.

B. Cs.: Ha megprobaljuk elgondolni, hogyan fog kinézni ez a szervezet
mondjuk 6t év malva, akkor mi lebeg a szemuk el6tt?

Z. Z.: Azt hiszem, pillanatnyilag egy szomoru képrdél kell beszamolnom,
mert ha a jelenlegi gazdasagi folyamatokat veszem alapul, akkor ez a
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leépiilés pillanatnyilag a maga megallithatatlan stadiumat éli. lgazi kor-
vonalazott kitdrési lehetéseéget vagy koncepciot nem tudunk érezni, tehat
'93-'94 még a megrazkodtatasok éve lesz a gazdasagban. Pillanatnyilag
nem tudjuk, hogy a magyar gazdasag milyen arculatot 6lt majd az j gaz-
dasagi rendszerben. A jelenlegi halvany kép mindenesetre kicsit elszo-
moritd, mert a gazdasag még mindig munkanélkilieket termel. En azt
hiszem, mintegy 7-8 év kell ahhoz, hogy a magyar gazdasag igazabol ka-
raktert kapjon, és akkor talan elkezd6dik az a felszivé hatds, amit ma
ollygn udvosnek tartanék, de én szomortan nézek az elkdvetkezd o6t év
elébe.

A szervezet jov6je nagyban fiigg ettdl. Az a kérdés, hogy allamilag
milyennek itélik meg a hatékonysagat, a m(ikddését. Az eddigiek alapjan
onfenntartdsag felé torekszunk, hiszen beadott koltségvetési tervezetiink
is azt bizonyitotta, hogy amennyiben megkapnank az allami tAmogatast
a szervezetek m(kddéséhez, 3 éven belll dnfenntartdva tudnank tenni
ezt a szdvetségi rendszert.

B. Cs.: Ha azt mondom, hogy ez a szervezet 6t év mulva székhazzal,
stabil apparatussal, sajat sajtéval, iskolaval és még a formalizalt nagyszer-
vezetek egyéb kellékeivel bird szervezetté valik, mit szélnak ehhez a jov6-
képhez?

P. P.: Elképzelhet6.

B. Cs.: El6szor is lehet vagy nem lehet, azutan kivanatos vagy nem Ki-
vanatos?

Z. Z.: Amikor megalakultunk, akkor rank fogtak, hogy dilettantizmus
altal vezérelt emberek vagyunk. Ma ki merem jelenteni, hogy egy év alatt
bebizonyitottuk: ez kdzel sem igaz. Oszintén mondhatom, profi szintre
emeltiik azt a tevékenységet, amit a sorstarsaink érdekében felvallaltunk.
Ot év alatt sok mindent el tudok képzelni, azt is, amit elmondott. De
nem val6szin(i, hogy a magyar allam tdmogatasaval fogjuk ezeket elérni.

B. Cs.: Egyaltaldban kivanatos lenne egy ilyen szervezeti jelleg?

Z. Z.: Minden korilmények kozott kivanatos volna, hiszen ha a mai
politikai életet, az érdekképviseleti szervezetek képviselet-gyakorlasat
veszem alapul, akkor a munkanélkdiliekkel nem foglalkozik senki. Vagy
a kapun belil, vagy pedig a partérdekek megjelenitésében esik csak sz6
a munkanélkuliekrdl. A valédi érdekképviseletekben nem. Feltétlendl
szikségesnek tartanam egy nagyon kemény, hatarozott karakterd és kor-
vonalazottsagu szervezet kiépillését, amely képes volna ezeknek a fel-
adatoknak a teljesitésére.

P. P.: En nagyon is elképzelhetének tartom, hogy 6t év mdlva nagyon
hatékony, 6nalléan gazdalkodd szervezetként, 6nallo képzbegységekkel
miikddjink. Aki a munkanélkili sorsot megélte, az apparatcsikka vagy
hivatalnokka ebben az esetben sem fog valni. Erre, azt hiszem, az a ga-
rancia, hogy aki végigjarta ezt az utat, és ilyen mddon jarta végig, aki
végigjarta a poklok bugyrait, és élete folyaman Iépten-nyomon beleakadt
a birokracia Utveszt8ibe, addig is, mig munkavallalo, és utana is, amikor
munkanélkili volt, azutdn pedig amikor a munkanélkiliek szervezetét
kivanta megalapitani, és ennek végigélte a nehézségeit, annak valahol



Civil kezdeményezés a munkanélkiliek kozott 91

belll ki fog gyulladni a piros ldampa, hogy birokraciat véletlentl sem.
Nagyon erds civil szervez6deést, azt igen, profi menedzserekkel, azt igen,
burokréciat nem. Ez lesz, ebben bizom.

B. Cs.: Mondjanak valamit személyes helyzetikrél.

Z. Z.: Zenkovics Zoltan vagyok, a hajda-bihar megyei egyesuletnek és
a Munkanélkiliek Szovetségének is elndke. 46 éves vagyok, gimnaziumi
érettségivel, technikusi végzettséggel rendelkezem, 4 szakmai képesité-
sem van, két éve vagyok munkanélkili. A legutols6 munkahelyem egy
szakipari szovetkezetnél volt. Legutobb bels6épitészettel foglalkoztam,
de a bakonyi bauxitbanyékat is megjartam. Tiz évig voltam dolgozéja a
banyanak, nagy szerelésekben, kilfoldi szakiranyitas alatt tevékenyked-
tem, csoportvezet6ként, megbizott miivezet6ként és szamitokdzpont épi-
tészettel foglalkoztam.

B. Cs.: Hogyan valt munkanélkilivé?

Z. Z.: A sors (gy alakitotta a dolgot, hogy a szdvetkezet vezet6sége
egy rossz szerz6dés alapjan elbukta az addig elnyert lehet6ségeit, anyagi
javaikat bele6lték egy rossz szerz6désbe, és egyik naprol a masikra het-
venedmagammal lettem munkanélkili.

B. Cs.: Sajat személyes jovdjet milyennek latja?

Z. Z.: Pont most jottem el a Megyei Munkatgyi Koézpont igazgatojatol
egy megbeszélésrél, amely, 6szintén meg kell vallanom, a két év alatt
eltelteket er@sitette meg bennem: munkalehet6ség ilyen képzettség és
ilyen valamikori fizetség mellett nem vérhat6. Tehat maradok munkanél-
kiili, és ha minden igaz, akkor majus 29-én kiesem a jaradékrendszerbdl.
Akkor valéban nem tudom, hogy milyen utat fogok valasztani. Amit eddig
végeztem a sorstarsaimért és azokkal egyutt, akik ezt a feladatot felval-
laltdk, ahhoz val6szinlleg h( maradok, mert minden korilmények kdzt
a sorstarsaim érdekeit kivanom képviselni.

P. P.: Papp Péter vagyok, 47 éves, 3 diplomaval. Okleveles vegyész,
okleveles szamitogépes rendszerszervezd és filozofia diplomaval rendel-
kezem. 1989. december 11. 6ta rokkantnyugdijas vagyok, egy agyinfarktus
és egy szivinfarktus utan csoda, hogy egyaltalan még miikddni tudok eb-
ben a megfeszitett munkaban. Azt hiszem, testemet, lelkemet és szelle-
memet beleadom ebbe a tevékenységbe, hiszen ez valahol Kit6rési pont
az életembdl.

Korabban kérnyezetvédelmi intézetben dolgoztam, tehat a mivi kor-
nyezetvédelem nem &ll tavol t6lem, s6t, mai napig is nagyon koézel all
hozzdm. Kdrnyezetvédelmi szakértd is vagyok, és Ggy érzem, hogy ez a
feladat, amit most magamnak véllaltam, tarsadalmi kornyezetlinknek is
védelme. Annak szellemében, hogy ez a tarsadalmi kérnyezet békében
megmaradhasson.

Ot év mulva mindenképpen profi szinten, azt hiszem, hogy politikai
karriert befutva, tehat orszaggy(ilési képvisel6ként vagy barmi hasonlé
politikai karrierként tudom elképzelni a jov6met - ha ezt egyaltalan meg-
érem.
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A munkanélkiliek
érdekvédelmi szervezeteinek
jegyzéke

Munkanélkiiliek és Allaskeresk
Hajdu-Bihar Megyei Egyesulete
4026 Debrecen, Perényi u. 1.
Tel. (fax): (52) 11-268

EIndk: Zenkovics Zoltan

Allaskeres6k Bajai Egyesiilete
6500 Baja, Vordosmarty u. 5.
EInok: Komlési Sandor

Munkanélkuliek Onsegit6 Egyesiilete
8400 Ajka, Szabadsag tér 13.
EInbk: Saray Péter

Békési Allaskeres6k Egyesiilete
5630 Békés, Széchényi tér 15.
EIndk: Domokos Lészlé

Pécs-Baranyai Munkanélkuliek
Erdekvédelmi Egyesiilete

7600 Pécs, Egri Gy. u. 132. IV/13.
EInok: Leimann Gyula

Szegedi Munkanélkiliek Egyesilete
6720 Szeged, Tisza L. krt. 2-4.
EInok: Gila Ferenc

Gydngyodsi Munkanélkiliek Egyestlete
3200 Gydngyos, F6 tér 3.
Elnok: Mikola Ferenc

Esztergomi Munkanélkiliek
Egyesulete

2500 Esztergom, Bajcsy-Zs. u. 4.
EIndk: Szabd Karoly

Allaskeresék Egyesiilete
6060 Kunszentmiklés, Sagvari E. u. 4.
Elndk: Sz(ics Attila

MunkanélkiiliekEgyesulete
3700 Kazincbarcika, Rakéczi tér 4.
Elnok: Székely Laszlé

Munkanélkiliek Egyesuleteinek
Béacs-Kiskun Megyei Szdvetsége
6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 6-8.
Elndk: Simon Laszlo

Munkanélkiiliek Erdekvédelmi
Karitativ Szervezete

2801 Tatabanya, Pf. 1370
EInok: K6vago Laszlo

Munkanélkiiliek és Allaskeresék
Egyesulete

7101 Szekszard, Kolcsey lkp. 24.
Elnok: Schiock Kéaroly

MunkanélkiliekEgyesiilete
8504 Papa, Gydri Ut
EIndk: Tingiczer Sandor

Munkanélkiiliek és Allaskeres6k
Hajdubdsz6rményi Egyesiilete

4220 Hajdubdszérmény, Désany u. 14.
Elnok: Bezzeg Tibor

Szombathelyi Allaskeres6k és
MunkanélkiliekEgyestlete

9700 Szombathely, Berzsenyi tér 2/b.
Elndk: Szalai Janos

Allaskeres6k Egyesiilete
6060 Tiszakécske, Tisza u. 51.
Elnok: Pasztorné Szikszai Eszter

Honkeres6k, Munkanélkiliek,
Csalddottak Egyesulete

1171 Budapest, Gerencsér u. 14
EIndk: Foldes Béla (tel.: 11-72-411)

Allaskeresdk és Munkanélkiiliek
Egyesulete

3060 Hatvan, Irén u. 1.

EInok: Laczin Janos

Munkanélkiliek Egyesulete
(szervezés alatt)

5830 Battonya, Marx tér 9/a.
Szervez6: Sill6 Jozsef

A SZOVETSEG SZEKHELYE
DEBRECEN



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Molnar Margit

Toredekek a szocialis gondoskodas
okori torténetébdl

A szociélpolitika torténetének korszakoldsa szok&sosan az 1600-as évek
Angliajatél kezdbdik. Természetesen az ezt megel6z6 tarsadalmakban is
léteztek Un. szocidlis problémék, ha nem is oly tdbmegesen, hogy intéz-
ményes megoldast kellett volna keresni rajuk, hanem csak szérvanyosan,
de a kozosség érdekében valahogy ezeket is rendezni kellett. VValamit
tudunk az 6si tarsadalmakroél, a modern nemzetallamokrol, az 6kor szo-
cidlis gondoskodasa azonban a mai napig fehér folt. Pedig folottébb iz-
galmas kérdés: mit tett az emberiség jobb korszakaiban, amikor (igencsak
ritkdn) demokréaciat prébalt csinalni, mint az 6kori gorogok, avagy milyen
leképezddése volt a szocialis gondok megoldasanak az 6kori RGmaban,
amely még ma is amulatba ejt fejlett jogrendszerével. Az 6kor faggata-
sanak legnagyobb vardzsa, hogy nem is altat a teljes megismerhet&ség
lehet8ségével: monoteizmuson alapul6 képzeletiink darabokbél probalja
meg rekonstruélni a politeizmus sokszin( vilagat.

E vilag szamtalan tanulsaggal szolgéld toredékeként talan nem haszon-
talan kozreadni az intézményes gondoskodas kezdeteit, a pénz- és ter-
meészetbeni juttatdsok fajtait, a mai jogi személyek Gseit megtestesitd
egyesiiletek, alapitvanyok szabalyait. Utdbbiak egyértelm(ien a szolidari-
tds hordozoi, de méar ekkor megjelentek az un. allampolgéari jogon jaro
juttatasok vagy éppen a raszorultsag elve és vizsgalata, hogy csak a leg-
szembet(in6bbeket vetitsik elore.

Az egészséglgyi ellatas intézményei
az Okori Gorogorszagban és Rémaban

Amennyiben a szocialpolitika manapsag hasznalatos fogalmabdl indulunk
ki, s torténelmileg kialakult intézményrendszerként terkintjik, elsé he-
lyen rendszerint az egészségiigyet emlitjik. Az ékori Helldszban ehhez
az i. e. 5. szazadi Aszklépiosz-kultuszig kell visszanydlnunk. Ekkor a gyé-
gyulas még kizarélag az el6bb emlitett istenség mdve volt, a praktikus
gyégyito tevékenység egészen mellékes szerepet kapott. Erre utal, hogy
a gyogyulashoz nem volt sziikség személyes jelenlétre, rokont vagy bara-



94 Molnar Margit

tét is lehetett kildeni a zardndokhelyekhez. A forrdsokbol nem vélik
egyértelmiien vilagossa, hogy e kultuszhelyek a gyogyulasra var6 magan-
emberekt6l vagy a varosoktol kaptak-e tAmogatést. Csak valoszin(sithetd,
hogy a templomok fenntartasa a gydgyultak elvben énkéntes adomanyai-
b6l tortént. A forrasokbdl az sem allapithatd meg kizéarolagos érvénnyel,
hogy a szegények, inséget szenved6 betegek (pl. kézmdlvesek, napsza-
mosok vagy éppen rabszolgak) Aszklépiosz templomaiban ingyenes or-
voslasban részesulhettek-e?

A templomi gyogyaszat mellett mar a régebbi id6ktdl voltak tanult or-
vosok is, igy az i. e. 6. szazadbdl mar fizetett orvosokrol szélnak a tudo-
sitasok. Kezdetben 6k csak haboriban vagy jarvanyok idején, sziikségal-
lapotban (féként katonai orvosokként) teljesitettek szolgalatot. Az intéz-
mény csak a hellenisztikus korban valt altalanossa. Az orvosi tisztség be-
toltésének maddja, és a szokott eljarasmod, az orvos feladatai, koteles-
ségei, dijazésa és privilégiumai azokon az emlékoszlopokon 6rzédtek meg
szdmunkra, amelyeket a poliszok emeltek orvosaik tiszteletére halaluk
utan. Az orvosi tisztség bettltésének modja példaul egyarant lehetett va-
lasztas és Oroklés. Az orvosvélasztasnél a szakértd bizottsdgok mellett an.
laikus testiletek is mdkodtek. Az orvosi tevékenység kezdetben ingyenes,
kés6bb a péaciensek természetben, még késébb pénzzel fizetnek. Ezt ko-
vetéen pedig a iatrikobn néven fennmaradt (naturélidban vagy pénzben
fizetett) ,,orvosadobol” tartottdk fenn az orvosi szobét, illetve fedezték
a gyogyszerkeszités koltségeit. Hippokratész volt az els6, aki a honora-
rium Kikotésénél a raszorultsagot vizsgalta. Az orvosok szerény dijazasat
kiilonb6zd privilégiumok egészitették ki, igy pl. tulajdonjog és adémen-
tesség, tovabba mentesiilés a katonaskodas, katonai beszallasolas, vala-
mint terhekkel jaré tisztségek viselése aldl.

Az 6kori ROmaban az orvosvalasztasra, dijazasra, privilégiumokra, a
gydgyitd tevékenységre ugyanaz vonatkozik, mint a gérogoknél. Az or-
vosvalasztasra i. sz. 60-ban Néro péartatlan orvoskollégiumokat allitott fel,
amelyeknek feladatuk volt a tanitas, vizsgaztatas és az orvosi tevékenység
ellendrzése is. Az orvosvélasztasnal a szakmai tudas és ratermettség mel-
lett a retorikai képességet s a jellemet is vizsgaltdk! Az orvos dijanak
megallapitasa a lakossagszamtol fuggott. A 4. sz. kozepétdl csaszari ren-
deletek egész sora vonatkozik orvosokra. igy példaul, hogy ne maradja-
nak ellatatlan teriiletek, Septimius Severus és Antonius Pius idejétél pri-
vilégiumot csak azoknak az orvosoknak adtak, akik sajat szlil§varosukban
gyogyitottak.

Romaban a kbdzegészségugy intézményeihez tartozénak mondhatjuk az
i. e. 1. szazadban elterjedt kozfirdéket (balneae), majd késébb, a cséa-
szérkorban azokat a fird6- és szorakozéhelyeket (thermae), amelyek a
test és a szellem felUdulését egyarant szolgéltak. Az intézményes gyo-
gyitas koreb6l megemlithetd még Athénbdl az an. ,,aggok haza” (gerusia),
ahol id6seket, egyedilalld polgarokat gondoztak. Homérosz emliti az
Odusszeiaban az Un. kodzosségi szobat, ahol a hajléktalanok dijtalanul
széllast kaphattak. Szo6lnak tudésitasok arrél is, hogy a hajléktalanok oly-
kor a nyilvanos kozfurd6ben is oltalmat kerestek.
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Pénzbeli és természetbeni ellatasok

Az allami gondoskodas oly intézményeit, mint a pénzbeni és termé-
szetbenijuttatasokat akként is lehet csoportositani, hogy ezek mely fajtait
alkalmaztadk habora, s melyeket béke idején.

Haboru idején az Okori Gordgorszagban a hadirokkantakrol, hadiar-
vakrol, veteranokrél valé gondoskodas sorrendisége alakult ki, mig Ro-
maban a hadirokkant veteranokat illette meg elsédlegesen az allami gon-
doskodas. Ennek az volt az oka, hogy a gorég varosallamok nem folytat-
tak hodité katonapolitikat, nem tartottak fenn allandé zsoldos hadsere-
get, a védelmet a polgarokbol szervez6dott hadsereg latta el, s ez vett
részt az egyes varosallamok kozti haborus torzsalkodasokban is. Erthetd
ezért, hogy a hadigondozas sulypontja a helléneknél a hdboriban meg-
rokkant polgarral, a haboriban elesett 6zvegyével és hatramaradt arvai-
val valé torédésre helyez6dott. R6maban, amely mar a pan haborukat
megel6zben a terlleti expanzid Gtjara lépett, més volt a helyzet. E poli-
tikahoz harcedzett, professzionatus zsoldos hadseregre volt sziikség, ame-
lyet els6ként Marius hozott létre, s mindvégig ez is maradt a rémai ha-
diszervezet alapja. A tobbnyire hisz évi szolgalatra elszegddott katonak
nem nésulhettek, csaladot nem alapihattak, igy az allami hadigondozas
probléméjat Rémaban nem a hatramaradottak jelentették, hanem az
életerejuk teljében lévé leszerelt katondk, a veterdnok végkielégitése, a
polgari életbe valé integrélasa.

Ehhez tarsult az a tovabbi igény, hogy a hadirokkantakrél is valami-
képpen gondoskodni kellett. Nemcsak Rdméban, Gdrégorszagban is.
Plutarkhosz beszél arrdl, hogy mar Szoldn térvényt hozott a haboruds se-
besliltek, kozilik is f6ként az egyediilalld rokkantak létfenntartdsanak
biztositasara. Peiszisztratosz ezt az ellatdst minden h&boras rokkantra ki-
terjesztette. Athénban minden haborus sebesult polgar csekély 6sszegu
jutalmat kapott a haza védelméért, ezt az allam készpénzben fizette Ki.
Ehhez jarult természetbeni szolgaltatasként az ingyenes orvosi kezelés
és a sziikséges gyogyszerek. Az 6zvegyek és arvak felett az allam gyam-
s&got vallalt. Bar a hadirokkantak 6zvegyei rendszeres timogatasban nem
részeslltek, az elarvult gyermekek neveltetése és pénbeli ellatasa a gyami
tisztség betoltésétdl nagykordsaguk (fiuk 18, lanyok 14 év) eléréséig al-
lamkoltségen tortént. A lanyok tdmogatasa tébbnyire férjhezmenetellk-
kor adott hozomanybdl allt. Vitatott, hogy méas arvak, akik apjukat nem
a haboruban veszitették el, igényjogosultak voltak-e. A forrasokbdl dgy
tlnik, legfeljebb azokra az esetekre ismerték el ilyenkor az igényjogo-
sultsagot, amikor az arva teljesen hozzatartozok nélkul maradt.

Roméban a veteranokat - koziluk is els6sorban a hadirokkantakat -
megillette az a privilégium, hogy 6ket a varosi, kdzségi orvos ingyenesen
kezelje és gydgyszerrel lassa el. A veteranok a polgéri tarsadalomba valo6
beilleszkedésének legfébb eszkdze a koldnidkba valo letelepités volt, ami
abbol allt, hogy katonai rangjuknak megfelel6 mennyiséget osztottak ki
résziikre a foldparcellakbél. A letelepités indoka nem csupan ,,szocialpo-
litikai” volt, hiszen a colonus-sz& valt veteranok a tavoli birodalomrésze-
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ken is Rbma megbizhat6 tdmaszai maradtak, s talan az sem volt elhanya-
golhat6 szempont, hogy ezt a harcedzett témeget biztonsagpolitikai
okokbdl is célszer( volt az 6rokds belvillongasokkal kiiszkddd févarostol
tavoltartani. Beilleszkedésik el6segitése azonban nem kizarolag az allam
gondja volt. A katonak példaul sajat maguk is kotelesek voltak takarék-
pénztarat létesiteni, melyben a f6parancsnok altal alkalmanként juttatott
ajandék felét voltak kotelesek elhelyezni.

Béke idején Gorogorszaghan a pénzbeli juttatds formajat kezdetben a
magukra maradt testi fogyatékosoknak juttatott segélyek képezték. Az
i. e. 4. szdzadban, a perzsa haboruk utan, ahogy létrejott az okori ,,pro-
letariatus”, ugy alakult at a kizar6lag a haborus sérlltekkel és a hatra-
maradottakkal t6r6dé gondoskodas az dregek és munkanélkiliek altala-
nos ellatasavd. Megsz(nt a kilénbségteveés civil és katonai jaradékos ko-
z0tt. Magatdl értet6d6 volt, hogy minden gordg polgarrél gondoskodija-
nak, aki testi fogyatékossaga kdvetkeztében nem tud munkéat végezni, s
akinek hozzatartozéja nem volt, allami tAmogatast kapott. E jogosultsag
feltétele meghatarozott jovedelemhatarhoz kotédott. Ezenkivil a kérel-
mezdnek birtokosnak kellett lennie, és élete aktiv éveiben valamilyen
szolgalatot kellett teljesitenie a varos szdméra. Az 6sszeg alig volt ele-
gendd arra, hogy a jogosult mindennapi létfenntartasdnak felét fedezze.
A raszorultsdgot a népgydilés vizsgalta felll, és hagyta jova. Minden pol-
garnak jogaban allt az érdemtelen kérelmez6 (naplopd, csavargd) ellen
panaszt tenni. Az allamkdltségen ellatott polgart kirekesztették a hiva-
talokbol és a katonai szolgélatb6l. Nem tudjuk, hogy a tdmogatés nagy-
saga fliggott-e a szegénység fokatol. Bizonyosan csak annyi allithatd, hogy
minden raszorul6 egy obulusnal kevesebbet, s két-harom obulusnal tob-
bet nem kaphatott naponta. (Osszehasonlitasképpen: egy szarvasmarha
értéke ekkor 36 ezer obulus volt.) A tamogatast mintegy 6thetenként
folydsitottak, tehat évente tiz alkalommal. Minden szakaszra még kilén
engedeélyt kellett kérni az Otszazak tanacsatdl. Ha valaki segély ellen fel-
szolalt, a segélyre vald jogosultsag fel6l bir6sagi eljarasban déntottek.

A finanszirozas Un. kdzjoléti adobol tortént. Az i. e. 5. sz. elején Athén
mintegy 500 rokkantrél és munkaképtelenrél gondoskodott. A pelopon-
nészoszi haboru utan az ellatasra valo jogosultsag, figyelembe véve az
igénylék sokasagat, valdszinlleg szélesebb koérre terjedt ki. .

A gyerekeknek sziileikkel szemben eltartasi kotelezettségik volt. Er-
dekességként megemlitendd, hogy Szolén két torvényében ez aldl Kkivé-
teleket is talalunk:

- ,a fil nem tartozik apjat vénségében eltartani, ha ez 6t valami hasz-
nos foglalkozasra tanittatni elmulasztotta”;

- ,.egy hetéra altal szllt fidgyermek késébb nem tartozik apjanak vén-
segére segélyére lenni, mert nem rendes hazassagbol szarmazik; s csak a
bujasagnak koszonheti létezését; mi pedig korantsem jutalmazandé meg
a gyermeki és szolgalatkészség altal”.

Démoszthenész egy sajatos Oregségi jaradék bevezetését is javasolta,
ez azonban nem valosult meg.

Az &llami pénzbeni juttatds masik formaja a gorég polgarok szdmara
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a theorika, amit Periklész koratdl i. e. 339-ig a szinhazi el6adasok tartama
alatt az allamkasszabdl folyositottak Sokaéig élt a szakirodalomban az a
nézet, hogy a theorika szinhazi belép&jegy volt. Valoban akkor adtak, de
nem a jegy arat jelentette, hiszen a sziniel6adasok az i. e. 5. szazadig
ingyenesek voltak, hanem tulajdonképpen az el6adasok idején Kiesett
kereset pétlasara szolgalt. A jobb moduak kezdetben restellték, hogy igé-
nyeljék, kés6bb azonban 6k is jelentkeztek érte, mintegy jelezve, hogy
nem gazdagok, s igy kibujhassanak a helyzetiikkel jar6 addzési kotele-
zettség aldl. Az igenyjogosultsag elbirdlasa a késébbiek soran is problé-
mat jelentett, ezért azt az altalanos elvet fogalmaztak meg, hogy azt a
polgart kell raszorultnak tekinteni, aki mashonnan nem részesil semmi-
féle allami javadalmazasban. A theorika kiosztasa kezdetben a nagy allami
Unnepekhez kot6dott, kés6bb havonta osztotték, s a kifizetésrdl a nép-
gy(lés altal a jomodu (s ezért nem érintett) polgarok kozul erre a célra
valasztott tisztvisel§ gondoskodott. O Ugyelt arra is, hogy a juttatadsbol ki
legyenek zarva azok, akik elhanyagoljédk a népgy(lés latogatasat. Id6vel
a theorika elveszitette szinhdzhoz kotottséget, igy aztan a szegényebb
néprétegnek jard rendszeres jaradékszerl pénzsegélynek kezdték tekin-
teni. A finanszirozas kezdetben a gazdagabb polgarok altal befizetett Ki-
I6nadokbdl tortént. A kézgondolkodas ezt nem alamizsnanak tekintette
(amit a koldusoknak szokas adni), hanem helyénvald kdzosségi hozzaja-
rulasnak, amely a polgar adott szint(i, 6t mintegy ,,allampolgari jogon”
megillet6 életszinvonalat biztositja, s amely nélkul a demokracia intéz-
ményei nem mikddhetnének Kielégitéen. A késébbiek soran kiegészitdje
lett az allamtél kilonb6z6é cimeken jaré pénzbeli jaradékok rend-
szerének, tehat koztisztséget vallalo polgar is részesilhetett bel6le (ha
egyebként sz(ikolkodott), s6t, a hadirokkantakat megillet§ pénzjavadal-
makat is Kiegészithette. Arisztotelész az i. e. 4. szazadban mar 20 ezer
polgarrél beszél, akik valamilyen allami ellatmanyban részesultek. Athén
ily moédon nagymértékben megvaldsitotta azt az eszmét, hogy a szabad
polgéarnak ,,allampolgéri jogon” trophé, azaz allami életjaradék jar.

A természetbeni juttatdsok az 6korban a rendes és rendkivili gabo-
naellatads formajaban jelentkeztek. Foldrajzi adottsdgai miatt Hellasz sza-
méra a honvédelemmel vetekedd fontossagu stratégiai kérdés volt a ga-
bonaellatés, hiszen behozatalra szorult. Kévetkezéskeéppen a poliszok la-
kossaga szdmara elegendd mennyisegi készletet kellett felhalmozni illet-
ve a nép kozott felosztani. A szegénysorsuak gabonaellatasarél Athén
sajatos modon gondoskodott: arra 6sztontzte jdmodu polgarait, hogy kul-
foldrél gabonat vasaroljanak, és azt raszorulé polgartarsaik kdzott a be-
szerzési arnal alacsonyabb aron eladjak. A kulénbdzetet Ggy tekintették,
mint egyfajta jotékony célu alapitvanyt a szegénység javara. A kés6bbi-
ekben a magankereskedelem nem volt képes az ellatasi problémakat
megoldani, ezért az i. e. 4. szazadtdl az allam vette kézbe a gabonaim-
portot, az elosztast, a belfdldi arszinvonal feletti ellenérzést. inséges
idékben meghataroztak azt a gabonamennyiséget is, amit az egyes haz-
tartdsok a birtokukban tarthattak. A folosleget mindenki tartozott a ko-
z06sség rendelkezésére bocsatani. Kulén hivatalok foglalkoztak a gabona-
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Ugyi igazgatassal. Természetes, hogy e hivatalnokokat is a nép valasztotta.
A finanszirozas a jomaédua polgarok addibdl illetve az allamkasszabol tor-
tént. A sziikséghelyzetekben tdrténé gabonaosztasnak minden allampol-
gar részese volt, anyagi helyzetétdl fiiggetlentl. A kiosztasra havonta két
alkalommal kertlt sor, de a forrasokbdl nem allapithat6 meg pontosan
sem a mennyiség, sem a jogosultak szama. (Alkalmilag osztottak gabonét
az athéni allami Gnnepek és aldozatok bemutatasa alkalmabol is, ezt a
theorika pénzekbdl fedezték.

Rendszeres gabonaosztasokrol Szamoszrol, Paroszrol és Rhodoszrol
vannak értesuléseink. Egy i.e. 2. szdzadbol Szdmosz szigetér6l szarmazo
torvény a gabonaellatas rendjét szabalyozza. Allami alapltvanyrol esik
benne sz, mely arra a célra létesult, hogy gabonéat és mas élelmiszereket
vasaroljon fel. Az alapitvany pénzeszkozeit az alapitok kamatmentesen
bocsatottak rendelkezésre, ezeket a népgyulés jovahagyasaval kulon e
célra megvalasztott tisztségvisel6k osztottak fel a kozségek kozott, ame-
lyeknek a kolcson kamatait be kellett fizetniok az alapitvanyhoz, s ennek
fejében kaptdk meg az 6ket megilleté gabonamennyiséget. A pénzek mas
célra vald felhasznalasa tilos volt, és szigorl biintetés ala esett. Az allam-
polgari jogon jard juttatas szétosztasara minden hdnap elején kerilt sor.
Minden véroslakd polgar megkapta, aki személyesen jelentkezett érte.
Kivételt képeztek a betegek, akik elhozathattdk massal is a nekik jaré
fejadagot.

Romaban is léteztek az egyfajta keresetkiegészitésnek tekinthetd.pénz-
beli juttatasok, az Un. congiariumok, és a természetbeni gabonaosztasok
(annonae illetve frumentationes). A vagyonos patrénusok a szegényebb
sorsu klienseknek ingyenes foldhasznalatot (precariurri) engedélyeztek.
Tobbé-kevésbé el is tartottdk &ket, igy szorosan kézbentartott szavaz6-
tdborra és kortesekre leltek bennuk a kilonbdz8 magisztraturakra valo
palyazataik feletti szavazasnal. A juttatasok cimzettjei elsédlegesen a fog-
lalkozas nélkiliek, a koldus sorban teng6dd munkéatlanok. Ezt azért kell
hangsulyozni, mert elvben a congiarium osztasa altalaban a polgérsag, a
plebs szdméara tortént, a gyakorlati végrehajtds szempontjabol viszont
csak azok jottek figyelembe, akik részorultsdguk miatt rendszeres gabo-
naellatasban részesiltek. A congiariutn eredetét tekintve tisztan termé-
szetbeni (példaul étolaj, bor, ritkdbban gylmaélcs, so, has). Ezeket a fru-
mentumhoz rdadasként osztogattak. A sokgyerekes csaladok tobbet kap-
tak, mint a gyermektelenek. Ezek az adomanyok nagyobb allami Gnne-
pekhez, a csaszari csalad jelesebb eseményeihez, illetve a haborukban
aratott gy6zelmekhez s az azokat kdveté diadalmenetekhez kapcsoléd-
tak. Forrasul a csédszar maganvagyona szolgalt. Majd amikor Caligula ki-
nyilvanitja, hogy a népnek ehhez a juttatashoz joga van, a congiariumot
az allamkincstarbol fizetik, s az alkalmi természetbeni juttatas fokozato-
san a ,,kOvetel6z8 népséqg” szaméra jaré rendszeres pénzjaradékka kezd
valni.

Megemlitendé még a katondknak jaré donativa (masképpen id6északos
pénzajandék) valamint a missilia (azaz pénzszéras a nép kozé). Ez utdbbi
a koztarsasagi korban féként valasztasok idején szinhaz-, cirkusz-, furdé-
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jegyek sth. forméjaban jelent meg. A cimzett barki a tomeghbdl, véletlen,
hogy ki és mennyit tudott dsszeszedni.

A természetbeni juttatdsok Romaéban is az intézményes gabonaellatas
forméajéban jelentkeztek. A cél itt is kett6s: egyrészt népélelmezési szem-
pontok, masrészt a lakossdg megnyerése a politika szaméara. Az i. e. 2.
szdzadbdl vald, s Gracchus nevéhez f(iz6d6 lex Sempronia frumentaria
meghatarozta, hogy minden rémai polgar milyen mennyiség( gabonat és
milyen aron kapjon havonta. Ezt szdmtalan gabona-tdrvény kovette. A
gabona-juttatasok helyébe a 3. szdzadtdl a kenyérosztas (panis civilis)
Iépett. Nem vilagos, vajon valamennyi polgar jogosult volt-e kedvezmé-
nyes allami gabonéra, vagy csak a szegényebb néprétegek. Egyes forra-
sokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy csak a romai polgarjoggal rendel-
kez6k, s kozulik is csak a szegényebbek. A rabszolgakrél és a peregri-
nusokrdl gazdajuk vagy romai patronusuk gondoskodott. A jogosultsag
tovabbi feltétele volt, hogy a jogositott Roma allandé lakosa legyen. A
raszorultsadgot Caesar Ota vizsgaltak, an. cenzus lajstrom alapjan! Késébb
kisebb terlleti egységenként vezettek listat a raszorulokrol. A gabona-
0sztés, ha arat 6sszevetjuk a bérekkel, majdhogynem ingyenes volt. A 3.
sz. folyamén a jaradékosok szaménak ndvekedésével az allamkincstar ki-
adésai jelent6sen gyarapodtak, némely szerz§ szerint ez nagymértékben
hozzéjarult a rdmai gazdaséag valsagahoz.

Egyestletek, alapitvanyok

Az elemi sziikségleteket biztositani igyekvé pénzbeli és természetbeni
szolgéltatasok mellett a léthizonytalansag elkeriilésének méas eszkézei. igy
az atmeneti anyagi nehézségek athidalasara létrejott onkéntes segély-
egyesuletek illetve alapitvanyok is fellelhet6k az ékorban.

Az okori Gorogorszag szdmtalan kultikus egyestlete kozil - témank
szempontjabol - kiemelenddk az eranosz egyesiletek. (Az elnevezés az
eran, azaz szeretet sz6bdl szarmazik.) Ezek lényege abban allt, hogy t6bb
személy, akik egymassal baréati viszonyban voltak (nevik ezértphiloi, azaz
barétok, bizalmas tarsak) kozos étkezés alkalmaval meghatarozott célra
pénzt adtak 6ssze. Az adomany célja igen valtozatos lehetett, de els6d-
leges rendeltetésének azt tartottdk, hogy a varatlan koérilmény folytan
szorult anyagi helyzetbe keriilt egyesuleti tagok atmeneti nehézségeit se-
gitsen megoldani. Az egyestiletekre mar Szol6n térvénykdnyvében voltak
rendelkezések. A szoloni térvények nyujtotta egyesilési szabadsag alap-
jan létrejétt eranosz egyesuletekrél azonban csak joval késébbi id6b6l, a
hellenisztikus korbol maradtak fenn forrasok, f6éleg feliratokon megoro-
kitett egyesuleti statitumok. A feliratok lelethelyei alapjan megéllapit-
hatd, hogy altalanosan elterjedtek voltak mind a gorog félszigeten
(Athén, Peloponnészosz, Delphi), mind az Egei-tenger szigetvilagaban
(Délosz, Rhodosz, Kosz, Thera), de a Fekete-tenger menti kol6niak te-
raletén, Kis-Azsidban és Egyiptomban is. Az egyesilet belsd rendjének
kialakitdsa a tagok autondm doéntésére volt bizva. A nomosz, vagyis az
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alapszabaly hatarozta meg a tagsagi viszonyra, a képviseleti szervekre, a
k6zos cél finanszirozasara, valamint a tagsagi juttatdsokra vonatkozo el6-
irdsokat. A hellenisztikus korban a gorog polgarjoggal rendelkezé férfiak
mellett mar kilfoldiek is lehettek tagok, s6t (kivételesen) rabszolgéakat
is felvettek az alacsonyabb rendl munkak elvégzésére. Kés6bb szorva-
nyosan megjelentek a tisztan rabszolgakbdl, illetve felszabaditottakbdl al-
16 eranosz egyesiletek is.

Az egyesiiletbe val6 belépéshez formalis jelentkezésre volt sziikség. A
kérelmet tobbnyire a tisztségvisel6k biraltak el, gyakran azonban a koz-
gy(lés szavazott a felvételrdl. Az elbiralasnal kiilon vizsgaltak a kérelme-
z6 polgari statusat és erkolcsi tulajdonsagait is. Az alapiték az egyestlet
létrehozasahoz nagyobb Osszegl pénztékével, ingatlanokkal és munkaeré
biztositasaval (tébbnyire rabszolgakéval) jarultak hozza. Az egyesilet
rendes bevételei kdzé tartoztak a belépési dijak és havi tagdijak, tovabba
az egyeslleti vagyon alland6 hozadéka is, amely a kihelyezett t6ke ka-
mataibol, a bérbeadott ingatlanok bérbevételeibdl, alapitvanyi jaradékok-
bol allt 6ssze. A rendkivili bevételek a tagok alkalmakhoz kotott ado-
manyai voltak, tovabba az 6rokségek, pénz- és ingatlanjaradék formaja-
ban eszkozolt juttatasok. Segélyezési ok volt példaul, ha a tagot vagy
csaladtagjat hadifogsaghdl, adosrabszolgasaghdl kellett Kivaltani, lanyéat
kellett férjhez adni, vagy terhes ad6ssaganak visszafizetését kellett tamo-
gatni. E kdlcsonok rendkivilisege és segély-jellege abban allt, hogy nem
kellett utdnuk kamatot fizetni, ami az 6kori hitelviszonyokra tekintettel
aligha lebecsiilhet6 jelent8ségli segitség volt. Halalozas esetén az eranosz
tagja jogosult volt arra, hogy részére az egyesiilet sirhelyet, siremléket
biztositson, tovabba egyszeri pénzsegélyben részesitse a hatramaradotta-
kat. Ezeket a pénzjuttatasokat nem kellett visszafizetni, tehat valodi se-
gély jellegét mutattak.

A gorog eranosz romai megfelel6i a collegia tenuiorum gydjténévvel
illetett egyesuletek voltak. Ezek lényegében a szegényebb sorsi polgarok
Onkéntes tarsuldsai voltak abbdl a célbdl, hogy tagjaiknak méltd elteme-
tésérdl gondoskodjanak, tovabba egyfajta dnsegélyez6 pénztarakként at-
meneti segélyt nydjtsanak azoknak a tagtarsaknak, akik baleset vagy be-
tegség kovetkeztében nehéz anyagi koriilmények kdzé jutottak. Traianus
csaszar (98-117) ifjabb Pliniushoz irt levelében az all, hogy a csaszar nem
emel kifogast egyesuletek létrehozatala, illetve az altaluk folytatott gydij-
tés ellen, ,ha azok a gyiijtés eredményét arra hasznaljak fel, hogy vele a
szegénysorslUak inségét enyhitsék”. E kollégiumok partfogoltsagara utal
Marcianusnak az a csaszari rendeletekre hivatkoz0 megjegyzése, mely
szerint azok tiltjak ugyan, hogy a katonak egyesiileteket alakitsanak, de
»a Szegény sorstaknak megengedett, hogy havi hozzajarulast adjanak
0ssze, de havonta csak egy alkalommal gydlhetnek 6ssze, nehogy ennek
urigyén valamiféle tilos egyesileteket hozzanak létre”. E két idézetnek
jelent6ségét az adja, hogy mig a csaszari egyeduralom altalaban bizalmat-
lanul szemlélte a polgarok 6nkéntes egyesuleteit - allamellenes szervez-
kedésre gyanakodott -, addig kifejezetten engedékeny a collegia tenuio-
rum tekintetében, mintegy partolva azok Karitativ tevékenységét. Torté-
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netirdk elbeszéléseibdl tudjuk, hogy a kdztarsasdg masodik szadzadanak
eseti kezdeményezéseib6l a koztarsasag utolsd szdzadara szabalyosan
szervezett egyesuletek jottek létre, melyek virdgkorukat az 1-2. szazad-
ban érték el, hogy azutdn a dominatus koraban atadjak helylket a ke-
resztény karitativ szervezeteknek.

Az egyesuletek bels§ rendét ugyanlgy alapszabaly rogzitette, mint a
gorogoknél, itt csupan az eltéréseket emlitjuk Az alapszabalyok altala-
ban korlatoztak a taglétszamot, mely altalaban 60 f6 koril ingadozott.
Septimius Severus egyik rendelete azt is megtiltotta, hogy valaki egyide-
jlleg tobb kollégiumnak lehessen tagja. A havi tagdij befizetésével hat-
ralékban maradt tagtél a jaranddsagot az egyesilet per Gtjan is behajt-
hatta, a tag haldla esetén az 6rokosokon is. Az egyesiilet tagjainak nyuj-
tott szolgaltatésai is hasonlatosak voltak a gorogokéhez. Nem jart teme-
tési segély a tag 6ngyilkossaga esetén. Természetbeni juttatasok kozé tar-
tozott a tagok ingyenes orvosi ellatasa is az egyesuleti orvosok altal. Im-
materialis szolgaltatasként jott figyelembe a tagoknak nyujtott jogvéde-
lem.

A jotékony céld allami alapitvanyok (alimentatio) viszonylag késébb
jelentek meg a romai tarsadalomban, tulajdonképpen csak a principatus
els6 szazadaban. Kizarélagos rendeltetésiik az volt, hogy a raszorulo fia-
talkoruak részére tartést biztositsanak. Minden val6szin(iség szerint Ner-
va csészar (96-98) volt az els6, aki alapitvanyokat hozott Iétre nemcsak
Romaban, hanem az egész italiai félszigetre kiterjedd haldzatként. O volt
az, aki megparancsolta, hogy Italia varosaiban a nélkil6z6 szulék fiait és
lanyait kdzkoltségen bizonyos szinten ellassak. Nerva kezdeményezését
Traianus folytatta, s épitette ki jogintézménnyé, megemelve egyuttal a
tamogatas mértékét is. Plinius szerint a csaszar egyedil Romaban Otezer
fiat vétetett listara avégett, hogy résziikre rendszeres allami tAmogatéast
biztositson. Ez az intézmény viragkorat a 2. szazadban érte el, Antonius
Pius alatt. Septimius Severus Ujra szabalyozta az alapitvanyt abban a te-
kintetben, hogy az alimentatiovaX terhelt magant6két allami kezelésbe
vonta, és az allamkincstar vette at a jaradékok kifizetését is. Commodus
alatt azonban a kincstar kilenc éven at nem tudott eleget tenni fizetési
kotelezettségének, s még Pertinax sem volt abban a_helyzetben, hogy a
Commodus korabdl val6 hatralékot utdlag kifizesse. Atmenetileg beszln-
tette az alimentatio kifizetését, és felmentette a jaradékkoteles birtoko-
sokat a jaradék fizetése alol. Heliogabalus alatt, a csaszari haz és az al-
lamkincstar elszegényedésével az alimentatio véglegesen megsziint. Cons-
tatinus idejében mar csak kivanalomként hangzott el, hogy az allamkincs-
tar tAmogassa a szegénysorsu gyerekeket.

Az alimentatio elterjedtségérdl nincs vilagos képunk. Traianus alatt
Roman kivil még csak néhany varosban, kés6bb negyven varosban do-
kumentaltak létezését. A kés6bbi csaszarok tdbbszor Kinyilvanitottak
ugyan szandekukat az alapitvanyoknak egész Italidra torténd kiterjeszté-
sére, ezt a célt azonban kell6 anyagi fedezet hijan sosem tudtak elérni.
Még kevésbé azt, hogy a provinciakban is létesiiljenek ilyen alapitvanyok.
Lehetséges azonban, hogy ebben koézrejatszott az is, hogy az egyes Vvaro-
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soknak maguknak is voltak sajat alimentatioik, s nem hoztak létre kilon
csaszari alapitvanyokat.

Az alimentatio kedvezményezettjei elsésorban filgyermekek, 18. élet-
évik betbltéseig, tovabba 14. életéviket be nem toltott leAnygyermekek
voltak. Arrdl viszont nem tuddsitanak a forrasok, hogy mely kortdl fogva
volt esedékes a jaradék. Kifizetése havonta tortént a gyermek sziilei (vagy
ha 6k nem éltek, a gyam) részére, mégpedig szabalyként gabona, Kivé-
telképpen pénz forméjaban. A jaradék 6sszege nem volt éppen magas:
gabonabdl egy filgyermek évi 48 modiust (243 kg), a lanyok ennél ke-
vesebbet, évi 36 modiust kaptak. A mérték megallapitasanal figyelembe
vették, hogy a felnétt lakossag részére Rémaban szétosztasra kertl6 fru-
mentatio mértéke sem volt tobb évi 60 modiusnat.

N1 alimentatio finanszirozasa kezdetben a csaszari magéanvagyonbdl,
kés6bb allami pénzek felhasznalasaval tortént. Mivel a jogalanyisaggal
felruhazott valodi alapitvanyok konstrukcidja ebben a korban még isme-
retlen volt, masrészt az 6rokds pénzromlasok veszélyeztették az ilyen tar-
tos célu vagyontdmegek értékallandosagat, sajatos jogi megoldasokat kel-
lett talalni. Az egyik az volt, hogy Nerva és Traianus kedvez6 kamatfel-
tételek mellett allami pénzkdlcsondket nyujtott maganosoknak, azzal a
megkotéssel, hogy a kdlcsont felvevd a kamatokat meghatarozott vagyon-
talan fiatalok eltartasara volt koteles forditani. A stabilitast ennél a meg-
oldasnal az biztositotta, hogy a kamatlab a szokéasosnal alacsonyabb volt
(évi 5%), igy az addsok nem siettek tartozésaik visszafizetésével. Egy
masik konstrukcié értelmében a csaszéri illetve allami foldeket magano-
soknak haszonbérbe adtak, azzal a kikotéssel, hogy azok a haszonbért
alimentatio céljara forditsdk. Ennek a konstrukcionak az volt az elénye
az el6bbivel szemben, hogy az alimentatio céljara szant vagyontémeg nem
inflalodott, hiszen a haszonbér mindenkori nagysagat a piaci és értékvi-
szonyokhoz igazitottak. Tovabbi elénykeént jelentkezett, hogy az alimen-
tatio folydsitasanak elmaradasa esetén az allam a féldet minden tovabbi
nélkll bevonhatta és masnak adhatta ki, miként arra Plinius is ramutat.

E tisztan kozjogi, kozigazgatasi formak mellett maganjogi megoldasok
is el6fordultak olyankor, amikor egy magéanszemély kivant alimentatiora
alapitvanyt tenni. Ezt megtehette él6k kozotti szerz6déssel vagy végren-
deleti uton. A felajanlott ingatlanvagyont egy kozségre (varosra) vagy
valamely egyesiletre ruhazta at, azzal a meghagyassal, hogy azt az &ltala
megadott célra forditsak. llyenkor az alapitvanyi cél megvaldsulasa felett
(a kozosségi érdekekre tekintettel) allamigazgatési szervek gyakoroltak
felligyeletet. Ezekkel az alapitvanyokkal bizonyos értelemben rokonséagot
mutat az az eset, amikor maganszemélyek Osztondijat biztositottak sze-
génysorsu tehetséges fiatalok tanittatasara, ezekben az esetekben azon-
ban a vagyoni juttatas id6tartama behatérolt volt.

Az allami alapitvanyok mellett Iéteztek a dominatus kordban magan-
alapitvanyok (piae causae, vagyis kegyes alapitvanyok). Ezek olyan va-
gyontargyak - mindenekel6tt hazingatlanok - voltak, melyek oltalomra,
killonds gondoskodasra szoruldé személyek befogadasara és ellatasara
szolgaltak (imahéazak, kérhazak, szegényhazak, gyermekmenhelyek, Ore-
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gek otthonai). Ezek az intézmények féleg a birodalom keleti felében ho-
nosodtak meg, s létrejottiik alapveté motivuma a kereszténység karitativ
célkitlizéseinek szolgélata volt.

E rovid szdmbavétel azt mutatja, hogy nincs sok 0j a nap alatt. Leg-
Ujabbkori tudasunknak pedig, ugy gondolom, nem art, ha néha visszate-
kinttink, akar példat venni, akar a hibakbél okulasképpen tovabblépni.
A feltart ismeretek eredményeképpen megkérddjelezheté az a két ha-
boru kozotti magyar szocialpolitikusok altal szinte egyontetiien vallott
nézet, hogy az 6kornak nem volt szociélpolitikaja.
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Léderer Pal
Teher alatt né a palma...

Egy korabbi tanulmanyban! azzal a kérdéssel foglalkoztam, milyen ter-
helés nehezedett a magyar évodakra. Itt azt prébalom meg bemutatni,
hogyan reagalt e terhelésre - allomanyfejlesztési adatokban megragad-
hatdéan - az Ovodai intézményrendszer.

*

Az 6vodai ellatottsag kérdéseivel foglalkozd tanulmanyok (és statiszti-
kak) egyltt kezelik a terlleti (tanécsi) és az Uzemi dvodakra vonatkozo
adatokat. Ez természetesen teljesen logikus eljaras, hiszen a rendelke-
zésre all6 6vodai fér6helyek szama a teruleti és az Uzemi Ovodak fér6-
helyeinek szdmabol all dssze. Az 6vodai ellatdsban részesilé gyerekek
Osszességét a tertleti valamint az Uzemi 6vodakba bejaré gyerekek te-
szik ki.

Ugyanakkor az lizemi O6vodaknak az 6vodai ellatottsag alakulasaban
jatszott szerepe (amin egyszer(ien szerepkorik salyat illetve lehetéségei-
ket értem) oly sajatosan kulénbdzik mindvégig a terileti ovodakétol,
hogy célszer(inek latszik a két intézményrendszer fejl6désének torténeti
elemzeését, ahol lehet, kilon-kilén elvégezni.

Nem &rt nyomatékkai hangsulyozni: méas az lizemi 6vodak és mas az
Uzemek szerepérdl beszélni. Tévedés lenne azt hinni: attél, hogy kilon-
kilon mutatjuk be a tertleti és az (izemi halézat adatait - hogy aztan
ramutassunk trendjeik eltéré vagy megegyez6 vonasaira - mar voltaképp
»elméleti sikon” is elkuldnitett elemzését adjuk allami (tertleti) és val-
lalati szocidlpolitika elkilonilt mikodésének. Latni fogjuk majd: a kez-
deteket leszamitva, az Uzemeknek kiszabott szerepet az az ellentmonda-
s0ssag jellemezte, hogy mikdzben rendelkeztek egy 6nallé halbzattal, fel-
adatuk az dvoda-fejlesztésben elsédlegesen nem ennek az 6nall6 halo-
zatnak a felfuttatisa volt, hanem a terlleti hal6zat fejlesztésének pénz-
eszkdzokkel, egyéb anyagi javakkal, kapacitassal, munkaval valé tamoga-
tasa. igy allhat el§ az a helyzet, hogy mikézben az dvoda-ligy nehézsé-
geinek ,,elharitasdban” mind jelent6sebb és mind kevésbé pétolhat6 sze-
rep jut az tzemeknek-véllalatoknak, ha csak sz(ikén a kontingensek ada-
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tait tekintjik, gy tdnik, mintha az Gzemek - halézatuk lanyhabb fejlesz-
tésével - kivonndk magukat a ,,kdz0s” terhek viselése al6l. Korént sincs
persze igy, azonban az kétségtelen, hogy az 6vodak és ovodasok koril
kavargo viharok bizonyos értelemben kevésbé érintették az Gzemi halo-
zatot, mint a tanécsi 6vodakat. (Mig 1952-htz képest 1983-ban 2 770-nel
toébb 6voda miikddik az orszagban, az lizemi 6vodak szdma e 30 év alatt,
az orszag iparosodasa ellenére még szazzal sem gyarapodott. Az lzemi
Ovodak mindig is kis hanyadat tették ki a teljes dvoda-allomanynak, s ez
az arany az id6 mulasaval egyre kisebb.)

Az lizemi 6évodak szamanak és aranyanak alakulasa jél mutatja az ipar-
telepitésekkel valé dsszefliggést. Az (izemi 6vodak ugyanis dont6en ipar-
véallalatok, Uzemek 6vodai/ a téeszek és allami gazdasagok altal mikdd-
tetett 6vodak mindig is csak toredékét tették ki az allomanynak3. Ennek
megfelel6en az Gzemi évodak mintegy fele mindig is budapesti volt, masik
felén a vidék Ggy osztozott, hogy a varosi Uzemi 6vodak aranya fokoza-
tosan nétt, s kezdte megkozeliteni a budapestiekét, aminek kovetkezté-
ben a nyolcvanas évek elején a kozségekben az izemi 6vodaknak csak
alig valamivel tébb, mint 10%-a talalhaté. Ez aranyat tekintve is, de ab-
szolut stlydban kiléndsen negligalhatova teszi a kozségi Uzemi dvodak-
nak az évoda-lgy fejl6désében betdltott szerepét.

Nemcsak az Ovoda-allomanynak, az ,,6vodas-allomanynak” is egyre
csokken6 hanyada lelhet fel az Gzemi halézatban. Bar az lizemi 6vo-
dakba beirt gyerekek szdma a harom évtized alatt - valtakozé mértékben
- nétt, ez a ndvekedés korantsem volt aranyos azzal a felvétel-kény-
szerrel, amely a terlleti 6vodakra hérult.

Mindez, megitélésem szerint, kell6képpen indokolja, hogy kilén be-
széljunk a két halézatban lezajlottakral.

Az els§ évtized4

Az adatokbdl ugy tlinik, hogy jészerével az 1952 és 1955 kozotti id6szak
az egyetlen, amikor az izemi 6vodak igazan dinamikus fejlédésérél be-
szélhetlink. Tegylk ehhez hozzd, hogy minden bizonnyal még ennél is
dinamikusabb fejl6dés jellemezhette az 1945-t6l idaig vezet§ korszakot,
melyre - megfelelé adatok hidnyaban - az elemzés nem terjedhet ki. E
fejldést elég jol mutatja, hogy 1938-ban minddssze 12 izemi 6voda ma-
koddott az orszagbanb, s még ha a ndi foglalkoztatottsag (a haborus évek
kovetkeztében megindult) szdmszer( novekedésének hatdsara néhetett
is 1938-t6l 1945-ig az Uzemi dvodak szama, a halozat bévilése akkor is
nyilvanvalGé.

1952-r6l 1955-re Budapesten az (izemi 6évodak szama 28%-0s noveke-
dést mutat. A fér6helyek szamanak ennél Iényegesen nagyobb aranyu
gyarapodasa elég egyértelmden latszik arra utalni, hogy nemcsak az Gjon-
nan létesilt 6vodak féréhelyei gyarapitottak az allomanyt, hanem a meg-
lév6kben is elég intenziv ,,b6vitésekre” kényszeriltek. (Ami, a tanécsi €s
az Uzemi haldzatot egyittesen tekintve, tébbezer ,,definiciés Gton létre-
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Az Uzemi halézat bévilésének mértéke

1952 1955 1958 1967 1972 1976 1980 1983

Budapest

Ovodak szama 144 186 187 165 168 182 193 189
Féréhelyek szama 8025 11606 11445 10343 12090 14869 16581 16278
Beirt gyerekszam 6665 10592 12783 11241 14468 16053 20233 15067
Tultoltés 83,1 91,3 1117 108,7 119,7 1080 122,0 92,6
Vérosok

Ovodak szama 83 114 120 114 128 141 156 152
Fér6helyek széama 2340 8295 6487 6343 8030 10436 13486 13768
Beirt gyerekszam 3970 5747 7359 6615 9714 12016 16950 14510
Tultsltés 8%t 5 8%r3 1134 104,3 121,0 1151 125,7 105,4

¢ A taltdltés mértékét a beirt gyerekszamnak a féréhelyek szazalékaban kifejezett értéke adja

** Becsijt adat _ ] S e ia i o
Forras: Ovodai T4ajékoztatd adatai, illet6leg ezeken alapulé sajat szamitasok

s

hozott” féréhelyet jelentett. Tobbé-kevéshé ez tette ki az egész 1952/55-
0s ndvekmeényt.) A beirt gyerekek szdmanak emelkedése csak kevéssel
haladja meg a fér6helyekét, ugyhogy azt mondhatjuk, a témegesen be-
araml6 gyerekek szamara - az évodaskoru népesség létszama ugyan stag-
nal, de agitaljak az anyékat, kell a n6i munkaer6 - az Uzemek ,,biztosit-
jak” az igényekkel nagyjabdl lépést tartd fejlesztést. Ennek tudhat6 be,
hogy mig 1952-ben 83%-0s a féréhely-kihasznaltsag, 1955-ben, a bearam-
lasok ellenére is csak 91%-0s. A varosokban - ha adatok hijan a koztes
évekr6l keveset tudunk is - valami hasonl6 jatszédik le, mint Budapesten,
tobbé-kevésbé hasonld dinamikaval.

A hébora végeét kdvetd évek nehézségeit és eredményeit adatok hijan
a teriileti halézatnal sem tudjuk részletesen szemléltetni.7 Még az 1952
és 1955 kozotti idészakban is csak igen hianyos adataink vannak az 6vo-
dak, a féréhelyek és a beirt gyerekszam alakulasarol.

Annyi mindenesetre valdszinlnek latszik, hogy - el6sz6r és utoljara -
az Uzemi 6vodak szerepe meghatarozé volt. Budapesten mind a terileti

A terlleti hal6zat bévilésének mértéke

1952 1955 1958 1967 1972 1976 1980 1983
Budapest
Ovodék szama 235 244 260 288 333 374 454 491
Féréhelyek szama 17600 17383 19187 21879 29172 40056 50651 56478
Beirt gyerekszam 19448 17875 21557 24429 36386 46359 65621 60977

Tultoltés 142 1028 1124 111,7 1247 1157 129,6 108,0
Varosok
Ovodak szama 395 461 484 645 786 993 1262 1312

Féréhelyek szdma - 21720 31320 46958 66497 93690 132198 142160
Beirt gyerekszam 30600 34468 39789 51036 82761 111334 172598 164966

Tultoltés 124,3 127,0 108,7 1245 118,8 130.6 116,0
Kozségek
Ovodak szama 1143 1420 1523 2022 2160 2438 2565 2644

Féréhelyek szama - 64000 74588 103091 114517 148241 168603 180203
Beirt gyerekszam 67230 74767 85835 100204 122873 159261 198072 195023
Taltoltés - 116.8 1151 97,2 107,3 107,4 1175 108,2

* Becsult adat
Forras: Ovodai Tajékoztatd adatai, illetéleg ezeken alapuld sajat szdmitasok
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ovodak, mind féréhelyeik szama csak igen mérsékelten emelkedett. (En-
nek értékeléséhez bizonyara figyelembe kell venniink, hogy a Kifejtett
er6feszitések nyilvan lényegesen nagyobbak voltak, mint ami az adatok-
bal latszik.8) A févarosban a bebvodazasi arany 1952 és 1955 kdzott be-
kovetkezett 2%-0s novekedéseét az Uzemi Ovodak tették lehet6vé, s ha-
sonlé volt a helyzet a varosokban is.

A kozségekben a helyzet alakulasa gyakorlatilag a tertleti 6vodahalo-
zaton mulott, ez a hal6zat pedig, adataink szerint, dinamikusan fejlédott.
E fejlédésnek azonban vannak sajatos, az el6bb emlitettekétdl némileg
elitd vonésai. Szembe6tlé az dvodak szdmanak gyarapodasaban mutat-
kozo6, mind a budapesti, mind a varosi fejlédésnél Iényegesen merede-
kebb ltem. Vegyiuk természetesen tekintetbe, hogy az 6vodak szamanak
novekedése itt, falun, nem feltétlenil az 6vodak épitésének intenzivebbé
valasat jelenti. JOI mutatja ezt, hogy mig példaul még 1970-ben is Buda-
pesten és a megyei varosokban a terileti 6vodak durvan negyede-harma-
da m(kodott egyéb célra épilt énallé éplletben (s hasonlé lehetett a
helyzet a tobbi varosban is), addig a megyékben csak harmada-fele. Ez
a fajta 6voda-gyarapitas pedig Iényegesen kisebb koltségterheket jelen-
tett, mint az épités. Az 50-es évek Ovodai Tajékoztatéinak széveges hely-
zetelemzésében rendszeresen ismétlédik az a megéllapitas, hogy a kdz-
ségekben egyre nagyobb az igény évodakra (a téesz-munka miatt), az
igények kielégitésének legnagyobb akadalya azonban az évodanak meg-
felel6 épulet hianya. Mindez val6szin(siti, hogy Uj épllet létesitésére nem
nagyon lehetett pénz9.

A korszak végén - kdzponti dontés nyoman - leéllitjak az Gizemi évodai
halézat fejlesztését. 1953-ban egy miniszteri utasitds még csak annyit sz6-
gez le, hogy

,Uzemi 6vodakat a teriiletileg illetékes megyei (budapesti, varosi) tanacs
Végrehajté Bizottsdganak engedélye és a vallalat felligyeletét ellaté ille-
tékes miniszter hozzajarulasa nélkil nem szabad létesiteni”,10

ami nem egyéb formalis, adminisztrativ szabalyozasnal. Egy 1955-ben Ki-
adott oktatdsligyi miniszteri utasitds azonban mar a kdvetkezOket tartal-
mazza:

,Uj lizemi napkoéziotthonos 6vodat, napkozi otthont csak kivételesen indo-
kolt esetben szabad létesiteni. A létesitéshez a megyei, megyei jogu varosi
ill. Budapest Févarosi Tanacs Végrehajtdbizottsdga oktatasi osztalyanak
engedélye sziikséges. Az oktatasi osztaly Kivételes okok nélkul is engedé-
lyezheti azoknak az intézményeknek a létesitését, amelyek épitkezése méar
folyamatban van, vagy amelyek épitkezése az 1955. évi beruhazas el6irany-
zataiban jova van hagyva.” 11 (Kiemelés - L. P.)

Ezen tGlmenden nemcsak az Uj (zemi 6vodak épitésével hagynak fel.
Ugyanez az utasitas a kdvetkezdket is Kinyilvanitja:

,,az Uzemi-, véllalati-, hivatali-, termel6szovetkezeti- és allami gazdasagi
6vodai intézmények kozul azokat, amelyek az tizem tertletén kivil vannak
vagy az Uzem tertletén belll vannak ugyan, de kilon bejarattal rendelkez-
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nek, és kihasznaltsaguk az 1954. év masodik felében a 85%-0t nem érte
el, at kell adni a tertletileg illetékes tanacsnak kezelésbe. (...) Az atada-
sokat folyamatosan kell végrehajtani, és 1955. év oktober 1-jéig be kell
fejezni.” *2

A konszolidacids évtized szakaszai

E rendelkezések meghozatala utan, 1956-t6l érezteti egyre inkabb hata-
sat az 6vodakban a Ratkordl elnevezett népesedéspolitika. Ennek elle-
nére, az Uzemi hél6zatban e harom év alatt érdemi fejlesztésrél nem,
legfeljebb zsufolasrol beszélhetlink. A féréhelyek szama 1958 végén alat-
ta marad az 1955-6s értéknek, ehhez képest a beirt gyerekek szdma me-
redeken emelkedik, ami azt eredményezi, hogy a kihasznaltsag mértéke
meghaladja a 100%-ot. (A véarosokban a fér6helyszam nem csokken, de
gyarapodni se nagyon gyarapszik: a novekedés minddssze 3%. Az elhe-
lyezend6 gyerekek szama azonban még a budapestinél is meredekebben
né - gondoljunk csak az ipar decentralizalasara valo toérekvések els6,
batortalan szarnyprébalgatasaira -, igy aztan 1958 végére a varosokban
az Uzemi 6vodak feltdltdttségének atlagos mértéke mar jelentésen meg-
haladja a 100%-ot.)

Amig tehat az el6z8 periddusban a vallalatok, Gzemek nagy intenzitas-
sal lattak neki, hogy biztositsdk a toborzott munkaerd gyermekeinek el-
helyezéséhez szilkséges Ovodékat és fér6helyeket, mostanra csak az a
lehet6séguk maradt, hogy az eddig létrehozott fér6helyeken megprébal-
jak kielégiteni az egyre fokozddo ,,bels6 igényt”.

E megfogalmazés igy talan félrevezetd: tllsdgosan aktiv, kezdeményez6
szerepet latszik tulajdonitani a vallalatoknak, Gizemeknek. Hangsulyoz-
nam: nem annyira a vallalatok 6nall6 kezdeményérdl van sz6, hanem
inkébb a vallalati szocialpolitika terrénuménak és sulydnak meghataroza-
sara vonatkozd kdzponti dontésekben bekdvetkezett valtozasokrol. Va-
I6szinlileg nem véletlen az id6beli egybeesés az lizemi 6vodak ,,leépité-
ser6l” hozott rendelkezések és az Uj, 1954-es Tanacstorvény kozott.

Az 1950-es Tanacstorveny még igy fogalmazott:

,»A torvényjavaslat ugyanakkor, amikor az Alkotméany értelmében mesz-
szemenden gondoskodik a dolgozdk bevonasardl az 4llamhatalom gyakor-
lasaba, egyben biztositja az dllamhatalom szilard egységét, a kdzponti ira-
nyitast (...) azt, hogy az allamigazgatas minden tertletén elémozditsa az
Otéves népgazdasagi terv megvalésitasat. (...) A Magyar Népkoztarsasag-
ban nincs szembenalld orszagos és helyi érdek, a tanacsrendszer egysége
kifejezi azt is, hogy a megyék, a jarasok, a varosok, a kdzségek fejlédése
orszagos érdek.”  (Kiemelés - L. P.)

1950-ben még nyomat sem leljik annak, ami az Uj Tanacstérvényben
- legalabbis elvi dekrétumként - megfogalmazodik:

,»A tanacs vezeti a helyi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tevékenységet.
Ebben a jogkdrben (...) gondoskodik az egészségugyi, kulturalis és sz6-
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cialis feladatok megoldasarol (...) A tanacs kdzremikddik az orszagos
jelent6ségi tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellegl allami feladatok
megvaldsitdsaban. Ebben ajogkdrben: figyelemmel kiséri a tanécs alda nem
rendelt gazdasagi és egyéb szervek miikodését és segitséget nyujt azoknak.
(...) A tanécs és a végrehajtobizottsag ellendrzi és beszamoltatja azokat a
szerveket, amelyek a tandcs miikodeési tertiletén kozremikddnek a lakossag
gazdasdgi, szocidlis és kulturalis sziikségleteinek kielégitésében. A tanacs
és a végrehajtébizottsag - a fegyveres testileteket kivéve - valamennyi
szerv tevékenységét figyelemmel kiséri, e szerveket a dolgozék érdekében
hozott szociélis, kulturalis, egészségligyi és munkatigyi szabalyok megtar-
tasa szempontjabdl ellenérzi, vezetdiket beszamoltatja.” 14

Az 1956 utani konszolidacié ezen a nyomvonalon haladt tovabb, s ez
az Uzemi halézat tovabbi sorsat meghatarozéan befolyasolta.15

1956 és 1958 kozott Budapesten az 6vodak nyakara ratelepszik a ,,Rat-
ko-korszak”. Novekedhet a féréhelyekénél 1ényegesen meredekebben a
tanacsi 6vodakba beirt gyerekek szama, n6het a zsufoltsag az dvodakban,
nyUjthat - a korabban mondottak ellenére - még jelent6s segitséget az
Uzemi halozat,16 mindhidba: 1955-hdz képest a bedvodazasi arany fél sza-
zalékkal visszaesik. A varosokban, ahol az Gzemi 6vodéak lényegesen ke-
vesebb gyereket tudnak felvenni, mint Budapesten, hidba novekszik a
tanacsi 0vodak és féréhelyek szama a budapestiéhez hasonl6 intenzités-
sal, a visszaeses 2%-0s.

A kozségekben tovabb tart az 6voda-hal6zat terjeszkedése, a budapes-
tivel és a varosival nagyjabol azonos fejlédési Gtemet kdvetve. Ennek
eredményeként a kozségekben nem esik vissza a bedvodazottak aranya,
hanem még emelkedik is, gyatra 1%-nyit. (Ami persze nem valtoztat
azon, hogy még mindig jéval alacsonyabb, mint amott.)

Megaéllapithatjuk, hogy - f6leg Budapesten és a varosokban - a helyzet
nem volt rozsés. Az igények és az 6voda teljesitéképessége kozotti ver-
senyfutasban az 6vodanak kellett alulmaradnia. A dolgok megértéséhez
a gazdasagi nehézségeken tul még azt is figyelembe kell venniink, hogy
bar periddusunk végétél csokkenni kezd az dvodaskorl népesség létsza-
ma, de a Ratké-gyerekeknek most mar nem 6voda, hanem iskolai tante-
rem kell majd. llyen korilmények kozott a rendelkezésre all6 - sz(ikos
- eszkdzoket els6sorban az altalanos iskolak rendelkezésére bocsatottak.
Az 1958. évi Il. torvény, jellemz6 mddon, nem foglalkozik az 6voda-
Uggyel, pontosabban a kovetkez6ket szogezi le.

,»Az oktatasi célra biztositott anyagi eszk6zok donté tobbségét az altalanos
iskolai oktatas fejlesztésére kell forditani. A rendelkezésre all6 lehetéségek
figyelembevételével 3500 altalanos iskolai osztalyterem megépitését kell -
nagyobb részben allami er6bél - végrehajtani. Az 6vodai féréhelyek néve-
Iésére és U] gimnaziumi osztalytermek létesitésére a tervidészak alatt csak
korlatozott mértékben kertl sor.” 17 (Kiemelés - L. P.)

llyen kortlmények kdzétt nem lehetett egyebet tenni, mint a demo-
gréfiai helyzet kedvezébbre fordultdban bizakodni. 1959-ben egy Unnepi
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kiadvany, meglehet6sen rovidlat6é optimizmussal, a kovetkez6képpen nyi-
latkozott.

,»A zsUfoltsag az 6vodakban jelenleg igen nagy, a kdvetkez8 években azon-
ban feltehet8en fokozatosan csokkenni fog, hiszen az 6vodaskorl népesség
szama mar elérte a varhaté maximumot.” 18

Az 6vodaskort népesség szama kétségteleniil csokkent. Am a népgaz-
dasag munkaerdsziikseglete az 6vodai ellatas fokozott Kiterjesztését tette
szikségessé. Eppen ezért az 1961. évi Il. torvény - a keres6k szamanak
novelését biztositandd - leszdgezi:

Az dvodai féréhelyek szamat a tervidészakban allami beruhazasbdl, illet-
ve tarsadalmi er6forrasok felhasznalasaval, allami tAmogatassal legalabb
28 ezerrel kell ndvelni. Torekedni kell arra, hogy kizarolag tarsadalmi eré-
forrasok felhasznalasaval tovabbi mintegy 11-12 000 fér6hely létestiljén.
Ezaltal az 1960. évi 29 szazalékkal szemben 1965-ben az évodaskora gyer-
mekek mintegy 42 szdzaléka dvodai ellatasban részesul.” 19

Budapesten ennek ellenére lelassult a fejl6dés az 1956-1958 kozotti
id6szakhoz viszonyitva. Ez nem annyira az 6voda- és fér6helyndvekedés-
nél mutatkozik meg (itt csak par szdzaléknyi kulonbségekrdl van szd),
hanem a beirt gyerekek szaméanak emelkedése torik meg. Mégis, a de-
mogréfiai trend (az 6vodaskoruak fogyasa) miatt ugrasszerien ndévekszik
az 6vodaba jarok népességen bellli ardnya (1958: 34% - 1961: 56%).

A varosokban végbement fejl6dés megértéséhez figyelembe kell ven-
nink egyfelél a budapestinél Iényegesen rosszabb helyzetet, méasfeldl a
varosok gazdaségpolitikai szerepének fontosabbé valasat. Nyilvan ez ma-
gyarazza, hogy az 6vodak szama dinamikusabban né, mint a févarosban
(mig emitt a fér6helyek szdmanak novekedése gyakorlatilag az Uj 6vo-
dakban létesult fér6helyekbél adodik, addig a varosokban a mar miik6dé
ovodakat is jelent6sen ,,bovitik™), s hogy mindezenkdzben, a népesség
fogyasa ellenére, gyakorlatilag valtozatlan marad az 6vodaba jard gyere-
kek szdama. Ezzel a stratégiaval egyszerre lehetett elérni azt, hogy a va-
rosokban csak 100%-os feltoltottséggel mikddjenek az évodak (s igy az
Ovodai szolgaltatds minésége ,,hallatlan mértékben” javuljon - s javitsa a
varosi kozhangulatot is), és azt, hogy - hala a demogréfiai trendnek -
majdnem tiz szézaléknyit javuljon a bedvodazasi arany (1961-ben 42%).

A kozségek Ovodai ellatottsagaban bekovetkezett valtozasok azt lat-
szanak mutatni, hogy egyre tobb kdzségben lett szlikség 6vodara, s ez az
Ovoda-fejlesztésnek ugyanolyan feszitett Gtemet diktalt, mint a varosok-
ban. A féréhelyek szamanak novelésére azonban nem mutatkozott sziik-
ség.

A kovetkez6, 1962-t6l 1964-ig tart6 haroméves szakaszt tekintve meg-
allapithatd: az otéves tervben leszogezett féréhely-gyarapitasi szandék el-
lenére Budapesten teljes a pangas (mikozben az izemi 6évodak hal6zata
visszafejl6dik). A bedvodazasi arany azonban még igy is 56-rél 65%-ra
tud emelkedni.

Erdekes modon, a varosokban a fejlédés lassubb ttem(, mint az el6z6
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harom év soran. Kilénosen a féréhely-adatok nem latszanak az 6téves
tervi proklamaciohoz igazodni. Azt természetesen nem tudom elddnteni,
a fejlesztések e lelassitasa mennyire a kilonb6zd természetd kény-
szerekkel kotott - és megkotendd - kompromisszumok eredménye volt,
és mennyiben a demografiai hullamvolgyhoz valé rovidlaté alkalmazko-
das okozta. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Budapesten és a varo-
sokban tapasztalt lanyhasag késébb keményen visszaitott

A kozségekben e lanyhasadgnak nyomat sem latjuk Az el6z6 3 év Ute-
mét folytatva n6 az 6vodak szdma, s még meredekebben emelkedik a
féréhelyeké. Ez minden bizonnyal annak kdvetkezménye, hogy fokoz6dé
utemben zajlik a falusi 20-34 éves n6k bedramlasa a munkaerdpiacra,
els6sorban a téeszekbe,20 a téeszek azonban nem tartanak fenn Uzemi
Ovodakat, a gyerekek elhelyezése tehat a tanacsi 6voda-hal6zatra harul.

S lassuk végll e korszak utolsé periddusat. Bar a budapesti fejl6dés e
harom év alatt (1965-1967) lényegesen meghaladja az 1962-1964 kozottit,
ez igazabdl az 1965-0s évnek tudhaté be. Magyaran: azt a jol ismert je-
lenséget érjuk itt is tetten, hogy a tervid6szak utolsd évében indul be a
nagy ,,rahajtas”, hogy ,,hozzak a tervet”. Annyi bizonyos, a Budapesten
az 6vodak szamaban ekkor bekovetkezett gyarapodas majdnem 60%-a
1965-re tehet6; a fér6helyeknél a gyarapodas 44%-a esik erre az évre -
mig a beirt gyerekek szdméanak novekedésében 1965-re a gyarapodasnak
csak 29%-a esik.

Akérhogy legyen is, 1959-ben az dvodaskoru budapesti gyerekek ke-
reken négytizede, 1967-ben héttizede jart 6vodaba, ugy, hogy az évodai
feltételek - nem annyira a fejlesztés, mint inkdbb a demogréfiai trend
hatdsara - lényegesen javultak. 1959-ben a budapesti évodak atlagosan
121%-o0s zsufoltsaggal mikodtek, 1967-ben a zsUfoltsag atlagos mértéke
csak 111% volt.

A véarosokban nemcsak a budapestinél fokozottabb Utem(i fejlesztés
ment végbe, de ez a fejlesztés nem is volt kampanyszer(i (pontosabban:
a terviddszak lezarasa utdn nem hagyott alabb, hanem folytatodott). Az
eredmény: a varosokban a bedvodazasi arany az 1959-es 34%-r6l, a bu-
dapesti fejl6dessel lépést tartva, 1967-re 68%-ra emelkedett.

A kozségekben vége szakad a kordbbi dinamizmusnak. Ugy latszik,
azoknak a kozségeknek, amelyek eddig nem jutottak évodahoz, most mar
nem is nagyon van esélyik erre.2l Mégis, a korabbi évek fejlédésének
eredményeként, a korszak egészét tekintve (1959 és 1967 kozott) majd-
nem megduplazddik a bedvodazasi arany.

A valsag évtizede, és ami utana jott...

1967 utan Budapesten is, a varosokban is megindul a felkapaszkodas a
demografiai hullamvolgybdl az 0j csucsokra, s ezzel a ténnyel az 6voda-
tigynek szembe kellett néznie. Barmi indokolta is korabban az (izemi 6vo-
dahalézat visszafejlesztését, az ezzel kapcsolatos allaspont radikalisan
megvaltozik.
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»AZ igények Kielégitéséhez (...) mozgositani kell minden tarsadalmi er6t,
pl. a vallalatok épitsenek sajat er6b8l gyermekintézményt, vagy anyagiakkal
tdmogassak a tanacsi 6vodaépitkezéseket” 22 (Kiemelés - L. P.)

»A kerlleti tanacsok mikodjenek egyiitt az tizemekkel, véllalatokkal az
tzemi dvodak fér6helyeinek novelése érdekében. Uzemi 6vodak megsziin-
tetéséhez, ideiglenes szlineteltetéséhez ne jaruljanak hozza, csak akkor, ha a
kies6 fer6hely pétlasanak és fenntartasanak fedezete tanécsi keretbdl vagy
az lizem szerz6désben véallaltanyagi tAmogatasavalbiztosithat6” 23 (Kieme-
lés - L. P.)

S6t, azt az ,,Uj gazdasagi mechanizmus helytelen értelmezéséb6l faka-
dad” torekvést, hogy egyes nagylzemek ,,szabaduljanak az évodak és bol-
cs6dék fenntartasanak koltsége és gondja al6l”, a megyei 6vodai felligye-
I6k részére 1969-ben tartott értekezlet mar ,teljesen antiszocialis torek-
vés”’-nek mindsiti.24 Mindezek hatasara emelkedni kezd az Gizemi 6vodak
és a fér6helyek szama is. Budapesten az 6vodak szamanak ndvekedése
kevéssé érzékelhet6, igy elég szembeszokd, hogy a fér6helyek szama
17%-kal emelkedik. (Harom 6vodaval gyarapodva 1747-tel lett tobb az
lizemi 6vodai fér6hely Budapesten. Ha feltesszik is, hogy harom - ek-
koriban még ritka - szazfés dévodaval gyarapodott a févaros, durvan mas-
félezer fér6helyet akkor is a mar meglévd 6vodakban csinaltak.)

Val6szindsithetd, hogy a véllalatok - a rajuk nehezedé nyomas hatéséra
- kénytelenek voltak ,,mesterséges féréhelycsinalasra” fanyalodni. Hogy
ez a - kuldnben egyéltalan nem kizarolag lizemi - sajatossag mit jelent,
azt jol érzékelteti az alabbi idézet.

Ismertink olyan 50 fér6helyes 6vodat, ahol a felvételi igények nyomasara
kénytelenek voltak az irodabdl, elkilénit6b6i is csoportszobat csinalni,
anélkul, hogy a megndvekedett Iétszamnak megfelel6 mellékhelyiségekkel
rendelkeztek volna.” 25

A beirt gyerekek szama most is meredekebben né, mint a féréhelyeké.
Szerencsére a gyerekek ,,rugalmasan” oszlottak el a fér6helyek kozott,
igy a taltoltés atlagos mértéke a budapesti Uzemi 6vodéakban ekkoriban
,»Csak” 120%-o0s volt.

A vérosokban hasonl6an alakult a helyzet. Az 6vodak szama dinami-
kusabban nétt, mint Budapesten, ennek megfeleléen a fér6hely-ndvek-
mény is relative nagyobb. (1687 fér6helynyi tobbletre viszont 3009 tobb-
let-gyerek jutott, ami azt eredményezte, hogy a tultoltés mértéke a va-
rosokban is 120%-ra nétt.)

Kétségtelen, hogy a ,,sziikségallapot” ismét megndvekedett szerephez
juttatta az Uzemeket az 6vodai ellatas biztositasaban, a rajuk kirott fel-
adatok jellege azonban az 1956 el6tti helyzethez képest radikalisan at-
alakult. Ha 6sszevetjuk a terlleti halozat fejlesztési adatait az izemi ada-
tokkal, azonnal lathatd, hogy a sziik értelemben vett hal6zatfejlesztés
tovabbra is a tanacsok reszortja maradt. Az lGzemek els6dleges feladata
most mar nem sajat haldzatuk felfuttatdsa (bar, adatszer(én bizonyithato,
a haldzatfejlesztés lteme a korébbi periédushoz képest jelent6sen fel-
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gyorsul), hanem a tertleti halézatfejlesztésfinancialis alapjaihoz valé mind
jelent6sebb mértékd anyagi hozzajarulas.

Mi torténik ezenkdzben a tanacsi 6vodahalozattal?

Budapesten erdteljesen nekilatnak az (j tanacsi 6vodak létesitésének,
s szilkség mutatkozik a kordbban mar vazolt , féré6hely-krealasra” is.
Mindez nem elég, Iényegesen tobb gyereket kell az vodakban elhelyez-
ni, mint amennyi féréhellyel a tertleti hal6zat gyarapithaté (jél mutatja
ezt a beirt gyerekszdm tébb mint méasfélszeresére duzzadasa), igy aztan
nem meglepd, hogy az 6vodak feltoltottsége 110%-r6l 125-re emelkedik.
Musz4j, hiszen:

,»AZ orszagoshoz viszonyitva Budapesten kiugréan magas az évodai ella-
tottsag ardnya. Ez a magas szamarany nem Ugy alakult ki, hogy mi agita-
lunk az 6évoda érdekében, hanem Ugy, hogy egy tarsadalmi igényt kellett
teljesitentink, amely elsédlegesen a n6k foglalkoztatdsanak szamaranyahdl
fakad. Ez a jov6ben semmiképpen nem csokken, hiszen a Munkalgyi Mi-
nisztérium tervezése szerint a Budapesten létesiilé Uj munkahelyek betoltésé-
nél is azzal szamolnak, hogy az Gj munkaerének mintegy kétharmadat a
ndék kozul nyerik." 26 (Kiemelés - L. P.)

A feladat tehat vilagos:

,.Hangsulyozom, hogy az 6vodai fér6helyek szamat a negyedik 6téves terv-
ben novelni kell. Ha van ma ennek a févarosnak - és ez érvendetes dolog
- kiemelt tarsadalmi feladata, amelyet az oktatasugy teriletén szdmon kér
t6liink a Budapesti Parthizottsag - akkor ez az 6vodai hal6zat fejlesztése.” 27

Hogy ez a fejlesztés mindségi szempontok alapjan hogyan értékelendd,
ebben orientaljon minket a mar idézett dvodai tanacskozas vitaindit6 el8-
adasa, melybdl kideril, hogy a févaros 1971-re 2050 fér6helyet tervezett,
ebb6l megvalésult 2300.

Az elsd év [marmint az () 6téves tervé - L. P.J nagyon pozitiv médon
alakult. De azt mér halkabban mondom, hogy a 2300 féréhelyb6l csak
mintegy 1400 olyan, amely épitéssel jott 1étre, egy részét lakasokbol ideig-
lenesen alakitottuk ki. A féréhelyek masik része ugy jott létre, hogy alta-
lanos iskolai tantermeket adtak 6vodanak. 1973-ban azonban mar jénnek
a gyerekek az altalanos iskolaba, és akkor az lesz a kérdés, hogy mi legyen
a tantermekbdl: évoda vagy altalanos iskola. A fér6helyek harmadik része
Ugy keletkezett, hogy az évodakban 1év6 lakasokat megsziintették és 6vodai
fér6helyekké alakitottak at. (...) Kis szdmban létesitettek 6vodai fér6he-
lyeket gy is, hogy semmiféle kiszolgald helyiséget nem csinéltak hozza,
ami viszont az 6vodak targyi feltételének szinvonalat rontja.” 28

A varosok jelentéségének megnovekedett voltat mutatja, hogy az évo-
da- és féréhely-fejlesztés a budapestinél erételjesebb mértékd. igy a gye-
rekszam ndvelésének a budapestivel egyez6 mértéke (és az dvodai zsu-
foltsag mutatdjanak azonos leromlasa) mellett sikeril a bedvodazasi
aranyt 73,5%-ra emelni, s ezzel a varosok ,,lekdrozik” Budapestet. A koz-
segekben is kezdik szlikségessé tenni a munkaerdpolitikai megfontolasok,
hogy az dvodai ellatottsag ,.er6teljes Utemben keriiljon megvaldsitasra”.
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A fejlesztés azonban kdzel sem olyan dinamikus, mint a varosokban. Ez
érthetd, ha meggondoljuk, hogy a kdzségi dvodakban a féréhely-kihasz-
naltsag éveken keresztiil 100% alatt volt, s most is csak 107%-ra emel-
kedik.

Egy azonban bizonyos: illetékes kdrékben szemléletvaltozas kévetkezik
be. Az 6vodaliggyel kapcsolatban tett nyilatkozatok hangneme (melyet
kordbban a nehézségek és a sz(ikdsség minden elismerése mellett is az
elért eredmények illetve a tervezett fejlesztések feletti bliszkeség jellem-
zett) ez id6 tajt kezdi el6szor sejtetni, hogy a helyzet aggasztd. Kulono-
sebb kommnetérok nélkul idézem az 1969-es felligyel6i értekezlet egyik
megallapitasat.

A féréhelyek hianya legélesebben az ipari telepuléseken, az Gj lakotele-
peken jelentkezik, ahol a bekdltdz6 fiatal szil6k rendszerint mindketten
dolgoznak, és az Uj 6voda kezdettél fogva nem tudja kielégiteni a felvételi
kérelmeket. llyen helyzetben elkerlilhetetlen az igények szocilis helyzet
alapjan torténé elbiralasa - aminek éppen a népgazdasagunkban fontos
szerepet ellaté szul6k gyermekei latjak karat.” (Kiemelés - L. P.)

*

Az eddig unalomig ismételgetett (és ezek utdn sem valtozd) kényszerek
hatdsara Budapesten a kdvetkez6 4 év soran 41-gyei n6 a tanacsi 6vodak
szama. Emellett valtozatlanul folyik a ,,fér6hely-kreélas” (jellegét tekint-
ve nyilvan mit sem valtozo) stratégiaja. A stagnalé népességszam lehetdveé
tette, hogy a gyerekszam kevésbé meredeken emelkedjék, mint a fér6-
helyszam, s igy, javul6 kihasznaltsagi mutatd mellett, a bedvodazasi arany
1976-ra jelentés mértékben - 70%-rél 84-re - felszokjon.

A véarosokban a munkaergpolitikai megfontolasok, de a demogréfiai
helyzet is (marmint az a tény, hogy a népességszam nem stagnalt, hanem
megszakitas nélkil enyhén emelkedett) sziikségessé tették, hogy a buda-
pestinél Iényegesen intenzivebb mértékben hozzanak létre (j tanéacsi 6vo-
dakat. (igy bizonyara kevésbé is kellett az illetékeseknek az er6ltetett
féréhely-ndvelés modszereivel élnidk.)

A kozségek fejlesztési stratégidja kezd a masutt mar kordbban kiala-
kulthoz idomulni. Az 6vodak szaménak a korabbiakhoz képest jelenté-
keny ndvelése ellenére itt is megindul a ,,fér6hely-krealas”: sziikség mu-
tatkozik a bedvodazasi arany jelentés mértékl emelésére. 1976-ban sike-
ril is hatalmasat el6relépni, a kdzségekben ekkor megy végbe az a ,,nagy
ugras”, amely masutt 10 évvel korabban végbement, 45-r6l 61%-ra emel-
kedik a be6vodazasi ardny - mar a kdzségi gyerekeknek is tébb, mintfele
6vodéba jarhat.

Hogy Budapesten mit jelentett az 6vodaligy szdmara az évtized méaso-
dik fele, azt a mar emlitett tanulmanyban idézetek soraval dokumental-
tam, err6l tehat itt tébbet nem kivanok mondani. A varosok szamara ez
az idészak még tragikusabb volt.

»~Amikor az 0j nevelési terv szerinti munka megkezd6dott, a 3-6 éves kor-
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osztaly 53 szazaléka jart vodaba. Az Gvoda el6nyei annyira nyilvanvaldak
voltak és az anyadk munkajara annyira sztikség volt, hogy célként t(izték ki
a megyében is: 1985-re a 3-6 évesek 80 szazaléka jarjon dvodaba. Epitke-
zés kezdddott. A versenyfutas tart ma is a beruhdzas iteme és a zsufoltsag
kozott. Ugyanis nem 1985-ben, hanem mar 1978-ban 6vodaba jart a 3-6
évesek 85 szazaléka. Ennek azonban ara van. (...) 140-150 széazalékos
kihasznéaltsagot (magyaran zsufoltsagot) ma mar altalanosnak fogadunk el,
egyes varosrészekben idealisnaktartanank.” 30 (Kiemelés - L. P.)

... jelentds allami erdforrasbol és szamottevd tarsadalmi 0sszefogassal
az 6todik otéves tervben tébb, mint 3500 6vodai helyet épitettiink meg. Ez
(...) lehet6vé teszi, hogy 1980-ban minden dvodaskoru gyereket felve-
gylnk. A zsufoltsagot persze nem tudjuk megsziintetni. S6t, erre a kedvez8
véltozasra csak Ugy van lehet6ség, ha az 6vodak fér6hely-kihasznaltsaga
tovabbra is 130 sz&zalék lesz, mégpedig nemcsak az Uj lakotelepeken, ha-
nem Debrecen valamennyi 6vodajaban.” 31

,»---az 1980-ban mdkod6 221 6voda 56 szazalékanal 120-150 szazalék ko-
z0tti a fér6hely-kihasznaltsag, mely kozepesen rossz kortlményeket jelent.
Nagyon rossz kortilmények -150 szazalék feletti kihasznaltsag - az 6vodak
4 szdzalékanal (csupan teruleti 6vodaknal) vannak. (...) A zsufoltsag mel-
lett probléma az is, hogy az 6voda céljara hasznalt épuletek (...) jelent8s
hanyada elavult, ugyanis mintegy egyharmaduk 50 évnél régebben épilt,
és kozel felének muszaki allaga 51-75 szazalékos volt.” 32

Ugy hiszem, ezek az idézetek megengedhet6vé teszik, hogy mell6zzem
a részletes, szamszer(i elemzést. Csak annyit jegyeznék meg: mig Buda-
pesten ez alatt az id6 alatt kérllbeltl 1%-kal emelkedett a bedvodazasi
arany, a varosokban durvan 10-zel. E kival6 eredményért azonban, mint
latjuk, elég magas arat fizettek (pontosabban: fizettettek).

A kozségekben a fejlédés ennél lényegesen lassubb volt, annak elle-
nére, hogy az évtized végére a kozségi n6i munkavallalok aranya kezdi
elérni a budapestiekét és varosiakét, s az ipartelepités - igaz, sajatos for-
méaban, tehat els6sorban a szakképzetlen és ezért ,hatranyos helyzetd”
nékre épitve - most mar a kdzségeket is eléri.

*

Az (izemi 6vodak - Budapesten is, a varosokban is - a tanécsi hal6zatnal
sikeresebben &lltak ellen a rettenetes nyomésnak. Nem nagyon névelték
féréhelyszamukat, a beirt gyerekek szama viszont meredeken csokkent
(ami a zsufoltsadgon enyhitett). Adatok hijan csak hipotézisként fogalmaz-
haté6 meg, hogy ebben szerepe lehet a kdvetkezd tényezdnek is. Leg-
alabbis az 6tvenes évek kozepétdl kimutathatd dvodai targyu irasokban
az a gondolat, hogy a kisgyermeknek nem tesz jét a szil§ Uzemének
Ovodajaig torténd hosszi utaztatas, el6nydsebb, ha a lakdhelyhez kozel
esO korzeti 6évodaba jarhat. Ennek ellenére - és a kronikus helyhiany
miatt érthet6 modon - a tanacsi 6vodak tobbé-kevéshé altalanosan ko-
vetett gyakorlata volt, hogy ha a szilé vallalatanak volt Gzemi dvodaja,
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akkor a gyereket tanacsi 6vodaba nem vették fel. Ugy tlinik, ez a gya-
korlat a nyolcvanas évekre vesztett merevségébdl. Lazabbak lettiink.
Lam, a korabeli Hajdu-Bihari Napl6 szerint is: nem tudunk ugyan annyi
ovodai fér6helyet épiteni, mint amennyire a demografiai csics idején
szlikség lenne,

,de nem is lenne célszer(i, mert a néhany évig tarté demografiai hullam
utadn nem tudnank megfeleléen felhasznalni a megvalosult intézményeket”. 33

Bar mélységesen egyetérthetlink a szerz6vel abban, hogy a tdbbszaz-
ezer 6vodaskoru gyerek megfelel6 szocializaciojahoz sziikséges feltételek
biztositdsa nem lehet elégséges indok a népvagyon Csaky szalméjaként
torténd kezeléséhez, az 6vodai hal6zat fejlesztése - szerencsére - az 1980
utan altalanossa valo demogréafiai trend, az dvodaskort népesség szama-
nak elég jelentds mértékd csokkenése ellenére sem sz(int meg, csak (ért-
het§ mddon) veszitett valamennyit az intenzitdsadbdl. Valamennyi telepi-
Iési szintre jellemzd, hogy a 80-as évek elején felhagynak a megalapozat-
lan fér6hely-szaporitassal: az 0j féréhelyeket az Gjonnan létrehozott évo-
dék hozzak be a halozatba. A gyerekszdm ndvekedése mindenditt j6 10%-
kal alacsonyabban futé gorbét ir le, mint a fér6helyeké, igy megint egy-
szerre val6sithaté meg a tragikus mérték( 6vodai zsufoltsag enyhitése és
a bedvodazasi arany emelése. E folyamat eredményeként az 6vodak at-
lagos fcltoltottsége 110-115%-ra esik vissza, mikdzben Budapesten az
Ovodai ellatottsag eléri a 90%-0s szintet, a kozségekben a 80%-ost, a
varosokban pedig gyakorlatilag 100%-o0s.

*

Hogy az elkdvetkezd évekre mindebbdl minek kellett kévetkeznie, azt
persze 1984-ben, e tanulmany irasanak idépontjaban meglehetésen koc-
kézatos lett volna megjosolni. En mindenesetre ezzel zartam a kézira-
tot.

»Hogy a munkaerépolitikdban milyen valtozasok fognak bekdvetkezni
az eljovend6 id6kben, errél vakmer6ség lenne barmit is mondani egy
olyan helyzetben, ahol gazdaséagi reformelképzelések elég kemeényen ér-
velnek a munkanélkiliseg mellett. (Azt pedig torténelmi tapasztalatok
sora tdmasztja ala, hogy egy ilyen tendencia elsdsorban a ndket érinti.)
Mégis, azt gondoljuk, hogy barhogyan alakuljon is a n6i munkavallalok
aranya, a bedvodazasi aranyok cstkkenésére nem nagyon keriilhet sor.
Egész egyszer(ien azért, mert az 6vodanak az altalanos alapfok( képzés
funkcibibdl vald résztvallalasa mar nem csupan hangoztatott pedagégiai
eszmény (mellyel lehet egyetérteni vagy teoretikus alapokrél vitatkozni),
hanem a valdsag figyelmen kivil hagyhatatlan gyakorlata. Ez azt jelenti,
hogy még az dvodaskori népesség csokkeneseének elhizodasa mellett
sem szamolhatunk az dvodai gondok gyors megsz(inésével.”
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Oszintén sz6lva ma kevés értelmét latnam annak, hogy a megfelel§ sta-
tisztikai tajékoztatokbol kibogarasszak néhany adatot, s ezeket kommen-
tar nélkul kozoljem (diszkréten érzékeltetve, mily zsenialis el6relatasrol
tett tanibizonyséagot a szerz6), vagy retrospektiv bdlcsességgel fogalmaz-
zam meg azokat a kommentéarokat, amelyek meggyézik az olvasot, hogy
ketténk kozul nem én, a torténelmi fejlédés volt az, aki tévedett.

Inkabb a kovetkez6kon kellene eltlinédni. Az 6vodai intézményrend-
szer a maga mindig is meglévé munkerépolitikai funkcidin tal kezdetek-
ben, a tbmeges szegénység idején, a szocialis ,,igazsagossag” jegyében
fontos kiegyenlitd funkcidkat toltott be. lgaz, egy id6 utan, a maganbd-
ség/kdznyomor jelenségei miatt, ez ,.a nyomor egyenlésége” volt (még
ha talan az dvodakban volt is legkevésbé érzékelhetd), amelynek hatra-
nyait csak egyes rétegek tudtak otthon kompenzélni. Még kés6bben, a
tarsadalom kezd6d6 ,kettészakadasahoz” igazodva az 6vodai rendszer is
kezdett tagolddni, az 6vodak ,,témbositése” lehetéséget teremtett a ve-
zet6- és a tagovodak szinvonalanak differencialasara, a bedvodazassal pe-
dig a tarsadalmi el6nyok és hatranyok mentén térténé szelekciora.

Taldn nem alaptalan pesszimizmus Ujra a tdmeges szegénység korsza-
katol tartani. (Hogy aztan ez ,,dalol6 holnapokkal” visel&s-e vagy sem, s
mikorra hordja ki 6ket, megitélésem szerint most elég lényegtelen.) Ez
a szegenység azonban abban fog kilénbdzni az dtvenes évekétdl, hogy
egy kettészakadt orszag nagyobbik felét radikalisan el fogja vagni a ki-
sebbiktél. Fokozott jelent6séget kell tehat tulajdonitanunk nemcsak a
szegénységbe valo fizikai belepusztulas ellen hozott szociélpolitikai 1épé-
seknek, de mindazon lépéseknek, folyamatoknak, intézményi megolda-
soknak is, amelyek a szegénység tovabborokitddésének esélyeit gyengitik

Ebben az dvodaknak fontos szerepiik lenne. Ezzel szemben mi varha-
to?

A gazdasagi atalakulasok vélhet6leg az Uzemi 6voda-halézat végét je-
lentik. (A kis maganvallalkozasok nem fognak dvodai ellatast biztositani
foglalkoztatottjaiknak, az allami vallalatok pedig szabadulni fognak a val-
lalati szocialpolitika minden olyan terhét6l, amelyet lerazhatonak vélnek,
s az dvoda ilyen lesz.) Az 6nkormanyzatoknak nemhogy az 6voda-hal6zat
fejlesztésére, de még fenntartasara sem lesz pénzik. Vélhet6leg ideolo-
gidjuk is lesz ehhez: az dvodai ellatas oly mértékben kotédik az emberek
fejében a kétkeres6s csalddmodellhez, hogy a munkanélkiliség elegendd
indok lesz ahhoz, hogy az ellatdsra valo jogosultsdig megtagadtassek.34
Nem latom kibontakozni azt a non-profit szférat, amely részt véllalhatna
ebben a feladatban (mikdzben még munkalehet6séget is teremtene).

Ugyanakkor biztosra vehet6, hogy a szlik, fizet6képes réteg szamara
létre fognak jonni (ha mar létre nem jottek) azok a maganévodak, ame-
lyek a masik oldalon fogjak biztositani a tarsadalmi helyzetek atorokit-
het6ségét. Az dvoda, mely ,,az alapfokl oktatés elsé lancszeme” harmo-
nikusan fog beleilleszkedni a kozoktatasi rendszer egészébe. Ugy gondo-
lom, ezzel nemcsak az esélyegyenlség eszméje (e ,,bolsevista trikk”)
valik illuzérikussa, de az is, hogy Magyarorszagon egy eurépai tarsada-
lomfejlédésre nyiljék lehetdség.
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Idézhetném Catot: videant consules! A konzulokat azonban ez szem-
latomast nem érdekli. Idézhetném Jézsef Attilat: gondoljatok meg, pro-
letarok! A proletaroknak azonban tul sok, ennél kdzvetlenebbil égetd
gondjuk van, s kilénben is...
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A SZOCIALIS MUNKA MODELLJEI

Bili Jordan
Jotékony jo tanacsok

Az egyszer( tarsadalmakban nincsenek szocialis munkasok. Az arvékra,
Ozvegyekre, a fogyatékosokra és az 6regekre a nagycsaladi kzosség vagy
a torzs visel gondot. A megszokottdl elitd viselkedést toleraljak, tisztelik
vagy megtorlé6 mddszerekkel biintetik. Az az igény, hogy legyenek szak-
emberek, akik a részorulék gondozésat megtervezik, vagy egyesek non-
konform viselkedését megvaltoztatjak, nagyrészt a modern ipari tarsada-
lom terméke.

Sok torténeti szal jarult hozza a modern szociélis munkas szerep kiala-
kulédsédhoz. Része volt benne a kdzépkori egyhazi tradiciénak; a legko-
rabbi &llami szolgaltatasoknak, melyeket a szegénytdrvények hatalyahoz
igazodva egyhazkdzségi szinten biztositottak; a jog, az orvoslas, az oktatas
mindig is 1étez6 szakmainak; és a 19. szazadi jotékonysagi egyleteknek.

E tradicié minden egyes eleme (szervezetén vagy munkamaodszerén ke-
resztiil) hozzajarult valamivel a szocialis munkas identitashoz. A szocialis
munka legnyilvanvaldbb szervezeti el6zménye a szegénytdrvények tradi-
cidjan alapul, amely Eurdpa-szerte, igy Angliaban is, a modern nemzet-
allamok kialakulasaval egyidében létrehozta az allami szocialis szolgélta-
tdsok embrionalis formait. A tarsadalom rendjéért vallalt teljesebb fele-
I6sségiik részeként, a feudalis gazdasagi és tarsadalmi struktlra hanyat-
lasa idején a kdzponti kormanyok a szegényekkel, csavargokkal és garaz-
da elemekkel foglalkozd helyi szolgaltatd szervezeteket és hal6zatokat
hoztak létre.

Igen nehéz rekonstrualni ezeknek a korai szolgaltatasoknak a szinvo-
nalat. A szegénytorvényekrdl vallott felfogasunkat nagy mértékben be-
folyasoljak miikodésuk 19. szazadi sajatossagai, amikor ezeket szandékol-
tan igen szigoru és biintetd célok szolgalataba allitottdk. A korabbi egy-
hazkozségi feljegyzések altaldban igen rovidek voltak, és inkabb az el-
koltott pénzek szdmlazédsaval, vagy a kitoloncolt csavargok lajstromba
szedesével foglalkoztak, semmint az ilyen dontések mogott meghtzodo
emberi viszonyok mingsegevel.

Fejezet a szerz6 Invitation to Social Work c. kényvébél. Robertson, Oxford, 1984.
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Ezért szokas a szociadlis munka el6zményeit egy harmadik tradiciora
visszavezetni, mely teljesen kifejlett formajaban csak a 19. szazadban lép
szinre - amiben kulcsszerepet jatszott egy dologtalan osztaly létrejotte.
Kulénosen lényeges volt ebbdl a szempontbol az iskolazott kozéposztaly-
beli nd megjelenése. Fontos hangsulyoznunk, hogy ez a tradicidé csupan
egy (bar igen fontos) elemmel gazdagitotta a szocidlis munkat, azzal a
gondolattal, hogy a személyes kapcsolatoknak igen nagy szerepik van a
tarsadalmi rehabilitdcioban. Ebben a fejezetben a szocialis munkénak er-
re, a mai napig talan legfontosabb elemére fogok Gsszpontositani.

A 19. szazadban az dnkéntes jétékonysagi egyesiletek minden formaja
viragkorét élte: vallasi egyesuletek és missziok kora ez, csakiugy mint a
szocidlis jelenségek fantasztikusan széles kore irant érdekl6d6, szakosodo
egyleteké és csoportoké. A munkasfolklér hagyomanyaiban a jotékony-
kodd holgyek erénycsész, minden lében kanal, mulatsdgos kalapot visel§
asszonysagokkeént jelennek meg, mint ahogy valdszin(ileg tébbségik az
is volt. De voltak koztik olyanok is, akik kétségtelenil hihetetlen mér-
tékben elkoételezettek és elszantak voltak, és dridsi energiat parositottak
a végletes nyomor sujtotta emberek iranti érzékeny részvéttel.

A ,jotékonysagi holgyek” kozil a legjobbak sokszor ,,tokéletes baréat-
sagot” kinaltak a tarsadalom szociélisan és mordalisan legmélyebbre
stillyedt tagjainak. Elizabeth Fry bortdnlakok, Josephine Butler prostitu-
altak, Octavia Hill nyomortelepek lakdi szdmara aldozott hihetetlen
mennyiség( id6t és érzelmi energiat, a keresztényi szeretet és praktikus
tanacsok elegyét nyujtva nekik. Szervezettebb forméaban Florence Nigh-
tingale és Mary Carpenter ajanlott valami hasonl6t a betegek és a fiatal-
koru blinelkdvet6k szdmara. Az iparosodd és urbanizal6dd, osztaly-
ellentétektdl egyre élesebben megosztott angol valdsdg nyers tényeivel
szembefordulva, 6k az el6nyds helyzet(i szerencsések csoportjai és a tar-
sadalmi valtozasok leghitevesztettebb aldozatai k6zotti személyes kapcso-
latok példajat mutattak fel.

A viktorianus jotékonysag jelent6s szerepet jatszott a korszak szociél-
politikajaban. Az iparfejlédéshez a személyes szabadsagjogok és a mind
teljesebb gazdasagi szabadsag iranti politikai elkttelezettség tarsult. Emi-
att ragaszkodtak ahhoz, hogy a szegényeknek - kdzéjuk értve az Uj ipari
proletariatust, melyet a ndvekvé ipari bérek vonzottak a varosokba - a
szabad piacon kell szerencsét probalniuk, az allam védelme nélkul. 1834-
ben az (j szegénytorvény rendszere kizarta az életer6s embereket a se-
gélyezéshdl, mivel a jogosultsagot a személyes képességek megrokkana-
sahoz és az allampolgéri jogok elvesztéséhez kototte. De a hivatalos szi-
gor megjelenésével egy id6ben fellitdtte fejét a félelem a tarsadalom egy
olyan 0j osztalyatol, mely veszélyezteti a tarsadalmi kohéziot, a bels6 biz-
tonsagot és a kdzmoralt. Ezért 1ép szinre egyltt és egyszerre a tarsada-
lomkutatés - a varosi szegényseg létszaménak és szokasainak aggodo ta-
nulmanyozésa - és a jotékonysag. A szegényeket osztalyozni, erkolcsi al-
lapotuknak megfeleld ,,tudomanyos segitséget” nyujtani nekik - igy egé-
szlllnek ki a sz(ikkebl(ién kirekeszt6leges szegénytdrvények, igy jon létre,
Onkéntes Ugynokségeken keresztil, egy mind tobbekre Kiterjed6 elosz-
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térendszer. Mindez hozzajarul a kdzéposztaly moralis uralmanak kdzve-
tett megerdsitéséhez. A 19. szazad masodik felének angol fejlédesét ma-
soltdk - hasonl6 gazdaségi fejlettség mellett - az Egyesult Allamok a 20.
szazad Kkorai éveiben.!

A jotékonysagnak ideolégiai fontossaga is volt. Lehetdvé tette az (j
kozéposztaly szamara sajat privilégiumai legitimalasat, és a ragaszkodast
ahhoz az eszméhez, hogy a t6kefelhalmozas és a magantulajdon nem
vezet sziikségszeriien az osztalyok kozotti szakadék mélyiléséhez. A ko-
rai szocialis munkasok legjobbjainak példajat - bar néhanyadmagukban
igazan nem képviseltek reprezentativ erét - az osztaly-dnzetlenség és
egylttérzés jelképévé magasztositottdk. Ez lehet6vé tette egy Uj tipusa
kozéposztalyi identitds és érzékenység kialakulasat, s benne sok olyan
eszme megtestesulését, mely a kialakul6 polgéari 6ntudatban kezdett ala-
kot 6lteni, s még kés6bbi nemzedékek ,,tarsadalmi tudatossagtol” athatott
ifju idealistaira is hatassal tudott lenni.

Milyen volt ez a ,,tokéletes baratsag”, mely a szocialis munka késébbi,
a ,segitd kapcsolat” kialakitasara tett er6feszitéseinek el6futara volt?
Alazatos volt és sosem gyamkodé; a mindannyiunkban kéz6s emberi ter-
mészetet hangsulyozta, s azt, hogy mindnyajan esend6k vagyunk. Isten
bocsanatat igérte, és lelki megujuléast, de gyakorlati 1épéseket is tett az
anyagi és fizikai rehabilitacio érdekében. Nem fukarkodott id6t és figyel-
Isten elfogadasara. Ennek kovetkeztében a korai szocialis munkasokat
tgyfeleik gyakorta egyszerre tartottak mélységesen emberségesnek,
ugyanakkor emberfelettien szent életlinek.

Ezekkel a kodzéposztalybeli viktorianus hésnékkel parhuzamosan -
akiknek életérél bdséggel szdlnak a korabeli feljegyzések - a szépiro-
dalom is kirukkol a jotékonysag hasonld mintaképeivel (olykor akar meg
is el6zve a val6sagot). A regényirodalmat tanulmanyozva e kapcsolatok
alakulasa jol nyomon kovethetd. Talan nem véletlen, hogy Déaniel Defoe
- egy bortdnkaplan személyén keresztil - éppen abban az 1722-ben meg-
jelent Moll Flandersbcn mutatja be ezt a ,,tokéletes baratsagot”, amelyet
altalaban az els6 modern regénynek szoktak tartani. Azt persze nem tud-
hatjuk, hogy mennyire jellemz6 képviselGje e regényfigura a korai 18.
szazad bortonkaplanjainak, de a leiras vilagosan mutatja, hogy a szocidlis
munka viktoridnus modellje mennyire az egyhazi lelkigondozés puritan
tradicidjaban gyokerezett. A példa oly jellemz8, hogy érdemesnek latszik
akar hosszabban is idézni. Moll Flanderst, aki kétszer ment férjhez, és
kétszer tették tonkre, egy hivatasos tolvajbanda tagjaként kotél altali ha-
lalra itélik. Néhany nappal a kivégzés el6tt, amikor mar tokéletesen Urra
lett rajta a kétségbeesés, a kaplan meglatogatja 6t:

LA tiszteletes arra biztatott, mondjak el, amennyit csak jénak latok,
arrol, milyen allapotban vagyok most, hogy a tulvilag szine el6tt allok.
Elmondta nekem, hogy nem a hatosagok képviselGjeként jott, akinek fel-
adata lenne vallomast kicsikarni az elitéltekb6l. Azért akar sz6ra birni,
hogy megkdnnyebbuljek, s hogy megvigasztalhasson. Biztositott, amit el-
mondok neki, titok marad, mintha csak Isten és én magam tudném; s
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csak annyit akar tudni rélam, amennyi lehetdvé teszi, hogy tanacsot ad-
jon, segitsen rajtam, és imadkozzék Istenhez értem.

Annyira becstiletesen és baratsagosan viselkedett, hogy ez megnyitotta
szenvedélyeim zsilipjét. A lelkem kozepébe tort be ezzel; és én felfedtem
életem Osszes nyomorusagat elétte...

Nem hallgattam el semmit sem, s 6 valaszul 6szinte binbénatot ajanlott
nekem. Majd leirta nekem, milyen az a végtelen kegyelem, melyben az
Eg még a legnagyobb blindsoket is részesiti. Rajottem, nyoma sincs mar
bennem a kétségbeesésnek, vagy az az iranti kételynek, hogy befogad
majd az Eg.”

Az érzelmi katarzisnak e lattat6 erejli leirdsa azt sugallja, hogy Eliza-
beth Fry - aki maga is buzg6 kvéker volt - munkéajaban bizton tamasz-
kodhatott a koradbbi puritan lelkészek példajara. Akéarcsak, mintegy széaz
évvel kés6bb, Elizabeth Fry, a regénybeli bortonlelkész is épp oly lelke-
sedéssel igyekezett elérni a halalos itélet elhalasztasat, mint a blinds meg-
térését, és Moll Flanders esetében mindkét vonatkozésban sikerrel jart.
Joval kés6bb George Eliot irta le ugyanezen folyamat még kidolgozot-
tabb valtozatat Adam Bede cim( regényében, ahol Dinah Morris, a me-
todista vandor-lelkész nyitja meg gyermeke meggyilkolasaért kivégzésre
vard szerencsétlen unokahudganak szivét, miel6tt még az itéletet a csabitd
kozbenjarasara felfiiggesztenék.

Dickens regényeiben a jotékony egylttérzésnek ez az Uj stilusa egyutt
bukkan fel azokkal az 6nelégult, moralizalo, er6szakos, tiszteletien vagy
tavolsagtarté formakkal, melyeknek helyébe kivant lépni. A Bleak House
néi fészerepl6je, Esther Summerson erényes és hattérbe hizodo, fogé-
kony masok sziikségleteire, tudatdban van sajatjainak, de fegyelmezi is
Oket. Moralis érzéke fejlett, de tolerans, és nem itélkezd. Mindenekfelett:
képes az 6nfelaldozasra is, hiszen amikor a haldokl6 utcaseprének, Jonak
nyUjt lelki vigaszt, olyan betegséggel fert6z6dik meg, mely egész életén
végigkiseri.

Ellenpéldaként Dickens bemutatja nekiink a jotékonykod6 ember egy
masik fajtajat is, akinek a jotékonysag csak arra szolgal, hogy énmagat
vagy masokat amitson vele. Tipikus példa erre Mrs Jellyby, aki ,,Afrikanal
kozelébb semmit nem volt képes észrevenni”, és mikozben a Niger bal
partjan él6 Borrioboola-Gha torzs bennszilétteinek faradhatatlanul
kuldte jotanacsoktol hemzsegd leveleit, sajat haztartasat teljesen elha-
nyagolta. Vagy Mrs Pardiggle, a szegények faradhatatlan latogatdja. El-
kisérve 6t néhany nélkilozé téglavetd hazaba, Esther megfigyeli, milyen
gépiesen veszi birtokba Mrs Pardiggle az embereket, mennyire hajlamos
vallasi gyamsag ala vonni 8ket ,,mintha az erkdlcs engesztelhetetlen rend-
biztosaként kisérné be mindegyikiiket az 6rszobara”. Azt is meghallja,
hogyan valaszol az egyik téglavetd - az lgyfél klasszikus reakcidjaval -
Mrs Pardiggle kéretlen joléti er6szakossagara:

»Elég volt, egyszer s mindenkorra. Elegem van abbdl, hogy béarki ram
torhet. Elegem van ebb6l a zaklatasbol. Most kémkedni készil, és szokas
szerint kérdez6skodni kezd. Tudom én, mivel akar el6allni. Semmi szik-
ség, hogy el6jojjon a dologgal, én megkimélem ett6l. A lanyom el van
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azva? lgen, el van azva. Nézze meg a vizet. Szagolja meg! Ezt kellene
innunk. Van ra gusztusa? Nem akar inkdbb gint helyette? Koszos a lakas?
Igen, koszos. Természetesen koszos, természetesen egészségtelen; és volt
Ot koszos és egészségtelen gyerekiink, mind meghalt csecsemékoraban,
és igy volt j6 nekik és mellesleg nekiink is. Hogy elolvastam-e a kis kony-
vecskét, amit itthagyott? Nem, nem olvastam el, és eszem agaban sincs
elolvasni a konyvecskét, amit itthagyott. Itt nincs senki, aki el tudna ol-
vasni, de ha lenne, sem olvasna, mert az kisgyerekeknek valé konyv, és
én nem vagyok kisgyerek... Hogy hogy viselkedem? Hat, ha tudni akarja,
harom nap be voltam ragva, és ha tébb pénzem lett volna, akkor négy
napig lettem volna részeg. Hogy hogyan szerezte a feleségem a monokilit
a szeme ala? En kevertem le neki egyet, és ha 6 azt mondja, hogy nem
én adtam, akkor hazudik!”

Esther és férje, dr. Alan Woodcourt alakjan keresztil mutatja be Di-
ckens, milyen tulajdonsdgokat és tapasztalatokat tart alapvet6eknek a
Mrs Pardiggle és az elesettek kdzotti valaszfal lekiizdéséhez. Ezeket el-
s6sorban a leendd segité személyes és csaladi kapcsolatain keresztil lehet
kifejleszteni. A konyv egy kordbbi fejezetében, amikor Mrs Pardiggle jo-
tékonysagi kordtra hivja, Esther felsorolja azokat a képességeket, me-
lyekre sziiksége lenne ennek elvégzéséhez:

,» Tapasztalatlan vagyok abban, hogy az észjardsom alkalmazkodni tud-
jon a nagyon mas helyzetliek észjarasahoz, és hogy képes legyek megfe-
lel6 nézépontbdl szdlni hozzajuk. Nincs meg az a finom szivbéli képes-
ségem, mely sziikséges lenne ehhez a munkahoz. Sokat kell még tanul-
nom, miel6tt masokat kezdenék tanitani, és nem bizhatok egyedil a j6-
szandékomban. Emiatt, gy gondoltam, jobb, ha a korulottem él6k széa-
mara teszem hasznossa magam, amennyire csak tudom, elvégzem mindazt
a szolgalatot, ami kéznél van; és lassan, fokozatosan és természetes mo-
don adom at magam a kotelességek tdgabb korének.” i

Az ehhez hasonld szdvegekbdl és a vezetd szocidlis munkésok Irasaibdl
vilagosan latszik, hogy ezek a viktorianusok kevés kulonbséget tettek a
baratsag és azon értékek kozott, melyek athatottdk jotékonyséagi teve-
kenységiiket. Octavia Hill, aki egyik uttdr6je volt annak, hogy a fenti
elvek alapjan segitsenek a szegényeknek a haztartads feladatainak elvég-
zésében, sokszor hangsulyozta, hogy a szegényeknek ,,nem alamizsna, ha-
nem barétsag” kell. ,,Baratsdgon azt értette, hogy mindenét odaadta a
napi élet kozos készletébe, és gy részesult ezekbdl 6 maga is, mint egy
az egyenl6k kozul.” Bérl6ivel és az iskolajaba jar6 gyermekekkel fenn-
tartott kapcsolatdnak meghatarozo jellegzetessége a ,tisztelet”, emberi
méltosaguk és a kozottik Iévé kapcsolat minden aspektusa moralis fon-
tossaganak elismerése volt. Ezek az értékek maig is alapvet§ elemei a
modern értelemben vett szociélis munkésok altal vallott etikai kddexnek.

Figyelemremélté 6sszhang volt abban, ahogy ezek a korai szocialis
munkasok etikai alapelveiket a mindennapi életiikben alkalmaztak, mo-
dern szemmel nézve azonban voltak ennek ellentmondasai is. Elizabeth
Fry 1813-ban kezdte latogatni a bortonoket. A legkétségbeesettebb és
leglealacsonyodottabb néi blin6z6ket tAmogatta Newgate mocskaban, és
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iskolat inditott a foglyok gyermekeinek. Miutan ellentétbe kertlt a boér-
ton eloljardival, tarsaival meggydzte a kormanyzot, hogy engedélyezze
varrétanfolyam mikddtetését a bortonlakok szamara (a foglyok teljes
egyuttmikodésével), mely képes volt megvaltoztatni a borton moralis 1ég-
korét. Munkamadszere és vallasos intelmei elterjedtek mas bortondkben
és a fegyenceket szallitd hajokon is. De mikdzben forradalmasitotta a
bértdnrendszert, napi kapcsolatban volt lord Sidmouth-szal, aki Anglia
legelnyomdbb kormanyai egyikének volt agyafirt és gonosz belligyminisz-
tere, és igy - ahogy a modern radikéalisok érvelnének - mikdzben a kotél
altali halalra itélt asszonyok életéért emelt sz6t, hozzajarult a politikai
elnyomo gépezet olajozott miikodéséhez. Nemzetkdzi szerepet is jatszott,
amikor a porosz kirdlynak (aki a liberalizmus eskiidt ellensége volt) bor-
tonreformot javasolt.

Octavia Hillt nagyapja, dr. Southwood Smith, a jeles egészségligyi re-
former nevelte fel. Fiatal asszonyként tagja lett a keresztényszocialista
mozgalomnak, Ruskin baratja volt, és 1850-ben iskolat inditott London
egyik legnyomorusagosabb negyedében. Ruskintdl kélcsdnzott pénzen
megvasarolt egy sor leromlott munkashazat, és hozzalatott a hazak Ujja-
épitéséhez és a bérlék moralis allapotanak javitasahoz. A megfélemlités
és fenyegetés ellenére, melyekben része volt, ragaszkodott a bérlGivel
val6 személyes kontaktus fenntartasahoz, és a rendszeres lakbérfizetés-
hez. Létrehozott egy kozdsségi helyiséget szocialis centrumként, és egy
bolcsédét, jatszoteret a gyermekek szamara, bevonva a bérl6ket a szer-
vezés minden szakaszaba. A fizikai és szocialis kérnyezet megvéltoztatasa
mellett a vallalkozas hasznot is hozott: tizennyolc hdnap alatt visszafizette
a kolcsont Ruskinnak. Torékeny egészségi allapota ellenére energiaja és
részletekre is kiterjedd figyelme fantasztikus volt. A bérléket ,,baratként
és egyenléként” kezelte. Ugyanilyen energikusan tldozte a jotékony se-
gitség tettetd és hamis igényl6it. Ahogy haztartas-gazdalkodasi alapelvei,
merev jotékonysagi szabdlyai is elterjedtek Londonban. 1885-re egyedill
Deptfordban 130 haz birtokosa volt; de kampanyt folytatott az allami
szocidlis lakaslgyi tevékenység, az allami nyugdij és még az Udvhadsereg
ellen is, mivel nem igazodtak az altala helyesnek vélt személyes vizsga-
16das alapelveihez. 1905-t6l 1909-ig a szegénytoérvények reformjaval fog-
lalkozé kiralyi bizottsdgban szolgalt, 1912-ben halt meg a néi valasztéjog
eltokélt ellenzdjeként.

Moralis oktatas

Inkabb eréssegik, semmint gyengéjik volt ezeknek az Gttoréknek, hogy
munkajukat elsésorban erkoélcsi kategoriakban értelmezték. Ahogy Di-
ckens fejtegeti a Bleak House-ban, az erkdlcsi nevelés az egyszer(iségen,
alazatossagon, batorsagon és elkotelezettségen keresztiil érhetd el, nincs
szilkség a Pardiggles-félék gyamkodé és felsébbrendd attit(idjére. Valo-
ban, a nagy regényirék mind utalnak arra, hogy a baratsag viktorianus
fogalma aldhuzza ezt az eszmét. Ahogy az irodalomkritikus Lionel Tril-
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ling sugallja, az ,.intelligens szeretet” elvét illusztraljak, azt, hogy ,,az em-
berek kozott a legfinomabb és legmélyebb viszony pedagégiai termé-
szet(”, vagyis ,,magéaba foglalja a jo viselkedésr6l sz4l6 tudas adasat és
kapésat, az egyik ember jellemének a mésik &ltal tortén6 formalasat, an-
nak elfogadéasat, hogy felnétté valasunkban méasok vezessenek.” 2 Ennek
az eszmeének talan legkorabbi irodalmi kifejtését Jane Austen adja Mans-
field Park cim( regényében. A h6snd, Fanny Price, csendes, visszah(iz6dd
ledny, aki gazdag, kifinomult, &m csupa élet rokonainak, a Bertramoknak
a birtokan nevelkedik. Hogy megérzi szilard identitdsérzését és komoly
erkodlcsi céljait, leginkdbb unokabatyjanak, Edmundnak kdszonhetd, aki
lelkésznek készil. A koényv vége felé Fanny, hossz( tavoliét utan, meg-
latogatja sziileit Portsmouthban, és megddbben azok nemtérédém élet-
maodjan. Egy szobaban lakik rosszindulatl és lazadd hugaval, Susannal.
Kapcsolatuk fokozatosan fejlédik, ahogy Susan bizalméba avatja Fannyt:

,» lermészete nyitott volt. Felismerte higa félelmét, és vadolta magat,
amiért oly hevesen vitatkozott. Ett6l az oratdél Fanny, megértve huga
hajlamanak értékét, felfogva, mennyire toérekszik az jé véleményének el-
nyerésére, itéletének elfogadasara, Ujra atérezte az érzelmek &ldasét, és
lenyligdzte a hit, hogy hasznos lehet egy olyan lélek szdmara, aki szik-
seget szenved, s aki mélto erre a segitségre. Tanécsot adott; elég logikusat
ahhoz, hogy jél megértve ne lehessen elutasitani; s mindezt annyira ked-
vesen és figyelmesen, hogy az nem ingerelhetett fel egy gyarl6 vérmér-
sékletet. igy része volt abban az 6romben, hogy lathatta, amint tanacsai
megfogannak. Ennél tdbbet nem véarhat az, aki mikdzben latja a bele-
nyugvas és tirelem hasznat, egyuttérzéen latja azt is, mi minden hozhat
diihbe barmely pillanatban egy olyan lanyt, mint Susan. A legcsodalato-
sabb az egészben az volt, hogy nemcsak nem késztette Susant tisztelet-
lenségre vagy arra, hogy szembeforduljon az 6 nagyobb tudasaval, hanem
hogy ez a tobb és jobb tudas, a sok jo elképzelés mind a sajatjava valt;
az, hogy a nemtér6démség és tévedés légkorében felndtt ledny nagyon
is megfelel6 véleményt tudott formalni arrdl, hogy mi a helyes - 6, aki
mellett nem allt egy unokabaty, hogy irdnyithatta volna gondolatait, vagy
kijel6lhette volna szdméara a kovetendd alapelveket.”

Nem volna helyes azt a kdvetkeztetést sugallnunk, hogy a korai szo-
cialis munkasok mindig olyan kénydriletesek és alazatosak lettek volna,
mint ahogy azt mintaképeik diktaltdk nekik. Bizonyos feladatok - kilo-
nodsen a szegényeken valo segitéssel kapcsolatosak - olyan reakciokat
véltottak ki bel6lik, amelyeket a mai modern szocialis munkasok zéme
visszataszitonak és itélkez6nek mindsitene. A Charity Organization Soci-
ety, melynek Octavia Hill volt egyik vezérld csillaga, igyekezett tudo-
manyos alapokra helyezni az alamizsnaosztast. Ez a jel6ltek szokasainak
és életmodjanak szigoru vizsgalatan alapult. A vizsgalat eredményeinek
mérlegelése alapjan a jelentkez6knek csak mintegy harmada kapott aztan
segitséget. Azok, akiket gy itéltek meg, hogy ,,6nhibajukon kivil, és nem
az elGrelatds hianyanak kovetkeztében nyomorodtak el”; valamint azok,
,»akik szaméra - bar nem a legjobban gazdalkodtak lehetéségeikkel, de
- el6z6 pozicidjukbol és vérmérsékletiikbdl addéddan a dologhazba keri-
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Iés szinte elviselhetetlen lenne”.3 A fennmaradé hanyad szamara a joté-
konysagot szervez6k nem hagytak més lehetéséget, mint hogy gondos-
kodjanak magukrél, ahogy tudnak, vagy egy olyan szegénytérvény-rend-
szernek vessék magukat ala, melynek, ajanlasuk szerint, ,,.a lehet6 legkel-
lemetlenebbnek kell lennie a folyamod6 szaméra”.4 A Szdvetség szabaly-
zata magaba foglalta ,,az el6relatas és az 6nall6sag szokasa kialakitasa-
nak, valamint a tarsadalmi és egészségligyi szabalyok kovetésének el6se-
gitését, melyeknek betartdsa mind a szegények, mind a tdgabb tarsadalom
jolétének szempontjabol alapvet6”, valamint ,,a kolduléds és csalas meg-
el6zését”.5

Ezeknek a kdzéposztalybeli embereknek, akik mdveltségbeli és anyagi
elényeik java részét (olykor egészséguket is) felaldoztak a szegények
iranti ,,tokéletes baratsag” eszméjéért, sosem jutott esziikbe, hogy a sze-
génység enyhitéséért és a kornyezet javitasaért tett kollektiv allami er6-
feszités tobbet érne, mint az egyéni példa, melyet 6k allitottak ember-
tarsaik elé. Amikor az &llami beavatkozas politikai kérdéssé valt, a korai
szocidlis munkasok z6me a kdzosségi akciot kérlelhetetlendl ellenezte.

A konyoriletességnek és nyerseségnek e latszélag paradox kombina-
cidja a tarsadalom organikus felfogasaban, és az abban él6 egyénekre
nézve egyként kotelez6 moralis rend eszméjében latszik gyokerezni. A
viktorianus polgarsag kedvenc filozofusainak - kulénésen John Stuart
Millnek és T. H. Greennek - eszméi szerint a tarsadalom egysége ha-
talytalanitja a gazdasagi egyenl6tlenségeket és az érdekkonfliktusokat.
Ahogy az egyének gazdasagi valasztasai a szabad piacon, és a verseny a
rivalis vallalkozasok k&zo6tt hozzajarulnak az anyagi termelés maximali-
zalasahoz, s a tarsadalom gazdagsaganak névekedéséhez, az egyén szabad
valasztasa erkolcsi dontéseiben, és a szabadon valasztott tarsakkal vald
egylttm(ikddés is a tarsadalomnak mint moralis szervezetnek egész-
ségéhez és fejlédéséhez vezet. Barmiféle kotelez6 kozOsségi cselekvés -
akar a tarsadalmi, akéar a gazdaségi szférdban - sziikségszerlien megtori,
elérehaladasaban akadalyozza ezt a folyamatot, mely az egyének kozott,
a kozottik kibomlo viszonyok mentén jon létre. Mind a gazdasagi egyen-
I6tlenség, mind a balszerencsések ténkremenése része annak az arnak,
melyet a rendszer alapjat képez6 szabadsagért kell megfizetni.

Ezért a viktorianus korszak szociadlis munkasai bizonyos értelemben
radikalisabb képvisel6i voltak az ,,6nmeghatarozas” elvének, mint mo-
dern kollégéik, jéllehet ennek - mint azt etikai kodexuk is tandsitja - az
utébbiak is elkodtelezett hivei. John Stuart Mill - amlgy egyuttérz6 és
érzékeny természet - igen karakteresen fogalmazza meg, hogy ,,az 6n-
védelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az emberiségnek -
kollektivan vagy egyénileg - joga van beavatkozni barmely tagja cselek-
vési szabadsdgdba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizalt kdzosség barmely tagjaval szemben - akarata ellenére - eré-
szakot alkalmazni: méasok sérelmének a megakadalyozdsa. Az 6 sajat -
fizikai vagy erkolcsi - java nem elégséges indok erre.” 6

Hasonldan vélekedett Octavia Hill is: ,,Minden embernek van sajat
elképzelése az életrél, és szabadsagaban kell hogy alljon azt beteljesite-
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ni... Sok vonatkozasban mindenki sokkal jobban tudja megitélni sajat
dolgait, mint barki mas, hiszen 6 maga élte at, mig mi csak kivilrél szem-
léltik.” 7

E viktoridnusok szdmara nem volt kilonbség a szocialis és a moralis
kotelezettségek kdzott. Egyik is, masik is az emberi viselkedés - alapve-
téen keresztény - axidomaibol kdvetkezett, melyek felette allnak magéanak
az egyénnek. A személyes ,Kkiteljesedés” és a tarsadalmi kotelezettség
nem ellenérdekd vetélytarsak; mindkettdt el lehet érni egyszerre, ugyan-
azon morélis szabalyok betartasaval. Ennek alapjan a korai szocialis mun-
kasok feljogositva érezték magukat, hogy kategorikus és abszollt itéletet
mondjanak a magatartasi mintak felett, semmibe véve azok moralis vagy
szocialis viszonylagossagat. Ez azt is jelentette, hogy a szegénység és haj-
léktalansdg inkabb egyéni kudarc kdvetkezményének tlint, semmint a
gazdasagi rendszer termékének. De mivel az egyént és a tarsadalmat po-
tencidlisan harmdnidban lévének tekintették, a szocialis munkasok biz-
hattak munkajuk hasznossagéban is. Egy olyan ember, mint Octavia Hill
nem koncentralt csak az egyénre vagy a csaladra. Természetesen és
konnyedén mozgott az olyan tevékenységi formak kdzoétt, mint az egyéni
esetkezelés, a csoportmunka, az intézeti gondozas biztositasa és a kozos-
ségi munka. Erdekel6dést mutatott a bérlé-szovetségek, a szabadidds te-
vékenységek és a szomszédsagi kapcsolatok, valamint az angol vidéki élet
értékeinek megérzése irant, és semmiféle ellentétet nem latott ezen
munkaformak kozott.

Volt egy aktiv és szervez6 aspektusa a viktorianus szocialis munkanak,
amely messze tulment a problémaktdl szenvedd embereknek nydujtott ta-
nacsadason. Ok a mi modern kulénbségtevésunket a szocialis munka
egyes ,,madszerei” kdzoétt, és a munkamegosztasunkat is alapvetéen mes-
terségesnek és félrevezetdnek tekintették volna. Az érdemi valasztovonal
szerintlk az dnkéntes szervezetek munkaja és az allami tevékenység ko-
zOtt volt; az els6 képezvén a jotékonysag akcidbazisat, mig a masodikat
minimalisra kell csokkenteni. Egészen az els6é vilaghaborlig a szocidlis
munka eleve feltételezte mind az osztalyprivilégiumokat, mind pedig ezek
feladldozasat a kevéshé szerencsés lelkek szolgalatdban. Példaul Clement
Attlee a szocidlis munkan keresztil kerult kapcsolatba a szocializmussal,
amikor mint fiatal, maganiskolai tanul6é belekertlt egy London East End-
jén szervezddd fiu-klubba.

A moralis konszenzus megsz(inése

A szocidlis munka erkolcsi alapjaival szembeni kétségek feltolulasa a hu-
szas évekt6l mutathatd ki mind Anglidban, mind pedig az Egyesult Alla-
mokban. Kétségek mertiltek fel a privilegizalt helyzet( ,,segit6” személyes
és politikai integritdsaval kapcsolatban; ezek végs6é soron (bar sokszor
igen attételesen) Freud és Marx felismeréseiben gyokereztek. Freud
megmutatta, hogy az emberi sziv nem nyitott konyv, és az emberek nem
képesek (még joszandék és johiszemiiség mellett sem) arra, hogy meg-
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bizhat6 mddon szdmot adjanak szandékaikrél, még kevésbé moralis alap-
elveikrdl, melyek cselekedeteiket vezérlik. Lényegében bensejikbél fa-
kado sotét és irracionalis erdk vezérlik 6ket, melyek tudattalanok marad-
nak, és a kulcs hozzajuk csak az dlmokban és a nyelvbotlasokban talal-
hatd6 meg. Ezek az 6sztonds késztetések, szexudlis gyokereikkel egyditt,
egyetemesek, és épp Ugy részei a segit6, mint a kliens pszichéjének. Es
ami mindennél rosszabb, a tudattalan irracionalis erék, tullépve a szemé-
lyeken magukon, 6sszefonddnak egymassal, legjobb szandéka ,,hordozo-
ikat” is tehetetlen megfigyel6vé téve. Freud leirta az indulatattétel jelen-
segét (a nbkliensek példaul beleszeretnek az analitikusba), és a viszont-
indulatattételt (az analitikusnak a klienséire adott érzelmi reakcidjat).
Arra a felfedezésre, hogy hatalmas és kontrollalhatatlan irracionalis kész-
tetések iranyitjdk a legkdzvetlenebb emberi kapcsolatokat, utaldsok ta-
lalhatok Thomas Hardy és D. H. Lawrence regéenyeiben is.

Marx miivei tdmadtédk a ,tarsadalmi organizmus” modelljét és a har-
monikus gazdaségi fejl6dés eszméjét. Leleplezte a rejtett kizsakmanyolast
a kapitalista termelési viszonyok korilményei kézott, és bemutatta, hogy
miképp kovetelik meg ezek a vallalkozétol, hogy minél tébb megfizetet-
ten munkat csikarjanak ki a munkasokbdl, hogy felhalmozzak a termelés
magankézben lév6 eszkozeit. A kapitalista polgarsag és az ipari proleta-
riatus dsszeegyeztethetetlen érdekekkel rendelkez osztalyok, és a gaz-
dasagi fejl6dés csak olyan tarsadalmat eredményezhet, melyben ezek az
ellentmondasok egyre nyilvanvalébbak. Marx eszméi - bar az angol mun-
késosztaly szervezeteiben nem valtak uralkoddva - jol latszottak leirni a
19. szazad végének altalanos (kuléndsen Németorszagra és Franciaor-
szagra jellemzd) politikai fejlédését. A proletariatus egyre inkdbb 6ntu-
datra ébredt, szervezettebbé valt, és egyre kevéshé akarta elfogadni szik-
ségleteinek és érdekeinek kdzéposztaly adta definicidit. Bele kivant szdl-
ni sajat jovOje alakitasaba, és harcolni is kivant ezért a jovéért. Az (j
munkasosztaly 6ntudatra ébredését és kiizdelmét olyan regényir6k mu-
tattak be, mint példaul Franciaorszagban Emilé Zola, Anglidban pedig
George Gissing és Rébert Tressal.

Mind Freud pszicholégiai mélységei, mind pedig a szocialistak politikai
vitai kérdésessé tették a viktorianus szocialis munka moralis”® alapzatat.
Az Uttérék ,kivalo okfejtései” nem voltak tobbé elegendék. Ujabb meg-
erdsitést keltett talalni.

Forditotta Kozma Judit

Jegyzetek

1. Una Cormack: Developments in Casework, In: A. Bourdillon (ed.): Voluntary Social
Services, Methuen, 1945, 97. old.
2. Lionel Trilling: Sincerity and Authenticity, Oxford University Press, 1972. 82. old.
3. Charity Organization Society. Second Annual Report, 1870.
4. Uo.
5. Charity Organization Society, Fifth Annual Report, 1875.
6. J. S. Mill: A szabadsagrél, Magyar Helikon, 1980, 27. old.
7. Una Cormack: Oxford and Earfy Social Work, kiadatlan kézirat.
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A Cseh és Szlovak Szovetségi
Koztarsasag torvénye
a létminimumrél
(1991. oktober 29.)

A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztar-
sasdg SzoOvetségi Gyllése megalkotja a ko-
vetkez6 torvényt:

1.

Ez a térvény Iétminimumként azt a tar-
sadalom minden polgara szamara elismert
minimalis jévedelemszintet allapitja meg,
amely alatt valaki anyagi értelemben sze-
génynek tekinthet6.!

2.

1. Az allampolgarok létfeltételeit elsGsor-
ban a munkakeresetbdl, vagyonbdl, rok-
kantsagi és oregségi nyugdijbdl, vagy egyéb
allami tamogatasokbdl szarmazé jovedel-
mek biztositjak.

2. Azok az allampolgarok részestilhetnek
tamogatasban, akiknek jovedelme nem éri
el a létminimumot, és jévedelmiket - ko-
ruk, egészségi allapotuk vagy mas komoly
ok miatt - munka Gtjan nem tudjak névelni.

A tdmogatas maodijat, egyéb feltételeit és
szintjét egyéb jogszabalyok hatarozzak meg.

3.

1. A létminimum minden allampolgar, il-
letve az allampolgéaroknak a 4. paragrafus-
ban meghatarozott egyittese esetén az az
Osszeg, amelyet ez a torvény a létfenntartas
és egyéb alapvetd személyes sziikségletek,
valamint az alapvetd haztartasi kiadasok fe-
dezeteként elismer.

2. Az allampolgarok létfenntartasahoz és
egyéb alapvet§ személyes szikségleteik ki-
elégitéséhez szilkséges 0sszegek a kovetke-
z06k:

- 900 Kos2 havonta, 6 év alatti gyermek
esetén,

- 1000 Kcs havonta, 6-10 év kozotti
gyermek esetén,

- 1200 Kcs havonta,
gyermek esetén,

10-15 év kozotti

- 1300 Kcs havonta, 15-26 év kozétti el-
tartott gyermek esetén,

- 1200 Kcs havonta, egyéb allampolga-
rok esetén.

3. Az alapvetd haztartasi kiadasok fede-
zéséhez sziikséges 0sszegek a kovetkezok:

- 500 Kcs havonta, egyeduilallé személy
esetén,

- 650 Kcs havonta, kétszemélyes haztar-
tas esetén,

- 800 Kcs havonta, harom- vagy négysze-
mélyes csalad esetén,

- 950 Kcs havonta, 6t- vagy tobbszemé-
lyes haztartas esetén.

4. Az alapvetd haztartasi kiadasok fede-
zéséhez szilkséges Osszeget akkor is csak
egyszer lehet figyelembe venni, ha a haztar-
tasnak a 4. paragrafusban emlitetteken Ki-
vili személy is tagja.

4.,

A jovedelmek kiszamitasakor a kovetke-
z6ket kell figyelembe venni:

a) a sajat jovedelem és a hazastars (élet-
tars) jovedelme,

b) hazaspar és eltartott gyermek esetén
mindkét szil6 és a vellk egy haztartasban
él6 eltartott gyermek utan jaré jovedelmek,

c) olyan hazaspar esetén, ahol 6k maguk
eltartott gyermekek, sajat jovedelmeik és a
csaladi potlék, valamint az adékedvezmény,
melyet eltartéjuk kap,

d) eltartott gyermek esetén az utana jard
jovedelem és sziilei jovedelme, ha azok vele
egy haztartasban élnek, ha a gyerek csak
egyik szll6jével él egy haztartasban, vagy
mas allampolgarral él, illetve kulon él, ak-
kor a gyerek sajat jovedelme, a vele egytutt-
él6 szul6 jovedelme és az utana jaro csaladi
potlék.

5.

1. A jovedelem a kovetkezéket tartal-
mazza:

a) minden munkajévedelem az addlevo-
nas utan,

b) minden vagyonbdl szarmazé jévede-
lem az addlevonas utén,

c) rokkantsagi- és nyugdij-jaradékok,
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d) arkompenzalé tAmogatasok, szul6i ta-
mogatas és egyéb allami tAmogatasok,

e) munkanélkili tamogatasok,

f) szocidlis tAmogatasok,

g) tartasat] és létfenntartasi hozzajarula-
sok,

h) egyéb ismétl6ds, rendszeres jovede-
lem, beleértve a személyi jbvedelemadot fi-
zet6k addkedvezményeit is.

2. A jbvedelem nem tartalmazza:

a) gyerekek és tanulok 6sztondija, dija-
z4sa,

b) eltartott gyermekek sziinidei keresete,
és egyéb alkalmi munkabdl szarmazé bevé-
telek,

c) eseti betegségi- és nyugdij-tamogata-
sok,

d) kizarélag egészségi helyzet miatt fo-
lyositott szocidlis tAmogatasok,

e) betegség miatti nyugdij-po6tlék és gyer-
mektamogatasi potlék.

3. A mas személy részére fizetett tartas-
dijat le kell vonni az l.-beli jovedelmekbdl.

6.
Eltartott gyermeknek azt kell tekinteni,
akit a Tarsadalombiztositasrol sz6l6 térvény
ilyennek elismer.
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7.

Abban az esetben, ha az alacsony jove-
delm( aktiv haztartdsok tobbségének lét-
fenntartasi koltségei legaldbb 10%-kal né-
nek az itt megallapitott 6sszegekhez képest,
a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag
Kormanya rendeletével noveli a 3. paragra-
fus (2) és (3) bekezdésében megallapitott
Osszegeket.

Az emelés oly mdédon torténik, hogy az
egyes haztartastipusokra megallapitott lét-
minimum-0sszegek és az egy f6re jutd évi
atlagjovedelmek egymashoz viszonyitott
aranya valtozatlan maradjon.

8.

A Szovetségi Munkauligyi és Szocialis Mi-
nisztérium tarsadalombiztositasrol szolo
rendeletének 139-142. és 182. paragrafusa
hatalyat veszti, és helyébe az Gj rendelet lép.

9.
E torvény a kihirdetése napjan Iép ha-
talyba.

Jegyzetek

1. A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasadg Szovetségi Gylilése altal elfogadott Alkotmany
»Alapvet6 Emberi- és Szabadsagjogok” fejezete 30. paragrafus (2) bek.
2. Megjegyzés: az egy f6re jutd havi atlagos nett6 jovedelem kb. 4800 Kos (1 Kos = kb. 2,7 Ft).
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Létminimum most

Az Ujpesti Csaladsegité Kozpont ismét nyilvanossagra hozza létminimum-sza-
mitasanak eredményeit 1992, méjus 1-jei arakon szamolva.

Csaladtipus Csaladtagok létminimuma Osszesen Egy f6re
Egyedulallé né 15 185 15185
Nyugdijas n6 12148 12148
Egyedulalld férfi 15 011 15011
Nyugdijas férfi 12 009 12009
Anya + 1 gyerek 12096 + 9 951 22 047 11 023
Héazaspar 11 922 + 12 096 24 018 12 009
Nyugdijas hazaspar 9537 + 9667 19 214 9 607
Héazaspar + 1 gyerek 11 012 + 11 186 + 9 041 31 239 10 413
Anya + 2 gyerek 11 186 + 2 x 9 041 29 268 9 756
Hazaspar + 2 gyerek 10 647 + 10 821 + 2 x 8 676 38820 9 705
Hazaspar + 3 gyerek 10 408 + 10581 + 3 x 8 436 46 297 9 259

A négytagl ,,tipus”-csalad egy fére esd létminimuma vészesen kézeledik a 10
ezer Ft-hoz. Emlékeztet6ul: 1991 majuséban a Iétminimum 7197 Ft volt. Ez azt
jelenti, hogy az elmult egy év alatt tébb mint egyharmadaval (34,8%) névekedett
a minimalis megélhetés koltsége.

Az aprilisi ndvekedési titem kétségkivul kisebb, mint amit az utébbi honapok-
ban megszoktunk (1,3%). Ez nem jelenti azt, hogy az &rak stabilizdlodtak. Az
altalunk figyelt arucikkek, szolgaltatasok arainak egyharmada az elmult hdnapban
is valtozott. lgaz, el8szor fordult el6, hogy tébb arucikknek csdkkent (83), mint
novekedett (66) az ara.

Az arndvekedés elsdsorban az Gjonnan megjelend szezonalis ruhazati cikkeket
érintette. Jellemzd, hogy egyes magyar és kelet-eurdpai gyartmanyl haztartasi
cikkeknek par hdnapon keresztll csokken az ara, majd eltlinnek a piacrdl, atad-
van helytiket mas arfekvésl s minéség(i nyugat-eurdpai termékeknek.

A folyamatos elszegényedés mellett egyre tdbb sz6 esik a szociélis célu pénz-
eszkdzok felhasznalasardl. 1991-ben a févarosi énkorményzatok 1,8 milliard Ft-ot
osztottak ki segélyként. Osszehasonlitasul: 1992-ben a févarosi lakossag lakascélt
esedékes torlesztési kotelezettsége - csak az OTP felé - tobb mint 4 milliard
forint. A hagyomanyosan raszorultsagot vizsgalé segélyezési rendszer a lakossag
alig tébb, mint 10 szazalékat (214 ezer embert) érte el. A tavaly folydsitott egy
fére esd atlagos segélydsszeg 8440 Ft volt. 1991-ben 92 675 Ft kellett a l1étmini-
mum eléréséhez. A segélyezettek igy atlagosan a létminimum 9,1 szazalékat kap-
tak kézhez allami segély formajaban.

Idéznénk egy jelenleg folytatott vizsgalatunk részeredményét: kdzel 300, 6nma-
gat letminimum alatti szinten él6nek mindsit§ Gjpesti csalad atlagosan a létmi-
nimum 73 sz&zalékabol fedezi megélhetéset.

A fentiek ismeretében fokozottan aktualisnak tartjuk, hogy az allam térvényben
fogalmazza meg szocialis kotelezettségeit allampolgaraival szemben. Egyébként
az a véleménytink, hogy az életben maradashoz minden magyar allampolgarnak
legyen joga.

Budapest, 1992. méjus 5. )

Ujpesti Csaladsegité Kozpont
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Szegénység az Eurdpa Hazban (Kihivas a szocialis munka szamara)

A Szocialis Munkasok Nemzetkozi Szévetsége (IFSW) el6szor tart konferenciat Kozép-
Kelet-Eurépaban, Magyarorszagon. Szeretnénk Ont is az Eurdpa valamennyi orszagabol
érkez6 500 résztvevd kozott Gdvozolni. Uj arcok, Uj szakteriletek, Uj tapasztalatok, régi
ismer6sok, mindez 1993. augusztus 22-24. kdzé6tt, Debrecenben.

A Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesiilete és a Norvég Szocidlis Munkasok Egye-
silete altal kozosen szervezett esemény egyedilallé a maga nemében, mert a ,civis va-
ros”-b6l Nagyvaradra, Kassara és Munkacsra is szerveziink szakmai tarakat.

A hazai politikai, gazdasagi és szakmai valtozasok adjak meg az Uj talalkozas keretét
Kelet és Nyugat szocialis szakemberei szaméara. Legyen a magyar és a norvég egyesiletek
szoros partneri viszonya példa a talalkozé iranyat illetéen; példa a kozdés munkara, a ha-
sonlésagok és a kilonbdz6ségek kimondhatésagara, az egymasra figyel6 kolcsonds tanulasi
folyamat lehetséges Utjaira.

Témak

Egyszerre vagyunk nyertesek és vesztesek a formalédé Eurépa Hazban, ahol még a
vesztesek sem egyformék. Nemzeti hagyomanyaik, politikajuk, gazdasaguk, kultarajuk, cél-
jaik és lehet6ségeik nagyon eltéréek. Mindezek végiggondolasa soran nem hihetiink sem-
milyen koradbban ,véglegesének hitt megoldasban. J6jjon és gondolkodjon veliink! Ossza
meg velink almait, elképzeléseit, szakmai és személyes vagyait példaul az aldbbiakrél: a
gyermekek, a nék, az idések, a csaladok, a munkanélkiliek, a hajléktalanok, a menekiiltek,
a fogyatékosak, a deviansok, a kisebbségek, az intézmények, a régiok, az allam és a sze-
génység Osszefiiggéseirdl.

E felhivast tekintse el6adas irdsara és mihely-beszélgetés vezetésére szold felkérés-
nek, melyekre a jelentkezési hataridé 1992. szeptember 30.

Program
12.30 Ebéd

Augusztus 21. szombat
Regisztracio
Fogadas

Augusztus 22. vasarnap

8.00 Regisztracio

9.30 Megnyité

11.00 Plenéris el6adas:
»Szegény Eurdpa, a szegények Euré-
paja” (A régiok dsszehasonlitasa)

12.30 Ebéd

14.00 MUhely-beszélgetések

19.30 Debrecen varos polgarmesterének
fogadasa

Augusztus 23. hétfé
9.00 Plenaris el6adas: ,,A szegénység szép!
Menekulés a fogyasztdi tarsadalom
stigmai el6l: a »zéld t« vagy a »m(ilt«
11.00 Mdhely-beszélgetések

”

14.00 Plenéris el6adés:
Kriziskezelés, vagy hosszutava
stratégia?

15.30 Mdhely-beszélgetések

20.00 Vacsora

Augusztus 24. kedd
9.00 Plenéris el6adés:
Az allam hatalma és
a szegénység hatalma”
10.30 Mdhely-beszélgetések
12.30 Ebéd
14.00 Mdhely-beszélgetések
16.00 Konferencia-zaré 0sszegzések
19.00 Informalis zardest

Augusztus 25. szerda
9.00 Szakmai latogatasok, kirandulasok

Nyelvek: Angol, német, francia, spanyol és magyar nyelv(i szinkrontolmacsolast biztosi-
tunk az el6adasokon és szilkség szerint egyes m(ihely-beszélgetéseken.

Palyazat: Az igénylések beérkezési sorrendjében Dél-, Kozép-, és Kelet-Eurépa részt-
vevdi és didkjai szamara, korlatozott szami résztvételi kedvezmény palyazhaté.
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English Summaries

ZSUZSA FERGE:

A CRITICAL ASSESSMENT OF THE
SOCIAL LAW

A proposal for the coming Social Law
was put on debate in a former issue of
Esély (5/1991). Since that time the new So-
cial Law has improved in many respects and
has come close to Western European stan-
dards. There are however somé ,holes” in
the concept, as well. The author analyses in
detail the weaknesses of the new concept
like the absence of adequate provisions for
those who are nét entitled to insurance-
based benefits, and the still unsolved prob-
lem of young unemployed, just to mention
somé of the most important ones. The
author points out that the modifications of
the former concept have contributed to a
better satisfaction of needs and interests of
the users of the system.

IMRE LENGYEL:
OUR DEBTS AND CREDITS

The author gives a sophisticated picture
about the indebtedness of the population
living in the depression zones of the
country. As it has become well-known by
now, the number of people being indebted
and the rate of unemployment is at least
three times higher in the Northern-Eastern
region of the country than in the more de-
veloped parts of Hungary. The workless po-
pulation largely consists of unskilled wor-
kers who have siim chances to find a job in
the neighbourhood of their homes due to
the industrial, infrastructural and cultural
underdevelopment of the territory and the
lack of educational possibilities.
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