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TANULMANYOK

Anthony B. Atkinson
A szocialis biztonsagi Halo

A biztonsagi halo és a gazdasagi reform

A kelet-eurdpai gazdasagok atalakulasi folyamata korili vitaban gyakran
torténik hivatkozas a szocialis haléra. Abban a tanulméanyban, amelyet
az IMF, a Vilagbank, az OECD és az EBRD készitettek a szovjet gaz-
dasagrol, megjegyzik, hogy a piacgazdasagra attérés és a létez6 kormany-
beavatkozasok megszintetése ,,slyos terheket fog roni az atmenet soran
szamos népessegcsoportra (...) E nehézségek enyhitése, valamint a gaz-
dasagi atstrukturalas politikai timogatasanak biztositasa érdekében olyan
politikak kidolgozésara van sziikség, amelyek megkimélik a kevésbé te-
hetdseket a tulzott terhektdl” (1991, 331. o.).

A biztonsagi halé gondolata - amint ez tablazatunkbél Kitlinik - fontos
szerepet jatszott az 1990-ben kidolgozott szovjet tervekben, és nagy nyo-
matékot kapott a tobbi kelet-eurépai orszdgban. Charap és Dyba Cseh-
szlovakiara vonatkoz6 tanulmanyukban a reform hat kulcskérdése kozul
egyikként ,,egy megfelel§ biztonsagi halo kialakitasat” emlitik (1991, 581.
0.). Magyarorszag esetében Kornai szerint ,,segitséget kell adni minden-
kinek, akit a stabilizacié bajba hoz, mindaddig, amig képes az 0j helyzet-
hez alkalmazkodni” (1989, 111. 0.). Nézetét osztjak a Kelet-Eurdpéaval
foglalkoz6 amerikai megfigyeldk is, amint ez a tablazat tovabbi idézete-
ib6l kitlinik (Blanchard et al., amerikai Gazdasagi Tanacsaddk Tanacsa).

A biztonsagi halé sziikségességét tehat széles kdrben felismerik Ami-
vel kevésbé foglalkoznak, legalabbis a kilsé megfigyel6k, az a biztonsagi
halé lehetséges formaja. Err6l szamtalan nézet kering. Egyesek intézke-
dések egészen széles korére gondolnak: a pénziigyi transzfereken kivil
ideértik a valsagsegélyeket, ezen belll az élelmiszer-osztast, tovabba az
egészségigyi ellatast, a munkanélkiliek atképzését vagy a kbzmunkakat,
a lakésugyet és mas szocialis kérdéseket. E tanulményban én elsésorban
egy minimalis pénzbeli ellatas biztositasara 6sszpontositok. Ez olyan vé-
déhalot jelent, amely mindenki jovedelmét egy meghatarozott Ym/n szin-
tig biztositdé garantélt minimalis jovedelemre épll. A témavélasztast két

* A tanulmany, mely a J. Micklewrighttal k6z6s kutatas eredménye, egy a kdzeljovbben
megjelend konyv részlete.
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motivum indokolja. Egyfel6l nemcsak a sziukséghelyzet, hanem a kdzép-
tav is foglalkoztat. Méasfel6l ugy gondolom, hogy egy pénzbeli segélyprog-
ram minden szélesebb biztonsagi hald fontos eleme.

A szoban forgd pénzbeni segélyprogram egy meghatarozott Ymm szin-
tig kiegésziti a més forrasokbol szd&rmazd jovedelmeket. Am ha a prob-
Iémat lesz(ikitjuk is a minimum-jévedelem garantalasara, egy sor kérdés
még nyitva marad. igy példaul: kategoériankénti minimumok kellenek-e,
amelyeket a jovedelem mellett mas kritériumok szerint is differencialunk,
a tablazatban szerepld Abalkin-tervb6l vett idézet értelmében?. Milyen
legyen az Ymin szintje, és milyen kapcsolatban legyen a létez§ tarsada-
lombiztositasi programokkal, valamint a bérminimummal? Milyen felté-
telek mellett szélesitend6 ki a biztonsagi hal6? Csak a nem-keresdkre
vonatkozzék, vagy univerzalis legyen?

A biztonsagi halé kialakitasat, ugy tlnik, altalaban a gazdasagi reform-
programtdl flggetlen témaként kezelik. A fentebb idézett részletet ko-
vet6en Komai példaul megjegyzi, hogy ,,nem tekintem feladatomnak eb-
ben a tanulmanyban annak kidolgozéséat, hogy milyen formaban és milyen
feltételekhez kotve kell ezt a segitséget megadni” (1989, 111. o.). En
azonban azt hiszem, hogy a szocial- és a gazdasagpolitikat nem lehet ilyen
maodon elvalasztani. A biztonsagihal6formaja befolyasolhatja aTgazdasagi
reform révén batoritani kivant munkara 6sztonzést és vallalkozasi kedvet.
Abiztonsagi halé megszervezése 6sszekapcsolddhat jévedelemado beve-
zetésével, illetve a jovedelemadd formaja (amint ezt Komai hosszan tar-
gyalja) befolyasolhatja a biztonsagi hald6 mlikddtetési lehet6ségeit. Egy
biztonsadgFhalé hatékonysaga mas, példaul a munkaer6- vagy t6kepiacra
vonatkozé politikaktol is figghet. Van azutan egy alapvetd megfontolés.
Az tudniillik, hogy haJényeges akadalyai vannak egy hatékony bizton-
sagi halo kialakitdsanak, akkor az egész gazdasagi reform veszélybe
kerulhet.

Ha tehat komolyan vesszilk egy hatékony biztonsagi halé sziikségessé-
gét, akkor ezt a reformfolyamat integrans részeként kell kialakitani. Ez
a tanulmany harom idekapcsoldédo kérdést vizsgal:

- a biztonsagi halot igazolo érveket;

- a biztonsagi hal6 intézményesitett vonasait;

- azt, hogy milyen tanulsdgok vonhatok le a nyugati piacgazdasagok
azon tapasztalataibél, amelyek egy minimalis jovedelmi védelmet kivan-
tak biztositani.

A szocidlis biztonsagi hal6é sz6szoloi
Abalkin (1990, 94. 0.):

,»A piacgazdasagra valé attérés megkoveteli a szocialis garanciak lényegé-
ben 0j rendszerének kialakitasat (...) amelynek révén egy tarsadalmilag
elfogadhaté életszint és életmin6ség biztosithatok. A rendszernek kivétel
nélkil minden allampolgérra ki kell terjednie, s az egész életciklust at kell
fognia, ugyanakkor differencialt mechanizmusokat kell kialakitania a ga-
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randak alkalmazasara, attdl fligg6en, hogy egyes lakossagi rétegek vagy
csoportok a gazdasagi fliggetlenség milyen szintjén vannak”

Gorbacsov (1990, 2. 0.):

.---egy hatékony piacgazdasag kialakitasa megkoveteli, hogy az atmenet
soran néhany alapfeltétel teljesiiljon”. A feltételek kozott szerepel tobbek t
kozott, hogy ,.a kormanyzas minden szintjén garandakat kell nydjtani az
allampolgéaroknak, ami egyfelelél azt jelenti, hogy minden allampolgéarnak
egyenld esélyt nydjtunk, hogy munkaja és megtakaritasai révén méltésag-
teljes életet élhessen, masfeldl pedig azt, hogy a munkaképtelen, vagy tar-
sadalmilag sebezhet6 csoportok szamara segitséget biztositunk”.

Blanchard et al. (1991, 90. 0.):

,.-..a lehet6 leghamarabb be kell vezetni egy olyan biztonsagi halé prog-
ramot, amely kielégiti azoknak az alapvet6 sziikségleteit, akiket a legjob-
ban sUjtanak a stabilizacié és szerkezetvaltas karos kdvetkezményei”.

Az USA elndkének 1991. évi gazdaséagi jelentése
(United States Govemment, 1991,211. 0.):

A korméanyzatnak is ki kell alakitania egy szocidlis biztonsagi halét. A
gazdasagi szerkezetvaltassal szamos munkas el fogja vesziteni a munkajat,
minthogy a nem-hatékony vallalatok nagy val6szin(iséggel megsz(innek, il-
letve maganérdekeltség(i vezetés mellett nem mikodtetheték. Noha ezek
a foldcsuszamlasok egy termelékenyebb gazdasag felépitésének elGfeltéte-
lei, a munkéasokra és csaladjukra haruld nehézségeket enyhiteni lehet és
kell.”

Ervek a szocialis biztonsagi halo mellett

Ha ilyen_sokan tamogatjdk a biztonsagi halé gondolatat, foloslegesnek
tdnhet érvelni mellette. Az alaposabb elemzés azonban azt mutatja, hogy
a latszb6lagos konszenzus mogott igencsak eltéré motivumok és értelme-
zések huzdédnak meg. A biztonsagi hald céljai koril sokkal kisebb az
egyetértés, mint az els6 latasra vélhet6 lenne.

A célok kilonboz6sége abban a stadiumban valik kulondsen fontossa,
amikor a biztonsagi halé részletes megtervezésére kertl sor. A garantalt
minimum szintjének meghatarozasa példaul attél fog fliggeni, hogy mi-
lyen érvekkel indokoljak a bevezetést. A szint lehet ,,abszolat” vagy ,.re-
Jativ”. Ha abszolut, kérdéses, hogy hogyan fog kapcsolddni a szegénységi
kiisz6bhoz (létminimumhoz). Ha relativ, az a kérdés, hogy az atlagjove-
delemhez, a bérminimumhoz, vagy a korébbi életszinvonalhoz kell-e iga-
zitani. Vagy, hogy egy masik példat vegyunk: mindenki szdméra elérhe-
tének kell-e lennie, vagy csak azok szamara, akik nem munkavallalék?
Az érvek teljesebb atgondolasa nélkiil nehéz e kérdésekre valaszolni.

Akkor is fontosak az érvek, ha egy megfeleld biztonsagi halé és mas
politikai célok viszonyat akarjuk tisztazni. Tébb lehetséges viszony van,
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a lexikalis (azaz valamilyen értékhierarchia szerinti) rendezéstél a Kife-
jezett ellentételezésekig. igy példaul célnak tekinthetjik, hogy mindenki
elérjen egy Y/mn szintet, és e cél elérésének mértéké szerint itélhetiink
meg mas teriileteken elért sikereket. Ebben az esetben a biztonsagi halo
maés politikai célokkal egytt kerll mérlegelésre. De tekinthet6 a bizton-
sagi halbjcényszemek is, amikor mas politikai célokat csak akkor kove-
tink, ha az Ymin el6sz6r mindenki szdmara biztositott. Bizonyos értelem-
ben a méasodik megoldas jelent szigoribb kdvetelményt, viszont azt is
jelenti, hogy ha egyszer a kényszer teljesult, ezt a célt nem kell tovabb
figyelembe venni mas politikak meghatarozasanal. Es akkor mar (ha
Ymin-t valtozatlannak tételezziik) az 0sszes forrasbdéviilés egyéb célokra
hasznalhat6 fel.

Végul az is kérdés, hogy az egyéb célok magukban foglalnak-e a nem-
zetTminimum biztositasan kivil mas elosztasi célokat is. A vélemények
e tekintetben is kilonbdzhetnek. Egyesek szerint a biztonsagi halo tel-
jesen kimeriti a korményzat kotelezettségeit. Masok szamara a jovede-
lemeloszlas egyenl6tlenségének foka is fontos szempont lehet.

Az &ltalanos elosztési célokhoz val6 viszony

Mindenekel6tt azt kell leszdgeznilink, hogy egy biztonsagi halo Kiterje-
dése - legalabbis kozvetlen moédon - nem kdvetkezik a politikai célok
altaldnos meghatarozasabol. A joléti kdzgazdasagtan szemszogébél néz-
ve, a Bergson-Samuelson féle tarsadalmi joléti fliggvény nem tartalmaz
a nemzeti minimum biztositasara vonatkoz6 feltételt. Noha olykor azt
allitjak, hogy az utilitéarius filozéfia indokoltnak tekinti a biztonsagi halét,l
valéjadban sem az utilitarius célokra, sem az egyéni joléteket fuggetlen
valtozéként hasznalo, altalanosabb fliggvényekre nem jellemz6, hogy 6n-
allo jelent6séget tulajdonitananak valamilyen meghatérozott joléti vagy
jovedelmi szintnek

A tarsadalmi joléti fliggvényekben szerepld marginalis jovedelemndve-
kedés természetesen Ugy is sulyozhat6, hogy prioritasnak tekintik a jo-
vedelemeloszlas aljan 1év6knek nyujtott transzfereket. Ennek széls6séges
forméja Rawls differencia-elve, amelynek alapjan a legrosszabb helyze-
tliek jolétét kell maximalni. Ez azonban nem azonos a biztonsagi haloval.
Elképzelhetd ugyanis olyan helyzet, amikor a biztonséagi halé folosleges.
Ha példaul a beavatkozast megel6z6en is minden jovedelem eléri az Ymin
szintet, akkor nincs sziikség beavatkozasra - de Rawls kritériumai szerint
a beavatkozds még indokolt lehet. A biztonsagi halo csak korlatozott
redisztributiv célokat jelent.

Azokbol az allamelméletekbdl sem vezethet6 le kozvetlenll a bizton-
sagi halo elfogadasa, amelyek elvetik a joléti fuggvények eszméjét, és az
Ujraelosztast csak az egyéni preferencidkra valo hivatkozassal 1atjak iga-
zolhatonak. Itt a Pareto-i jélétet optimalizalé transzferek elIméletére uta-
lok, amely szerint az eljarast az szentesiti, hogy az atcsoportositasokat
finanszirozdkat aggasztja a juttatottak helyzete. Wiseman szerint példaul
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a 'jélét’ .jolyan gondoskodd érziletet jelent, amelynek alapjan az egyes
allampolgar ugy gondolja, hogy sajat anyagi jolétének csokkenése kiva-
natos, ha ezt mas polgarok jolétének meghatarozott ndévekedése kiséri”
(1991, 55. 0.). Majd azt hangsulyozza, hogy ,,e gondoskodé érziilet for-
maja és erdssége ugyanugy esetleges, mint az, hogy kinek mi a kedvenc
gyimolcse” (uo.).

Az egyéneknek lehet olyan éhajuk, hogy torténjék atcsoportositas a
rosszabb helyzetliek felé. Azt azonban semmi okunk elvarni, hogy e pre-
ferencidjuk egy biztonsagi halé kiépitéséhez vezessen. Elvben tetsz6le-
ges formaju Ujraelosztds megfelelhet ezen 6hajuknak

A fenti meggondolasok mégiscsak azt sugalljak, hogy célszeri explicit
érveket keresni a biztonsagi hal6 igazolasahoz.

Ervek a nemzeti minimum mellett

A nemzeti minimum Ugyét hagyomanyosan a baloldalhoz szokas kapcsol-
ni, s a fabianus szocializmus ideéljanak szokas tekinteni. Manapsag azon-
ban a kordbbinal sokkal jobban kifejtett igazolasok talalhatok az ,,uj jobb-
oldal” érvrendszerében. A szocialis biztonsagi halét a jéléti allam mini-
mumakent védelmezik.

Legszokvanyosabb a Hayekre val6 hivatkozas: ,,A nyugati vilag régo6ta
kdzosségi feladatként fogadta el, hogy valamilyen ellatast nyajtson azok-
nak, akiket 6nmaguk altal nem befolyasolhaté koriilmények miatt szél-
s6séges nélkiilozés vagy éhezés fenyeget (...) Egy ipari tarsadalomban egy
ilyen intézkedés sziikségessége nem kérdGjelezheté meg, mar csak azok
érdeke miatt sem, akik védelmet igényelnek a sziikséget szenveddk két-
ségbeesett cselekedeteivel szemben” (1960, 285. 0.). A tovabbiakban
Hayek amellett érvel, hogy a rendszer kotelez6 tarsadalombiztositést te-
het sziikségessé, illetve mas, megfeleld intézményeket kifejlesztdé allami
beavatkozast. Majd igy folytatja: ,,Eddig a pontig a szabadsag legkdvet-
kezetesebb védelmezéi is valoszin(lileg elfogadjak az egész »tarsadalom-
biztositasi« apparatus melletti érveket (...) A fentebb leirt programhoz
sziikségeltetik valamennyi kényszer, de csak annyi, amennyi kivédheti az
egyes egyénekkel szemben masok érdekében alkalmazandd nagyobb
kényszert; az érvek részben az egyének ama vagyahoz kapcsolédnak,
hogy megvédjék magukat embertarsaik széls6séges nyomorusaganak ko-
vetkezményeit6l, részben pedig ahhoz a kivansaghoz, hogy az egyéne-
ket sajat sziikségleteik hatékonyabb Kielégitésére kényszeritsék” (uo.,
286. 0.).

Ennek az allaspontnak tobb lehetséges értelmezése van. Az ,.ember-
tarsak szélsGséges nyomorusaga” folotti aggodalom utalhat a kordbban
emlitett gondoskodo érziiletre, és azt sugallhatja, hogy létezik a jolétnek
olyan szintje, amelynek el nem érése negativ externalitasokkal jar. Ebben
az esetben a szerz6déses viszonyra nagyobb suly helyezédik, de még min-
dig tébbféle dontés képzelhetd el. A minimum ekkor is kapcsol6dhat
akar egy abszollt, akar egy relativ szinthez, noha talalhatok Hayeknél
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olyan allitasok (pl. 297. 0.), amelyek értelmében Hayek maga inkabb egy
abszolit médon meghatéarozott minimum felé hajlik

Az idézet elsO része kevésbé joindulatu értelmezéshez is alapot adhat.
Eszerint csak a politikai nyugtalansag elkertilése aggasztja a szerzét. E
meggondolas a tanulmanyom elején idézett érvhez hasonlit, amely szerint
politikai tamogatasra van sziikség: a kelet-eurdpai Uj gazdaséagi rendnek
bizonyitania kell legitimitasat. Egy ilyen politikai érvelésb6l a minimum
relativ meghatarozésa is kovetkezhet, mert a civil tarsadalom felbomlésa
flgghet attdl, hogy hogyan viszonyul a szegények jovedelme a tébbieké-
hez. Az éppen hatalmon 1évd korméany legitimitasa kérdésessé valhat, ha
a jovedelmi kiilonbségek tal nagyok

A biztonsagi halo melletti, politikai stabilitasra hivatkozo6 érvelés a jo-
vedelmek dinamikajatol is fligghet. Ahogyan ez a forradalmak kitorésére
vonatkozé irodalombdél Kitlnik,2 kulcskérdés lehet az életszinvonal malt-
hoz viszonyitott romlasa, ami ilyenforman térténelmi alapot nyujthat a
nemzeti minimum meghatarozasahoz. Kornai is a torténelmi 6sszehason-
litas partjan van, amikor az altala az igazsag dinamikus kritériumanak
nevezett elv mellett érvel: ,,...csak az az elosztéasi rendszer miikoédik igaz-
sagosan, amelyben az alullév6k helyzete, hosszabb tavon tekintve, folya-
matosan javul” (i. m. 68. 0.). Ez persze ellentétben all a kordbban idézett
(példaul Rawls-féle) igazsagossagi elvvel, amennyiben a dinamikus Krité-
rium a legrosszabb helyzet(iek jévedelmének javitasat egy meghatarozott,
nevezetesen a multban elért szinthez kapcsolja.

A nemzeti minimum és a szabadsag

A Hayektdl vett idézet harmadik értelmezése szerint a nemzeti minimu-
mot az igazolhatja, hogy az egyéni szabadsag biztositdsanak eszkdze.
Amint Hayek felismeri, ez azérvelés'sziikségessé teheti a kiillénb6z6 sza-
badsagok kozoétti mérlegelést, viszont nem biztos, hogy e kérdésben va-
I6ban akkora az egyetértés, mint ezt vélelmezi. A problémat a ,,negativ”
és ,,pozitiv” szabadsagfogalmak korili vita hozta felszinre. Az elsé foga-
lom a korlatozasok hianyara, a masodik a lehet8ségek meglétére utal
(lasd pl. Sen, 1988 és 1992). Hogy mennyire jol alkalmazhaté e két fo-
galom az itt vizsgalt problémara, az Kitlinik példaul a Webb hazaspar
egyik irasabdl: ,,A munkaltaté és a foldesur szdméra barmilyen alacsony
»nemzeti minimum« bevezetése mint személyes szabadsaguk korlatozasa
jelent meg... Az érem maésik oldala azonban, ahogyan ugyanezen jogi sza-
balyozds eredményét a bérmunkas latja, az, hogy gyakorlati cselekvési
szabadsaga oridsi mertékben megné, és a pozitiv szabadsagndvekedést
épp a térvény idézi eld” (1911, 321. o0.).

Webbék, és sokan masok, a szabadsag pozitiv felfogasa mellett érvel-
tek. A szabadsag tényleges élvezete politikai, jogi vagy egyéb teriileteken
egy biztonsagi halo 1ététdl fligg. Masok szerint azonban a szabadsag csak
mésok beavatkozéasanak hianyan malik, és e negativ szabadsag-értelme-
zéshen a torvényes minimalis joléti &llam karos a szabadséagra. Vagyis héat
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a szabadsaggal 6sszefiiggé megfontolasok nem vezetnek el sziikségkép-
pen a biztonsagi halé igazolasahoz.

Goodin (1988) érvelése szerint azonban a szabadsag kortili érvelés tel-
jesebb megértéséhez tobb figyelmet kell szentelniink a szerepl6kbél ki-
alakulé osztalyoknak, a kényszerek természetének, valamint annak, hogy
milyen savban mozoghatnak a cselekvések. Ha ezt megtessziik, akkor a
biztonsagi hald tdmogatdi kdzotti tovabbi, finomabb interpretacios ku-
16nbségekre dertl fény. Nevezetesen, kiilonbséget tehetliink egyfel6l ako-
z0tt az érvelés kozott, hogy a joléti allam csak azok szabadsagat noveli,
akik kapnak (amennyiben megszintet bizonyos tarsadalmi és gazdasagi
korlatokat, amelyek életvitelikben gatoljak 6ket), és aktzott, hogy noveli
minden allampolgar tényleges vagy vélt kényszerek altal korlatozott cse-
lekvési szabadsagat. A Webbékt6l vett fenti idézet az els6 értelmezést
vilagitja meg. Ebbdl a néz6pontbdl a biztonsagi hald célja a minimalis
szinten él6k joléte. A mésodik értelmezés végs6 fokon a polgarok érzel-
meire vonatkozik A biztonsagi halé megléte esetén a polgarok tiszta
lelkiismerettel torédhetnek olyan célokkal, mint a gazdasagi névekedés
vagy a privatizalas. Ezt illusztralja Lynes beszamoldja a francia ,,szolida-
risztikus” mozgalomrol, amelynek célja ,,az volt, hogy megszabaditsa (a
magantulajdont) attél a »tarsadalmi addssagtol«, amellyel a tulajdonosok
a tarsadalom kevésbé szerencsés tagjainak tartoztak” (1967, 46-47. 0.).
Vagyis ezuttal is legitimacios kérdésrél van sz6, ami csak egy korlatozott
joléti allamot igazolhat.

Van-e konfliktus a gazdasagi célokkal?

Az el6bbi meggondolasok tobbségében burkoltan megjelent az a nézet,
h°gy egy biztonsagi hal6 létrehozésa ellentétes az atfogd gazdasagi cé-
lokkal. Olyan szintd nemzeti minimum, amely biztositana, hogy senki ne
kertljén a mostaninal rosszabb helyzetbe, igencsak koltséges lenne. Tébb
kelet-eurdpai orszagban sulyos koltségvetési problémakat okoznak a je-
lenlegi tarsadalombiztositasi ellatasok Ugyanakkor azonban nem kellene
szem el6l téveszteni, hogy a biztonsagi hald pozitivan jarulhat hozza gaz-
dasagi célokhoz. Masutt maFerveltem amellett, hogy a ,,méltanyossag és
hatékonysag kozotti mérlegelés” eszméje félrevezet6 lehet: az egyik nem
feltétlenul szoritja ki a masikat, hanem ki is egészithetik egymast. Ahe-
lyett, hogy ezt a kérdést itt altalanos szinten targyalnam, inkébb egy olyan
példat irok le, amely kildnésen érvényes lehet Kelet-Eurépaban, neve-
zetesen azt, hogy milyen pozitiv szerepe lehet a biztonsagi halénak a
vallalkozoi tevékenység batoritasaban.

Gyakran hallani, hogy az emberek nem szivesen hagyjak el az alkal-
mazotti statust sajat kisvéllalkozas kedvéért. A vallalkozast batoritani
kell: ,,Az Ghajtott tarsadalmi atalakulasnak az egyik legfontosabb dssze-
tevOje egy Uj kdzéposztaly kialakulasa, melynek magvéat a takarékos és
szorgalmas vallalkozék adnak” (Kornai, 1989, i. m.).

Anélkil, hogy belemennénk a véllalkozas tarsadalmilag optimalis szint-
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jenek kérdésébe, az nyilvanvald, hogy a vallalkozasra vonatkozd dontést
legalabb részben befolyasolni fogja, hogy milyen politikakat alkalmaznak
a sikeres vallalkozas profitjanak megadoztatasara, illetve, kudarc esetén,
a veszteségek kezelésére. Domar és Musgrave mive (1944) 6ta tudhato,
hogy az addztatds nem feltétlenil csokkenti, hanem névelheti is a koc-
kézatvallalasi kedvet, mar ugyanis ha az allam ténylegesen osztozik a koc-
kazatban. Ez a veszteségek kezelésétdl fugg. A kdvetkeztetés nem alkal-
mazhatd, ha a veszteség nem vonhat6 le az adéztathat6d jovedelembdl,
am az lathato, hogy egy szociélis biztonsagi halonak hasonlé kockézat-
megosztd funkciodja lehet.

A konkretizalas érdekében tegyik fel, hogy Olga azt fontolgatja, hogy
feladja iskolaigazgatdi allasat, és mikro-komputerek importjaval foglalko-
26 céget hoz létre. Vélasztania kell a munkaviszonyabdl ad6do biztos bér,
és a kisvallalkozéas bizonytalan hozadéka kozott. Az utdbbi esetben p
valdszindséggel tobbet kereshet, mint korabbi fizetése volt, és (1-p) va-
l6szin(iséggel semmit nem nyer, s6t, szélséséges esetben, semmilyen jo-
vedelme nem lesz. Egy varhaté hasznossagot maximéalé dontés alapjan
akkor fogja az 6néll6 vallalkozast valasztani, hap elég magas. Tételezzik
most fel, hogy a kormany olyan (j tarsadalombiztositasi programot vezet
be, amelynek keretében egy, az 6sszes jovedelmekre kivetett addbol
mindazoknak nyujt valamilyen juttatast, akiknek jovedelme zérus. Kimu-
tathatd, hogy - ésszer(i feltételek mellett - ez a juttatads nodvelni fogja az
onallé kisvallalkozasok vonzerejét Tovabb erdsitheti ezt a hatast, ha a jut-
tatas a kisvallalkozas kezdd, hasznot még nem hozé szakaszan is atsegit

Amint ez a példa mutatta, egy biztonsagi halé mellett olyan okok is
szb6lhatnak, amelyeknek semmi kozik igazsaghoz vagy szabadsaghoz.
Ugyanakkor ebbdl a példabol ttmutatas nyerhet6 a biztonsagi haloé konk-
rét kialakitdsahoz. Célszer(, ha kiterjed a munkat végzdkre, ideértve az
onallékat is, és hatdsossaga novelhetd, ha az ellatas keresetaranyos.

Kovetkeztetés

E korantsem kimerit6 attekintés remélem valamennyire képet adott a
biztonsagi hal6 mellett felhozhat6 érvek sokféleségérdl. Szé volt a masok
nyomora miatti aggodalomrol, a politikai nyugtalansag elkerulésérél, az
igazsdgossag dinamikus kritériumardl, a transzfert kapok tényleges sza-
badsaganak biztositasarol, méas célok kdvetésének legitimalasrol, valamint
az &ltalanos gazdasagi célokhoz val6 lehetséges hozzajarulasrol. Amint
err6l mar beszéltiink, a biztonsagi halé konkrét formaja, amellyel a to-
vabbiakban foglalkozunk, fiigg a mdgottes megfontolasoktol.

Mi is a biztonsagi halo?

A fentiekben nagyon egyszer(i fogalmakkal irtuk le a biztonsagi halot.
Nehezebb kérdés, hogy hogyan lehet megvalositani a gyakorlatban. Egy
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célzott tarsadalmi biztonsagi program operacionalizalasa egy sor, a to-
vabbiakban illusztraland6 kulcsfontossagu dontést tesz szilkségesseé.

Evaiasztasoknalperdont6ek Téhetnek& biztMIsagi halora'vonatkozo
mogottes meggondolasok. Az elGbbiekben leirt kilonféle motivumok k-
16nb6z6 formaja biztonsagi halokat indokolnak. Am azt sem kell elfelej-
teni, hogy egy biztonsagi halo ritkan teljesen el6zmények nélkili. Még a
habord utani Gjjaépitést, példaul az angol Beveridge-terv javaslatait is
sokban befolyasoltdk a mar létezd szocialis ellatd rendszerek A kelet-
europai orszagok véalasztasai sem sz(iz tereprdl indulnak, hanem létez§
jovedelemfenntarté programokhoz kapcsolddnak

A létez6 rendszerek kezelése a korulményektdl fligg. Az Uj kormanyok
politikai okokbdl le akarhatjak bontani a régi rendszerben kialakitott me-
chanizmusokat. Lehet, hogy a korabbi intézmények diszkreditalodtak,
és mar nem mikodnek megfeleléen mint igazgatasi eszk6zok Egyes
transzferprogramok az el6z6 rendszerhez kotédésik miatt sz6ba sem jo-
hetnek, jollehet méas szempontokbol kivanatosak lennének Més esetek-
ben egy korméany a létez§ igazgatasi strukturdk hasznalatara kény-
szerllhet, és arra, hogy ezeket mddositgassa, ahelyett, hogy tiszta lappal
indulna. A mult més értelemben is jelenthet kényszereket egy demokra-
tikus korményzat szdméra. Minthogy a valasztok dsszevetik a jelent a
multtal, esetenként nehéz ellatdsok értékét csokkenteni, vagy jovére vo-
natkozé varakozasokat nem kielégiteni.

Az Ugyintézés mobdszerei

Az utbbbi években a piaci elméletek terén az egyik legjelentésebb el6-
relépés a tokéletlen informéaciok kovetkezményeinek felismerése volt.
Szamos helyzetben az egyik piaci szerepl6 a masiknal jobban informalt,
azaz aszimmetria lép fel. E felismerés radikalisan megvaltoztatta a gaz-
dasagi teoretikusok nézeteit a kompetitiv piacok mikodésérél és haté-
konysagarol. Ugyanakkor a korméanyzati programok szervezésenél kevés
figyelmet forditottak e kérdésre. A biztonsagi halo mikddésénél fennall
az aszimmetrikus informacié, amennyiben az egyén altaldban ismeri sajat
szukségleteit, az igazgatasi szerv pedig nem. Az igazgatas probléméja az,
hogy meg kell szereznie az informéciot, ellendriznie kell pontossagat, és
ki kell fizetnie az ellatast.

Elképzelhetdk olyan feltételek, amelyek mellett minimélisak az infor-
maciokezelés problémai. Ha van jovedelemadd rendszer, ha mindenki
készit adbébevallast, és ha ez az informécio elég a biztonsagi haléhoz kap-
csoloddjarandésag meghatarozasahoz, akkor elvben a hivatal az ad6be-
vallasok alapjan azonosithatja azokat, akiknek a jovedelme Ymin alatt
van, kiszamithatja a szlikséges 0sszeget, és ha létezik igazgatasi appara-
tus, postazhatja a pénzt az érintetteknek Ebben a helyzetben a bizton-
sagi halo ,,automatikusan” muakddtethetd.

Ugyanakkor e koriilmények fennélldsa roppant valoszindtlen. Tegyuk
fel, hogy az els6 harom feltétel létezik Van jovedelemadd, mindenki
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készit jovedelembevallast, és a hatésadgok ennyi informaciét elégségesnek
tekintenek Akkor még mindig fennall a pénz atutaldsanak adminisztrativ
problémaja. Ehhez léteznidk kell hatékony &tutalasi technikaknak, és a
kormanyzatnak tudnia kell, hogyan éri el a polgéarokat - példaul a jove-
delembevallasoknak egy alland6éan karbantartott cimjegyzékhez kell kap-
csolédniuk Csakhogy a legalacsonyabb jovedelmdek féldrajzi mobilitasa
kaléndsen nagy, és nem feltételentl igyekszenek hollétiiket nagydobra
verni. Es persze az els6 harom feltétel sem kdnnyen teljesithet6. Még
ha elvben mindenki koteles is jovedelembevallast benydjtani, ezt nem
szokték kilonosebben eréltetni azoknal, akiknek jovedelme az addko-
teles hatar alatt van. A biztonsagi haléhoz olyan informacidkra is sziikség
lehet, amelyeket a jovedelembevallds nem tartalmaz (példaul a gyerme-
kek szama). A jovedelembevallashoz hasznalt jovedelem-meghatarozas
nem biztos, hogy alkalmas az Uj jaranddsag kiszamitasdhoz. Es ami a leg-
fontosabb: az elmult év jovedelmeire vonatkoz6 informécio alapjan nem
lehet a pillanatnyi siirgés sziikségleteket kielégiteni, ami pedig a bizton-
sagi hald lényege. Olganak példaul a megeldz6 évben béven a jogosult-
sagi szint folott lehetett a jovedelme, &m ma fillér nélkil lehet, ha még
nem adott el egy szdmitdgépet sem, vagy kliensei nem fizettek. A biz-
tonsagi halonak a mindenkor adott koriilményeket kell kezelnie.

Valoszin(inek latszik, hogy egyetlen biztonsagi halé sem m(ikodtethet6
automatikusan: mindegyikhez az igényl6 kezdeményezése sziikséges. Le-
hetséges, hogy a hat6sag a tarsadalombiztositas nyilvantartasaibol, vagy
a szocialis munka hivatalai segitségével azonositja a ,,potencialis” igeny-
I6ket. Am nem tehet tobbet, mint hogy felsz6litja 6ket igényuk benyuj-
taséra. Ezt kovet6en két fontos mozzanat van: a potencialis igényld don-
tése arrél, hogy az igényt benydjtja, és az igény jogosultsaganak hat6sagi
ellen6rzése.

E Iépések nyoman bizonyos valdsziniséggel el6fordulhat, hogy a tény-
leges kifizetések ne az eredeti szandék szerint torténjenek. Mind els6fa-
ja, mind méasodfaju hibak el6fordulhatnak (Goodin, 1985). Els6faju hiba,
azaz a ,téves elvetések” esete akkor adddik, amikor arra jogosult csa-
ladok nem kapjak meg az ellatast. Ez el6fordulhat, ha az érintettek nem
nyUjtanak be igényt, azaz nem teljes az igénybevétel (take-up). Ugyanez
a kdvetkezmény, ha tévedésbdl elutasitjak kérelmiket. Ez bekdvetkezhet
adminisztrativ hiba miatt, vagy azért, mert az igénylének nem allt mod-
jadban minden sziikséges dokumentumot megszereznie. Masodfaju hiba,
avagy a ,téves elfogadasok” esete az, ha olyan jut ellatdshoz, aki nem
jogosult. Ez akkor fordul el6, ha az emberek akar johiszem(en, akar
csalasi szandékkal indokolatlanul nydjtanak be igényt, és a hatésag nem
jon erre ra. A biztonsagi halé adminisztraciojanal fellépé ezen hibak
csokkentik mind hatékonysagat (efficiency), mind hatasossagat (effective-
ness). A masodfaju hiba azt jelenti, hogy a kiadasok nem eléggé célzottak
(targetecT), az els6faju hiba pedig azt, hogy a biztonsagi hald lyukas.

A sziikséges informacidk megszerzésének kdvetelménye befolyasolhat-
ja a biztonsagi halé igazgatasi struktirajat, eés kivaltképpen azt, hogy a
korméanyzas melyik szintjére helyezédjék a felelsség. Gorbacsov az idé-
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zett szdvegben (1990) a kormanyzas valamennyi szintjének garancialis
felelsségérdl beszél. A nyugati piacgazdasadgokban az ligyintézés szerve-
zése a teljesen kozpontositottdl a teljesen lokélisig terjedhet. Az els6
esetben az igényl6 postan elkuldi igényét az egyetlen kézponti kormany-
hivatalnak (ez a helyzet Angliaban az Un. Csaladi Hitellel, amit teljes
egészében Blackpoolbdl intéznek). A masik végleten a segélyt teljes egé-
szében a helyi 6nkorméanyzat intézi, amint ez szamos eurdpai orszagban
torténik. Ebben az esetben részletesebben ismerhetik a kérelmezéket, és
tobb személyes kontaktusuk is lehet veliik, példdul otthoni megkérdezé-
sek révén. Nagyobb a tere a diszkrecionalis dontéseknek, és a jogi el-
jarasok kilonbdz6ségének A kanadai Segélyprogramot tartomanyi szin-
ten miikodtetik, kilénb6z6 juttatasi szintekkel, amelyek ,,inkabb tikrézik
azt, hogy mennyire képes, és mennyire akar a tartomany megfelel6 segé-
lyezési szinteket megallapitani, mint azt, hogy milyenek a tényleges meg-
élhetési koltségek A tartomanyok nem egyforman ismerik el a »sziikség-
leteket«” (Armitage, 1988, 178-179. o.).

Az USA-ban a gyermeket eltarté csaladoknak nyujtott segély (Aid to
Families with Dependent Children, AFDC) m(ikddtetése az egyes éalla-
mok feladata. Bizonyos (kozpontilag meghatarozott) feltételeket ki kell
elégitenie az allami programnak ahhoz, hogy a kdzponti kormanyzat ta-
mogatast nyujtson, de a segély szinvonala és szamos egyéb kritériuma
allamonként valtozik Burtless (1990, 60. 0.) szerint egy haromtagu csalad
Kalifornidban AFDC-re jogosult lehet 1227 dollar alatti havi jovedelem
mellett, mig Kentuckyban csak akkor jogosult, ha havi jovedelme 403
dollar alatt marad. Ahogy Burtless megjegyzi, ,,ezek az igen jelentds k-
I6nbségek nem magyarazhatdk a létfenntartési kéltségek tertletenkénti
eltérésével” (uo.).

A jogosultsag megallapitasanak alapegysége

Miutan meghataroztak az adminisztracio terileti szintjét, a biztonsagi héa-
16 strukturajarol kell fontos dontéseket hozni. Az elsd kérdés az, hogy
milyen egységnek kell a segélyt igényelnie? Olga példaul élhet olyan haz-
tartasban, amelynek tagjai 6 és félje, 14 éves fia, 20 éves lanya, a lany
baratndje, aki odakolt6zott a csaladhoz, és Olga anyja, aki az év egy
részében lanyanal, masik részében sajat hazaban lakik A kérdés az, hogy
ez a haztartas egyetlen egység-e, vagy sem? E latszolag artalmatlan kér-
dés nehéz problémakat rejt, és a véalaszok jelentdsen befolyasoljdk a
transzferek gazdasagi kihatasait.

Gyakori nézet, hogy a jogosultsag alapegységének a haztartast kell te-
kinteni. Ha eltekintliink is a definiciés nehézségektdl, vilagos, hogy a haz-
tartas alapegységként valasztasa el6feltevéseket tartalmaz részben arrol,
hogy a héztartds tagjai milyen mértékben egyesitik jovedelmeiket, rész-
ben arrdl, hogy milyen eltartasi kdtelezettségeik vannak A fenti példaban
hallgatolagosan feltételezziik, hogy a lany baratnéje 6sszes pénzét beadja
a kozos kalapba, s azt is, hogy ha az 6sszes t6bbiek munka nélkil ma-
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radnak, akkor az 6vé, és nem az &llamé lesz az eltartési felel6sség. A
valdsagban ezt a problémat orszagonként és koronként kulonb6z6keép-
pen oldjak meg. Franciaorszagban és Németorszagban a felmendknek és
lemendéknek egyarant van tartasi kotelezettséguk, és a segélyt igénylének
meg kell adnia a tartasra kotelezett hozzatartozok nevét és cimét (Ste-
vens, 1973, 51. o.; Whittle, 1977, 27-30. o. és 1978, 17-18. 0.). Ebben az
esetben Olganak sajat anyjat mindenképpen el kell tartania, akkor is, ha
nem Olganél, hanem sajat otthonaban lakik.

Anglidban igen sok vita volt a generaciok kozotti tartasi kotelezettség-
rél. Az 1930-as években a ,héztartasi jovedelemigazolds” nagyon nép-
szer(tlen volt, hiszen példaul az kovetkezett bel6le, hogy a szlléknek
tizenéves gyerekeikhez kellett fordulniok eltartasért. Amikor az eljarast
a negyvenes években megszintették, ezt a jogszabalyt de Schweinitz gy
irta le, mint ,,az egyik legdramaibb és legjelentésebb fordulatot az angol
szegénysegélyezés torténetében” (1943, 223. 0.). Ma Angliaban a jogo-
sultsag egysége szlikebb csoport, nevezetesen az egyedulallé személy vagy
hazaspar - és eltartott gyermekei(k). A haztartas tobbi tagjai, azaz a fenti
példaban a felnétt lany, a lany baratndje, és Olga édesanyja feltehetéen
hozzajarulnak a lakaskoltségekhez, de eltartasi kotelezettséguk nincs.

A tartasi kotelezettség nemcsak azért Iényeges, mert kényes személyes
kapcsolatokat érint. Azért is, mert ha az eléfeltevések tévesek - ha nem
egyesitik a haztartas tagjai jovedelmeiket, vagy ha nem tesznek eleget
tartasi kotelezettséguknek -, akkor a biztonsagi hal6 meghibasodik Ha
az allami kotelezettség meghatarozasakor feltételezik azt a jovede-
lemegyesitést, amely a gyakorlatban nem koévetkezik be, vagy ha a csa-
laddal nem egyittéld rokonok nem teljesitik tartasi kotelezettségiiket, a
»garantalt jovedelem”-program nem lehet hatékony.

A szlldk és felndtt gyermekeik egymastdl fliggetlen kezelése hasonld
a személyi jovedelemadonal mutatkoz6 helyzethez. Az adét tipikusan
nem a haztartasra, hanem anndl sz(ikebb egységre vetik ki. Manapsag
Anglidban is, masutt is a jovedelemadd egyéni bevallassal torténik.
Ugyanigy, szamos tarsadalombiztositasi kifizetés egyénre szél - a férj
munkanélkuli jaranddsagra jogosultsaga példaul fuggetlen a feleség ke-
resetétdl. A jovedelemadd bevallasokat tehat csak akkor lehetne auto-
matizmusként felhasznalni a garantalt minimélis jovedelemhez, ha az
utdébbi ellatas az egyén helyzetét venné alapul.

Végll az is kérdéses, hogy a biztonsagi halot azokra kell-e lesz(ikiteni,
akik haztartasban élnek. Vagy jogosultak-e ra az intézményben lakok is,
és ha~igen,liogyan kell figyelembevenni a szamukra természetben nyuj-
tott lakast és ellatadst? Mi a kérhazban 1év6k helyzete? Sziikséges-e a
jogosultsadghoz, hogy legyen lakcim? Az allandd lakcim nélkil élék ese-
tében nehezebb a kifizetéseket adminisztralni. A nyugati tarsadalmakban
azonban egyre nagyobb gondot okoz a hajléktalansag. Az, hogy emberek
alszanak a szabad ég alatt London, New York vagy Parizs utcéin, vilagos
bizonyitéka a biztonsagi halé kudarcanak
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Kategorialis feltételek

Ritka az olyan biztonsagi hald, amelynél a jogosultsagot csak a jovede-
lemhez kapcsoljak. Emellett szokasosan szerepelnek kategorialis feltéte-
lek. Az igényl6nek a forrasok hianyan tal mas feltételeknek is eleget kell
tennie. A német Bundessozialhilfegesetz-ben (szOvetségi segély torvény)
példaul ,,egyittmiikodesi” feltétel szerepel, azaz az igényl6nek informé-
ciot kell adnia, hivasra meg kell jelennie személyes megkérdezéseken,
stb. (Milano, 1989, 45. 0.).

A kategorialis feltételek a munkaerépiac esetében kiilénésen fontosak
Lényeges kiilénbség van a mindenkire Kiterjed6 biztonsagi haldk, és azok
kdzott, amelyek a munkat végzdket kizarjak (azaz, amelyek Olganak nem
nyujtottalFvolna ségitséget vallalkozasa meginditasakor). Anglidban az
utobbi rendszer mikadik: egyetlen egyseges jovedelemtamogat6 program
létezik, amely minden csalddot lefed, kivéve azokat, amelyeket egy teljes
munkaidében dolgozé keres6 tart el. (Ezt kiegésziti a Family Credit -
az alacsony keresetlieknek segélyt nyujté Csaladi Hitel - konstrukcioja,
de csak azok esetében, akiknek eltartott gyermekiik van.)

A Kkategorialis feltételek a munkaban nem allok esetében is szlikithetik
a jogosultsagot. Munkaképes kort és munkaképes egyének segélye pél-
daul fugghet attél, hogy megjelennek-e a munkaerépiacon. Ilyenkor fel-
tétel lehet az, hogy regisztraltatjadk-e magukat az allami munkakdzvetitd
hivatalban; hogy bizonyithatéan keresnek-e munkat; a segélyt megszin-
tethetik, ha az igényld nem fogad el megfelelének tekintett munkat Az
1988-ban bevezetett francia Revenu Minimum d’Insertion (RMI, mini-
malis beilleszkedési jovedelem) kbzponti szerepet juttat az ilyen feltéte-
leknek: az els6 harom hénap utan csak akkor fizethet6 tovabb, ha elfo-
gadott munkaszerz6dés bizonyitja, hogy a segélyezett ,vissza fog illesz-
kedni” a munkaer@piacra, és ha a szerz6dést a felek valéban tiszteletben
tartjdk Euvrard szerint ,,A beilleszkedés szélesen értelmezendd. Nem-
csak foglalkozasi beilleszkedést jelent (képzés révén), hanem tarsadalmi
beilleszkedést is (sajat tUgyek intézése, csaladi felelGsségek véllalasa), va-
lamint gazdasagi beilleszkedést is (kdzhasznu tevékenységek, ,,normalis”
munkavallalas stb.) révén” (1989, 8. 0.).

A biztonsagi halo kategorialis elemei azért érdemelnek figyelmet, mert
minden feltétel sz(kiti a lefedettek korét, és lehet6séget nyit arra, hogy
egyesek atzuhanjanak a halén. Egy feltételes biztonsagi halé sohasem le-
het teljesen hatékony, mert mindig adott az az eshetéség, hogy egyesek
képtelenek vagy nem hajlandok valamilyen feltételt teljesiteni. A prog-
ram adminisztraciéja szempontjabdl a feltételek azt jelentik, hogy meg-
jelenik egy méasodik dimenzi6, amelynek mentén bizonytalanna vélhat a
jogosultsag, és mikodésbe 1ép az lgyintéz6 hivatal diszkrecionalis joga.
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A segélyezés szintjének szinvonala és indexelése

A biztonsagi halé révén garantalt jovedelem szintje végs6 soron politikai
folyamat eredménye. Mindemellett van néhany éaltaldnosan érvényes
megfontolas. (A tovabbiakban csak a rendszeres, tartosan nyUJkott segé-
lye&e koncentralok. A biztonségi halo ellatasai koz6tt lehetn egyszeri
kifizetések is, példaul tartds fogyasztasi cikkek cseréje esetén.)

Az egyik altalanos meggondolas a hivatalos szegénységi kuszobbel valo
kapcsolatot érinti, méar ahol ilyen létezik Az Egyesult Allamokban egy
szOvetségi szervezetkozi bizottsdg 1969-ben elfogadott egy hivatalos sze-
génységi kiiszobot. Ezt azéta a fogyasztdi arindex szerint indexelik. Egy
sor kelet-eurdpai orszagban Iétminimum-szinteket hataroztak meg. Ma-
gyarorszagon példaul mind a ,,csak nagyon szerény sziikségleteket fede-
z6” létminimum, mind az ennél magasabb tarsadalmi minimum adatait
publikéljdk (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989).

A szegénység enyhitését szolgald politikai célt nézve természetesnek
tlinik, hogy koézvetlen kapcsolat legyen a garantalt jvedelmi minimum
és a szegenység szintje kozott. A szegénységi kuszobnél alacsonyabb mi-
nimalis jovedelem nem lenne elég hatékony, az ennél magasabb pedig
tal koltséges lenne. Mégis gyakran az a helyzet, hogy a biztonségi halé
programja alapjan - legalabbis bizonyos csaladtipusoknak - a szegénységi
kuszébnél alacsonyabb dsszegeket fizetnek. Az USA-ban példaul ,,az el-
latasok altalaban alacsony szinvonala azt jelenti, hogy a segélyezett csa-
ladok tobbsége a szegénységi kiszob alatti szinten é1” (Williams et al.
1982, 495. 0.).

igy visszajutottunk a nemzeti minimum és mas célok kozotti kapcsolat
ligyéhez: ha a minimum szintje alacsonyabb annal, mint ami az eredeti
célhoz sziikséges lenne, akkor lehet, hogy mas célokkal kell kompro-
misszumot kotni.

Az Egyesult Allamokra vonatkozé el6z6 idézet (Williams et al.) foly-
tatdsa azt tartalmazza, hogy a segélyezett csaladok jovedelme még igy is
magasabb lehet, mint egy teljes munkaidében dolgozé, de a minimalis
bért kapd keres6é. Ebb6l egy masik lehetséges kdzelités adodik a garan-
talt minimum szintjének meghatarozasahoz. Hollandidban a szocialis mi-
nimum alapja a netté minimalis bér. Egyediilallé személy ennek 70%-at,
gyermeket eltartd6 90%-at, hazaspar 100%-at kapja (Milano, 1989,
71. 0.). Anglidban a segélyek szintjének meghatarozasanal torténelmileg
roppant jelent6s szerepet jatszott a ,,kevésbé valaszthatdésag” elve, azaz
a segély 6sszegének leszoritasa az ala a szint ala, amit az igényl6 kereset
segitségével elérhetett volna (Atkinson, 1991).

A minimalis bérhez kétés egyfajta valaszt ad arra a kérdésre, hogyan
lehet a segélyek szintjét idében karbantartani, bar az eredmény attél fog
fuggni, hogy mennyire tartjak karban magat a minimalis bért. Franciaor-
szagban példaul a minimalis bér (SMIG) indexelését kotelez6 jogszaba-
lyok irjak el6, mig az USA-ban ez csak szabalytalan id6k6zdkben fordul
eld. Alternativ lehet6ség lenne a segély szintjének kdzvetlen ésszekap-
csolasa egy megfelel6 arindexszel. Ez azt jelentené, hogy a biztonsagi
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halé révén segélyezettek relativ helyzete a redlbérek csokkenésekor, azaz
a gazdasagi atmenet idején javul Ez a nemzeti minimum korabbiakban
leirt ,,dinamikus” alapjaval figg 0ssze. Ha viszont a biztonsagi halot a
bérekhez kotik, akkor ez azt jelenti, hogy novekvé redlbérek mellett a
segélyezés szintje is nd, s igy a tarsadalom tartdés berendezkedése marad-
hat.

Végezetil megemlitendd, hogy a (rendszeres) segélyezés tovabbi jogo-
sultsagokat teremthet, mintegy ,,utlevel” lehet mas ellatasokhoz. Az
USA-ban példaul az AFDC kedvezményezettel Medicaid-re (a szegé-
nyek ingyenes orvosi ellatasa) is jogosultak. Franciaorszagban az RMI
betegségbiztositasra, tovabba lakbérsegélyre is jogosit (Milano, 1989,
97. 0.). llyen esetekben a juttatasok teljes tsszegét kell figyelembe venni.

Kovetkeztetések

A fentiek vilagossa teszik, hogy értelmetlen egyszer(en a biztonsagi halét
emlegetni. A biztonsagi halénak elvben nagyon kulénb6z6 formai lehet-
nek Mikddtethetd kdzpontilag, egységes skalaval, és helyileg, tébbnyire
kulonb6zd szintekkel. Alapegysége lehet a haztartas vagy az ennél sz(-
kebb csalad. Lehet altalanos segélyprogram, és iranyulhat, célzott modon,
csak egyes népességkategoriakra; szintje kotédhet a szegénységi kiiszéb-
hoz, vagy lehet a minimalis bér meghatarozott hanyada.

Ameglévé jovedelemfenntartd programok reformja vagy Uj programok
bevezetése befolyasolja a biztonsagi halé hatasossagat, amint ezt az alabb
kovetkez6k a nyugati piacgazdasagok tapasztalatai alapjan megmutatjak

Mennyire mikodott sikeresen
a biztonsagi halo a nyugati piacgazdasagokban?

A tarsadalombiztositasi (és ehhez kapcsolddd) programok fejlédésével a
hagyomanyosabb jovedelemprogramok jellege és funkciéi megvaltoztak,
de e programok nem tlintek el. Sét, j6 néhany OECD orszagban az utéb-
bi id6szakban n6tt azok szdma, akik valamilyen biztonsagi haléhoz kap-
csolodoé program alapjan jutnak jovedelemhez. Az Egyestlt Allamokban
az AFDC kedvezményezetteinek szdma az 1950. évi 2 milliér6l 1980-ban
11 milliéra emelkedett, és nagyjabdl ezen a szinten maradt azota is, a
reagani szigoritasok ellenére. Anglidban 1948-ban koérulbeltl 1 millionyi-
an kaptak Nemzeti Segélyt (National Assistance Board, 1965, 62. 0.), mig
1988/89-ben 4,3 millidnak fizettek jovedelemfenntarté (Income Support)
segélyt (HM Treasury, 1990, 10. 0.). Az NSZK-ban 1964-ben 1,4 millio
f6 kapott szocialis segélyt, 1986-ban pedig 3,0 millié (Hauser, 1990,25. 0.).

Vagyis a biztonséagi halé tovabbra is fontos eszkdz. Kérdés, mennyire
volt hatdsos, és melyek voltak gazdaségi kihatdsai? A tovabbiakban azt
tekintem at, mit lehet tanulni azoknak az orszagoknak a haboru utani
tapasztalataibdl, amelyek rendelkeztek valamilyen jévedelmi minimumot
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nyudjtd programmal. Az attekintés sziikségképpen hézagos lesz. Nem ad
teljes és rendszerezett képet valamennyi gazdasagroél, és nem terjed ki a
transzfer-kifizetések valamennyi lehetséges gazdasagi hatasara.

A biztonsagi halé kiterjedése és hatdsossaga

Amint lattuk, a biztonsagi halé mellett sokféle modon lehet érvelni. Si-
kere mérhetd a politikai nyugtalansag elkerilésével, a szabadsag észlelt
fokaval, az igazsag dinamikus kritériumaval, vagy mas végsé céllal. Itt azt
feltételezem, hogy a biztonsagi hal6é kdzvetlen célja egy meghatarozott
jovedelmi szint biztositasa. A megcélzott szint lehet explicit médon a hi-
vatalos szegénységi kiiszéb, de mas, implicit modon is beépiilhet a prog-
ramba.

Az USA-ban a biztonsagi halé programok hatasossagat a hivatalos sze-
génységi kiiszobhoz viszonyitva vizsgaltdk. Weinberg (1987. 1. tabla)
azokbol a csaladokbdl indul ki (ideértve az egyediiéléket is mint egysze-
mélyes csaladokat), amelyek transzferek el6tti jovedelme a szegénységi
kiisz6b alatt volt 1984-ben. Kimutatja, hogy 79,4%-uk részesult valami-
lyen transzfer juttatdsban. A juttatast kapok mintegy fele (38,8%) jove-
delemigazolashoz kotott segélyt kapott, vagy pénzben, vagy természetben
(élelmiszer-bélyeg, Medicaid, lakas-segély). A szegények aranya a transz-
fer el6tti 27,3%-r6l 10,9%-ra csokkent a transzferek révén. Ugyanezen
adatokbdl az is kiszamithatd, hogy az élelmiszer-bélyeget kapék 90%-a,
a pénzbeli segélyt kapok 85%-a volt a transzferek eldtt a szegénységi
kiisz6b alatt. A jovedelemigazolashoz kotétt programokra forditott 6sszes
kiadas 85,7%-a kerllt azokhoz, akik a transzferek el6tt szegények voltak,
és ezen belul a kiadasok 76,5%-a szolgalta azt, hogy eljussanak a sze-
génységi kiiszébig. (A maradék 23,5% mar a kiiszob folottiekhez kerdilt.)

Ezek az adatok azt sugalljak, hogy az amerikai biztonsagi halé prog-
ramok viszonylag jol célozzdk meg a szegényeket, de nem teljesen hata-
sosak. A nepesség jelentOs része - minden tizedik ember - a programok
utan is a hivatalos szegénységi kiiszéb alatt marad. Ennek tobbféle oka
lehet, igy példaul:

a) A programok egy részénél (mint erre mar utalas tortént) a jovede-
lemhatar a hivatalos szegénységi kiiszob alatt lehet. igy szegény csalddok
is kimaradhatnak az AFDC-bdl, vagy az élelmiszer-bélyeg programbol.
(Egyébként ha a csalad a jovedelem-teszt alapjan jogosult is, a vagyon-
teszt alapjan még kizarhat6é a programbdl.)

~J)A programok kategorialis feltételei korlatozzak a jogosultak korét.

c) A jogosultak egy része nem veszi igénybe a segélyt, illetve admi-
nisztrativ tevedés miatt az érvényes kérelmek egy részet elutasitjak.

Az USA-ban igen sokféle program létezik, amelyek a lakossag kilon-
b6z6 alcsoportjait célozzak meg, tagéllamonként eltér§ szabalyokkal és
mechanizmusokkal. Ezzel szemben Anglidban az Income Support rend-
szere nagyon széles halot akar kifesziteni, amely az orszag egész teriiletén
azonos szabalyokkal mikddik. Az ,Alacsony jovedelm( csalddok” cim(
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hivatalos jelentés foglalkozott azzal, hogy ez a rendszer milyen hatasfok-
kal teljesiti kitlizott céljat. A jelentés felbecsiilte azon csaladok (egysé-
gek) aranyat, amelyek jovedelme az akkor jovedelemkiegészitének
(Supplementary Benefit, SB) nevezett jovedelemfenntarté programban
eldirt kiiszob alatt volt. (Az SB a jelenlegi Income Support program ko-
rabbi megfelel6je.) 1985-ben az dsszes csalad 5,6%-anak volt a jovedelme
(lakéskoltség nélkil szamitva) az SB szintje alatt, és ezekben élt a né-
pesség 4,5%-a (Department of Health and Social Security, 1988). Ha
feltételezziik, hogy mindenki, aki SB-ben (vagy lakasfenntartd juttatas-
ban) részesult, az SB szintjén vagy ez alatt volt, akkor a program az
egyaltalan jogosult, ,kivalaszthat6” csaladok 72%-anak nyujtott segitsé-
get. A kovetkeztetés az, hogy az imént emlitett” és c) okok fennma-
radtak. Létezik a nem teljeskord igénybevétel probléméja (lasd alabb),
és a biztonsagi halé nem teljed ki azon csaladokra, amelyekben a csaladf6
teljes munkaid6ben dolgoz6 keresd. Megjegyzend6 egyébként, hogy az
emlitett tanulmanyban szerepl§ szamitasok egyike sem foglalkozik a csa-
ladon belili jévedelemelosztassal. Azokban a csaladokban is élhetnek
egyének az SB szintje alatt, amelyek kiilonben az SB szint fol6tt van-
nak.

Szamos mas orszagban is készultek vizsgalatok a biztonsagi halé prog-
ramok korlatozott sikerességérél. Az NSZK-ban a segélyre jogositd ku-
szob segitségével hataroztak meg a ,,lekiizdott szegénység” (segélyt ka-
pok) és a ,rejtett szegénység” (akik jovedelmik alapjan jogosultak len-
nének, de nem kapnak segélyt) aranyait. Hauser és Semrau (1990, 37.
0.) adatai szerint 1983-ban a lakossag 1,3%-a élt rejtett szegénységben,
és 2,6%-a kapott segélyt. Ha nem a segélyezeési kiiszébot, hanem a relativ
szegénység egyik mércéjét, a személyes rendelkezés(i egyenérték(i3 atlag-
jovedelem 50 (ill. 40)%-at vették alapul, akkor - ugyancsak 1983-ban -
a lakossag 7%-a élt e szint alatt (uo., 22. 0.).

Ezt a kett6s megkdzelitést, azaz a hivatalos kiiszob és a relativ kiiszob
egylttes figyelembevételét alkalmaztak Irorszagban is Callan és munka-
tarsai (1989). Becslésiik szerint (142. 0.) 1987-ben a jovedelmi egységek
11,8%-a maradt a transzferek utan is a segélyezési kiszdb (Basic Supp-
lementary Welfare Allowance) alatt. Az 50%-0s relativ mérce alkalma-
zasa esetén a lakossag 20%-a volt e szint alatt (uo., 63. 0.).

Onmagaban nem jelent sokat, hogy a segélyezés kiiszobe az atlag 50%-
a alatt van, hiszen az 50% meglehetésen onkényes arany. De més muta-
tok alkalmazasa esetén is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a segélye-
zési kiiszObok alacsonyak. Kanadaban ,,a segélyezési kiisz6bok a statisz-
tikai szolgalat altal megallapitott »alacsony jovedelmi szint« 50-60%-a
koral vannak, és ez utdbbi szint alacsonyabb, mint azok a szegénysegi
kiszobok, amelyeket a Kanadai Szenatus vagy a Tarsadalmi Fejlédés
Kanadai Tanacsa allapitanak meg” (Manitoba Task Force, 1983, 27. 0.).
Belgiumban Deeleck (1989) dsszehasonlitotta a garantalt minimalis j©-
vedelmek szintjét egy olyan ,szocialis Iétminimummal”, amelyet egy kér-
ddives adatfelvétel azon kérdésére adott valaszok alapjan szamitottak ki,
hogy mennyi az a netté minimalis jévedelem, amibdl ,,épp, hogy ki lehet
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jonni”. A garantalt juttatdsok e szocialis 1étminimum 56 és 71%-a kdzott
mozogtak.

A kulbnbdz8 orszagokbdl szarmazd bizonyitékok alatamasztjak azt,
hogy valéban fontosak a biztonsagi halé korlatozott hatasossagat magya-
razd emlitett okok, azaz az alacsony segélyezési kiiszob, a kategorialis
korlétli)k, és az alacsony igenybevételi arany, amelynek vizsgalatara most
térink at.

Az igénybevételi arany problémai

A kozgazdaszok tébbnyire gyanakvassal szemlélik az igénybe nem vétel
kérdését. Mi késztethet embereket arra, vélik, hogy elmulasszak jelenté-
keny pénzoisszegek vagy értékes természetbeni ellatasok igénybevételét?
Ez a viselkedés sehogy sincs 6sszhangban azzal, amit az allami pénziigyek
mas teriletein feltételeznek, tehat példaul a varhat6 hasznossagot maxi-
mald adot-nem-fizetéével. Csakhogy létezik a transzferek igénybe-nem-
vételének egy sor olyan magyarazata, amelyek dsszeegyeztethet6k a hasz-
nossag maximalasaval. A legegyszer(ibb az, hogy egy igénylés benyujtasa
id8igényes. Ha egyszerre létezik id6hiany és pénzhiany, akkor az igény-
be-nem-vétei igencsak racionalis valasztas lehet. Ha azutan a tokéletlen
informacid kérdését is tekintetbe vesszik, akkor egy sor Ujabb ok merl
fel. Lehetséges, hogy egyesek nem tudnak a juttatasrol, alkalmasint azért,
mert nem tudnak elég jol irni és szamolni ahhoz, hogy megértsék az adott
informé&cidt. Lehet, hogy tudnak a juttatas Iétérdl, de nem hisznek benne,
hogy 6k maguk is jogosultak lennének. Ez példaul olyankor torténhet,
ha méar kordbban nyujtottak be igénylést, és azt - akkor helyesen - el-
utasitottak, &m azOta vagy a program, vagy az 6 korulményeik ugy val-
toztak, hogy ma jogosultak lennének.

Az id6raforditas és a tokéletlen informacié mellett a preferenciadkhoz
kapcsolddd okok is Iéteznek. Emberek tudhatnak sajat jogosultsagukrol,
mégsem nyuUjtanak be igénylést, mert a segélyt megalazénak vagy stigma-
tizalénak tartjdk Elriaszthatja 6ket a juttatassal kapcsolatos tgyintézés
madja, illetve a hivatalnokok bandsmddja. Lehet, hogy nem Ohajtanak
bizonyos tényeket munkaltatojuk tudomasara hozni, példaul azt, hogy
gyermekiik van. Az ilyen meggondolasok kiviil esnek a kézgazdaszok szo-
kasos témainak korén, és megértésiikhdz a pszicholdgiara vagy mas tu-
domanyokra lehet sziikségink (lasd pl. Fisher et al, 1982). Meg kellene
vizsgalnunk az lgyintéz6k viselkedését is, és azt, hogy milyen szerepet
jatszhatnak az igénybevétel kénnyitésénél vagy nehezitésénél. A magya-
razat épp ugy lehet a kinalati, mint a keresleti oldalon.

Az igénybe-nem-vétel okai tarsadalmi csoportonként és orszagonként
valtozhatnak. A stigma felfogasa nyilvanvaléan kultira-fiigg6, és torté-
nelmi tapasztalatokon is mulik Ausztraliarél példaul azt irjak: ,,Mas or-
szagokban a jovedelemigazolast a szocialis igazsag iszonyatos megcsufo-
lasanak tekintik. Ausztrlidban a jelek szerint nem ez a helyzet (...) Az
ausztral jovedelem-teszt nemcsak alapvetden liberalis. Masutt a jovede-
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lemigazolashoz a ,,szegényhaz” és ,,dologhaz” fogalmai kapcsolédhatnak,
Ausztralidban azonban, ahol ezek az intézmények nem léteztek, nincs
ilyen felhangjuk” (Henderson et al, 1970, 10-11. o0.).

Az is igaz, hogy az igénybevétel fiigg a program formajatol. Ismét auszt-
ral példat véve: ,,Minthogy a program a kategorialisan valaszthatokat na-
gyon szélesen lefedi, és minthogy nincs vagyon-igazolas, a stigma nem
tlinik jelentds problémanak, és az igénybevételi aranyt altalaban magas-
nak tartjak” (McAlister et al, 1981, 27. 0.).

Szadmos orszaghan azonban a tények azt mutatjak, hogy a nem teljes
igénybevétel komoly és nehezen megoldhaté probléma. Abel-Smith és
Townsend mar 1965-ben azt a kdvetkeztetést vonjak le kényvikben:
»Pontos szamot ugyan lehetetlen adni, de nyilvanval6, hogy mind
1953/54-ben, mind 1960-ban igen sokan nem kaptak nemzeti segélyt, akik
pedig jogosultnak tlintek” (64. 0.). A kormany ezt kdvetden egy e célra
kidolgozott kutatds segitségével megvizsgalta az igénybevételt a nyugdi-
jasok kérében. Az eredmények szerint meglep6en magas (39%) volt azok
aranya, akik jogosultsaguk ellenére nem vették igénybe a segélyt (Mi-
nistry of Pensions and National Insurance, 1966). Ennek hatasara a Nem-
zeti Segély helyett bevezették az () Kiegészit§ Juttatas (Supplementary
Benefit) programot. Az Ugyintézést azzal a szandékkal modositottak,
hogy az igénybevételi aranyt javitsak Ennek ellenére a jarandésagot ka-
pok szamanak ndvekedése tobb, mint felerészben a békezilbb szinteknek,
és nem a jobb igénybevételi aranynak volt kdszénhet§ (Atkinson, 1969).

A részleges igénybevétel tovabbra is probléma Anglidban. Az 1985-re
vonatkozé hivatalos becslések szerint a feltehetéen jogosultaknak csak
84%-a kapott Kiegészitd Juttatast (Department of Social Security, 1989).
A kiadasoknal az aradny magasabb, 91%-0s volt, azt a tényt tikrdzve,
hogy az igénybevétel nagyobb aranyl ott, ahol az 6sszeg maga jelent6-
sebb (Fry és Stark, 1987).

A tobbi eurdpai orszag igénybevételi aranyairél kevesebb informécio
all rendelkezésre. De példaul az NSZK-ban az 1960-as és 70-es évekre
vonatkoz0 statisztikdk szerint a jogosultak mintegy fele vette igénybe a
létfenntartd segélyt (Hilfe zum Lebensunterhalt) (Hauser és Semrau,
1990, 37. 0.). LegUjabb becsléseik szerint az 1973. évi 54%-0s igénybe-
vételi ardny 1983-ban 66%-ra nétt, azaz a probléma még mindig jelentds.
Hollandiaban a keresetaranyos alapellatashoz kapcsol6do, de jévedelem-
igazolashoz kotott kiegészitd segélyt a munkanélkuliek 33%-a nem vette
igénybe, és més ellatasok toredékes igénybevételérdl is vannak adatok
(van Oorschot, 1991). Irorszagra vonatkozoan Callan és munkatarsai azt
talaltak, hogy 1987-bien a jogosultak kevesebb, mint 50%-a vette igénybe
a kiegészitd ellatast (Supplementary Welfare Allowance), és hogy ,,nem
egyszerden arr6l van szd, hogy a segélydsszegek olyan alacsonyak lenné-
nek, hogy ne lenne érdemes rajuk az igényt benydjtani” (1989, 148. o.).

Az USA-ban a nyugdijasok segélyezésének bevezetésekor, 1974-ben,
tisztaban voltak a korlatozott igénybevétel problémajaval. Ezért a Tar-
sadalombiztositasi Hivatal informacids kampanyt kezdeményezett. Noha
erre 26 millié dollart koltottek, az igénybevételi arany elkeseritéen ala-
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csony maradt: Warlick (1981) becslése szerint 1975-ben 47% volt. Noha
a nagyobb 0sszegeknél ezlttal is magasabb volt az igénybevételi arany,
az eredetileg kalkulalt teljes 6sszegnek igy is csak 52%-at fizették ki.

A munkdéban allokra vonatkozé programoknal is létezik a probléma.
Szadmos orszagban vezettek be jovedelemigazolashoz kotott segélyezést
gyermekes csaladok szamaéra, de az igénybevételi aranyok mindentt ala-
csonynak tlinnek, Ausztraliat is ideértve. Whiteford és Doyle (1991) sze-
rint 1986-ban a jogosult keres6k minddssze 26%-a vette igénybe a csaladi
jovedelemkiegészitést (Family Income Supplement), igy az erre szént
Osszegnek csak 36%-at koltotték el. Az ennek helyébe 1ép6, az el6z6 év
adobevallasara épuld csaladi potlék kiegészit§ program, a Family Allo-
wance Supplement, er6teljesen emelte az igénybevételt, &m Whiteford
és Doyle becslése szerint ez még mindig csak 58%. Irorszagban 1984-ben
vezettek be egy Uj programot (Family Income Supplement). Am Callan
és munkatarsai (1989, 149. 0.) becslése szerint az igénybevételi arany a
jogosultak esetében 13 és 22% kdzott maradt, a pénzraforditas esetében
pedig 14 és 40% kozott.

Amikor Anglidban az (j csaladi jovedelem kiegészité programot (Fa-
mily Income Supplement, FIS) bevezették, a toredékes igénybevétel le-
het6sége aggodalmat okozott, s a kormany célként egy 85%-0s igénybe-
vételi aranyt tlzott ki célul. Az els6 adatok ennél jéval alacsonyabb
aranyra utaltak, és az idésorok tanusaga szerint a helyzet nemigen javult
(Atkinson és Champion, 1989). Nincs bizonyiték arra, hogy az informa-
ciés kampanyok (mint amilyen az 1976-os volt) észrevehet§ hatést gya-
korolnanak az igénybevételre. A hivatalos becslések (Department of So-
cial Security, 1989a, 48/02 tabla) szerint 1985/86-ban a jogosultak 48%-a
nyQjtott be igényt a teljes lehetséges 0sszeg 54%-ara. (A nem igényelt
ellatasok atlagos 6sszege az igényelt elladtdsok atlagos 6sszegének 74%-a
volt.) Az 1988-ban a FIS helyébe 1épd Csaladi Hitelnek (Family Credit)
épp az igénybevételi ardny ndvelése volt a célja, de kevés jele van a
radikalis javulasnak.

A jovedelemigazolashoz kotott segélyezés tapasztalataibol az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy az igénybe-nem-vétel nagysagrendje orszagon-
:gént és programonként valtozé, de potencialisan mindig jelent6s prob-
éma.

Osztonzés és szegénységi csapda

A garantélt minimalis jovedelem lényegéhez tartozik, hogy egy magas
burkolt (implicit) kereseti ad6 arany tartozik hozza. Ahol csak az adé-
kuszob alatt nyGjtanak segélyt, ott az add utani jovedelem és a (vissza-
vont) segély egyenlegeként adédd koltségevetési korlat (budget con-
straint) elég széles savban kdzelitden vizszintes. Ez azt jelenti, hogy szinte
semmit nem ,nzernek azok, akik helyzetiiket keresetuk névelesével akar-
jak javitani. Ok vannak a szegénység ,,csapdajaban”. Tobben fogalmaztak
meg aggalyaikat arrol, hogy a juttatasok visszavonasaval egyidejlileg fel-
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Iépd magas (implicit) marginalis adokulcs negativ hatassal van a munkéara
Osztonzésre.

A biztonsagi halé Iéte nyoman kialakul6 nem-linearis és nem-konvex
koltségvetési korlat csak egy példa arra, mennyire komplexek az ilyen
korlatok. A probléma szamos kutatast inditott el (pl. Hauser, 1985). Ke-
vesebb figyelmet kapott a munkaerékinalat azon aspektusa, ami az egyéni
dontések lehetséges komplexitadsaval és sokféleségével fiigg Gssze. A
munkara 0sztonzést gyakorta ugy targyaljak, mintha egydimenzios lenne,
holott a valésagban szdmos eltéréen hat6 dimenzio létezik.

Els6ként vegylk szemigyre a mar munkaban allé csaladfé dontését
arrol, hogy novelje (vagy csokkentse) keresetét talorakkal, teljesitmény-
bér esetén nagyobb erdfeszitéssel, vagy jobban fizet6 munka keresésével.
Ha a segélyt a keresetndvekedéssel azonos mértékben csdkkentik, akkor
ez ellendsztonzi a keresetek novelését. Ezt a hatast persze tompithatja
az, ahogyan a gyakorlatban a kereset-tesztet alkalmazzék. A tényleges
segélycsokkentés kisebb lehet a nomindlisan varhatonal. Ez az eset pél-
daul akkor, ha a jogosultsag ujramegallapitasa id6csuszassal torténik Az
angol Csaladi Hitel segélyt hathonaponként kalkuléljak ujra. igy atme-
neti keresetndvekedések nem feltétleniil vezetnek a segély csokkentésé-
hez. Az is lehetséges, hogy a jovedelem-igazolasnal figyelembevett kere-
set a tényleges keresetnél alacsonyabb, ha példaul levonjak a munkéaval
kapcsolatos koltségeket, mint a munkébajaras, ruhdzkodas, étkezés, gyer-
mekgondozas koltségei. Az amerikai AFDC esetében Fraker és munka-
tarsai (1985) becslései szerint nominalisan a kereset 100%-at, de tényle-
gesen csak 70%-at vették figyelembe a segély megallapitasanal. Masrész-
rél viszont a segély-veszteség nagyobb lehet azokban az esetekben, ami-
kor a biztonsagi hal6 alapjan fizetett segély egyben ,,utlevelet” is jelent
mas juttatasokoz, példaul ingyenes orvosi ellatdshoz. Ezzel olyan ,,buk-
tatd” jon létre, amelynek révén a jogosultsadgok elvesztésével a nettd jo-
vedelem egyértelmden csokken.

A mésodik dimenzié a csalddfének az a dontése, hogy egyaltalan be-
Iép-e a munkaerépiacra. Erre utalnak azok, akik a ,,munkanélkiliségi
csapdarol” beszélnek, amikor ugyanis kevés anyagi elényt jelent a mun-
kavallalds. Amikor a biztonsagi halé univerzalis, akkor a kérdés hasonld
az elébb emlitett adokulcséhoz. Ha a biztonsagi halé kategdridkhoz ko-
tott, akkor egyenként kell vizsgalni a feltételek hatasat, alkalmasint az
igényl6k csoportjai szerint. Anglidban az a munkanélkili, aki teljes mun-
kaid6s munkat vallal, mar nem kaphat jovedelemkiegészitést (Income
Support). Az, hogy ezek utan marad-e a munkavallalasra pénziigyi 6sz-
tonzés, attol fligg, hogy hogyan viszonyul egymashoz az elvesztett juttatas
és a keresd csaladok szaméra is elérhetd Csaladi Hitel.

A munkéba valo visszatérésre vonatkozé dontést a szokvanyos kdzgaz-
daségi elemzés ugy kezeli, mintha az érintett személy dsszevetné a két
allapotbol szarmazo jovedelmét, és akkor déntene a munkavallalas mel-
lett, ha ez megfelel6 tobbletjovedelmet hoz, a munkavégzés negativ hasz-
nossaga (disutility) miatt. Ez az elemzés nyilvanval6an hianyos. A mun-
kanélkuili jarandésagok feltételrendszerét tipikusan ugy alakitjak ki, hogy
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biintetik a megfelel6nek itélt munka elutasitasat, illetve a nem megfelel6
munkakeresest (Atkinson eés Micklewright, sajté alatt). Még ha nem is
mindig alkalmazzak a szankciokat, a munkanélkili szabadsaga valamilyen
munka elutasitasara nyilvanvaldan korlatozott. Az egyszer(i kdzgazdasagi
modell emellett nem veszi figyelembe azt, hogy az emberek preferalhat-
jak a figgetlenséget: elénynek tekinthetik, ha jovedelmik munkabol
szarmazik, mert ez megszabaditja ket a jovedelemigazolashoz kotott se-
gélyt6l. Ugyanaz a tényez06, ami miatt egyesek nem nyujtjak be igényuket,
azt jelenti, hogy a segélybdl valamit ,leszdmitolnak”. Altalanosabban
sz6lva, a segély igénylésének koltségei vannak

A harmadik dimenzi6 a munkanélkuli csaladtagjainak lehetséges ellen-
Osztonzottsége. Ha a jaranddsagot tisztan egyéni aiapon fizetik, akkor a
csaladtagok marginalis adokulcsa zérus. Ha azonban csaladi jovedelem-
igazolas szikséges, akkor a marginalis kulcs 100% is lehet. (Ez torténhet
akkor is, ha az eltartott csak akkor kap juttatast, ha az eltart6 nem ke-
resd.) Anglidban a munkanélkili férfiak feleségeinek munkavéllalasi ara-
nya joval alacsonyabb, mint a tébbi hazas néé, és kiulénosen alacsony
akkor, ha a féri jovedelemigazolashoz kotott segélyen van (Dilnot és Kell,
1987). Az USA-ban 1982-ben a munkanélkdli férfiak feleségeinek mun-
kanélkdiliségi aranya haromszor akkora volt, mint a keresé férfiak felese-
geinek esetében (OECD, 1982, 35. 0.). E tendencidkat sokféleképpen
lehet magyarazni. A csaladi jovedelem-teszt valdszin(leg csak a kulonb-
ség egy részét magyarazna meg. Egy biztonsagi halé megépitésénél még-
sem szabadna ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyni, marpedig tébb-
nyire ez térténik. Ha a jogosultsag alapegysége a sz(ik csaladnal szé-
lesebb, akkor ugyanezt a kérdést a haztartas tobbi tagjanal is vizsgalni
kell.

A munkavallaléas tovabbi dimenzidja az a dontés, melyet Olga esetében
mar vizsgaltunk, hogy tudniillik valjék-e 6nallova. Amint mar erre utal-
tunk, ezt a dontést befolyasolja egy biztonsagi halo 1éte és mikéntje. Mas
dontések tanfolyam végzésére vagy szakképesités megszerzésére vonat-
kozhatnak. A fiatalok olyan dontései, hogy belépnek-e a felsGoktatasba,
vagy akarnak-e hosszl felkésziiltséget igényl6 munkat vallalni, sokban
azon mulhatnak, hogy milyen juttatasokat kaphatnak, és kuléndsen azon,
hogy egyénileg jogosultak lehetnek-e a biztonséagi halé ellatasaira. A biz-
tonséagi halo az orszagban maradas vagy az emigralas kozotti dontést is
befolyasolhatja.

Sokféle dontési lehet6ségrdl szoltam. Kozds szempontjuk az volt, hogy
mindegyiket befolyasoljak a biztonsagi halé miikodésének intézményesi-
tett vonésai.

A transzferek kdzgazdasagtana
Azok a problémdak, amelyekbe a nyugati piacgazdasadgok beleltkdztek

egy hatdsos biztonsagi halo kialakitdsa soran - alacsony segélyszintek,
részleges jogosultsag, nem teljes igénybevétel, valamint a szegénységi
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csapda - latszélag a program kialakitasaval fliggnek dssze. Ha rendelke-
zésre allnak a forrasok, akkor - vélik sokan - a 21-edik szazad biztonsagi
halojat joakarati emberek jobbra tervezhetnék Valdszin(ileg igy lattak
ezt a kerdést mindazok, akik - az USA-ban, Anglidban, Kanadaban vagy
egyebutt - kilénboz6 joléti reformok és kivalt az automatikusan folyo-
sithatdé minimalis jovedelem mellett érveltek E tervezetekbdl azonban
alig valami valdsult meg: a reformok végeredménye csalddast kelt6. Az
elmalt évtizedek tdrténete nem biztat azzal, hogy a biztonsagi halé hia-
nyossagait konnydszerrel korrigalni lehetne. i

Kozel 20 évvel ezel6tt Aaron (1973) azt a kérdést tette fel az USA-ban,
hogy ,,Vajon miért olyan nehéz a segélyezést megreforméalni?” A vélasz
szorosan 6sszefiigg a minimalis jovedelmek biztositasanak politikai gaz-
dasagtanaval. A probléma lényege az, amit e tanulmany elsd részében
feszegettiink, nevezetesen hogy a biztonsagi halé kivanatossaga koruli
latszélagos konszenzus mogoétt roppant kulonb6zd nézetek hdzéddnak
meg a biztonsagi halé szerepérdl, és a mellette sz6l6 érvekrél. A tényle-
ges szabadsag biztositdsanak célja més prioritasokhoz vezet, mint a dina-
mikus igazsadgossagé, vagy a politikai tAmogatas megszerzéséé. Ha a mi-
nimalis jovedelmet a mainal szélesebb kdrnek, példaul a munkéaban lé-
vOknek is nyujtjak, ezzel javulhat a biztonsagi halé hatasossaga, sét eset-
leg hatékonyséaga is, de a polgarok koltségei jelentésen megndvekszenek
Az alacsony jovedelmiek megcélzésa a forrasok hatékony felhasznalasa-
nak tdnik, de a segélyezettek stigmatizalasanak és izolalasanak veszélyét
hordozza. A hatékonysagot novel6 célzott jelleg az igénybe-nem-vétel
probléméjat sulyosbithatja.

Az egyetértés hianyanak egyik jelzése az, hogy sosem élltak tartésan
rendelkezésre egy megfelelé minimalis jévedelem finanszirozasahoz sziik-
séges forrasok. Nem elég azt allitani, hogy a biztonsagi halé hatasosabb
lehetne, ha az ellatdsok szintjét emelnék Azt a kérdést is fel kell tenni,
hogy miért voltak a maltban mindig elégtelenek a juttatdsok. Lehet Ggy
érvelni, hogy a nem hatékony célzés volt az egyik oka annak, hogy hi-
anyzott a politikai akarat a segélyek ndveléséhez, s hogy egy bizonyi-
thatdan nagyobb ,,kéltség-hatékonysag” segitene a teljes segélydsszeg no-
velésében. Méasfel6l azonban a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatal ,,A XXI.
szdzad felé” c. jelentésében Ugy érvelt, hogy ,,az emberek sokkal szive-
sebben jarulnak hozza olyan alapokhoz, amelyeknek 6k is hasznat latjak,
mint olyanokhoz, amelyekbdl kizar6lag a szegények részesulnek. A sze-
gények szamara elénydsebbek az univerzalis, mint a jovedelemigazolas-
hoz kotott juttatasok” (1984, 36. o.).

Ha ez igaz, akkor irredlis olyan reformjavaslatok mellett kardoskodni,
amelyek a jovedelemigazolashoz kotott ellatasokra forditott kiadasokat
kivanjak novelni. Veszélyes az a feltételezés is, hogy a biztonsagi halot
be lehet vezetni valamilyen igen alacsony szinten, s azutan e szintet fo-
kozatosan emelni lehet.
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Kovetkeztetés: a tarsadalmi biztonsag alternativ Gtja

Azt az altalanos kovetkeztetést vonnam le az eddigiekb6l, hogy a bizton-
sagi halot nem altalanos gyogyirnak kell tekinteni, hanem a jévedelembiz-
tonsagot el6segit6 intézmények egyikének. A tébbi Gjraeloszto rendszer-
be tartozhatnak az id6sek nyugdijai, a tarsadalombiztositas, a gyermekek
szamara nyujtott ellatdsok. Az utobbi rendszerek, amelyek megcélzottjai
nem az alacsony jovedelm(iek, hanem egyes népességcsoportok, csokken-
tik a biztonsagi haléra iranyulé nyomast. VVoltaképpen a legfontosabb
tanulsag az, hogy a biztonsagi haléra helyezhet6 teher nem korlatlan. Ha
a makro-gazdasagi politikdk a munkanélkiliség jelent6s ndvekedéséhez
vezetnek, akkor nem lehet azt feltételezni, hogy a biztonsagi hal6 egyedil
elbirja a nyomast. Ezért sziikséges a gazdasag- és szocialpolitikat egymas-
sal 6sszefliggésben vizsgalni.

Forditotta Ferge Zsuzsa

Jegyzetek

1. Allén Buchanan szerint ,egyes utilitarianusok olyan kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
tarsadalmi hasznossag maximalasa a piac viszonylag jelent8s szerepét kdveteli meg, plusz
egy minimalis joléti program, vagy »biztonsagi hald«, vagy alapvetd javak és szolgaltatasok
'tisztes minimuma’ garantalasat mindazok szdmaéra, akik ezt a maguk erejébdl nem tudjak
elérni” (1985, 59. 0.).

2. Lasd Ryder és Heal (1973) hivatkozasait. Itt semmilyen kisérletet nem teszek arra,
hogy a jelzett dsszefliggések érvényességét igazoljam.

3. Azaz a szamitasnal a csaladok Osszetételét is figyelembe vévo jovedelem. (A ford.)
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Hervé Le Bras

Nyugdijkorhatar és bioldgiai &letkor

Amikor az éregkor kezdetét a kiillonb6z6 szakirok - ki igy, ki ugy - 6n-
kényesen az 50-ik, 60-ik, vagy 65-ik életévre teszik, ebben az a feltéte-
lezéslk rejlik, hogy az életkor mércéll szolgalhat az egyén egészségi al-
lapotanak, alkotd képességeinek mindsitéséhez.

A hatarvonal, persze, sosem ennyire éles, mégis olyba szokas venni,
hogy e kiisz6bot atlépve az érintettek nagyobbik hanyada egy csapasra
,,megoregszik”, hirtelen kiszolgéaltatotta és er6tlenné valik, s roml6 egész-
ségi allapota, no meg a neki folydsitott nyugdij miatt csak tehertételt
jelent a tarsadalomnak. E gondolatmenetbdl kdvetkezik: ha a népességen
belul né az id6sek szama, egyre sulyosabb elvonasok terhelik az épkézlab
felnbttek jovedelmeit. A demografus Ggy fogalmaz, hogy novekszik az
»aktiv kortakra nehezedd teher”.

E ,latomas” kettés tévedésen alapszik. Az ,,6regkor” hatara - jo szaz
éve mar - fokozatosan mind késébbre tolddik ki; a nyugdijkorhatar (és
a nyugdijba vonulas) ideje viszont mind kordbbra tevédik. A ,,megdrege-
dés”, hajdanan, tébbrendbéli, nagyjabdl a hatvanadik életév felé bekd-
szont6 tlnetegyuttes felbukkanasadhoz kotédott. Melyek voltak ezek a
tlinetek? A szervezet (az emberprébalo Iét- és munkafeltételek miatt be-
kovetkezd) elhasznaldédédsa; a munkatevékenységek ebbél kdvetkezd
kényszer(i megszakitasa; a hazastars haldla, vagyis annak a csaladi sejtnek
a felbomlésa, amelyet a gyermekek méar amdgy is korabban elhagytak A
felsorolt alkotéelemek mindegyike az 6regség fiziogndmiajanak egy-egy
markéns vondasat rajzolta meg; barmelyikik bekdvetkezte novelte a to-
vabbi jegyek megjelenésének, majd pedig a halal bekovetkeztének valo-
szinliségét. igy aztan szokassa valt, hogy a harom tlnetet dsszefiiggb
egésznek tekintsék, holott a valésagban alakulasuk rendre eltéré iranyt
vett. Az orvostudomany fejl6dése, a higiénés viszonyokban csakugy, mint
a munkafeltételekben bekdvetkezett javulds egyiittesen tiz-tizentt évvel
tolték ki a fizikai leromlas s a nyomaban beall6 halal idépontjat. Az idds
korral jar6, invalidussa tevé betegségek felléptének valamint a megdzve-
gyulésnek az id6pontjat is sikerilt hasonlé mértékben késleltetni. E fo-

* Fejezet a szerz6 Mariarme et les lapins (Marianne és a nyulak) c. konyvébél. Olivier
Orbéan, Paris, 1991.
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lyamattal egyid6ben, a nyugdijazas torvenyileg szabalyozott, lassan a leg-
tobb szakmara Kiterjesztett id6pontjat egyre lejjebb széllitottak. A nyug-
dijba vonulas és a halal bekdvetkeztének ideje egyre tavolodik egymastol.
Ezt azonban nem akarddzik észrevenni, jorészt azért, mert a megdrege-
dés fogalma mintha lefedné a folyamatot. Bar lassan kezd meghonosodni
- ha béatortalanul is - a ,,fiatal 6regek” fogalma, a nyugdijasban azért még
szokésszerlen vagy a hajlott kor minden bajaval megvert embert latjak,
vagy arrél abrandoznak, hogy - a nyugdijak jelentette tehertételt csok-
kentend6 - aktiv munkaer6t faragnak bel6le.l Egyik is, mésik is hibas
gondolatmenet.

Az egészségnek nincs kora

Ha az egészségi allapot mereven az életkortdl fliggene, minden, a halal
bekdszontének id6pontja folott kicsikart, haladékot nyujté gydzelem, az
élet id6tartamanak mindennem( meghosszabbitasa, a varhat6 élettartam
megnyujtasa nem lenne tobb szenvedéseink meghosszabbitasanal. Akkor
viszont azokban az orvosokban - és a kodzegészségligy azon szakem-
bereiben -, akiknek tevékenysége jO két évszazada immar mind hosz-
szabbra nyUjtja életkorunkat, a kdizokamrak hohérlegényeit kell latnunk.
Ha erre mégse hajlanank, ugy szoktatnunk kell magunkat ahhoz a felis-
meréshez, hogy minél késébb halunk meg, annal lassabban - vagy késéb-
ben - 6regsziink

Tételezzik fel - a vilagos és egyértelm( okfejtés kedvéért -, hogy az
orvostudomany jelen fejlédését megel6z6en az ember j6 kondicidban
megérte hatvanadik életévét, ezt betbltvén dreggé valt, 65 éves kordban
pedig meghalt, vagyis 6t évet élt le (és meg) ugy, hogy létezésével csa-
ladjanak - vagy a tarsadalomnak - terhére volt. Ha a fejl6dés lehetévé
teszi, hogy életét 75 éves korig kinyujtsak, vajon mi torténik? \Valtozat-
lanul rakoszont-e 60 éves kordban a hirtelen meg- és el6regedés - hogy
aztan 15 éven at roskatag 6regként vegetalva létezése haromannyi teher-
rel jarjon masok szdmara? Vagy csak joval kés6ébb, 70 éves koréra dreg-
szik meg, s — akarcsak régebben - 6t évnél tovabb nem lesz masok terhére?

Az igazsdg - ahogy mondani szokas - a végletek kdzott van. Sem az
Oregedés kezdetének idépontja, sem az dregkor id6tartama nem rdgzitett
érték Egyik is, masik is kitolodik. Ez a valasz persze semmitmondo, hi-
szen a tarsadalomra nehezedd tehertétel a két paraméter egymashoz vi-
szonyitott valtozdsanak fliggvényében fog - s ez az igazi kérdés! - nove-
kedni vagy csokkeni.

Az dregedés hagyomanyos elméleti felfogasa legszéls6ségesebb forma-
jaban azt tételezi fel, hogy az 6regedés bekdszontének idépontja moz-
dithatatlanul adott. Ezzel szemben megkockaztathatd, hogy a valdsag ko-
zelebb all a mésik véglethez: a kiszolgéltatottsagra itélt allapot id6tartama
az, amely vélhetdleg kevéssé modosul. (A nagybetegek életét tébbnyire
csak néhany honappal lehet meghosszabbitani, hosszu évekkel nem.)

Ezt az allaspontot tébb informéacid is segit kozvetetten alatamasztani.
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El6szor is ki lehet szdmolni azt, amit az egészségligyi kiadasok ,,atlagos
id6hozaméanak” szokas nevezni, vagyis azt az id6tartamot, amely egy gon-
dozési vagy gydgykezelési forma megkezdése és a paciens elhalalozasa
kozott telik el. Ez nulla nap, ha a paciens a mit6asztalon meghal, egy
évtized is lehet, ha rakbetegségébdl kigydgyitjak, és 76 év, ha a szllész
»megmenti” a csecsemd&t (ennyi ugyanis a varhato élettartam). Az Egye-
sult Allamok és Nagy-Britannia adatai azt latszanak mutatni, hogy az
egészséglgyi kiadasok felét olyanokra forditjak, akik egy éven belil el-
hunynak. Az egészségiigyi koltségek tehat sokkal inkébb az elhalalozési
kornak, mint maganak az életkornak a fiiggvényeként alakulnak. Egy 70
éves ember, aki egy éven bellll meghal, atlagosan lényegesen tébbet fo-
gyaszt gyogyszerben, mi(itéti valamint korhazi apolasi koltségben, mint
egy olyan 70 éves, aki nem. A halanddsagi kor kitolasa tehat automati-
kusan azzal jar, hogy az egészséglgyi kiadasok mind nagyobb hanyadéat
a legidGsebbekre forditjak. Az dregedés nem noveli a koltségeket, csak
id6ben késdbbre tolja Oket.

A masodik jelzés: az az élettartam, amely mentes a képességek sulyos
korlatozottsagatol, egyre hosszabbodik; s nagyjabol olyan Gtemben, amely
igencsak hasonlit a varhato élettartam kitolodasanak ttemére.

A fejl6dés e jegyeinek ellene vethetk az azon képességeinkre vonat-
kozo bioldgiai adatok, amelyeknek lelassuldsa és fokozatos csokkenése
jelenti a személyes dregedést. A latas 25 éves kortdl vesziteni kezd éles-
ségébdl. A szemlencse rugalmassaga 45 éves kor utan csokkenni kezd, a
reflexek gyorsasaga, akarcsak a sebhegesedésé, a korral Ggyszintén csok-
ken. Ma, védettebb korilmények kozott, 6regebb kort éliink meg, tovabb
éliink, de az atlagos mindség bizony romlik.

Talalunk azonban példat arra, hogy e veszteség mértéke viszonylagos.
R. Walford2 megvizsgalta, hogyan alakulnak a hires New Y ork-i maraton
részvevlinek futamidejei a versenyz6k életkora szerinti bontasban. A
gy6ztesek - életkoruk altalaban 30 év korul mozog - a 42 kilométert gy
2 Ora 10 perc alatt futjdk végig. Az id6sebbeknek a tav lefutasahoz tobb
id6re van szukségik: 40 éves korban atlagosan 2 6ra 20 percre, 50 éves
korban nagyjabdl 2 6ra 30 percre. Még a 70 éves induldk kozott is akad
olyan, aki 3 oOra alatt lefutja a tavot.

Kevés az olyan 70 éves ember, aki ennyire szivés. De héat a fiatal-
emberek tobbsége sem tudna 3 6ra alatt 42 kilométert futni, s6t, nagy
tobbségik arra sem lenne képes, hogy egyaltalan végigfussa ezt a tavot.
A teljesitmény nem annyira valamiféle ,,kapacitas” kérdése, mint inkabb
az intenziv felkésziilésé s a bel6le kdvetkez6 jO egészségi allapoté. A
kilénbség igazabdl nem fiatalok és 6regek kozott huzédik, hanem azok
kozott, akik tgyelnek testi kondiciojukra, edzésben tartjdk magukat, és
azok kozott, akik ezt elmulasztjék.

igy, még a fizikai allapotnak egy olyan fajta jellemz6je esetében is, mint
amilyen a hosszutavfutashoz sziikséges alléképesség, egy széles életkori
savon belll Iényegesen nagyobb szerepet jatszik a felkészilés (és a kon-
dicié megdrzése), mint a fiziologiai életkor, s ennek két igen fontos vo-
natkozéasa van: egyikik fizikai, masikuk mentalis jellegd.
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Vegylk els6ként szemugyre a fizikai elhasznalddast. Ezzel kapcsolatos
nézeteink abbdl a korszakbdl szarmaznak, amikor a lakossag talnyomo
tébbsége a mez6gazdasagban és az iparban végzett igen nehéz munkat.
Szocidlis védelem és munkatdrvények hijan gyors iramban senyvedtek és
pusztultak el. JOI példazzak ezt a banyaszok életkor szerinti keresetére
vonatkoz6 19. szazadi statisztikai adatok Belgium banyavidékein a havi
- esetenként napi - idényre felvett munkéasok keresete attol fuiggott,
mennyi volt a teljesitménytk Az 1898-as Banyaipari Kozlonyben kdzzé-
tett adatok embertelen munkakdrtulményekrdl arulkodnak. 20 évesen a
banyaszokat csillésként és karbantartoként alkalmaztak, napi 3 frank bé-
rért. 25 és 40 éves koruk kozott akndszként, vajarként dolgoztak napi 4
frank 50-ért. A 40-et tullépve, egyre elhasznaltabban, a kevésbé fontos
munkakorokbe szorultak vissza, ahol napi keresmenyik mar a 3 frankot
sem érte el. Es még orulhettek, La erejuk fogytaval nem kerultek az
utcara, aminek esélyérdl elég vildgosan tanuskodik az angleuri vasmd
munkas-érdekvédelmi képvisel6inek 1887-ben a munkafelligyel6i bizott-
sag szamara irott feljegyzése: ,,Ha elérsz egy bizonyos életkort, ha tébbé
nem vagy mar képes arra az erOfeszitésre, amit kifejteni akarnal, azt
mondjak neked, csak feleslegesen foglalod itt a helyet, és ez mar igazan
nem mehet igy tovabb. Akkor aztan nekilathatsz masik foglalkozas, masik
munkahely utan nézni, mert valaki mast vesznek fel helyetted, mit sem
toérédve a kovetkezményekkel.” Ugyanezen bizottsag el6tt egy henger-
dében dolgoz6 munkas Kijelenti: ,,40 éves korara a munkas feleannyit ér.
En most 38 éves vagyok. 25 éves koromhoz képest er6m a felére fogyott.
Nem fogom 42 éves kornal tovabb hizni.”3

Kevés mesterség akad, ahol a hajdani konyortelenség ne szelidilt volna
jelentdsen. A sztalini és hitleri munkataborokat leszamitva, amelyek az
emberi teljesit6képesség végsdkig mend kizsarolasara épitettek, ma mar
a szakmak tobbségében korlatozzdk a munkaeré elhasznalddasat, és
csOkkentik a fizikai igénybevételt. A fizikai eléregedés bekdvetkezte ilyen
korilmények kozott kozelit a fajta bioldgiai lehet6ségei megszabta ha-
tarértékhez, vagyis kb. 80 éves kor utan kovetkezik be. Az dregedés bio-
l6giajaval foglalkozo szakemberek kdzott nincs teljes egyetértés atekin-
tetben, hogy létezik-e ilyen hatarérték, s hol hazhaté6 meg; mint ahogy
abban sem, hogy ez a korlatunk vajon a sejtosztédas soran bekovetkez6
maésolasi vagy helyettesitési hibékra vezethet6-e vissza, netan az éregedés
specialis génjeinek tevékenységére. A szakemberek mindazonaltal elég
optimistak, akarcsak a mar emlitett Walford, aki nem lat semmi lehetetlent
a 130 éves varhato élettartamban, s azt gondolja, hogy a jové szézad végére,
a ,,kdzépkord” jelzd a 30 és 100 év kozotti korosztalyt illeti majd meg.

A maésik tanulsag, ami a New York-i maraton példajabol kovetkezik,
annak fontossaga, hogy torédjunk sajat karbantartasunkkal, vagyis szer-
vezetlink edzésével. Az dregedés barmely életkorban utolérhet, ha elha-
nyagoljuk testlink edzését, s még inkabb tanulési illetve a valtozashoz
valo rugalmas alkalmazkodasi képességlinket. Ha e keszségeinket keépes-
ségeinket megdrizziik, az dregség megnyilvanulasai kivédhet6k. Oregedés
és szakmai élet cim({ mavében E. Lion4 olyan fiatal munkésndékre hivat-
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kozik, akiket a finommechanikai iparban foglalkoztattak (példaul szami-
tégép-memoridkat gyartottak), s akik, miutan 10 éven keresztiil, nap,
mint nap ugyanazokat a végtelenill pontosan szabvanyositott mozdulato-
kat hajtottak végre, 30 éves korukra tokéletesen elvesztették képességi-
ket arra, hogy 0j mozdulatokat, vagy Uj szakmét tanuljanak Az ember
megoregszik, ha sokaig ugyanazt a dolgot csinalja, ugyanazt a munkat
végzi, fél a valtozastol, majd elutasitja azt. Kétségtelen, minél idésebb az
ember, annal nagyobb eséllyel lehetett kitéve olyanfajta kockazatoknak,
hogy - elvdgva a megujulds minden lehet6ségétdl - elveszitse rugalmas-
sagat. De e lemerevedés ellen Ggy kiizdeni, hogy azt ajanljuk az embe-
reknek, csinéljanak tobb gyereket, avégett, hogy tobb legyen a fiatal a
népességben, teljesen torz, ugyszolvan groteszk gyogyir. Sokkal egysze-
ribb és kozvetlenebb megoldas, ha kifejlesztjik a permanens képzés
rendszerét, valtozatosabba tessziik a munkafeladatokat, és timogatjuk az
egyéni kezdeményezd készséget. JOI mutatjh ezt, hogy azokban a szak-
makban, ahol mindezen elemek adva vannak, gyakran talalkozunk még
id6s korban is hatékony, alkotokész és Gjito szellem( emberekkel.

Osszefoglalva: az egyén 6regedését nagy mértékben a tarsadalom sza-
balyozza. Meghataroz6an hat r4 a munkamegosztas adott médja, a fele-
I6sségekbdl valé részesedés mértéke; fiigg a személyes életpalyan belili
mobilitastol, a permanens képzés lehet6ségétdl. Egy aszfaltozd segéd-
munkés 55 éves korara megoregedhet, mikdzben egy kdmdivesmester
még 75 éves koraban is kival6 munkaer6 lehet. Egy banktisztvisel6 60
éves korara esetleg mar szenilis, egy fest6 vagy egy szobrasz még 80 éves
koraban is atiit6 tehetség lehet.

A kozegészségugy és az orvoslas fejl6dése egyfeldl, a tarsadalmi szer-
vezet fejlédése masfeldl, lassitjak az 6regkor bekdszont6t. Ebbe az irany-
ba mutat az is, ahogy az egyhangu illetve elbutitdé munkékat egyre inkabb
felvaltjak az 0sszetettebb tevékenységek. A bonyolultsdg koordinaciot és
tapasztalatokat igényel. Nem a gyorsan elévil6 mozdulatok, szakmak ta-
pasztalatat, hanem a konfliktusokét, a vészhelyzetekét s megoldasuk mé-
dozataiét. Olyan készségek ezek, amelyeknek az életkorral valé kapcso-
latarol, ellentétben az elemi viselkedésformékkal (reflexek, éleslatas stb.),
nem tudunk semmit.

Szexizmus és nacionalizmus

A modem fejlédést6l ajandékul kapott tébblet éveket tehat ne tekintsiuk
tehertételnek, ne lassunk benniik nem-kivant rdadast. Az embernek iga-
zan sikertlt egy darabka id6t elperelnie a halaltél. Egyetlen szépséghibéja
e gy6zelemnek csak annyi: nem ingyen adjdk Hogy val6ban annyival to-
vabb éljunk, amennyivel az orvostudomany, az egészséges életvitel, tes-
tink és szellemink frissen tartdsa meghosszabbitjak életlinket, ahhoz
megfeleld nyugdijra van sziikség a korabbinal joval hosszabb ideig. Az
élettartam meghosszabbitasanak egy aldozata van: a nyudijrendszerek
egyenstlya. Harom megoldas lehetséges: a nyugdijasoknak folydsitott
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nyugdijak dsszegének csokkentése, a dolgozok altal befizetett hozzajaru-
lasok ndvelése, vagy pedig az aktiv keresék a nyugdijasokhoz viszonyitott
ardnyanak ndvelése.

Franciaorszagban az els6 két megoldas-kisérletnek a gondolatat szo6r-
ny(ilkddve utasitjdk el az emberek. Az id6s emberek részesedésének
csokkentését elvileg embertelennek tekintik. Senkiben sincs annyi ciniz-
mus, hogy el6alljon ezzel az 6tlettel (noha egyesek hagyjak, hogy az inf-
lacié elvégezze a maga dolgat). Az aktiv keres6kre nehezedd terhek no-
velését altalaban elviselhetetlennek tartjak. Marad a harmadik megoldas:
az aktiv/inaktiv keres6 arany mddositasa. Sajatos médon, a demografusok
altal fontolgatott egyetlen ilyen lehet6ség a nyugdijkorhatar fokozatos
felemelése. Ennek az 6tletnek nemcsak Franciaorszagban vannak bajno-
kai. A Bundestag példaul 1989-ben megszavazott egy torvényt, amely
1995-tel kezd6dben évente 2 honappal emeli majd a nyugdijkorhatart.5
A francia térvényhozék évatosabbak, mint a németek Nem kockaztatjak
meg, hogy olyan torvényeket szavazzanak meg, amelyeket utédaiknak
kell majd megvalédsitaniok. Inkabb a szakérték kérusa zeng. Okfejtésiket,
érvelésmodjukat szemléltetendd vegyik a Franciaorszag demogréfiai
helyzetérdl késziilt egyik utolsé parlamenti jelentésiiket, az 1988-ast,
amelyet az Oregedés kérdésének szentelteké

Ajelentés azzal indit, hogy egy grafikonon bemutatja a ,,20-59 évesek”
és a ,,60 éves és idGsebbek” relativ aranyanak alakulasat (illetve becsult
alakulésat) 1930-t6l egészen 2040-ig. Egyetlen, minddssze az 1980-as év-
re korlatozodo torést kivéve, a helyzet mindvégig szabalyosan romlé ten-
denciat mutat. 1930-ban 4 felnétt jut egy idGsre, 1965-ben 3, manapsag
pedig mar csak 2,7. A jovd még sotétebbnek latszik, mert egyes becslések
még azt sem tartjak kizarhaténak, hogy egy-egy 60 évnél idGsebb sze-
mélyre révidesen minddssze 1,5 60 évesnél fiatalabb felnétt jusson. A
terhelés novekedésének egyetlen ellenszereként a jelentés nem habozik
azonnal a nyugdijkorhatar emelését javasolni (ami mellesleg a szocialis-
taknak cimzett bajtatott kritika, akik 1981-ben megszavaztak a nyugdij-
korhatar 60 éves korra leszallitasat).

Rogton az elsd grafikon utan egy masodik be is mutatja, hogyan kellene
madositani ,,az aktiv és inaktiv statust elvalaszto életkori hatarvonalat

folyképp, hogy az aktiv keres6k szama stabilan az inaktivakénak harom-
szorosa legyen”. A gorbe sebesen emelkedik, 2040-ben méar 70 év kor(ire
szokik, ha a 3:l-es aktiv-inaktiv aranyt tartani akarjak

Az érvelés kifogastalannak tinik, s ennek kdszonhetéen a népesség-
szaporulat fokozasa mellett elkttelezetteknek sikerilt nézeteik szdméra
megnyernilk az agynevezett felvilagosult nagykdzonséget; sikertilt elhi-
tetnitik, hogy a népesség eldregedését kivédendd, sziikség van az egy
ndre es6 2,4-es ,,befejezett csaladnagysagra™ Am ha kicsit is figyelmesen
elemezzik a felndtt lakossagra nehezed6 terhek és a népességszaporulat

* A befejezett csaladnagysadg egy férjes asszony életben maradt gyermekeinek szdma az
asszony szul6képes korénak végén. (A ford.)
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kozotti kapcsolatot, rogton szembeszokéve valnak a natalista elfogultsag
Osszes el6feltételezései.

El8szor is, az els6 és a méasodik grafikon kdzott a ,,20-59 évesekébdl
egyszercsak ,,aktiv keres6k”, a ,,60 éves és id6sebb” csoportbol pedig
»nyugdijasok” lettek. Egy naturalis paraméter (az életkori korcsoport)
kategOriarendszere észrevétlenil atalakult egy tarsadalmi funkcié (a
munkavégzés) kategoriarendszerévé, ez pedig az a par excellence tarsa-
dalmi funkcio, amelyen a cseretevékenység és a specializalt munka-
Imegosztés alapul, vagyis amely magat a tarsadalom alapszovetét hozza
étre.

A nagy nyuzsgésben minden 20-59 éves koru egyént gy szamoltak el,
mint aki aktiv munkavégz8. Ez érvényes ugyan a férfiakra, de a nékre
mar nem, akiknek csak 60%-a all alkalmazasban. A leginkabb kézenfek-
v6én addd6 megoldas, a munkaeré-forras létszamnovelésének elsddleges
eszkdze az lenne, ha e 40%-nyi haztartasbeli nd betagolédnék a munka-
er@piacha, ahogyan ezt az els6 vilaghdbor( idején is megtették. De ezt
a natalista ideoldgia képvisel6i nem kovetelhetik, mert ellentmondésba
kertilnének azzal a makacsul hangoztatott kdvetelésukkel, hogy a nék
maradjanak otthon - vagy keruljenek vissza a csaladi t(izhely mellé (vo.
egykeres@s potlék, ,,anyabér” sth.). Ezért tehat gy tesznek, mintha nem
tudnanak semmit errél a n6i munkaerd-forrasrél. Marpedig ha ez a 40%-
nyi haztartasbeli n6 mind belépne a munkaerépiacra, az az aktiv keres6k
létszaméat 25%-kai ndvelné.

A natalista észjaras szaméara a n6 sosem lesz mas, mint anya - azaz
ellégép. De ez még nem minden. A kilfoldi sosem lesz egyéb, mint ide-
gen. Még akkor is az marad, ha a francia allampolgéarsag felvételével
(ahogy Bertillon mondotta volt7) ,,alorcat 6lt magéara”. A foglalkoztatott-
sagi problémakra sem az asszonyok, sem az idegenek nem hozhatnak
megvaltast. igy aztan azok az elOrejelzések, amelyek alapjan a grafiko-
nokat a jelentés elGallitotta, az INSEES olyan, 2040-ig vezetett trendsza-
main alapulnak, amelyek nem szamolnak bevandorlassal. A hipoteézis tel-
jes mértékben valdszin(tlen, hisz a Bevandorlasi Hivatal jelenlegi igaz-
gatojanak szamitasai napjainkban évi 100 ezer fére becsilik a pozitiv
vandorlasi kulonbozetet. Masként szélva, a Franciaorszagban egy év alatt
sziilet6 mintegy 750 ezres népességre vetitve ez a szam 15%-nyi hozadék,
ha gy tetszik 15%-nyi aktiv keres6i tobblet, akikrél a parlamentnek ké-
szllt jelentés teljesen megfeledkezik, pedig ezek a kilfoldiek ugyanugy
befizetik a nyugdijpénztarakba tarsadalombiztositasi jarulékukat, mint az
igazi franciak.

Az INED-jelentés nem foglalkozik konkrét el6rejelzésekkel - valaszol-
jak majd nyilvan a jelentés névtelen szerzdi, csak ,,perspektivak” felva-
zolasaval, azaz ,,0lyan szamitasi eredmények kozlésével, amelyek egy né-
pesseget érintd jovébeni valtozasokat szemléltetik (...) tobbé vagy ke-
vésbé valdszinii hipotézisek peremfeltételei mellett”. (Legalabbis igy de-
finidlja a perspektivak felvazoléasat a tobbnyelvi demogréfiai értelmez6
szotar.9) A jelentés a termékenyseéget illetéen négy kulonbdzé hipotézis-
sel szamol (1,5 és 2,4 f6 kdzotti atlagos gyerekszamokkal); a halandésagot
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illet6éen két kiilonb6zd hipotézissel, a migraciés egyenleget illeten vi-
szont csak egyetlen hipotézissel - azzal, hogy migracids killbnbézet nem
létezik

Noveljik meg a jelentés &ltal szambavett aktiv keres6k szamat 25%-
kal, azaz a jelen pillanatban haztartasbeli n6k szdméaval, majd az igy ka-
pott létszamot tovabbi 15%-kai a kulfoldi bevandorlok okén. Anélkil,
hogy modositanank a nyugdijkorhatart, az aktiv keres6k létszama 44%-
kal n6tt (1,25x1,15 = 1,44). Kapcsoljuk 0ssze ezt az eredményt az atlagos
novekedési hipotézissel, amely a ,,befejezett csalddnagysag” értékét a je-
lenlegi 2,1-nél rogziti, és jelent8sen csokkenni feltételezi a mortalitast.
Az eredeti el6rejelzés szerint 1,8 aktiv felnéttkoru jutna majd egy nyug-
dijasra. Ha ezt a mutat6t is megndveljuk 44%-kal, akkor 2,6-et kapunk,
vagyis nagyjabol a jelenleg empirikusan megfigyelheté értéket. Sajnalom,
hogy ezeket a bérszamfejt6i szamitgatasokat az olvaséra kellett kény-
szeritenem, de (hivatalos) szamitasokkal csak szamitasokat lehet szem-
beszegezni.

Mindez azt jelenti: ha feltételezzik a nék férfiakéval azonos mértéka
bekapcsolodasat a munka vilagaba, ha olyan intenziv, pozitiv egyenleg(
bevandorlassal szamolunk, mint amilyen napjainkban megfigyelhetd, ak-
kor érintetleniil megérizhetjuk a nyugdijkorhatart, anélkul, hogy az el-
kovetkez§ évtizedek soran attol kellene tartanunk, megndnek az akti-
vakra haruld terhek

Ez a helyzet persze nem orokéletl. EI6bb-utobb példaul biztositani
kell a munkapiacra most belépd n6k nyugdijanak fedezetét, s a bevan-
doroltakét is, de van vagy 30 év haladékunk arra, hogy kigondoljuk a
megoldast. Nincs tehat szilkség kapkodésra.

Az az igazsag, hogy a fenti elemzés nagyon tanulsagos, ha a natalistak
Htudatalattijanak” feltérképezésérél van sz6, am a realitasok szempont-
jabol értelmetlen. A munkaerépiacot a nyugdijfedezet el6teremtésének
problémajanal sokkal komolyabb veszélyek fenyegetik, éspedig nem a
munkaer6 hianya, hanem talkinalata. Nem a munkahelyet keresékben,
legfeljebb csak a megfelel6 képzettséggel, szakértelemmel rendelkez6
munkavallalékban lehet hiany. Ha - agymond - egyre nagyobb a mun-
kaer6-hiany, miért teng-leng (immaér 15 éve) munkanélkiliként a mun-
kaeré-allomany 10 szazaléka, 10 olyan szazaléka, aki nem fizet nyugdij-
jarulékot, s alakét ezért ugyancsak indokolt lett volna figyelembe venni
az el6z6ekben bemutatott szamitasokban.

A kormany szamara készilt jelentés gondolatmente szép példaja a na-
talista propagandanak A kihagyasos technika a kivant politikai megoldast
sugallja: a n6k maradjanak a tlizhely mellett, vagy menjenek oda vissza,
a hatarokat zarjak le; s mivel - ennek kovetkeztében - ndvekednének
az aktiv korosztaly terhei, szulessen tobb gyerek, hogy megnodvekedjék a
munkaer§ létszama, s igy csokkenjen majd terhelésiik Ami a legmeg-
hékkentdbb ebben a torténetben, az a végtelen megvetés, amellyel sem-
mibe veszik a fejl6dés valos tendencidit és a gazdasdg mikodésmaodiat.
A nemzet - ebben a metafordban - olyan él6lény, akit leginkdbb korfa-
javal lehet bemutatni. Ezek az ideoldgusok Ugy értekeznek kormegosz-
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lasokrdl, belsd egyensulytalansagokroél, ahogyan az €18 test valamelyik
szervének elhajasodasarol vagy deformitasarol szokas, és figyelemre sem
méltatjdk a gazdasag létezd vilagat. A dolgozd, az aktiv keres6 ,,20-59
éves személlyé” valik, anélkil, hogy képzettsége, emberi t8kéje barkit is
izgatna. A Quesnay-i fiziokratizmus mdédjara a gazdasag madkodését tgy
képzelik el, mint egy bioldgiai szervezetét, amelynek viruldé vagy romlé
allapotarol a sejtek szdma és eloszlasa tudosit. Marpedig minden ennek
az ellenkez6jére utal: a keres6képesség és a nyugdijba menetel életko-
ranak torténeti alakvaltozdsa az olyan gazdasagi tényez6k dominans -
hogy ne mondjuk, elsdpré - hatadsat mutatja, mint a szakmai kvalifikacio
és a termelékenység. Ezekben a terminusokban kell elgszor is felvetniink
a nyugdijak, majd ezen a szélon tovabb haladva a nemzedékek kozotti
méltanyossag kérdését.

Oregedés és gazdasagi aktivitas: a torténelmi tények

Elfogadhaté-e a parlamenti jelentés okfejtése? Nézziik meg, igaz-e vajon,
hogy 1930 Gta a gazdasagilag aktiv életszakasz idGtartama is, az idds sze-
mélyek részaranya is nétt volna. Viszonyitsuk a 65 évnél id6sebbek sza-
mat a 10 és 64 év kozotti aktiv keres6kéhez. Az okfejtés logikajabol az
kovetkeznék, hogy az els6 szdm novekedésének a masodik névekedését
kell magaval vonnia: minél tébb az 6reg, annal tovabb kell az aktiv kor-
osztalynak munk&ban maradnia, hogy eltarthassa éket. A parlamenti je-
lentés legalabbis erre a logikéra épul.

Az 1926-t61 1982-ig az egymast kovetd népszamlalasok adatainak se-
gitségével szamitott értékek Franciaorszagban ennek pontosan az ellen-
kezéjét mutatjdk Minél nagyobb az 6regek aranya a népességben, annal
kisebb a gazdasagilag aktivak aranya a munkaképes koru népességben.
1926-ban 9%-nyian voltak a 65 éves és idGsebb személyek, s a 10-64
éves korosztaly 85%-a dolgozott 1982-ben a népességen belll 15% volt
az Oreg, a 10-64 éves korosztalynak azonban csak 65%-a dolgozott A
két id8pont kozott végbement valtozas figyelemreméltéan linearis termé-
szeti: az 1942-es 11%-nyi 6reg és 81%-nyi aktiv feln6tt utdn 1962-ben
12,5 illetve 75, 1975-ben pedig 14,5 illetve 68 szdzalékra ragnak a meg-
felel aranyok A korrelacid6 nemcsak negativ, de majdnem tokéletes is
(n = —0,968). Netan a n6k munkaerdpiaci részvételének sajatossagaira
lenne visszavezethetd az eredmény? Semmiképp, az emlitett adatok
ugyanis csak a férfi lakossagra vonatkoznak

Ahhoz, hogy jobban megértsik ezt a furcsa fejlédést, korcsoportos
bontasban is egybevethetjik a gazdasagi aktivitas felnétt népességen be-
ltli ardnyait. Vegyik 1926-ot és 1975-6t, s tekintsuk kulon a férfiakat és
kilon a n6ket, hogy kiszlrjuk a n6k megndvekedett gazdaségi aktivita-
sanak hatasat. A két idépont kozott az aktiv életszakasz hossza jelentdsen
Osszesz(ikilt, részint természetesen a képzési id6szak megnyulésa és, eb-
b6l kovetkez6en, az aktiv életszakaszba vald késébbi belépés miatt, de
féleg és els6sorban a gazdasagilag aktiv tevékenységekbdl valé mind fia-
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talabb korban bekdvetkez6 kilépés miatt. (A két id6pont kozott az elsé
tényez6 7,5 évvel, a masodik 13 évvel csokkentette az aktiv életszakaszt.)
1926-ban a nyugdijba vonul6 férfiak médian életkora 77 év volt, ma 63
év. Paradox modon tehat, mikdzben a lakossag egészében atlagosan dre-
gedett, az aktiv kor( népesség atlagosan fiatalabb lett.

A ndknél a fejlédés ugyanezt a vonalat koveti. Az aktiv keresd n6k
aranya kétségtelenlil névekedett, de csak a 20-55 éves korosztalyban. Az
ennél fiatalabb és ennél idésebb korosztalyokban aranyuk épp Ggy csok-
kent, mint a férfiaké.

A jelenség, barmily jellemz6 legyen is Franciaorszagra, természetesen
nem francia specifikum. Gazdasagi aktivitas és életkor k6z6tt nemzetkozi
méretekben is ugyanezt a trendet latjuk érvényesiini. Egy 1983-ban vég-
zett kutatds 26 orszagban hasonlitotta 6ssze a 15-64 éves és a 65 éves
és id6sebb népesség aranyéat (a bevont orszagok valamennyi kontinenst
és a gazdasagi fejlettség valamennyi szintjét képviselik10). Az eredmények
egybehangzok: minél magasabb az idés korosztalyok népességen belili
aranya, annal rovidebb a gazdasagilag aktiv életszakasz, illetve annak var-
hato értéke. A tények kozotti 6sszefliggés megintcsak forditottja annak,
mint amit a parlamenti jelentés sugall.

A demogréfiai szorongasok tehat indokolatlanok, pontosabban szélva,
céltéveszték A munkaer6piac jellemzd tobmegprobléméaja nem az a nyo-
mas, amit egy egyre népesebbé vald eldregedett populacio jelent, hanem
az aktiv életszakasznak a teljes élettartamhoz viszonyitott 6sszesz(ikilése.
Bizonyos modem foglalkozasok, tevekenységek - mint példaul a reklam-
szakma, vagy, altalanosabban, a tdmegkommunikacié - el6szeretettel
csak a fiatal korosztalyokat alkalmazzak, amelyeket aztan viszonylag ha-
mar, még a 40-edik életév el6tt kivetnek magukbol.11 Ennél altalanosab-
ban is igaz, hogy nagyon sok kdzép- és fels6vezet6i poszt elnyerésében
illet6leg megtartasaban a fiatal kor valik a legfontosabb aduva. A vég-
zettségek és képzettségek mind sebesebb elavulasa persze részben ma-
gyarazatul szolgél erre a tényre, annél is ink&bb, mert a ,,permanens kép-
z6s” (és atképzés) igen szerény helyet foglal el oktatasi rendszeriinkben.
De az egy-egy generdciohoz kothet6 divatjelenségek, attitdok, nyelv-
hasznélat is szerepet jatszanak ennek a helyzetnek a létrejottében. Az
embernek néha az az érzése, hogy egy generacios ,,kidobésdi” szemta-
nuja, ahol az Gjonnan belépd generaciok, amelyek gyorsabban sajatitjak
el a viselkedés- és beszédmdd U formait, Kiszoritjak a palyarél elédeiket.

Az érvelésmdd feltételezi a munkahely-kinalat szikdsségét. Lehet,
hogy ez igy igaz. Sokaig azt gondoltdk - mint példaul C. Clark vagy A.
Sauvyl1? -, hogy a gépek megjelenése nem falja fel az allaslehet6ségeket,
legfeljebb mas szektorokba, mondjuk a gépgyartas tertletére teszi at azo-
kat. Manapsag mar kételkediink eme Gjabb ,,lathatatlan kéz” m(ikodésé-
ben, ha masért nem, hat azért, mert az informatikai fejlédés megsokszo-
rozta ugyan a gépek gyartasat, de nem névelte hasonlé mértékben a gon-
dolati tevékenysegek iranti igényt. Akarmint legyen is, ha az ember be-
toltdtte a negyvenediket, nehéz munkahelyet talalnia magéanak (hacsak
téketulajdonossa nem valt). Ebben a helyzetben pedig a munkaerdpiaci
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,»talélés” annak fliggvénye, mennyire hajland6 az ember rosszabbul fize-
tett munkakat elfogadni. Ez pedig Franciaorszagban - ahol a nyugdijazas
és az el6nyugdijba kuldés eszktzéhez sokkal hamarabb és sokkal gyak-
rabban nydlnak, mint Japanban vagy az USA-ban - elég nehéz.

A megfigyel6 szaméara a meghatarozo6 jelenség mindenképpen az aktiv
életszakasz Osszeszlkiilése. Ezt az aktiv keres6 évek szamaval szokas
mérni, anélkll, hogy figyelembe vennék az évente végzett munka
mennyiségét. Ha az aktiv életszakasz tartaméat hetekben vagy munka-
Orédkban mérnénk, dsszezsugorodasa még hangsulyozottabban nyilvanva-
16 lenne, hiszen az elmult szdz év sordn a munkahét és a munkanap
jelentdsen lerdvidiilt, a szabadid6 és a fizetett szabadsag ideje pedig je-
lentdsen megnétt. Az embernek az az érzése, egyeselmek a gazdasagi
aktivitas kérdéskorérdl ugyanaz a vizidjuk, mint a halandésagérol. A meg-
novekedett id6tartam csak szenvedést és haszon nélkuli munkat hoz tob-
bet, amit semmilyen nyereség nem ellentételez. Holott éppen az ellen-
kezdje igaz: a gazdasagi egyszersmind tarsadalmi fejlédés cstkkenti a
munka ,,kényszerlségét”, és mind jelentésebb mennyiségl ,,szabad” id6t
szabadit fel. Egyes demografusok nem hajland6k ebbe beletérédni, mint-
ha azt hinnék, az ember munkara és szenvedésre teremtetett, sz6 se essék
arrol, hogy megszabadulhatna a paradicsombdl valé Kilizetéskor ramért
atok alol.

Az aktiv életszakasz e valtozasai az életciklust is Gjraalakitjak Hagyo-
manyos szakaszai: fiatalsag, érett kor és dregség kozé (amelyeknek meg-
felelt a betanulds, a munkavégzés és a visszavonulds szakasza), két (j
életszakasz ékelddott be. Az egyiket, mely az ifjukor meghosszabbitasa,
,uto-ifjusag”-nak (posztadoleszcens kornak) szokas nevezni,13 a masikat
pedig ,fiatal nyugdijaskor’-nak, mert az ebbe tartozék, bar nyugdijban
vannak mar, épen megdrizték még minden képességuket Ez a két (j
életszakasz eddig ismeretlen problémaékat vet fel. Ami a fiatalokat illeti,
naluk a munkaer6piacra valé belépés elhtizddasa illet6leg megnehezedé-
se a javak Ujraelosztasat teszi sziikségessé; ez részben a csalad kozveti-
tésével kell, hogy megtorténjék, részben az allamra harul (6szténdijak,
el6szerz6dések, tanonc-keresetek formajaban). A fiatal nyugdijasoknél
megfordul a helyzet. A nyugdijak megfeleléen magas szinvonala, a javak
felhalmozasa, az eltartott gyermekek onallova valasa egyre kedvezdbb
életszinvonalat biztosit szamukra. Franciaorszagban, akarcsak az Egyesilt
Allamokban, a 60 éven fellliek életszinvonala a 20 évnél fiatalabbakéval
Osszevetve, jo tiz éve mar sziinet nélkdl javul. Mindennek megvan a maga
hatdsa a csaladi életciklusra is, amelyben ugyancsak megjelennek - he-
lyuket keresve - ezek az (j ,,életkorok”. A fiatalok mind tovabb marad-
nak a szll6i hazban. A fiatal nyugdijas hazasparok pedig, akiknek gye-
rekei méar onallésodtak (ezt nevezik az amerikaiak ,,lres fészeknek”), a
francia csalddszocioldégusok szerint szivesen tdmogatjdk gyermekeiket
anyagilag némi torédésért, gondoskodasért és szeretetért cserébe. Még
ha létezik is a szolgaltatasok korforgasa, a hozza flizott csereelméleti
magyarazat kétes érvény(. Legaladbbis furcsa, amikor az a natalista ideo-
l6gia, amely a gyermekekben nem 6rém/orrést, hanem puszta anyagi tér-
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hét lat, egyszercsak elkezdi az érzelmi kielégulés forrasaként kezelni 6ket
(mintha csak a fészekbél vald kirepllés hirtelenében olyan affektiv ér-
tékkel ruhazné fel 6ket, amellyel kordbban nem rendelkeztek).

Anélkil, hogy ilyen magyarazatokba bonyolédnank, elég egyszer(ien
megallapitani, hogy a gazdasagi aktivitas szerinti két (0 életszakasz a csa-
ladi életciklust is atalakitja. Mint a népszamlalasi adatok mutatjak, 21
éves kordig az embereknek tébb, mint fele a szlleivel él. A mésik vég-
ponton pedig az 55 és 75 év kdzottiek tobbségét a gyermektelen vagy
gyermekikt6l kulén haztartasban él6 hazasparok, az ,,ures fészekben”
él6k teszik ki. A hosszabb élethez val6 alkalmazkodas tehat nem egysze-
rden az aktiv életszakasz vagy 6regkor rovidebbé-hosszabba valasanak
tudomasul vételét jelenti; Uj, dsszefliggé struktarak kialakulasan keresz-
tul valésult meg.

A nemzedékek kodzotti méltanyossag

Az aktiv életszakasz beszlkuilése két problémat vet fel: hogyan jut mun-
kahoz az ember, illetve mi mddon részesedik munkaja gyimolcséb6l. A
munkéhoz val6 - érinthetetlen és sérthetetlen - jog (lasd Emberi Jogok
Nyilatkozata, 23. cikkely) veszélyben van. Nem lehet tobbé a piaci er6kre
bizni, hogy mindenki élhessen a munkéahoz valé jogaval. Marpedig a mun-
kahoz jutas hatarozza meg a kés6bbi elosztas kimenetelét. A segédmun-
késnak segédmunkasi, az allamtitkarnak allamtitkari nyugdija lesz. Az
életcikluson belili egyenlétlenségek megmerevedése, tehat az egyéni mo-
bilitasi palyak besz(ikulése hatalmas kihivas az eljovendd éveket illet6en.

A masodik, ehhez az els6h6z egyébként szorosan kapcsolddd probléma
az elosztas médozatait illeti. Mindaddig, amig a felnétt élet 90%-4t tette
ki az aktiv életszakasz, a fennmaradd 10%-nyi id6re az egyén létfenntar-
tasat meg lehetett oldani részleges érvény( intézkedésekkel, olyan tol-
dozo-foldozd beavatkozasokkal, amelyek nem feltétlenil alkottak kohe-
rens rendszert, s amelyek mindig csak a peremhelyzetben Iév6kre vonat-
koztak Manapsag, amikor a felndtt életszakasz tébb mint felét mar nem
aktiv keresdkeént élik le az emberek - akar azért, mert még tanulnak,
akar azért, mert mar nyugdijban vannak - nehezen latszik megkertilhe-
tének, hogy az anyagi javak generaciok kozotti elosztasanak kérdését
egészében szemléljik.

Mindeddig sem a parlamenti jelentés ismertetésében, sem annak kri-
tikai elemzésében nem foglalkoztunk a generacidkat valami rejtély foly-
tan dsszef(iz6 szolidaritas, reciprocitas problémajaval. Ennek értelmében
vagy tovabb kellene dolgozni, vagy a nyugdijasoknak nagyobb dsszeget
kellene atadni. Kérdés, hogy ez erkolcsi kotelezettség-e, s ha igen, mért
lenne kotelezdbb érvény fiatalok és id6sek, mint gazdagok és szegények
kozott? Az egyes generdcioknak tobb kotelezettségik lenne egymassal
szemben, mint a tarsadalmi osztalyoknak? Vagy csak jél felismert érdek-
rél van sz6? Arrél, hogy az aktiv keres6k azért fizetnek jarulékot, hogy
- mint ezt a 19-edik szdzadban hangoztattdk - torlesszék gyermekkoruk
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tartozasat, s felkésziljenek 6reg napjaikra? Olyan ,,varomanyfedezeti”
szemléletmdd ez, amely ellentmond a javasolt gydgymaddnak, hiszen a ma-
gasabb nyugdij-jarulékot az emberek nem sajat maguk javara, hanem a
népes nyugdijas korosztaly szamara fizetik be. A ,,feloszté-kirove” nyug-
dijrendszer logikaja (mely abban all, hogy a nyugdijasoknak kifizetendd
0sszeget minden évben felosztjak a dolgoz6 lakossag kdzott) tehat nem
méltanyos. Mért lennének az aktiv keres6k felel6sek abban, hogy sok-e
vagy kevés a nyugdijas? A felel6sség nem 6ket, szlleiket terheli. Azok
tehetnek rola, hogy kevés az aktiv keresd, nem pedig az utdbbiak maguk
Az ember esetleg felelssé tehetd sajat gyermekei szaméért. De testvérei
szaméaért semmiképp sem. igy nézve, a méltanyossag azt kivanna, hogy
az aktiv keres6knek olyan fix nyugdijjarulékot kelljen fizetnilik, melynek
Osszegét nem befolyasolja a népesség korstruktiraja. E szemlélet kivalo-
an megfelel a natalista szdmonkérés logikajanak: ha a dolgozé lakossag-
nak sok gyereke van, allandé dsszegi jarulékfizetés mellett 6reg korara
biztositva lesz a magasabb nyugdija. Alacsony termékenységi mutatok
mellett pedig kénytelen lesz megelégedni a neki jutd dsszeggel. E logika
csapasan hamar eljutunk ahhoz a natalista ideol6gidhoz, amely a gyer-
mekben befektetést Iat: ha biztositani akarod a jovédet, vagy sokasodnod,
vagy takarékoskodnod kell. Hogy vilagosabba tegyik a dolgot, elvégez-
hetiink egy kis szamitast: vizsgaljuk meg, adott termékenységi mutatok
mellett mekkora nyugdijtomeg akkumulalédik egy generacié szamaéra -
ha feltételezziik, hogy az aktiv keres6k kotott 6sszegl jarulékot fizetnek,
amelyet nem maddositanak a nyugdijasok létszamanak fliggvényében.
Szimuléaciés modelliink nem lesz nagyon bonyolult. Tételezziik fel, hogy
minden aktiv keres6 évi 20 ezer frankot fizet be a nyugdijasok szamara.
Az aktiv keres6k létszamanak ismeretében kiszamithatdé, mekkora a fel-
oszthato teljes dsszeg. A varhatd népességszam Kivetitésével ez az eljaras
évrél évre megismételhetd, s ha ezt elegendd évre megcsinaljuk, Kisza-
molhatd, mekkora nyugdij jut egy generaciénak adott gyermekszamok
mellett. VVégezzik el a mondottakat két valtozatban: azon hipotézis sze-
rint, hogy a befejezett csaladnagysdg a mai 2,1 fés szinten allandésul,
illetéleg a mellett a hipotézis mellett, hogy 60 év alatt lecsdkken 1,4 f6re.
Ha méarmost megvizsgaljuk, hogyan alakul 1950 és 2050 kozott egy ge-
nerécié teljes nyugdijtémege és termékenysége, a kettd ,,parhuzamossa-
ga” szembeszOko. Valtozatlan 6sszegl nyugdijjarulékot feltételezve, a ge-
neracié szadmara felhalmozd6dd nyugdijtémeg egyenesen aranyos a gene-
racié termékenységével. Bar a nyugdijasok vélhet6leg igazsagtalannak
tartanak, hogy a nyugdijtomeg (és igy nyugdijuk) nagysaga valtozékony
legyen, natalista szemszdgbdl nézve ez igencsak igazsagos. A kevéssé sza-
pora generéacioknak kevesebb nyugdijat kell kapniok, ha a gyermekeikre
nehezedd teher valtozatlan. Azt pedig ismételten le kell szdgeznink:
semmi nem indokolja, hogy a gyermekeknek feleldsnek kelljen lennitk
szuleik termékenységéeért. Amit altalaban fatalis csapasként jelenitenek
meg (amire a tarsadalomnak kell orvoslast talalnia), a natalista logika
szerint egyaltalan nem az: a ,,szegény” nyugdijasok, akiknek nyugdija az
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alacsony termékenység miatt elolvad, csak sajat vétkikért blnhddnek;
nem csinaltak elég gyereket ahhoz, hogy elegendd nyugdij jusson nekik.

Masféleképpen is szemléltethetjuk ezt az Osszefliggést. Vetitsuk egy-
masra - a gazdasagi aktivitas, a termékenység és a halandésag mai mu-
tatéinak megfelel6en -, korcsoportonként hogyan alakul egy adott gene-
racidban az inaktiv keresdk, illet6leg aktiv keres§ gyermekeik szama.
Masként szblva, ha egy generacio csak sajat gyermekeire szamithatna
nyugdijanak biztositasdhoz, az egyes csoportokban hanyan fedeznék a
koltségeket? A két gorbe meghokkent6 mértékben fedi egymast. A gye-
rekek eloszlasa, ha kicsit széjjelhuzottabban is, alapvet&en a sziil6két ko-
veti. Egy generécio nyugdijanak koltségeit tehat majdnem teljes egészé-
ben sajat gyermekeik fedezik (Némileg ez is magyarazatul szolgél a ter-
mékenység és a nyugdijtomeg kozott fentebb bemutatott aranyossagra.)
Az eredmény azonban nem ,végzetszer(”. Eppen ellenkez6leg. Ma
ugyan a munkaerdpiacra vald be- és kilépés életkori hatarainak, a ter-
mékenységi és halanddsagi mutatéknak az alakulasa éppen ehhez a ge-
neracios ,,tovabborokitéshez” vezet, de az értékek médosulhattak volna
olyan irdnyba, amelyben a jelenlegi generacidkra érvényes kauzalitas fel-
oldddott volna.

A natalistaknak tehat orulnitk kéne. Ez a konfiguracié vilagosan fel-
rajzolja, kik a felel6sok, s mi a felel6sségik Miért nem aknazzak hat ki
ezt az érvet? Miért védik - varakozasunkkal ellentétben - a feloszto-ki-
rové rendszert, amely sziikségszer(en a nyugdijasok létszamanak fliggveé-
nyében médositja a jarulék-levonasok mértékét, ahelyett, hogy forditva,
a levonasokhoz igazitana a nyugdijak nagysagat? Furcsa ez a kovetkezet-
lenség (aminek nem mond ellent, hogy manapsag mar akadnak, akik ebbe
az irdnyba mutat6 intézkedéseket - pl. csaladanyai nyugdij, nagycsalados
apak nyugdij-prémiuma stb. - kezdenek szorgalmazni). Az ilyen intézke-
dések csomagtervei arra 6sztondznek, hogy az ember tovabbfejlessze a
gondolatmenetet. Az elemzés eddig egy generacio teljességére vonatko-
zott, de hat e generacion belil nyilvan akad olyan, akinek egyetlen gyer-
meke sincs, s van, aki hetet vagy nyolcat nemzett. Miféle szolidaritas f(izi
ezeket egybe? Hacsak az nem, hogy ugyanazon generacié tagjai, vagyis
hogy egy évben szilettek. Igencsak gyenge kotelék ez, amely a statiszti-
kusokat (és talan a népességnyilvantarté hivatal alkalmazottait) kivéve
mindenki mas szdmara lathatatlan. Ha az el6bbi logikat végsd konklizio-
jaig elvisszik, arra jutunk, hogy inkabb olyan nyugdijrendszert kellene
bevezetni, amelyben a sajat gyermekeink szdmaval aranyos nyugdijat ma-
guk a gyermekeink allndk. (E megoldas természetesen kiegésziilne egy
biztositasi rendszerrel, amely kivédené a finanszirozasra kotelezettek el-
halalozasabdl vagy életkori sajatossagaibdl adédo problémékat.) Az az
okoskodas, mely szerint ,,gyerekeket kell csinalni, hogy legyen, aki kifizeti
a nyugdijunkat”, végul is ide vezet. Ezt azonban a natalista ideoldgia
egyetlen, még oly szélséséges hive sem kovetelte még eddig. EI6bb vagy
utdbb ugyanis belép egy olyan szolidaritasi elv, amely fol6tt nem szabad
elsiklani. Ha rékényszeritjuk, hogy valasszon a termékenységrél vallott
filozofiajaval 6sszhangban all6 (dmde t6kefedezeti nyugdijrendszert
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igényl6), az egyén dimenzidjara méretezett méltdnyossagi elv és a nem-
zeti szintre emelt szolidaritds kdzott (amely a feloszto-kirovo rendszert
igazolhatja) - a natalista ideologia elkotelezettje az utobbit fogja valasz-
tani. Az egyénhez és a csaladhoz f(iz6d6 érdekei eltdrpiilnek az Allam
iranti elkotelezettsége mellett. A paradoxonok gyongye: a natalizmus
nem a termékenységet, a csaladot vagy az egyéni szabadsagot védelmezi,
hanem egy olyan allamhi erkdlcsét hirdet, amely el6tt az egyénnek fejet
kell hajtania. Fennen hangoztatja, hogy az Allamnak a népesség nagy
témegeit kell igazgatnia. A tdmegeket olyan elnagyolt csoportokba ren-
dezi, mint: fiatalok, dolgozok, 6regek; amelyek szaméra a csalad csupan
transzmisszios szij. Ugyanakkor az Allamot egy mérhetetlentl felduzzadt
csalad mintajara képzeli el, amelyben a fiatalok latjak el az elaggott déd-
papat. Nagyobb érték szamara e csaladias Allam, mint az egyes konkrét
csalad, amely nem tobb szerinte az ideal halvany visszfényénél (mint
ahogy Sztélint, a Szovjetunié népeinek josagos atyacskajat is kotelezd
volt jobban szeretni annal a his-vér apanal, akinek adott esetben felje-
lentésére biztattak a gyerekeket).

Ezzel aztdn vége minden tarsadalmi koételéknek, minden tarsadalmi
munkamegosztasnak A gondolatmenet, mint Hayek ostorozén rdmuta-
tott, egy az egyben az Allam testére szabottan mdkddik, mit sem térédve
azokkal az egyéni értékekkel és preferenciakkal, amelyek pedig a gazda-
sagi élet leglényegét teszik. A natalista ideoldgidnak elkételezettet rabul
ejti az a modell, amit a biologizmus kinal az €16 szervezetr6l. Futyll az
egyeéni dregedés igazi természetrajzara (az INED mintegy 50 000 kotetes
konyvtaraban olyan friss munkak, mint Strehler vagy Walford a kérdéssel
foglalkozd kényvei nem lelheték fel), az érdekli, hogyan gondolhat6 vé-
gig és fejthetd meg a tarsadalom. Mit kinal ehhez a biologizmus? Az
organikus szolidaritas eszméjét, a torténeti néz6pont elvetését, és a szer-
vezetet alkotd egységek sorsaval szemben tanusitott érdektelenséget.

Biologizmus, csaladi primitivizmus - milyen cimkéket aggassunk még a
jelenségre? Kdzben pedig a nyugdijakat folyositjak, a jarulékokat levon-
jak, az aktiv keres6k nem morognak tal sokat. Es mégis mozog! - mon-
dana Galilei.

Annak azonban, hogy a rendszer mégis miikddik, mas oka van, s ennek
az oknak semmi kdze az egyéni méltanyossagra vagy az elosztasi viszo-
nyokra vonatkozé okfejtésekhez. Olyan sulyos oka, amelyhez képest
mindezen érvek és gondolatmenetek ép oly nevetségesek, mint méra a
kozépkori csillagaszat elképzelései arrdl, hogy hogyan toljak az angyalok
korpalyajukon a csillagokat. Az egész rendszer ugyanis a gazdasagi struk-
turén és annak dinamizmusan nyugszik, s ebben a lakossagi korstruktu-
ranak még masodlagos szerepe sincs.

A gazdasag birodalma

1990-ben egy nyugdijasra 2,7 aktiv keres6, 2040-ben mar csak 1,8... elsé
pillantasra foldindulasszer( valtozasnak t(inik. Am ez csak a talalasmaéd
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folyoménya. Hosszu idészakra vetitve, a valtozasok mértéke mindig 1at-
vanyosabb, mint az évenkénti mddosulasuk. (Mar Malthus sem riadt
vissza e fogas alkalmazasatol.) Evi 1%-o0s novekedés helyett arrdl beszél-
ni, hogy valami 40 év alatt masfélszeresére nd, ez atiitbbb hatastnak
tlinik, jollehet a két dolog ugyanazt mondja. Forditsuk hat le, mit jelent
az aktiv keres6kre nehezedd terhek novekedése éves bontasban. Ha a
nyugdij az atlagkereset 70%-a, s az aktiv keres6/nyugdijas arany 2,7-rél
1,8-re csOkken, ez azt jelenti, hogy az aktiv keresd jovedelmek ,,megcsa-
poldséanak” mértéke 50 év alatt 20%-rol 28%-ra emelkedik. Ami egyen-
érték(i az elvonas aranyanak évi 1,5 ezrelékes névekedésével. A folyamat
bemutatédsanak ez a modja joval kevésbé riasztd, mint ahogyan a parla-
menti jelentés lattatni engedi. A népesség elbregedésének hatasa - min-
den egyéb tényezdt valtozatlannak feltételezve - évente 1,5 ezrelékkel
névelné a terheket. Marpedig a feltételek sosem valtozatlanok. Az 1,5
ezrelék azonnal nevetségessé valik, amint a munka termelékenységében
bekdvetkez6, rendre tobb szazalékpontos ndvekedésekkel vetjik egybe.
(P. Dubois szerint a megfelel6 adatok 1973 és 1979 kozott 3,5%, 1979
és 1986 kozott 2,5%.) Ha tehat az elkdvetkezd években a termelékenység
emelkedésének e két érték kozé es6 atlagos mértékével, vagyis 3%-kal
szamolunk, ez 20-szorosa az Oregedés 1,5 ezrelékes elleniranyl hatésa-
nak Hogyan lehet a termelékenység novekedésénél el6bbre sorolni egy
20-szor kisebb sulyu jelenséget? Hogyan lehet ebben latni a tarsadalmi
fejlédés meghataroz6 sorsvonalét? Es féleg - hogyan lehet ilyen teljes
amneézidval megfeledkezni a termelékenységi mutatok megemlitésér6l?
Egyesek még azt is gondoljék, hogy a munkaer6 korstruktarajaban be-
kovetkez6 valtozasok globalisan kedvez6tlenebbiil befolyasolhatjak a ter-
melékenységet, mint ez a felfujt 1,5 ezrelék Megforditva: az aktiv élet-
szakasz idejének lerdvidiltét kikényszeritheti a termelékenyebbé vald
gazdasag, mely maga a korabban emlitett képzési és generacids hatasok
kovetkezménye. Valdszinlileg dragabb lenne egy csomo idés embert er6-
nek erejével allasban tartani, mint nyugdijat fizetni nekik, ami ugyan
pénzbe keril, de nem rontja a tdbbi korosztaly termelékenységét. Ez
akar magyarazatul is szolgalhat a nyugdijkor és a meg6regedés paradox
Osszefliggésére.

Ugyanezen okfejtés az egészségligyi kiadasokra is vonatkoztathaté. A
legrosszabb kimenetel(i - és legvaldszindtlenebb - hipotézis mellett (ne-
vezetesen, hogy az életkor meghosszabbodasa ellenére nem kovetkezik
be az egészségi allapot atfogd javulasa) az egészségligyi kiadasok néve-
kedésének éves rataja 0,3%-0s ndvekedést mutatna. Vessik ezt egybe e
koéltségek 1970 és 1988 kozott bekdvetkezett 11-szeres (vagyis - ha az
inflaciot figyelembe vessziik - évi 6%-0s) novekedésével. A népesség el-
Oregedése okozta koéltségnovekedés ez esetben is csak egyhuszada az
éves novekedésnek A dragulas alapveten a jovedelmek névekedésének
tulajdonithat6 (az egészségligyi kiadasok rugalmassagi egyitthatéja igen
magas), a fogyasztési szokésok atalakuldsénak, és az orvosi technolégia-
ban bekovetkezett fejlédésnek - vagyis csupa olyan gazdasagi determi-
nansnak, amely semmiféle kapcsolatban nem all az 6regedéssel.
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Ha rogton ezekkel a megjegyzésekkel kezdtik volna, egyaltalaban nem
kellett volna részletesen ismertetniink az éregedés demografiai elméletét,
olyan jelentéktelen ez utébbi gazdasagi hatokdre. Talan ez az oka annak,
hogy a nyugdijakkal vagy az egészségugyi kiadasokkal kapcsolatos érv-
rendszerekhez oly ritkan fordulnak a natalista szerz6k, s jobb szeretnek
olyan nehezen ellenérizhet6 megfontolasok felett elmélkedni, mint ami-
lyen a vallalkozdkedv vagy a szellemi fiatalossag dinamizmusanak merté-
ke egy orszagban. Mivel ezen a terepen nem igazan kell attél tartania
az embernek, hogy szamszerdsitett ellenérvekbe tkozik, killonosen al-
kalmas arra, hogy fantazmagoriakat kergessen.

A gazdasag - adott esetben a termelékenység - hatasaban nincs semmi
titokzatos. Eppen ellenkezdleg, a specializacié, a cserefolyamatok és a
munkamegosztas kdzvetitésén keresztlil a tarsadalmi kotelékek fontossa-
gara vilagit ra. A demografus szemében ezer dolgozé mindig ezer marad.
Mikor a kdzgazdasz azt nézi, mennyi jovedelmet termel meg ezer mun-
kavallalo, ez a termel&szervezet és a technolédgia fiiggvénye. Célszeri
nem megfeledkezniink arrdl, amit Adam Smith a gombostligyartas kap-
csan mondott. Nem azért sikeriil 40 000-szeresére ndvelni a gombostd-
gyartast, mert 40 000-szer t6bb munkéas gyart gombost(t, hanem azért,
mert a munkamegosztas lehet6vé teszi, hogy az egyes munkéasok - akar-
milyen kevesen legyenek is - sosem latott mértékben ndveljék termelé-
kenységuiket. Ebben az esetben mar a termelékenység mértani haladva-
nya szerint szervez8dik a termelés egész rendszere, nem pedig a munka-
eré-allomany létszama szerint. A termelési folyamat nem az egyes elki-
I6nalt elemek mlive, hanem komplex egésziiké. Ez magyardzza, hogy
eredményét is az 6sszesség, tehat a nem-termel6k (nyugdijasok) és a ter-
mel6k kozoétt kell elosztani.

Létezik persze egy szolidaritas, s erre a natalistak 0sztondsen raérez-
tek, csakhogy ez nem organikus, hanem a munkamegosztasban gyotkere-
zik Nap mint nap a termelés egész szervezetének bonyolultsagabdl, nem
pedig valamiféle, az Allam altal megtestesitett titokzatos nemzeti l1ényeg-
bdl olvashato ki.

Osszegezve tehat: ha az aktiv életkor az id6s személyek megndveke-
dett szama ellenére megrovidilt, ez a termelékenységgel magyarazhato.
Az aktiv korosztalyokon belil a tanulmanyok vagy a képzés idejének
hosszaban még soha nem voltak olyan csekély killonbségek, mint manap-
sag. Mikdzben a lakossag eléregedett (abban az értelemben, hogy a 60
évnél id6sebb népesség szdma és aranya eddig sosem latott mértékben
felduzzadt), a dolgozok ismeretei megfiatalodtak - abban az értelemben,
hogy egyre frissebbek S most akér at is fordithatjuk a népesség eldre-
gedésének hatasarél mondottakat a képzések eldéregedésének hatasaira.
Az elméleti és technikai tudasok mind gyorsabb eléviilése a dolgozok
egyre nagyobb hanyadat szoritja ki a munkaerépiacrél. Létezik a mun-
kanélkiliség, amelynek 10% kortl valo allandésulasa tébbé mar nem tu-
lajdonithaté véletlen okoknak; van mind koraibb el6nyugdijazas; és -
mint megallapitottuk - van mind koraibb életkorban térténé nyugdijba
vonulés. Valdban fel kellett hivni a figyelmet az eléregedésre. Am a na-
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talistak tévedtek, amikor a fizioldgiai vagy népességnyilvantartasi szem-
pontokat hangsulyoztak A szakértelem eldregedésérdl van szg, s ezt an-
nal nehezebb elismernilik, mert koézvetlendl érinti 6ket.

Forditotta Léderer Pal
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TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP

Az Eurdpai Kbzbdsség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereirdl

Danny Pieters
Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi torvényhozasaba*
A Német Szovetségi Koztarsasag

A tarsadalmi biztonsagi torvénykezes fogalma és forrasai

A Német Szovetségi Koztarsasag torvényhozasa a tarsadalmi biztonsag
harom &gat kildnbozteti meg: a tarsadalombiztositast, a szocialis karpot-
last és a segélyt.

A rendszer hagyomanyosan a tarsadalombiztositasi elvre épult A be-
tegbiztositasi, munkahelyi balesetbiztositasi, rokkantbiztositasi és nyugdij-
rendszerek mellett (ezek egyitt a klasszikus tarsadalombiztositasi rend-
szerek) munkanélkuli biztositasi rendszer is létezik.

Az els6 vilaghabor( utan a tarsadalombiztositast 0j aggal bévitették a
h&borus veterdnok szdméra: ez a szocidlis karpétlas. Az allam felel6sséget
vallalt azért, hogy az allami szolgalat sordn megsérult személyeket kar-
potolja. Ennek értelmében a Szovetségi Ellatasi Torvény (Bundesversor-
gungsgesetz) arra torekedett, hogy a haboru kéarvallottak kompenzalja. A
tarsadalombiztositasnak ezt az agat késébb a véddoltasok illetéleg a bln-
cselekmények és a tarsadalmi er8szak aldozataira is Kiterjesztették.

A tarsadalmi biztonsdg harmadik és egyben legrégibb aga a szociélis
segély (Sozialhilfé).

A térsadalmi biztonsdg hdrom hagyoméanyos teriletén kivul szamos
Ujabb &g is létezik. Ezek is a tarsadalmi biztonsaghoz tartoznak, de nehéz
Oket besorolni a fent emlitett harom tertlet valamelyikébe. Itt csak a
tanulmanyi hozzajarulast, a csaladi juttatasokat (csaladi pétlék, nevelési
pétlék, megélhetési el6leg) és a lakashozzajarulast emlitjik meg. Ezt a
jogagat ,,szocidlis fejlesztésnek” (Soziale FOrderung) nevezik.

A német alkotmany nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
kozvetlendl érintik a tarsadalmi biztonsagra vonatkoz6 térvénykezést Az
alkotmany csak a torvényhozoi illetékességrél rendelkezé szabalyok kon-
textusaban emliti meg a tarsadalombiztositast; illetékes testliletnek a Sz6-
vetséget jeloli ki. Ha kdzvetett is, de igen nagy a szerepe az esetjoghol
és a jogelméletbdl sz&rmazé ,,szocidlis &llam elvének” (Sozialstaatsprin-

* A tanulményt roviditett formaban kozoljuk. A tovabbi fejezeteket folytat6lagosan adjuk
kozre az Esélyben.
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zip), amelyet az alkotmany 20. és 28. cikkelye foglal magéaban. A térvény-
hozo irdnyelvként alkalmazza ezt térvényhozoéi tevékenységében. Ezen a
ponton sziikségét érezziik annak, hogy utaljunk a kés6bbiekben kifejten-
dé szocialis jogokra: a szocialis jogokat sokan a szocialis allam elve meg-
valosulasanak tekintik.

Az alkotmany flggelékében szerepld alapvet§ jogok némelyike - ha
kdzvetve is - szintén érinti a tarsadalmi biztonsagot: igy az egyenl6ség
elve (3. cikkely), az egyéni fejl6dés szabadsaga (2. cikkely), a hdzassag és
a csalad kilonleges védelme (6. cikkely) és a vagyonvédelem (14. cikkely).

A szovetségi alkotmany mellett figyelembe kell venni az egyes tarto-
méanyok alkotmanyat is. Ezekben az alkotményokban gyakran talalunk
részletesen leirt alapvetd szocialis jogokat, ezekb6l azonban semmilyen
alanyi jog nem kovetkezik.

1970-ben egy hivatalos hatarozat nyoman a tarsadalmi biztonsagra vo-
natkozé jogszabalyokat egy szocialis torvénykdnyvben (Sozialgesetzbuch)
egyesitették. Az egyesités célja az volt, hogy leegyszer(isitse és vilagosab-
ba tegye a tarsadalmi biztonsagi térvényt, amelyet mindaddig szdmos k-
16nall6 jogszabaly teljesen véletlenszer(ien szabalyozott. Az egyesités
eredményeképpen a tarsadalmi biztonsagra vonatkoz6 torvényekbél
olyan &tfogo, egységesebb torvény jott létre, amely érthet8bb az allam-
polgarok szamara, ndvelve ezéltal az alkotmanyos joléti allamba vetett
bizalmukat, tovabba egyszer(siti a térvény alkalmazasat, és jogbiztonsa-
got garantal. Azota elkészilt egy altalanos rész is, ami egy bevezetést és
formalis jogszabalyokat tartalmaz, amelyek - néhany specialis ellatas ki-
vételével - a Sozialgesetzbuch egészét feldlelik; egy fejezet, amely a tar-
sadalmi biztonsagra vonatkoz6 altalanos rendelkezéseket tartalmazza; to-
vabba egy masik fejezet, amely az ellatasok folyositasi szabalyait, az adat-
védelmet, valamint a kdzigazgatasi testiiletek egymassal és egy harmadik
féllel valo egyuttm(ikodését szabalyozza. Az atmeneti és a végs6 rendel-
kezések 1. cikkelyének alapjan szamos torvény a Sozialgesetzbuch specia-
lis részének tekintend® addig is, amig ténylegesen elfogadasra kerul.

A Sozialgesetzbuch altalanos részének 3-10. cikkelyeiben szamos, a tar-
sadalmi biztonsag fent emlitett 4gaira hivatkoz6 Ggynevezett szocidlis jog
(soziale Rechte) talalhat6. Ezekbdl a rendelkezésekbdl azonban nem
szarmaztathatok ellatasra valo jogosultsagok A torvényhozéas mind a tor-
vénykonyv maés rendelkezéseinek értelmezésekor, mind a diszkrecionalis
elv alkalmazasakor megkoveteli a szocialis jogok figyelembe vételét és
széles kor(i megval0sitasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez a torvény a tarsadalmi biztonsagi tor-
vénykezés legfébb forrasa. A jogi normékat rendszeresen Kiegészitik a
torvénykonyv megvaltoztatasaval, illet6leg alarendelt toérvényekkel
(Rechtsverordnung). A torvényhozas mésik fontos forrasa a jogtudomany;
ez egyrészt a jogi fogalmak értelmezésében, masrészt a tarsadalmi biz-
tonsaghoz tartoz6 intézmények dontéseinek felllvizsgalatdban segit.
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Kockazati tényezOk és segélyek
Oregség

A biztositott személyeknek egy bizonyos kor elérése utdn nem kell el-
tartaniuk magukat. A térvényhozasban meghatarozott szokasos nyugdij-
korhatar 65 év. Mindenki, aki elérte ezt a kort, nyugdijra (Altersruhegeld)
jogosult, még akkor is, ha tovabb folytatja addigi munkajat. A nyugdij-
biztositasi rendszer nyugdijkorhatara rugalmas, ami lehetévé teszi, hogy
a biztositott személy korkedvezményes nyugdijért folyamodhassek.
Egészséges személyek szaméra a korkedvezményes nyugdijhatar 63 év,
részlegesen munkakeéptelen személyek szaméra 60 év. A korkedvezmé-
nyes nyugdijbavonulés tovabbi feltétele, hogy az igénylé semmilyen mun-
kat nem végezhet, vagy csak minimalisat. A 60 éves kedvezményes (vor-
gezogene) nyugdijkorhatar megkilénbdztetend6 a rugalmas nyugdijkorha-
tartdl; az el6bbi ugyanis a térvényhozasban meghatéarozott specialis ese-
tekre vonatkozik. Azok a munkanélkiliek folyamodhatnak példaul kor-
kedvezmeényes nyugdijért, akik a 60-adik életévik betdltését megel6z6
maésfél évbdl 52 hétig munka nélkiil voltak Olyan biztositott nék is kér-
hetnek korkedvezményes nyugdijazéast, akik 40 és 60 éves koruk kozott
altaldban kotelez6 biztositassal jaro tevékenységet végeztek A fenti két
csoport esetében is fennall a munkavégzésre vonatkoz6 korlatozas.

A rendszer sajatossaga, hogy a biztositott személy kérheti 65-6dik élet-
évén tal torténd nyugdijazasat; ezzel persze nyugdijjogait is noveli.

Ami a nyugdijjogosultsagot illeti, a rendszer 60 honapos varakozasi id6
tényleges vagy feltételezett letoltését koveteli meg; a korkedvezményes
és a rugalmas nyugdijkorhatar esetén a varakozasi idé 180 hénap. A ja-
rulékfizetés ideje a varakozasi id6 (Beitragszeiteri) letdltésével egyenér-
tékd. Jarulékfizetés nélkili id6szak is beszamithato a vérakozési idébe
olyan speciélis esetekben, mint a katonai szolgalat teljesitése vagy a gyer-
meknevelés.

A nyugdij 0sszegét négy tényez§ hatdrozza meg: az altalanos nyugdij-
alap, a specialis szamitasi alap, a biztositott évek szdma és egy szorzoté-
nyezd, amely a nyugdijrendszer esetében 1,5%. Az altalanos nyugdijalap
az a hivatalosan meghatérozott 6sszeg, amely a biztositott személy atlagos
évi jovedelmének fiiggvénye. Ezt a brutté bérek évi ndvekedéséhez iga-
zitjak. A specialis szamitasi alap az egyén palyafutasanak biztositott évei
soran megkeresett jovedelme és az 6sszes biztositott személy atlagos jo-
vedelme kozti kapcsolatot tukrézi. A figyelembe veend biztositasi évek
szamat a varakozasi id6 teljesitéséhez sziikséges id6szakok dsszege, va-
lamint az Ugynevezett Ausfallzeit (kies6é id6) meg a Zurechnungszeit (be-
szamitott id6) teszi ki. Az Ausfallzeit olyan id6szakokat jeldl, amelyekben
a biztositott személy rajta kivil all6 okok, példaul munkaképtelenség
vagy munkanélkuliség miatt nem tudott kotelez6 biztositassal jar6 mun-
kat végezni. A Zurechnungszeit a korai rokkantsag esetén jatszik szere-
pet. Mind az Ausfallzeit-et, mind a Zurechnungszeit-et csak akkor veszik
figyelembe, ha a biztositott személy meghatarozott ideig fizette a jarulékot
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A kotelez6 nyugdijbiztositast gyakran kiegészitik kollektiv vagy egyéni
alapon létrehozott (6nkéntes) szakmai nyugdijpénztari ellatasok.

Halalozéas

A biztositott személy halala esetén szarmazékos nyugdijjogosultsag ke-
letkezik. Az 6zvegy férj vagy feleség erre akkor jogosult, ha az elhinyt
mar megszerezte a nyugdijjogosultsagot, vagy 60 hénapos varakozasi id6-
vel rendelkezett. Az 6zvegy az a személy, aki a biztositott személy ha-
zastarsa volt annak halalakor. Az 6zvegy nyugdija az elhinyt nyugdijjo-
gosultsdgan alapul. Létezik ,kisosszegl” (a Berufsunfahigkeit alapjan
nyujtott) és ,,nagydsszegl” (az Erwerbsunfahigkeit-hez kapcsolt) szarma-
zékos nyugdij. ,,Nagyodsszegl” nyugdij csak olyan tulélének nyuajthato, aki
betdltotte 45-6dik életévét, munkaképtelen, vagy legalabb egy gyermeket
tart el. A hazastars halalat kovetd els§ harom hoénapban az 6zvegy az
elhanyt teljes nyugdijat megkapja. Az elhdnyt 6zvegyének nyugdijat jo-
vedelemvizsgalatnak vetik ala: a torvényileg meghatarozott részen kivdil
ajogosult minden keresetét levonjak a nyugdijbél. Bizonyos koriilmények
kozott az elhanyt volt hazastarsa is igényelhet nyugdijat, amit ugyanigy
jovedelemvizsgalatnak vetnek ala.

Az elhdnyt gyermekei 18 (ha még tanulnak, akkor 25) éves korukig
arvasagi nyugdijat (Waisenrente) kapnak. Az arvasagi nyugdij 6sszege és
a biztositott személy nyugdija is kapcsolatban all egymassal.

Ha a biztositott személy halalat munkahelyi baleset vagy foglalkozasi
artalom okozta, az 6zvegy illet6leg az arva hatramaradotti jaradékot
(Hinterbliebenenrente) igényelhet a balestebiztositasi rendszer keretében.
A fent emlitett kritériumoknak megfelelGen itt is létezik kisdsszegl €s
nagydsszegl nyugdij. Az 0sszeg a Verletztenrente (baleseti jaradék) sza-
mitasi alapjanak haromtizede illet6leg két6tode; a biztositott személy ha-
lalat kovetd elsé negyedévben pedig az alap kétharmada. A szarmazékos
nyugdij jovedelemvizsgalathoz kapcsolt. A balesetbiztositasi rendszer ke-
retében is megallapithaté nyugdij az elhunyt volt hazastarsanak és arva-
inak

A soziale Entschadigung (szocidlis karpotlas) keretében az aldozat halé-
lakor a hozzéatartozok ellatasra jogosultak Ha a halél oka a soziale Ent-
schadigung keretébe tartozik, akkor Hinterbliebenenrente (hatramaradot-
ti jaradék) igényelhetd. A tobbi esetben a tulél§ segélyt (Beihilfe) igé-
nyelhet.

A tlélé hazastars nyugdija kiilldonbdzd részekbdl all. Az elsd az egysé-
ges dsszegli Grundrente (alapjaradék). Az Ausgleichsrente (kiegyenlitd ja-
radék) is egységes Osszegl, de erre csak az a hazastars jogosult, aki bi-
zonyos okok miatt nem keres6képes; ez a nyugdij is jévedelemigazolas-
hoz kotott. Ha a tuléld hazastars jovedelme nem éri el az elhanyt felté-
telezett keresetének felét, a hazastéars Berufsschadensausgleich-et (foglal-
kozasi kar kiegyenlitést) igényelhet. A karpotlas a két jovedelem kozti
kulénbség négytizedét teszi Ki.
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Bizonyos feltételek mellett az elhinyt volt hazastarsa is megkaphatja
a fenti ellatast.

Az arvakat egységes 0sszeg(i alapjaradék, és esetleg jovedelemigazo-
lashoz kotott Kiegyenlitd jaradék illeti meg.

Bizonyos feltételek mellett az elhlnyt sziilei és nagysziilei is kaphatnak
jovedelemigazolashoz kotott AszendentenrenteA (felmend jaradéka).

Az 0zvegy illetéleg az arvak abban az esetben jogosultak segélyre, ha
az elhdnyt személy - megromlott egészsége miatt — életében nem tudott
elegend6 jogosultsagot szerezni héazastarsanak és gyermekeinek. Ez al-
taldban alacsonyabb 6sszegl, mint a hatramaradotti jaradék, és megha-
tarozott korben jovedelemigazolashoz kotétt. Minden pénzbeni ellatast
- a nyugdijrendszerhez hasonléan - évente indexelnek.

Munkaképtelenség

A betegbiztositas olyan tarsadalombiztositasi rendszer, amely fedezi a be-
tegségh6l adodo jovedelemkiesés kockazatat, valamint a szllés és az or-
vosi ellatas koltségeit (1. kés6bb). A Bundessozialgericht (szévetségi szo-
cialis torvény) betegségen a fizikai vagy elmebeli allapot olyan mérvi(
romlasat érti, amely orvosi kezelést tesz sziikségessé, vagy munkaképte-
lenséget eredményez. A romlas oka és id6tartama nem szamitanak A
rendszer a ,,mindent vagy semmit” elvén mdkddik: valaki vagy teljesen
munkakeépes, vagy teljesen munkakeéptelen.

Az anyasag kockazata a terhességre, a szilésre és a gyermekagy idejére
korlatozodik.

A betegbiztositasi rendszer legjelentésebb segélye a tappénz (Kranken-
geld). Azok jogosultak tappénzre, akik betegség kovetkeztében vélnak
munkaképtelenné. A tappénz tulajdonképpen jovedelmet szintentarto el-
latas, ezert (biztositott) didkok és ipari tanulok erre nem jogosultak. A
tappénz a jarulékfizetésnél is alapulvett Regellohn (normal bér) 80%-a.
Egy betegség okan harom éven belll 78 hétig jar tappénz.

Anyasag esetén a nék anyasagi ellatasra (Mutterschaftgeld) jogosultak.
Ennek 6sszege egy elég alacsony plafonig a kordbbi nett6 bér. Ha a tény-
leges fizetés ennél magasabb, a munkaltatd - a Mutterschutzgesets (anya-
sagvédelmi térvény) értelmében - koteles poétlékot fizetni. A kismama a
szulés el6tti 6-odik héttél a szilés utani 8-12-tedik hétig kapja ezt az
ellatast.

A rokkantbiztositasi rendszer kétféle munkaképtelenséget kiilénboztet
meg: a hivatasképtelenséget (Berufsunfahigkeif) és a keres6képtelenséget
(Erwerbsunfahigkeit). A tdérvényhozas hivatasképtelennek tekint minden
olyan személyt, akinek a munkaképessége betegség vagy rokkantsag ko-
vetkeztében oly mértékben lecsokkent, hogy nem éri el egy hozza ha-
sonlo iskolazottsagu, szakképzettségli és képességli egészséges személy
munkaképességének 50%-at. Az érintett megmaradt munkaképességét
annak alapjan allapitjdk meg, hogy adott fizikai és szellemi képességei
alapjan mennyire alkalmas a korabbihoz hasonl6 foglalkozés végzésére.
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Azt is felmérik, hogy a megmaradt munkaképesség mennyire értékesit-
hetd a munkaerdpiacon.

A torvénykezés a keresdképtelenség kockazatat is pontositja. A meg-
hatarozas szerint egy személy akkor tekinthet6 keresdképtelennek, ha
betegség vagy rokkantsag kovetkeztében belathat6 ideig nem tud rend-
szeres munkat végezni, vagy csak nagyon kis jévedelemre tud szert tenni
ilyen munkaval. Itt a viszonyitds barmilyen munkéara vonatkozhat, ami
megfelel az érintett fizikai és szellemi képességeinek: szakképzettségét
illetve el6z8 munkéajat nem veszik figyelembe. Ez Iényeges kilénbséget
jelent a hivatasképtelenség fogalmahoz képest. Ugyanakkor ebben az
esetben is felmérik, hogy mennyire lehet a megmaradt munkaképességet
a munkaer6piacon értékesiteni.

A keres6- illetve a hivatasképtelenség 6nmagaban még nem jogosit
ellatasra. Két tovabbi feltétel is van. Az egyik, hogy az illet§ a munka-
képtelenséget megel6z8 6t évben legalabb 36 hdnapig jarulékfizetéssel
jaré munkat végzett legyen. A masik, hogy az illet6 mér el6z6leg meg-
szerezze a - nyugdij esetén is megkdvetelt - 60 honapos varakozasi idét.
Ha a kockazat olyan kérilmények hatasara lép fel, amelyekért a tarsa-
dalom felel6s, a varakozasi id6t mindig letdltéttnek tekintik Ez vonat-
kozik példaul a munkahelyi balesetekre. Akkor sem kell ténylegesen le-
télteni a varakozasi id6t, ha a kockazat azel6tt 1ép fel, miel6tt a varako-
zasi id6t teljesiteni lehetett volna. Ez vonatkozik olyan helyzetekre, ami-
kor valaki csak révid ideig dolgozott, mert el6tte szakképzésben vett
részt. A varakozasi id6t altaldban a kockazati tényezé fellépése el6tt le
kell tolteni, Specialis szabalyok vonatkoznak azonban a koran megrok-
kantakra. Ok akkor igényelhetnek rokkantnyugdijat, ha legalabb 240 ho-
napig biztositva voltak, fliggetlendl attél, hogy a biztositas kezdete idején
mar munkaképtelenek-e vagy sem.

Bizonyos esetekben a rokkantbiztositasi rendszer rehabilitaciés ellatast
is nyujt. Ez nem alanyi jog, hanem az Ugyintézd testilet diszkrecionalis
dontésétél fligg. A torvény orvosi ellatast, kiegészitd juttatast, és a mun-
kavégzes esélyeit javito juttatast kulonboztet meg.

A legjelent6sebb pénzbeni juttatas a rokkantnyugdij. A segély dsszegét
ugyanugy szamitjak ki, mint a nyugdijét. A Berufsunfahigkeitsrente kisza-
mitasanal 1%-os, az Erwerbsunfahigkeitsrente kiszamitasanal pedig 1,5%-
0s szorzo6tényez6t hasznalnak A kilénbség abbdl a feltételezéshdl ered,
hogy annak a személynek, aki hivatasképtelen, értékesitenie kell maradék
keres6képességét. A beszamitott idének itt sajatos szerepe van; tulajdon-
képpen nem mas, mint a keres6- illetve hivatasképtelenség eléfordulasa
és az 56-odik életév elérése kozotti idészak Azt hivatott biztositani, hogy
azok a személyek, akik palyafutasuknak mar kezdeti stddiumaban rok-
kantta valnak, kielégit6 nyugdijat kapjanak

A rokkantnyugdijat altaldban a nyugdijkorhatéar eléréséig fizetik, és at-
t6l kezdve dregségi nyugdijra valtjak at. Mas a helyzet akkor, ha a mun-
kaképtelen személy nagy valdsziniiseggel belathaté idén belil Gjra mun-
kaképes lesz. Ebben az esetben csak a munkaképtelenné valastol szami-
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tott 26-odik héttdl és csak harom évig adnak nyugdijat, mivel harom évet
tekintenek ,,belathaté id6nek”.

A balesetbiztositasi rendszer keretében specidlis szabalyok vonatkoz-
nak azokra, akik munkahelyi baleset vagy foglalkozasi artalom kdvetkez-
tében véltak munkaképtelenné. A balesetbiztositas egyrészt természet-
beni juttatasokat nyujt. Ide tartozik az orvosi és sebészeti ellatas, az ott-
honi vagy kérhazi apolas és a munkaképesség visszadllitasat segit§ tamo-
gatas.

A pénzjuttatds két tipusa a Verletztengeld (baleseti ellatas), és a Ver-
letztenrente (baleseti jaradék). Az elsd a balesetbiztositasi rendszer alap-
jan munkaképtelennek tekintett személynek jar. Osszege a bruttd évi
jovedelem 80%-a. Ha a balesetbdl eredd munkaképtelenség még 13 hét
utan is legalabb 20%-0s, a munkaképtelen személy baleseti jaradékra jo-
gosult. A baleseti ellatast a baleset utdn maximum két évig adjk, ha a
biztositott allapota nem allandosult még eléggé ahhoz, hogy allandoé ja-
radékat megallapitsak Teljes munkaképtelenség esetén a jaradék az el-
0z6 évi bruttd kereset kétharmada, részleges munkaképtelenség esetén
a kereset meghatéarozott szazaléka.

A Szbvetségi Ellatasi Torvény szerint a szocialis karpotlas keretében
azok jogosultak ellatasra, akik a nemzeti szocializmus idészakaban kato-
nai szolgalatuk alatt szolgalati balesetet szenvedtek, illetéleg azok, akik
e szolgalatra jellemzd cselekmények kbdvetkeztében szenvedtek egészség-
karosodast Az egészségkarosodas szamos egyéb valfajat is ugy kezelik,
mintha katonai szolgalat alatt kdvetkezett volna be. Kdzvetlen haborus
hatasnak tekinthetd a polgari személyeket, vagy a haboru alatti bérton-
buntetésre itélteket sujtd egészségkarosodas.

A szocidlis kérpétlasra vonatkozo tobbi jogszabaly a Szdvetségi Ellatasi
Torvénnyel all dsszhangban. Folyamatosan érvényes bizonyos sajatos
okokbdl szarmazé egészségkarosodas utani karpotlas. A Soldatenversor-
gungsgesetz keretében figyelembe veend6 tény a katonék jelenlegi szolga-
lati tevékenységébdl szarmazé kéarosodas. Az aldozatok karpétlasat sza-
balyozé torvényben az elére megfontolt, torvénysértd testi sértést veszik
figyelembe. A Szovetségi Jarvanyiigyi Toérvény a kotelezé vagy javasolt
védoboltasok okozta kdrokra vonatkozik Ebben a keretben természetbeni
és pénzbeli ellatas igényelhetf. A természetbeni ellatds nagyjabol meg-
egyezik a betegbiztositasi rendszer keretében nyujtott orvosi és sebészeti
ellatassal. Ha az igényl6 egészségkarosodas kdvetkeztében munkaképte-
lenné valik, a tappénzhez hasonlé mddszerrel kiszamitott juttatasra jo-
gosult.

Ha a biztositott személy munkaképtelensége allandoésul, az illet nyug-
dijrajogosult. Ennek tobb 6sszetevije van. Az elsd az a Grundrente (alap-
nyugdij), amit jovedelmi feltétel nélkul mindenki kap, aki 30%-ban mun-
kaképtelen. A Grundrente egységes 0sszeg(, szintjét a munkaképtelen-
séggel ardnyosan allapitjak meg. A méasodik dsszetevd az Ausgleichsrente
(Kiegészitd jaradék), amire azok a személyek jogosultak, akik legalabb
50%-ban munkaképtelenek Ez Ugyszintén egységes 0sszegd, és a mun-
kaképtelenséggel aranyos; néhany kivételtdl eltekintve jovedelemigazo-
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lashoz kotétt. Minden RenteA élvezd személy jogosult az Ugynevezett
Berufsschadensausgleich-re (a foglalkozési karosodas kiegyenlitésére). Ez
az ellatds a munkaképtelenségbdl fakado jovedelemkiesés potlasara szol-
gal; bizonyos korlatok kozott a jovedelemkiesés négytizedét pétolja. Az
aldozat hazastarsa és/vagy gyermekei is torvényesen szabalyozott pétlékra
jogosultak.

Munkanélkuliség

A munkanélkili biztositasi rendszer f6 kockazata az Arbeitslosigkeit
(munkanélkiliség). A torvényhozas munkanélkilinek tekinti mindazokat
a munkavallalasra kész alkalmazottakat, akik d&tmenetileg munka nélkdil
vannak, illet6leg akik heti 18 éranal kevesebbet dolgoznak. A térvény
alkalmazottnak tekinti mindazokat, akik az igény bejelentésekor és utana
is rendszeresen, nemcsak esetlegesen, munkavallaléi tevékenységet foly-
tatnak. Az alkalmazottnak a munkakozvetitd iroda rendelkezésere kell
allnia. Ez azt jelenti, hogy az illet6 képes és hajland6 a szakképzettségé-
nek megfelel6 munkat elvégezni vagy a megfelel6 rendszabalyoknak ele-
get téve képzésben, illet6leg rehabilitdcidos programban részt venni. A
munkanélkili biztositasi rendszer egy masik kockazatra is kiterjed: ez a
munkadrak atmeneti csokkenésének kockazata. A biztositas azokra az
esetekre terjed ki, amelyekben gazdasagi kortilmények (példaul a szakma
hanyatlasa) vagy elkertlhetetlen események (példaul természeti csapas)
okozzak a csokkenést; alapvet6 feltétel az, hogy az ok a vallalat hatoko-
rén kivil alljon. A biztositasi rendszer csak akkor fizet, ha a munkadrak
csOkkenése elkerulhetetlen, ha tobb emberre terjed ki, és ha ebbdl kifo-
lydlag csokken az alkalmazottak bére. Kulon szabaly vonatkozik a rossz
id6jards miatt bekovetkez6 munkadracsokkenésre.

A munkanélkiili biztositas rendszere a munkaadd fizetésképtelenségé-
nek kockazatara is Kiterjed az alkalmazottak esedékes bérkoveteléseinek
tekintetében, habér a biztositds a munkaadé csddjét megel6z6 harom ho-
napra korlatozédik.

A munkanélkuliek természetbeni juttatasai kozll az egyik legfontosabb
maga a munkakozvetit6é iroda. Egy masik fontos természetbeni szolgél-
tatds a szakképzés és az atképzés. A legfontosabb pénzbeli szolgéltatés
az Arbeitslosengeld (munkanélkuli jaradék). Azok a munkanélkiliek jo-
gosultak erre, akik regisztréaltattak magukat a Munkakdzvetit§ Hivatal-
nal, és letdltdtték az Ugynevezett varakozasi id6t (anwartschaftszeit),
amely a nyugdijbiztositasi rendszer varakozasi idejéhez hasonlithat6. Az
id6t akkor tekintik let6ltottnek, ha a munkanélkili a munkanélkiliséget
megel6zd harom évben 360 napig kotelez6en biztositott, fizetett munkat
végzett. Itt is beszamithatnak bizonyos p6tidét, példaul a katonai szolga-
lati idejét.

A legalabb egy gyermeket eltarté munkanélkiiliek jaradéka a hivatko-
zasi id0 alatt keresett atlagos, maximalt, nett6 jovedelem 68%-a, a tobbie-
ké az el6z6 kereset 63%-a. A munkanélkiliek a munkaviszony hosszatél
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flggden korlatozott ideig, 17-52 hétig kaphatnak jaradékot. 1d6sebb
munkanélkilieknél bizonyos esetekben a jaradék 104 hétig hosszabbit-
hato.

Ha egy munkanélkiili mar kimeritette a munkanélkuli jaradékot, mun-
kanélkuli segélyre jogosult. Az ellatas jovedelemigazolashoz kotott, de
kapcsolddik a munkabdl szarmazé nettd jovedelemhez. Osszege a gyer-
meket eltar6 munkanélkuliek esetében a jévedelem 58%-a, masoknal
56%-a. A munkanélkili segély elvben korlatlan ideig igényelhetd.

Munkaorak csokkentése miatt legfeljebb hat honapig fizetnek a mun-
kanélkuli jaradékhoz hasonlé differencialt segélyt. Ugyanez vonatkozik
a rossz id6jaras okozta munkakiesés esetében nyujtott ellatasra.

Ha a munkaltatd fizetésképtelen, az alkalmazottak legfeljebb harom
hénapig a munkabériukkel megegyez6 ellatast kapnak a jovedelemkiesés
pétlasara. A tarsadalombiztositasi intézmények a jovedelemkiesést potlo
ellatason felll a tarsadalombiztositasi jarulékot is fizetik.

Orvosi ellatas

A betegbiztositasi rendszer orvosi ellatast szabalyoz6 aga tobbféle szol-
galtatast nyudjt. Vannak megel6z8 jellegl szolgéaltatasok, mint példaul a
biztositott személyek bizonyos kategoériainak éves ellendrzése bizonyos
betegségek megel6zése érdekében, vagy gydgyaszati segédeszkdzok ille-
t6leg segitség biztositasa fogyatékossag esetén. Az orvosi és sebészeti ke-
zelés programjaban talalhatok a gydgyulast elésegité szolgaltatasok; itt
kulonbséget kell tenni az ambulans és a kdrhazban fekvéknek nyujtott
kezelés kozott (Kranken- und Krankenhauspflege). Az ambulans betegek-
nek nyujtott szolgaltatas feldleli az orvosi és fogorvosi kezelést, a gydgy-
szer- és kotszerellatast, valamint a foglalkozasi artalmak gydgyitasat. A
gyogyitast biztosité szolgaltatasoknak is vannak térvenyi feltételei és kor-
latai, mint példaul az, hogy a biztositottnak nydjtott tAmogatasnak elég-
segesnek és megfelelének kell lennie, de nem haladhatja meg azt, amire
feltétlentil szilkség van. Eszerint egy személy akkor vonulhat kérhéazba,
és részeslilhet korhazi apolasban, ha ez a diagndzis felallitasa, egy beteg-
ség gydgyitasa vagy kezelése miatt sziikséges. A korhazi apolas helyet-
tesitésére illetdleg megelézésére otthoni apolas is lehetséges. Az igazga-
tasi testliletek szanat6riumi kezelésre val6 beutalast is nyudjthatnak

Az orvosi és sebészeti ellatast a rendszer altaldban termeészetben biz-
tositja (Sachleistungeri) és csak kivételesen a biztositott kdltségeinek
megtéritésével. Néhany esetben a biztositott személynek hozzajarulast
kell fizetnie. Nem az igazgatési testllet nydGjtja az ellatdst, hanem har-
madik fél - fogorvosok, orvosok, kérhazak és gyogyszerészek A Kran-
kenkassen (betegbiztositd pénztarak) és a fogorvosok, orvosok illetve a
korhéazak kapcsolatat a torvénykezés részletesen szabalyozza. Az érintett
felek szervezetekbe tomoriilve targyalnak tartomanyi és szovetségi szin-
ten. Ha a targyaldsokon nem sziletnek az érvényes torvényeknek meg-
felel6 megallapodasok, dént6birdésaghoz kell fordulni. Az egyes fogorvo-
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sok, orvosok és korhdzak csak akkor nyujthatnak ellatast, ha a betegbiz-
tositasi rendszer igazgatasi testiileté erre engedélyt ad. Ha az illetékes
testtilet nem ad ki engedélyt, a Sozialgerichte-hez, a szocialis birdsaghoz
lehet fellebbezni. Bizonyos feltételek mellett az illetékes személy maga
vélaszthat orvost, fogorvost és korhazat.

A biztositasi rendszer keretében nemcsak maga a biztositott személy,
de hézastarsa és eltartott gyermekei is ellatasra jogosultak, a tdppénz
kivételével. A hozzatartozdéi jogosultsag feltétele, hogy a biztositott sze-
mély csaladtagjanak jovedelme ne haladjon meg egy bizonyos hatart. A
Familienhilfe (hozzatartozdi ellatas) fluggetlen a biztositott személy altal
fizetett jaruléktol.

Csalad

A német tarsadalombiztositasi torvény kiilonbdz6, a csaldd gazdasagi ter-
heit csdkkent6 juttatasokat tartalmaz.

Minden olyan személy, csaladi allapotatdl fluggetlenul, aki sajat haztar-
tasaban sajat vagy 6rokbefogadott gyermeket tart el, csaladi potlékot igé-
nyelhet. Ha egy gyermekkel kapcsolatban tébb személy is jogosult, akkor
az ellatést a tényleges eltartonak itélik A csaladi potlékot a gyermek
16-odik életévéig fizetik. Bizonyos koérulmények kodzoétt (példaul, ha a
gyermek iskolai tanulményokat folytat vagy szakmat tanul) a korhatar 27
év vagy ennél is magasabb lehet.

A csaladi potlék a csalad jovedelmének torvényhozas altal megszabott
0sszegl kiegészitése.

1985. december 31. 6ta az a sziil6, aki egyévesnél fiatalabb gyermeket
nevel, és emiatt semmi vagy csak nagyon kevés (azaz heti 19 éranal ke-
vesebb) munkat tud végezni, nevelési potlékra (Erziehungsgeld) jogosult.
A nevelési potlék arra igyekszik a szll6ket 0sztdndzni, hogy elegendd
id6t szanjanak gyermekiik nevelésére. A munkatorvénykoényv értelmében
a hasonlé helyzetben l1évé szil6k nevelési szabadsagot igényelhetnek, ami
a nevelési pétlékot egésziti ki. A nevelési pétlék azonban a munkavi-
szonnyal nem rendelkezd sziléknek is jar.

A nevelési potlék 6sszege egységes, csak az elsé hat hénap jovede-
lemfliggd, de szegénységet igazold jovedelemteszt nelkil. Azok a gyer-
mekek, akik 1988. januar 1. el6tt szllettek, tiz honapig, akik a fenti da-
tum utén szllettek, tizenkét hdnapig jogosultak nevelési potlékra.

Unterhaltsvorschuss-t (eltartasi el6leget) azok a hat évnél fiatalabb
gyermekek kapnak, akik egyszil6s csaladban élnek, és akik gyakori kérés
ellenére sem kapjak meg a nekik jaré rendszeres tartasdijat a masik szi-
16t61. Az Unterhaltsausfalleistung hasonlo ellatas azon hat évnél fiatalabb
gyermekek szaméra, akiknek masik szil6je meghalt vagy tartozkodési he-
lye ismeretlen. Mindkét ellatas maximum 3 évig igényelhet6. A gyermek
az 6t eltart6 szuld jovedelmétdl és tékéjétél fuggetlendl jogosult a fenti
ellatasokra. A gyermek eltartasi kotelezettsége a kozigazgatasra harul.
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Szikségletek

A Szovetségi Segélyezési Torvény olyan krizishelyzet kockazata ellen
nyujt védelmet, amelyet az egyén nem tud kezelni, és amely az alapszik-
ségleteket érinti. Bizonyos korilmények kozott mar az jogosultta tehet
az ellatasra, hogy a krizis Ujra eléallhat. Az ellatast altalaban nem a mult-
ra vonatkoztatva fizetik A sziikséglet okaval nem foglalkoznak. A tor-
vényhozas megkulonbdzteti a megélhetési koltségek fedezésének altala-
nos szikségletét, és a specialis sziikségleteket. A specialis sziikségleteket
sajatos koriilmények (példaul betegség, vaksag vagy terhesség) figyelem-
bevételével hatarozzak meg. Az altalanos sziikségletek Kielégitése jog-
szer(. A specialis sziikségletek Kielégitését szolgald ellatas nyujtasa az
igazgatasi szerv diszkrecionalis dontését6l fligg.

A specidlis sziikségletek kielégitése tobbnyire természetbeni juttatasok
révén torténik. Az altalanos sziikségletek kielégitése viszont pénzbeli el-
latasra teremt jogosultsagot (Hilfe zum Lebensunterhalt). Ennek a jutta-
tasnak a szintjét egy olyan mechanizmussal allapitjak meg, amelyet a tor-
vényhozas alkotott a szovetségi allam szintjén. A rendelkezés szerint a
juttatas 6sszege nem haladhatja meg a legalacsonyabban fizetett bércso-
port bérszintjét.

Ez a rendszer alapvet6en a szubszidiaritasi elvre épul. Ebbél az kdvet-
kezik, hogy a juttatas megitéléséhez az igényld és a vele egy haztartasban
él6k korlatlan jovedelem- és t6kevizsgalatnak vethetdk ala.

Forditotta Andor Eszter



MAGYAR VALOSAG

Bohm Antal
Depresszios zonak helyi tarsadalmai

A lokalitassal kapcsolatos kutatasoknak talan legizgalmasabb kérdése a
vizsgalt telepllések helyi tarsadalmainak allapotara s minéségére vonat-
kozik. Vajon mi a magyarazata annak, hogy kedvezGtlen helyzetl helyi
tarsadalmak esetenként fejlédésre képesek, s6t prosperalhatnak, ugyan-
akkor szamos preferalt helyzet(i telepllés tarsadalma vegetal vagy éppen
szétes6ben, bomlasban van? Milyen tényez6k sziikségesek a helyi tarsa-
dalom prosperalasahoz, s miben szenvednek hianyt a romlé helyzet(i vagy
vegetalo helyi tarsadalmak? Mennyiben kilsd korilmények, s mennyiben
bels6, lokalis tényez6k determinaljak a fejlédést, a fennmaradast, vagy
éppen a tarsadalom felbomlasat? Szukségszer(i-e, hogy kedvezétlen vagy
er6sen romlo regionalis kdrnyezetben a helyi tarsadalmak is atvegyék
kornyezetik tendenciéit, vagy létezik-e szdmukra valamiféle kitorési le-
het6ség?

Az aldbbiakban arra véllalkozom, hogy ezeket a kérdéseket megvizs-
galjam, és megprébaljam felrajzolni a depresszidés zénak helyi tarsadal-
mainak allapotat és lehet6ségeit. Természetesen jelen tanulmanyom eb-
ben az els6, esszészer(i megfogalmazasban egy leendé kutatas hipotézise,
s ezért mdfajanak megfeleléen vazlatszeru. Feltételezéseimet a késébbi
kutatasok fogjak céafolni vagy, reményeim szerint, alatdmasztani.

Fogalmi gondok

Telepulésszocioldgus s szocidlgeografus kollégdim bizonyara belekotné-
nek a cimben szerepld ,,depressziés zonak” kifejezésbe, rakérdeznének,
hogy mit is jelent, s szamos mést ajanlananak helyette, pl. ilyeneket: el-
maradott térség, valsagtérség, halmozottan hatranyos helyzet(i térség, el-
szegényedd régid sth. Voltaképpen mit takar ez a sok, szinonim kifeje-
zés? Fogalmi bizonytalansagot vagy valami mast?

Egy rovid kitérd erejéig utalnom kell azokra az elmult évtizedekben,
de legaldbbis a hetvenes évektdl tapasztalhaté hatalmi gorcsékre, ame-
lyek egyes szociol6giai, s tAgabban, tarsadalomtudomanyi fogalmak hasz-
nalatat tabuva tették Egyenl6tlenségrdl példaul a hetvenes évek koze-
pétdl nem volt ildomos beszélni, a szegénységet koril kellett irni, mint
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primitiv népeknél a megnevezhetetlen dolgokat (lasd pl. a Magyar Szo-
ciolégiai Tarsasag 1982-ben rendezett vandorgydlését, amelynek a
,» T0bbszordsen hatranyos helyzet(i rétegek” fed6nevet adtak), s valsagrol
sem nagyon lehetett beszélni hivatalos forumokon - (gy latszik, a hatal-
mat gyakorlok szamara ez mindenkor vords posztd. Ugy gondolom, hogy
a tabuk koriilirasanak szandéka, vagy a tabuktél valé félelem motivalta
els@sorban a regionalis vizsgalatoknal is tapasztalhatd fogalmi sokfélesé-
get, amelyek csak részben szinonimak, részben viszont koncepcionalis Ki-
I6nbségeket hordoznak. A nyolcvanas évek kdzepén Lackd LaszIo volt
az, aki megkisérelte e témakaorben a fogalmi tisztazast ,,tertleti valsagrol”
irott tanulmanyaiban, disszertacidjaban. O megkulénboztette a valsagtér-
ségeket kivaltd tényezdik, tertleti Kiterjedésuk, idétartamuk szerint, s
egy- és tobbtényezls, pontszerl és térség megjelenésd, tartds és ideig-
lenes valsagtérségrél beszélt. Ugy vélekedett, hogy a valsagtérség fogalma
mélyebb Osszefliggeseket takar, mint a depresszids vagy az elmaradott
tertilet. Véleménye szerint: ,,a hagyomanyosan megszokott és szinonima-
nak tekintett kifejezések - a depressziés tertlet, vagy az elmaradott te-
rilet - nem képesek visszaadni azt a tartalmat, amit valsagnak kell ne-
vezni, ha jelentds lakosszamot érintd, nagyobb tertlet életének, m(iko-
désének veszélyeztettségérdl, leszakadasardl, tébb vonatkozasi pusztula-
sé&rol van sz0”.

Természetesen masképp is lehet tipizalni a valsagtérségeket, beszélhe-
tink ipari, mez6gazdasagi vagy Okologiai valsagtérségrél is. Azonban -
véleményem szerint - gazdasagi-tarsadalmi sulyukat, fontossagukat els6-
sorban makro-tarsadalmi és -gazdasagi kornyezetiik hatarozza meg. Ma
hazankban minden kétséget kizaréan a legfontosabb valsagtényezd a mun-
kanélkiliség. Ami nem jelenti egyéltalan azt, hogy mas tényez6k - példaul
a kornyezeti artalmak - kevésbé sulyosak Ezek a valsagtényezdk tobb-
nyire egymastol sem fliggetlenek, ugyanazon régidban nemegyszer tobb
tényezd egydtt jelentkezik, s id6ben is gyakran egybe esik, s egész térsé-
geket tehet depresszidssa. A depresszio szamomra azért elfogadhatobb
és kifejez6bb kategdria, mert a pangast, a valsag legmélyebb stadiumat
fejezi ki, amely id6ben is, térségbeliségében is erésen kiterjedt, s kezelése
Ossztarsadalmi er6feszitéseket igényel. Depresszios zonak szamomra a tra-
dicionalis valsagovezetek, amelyekben hol az infrastrukturalis elmaradott-
sag, hol a rossz gazdalkodasi esélyek, hol a szellemi és kulturdlis kifosz-
tottsag és leépulés, hol pedig a munkanélkiliség kerul elétérbe. Ezekben a
térségekben a kiilonb6z6 valsagtényezOk szinte egymassal rivalizalva je-
lennek meg, s tartds jelentlétiikkel, hatasukkal romboljék a helyi tarsa-
dalmakat. Az Gjabb kelet( valsagtérségek, példaul Székesfehérvar és kor-
nyéke, vagy a Galga menti falvak nyilvanval6an a recesszié és a munka-
nélkiliség miatt keriiltek nehéz helyzetbe, azonban még igy, valsdgukban
is, Iényegesen kedvez6bb a helyzetiik, mint a hagyomanyosan depressziés
Cserehat, Ozd kornyéke, a beregi Tiszahat, vagy éppen a Szamoskdz
helyzete. Ugyanis minden valdszin(iség szerint elébb (és kénnyebben) ol-
dodik meg Székesfehérvaron és kornyékén a foglalkoztatas gondja, mint
a halmozott hatranyokkal, valsagokkal jellemezhetd térségek megannyi
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gondja. S az is val6szindsithet6, hogy a piacgazdasag felhajto ereje el6bb
fog érvényesilni a piaci szempontbdl is lényegesen kedvezébb felvési
Galga mentén, mint - mondjuk - Cserehéaton.

A depresszid tlinetei mindenesetre egyes gazdasagi-tarsadalmi ténye-
206k sulyos véalsagaban jelennek meg. llyen tiinet lehet az elvandorlasok
miatti erésen és tartésan csokkend népességszam, a helyi tarsadalmak
népességének mindségi romlasa, a tartdsan rossz elhelyezkedési és kere-
seti lehet6ség, a hagyomanyosan atlagosnal rosszabb életkériilmények, az
életminéség alacsony szintje, a helyi lakossag el6regedése, a helybéliek
eladdésodasa, és leginkabb a - sok tekintetben a fentiekkel is szorosan
0Osszefliggd - munkanélkiliség, valamint az alternativ munkalehetdségek
korlatozottsaga.

Ha a ,,depresszios” kifejezés elfogadhatd, akkor egy leend6 vizsgalat-
ban érdemes lenne a depresszi6 fokozatait is kimunkalni, annak alapjan,
hogy az egyes valsagtényez6k milyen sulyosan és milyen dsszetételben,
milyen més tényezdkkel egytt jellemzik az adott térséget. Ez a ,,tipiza-
las” csak els6 pillanatra latszik éncélinak, ugyanis meggy6z6désem, hogy
a valsagkezeld terapiat is a depresszio sulyossaga alapjan kell megvélasz-
tani, ennyiben tehat a gyakorlatot segitheti el6. A gondok egy része nyil-
van helyben - esetleg helyi forrasokbél is - megoldhatd, més része viszont
0sszehangolt regionalis vagy nemzeti programokat igényel.

Magyarorszag depresszids zOnai

Nyilvanval6an magyarazattal tartozom a ,,zéna” kifejezés miatt is. Széa-
momra azért elfogadhatobb, mert elasztikusabb, mint a régi6 vagy a térség,
azaz kiterjedése, mérete kevésbé korlatozott. Ez azért fontos, mert a
hangsuly a depresszion van, ami sokkal inkabb meghatarozd, mint az a
tény, hogy féltucat vagy tdbb tucat telepilés érintett-e altala. (Mindezzel
természetesen nem szeretném a jelenség térbeli kiterjedtségét bagatelli-
zalni.)

Ha elfogadjuk a munkanélkiliséget a legfontosabb valsagtényezének,
akkor érdemes a munkanélkiliségi rata alapjan szemigyre venni a leg-
veszélyeztetettebb terlleteket. Ezek a legutobbi januari helyzetkép sze-
rint a kdvetkezok:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében  tobb mint 15% (40 ezer f0)

Nograd megyében tébb mint 15% (16 ezer fb)
Borsod-Abauj-Zemplén megyében 12-15% (50 ezer f6)
Békés megyében 12-15% (23 ezer f6)

a munkanélkuliségi rata, illetve - zaréjelben - a munkanélkiliek szdma.
Kétségtelen, hogy ezek a megyék nem Ujonnan valtak depresszios teri-
letté, hanem tradiciondlisan valsagtérségnek tekintheték. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyében elsésorban az ipari
munkanélkiliség kdvetkezményei tapasztalhatok, féleg a nagyszdmu in-
gaz6 miatt, de veluk egyltt Békés és Ndégrad is jelentds munkaerdkibo-



Depresszids zéndak helyi tarsadalmai 61

csatd tertlet volt az elmalt évtizedekben. Ebb6l a négy megyébdl igen
magas volt az ingdzok szama és aranya, s amikor a gazdasagi recesszio
miatt elsésorban az ingazék (bejarok) vesztették el munkahelyiiket, ért-
hetd mdodon ezeken a tertleteken jelentkeztek leginkabb a fesziiltségek,
gondok. A szdvetkezeti torvény hatasai, a szovetkezetek atalakulasa-fel-
bomlésa csak ezutan érezteti majd hatdsat, de kdnnyen prognosztizalha-
t0, hogy a ndvekvd mez6gazdasagi munkanélkiliség ezekben a megyék-
ben is jelentdsen megnoveli a munkanélkuliségi ratat.

Manapsag gyakran hallhat6, hogy egyetlen nagy valsagtérség - vagy
depresszids terlilet - az egész orszag. Ebben az allitasban ugyan kétség-
telentl vannak valésagelemek (ha a recessziéra, a gadasagi valsagra, a
gazdasagi szerkezetvaltds nehézkességére gondolunk), azonban igy glo-
balis allitasként 6sszemossa a valsagos és a valsadgosabb terlleteket. A
valsag ugyanis kiillonb6z6 modon és mélységben érinti az egyes régiokat,
lokalitasokat, s ennek megfeleléen nyilvanval6, hogy a valsdg megoldasa
is jelent6s regionalis kulonbségeket igényel. Vagyis nemcsak regionalis
egyenlétlenség jellemzi az orszagot, hanem a kilénb6zd véalsagfolyama-
tok is meglehetésen egyenlétlentl érintik a killonb6zd telepiléseket.

A fent emlitett megyék kétségtelenul valsagovezetnek tekinthetdk,
azonban nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy az adott megyén belil
az egyes telepllések kdzott is jelentds kilonbségek vannak ebben a te-
kintetben. Ami azt jelenti, hogy a megye nem minden telepulésére jel-
lemzd feltétlentil a stagnalas vagy a visszaesés, létezhetnek olyan telepu-
lések, amelyek valamilyen okbdl kuldnbdznek az &ltaldnos megyei ten-
denciéktol. (Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul a hatarszéli tert-
letek, a megye keleti, délkeleti részei sokkal inkabb valsagtél terhesek,
mint a megye nyugati tertiletei. A nyugat-kelet lejté megyén belll is jelen
van.)

Ugyanakkor mindennek a forditottja is igaz, a kedvez6bb helyzet( ré-
giokban (és megyékben) is letezhetnek sulyos valsaggocok, depresszios
z0ndk. Az Orség falvai példaul tradicionalis depressziérdl tantskodnak,
a dunantali banyavidékek pedig a banyaszok helyzetéb6l kovetkezéen
kertlnek mar hosszabb ideje valsagosnal valsagosabb helyzetekbe. Ezek
a valsagok esetenként rendkivili intenzitassal érinthetnek egy-egy tele-
pllést vagy kistajat, mégis a valsag feloldasara nagyobb esélylk lehet,
mint a fentebb emlitett megyék esetében, hiszen tagabb kornyezetik
kedvezdbb alternativ megoldéasokat kinal, mint amit mas tertletek dep-
ressziés zénaiban nyujthat a kornyezet. Kénnyen beléathatd, hogy - pél-
danknal maradva - az Orség falvai szdmara az idegenforgalom, a falusi
turizmus lényegesen hamarabb jelenthet felhajté erét, mint a Szamos-
kdzben, nem beszélve azokrdl a sokszor illegalis munkalehet6ségekrdél,
amelyeket a szomszédos Ausztria nyUjt a nyugati hatarszél lakossaganak.

A valsag kezelésében ezért feltétlenil figyelembe kell venni az adott
telepuilés vagy térség szlikebb-tadgabb kdrnyezetének alternativ munkale-
het6ségeit, foglalkoztatasndveld esélyét, piaci helyzetét, amely nemcsak
a munkaer6re, hanem mindenfajta arura vonatkozik. A felvevé piacoktol
vald tavolsag ebben a tekintetben igen nyomos érv lehet. Ezért Nograd
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megye helyzete ebb6l a szempontbdl kedvezdbbnek latszik, mint hdrom
megyetarsaé. Minden bizonnyal a hazai és kulfoldi téke is hamarabb talal
ra ezekre a piac-kozeli telepuilésekre, mint az istenhatamdgottiekre.

Helyi tarsadalmak

A fentiekbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy nem minden telepulés valik
sziikségszer(ien depressziossa a valsagtérségekben sem. Vannak, amelyek
a kedvezétlen kortlmények ellenére meg tudjék 6rizni helyi tarsadalmuk
belsd tartdsat, s képesek veszteségeik kompenzalasara. Sopron (és kor-
nyéke) kivalo példa lehet erre, hiszen a legnehezebb id6szakot - az 6t-
venes, hatvanas évek diszkriminaciojat - is képes volt atvészelni, s amint
kedvezébbé véltak a feltételek, azonnal elindult a prosperalas atjan. S
felidézhetjiik Papa példajat is, amelyet Veszprém megyén belil igencsak
periferikus helyzetbe taszitottak, s a megyei vezetés a kor szellemének
megfeleléen vele szemben a megyeszékhelynek, a ,,szocialista” varosok-
nak és az ipari telepuléseknek kedvezett, mégis, a sokféle és tartds disz-
preferencia ellenére Papa helyi tarsadalma képes volt értékei jelentls
részének megdrzésére, atmentésére, azért, mert helyi tarsadalma kom-
paktabbnak, tradiciondlisabbnak bizonyult mas varosok helyi tarsadal-
manal.

A telepulések helyi tarsadalma meghatarozd szerepet jatszhat, altala
maradhat fonn, prosperalhat, vagy rosszabb esetben eshet szét a telepi-
Iés. Példaink, s féleg vizsgalodasaink arra engednek kodvetkeztetni, hogy
nem feltétlentl a depresszids kdrnyezet hatarozza meg egy-egy teleptlés
lehetGségeit s fejlodési eselyeit. Az azonban kétségtelen, hogy ezek az
esetek inkabb csak kivételnek szamitanak Az altalanos sokkal inkabb az,
hogy a depresszios zonak telepiilésein gyorsan csokken a népesség (vagy
a kvalifikaltabb lakosok elkolt6zését iskolazatlan, szakképzetlen rétegek
bekoéltézése kompenzélja), s ezzel parhuzamosan el6regszik a lakossag,
mivel az elvandorlasra ink&bb a fiatalabbak vallalkoznak; csokken a fize-
t6éképes kereslet - példaul a szolgéltatasok irant -, kovetkezésképpen
romlik a szolgaltatdsok szinvonala, s ez megintcsak sok helybélit, legin-
kabb a fiatalokat taszitja el a telepiilésrél. S ebbdl az 6rdogi korbél na-
gyon sok telepuilés képtelen kilépni.

Mint ismeretes, telepliléseink egyharmadanak népessége ezer fén aluli,
s jellemzd, hogy ezeknek a telepilléseknek a szdma - most mar huzamo-
sabb ideje - novekszik A kozelmultig ezek a tendenciék jellemezték te-
leplléseinket, s a stagnalé vagy csokkend népességli telepllésekrdl to-
meges volt az elvandorlas a nagyobb Repulések és féleg a varosok felé.
Ez a tendencia azonban mar a nyolcvanas évek végét6l lassan megfor-
dult, a gazdasagi valsag, a recesszio, az inflacié és a romlo életkorilmé-
nyek miatt pedig val6szin(leg felgyorsul a falvakba torténé visszadram-
lés. Ezt akar a korabbi karos tendencidk kompenzacibjanak is felfoghat-
juk Csakhogy amig a kisebb telepllésekrél torténé elvandorlés féleg a
telepllések szakképzettebb rétegeire - kdztik a helyi értelmiség egy ré-
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szere - vonatkozott, addig a mostani visszavandorlasban nem ezek a ré-
tegek jatszanak meghataroz6 szerepet, hanem a varosi munkahelyeikrél
elbocsatott munkanélkiliek, a szakképzetlen, a nagyobb (varosi) telepi-
léseken is gyokértelen rétegek, amelyek aligha kompenzaljak a telepiilés
korabbi veszteségeit, hiszen sem szaktudast, sem t6két nem tudnak
visszavinni. Termeészetesen volna egy terilet, ahol egzisztencia teremté-
sére és a helyi tarsadalmi igények kielégitésére is nyilna lehet6ség, s ez
a szolgaltatdsok megannyi forméja, azonban a varosi munkahelyeiliél el-
bocsatott dolgozdk erre a feladatra tébbnyire teljesen alkalmatlanok Es
az sem vérhato el t6lik, hogy véllalkozésba fogjanak

Nem most, kozvetlenul a szdvetkezeti torvény utan, hanem évekkel
ezel6tt is vilagos volt a szakemberek el6tt, hogy a mez6gazdasag nemcsak
hogy nem képes tdmeges munkaerd befogadasara, hanem tovabbi feles-
leget taszit ki magabdl. Ez a folyamat Ujabban felgyorsul, és tovabb noveli
az amugy is szép szamu helyi gondokat. A depresszidés zénak helyi tar-
sadalmait ezek a hatasok sokkal keményebben érintik, mint a valsdgnak
kevésbé Kkitett terlileteket.

Mindehhez szamitsuk hozza a kulfoldrél hazankba menekulteket, akik
el6sz6r a hatarmenti - egyébként is depresszios - zonak helyi tarsadal-
méban jelennek meg, s szdmos nehézséggel tetézik a helyi problémaékat.
Ez al6l a nagyobb telepiilések és a varosok sem kivételek, egyik-masik
hatarkozeli varosban, példaul Szegeden, balkani allapotok uralkodnak.
Ezeket a hatasokat jol m(ikddd, anyagi forrasokkal b&ségesen ellatott
helyi tarsadalmak is csak nehezen tudjak elviselni. A gondok, fesziltsé-
gek tdmege zudul rd az éppen csak megalakult 6nkorméanyzatokra.

A depresszids zondk onkormanyzatai

Szegény telepllésnek szegény az dnkorméanyzata - vélik sokan, azonban
nemcsak err6él van sz6 a helyi vezetés kérdésében. A szegénységnél
ugyanis nem kevésbé nyomasztd a szétesett vagy az éppen szétes6ben
Iév6 helyi tarsadalmakra nehezedd megannyi gond. Mindez az 6nkor-
manyzatok tapasztalatlansagaval, gyakorlatlansagaval parosul.

A fejlett polgari demokracidk jol mikodd dnkormanyzatai tobb évti-
zedes, s6t évszazados multra tekinthetnek vissza, a mi 6nkormanyzatunk
viszont csak egy éve funkcional.

Mint emlékezetes, az dnkorméanyzati torvényt és kivaltképpen a hely-
hat6séagi valasztasokat felfokozott varakozés el6zte meg. Sokan a rend-
szervaltas befejez6 mozzanatanak tekintették, masok a tanacsrendszerrel
valo radikalis szakitasnak Kozvetlenil az dnkormanyzati valasztasok
utan alkalmunk volt megkérdezni a polgarmestereket arrol, hogy az (j
onkormanyzati képvisel6 testllet jobb-e (jobb lesz-e) a régi tanécsi tes-
tuletnél vagy sem. A polgarmesterek tiinyomé tobbsége (84,5%) jobbnak
(vagy sokkal jobbnak) itélte meg az Uj testuletet, 11,5% ugyanolyannak
tekintette, s minddssze 3,9% vélekedett Ugy, hogy rosszabb (vagy sokkal
rosszabb), mint a tanacstestiilet. Miben jobb, illetve miben rosszabb? -
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megye helyzete ebb6l a szempontbdl kedvezdbbnek latszik, mint hdrom
megyetarsaé. Minden bizonnyal a hazai és kulfoldi téke is hamarabb talal
ra ezekre a piac-kozeli telepuilésekre, mint az istenhatamdgottiekre.

Helyi tarsadalmak

A fentiekbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy nem minden telepulés valik
sziikségszer(ien depressziossa a valsagtérségekben sem. Vannak, amelyek
a kedvezétlen kortlmények ellenére meg tudjék 6rizni helyi tarsadalmuk
belsd tartdsat, s képesek veszteségeik kompenzalasara. Sopron (és kor-
nyéke) kivalo példa lehet erre, hiszen a legnehezebb id6szakot - az 6t-
venes, hatvanas évek diszkriminaciojat - is képes volt atvészelni, s amint
kedvezébbé véltak a feltételek, azonnal elindult a prosperalas atjan. S
felidézhetjiik Papa példajat is, amelyet Veszprém megyén belil igencsak
periferikus helyzetbe taszitottak, s a megyei vezetés a kor szellemének
megfeleléen vele szemben a megyeszékhelynek, a ,,szocialista” varosok-
nak és az ipari telepuléseknek kedvezett, mégis, a sokféle és tartds disz-
preferencia ellenére Papa helyi tarsadalma képes volt értékei jelentls
részének megdrzésére, atmentésére, azért, mert helyi tarsadalma kom-
paktabbnak, tradiciondlisabbnak bizonyult mas varosok helyi tarsadal-
manal.

A telepulések helyi tarsadalma meghatarozd szerepet jatszhat, altala
maradhat fonn, prosperalhat, vagy rosszabb esetben eshet szét a telepi-
Iés. Példaink, s féleg vizsgalodasaink arra engednek kodvetkeztetni, hogy
nem feltétlentl a depresszids kdrnyezet hatarozza meg egy-egy teleptlés
lehetGségeit s fejlodési eselyeit. Az azonban kétségtelen, hogy ezek az
esetek inkabb csak kivételnek szamitanak Az altalanos sokkal inkabb az,
hogy a depresszios zonak telepiilésein gyorsan csokken a népesség (vagy
a kvalifikaltabb lakosok elkolt6zését iskolazatlan, szakképzetlen rétegek
bekoéltézése kompenzélja), s ezzel parhuzamosan el6regszik a lakossag,
mivel az elvandorlasra ink&bb a fiatalabbak vallalkoznak; csokken a fize-
t6éképes kereslet - példaul a szolgéltatasok irant -, kovetkezésképpen
romlik a szolgaltatdsok szinvonala, s ez megintcsak sok helybélit, legin-
kabb a fiatalokat taszitja el a telepiilésrél. S ebbdl az 6rdogi korbél na-
gyon sok telepuilés képtelen kilépni.

Mint ismeretes, telepliléseink egyharmadanak népessége ezer fén aluli,
s jellemzd, hogy ezeknek a telepilléseknek a szdma - most mar huzamo-
sabb ideje - novekszik A kozelmultig ezek a tendenciék jellemezték te-
leplléseinket, s a stagnalé vagy csokkend népességli telepllésekrdl to-
meges volt az elvandorlas a nagyobb Repulések és féleg a varosok felé.
Ez a tendencia azonban mar a nyolcvanas évek végét6l lassan megfor-
dult, a gazdasagi valsag, a recesszio, az inflacié és a romlo életkorilmé-
nyek miatt pedig val6szin(leg felgyorsul a falvakba torténé visszadram-
lés. Ezt akar a korabbi karos tendencidk kompenzacibjanak is felfoghat-
juk Csakhogy amig a kisebb telepllésekrél torténé elvandorlés féleg a
telepllések szakképzettebb rétegeire - kdztik a helyi értelmiség egy ré-



Depresszids zonak helyi tarsadalmai 63

szere - vonatkozott, addig a mostani visszavandorlasban nem ezek a ré-
tegek jatszanak meghataroz6 szerepet, hanem a varosi munkahelyeikrél
elbocsatott munkanélkiliek, a szakképzetlen, a nagyobb (varosi) telepi-
léseken is gyokértelen rétegek, amelyek aligha kompenzaljak a telepiilés
korabbi veszteségeit, hiszen sem szaktudast, sem t6két nem tudnak
visszavinni. Termeészetesen volna egy terilet, ahol egzisztencia teremté-
sére és a helyi tarsadalmi igények kielégitésére is nyilna lehet6ség, s ez
a szolgaltatdsok megannyi forméja, azonban a varosi munkahelyeiliél el-
bocsatott dolgozdk erre a feladatra tébbnyire teljesen alkalmatlanok Es
az sem vérhato el t6lik, hogy véllalkozésba fogjanak

Nem most, kozvetlenul a szdvetkezeti torvény utan, hanem évekkel
ezel6tt is vilagos volt a szakemberek el6tt, hogy a mez6gazdasag nemcsak
hogy nem képes tdmeges munkaerd befogadasara, hanem tovabbi feles-
leget taszit ki magabdl. Ez a folyamat Ujabban felgyorsul, és tovabb noveli
az amugy is szép szamu helyi gondokat. A depresszidés zénak helyi tar-
sadalmait ezek a hatasok sokkal keményebben érintik, mint a valsdgnak
kevésbé Kkitett terlileteket.

Mindehhez szamitsuk hozza a kulfoldrél hazankba menekulteket, akik
el6sz6r a hatarmenti - egyébként is depresszios - zonak helyi tarsadal-
méban jelennek meg, s szdmos nehézséggel tetézik a helyi problémaékat.
Ez al6l a nagyobb telepiilések és a varosok sem kivételek, egyik-masik
hatarkozeli varosban, példaul Szegeden, balkani allapotok uralkodnak.
Ezeket a hatasokat jol m(ikddd, anyagi forrasokkal b&ségesen ellatott
helyi tarsadalmak is csak nehezen tudjak elviselni. A gondok, fesziltsé-
gek tdmege zudul rd az éppen csak megalakult 6nkorméanyzatokra.

A depresszids zondk onkormanyzatai

Szegény telepllésnek szegény az dnkorméanyzata - vélik sokan, azonban
nemcsak err6él van sz6 a helyi vezetés kérdésében. A szegénységnél
ugyanis nem kevésbé nyomasztd a szétesett vagy az éppen szétes6ben
Iév6 helyi tarsadalmakra nehezedd megannyi gond. Mindez az 6nkor-
manyzatok tapasztalatlansagaval, gyakorlatlansagaval parosul.

A fejlett polgari demokracidk jol mikodd dnkormanyzatai tobb évti-
zedes, s6t évszazados multra tekinthetnek vissza, a mi 6nkormanyzatunk
viszont csak egy éve funkcional.

Mint emlékezetes, az dnkorméanyzati torvényt és kivaltképpen a hely-
hat6séagi valasztasokat felfokozott varakozés el6zte meg. Sokan a rend-
szervaltas befejez6 mozzanatanak tekintették, masok a tanacsrendszerrel
valo radikalis szakitasnak Kozvetlenil az dnkormanyzati valasztasok
utan alkalmunk volt megkérdezni a polgarmestereket arrol, hogy az (j
onkormanyzati képvisel6 testllet jobb-e (jobb lesz-e) a régi tanécsi tes-
tuletnél vagy sem. A polgarmesterek tiinyomé tobbsége (84,5%) jobbnak
(vagy sokkal jobbnak) itélte meg az Uj testuletet, 11,5% ugyanolyannak
tekintette, s minddssze 3,9% vélekedett Ugy, hogy rosszabb (vagy sokkal
rosszabb), mint a tanacstestiilet. Miben jobb, illetve miben rosszabb? -
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hangzott a kdvetkezd kérdés. (A zardjelekben a beérkezett 1400 valasz-
bdl a kérdésre adott valaszok gyakorisagat tlintettiik fel.) Jobb mindenek-
el6tt azért, mert az 0 testulet tagjai aktivabbak, operativabbak, hataro-
zottabbak (469), mert nagyobb a felelésségérzetik, inkabb lokalpatriétak
(421), fiatalabbak (267), jobban ismerik a telepllés gondjait (229) - vél-
ték a polgarmesterek. Rosszabbnak pedig leginkdbb a kdvetkez6k miatt
vélték: gyakorlatlanabbak (202), nem ismerik a jogszabalyokat (118), né-
hanyan partosodnak, parlamentet jatszanak (76).

Megkérdeztik a polgarmestereket arrdl is, hogy abban az (] testllet-
ben, amelynek 8k allnak az élén, kdnnyebb vagy nehezebb lesz-e dontést
hozni. Tdlnyom¢ tébbségik véleménye szerint vitdk, nézeteltérések utan
sikerll majd dontésre jutniuk (79,6%); a tébbiek részben ugy vélték, hogy
éles vitdk, komoly konfliktusok fogjak megel6zni minden dontésiiket
(10,7%), illetve viszonylag konny( lesz dontést hozni (9,7%).

Ha ma kérdeznénk meg a polgarmestereket, egy év tavlatabol val6szi-
nlileg kevésbé lennének optimistak. Mindenekel6tt azért, mert még ma
sem vilagos - nemcsak szdmukra, de az allampolgarok szdmara sem - az
onkormanyzatok hatalmi helyzete, és f6leg stlya. A tanacsok a régi re-
zsim hatalmi szerkezetében tobbszordsen is fliggd, alarendelt helyzetben
voltak, s tobbek kozo6tt ezen kivant valtoztatni az dnkormanyzati térvény.
Csakhogy ami elvileg egy térvényben logikusan megfogalmazott, az a va-
I6sagban egészen masként festhet, valdszinlileg a miikddtetés tisztazatlan
feltételrendszere miatt. Az énkorméanyzatok ma is egy bonyolult hatalmi
haldzat alarendeltjei, a kormany, a megye, a kdztarsasagi megbizott in-
tézménye, valamint a dekoncentralt intézmények mind-mind az énkor-
manyzaténal nagyobb hatalmi silyt testesitenek meg, nem is beszélve ar-
rol, hogy kozottuk sincs egyértelm({ munkamegosztas, egymasba moséd-
nak a hataskorok, s gyakran tapasztalhatd a rivalizalas is. Enyedi Gydrgy
nem véletlenil fogalmazott igy a k6zelmultban: ,,1990 nyara 6ta nemcsak
hatalmi dekoncentracié, hanem dezintegracié is végbement a magyar te-
leplilési- és regionalis rendszerben. E folyamat homlokegyenest ellenke-
zik az elmult évtizedekben lejatszédott nyugat-eurdpai folyamatokkal,
amelyeknek alapvetd jellemzéje a terlleti integracié volt. Mivel most ha-
zankban a nagyszamu és jelent6s részben (gazdasagilag és szakmai fel-
késziiltségben) gyenge helyi 6nkormanyzatoknak nincs tertleti érdekki-
fejez6 szervezete, a kdzponti kormanyzat kdzvetlen beavatkozésa, a te-
ruleti fejl6dés agazati részérdekeknek val6 alarendelése nagyon meger6-
s6dott.”

Az er6s6dd kormanyzati beavatkozasoknak a fentieken tal persze van
sajatos politikai motivacioja is. A helyhatdsagi valasztasok ugyanis nem
hoztak meg a kormanykoalicionak az &ltala elvart gyézelmeket; mint tud-
juk, zdmmel flggetlen és ellenzéki polgarmesterek (és képvisel6testiileti
tagok) kertiltek be az 0j helyi vezetésbe. Mindez a kormany gyanakvasat
és dnkormanyzatoktol valo elfordulasat valtotta ki. Megszorito, sét be-
keritd intézkedései legalabbis egyaltalan nem énkorméanyzatbarat politi-
kara vallanak.

A helyi politika is visszatikrozi a fenti anomalidkat. A helyi érdekek
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érvényesitése és képviselete helyett mind gyakoribb a helyi lgyektél,
konfliktusoktol tobbnyire teljesen fuggetlenedett partpolitika hatdsa. A
képviselbtestiileti Uléseket nem egyszer a nagypolitikai partharcok arnyé-
koljak be, sok helyen pedig afféle helyi parlamentet jatszik az dnkor-
manyzati vezetés. Ez az egyik dontd oka a végtelenbe nyulé vitdknak, a
dontések elodazasanak és a helyben is gyakran tapasztalhaté gy(ilolko-
désnek.

Természetesen mindez allampolgari mentalitas, politikai szocializacié
és politikai kultara kérdése is. Mintha a helyi tarsadalmak lakossaga job-
ban felismerte volna ezt, mint a helyi - és orszagos - politika mivel6i.
Mintha a lakossag egyre inkabb érezné, hogy a helyi politika és a helyi
vezetés nem lehet egyik vagy maésik part hitbizomanya, a helyi politikaban
csakis a helyi érdekek képviselete lehet a perddnt6, s nem az ilyen-amo-
lyan partéallas. S ahol és amikor mindennek az ellenkezgjét kénytelen
tapasztalni, természetszer(leg vonul vissza sajat privat szférajaba. Bojkot-
talja a véalasztasokat, tadvolmaradasaval tiintet a politikai aktusok ellen:
egyszoval latvanyosan fordul el és marad tavol az orszagos és helyi poli-
tikatol.

Ennek az elfordulasnak persze nyilvanvaldak a kovetkezményei. Félo
ugyanis, hogy a helyi tarsadalom és dnkormanyzata a demokrécia iskolaja
helyett a politikai tevékenységt6l valo teljes elfordulas szinterévé valik,
s ez az Uj demokracia kiépulésének az esélyeit ronthatja le.

Az dnkormanyzatok megfelel6 mikodését masfajta tényezdk is gatol-
jak. Példaul az uj helyi vezetés felkésziletlensége. A fentebb idézett pol-
garmesteri véleményekben a képviselGtestiileti tagok gyakorlatlansaga
mindsul a leghangstlyosabb negativumnak. Nos, a polgarmesterek jol 1at-
tak, hogy mire szamithatnak. Tekintettel arra, hogy tdbb mint haromezer
dnkorméanyzat miikodik az orszagban, szinte lehetetlen mindegyik mellé
kilon szakapparatust szervezni, rdadasul igen sok szakember hagyta el a
tanacsrendszer megszinésekor a helyi irdnyité apparatusokat. Az Uj kép-
viseleti tagok pedig nyilvanvaléan gyakorlatlanok, tapasztalatlanok, s id6é
kell ahhoz, hogy az amatérok profikka valjanak. Joggal feltételezhet6 az
is, hogy tobbéves gyakorlat utan sem valik mindenki hivatasos szakem-
berré. Bonyolitja a jelenlegi helyzetet az 6nkorméanyzatokra nehezedd
feladatok tetemes mennyisége - rendkivil sok kérdésben kell(ene) fele-
I6sségteljesen s id6ben donteni. Ezt a nyomast val6sziniileg egy nagyon
jol képzett szakapparatussal is nehezen lehetne elviselni.

S nem szoltunk még az dnkormanyzatok gazdasagi, gazdalkodasi ko-
rilményeir6l. Ez a legproblematikusabb tertilet. Sok még mindig a tisz-
tazatlan kérdés, példaul a foldtulajdon, a privatizacid, a karpotlas stb.
esetében, s a feladatokhoz mérten meglehet6sen csekély az a koltségve-
tési thmogatas, amit az 6nkormanyzatok az allamtol kapnak. Kiléndsen
a kisebb telepllések vannak rendkiviil nehéz helyzetben. Igen sok tele-
pllésen a lakossag megaddztatasa teljességgel lehetetlen, mert z6mmel
nyugdijasok és olyan kisfizetésliek lakjak, akik kozil sokan éppen most
valnak munkanélkilivé. A valsagtérségek depresszids dvezeteiben példa-
ul a mez6gazdasagi termelés dsszeomlasa gyakran egybeesik a munkanél-
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kalivé valt ipari dolgozok hazatérésével, s a stlyosbod6 szocidlis feszilt-
segek eleve reménytelenné teszik az dnkorméanyzatok helyzetét is.

Mindent 6sszevetve, az els6 év mérlege meglehetésen negativ. Poziti-
vumnak valdszindileg csak azokat a torekvéseket tekinthetjik, amelyek-
ben az énkormanyzatok megprobalnak egymassal 6sszefogva kdzos érde-
keltséget, szOvetséget kialaltitani, valamint azokat a polgari kezdeménye-
zéseket, amelyek tanfolyamok, népféiskolak s egyéb civil mozgalmak
szervezésével és mintaival prébalnak segiteni az dnkormanyzatoknak
Mindez természetesen nagyon fontos, de a kormanykéroknek is nagyobb
gondot kellene forditaniok az énkormanyzatokra. Az énkormanyzatok
hatalmi és anyagi-pénziigyi kiszolgaltatottsdganak csokkentésében, mii-
kodési feltételeik biztositasaban igen nagy felel6sség harul a kdzponti
kormanyzatra. Egyrészt azért is, mert ez a kiszolgaltatottsag az egyik leg-
fébb gerjeszt6je annak a Iégkornek, amelyben a megalapozott dontések
el6készitésére hivatott szakmai, érdemi vitak nemegyszer terméketlen
politikai vitakba fulladnak.

Masrészt azért is, mert nem nehéz belatni, hogy a helyi tarsadalmak
megfelel§ miikddése az Uj demokracianak létérdeke, magyaran: nem le-
het egyik vagy masik pért hatalmi pozicidjanak fliggvénye.

Véllalkozé 6nkorméanyzatok?

Elvileg minden vilagos. Adva van az évrdl évre deficites allamhaztartas,
és adva vannak az dnkormanyzatok. Az allamhdaztartast meg keli szaba-
ditani a ra nehezedd terhek jelent6s részétél, csokkenteni kell vagy meg-
sziintetni az allami tAmogatast szamos teriileten, igy tobbek kozott a te-
lepiilések esetében is. Amennyiben tehat a kdzponti szerepkdrok egy
részét az allam atengedi az dnkormanyzatoknak, annyiban az adott in-
tézmények fenntartasi, fejlesztési koltségei is atharithatok az dnkormany-
zatokra. Legyen 6vék az iskola, 6voda, bdlcséde, a korhaz, s a telepulés
egyéb egeszséglgyi, szocialis intézményei is, de legyen 6vék a fenntarta-
suk gondja is. Ezzel az allam jelent8s tehertételt6l szabadulhat meg, az
onkorméanyzatok pedig majd csak elboldogulnak valahogy. Hogy hogyan?
Erre az 6nkormanyzati térvény szamos lehet6séget ad: vessenek ki ado-
kat - tobbféle adonembdl valogathatnak -, gazdalkodjanak az énkor-
manyzati tulajdonnal, vagyonnal, s természetesen vallalkozzanak. Alapit-
hatnak vallalatokat (és mas intézményeket), kdtvényeket bocsathatnak
ki, és természetesen véllalkozashoz foghatnak. S mivel autoném intéz-
mények, voltaképpen minden télik fligg, ratermettségiiktél, képességuk-
t6l. Ha élni tudnak a lehet8ségekkel, ha jél gazdalkodnak, s merészen
vallalkoznak, akkor nyilvdn nem marad el a prosperalas, ellenkez6 eset-
ben viszont csak vegetalni fognak.

A fenti gondolatmenet meglehet6sen ismerds. Rimel arra a felfogéasra,
amely tizmillié vallalkoz6t szeretne csinalni a magyar lakossaghdl, s amely
a vallalkozasban latja minden baj orvoslasat, anélkil azonban, hogy a
realitasokkal tisztaban lenne. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy amiként
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tizmilli6 magyar allampolgarb6l nem lehet tizmillié vallalkozét csinalni,
ugyanugy nem lehet haromezer dnkormanyzatbdl haromezer vallalkozé
telepdlést, hanem sokkal inkabb arrél, hogy az dnkorményzatoknak nem
ez - nevezetesen a vallalkozas - a funkcidjuk. Els6dlegesen, sét masod-
lagosan sem. Nem véletlen, hogy nyugat-eurdpai 6énkorméanyzati szakem-
berekkel talalkozva gyakran tapasztaljuk értetlenségiiket: mi az, hogy 6n-
komanyzati vallalkozés, mi az, hogy vallalkozzon az 6nkorményzat? Egy
dan kolléga példaul igy fogalmazott a kézelmultban: ,,Nalunk az dnkor-
manyzat feladata a szolgalat és a szolgaltatas, ez nehezen fér dssze a
vallalkozassal.” Vagyis naluk az dnkormanyzat elsédleges dolga, a telepl-
Iések helyi tarsadalméanak iranyitasa és szolgalata, a helyi tarsadalom ér-
dekeinek képviselete, és a lakossag nyugalmas, zokkendmentes életko-
rilményeinek a biztositdsa. Marpedig az egészen mas funkcio, mint a
vallalkozas.

Kuldnben errél nalunk is er6sen megoszlanak a vélemények Még az
abban érdekeltek korében is. A mér idézett szocioldgiai felmérés kere-
tében kozvetlenll a helyhatésagi valasztasok utdn megkérdeztik a pol-
garmestereket, hogy harom, polgarmesteri stratégidjukra vonatkozé alli-
tas kozll melyikkel értenek egyet. Az éallitasok - a kérdésnek megfele-
I6en - arra vonatkoztak, hogy miként gazdalkodjék az 6nkorményzat. A
vélaszok (és arényaik):

a) a helyi dnkorméanyzat mérje fel a helyi er6forrasokat, helyi lehet6-
ségeket, s ami van, azzal gazdalkodjék (18,5%).

b) a helyi dnkoranyzat térekedjen a forrasok bdvitésére, kezdjen val-
lalkozasba, még akkor is, ha ez esetenként kockazatos (53,7%).

¢) a helyi dnkorméanyzat els6sorban arra térekedjen, hogy az allami
teleplilésfejlesztési forrasokbdl a lehetd legtébbet megszerezzen a maga
szamara, s gazdalkodasat az igy megszerzett forrasokhoz igazitsa (27,8%).

Vagyis a méasodik allitas egy vallalkozo6i stratégiat, a harmadik egy ha-
gyomanyos allaspontot, az els6é pedig egy a kettd kodzotti reélis szemlé-
letet tikroz. Mint lathatd, a polgarmestereknek valamivel tébb mint fele
vallalkozésokkal, egynegyede kozponti tamogatést remélve, nem egészen
egyotdde pedig az adott lehetéségekbdl kiindulva gazdalkodna. Markan-
sabban fogalmazva: az Ujonnan valasztott helyi vezet6k tobbsége a kor
szellemének, meg a kovetelményeknek megfelel6en véalaszolt, viszont
egynegyedilk konzervativ médon még mindig a kdzponti er6forrasokra
apellalt. A polgarmesterek véleménye tehat a vallalkoz6 énkormanyzatok
hiveit latszik alatdmasztani. Csakhogy ezek a vélemények sokkal inkabb
a kivanalmakat, s kevésbé a realitdsokat fejezik ki. Feltételezhetd, hogy
a gyakorlatot szerzett polgarmesterek ma, tébb mint egy év tavlatabdl,
mar masként vélekednének. Kézllik sokan valészin(lleg visszakérdezné-
nek: vallalkozni, de mivel, kivel és hogyanl

S val6ban, milyen eszkdzokkel is kezdhetnék el a vallalkozasokat? Koz-
tudott, hogy az dnkorméanyzatok tobbsége Ures kasszat vagy egyenesen
deficitet 6rokolt a tanacsoktdl, s az elmdlt esztendében is éppen csak a
fennmaradéshoz elengedhetetlenil sziikséges anyagi forrasokhoz jutha-
tott hozza. Ezenkivil tisztadzatlan és bizonytalan volt a vagyoni helyzetik,
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a tulajdonukba visszakerult intézmények, az ingatlanok jelentds része pe-
dig nemhogy nem fialta a pénzt, hanem emésztette. Nem egy O6nkor-
manyzati vezetd meg is fogalmazta, hogy példaul az énkorményzatok tu-
lajdonéba kerult lakasokkal azt a hianyt is kiosztottdk nekik, ami a fel-
Ujitasok, rehabilitciok tobb évtizedes elmaradasabdl kdvetkezik Marpe-
dig a lerobbant lakohézak, slumosodott varosnegyedek felljitasa szazmil-
likat, orszagos szinten millidrdokat igényelne. Az ingatlanokkal az 6n-
kormanyzatok ezt a hianyt is megkaptak Nem beszélve az infrastruktira
helyzetér6l, vagy azokrél a sulyos 6koldgiai problémakrol, amelyek va-
rost, falut egyarant érintenek

Lényegében a kdzintézményekkel sem jartak sokkal jobban az énkor-
manyzatok, mivel fenntartasuk koltségeit is alig-alig tudjak fedezni.
Mindehhez szamitsuk hozza azt a bizonytalansagot, ami az alapvet6 tor-
vények hianyabdl és a csak félig hozott dontésekbdl fakadt. Ma még senki
nem tudja, hogy miként érinti az énkormanyzatokat a karpétlasi igények
kielégitése, mit hoz szamukra a foldtorvény, s mit a privatizacio. Bizony-
talan jatékszabalyokra, ilyen-olyan f6hat6sadgok igéreteire pedig aligha le-
het helyi gazdasagpolitikat épiteni. A legfrissebb példa ebben a tekintet-
ben az orszagos koltségvetés. Vajon folmérte-e valaki annak a karat,
hogy az orszagos koltségvetés ismételten megkésett, az év utolsé Graiban
tortént elfogadasa hogyan érintette az dnkorméanyzatokat? Hogyan lehet
kdzponti koltségvetés nélkil helyi koltségvetést csinalni? Vagy megint
el6all az a helyzet, hogy egyik-masik helyen a méasodik, harmadik negye-
dévben sziletik meg az évi koltségvetés? Lehet-e ilyen korilmények
kozott vallalkozésra gondolni? Lehet-e egyéltalan felel6sségteljes dontést
hozni?

De kérdezziink tovabb! Hogyan véllalkozzanak az énkormanyzatok?
Ebben a tekintetben teljes a tanacstalansdg. Nincs megfelel6 minta, s
hianyzik az a gyakorlat is, ami valdszin(leg csak évek, s6t évtizedek alatt
szerezhetd meg. A nyugati mintak aligha lehetnek mérvadok vagy kovet-
het6k, hiszen egy-masfél évszazados tapasztalat all az ott jol miikodé
onkormanyzatok modgott S aligha jelenthet kdvetendd példat a hazai ma-
ganvallalkozé, hiszen egészen mas Ugy sajat kockazatra, sajat érdekbdl
vallalkozni, mint egy telepulés érdekeit kockara tenni. Kilénosen akkor,
ha sok esetben ma még az sem vilagos, hogy a polgarmesternek vagy az
onkormanyzati testliletnek miben van kompetencidja. A testlletek belsé
feszultségeit, partharcait leszamitva is nehéz az dnkorméanyzatok hatas-
korét korvonalazni a megyei énkorméanyzatok, a kdztarsasagi megbizot-
tak és a kormanyzat hatalmi szdvevényében. El6szeretettel és sokszor
deklaralt autonémiajuk is nagymértékben csorbul az Un. korményzati de-
koncentralt intézmények altal. VVagyis mikoézben gazdasagi értelemben az
onkormanyzatok egyre tavolabb kertilnek - ha gy tetszik: fliggetlened-
nek - a kézponti hatalomtél, jogi és tarsadalmi szempontbol viszont egyre
inkdbb annak szoritasaba kerlilnek. Szamos jel arra enged kévetkeztetni,
hogy az allami beavatkozas és a centralizacio ismét erSteljesen érvénye-
stl, természetesen leginkdbb a gazdasagon tuli terlleteken. Mint emli-
tettlik, a korméanyt nehezen lehetne dnkorméanyzatbarat hirbe hozni. A
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helyhatdsagi valasztasok eredményét kormanykdrokben egyesek nehezen
toleraljak. Marpedig, aki (vagy ami) renitens, az aligha szamithat joindu-
latra — a kdzelmultban erre is szamos tapasztalatot szerezhettlink

Végil, de nem utolsé sorban, azt is meg kell kérdezni, hogy az 6nkor-
manyzat nevében kik vallalkozzanak. Azok a human értelmiségiek (pe-
dagogusok, jogaszok stb.), akik korabban egy-egy iskola vagy intézmény
koltségvetését sem onalldan készitették, ha egyaltalan volt alkalmuk ar-
ra? Akik kordbban egy paternalista gépezet Ragjaiként pusztan a felsébb
utasitasok, el6irasok végrehajtasat teljesitették, s dnallésagot még szak-
mai munkajukban sem nagyon élvezhettek? Akiknek a kezdeményez§ -
mondhatni vallalkozoi - kedvét a korabbi években olyannyiszor sok min-
dent6l elvettek?

Kérdéseink természetesen koltSiek Ez kiiléndsen a kisebb telepllések
onkormanyzati vezetGire érvényes. Marpedig az 6nkormanyzatok egyhar-
mada olyan kistelepllés, amelynek lélekszdma az ezer f6t nem haladja
meg. Annak idején sokat cikkeztek arrél, hogy ezekr6l a teleptlésekrél
elmenekdlt az értelmiség, kdnnyen beldthatd, hogy ezeken a helyeken
csak nagyon sz(ik korbdl lehetett hozzaért6, a vezetésben valamennyire
is jaratos képvisel6ket, polgarmestereket valasztani. S kildnben is, Kikre
tdmaszkodhat ma az a polgarmester, akinek a falujaban a feln6tt népes-
ség egyharmada nyugdijas, egyharmada cigany, egyharmada pedig mun-
kanélkili? Onalléan - segitség nélkul - mit lehet kezdeni ezeken a te-
lepiiléseken, amelyekre a gazdasagi valsag, az inflacié mellett Gjabban a
munkanélkiliség is razuadul?

Természetesen nemcsak a kis telepulések vannak nehéz helyzetben, a
nagyobb teleplilések is sok tekintetben hasonlé gondokkal kiizdenek, leg-
feljebb az 6 gondjaikat nagyobb figyelem, esetenként megértés dvezi. Va-
I6szind, hogy egy-egy apré falu deficitje kevésbé érdekes a vezetés sza-
méra, mint egy-egy Varosé - az utdbbi ugyanis valdszindleg nem vélhat,
s nem is valik mdkodésképtelenné.

A sort - s kérdéseinket - tovabb folytathatnank, azonban ez nem cé-
lunk, minddssze annyit szerettlink volna bizonyitani, hogy pusztan a val-
lalkozas deklaralasa az 6nkormanyzatok szamara nem jelenthet megol-
dast. Pontosabban: nem az énkorményzati vallalkozasok fogjak az dnkor-
manyzatokat kirdngatni a katyuabdl, sét a ,,vallalkoz6i 6nkormanyzatok”
deklaralasa sok esetben félrevezetd is lehet.

Természetesen ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy azok az 6nkorméany-
zatok, amelyek képesek ra, értenek hozz4, s a kedvezd feltételeik is meg-
vannak ra, maradjanak tavol a vallalkozasoktol. Hiszen erre is van mar
példa, de hiba lenne ezt altalanos kdvetelménnyé tenni. Ehelyett talan
értelmesebb lenne arra 6szténdzni az dnkormanyzatokat, hogy segitsék
eld, tegyék lehetbve teleptlésiikon a profi vallalkozoi tevékenységet. Ha
a helyi lakossagban nincs vagy kevés erre a hajlam, akkor mas telepulé-
sekrdl csalogassak oda a t6két kedvezményekkel, megfelel6 bérletekkel,
s jOl elBkészitett mdkodési feltételekkel, tereppel. Tegyék érdekeltté a
helybélieket vagy az idegeneket a vallalkozasban, kdssék Oket telepllé-
siikhdz - természetesen a vallalkozoi érdekek tdmogatasaval. Segitsék
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elé a vallalkoz6i kapcsolatok Kiépitését, szorgalmazzak a helyi lakossag
kooperéacios torekvéseit, munkalkodjanak azon, hogy kialakuljon a lakos-
s&g véllalkozdi hajlama, s mindez a telepiiléshez kapcsol6dé identitassal
parosuljon. Azaz az 6dnkormanyzatok legyenek vallalkozasbaratok!

Vagyis célszer(ibbnek latszik, s eredményesebbnek is, ha nem az 6n-
korméanyzatok vallalkoznak (és kockaztatnak) kdzvetlenil, hanem ma-
sokra, az arra képes és felkészilt, valamint abban érdekelt szakem-
berekre bizzak a vallalkozasokat, s el6segitik tevékenységiket. Termé-
szetesen ehhez is szlikség van megfelel§ segitségre és megfeleld munkara.
Ebben a kdzponti (&llami) szervezetek is sok mindent tehetnek. Talan
nem tanulsag nélkili, ha ismét a polgarmesterekre hivatkozunk. A fen-
tebb emlitett felmérésben megkérdeztik a polgarmestereket, honnét re-
meélik telepulésiik anyagi gondjainak megoldasat, milyen forrasokban re-
ménykednek. Vélaszaik - s reményeik - sorrendje (zardjelben a vélaszok
gyakorisaga): allami tdmogatéds (770), helyi addk (583), véallalkozasi és
mas gazdasagi tevékenység (341), az dnkormanyzati vagyon értékesitése
(175), céltamogatasok (139), lakossagi 0sszefogas, takarékossag (79), a
tisztazatlan jogszabalyok miatt nem tudja (57), idegenforgalom, tdul6he-
lyi dij (49), semmire sem tamaszkodhat (39), takarékossag (29), kulfoldi
téke (14). A sorrend 6nmagéaért beszél, s igen figyelemre mélto.

Mi a teendd?

El6ljaréban két megjegyzés kivankozik ide, amikor a valsagkezelés lehe-
t6ségeir6l meditalunk. El6szor is ismételten meg kell fogalmazni azt a
szakemberek tébbsége szamara evidencianak mindsulé allaspontot, hogy
a tertleti fejlesztés egyenl8sitése mer6 lazalom. A régi rezsim egyik
vesszOparipaja tobbek kozott a tertleti egyenlétlenségek eltlintetése, a
varos és falu kozotti killonbség feloldasa volt, ezt sulykolta a kézponti
vezetés a kdozvéleménybe, mikdzben az egész orszagban nemcsak falu és
varos viszonylatdban, hanem az egyes telepllések, Kistajak és régiok ko-
z6tt is kordbban aligha tapasztalt, markans egyenl6tlenségek maradtak
fonn és/vagy fejlédtek ki. Az egyenl6tlensegeket kezel6 kozponti prog-
ramok, tavlati fejlesztési elképzelések, vagy éppen tlizoltd megoldasok
pedig szdmos esetben éppen ellenkez6 hatast értek el. Kovetkezéskép-
pen tudomasul kell venni, hogy terlleti killonbségek mindig is voltak,
vannak és lesznek, a killonbségek kezelésében legfeljebb arra lehet to-
rekedni, hogy ezek a kulonbségek csokkenjenek vagy legalabbis ne 1épjék
at a tarsadalmi tolerancia hatérait.

Mésodszor pedig egyértelm(ivé kell tenni, hogy a gondok, feszultségek
kezelésében nem szabad 6sszemosni egymassal a politikai és a gazdasagi
kezelés programjait. Ez azt jelenti, hogy egyfelél altalanos, atfogo regi-
onélis politika kimunkalasara van sziikség, amely nemcsak orszagosan
egységes koncepcid kialakitasan alapul, hanem figyelembe veszi a tagabb
- kelet-eurdpai - kornyezetiink adottsagait és lehet6ségeit is, masfeldl
pedig az atfogd fejlesztési koncepcioval parhuzamosan konkrét telepu-
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lésre, tajegységre vonatkoz6 gazdaséagi valsagprogramok kimunkéalasara
van szukség.

A tudomanyos kutatasok, a regionalis vizsgalatok ehhez adhatnak meg-
feleld hattérinformécidkat. Ezek a kutatasok mar eddig is jelentds ered-
ményeket tudtak felmutatni, azonban az eddigi eredmények - a kutatasok
folytatasa nélkul - nem elégségesek ahhoz, hogy a véaltozasok tendencia-
inak feltarasdhoz hasznalhatok legyenek. Folyamatos regionalis kutata-
sokra van tehat sziikség, azonban - mint ismeretes - a tarsadalomtudo-
manyok jelenlegi helyzetében ez nehezen realizalhat6. Marpedig a dep-
resszids zonak alakulasa, valtozasa folyamatos kutatasok nélkiil aligha re-
gisztralhato.

A regiondlis kutatdsok egyben lehetéséget teremtenek arra is, hogy a
kulénb6z6 - vélsag sujtotta - térségekben a helyi problémakkal adekvat
megoldasok sziilessenek. Ezért kellene miel6bb a valsagtérségek helyze-
tét a depresszié fokozatai alapjan pontosan korilhatarolni és tipizalni.
Ha ezt nem tesszik meg, akkor a valsagkezel6 programok val6szin(ileg
hatastalanok maradnak.
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Kaszas Ivan
Politika - szocialpolitika - lakaspolitika...
na de mi lesz a bérlakasokkal?

A mai kormanyzat megréja azokat, akik tollat vesznek a keziikbe, és
sOtétnek lattatjak a jelent és a kozeljovot. Optimistan, derls arccal kel-
lene felsorakoznunk, arccal a jovd felé, bizva abban a korményban, amely
tizendt milli6 magyar kormanya. (Csakhogy ez valahonnan olyan isme-
rés!)

A bérlakas-szektor deriire okot egyaltalan nem ad6 helyzetére és egy-
két osszefliggésre szeretném felhivni a figyelmet, habar Murphy szerint
,»Sose vess fel olyan problémat, amelyre nem ismered a megoldéast.”

Még csak annyit, hogy manapsag kénnyen megkapja a demagdg cimkét
(vagy még rosszabbat is) az, aki csak biral, de nem mellékeli a megoldési
javaslatot. Nos, rendben. A tokéletes megoldast egyetlen mondatban
0sszegezni lehet: piaci szintli lakbérekhez piaci szint(i szolgéltatas (ami-
hez természetesen piaci szintd munkabérek és jovedelmek kellenének).

A téma fontossagat az is bizonyitja, hogy ma Magyarorszagon a lakos-
sag tébb, mint 20%-a bérlakéasban €él. Mivel a lakés a léthiztonsagnak, az
esélyegyenl6ségnek, az egészségmegdrzésnek, a csaladtdmogatasi és a né-
pesedéspolitikanak is egyik igen fontos tényezéje, indokolt, hogy a bér-
lakésban €16k szaméra is elérhetd legyen egy tarsadalmilag elismert élet-
szint, vagy trivialisan fogalmazva: a lakbér és a kdziizemi dijak mellett
(és utan) a nyugdijasnak vagy munkanélkilinek tejre és kenyérre is fussa.

Az ,allampérti partdllam” még az Otvenes évek elején létrehozta az
allamositott ingatlanok kezelésére az IKV-t illetve annak jogel6djeit. Ez
a szervezet - az akkori struktiranak megfeleléen - rogton tarsadalmi
feszlltséglevezetd célpontta is valt... s az maradt mindvégig. Mégis, ma,
szembeszallva egyes (inkabb politikai toltet(i) véleményekkel - az IKV-
kat azonnal meg kell sziintetni, és az ott dolgozdkat szélnek kell ereszteni
-, érdemes veégiggondolni a rajuk bizott ingatlankezelési feladatokat és
tevékenységi koroket.

Az allami ingatlanok kezelését az 1945 és 1950 kozotti atmeneti id6
utén a 244/1950. (X. 1.) MT sz. rendelet szabalyozta atfogdan. Eszerint,
a kezel6 feladata: a rendeltetésszerl hasznalat biztositasa, és a haszno-
sitasi feladatok - a lépcs6zetesen egymasra epulé Uzemeltetési, fenntar-
tasi, karbantartasi és feldjitasi feladatok - ellatasa; az ingatlan szikség
szerinti atalakitasa; a kozterhek viselése. A 6/1987. (IX. 1) EVM sz.



Politika - szocialpolitika - lakaspolitika... 73

rendelet a kezelés mértékét kdrvonalazza, amely szerint a kezel6t, ha a
jogszabaly mésként nem rendelkezik, megilletik a tulajdonos jogai, és ter-
helik a tulajdonos kotelezettségei. Tevékenységi kore kiterjed a bérbe-
adas Utjan hasznositott lakasok, a nem lakés céljara szolgéalo helyiségek,
és a be nem épitett telkek kezelésére.

Jogszabalyok hataroztdk meg az aldbbiakat is:

- a bérbeado és a bérl6 jogait és kotelezettségeit;

- a hazkezel6i szolgaltatasokat (épllet, jarda tisztantartasa, haztartasi
szemét elszallittatasa, személyfelvonok és egyéb kdzponti berendezések
hasznélatanak biztositasa stb.);

- a nem lakas céljara szolgal6 helyiség bérbeadasaval kapcsolatos fel-
adatokat;

- tarsashazak és vegyes tulajdonban Iévé ingatlanok kezelését;

- az ingatlantulajdonos atruhazott kotelezettségei tekintetében az Epi-
tési Torvény és a Polgari Torvénykdnyv a tulajdonjogra és a szomszéd-
jogra vonatkozo rendelkezéseit;

- a lakbéreket és helyiségbéreket;

- a fenntartés és felljitas fedezeti forrasait;

- az allami tulajdonban all6 ingatlanok elidegenitését.

Az emlitett alapvetd jogszabalyok mellett a kezelés hatékonysagat érin-
t6 specidlis jogszabalyok is szllettek, ugymint helyiséggazdalkodasi ren-
delkezések, az ingatlankezelést érint6 addkra vonatkozé jogszabalyok,
illet6leg a tet6térbeépités és emeletraépités elGirasai.

A feladatok ellatidsara - szervezeti formaul - véallalatot hoztak létre.
Ennek bels6 felépitése jogszabalyokhoz, illetleg az id6vel valtoz6 sziik-
ségszerliségekhez igazodott. Sajnos - a dontési jogkor attételez6dése
folytan - a felel6sség és a hatékonysag alland6 torzulasnak volt Kitéve.
A helyi iranyitast a keriileti miszaki osztaly latta el, az agazati iranyitast
Budapest esetében a févaros keretén belul miikod6 féigazgatdsag, vala-
mint - a maga tertletén - minden jogszabalyt alkothatd minisztérium és
féhatosag. Végeredményben az IKV-k mikddését tébb mint ezer térvény,
jogszabaly, rendelet és hatarozat szabalyozta, amelyek sok esetben egy-
maésnak is ellentmondtak. A vallalat dontési jogkort a hasonld kdzszol-
galtatasi, allami iranyitas ala tartozo vallalatokkal szemben fennéllasa 6ta
nem gyakorolhatott.

Egy 1960. évi felmérés szerint a mintegy 72 000 &llami tulajdont h&zbol
kb. 52 000-et kellene részben feldjitani; 6500-at korszer(siteni; bontani
kellene majdnem 10 000-t. A feldjitasi elmaradas mintegy 10 mdFt volt;
1972-re méar meghaladta a 20 MrdFt-ot; 1991-ben ezt az 0sszeget mar
200 MrdFt-ra lehet becsilni.

Az éplletallomany osszetétele kulondsen Budapesten és a vidéki ipar-
varosokban kedvez6tlen. A rendelkezésre &ll6 pénzeszk6zok mar kez-
dettSl fogva nem voltak elegendék a feladatok ellatasara. A pénz (és a
megfeleld szintli karbantartdsi kapacitas) hianya csak novelte a feszilt-
ségeket. A folyd épuletfeltjitasok és korszer(sitések a lakossag és a val-
lalat kdzotti ellentmondast, feszultséget I1ényegesen csdkkenteni nem tud-
tak. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a témegkommunikécios
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szervek csak az ingatlankezelés negativ jelenségeit tartak fel, ezzel szem-
ben sosem ismertették azokat az objektiv okokat, amelyek az ellentmon-
dasok forrasai voltak.

Az épuletallomany allapota kezdettél fogva a lakbéreket messze meg-
halad6 anyagi raforditast igényelt volna, ezzel szemben csak a lakbérek
meghatarozott szazaléka volt fenntartasi kiadasokra fordithatd. Tovabb
rontotta a helyzetet az a tény is, hogy lakéhaz-feldjitasrél mint fogalomral
csak a 70-es évek eleje Ota beszélhetink. A kordbbi koncepcié alapjan
inkdbb nagyobb terlleteket szanéltak, és helyikon lakotelepi monstru-
mok épultek (Kelenféld, Ujpalota, Lagymanyos stb.).

Az eredendd, leginkabb politikai indittatasu hibas koncepcidk vezettek
a méara mar szinte tarthatatlan allapothoz.

Mindenképpen szolni kell az allamositasok utan kialakitott lakbérszin-
tekrél. Ezek meghatarozésa, alacsony - 6nkoltséget el nem érd - szinten
tortén6 megallapitasa allami, politikai dontés eredménye volt. Ebben az
id6szakban, gy vélem, semmiképpen nem beszélhetiink még szocialpo-
litikai tényez6krél, inkabb a Nagy Szomszédtol atvett ideoldgiai otletrdl.
Mi ingyen adjuk a lakast a proletaridtusnak, és a hozza kapcsol6dé szol-
galtatasokeért is csak minimalis dijat kériink Arrél persze mélyen hallgatni
illett, hogy a munka bérét is ennek megfelel6en hataroztak meg.

A forint bevezetésekor az 1939. évi atlagszinthez képest az altalanos
atszamitasi kulcs 1 a 10-hez volt, a lakbér tekintetében azonban csak 1
a 3-hoz. E dontést anélkiil hoztak, hogy figyelembe vették volna a magan-
illetve allami tulajdonban 1évé lakdsok aranyat. (Ekkor még rendkivil
alacsony volt az allami és egyéb bérlakasok aranya, a jelentds tébbség
magantulajdonban volt.) A széles kihatasu allami intézkedésekre csak
1946 utan kerult sor. A ,,visszaszoritott” magantulajdonra méretezett lak-
bér 1948-ban modosult el6szor, amikor is a kodziiletek altal helyreallitott
illet6leg Ujonnan épitett lakasok bérét 2,70 Ft/m2-re emelték. Ezt kove-
téen - csak a kronoldgia kedvéért — még az alabbi idépontokban tortént
lakbérrendezés, azaz emelés: 1953, 1956, 1971, 1980, 1990.

Egy bekezdés erejéig azért érdemes Kitérni a jelentdsebb burkolt lak-
béremelésekre is. Els6 volt a liftdij, majd a 60-as években az antennadij.
Ezeket két igen kemény csapas kdvette. A 18/1990. (I. 31.) MT sz. ren-
deletben bevezetett vizdij, melyet az6ta is szorgosan lehet emelni. Ez
mar olyannyira nem burkolt lakbéremelés volt, hogy egyenesen a szoba-
szam és a lakas komfortfokozata alapjan allapitottdk meg a némenklati-
rat. A masik fajstlyos gy az volt, hogy 1990. februar 6ta a lakoét terheli
a lakéas berendezési targyainak cseréje is, annak ellenére, hogy azok nem
a bérld tulajdonai: a lakas leltardban szerepelnek

A lakbér fenntartasra fordithaté alacsony hanyada mellett figyelembe
kell venni azt is, hogy az ingatlankezel§ szervezet - megalakuldsakor ku-
16n fejlesztési forrasokkal nem rendelkezvén - a lakbérbevételekbdl fej-
lesztette ki Uzemi vagyonat. E fejlesztés természetesen az épuiletekre for-
dithatd 6sszegek mértékét csokkentette. Ezt a hanyadot tovabb rontottak
olyan hat6sagi intézkedések is, mint az ismeretlen helyen tartézkodé kiil-
foldi tulajdondban lévé épliletek kezelése vagy egyes varosrendezeési fel-
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adatok - ideértve a varosképet alakito épitGipari munkakat is - ellatasa.
S6t, a 4/1960. (X. 2.) EM sz. rendelet kotelez6vé tette egyes személyi
tulajdonban 1év6 ingatlanok épitésugyi hatdsag altal elrendelt tatarozasat,
feldjitasat a lakohaz-javitas terhére. Azt hiszem, nem szikséges részle-
tezni, melyek voltak ezek az épuletek

Minden véllalat eredményességét - igy az ingatlankezel6ét is — dontéen
befolyasoljék a jogi szabalyozés tendencidi. Az ingatlankezel§ véllalatok
1956-ban a helyi tanacsok gazdasagi feladatokat ellatd szakigazgatasi
szerveként mikodtek. Meghatarozé céljuk a szolgéltatasi jelleg erdsitése
illet6leg kifejlesztése lett volna. Ezt viszont keményen korlatozta, hogy
az igények kielégitésére az eszkdzok a vallalatok létrejotte Gta és egész
fennallasa alatt nem voltak elegendéek Mindezt tovabb torzitotta, még
kedvezé6tlenebbul befolyasolta a jogi szabalyozas. A kezelés fedezeti for-
rasat, a lakbért el6szor a 8000/1946. (VII. 19.) ME sz. rendelet szaba-
lyozta. Az alacsonyan kialakitott lakbérszinttel aranyban a bérl6é a bér-
beadotol csak a foldben vagy a falban elhelyezett vezetékek (viz, csator-
na, gaz, elektromos) allagaban - illetve a kdz6s hasznalata helyiségekben
- keletkezett és életveszéllyel fenyegetd hidny megszintetését kovetel-
hette.

Ezt kovetben a lakasbérleti jogszabalyok a bérbeadoét terhelé kotele-
zettségek korét a lakbér médositasa nélkil bdvitették. A 35/1956. (IX.
30.) MT sz. rendelet méar a természetes elhasznalédas minden potlasat
(burkolatok, falazat, nyilaszarék, berendezési targyak) bérbeaddi kotele-
zettségként allapitotta meg, kiegészitve mindezt az id6kdzben hatalyba
Iépett Polgari Torvénykdnyv a szavatossagi jogra vonatkoz6 rendelkezé-
seivel. Az 1971-ben és 1980-ban bekdvetkezett lakbér-rendezések a fenn-
tartas és a lakbér-szint egyensulyanak helyreéllitasat nem tudtdk megol-
dani, mert az ar- és értékviszonyok inflaciés hatasa a korabbi viszonylagos
egyensulyt megbontotta. Hatranyos volt az is, hogy a bérbeaddéi megté-
ritések korét ugyan jelent6sen megemelték (teljes bekerilési koltség a
korabbi korlatozott atharitas helyett), viszont - emiatt - a lakéhaz fenn-
tartasara fordithatd 6sszegeket nem az épiiletre, hanem a lakasra koltotték

A teoretikus elemz6k a kezelés ellentmondasossaganak alapjait a tu-
lajdoni rendszerre és a tulajdonosi érdekképviseletek hidnyéra vezették
vissza. Allaspontjuk szerint az ellentmondas a tulajdoni viszony milyen-
seégében, illetéleg a Polgari Torvénykonyv &ru- és pénzgazdalkodasara
jellemz6 tulajdonosi jogositvanyok megoszlaséban rejlett. igy a lakdépi-
let az egységes allami tulajdon része volt, a tulajdont a kezel§ tartotta
nyilvan, és a foldtdrvény szerint a tulajdonosi irdnyitast gyakorlé szerv az
ingatlant kezelésbe adta, de az IKV csak korlatozott kezel6i jogkdrt gya-
korolhatott, mert

- a lakas hasznélojat a lakasligyi osztaly jeldlte ki;

- a nem lakas céljara szolgal6 helyiséget a tanacs igazgatasi osztalya
jelolte ki;

- a hasznalatbavételi dijak nem a kezel6t illették meg;

- az elidegenitésbdl szarmazd bevétel a tanacsé volt.
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Sok minden mellett ezek miatt is, az allami tulajdonnak vagyoni érde-
keltségd, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodni tudé gazdaja nem volt.

Mindezekkel szemben a tarsadalmi elvaras a bérbeadoval szemben
mindig is maximalis volt, mig a jogviszony maésik alanyaval, a bérl6vel
szemben ez még nem érvényesil. igy aztan jelent6s mar a lakbér-nem-
fizetés (nem mindig csak szocialis okokra visszavezethetéen), a lakéskar-
bantartasi kotelezettség nem teljesitése, s6t a szandékos rongélés is. (Az
épulet és a lakdkdrnyezet megvédésére sincs egységes kdvetelményszint.)

Az ingatlankezelés jovdjének és hatékonysadganak meghatarozésa
komplex feladat. Nem lehet az el6zmények objektiv értékelése nélkdil
realis véleményt nyilvanitani. Az objektiv és szubjektiv korilmények, a
tarsadalmi valsag, a politikai tényezék: mindezek egyiittesen erésen be-
lejatszanak, hogy a bérlakas-szektor fenntartasanak és kezelésének re-
formja hogyan val6suljon meg.

A bérlakas-szektor atalakitdsa az 6nkormanyzati tulajdon létrehozésa-
val latsz6lag megteremt6dott, mert megsz(int az a kotottség, hogy az al-
lami bérlakast csak az allami ingatlankezel§ szervezet kezelheti. Az &llam
(a kormany) részérdl zsenidlis huzéas volt, hogy a maig felgyllemlett prob-
Iémékat - mint létrehozojuk - ,,atpasszolta” orvoslasra az Uj tulajdono-
sokhoz, az dnkorméanyzatokhoz, de mindehhez elfelejtette biztositani a
fedezetet, és féleg a feltétlentl sziikséges jogalkotasi hatteret, azaz egy
Uj lakastorvenyt.

A parlament elé val6 beterjesztésre elkészilt ugyan egy Ugynevezett
Nemzeti Lakéaspolitikai Koncepcid, amelyet hat minisztérium képvisel6je
ellenjegyzett, gazdaja még sincs - hacsak nem a Népjoléti Minisztérium
(mert a kinevezett kormanybiztos ott kapott szobat). A koncepcié készi-
t6i szamos alapvetd probléméat megkeriltek, vagy egyszerien elfelejtet-
tek. Ugy tlinik, szamukra a valddi vildg csak kivétel. En csak egyetlen
mondatot idézek ebbdél a mdbdl: ,,...ne legyen allampolgéri jog a szocilis
gondozottsdg. Szocidlis gondozésra ott van sziikség, ahol az egészségi al-
lapot teszi azt szikségesse, és ebben az esetben a gyogykezelés helyet-
tesiti a szocialis gondozast”.

Ebben a koncepcidban - amely még azt sem tudja, hogy a szocialis
elesettség nem azonos az egészségi allapottal - nincs valasz arra, hogy
mi lesz azokkal, akik mar ma sem tudjak kifizetni az egyre emelked6
rezsit. Nincs valasz arra, ki potolja és hogyan az épuletfeldjitas 40 év alatt
elmaradt szazmilliardos nagysagrendi hianyat.

Erdemes egy rovid passzus erejéig a Fépolgarmester ar 1991 augusz-
tusaban kiadott programjavaslatabdl is idézni. ,,Az ingatlankezelés min6-
ségének javitasara és a koltség-haszon-elvnek alavetett ésszer(isitésére
az egyetlen lehetséges eszkdz a privatizalas. A privatizalast a kertleti
onkormanyzatok hajthatjak végre, oly médon, hogy az egyes haztémbdok
ingatlankezelésére nyilvanos palyazatot hirdetnek. A palyazatok elbirala-
sa gy torténik, hogy a bérl6k kodzgyllése valaszt a palyazatok kozul.”
Ennek az elképzelésnek az a hibaja, hogy alkot6i nem ismerik a valdsa-
got. A gyakorlati szamok és a tapasztalatok alapjan, ha egy profitorientalt
véllalkoz6 a minimélis elvardsoknak eleget akar tenni, akkor ahhoz a
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jelenlegi lakbér minimum kétszerese sziikséges. Rossz esetben (kdzponti
flitéses,’ liftes hazban) akar harom-négyszeresére kellene emelni a lakbé-
reket. Es akkor még nem beszéltiink példaul arrdl, hogy a XIV. kertlet-
ben a lakok altal a némenklatara szerint fizetett viz- és csatorna-dij va-
lamint a Vizm(vek szamlaja kdzott csak 1991-ben mintegy 40 milli6 forint
volt a kllonbség. Ezt a kulonbséget ki fogja allni? Mert a bérl6k mar
teljesit6képességik hataran vannak.

Az egész vertikumban a legfontosabbnak az tlnik, hogy az énkormany-
zatok mint U tulajdonosok milyen elképzeléseket alakitanak ki. Ok van-
nak a legnehezebb helyzetben, szinte kényszerhelyzetben. A bérlakés-
fenntartas intézményi rendszerére generalis megoldast tulajdonképpen
nem lehet ajanlani, mert ahany énkormanyzat, annyiféle megoldas lehet
a legalkalmasabb. Mas egy nagykdzség, 50 bérlakassal, s mas egy megye-
szekhely 50 000-rel. S megint mas Budapest, amelyb6l nem nagyon lenne
célszer( 22 vérost csinélni, ahol mindegyikben méaskent hataroznak meg
a lakbért; de nem hazhat6 ugyanabba a skatulyaba példaul a XVI. kerllet
1800 bérlakéassal, és a XTV. kerilet 32 000 bérlakéassal.

Az Orszaggy(ilés hatarozata Ugy szél, hogy az 6nkormanyzatok sajat
hataskoriikben dontsék el a bérlakasok értékesitésének Utemét, feltéte-
leit, az ingatlankezelés modjat és szervezetét, a bérbeadok és a bérldk
jogait, illetve a lakbér mértékét. De hogyan?

Barmilyen dontés el6tt azonban egy valamit el kell fogadni és el kell
fogadtatni. Az ingatlan- és vagyonkezelés szakma. Az idevonatkoz6 jog-
szabalyokon kivil specidlis mliszaki, pénzigyi, kdzgazdasagi szakismere-
tek Gsszességét igényli.

A tevékenység atalakitasi folyamata mar 1991-ben megindult, de ezt
f6éleg az motivalta, hogy a mindenki altal megutéltatott IKV név még a
k6ztudatbol is eltlinjoén. Ezzel szemben a problémak megmaradtak, st
sulyosbodtak, valamint megmaradtak a feladatok is, a munka, amit vala-
kinek el kell végeznie.

A kisebb bérlakas-allomannyal rendelkezd dnkormanyzatok viszonylag
jobb helyzetben vannak, mert vagy rabizzak a feladatokat egy hasonld
jellegli szervezetre (GAMESZ), vagy szétosztjak a feladatokat az énkor-
manyzati apparatus szervei kozott, vagy megbiznak vele egy gazdalkodd
szervezetet.

Mindegyik valtozatnak meglehet mind a jé, mind a rossz oldala. Példaul
veszélyes lehet, ha egy magantulajdont kft. kapja a megbizést; Iévén,
hogy maximalisan profitorientalt, igyekszik minél kevesebbet - meglehet,
a sziikségesnél is kevesebbet - forditani a kezelésre és az Gzemeltetésre,
szemben a non-profit vagy korlatozottan nyereségérdekelt eddigi keze-
I6vel. Ezzel szemben all az az 6riasi el6ny, hogy nem kell fenntartani egy
(a vallalatok szdmara viszont koételezd) tulméretezett adminisztrativ és
gazdasagi apparatust. Ha az eddigi kezeld szervet vagy vallalatot az 6n-
kormanyzat részévé teszik, fenndll az a veszély, hogy a jolképzett miszaki
és gazdasagi szakembereket, akikre tulajdonképpen a legnagyobb sziikség
van, azonnal elveszitik, mert rajuk is vonatkozna a kdzszolgalati dolgozék
bérnémenklatirjja.
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Sulyos gondnak érzem azt is, hogy az IKV-k személyi allomanyaban -
kilonbozé régi érdemek és Gjabb keletl személyi 6sszefonddasok ered-
ményeként - még mindig szép szammal vannak alkalmatlan, esetenként
korrupt vezetdk, és feladat nélkiili beosztottak. Fél6, ha az atalakitast és
annak személyi feltételeit a jelenlegi vezetésre bizzék, elsGsorban ezek
az emberek mentédnek at.

Az dnkorméanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény, az 1991. évi XX.
torvény, és a févarosi és a kertleti 6nkormanyzatokrél sz6l6 1991. évi
XXIV. torvény rendelkezései alapvetéen lehet6vé tették az atalakitast.
A vagyonatadasi torvény az allami vagyon koréb6l a lakasokat és helyi-
ségeket, az ingatlanok tdlnyomo tobbségét, az intézményi és kozterlleti
vagyont 1991. IX. 1. hatarnappal az dnkorményzatok tulajdonédba adta.
Sajnos az 6nkormanyzati vagyonra a térvény még nem biztositott teljes-
kord tulajdonosi jogokat. Hianyzik az 0j Lakastorvény, amelynek alapjan
a lakasgazdalkodas is az 6nkormanyzat hataskérébe fog tartozni. Az in-
gatlankezelés fedezeti- és forrasalapjai a jelenlegi torvények értelmében
a tulajdon, a vagyonértékd jogok és a bérleti dijak. A vagyon jelentds
része forgalomkeéptelen, masik része pedig csak korlatozottan forgalom-
képes. A vagyoneérték(i jogok csak igen kis mértékben mobilizalhatok, a
lakbérek és bérleti dijak pedig a fenntartast is alig fedezik. A felljitasok
mintegy 200 milliard forintra becsiilhet6 minimalis elmaradéséara az 6n-
kormanyzatoknak méar semmilyen fedezete nincs.

A kordbban mar kifejtett véleménynek megfeleléen, hogy tudniillik Bu-
dapestbdl ne legyen 22 vaéros, lehetséges lenne egy févéarosi, viszonylag
egységes koncepcio, bizonyos ingatlankezelési feladatok 0sszevonasa, a
lakbérek tél-ig hataranak megéllapitasa stb. Ez azonban a keriiletek
egyedi torekvései és elképzelései miatt valdszinlleg nem fog megvalésulni.

A bérlakéasok kezelésérdl Gjat, a mai helyzetnek megfelel6t kitalalni
nem nagyon lehet. Mégis megprobalok vazolni egy csomagtervet, amely
a tulajdonjogok, a jogi szabalyozas alland6 valtozasai kdzott is alkalmas
lehet 5-30 ezer koriili bérlakéas-allomany kezelésére.

Alapvetéen meghatarozd, hogy az Uj felépitésben a valtozasok kezel-
hetdvé tételére kell térekedni. Az 0j rendszer masik fontos eleme a jog-
szabalyi deregulacié kell legyen. E kdvetelményeknek a jelen gazdasagi
kornyezetben a vallalkozasi forma felel meg a legjobban. Kft.-kben gon-
dolkodom, azzal a megkdtéssel, hogy a gazdalkodd szervezet tulajdonosa
vagy legalabb tobbségi tulajdonosa és létrehozéja az dnkorméanyzat le-
gyen. igy biztositva lenne az énkormanyzati testllet iranyité szerepe; a
feladatellatds mindségét érdekeltségi rendszerrel lehetne befolyasolni.

A jelenlegi IKV-k feladatait az alabbiak szerint kiiloniteném el a sza-
kositott kft.-k kozott:

1. pénzligyi, szamviteli kbzgazdasagi feladatok:
az onkormanyzati testllet hatarozatai alapjan a tervezés, az éppen ér-
vényben [év6 jogszabalyok alapjan a pénzigyi, szamviteli, k6zgazdasagi
munkak, a tars kft.-k bérelszamolasi és szamlaellenérzési feladatainak el-
Végzése;

2. véllalkozasi, menedzseri feladatok:
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pénzcsindlas, elidegenitési és visszavasarlasi utasitdsok végrehajtasa, val-
lalkozasi és (zleti tevékenység;

3. Uzemeltetési, kezelési feladatok:

a bevétel meghatarozott hanyadabdl a kézponti berendezések tizemelte-
tése, a lakodhazon belili, an. kirendeltségi feladatok ellatasa, a gondno-
kok, haz- és jardatakaritok munkaltatdi feladata;

4. felgjitasi feladatok:

a képviselbtestiilet hatarozatai alapjan felujitasi, épitési, tres lakas hely-
reallitdsi munkak szervezése, elvégeztetése, felligyelete;

5. vegyes tulajdonu ingatlanok kezelése:

a vegyes tulajdont ingatlanoknal a jelenlegi tarsashaz kirendeltségi fel-
adatok elvégzése, az 6nkormanyzati tulajdonban maradt egyes lakasoknal
a specialis mlszaki és elszamoléasi feladatok

Vita targya lehet egy gyorsszolgalati tevékenységet ellatd, kdzvetlen
veszélyeket elharito fizikai allomany megtartasa. Célszerlinek tlinik a bér-
leti szerz6déskotési munkédk athelyezése a polgarmesteri hivatal tevé-
kenységi tertletéhez, mert feladata a lakasosztalyok és a helyiség-gazdal-
kodas szerves része.

A kertleti vagyont jelenleg két, kdzel azonos struktaraja allami szer-
vezet kezeli: az IKV és a GAMESZ. Egy egységes szemlélet(i iranyitas
kialakitdsdban szinte kézenfekv® az ésszerl 6sszevonds. A véazolt kft-k
mellett taldn csak a GAMESZ altal ellatott terlletek Uzemeltetésére
szlikséges egy Ujabb kft.-t létrehozni.

Ebben a valasztott felallasban rendkivil fontos az 6nalloan mikodo es
gazdalkodd egységek kozotti informéacids kotelezettseg, valamint az ira-
nyitasi és ellendrzési er6vonalak kiépitése egymas felé, az 6nkormanyzati
testiilet bizottsagai és a polgarmesteri hivatal szakapparatusai felé.

A kozmlvek, utak, parkok és egyéb forgalomképtelen vagy részben
forgalomképes vagyontargyak kezelésére létrehozhat6 kft.-vei mér a tel-
jes onkormanyzati vagyon fel lenne térképezve. Kovetkez6 Iépésként
ezekbdl a kft.-kbdl vagyonkezeld részvénytéarsasagot lehetne alapitani,
amely a késébbiek folyaman akér biztositasi és banki tevékenységet is
folytathatna. Természetesen megvan a jogszabalyi lehet6ség arra is, hogy
az IKV-t és a GAMESZ-t, valamint az egyéb 6nkormanyzati tulajdonu
cégeket megbontas nélkul alakitsak at kft.-vé, és Ugy alapitsdk meg a
vagyonkezel§ részvénytéarsasagot. Egy biztos: a feladatok maradnak, és
valakinek vagy valakiknek mindenképp el kell azokat latniuk.

A lakéspolitikaban, azon belil is a bérlakas- szektorban a szabalyozési
folyamatokat csak széles kord tarsadalmi megegyezés bazisan lehet meg-
val6sitani. Amikor Budapest 22 kerulete kdzil 21-ben liberalis iranyzatu
dnkormanyzat szabja meg az iranyt (a konzervativ tobbségl parlamenttel
esetleg szemben), a kdvetkez6 valasztdsra gondolva mindenképpen ke-
resni kell a valés tarsadalmi megegyezeést.

A kulféldi modszerek vizsgalata mindig csabito, de hazai megvalosita-
suk minden esetben szinte lehetetlen. A volt szocialista orszdgokban a
bérlakas-szektorban legalabb akkora a cséd, ha nem nagyobb, mint na-
lunk. (Az egyetlen kilénbség talan csak az, hogy elegend6 szamu lakés
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van.) Es a fejlett nyugateurdpai allamok? A mindenki altal emlegetett
vallalkozoi bérlakas? Szamoljunk! Nyugaton egy atlagos bérlakas beke-
rulési koltsége 2 év lakbérébdl tértl meg. A harmadik év lakbére hozza
be az addigi harom év Uzemeltetési, karbantartasi koltségeit, és teremt
némi felGjitasi alapot. Profitot hozni a negyedik évben kezd a bérlakas.
Ez a lakbér azonban nem haladja meg a jovedelem 20-25%-4t. Nem aka-
rom itt leirni a részletes szamitast, de a mi ar- és kéltségviszonyaink alap-
jan egy kétszobas 6sszkomfortos lakés bére a fenti metodika alapjan dur-
vén havi 120 000 forint lenne.

A bérlakasban él6knek, és pont a bérlakas koltségeivel kapcsolatban
lenne a legnagyobb sziikséguk a szocialpolitika eszkdzrendszerére. A bér-
lakas és a kozlzemek egy része az dnkormanyzat tulajdondba kertlt
ugyan, de az allami tamogatas és koltségkiegészités is megsziint. Ebben
a vonatkozasban a szocidlis segélyek koltségterhei teljes egészében az
onkormanyzatokra maradtak

A jovbre vonatkozoéan is alaptézisnek kell lennie, hogy ne a lakést és
a hozza tartozé kodzmliszolgaltatast segitsik, hanem sziikség szerint a
benne lakdt. Az mar més kérdés, hogy az ar- és bérviszonyok alapjan a
bérlakasban él6k hany szézaléka szorulna méar ma is szocialis timogatasra.

Egy egységes keruleti vagyonkezelés mindenképpen segitené a segé-
lyek fedezeti forrasanak kdzpontositasat, az igy csokkentett adminisztra-
ciés koltségek plusz bevételt is jelentenének, és jobban egységesithet6
lenne a tervezhetd bevételek mellett a kiadasi normativa is.

Végezetill csak annyit, hogy az ENSZ gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok nemzetkdzi egységokmanya tobbek kozott az aldbi jogokat is tar-
talmazza: a lakhatashoz, az emberhez mélté kérnyezethez valo jogot.



Di6si Agnes
A cigany csaladsegités kérdojelei

A cigany csaladokra iranyul6 szociéalis munkat az elmult évtizedekben két
irany, kétfajta szemlélet jellemezte.

Az egyik irany a tobbségi tarsadalom igényeibdl, kovetelményeibdl in-
dul ki, ebb6l a néz6pontbdl kdzeliti meg a ciganysagot. Miutan a tébbség
ciganyokrdl alkotott véleménye nagymértékben elditéletes, ebbél a meg-
kozelitésbél a tobbségtdl elutd, zavard kilsd jegyek tinnek fel, az okok
és oOsszefliggések elemzésének kotelezettsége nélkil, a cél pedig: ezek-
nek miel6bbi eltiintetése. Ad absurdum: a ciganyok sz(injenek meg ciga-
nyok lenni.

A masik irany a ciganyok emberi jogaibdl indul ki, helyzetik tényszer(
feltarasara, etnikai mivoltuk, értékeik megismerésére alapoz, érdekeiket
kozvetiti a tobbségnek, végsé soron nemzetiségi torekvéseket is megfo-
galmazhat.

Az egyik iranynak Maria Terézia er6szakos asszimilacids politikajatol
illetve J6zsef f6herceg johiszem(i utdpidjatdl kezdve hosszi elézménye
van tarsadalmunkban.

A masik irany a Kadar-korszak ,,szocialista” jelszavakba burkolt asszi-
milacios programja ellenében bontakozott ki, és a mai napig ellenzéki
attit(idot feltételez. Ervényesiilését bonyolitja az ellenzékiségen belul ki-
rajzol6dé kiilénboz6, esetleg egymasnak Utk6z6 allaspontok egyidejd je-
lenvaldsaga. Példaul: a szocioldgiai vagy etnikai természetl problémaér-
zékenység. 1d6rél iddre fesziiltségek tAmadnak a cigany értelmiség és a
nem-cigany, de az lgynek elkotelezett progressziv értelmiség kozott. A
ciganyok ugy érzik, a nem ciganyok nem értik igazan, amit 6k minden-
kinél jobban tudnak. A nem ciganyok ugy érzik, hogy a ciganyok bizal-
matlanok a felkinalt - és égetden szlikséges - szaktudassal szemben. S
mikozben a gondok egyre sulyosabbak, a tennival6k éget6bbek, belsd
harcok osztjak meg a cigany értelmiséget is. A helyzet mindinkabb ke-
zelhetetlenné valik.

A jelen allapot kialakulasaban az els6 - nevezzik asszimilaciosnak -
irdnyzat is ludas. Vegyik hat szemugyre ennek tipikus jegyeit és meg-
nyilvanulésait a szocialis munkéban.

Az egyik alaptétel, hogy a ciganyokat ra kell szoktatni a rendszeres mun-
kara. A kovetelmény teljesen figyelmen kivil hagyja a tényt, hogy a ci-
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ganyok évszazadokon keresztil munkavégzék voltak hazankban. Igaz: ha-
gyomanyos mesterségeiket sosem legalizalta semmilyen céh vagy ipartes-
tulet; alamizsna-mérték( jovedelmiik csak a tarsadalmon Kivili puszta
létfenntartasra volt elég. Termékeik, szolgaltatasaik irant egyre sz(kiilt
a kereslet; az 1945-0s korszakvaltas kétségbeejté helyzetben talalta 6ket.

Az Uj rend rajtuk kivil széles kdzéprétegeket is ,,atnevelend6nek” itélt,
kihlzva a talajt sok értelmes ipari, mezdgazdasagi tevékenység alél. Mun-
kéanak ettdl kezdve csak az &llami vagy szovetkezeti szektorban végzett
munka szamitott; igy valtak az emberek a hatalom altal ellenérizhet6vé,
kézben tarthatéva. Ehhez a munkavégzéshez kotddtek a szociélpolitikai
juttatdsok: a tarsadalombiztositas, a csaladi potlék, az tzemi étkeztetés,
munkaruha, szakszervezeti idiilés, bodlcséde, 6voda, napkozi, és sorolhat-
nank még. Némely juttatas feltétele a folyamatosan egy helyen betdltott
munkaviszony volt.

A ciganyok zome a nagyiizemi hierarchia legaljan foglalt helyet. A péa-
ria-szintd bérmunkas-létet a ciganysag folemelésének gesztusaként tdin-
tette fel a hatalom, mik6zben az (j életforma a hagyomanyos mesterségek
felszamolésa, a cigany kozosségek bomlasztasa irdnydba hatott. Segéd-
munkasra barhol sziikség volt abban az idében, oda szeg6dtek, ahova
éppen folvették és nem utéltak ki 6ket; ahol a nehéz munka leginkabb
elviselhet6 volt és a lehetd legtdbbet keresték. Mindezek miatt és érde-
kében s(r(in valtogattak munkahelyeiket, az allami munkat meg is szaki-
tottak, ha egy jobban fizet§ idénymunka adddott. igy spontan mddon
kimaradtak szamos kedvezménybdl, ami a jobb helyzetben Iév6 dolgozok
szaméra természetes volt. Rdadasul stigmakeént viselték a ,,vandormadar”,
»megbizhatatlan” jelz6ket, s az itéletet, hogy 6k a rendes munkéat sosem
fogjak megszokni, mert nem is akarnak dolgozni.

Egyéves folyamatos munkaviszony volt a feltétele a kamatmentes épi-
tési kdlcsonnek, de az elnyert 0sszeget nem az épittetd cigany ember
kapta a kezébe. Az ezzel kapcsolatos visszaélésekért soha senkit nem
vontak felelésségre, egyediil a ciganyokat, ha a ,,beilleszkedéshez” nyuj-
tott feltételek elégtelennek bizonyultak az életforma-valtashoz. Rajtuk
verte el keser(iségét az ugyancsak kizsigerelt tébbség, érdemtelennek ki-
altva ki 6ket mindenfajta tdmogatasra.

Az ,érdemesség” illetve ,,érdemtelenség” elbiralasa a szocialis hatdsa-
gok komoly feladata lett. Nyomorasagos - bar meglehet, életment6 -
segélyek kiutalasat hosszas procedira eldzte meg, s a dontés mindig a
helyi hangulat fliggvénye volt. A megaldzé helyzet kiforgatta maradék
méltdésagukbdl az amagy is kiszolgaltatott embereket, akik igy még ér-
demtelenebbnek tlintek fel. Ha egy-egy hatdsagi ember szembefordult a
bevett gyakorlattal, és emberségesebb mddszert alkalmazott a cigdnyok-
kal kapcsolatos lgyintézésben, s ennek hatasara az lgyfelek viselkedése
mar nem illusztralta annyira az érdemtelenséget, az illet6t, ,hivatali al-
kalmatlansadg” miatt biztosan kimartak maguk kozil a felettesek és a kol-
légdk. Mert a kollektiv tudatalatti szférajaban mikoédé konszenzus a ci-
ganyok kirekesztését hatarozta el, és ez er6sebbnek bizonyult minden
értelmes j6 szandéknal. A politikai szélamok - ,,ez a tarsadalom minden-
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kinek megadja a lehet6séget...” - csak meger6sitették az embereket ab-
ban a tévhitikben, hogy ha valaki nem boldogul, annak 6 maga az oka.

Masik alaptétel, hogy a ciganyokat le kell szoktatni a cigany életmédral,
és ra kell nevelni 6ket, hogy gy éljenek, mint ,,mas normalis ember”. A
»Cigany életméd” ismérvei pedig a civilizalatlan nyomor tinetei lettek,
amibdl a ciganysag nagy tdmegei nem tudtak kildbalni. Mindazok a je-
lenségek, amelyek egy adott allapot kdvetkezményei, a kdztudatban mint
a ciganysag etnikai sajatossagai jelentek meg - mikézben a tényleges et-
nikai sajatossagok, a ciganysag létez6 kultaraja, figyelmen kiviil maradtak
és maradhattak. Ebbdl taldn a legnagyobb baj az lett, hogy a ciganyok
jelentds részben maguk is elhitték, hogy ciganynak lenni csakugyan va-
lami sz6rny( dolgot jelent, s ha befogadtatasra térekednek, akkor le kell
szokniuk a ciganysagukrol. A kollektiv 6ngy(ldlet szembeforditotta egy-
maéssal az ,,érdemes” és ,,érdemtelen” ciganyokat.

A szocidlis dorgedelmek: ,,jarjanak tisztan, ne igyanak, ne sziljenek
annyi gyereket, tanuljak meg, mire valé a szalvéta és a wc-papir” (stb.)
nyilvanval6an hatastalanok a civilizalédas feltételei nélkil. A paternalista
szociélpolitika viszont csak a zavar6 jelenségekre figyelt, azok okaira
nem, s a kor szinvonalatél messze lemaradt embereket a konszolidalt
tébbség normai szerint itélte meg. Reménytelen helyzetiiket még szank-
cionalta is, kdvetkezésképp minél inkdbb raszorult egy csalad a szocidlis
tamogatasra, annal kevesebb esélye volt ra. A szocialis problémak ,,meg-
oldasanak” gyakori modja a gyerekek allami gondozasba vétele lett, s
ebbdl tovabbi sulyos problémak szarmaztak.

A cigany csaladdok tobbségének mérhetetlen kulturdlis tavolsaga az is-
kola kovetelményeit6l a cigany gyerekek zémét kirekesztette a tovabb-
tanulasbol, szakképzésbbl, jelentds mértékben még az altalanos iskola
elvégzésébdl is. S ezzel az 6rddgi kor bezarult. Nemcsak pénzen, sokkal
inkdbb szemléleten mulna olyan iskolak megteremtése, ahol toleraljak a
massagot, felfigyelnek az értékekre, amelyekre épiteni lehet, hidat vernek
kulonb6z6 kultarak kézé a kdlcsonds gazdagodas szandékaval - de min-
den jel arra mutat, hogy ez nem cél.

Az ,asszimilaciosnak” nevezett szocidlpolitikai torekvések tehéat a ci-
ganysag kirekesztését eredményezték a gyakorlatban, s igy a zavar6 ki-
I6nbségek és ellentétek csak elmélyiltek.

Napjainkra a helyzet katasztrofalissa valt. A ciganyok jelent6s része
nemcsak munkanélkuli, de munka/cépie/en is. A tobbévtizedes nehéz
munka, egészségtelen munkakdrilmények, rossz lakasviszonyok, nélki-
l6zések, idegfesziltségek alaastak egészségiiket, megakadalyoztak szak-
emberré valasukat. Gyl(lolet dvezi a munka nélkul maradiakat, amiért
nem dolgoznak, a féllegélisan-illegalisan boldoguldkat, amiért boldogul-
nak, mig a becsiletes emberek hiaba kiszkddnek. Tamogatasuk ellen
nagyobb a tiltakozas, mint valaha, a helyi 6nkorméanyzatok sorra-rendre
vonjak vissza a K&dar-rendszer szerény juttatasait is. A cigdnysagon vezeti
le indulatait az elszegényed6 tébbség. Elvakultsagukban az emberek még
azt sem mérik fel, hogy sajat jol felfogott érdekeik ellen hadakoznak,
amikor egy félmillios népességet az életlehet6ségektdl fosztanak meg. A
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novekvé blindzést is egyedil a ciganyok szamlajara rojak fel, az agresszio,
az Onbiraskodas viszont kdlcsonds. Elszabadult a pokol.

Hyen korilmeények kozott a masik irany - nevezzik integraciosnak -,
amely azt célozta, hogy a ciganyok kultirajuk 6rokoseiként, emberi és
etnikai méltdsdguk, azonossagtudatuk révén vélhassanak a tarsadalom
teljes jogu polgéraivd, a lehet6 legnépszer(tlenebb ellenzéki felfogas lett.
Ez az a nézet, melynek vallalaséért egyetlen hatdsag, politikai szervezet,
szocidlis- és oktatasi intézmény sem kockéztatja presztizsét. A ciganysag-
gal kapcsolatos probléméak - minthogy megoldhatatlanok - egyértelm(ien
kellemetlen feladatta valtak Lerdzasuk val6sul meg mindenitt; a meg-
oldas iranydba mutat6 torekvések vesztésre allnak. J6 példa erre az a
torténet, amely az egyik kaposvari iskolaban jatszodott le. Az iskola az
évek folyaman elciganyosodott. A legkevésbé asszimilalt, cigany anyanyel-
vl gyerekek az alsé tagozaton kuloén cigany osztalyokban tanultak ,,Fel-
zarkoztatdsuk” nem sikerult, ezért az (j igazgat6 Ugy dontétt, hogy meg-
szlinteti ezeket az osztalyokat. Egyszeri tesztvizsgalat elég volt ahhoz,
hogy az itt tanulé gyerekeket az 5 kilométerrel tavolabb lév6 kisegitd
iskolaba utaljdk. Az igazgatoi posztra masvalaki is palyazott: komoly, fel-
készilt, a cigany gyerekek oktatasdban nagy gyakorlattal rendelkezé pe-
dagégus; egy Waldorf-tipust, személyiség-koézponta iskola koncepcibja-
val, kulonds tekintettel a cigany gyerekekre. Erre a palyazatra minddssze
Oten szavaztak a testiletbél. A tdbbi pedagdgus nem taplalt magaban
semmiféle ambiciét a cigany gyerekek folnevelését illetden. Mésik példa:
egy budapesti iskola az elmult években gyl(jtotte a hatranyos helyzet(
gyerekeket. Az Uj igazgato ugy dontott, hogy 6 ebbdl elitiskolat csinl.
Akik nem felelnek meg az elit kdvetelményeknek, mehetnek kisegit6be,
ha nem is fogyatékosok; esti iskoladba, ha nem is t6ltotték be a tizenha-
todik éviiket. Mindegy! Senkinek sem fontos, mi lesz veliik. A szocialis
intézmenyek figyelme és rokonszenve az Gjonnan elszegényed6k felé for-
dul; hozzajuk képest az eredendéen is szegény ciganyok érdemtelenebbek
a tamogatasra, mint valaha. Még a csaladi pétlékot is sajnaljak t6luk, ami
most mar alanyi jogon jar minden gyerek utan. EQy MDF-es alpolgar-
mester nyiltan megmondta, milyen fajta neveldmunkat var a Csaladsegi-
t6t6l: csokkentsék a cigany asszonyok szulési kedvét.

A szocialis munkéanak az a tipusa, amely nem a raszoruldkkal szembeni
kovetelményekbdél, hanem a raszorulékbdl és a minden embert megillet6é
méltésagbal indul ki, voltaképp egyetlen alapelvre tamaszkodik: senkit
nem lehet masként boldogitani, csak ugy, ahogyan 6 maga boldogulni akar
és tud. Szukséges azonban kdrvonalazni, hogy a ciganysaggal kapcsolat-
ban ez mit jelenthet a mai gyakorlatban.

A tarsadalmunkban m(ikédd, konszenzuson alapulé mechanizmusok -
és ezek olyan elditéletekbdl taplalkoznak, amelyeket az emberek észre
sem vesznek magukon - konzervaltak a ciganysag tarsadalmonkiviliséget.
Kilatastalan helyzetében csak egy enyhité koriilmény akad: hogy ez az,
amit évszdzadokon keresztiil megszokott. Gyakorlata van benne. Napja-
inkban is kialakitja tulélési stratégidit. Nem 0jsag szaméra a torvények
kijatszasa, mert létezését mindig is igy tudta biztositani. Ehhez tarsul most
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a torvényes lehet6ségek kiaknadzasa. llyen példaul az a foglalkozasnak is
beill§ tevékenység, mely a megszerezhetd segélyek meg is szerzésére ira-
nyul. Az adott korilmények kozott ez rendkiviul id6igényes, nagy pszi-
choldgiai érzéket és technikat kivand feladat. Es nagyon sok kellemet-
lenséggel jar. Munkaval megszerezni a pénzt valészin(leg konnyebb len-
ne. Csakhogy Ugy nem tudja. Vagy nincs munka, vagy betegsége miatt
nem tud dolgozni, vagy csak olyan munkaja van, aminek a jovedelme
nem elég a megélhetéshez. Aki meg tudja keresni a pénzt, nem kuncso-
rog segélyert. Bevett madszer lett a szocialis alapon Kiutalt lakas értéke-
sitése, kisebbre cserélése. llyen és hasonlé esetekben az emberek feliile-
tesen itélkeznek a ciganyok rovasara, a helyzet 6sszetev8inek mérlege-
lése nélkul.

Es feltétlentl megkapja a stigmat az a szocialis munkas, aki a helyzetet
pontosan ismeri, és az érdekeltek szemszdgébdl itéli meg. Gyanussa valik
az az intézmény is, amely ilyen embert foglalkoztat.

Folmerulhet a kérdés: miért nem veszi kezébe népe sorsat a cigany
értelmiség?

A valasz nagyon egyszerld. Mert nem képes ra. Nincs abban a helyzet-
ben. Azok az értelmiségiek, akik kulonb6zd teruleteken - oktatasban,
kézml(ivel6désben, szocidlis munkédban - felvallaljak népik gondjait,
olyan malomba kerillnek, amely révid uton fel6rli 6ket.

Az egyik malomkd: a tarsadalom kovetelményei. ,,Azért vagy, hogy
megneveld 6ket.” A masik: a nép elvarasai. ,,Azért vagy ott, hogy segits.”
Megfelelni egyiknek sem tud. Ekkor, mondjuk, elmegy a politikaba. Ismét
dilemma elé kerll: hatalom vagy szolgalat? A koncot felkinaljak neki.
Idegei ekkor mér elég tépettek Elfogad bizonyos kompromisszumokat.
Még altatja magat: a nép érdekében. Belemar azokba a tarsaiba, akik a
nép érdekét masképp fogalmazzak meg. Azok meg 6belé. Marakodnak
egymassal a kis koncokon, amik csak arra nem jok, hogy valamit is val-
toztatni lehessen. Kézben messze kerulnek a tarsadalmon kivil evickéld
tomegektél.

Megkeresett két fiatal. Az egyik féiskolan, a masik egyetemen késziil
szociélis munkésnak Elmondték, hogy tarsaik kdzott tobben is vannak,
akik nyitottak, érdekl6d6k a ciganysag irant. Tanulni szeretnének, és
majd dolgozni is ezen a terlileten. Kellene valaki, akinek az élete, sze-
mélyisége ebben eligazitana 6ket. R&m gondoltak

Epp abban a lelkiallapotban talaltak, amikor gy gondoltam: szdmomra
ez a misszié végétért. Megtettem, amit megtehettem, a tovabbiakban
nincs mit mondanom. i

Mégis el kellett gondolkodnom: mit mondhatnék nekik? Es ra kellett
jonndm, hogy volna mit. Mert ismereteim konzekvencija nemcsak a ke-
ser( tapasztalat, hogy: minden hiéba.

A cigéanységgal valo talalkozés életem nagy szellemi kalandja, és szivet
melengetd élmények gazdag forrasa volt. Van mit megosztanom, és azt
is tudom, hogy ez a forrds nem apadt ki, tartogat még kincseket a kere-
s6knek.

Hogy szemben alltam a hatalommal, hogy stigmat viseltem, az engem
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sohasem zavart. Biztos voltam benne, hogy az igazsag mindig a stigmati-
zaltak oldalan van. Pontosabban: az ezerarcl igazsag arcai koziil az 6véké
a legfontosabb.

Abban is biztos vagyok, hogy életlink értékméréje nem a siker, s a
kudarc nem feltétlentl vereség. Aki az arral szemben Uszik, bajosan lehet
sikeres, de kudarca talan tobbet ér azok sikerénél, akiket az ar sodor.
Nem tudom, mi a megoldas, valtozatlanul csak kérdéseim vannak. Vala-
mit mégis talaltam: az élet igazi arama nem ott miikddik, ahol a megoldasi
javaslatok elhangzanak. Es az élet okosabb nalunk.
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GYERMEKVEDELEM

Lévai Katalin

,,...a gyerek erdekében nem tortéent semmi”

(Beszélgetés a Pest Megyei
Szocidlis Mddszertani Kzpont munkatarsaival)

Esély: Azt gondolom, ma a szocialis ellatas egyik legtdbbet biralt terlilete
kétségkivil a gyermekvédelem. Az elmult egy-két évben szamtalan javaslat,
tervezet készilt, de ha jol tudom, még mindig nem tortént atfogd valtozas,
nincs Uj gyermekvédelmi tdrvény.

Maté Janos: Ez sajnos valdban igy van. Az Alkotmanyban torténik
ugyan utalas arra, hogy a gyermek szamara biztositani kell azt a jogot,
hogy megfelel6 mddon és kdrnyezetben nevelkedjék, de ez tal altalanos
megfogalmazés. A ma hatélyos torvény tulajdonképpen az 1952. évi tor-
vény Kiegészitett valtozata, vagyis gyakorlatilag nincs gyermekvédelmi
torvénylnk. Az mindenesetre biztatd jel, hogy az 1991. évi 61. térvény
beiktatdsdval Magyarorszag ratifikalta a gyermekek jogair6l sz6l6 New
York-i egyezményt. Ett6l eltekintve egy megcsontosodott, intézményori-
entélt jogi szabalyozas létezik csupan, ami komoly nehézséget okozhat a
szakemberek szamara. Nekem gy tlnik, hogy az 6rokbefogadas és a
gyamség jogi szabalyozéasa a leginkabb kusza és attekinthetetlen.

Somorjai 1ldiko: A gyami jogkordk egysége és oszthatatlansaga bor-
zaszto nagy akadalyokat jelent. AJelenlegi-rendszerben gyami jogkdre
csak a GYIVEnek-yan, ami azt jelenti, hogy a mindenko'rFGYIVI-Tgaz-'
gato az illetékes megye gyerekeineka gvamia7Nagvén~ritkairfofdulxjo.
hogy gyaini jogkoroket valarnilyengnédon'megosztananak. Masik sulyos
gond, hogy még mindig az intézményi elhelyezés, az intézmények fejlesz-
tése kertl el6térbe, szemben a nem bentlakasos intézményi forméakkal,
'kisebb nevel6otthonokkalFesetleges csaladi neveléssel. A Nemzetk6zi
Gyermekmentd Szolgalat és a-Gyermekérdekek Magyarorszagi Féruma
nemrég kiadott egy Ugynevezett Fehér Konyvet, amely tartalmazza a
Charta teljes szdvegét, javaslatokat tesz a kusza torvényi szabalyozas mé-
dositasara, és az Uj gyermekvéedelmi torvénytervezetet is tartalmazza: ezt
az utébbit azonban még nem fogadtak el.

* Herzog Maria szociologus, a Modszertani Kézpont munkatérsa; Maté Janos szocialpo-
litikus, a Pest Megyei 6nkormanyzati Hivatal fémunkatarsa; Somorjai Ildiké szociolégus,
az interju id6pontjaban még a Mddszertani Kdzpont munkatarsa volt. A Pest Megyei
onkormanyzat egyébként 1992. februér 7-i (ilésén megszintette a Szocialis Mddszertani
Kdzpontot.
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M. J.: Pedig érdemes lenne olykor odafigyelni a kulfoldi példakra™ Hol-
landiaban példaul a gyermekvédelmi térvény értelmében fliggetlen gyer-
mekvédelny szakmai felligyeletet hoztaklétre, amelybeii25 szakember
vesz részt. Minden évben jelentést készitenek a holland parlamentnek
arrél, hogy a korzetiikben miikodé gyermekvédelmi rendszer megfelel-e
a szakmai kritériumoknak Nalunk_az_aliam.ellen&rzi az allami szerveze-
tekek-és ebben az esetbenelqfnehéz valds szakmai éHenorzésrdi, véde-
lemrél beszélni.

S. A flggetlen szakmaL felligyelet biztositasat nagyon fontosnak tar-
tom. Nalunk ugyanis 6riasi nyomas érvéiiyesuTarravonatkoz6an, hogy a
gyermekvédelem egy merev, hierarchikus rendszerben épuljon fel, kdz-
ponti gyermekvédelmr~eiifafinnoFIfanyitasaval. Ezek énmaguk ellendr-
zésére létrejott szervezetek, marpedig a fellgyeletet és a szakmai tdmo-
gatast hatarozottan kulon kellene valasztam7~Jefenlég® azonban szinte
minden3eriUteteuZSs™mosoédikZa™ettormint 5 a hivatasos partfogo
vagy neveldszul6-felugyel6 esetében, aki az egyiFkezévél pofoz, a mé-
sikkal simogat. )

E.: Megkezd6dott-e a nagy allami rendszer lebontésa, erozidja ezen a
terlileten, és varhatéan milyen kévetkezményekkel jar ez a folyamat?

Herzog Maria: A piacositas igazi esélyt jelenthetne arra vonatkozoan,
hogy egy adott megye terlletén négy-, 6t-, akér tizféle kiilonb6z6 ellatasi
forma is megjelenhessen. Ez azt jelentené, hogy az allami szubvencié
azokat a kezdeményezéseket preferalna, amelyek valéban jél miikddnek,
magas szinvonall ellatast biztositanak. Persze, ennek a rendszernek is
vannak buktat6i, de ezek jo eséllyel kivédhet6k. Ehhez azonban mar
most tudni kellene, melyek azok a szakmai szempontok, amelyeket az
intézményeknek be kell tartaniuk, és ennek értelmében bekertilnek a
torvenyi szabalyozésba.

M. J.: Ezért is vannak kilfoldon a gyermekvédelmi szervezetek a leg-
tobb esetben alapitvanyi menedzselésben, mert igy rugalmasan mikddhet
az egész rendszer. Ha valamelyik intézmény nem jél m(ikédik, ez azonnal
kontrollalhatd, a rendszer ésszeriien atalakithato, az eréforrasok atcso-
ﬁortosithaték stb. A gyermekvédelmirendszer privatizacioja ugy keépzel-

etd el, hogy a jelenlegi intezmeé~tovabbfaisallamitamogatassal, de
non”~profirinteEnénykentlnukddnek/a jelenleginél sokkaTiugalmasabb
formaban. ~ o~ ~ .

377.- Azért nalunk is vannak mindenféle kezdeményezések, amelyek
kikezdik a mostani rendszert. llyen a Vacdukai Nevel6otthon példaja.
Ott végll is nagyon sokféle belsd reformot megcsinaltak: Kialakitottak
egy olyan bels6é ellaté rendszert, amelyben két ott dolgozé szakember
nevel6szuléként dolgozik, kiépitették a hdzon beluli onellaté forméat. Ka-
posvaron is lattam egy nagyon jol m(ikodé ifjusagi hazat, ahol a legne-
hezebben kezelhet§ gyerekekkel foglalkoznak kiscsoportos forméaban. A
héz, minddssze hat felnétt irdnyitasaval, liberélis szellemben remekil mi-
kodik, végul is mindenki jél érzi magat.

H. M.: Nem is az a gond, hogy nincsenek kisebb-nagyobb valtozasok,
hanem sokkal inkdbb az, hogy az egész rendszerre vonatkoz6 koncepci-
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ondlis valtoztatas késik. AJcilonbozé intézmények egymastdl elszigetel-
ten mukodnek, ésalegtobb intézményvezet§ nem azon gondolkodik,
hogyan talalhatna meg a helyét egy korszer( struktiraban, esetleg hogyan
vélthatna, valamilyen atképzés segitségével, hanem sokkal inkabb azon
f6 a feje, hogyan lehetne megtorpeddzniiriindazokat, akik valtoztatni
akarnak a jeleniegi~mukodésen.'

E.: Léteznek-e kidolgozott, adaptalhat6 koncepcidk arra vonatkozéan,
hogy hogyan mikddjék az uj struktira?

H. M.: Tobbféle elképzelés is létezik, ezek egy részét elég jol ismerik
a szakman belll. Ajskandinav, angolszasz modellek jol kidolgozottak™de
Magyarorszagon mcg alig ismerik 8ket. Pcdig sok mindent atvehetnénk
t6lUk. Nagy baj, hogy a szakirodalom nincs leforditva. Kit(ing, kézikdnyv-
ként hasznalhat6 angol kotetek jelentek meg; kit(ind munkafiizetek, tan-
folyami jegyzetek; vannak videé-anyagok, de ezeknek semmiféle magyar
Osszefoglalojuk nem létezik. A pedagdgusokban iszonydan nagy az ellen-
allas az ellen, hogy megosszak szakmai kompetencidjukat. A szocialis
munka megjelenése komoly agressziot valt ki sok pedagogusbol, ugyanis
attél félnek, hogy az a pedagdgia dominanciajat veszélyezteti.

E.: Ugyanakkor 6k szenvednek a legtdbbet attél, hogy egyszerre oktata-
si-hatdsagi és szocialis feladatokat kénytelenek ellatni; tanitanak, segélyez-
nek, Ugyintéznek..

H. M.: Ennek ellenére nem akarnak valtoztatni, mert nem latjak be,
hogy nem arrdl van sz6, hogy vagy a pedagogus, vagy a szocialis munkas,
vagy a védéné tesz valamit az gy érdekében, hanem valamennyien
egydtt.

E.r Szinte mar kozhely, hogy a kooperéacié hidnya csaknem ugyanolyan
visszahuzé er, mint a pénzhiany. Véleményetek szerint milyen modon kel-
lene az intézményeknek egyittm(kodniok ahhoz, hogy végre tuljussanak
azon a mélyponton, ahol most tartanak?

M. J.: Alapvet8en fontos lenne, hogy szakitsanak azzal a régen beideg-
z6dott status-szemlélettel, amirél korabban is beszélgettiink. 1987 6ta a
gyermekvédelem a szocidlis és egészségiigyi 4gazathoz tartozik, kordbban
viszont a mUvel6dési tarca fennhatdsaga alatt allt. A két agazat kozott
azota is belhaboruk dulnak, mert a mivel6désligy vissza akarja szerezni
a tertletet. Pedig elég nyilvanval6, hogy a gyermekvédelemben béven jut
szerep a pedagOgusnak, az egészségligyi szakembernek, a szocialis mun-
kasnak, és igy tovabb. Nem kompetencia-harcot kellene folytatni, hanem
egy tdbb szakma tudasat 6tvoz6 rugalmas rendszer kialakitasan faradoz-
ni... Ehhez azonban jé néhany jogszabaly megvaltoztatasara is feltétlenul

sziikség van. A kilonboz6 csaladsegitOk, nevelési tanacsadok, gyamugy
sth. egyuttmdkodési kotelezettséget jogszabalyban lehetne rogziteni.

"Fliggetlen gyermekvédelmi szakfeliigyéietét kelleneletrehozm. Ma a
gyamigyes egyszemélybeiT dontT"'mindénkoiitrolinélkiLEIkuldnitett
-EP/ermekvédelmi birésag sem léLezikrcsakolyan k;l’ré}.k, akik gyermekvé-
"HeTernre szakosodtak. Ok is megfelelé kontroll~nélkil mikodnek.

H. M.: Ha ma Ggy dontenének, hogy atveszik az angol rendszert (ami
még tavolrél sem d6lt el!), akkor nélunk is be kellene vezetni a fliggetlen
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birésagokat, amelyek teljes mértékben tehermentesitenék az dnkormany-
zatokat attdl a hatésagi munkatél, amit jelenleg legtobbszér nem is meg-
felel6 jogi kepzettséggel kenytelenek ellatni.

E.: Ugy tudom, a vallalkozasotok lényege éppen az, hogy el6segitse a
kooperaciot a kilonb6zé szakintézmények kozott.

S. I.: Ajelenlegi bizonytalan idészak problémaira valaszt keres6 értel-
mes kisérletként jott létre a Pest Megyei Szocialis Modszertani Kézpont.
Azt szerettik volna, ha a teljes szocialis ellatds —gyermekvédelem, fek
néttvédelem, id6sgondozas sth. - terlletére létrejon egy olyan fuggetlen
szakmai csoport, amelyben kilonbdz6 végzettségli szakemberek, orvo-
sok, jogaszok, pszichologusok m(ikddnek egyiitt, s minden hatésagi ira-
nyitastol fliggetlentl dolgoznak egy szakmakdzi és terileti koordinacio
megteremtésén. Azt szorgalmaztuk, hogy a kilénb6zé teriileten dolgozé
szakemberekprébaljanak meg szakmai kapcsolatol tefemterii cgymassal,
mhiszonTéljességgel abszurdZhagy egy nevel&otthoni igazgat6 ne talalkoz-
zék agyamugyi el6adoval.

E.: Ahhoz; hogy eredményesen mikddhessetek, a teljes rendszer atlata-
sara, és rengeteg informaciéra van sziikség. Sikerilt-e kiépiteni egy tébb
szakmara kiterjedd kapcsolatrendszert, vagy teljesen ad hoc jellegli a mun-
katok?

H. M.: Teljesen esetlegesek az informécioink, 1ényegében csupan sze-
mélyes kapcsolatainkra épithetlink. Legutébb példaul értestiltink arrdl,
hogy egy Dunakeszin él6 ikerpart karacsony el6tt két nappal minden
el6zmény nélkil kiemeltek a nevel6szil6i csaladbol, és visszahelyezték
Oket az édesanyjukhoz. Csaknem egy héten &t dolgoztunk azon, hogy az
illetékes teleptilésen dolgozé két érintett szakembert dsszehozzuk, mert
kiderllt, hogy még sosem talalkoztak egymassal. Senki sem gondolta vé-
gig, biztos-e, hogy ezt az egyébként remek otletet, hogy a gyermekeket
visszajuttassak a vér szerinti sziil6h6z, pont karacsony elétt két nappal,
minden el6készités nélkil, a nevel&szulbk idegdsszeroppanasba kergeté-
sével kell-e végrehajtani. De a lehetGségeink meglehetésen korlatozot-
tak, mert a megyei Népjoléti Bizottsag Ugy dontétt, hogy nem lehetnek
operativ feladataink. A vizsgalatunk célja az, hogy kideritsik a nevel6-
szUI6kt61 visszakeruld gyerekek visszakerulésének okait. Ez nagyon iz-
galmas feladat, amire szivesen vallalkoztunk, de sokszor Utkozésbe keri-
lunk kildnféle intézményekkel.

S. I.: Ezen tulmen6en kezdeményeztik egy haromnapos szakmai ren-
dezvény 6sszehivasat, amelyen kiilonbdz6 telepiiléseken dolgozé szakem-
bereknek ajanlottuk fel azt a lehet6séget, hogy egymassal megismerkedve
fogalmazzak meg sajét tertletiik problémait, illetve adjanak tajékoztatast
sajat tevékenységikrdl. Probléma-megbeszél6 csoportokat is Iétrehiv-
tunk, amelyek témait nem sz(ikitettiik le a gyermekvédelem teruletére.
Ugyanis mas terlleten hasonl6an sulyos gondokat latunk..Az idésgondo-
zasban is iszonylan nehéz helyzetek alakulnak ki, példaul limikolazndds
emberek bekerllnekegy otthonba, és ettofkezdve megsziinnek korabbi
kapcsolataikr De”a promémaékat sorolhatnam avégtelenségig.A Szocialis
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Moédszertani Kdzpont a kiilénb6z6 teriletek koordinalasat ezért tartja
kiemelten fontosnak.

M. J.: Az eredeti elképzelés szerint egy komplex, tobb tertletre Kiter-
jedd mddszertani kézpont létrehozasardl volt sz6, amely els6sorban szol-
géltat, nem pedig hatdésadgként mdkdodik. Olyan szolgaltatasokat kinal
ugyanis, amelyekre nagy igény van mind a gyermek-, mind a felnG6ttvé-
delem terén. Az Uj énkormanyzati vezetés megalakulasa utan a Kozpont
helyzete némileg valtozott. Az (j vezetés (ahogy ez szinte szok&sos) meg-
lehet&sen bizalmatlanul figyelt mindent, aminek a régi rendszerhez a leg-
csekélyebb koéze volt. Apranként - nem tudom kibogozni, milyen szem-
pontok alapjan, de - végul is a kdzgy(lés Népjoléti Bizottsaga Ugy don-
tott, hogy a Mddszertani Kozpont szerepét korlatozza, annak ellenére,
hogy a gyermek- és ifjusagvédelem tertletét tovabbra is kiemelten fon-
tosnak tartja. Vagyis a gyakorlat megintcsak az lett, hogy bizonyos meg-
hatarozhatatlan mddszertani feladatokat Kitelepitenek egy-egy lizdcialis
otthonba, az elvarasok és feltételektisztazasa nélkil. Tény,hogy maod-
szertani kbézponFmikdodtetése egyetlen megye szamara sincs el@irva. Itt

~nagyTiiba tortént a jogalkotasban. A régi rendszer utolsd éveiben volt
egy felfutdsi szakasz, amikor a szociélis elldtdsban a komplex szemlélet
elég jol érvényesilt. Most Ujra leszallé agba keriltiink

H. M.: Ezzel kapcsolatban még egy fontos mozzanatot szeretnék meg-
emliteni. Ahogyan mondtuk mar, mi egy szakmai feladatokat végz6 maod-
szertani csoport vagyunk, minden hatosagi funkcio, jogositvany nélkul.
Ebbél kdvetkezik, hogy:tevékenységunk, vizsgalataink eredménye senkit
semmire nem kotelez. Es mert manapsag nincs nagyon magas presztizse
sem a szellemi tevékenységnek, sem a tanacsadasnak - médszertani ku-
tatasrol mar nem is beszélve -, ezért sem a megyek, sem az intézmények
nem tartjak kdvetenddnek - vagy legalabbis figyelemre mélténak - az
eredményeinket. Mi leirhatjuk azokat, de minek?

M. J.: En ezt inkabb Ggy kozeliteném meg, hogy a jelenlegi vezetés
szdméra a modszertani eredmények sulya kdzel sem annyira fontos, mint
amennyire a korabbi vezetés szamara az volt. Egy masik szempont, hogy
az 6nkormanyzatok, koltségvetésik szlikdssége miatt, csak arra koltenek,
amire nagyon muszaj.

H. M.: Ehhez csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a Mddszertani
Kdzpont munkatarsainak fizetése igazan nem nagy tétel az dnkormanyzat
szamara. Azt gondolom, hogy a kutatas tamogatasa végul is nem elsésor-
ban anyagi kérdés, vagy ha ugy jelenik meg, akkor mar baj van. Egy
onkormanyzatnak arra van pénze, amire nagyon akarja, hogy legyen. En-
nél fontosabb kérdésnek tartom azt, hogy az 6nkorméanyzatoknak a szak-
ma ellenélldsan tul a kdzvélemény ellenallasaval is meg kell kizdenilk,
amikor egy Uj szemlélet bevezetésér6l van sz6. Arra gondolok, hogy na-
gyon nehéz elfogadtatni egy szemléletvaltason alapul6 Uj struktarat ak-
kor, amikor hatartalanul nagy el6itélet tomeggel kell szembefordulni.

E.: Hogyan tovabb? Miért mondtatok azt a beszélgetés el6tt, hogy gyorsan
készitsem el az interjut, miel6tt még megsz(inik a Kézpont? )

H. M.: A Népjoléti Bizottsag 1991 jaliusi Ulése 6ta a Pest Megyei On-
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kormanyzat nem all vellink széba, kivéve persze Maté Janost, aki a Nép-
jOléti Iroda és a Mddszertani Csoport kozott koordinator. November veé-
gén a vizsgalatunkat a Népjoéléti Bizottsag felfliggesztette, amirdl - jel-
lemz6 modon - nem minket, hanem a munkaltatonkat, a Petényi Cse-
csemd@otthon vezetdjét értesitették csupan.

E.: Mi volt a felfliggesztés oka?

S. I.: Ez szdmunkra sem egészen vilagos. Mi azt csinaltuk, ami a vizs-
gélatunk feladata volt: megnéztik, hogy a nevel6szul6khoz kihelyezett
gyerekek mennyi id6 utan és miért kertilnek vissza nevel6otthonokba
vagy sziul6khoz. Menet kézben azonban kiderilt, hogy a nagy kérdés tu-
lajdonképpen nem is maga a visszahelyezés, hanem mar a kihelyezés. Az
altalunk vizsgalt mintegy otven eset koziil a legtébbnél egyértelmden Ki-
mutathato, hogy mar a kihelyezésnél létezett egy olyan csapda, ami aztan
a visszahelyezéshez vezetett.

E.: Melyek a jellegzetes csapdak?

H. M.: A legnagyobb csapda tulajdonképpen az, amirdl itt végig be-
széltlink: nincs igazi kapcsolat a terlileten dolgoz6 szakemberek”az
intézményekben dolgozok TESz6tt. Amikor egymlezméiTybol a GYTVI
javaslatarrtikérul egy gyerek, akkor sem az intézmény vezet6je, sem a
gyerek nevel6je, de még a GYIVI sem ismeri pontosan azt a kdzeget,
ahové a gyerek kerul. Az elhelyezésnél nyiivanvaloan nemcsak a nevel-
szUld személye szdmit, hanem a gyerek személyisége is. Ot minden bi-
zonnyal sulyos sérllések érték. Ezért pontosan tudni kellene, hogy a ne-
vel6szuld milyen intézmények tamogatasara szamithat, amikor a varha-
téan problémas gyerekfiekTégitséget akar nyujtani. Mindezt azonban
nem vizsgalja senki, a nevel6szil6 maga_pedig semmiféle képzést, felke-
szitést nem kap. igy a'gyerekek sokszor eiewd”~an”csaladokhoz keriil-
nek, ahol a kudarc mar szinte a befogadés pillanataban garantalt. A gyer-
mekvédelemben hagyomanyosan meglév6 nevel6szilé-ellenesség viszont
azt az érzést indukalja, mintha a nevel6szild alkalmatlansaga jelentené
a dontd okot a visszahelyezésnél, nem pedig a kihelyezés madja.

E.: Nem egészen értem, miért ilyen nagy a nevelGszil6kkel szembeni el-
lenérzés, amikor olyan sokszor elmondtak, leirtak, hogy a hagyomanyos
neveldotthonok mennyire személytelenek, ridegek, milyen sok sérilést okoz-
nak az ott él6 gyerekekben...

S. L: A Pest megyei gyermekvédelmi rendszerben tortént is pozitiv
véltozas e tekintetben. Pest megyében taldlhaté a legtdbb nevel6szilé,
és a gyerekek nevel6sziilénél torténd elhelyezése tébb mint 40%-0s, ami
j6é aranynak mondhatd.

M. J.: Csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy ezuttal hivatasos
nevel6szil6krél beszélink Ez az ellatasi forma viszonylag Uj a magyar
ellatasi hal6zatban. Egy 1987-es jogszabaly tette lehet6vé, hogy a neve-
16sz018i feladat ellatdsa munkaviszonyt jelenthessen. A hivatasos nevel6-
szul6k kétharmada egyébként Pest megyében él.

S. 1.£ A nevei6szuldi élhelyezésnek egyébként harom forméja létezik.
A hagyOGianyds nevel6sziil6i halozat, amelyben & nevel6sziilk gondozasi
dijat kapnak; egy Kisérlétikonstrikciéeredmeényeként létrejott, csaladon-
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ként két gyermek nevelését ellatdé nevel6szul6i haldzat; és végul az a
rtevé T6szll6i halozat ahol csaladonként legalabb 6t gyerek nevelését val-

E.: Végil is meddigjutottatok a kutatasban, amikor kénytelenek voltatok
lealIni?

S. I.: A problémak feltarasaban legfeljebb féldtig jutottunk, de amit
eddig kideritettiink, az bizonyos értelemben az intézményrendszer ellen
szOl, és igy komoly intézményi érdekeket sért. Amennyiben ugyanis a
nevel6sziléket az intézmények valasztottak ki, majd kiderul, hogy alkal-
matlannak bizonyultak, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az intézményi kivalasztds nem jol mikodik. De intézményi érdeket sér-
tink abbdl a szempontbor is,~Tiogy'a’iével6sziléhdz kerilt az ellatasi
normativa, nem pedig az intézethez.

H. M.: Ha a nevel8szildrél kideriil, hogy van olyan jé, mint az intéz-
mény, akkor abban a pillanatban megkérd6jelezhet6, hogy a gyermekvé-
delem kizar6lag a pedagogusok kompetenciajaba tartozik-e. De intézmé-
nyi érdeket sértiink annyiban is, hogy a nevel6szil8i hal6zatot nem a
hagyoméanyos gyermekvédelmi intézmények talaltadk ki, nem is 6k inicial-
tak, ezért nem veszik j6 néven, hogy Kivilrdl jott szakemberek beleko-
tyognak a dolgaikba.

M. J.: Fontos tudni, hogy a nevel8otthonok is 6nall6 jogi intézmények
és onallo gazdalkodok, de a térvényes képviselet a GYIVI1 kezében van.
Valamennyi intézeti gyerelTtorvényes gyamja a GYIVT igazgatoja. A ne-
yeldotthbn~azga~ane”k”nhtézeti gvamTesegyetienamugyi jog-
kort sem adtak még at nevel8szilének, pedig a térvény értelmében ez
lehetséges volna.

E.: A gyamugyifeladatok megosztasa tehat még nem tortént meg. Egé-
szében véve egy nagyon merev struktiraval taldlja magéat szembe a szak-
ember, és gy tlinik, minden olyan kutatas, amely Kicsit is kikezdi a szisz-
témat, oriasi ellenallasba Utkdzik Végul is, milyen szakmai nyomast tudtok
érvényesiteni?

S. .- Az ilyen tipusu szakmai vizsgalodasokkal, mint a Kdzpont kuta-
tasa volt, lehet valamiféle nyomast gyakorolni a mikodésre. Mi ugyanis
els6sorban nem hibékat akartunk ki- és felmutatni, hanem probléméakat
szerettiink volna feltarni, hogy aztan valamiféle kdz0s stratégiat alakit-
sunk ki a megoldasukra. A mi kisérletiink nem volt sikeres, de azért van-
nak mindenféle biztatdé kezdeményezések, mint példaul az Alapitvany a
Nevel6szil6kért. Ez az alapitvany mar két csoportot is m(ikodtet neve-
16szUl8K""'szaméara~Pest megyében. Vidéken is tobb hasonlé csoport mi-
kodésérdl tudok. Nograd és Szolnok megyében maguk a GYIVI-k kez-
deményeztek ilyen csoportokat. Az ilyen jellegli kezdeményezéseknek
van helylk a nap alatt, és biztos, hogy jé irdnyban valtoztatjak a struk-
turét.

M. J.: Ez a kérdés szocioldgiai oldala. Jogi szempontbdl nagyon egy-
szer( lenne a szakmai nyomasgyakorlas. Iranymutatasok szolgalhatnak
azt, hogy a gyamugyesek tegyenek valamit annak érdekében, hogyajie-
vel6szilékhoz is kertlhessenek gyami jogok. Jelenleg a gyamiigyi halézat
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a Koztarsasagi Megbizotti Hivatalhoz tartozik, és a megyéknek tulajdon-
képpen nincs is gyamligyi funkcidjuk; az 6rokbefogadast a KMH-nal mi-
k6db gyamigyi halozat intézi. Ezzel szorosan 6sszefiiggé kérdés, hogy
biztositani kellene a nevel8szil6FmegfeleloTelkészitését, mért ajelen-
tegielkepzélesék szenhtaza"GYIVT képezi 6ket, anielyellenérdékelta
nevelBsziil6ihal6zat létrehozasaban.

TF M.: Visszatérnék ahhoz,amitaz elébb 1ldik6 emlitett a hibak fel-
deritésével kapcsolatban. En is messzemen6en egyetértek azzal, hogy egy
tudomanyos vizsgalat célja elsésorban nem az, hogy korabbi blinoket fel-
kutasson. De azért az elmult harom év anyagait feldolgozva talaltunk
olyan gyereket, akit 6t nevel6szilGi kihelyezés és visszahelyezés ért eddigi
élete soran. Es talalkoztunk szexualis abuzus esetével is. Ezekben az ese-
tekben azéta sem tortént semmi. Es nem is az a legnagyobb baj, hogy a
nevelGszulével szemben nem indult eljaras, hanem az, hogy a gyerek ér-
dekében nem tortént semmi. Most egyeébként mindkét gyerek szokésben
van. Azt gondolom, ilyen esetekben mégiscsak vissza kellene gorgetni az
lgyet, ésjmeg kellene nézni, hogy kit terhel a felelgsség. Az lehetetlen,
hogy az intézményeknék 'semmiféle megoldasuk ne legyen ilyen helyze-
tekben.

M. J.: A mostani bizonytalan egzisztencialis helyzetben viszont er6sebb
az az erdek, hogy ne bolygassuk a multat, maradjon minden a régiben,
abbdél nem lehet nagy baj.
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Gyermekveédelem Hollandiaban

A kozelmultban, az Overijssel megyei ,,de Ambelt” Alapitvany Ifjlsag-
védelmi Kézpontjanak meghivasara a Pest Megyei Onkormanyzat mun-
kacsoportja szakmai tanulméanyuton vett részt, melynek soran a holland
gyermek- és ifjusagvédelem jelenlegi mikodésével ismerkedett. Miutéan
a targyban foly6 torvényel6készitési munka hazankban a ,,Gyermekek a
jognak asztalanal” cimd anyag megjelenésével (ez az anyag a Nemzetkdzi
Gyermekmentd Szolgalat és a Gyermekérdekek Magyarorszagi Foruma
k6zds munkacsoportjanak munkaja), ugy tlinik, 0j lendiletet kapott,
ezért a tovabbiakban a holland modell f6 vonasait nemcsak a jelenlegi
magyar gyakorlat, de az emlitett torvényjavaslat figyelembevételével is
igyekszem szemuigyre venni. Célom az, hogy - a teljesség igénye nélkiil
- olyan megoldésokat ajanljak megfontolasra, amelyek Hollandidban az
egész rendszer hatékony mikoédésének garanciai, és amelyek nalunk, saj-
nalatos médon, az Uj torvényjavaslatban sem nyertek kell6képpen teret.

Fluggetlen szakmai minéségi felligyelet

A holland gyermekvédelmi térvény célja (az igényeknek megfelel6, jé
minéségli és dsszefliggd szolgaltatasok biztositasa) ésfé alapelvei (a gyer-
mek életébe torténd beavatkozas a lehet6 legcsekélyebb mértékd, és a
lehet legrovidebb ideig tart6 legyen, terepe minél kdzelebb essék a gyer-
mek lakéhelyéhez; az intézmények pedig felel6sek munkajuk mindségé-
ért) mar jelzik, hogy a barokkos magyar szabalyozasi stilussal ellentétben
a hangsuly - amolyan puritan pragmatizmussal - a fébb kérdések egyér-
telm( tisztazaséan van.

Ennek megfelel6en oriasi szerepet kap a gyermekvédelmi szolgaltata-
sok megfeleld mindségének biztositasa. Erre azonban az egy parlamenti
ombudsman (ez egyébként a magyar torvényjavaslat megoldasa is) nem
bizonyult elégségesnek. Ezért a holland térvény tovabblépett, és egy
olyan, a Parlamentnek felel6s min6ségi-felligyeletet hozott létre, amely
munkajat a térvénybenel§irt moédon végzi (miutdn azonban ezt  fontos

“kérdésnek” tekintik, nenfspéroltak a szabalyozassal, és nem biztak ezt
egy alacsonyabb szint(i jogszabalyra). A min6ségi felligyelet - amely
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egyébkeént 6sszesen 25 emberbdl all - a kdvetkez6 szempontok betartasat
felligyeli az egyes gyermekvédelmi intézményeknél orszagszerte~kliens-
re-orientéltsag (ebben a gyerekek mellett a szil6k, rokonok stb. is benne
foglaltatnak” a maganszféra védelme (intézménylatogatasaink soran er-
rél példaul a gyerekeket mar elére értesitették); a panaszjog érvényesit-
het6sége; nyitottsag illetve latogathatdsag; megfelel6 szakemberek alkal-
mazésa; megfeléiblakokorilményék[egyStml iltoEa‘tobbi intézménnyel;
s végul, de nem utolsésorban, az adott gyermekre szabotTkonkrét és szisz-
tematikus gondozasi terv, illetve az dsszesitett intézményi évi beszamolo.

Mint lathato, a mindségi feliigyelet nem vizsgalja sem a pénzigyi, sem
a higiénés, tlzvédelmi és élelmezési kortlményeket (ebbdl kuléndsen a
pénzugyi szempontok aldli felszabaditds Iényeges a szervezet szempont-
jabol, hiszen a kettd egytt-szemlélése esetén csak a pénziigyi dominél-
hat!), hanem olyan szakmai mutatokkal dolgozik, mint a megfelel6 diag-
nozis és elhelyezés, valamint a helyes gondozasi mddszerek és hatasvizs-
galat. A f6 szempont pedig a minéség fokozasa a toérvény altal elBirt
0sszes mutatd tekintetében.

A felugyelet munkamaodszerei (kritikai kérdésfeltevések illet6leg tik-
rozés, helyszini ellen6rzések, bejelentések és panaszok kivizsgalasa, prob-
Iémamegoldasra 6szténzé megkdzelités), jogai (vizsgalat lefolytatasa, ta-
nacsadas a szolgaltatast finanszirozonak, évi jelentés a Parlamentnek) és
helyzete (6nall6 koltségvetés és tevékenység, amelyhez a szakminiszter is
csak az éves munkaterv szintjén adhat szempontokat, de nem utasithat;
valamint a Parlament felel@sségrevonasi joga) szintén részletesen elirtak
a torvényben.

Ez a konstrukcié egyébként négyéves gyakorlatra tekint vissza, és még
az intézményvezetdk véleménye szerint is~iglentés~mértékbeh fiozzajaruit
agondozas minoségénekjavulasahoz. —
~~A megoldas importaniatdsagarol esak annyit, hogy a magyar torvény-
javaslatban is szerepel egy Orszagos Csalad-, Gyermek- és Ifjusagvédelmi
Kozpont terve, amelynek - bar teljesen kidolgozatlanul - a magéansze-
mélyek, tarsadalmi szervezetek altal mdkodtetett gyermekvédelmi intéz-
mények felligyelete lenne a feladata. Ebben a megoldasban nemcsak a
diszfaiminécié a meglepd - magan- és tarsadalmi igen, allami és dnkor-
manyzati nem -, de maga az a tény is, hogy az allami és dnkormanyzati
fenntartasban 1év6 intézmények felligyeletérdl egy sz6t sem_eit. Azt hi-
szem, hogy”ennétaTéhetetlen helyzetnél feltétlentl hasznosabb lenne a

e

felugyeletnek holland mintara torténé térvényi szabalyozésa.

Megfelel6 munkamegosztas
a gyami és az ellatoé haldzat kozott

A masik nagyon fontos kérdés a szil6i felugyeleti jog megsziintetése ese-
tén annak megfelel§ telepitése, illetve, ezzel dsszefiiggésben, a gyami ha-
l6zat feladatai. A jelenlegi magyar helyzetre - és ezen sajnos a térvény-
javaslat sem valtoztat - alapvet6en a gyami hal6zat tilnyomoéan hatésagi
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jellege, és az intézmények - ezen belll is kilénésen a gyermek- és ifjd-
sagvédd intézetek - egészségtelen tulsilya jellemzd.

Ezzel szemben a holland modellben a gydmi halozat szolgaltatd funk-
cioi sokkaler6sebbek. Ez féleg abbol kovetkezik? hogy a szul6i felligyelet
birdsagi megszintetése utan annak fontosabb részjogositvanyai - igy a
térvényes képviselet és a vagyonkezelés - csak a gyami halézatra téfépit-
héték, amelynekaz adott gyermekért felel6s munkatarsa az alland6 kap-
csolaLtartasért is felel (ellentétben a magyar helyzettel, ahol a ,,gydmha-
tésag” a gyermeket jelenleg intézeti, illetve a jov6ben nevel6i gyamsagba
veszi - utlbbi a tdrvényjavaslat megoldasa -, da.a gyami hal6zat gyer-
mekkel valo kapcsolattartasa mindkét esetben ellehetetlentil).

Az ilyen médon tehermentesitett gyermekvédelmi intézmények igy az-
tan sokkal hatékonyabban tudnak a gondozasra koncentralni, s a holland
gyakorlatban a gyermek- és ifjusagvédd intézetek ottani megfelel8inek is
kizarolag szakmai tébbletjogositvanyai (diagnézis és gondozasi terv meg-
hatarozasa, valamint a megyei intézményrendszer kilénb6zd elemeinek
szakmai koordinacioja) vannak,

Ennek a megoldasnak a magyar adaptécidjat pedig a mar emlitett ter-
mészetes munkamegosztason kivil (igazgatasi és jogi feladatok a gyami,
mig szakmai és gondozasi feladatok az ellaté hal6zatndl) az is alatamaszt-
ja,Jiogy™a gyami hal6zat meger6ésitése amugy is elkertlhetetlen, és rész-
ben maFmeg is’kezdédottfolyamat.

Lakossagkozeli gyakorlati megvalositas

A holland gyermekvédelmi gyakorlatot leginkabb jellemz8 & ismérvek:
a gondozasi formak komplex és differencialt jellege, valamint a feladatok
rugalmas és kozvetlen ellatasa.

A gondozési formaknal a négy fé csoporton (prevencid, napkdzik, ne-
vel6szildk és nevelBotthonok) belll még egyarant tovabbi specializalt
egységekkel taldlkozunk. Ugyanakkor a rendszer komplex is, hiszen egy-
séges irdnyitasban szocialis (pl. nevel6otthon), egészségigyi (pl. fogyaté-
kos gyermekek otthona) és m(ivel6dési (pl. nehezebben nevelheték isko-
laja) elemek egyarant megtalalhatok, ami a szakmai atjarast is sokkal
egészségesebben biztositja, mint a magyar helyzetre jellemzé elkilénilés.
A feladatok rugalmas ellatasat az évenkénti lakossagi igényfelmérésnek
megfeleld célmeghatarozasok, mig a kozvetettséget az alapitvanyok Utjan
torténd finanszirozas illetve irdnyitas biztositjak.

Az alapitvanyokon keresztil torténé feladatellatas egyébként nemcsak
az &llam vagy az 6nkormanyzat intézményiranyitasi gondjait csokkenti,
de egyuttal a helyi tarsadalmat is jobban bevonja.

Ez a konstrukcio természetesen nem azt jelenti, hogy az allam illetve
az onkormanyzat kivonulna errdl a teruletrdl, hiszen az alapitvanyok for-
rasainak kb. 80-90 %-at az el6bbiek hozzéjarulasai jelentik. Ugyanakkor
a konkrét iranyitassal jaro aprolékos teendékt6l allam és énkormanyzat
megszabadul, hiszen az a kuratérium dolga (amelyben azonban mindig
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szerepel a helyi 6nkormanyzat egy-egy prominens képviselgje is). Miutan
pedig az alapitvany tamogatasa évrél évre megujitandd, adott esetben -
elégtelen mikodés nyoman - az megfelel6en atcsoportosithaté mas ala-
pitvanyokhoz. Ez természetesen azt is jelzi, hogy a holland nonprofit szfé-
ra a miénknél sokkal fejlettebb, ami viszont nem kis mértékben a ked-
vezBbb szabalyozasnak is kdszonhet6. A lényeg mindenesetre az, hogy
az allam és az dnkormanyzatok tevékenysége tehat joval kdzvetettebb
magyar megfelel6inél, s az alapitvanyi mikodtetés rdadasul joval inkabb
.lakossagbarat”.

Az elmondottakat gyakorlati példaval is alatdmasztandd, néhany jel-
lemz6 vendéglatoinkrol, a ,,de Ambelt” Alapitvanyrol.

Az alapitvany a mintegy 50 000 lakosu megyeszékhely, Zwolle korze-
tében a gyermekvédelmi ellaté halézat dominans eleme. Az emlitettek
kozul két f6 csoportban nyujtanak szolgaltatasokat. Kézponti Irodajuk -
15 f&s stabbal - a felvételt és a diagndzist, valamint a stratégiai iranyitast
végzi (a 15 f6ben az igazgatd és 3 helyettese is benne van). Van még
egy Gyogypedagdgiai Kozpont, kb. 300 gyerekkel és 75 tanarral; egy Ne-
hezen Nevelhet6k Iskoldja, kb. 200 gyerekkel és 25 tanéarral; egy Egész-
ségugyi Gyermekotthonuk, kb. 30 gyerekkel és 15 gondozoval; tdbb nap-
kozi otthonunk kb. 40 gyerekkel és 10 gondozéval, és végil egy négyfo-
kozatl nevelGotthoni részleguk, kb. 120 gyerekkel és 30 gondozdval.

A kilonboz6 egységeknél folyé munkardl az igazgaté 6 hetenként be-
szdmol az Alapitvanyt irdnyitd 8 f6s kuratoriumnak, rendszeres kapcso-
latot tart az 6nkorméanyzatokkal és a minéségi felugyelettel valamint a
gyami haldzattal (hogy csak a fontosabbakat emlitsem), de a konkrét gon-
dozési munkéba nem avatkozik be, és abban a részlegeknek nagyfoku
onallésaguk van.

Természetesen ez a gyakorlati komplexitas, differencialtsag és kozve-
tett iranyitds nem irhat6 el6 a készil6 torvényben (bar annél a sz(k fel-
fogasnal, amelyet a torvényjavaslat képvisel, kétségkivil lehetne tobbet
is vallalni, kuléndsen, ami az alapitvanyok szerepét illeti). Ugyanakkor
nem véletlen, hogy Magyarorszagon is egyre szaporodik az alapitvanyok
szdma a gyermekvédelem tertletén, még a jelenlegi, a nonprofit szférat
nem igazan seqitd szabalyozas ellenére is. A f6 ok - miként aJiolland
modellben is - az, hogy ez a forma sokk&T kdzelebb &ll a lakossadghoz,
mint a jdenlegiTahdTa telepilési és megyci dnkormanyzatok (rosszul
értelmezett presztizs-okokbdl) szamtalan esetben kizardlag a masiktol
varjak egyes feladatok ellatasat. Alapitvany esetében sokkal konnyebb az
egyuttmiikddés, hisz igy nem ennek vagy annak az 6nkormanyzati szint-
nek az intézményérél, hanem egy flggetlen, a lakossagi tamogatast is
maga maogott tudé formarol van szo. 1

Végezetil nyilvanval6, hogy a holland gyermekvédelem szolgéltatasai-
val még hosszu ideig nem tudunk versenyezni. Ugyanakkor most, a gyer-
mek- és ifjusagvédelmi torvény elfogadasa el6tt, mindenféleképpen meg-
gondoland6 néhany garancidlis elem (igy a mindségi fclliigyeletésegy,a
jelenleginél ,,szolgéltatébb” gyami hal6zat) atvétele a holllindszabalyo-
zasboTrEz pedig viszonylag rovid tdvon elvezethet egy, a jelenleginél ke-
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vésbé hatalmibb és joval szolgéltatott) hétkdznapi gyermekvédelemhez,
amelyben - a holland példahoz hasonl6an - kevesebb szolamot, de tdbb
és jobb munkat lehet talalni.

Létminimum most

Az Ujpesti Csaladsegité Kdzpont ismét nyilvanossagra hozza létminimum-
szdmitasanak eredményeit 1992. mércius 1-jei arakon szdmolva.

Csaladtipus Csaladtagok létminimuma Osszesen  Egy fére
Egyedulallé n6é 13 783 13 783
Nyugdijas n6 11 026 11 026
Egyedulalld férfi 13 597 13 597
Nyugdijas férfi 10 877 10 877
Anya + 1 gyerek 11 319 + 9 157 20 476 10 238
Hézaspar 11 133 + 11 319 22 452 11 226
Nyugdijas hdzaspar 8906 + 9 055 17 961 8 980
Héazaspar + 1 gyerek 10 433 + 10 619 + 8 457 29 509 9 836
Anya + 2 gyerek 10 619 + 2 x 8 456 27 531 9 177
Hazaspar + 2 gyerek 10 174 + 10 360 + 2 x 8 198 36 930 9 232
Hazaspar + 3 gyerek 9999 + 10 184 +3 x 8 022 44 249 8 850

1992 februarjaban tovabbi két szazalékkal ndvekedtek a minimalis megélhetés
koltségei. A 12 hdnappal ezel6tti 6752 Ft-os egy fére es6é l1étminimumhoz
képest 36,7 szazalékkal ndvekedett a Iétminimum 6sszege, amikor eléri a 9232
Ft-ot.

Egy négytagl csalad csaknem 37 ezer forintos Iétminimumszintjébdl 5640
Ft-ot, azaz 15,3 szazalékot fedez az allam &ltal biztositott csaladi potlék. Mig
1991-ben ennek a csaladnak (a csaladi pétlékon kivil) 21 868 Ft nettd jove-
delemmel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy a Iétminimum szintjét elérje, ad-
dig jelenleg ez az 6sszeg 31 288 Ft kell hogy legyen. Ahhoz, hogy a Iétmini-
mum szintjén tudjanak maradni, a csalad jévedelmét legaldbb 9420 Ft-tal kell
novelni, ami nagyobb (102,0 szdzalék), mint a csalddban az egy fére es6 1ét-
minimum, vagyis a csalad 6tédik - legjobban fogyaszté - tagja az ,,inflacios
veszteseg” lenne.

Ugy néz ki azonban, hogy a csaladnak van egy hatodik tagja is, ez maga a
koltségvetés. A csalad 36 928 Ft-os netto jovedelmét 49534 Ft-os bruttd jo-
vedelem mellett tudja csak produkélni. Az elvonés 12 606 Ft. Ebbél 7777 Ft
a fizetend6 személyi jovedelemado (feltételezve, hogy az egyik sziil6 a jelen-
leg még adomentes minimalbérért dolgozik). A létminimum szintjén a kincs-
tarnak fizetendd személyi jévedelemadd énmagaban tobb, mint a kincstar
altal folydsitott csaladi potlék. Mig 1991-ben a Iétminimum szintjének ad6-
tartama 4849 Ft volt, ez 1992-re tébb mint 60 szazalékkal ndévekedett. (Meg-
jegyezziik, hogy tavaly az elvont adé kevesebb volt, mint a folyésitott caladi
potlék [5140 Ft].) Szamitasunkban figyelembe vettiik a gyerekenkénti 1300
Ft-os adékedvezményt, ami ilyen szinten a két gyermek utan 909 Ft-os elvo-
nascsokkenést eredményez.



Kozma Judit
,Minél tébbet dolgoztam az iskolaban,

annal jobban tiszteltem a tanarokat...”

(Interju Josephine Joelsonnal
az iskolai szocialis munkarol)

Tobb helyen indult Magyarorszagon az elmult idészakban szocialpedago-
gus-képzés azzal a céllal, hogy a gyermekvédelem tertletének képezzen
szocialis szakembereket. Egy olyan gyermekvédelmi tertlet, az iskolai
szocialis munka szamara is képezzik hallgatoinkat, mely eddig nem volt
honos nalunk, de hasznar6l, lehetdségeir6l sokat tudunk mas orszagok
tapasztalataibol. Ezt az interjut egyfajta reklamnak szanom, melynek cél-
ja, hogy meggyézze az illetékeseket (az iskolak falain kivil és beldl) arrdl,
milyen nagy el6nyei lennének, ha minél szélesebb kérben elterjedne ha-
zankban ez a fajta gyermekvédelmi tevékenység. Ajanlom ezt az interjut
a szocialpedagdgia kurzusok hallgatéinak is. Avatottabb szakért6t, azt
hiszem, nehezen vélaszthattam volna arra, hogy beszéljen a gyermekveé-
delmi, és azon bell is az iskolai szocialis munkarél, mint Josephine Joel-
sont, aki negyven éve a gyermekvédelem teriiletén dolgozé szocialis mun-
kas, és ebbdl huszonhét éve iskoldkban tevékenykedik. Szdmomra, mint
a szocialis munka tanara szamara személye azért is érdekes volt, mert
jelenleg nyugdijasként a clevelandi Case Western Reserve University szo-
cialis munkas mester-kurzusokat és doktoratusi képzést kinal6 fakultasan
tereptanar.

Kezdésként szeretnék egy személyes kérdéstfeltenni. Miért valasztotta az
iskolai szocialis munkat hivataskent? )

Kisgyermekkorom 6ta tanar akartam lenni. En voltam csaladunkboél az
elsé, aki egyetemi diplomat szerzett. Amikor felvettek az egyetemre, ta-
nitoi targyakat vettem fel, de ezek igen komoly csalddast okoztak nekem.
Negyvenot év telt el azota, a helyzet talan javult, de akkor ezek a kur-
zusok rettenetesen unalmasak voltak. Ugy ereztem, hogy ha nekem eze-
ket kell tanulnom, akkor bizony bel6lem nem lesz tanar. Ebben az id6ben
viszont szocioldgia el6adasokat is latogattam, a szocioldgia torténetérdl,
a politika szociolégiajarol, és ezek nagyon érdekesek voltak. Megbeszél-
tem a problémat szociol6gia tanarommal, és § ajanlotta, hogy legyek szo-
cialis munkas. En addig nem hallottam errél a foglalkozasrél. Onkéntes
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munkésnak jelentkeztem egy lgynokséghez,z és minél tovabb csindltam
ezt a munkat, annal jobban megszerettem. igy valt hivatisomma a szo-
cialis munka.

Milyen tevékenységeket ajanlottak az Ugynoksegek abban az idében az
Onkénteseknek?

El8szor a Community Service Societynél (Kézosségi Szolgaltatd Szo-
vetség) dolgoztam, csaladlatogatasokat csindltam olyan asszonyoknal,
akik beteg gyermeket neveltek. Késébb a Housing Departmenthez (La-
késhivatal) keriiltem, rossz lakaskorulmények kozott é16 klienseknél keé-
szitettem kornyezettanulmanyokat. Munkamat sikeresnek éreztem, mert
amikor megirtam a jelentésemet, a hivatal igyekezett jobb koriilmények
k6zé juttatni ezeket az asszonyokat és gyerekeket. Nyaron egy iskoladhoz
szeg6dtem jatszéteéri felligyel6nek. Ez New Yorkban volt. Az iskolak ak-
koriban nyari foglalkoztaté programokat ajanlottak, és ehhez f6iskolaso-
kat szerzGdtettek. Jatszottunk a gyerekekkel, igyekeztiink elérni, hogy
ne verekedjenek. En ezt nagyon élveztem. Mikor megszereztem az alta-
lanos szocialis munkas diplomat, dsztondijat nyertem a Cleveland Allami
Egyetemre a mesterfok( képzésre, de ebbdl akkor nem lett semmi, mert
talalkoztam a férjemmel, és harom gyermekiink sziletett. Csak a hatva-
nas években szereztem meg a szocialis munka mestere cimet. De addig
is a gyermekjoléti szolgéaltatasok tertletén dolgoztam.

A hatvanas években a korméany igen sok pénzt fektetett be az allami
iskoldkba, és amikor megszereztem a mesterfokd diplomét, alkalmam
nyilt, hogy iskolaban helyezkedjem el szocialis munkaskeént Pittsburgben.
Legszebb almaim val6sultak meg ezzel. Ekkor még csak kisérleteztek az
iskolék a szociélis munka szolgéaltatasok bevezetésével. Ebben az iskola-
ban is arra keresték a valaszt alkalmazasommal, hogy jelent-e valamilyen
valtozast az iskola életében a szocidlis munkas alkalmazasa. A cél egyfajta
munkakdri leirds megalkotasa volt, mely arra vonatkozott, hogy mik le-
hetnek az elvarasok az iskolai szocidlis munkassal szemben, illetve mit
nem szabad csinalnia. Szoval odamentem dolgozni. Es a tanarok bizony
nagyon gyanakvoak voltak. Féltek, hogy miképp fogom megitélni a mun-
kajukat. HosszU ideig tartott, amig sikertilt megfeleld kapcsolatot kiépi-
tenem vellk, és elérni, hogy megbizzanak bennem.

Huszonhét éve vagyok iskolai szocilis munkas, és el kell mondanom,
hogy nagyon szeretem ezt a munkat. Késébb Clevelandbe jottiink a fér-
jemmel, és itt az allami iskolaknal dolgoztam. Mara azt hiszem mar nem
kell bizonyitanunk, hogy sokat jelent a szocialis munka az iskolék szdméra.

Miért bizonyultjénak a szocialis szolgaltatasokat az iskolaban ajanlani?

Az iskola természetes hely a szocidlis munka szolgéltatasok szamara.
Ez esetben nem kell specilis tér a szocialis munkéanak, és még az sem
kell, hogy a kliensek kinyilvanitsak, hogy problémajuk van, enélkil is a
szociélis munka hatokorébe keriilhetnek. A legtébb szociélis munka szol-
galtatas esetén a kliensnek tudatositania kell, hogy problémaja van, majd
el kell mennie egy specialis helyre, hogy a szolgaltatast megkapja. Sok
ember szdméra nagyon nehéz elismerni, hogy az életében olyan probléma
van, amelynek megoldasaban segitségre van sziiksége. Erre az iskolai sz6-
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cialis munka esetében nincs sziikség. A probléma létét mutatja az iskolai
gond a gyerekkel: nem tanul, nem tud kijénni masokkal, rendetlenkedik
az 6ran vagy a sziinetben, maganyos vagy allandéan verekszik. Széval
altaldban valamilyen viselkedés jelzi a problémaét, és azt korai szakaszban
fel lehet fedezni. Nem varjuk meg a beavatkozassal, amig a gyerek pél-
daul 6sszelitkdzésbe kertl a torvénnyel, vagy sulyos visszaélés aldozatava
valik. Egészen koran, a probléma kdvetkezményeinek visszafordithatat-
lanna valasa el6tt lehet beavatkozni. Emiatt gondolom én, hogy nagyon
fontosak az iskoldban nyujthat6 szocialis munka szolgaltatasok.

A masik ok szerintem az, hogy a tandrok igen nehéz munkat végeznek.
Nem tudom, mashol mi a helyzet, de itt az Egyesilt Allamokban mi el-
véarjuk a pedagogustol, hogy minden, az osztalyban felmeril6 probléméat
egyedul oldjon meg. Es nemcsak az elvarasok igen nagyok és bonyolultak,
de a korliilmények is nehezek. A tanér egész nap az osztalyteremben van,
és nincs arra lehet6sége, hogy gondjait, vagy tanitvanyai problémait va-
lakivel, egy masik feln6ttel megossza. Emlékszem, hogy amikor méar egy
éve iskolai szocialis munkas voltam, és a tanar kollégak mar biztak ben-
nem, nem egyszer volt olyan, hogy még a mosddba is elkisértek, hogy
elmondhasséak, hogy egyik vagy masik gyerekkel gondjaik vannak. Gyak-
ran nem is tanacsot vagy konkrét segitséget vartak, csak azt akartak, hogy
hallgassam meg 6ket. Hogy példaul ezzel a gyerekkel nem bir, hogy meg-
biintetni nem akarja, de nem tanul, és megdrjiti 6t, és igy tovabb és igy
tovabb.

Nalunk tébben vannak olyanok, akik megkérddjelezik, hogy sziikség van
szocialis munkasra az iskolaban. Azzal érvelnek, hogy ha a tanarok, tanitok
nem képesek az ott jelentkez6 problémakat megoldani, akkor régen rossz.
Szerintlk a tanité- és tanarképzést kellene Ugy megvaltoztatni, hogy az
iskolaban jelentkez6 szocialis problémékat képesek legyenek a pedagdgusok
megoldani

Voltak olyan idék, amikor ezt nalunk is megprobaltak, de sohasem
mikodott. Tul nagy a kilonbség a két szakma céljai kdzott: a joléti szol-
galtatasok célja a gyermeket képessé tenni az alkalmazkodasra, illetve a
gyermek jollétének biztositasa; a tanitas célja pedig a gyermek tudasanak
gyarapitasa. Sok tanar mondta, hogy szeretne 6 annak az egy problémas
gyereknek a bajaival foglalkozni, de ott van a masik huszonnégy, és a
tanulmanyi-oktatasi munkaval kell térédnie. Széval, amit ma az iskolai
szocialis munkas csinal, nem olyan dolog, amit a tanarok nem akartak
csinalni. Sokan koézilik csodalatos készségekkel vannak megaldva, és na-
gyon jo kapcsolatuk van a gyerekekkel. Es sokan csinaljak is, annak el-
lenére, hogy az egyéb elvarasok miatt nagyon leterheltek.

Maésrészt, ha azt akarnank, hogy a tanédrok foglalkozzanak az iskolaban
jelentkezd szocialis problémakkal is, akkor teljesen meg kellene véaltoz-
tatni a viszonyokat az osztalyteremben, hogy erre képesek legyenek. Nem
mondom, hogy ez lehetetlen, és taldn ez a megoldas jobb lenne, mint a
jelenlegi, de ehhez teljesen meg kellene valtoztatni az oktatdsi munkat,
a tanitasi mddszereket is. A jelenlegi rendeszerrel ez nem fér ¢ssze. Ma
mar nagyon kilénbozik az oktatds a negyven évvel ezel6ttit6l, de azért,
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ha bemegylnk az osztalyterembe, alapvet6 vonésaiban ma is ugyanazt
latjuk, mint akkor. Nem hiszem, hogy az oktatds a kdvetkez6 negyven
évben akkoréat tudna véltozni, hogy ez lehetévé tegye, hogy a tanarok,
oktatasi feladataik mellett, a szocialis munkat is el tudjak végezni.

A mai oktatasi rendszerben tulterhelné a tanarokat ez a feladat, ahogy
ezt manapsag Magyarorszagon is latjuk

Hat igen, ezért jott létre az iskolai szocialis munka 1907-ben. Az isko-
laban jelentkezd szocialis problémak akadalyoztdk a tanitast, és a tana-
roknak nem volt elég idejik ahhoz, hogy kimenjenek az iskolabél, meg-
latogassak a csaladokat, és azok problémainak megoldasaban is segitséget
nyUjtsanak. Ezt a feladatot el6sz6r tanarok végezték, akik specialis kész-
ségekkel rendelkeztek, és szivesen foglalkoztak emberi problémakkal.
Oket e feladat elvégzésére kiemelték az osztalyterembdl, és a szocialis
munkat tették feladatukka. Csak kés6bb valt az iskolai szocidlis munka
a szocialis szakma egyik speciélis 4gava.

Milyen konkrét feladatai vannak a szocialis munkasnak az iskolaban?

Az elBbb arrél beszéltiink, hogy a szocialis munkasnak a tanarokétol
kulonb6zd készségekkel és tudassal kell rendelkeznie. A szociélis munkas
ilyen sajatos készségeihez tartozik, hogy tud pszichoszocialis felmérést
(psychosocial assesment) késziteni. Ez segiti az iskolat abban, hogy a
probléméat a lehetséges mélységben, teljességig és a lehetd legszaksze-
ribben felmérje. Példaul azt mondja az igazgaté: ,,Ez a gyerek rossz.
El6bb-utobb kotélen végzi.” Akkor jon a szocidlis munkas, és interjukat
csinal, megfigyeli a gyereket az 6ran és a szunetben, meglatogatja a csa-
ladot, beszél a szomszédokkal. igy sokkal teljesebben képes megismerni
a helyzetet, mint az iskolai személyzet. Az eredmény pedig gyakran meg-
dobbenti a tanarokat. Mint annak a kilencéves kislany kliensemnek az
esete, akit allanddan bUlintetett a tanitd, mivel rendetlen volt, nem tanult,
elaludt az 6ran, nem csinalta meg a hazi feladatat. Csak azt nem tudta,
hogy ennek a kislanynak még 6t kisebb testvére van, és mivel az anyjuk
allanddan részeg, ennek a kislanynak kell gondoskodnia a kicsikrél.

A masodik 1épés a felmérés utan, hogy a szocialis munkas az iskolaval
egydtt valamiféle cselekvési tervet dolgoz ki a probléma megoldasara. Ha
az iskola megtudja a problémak okat, akkor rendszerint kétféle reakcioja
lehet. Az egyik, hogy teljes egészében felvéllalja a problémat, és - kerl,
amibe kerill - mindent meg akar tenni, hogy megoldja azt. A maésik le-
hetséges reakcio, hogy minden aron igyekszik megszabadulni a gyerekt6l.
Menjen intézetbe, masik iskolaba, barhova, csak onnan el. A szocidlis
munkasnak a beavatkozas megtervezésénél viszont a realitast és a gyer-
mek érdekeit egyszerre kell képviselnie. Sajatos tudasa a helyi er6forra-
sok, szolgéltatasok, Ugynokségek alapos ismerete. Példaul ismernie kell
azt az Ugynokséget, mely hazvezet6n6t tud egy csaladnak biztositani, ha
az anya sulyos beteg, és a gyerekeket nem képes ellatni. Es nemcsak
tudja a szocialis munkas, hogy hol lehet elérni a sziikséges szolgéaltatast,
de képes a szolgaltatd gynokségekkel targyalni is, képes dsszekotbként
mUikddni, ismeri a szocialis munkas nyelvet, tudja mit kell mondania, hogy
tigyfele megkapja a sziikséges szolgaltatast. Tehat a szocialis munkasnak
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redlis cselekvési tervet kell kidolgoznia, mely tartalmazza a végrehajtas-
hoz igénybe vehet6 kdzosségi és egyéni eréforrasokat Es ezek utan kap-
csolatban kell maradnia az er6forrasok képviselGivel, biztositania kell,
hogy ezek a csalad rendelkezésére alljanak.

A terv mas részeit a szociélis munkas maga hajtja végre. Példaul azon
gyerekek szamara, akik tal félénkek, visszahlzodok, nem jonnek ki a
tobbiekkel, a szocialis munkés gyermekcsoportot szervezhet. Egyszer
vagy kétszer egy héten csoportdsszejovetelt tarthat. Ha négy-6t gyermek
0sszejon, és a szocialis munkas tudja, hogyan lehet 6ket buzditani, be-
szélgetni fognak, meg fogjak egymassal osztani gondjaikat, gondolataikat,
és ez segiteni fog rajtuk Gyakran latogat el a szocialis munkas az osz-
talyterembe. Sajat maga is tarthat orat, ha az 6 specialis tudasara ilyen
maodon van sziikség. De olyan esetem is volt, amikor szappant és toriil-
kdz6t vittem, hogy megmosdassak egy gyereket, akivel szemben a tanar-
nak ellenérzései voltak, mert az piszkosan jott az iskoldba. Mikor jott a
kolléga panaszkodni, kérdeztem téle, mit akar, mit csinaljak az tgyben.
Aztan vittem a szappant, meg a gyereket a mosdoba. Ez hasznélt. Ezutéan
a kolléga rajott, hogy ezt bizony maga is megteheti. Persze beszélni szok-
tunk ilyenkor a szil6kkel is, és ha ez sem hasznal, akkor rendszeresitjuk
a szappant, torulkoz6t és a mosakodasi lehet6séget a gyermek szamaéra
az iskolaban. Ehhez nem kell igazabdl szocialis munkéasnak lenni, de lehet
figyelmeztetni a tanitokat, hogy ezt is lehet. Mas esetben, ha tébb gyer-
meknek vannak problémai a személyi higiéniaval, a szocialis munkas Orét
tarthat a témardl. Néhany iskolaban sok a konfliktus a gyerekek kozott.
A szocialis munkas ilyen esetekben tanithatja a tanarokat - hogyan oldjak
meg a konfliktusokat; de a gyerekeket is - miképp lehet megoldani fizikai
er6szak nélkul ellentéteiket. Sok gyerek ezt egyéltalaban nem tudja. Ott-
hon azt tanulta meg, hogy ha bantanak, be kell hizni egyet a tamadoénak,
de még jobb, ha nem varod meg, mig bantanak, hanem te huzol be elébb.
A munka mindig attél fiigg, hogy mire van szilkség. Ez teszi ezt a szakméat
olyan érdekessé, mert mindig Uj helyzet teremtddik, 0j problémak tamad-
nak, és Uj modszereket kell talalni arra, hogy foglalkozzunk veliik. Az
iskolai szocialis munkasnak val6ban nagy mértékben kreativnak kell len-
nie. Az osztalyteremben altaldban csak a legagresszivabb gyerekekkel
foglalkozunk. Mikdzben sok olyan gyerek is van, aki csendes, visszahu-
20do, félénk, emiatt félrelokve érzi magat. Arra jottink ra az évek fo-
lyaman, hogy ezekkel is foglalkoznunk kell, nekik is meg kell tanitani dj
viselkedési mddszereket, hogy nem csak a visszautés vagy a behddolas
van. Minél tdbbet dolgozol, annal tobb lehetéség nyilik meg el6tted.

Barmilyen véaltozas, barmilyen véaratlan esemény az iskolaban, a tanar
haldla példaul, vagy egy tanuld haldla, dngyilkossaga, széval barmilyen
traumatikus esemeény az iskoldban igényli a szocialis munkas beavatko-
zasat. Az oktatas elsdsorban intellektualis iranyultsagd. A szocialis mun-
kas pedig nemcsak az intellektussal, hanem az érzelmekkel is foglalkozik,
ez pedig olyan terllet, mellyel a legtébb ember nehezen boldogul, ehhez
viszont a szocialis munkas ért.

Ugy gondolom, hogy az iskolai szocialis munkas egyik legfontosabb kész-
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sége, hogy képes legyen észrevenni a problémat. Magam is tanitottam, és
lattam, hogy a tanarokpar év utén hajlamossa valnak arra, hogy sz6 nélkil
elmenjenek a problémak mellett, hogy észre se vegyék azokat.

Igen. Ez f6leg abban az esetben térténik meg, mikor nem tudjak, hogy
mit is tehetnének a probléma megoldasaért. Vagy belebolondulsz, vagy
becsukod a szemed, és Ugy teszel, mintha a probléma nem létezne. Itt
azonban ezt nehéz megtenni. Mert ha te nem veszed észre a problémat,
akkor észreveszi a szomszédos teremben tanito tanér, és jelenti az igaz-
gaténak. De gyakran az igazgatoban is m(ikddnek az 6nvédelmi reflexek,
és 6 sem latja. Sokszor mondtak nekem is a tanarok, hogy ne mondjam
mar nekik, hogy mi van ezzel a gyerekkel otthon, mert nekik elég azzal
foglalkozni, hogy mi van vele az iskolaban.

Ugy gondolom, hogy a szocialis munkas masik fontos készsége, hogy ké-
pes legyen egyuttm(kodni az iskolai személyzettel, képes legyen elnyerni
azok kdzremdkddését. Nalunk igen eredményes iskola-pszicholégusi halo-
zat mikadik, és latom, hogy a tanarok gyakran félreértik ennek a szerepét.
Odaviszik a gyereket a pszichologushoz, hogy az ,,javitsa meg”. Masrészt
tartanak a segit6 foglalkozasu szakember kritikai észrevételeitdl is. Széval
sok gyanakvast és gyakori rivalizalast tapasztaltam ezen a teriileten.

Ez nalunk sincs masképp. F6leg, mert nalunk a pszichologus helyezheti
csak at a gyereket specidlis osztdlyba, mert mentélisan visszamaradott,
vagy sulyos magatartaszavarral kiizd. El6fordul, hogy ez a gyerektél valo
megszabadulas egyik modja.

Ilyen persze van. De azért el kell mondanom, hogy minél tébbet dol-
goztam az iskolaban, annal inkabb tiszteltem a tanarokat, és anndl inkabb
lattam, hogy m|Iyen nehéz munkat végeznek. Es a tanarok azt mindig
tudjak, hogy ki tiszteli 6ket. Az nagyon rossz, ha ellentét vagy rivalizalas
van az iskolai szocialis munkas és a tanar kozott. Ez lehetetlenné teheti
a szocialis munkas helyzetét.

Sok kritika is érte az iskolai szocidlis munkasokat az évek folyaman.
Azt mondtak, hogy a szocialis munkas csak egy afféle ,,vérz6 sziv”, mindig
csak a tanar lehet a hibéas, a gyerek abszolute j6. De, tudod mit, ez a vad
gyakran méltan ért minket. A szocialis munkas jott, kortlnézett, és Kije-
lentette, hogy ez a tanar marpedig 6li a gyerekeket. Ez persze néha igaz
volt, de mit lehet egy ilyen kijelentéssel elérni...?

Az iskolai szocidlis munka egyik legfontosabb alapelve, hogy nem a
gyerek elsdsorban a kliens, hanem az iskola maga: a vezetés, a tanarok,
a gyerekek, a sziil6k, még a Kisegit6 személyzet is. Gyakran lattam, hogy
a takaritd néni latott el terapias feladatokat az Orardl kizavart gyerek
mellett: 6 vigasztalta, segitett neki, hogy helyreallitsa az 6nbizalméat, hogy
képes legyen jobban viselkedni.

A szocidlis munkasnak tehat el kellett fogadnia, hogy a gyermek érde-
kében az iskola egész viszonyrendszerével foglalkoznia kell. Ha ezt nem
tette, ha csak egyedul a gyerekkel foglalkozott, akkor a figyelmen Kiviil
hagyottak barmikor meghiusithattak torekvéseit. Az eredmények elérését
lehetetlenné tehette az iskolaigazgat6, a tanar, a szild és barki. A szo-
cialis munkésnak, ha az iskolai munkaban eredményes akar lenni, nagy
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foku érettségre van sziiksége. Ezen a palyan nem boldogul az, akinek
latvanyos eredmény, allandé dicséret kell. Azt is személyes eredményként
kell elfogadni, ha az embernek Ugy sikerilt javitania a helyzeten, hogy
masokat birt cselekvésre, ha csak a perselyt hordta korbe. A szocidlis
munkasnak a facilitator szerepéhez kell leginkabb értenie.

Kezdetben az iskolai szocialis munkat erésen kritizaltak, mert a hagyo-
méanyos modell alapjan prébélt dolgozni. Fogom ezt a Kisgyereket, bevi-
szem az iroddmba, jatszom vele, és majd a terapia kdvetkeztében meg-
javul. En megértem a tanarokat, amikor erre azt mondjak: ,,Még j6, hogy
a gyerek nélad jol viselkedik, amikor kettesben van veled, és egy jot jatsz-
hat. De prébald meg ugyanezt a gyereket masik huszonnéggyel szamolni
és irni tanitani!” Széval, ugy gondolom, akkor tesziink jot a gyerekkel,
ha abban segitjik, hogy az osztalyteremben viselkedjen jél, és ott tudjon
dolgozni. Ehhez viszont az iskolai szocidlis munkasnak meg kell tanulnia
méas modszerekkel dolgozni, és nem a hagyomanyos terapias modellel.

Milyen valtozasokat figyelt meg az iskolai szocialis munkaban az elmult
huszonhét évben? Legyen sz6 akar az iskolaban jelentkezd szocialis prob-
Iémékrol, az iskolai szocialis munkasfeladatairdl, a problémakezelési meg-
kozelitésekrol.

A térsadalmi valtozasok meghatarozzdk azokat a problémaékat, melyek
az iskolaban jelentkeznek Tarsadalmunk az elmult évtizedekben sokkal
nyitottabba valt, megjelent a televizio, mely megvéltoztatta a csaladok
életét. En Ggy latom, hogy ma a problémak sokkal sulyosabbak, és ko-
rabban jelentkeznek, mint amikor én a palydmat elkezdtem. Akkor a
probléméak akkor jelentkeztek, mikor a gyermek 8-9 éves volt, most pedig
az iskolaskor kezdetén megjelennek, amikor a gyermek még csak 5 éves.
A gyerekek sokkal fejlettebbek, okosabbak, sokkal tdbbet tudnak a vi-
lagrél, de nincs meg az érzelmi érettségik ahhoz, hogy képesek legyenek
valamit kezdeni ezzel a nagyobb tudassal. Amikor én nyugdijba mentem,
volt egy negyedik osztalyos Kisfil az iskolaban, aki irt egy kislanynak egy
olyan levelet, amib6l vilagosan kidertilt, hogy teljesen tisztdban van a
szexudlis aktus minden vonatkozasaval, és hogy mit akar ennek keretében
csinalni egy kislannyal. Es a tanar megtalalta a levelet. El lehet képzelni,
mit érzett. Hozta a szocialis munkashoz. Rovidre fogva: ez a kilencéves
gyermek minden éjjel ébren volt hajnali egyig vagy kett6ig, és kemény
szex-filmeket nézett a kébeltelevizion. Az apja mar aludt, és nem tudta,
hogy a kisgyerek egész éjjel ezeket nézi. llyesmi nem fordult el palyam
kezdetén. Vagy olyasmi, hogy a gyerek jon, és sir: ,,Az anyam kabitdsze-
rezik, és én félek, hogy mi lesz vele!” Vagy a nagyszil6 jon mondani,
hogy a lanya kabitészeres, elhanyagolja a gyerekét, és 6 nem tudja, mit
tegyen.

Mi egy nagyon mobil és heterogén tarsadalom vagyunk. Valamikor az
emberek egy helyen megszilettek, és ugyanazon a helyen haltak meg.
Ha valaki elkezdett dolgozni példaul egy lengyel lakokdzosségi iskolaban,
egy id6 utan nagyon jol megismerte a lengyel kultlrat. Es ez a tudas
elegendd volt ahhoz, hogy évtizedekig jol m(ikddjon azon a tertleten.
Ma mar mas a helyzet. Van olyan, hogy egy osztalyban a tanul6k nyolc-
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tizféle kulturélis hattérbdl jottek. Valamikor azt mondtuk, hogy mi itt
mind amerikaiak vagyunk, és a kilénbségek elhanyagolhatok Ma mar
latjuk, hogy ez nem igy van. A tanarok talnyomarészt a fehér kézéposz-
talybdl jonnek, még ha mas fajluak és bevandorlok, akkor is atveszik a
fehér kdzéposztaly értékrendjét. Ezzel a hattérrel nem értik a gyereke-
ket, vagy a mas faju és kultiraju gyerek nem érti a fehér kozéposztalyt,
nem alkalmazkodnak ehhez, és nem értik, hogy a tanar miért nem szereti
Oket. Mert mit mond a gyerek, hogy miért nem jon ki a tanarral? Mert
a tanar nem szereti 6t. Ez nem azért van, mert a tanar olyan gonosz,
hanem mert a tanar nem érti 6ket. Es az ember olyan, hogy ha valamit
nem ért, akkor azt nem is szereti. A szocialis munkéas feladata tehat az
is, hogy segitse az iskolai személyzetet, hogy megértsék ezeket az emberi
interakciokban megnyilvanuld kulturalis kilénbségeket, képesek legye-
nek ezeket elfogadni, banni velik, és felilemelkedni rajtuk.

Manapsag mar a szocialis munkasok foglalkoznak azokkal a gyerekek-
kel is, akik iskolat valtoztatnak, mert a szul6k egy masik helyre koltdoznek.
Esetleg egy masik varosba. De az én idémben nagy batorsag kellett hoz-
za, és nem voltam vele tul népszerd, hogy voltak fekete fiukbol allé cso-
portjaim, olyan fiukbol, akik amiatt panaszkodtak, hogy a tanité nem
szereti 6ket. A csoportfoglalkozasokon pedig arr6l beszéltiink, hogy mi
is tortént az 6ran. Mit csindlt a tanito, és mit csinaltak 6k? Mibdl gon-
doljak, hogy a tanité nem szereti 6ket? Ezen keresztill persze sokat ta-
nultak a fehér kozéposztaly értékrendjérdl, viselkedésérbl. Mert 6k sze-
rettek volna kijonni a tanitéval, 6k szerették volna elkerilni az iskola-
igazgatoi behivast, nem akartak, hogy Kitegyék &éket az iskolabol. Csak
éppen Ugy viselkedtek, ahogy tudtak viselkedni. Nem voltak 6k rosszak,
csak éppen nem tudtak, hogy ha a kulttrajuk altal diktalt modon visel-
kednek, az megdrjiti a tanart. Széval ez tényleg tipikusan szociélis mun-
kas feladat volt.

Ahogy latom a szociélis munkas irodalombol, igen stlyos probléma most
az Egyesilt Allamokban a gyerekekkel vald visszaélés. Ugyanilyen sulyos
probléma volt ez, amikor a palyajat kezdte?

Miel6tt iskoldban kezdtem dolgozni, ezzel foglalkoztam egy gyermek-
védelmi szolgalatndl. Nem tudom, hogy valéban ennek a probléménak
az er6sddésérdl van-e szd, vagy csak most jott el az id6, hogy nyiltan
beszéljunk errél. Régebben, ha a szll6 brutlisan bantalmazta a gyerekét,
és szbltam emiatt, azt kérdezte, hogy hogy merészelek én beleszélni abba,
hogy 6 bottal vagy szijjal veri a gyerekét. Annak idején is lattuk, ha a
gyerekeken sértlések voltak, és a gyerekek elmondtak, honnan szarmaz-
nak. Szoéval igazdn nem tudom, hogy erdsodott-e a probléma, vagy csak
a fegyelmezési modszerekkel kapcsolatos attit(idiink valtozott. Es ami ré-
gebben megengedhet6nek tlnt, mint fegyelmezési eszkdz, az ma blncse-
lekménynek minésil. Egyébként részben a szocialis munkasok feladata
az iskolaban érzékenyiteni a tanarokat erre. Bemegy a szocialis munkas
az osztalyba, és latja a kékre vert gyereket, megkérdezi a tanitét, mi tor-
tént a tanuldval, a tanar pedig nem tudja. Egész nap ott lt a kékre vert
gyerek, és nem allt meg, és nem kérdezte meg téle, hogy mi tortént! A
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szocialis munkasok manapsag a szolgélaton belili tréningeket is tartanak,
annak tudatositasara példaul, hogy melyek azok a jelek, melyek arra utal-
hatnak, hogy a gyerek sérelmére blincselekmény torténik. Ezeknek ész-
lelésekor szolniuk kell a szocialis munkésnak

Szoval a tanaroknak is meg kell tanulniuk az egyuttm(kodést az iskolai
szocialis munkéassal?

Igen. Es ha mar kifejl6détt kozottik a bizalom, akkor barmilyen prob-
Iéma adddik, mennek a szocialis munkashoz. A szociélis munkasnak pedig
késznek kell lennie, hogy fogadja ezeket a jelentkezéseket. Nem mond-
hatja, hogy most éppen nincs ideje, nem tud vele foglalkozni, mert
kdnnyen elvesztheti az emberi hitelét. Néha persze van, hogy nem tudom,
mit lehetne tenni, de nem mondhatom, hogy nem tudok semmit sem
tenni. Mert azonnal azt kérdezik, hogy mire vagy akkor jo.

Milyen véltozasokatfigyelt meg a problémakezelési megkdzelitésekben és
modszerekben az évek folyaman?

Kezdetben az iskolai szocialis munkat a nevelési tanacsadasi megkoze-
lités (child guidance approach) jellemezte. Ez volt a terapias kétszemé-
lyes interjukra alapoz6dé modell. Nem vagyok biztos benne, hogy bizo-
nyos mértékben, helyenként nem jellemz6-e még ma is. Redlisan tekint-
ve, a kliensek szamanak novekedése lehetetlenné tette ennek a modell-
nek a fenntartdsat. Mert ha olyan helyzetben vagy, hogy az iskolai né-
pesség egy szazaléka jelent problémat, akkor ez a modszer még kovet-
hetd. De amikor tiz szazalék problémas, és csak egy szocialis munkas van
tiz iskolara, akkor allandéan el kell hanyagolni valamit. Es a szocialis
munkas is csak ember, és azt fogja ilyen esetben valasztani, és csinalni,
amit szeret. Es nem feltétlentl azokkal a problémakkal fog foglalkozni,
amelyek a legsulyosabbak, vagy amelyeknek a legsulyosabb kdvetkezmé-
nyei vannak Sokszor mondjak az iskolaigazgatok is, hogy 6k nagyon ked-
velik a szocialis munkast, latjak, hogy milyen sokat dolgozik, de nem
azokkal a gyerekekkel foglalkozik, akik a legtdbb gondot okozzak nekik,
akikkel véleményik szerint elsésorban foglalkozniuk kellene.

Na most én nem eszerint a hagyomanyos terapias modell szerint dol-
goztam, én inkabb csoportokkal foglalkoztam, annak ellenére, hogy a
kollégaim kdrében emiatt nem voltam népszerd. Azt mondtak, hogy azért
nem csindlok egyéni terdpiat, mert nem tudom, hogyan kell. Ilyenfajta
vadak értek De ugy lattam, hogy ennek van értelme. A csoport az iskola
szervezeti modellje. Az iskoldban nem egyéni foglalkozés folyik, hanem
a tanité a gyerekek csoportjaval foglalkozik. Ez a mddszer a tanarok
szamara is elfogadhatdbb volt, mivel kozelebb allt ahhoz, amit 6k csinal-
nak Ezt inkabb teljesitménynek tekintették. Ez nem mond semmit arrol,
hogy ez jobb volt-e, mint az individualis terapia, s6t még az is lehet, hogy
annyira sem volt j6. Viszont még egy nyomos érv szélt emellett. Ha tébb
hasonl6 problémaja gyerek van egy iskolaban, akkor sokkal célszer(ibb
és hatékonyabb tobbel foglalkozni egyszerre, mint csak eggyel egy id6-
ben. Szoval elég nehezen ment, mig az iskolai szocialis munkésok elfo-
gadtak egy masik modszert. Azért is, mert az nehezebb volt, mint a méar
megszokott. Sokkal kellemesebb egy gyerekkel Glni az irodaban, jatszani,



Minél tébbet dolgoztam az iskolaban... 109

rajzolni. Ez jO a szocidlis munkésnak, és biztos, hogy jo a gyereknek is.
En is dolgoztam nevelési tanacsadéban, sokaig csindltam, tgyhogy tudom.
Csak az iskolaban tébb értelme van a csoportokkal végzett munkanak.

Sokakat érdekelnének nalunk tereptanari tapasztalatai

Az elsd dolog, amit mindig elmondok a hallgatoknak: ,,Emlékezz arra,
hogy nem vagy feljogositva az iskoldban val6 tartozkodasra. Amikor az
iskoldba mész, te vendég vagy. Barmilyen régen is dolgozol abban az
iskoldban, mindig csak vendég leszel. Az iskola a tanarok territériuma,
nem a szocialis munkasé. Ha a szocialis munkas ott akar tamogatast kap-
ni, akkor bajba keriil, mert az nem az 6 territériuma.” De a szocialis
munkas is szeretné magat otthon érezni, s nem arra figyelni mindig,
hogy mit mond, mit tesz. Szeretné elengedni magat, kellemesen érezni
magat, tdmogatast szeretne. Ez nagy probléma, hogy miképp kaphatja
ezt meg, amellett, hogy csak vendég, hogy végsé soron mindig egyedil
van az iskoldban. Emiatt szerveztem én, mint tereptanér, és mint mun-
kakozosség-vezetd, tdmogatd csoportokat a hallgatokbol, és a gyakorld
iskolai szocialis munkasokbol. Hogy taladlkozzanak egyszer vagy kétszer
egy hdénapban. Talalkoztunk, meglatogattuk egymast, felhivtuk egymast,
még akkor is, ha nem ugyanabban a kertletben dolgoztunk Nagyon jé
volt, hogy meg lehetett beszélni a problémakat olyanokkal, akik hasonlo
gondokkal kuizdottek Ez a tereptanari gyakorlatomban is nagyon haté-
kony modszernek bizonyult, mert a szuperviziés idét fel lehetett hasznal-
ni csoportos tanulasra és tamogatasra. Azt tapasztaltam, hogy a hallgaték
nagyon hasonl6 problémékon mennek keresztul, ha nem is azonos id6-
ben. Es nagyon sokat tudnak tanulni egymastdl. Az az igazsag, hogy sok-
kal jobban tanultak egymastél, mint t6lem, mivel 6k kortarsak voltak
Szdbval ez nagyon gazdag forrés volt. Persze én is igyekeztem hozzajarulni.
Egyébkeént az egyetem elészor nem szerette ezt az Ujitast. Azt gondoltak,
hogy ha én megvaltoztatom a régi, jol bevalt modszert, az individualis
szuperviziot, akkor én nem foglalkozom eleget a hallgatokkal, nem biz-
tositok elegend6 tanulasi lehetdséget szamu&a. J6, mondtam, kérdezzé-
tek meg 6ket! Ha 6k Ugy érzik, hogy ez igaz, akkor tenni fogok ez ellen.
A megallapodas az volt, hogy probléma esetén elérhet6 voltam szamukra.
Ha egy surg6s probléma merdlt fel, vagy krizishelyzet allt el6, mindig el
tudtak érni engem a telefonon, de egyébként mindig 6énélléan dolgoztak
Nem volt panaszuk erre a mddszerre. Es végil az egyetem is elfogadta
ezt. Egy-egy iskolakeriiletbe csoportosan helyezték ki a hallgatokat, és
helyet adtak a csoportdsszejoveteleknek Egyébként az egyes csoport-
Uléseken a hallgatok hatarozhattak meg a témat is.

Ezek voltak a kérdéseim. Van-e olyan dolog még, amit szivesen elmon-
dana, amire én nem kérdeztem, de fontos? Amit esetleg tizenne azoknak
a magyar hallgatdknak, akik ezt a palyat valasztottak?.

Azt szeretném még elmondani, hogy tiszteljék a tanulast. Hinnilk kell,
hogy az oktatds képes az embereket jobba tenni. Mert nem dolgozhat
valaki az iskoladban eredményesen anélkul, hogy ezt ne higgye teljes lei-
kébdl. Nem tudom, milyen héattérbdl jottek a hallgatdi, de én nagyon
szegény bevandorlé csaladbol szarmazom, az én anyam csak az altalanos
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iskola els6 osztalyat végezte el. En nagyon koran megtanultam, hogy
mekkora értéke van a tanulasnak. Ez volt a f6 oka annak, hogy az isko-
laban akartam dolgozni, hogy megosszam masokkal, amit az egyetemen
tanultam. Talan nem direkt médon, talan csak részben, de emiatt lettem
szocialis munkas. Es Ggy gondolom, aki bemegy az iskolaba szocialis mun-
kasként, annak fel kell tennie maganak néhany kérdést. Ezeket én mindig
feltettem a hallgatdknak is. Ugyanis ha a hozzam kerll§ hallgat6 az is-
kolabol a legrosszabbakra emlékezik: a megalaztatasokra, a szenvedések-
re, a kudarcokra, akkor el6fordulhat, hogy azért megy az iskolaba, hogy
megblntesse sajat multbéli szenvedéseiért a tanarokat. Ezek azok, akik
alland6an hibaztatjak a tanarokat, akik folyton panaszkodnak, f6éleg olyan
dolgokra, amelyeket nem lehet megvaltoztatni. Emiatt engem nagyon ér-
dekel, hogy mit érez a hallgato, mit tud & ajanlani, mint szocialis munkas,
és milyen tapasztalatokat élt at, mint tanul6 az iskolaban. Széval én min-
dig megkérem az idekertld hallgatokat, hogy csinaljanak egy dnfelmérést:
milyen készségeket hoznak, milyen élettapasztalatokat, mit ajanlanak, és
mit akarnak tanulni az iskoldban. Ha azt mondjak, hogy egyeéni terapiat
akarnak csinalni a gyerekekkel, akkor azt mondom, hogy ez nem az §
helyuk, erre itt nem lesz lehetdségiik. Menjenek el egy nevelési tanacs-
addba, vagy mas gynokségekhez. Volt olyan hallgato, aki miutan végig-
csinalta velem a gyakorlatat, ugy dontott, hogy nem véllalja ezt, mas te-
ruletre megy. Es ez jél van igy, mert tanult valamit. De ami érdekes, hogy
Ugy dontenek, nem csinaljak az iskolai szocialis munkat, és példaul egyéni
terapiat csinalnak, de mégis a felmérésnek ugyanazt a modszerét hasz-
naljak, mint az iskolai szociélis munkas. ElImennek és megkérdezik a ta-
nart, megkérdezik az iskolaigazgatét. Mert tudjak, hogy nem lehet Ggy
kezelni egy iskolaskoru gyereket, hogy ne kérdezzék meg a tanart, és ne
probalnak meg elnyerni az e?(yUttmg’jkédését._ Ez gazdagitja mindkét felet.
Eppugy befolyasolja a gyereket az iskola, mint a sziil§. Az iskola nagyon
fontos a gyerek életében, az élete nagy részét ott tolti.

Egy masik orientacids pont az iskolai szocialis munkahoz (Magyaror-
szagon ez talan nem probléma, de itt igen), hogy sokszor almodoznak
a szocialis munkéasok vilagmegvalto szereprél. En legaldbbis valaha errél
almodtam. Nagyon nehéz, de képesnek kell lennlink arra, hogy feladjuk
ezeket az almokat. Képesnek kell lenniink arra, hogy résznek érezziik
magunkat, aki nem képes minden probléméat egymaga megoldani, nem
képes minden kérdésre egymaga valaszt adni. Ez egy nehéz lecke.

Végll: Mit adna utravaléul a kezdd iskolai szocialis munkasoknak?

Sok humorérzéket. Ez nagyon fontos, mert rengeteg olyan helyzet van,
ami OsszetOrheti a sziviiket. Rengeteg fajdalmat kell elviselnilik ezen a
palyan. Es gyakran a nevetés az egyetlen médja annak, hogy megdrizzék
a méltosadgukat. VVannak dolgok - szenvedés, szomorusag, fajdalom -
amelyeket nem lehet megszintetni, de lehet az embereket segiteni ab-
ban, hogy megbirkézzanak ezekkel. Nem lehet eltlintetni, de lehet
konnyebbé, elviselhetébbé tenni. Ez elég.



INFORMACIOK

Goncz Kinga
Az emberi kapcsolatok

technikusai?

(Gondolatok az amerikai szocidlis
munkas képzéssel kapcsolatban)

Amerikai tanulmanyutam alatt mindvégig
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan
torténik a jovendd szocialis munkas hallga-
tok kivalasztasa, majd szakmai identitasuk
alakitasa, személyiség- és készségfejleszté-
stk a képzés ideje alatt. Erdekelt, hogy az
egyetemi oktatdk hogyan kisérik ill. hogyan
segitik el§ azt az éresi-tanulasi folyamatot,
amelyben a fiatal feln6ttkor identitas-alaku-
lasaval parhuzamosan a szakmai identitas is
kialakul.

Noha a magyarorszagi fels6oktatasi rend-
szer sokban kuldnbdzik az amerikaitol, és
jelentdsen kiildnh6z6 a tarsadalmi hattér is,
mégis érdemes attekinteni az amerikai kép-
zésnek ezt az oldalat és az ezzel kapcsolatos
f6 dilemmaékat.

A témat azért tartom fontosnak, mert a
szocialis munkés szakmaban - ahogy az or-
vosi, tanéri, pszicholdgiai palydkon is - a
munka targya az ember, a f6 munkaeszkoz
pedig a szocialis munkas személyisége. A ki-
valasztas, képzés és értékelés tehat nem vo-
natkozhat kizardlag az elméleti ismere-
tekre.

A kivalasztas

Az amerikai fels6oktatasi rendszerben a
BSW fokozat (bachelor of social work) ké-
rulbeliil a mi féiskolai szint(i szocidlis mun-
kés képzésiinknek felel meg, a master fo-
kozat (MSW) pedig az egyetemi szintnek.
A BSW képzés azonban csak két év, igaz,
ez két alapozd évre épil. E két alapoz6 év
alatt a hallgatd kilénb6z6 human targyakat
(modern amerikai térténelem, etika, kom-
munikacidelmélet, angol, néprajz, filozdfia,
zenetorténet), bioldgiat, fizikat, matemati-
kat, kozgazdasagi, szocioldgiai, magatartés-
tudomanyi alapismereteket tanul, és akar
tobbszor is médosithatja a masodik két évre

vonatkoz6 palyavalasztasat. Tehat még az
egyenesen kozépiskolahol féiskolara kerlt
hallgaténak is csak két év mulva kell don-
tenie. A hallgatok tobbsége azonban nem
ilyen fiatal, hanem hosszabb-révidebb szak-
mai gyakorlat utan tanul tovabb: igy egyfaj-
ta onkivalasztas is mikédik. Az MSW kép-
zésre szinte kizardlag szakmai gyakorlat
utan jelentkeznek a hallgaték: a nappali ta-
gozaton t6bb mint 50%-uk 30 év feletti, a
részid6s képzésben pedig 65%-uk.

Ennek megfelel6en a kivalasztas kérdése
is masként vetddik fel az id6sebb hallgatok
esetében, akikrél okkal feltételezhet6, hogy
kialakultabb 6nismerettel, adekvat szakmai
motivacidval jelentkeznek. Naluk a felvétel-
hez két személy ajanlasa szlikséges, az ajan-
I6nak nyilatkoznia kell a jeldlt ismereteirdl,
motivaciojardl, emocionalis stabilitasarél és
érettségérdl, itéléképességérdl, kommuni-
kacios és kapcsolatteremt6-készségérdl, to-
vabba varhat6 fejlédésérél. Mindezeket egy
- az alkalmatlantol a kivaloig terjed6 - ska-
lan értékeli. Ehhez mellékel a jel6lt egy
Onéletrajzot, amelyben azokrol az élettorté-
neti eseményekrdl is beszdmol, amelyek
szakmavalasztadsahoz vezettek (egy homo-
szexualis hallgato pl. nyiltan vallalta szexu-
alis orientacigjat, mint ebben meghatarozé
szerepet jatszd tényez6t). Személyes felvé-
teli beszélgetésre — a magas koltség- és ra-
forditas-igény miatt - csak akkor kertil sor,
ha ez a fentiek alapjan sziikségesnek lat-
szik.

A kivélasztas alapvetd dilemmaja egysze-
rli: az iskolak egzisztencialis érdeke azt dik-
talna, hogy minél tobb hallgatét vegyenek
fel; a szakmaval és a jovend6 kliensekkel
szemben érzett szigoru felel@sség a véaloga-
tast indokolja. Az Egyesiilt Allamokban az
iskolak versenyeznek a hallgatokért, és nem
a hallgatok az egyetemi helyekért, ahogyan
Magyarorszagon. (E dilemma szempontja-
bol mi tehat egyel6re elénydsebb helyzet-
ben vagyunk.)

Kedvezdbbek azok a hagyomanyaink is,
amelyeknek megfelel6en a felvételt szemé-
lyes beszélgetés el6zi meg. Sokkal kevéshé
miikddik viszont az 6nszelekcié, mivel ma-
gasabb az érettségi utan kozvetlenil, szak-
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mai tapasztalat nélkil jelentkez§ fiatalok je-
lentkezési aranya, és egyel6re csak néhany
helyen adott a két alapozd el6készit§ év
utani szakmavalasztas lehet&sége.

Még egy alapvet6 kiilonbség, amely be-
folyasolja a jelentkez6k tsszetételét: meny-
nyire ismerik Magyarorszagon illet6leg
Amerikdban a szocidlis munkas szakmat.
Amerikaban a leendé hallgatok tobbé-ke-
vésbé tudjak, mire véllalkoznak, milyen kar-
rier-lehetéségeik lesznek ezzel a végzettség-
gel. Nalunk, ma, a jelentkez6 hallgatok lég-
Ures térben mozognak, csak hiedelmekre €és
feltételezésekre tAmaszkodhatnak.

Skill-fejlesztés kontra
személyiség-fejlesztés

Morales és Sheafor (1977) szerint a szocia-
lis munka oktatasa az alabbi harmasbol all:
ismeretek----------- értékek

skillek "

A modem, technicizalt amerikai tarsada-
lomban a skill-fejlesztésen nagy hangsuly
van: tankényvek garmadaja jelent meg en-
nek oktatasarol.

Annyi bizonyos, a skill-fejlesztés el@segiti
a kompetencia kialakuléasat, lehet6vé teszi,
hogy a hallgaté elemeire bontva gyakorolja
a szocialis munka bonyolult folyamatat, az
interakcionalis skilleket, az analitikus skille-
ket (szervezeti problémak feltarasa) és a
szisztémas skilleket (masodrendl forrasok
hasznélata). Mindez a legnagyobb mérték-
ben megfelel a nagyon pragmatikus ameri-
kai gondolkodésnak és etvarasrendszernek,
beleillik az oktatasi rendszer - hasonléan
szervez6d6 — egészébe.

Sok szé esik azonban e szemlélet és
modszer korlatairol, a skillek fogalmanak
tisztadzatlansagarol, és arrdl a veszélyr6l,
hogy a skillek oktatasa a hogyan-ra 6sszpon-
tosit a miért helyett.

Mindenesetre, a korai id6k személyiség-
fejlesztés kdzpontl oktatasa utan (amely a
pszichoterapids-pszichoanalitikus képzés
modelljét kdvette) az inga atlendilt a masik
oldalra. A hallgatok személyiségi jogait tisz-
teletben tartjak, és hangsulyozzak, hogy ami
a skilleken tulmegy, az a hallgat6 magan-
ligye, nem érinti az oktatast.

Ez a felfogas maximalisan figyelembe ve-
szi a hallgat6 érdekét és jogait, kevéshé védi
az a felfogés szolgal, hogy az egyetem a hall-
gatoval szerzddik, az egyetemi szolgaltatas
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vasarloja a hallgato, tehat az 6 érdeke az
els6dleges.

A dilemma (vagy konfliktus) feloldasé-
nak méasik maédja a hallgatok terapidba kul-
dése. Ez esetben az egyetem csak a terapia
végeredményét értékeli kielégitének vagy
nem kielégit6nek.

A tereptanari szupervizio

Mindaz, ami a laboratériumi skill-fejlesztés-
nél megkertlhetd, az a terepgyakorlatokon
mar nem harithat6 el. A hallgato itt ker(l
szembe ,,élesben” a kliensekkel torténd ta-
lalkozas érzelmileg megmozgatd szituacio-
javal.

A terep kivalasztasanal fontos szerepe
van a terep-koordinatornak, aki — minthogy
jol tudja, az adott terep milyen fajta ,,igény-
bevétellel” teszi probéara a hallgato ,,teher-
birasat” - tanacsot tud adni, ki hova men-
jen, hova ne. A problémas esetekben ment-
hetetlen(l Ujra széba keriilnek azok az élet-
torténeti események, amelyek segitik vagy
gatoljak a hallgaté miikddését egy adott te-
repen.

A terep-koordinator csak a terepkiva-
lasztast segiti, és a tereptanar-hallgat6 kap-
csolat szupervizids fellgyeletét latja el. A
tovabbiakban a tereptanar az, aki a hallgat6é
szocialis munkassa valasanak folyamatat a
legkdzelebbrdl latja, kiséri, segiti.

A tereptanari szuperviziénak harom mo-
delljét killonboztetik meg:

1. A tanitvany-modell. A cselekvéses ta-
nulads modellje l1ényegében a szocialis mun-
ka kezdeti idejébdl szarmazik, amikor nagy-
részt onkéntesek dolgoztak. A szupervizor
Ugy adta at tudasat, mint mester a tanit-
vanynak. A tanitvany jelen volt az interjok
készitésénél, végigasszisztalta az érakat, vé-
gignézte a videofelvételeket.

2. A fejlédési modell (growth model).
Kdézéppontjaban az emberi viselkedés meg-
értése és az egyedi esetkezelés (casework)
folyamatanak megtanulasa all. Ahhoz, hogy
valaki a kliens fejl6désében hinni tudjon, at
kell éInie sajat pszichés fejl6dését. Ebben a
modellben a szupervizor szerepe a terape-
utaé.

3. A szerep-rendszer modell. A szerep-
modell hidat képez a pszicholdgiai és szo-
ciologiai megkozelités kozott. Szupervizor
és hallgatd kozott itt egyenlébb a viszony,
mint az el6z6 modellekben. A tereptanar
kompetenciaja fontos a hallgat6 elégedett-
sege szempontjabol. A kommunikécio al-
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lando koélcsonos visszajelzést kdvetel meg; a
kommunikaciéért vallalt felelsség megosz-
lik a tereptanar és a hallgat6 kozott. A sze-
repelvaras folyamatos vitak soran alakul ki.
(A szupervizornak olyan mértékben kell fi-
gyelnie a hallgat6 érzelmi reakcidira, hogy
azok ne akadalyozzék a tanulast, mivel a
hallgatdk erds pozitiv és negativ érzéseket
élnek at a kliensekkel kapcsolatban.)

Wijnberg és Schwartz (1977) szerint a te-
reptanamak a kdvetkezdkben kell segitenie
a hallgatot:

a) abban, hogy szubjektiv reakciéi nor-
malizal6djanak;

b) eld kell készitenie a hallgatét bizonyos
véarhatd érzelmi reakciokra;

c) meg kell tanitania a hallgatét arra, ho-
gyan hasznélja fel a kilénb6z6 forrdsokat
(szupervizor, egyetemi tanszemélyzet, kollé-
gak, személyes terdpia stb.) arra, hogy ér-
zelmi reakcioi a kliens javat szolgaljak - de
legalabbis ne artsanak neki. (Az érzelmi re-
akcidk igen értékesek lehetnek a kliens
probléméjanak megértése szempontjahol.)

A terepgyakorlat fazisainak attekintése
segiti ezeknek a funkcidknak a gyakorlatba
tortén6 attltetését. Grossman, Levine-Jor-
dano és Shearer (1991) szerint ezek a fazi-
sok a kovetkez6k:

1. Talalkozas és tajékozddas: a terepta-
narnak fel kell tarnia a hallgaté erdsségeit
és sérulékeny oldalait, foglalkoznia kell a
terepre vonatkoznak. Fel kell épiteniik azt
a teherbird kapcsolatot, amely elbirja majd
a kdlcsonds visszajelzéseket.

2. Felmérés: a tereptanarnak fel kell
mérnie a hallgat6 viszontattételes sebezhe-
t6ségének mértékét. Mindezt ugy, hogy ne
sértse a hallgaté privatszférajat.

3. Tervezés: terepkoordinatornak, terep-
tanarnak és hallgatonak egydttesen tanulasi
tervet kell késziteniik. Az sem j6, ha a hall-
gato kikerlli az 6t érzelmileg érint6 helyze-
teket, de az sem szerencsés, ha extrém mo-
don keresi azokat.

4. Megbeszélések arrél, hogy a hallgaté
hogyan ismerje fel viszontattételes reakcidit
és hogyan kezelje 6ket.

5. Befejezés: a tereptanamak segitenie
kell a hallgatot a lezarasi szakasz érzelmi re-
akcioinak feldolgozasaban.
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A szakmavalasztas motivacidja és annak
kdvetkezményei

Akarcsak mas segit6 szakmak esetében, itt
is nagy irodalma van a szakmavalasztas hat-
terében all6 személyes okoknak.

Sokat emlegetett jelenség, hogy a paren-
tifikalt gyerekek (vagyis azok, akik gyerek-
korukban ,,sziileik »szilei«” voltak) na-
gyobb gyakorisaggal valasztanak segit6 fog-
lalkozést, mint masok, A korabbi pszichés
traumak - ha kelléen feldolgozzak és integ-
raljak 6ket - komoly motivaciot és empatias
készséget jelentenek.

Vigilante (1983) tapasztalata az volt,
hogy a szocialis munkas képzés soran olyan
narcisztikus karaktervonasok keriilnek fel-
szinre, amelyek a felvételi idején még nem
észlelhet6k. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy kulénbséget kell tenni a karakterol6-
gjai én-kdzpontusdg (amely példaul abban
jut felszinre, hogy a hallgaté a maga foglal-
kozasi szerepét igen hangsulyozottan ugy
tekinti, mint masokat megmentd, gyégyito
tatni; hibait masok szamlajara irja; a szocia-
lis szolgaltatasokat homogén mdédon rossz-
nak latja anélkil, hogy észlelné a dolgok
komplexitasat) és a szituativ én-kdzpontd-
sag kozott. (Ez utdbbi azzal fligg Ossze,
hogy a szocialis munkas hallgaté aj szocialis
szerepet tanul, atépilében van az én-képe
és identitasa — ami egy id6re pszichés egyen-
suly-vesztést jelenthet, hogy azutan egy mas
mindségl egyensuly allhasson be.)

A fiatal hallgato és az idésebb hallgaté

A fent emlitett krizis-helyzet elsésorban a
fiatalabb hallgatoknal alakul ki, akik szama-
ra az egyetemi évek és a szakmai identitas
alakuldsa egybeesik a kés6i kamaszkorral,
fiatal feln6ttkorral. Ekkor kell kialakitaniuk
Onallésagukat, befejeznitk a szeparacid-in-
dividuacié folyamatat, levalniuk a szilGi
hazrél, megszilarditaniuk én-identitasukat,
kialakitaniuk intimitas-képességuket. A szo-
cialis munkas képzés soran sorozatosan
szembekerilnek mésok olyan problémaival,
amelyek meginditjak sajat szorongasaikat,
felerésitik sajat konfliktusaikat, ahelyett,
hogy megoldani segitenének azokat. A ta-
naroknak ezt a folyamatot kisérnitk és se-
gitenitk kell.

Az id6sebb hallgaténal a tanarnak mas a
szerepe: amig a fiatal hallgatot abban kell
segitenie, hogy szocialis munkéassa valjék, az
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id6sebb hallgatét abban, hogy Gjra diak
tudjon lenni. Tamogatnia kell akkor, ha sze-
rep-konfliktusba keriil csaladi szerepei és az
egyetemi elvarasok kozétt. Az id6sebb hall-
gaténak magasabb a motivaciés szintje, de
nehezebb szdmara az 6n-reflexi6 és a hiba-
san rogzilt viselkedésmodok korrekcidja.

Az id6sebb hallgatoi tobbség kihivas a te-
reptanaroknak is, hogy modositsak oktatdi
modszereiket; ezek a hallgatok esetleg job-
ban tudnak egyittdolgozni az egész team-
mel vagy egy azonos helyzet(i kollégaval,
mint az egyéni szupervizios kapcsolatban az
autoritast képvisel6 tanérral.

A problémas hallgat6 és a tanarok
,.kapudr” funkcioja

Mindenféle sz(rés és személyiségfejlesztés
ellenére akad id6nként olyan hallgato, aki
alkalmatlannak latszik erre a szakmara.
Marpedig az iskola nemcsak hallgatojaért
felelds; felelésséggel tartozik a szakma mi-
ndségének, és a kliensek és a tarsadalom
jollétének is.

Hogyan oldhat6 fel ez a korabban mar
emlitett dilemma?

Az amerikai tapasztalat az, hogy a kép-
zésbe bekerlt hallgatok 80-90%-a végez is.
Tehat a felvétel utan kilonosebb szlirés,
rostalas mar nincs. Kinek kell akkor indo-
kolt esetben megallapitania az alkalmatlan-
sagot, és milyen kritériumok alapjan? Mi-
lyen jogi kovetkezményekkel? Ezek a kér-
dések Amerikaban is nagy vitakat valtanak ki.

A BSW képzés volontér munkaja és az
MSW képzésbe jelentkez8k el6zetes szak-
mai tapasztalata és referenciai sz(ir6ként
m(ikddnek.

A terep-koordinator azutan helyezi ki te-
repre a hallgatot, hogy az kitoltdtt egy in-
formacios lapot szakmavalasztasi motivaci-
ojarol, addigi tapasztalatairdl, érdekl6désé-
rél, er6sségeirdl és korlatairél. A koordina-
tornak lehetsége van valakit bizonyos ideig
visszatartani a terepgyakorlattol, terdpidba
kildeni stb. Mégis el6fordul, hogy kliens-
kozeibe kerul olyan hallgato, akinek visel-
kedése artalmas (lehet) a kliensre nézve. Az
ilyen esetekben mikédnie kell a ,,kapudr”
(gatekeeper) funkciénak. Ugyanakkor ne-
héz azt biztositani, hogy az eltanacsolas va-
Iéban a magas szakmai standardok veédel-
mében, és ne a tanar személyes elfogultsa-
ganak megfeleléen torténjék. Konkrét irott
értékelés lehet csak az eltanacsolas alapja,
és nem szubjektiv érzések.
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Olyan szakmai programban, mint a szo-
cialis munkas képzés, az elémenetel részei
(Cobb és Jordan, 1989):

- a vizsgajegyek,

- az el6adasok latogatasa, az azokon valo
részvétel minésége,

- az etikai magatartas,

- a kliensekkel valé6 munkahoz sziikséges
pszicholdgiai jollét allapota.

A ,.kapudr” funkcionak egyértelm( kere-
teken és elvarasokon kell alapulnia, és csak
a problémak ismételt megfogalmazasa utan
keriilhet sor eltanacsolasra. E16szor segiteni
kell a hallgat6t abban, hogy problémait fel-
ismerje. Még ha nehéz is ez, a hallgatot ak-
kor is be kell vonni a dontésbe.

A legkdnnyebb azokat kisz(irni, akik
éretlenek, illetve alacsonyak az intellektualis
képességeik. Ennél nehezebb kiszlrni a
narcisztikus karakter(ieket, és a merev ka-
rakter-struktiraju hallgatokat, akik nem
képesek intemalizalni a szocialis munkas ér-
tékeket és skilleket.

Akiket a legnehezebb - még indokolt
esetben is - eltivolitani, azok a) a kivald
tanulok, akik motivaltak is, de a terepen
elégtelenll m(ikddnek, és b) azok a hallga-
tok, akiknek eredményei az elméleti tar-
gyakban az als6 hataron vannak, de gyakor-
lati képeségeik jok, csakugy, mint szocialis
itéletalkotd képességik.

A ,kapudr” funkcid érvényesitése ellen
hat Amerikaban tobbek kozott az utdbbi
években tapasztalhatd gazdasagi recesszio,
amikor is az iskolak a talélésért harcolnak.

Az eltanacsolasnak jogi vonatkozasai is
vannak, amelyek iskolara és hallgatéra
egyarant vonatkoznak, de ezek targyalasa
mar egy masik iras feladata lenne.

Hartmann és Wills (1991) egy felmérés-
ben gy talalta, hogy a terep-koordinatorok
és a tereptanarok is szivesen elkerilik a ka-
pudri funkcié gyakorlasat, mivel az belsd
kétségeket ébreszt és a hallgatdk agressziv
reakcidinak szenvedd alanyava teszi a ta-
nart. A legtdbb tereptanar fontosnak tarta-
na ezt a funkciot, de tdbbnyire nem kap té-
mogatast a terép-koordinatortol.

Az egész probléma valamelyes odébb-
gorgetésének, és igy latszatmegoldasnak lat-
szik a licenciatus bevezetése. Az iskola el-
végzése utan s attdl fiiggetlenll kerul sor
egy irasbeli tesztvizsgara, melynek sikeres
letétele jogosit a ,licensed social worker”
cimre. A kérdés az, vajon egy irasbeli vizsga
megbizhatobb képet ad-e a jeldlt alkalmas-
sagarél, mint az egyetem két éve a sok
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személyes taldlkozéssal, szupervizios hely-
zettel?
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Talyigas Katalin
Tereptanan képzés
Amerikaban

1991-ben nyolc olyan tanar, aki a szocialis
munkas képzésben vesz részt, lehtGséget
kapott, hogy 2 illetve 4 honapos C. I. P. 8sz-
téndijasként megismerje az amerikai szo-
cidlis munkas képzést.

A C. I. P. olyan amerikai szervezet,
amely 1948-ban célul tlizte ki, hogy a vilag
minden tajar6l Amerikaba, ezen belil el6-
szOr Clevelandbe hivja a szocialis szakem-
bereket. Megismerteti velik az amerikai
tarsadalom torténetét, a demokratikus ha-
gyomanyokat. A kulénb6z8 szocialis intéz-
ményekben végzett munkan keresztul is
hozzasegiti a program résztvevéit, hogy fo-
galmi rendszeriik béviljén, s magukéva te-
gyék azt az értékrendet, amit a program
kezdeményez8i és mai 6rokosei egyarant
hirdettek: a szolidaritas és a tolerancia ér-
tékrendjét. Ez nem jelentette azt, hogy el-
hallgattak volna az amerikai demokracia su-
lyos problémait. Ottlétiink alatt megisme-
rik a szakemberek valaszait ezekre a tarsa-
dalmi kihivasokra is. Nyomasztdé élmény-
ként éltik meg a Clevelandi szegénynegye-
dek létét, lattuk Amerika szerte az utcan
csavargd gyerekeket, a kabitdszer rabjait,
hallottunk el6adasokon a blindzés kiterjedt-
ségeérdl.

Megismertik a tarsadalombiztositas hia-
nyanak kovetkezményeit, az idéskori maga-
tehetetlenséggel Osszefiiggé gondokat, ta-
lalkoztunk témeges munkanélkiliséggel, és
kilatastalansagtol szenved6 feketékkel.

Mégis els6sorban a szabadsag szellemi-
ségének pozitivumairdl bizonyosodtunk
meg.

A Clevelandi (Ohio allam) Case Western
Reserve University orszagosan elismert, fiig-
getlen egyetem. A Case Institute of Techno-
logy (alapitva 1880-ban) és a Western Reser-
ve University (alapitva 1826-ban) egyestilé-
sével jott létre, 1967-ben. Az egyetemnek
8500 hallgatéja van, tébbséguk Ohio allam-
bol, de az Egyesiilt Allamok mind az &tven
allama képviselteti magéat. Mintegy 85 or-
szagbdl csaknem 1000 kilfoldi hallgaté is
tanul itt.

Az egyetemen tobb mint 60 szakteriile-
ten folyik oktatas és kutatas. Hét tanszékét
és volt hallgatdjat tintették ki Nobel-dfjjal.

Az alkalmazott tarsadalomtudoméanyok
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intézete, a Mandel School of Appuied Social
Sciences 1916-ban alakult meg a Western
Reserve Universityn, és ezen a szakterlleten
egyike volt azon intézeteknek, amelyek
egyetemi keretek kozott kezdték meg m-
kodésiiket. Az intézet alapito tagja a Szo-
cidlis Munkasokat Képzé Iskolak Amerikai
Szovetségének (AASSW) és a Szocialis
Munkas Képzés Tanacsanak (CSWE). Az
intézet kétéves alapképzésének végén a
hallgatdk a szociélis adminisztracié Maser of
Science (MSSA) fokozatat kapjak, amelyet
a Szocialis Munkas Képzés Tanacsa hitele-
sit (akkredital). Lehet6segik van a ,,filozo-
fia doktora” (Ph. D.) fokozat megszerzésé-
re is, és mlkodik tovabbképzési program is.

A Non-profit Szervezetek Mandel Koz-
pontja a non-profit szervezetek iranyitasa-
nak, vezetésének és menedzselésének kér-
déseivel, valamint a non-profit szektornak
az amerikai tarsadalomban betdltott szere-
E(_éve_l foglalkozik. A jogi fakultassal is van

0z0s programjuk. Az intézet adja ki az Al-
kalmazott Tarsadalomtudomanyok Foly6-
iratat (Journal ofApplied Social Sciences),
amely a humaénszolgaltatasok terlletének
szaklapja. Az Intézet elsddleges céljai kozé
tartozik, hogy a hallgatdknak magas szint(
szocialis munkas képzést biztositson, hozza-
jaruljon a szakma fejlédéséhez, és fejlessze
a hallgatok vezet6i készségét. Az Intézet
képzési programjai arra az elvre alapoznak,
hogy az emberek életminésége nagy mér-
tékben fligg koérnyezetiikkel valé kapcsola-
tuktol. A programok az egyéni élethelyze-
tekre, az emberek gazdasagi, szocialis és
pszicholégiai jolétére 6sszpontositanak, va-
lamint olyan kdrnyezet kiépitésére, amely
tamogatja és megtartja az emberi taptasz-
talatokat. A kozosségi Onsegitd csoportok
tamogatasaval, szocialis és jogi érdekképvi-
selettel és kozvetlen szolgaltatdsok nyujta-
saval a kisebbségek, a szegények és a jog-
fosztottak meger6sitését tlzi ki célul.

A képzés a szakmai elkotelezettség elveé-
re épul, amely olyan alapvetd értékeken
nyugszik, mint az emberi szabadsag, mélté-
sé&g, valamint az egyéni rendelkezés joganak
tiszteiében tartdsa. A Master’s fokozatot
nyujtd képzésben részt vevd hallhatdk az
egyénekkel, csaladokkal, kdzdsségi csopor-
tokkal valé kdzvetlen foglalkozasra, és/vagy
szocialis tervezésre, kozosségfejlesztésre,
és/vagy a huméanszolgaltatasok adminisztra-
ciés vagy vezet6i feladataira készilnek fel.

A hallgatok emellett valamely specialis
szakteriilet tudasanyagat is elsajatitjak. Az
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Intézet arra torekszik, hogy megtartsa ve-
zet6i szerepét mind a szakmaban, mind pe-
dig a helyi, regiondlis, orszagos és nemzet-
kozi kdzosségekben. Munkatérsai aktivan
részt vesznek a szakmai problémak megol-
dasaban, és olyan programokat dolgoznak
ki, amelyek a gyakorlat szlikségleteire fel-
elnek.

A tervezésben és a fejlesztésben szoro-
san egyUttm(ikodik a szociélis intézetekkel
és a kozossegekkel.

Mi magunk a t8élink telhetd legtdbb
munkaval vallalkoztunk arra, hogy a ma-
gyar képzés gondolatkorét megismertessiik
az amerikai kollégakkal, s kidolgozzuk a
magyar viszonyokra épithet6 képzési prog-
ramot.

Az is modell értékd volt, ahogyan tani-
tottak minket, foglalkoztak velink, a
C.W.R.U. tanarai felkésziiltek a magyar ok-
tatast segitendd specialis témakbdl és érdek-
16déssel kisérték a magyar kollégak beszdmo-
16it.

Abban is egyetértettiink, hogy az e tar-
sadalmat megoszt6 tényez6k ellen els6sor-
ban makroszinten kell kiizdeni, megfelel§
térvénykezéssel, a gazdasagot is befolyasolo
eszkozoket. A szocidlis piacgazdasag dilem-
ma rendszerét, a szocialis feszlltség csok-
kentésének lehetdségeit is kozdsen gondol-
tuk végig. Az ,,6nhibas” szemlélet mind az
amerikai, mind a magyar, mind pedig a C.
I. P. csoportnak (37 orszagbdl jottek a szo-
cidlis munkéasok erre a programra) egyarant
elfogadhatatlan.

Ekdzben azt is naponta érzékeltik, hogy
Amerikéaban is rendkivil nehéz kiizdeni az
elGitéletes szemlélet ellen.

Mindez azt jelezte, hogy ebben az okta-
tési rendszerben nincsenek merev vélaszfa-
lak elmélet és gyakorlat kdzott.

A Mandel School mintat nyujtott sza-
munkra a gyakorlat szervezésében, az intel-
lektualis és emocionalis készségek egyen-
rangu kezelésében.

A tanaroknak van koziikk a mindenna-
pokhoz, a szociélis problémak napi tevé-
kenységilk, alkot6 munkajuk része. Ha nem
kutatok, akkor aktivan részt vesznek szol-
galtatasaikkal Cleveland politikai életében,
alapitvanyok, dnkorményzatok miikodese-
ben. igy a gyakorlat egyben forrasa is elmé-
leti tevékenységiknek: tapasztalataikat, ko-
vetkeztetéseiket rendszeresen kozlik és az
oktatasban felhasznaljak. igy politikai té-
nyez6vé valik az iskola, megmeérettetik a
gyakorlatban is, nemcsak a képzés mingsé-
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gén keresztil hat, bar kétségkivil ez a leg-
fontosabb mérték: hogy ti. hanyan valaszt-
jak az iskolat. Az iskola jelen van a vérosi
dontésekben, s feltétlendl jelen van az USA
tudomanyos kdzéletében, amelynek hatasa
kisugérzik a mindennapokra.

Kozvetlen feladatom a gyakorlati oktatas
megfigyelése volt, az abban vald részvétel
lehet6ségével egyiitt. Az amerikai képzés
egyik eréssége és pozitivuma a praktikumra
valo felkészitésben rejlik.

A hallgatok, akikkel Clevelandben talal-
koztam, a kovetkezd szisztéma alapjan ta-
nuljak a szociadlismunkas szakmat:

A Cleveland C.W.R.U.-n harom év ala-
pozés utan B.A. diplomét kapnak a hallga-
tok, ezutan jelentkeznek a szocialis munkas
fakultasra, ahol Master Degree (M. A. fo-
kozat) elnyerése érdekében tovabbi két
évet tanulnak. Lényegében ez a szakképzési
idészak. A hallgatok a képzés e két éve alatt
harom napot terepen tdltenek, két napot az
egyetemen. A terepen induld képzést még
megel6zi egy nyolc hetes intenziv szocialis
munkas ,,labor” blokk, melyen az alapvet6
szakmai készségek kialakitasat és elsajatita-
sat célozzak meg.

A laborban mindenki részt vesz, aki szo-
cidlis munkat tanul, fiiggetlenil attol, hogy
korabban mar tanult, vagy dolgozott ezen
a terlileten. Ugyanakkor az elméleti képzés
is magas szinvonal(, és megalapozza a gya-
korlati képzést, illetve reflektal a gyakorlat
rejtettebb mozzanataira is.

A gyakorlat rendkivil atgondolt és ko-
vetkezetes rendszerben szervez6dik, melyet
érdemes a hazai oktatasban is meghonositani.

A gyakorl6 helyek kivalasztasa

A C.W.R.U. of Mandel Schoolban egy
6nallé egység, munkacsoport foglalkozik a
gyakorlati képzéssel. Ez a munkacsoport fe-
lel8s a terepek kivalasztasaért és az oktata-
seért. Két f6allasu oktato és 5 szakértd (fél-
allasu oktatd) felel6s a gyakorlati munka
szervezéséért és az oktatas szinvonalaért. A
szakért6k valasztjak ki a gyakorld helyeket.
Gyakorlé intézmény csak olyan intézmény
lehet, amelynek munkajat szakmai szem-
pontbol elismerik, s az intézmény a ,.gya-
korlé intézmény” cimre palyazik.

Feltételek:
- az intézmény anyagi és targyi feltételei
- szakemberek mUikddése

- az egyuttm(ikddés garantalasa
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- a hallgatdk elhelyezésének,
munkaviszonyéanak garantalésa

Az intézmény kivalasztasat kovetben az
egyetem és az intézmény munkatarsai
egyUtt megbeszélik és irasban rogzitik a
gyakorlatra vonatkozé feladatokat.

Az alébbi példaban is igy tortént:

Egy idGseket ellatdé egyhazi intézmény
gyakorl6 helynek jelentkezett az 1992-es
tanévre. Az intézmény igazgat6ja a meg-
adott id6pontban fogadta a tanszék szakeér-
t6jét, akivel megbeszélték az egyetem té-
masztotta kovetelményeket és az id8sott-
hon nydqjtotta tanulasi lehetéségeket. Ez-
utan a munkatarsak kozil kivalasztottak a
gyakorlatvezet6 tanarokat (ebben az inté-
zetben 2 f&t). A leend§ tanarok benyujtot-
tak az egyetemnek az alkalmassagukat bi-
zonyitd M. A. diploméjukat, és kinyilvani-
tottak részvételi szandékukat a képzésben,
véllalva a hallgatok iranyitasat az egyetem
kovetelményeinek megfelel6en. Vallaltak
az oktatassal jaro tébbletmunkat, a terep-
tanari forumon, illetve a tovabbképzésben.

Megkaptak az egyetem gyakorlatara vo-
natkozo szerzddési mintékat, terveket, ira-
sos informéacidkat. Megbeszélték, hogy mi-
kor fogadjék elsé talalkozasra a hallgatokat,
hogyan tartjak a rendszeres kapcsolatot az
egyetem megbizott szakért6jével (havi egy-
szeri talalkozas, megadott tematika szerint).
A jelentkezés és a kivalasztas tényét kove-
téen az egyetem tajékoztatta az intézményt
arrol, hogy 1992-ben a C.W.R.U. ,,gyakor-
I6helye” lesz.

A hallgaté gyakorld helyének kijeldlése

A hallgatdk a tanévet megel6z6 szemeszter-
ben mar jeletkeztek a gyakorlati képzésért
felel6s, féallasi munkatarsnal, ekkor el6z6
tanulmanyaikrdl és igényeikrél adtak sza-
mot. A beszélgetés sordn messzemenden fi-
gyelembe vették a hallgatok adottsagait, ké-
réseit, és el6készitették 6ket a kovetkez6
szemeszter feladataira. Egy-egy ilyen be-
szélgetés masfél ordig is eltartott. Szamom-
ra a legmeglep6bb az volt, ahogy a hallga-
ték szandékait, el6zetes elhatarozasait igye-
keztek befolyasolni, illetve megvaltoztatni
ezen a megbeszélésen.

A hallgaték szamos esetben inkabb olyan
terepre akartak menni, amit mar ismertek,
vagy ahol tanulmanyaik alapjan otthono-
sabbnak érezték magukat. (Ezt természetes
igénynek éreztem.) A gyakorlatért felel6s
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tanarok azonban a hallgat6 erdsségeit is fi-
gyelembe véve (hiszen elézéleg is dolgoz-
tak, tapasztaltak, felkésziltek), a gyenge,
korrigaland6 pontjaikra is fehfvtak a figyel-
met. igy a hallgatok a beszélgetés végére
maguk fogalmaztak meg annak a gyakorld
helynek a kivalasztasat, ahol valéban a leg-
tébbet tanulhatnak, s ez nem mindig esett
egybe eredeti elképzeléseikkel. De elfogad-
tak és megértették a valtoztatasokat.

Az elsd gyakorl6 helyen hetente 3 napot
dolgoztak, az egy altalanos szolgaltatas ko-
rébe tartoz6 intézményi gyakorlat volt (6n-
kormanyzat, allami intézmény, szocialis hi-
vatal, k6z0sségi haz stb.).

A maésodik évben a szakszolgalatban
olyan specialis ismereteket és gyakorlatot
szerveznek a jel6lteknek, ahol mar felké-
szlltebbnek, onallébbaknak kellett lennitk

A hallgatok a masodik gyakorlaton is he-
tente 3 napot toltdttek az intézményben: a
felel6s tereptanarokkal mindig egyeztették
a feladatokat, s fokozatosan dnéllésodtak

Az els6 szemeszteren az intézmény he-
lyének megismerése volt a ,social welfare”
szisztémaban. (Dokumentumok megisme-
rése, az intézmény céljanak, feladatanak,
miikddésének megértése, elsajatitasa, kik a
kliensek, melyek a szolgaltatdsok korei
sth.). Kotott terjedelmd irasbeli dolgozatot
kellett késziteniiik, amelyet a szeminariu-
mon megvitattak Feladatként kaptak a kli-
ens kor tipusainak, sziikségleteinek pontos
leirasat.

A tereptanitas a ,,tanulas gyakorlat altal”
(leaming by doing) elv alapjan mdkodik A
képzés felel6ssége, ugy felkésziteni a hallga-
tékat, hogy megfelel6 tudassal, biztos érté-
kekkel rendelkezve, 6nall6 praxisra is ké-
pessé véaljanak

A terepre épitett tanulads és a gyakorlat
integralt része a szocidlis munkas képzés-
nek, mely megfelel6 lehetdséget nyujt az el-
mélet és a készségek integralasara. Itt mar
egyforman érdekeltek a hallgatdk, a képz6
intézmény, az elméleti targyak oktatoi, a
szocidlis intézmények és a kliensek A te-
reptanar szerepe rendkiviil jelent8s, mert §
az, aki kozvetlendl iranyitja a hallgatdk
munkajat, s aki a hallgaték véleményét
megismerve, visszacsatolhatja a megfigyelé-
seket az intézményhez. Csak az a didk lesz
képes involvalédni a gyakorlati munkéban,
akit a tereptanar rendkivdli figyelemmel ki-
sér, akinek folyamatosan értékeli a heti, na-
pi tevékenységét, jelezve a fejl6dés iranyat,
és Ujabb feladatokkal segitve azt.
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A két gyakorléhelyen egy-egy esettanul-
many késziilt, amelyet vizsgabizottsag el6tt
védenek meg a hallgaték. Az esettanul-
manyhoz dokumentumként flizték a gya-
korlattal kapcsolatos napléjukat, az esettel
kapcsolatos dokumentaciokat, a félév érté-
kelését, véleményiiket.

A vizsgan a tereptanar is részt vett, és
konzulensként segitette a hallgatok munka-
jét.

Feladatok, célok az els6éves gyakorlatban

Miutan a hallgatéval megismertették az in-
tézmény politikajat és mikodését, tajékoz-
tatjak az intézmény helyér6l és szerepérdl,
Oszintén feltartak a hallgatok el6tt azokat
az ellentmondasokat is, amik az igények és
a lehetéségek kozott feszilnek. A kritikus
hangvétell elemzés mindig 0sszekapcsolo-
dott az intézmény el6tt allo, a kovetkez6
évlekben fontos feladatok korilhatarolasa-
val.

Az els6éves gyakorlatban fontos cél volt,
a kliens helyzetének megértése, az interju
készités. Fontos, hogy a hallgaték megta-
nuljék rangsorolni a kliens valédi sziikség-
leteit, és jol diagnosztizéljanak. A beavatko-
zas bizonyos eseteit is megtanultdk mar az
elsé évben: a rovid és hosszd tavu kliens
kapcsolatok meghatarozasat, mindkét eset-
ben a reélis célok kitlizését, tervezését, a va-
I6ban végrehajthato tervek készitését. A
kommunikacios készségfejlesztés soran, lat-
tam, hogy telefonszolgalatra tanitottak
Oket, Ugyiratok készitését, hivatalos levele-
zés bonyolitasat gyakoroltattak vellk, a kli-
ensek érdekeinek képviseletét is kidolgoz-
tak (felkészilés targyalasokra, talalkozdkra)
csoportos foglalkozasokon.

Nagy hatassal voltak rdm azok a diakok,
akik a kozosségi neighbourhood centerek-
ben dolgoztak. A fehér didkok megértették
a fekete kliensek stlyos problémait, megér-
tették tarsadalmi helyzetiiket, megszervez-
ték a centerhez tartozd gyerekek napkdzi
ellatasat, s mint informacios szolgalatot tel-
jesiték, részt vettek a centerhez tartozo
pszicholdgiai tanacsad6 szolgalat munkaja-
ban. Esténként programokat szerveztek fia-
talok szdméra, csalddoknak segitettek ott-
honaik felépitésében, munka nélkil maradt
embereknek az allaskeresésben. A terepta-
narok ebben a centerben, de a tobbi intéz-
ményben is odaadassal szolgalték a klien-
sek és a diakok ugyét.

A masodévesek Clevelandben mar Ggy
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dolgoztak egy-egy szakteriileten, hogy jar-
tassagot, magasfoku készséget bizonyitottak
a kapcsolatok kiépitésében és mikddtetésé-
ben.

A ,,mester” mellett a gyakorlatban 6nal-
l16an is alkalmaztdk mindazt a tudéast és
készséget, amit az iskoldban elsajatitottak.
Ezek kozil néhany: képessé valtak a prob-
lémak felismerésére és definialasara, a rea-
lis és célzott beavatkozas megfogalmazasa-
ra, ha sziikséges volt ,,a kliens tgyvédje”
szerep betdltésére. Részt vettem Uléseken,
ahol lathatéan otthonosan mozogtak a ter-
vezésben, hosszabb tdvl stratégidk kialaki-
tasaban. Minden hallgatd6 maga valasztotta
meg a szakterilettel kapcsolatos ismeretek
megszerzéséhez sziikséges studiumokat.

Mindezzel egyutt jelent6s szemléletmdd-
beli kuldnbségek is voltak a magyar és az
amerikai tanitasi rendszer kozott.

Akik a gyermekvédelem terlletén dol-
goztak, mas pszicholdgiai, pedagogiai, intéz-
meényfejlesztési targyakat vettek fel, mint
akik az id6sgondozasban toltétték a maso-
dik gyakorlati évet (vagy annak egy részét).
Avizsga a masodik évben is esettanulmany-
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hoz kapcsolddott, de a szakterilet ismeretét
is magaba foglalta az esettanulmany.
Egy-egy teruleten mélyebb ismeretekkel
rendelkeztek a hallgatok, s ez valddi érdek-
18désre épult. Ugyanakkor az esetmegbe-
szélések az intézményen belil, az évfolyam
megbeszélése rendszeres id6kdzdkben az
egyetemen az altalanos szocialis munka isme-
retek bdvitését és elmélyitését segitették eld.
Befejezésul érdemes megemliteni a te-
reptanarok forumat, amely az elméleti kép-
zést segiti. Rendszeres talalkozoik, kiadva-
nyaik befoyasoliak az elméleti oktatas kér-
désfelvetéseit. igy mindig Ujabb és Gjabb
gyakorlat igényelte kurzusok kaphatnak he-
lyet az oktatasban. A tereptanarok féruma
jelent8s szerepet jatszik a gyakorlatvezetd
tanarok felkészitésében is. Evente 8-10 sze-
minariumot, workshopot tartanak, melyek
credit értékliek, kulonboz6 fokozatok el-
nyeréséhez segitik a tanarokat. 1992-ben
Clevelandben a C.W.R.U-rél az ELTE
Szocidlpolitikai tanszékére jonnek dolgozni
kollégék, jo lenne a parbeszéd folytatasa a
magyar szocialis munkas képzés magas szin-
vonalu (itatdsanak megvaldsitasa érdekében.
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ANTAL BOHM:

LOCAL SOCIETIES
ZONES

IN DEPRESSION

The author defines the depression zones
as those traditional critical areas in Hungary
where underdevelopment of infrastructure,
bad economic prospects, cultural and intel-
lectual marginalisation and unemployment
come to the front from time to time. His
analysis is mainly based on the difficulties
of the new local govemments coping with
the increased burdens of depression zones
under worsening economic situation. The
author believes that local govemments can
nét be expected to fulfil enterpreneurial
functions because of shortage of their fi-
nancial sources, bit they are supposed to
find out new means of supporting possible
enterpreniurs in the region.

AGNES DIOSI:

DOUBTS OF FAMILY CARE FOR GIP-
SIES

The author elicits in her challenging ar-
ticle the tense connection between the gipsy
and non-gipsy population and analyses the
consequences of the traditional forceful as-
similation policy pursued in Hungary. He
points out the most disadvantegous situa-
tion of the gipsy population in the labour
markét and emphasizes that additional bur-
dens, like spread of massive prejudices
make life of the gipsies more difficult than
that of ‘ordinary’ Hungarians.
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