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TANULMANYOK

Amartya Sen

Kz. egyéni szabadsag
mint tarsadalmi &lkotelezettseg

A kovetkezOkben azt vizsgdlom meg, milyen vonzatai vannak, ha egy
tarsadalom elkdtelezi magat az egyéni szabadsdg mellett. A tarsadalmi
etika olyan felfogasa foglalkoztat, amely az egyéni szabadsagot 1) egy
tarsadalom, mingsitésénél kozponti értéknek, tovabbé, ezzel egyidejlileg

egy”égv tarsadalmi berendezkedés integrans részének tekinti. Azt hi-
szem, a jelenkori tarsadalmak megitélésénél az efféle néz6pontnak je-
lent6s el6nyei vannak méas kozelitésekkel, példaul az élvezet-elvre és a
vagyakra iranyul6 utilitarianus kalkulussal, azaz a haszonelv(i szamitéssal
szemben, amely pedig - nyiltan vagy burkoltan - alafesti a mai szocial-
politikak zomét. Ervelésembdl tovabbi messzemend kodvetkezmények
adodnak, ha tarsadalmi intézmények és politikdk értékelésére tesziink
kisérletet.

Elvont eszmék és konkrét iszonyatok

Noha ebben az irdsban arra is kisérletet teszek, hogy azokkal az alapesz-
mékkel is foglalkozzam, amelyek alapjan azegyéni szabadséag tarsadalmi
elkotelezettséggel védett értéknek tekinthetd, els6dleges ceTom inkabb
FInézeFgyakorlati fontossaganak megvilagitasa. Felfogasom vonzatait a
vald élethdl vett példakkal fogom illusztralni. A valasztott példak jo része
gazdasagi jelenségekhez kapcsolodik. Nem csak azért, mert szakmam sze-
rint els6sorban kézgazdasz vagyok (még ha gyakorta veszem is magamnak
azt a merészséget, hogy etikai vitdkba keveredjem), hanem azért is, mert
Ugy vélem, hogy abban a vilagban, amelyben éliink, agazdasagi elemzés-
nek van mit hozzatennie a lényegi (szubsztantiv) etikahoz.

* Amartya Sen az itt forditasban kozolt beszédet Torindban azon az tnnepélyes dijkiosz-
tason mondta el, ahol mésodikként kitlintették a Senator Giovanni Agnelli Nemzetkozi
Dijjal. A beszédet a New York Book Review 1990. junius 14-i szdma kozdlte.
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A térsadalmi etika nem egy gyotrelmes problémaja mélyen gazdasagi
jellegl. Talan megbocsathato, ha gyermekkori emlékeket elevenitek itt
fel, amelyeknek azonban nagyon is meghataroz6 jelentéségik volt gon-
dolkodasom és meggy6z6déseim iranyanak késébbi alakulasaban. Gyer-
mekkorom két legfelkavardbb élménye kozil az egyik az 1943-as bengéli
éhinség volt, amelynek kdvetkeztében, mai becslések szerint, mintegy ha-
rommilli6 ember halt meg. Ez szinte hihetetlen hevességli katasztr6fa
volt, amely akkor szamomra teljesen érthetetlen hirtelenséggel jelent
meg. Kilencéves voltam, Bengalia egyik falusi iskolajanak tanul6ja. Isko-
latarsaim, ismer6seim és csaladjaik korében a nyomorusagnak semmijeiét
nem lattam. Es valdban, amikor tobb mint harom évtizeddel kés6bb ta-
nulmanyoztam ezt az éhinséget, kitlint, hogy Bengalia lakossaganak tobb-
sége alig érzékelt fennakadast, nehézséget az éhinség idején. Az csupén
néhany sajatos foglalkozasi csoportra koncentralédott (ami majdnem
minden éhinségnél igaz), a lakossag tobbi része szamara pedig teljesen
rendben mentek a dolgok.

Egy reggel iskolankban eszelGsen viselkedd, sovany ember tlint fel.
Mint kés6bb megtudtam, az ilyen viselkedés a hosszas éhezés szokasos
tinete. Ez az ember egy tavoli falubdl jott, hogy ételt szerezzen: segitség
reményében vandorolt. A kbvetkezd napokban tizek, majd ezrek, végil
megszamlalhatatlanul sokan vandoroltak falunkon keresztil, kiéhezetten,
beesett arccal, kéba tekintettel, gyakran csontta-b6rré sovanyodott gyer-
mekkel a karjukban. Alamizsnat vartak a jobb helyzet( csaladoktol és a
kormanytal.

A maganjotékonysag valamennyit segitett, de kétségbeejtden keves volt
ahhoz, hogy az éhinség altal sujtott millibkat megmentse. Am kilénbdz6
okokbdl Brit India illetékes hivatalnokai még hat hénappal az éhinség
kitorése utdn sem taldltak meg a maodjat, hogy valamilyen nagyobb sza-
basu kozsegélyezést elinditsanak. Nehéz elfelejteni az ezernyi 6sszeaszott
ember latvanyét, akik szerényen koldultak, iszonylan szenvedtek, és
csendben meghaltak. A tarsadalmi segitség kudarca kulondsen azért el-
viselhetetlen, mert a késdbbi kutatdsok kimutattak, hogy a Bengalidban
rendelkezésre- all6 élelmiszerkészleEaz éhinség idején nem volt kiiléno.-
sen sz(kds. Csak éppen azoknal, akik éhenhaltak, hianyoztak az eszko-
z6k ahhoz, hogy hozzajussanak &z ott lévd élelemhez. A tovabbiakban
visszatérek erre az altaldnosabb érvény("kérdésre.

Masik szorny( élményem egészen mas jellegli. Még fiatalabb voltam,
talan nyolcéves ha lehettem. Akkoriban Dakéban éltem, Bengalia méaso-
dik legnagyobb vérosaban, amely a mai Banglades_f6véarosa. Véaratlanul
er6szakos Osszeltkdzés tdmadt a hinduk és mohamedanok kozott, s
mindkeét kozdsség cséceseléke eszelGsen gyilkolta a masik kézdsség tagjait.
A varos ugyan kevert lakossagu volt, de a hinduk illetve a mohamedanok
azért egy-egy varosrészben tomoriiltek. En hindu csaladbol szarmazom, és
Dhaka egy jorészt hindu lakossagu, kozéposztaly-jellegli kornyékén éltiink.

Egy délutan keservesen kialtoz0, erdsen vérz6 ember lépett be a ka-
punkon. Mohamedan napszamos volt, és - mint mondta - Kader Mian-
nak hivtak. A szomszéd hazak egyikébe hozott fat - nagyon csekélyke
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bérért. Mikbzben apam a koérhazba vitte, folyton csak azt ismételgette,
hogy a felesége kérte, ne menjen a lazongasok idején ellenséges kor-
nyékre, de mégis muszaj volt munkat keresnie, mert csaladjanak nem volt
mit ennie. Ennek a gazdasagi szabadsagtalansagnak a buntetése végil is
a halél volt: a kérhazban~kesObb meghalt.--------- —

Lehet ugy vélekedni, hogy az ilyen, sajatosan érzékeny életkorban szer-
zett fajdalmas benyomasok nem alkalmasak arra, hogy komoly elemzés
targyai legyenek, hiszen tul mélyek csak nem lehettek. En azonban azt
hiszem, hogy van jelent6séguk az &ltalam vizsgalandd koézponti kérdések
szempontjabol. Veszem tehat magamnak azt a batorsagot, hogy ezekre
a szornyl eseményekre visszatérjek, de csak azutan, hogy vilagosabban
meghataroztam az altalanos elemzés fogalmi kereteit.

Negativ és pozitiv szabadsag

Az egyéni szabadséag fogalma tavolrdl sem egyértelmd. Az Agnelli-dij els
kitlntetettje, Sir Isaiah Berlin., fontos és nagyhatasu kilénbséget tett a
szabadsag ,,pozitr/Lés™neNiviL jelentése kodzott.! E megkllénbdztetés
'toBBfeleképpén értelmezhetd. Az egyik lehetséges felfogas ahhoz kot6-
dik, hogy milyen szerepet jatszik masok beavatkozésa abban, hogy egy
adott személy mennyire ,,nem szabad” valamilyen cselekedetében/

E nézet szerint a ,,pozitivan” értelmezett, a ,,valamire val$” szabadsag
.azt.jelenti, hogy "niTTndunt figyelembevéve - mi all szabadsagaban az
egyénnek, és mi nem.. Az utdbbi okai nem kilondsebben érdekesekbe
‘felfogds szamaéra, vagyas nem foglalkozik azzal, hogy az egyén esetleg
azért nem képes valamit megtenni, mert ebben valaki mas, alkalmasint
épp a korméany, megakadalyozza. Ezzel szemben a szabadsag ,,negativ”
felfogasa, azaz a ,,korlatozasoktdl vald” szabadsag pontosaii arra kon-
centralTliogylaieni™™ hianyzik a korlatozasok azon halmaza, amelyeket
egyik .ember a~~masikkal, vagy az allam, illetve valamely intézmény az
egyes egyénekkel szemben alkalmazhat. Illusztracioképpen: ha azért nem
sétalhatok szabadon~egy parkban, mert rokkant vagyok, akkor ez beha-
tarolja pozitiv szabadsagomat, de semmi nem utal arra, hogy er6szakosan
Iéptek volna fel negativ szabadsagommal szemben. Ha viszont nem rok-
kantsdgom miatt nem sétalhatok e parkban, hanem azért, mert akkor a
huliganok megvernek, akkor ez nemcsak pozitiv szabadsdgom megsérté-
se, de negativ szabadsdgomé is.

Ebben az értelmezésben, amely valamennyire eltér Berlin klasszikus
dichotomiajatol, a korlatozasoktol vald szabadsdg megsértése a pozitiv
szabadsag korlatozasa is - de az allitas forditottja nem igaz. A hagyoma-
nyos ,libertaridnus” irodalomban a szabadsagnak e negativ felfogasa kap-
ta a legtobb figyelmet, s6t, egyesek annak érdekében érveltek, hogy a
»Szabadsag” fogalmat kizarolag a negativ értelmezésre tartsak fonn. Mas
szerzOk viszont (Arisztotelészt6l Marxig, Mahatma Gandhitél Franklin
Rooseveltig) sokat foglalkoztak a pozitiv szabadsaggal is, azaz nemcsak
a korlatozasok hianyaval.
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Ha fontosnak tartjuk, hogy az egyén képes legyen olyan életvitelre,
amelyet maga valasztana maganak, ez érv arra, hogy a pozitiv szabadsag
altalanos kategérigjaval foglalkozzunk. Ha a ,vélasztas szabadsaga” 1é-
nyeges, akkor a pozitiv szabadsagnak is jelent6seget kell tulajdonitanunk.
Am a pozitiv szabadsadg mellett sz616 érvek semmiképpen nem jelentik
azt, hogy ne forditsunk kilonos figyelmet a negativ szabadsagra is. igy
példaul altalanossagban véve rossz a tarsadalom szamara, ha az egyén
nem sétalhat szabadon a parkban. Ezzel a ténymegallapitassal dsszhang-
ban van, hogy a tarsadalmi berendezkedés szemszdgébdl kulondsen el-
fogadhatatlannak tekintsiik, ha e korlatot masok altal tamasztott akadaly
vagy fenyegetés okozza. Az egyen személyes életébe vald kils§ beavat-
kozasnak olyan félelmetes, alkalmasint elviselhetetlen vonzatai vannak,
amelyek messze talmennek a pozitiv szabadsag ebb6l addédd csorbulésa-
nal. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor nem sok értelme van azon vi-
tatkoznunk, vajon a szabadsag pozitiv vagy negativ értelmezése mellett
kell-e voksolnunk. A szabadsag, helyes felfogasanak egyszerre kell pozi-
tivnak és negativnak lennie, hisz - bar mas és Inas 6kbol - mindkét oldal
fontos.

A tarsadalmi 0Osszefiiggések miatt a két oldal kozott valdban, sokféle
kapcsolat van, TékintsikKader Mian mar emlitett esetét. Haldla meg-
fosztotta 6t att6l az alapvetd pozitiv szabadsagtol, hogy tovabb éljen
(amint ezt maganak valasztotta volna). Ez magaban is nagy baj, de ami
a tragédiat még szorny(ibbé teszi, az az, hogy a pozitiv szabadsag e ku-
darcéat egy agressziv tamadd, nem pedig a korral vagy betegséggel jaré
természetes folyamatok idézték el6. Nem egyszer(ien meghalt: meggyil-
koltdk. Az eseménynek ez a félelmetes, oldala vezet el benniinket a sza-
badsag pozitiv felfogasatol a negativ felfogas felé. Ha Mian hallgatott
volna a feleségére, és a cs6cselék fenyegetése miatt nem vallalta volna
el a felkindlt munkat, ez negativ szabadsaganak is sérelme lett volna:
masok (az adott esetben gyilkos) beavatkozéasa miatt veszitvén el szabad-
sagat arra, hogy munkat vallaljon.

Am van egy tovabbi 6sszefliggés is pozitiv és negativ szabadsag kozott.
Miannak vallalnia kellett azt a kockazatot, hogy meggyilkoljak, mert sze-
gény volt, és a csaladja éhezett. A szegénység 6nmagaban nem sérti a
negativ szabadsagot. A szélsGségesen szegény ember ugyan nem tehet
meg egy sor dolgot (példaul, hogy megfelel6en taplalja a csaladjat, hogy
otthon maradjon, ha zavargasok miatt kinn az utcan veszélybe kerilhet
az élete stb.), de szegénysége és pozitiv szabadsaganak ebbdl ad6dé kor-
latai nem feltétlenil masok beavatkozasanak a kovetkezményei. Masrészt
azonban éppen a pozitiv szabadsag eme korlatozottsdga kényszeritette
Miant arra, hogy a végul is végzetesnek bizonyult ellenséges kdzegben
probaljon egy kis jovedelemre szert tenni. Az, hogy megolték, felfoghatd
negativ szabadsaga végzetes megsértésének, am ezt megelézb6leg szegény-
sége (és a pozitiv szabadsag ebb6l ad6d6 hianya) miatt kényszeriilt ebbe
a tragédidhoz vezetd helyzetbe.

A szabadsag pozitiv és negativ vonatkozasa kozott valdsagos kiilonbség
van - dm ezek sokféle mddon fiiggnek és kapcsolodnak dssze. Ha csak
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az egyik vagy csak a méasik vonatkozasra koncentralunk, ez nemcsak eti-
kai hianyossag, hanem alkalmasint tarsadalmi képtelenség. Az egyéni sza-
badsag iranti tarsadalmi elkotelezettségnek a pozitiv és negativ szabad-
sagot, valamint a k6zottuk 1év6 szamtalan 6sszefliggést egyarant be kell
fogadnia.

Ehinség és szabadsag

A szabadsag kilonbdz6 vonatkozasai kozotti kapcsolat olykor igen bo-
nyolult format olthet. Vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy éhinség esetén
széles kort érint a tulélés elemi pozitiv szabadsadganak a sérelme. A mar
emlitett 1943-as bengdli éhinség volt valéjaban az utolsé nagy éhinség
Indidban. Rossz termés, arvizek és hasonld katasztrofak ellenére a fiig-
getlenség elnyerése 6ta nem volt éhinség. Vajon minek tudhato be ez a
valtozés? Es, hogy tullépjiink ezen a kérdésen, hogyan lehetne véget vet-
ni az iszonyu éhinségeknek a vildg mas tajain, példaul Afrika Szaharatél
délre es6 orszagaiban?

Amint mar emlitettem, a bengali éhinség idején nem volt killénlegesen
nagy az élelmiszerhiany. Hasonlé helyzettel mésutt is lehet talalkozni
(példaul Etidpiaban 1973-ban és a nyolcvanas évek elején). S6t, olykor
bésegesen_elegend6 mennyiség(i-élelmiszer mellett is adédhat éhinség
(példaul Bangladesben, 1974 ben). Ha az éhinség magyarazatat keressuk,
nem a rendelkezésre &ll6 élelmiszerkészleteket kell elsésorban vizsgal-
nunk (noha ez is egyike a fontos tényezdknek), hanem a sérilékeny cso-
portok ,,jogositvanyait”, vagyis azt, hogy e csoportok milyen tulajdonosi
jogot formalhatnak élelmiszerre.3 Azokra a gazdaséagi és politikai valto-
zasokra kell tehat koncentralnunk, amelyek egyes foglalkozasi csoporto-
kat megfosztanak az élelmiszerhez jutas képességétbl. A keresetkieséssel
jar6 munkanélkuliség jelent8s kiszélesedése, vagy az élelmiszerek aranak
a béreknél joval gyorsabb emelkedése, vagy a kisiparosok altal termelt
termékek aranak hirtelen zuhanasa példaul mind sokakat érint6 éhezés-
hez vezethetnek.

E megallapitas fényében nem meglepd, hogy a jovedelempdtlas (pél-
daul a munkat keres6knek kinalt kozmunkakért fizetett bérek formaja-
ban) az éhinség megel6zésének egyik leghatékonyabb moddja lehet. A
fliggetlenség kivivasa Ota Indidban valoban mddszeresen kovették ezt az
utat. Valahanyszor népesebb foglalkozasi csoportok elvesztették kereseti
lehetdségeiket (példaul ha mezégazdasagi munkasok egy sllyos szarazsag
vagy aradas miatt munkanélkilivé véltak), munkabér ellenében végzett
kdzmunkak segitségével potoltdk az érintett csoportoknél a vésarloerd
kiesésétrEz tortént tobbek kozott Biharban 1967-ben, Marahashtraban
1973-ban, Nyugat-Bengalidban 1979-ben, Gujeratban 1987-ben, és igy to-
vabb. Vagyis az indiai éhinségek megsziintetése nagyrészt szisztematikus

allami beavatkozas eredménye volt.”™ '

Valo6jaban mar az angol uralom alatt kialakultak egy ilyen beavatkozas
alapvonalai, elsGsorban az 1880-as Ehinség Tor"ényXy&ttrAA. az eljarasok
finomodtak is, a jovedelempétlas alapvetd stratégidja nem valtozott. Am
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akkor vajon miért folytatodtak az eéhinségek egészen 1943-ig, és miert
szlintek meg 1947, azaz a fuggetlenség utan? Az Ehinség Torvényben

, vazolt éhinseg-megel6z6 eljarasok persze nem sokat segitenek, ha nem,
illetve nem a megfelel6 id6ben alkalmazzak&ket. A brit uralom alatt Ir
torvény alkalmazasa gyakran'késedelmes volt, vagy, mint 1943-ban, egyal-

7 talan nem kerult~rasor. A fliggetlenség 6ta viszont az éhinség-megel6z6
intézkedéseket minden sziikséges esetben nagyjabol megfelel6 id6ben
meghoztak.

Mi a kulénbség magyardzata? Masutt részletesebben kifejtettem, hogy
a nagy kuloénbséget a fliggetlen India pluralista, demokratikus berendez-
kedésében latom. Viszonylag szabad sajto, id6kozi valasztasok, aktiv el-
lenzéki partok mellett egyetlen korméany sem kerllheti el a stlyos kovet-
kezményeket, ha elhanyagolja a preventiv 1épéseket, és ezért éhinség jon
létre. E fenyegetések késztetik a kormanyokat cselekvésre.

Az ellentét nemcsak a gyarmati Indidhoz viszonyitva szembet(ing, ha-
nem a szub-szaharai afrikai allamokhoz viszonyitva is, melyek korma-
nyainak nem Kkell ellenzéki partoktdl tartaniok, és amelyekben a sajto
tavolrél sem szabad. Az 1958-61-es kinai éhinség (amelynek soran 23 és
30 millié kozott volt az "aldozatok szama) részben a katasztrofalis kor-
manypolitika kévetkezménye volt, .amit viszont &'kinai politika nem-de-
mokratikus jellege tett lehetbvé. A sllyos e€hinség ellenére harom évig
alig modositottak a hivatalos politikdn. A kormany nem érezte magat
fenyegetve; nem voltak ellenzéki partok; az Ujsdgok nem biraltdk a kor-
manypolitikat. S6t, a jol ellen6rzott sajtd szinte emlitést sem tett az or-
szag jo részét érint6 gyilkos éhinségrél. Allithatd, hogy a vilag iszonyl
éhinségeinek torténetében alig talalunk olyan esetet, hogy demokratikus
rendszerben, szabad sajtd es aktiv ellenzék jelenlétében tort volna ki
éhinség.

Ha ezt az elemzést elfogadjuk, akkor az éhinségek megsziintetése mo-
gotti valésagos erdét a demokratikus allamokban 1étez8 kulonféle politikai
szabadsagokban kell keresniink, ideértve a rendszeres valasztasokat, va-
lamint a kormany tiltasaitdl és cenzurgjatdl mentes sajto- és szélas-
szabadséagot. Ebben az esetben is az vilaglik ki, hogy a szabadsagok egyik
halmaza, a kritika, a sajtd, a valasztas szabadsaga oksagi 6sszefliggésben
van a szabadsadg maés tipusaival, az éhezést6l és ehenhalastdl vald6 meg-
menekiilés szabadsagaval. A sajtd és az ellenzéki partok negativ szabad-
saga aybiralatra, a kozlésre, az agitacioraWffiatosan védheti a népesség
sériilékeny csoportjainak elemi pozitivszabadsagait"

A haszonelvl szamitas és a szabadsag szembenallasa

A tarsadalmi értékitéletnek nemcsak a - negativ vagy pozitiv - szabadsag
kozéppontba allitdsa lehet az alapja. Mas, ezzel dsszevethetd megkoze-
litések is lehetségesek, amilyen pékraul az utilitarianizmus. Az utilitarius
hagyomanyban a hangsuly nem a teTjesitmény szabadsagan, hanem ajtet-
jesitett eredményen van, amit valamilyén szellemTsajatossag, példaul az
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élvezet vag%/ vagy (,,hasznossag”Ldeimi” érJékelnek_. VVal6jaban az
utilitarius felfogason belul is Iényegi kilonbségek vannak. igy példaul
egészen mas kovetkeztetésre iutunkLha a teljesitményt az ennek révén ...
elért élvezettel, mint hogy-ha az altala kielégitett vagyak intenzitasaval
mérjuk. A kulénbségek mogott azonban kodzds stratégia van, amelybe
beletartozik 1) az eredményre 6sszpontositas, és 2) az érintett személy- -
értékelése valamilyen szellemi vonatkozas (példaul élvezet vagy vagy)
alapjan. ~

A?.Jeremy Bentham, John Stuart Miit és masok altatkidolgozott utili-
tarius hagyomanynak fontos tarsadalmi szerepe volt abban, hogy egymas-
sal versengd politikdk értelmesen rendszerezett értékelését lehetévé te-
gye. Kdzgazdaszok, tarsadalomkutatok, politikusok tették alapos vizsgalat
targyava az utilitarius gondolkodas 6sszefiiggéseit. Az utilitarius hagyo-
many nyoman bevezetett tdrsadalmi valtoztatdsok egyike-masika (a Ben-
tham &ltal hevesen szorgalmazott, korai angol bortonreformoktdl kezdve) *
nemcsak cstkkentette a szenvedést és novelte a boldogsagot, hanem, sok
egyeb hatds mellett, ndvelte az emberek szabadsagait. Ugyanakkor azon-
ban ezek a szabadsag-novekedések az utilitarius torekvéseknek csak vé-
letlen hozadékai, minthogy a szabadsdgoLmint olyat, a haszonelv( sz&-
mitas nem-értékeli...Mas"gsetekben az utilitarius javaslatok 0sszeltkdzés-
be is kertlhettek az egyéni szabadsag iranti kdvetelésekkel? BJconfliktu-
soknak sok oka lehet, egyebek kozt a paternalizmus bizonyos elemei,
amelyek nyoman a tarsadalmat gy szervezik, hogy az embereket az ered-
meény hasznossidgénak a maximalasara késztessék, ahelyett, hogy kulon-
féle szabadsagokat hagynanak meg nekik, tobbek kozott a hibak elkdve-
tésének szabadsagat.

Mas nehézséget jelent az, hogy torzitdsok adddnak el akkor, amikor
.az élvezet vagy vagy mentaiis_képzeteit-m4lyen rogzilt egyenl6tlenségek
fennallasa mellett alkalmazzék. Tartds kiulonbségek és méltanytalansagok
mellett a kisemmizettek sorsukat elkertlhetetlennek, turelemmel elvise-
lend6nek tekinthetik. Megtanuljak, hogy élvezeteiket és vagyaikat ehhez
_a helyzethez igazitsak, hiszen nem_sok értelme van arra vagyni, ami Ugyis

jelefhététlen, és. gondosan mérlegelni a lehetetlen elérhet8ségének mo-
dozatait. A krénikusan szegények esetében, akik nem merhetnek sokkal
tobbre vagyni annal, mint amijik van, és a kis jotéteményekbdl is a lehetd
legtobb 6romot meritik, az utilitarius kalkulussulyosan.torzit. Gyonyo-
reiket és vagyaikat ugyanis ebben az esetben hamis mércével mérik. A.
hasznossag mérése elszigeteli a tarsadalmi etikat, megakadalyozvan, hogy
felbecstilje az alkalmi munkas, a tartosan murSaiielkuli, az agyonhajszolt
kuli, vagy a sz(ikolkod6 haziasszony nyomorusaganak fokat. Ok ugyanis
valamennyien megtanultak, hogy hogyan kell vagyaikat megnyirbalni, és
minden csekélységnek orilni.

Noha e probléma az utilitarius kalkulus alapjait érinti, nemcsak elmé-
leti jellegli. Nagyon is komoly gyakorlati kdvetkezményei vannak. Hadd
illusztraljam ezt a kérdést sajat hazam, India két legnagyobb kudarcéval.
Az egyik a nemek, a férfiak és n6k kozotti egyenl6tlenség. A nék hat-
ranyos helyzete természetesen nemcsak Indiara jellemz6. Rengeteg bi-
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zonyiték mutat a nemek kozotti egyenl6tlenségek elterjedtségére a vilag
szamos orszagaban (példaul a Nyugat-Azsiatol Kinaig terjedd széles dve-
zetben), még az egészségugyi ellatas vagy a taplalkozas legelemibb kér-
déseinél is. Indidban elég részletes 6sszehasonlitd statisztikak késziltek
(magam is részt vettem ilyen dsszehasonlitdsok végzésében) halanddsagi
és morbiditasi aranyokrél, kérhazi ellatasrol, taplalkozasi szokasokrol.4
Regionalis ingadozasaik eltérése ellenére az adatok egyértelImiien meg-
erdsitik azt a képet, hogy a n6k az orszag minden részében, de kivalt
falun, a férfiakénal sokkal rosszabb helyzetben vannak.

E tények ellenére a nemek kozotti sulyos egyenl6tlenségeket és a val-
tozas szukségességét egyarant sokan erdsen vitatjdk. Ramutattak - és ez
eléggé hihet6 -Jhogy a falusi indiai n6k nem irigylik a férfiak jobb hely-
zetét, nem élik meg sajat helyzetiiket fajdalmas egyenl6tlenségként”™ és
nem kivannak reformokat. Noha a falusi népesség politikai érdeklédésé-
nek erdsodése lassan madositja ezt a passziv képet (és ebben a valtozas-
ban a most formalédé némozgalmak fontos szerepet kezdenek jatszani),
a fenti tapasztalati megfigyelés nagyjabdl helyesen irja le a falusi India
mai helyzetét. Nehéz lenne azt allitani, hogy e pillanatban jelent6s az
elégedetlenség a nemek kdzotti egyenl6tlenségek miatt, vagy hogy az in-
diai falusi n6k égnének a radikalis valtoztatas iranti vagytol. Az igazi-kér-
dés az, hogy milyen értelmet és jelentéséget tulajdonitsunk a tapasztalati
ténynek. * "o

Obijektiv értelemben Indidban a falusi nék szamos dologban valéban
jéval Kisebb cselekvési szabadsaggal rendelkeznek, mint a férfiak. Ugyan-
akkor a vilagtorténelemben semmi nem utal arra, hogy a nék ne érté-
kelnék (hanem ,lehetetlennek” vagy épp ,természetellenesnek” tarta-
nak) a nagyobb szabadsagot, ha azt val6sdgosan megtapasztaljak. Az efé-
gedetlenségnek vagy a radikalis valtoztatas kovetelésének jelenlegi hia-
nya nemteszi semmissé ennekaz egyenl6tlenségnek~~a~nioralis jelentd-
ségét, ha alapvetd értéknek tekintjik az egyéni szabadsagot, ideértve az
egyen sajat helyzete megitélésének és valtoztatasanak szabadsagat. A sta-
tus quo védelmez8i ugyan megnyugvast és igazolast talalhatnak az utili-
tarius kalkulus valamelyik valtozataban, am ez az igazolas védhetetlen,
ha az egyéni szabadsagot valdban tarsadalmi elkotelezettsegnek tekint-
juk. Minthogy a megrdgz6dott egyenléticnségek és a kizsdkmanyolas
gvakran azeért virulnak, mert passziv szovetségest talalnak az alavetettek-
ben és kizsakmanyoltakban, a hasznossag-elvd, illetve a szabadsag-elvi
érvelés kozotti eltérés jelentds és messzirehatd lehet.

Masodik példam az indiai analfabétizmusrol szél. Az 1947-es flgget-
lenség 6ta India jelent6s eredményeket ért el a fels6oktatasban, de alig
valamit az alapfoku iskolazasban. Az utolso, 1981-es népszamlalés szerint
a felndtt népességnek csak 41, a néknek minddssze 28 szazaléka volt
irastudd. Az alapfokd oktatasnak soha nem tulajdonitott mas tarsadalmi
célokéhoz hasonl6 fontossagot az indiai politika. E politikai hianyossag
sok mindennel magyarazhat6. Az egyik gyakran hallhat6 érv az, hogy az
indiai analfabétdk nem kuléndsebben boldogtalanok e helyzet miatt, és
hogy az indiai szegények kdrében nem él olthatatlan vagy a tanulas irant.
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Ami az indiai analfabétak lelkét illeti, ez a leiras teljesen helytall6 le-

Mostansag szamos mas iranybdl is tAmadjak a haszonelv(i hagyomanyt.
John Rawls és Bemard Williams - masok mellett - mélyenszantdan bi-
raltdk az utilitarius gondolkodéas alapjait.5 Szamos alternativ politikai fi-
lozéfia is érdekl6dést valtott ki - egyebek kozott James Buchanan, R6-
naid Dworkin és Robert Nozick mélyrehat6 vizsgalodasaib a liberdlis és
libertarianus elgondolasok kiilonféle vonatkozasairdl.

Haszonnal jarhat, ha dsszevetjik az altalam itt bemutatott kozelitést
John Rawls nagyhatasu igazsagossag-elméletének néhany elemével, mely
elmélet nagyban hozzajarult a modern politikai filoz6fia és etika gyokeres
megujuldsadhoz. Rawls igazsdgossag-elmélete sokat tett azért, hogy felhiv-

ja a figyelmet az egyéni szabadsag politikai és erkolcsi fontossagara. Az ~

6 ,igazsagossag-elve” védi az egyéni szabadsag ,.els6dlegességét” -
amennyiben masok szamara is hasonlé szabadsag Biztosithatd Az 6
egyenl6tlenség-felfogasa nem a hasznossag eloszlasara, hanem_az ,,elemi
javak” eloszléaséra épil. E javak - a jovedelem, a gazdagsag, a szabaTdsag
sth. - olyan eszktzok, amelyek segitségével az emberek szabadon kévet-
hetik sajat céljaikat.

Mindazonaltal az emberek altal birtokolt elemi javak dsszehasonlitasa
nem egészen ugyanaz, mint hogyha az egyesek altal valoban élvezett sza-
badsagokat vetjik egybe, habar a két kozelités kdzott szoros kapcsolat
van. Az elemi javak a szabadsag eszkdzei, de nem mutatjdk meg a sza-
badsag fokat, ha tekintetbe vesszilkk, hogy milyen nagy valtozatossagot
mutat az, ahogyan az emberek az elemi javakat szabadsagra ,,valtjak at”.
Tekintettel arra, hogy mind az egyes csoportokon beliil, mind az egyes
csoportok kozott igen nagy kulénbségek lehetnek a nem, a kor, az 6rok-
16tt tulajdonsagok, a kornyezeti feltételek stb. tekintetében, az elemi ja-
vak egyenl6 elosztasa nagyon is egyenl6tlen szabadsag-szintekkel jarhat
egyutt. igy példaul a mozgéssériltek - még azonos elemi javakkal valo
ellatottsag mellett is - masoknal kevésbé lesznek szabadok sajat jolétik
biztositasaban. Tovabba: nemcsak jolétik biztositasdban lesznek masok-
nal rosszabb helyzetben, hanem - hacsak nem kapnak kilén konnyit6
eszkozoket - hatranyban lesznek a kdzos tarsadalmi intézmények meg-
véalasztasanal valo részvételben, és az altalanos (nem feltétlendl sajat rok-
kantsagukkal 0sszefugg6) politikai dontések befolyasolasaban.

Noha sok fogyatékossag viszonylag ritkan fordul el6, az emberek sze-
mélyes vonasai és kornyezeti feltételei altalaban szdmos vonatkozésban
kilénboznek. Kilénboziink egymastdl korban és energiaban, nemiinkben

{

a
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és fizikai szikségleteinkben (példaul a terhességgel dsszefliggb sziikség-
letekben), a betegségekre valé 6roklott, vagy koérnyezettdl fliggbé hajla-
munkban, és igy tovabb. Ezek az eltérések befolyassal vannak arra, hogy
elemi javak adott mennyisége mellett milyen mértékben tudjuk a szabad-
sagot életiinkbe beépiteni. A személyi és kdrnyezeti heterogenitas szer-
tedgazd fontossdga miatt az elemi javak alapulvétele nem segiti el§ azt
a célunkat, hogy az emberek tényleges szabadsagat 6sszehasonlitsuk (jol-
lehet e kiindulds Rawls sajat céljaihoz megfeleld lehet).

Az egyeének altal birtokolt javak vagy er6forrasok helyett arra is kon-
centralhatunk, hogy az emberek ténylegesen milyen életvitelt valasztanak
maguknak. Vannak egészen elemi mikodésfmddok, példauThogy az em-
ber megfelelen taplalkozzék, hogy egészséges legyen sth., és ezeket -
nyilvanvalo okokbol - mindenki magasra értékelheti. Mas miikodési mo-
dok (példaul az dnbecsiilés megszerzése, vagy a kdzosség életében vald
részvétel) dsszetettebbek, de ugyancsak sokak altal értékeltek lehetnek.
Még az utilitarius elvek szerint megvaldsitott boldogsag is ide sorolhatd,
noha ez ebben az esetben csak egy a sok lehetséges m(ikodési mod kozil,
nem pedig minden teljesitmény értékelésének alapja, mint az utilitarius
szdmitasban. S bar minden miikodési mod lehet értékes, az egyének nagy
mértékben kildnbdznek atekintetben, hogy melyiknek milyen sulyt tu-
lajdonitanak. Egy, a szabadsagra épllé igazsagossag-elméletnek e valto-
zatokra (amelyek kulonféle elemzési modszerekkel megfigyelhetdk) ér-
zékenynek kell lennie.

A kildnbozd . .életvitelekre vald szabadsag a miikddési médok kombi-
nécidinak halmazai kozotti valasztas lehetéségében fejezédik ki: ezt ne-
vezhetjuk az-egyén ,,képességének” (capability). Az egyén ,képessége”
egy sor tényez6tdl fligg, ezékaz egyéni sajatossagoktol a tarsadalmi be-
rendezkedésig terjednek. Az egyéni szabadsadg melletti tarsadalmi elko-
telezettséghez, hozza tartozik, hogy fontosnak tekintsiik az egvéhek~altal
ténylegesen birtokolt ,,képcsségck” novelését: tarsadalmi intézmények
megvélasztasanak attol kell fliggnie, hogy milyen mértékben mozditja el
az emberi képességek javitasat. Az egyéni szabadsag teljes értelmezése
tul kell mutasson a személyes életre vonatkoz6 képességeken, és az egyen
mas céljaira (példaul az egyén sajat életéhez nem kdzvetlenil kapcsolédd
tarsadalmi célokra) is figyelemmel kell lennie. Az emberi képességek gaz-
dagitasanak az egyéni szabadsag iranti térekvés fontos részének kell lennie.

Tarsadalmi beavatkozas és a szegénység természete
v

Ha_ajhangsulyt az elemi javakrél és forrasokrol a képességekre és sza-
badatokra helyezziik. ez jelentésen médosithatja a tarsadalmi egyenlét-
lenségek empirikus elemzését, s a mar korabban emlitett okok miatt.meg-
véltoztathatja a nemhez, osztalyhoz, fogyatékossaghoz, lakéhelyhez k-
t6d6"éenibtlenségek értékelését. Minthogy itt a modern vilag legalap-
vetébb problémairdl van sz6, a hangsulyeltolddas gyakorlati kdvetkezmé-
nyei még a kapcsolddd jelenségeknél is jelentdsek lehetnek. Ett6l fligg-
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hét, tdbbek kozott, hogy milyen kritériumok alapjan itéljuk meg a sze-
génységet vagy deprivaciét, azaz hogy a szegénységet példaul az alacsony
jovedelem (&' TorfasdFhianya) alapjan hatarozzuk meg, vagy annak ajap-
jan, hogy mennyire korlatozott a megfelel6 életvitel valasztasanak sza-
fajsagzrjTkéftsségekinanya). igy példaul egy - jovedelmét tekintve
nem kulénosen szegény - egyén, aki azonban jovedelmének zomét ve-
sedializisre kell, hogy koltse, éppen azért szenvedhet szegénység miatt,
mert korlatozott az a szabadsaga, hogy énmaga szamara értékes miko-
dési modokkal élhessen. Annak igénye, hogy figyelembe vegylk a jove-
delmek és elemi javak képesseégekre és szabadsagokra vald atvaltdsanak
variacioit, alapvetd jelentdségl altaldban az életszinvonalak, és kilono-
sen a szegénység kutatasanal.

A variaciok nem okvetlenlil megvaltoztathatatlan egyéni sajatossagokat
tikréznek. Olykor olyan tarsadalmi feltételeken mulnak, amelyek politi-
kailag befolyasolhatok. igy példaul a kdzegészséglgy és a jarvanylgy al-
lapota erésen befolyasolja a személyes jovedelem, és a jO egészség vala-
mint a hosszl élet elérésére iranyuld szabadsag kozotti viszonyt. A leg-
gazdagabb orszagok némelyike egészen rossz teljesitményt nyujt e kdz-
szolgalatok esetében. igy példaul a népegeszsegligy kozosségi megoldasai
az Egyesult Allamokban sokkal hianyosabbak, mint szamos, jéval szegé-
nyebb orszégban, és ez a hidnyossag kilondsen sulyosan érint egyes cso-
portokat, igy a feketéket. Az Egyesiilt Allamok lehet ugyan a vilag ma-
sodik leggazdagabb orszadga az egy f6re szamitott brutté nemzeti termék
alapjan, de az amerikai népesség szuletéskor varhatd atlagos élettartama
egy tucat orszagénal alacsonyabb.7 Az atlagon belili egyenlétlenségek is
szamottevlek. A 35-54 év kdzotti korcsoportban példaul a feketék ha-
lalozasi aranya 2,3-szer nagyobb a fehérekénél, és ennek az eltérésnek
csak fele magyarazhatd meg a jovedelmi kuldnbségekkel.8 A férfiak ke-
vesebb eséllyel érik el negyvenedik életéviiket New York harlemi negye-
dében, mint az éhez6 Bangladesben.9 Ez annak ellenére igy van, hogy
az egy fére jutd jovedelme? tekintve a Harlem lakdi jéval gazdagabbak,
mint a bangladesiek.

Ha az egyéni szabadsdgot (ideértve a korai haldl nélkili lét pozitiv
szabadsagat) tarsadalmi elkotelezettségkeént fogjuk fel, akkor sokkal tobb
figyelmet kell forditani az Egyesilt Allamokban az egészségugyi ellatasra
és az oktatasra. A vilag orszagai kozott jelentds kilonbségek vannak a
jovedelmi szint és az egészségugyi helyzet kozotti 6sszefliggés tekinteté-
ben, és ezek az eltérések gyakran az egészségugyi ellatasra, az elemi ok-
tatasra, és olykor az élelmiszerellatasra vonatkozé kozosségi intézmények
fuggvényei. Olyan kiilonb6z8 orszagok, mint Kina, Costa Rica, Jamaica,
Dél-Korea, Sri Lanka, valamint az indiai Kerala allam tapasztalatainak
egybevetése azt mutatja, hogy messzehat6ak lehetnek a kdzegészsegulgyi
tervezés és mas politikdk hatdsai abban, hogy az emberek hosszu elctre
_yaldképessege - alacsony jovedelmik ellenére - javuljon. A kinai vidék
gazdaséagaban példaul az 1979-es reformok utan egyfeldl jelentésen meg-
nott a mez6gazdasagi termelékenység, masrészt romlott az igen Kiterjedt
egészsegugyi ellatérendszer. Eppen akkor, amikor - a nyolcvanas évek
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elején - az egy fére jutd élelmiszertermelés megugrott, a reform el6tti
id6szakban gyorsan csokkend haland6sagi aranyok javulésa leallt.

Tény, hogy a gazdaségi elméletben (pl. Paul A. Samuelson és Kenneth
J. Arrow munkaibanl0) hosszabb ideje elemzik a piaci mechanizmusok
korlatait az egészségugyi ellatds és az oktatds elosztasdban. Am kénnyd
szem el6l téveszteni e problémakat a piaci mechanizmusok iranti mai
euforia idején. A piac sok terlilleten az egyéni szabadsag valéban nagy-
szer(i szdvetségese, de az a szabadsag, hogy hosszu életiink legyen, s ne
essiink aldozataul megel6zhet6 betegségnek vagy halélnak, a tarsadalmi
eszkozok szélesebb eszkoztarat igényli.

Tarsadalmi valasztas és szabadsag

A .tarsadalmi elkotelezettség szabadsag-kdzpontu értelmezése konfliktus-
ba kertlhet vagy 6sszhangban lehet a tarsadalmi dontéshozatal mas el-
veivel. A tarsadalmi dontéshozatal killonboz6 elvei kozotti 6sszeférhet6-
ség vagy ellentmondas bonyolult problémakat vet fel. Altalanos szinten
részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel a tarsadalmi valasztas el-
méletének modern tudoméanya. E szakag torténelme hosszd, olyan 18.
szdzadi matematikusokig nyulik vissza, mint Borda vagy Condorcet. Mo-
dern feltdmasztasa azonban jorészt Kenneth Arrow Uttér6 munkassaga-
nak koszonhetd.11 Arrow-t magat elsésorban az érdekelte, hogyan lehet
megéllapitani a tarsadalmi valasztds szokasosan hasznélt altalanos elvei
kozotti osszeférhetetlenséget. Az altala kidolgozott elméleti modszerek
azonban pozitiv és negativ értelemben is alkalmazhatok annak vizsgala-
tanal, hogy kulénb6zd elvek egy meghatarozott halmaza konzisztens mé-
don &sszekapcsolhato-e, vagy sem ahhoz, hogy koherens tarsadalmi va-
lasztasokhoz jussunk el. Az én e terilileten végzett kisérleteim az inkom-
pabilitdsok forrasaival és kdvetkezményeivel, illetve a kiegyezés lehetd-
ségeinek vizsgalataval foglalkoztak.12

Ugy tlnik, hogy a tarsadalmi valasztasok kiilonbdzé elvei kézotti konf-
liktusok jelent8s része végsd fokon abbol adddik, hogy eltérések mutat-
koznak abban, amit az egyes elvek ,informéaciés bazisainak” nevezhe-
tunk.13 A tarsadalmi valasztas valamennyi elve implicit modon szelektal,
bizonyos tényeket alapvetéen fontosnak, maésokat irrelevansnak vagy
csak attételesen fontosnak itélve. igy példaul a kbzgazdasadgtudomanyban
oly gyakran alkalmazott, latszolag vitathatatlan ,,Pareto-elv” kizarolag a
hasznossagra vonatkozo informaciokra épit (pl. élvezet, vagy, kieléglilés).
Allitasa szerint egy olyan tarsadalmi valtozas, amelynek soran mindenki-
nél nd a hasznossag, sziikségképpen csak helyes lehet. Nem meglepd,
hogy bizonyos esetekben a Pareto-elv dsszelitkdzésbe kertilhet az egyéni
szabadsag tiszteletben tartasanak akar legminimalisabb kdvetelményével
is. A Pareto-elv ugyanis semmilyen belsd fontossagot nem tulajdonit az
egyéni szabadsagnak (annak csak annyi szerepet hagy, amennyi a hasz-
nossaggal val6é véletlen kapcsolddasabo6l kdzvetve vagy szarmazékosan
adddhat).
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Az elvek 6sszeférhetdsége gyakorta azon mulik, hogy az informéciok
kilonb6z6 osztalyait hogyan lehet tarsadalmi dontések meghozatala ér-
dekében 6sszekapcsolni. Ez az a pont, ahol a tarsadalmi valasztas irodal-
ma fontossa valik e tanulmany téméaja szempontjabdl. Az utilitarianizmus
kizarolag az egyéni élvezetekre, vagyakra stb. vonatkoz6 informécidkra
épll. Ha elfogadjuk azt a méar korabban targyalt érvelést, hogy a hasz-
nossag Heélyétt az egyéni szabadsagra koncentraljunk; akkor & witnbdzo
emberek altal élvezett szabadsagok egybevetésénél olyan informaciés ba-
zisok sziikségesek, amelyek tarsadalmi dontések meghozatalanal 6ssze-
kapcsolhatok. Az egyéni szabadsag els6dlegessége gyakran kerul dssze-
Utkozésbe mas informacids bazisokra épilé tarsadalmi valasztasi elvek-
kel, példaul az utilitarianizmussal, a gazdagsag maximalasaval, vagy az
anyagi joélét hajszolasaval. Minthogy a libertarianizmus, ahogyan szoka-
sosan nevezik, kizarolag a negativ szabadsagra koncentral, az egyéni sza-
badsag melletti az a fajta elkotelezettség, mely mind a pozitiv, mind a
negativ értelmezésnek fontossagot tulajdonit, dsszelitkdzésbe fog kertlni
a libertarianizmussal. De ellentmondasban lesz a pozitiv szabadsagok
iranti kizardlagos elkotelezettséggel is (amely nem térédik a negativ sza-
badsagokkal). Senkit nem lephet meg e konfliktusok léte, hiszen a széles
értelemben vett szabadsagnak biztositott elsédlegesség arra épul, hogy
elutasitjuk a hasznossag, gazdagsadg, negativ vagy pozitiv szabadsag kiza-
rélagos kovetelését, noha mindeme valtozok (mésok mellett) fontosak az
altalanos értelemben vett szabadsag iranti igénynél.

Az egyéni szabadsag melletti tarsadalmi elkotelezettség altalanos szem-
pontjain belll eltérd megkozelitések kiilonbdz6é fontosségot tulajdonit-
hatnak a szabadsag egyes aspektusainak, példaul a negativ vagy a pozitiv
szabadsagnak. Az &ltalanos nézet elfogadasa nem zarja ki a relativ stlyok
eltérd értékelését. A széles értelemben vett egyéni szabadsagra vonatko-
z6 informécids bazis az egyes OsszetevOkre helyezett valtozé hangsullyal
is hasznéalhat6. Noha az egyéni szabadsag iranti tarsadalmi elkotelezettség
egyértelmien elutasitja a haszonelv(iséget, a libertarianizmust, a gazdagsag
maximalasat stb., ezen belil jelentds heterogenitast enged meg abban a vo-
natkozasban, hogy ki milyen sulyt kivan biztositani az egyes dsszetevéknek.

Tarsadalmi elkotelezettség és egyenl6tlenség

E tanulméanyban azt vizsgaltam, hogy mi a lényege és melyek a folyoma-
nyai a tarsadalmi etika olyan felfogasanak, amely az egyéni szabadsaghoz
mint tarsadalmi elkotelezettséghez kozelit. E kozelités értelmezési prob-
Iémakat vet fel, példaul, hogy a szabadsag ,,pozitiv” vagy ,,negativ” értel-
mezesét kell-e elfogadni. (En a kett6 egylttes sziikségessége mellett ér-
veltem, minthogy szerintem szorosan dsszetartoznak és 6sszefonddnak.)
Felmerllnek olyan bizonyitasi kérdések is, amelyek mas nézetekkel, ki-
valt az utilitarianizmussal, valamint Rawls igazsagossag-elméletével valo
Osszevetést igényelnek. (Ebben az 6sszefliggésben megprébaltam meg-
mutatni egy kizarélagosan szabadsag-kozpontu felfogés elényeit.)
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Minthogy az egyéni szabadsag nemcsak kdzponti tarsadalmi érték, ha-
nem - megkerulhetetlenil - tarsadalmi termék is, a fenti meggondola-
soknak sokféle kdzvetlen és kdzvetett érvényességik van a tarsadalmi
intézmények és politikdk alternativai kdzotti valasztasoknal, amelyek ko-
zUl néhanyrdl ugyancsak szot ejtettem. A fentiek ellenére hangsulyozni
kell, hogy az egyéni szabadsagot tarsadalmi elkotelezettségként értelme-
28 &ltalanos kozelités nem teszi feleslegessé, hogy szembenézziink a cso-
portok és egyének kozotti konfliktusok kérdésével. Ahogyan Ralf Dah-
rendorf érvelt, még csak fel sem becsulhetjik a tarsadalmi és politikai
szabadsag jovéjét, ha nem forditunk kelld figyelmet a modern tarsadalom
szerteagaz6 konfliktusaira.l4 Az elosztasi elvek nyilvanval6an fontosak a
szabadsag-alapu kozelitések szamara. igy a hatékonysag és méltanyossag
relativ értékelésének konfliktusa ebben az 6sszefliggésben sem keriilhetd
meg. Még ha tarsadalmi dontések meghozataldnal valamelyik elosztési
elv elfogadasra kertl is, ez a megegyezés sem jelenti a személyek vagy
csoportok kozotti konfliktusok megsziintetését. Az elosztasi elvek inkébb
a konfliktusok kezelésének, mint megsziintetésének eszkbzei. Ha példaul
egy tarsadalmi igazsagossagi elv elsébbséget ad annak a célnak, hogy a
legrosszabb helyzet( csoport szabadsaga n6jon, ez ink&bb véalasz egy
konfliktus okozta kihivasra, mintsem a konfliktus kiiktatasa. A tarsadalmi
intézmények egyik fontos feladata az érdekkonfliktusok felismerése,
majd megfelel§ valaszok keresése, amelyek teret adnak az egyéni sza-
badsagok igazsagosabb elosztasanak.

Ha azonban az érdekosszelitkdzések kilonodsen élesek és széleskoriek,
akkor az igazsagos tarsadalmi megoldasok gyakorlati lehetdsége és tény-
leges megvalositasa sulyos nehézségekbe Utkdzhet. Van okunk szkepti-
cizmusra, de ennek mélysége, ereje attél fog fuiggni, milyennek latjuk az
embereket mint tarsadalmi lIényeket. Ha az egyének ténylegesen Kizéro-
lag, minden méas meggondolas kizéarasaval csak szlik egyéni érdekiket
kovetik, akkor az igazsagossag megvalositasa Iépten-nyomon bele fog Ut-
kozni mindazok ellenallasaba, akik a javasolt valtoztatasok révén valamit
veszithetnek. Ha azonban az egyéneknek mint tarsadalmi lényeknek szé-
lesebb horizontu értékeik és céljaik is vannak, ideértve a masokkal valo
egyuttérzést és az erkolcsi normak iranti elkotelezettséget, akkor a téar-
sadalmi igazsdgossag el6remozditdsanak nem kell minden pillanatban le-
kuzdhetetlen ellenéllassal szamolnia.

Szamos mai gazdasagi és tarsadalmi elmélet az emberi lényeket gy
tekinti, mint akik csak sz(ikén értelmezett 6nérdekiik maximalasara to-
rekszenek. Ha ez a szlintelen kényszer miikddik, akkor - ami a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentését illeti - valéban jogos a pesszimizmus. Am
ez az ,,ember modell” nemcsak nyomasztd és elkeseritd: igencsak keveés
evidencia van arrél, hogy a valoésag helyes képe lenne. Az embereket
nemcsak sajat érdekiik befolyasolja, hanem, amint Albert O. Hirschmann
mondja, szenvedélyeik is.15 Valéban, az embereket megmozgat6 tényez6k
kodzott ott taldljuk Pragaban, Parizsban, Varsoban, Pekingben, Little
Rockban vagy Johannesburgban a masokkal val6 torédést, és az eszmék
iranti érdeklddést.
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A sajtd és témegkommunikacié hatékony szerepe a politikai érzéke-
nyitésben és a gazdasagi biztonsag megvalositdsaban, amir6l korabban
beszéltem, érthetetlen lenne, ha az emberek csak sz(ik 6nérdekiik meg-
valésitasara szoritkoznanak. Ha az éhinségekrdl kozolt sajtéhirek felha-
boritjdk az olvas6kozodnséget, és nyomas alad helyezik a kormanyt, ez ép-
pen azt jelenti, hogy az embereket foglalkoztatja az, ami masokkal tor-
ténik.

A megkilénbéztetésekrél, kinzasokrdl, nyomorrol szolé hiradasok e
jelenségek ellen tomoritik az erdéket, amikor az ezekkel valé szembenal-
last az érintettekrél a nagykozonségre is atviszik. Ez valoszinlileg csak
azért lehet igy, mert az emberekben megvan a képesség és a hajlandésag
arra, hogy masok szenvedései irant is fogékonyak legyenek. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a mai egyenlGtlenségeket konny( lenne kevésbé
egyenlétlen és kevéshé igazsagtalan szabadsagga atalakitani. De mégis
azt sejteti, hogy az egyéni szabadsagok méltanyosabb elosztasanak meg-
valdsithatosagat nem fenyegeti végzetesen az érdekkonfliktusok léte.

Ennél kozelebbi feladat a tarsadalmi hatékonysag és meltanyossag
problémainak Ujraértékelése, az egyéni szabadsag kdzéppontba allitasa-
val. Ez az iras f6ként ezt az - inkdbb eleminek tekinthet6 - kérdeést
vizsgalta.
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Stephan Leibfried
Eurépa mint szocialis allam?

(Az eurdpai szegénységi rendszerek integraciojanak perspektivai)

Rendszerez6 és térténelmi megkozelitések

Eurdpa nem pusztan foldrajzi egység. Kézosek hagyomanyai akar habo-
rarél vagy békeérdl, akar kultarardél legyen is szd, és ,,mas”, mint az USA
vagy a hataros kontinensek. Eurdpa ma is tobb, és a jovében is tobb lesz,
mint egyszer( ,,k0z0s piac”. Lehet6ség nyilt arra, hogy az eurdpai (egye-
I6re a nyugat-eurdpai) orszagok létrehozzak a ,,United States of Europe”-
ot, azJ7SE-t, ezt a gazdasagi, politikai és szocialis egységet.l E lehet6ség
megvaldsulasa az utébbi két évtizedben kézzelfoghat6 kdzelségbe kertilt.
Tobb sikertelen nekifutas utdn az Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban:
EK) az 1986. februdar 28-i eurdpai alapokmannyal elindult a politikai unié
és bizonyos mértekben a szocialis uni6 felé.

Vajon az eljévendd szintézis magaban foglalja-e az eurdpai joléti alla-
mot? Vagy ehelyett az (j ,,Eurdpa-haz” egyik szarnya tresen kong majd?
Az Uresség mindenekeldtt a szegénypolitikara lenne hatassal. Egész eu-
ropai régidk (vagyis allamok, allamcsoportok) ,joléti allam” rendszerei
nem érnék el az 0ssz-eurdpai érzékelhetdségi kiiszobot - és lassan, ész-
rcvétlendl felbomlandnak. Ez valami Ujfajta képzelt fajdalmat jelentene
az europai szocialpolitika, kiléndsen a ,,szegénység és hianyos ellatott-
sdg” szakért6i szamara; kénytelenek lennének arra hivatkozni, hogy va-
lami ugyan énmagaban véve kulturalisan sziikséges, de sohasem engedték
meg val6ssagga valni. Ez a tanulméany ezt a témat rendszerez6en, torté-
nelmileg, végul pedig az eurdpai szegénypolitikai rendszerek nyoman, ti-
poldgiailag vizsgélja.

* Koszonetét mondok Lutz Leiseringnek, Chiara Saracendnak, Bernd Schulténak, vala-
mint az angol Social Policy Association 1990-ben Bath-ban tartott évi Ulése sok résztve-
véjének a b6séges kommentarokért. Kuléndsen Hannah Briicknertél, Marlene Ellerkamp-
tol, Jutta Mestertdl, Gitta Stendertdl, Peter Kleint6l kaptam tdmogatast.
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1. tdbla Az integréacio tipusai az Eurdpai Koz0sségben

Az integraci6 A feladat Politikai Példak az Klasszikus és

tipusai természete rendszer EK sikjan tipikus modellek

Negativ Akadalyok Gyengébb; nagyobb Munkaerd, ,»Vamegyesilet”
eltvolitasa bizalom a birdségi javak, t6ke Németorszag

eljarasokban és és szolgalta- (1871 elétt) I
déntésekben tasok szabad  vagy az USA
<411 t? PY-wkiaramlasa
K. 01L?

Pozitiv Koéz6s szo- Er6sebb bizalom Minimalis Német Birodalom
cidlis térség  a fejlett végre- norméak meg- (1871 utéan),
kidolgozésa  hajté hatalomban allapitasa Kanada

és a parlamentben az egészség-
védelem és a
munka biz-

tonsaga terén

* Az elsé harom rovat forrasa: Renaud Dehousse: Completing the Interndl Markét. Institutional
Constraints and Challenges. In: Roland Bieber-Renaud Dehousse-Hohn Pinder-Joseph H. H. Wei-
ler (szerk.): 1992 - One European Markét? A Critical Analysis of the Commission’s Intemational
Markét Strategy, Nomos, 1988. 311-336. old.

A negativ integraci6tdl a pozitiv felé

Ha a ,,;szociélis Eurépa” megvaldsuldsara térekszink, akkor az eurdpai
integraciot at kell allitani az integracio pozitiv tipusara. Kézos ,,szocialis
térséget” létrehozni sokkal igényesebb feladat, mint csak negativan, ,,az
aramlasok szabadsaga” révén megvalositani a kozos piacot. A ,,szociélis
Eurdpa” esetében konstruktiv célokrol van sz, tehat arrdl, hogy ,,pozitiv
allamfelfogés” valosuljon meg az egész kdzdsség szaméra. Ez ideig az
eurdpai intézmények fejlédése csak a foderacio el6tti szakaszba tudott
eljutni. A ,tokéletlen eurdpai foderalizmus”, az intézményeknek ez a be
nem fejezett kialakulasa annak kdvetkezménye, hogy az eurdpai egyesiilés
eddig féleg mint negativ integraci6 ment végbe. Ez a folyamat ,,rombo-
lasra” iranyult: minden akadalyt el akart tavolitani a szabad, kdz6s piac
Utjabol. Ekozben a beavatkozasok szocialis kdvetkezményeinek nem sok
figyelmet szentelt.

Ahhoz, hogy az integracid gyujtoépontjaba a szabadsagjogok helyett a
szocidlis alapjogok kertljenek, az eurdpai egyesulés folyamataba aj poli-
tikai integracids rendszert kell bevinni.

A pozitiv és a negativ integracié nem egyszer(ien alternativaja egymas-
nak. A pozitiv integraciora valo attérés szintézist jelent: a pozitiv integ-
racio tartalmazza a negativ integraciét, és bedgyazza azt az igazsagossag
és a jolét atfogdbb eszméjébe. A pozitiv integracié elfogadja azt a kihi-
vast, hogy szocialis infrastrukturat kell Iétrehozni, mert a ,,negativ integ-
racio” csak igy m(ikddhet értelmesen. Tehat - a negativ integraciotol
eltéréen - az integracid szocidlis koltségeit nem haritja 4t masokra”pél-
daul a magéanszférara. —
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A ,,szocidlis Eurépardl”, a ,,szocialis dimenziérol”, a ,,szocialis chartéa-
rol”, valamint az EK intézményeinek csekély szocialpolitikai illeté-
kességérdl folytatott vitdk maris tullépik a Kozosség jelenlegi integracios
rendszerének hatarait. Ekdzben a szegénység témaja kulondsen fontos,
mert a ,,szocialis polgarisag” eszméjen keresztul a pozitiv integracio mag-
vat érinti, és vilagosan kifejezésre juttatja az Eszak-Dél kiilonbségeket,
valamint a Kozosségen belili konfliktusokat. (Még az 1989. decemberi,
jogilag nem kotelez6 érvényi szocialis charta sem a polgarokhoz fordul,
hanem csak Eurdpa munkavallal6ihoz.")

Eleddig az eurdpai intézményekben az integracio negatl’v tipusat le-
nyegeben csak a mez6gazdasag teren haladtdk meg, mar a Romai Szer-
z6désekkel. Az EK-ban (miként az USA-ban) a mez6gazdaséagot elséként
emelték nemzeti illetve nemzetek feletti szintre a belpolitikaban. igy az
agrarpolitika az EK-ban (akarcsak az USA-ban) alapvet6en hozzajarult
a nemzeti allamok kozponti, illetbleg nemzetek feletti birokracidjanak
kialakuTasahozTTIFeppen a Kifejezetten szocialpolitikai illetékességi
nemzeti hatosadg hidnya miatt valt lehetévé szocialpolitikai toredékek ki-
kristalyosodasa.

A szocidlpolitikai elemzésnek nemcsak azzal kellene foglalkoznia, hogy
az Eurdpai Kozosség agrarpolitikaja mennyiben biztosit egyfajta ,,alapjo-
vedefmjg.tL.az..EK Lakossaga egy részének, hanem azzal is, hogy ilyen ag-
rarilletékességgel hogyan kapcsolédtak s hogyan kapcsolddhatnak majd

altalanosabb szocialpolitikai elemek. Mivel a Koz0sség a mez6gaz-
daség terliletén nagyobb mcrtékbcn tctt szert jogi és adminisztrativ kom-
petenciara, talan egyszeriibb volna ezt az illetékességet kitagitani, vagy
masképp értelmezni, mint kdzvetlen harcot kezdeni az atfogo6 szocialpo-
litikai illetékességért.

Tortenelmi modellek
az EK szocialpolitikai integracidja szamara

Lényegében véve két olyan kiemelked6 példa létezik, amelyen bemutat-
hat6 a ,,szocialis unidnak” a nemzeti integracios folyamatok szamara el-
térd jelent6sége: a német egyesilés 1871-t6l (és most, 1989-t6l), valamint
az USA mint allam konszolidaci6ja a 20. szazadban.

Az 1871 utani ,,nemet integracional” nem tartjak be a polgarjogok
»megadasanak” ugymond normalis (angolszész) torténelmi sorrendjét (ci-
vil - politikai - szociélis). A munkéassag szooialispolgarosodéasa (csak a
munkassageé, s nem a fennmaradé szegényeké!) a bismarcki szocialis tor-
vényhozas révén tdbb évtizeddel megel6zi a politikai polgarosodast (az
altalanos valasztéjog csak az els6 vilaghaboru utan intézményesil). Az
integracié a Német Birodalomban - akarcsak Angliaban - f6leg a szo-
cialis reform révén tortént, azaltal, hogy a szocidlis jogok (akkoriban uj-
szer(l) szférajaban az osztalyokra hasadt ,,két nemzetb6l” ,,egy nemzet”
jott létre. Az éppen hogy egyesiilt Birodalom szamaéra ,tuladagoltak” a
(férfiakat megilletd) szocialis polgarisagot és az ennek megfelel6 homo-
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genizalt birokréciat, hogy igy érjék el a (tdbbnyire férfiakbdl alld) ,,ma-
sodik nemzet”, a munkéssadg azonosulésat az Uj, jotékonykodd nemzeti
allammal. Az 1880-as évek Uj joléti &llama azza a kozbllsd (mert az &llam
altal kozvetitett) burokraciava valt, amely legitimalta a kdzponti sikon
egyébként csak gyengén kiformalodott 0j német allamot.

A mai német egyesulés id6belileg sdritve ismétli az 1871 utani sorren-
det: a civil- és a szocialis egyesilés ismét megel6zi a politikai uniét. Per-
sze manapsag a ,,szocialis reform révén torténd integracio” lehetéségeit
- 1871-t6l eltér6en - a Német Szovetségi Koztarsasag nem hasznalta Ki.

Bar agy tdnt, hogy a volt Német Demokratikus Koéztarsasag, szocialis
chartaja révén, ,,Kelet és Nyugat szocialis elényeinek” szintézisére torek-
szik, kdzben azonban megkezd&dott a Szovetségi Koztarsasdg modelljé-
nek egyszer( ,kiterjesztése” a Német Demokratikus Koztarsasagra. Az
alapbiztositas teriletén az 6ssznémet szocialis allam modelljére tartos ko-
vetkezményekkel jar, ha huzamosan fenntarthat6 lesz a minimalis nyugdij
és a minimalis munkanélkiliségi juttatdsok rendszere. A német egyestilés
soran aktualissa valo szocialis reform sok pontja azonban a (,,Kiterjeszt6”)
szocialis unié megvalositadsa utan 0jbol probléméava vélhat, mert az egy-
kori NDK-ban hidnyoznak, vagy csak részben vannak jelen az egyszer(i
»Kiterjesztés” tarsadalmi el6feltetelei. igy tehat az egyesilés szocialis ko-
vetkezményeivel valé megbirkdzas a legkdzelebbi menetben megkivanja,
hogy a ,,szocidlis kohézidra” is figyelmet forditsanak, és sajatos - kom-
penzaciods jellegli - szociélpolitikai megoldasokat alkalmazzanak. Minden-
esetre lehetséges, hogy a német egyesiilés az integracios folyamat min-
tajaul fog szolgalnl masok, mindenekel6tt a dél-eurdpai orszagok és ir-
orszag szdmara. Az egyesulés taldn ahhoz is hozzajarul, hogy az Uj Né-
metorszag egészen mas szerepet jatsszon az eurdpai szocidlis unié létre-
jottében, mint az a Német Szovetségi Koztarsasag, amely eddig csak hat-
raltatta e folyamatot.

Az USA - az EK-hoz hasonl6an, de a birodalmi egyesiléstdl eltéréen
- foglya a klasszikus ,,vamegyesulet” (vagyis a negativ integracié) modell-
jének. Ugyanakkor politikailag sokkal er8sebben integralt struktaraval
rendelkezik, mint amely az EK-ban valaha is létrejohet. A 2. tabla - a
foderalizmus fejlettsége szempontjabdl - szembe éllitja az USE-t az
USA-val.

A ,tdrésvonalak” mas mintat mutatnak az USE és az USA esetében.
Az USA-nal csak a politikai és a szociélis jogok kdzott hizédnak, mert
az USA-ban torténelmileg egyszerre fejlédott ki a ,,kozos piac” és a po-
litikai uni6. Az USE-ben két tervezett ,térésvonal” mutatkozik. Az egyik
megfelel az USA-ban fellelhet6nek, a masik pedig amazt megel6z6,
amely mar a civil- és a politikai jogok kozott hizodik. Ez kulénésen meg-
koveteli az ,,eurdpaisag” szintézisét. Az EK helyzete ennyiben nem
annyira az USA-éra hasonlit, mint inkabb a Német Birodalom 1871 utani
helyzetére, amikor a két térésvonallal egyidejlileg kellett megbirkézni.

Nos, az EKfejl6dése vajon inkabb az angolszasz fejlédési mintahoz iga-
zodjék? Lépjen vissza a szazadforduléhoz, és viselkedjék Ugy, mintha Gj-
bol végig kellene haladnia ezeken a fejlédési fokokon? Akkor az eurdpai
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2. tabla A foderalizmus tipusai és térésvonalak - USE kontra USA

USE USA

Politikai tipus nem teljes foderalizmus teljes foderalizmus

Parlamenti- Cél: ,,politikai uni¢” Kongresszus, ,,szabalyozo

politikai hatésagok” (és végrehajtd

strukturak hatalom)

Joléti allam alapvetfen az egyes orszdgok  a Szovetség atfogd és
illetékessége a szocialpoliti- alapvetd illetékessége
kaban; egyébként ,,szocialis a szocialpolitikaban
uni@”, "szocialis Eurépa”

Megjegyzések: A rémai szerz&dések illetékes- A nagy depresszié utan a

ségi vdkuumot hoztak létre a
szocialpolitikéban, és a poli-
tikai unioét is csak marginali-
san engedélyezték. Az EK-ban
nincs ,,szocialis polgarisag”.
Emellett a ,,hivatkozas a
munkapiacra” jelenti azt a

roosevelti reformok el6-
szor toltik be a szocial-
politikai illetékességben

egy évszazad 6ta fennalld
vakuumot. Ehhez Ujra kellett
értelmezni az USA egész
alkotmanyjogi rendszerét.

t(ifokot, amelyen keresztil

ki lehet bajni az EK illeté-
kessége alol. A Kdzos Piacban
1992 utén is fennmarad a
,»Szocialis polgarisag” nemzeti
rendszereinek atréfiaja.

egyesilésnek egyel6re nem lehetne szocialis alapja, hanem csak ezzel
ellentétes piaci alapja a ,birtokolni akard tulajdonosi individualizmus-
ban”. Avagy az egyesulésnek hatarozottan a civil, a politikai és a szocidlis
jogok szintézisére kelljen torekednie, vagyis - figyelembe véve mindazt,
amit ma mar tudunk - egyszerre szembeszallni mindkét ,,térésvonallal”,
és ezzel attorni az angolszasz fejlédési modell logikajat? ,,Szociélis Euré-
pa”, az eurdpai fejlédés ,szocialis dimenzidi”, ,,szocidlis charta” - mind-
ezek jelenleg csak jelszavai egy ,,szimbolikus politikdnak”. Sok kedvez6
koriilmény egylttes hatasa esetén azonban el6segithetik az attérést az
0j, szocidlis Europa felé.

A négy szocialpolitikai rendszer az EK-ban

Vajon realisan elvarha-e a szegénypolitika terén, hogy a ,,szocialis Euro-
pa”, az eurodpai joléti allam a kilénb6z8 rendszerek ,,alulrél végbemend”,
harmonikus 6sszendvése révén jojjon leétre? Ekkor a pozitiv integracio
mellékterméke volna a folyamatban 1év6 eurdpai ,,tArsadalmasodéasnak”.
Vagy az EK-ban annyira ellentétesek a szocialpolitikai és szegénypolitikai
rendszerek, hogy a ,,harméniat” szikségképpen ,.feltlrél”, vagyis az EK
fel6l kell megteremteni? Az europai joleti allam létrejotte példaul csak
akkor volna elvarhatd, ha az az EK-ban egy Eszak-Dél kdzotti nagy komp-
romisszumra épllhetne. Kullénben a regionalis szocialpolitikai rendszerek
elsorvadnanak. A megvalositott k6zos piac gazdasagi kényszerei lassan-
ként megfosztanak 6ket alapjuktol.
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A joléti allamok rendszerérdl foly6 vita szokas szerint szinte kizardlag
a szocialpolitika el6terében allo teriiletekre, f6leg a tarsadalombiztosités
terliletére koncentralodik. Ezt a tipizélast ezlttal az EK térségében meg-
1évo szegenyrendszerekre is ki akarjuk béviteni. Ezért megvizsgéljuk a
tarsadalmi szegénység, a tarsadalombiztositas és a szegénypolitika kdzotti
metszésvonalakat. Ekdzben felvazoljuk, hogy jelenleg az ,,alapjovedelem-
rél” Eurdpa-szerte folytatott vitdnak milyen kilénb6z6 jelent6sége le-
hetne, ami lehet&vé teszi, hogy a rendszerek eltér§ jelentségét is illuszt-
raljuk.

Eurépaban legalabb négy szocialpolitikai rendszert, a joléti kapitaliz-
mus ,,négy elkulonult vilagat” lehet megkilénbodztetni, amelyek egymas-
sal valoszinlileg 6sszeegyeztethetetlen médon mdkddnek.

A skandindv joléti allamok

A 1. vilaghaboru 6ta a skandinav joléti dllamok a munkéhoz val6 jogot
hangsulyozzak. Munkapiac- és szociélpolitikdjuk elsGsorban erre a célra
iranyul, nem pedig kompenzalé jovedelmi transzferek alkalmazasara.
Skandinavia megfelel a ,,modem joléti allam” tipusanak. Altalanos célki-
tlizése az univerzalizmus, mikozben ezt a célt stlypontilag nem a jove-
delmek munkapiacon kivil torténd elosztasaval (,,kompenzéacioval”) igye-
keznek elérni. Ezekben az orszagokban a joléti allam elsédlegesen mun-
kaadd, éspedig kulonbdsen a nék szdméara. Itt a szocialis polgarisag in-
tézmeényesitett struktdrai a joléti allamnak azon a stratégidjan alapul-
nak, hogy tdmogatast nyujt a munkapiaci belépéshez és bennmaradas-
hoz.

Amennyiben ezekben az orszagokban létezik alapbiztositas, Ugy ez csak
potldlagos tAmogatast jelent az univerzélis ,,munka-tarsadalom” szémara,
nem pedig elszakadast téle. Az ilyen vita a joléti allamban javithat az
,.income packaging”-en, tehat az egyes Ujraelosztasi programokon, illet6-
leg jobban megszilardithatja azokat, vagy hozzajarulhat a Skandinaviaban
fennall6 szocidlis segélyrendszer jelentés javitasahoz. Ezekben az orszé-
gokban aligha fogjak azt az utat valasztani, hogy rendszeresen ,,kiutakat”
nyissanak a termelésbc’il val() tévozésra Semmiképpen sem témogatjék a

7=z

” A

A ,,bismarcki” allamok

Ezekben az orszagokban (Német Szdvetségi Koztarsasag, Ausztria) a
szocialpolitikai intézményesités a csdszarsdg 6ta a kompenzaléas stratégia-
jara épul. A szociélis problémékat ink&bb ,,monetérisan” intézik el, szub-
vencionaljak a ,,munkapiachdl val6 kilépést”, illetéleg a be nem lépést,
vagy a késve torténé belépést. Mivel az ,,intézményes joléti allam” ezen
tipusadban a kompenzalo stratégiak vannak tdlsulyban, ezért nem a mun-
kahoz, hanem a tarsadalombiztositashoz val6 jogot hangsulyozzék. A j6-
Iéti allam nem els6dleges munkaad6, hanem elsédlegesen a kiegyenlités
intézménye. Bar ezekben az orszagokban nincs igazi hagyomanya az uni-
verzalizmusnak és a szocialis polgarisagnak, ennek ellenére a ,teljes fog-
lalkoztatottsag intézményesitett igéretei” és a magan-munkapiac gyakor-
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lata a kora otvenes évekt6l a kora hetvenes évekig a ,,kvazi-univerza-
lizmus” torékeny hagyomanyat hoztak létre.

Az alapjovedelemrél folytatott vita a ,,bismarcki allamokban” oda ve-
zethetne, hogy az allam elégiti ki az univerzalizalt (tehat nem reziduélis)
sziikségleteket, és a jovedelmek felllvizsgalatat egyre kevésbé restrikti-
ven kezeli.

Az angolszasz allamok

Az angolul beszél6 orszagokat ,,rezidualis jéléti allamoknak” nevezhet-
juk. Ez mindenek el6tt a jovedelem-transzferekre vald tekintettel igaz.
Ezekben az orszdgokban - Skandinaviatdl eltér6en - nem azt hangsu-
lyozzak, hogy a ,,munka tarsadalméban” a joléti allam a munkaadé. Itt a
joléti allam éppenséggel a munka kikényszeritésének intézménye. A mun-
kapiacra val6 belépést nem szubvencionéléssal illetve pozitiv szervezéssel
(példaul szakképzéssel) segitik el6, hanem a viszonyok hatalméaval, ame-
lyekbe az allami szervezés is belejatszik. A szociélpolitika f6 eszkdze a
jovedelemtdl fligg6 juttatasok szelektiv alkalmazasa (,,means-tests”), ami
ajoléti allamotfels6fok( kiegyenlit6 birdsagga teszi. Az angolszasz modellt
egyarant nagy tavolsag valasztja el a német kompenzal6 rendszert6l és a
skandinav munka-tarsadalomtol. A szocialis polgarsag - akar a munka,
akar a kompenzacidé révén - ezekben az orszagokban leginkabb olyan
téma, amellyel tudésok foglalkoznak.

Az alapjovedelem-vita az angolszasz orszagokban igen tavol all att6l,
hogy intézményesitse a kilépést a munka tarsadalmabol. Ott esetleg az a
funkcidja, hogy tdmogassa egy észak-eurdpai értelemben normalis szo-
cialis segélyrendszer Kkifejlesztését. Ez attérést jelentene a szocialis se-
gélyhez val6 univerzalis jogosultsagra (a szocialis segély dsszekapcsolasa-
ra munkat nyuajté programokkal), tovabba orszagosan egységes, megfele-
I6en magas segélydsszegekre.

A ,latin peremallamok”

A Mediterraneum EK orszéagai a joléti allam sajatos fajtaju rendszerét
fejlesztették ki. Ez igaz Spanyolorszagra, Portugaliara, Gorogorszagra €s
bizonyos mértékig Olaszorszagra is, legkevésbé azonban Franciaorszagra.
Ezt a rendszert ,,kezdetleges jéléti allamnak” nevezhetjik. Portugaliaban,
Spanyolorszagban és Gérdgorszagban még torvényes jogosultsaga sincs a
szocidlis segélynek. Ezek az orszagok bizonyos tekintetben az angolszész
tarsadalmakra hasonlitanak, amennyiben itt is hangsulyozzak a rezidua-
litast, s ezzel azt, hogy minél tébb ember alljon a munkapiac rendelke-
zésére. Ebbe a modellbe gyakran belekeriilnek a joléti allam régebbi ha-
gyomanyai (ezek tdbbnyire a katolikus egyhdzhoz kapcsolédnak), ame-
lyek az angolszasz modellt vagy az északi orszagokat nem jellemzik. Ezek-
ben az orszdgokban a tarsadalombiztositas bizonyos juttatdsait (igy pél-
daul Dél-Olaszorszagban a munkaképtelenségi jaradékot) alapjovede-
lemmé valtoztattak at, anélkil, hogy erre a funkciéra tulajdonképpen
alkalmasak lennének. A munkapiaci strukturak itt eléggé eltérnek mas
europai orszagokétol. Tobbnyire er6sen a mezdgazdasagi termelésre 6ri-
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entaltak, ami jelent6s mértékben ,,6nellaté gazdalkodashoz” vezet, s ez-
altal egészen mas joléti allami berendezkedést eredményez. Végil ezekben
az orszagokban nincs olyan hagyomanya a teljes foglalkoztatottsagnak,
ezen belul a nék foglalkoztatasi kvotainak, mint a skandinav orszagok-
ban. Persze, gyakran tapasztalhatok igen er@s, intézmeényesitett igéretek
arra, hogy modern jéléti allamot fognak kifejleszteni, s ezeket az igére-
teket tobbnyire az alkotmény is rogziti. Mindazonéltal a ,latin peremor-
szégokban” hianyzik a jogi, az intézményi és a szocialis garancidk meg-
valGsitasa.

Nehéz felmérni, hogy az alapjovedelemr6l folytatott vita itt milyen ko-
vetkezményekkel jarhat. Elképzelhetd, hogy eréltetni fogjak a-(Német
Szovetségi Koztarsasagra jellemz6 értelemben vett) ,,normaélis szocialis
segélyrendszer” kifejlesztését.

A joléti allamok itt bemutatott négy tipusardl a 3. tabla ad vazlatos
attekintést. Mivel ezek a rendszerek teljesen ellentétes célokat kdvetnek,
és nincs figyelemremélté ,,k6z6s nevez8jik”, ezért azt kell hinnink, hogy
Osszeegyeztethetetlenek. Mindenesetre nem adnak tdmpontot arra, hogy
,»alulrol jévé” harmonizalasukban bizhatnank (Lasd a 3. tablat)

Milyen befolyassal lehetne a politika el6rehaladd eurdpaizalasa a szo-
cidlpolitikara és kulondsen a szegénypolitikara?

3. tabla Az eurdpai joléti allamok tipusai

Skandinav ,Bismarcki” Angolszasz Latin
Joléti modern intézményes rezidudlis kezdetleges
rendszerek
Jellemzé teljes foglal- maximalis néve- teljes ndveke- utolérés, a
vonasok koztatottsag: kedés; a joléti dés; a joléti joléti allam
a joléti allam allam els6dlege- allam masodla-  félig intéz-
elsédlegesen sem kompenza- gosan kompén-  ményesitett
munkaado és tor és méasod- zator és a igéret
maésodlagosan lagosan munka- munka kikény-
kompenzétor ado szerit6je
Jog a munkahoz a szocialis jovedelmi igéret van
biztositashoz transzferek munkara és
jovedelem-
a szocidlis polgarsag intézménye- viszontbiztositas  transzferre.
sitett koncepcidja viszontbiztositast nincs »Alkotmany-
jelent ideoldgia”.
Alapjove- marginalis; ja- némileg er6sit-  elésegithetné egy ,,normalis”
delmi vita vithat az ,income hetné a munka szocidlis segélyrendszer

packaging-en”

és a jovedelem
szétvalasztasat

kifejl6dését
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Az eurdpai szegenypolitikak regionalizdlodasa

A legval6sziniibb eurépai fejlédés szerint minden orszag szegénypoliti-
kadja megmarad az egyes allamok szintjén, tehat Eurdpa alatti szinten.

Joval egyszer(ibb volna néhany bérmunka-centrikus szocialpolitikat,
példaul az egészség és a munka biztonsagat ,,eurdpaizalni” (illetve akar
csak ,,harmonizalni”), hiszen léteznek erre illetékes EK-intézmények, és
ezek a politikdk nagyfok( strukturalis hasonlésagot mutatnak a kulon-
b6z6 orszagokban. A sziikségletekre orientélt szocialpolitikdkat nehéz
lesz szabvanyositani. Eurdpai méretekben ennek nincs erds lobbyja, noha
néhany ,,szegény” EK-tagallam e téren szemmel lathatéan aktivizalodott.
Ezekben a témékban nehéz lesz az egész EK-t &tfogo illetékességet ki-
harcolni.

4. tabla Statusok, EK-tartdzkodasi jog és szocialis segély juttatasok
a Német Szdvetségi Kdztarsasagban

Status Tartozkodasi jog Szocidlis segélyhez vald jog

Onallok Az EK szerz6dés keretében végzett Van; kiegészité szocidlis
gazdasagi tevékenységek esetében segélyt vehetnek igénybe;
(a szolgaltatasok és a t6ke forgalma kiilénben elvesztik tartdz-
szabad; egyébként: lasd mésokat) kodasi jogukat

Flggd helyzetliek

foglalkoztatds Munkat keresés céljabdl, idébelileg Van; ha a korlatozott

elétt korlatozva (jelenleg az EK-jog id6tartamot athagjak, a
szerint 3 honap) a szocidlis segély igény-

bevétele a tartézkodasi
jog elvesztésével jar

Foglalkoztatva Akkor is, ha a szocidlis segély Van; kiegészité szocidlis
szinvonala alatti bért kapnak segélyt vehetnek igénybe

Munka nélkil v. 8. a foglalkoztatas elétti hely- Van; ha a tartozkodasi
zettel; vétlen munkanélkiliség esetén jog megsziinik, akkor a
megsz(inik a tartdzkodasi engedély, szocidlis segély igénybe-
ha az illetd nem hajlandé munkat vétele okot ad a kiuta-
vallalni sitasra

Nem fliggd helyzetliek

Egyetemi Beiratkozott egyetemi hallgatok sza- Van; de a szocidlis segély

hallgatok maéra, akiknek van betegségi biztosi- visszaigényelhetd attdl az
tasuk orszagtol, ahonnan az

illetd jott

Nyugdijasok  Ela van betegségi biztositasuk és ele- Van; de a szocidlis segély
gendd eszkdzik ahhoz, hogy mint igénybevétele okot
nyugdijasok vagy balesetet szenveddk, szolgaltat a Kiutasitasra

tovabba keres6képtelenség esetén elke-
rilhessék a szocialis segély igénybevételét

Egyebek Ha van betegségi biztositasuk és ele- Van; de a szocidlis segély
gend6 anyagi eszkoziik ahhoz, hogy igénybevétele okot
elkeriilhessék a szocialis segély szolgaltat a kiutasitasra

igénybevételét
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Ezért Eurdpa a szocialis- és szegénypolitika tekintetében néhany éven
belll inkdbb az 1930 el6tti (illetve a mai) USA-ra fog hasonlitani, mint
mondjuk az észak-eurodpai joléti allamokra. igy - ami a szegénypolitikat
illeti - az 1992 utani Eurdpa az egyes allamokban meggyorsithatnd a
joléti allam angolszasz,,rezidualis” modelljének irdnyaba torténd fejl6dést.
Bekovetkezhet a joléti allam ,balkanizalédasa”, ami megfelel a szociél-
politika USA-ban tapasztalt helyzetének. Ha ilyen kortilmények kozott
megy végbe a szocialpolitika ,,integraciéja”, akkor az negativ iranyu lesz.
Megengedi, hogy minden allamnak sajat rendszere legyen, s csak arra fog
szoritkozni, hogy a jogi eljaras egységes legyen (pl. ,.kulfoldi” kérvénye-
26k esetében), valamint a szarmazési orszagok legyenek kotelesek a kolt-
ségeket viselni.

A 4. tablan bemutatott jelenlegi helyzet szerint - ha a szegénypolitikai
szempontbdl viszonylag nagyvonali Németorszagot vesszik példanak -
a szocialis segély igénybevétele klasszikus szegénypolitikai kdvetkez-
ménnyel jar: az EK-ban a szegényt visszaviszik oda, ahonnan jott. Az EK
tehat e téren még a szegénypolitikai ,,integracio” torténelmileg és logi-
kailag els6 lépcs6fokan van.

5. tabla A szegénypolitikai integracio Iépcséfokai

Lépcs6fokok Jellemz6 vonasok

1 Maguknak a szegényeknek az ,eltavolitasa”

2. »Elszamolasi” megoldas

3. Az EK-polgarokat gy kezelik, mint nemzeti polgarokat
4 Eurdpai anyagi (és formai) norméak megéllapitasa

A szocialpolitika magasabb 1épcséfokat jelenti, ha az érintett tartézko-
dasi helyén veheti igénybe a szocialis segélyt, és csak a tAmogatas kolt-
ségei harithatok ra arra a helyhatésagra (illetve orszagra), ahonnan
jott.

Ez EK-jog tartalmazza ugyan ezt a lehetéséget, de azt az ,,egyetemi
hallgatok” atmeneti statusara korlatozza. Az ilyen elszdmoléas egyébként
szokésos dolog az EK-ban a kilonb6zd biztositasi intézmeények kozott,
de a szegénypolitikdban nem. Ez id6 szerint az ilyen ,.elszdmolasi meg-
oldasra” az id6sebb polgarok sem szamithatnak. lgazolniuk kell azt, hogy
anyagi helyzetiik megfeleld, nem szorulnak szocialis segélyre. Ha a nyug-,
dijasok egy méasik EK-orszagba koltdznek, ott hosszabb ideig tartozkod-
nak, és olyan apolasra szorulnak, amelyet a szocialis segély potldlagos
Osszege nélkil nem tudnak megfizetni, akkor ebben az esetben kézen-
fekvének latszik az egyetemi hallgatokéhoz hasonlé megoldés. A ragasz-
kodas az el6z6 helyre val6 ,,visszatelepitéshez” eltépheti az dregkori la-
kéhelyen kialakult szocialis gyokereket. Erre nem keriilne sor, ha a kolt-
ségeket az az orszag viselné, ahonnan az illet6 jétt. Még magasabb fej-
I6dési fokot jelent, ha a szocidlis segély igénybevételére a Német Szo6-
vetségi Koztarsasagban - vagy természetesen barmely mas EK-orszagban,
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ahol létezik szocialis segélyre valé jog - a Kbzdsségpolgarai éppugy jogo-
sultak lehetnek, mint a Német Szovetségi Koztarsasagpolgarai. Ez id6 sze-
rint ez csak a foglalkoztatottsagi rendszer kodzvetlen szomszédsagaban
van igy: legvildgosabban ez az alacsony bérek teriletén szokik szembe,
a munkahely elvesztésénél mar kevéshé, és legkevéshé ott, ahol olyan
munkahely keresésérdl van sz6, amelyet nem el6z6tt meg helybeli mun-
kavégzés. A KozOsség polgarainak tartozkodasi joga nem azon mulik,
hogy a bér- és fizetési viszonyban végzett tevékenységikbél eredd jove-
delmiket mas jovedelmekkel kiegészitik-e a szdban forgd minimumig,
vagy megelégszenek ez alatti életfeltételekkel. Az azonban el6feltétel,
hogy ténylegesen bér- vagy fizetési viszonyban tevékenykedjenek. Az
egész kozosséghen ez az értelmezés az elfogadott. A dolog tehat nem
fligg attél, hogy a mindenkori EK-orszag hogyan értelmezi a munkapia-
con vald részvételt.

Flggetlentl attol, hogy az egyes orszagokban hogyan hatarozzak meg
a ,,normalis munkaviszonyt”, az EK és kiléndsen az Eurdpa Birdsag egész
Eurdpara érvényes normékat hatdroz meg. A foglalkoztatas tag értelmezése
jelentette eddig az egyik lehetséges utat, amelyen at érvényre jutott az
europai ,,szociélis polgarisag”, noha ezt mindig korlatozta a szabad-
sagjogok és az eurodpai integracio foglalkoztatasra épllé koncepciodja. Ha-
sonlo6 a helyzet az dnéallokkal, ha nem tudjak igazolni, hogy létfenntarta-
suk biztositott. Kiegészit6 juttatasként ezek az EK-polgéarok is igényel-
hetnek szocialis segélyt, még ha ez ritkan fordul is el§. A munkavalla-
16ktol eltérBen itt nincs olyan védelem, amely az 6nall6 tevékenység elbtti
és utani id6re is Kiterjedne. A ,,munkavallalok Eurdpai Kdzossége” tehat
szocialpolitikai szempontbdl kisebb védelmet nyujt az 6nélloknak a sze-
génységi kockazattal szemben. Persze az 6nallok kevésbé is szorulnak ra
a védelemre, mert ritkdbb az ilyen eset, és mert az 6nallé személy jogilag
egyszer(ien ugy is felléphet, hogy 6 ,,munkét keres6 munkavallalo”.

A szegénypolitika eurdpaizaléasa

Természetesen az EK sikjan is el6irhatok normak az eurdpai szegénypo-
litika szdmara. Ezek a normak vagy a legkedvez6bb normak altalanosi-
tasan alapulhatnanak, vagy - amennyiben ez egyéltalan lehetséges - a ,,leg-
nagyobb kdzos nevez6t” hataroznak meg. Ezeket a norméakat egy egyse-
ges eurdpai szegénységi szintre lehetne vonatkoztatni, példaul ugy, hogy
az illetd orszag atlagbérének 40%-a képezné a szabalyozas alapjat. Noha
az EK-orszagok jovedelem-szerkezete eltér6, igy mégis egységes mértéket
irnanak el6. Ez idd szerint még nem lathatd, hogyan lehet megteremteni
egy ilyen pozitiv eurépai norma politikai és jogi alapjat.

A normak meghatarozasan tul, az eurdpai intézmények rendszeresen
szubvencionalhatnanak nemzeti szegénypolitikédkat is (példaul néhany
hatranyos helyzet(i régidban). Akar ,.,harmonizalnak” a tarsadalombizto-
sitdsokat, akar nem, mindenesetre megmaradnanak nemzeti sikon, és
nem kertlnének eurdpai sikra. Ez&ltal 1ényegbeli kildnbség allna el6. A
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szegénypolitikak részben centralizaltak lennének az EK szintjén - vagyis egy
nemzetek feletti sikon - mig a tarsadalombiztositasok megmaradnanak
nemzeti szinten. Ezéltal az EK szintjén olyan ,,kirakathatast” hoznanak
létre a szegény népesség szamara, amely még azt a hatast is feltlmuln4,
amelyet az egyedulallo sziilének nyujtott amerikai szocialis segélynél oly
jol ismerink.

A szegénypolitika eurOpaizalasat azonban egészen mas iranyban is el
lehetne képzelni. igy, kiléndsen az ,,érdemes szegények” szamara, euro-
paizalni lehetne bizonyos csoportokat és kockazatokat megillet6 juttata-
sokat (példaul az ,,6regkori szegények” és - ami kevésbé valdszin(i - a
munkanélkuliek szdmara biztositandokat). Ily modon eurdpaizalndk azo-
kat az ,,érdemes szegényeket”, akiket a legtébb EK-orszagban Ugyis ,,pri-
vilegizalnak”. A szegények valamennyi egyéb csoportja megmaradna az
egyes allamok vagy a helyi hatdésagok sikjan, s ezeket a csoportokat az
egyes orszagok eltéré szegénypolitikai rendszereinek megfelel6en kezel-
nék. A szegény népesség ilyen ,szlirése” aztdn megengedné, hogy az
amerikai viszonyoknak megfeleléen, nemzeti sikon kulturélisan is elki-
I6ndljon az ,als6 osztaly”, az ,,underclass”.

Ezzel a kontinentalis Eurdpa szegénypolitikaja mas modon, az amerikai
modell szerint alakulna at angolszasz jelleg(ivé. Ebben a véltozatban a
szegénypolitikanak ,,szocialis csoportokra orientalodd megkdzelitése” (ahol
minden nagyobb részorul6 csoportnak més-mas joga van szocialis segély-
re) ranyomna bélyegét az eurdpai szegénypolitikéra, és lassan kilresitené
az Eszak-Eurdpaban uralkodo univerzalis szegénypolitikai megkozelitést.
Az USA az egyedilallo szul6k szocialis segélyéhez vald makacs ragasz-
kodasaval kiemelked6 példaja az ilyen, csoportok szerinti megkézelités-
nek, amelyet Németorszag mar a huszas években sem vallott magéénak.
Ha az EK - csak részben is - szubvenciondlna egy eurdpai minimalis
jovedelmet, akkor valdszindleg Eurépaban is alkalmaznék a ,,kiadasokat
Osszekapcsold rendszerek” ellen6rz6 mechanizmusait, amelyeket az
USA-ban fejlesztettek ki.

Osszefoglalas

Az egyseges eurdpai szegénypolitikai rendszer nem mindenre gyogyir.
Bar indokolt volna, hogy Eurépa ,,haborat inditson a szegénység ellen”,
és sajat mértékeket fejlesszen ki annak megitélésére, hogy mit jelent az
igazsagos jovedelemelosztas, a szegénység fogalma messze tulterjed a ,,jo-
vedelmen”. Az er6forrasok minden fajtajara vonatkozik, legyen sz6 neve-
Iésrél, szakképzésrdl, vagy a szocialis integracié mas eszkozeir6l. A hianyzo
jovedelemre val6 koncentralas egyeldre taln a legegyszer(ibb Gtja annak,
hogy eurdpai sikon tagabb értelemben is az eddigieknél jobban lathatévéa
tegylk a deprivaciot és a marginalizaciot (,,szocidlis tuddsitas”), és ily
médon gondoskodjunk arr6l, hogy ezeket a téméakat eurdpai sikon is el-
fogadjak.

A koz6s piactdl a ,,szocidlis Eurépahoz”, az eurdpai joléti allamhoz
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vezetd Gtra még alig 1éptek ra. Hosszl Ut lesz ez. Németorszag elsé egye-
stilése egy évszadzaddal ezel6tt oda vezetett, hogy egy Uj szocialis allamot
hoztak létre. Ez a munkasok szocialis polgarisaganak akkori eszméjére épult.

Az Egyesllt Eurdpa létrehozasanak folyamata eddig még elsésorban -
ha ugyan nem kizar6lagosan - ,a munka, a t6ke, a szolgaltatdsok és a
javak zavartalan aramlasat jelenti”, tehéat a ,,gazdasagi polgéarisagot”, ami-
be a ,,szocidlis polgarisdg” néhany civil aspektusa is belevegyul.

A politikai és a szocialis polgéarisag jelenleg még kis szerepet jatszik az
eurodpai egyesilés folyamataban. Ezért ez a folyamat inkdbb az USA fej-
I6désére hasonlit, amelyben ugyan mér kordn megjelent a politikai pol-
gérisag, de amely a harmincas évekig, s6t, talan mind a mai napig nem
ismeri a szocialis polgarisagot.

A ,,polgér” azon statusa, amelyre az egyesilt Eurdpét épitik, ugy latszik
els6sorban gazdasagi illetve civil status, masodsorban politikai, és csak
harmadsorban szocialis. Ebben a rangsorolasban megismétlédik a torte-
nelmi fejlédésnek az a mintaja, amelyet mar ismeriink az USA-bél és
Angliabdl, de amelyt6l Németorszag eltért. Az ilyen szlk keretben el-
gondolhat6 egység a ,,birtokolni akaré tulajdonosi individualizmus” piaci
egysége marad. Nem pedig egy felvilagosult ,,szocialis Eurépa” egysége,
amely folytatni akarja a demokrécia és a szolidaritas, a civil és a szocialis
jogok hagyomanyait.

Egy ilyen szocialis Eurdpa kifejlédése attdl is fligg, hogy kdrnyezetének
milyen kihivasaival kerlil szembe, illet6leg milyen mozgéasteret enged sza-
mara a kornyezet. Japan és az USA nem kinal jogi-szocialpolitikai integ-
racios modellt az EK szdmara. Es a ,,szocidlis Eurépa” sok eddigi indi-
téka, amely a keleti és nyugati rendszerek ellentétének atgondolasabol
is szarmazott, veszend6be mehet, ha Kelet-Eurdpa (Ash fogalmazésa sze-
rint) ,,nem annyira Kézép-Eurdpava, mint inkabb Kodztes-Eurépava fejléd-
ne (...) gyenge és fligg6 allamok koztes dvezetévé, ahol nacionalizmus,
egyenlétlenség, szegénység és zdrzavar uralkodik”.

Forditotta Nagy Tamas

JEGYZET

1. A kérdés klasszikusan atfogo targyalasahoz lasd Stanley Hoffmann: ,,Obstinate or
Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western Europe”, Daedalus
(95), 1966. 862-915. old.; Hartmut Kaelble: Auf dem Wegzu einer europdischen Gesells-
chaft, Munchen, C. H. Beck, 1987. 194. old.; Krzystof Pomian: Eurdpa und seine Nationen,
Berlin, Wagenbach, 1989. 96. old.



TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP
Az Eurdpai Kozbsség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereir6l

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi torvenyhozasaba
Dania

Annak ellenére, hogy a tarsadalombiztositas fogalma nem utal egyértel-
mden a juttatasok és szolgaltatasok jol korilhatarolt korére, ami a tar-
sadalombiztositast és a szocialis segélyezést mégis megkilonbozteti:
mindegyik a Népjoléti Minisztérium més-més osztalyanak hataskorébe
tartozik. A tarsadalombiztositasi rendszer a kdvetkezd szolgaltatasokat
nyUjtja: népnyugdij és részid6s nyugdij, tAppénz, anyasagi segély és gyer-
mek-segély; ide tartoznak még - a sz6 tagabb értelmében - a munkahelyi
karbiztositas keretében nydjtott segélyek (munkahelyi balesetek és fog-
lalkozéasi artalom esetén), a munkanélkili biztositas és az egészségugyi
szolgaltatdsok. A tarsadalombiztositas mellett azonban a szocialis segé-
lyezés kilonb6zd formai is léteznek.

Danidban a csaladi potlék intézményét 1970-ben vezették be, a tarsa-
dalombiztositas részeként. 1987. julius elsejétdl azonban a gyermekekhez
kot6d6 juttatasok nagy részét (a kulonleges gyermekpotlék Kkivételével)
a tarsadalombiztositast intéz6 testuletek hataskorébdl (Népjoléti Minisz-
térium) athelyezték az orszagos addhatdésaghoz. A tarsadalombizto-
sitasrél sz6l6 irodalom ett6l kezdve figyelmen kiviil hagyja ezeket. Mi az
aldbbiakban mégis foglalkozunk azokkal a csaladi pétlékokkal, amelyeket
hatalyos torvények igazgatnak.

A hetvenes években - amikor szdmos korabbi rendeletet torvénnyel
helyettesitettek - a dan tarsadalombiztositas torvényi szabalyozasa nagy
mértékben egyszerlisddott. ime néhany az Gjonnan bevezetett torvények
kozal:

- a szocialpolitikai szakigazgatasi torvény;

a kozegészségugyi biztositas torvénye;

a tappénz-toérvény;

a szocialpolitikai szakigazgatas déntéshozatalat szabalyozo6 torvény;
a szocialis segélyek torvénye.

* A tanulmanyt roviditett formaban adjuk kdzre. A Bevezetés... c. kényv el6zd fejezetét
(Belgium) el6zé szamunkban kozoltik. A jovében szintén egy-egy fejezetét adjuk kozre.
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A reform azon az elven alapul, hogy az allampolgéar lak6helyéhez kdzel
esO szolgéltatd egységnél intézhesse tarsadalombiztositassal és szocialis
segélyekkel kapcsolatos Ugyeit. Ez egyrészt a kordbbi tdrvények jobb
Osszehangolasat, masrészt a szakigazgatas helyi kozdsségekre valé lebon-
taséat jelenti.

A dan alkotmany 75. §-a foglalkozik a tarsadalombiztositassal (legfris-
sebb szdvegezését 1953-ban fogadték el). A 75. 8 (I)-es bekezdése a
kovetkezd elvet deklaréalja: az altalanos jolét érdekében minden egész-
séges allampolgart megillet az a jog, hogy olyan maga-valasztotta munkat
végezzen, amellyel el tudja tartani magat. A 75. § (2)-es bekezdése ér-
telmében minden olyan személy, aki nem tudja magat és csaladjat eltar-
tani, és akit mas személynek eltartani nem kotelessége, allami tamoga-
tasra jogosult. Ez utobbi rendelkezésre hivatkozva az allami tamogatast
élvez6 személy polgari és politikai jogai korlatozhaték. A malt szazadban
a szegénysegély ténylegesen jelentett korlatozasokat, de napjainkra ez
teljesen eltlint a dan tarsadalombiztositasi térvénybél.

Az alkotmany 75. §-a nem befolyasolta a dan szocialis térvény kialaki-
tasat. A jogi doktrina és az esetjog is nagyjabol figyelmen kivil hagyta e
paragrafust. Legfeljebb az aldbbi néhany elv vezethet6 vissza a 75. §-ra:

- a hatalyos torvények értelmében a szociélis segélyrendszernek fel-
adata, hogy a létminimumot minden allampolgar szdmara biztositsa;

- a szocidlis segélyezés az allampolgart megillet§ jog, nem pedig ala-
mizsna: minden, a jogi kivanalmaknak megfeleld egyén jogosult ra;

- a létminimum biztositasa elsésorban az allampolgarok és nem (fel-
tétlentl) az allam kotelessége. A kormanynak alkotméanyos joga, hogy a
kiutalt segélyt visszaigényelje az eltartasra kotelezett egyénekt6l.

A szocialis segélyek és szolgaltatasok rendszere torvényi alapokon
nyugszik. Egyes esetekben az orszaggydilés felhatalmazhatja a minisztert
(vagy egy kozigazgatasi testllletet) arra, hogy tovabbi - kdzigazgatasi tes-
tuleteket és allampolgéarokat korlatozé - szabalyokat iktasson be; az igy
alkotott rendeleteket ugyandgy nyilvanossagra hozzak, mint a térvénye-
ket. Az igy alkotott rendeletek a tarsadalombiztositasi térvény szempont-
jabol is 1ényegesek.

Ebbdl a szempontbdl azok az - &llampolgart nem Kkorlatoz6 - irany-
elvek is fontosak, amelyeket az illetékes miniszterek és kozigazgatasi
szervezetek bocsatanak ki. A kozigazgatasi irdnyelvek egyes esetekben
jogilag korlatozzék a kodzigazgatési testlleteket, mig méas esetekben ilyen
korlatozas nincs. Sok esetben, ha az értelmezés problematikus, érdemes
atnézni a torvények orszaggyl(lési vitajat el6készit§ anyagokat és a tar-
sadalombiztositds problematikus tertleteire vonatkoz6 politikai irany-
elveket is.

Kockazati tényezdk és segélyek
Az Orszaggy(lilés évenként felulvizsgélja, igazitania kell-e a népnyugdijak

és a munkahelyi biztositasi rendszer keretében nyujtott juttatasok szintjét
az éves bérndvekedéshez. 1986-ig a tappénz (illetve a munkanélkiliek-
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nek Kkiutalt napi segély) szintjét automatikusan igazitottak a bérndveke-
déshez. 1986-ban Uj rendszert vezettek be, amelynek Iényege: az Orszag-
gy(lés az évi koltségvetési vita keretében megvizsgalja, hogy megemel-
jék-e egy bizonyos szdzalékkal a segélyeket, vagy ne. Az Orszaggy(ilés
dontése alapjan a Iétminimumot biztositd (pénzbeli) szocialis segély szint-
jét is novelik.

Oregség

A dan téarsadalombiztositasi torvény értelmében kilonb6zé rendszerek
biztositjak az idések jovedelmének szinten tartdsat. Haromféle rendszert
kulénboztetink meg: a népnyugdij, a kiegészité munkaerdpiaci nyugdij
(ATP) és a részid6s nyugdij rendszerét. Sok magan- és kozalkalmazott
csatlakozik kilonb6zd nyugdijalapokhoz, amelyek &ltalaban kollektiv
élet- és nyugdijbiztositast nydjtanak.

Népnyugdijra jogosultak mindazok, akik a népnyugdij-biztositas hatalya
ala tartoznak, és betoltotték 67-dik életéviiket. Mindenki, aki 15 és 67
éves kora kozott 40 évet toltétt Daniaban, a nyugdij teljes 6sszegét meg-
kapja.

A népnyugdij a nyugdijalapbol és a nyugdijpotlékbdl tevédik 6ssze. Eh-
hez jarulhatnak még kulonb6zé kilonleges potlékok. A nyugdijalap fix
OsszegUi, aszerint valtozik, hogy a nyugdijas hazas-e, és hazastarsa szintén
kap-e nyugdijat; nyugdijalapra minden hetvenedik életévét bet6ltott, biz-
tositott személy jogosult. Azoknak a 67-70 év kodzotti koru nyugdijasok-
nak az esetében, akiknek van munkabol szarmazo jovedelmik (ez egy
bizonyos felsd hatart nem haladhat meg), a nyugdijalap a jovedelem 60%-
aval csokken.

A nyugdijas nyugdijpétlékra valé jogosultsagat koérnyezettanulmany
alapjan itélik meg: mind az illet§ személy, mind héazastarsa jovedelmét
figyelembe veszik. A népnyugdijat szabalyoz6 torvények alapjan fizetett
pétlékok kozott a személyi pétlék a legjelentGsebb, azok a nyugdijasok
kapjék, akik kulondsen nehéz gazdasagi helyzetben vannak. A pétlék a
fltés koltségeinek fedezetét szolgalja, és a nyugdijas kotelezhetd arra,
hogy egy bizonyos 6sszeggel maga is hozzajaruljon ezekhez a koltségek-
hez. Kivételes esetben a nyugdijas mas jellegli koltségek fedezésére is
kaphat személyi pétlékot (példaul az egészséglgyi ellatas koltségeinek
fedezésére), de csak abban az esetben, ha kiildnlegesen nehéz gazdasagi
helyzetben van. A személyi potlékot a helyhatdsag finanszirozza az allami
koltségveteshol.

Az intézményekben ellatottakra kiilonleges szabalyok vonatkoznak.

A részid6s nyugdij lehetdvé teszi a 60-67 év kozotti egyéneknek, hogy
munkajuk csokkentésével - de nem teljes megsziintetésével - fokozato-
san vonuljanak vissza a munkaerépiacrol. A részidés nyugdijra valo jo-
gosultsag feltételei a maganalkalmazottak és a maganvallalkozdk eseté-
ben eltéréek.

A részid6s nyugdijra jogosult maganalkalmazottnak heti munkaidejét
vagy egynegyedével, vagy heti kilenc oraval kell csékkentenie. (A szami-
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tas kiindulépontja egy maximum 29 6érads munkahét.) A szabalyos mun-
kaidd csokkentése utan az alkalmazottnak még legaldbb havi hisz napot
és heti tizenot orat kell dolgoznia négy honapon keresztill. A részid6s
nyugdij dsszege megfelel a tappénz legmagasabb dsszegének, amit ugyan-
erre az id6szakra fizettek volna.

Legvégll azt kell megemliteniink, hogy - béar a térvényhozas nem biz-
tositja a maganalkalmazottaknak azt a jogot, hogy munkaltatéjuknél a
részidés nyugdijat allasra valtoztassak - a kollektiv szerzddésbe gyakran
beiktatnak erre vonatkoz6 megallapodasokat.

A részleges nyugdijazasban eltelt két és fél év utan a reszleges nyugdij
Osszege a korabbi 80%-ara cstkken. Ujabb két év elteltével a nyugdijas
a reszidds nyugdij eredeti 6sszegének mar csak 70%-at kapja.

Az ATP-nyugdijra 67 éves kortdl valhat jogosultta valaki. Osszege a 16
és 66 éves kor kozotti idészak alatt munkéban toltott évek szaman alapul.
Azok, akik az ATP-rendszer felallitdsa utan kapcsolddtak be mikddésé-
be, minden nyugdijazhaté év utan meghatarozott 6sszegl nyugdijat kap-
nak. Azok szamara, akik az ATP-rendszerben bevezetése Gta részt vesz-
nek, életkortdl fliggb fix Gsszegeket fizetnek - a megeldz6 évek figye-
lembevételével. Az alkalmazott akkor jogosult nyugdijra, ha eleget tesz
az alabbi feltételeknek: a nyugdijba vonulast megel6z6 hisz év alatt ki-
fizette a legaldbb tiz évi teljes idejd munkaviszony utén fizetendd hozza-
jaruladsnak megfelel6 0sszeget, és a részleges nyugdijba vonuldst megel6-
28 tizenkett6bél legalabb kilenc hénapig dolgozott Danidban. A magan-
vallalkozé nyugdijjogosultsdga az alabbi feltételeken alapul: a részleges
nyugdijba vonulast megel6z8 tizenkettébdl legaldbb kilenc hénapig dol-
gozott Daniaban. A maganvallalkozé nyugdijjogosultsaga az aldbbi felté-
teleken alapul: a részleges nyugdijba vonulast megeldz6 6t évbél legalabb
négy évet Daniaban dolgozott maganvallalkozoként; a nyugdijba vonulast
megeldz6 legalabb 6t évben teljes ideji munkat végzett; és maganvallal-
kozéasabodl eredd jovedelme az utolsé évben meghaladta a tappénz leg-
magasabb 6sszegének a felét. A munkaidd csokkentését tovabbi feltéte-
lek szabalyozzak.

A nyugdij fels6 hatarat megszabjak. A Kiegészité nyugdij magasahbb,
ugyanis az alapdsszegre rajon egy nyereségrészesedés (ez altalaban nem
haladja meg az alapdsszeg 50%-at). A nyereségrészesedés a nyugdijrend-
szer altal nyert profitb6l szarmazik: ez a profit, azaz tdbblet, a rendszer
jovedelme, és a térvény altal el@irt kiadasok, valamint a juttatasok kozti
kildnbséghdl ered.

Halalozas

A dan tarsadalombiztositasi térvény megsziintette az 6zvegyi nyugdij in-
tézményét. Ennek a nyugdijnak a szerepét - ha csak kis mértékben is -
a korengedményes népnyugdij vette at.

A népnyugdijat élvezd személy a héazastars halalat kovet§ harom ho-
napig kap 6zvegyi nyugdijat.

A kiegészit6 munkapiaci nyugdijrendszerben a biztositott személyt tul-
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él6 hazastarsnak 62 éves kortol fizetik az 6zvegyi nyugdijat. A taléld
héazastars akkor jogosult erre, ha egyrészt az elhunyt legalabb tiz nyug-
dijazhaté évnek megfeleld idétartamon &t allasban volt, masrészt ha ha-
zassaguk legalabb tiz évig tartott. Az ATP-re jogosult személyt tulélé
hazastars nyugdija az ATP-nyugdij 50%-anak felel meg; erre jon ra az
ATP-rendszer keretében eltoltétt munkaévek utan jaré nyereségrészese-
dés, amit az elhunyt 67 éves koraban megkapott vagy megkapott volna.
Ha a tulélé maga is kielégiti az ATP-nyugdij feltételeit, akkor mindkét
ATP-nyugdij maximum 0sszegét kapja. A hazastars Gjrahdzasodasa ese-
tén elveszti az 6zvegyi nyugdijat, de ha az Gjabb hazassag felbomlik, ismét
igényelheti azt.

Ha egy biztositott személy munkahelyi baleset kovetkeztében meghal,
a munkahelyi biztositasi rendszer atalanyosszeget fizet a felmerild kolt-
ségek fedezésére. Ezt altalaban a talél6 hazastars vagy élettars kapja meg.
A hézastars vagy élettars kartéritést igényelhet a kenyérkeresé halalakor;
az 6sszeg megéllapitdsdhoz megvizsgaljak, hogy a tulélének - koratodl,
egészségi allapotatol, végzettsegétdl és foglalkozasatol fliggben - milyen
lehet6ségei vannak arra, hogy eltartsa magat. A kartérités maximum tiz
évig fizethetd, és évi Osszege az elhunyt éves keresetének 30%-a; ez a
tizéves id6szak kiveteles esetben 67 éves korig meghosszabbithat6. A ja-
radékot egyes esetekben t6keésitik. Uj hazassadg esetén a taléld tovabb
kaphatja a jaradékot 67 éves koraig. Az elhunyt 18, illet6leg - ha a gyer-
mek még tanul - 21 évesnél fiatalabb gyermekei az évi kereset 10-10%-at
kapjak (az 0sszeg fels6 hatarat megszabjak). Az a gyermek, aki mindkét
szulGjét elvesztette, az évi kereset 20%-at kapja. A gyermekeknek fize-
tett segélyek végosszege altalaban nem haladja meg a fent emlitett évi
fizetés 40%-at (ha az elhunyt volt a gyermek egyedili eltartoja, a vé-
gosszeg az 50%-ot is elérheti).

Ha a hézastarsnak és a gyermekeknek nyujtott segély végosszege nem
haladja meg az évi kereset 70%-at, az elhunyt més csaladtagja is igényel-
het atalanydsszeget illet6leg évjaradekot. A fent emlitett személyek ak-
kor jogosultak a segélyekre, ha valamennyiiiket az elhunyt tartotta el,
illetéleg ha pénzigyi helyzetik a halal kovetkeztében megromlott.

Az egészségugyi biztositas keretében temetési segélyt lehet igényelni.
A Kollektiv nyugdijrendszerek és a szakszervezetek gyakran adnak kiegé-
szitd segélyeket a haldlozaskor és a temetéskor felmeruld koltségek fe-
dezésére.

Munkakeéptelenség

Az a személy, aki betegség, baleset, szllés vagy gyermek drokbefogadasa
miatt nem tud dolgozni, és igy munkabdl szarmazé jovedelmét elveszti,
munkaba allasaig jovedelmet szintentartd tappénzre jogosult. Ha egy sze-
mély 6rokre munkaképtelenné valik, erre nem jogosult tobbé; ez esetben
megvizsgaljak, hogy az illet6 kaphat-e népnyugdijat.

A betegséghbdl vagy balesetbdl fakadd munkaképtelenség alatt fizetett
tappénz esetén két kartéritési idészakot kulonboztetlink meg: az elsében
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a munkaltatd, a masodikban pedig a helyi dnkormanyzat szocidlis cso-
portja fedezi a tappénzt. Az els6é idészak két hétig tart; a masodik az
atmeneti munkaképtelenség teljes id6tartamat fel6leli, ha ez nem hosz-
szabb 99 hétnél.

A biztositott alkalmazott akkor kaphat munkaltat6jatél tappénzt, ha a
munkaképtelenséget megeléz6 négy hétben legalabb 40 érat dolgozott,
és ha bérfizetés meghosszabbitasara nem jogosult. A tappénz 0sszegét a
betegséget megel6z6 négy hét atlagkeresetének alapjan allapitjak meg.

Mas esetekben a szocialis csoport az atmeneti munkaképtelenség 6t6-
dik hete utan fizet. A tdppénz Osszegét a munkaképtelenség el6tti év
jovedelme alapjan allapitjak meg. A korkedvezményes nyugdij feltételeit
kielégit6 nyugdijasok csak évi 13 hétig kaphatnak tappénzt.

A tappénz 6sszege az elvesztett jovedelem 90%-a; az 6sszeg nem ha-
ladhatja meg a torvényben rogzitett felsé hatart. A tdppénz és a betegség
utan fizetett egyéb kartéritések végosszege nem haladhatja meg a mun-
kabdl szarmazé rendes jovedelmet. Ha adott esetben a tappénz a meg-
szabott maximumnak még tiz sz&zalékat sem éri el, a szocidlis csoport
nem utalhat ki tappénzt - kivéve azt, ami az 6nkéntes biztositas kereté-
ben jar. Részleges munkaképtelenség esetén specialis szabalyok alapjan
fizetnek.

Az Onkéntes biztositassal rendelkezd anyak egyhetes varakozasi id6
utan kapnak el8szor tappénzt; énkéntes biztositassal nem rendelkez6 ma-
ganvallalkozdk esetén a varakozasi id6 3 hét. Ha a biztositott személy
olyan baleset kovetkeztében valik munkaképtelenné, amelyre Kiterjed a
munkahelyi kéarbiztositas, akkor méar az els§ naptdl kezdve fizetnek.

Alkalmazottak, maganvéllalkozdk és segitd csaladtagjaik terhességik
utolsé négy hetére a szocialis csoporttdl igényelhetnek tappénzt. A gyer-
mek megsziiletését (vagy orokbefogadasat) kdvetben az anya tovabbi 24
hétig, a gyermek megsziletését vagy a sziilészetrdl valé hazatérését ko-
vetOen az apa két hétig jogosult erre. A szilé akkor jogosult a tAppénzre,
ha a fent emlitett id6szakban minden szakmai tevékenységet felfliggeszt.
Mindkét sziuld egyszerre nem kaphat. Az 6nkéntes biztositassal rendel-
kezd anyak a szlilés utan négy hétig jogosultak tappénzre.

Munkanélktliség

Munkanélkili segélyre minden olyan személy jogosult, aki legaldbb egy
éve tagja valamilyen munkanélkuli alapnak, és legalabb 26 hetet dolgo-
zott az utolsd harom évben. A munkanélkiliek két és fél évig kaphatnak
segélyt. Hozza kell azért tennunk, hogy minden ténylegesen munkat ke-
res6 munkanélkulinek, aki mar csak rovid ideig igényelheti a munkanél-
kili segélyt vagy szakképzettségének megfeleld allast kell felajanlani,
vagy biztositani kell szakképzésben val6 részvételéet. A maganmunkalta-
tok jutalékot kapnak azért, hogy minél tobb allast tegyenek munkanél-
kiliek szdmara elérhetdvé; azokat az embereket, akiknek a maganszek-
torban nem tudnak allast ajanlani, allami szektorban kell elhelyezni.



38 DannyPieters

Csak akkor igényelhet6 munkanélkili segély, ha az illet§ dnhibajan
kival valt munkanélkulivé. A munkanélkilinek rendszeresen meg kell je-
lennie a munkakdzvetité hivatalban, és a szakképzettségének megfeleld
allast el kell fogadnia.

A munkanélkuli alapok - a korabbi fizetés alapjan - 6nalléan hataroz-
zadk meg a segély dsszegét; a segély nem haladhatja meg a korabbi (ma-
ximéalt) bér 90%-at. Minden olyan személy, aki Ugy csatlakozhatott egy
munkanélkili alaphoz, hogy el6tte nem volt munkaviszonya (példaul a
kotelez6 katonai szolgéalatot teljesité személyek), fix 6sszegl heti segélyt
kap. Ha egy munkanélkili nem kap tobb allasajanlatot, és képzési lehe-
téségeit is kimeritette, akkor két és fél év utan a segély 70, késébb pedig
csak 50%-at kapja.

A munkanélkili alap nem tud segélyt adni azoknak, akik sztrajk vagy
fegyelmi kovetkeztében valnak munkanélkulivé.

Orvosi ellatas

Déanidban minden alland6 lakos biztositaskoteles; a biztositott lakossag
kétféle biztositasi osztaly kozott valaszthat. A lakossag nagyobbik része
az 1. szamu biztositasi osztalyt valasztotta, és csak 5% dontott a 2. szamu
biztositasi osztaly mellett.

Az 1. szamu biztositasi osztalyba tartozé lakosok ingyenes orvosi ella-
tasban részesilnek, ha kezel6orvosuk ajanlasara kertilnek kérhazba, az
ottani szakorvosi ellatas is ingyenes.

A 2. szdmU biztositasi osztalyba tartozé szemelyek szabadon valaszt-
hatnak kezel6orvost, de a kdltségeknek csak az 1. szdm( biztositasi 0sz-
taly dijszabasanak megfelel6 részét kapjak vissza. A dijszabast az orvos,
a kilonboz6 szervezetek és az allam egylttesen szabjak meg.

Koppenhégaban az orvosoknak az 1. szdmu biztositasi osztalyba tartozo
nyilvantartott betegek szdma alapjan fizetnek visszatéritést; mas orvosok
pénzének csak egy részét téritik vissza a nyilvantartott betegek szama
alapjan; a pénz fennmarado részét az elvégzett orvosi beavatkozas utan
téritik vissza (minden egyes beavatkozas utan visszatéritenek egy bizo-
nyos 6sszeget).

A fogorvosi kezelés - arjegyzék alapjan el6irt - koltségeinek 50%-at
lIényegében a beteg maga allja (1. szamU biztositasi osztaly), a kezelési
koltség masik felét pedig a tarsadalombiztositas fizeti; ha a 2. szamu biz-
tositasi osztalyba tartozé személy ugyanilyen kezelésben részesil, a kolt-
ségek akkora részét kapja vissza, amekkorat az 1. szami esetében a tar-
sadalombiztositas fizetett Ki.

A korhézi apoléas (az illetd sajat lakokorzetének valamelyik korhéaza-
ban) és a szllészeti ellatas mindenkinek ingyenes, fliggetlenill att6l, hogy
milyen fajta biztositast kotott (extra szolgaltatasokért, mint példaul az
0nallé szobaban valo elhelyezés, természetesen fizetni kell). Ha a lako-
helyi 6nkormanyzat hozzajarul, akkor az illetd kezeltetheti magat magéan-
kérhazban; a kezelés koltségeit visszatéritik a betegnek.
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Bizonyos kortlmények kozott a mentészolgalat (részben vagy teljesen)
ingyenes. Orvosi javaslatra a beteg ingyenes apoléndi ellatasban része-
sulhet otthon&ban.

A biztositott személynek hozza kell jarulnia a gydgyszerkoltségekhez;
a hozzajarulas dsszege (a gyogyszer aranak meghatarozott szazalékaban)
attdl fiigghet, hogy a gydgyszer szerepel-e az Ugynevezett A vagy B listan.
Azoknak a gyogyszereknek az arat, amelyek egyik listdn sem szerepelnek,
a betegnek maganak kell fizetnie; egyedi esetekben méltanyossaghbol el-
engedhetik a tartozast. A hallékészulék és a szemiiveg aranak egy részét
visszateritik.

Egy terhes n6 6t ingyenes felllvizsgalatra mehet el. Ingyenes a szllé-
szeti ellatas, tovabba az abortusz és a sterilizalas is. Foglalkozasi artalom-
bl ered6 betegség vagy munkahelyi baleset esetén a munkahelyi bizto-
sitasi rendszer allja az orvosi és fogaszati kezelés, a kérhazi kezelés, az
orvosi segédeszkzok és a rehabilitacios szolgaltatas koltségeit.

Azok, akik anyagi koérilményeik folytdn nem tudjéak kifizetni a szuk-
séges orvosi ellatas és gyogyszerek koltségeit, a tarsadalombiztositasi
toérvény alapjan anyagi tdmogatast igényelhetnek. Arra is lehet6ség
van, hogy valaki koltségei egy részének fedezésére maganbiztositast
kosson.

Csalad

1987. jalius 1-jén alapvet6en megvaltozott a csaladi potlék rendszere. Az
addig érvényben 1évd, kdrnyezettanulmanyhoz kotott altalanos gyermek-
segély-rendszert és az ifjusagi segélyrendszert eltorolték. Most az alabbi
segélyek léteznek:

- fix Osszegl csaladi gyermeksegélyt minden gyermek évenként kap. Ez
a segély adémentes, és az adohatosag folyodsitja. A segélyt a személyi
jovedelemadéra vonatkoz6 (j térvény szabalyozza; el6djével ellentétben
az altalanos gyermeksegély-rendszer nem tartozik t6bbé a tarsadalombiz-
tositas hataskorébe;

- normdl illetve extra gyermekpotlékot, amelyet kordbban ,,emelt 0sz-
szegl gyermeksegélynek” hivtak, akkor fizetnek, ha valaki egyedul neveli
18 évesnél fiatalabb gyermekét, vagy ha mindkét szil6 6regségi népnyug-
dijat illet6leg rokkantsagi nyugdijat kap;

- specidlis gyermekpotlékot olyan esetekben utalnak ki, amikor a gyer-
mek mindkét szuléje elhunyt; ha az egyik szil6 él vagy a szllék egyike
szocialis nyugdijban részesul, az els6 esetben kiutalt potléknak csak 50%-
at fizetik Ki.

Végezetil annyit kell még megemlitenem, hogy a csaladi poétlékot sza-
balyoz6 toérvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a tartasdij
allami megel6legezését biztositjak abban az esetben, ha a tartasdij fize-
tésére kotelezett személy nem teljesiti id6ben kotelezettségét. Az elbleg
nem lehet magasabb a specialis gyermekpétlék dsszegénél.
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Az alapszikségletek szintje

A szocialis segélyek torvénye arra kotelezi az allamot, hogy segitséget
nydjtson minden olyan, Daniaban tartdzkodo személynek, aki személyes
vagy csaladi kérulményeit illetéen tanacsra, anyagi vagy gyakorlati segit-
ségre, keres6képességének visszanyeréséhez tAmogatasra, specialis keze-
lésre vagy képzésbeli segitségre szorul. Ez a rendelkezés jol mutatja, hogy
a segélyrendszer igen széles tertletre terjed ki, ami a segélyek tultengését
eredményezi. A szocialis segélyek torvénye ezért azt az elvet kdveti, hogy
0sszes kérdésevel ugyanaz a hivatal (az 6nkormanyzati hivatal) foglalkoz-
zék. Egy masik elv értelmében minden raszorul6rdél gondoskodni kell,
flggetlendl attél, milyen okbdl van sziksége segitségre, és milyen foglal-
kozasi kategéridba tartozik.

Mivel a szocialis segélyrendszer igen széleskor(, itt csak a pénzbeli
tdmogatéssal foglalkozunk; a testi és szellemi fogyatékosoknak nyujtott
szolgaltatasokat, az otthoni &polassal és a gyermekellatassal 6sszefliggd
szolgéltatasokat, valamint a fiatalok védelmét célzo intézkedéseket nem
vesszik figyelembe.

Kétféle pénzbeli segélyt kulonbdztethetliink meg: a létfenntartasi se-
gélyt és a specialis kiadasok fedezésére nyujtott segélyt. Létfenntartasi
segélyt kapnak mindazok, akiknek életkoériilményei oly mértékben
rosszak, hogy nem tudjak biztositani maguk és csaladjuk alapvet6 létszik-
ségleteit. Ez a segély harom részb6l: alapsegélybdl, lakéaspotlékbol és
gyermekpdtlékbdl all. Egyedilallé személyek egy hazaspéar alapsegélye-
nek csak a felét kapjak meg. Kilenc hdnap utan az alapsegély 0sszege
csokken, hacsak a segélyben részesul6 be nem bizonyitja, hogy a kozel-
jovBben sem lesz képes magat eltartani.

23 évesnél fiatalabb egyedilallo személyek csokkentett segélyt kapnak;
kulonbséget tesznek a szlleikkel lakd és az 6nallé haztartasban é16 fia-
talok kozott. A lakaspotlék azt célozza, hogy fedezze az albérlet vagy a
sajat lakéds fenntartdsanak koltségeit. A lakaspétlék a viz, gaz, villany és
flités koltségeit, valamint a lakassal kapcsolatos egyéb koltségeket is fe-
dezi; fedez minden olyan valés koltséget, amely nem tekinthet6 tulzott-
nak. A legid6sebb gyermek magasabb gyermekpotlékot kap, mint a fia-
talabbak.

A pénzbeli tamogatas esetén jovedelem- és tékevizsgalatot végeznek.
Ahhoz, hogy egy héazaspar ilyen tAmogatast kapjon, minden munkalehe-
téséget ki kell meriteniik. Maximum haromhavi segély kifizetése utan a
szocialis csoport megvizsgalja, nem lenne-e jobb &téllni egy masfajta ta-
mogatasra (példaul koltségvetési tandcsadasra). A létfenntartasi segély
végosszege nem haladhatja meg a munkanélkili biztositasi rendszer ke-
retében jaré napi segély adolevonas utani legmagasabb értékét.

Kulonleges szabalyok vonatkoznak azokra, akik kotelez6 (nem kato-
nai) szolgalatukat teljesitik a polgéari szektorban vagy egy fejl6d6 orszag-
ban, illet6leg azokra, akik blntet§intézetekben tartdzkodnak.

Egy személy a létfenntartasi segélytdl fliggetlentl kérhet specialis ki-
adasok fedezésére szolgal6 segélyt is; segélyt kérhet jogos egyszeri kiada-
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sok fedezésére, ha ezek kifizetése jov6beni megélhetési lehetfségeit ve-
szélyezteti. Segély igényelhet6 az orvosi ellatas, a gydgyszerek és a fog-
orvosi ellatas koltségeinek fedezésére, amennyiben mas rendszerek nem
fedezik még Oket. Segélyt kell adni a sziil6krél valé gondoskodas koltsé-
geinek fedezésére, és abban az esetben is, ha valaki jobb lakas és kereseti
lehet6ség reményében koltdzik. Egyedulalloé sulyos testi és szellemi fo-
gyatékosok, valamint azok, akik otthonukban 18 évesnél fiatalabb fogya-
tékosokat &polnak, kartéritést igényelhetnek az &poléassal jaré plusz ki-
adasok megtéritésére.

Forditotta Andor Eszter

Ko6szonet...

A magyar szocidlpolitikai és szocidlis munkas képzés sokféle segit-
séget kapott az elmult egy-két évben a nyugati demokraciaktol.
Hadd nyugtézzuk itt az egyik utolso, és nagyon sokat jelentd gesz-
tust. Dr. J. D. Grote, a British Council igazgatéja, valamint a Know
How Fund részérél Howard Pearce és Charles Lonsdale urak tébb,
mint sz&z (j, értékes szakkonyvet adtak at az ELTE Szocialpolitika
Tanszékének. Ugyanakkor szamitd- és masolégéppel szerelték fel
az egyetem gyakorléintézeteként mikods VII/2 (Esély) Csaladse-
gitd és Kozosségfejleszt§ Szolgalatot, és nagyértékl étkészletet
adomanyoztak az ugyancsak VII. kerileti, Damjanich utcai ingyen-
konyhanak.

A konyvek a szakmét tanulok szaméra hozzéaférheték az ELTE
Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézetének Konyvtaradban (Pollack
Mihaly tér 10.). Ugyanitt helyeztiik el azokat a kényveket, amelye-
ket a Cleveland-i Case Western Egyetem szocialpolitikai és szocia-
lis munkas képz6 iskolaja, a Mandel School of Applied Social Sci-
ences adott a Szocialpolitikai Tanszéknek.
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Gonczol Katalin

Blindzés es blnmegelozes Magyarorszagon
a rendszervaltas tddszakaban

Politikai tényez6-e a b(indzés?

A ,szocializmus” valsaganak kibontakozésa soran a b(indzéssel kapcso-
latos problémak mintha 6nallé politikai jelentéségre tennének szert. A
kozbiztonsagi viszonyok romlottak, a lakossag félelemben él, a b(iniild6z6
és igazsagszolgaltatd szervek pedig ma még reménytelennek tliné kiiz-
delmet folytatnak a tarsadalmi béke helyreéllitasa érdekében.

A blincselekmények szama jelent6sen névekszik. A ndvekedés azonban
az 1970-es évek kozepe ota folyamatos: 1966-1975 kozott még évente
atlagosan 120 ezer blincselekménnyel kellett szdmolni, a kdvetkezd tiz
évben az atlag mar megkdzelitette a 140 ezret. A 10 ezer lakosra juto
ismertté valt blincselekmények szdma az els§ tiz évben &tlagosan 115
volt, a masodik tiz esztend6ben mar 130. Mar ekkor észlelhet§ volt a
blintld6zés hatékonysaganak csokkenése, hiszen a két id6szakot dssze-
vetve jelent6sen nétt az ismeretlen tettesek atlagos szama (21-r6l 36
ezerre). Ugrésszer(i valtozas azonban 1985 utan kovetkezett be, amikor
Ot év alatt tébb mint 100 ezerrel n6tt az ismertté valt blncselekmények
szama, és megnégyszerez6dott az ismeretlen tettesek egy évre esd atlaga.
A blntzés lassan kezelhetetlenné valt. Ezt, mas tények mellett, az is bi-
zonyitja, hogy az ismertté valt elkévet6k szama nem érte el az ismeretlen
tettesek szamat. 1990-ben mér tdébb mint kétszerannyi blncselekmény
tortént (341 ezer), mint 1985-ben (165 816), és ezek elkdvetdi kozul csak
minden harmadikat sikerilt felderiteni. (Lasd az 1. tablat.)

Hosszabb elemzést igényelne annak kifejtése, hogy miért bizonyult te-
hetetlennek az allamhatalom a biindzés megfékezésében. Annyi talan
rogzithetd, hogy a biinilddz6 és az igazsdgszolgaltatd szervek osztoztak
az allamigazgatasi szervek, a szolgaltato- és termel&szervezetek sorsaban.

* A tanulmanynak a biintetépolitikara jobban koncentral6 valtozata megjelent a Magyar
Jog 1991. 1. szamaban.
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1. tabla A b(in6zés legfontosabb mutat6i Magyarorszagon 1966-1990 kodzott*

Evek Ismertté valt 10 000 lakosra juté  Ismertté valt Ismeretlen
blincselekmények ismertté valt blncselekmények elkdvet6k
szdma blnelkdvet6k szama szadma széma

1966-1975

kozott 118 358 115 84 708 21.528

atlagban

1976-1985

kozott 138 476 130 83 859 36.200

atlagban

1986-1990

kozott 224 613 154 93 867 113.330

atlagban

Ebb6l

1990-ben: 341 061 326 112 254 187.344

* Szamitott adatok, forrasok: INFO Tarsadalomtudomany, 16. (1991. marcius), és Tajekoztatd a
blinildozésrél - 1989. BM Adatfeldolgozé és Tajékoztatd Csoportfénokség és a Legfébb Ugyészség
Titkarsaga

Egyiitt erodalddtak a létez6 szocializmus valsagaban. A hatalomvaltas 6ta
eltelt id6 viszont nem bizonyult elégségesnek a koncepcionélis reformok,
szervezeti mddositasok végrehajtasara, egy Uj biintetépolitika kialakitasara.

A bilndzés novekedése és szerkezeti atalakuldsa sajatos jelzérendszer-
ként értelmezhetd, amely a tarsadalmi valsag mélységérél, intenzitasaroél
és Uj értékek érvényesulésérdl tuddsit. A blindzés struktdrajaban az elmalt
tiz évben el6térbe kerultek a szikségletkielégitd blincselekmények. (Ez is
mutatja, hogy az 0j értékrendben a siker legf6bb szimbdéluma az anyagi
érvényesulés lett.) 1980-ban még az dsszes blincselekményeknek csak va-
lamivel t6bb mint fele volt vagyon elleni, 1990-ben ugyanezek aranya
elérte a 78 %-ot. Mindez valamivel el6bb jelentkezett a b(in6zés struk-
turajaban, mint ahogy a piaci tarsadalom jatékszabalyai képesek lettek
volna &ltaldban éatsz6ni a magyar tarsadalom és gazdasag egészét. (Lasd
a 2. tablat.)

2. tabla A b(indzés struktirajanak valtozasa 1980-1990 kozott

Blincselekményi tipusok 1980 1985 1990
Vagyon elleni 55,8% 61,4% 78,0%
Erdszakos 10,1% 10,6% 6,0%
Kozlekedési 12,1% 11,2% 7,6%
Egyéb 22,0% 16,8% 8,4%

Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
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A blindzés novekedése Ugy ment végbe, hogy szinte valamennyi bin-
tet6jogilag védett érték egyre inkabb megkérd6jelez6dott. Majdnem min-
den blncselekménytipus szamszer(i emelkedése észlelheté. Ez aldl csak
az allam- és emberiség elleni biincselekmények csoportja képez kivételt.
Az (j, demokratizalédo rend ugyanis toleralni kezdte a politikai ellenal-
last, a hatalomvaltas utan pedig - ugy tinik - k6zmegegyezés alakult ki
az alapvetd politikai és emberi jogi értékek vonatkozasaban.

A gazdasagi blncselekmények szamanak csokkenése val6szin(leg a pi-
aci szabalyok el8szor nem teljesen legalis, am megt(rt érvényesulését jel-
zi. A kés6bbi novekedésbbl pedig a piaci normak rogzilésére és a ki-
kényszeritésuk iranti készség fokozodasara lehet kovetkeztetni. (L&sd a
3. tablat.)

3. tdbla A biindzés struktdrajanak alakulasa a f6bb bilncselekményi kategériakban 1980-
1990 kozott (1980 = 100)

F6bb blincselekményi kategoridk 1985 1990
Allam- és emberiség elleni biincselekmények 36,4 3,0
Személy elleni biincselekmények 1249 139,9
Erészakos blincselekmények 143,7 154,5
Kozlekedési biincselekmények 109,9 153,6
Kdzrend elleni blincselekmények 163,5 157,5
Gazdasagi blincselekmények 84,8 169,2
Vagyon elleni biincselekmények 129,4 338,2

A blnozés pusztdn méretével nem mindig kelt félelmet. 1951/52-ben
példaul mintegy 130 ezer volt a jogerdsen elitéltek szama. Sem azel6tt,
sem azéta ekkora szdm nem volt tapasztalhatd. Az emberek ezekben a
térténelmi idékben mégsem a blin6z6kt6l, hanem inkabb a blnulddz6k-
t6l féltek. A torvénytelenségnek ebben a korszakaban az artatlanul el-
itéltek és az olyan konstrualt blincselekmények elkévetdi voltak tébbség-
ben, mint az ardragitd visszaélés, vagy a kozellatdsi blntett. Felmertl a
kérdés, hogy okot ad-e a jelenlegi blntzés a fokozott félelemre, egyél-
talan jogos-e a lakossag aggodalma? Erre ismét a b(in6zés szerkezetének
vizsgalatabol adhat6 valasz.

A legsulyosabb blincselekmények el6fordulasa nem mutat egyértelm( ten-
denciat. Az emberolések szdma példaul nem novekedett 1985-1990 ko-
z6tt. Az emlitett id6szakban viszont majdnem felére csdkkentek az erd-
szakos nemi blincselekmények, és megduplazéddott a rablasok szama. Az
erdszakos bilncselekményekkel kapcsolatos egyre kedvez6tlenebb kdzér-
zet a veszélyeztetettség érzetének fokozddasabél fakad. Az 1960-as évek
végén még tdlnyomareszt falusi viszonyokra jellemz6 erészakos biindzés az
1980-as évek elejére mar inkdbb varosi blindzéssé valtozott. Az erdszakos
blincselekményeket hagyomanyosan a szenvedély, a tartds kapcsolatok-
bol szarmazd konfliktus motivélta. Az aldozatok az elkdvet6k kozvetlen
kornyezetébdl kertiltek ki. Ez a szerkezet a varosi er6szak névekedésével
atalakult, és szikségletkielégitd, anyagi motivumok altal sarkallt blincse-
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lekménytipusok szaporodasaban jelentkezett. A vérosi er6szak aldozata
mar barki lehet, hiszen a tdmadéas tébbnyire idegen személy vagy alkalmi
ismer6@s ellen iranyul.l Az ut6bbi id6k jelentései szerint terjed a durva
elkdvetési mod. Emellett a legstlyosabb erdszakos blincselekményeket
egyre gyakrabban szervezett csoportok val6sitjdk meg, nem ritkan fel-
fegyverkezve.2

A vagyon elleni gyorsan szaporodd b(inézés is minden allampolgért fe-
nyeget. Kordbban - az 1970-es évek végéig - a vagyon elleni blncselek-
mények tobb mint egyharmada a tarsadalmi tulajdont kérositotta; 1985-
1990 kozott a tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett cselekmények aranya
25% ala csokkent. Az utols6 6t évben haromszorosara névekedtek a be-
toréses lopasok, a lopasok, és majdnem megkétszerez6dott a jarmi 6n-
kényes elvétele. Ezek tllnyomo tobbsége személyi tulajdon sérelmére
valdsult meg. A jelenség terjedése killondsen fajdalmasan érinti a sértet-
teket akkor, ha a tettes elfogasara alig latnak esélyt, karuk megtérilésére
csak nagyon bonyolult, helyenként megaldzé biztositasi eljaras utan sza-
mithatnak. Nincs allamilag intézményesitett sértett-kompenzacié még
olyan esetekben sem, ha a bilncselekmény a megélhetéshez nélkilézhe-
tetlen javakat vonja el a sértett6l. A magyar biintet6 eljarasjogban a sér-
tett helyzete rosszul szabalyozott, garanciak a védelmét nem megfeleléen
biztositjak. Kiszolgaltatottnak érzi magat minden, az ugyével foglalkoz6
hatdsaggal, intézménnyel szemben.3

A jelenség jovéjével kapcsolatban az elkdvet6k Gsszetételének vizsga-
lata soran alakulhat ki aggodalom. A mai névekvé b(indzés ugyanis féleg
a legfiatalabb korosztaly cselekményeibdl reprodukalddik. (Ha elfogadjuk
azt, hogy az ismertté valt tettesek a tarsadalom b(indz6it reprezentaljak.)
A 14-18 éves, fiatalkoruként felel@sségre vont tettesek aranya az elmult
tiz évben 88%-kai ndvekedett, mig a felnbtteké csak 54%-kai.4 Az 1990.
évi adatok szerint az 6sszes fiatalkoruként felel@sségre vont személy
27%-a volt szabolcsi, borsodi vagy Pest megyei illetékességl. Ebben az
aranyeltolddasban figyelmet érdemel az a tény, hogy a harom kdzigazga-
tasi korzet koziil ketté gazdasagilag és szocialisan a legelmaradottabb te-
riletnek szamit, mig Pest megye - mint az allatorvosi beteg 16 - a modern
és torz urbanizécié Osszes ellentmondéasat hordozza.
_ Ez utébbi 6sszefiiggeés azonban mar atmenet az oksagi problémakhoz.
Osszefoglalasul egyel6re elég annyi, hogy a blindzés - névekvd meéretei
és a struktargjaban bekdvetkezett valtozas miatt - jogosan kelt félelmet,
a blnildoézés alacsony hatékonysaga pedig csak ndveli az aggodalmat. A
blindzés tarsadalmi kezelése, visszaszoritdsa mar most a legsiirgésebben
megoldand6 tarsadalompolitikai kérdések kozé tartozik.

A novekvd blnozés néhany tarsadalmi dsszefliggése

A blin6zés novekedését el6idéz6 tarsadalmi folyamatok Osszefoglalasa
sok veszélyt hordoz. A rovid elemzés elkertlhetetlentl leegyszerdsitést
eredményez. A bonyolult tarsadalmi folyamatok egyszer(isit6 értelmezése
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pedig nagyon gyakran hamis kdvetkeztetésekre vezet. Veszélyes tovabba
azert is, mert a torvényszer(iségek feltardsahoz hianyzik a megfelel6 tor-
ténelmi tavlat. Véllalva azonban a kockézatot, mégis kisérletet teszek a
megel6zés stratégiai kérdései szempontjabol jelentésnek itélt dsszeflig-
gések feltarasara.

A tarsadalom teherbiroképessegét probara tevd jelenkori bindzést ebben
a foldrajzi régidban a ,,szocializmus” valsadga termékenek, egyuttal fontos,
a valsag diagnosztizalasara alkalmas jelenségnek tekintem™ Az 1970-es
évek kozepe utan a rendszer véalsagkezel6 mechanizmusai fokozatosan
hatastalanoknak bizonyultak, a tarsadalom kohézidja cstkkent, integra-
cios készsége romlott, novekedett azok szdma, akik atmenetileg vagy tar-
tésan el- és kiszakadtak a tarsadalombdl és annak organikus kdzdssége-
ib6l. Ez - Ferge Zsuzsa szavaival élve - a szocidlis integracié zavara,
végs6 soron csbdje, amely tdmeges dezintegracidhoz vezetett.6 A szocialis
integracié normak és értékek Gtjan valdsul meg. A dezintegracios tlinetek
ennek megfelel6en a normakovetés hibaiban, lehetetlenlilésében, vagy
az értékek atorokitésének megnehezilésében nyilvanulnak meg. A dez-
integracié - bar kozvetlendl dgy jelenik meg, mint a szociélis integracio
zavara -, tomeges el6fordulésa esetén a rendszerintegraciés mechanizmu-
sok valsagat is jelzi. A dezintegraciés folyamatok feler6sodésében - az
alkoholizmus, a b(inézés, az 6ngyilkossag stb. er6teljes ndvekedésében -
egytt nyilvanul meg példaul a gazdasag valsaga, a kdzoktatas, a szocial-
politika, az egészségugyi ellatas komoly zavaraival, adott esetben vélsa-
gaval. A dezintegraci6 sajatos formakat 6lt akkor, ha az adott id6szakban
erds szegregalod folyamatok zajlanak.

A szegregacio esetén a tarsadalom kiloénbdz6 részei, csoportjai kozé
jelentds tavolsdgok ékel6dnek. A tarsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok... Szegregalt tdrsadalomban meglehet6sen gya-
kori, hogy a legalacsonyabb statust csoport mar olyan lent van, hogy
szinte a tarsadalmon kivilre, peremre kerllt.7 A rendszer valsaga soran
az er6sddd dezintegracid és a jelent6s szegregacié egymast erésité folyamat-
ként miikodott. Ez nagymeértékben hozzajarult az altalanos értékvalsag ki-
alakulasahoz.

A tarsadalmi dezintegracio ndvekedését, az altalanos és mély értékval-
sagot nemcsak az el6z6 pontban ismertetett bindzési adatok igazoljak.
Hasonlé maédon ,,viselkedtek” mas devians jelenségek is. A 100 ezer la-
kosra juté 6ngyilkossagok ardnya 1985-1989 kozott az 1960-as évek vé-
géhez képest megduplazédott (1968-ban 21,7 volt, 1989-ben mar 42,1).
Az 1980-as évek eleje 6ta folyamatosan nétt a pszichiatriai gondozottak
10 ezer lakosra jutd aranya (1965-ben 45,8, 1980-ban 100,6, 1989-ben
118,2). Hasonl6 tendencia észlelhet6 az alkoholizmus terén: 1980-1988
kozott a becsiilhet6 alkoholistdk szama megduplazédott, 224 ezerrél 509
eze;re emelkedett. (1960-ban 76 ezer volt a becsilhetd alkoholistak sza-
ma.)8

Minden, a devians jelenségekkel foglalkozé magyar kutatas azt bizo-
nyitotta, hogy ebben a foldrajzi régiéban a deviancia gyakorisdga hatéro-
zottan negativ dsszefliggést mutat a tarsadalmi, kulturalis réteghelyzettel
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(ideértve a jovedelem, az iskolazottsag, a lakashelyzet és az egyéni élet-
mod szamos tényezdjét). ,,Ez a negativ Osszefuggés kulondsen erésen
mutatkozik a tarsadalmi hierarchia legaljan, a gyakran marginalisnak ne-
vezett iskolazatlan, segédmunkas rétegben, amelyben a kulonféle devians
jelenségek er6s koncentracidja és halmozodésa figyelhet§ meg.”9 Az is
kifejtésre kerllt, hogy a tarsadalmi periférian elhelyezked6k kérében a
devians viselkedések reprodukciés folyamatai az elmalt 5-10 évben fel-
gyorsultak, és a bdvitett Ujratermelés kornyezeti feltételei rogziltek. A
deviancia 6sszefonddasa a periférias tarsadalmi helyzettel a blinézés vo-
natkozdsdban a leghagyomanyosabb bilincselekménytipusok - az erészakos
és a vagyon elleni blincselekmények - Ujratermelésének kedvez.10 Itt tehat
- Ugy tlinik - a létfeltételekben Gjratermelédé blndzés keletkezik.

A nyolcvanas évek végén a szegregacié er6sodni latszik, a tarsadalom
legaljan csokken a kilépési mobilitds. Az iskolai mobilitas vizsgalata soran
az derult ki, hogy a hatranyok (pl. az alacsony iskolazottsag) Ujraterme-
I6dése nagyobb mértékd, mint az elény®dké.ll A dezintegracioval 6ssze-
fonddo szegregacio az 1970-es évek kozepétdl (j tipust szegénységet je-
lent. A létminimum szintje alatt él6k szdma nagysagrendileg ugyan nem
véaltozott, 1,2-1,8 millié személyt érintett, a szegénység tarsadalmi szer-
kezete azonban atalakult: megnétt a szegények korében az olyan csalé-
dok aranya, amelyekben aktiv keres§ van, és jelentésen emelkedett a
varosi szegénység. A varosi aktiv keres6 haztartdsokban él6k korében
1977-1987 kozott dupljara nétt a [étminimum alatt €lék aranya.12 (Léasd
a 4. tablat.)

4. tabla A létminimum alatt él6k dsszetétele a telepiilés jellege és a haztartas tipusa sze-
rint*

1977 1987

varosi aktiv keres6s haztartasban élék 24,4% 59,7%
falusi aktiv keres6s haztartasban él6k 33,9% 26,5%
varosi aktiv keresd nélkili haztartasban él6k 14,5% 9,6%
falusi aktiv keresd nélkili haztartasban él6k 27,2% 4,2%
100,0% 100,0%

* Forras: Szalai Julia: Néhany gondolat a szegénységrdl és a létminimumrdl. Tarsadalmi Riport, i. m.
425, old.

Mindkét folyamat a blin6zést gerjeszt6 sodrast erdsiti. Kdzismert tény,
hogy a féleg nyugdijas népességet jelent6 inaktiv lakossag blindzési haj-
landésaga lényegesen alacsonyabb, mint az aktiv koru, fiatalabb népes-
ségé. A varosi lakossag bln6zési mutatoi pedig Iényegesen rosszabbak,
mint a falusi lakossagé. Ha tehat a szegregacié a fiatalabb varoslakokat
érinti, akkor az erdsitheti a b(in6zés reprodukcidjat. Ami pedig a jovét
illeti, az elszegényedési folyamatok vizsgalata semmi okot nem ad biza-
kodasra. Dramai novekedés zajlott le a szegénységi kiisz6b alatt él6 gyer-
mekek ardnyaban. Mikdzben az dsszlakossagon beluli hdnyadot tekintve,
ma korilbelll ugyanannyi a gyermek, mint a hetvenes évek elején, a
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szegények kozotti, korabban egyharmados részesedésik 41%-ra emelke-
dett. A gyermekes csaladok veszélyeztetettségére utal, hogy a gyesen lé-
vOk stlya a szegények kozott megharomszorozodott.13 Tudjuk, hogy a
szegénység és a dezintegrécid, ezen belll a biinelkdvetés okséagi ¢ssze-
flggése nem jelent eleve elrendeltetést, hiszen csak a témegjelenség
szintjén mdkodo statisztikai valdszindségi kapcsolatrél van sz6. Az azon-
ban feltételezhet6, hogy a viszonylag rovid idészak alatt szegénységbe
jutott varosi csalddok most névekvd gyermekeinek szocialis integracidja
nagy eséllyel vezethet dezintegracidhoz. Mindez hosszabb tavon is a b(-
ndzés novekedéset erdsiti.

A tarsadalmi kotédések lazulasa a valsag kibontakozésa sordn a haj-
Iéktalanok megjelenését eredményezte. Egyes becslések szerint 1980-ban
200 ezer korlli személy (a népesség 2%-a) élt Magyarorszagon a hajlék-
talansag kozvetlen veszélyzénajaban. Ebben az idében azonban a hajlék-
talansag még nem volt nyilt, 1atvanyos jelenség. A hajléktalansag igen sok
forrasbol taplalkozd, sajatos szegregacio. Olyan gydjt6fogalom, amelyben
egydtt talaljuk az allami gondozasbél gondoskodas nélkiil Kikerult fiatalt
azzal a kortarsaval, aki éppen otthonrol szokik. Ide sorolédnak a fedél
nélkil maradt 6regek, a szallassal nem rendelkezé munkasok és a munka
reményében vandorlé munkanélkiliek, a kilakoltatottak, a bérténbdl sza-
badultak, akik nem rendelkeznek kulsé kotelékkel, az alkoholistak és a
valas menekdiltjei. A hajléktalansagot erGsit6 folyamatok legalabb olyan
sokrétliek, mint maga a hajléktalansag. Osszefliggenek a piaci mechaniz-
musok feler6sodésével vagy éppen legitimacidjaval (amennyiben ezek
erdsitik példaul a munkanélkiliség keletkezését vagy a munkasszallasok
egyik naprol a masikra torténé megsziintetését). Erdsitették a folyamatot
annyiban is, amennyiben markans és nyilt lakaspiaci viszonyokat terem-
tettek, és ezzel kdzvetlenil motivaltak a hatésagi kilakoltatasokat, ger-
jesztették a bérleti, albérleti dijakat, besz(ikitették a szocialis célu laka-
sellatast a torténetileg felhalmozddott lakasinség viszonyai kdzott. A haj-
léktalansdg ndvekedéséhez a buntetépolitika is hozzgjarult a részleges
amnesztiaval - amelynek eredményeként a borténbdl szabadult gyokeér-
telen személyek tdmege jelent meg -, vagy a kdzveszélyes munkakeriilés
dekriminalizalasaval.14y4 hajléktalansagban megnyilvanul6 tarsadalmi ki-
taszitottsdg nagyon kdnnyen vezethet a devians viselkedési fonnak kiala-
kulasahoz vagy a devians életmdd rogzilésehez.

Viszonylag U] jelenség Magyarorszdgon a munkanélkiliség. Ez is a pi-
acgazdasag eredmenyeként valt nyilt tarsadalmi probléméava. Korébban,
a centralizalt gazdasag id6szakaban, az altalanos foglalkoztatas eredmé-
nyeként an. bels6é - gyarkapun belili - és nem kiils§, hagyomanyos mun-
kanélkiliseg alakult ki. A kordbbi rezsim, az alacsonyan tartott bérek
mellett munkakotelezettséget irt el6, amelynek megszegését - kdzveszé-
lyes munkakerlés cimén - bilintet6jogi szankcidval fenyegette. A blinte-
téjogi fenyegetettség megszlint, a termelés hatékonysaga iranti igény és
a termelés szerkezetének lassu atalakuldsa 1991 juniusara 185 554 re-
gisztralt munkanélkulit eredményezett, ami 3,9%-0s munkanélkili aranyt
jelent.15
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A kutatok korében kdzismert, hogy a munkanélkiliség ,,ugy altalaban”
nem vezet automatikusan devians viselkedéshez, bar kétségteleniil gyen-
giti az érintettek integracios helyzetét és esélyeit. A munkanélkuliség ak-
korfenyeget témeges dezintegracioval, ha tartos leszakadéasifolyamatot in-
dit meg vagy erdsitfel, ha tdmegében érinti az els§ munkavallal6 fiatalokat,
valamint akkor is, ha a munkanélkiliséggel sUjtottak jelent6s aranya isko-
lazatlan, szakképzetlen.16 Azt nem tudhatjuk még, hogy a magyar gazda-
sag milyen gyorsan 1abol ki a teljes rendszer- és szerkezetvaltds nehéz-
ségeibdl, s milyen mértékd lesz a tartés munkanélkiiliség. Az azonban -
éppen a tarsadalmi dezintegréacié veszélyei szempontjabdl - mar most
aggaszto, hogy a jelenlegi munkanélkiliek kdzel egyharmada szakképzet-
len segédmunkas, és a munkanélkuiliséggel legkomolyabban veszélyezte-
tett csoport a munkavéllalas el6tt allo fiatalok népes tabora.l7

A most ismertetett tarsadalmi folyamatok kilon-kilon és egymast eré-
sitve novelik azoknak a személyeknek a korét, akik egyre kevesebb széllal
kotédnek a tarsadalom intézményesilt rendjéhez, uralkodé norméihoz.
Aki pedig kevéssé kotddik, az kénnyebben jut el a szakitashoz, a szem-
beszegliléshez. Kevesebb a vesztenivaldja, ha rajtakapjak és felelésségre
vonjak. J6zan megfontolas alapjan egyébként a blncselekmény elkdve-
tésével nem is véllal valodi kockézatot, hiszen a lebukas veszélye valdban
nem nagy. Ennél lényegesen erésebb motivacié a meggazdagodas lehe-
tésége egy olyan felborult értékrendben, amelyben a pénznek ,,nincs sza-
ga”, amelyben a vagyon, az anyagi javak a legfontosabb presztizsteremté
tényez6k. Ebben az atalakuld értékrendben felmeril a kérdés, hogy az
anarchia vagy anémia most kialakult allapotdban maga a tarsadalom
mennyire képes tarsadalomként mdkoédni mint normateremt6 és embermeg-
tarté kdzosseg.18

A blnmegel6zés tarsadalompolitikai esélyei

Amikor a blinmegel6zés tarsadalompolitikai esélyeit kell szamba venni,
akkor azoknak a rendszerintegral6 mechanizmusoknak a m(ikédésérél
van sz0, amelynek feladata a tarsadalom kohéziéjanak megtartasa, vala-
mint az egyén és kiskdzosségei integracidjanak megkdnnyitése. Ameny-
nyiben ezek nem vagy rosszul miikédnek, nemcsak arrél van sz6, hogy a
feladat megoldatlan marad, hanem arr6l, hogy maguk is hozzajérulnak a
dezorganizacio kialakulasahoz, reprodukciéjahoz.

A blinmegelézés szempontjabol jelent6és rendszerintegrald6 mechanizmu-
sok a ,,szocializmus” szerves részeként m(ikodtek, valsdga soran erodalédd-
tak, a hatalomvaltas utan dsszeomlottak, vagy valsagos helyzetbe jutottak.
Ezek kozul most csak példaként emelek ki néhanyat a helyzet érzékel-
tetésére.

A rendszer a politikai hataloméatvétel utan a majdnem kizérdlagos al-
lami tulajdon megteremtésével és a piac ,levaltasaval” teremtette meg
mikodésének alapjat. A ,.talsulyos” allam egyszerre volt tulajdonos, ter-
melésiranyito, a fogyasztoi érdeket képvisel§ hatalom, és a tarsadalom
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egésze érdekeinek letéteményese. Ebben a strukturalatlan rendszerben
kezdett6l fogva 6sszekeveredtek az egyébként hagyomanyosan elkilénil-
ten jelentkezd érdekszférak (példaul a fogyasztéi és a termel6i érdek, az
egyéni és a csoportérdek). ElImosodtak a tradicionalisan elkilondlt poli-
tikai szférak hatarai és a rendszer logikdjabol adéddéan megteremt6dott a
gazdasagpolitika primatusa. Ebbél adddott, hogy példaul a szocialpolitika
a gazdasagpolitika keretében - abban részben feloldddva - érvényesiilt,
s ez a gazdasagpolitikaban feloldodott szocialpolitika egy ideig konkrét
blinmegel6zési feladatokat latott el jol-rosszul. A termel6egységeket sa-
jatos gazdasagi szabalyzok tették abban érdekeltté, hogy munkahelyeket
telepitsenek blntetésvegrehajtasi intézetekbe, hogy a bortonbél szaba-
dultakat foglalkoztassék, és szamukra munkasszallasaikon lakhelyet biz-
tositsanak. (Vallalati alkalmazott foglakozott a blintetett elééletliek spe-
cialis gondjaival, felligyeletével.) Ez a rendszer most 6sszeomlott. A mun-
kahely és a szallas lehet6sége egyszerre valt koddé minden érdekelt sza-
mara. Uj alapokra kell helyezni a bortdnbeli munkaltatast. Az (j jelen-
ségek - féleg a munkanélkiiliség - hatasara meg kell szintetni a mun-
kajellegli biintetések jelenlegi rendjét. (Btk. 48/A, 49. 8.)

A szocializmus szdmara a gazdasagi érdek dominanciaja mellett az al-
lampolgar elsdsorban ,,termel8erd” volt. Erre éplilt az iskolapolitika, amely
tényleges funkcidjat nem a nevelésben, hanem a tudas-kdzvetitésben ta-
lalta meg, amely érzéketlenné valt a legkilénbdz6bb egyéni integracios
gondokkal szemben és az esélyegyenl6tlenségi helyzetekkel kiiszk6d6
gyermekek irant. (Ennek tulajdonithato, hogy a boérténbiintetésiiket toltd
altalanos iskolat végzett fiatalok egy része irni-olvasni sem tud, 40-50%-
uk félanalfabéta.) Az ember termel8er6ként torténé értékelésének do-
minancidja fejez6dott ki abban is, hogy dolgozdként és nem allampolgar-
ként jutott a legtdbb szocialis juttatdshoz. (A munkahelyen kellett kérni
a szocialis segélyt, igényelni a lakast, hozzajutni a kiskoru gyermek beis-
kolaztatasi segélyéhez vagy a téli tlizel6hoz.) Az elitéltek partfogo fel-
Ugyeletét és utdgondozasat szabalyozo, kilonb6zd id6ben szlletett ren-
deletekben is a munkabadllitds megszervezése volt a legfontosabb, a tobbi
tarsadalmi kot6désnek nem tulajdonitottak jelent6séget.19

A szocializmus mindenféle, korabban meglévd természetes kdzosségi
kohézidt gyengitett, Ujak kialakitasat pedig nem motivalta. Az extenziv
fejlesztés logikajanak megfelel6en sor kerult a nék témeges munkéaba
allitasara. Ezzel létrejott a kétkeres6s csalad, amely még ma is csak azért
altalanosan elterjedt, mert a csaladok megélhetése csupan igy biztosit-
hat6. Deklaraltdk a kordbban csaladi funkcioba tartozé szolgéltatasok al-
lami intézményesitését, aminek megvalosulasa ugyan nem sikerilt, de a
csalad tarsadalmi tekintélyét csokkentette. Kezdetben - a mésodik vilag-
haboru utan - politikai megfontolasok is erésitették a csalad megitélé-
sével kapcsolatos tarsadalmi bizonytalansagot. Igazi értéknek csak a koz-
életi, az ujjaepitd, a termel6- vagy politikai munkat tekintették. A csala-
dot ezzel szemben olyan kdzosségnek tartottdk, amely a maganélet felé
visszahuzé, a kozzel szembefordulé szemléletet erdsiti.20

Ezek utdn nem kérdés, hogy miért nem volt a szocializmusnak hagyo6-
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méanyos értelemben vett csaladpolitikaja, szociélpolitikdja. A valsag kifej-
I6dése soran, viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt azonban kidolgozni olyan
szocialpolitikai koncepciot, amelynek alanya az allampolgar, bazisa a csa-
lad, és amely révid tdvon megvaldsithatd elképzeléseket és hosszabb tavra
sz0l6 stratégiat egyarant tartalmazott.2l Az ebben foglalt elképzelések
megvaldsitasanak ma egyarant hidnyoznak az anyagi és politikai feltételei.
A ma érvényesul6 tendenciak inkabb a tizoltdé munkara hasonlitanak, a
piac mindenhat6sagéban bizva segélyezésre rendezkednek be.

A valsag id6szakaban fejlédtek ki a csaladsegité kbzpontok, amelyek
el6futarai egy (0j tipust szocialis koncepcionak. Tobbséguk Krizisinter-
venciora és tartés gondozasra egyarant alkalmas. Helyzetiik azonban még
ma is bizonytalan, mert - a hatalyos szocialpolitikai koncepci6 hijan -
sem a régi allamigazgatasi rendbe nem voltak integralva, sem az Ujba
nincsenek.

Az el6z8 rezsim egyik alapvetd szocialis intézménye volt a gyermek- és
ifjusagvédelmi rendszer. Az erkolcsi és fizikai veszélynek Kitett gyermek-
és fiatalkoruak védelmét szolgal6é intézmények egész sora tartozott ide
(a helyi igazgatds gyamugyi szervei, az allami nevel&otthonok, a gyermek-
és ifjusagvédelmi felligyel6k, a fiatalkor( blnelkdvet6k tgyeivel foglal-
koz6 hivatasos partfogok). A tarsadalmi probléméak halmozddasa kovet-
keztében feladataik az elmult 10 évben jelentésen szaporodtak. A kisko-
rdakat veszélyeztet6 csalddok szama 1978-1987 kozott megduplazoé-
dott (23 363-rdl 43 963-ra ndvekedett), a rendszeres nevelési segély-
ben részesllé csalddok szama négy és félszeresére ndvekedett (8 327-
rél 39 081-re).22 Ennek az intézményrendszernek a megnovekedett fel-
adatok ellatasara nincs (j stratégiaja, tevékenységét elavult jogszabalyok
keretei kozott latja el. A problémék halmozddasa, a rendelkezésre allo
anyagi és személyi feltételek csdkkenése feltehet6en abba az irdnyba visz,
hogy a szakmai apparatus napi gyakorlataban a veszélyeztetettséget meg-
itél6 tlirési hatar ndvekszik, tehat csak a legsulyosabb, legkritikusabb ese-
tekkel foglalkoznak. Ez pedig méar nem megel6zés, legfeljebb krizisinter-
vencid, amely, ha kizarélagos modszere a gyermek- és ifjusdgvédelmi
munkanak, akkor a dezorganizaciés folyamatok befolyasolasara alkalmat-
lan. A helyzet sulyossagat érzékelteti, hogy a veszélyeztetetté nyilvanitott
gyermekek szama mar 1988-ban meghaladta a 100 000-es nagysagrendet,
ezeknek a fiataloknak kozel 40%-a valamilyen régi tipusd, nagy méretd
allami nevel@intézetben élt 18 éves koraig, s ebbdl az intézményrend-
szerb6l Ugy kerult ki, hogy a rola val6 barmilyen fajta gondoskodas a
nagykorusag bedlltaval egyik naprol a mésikra megsz(nt. Potencialisan
tehat a munkanélkiliek és hajléktalanok, a tarsadalmilag kitaszitottak
csoportjaba kertltek (és keriilnek).

Ezek a - lehet, hogy dnkényesen Kivalasztott - példak talan alkalmasak
annak érzékeltetésére, hogy egy 6sszeomlo rendszer 6sszes gondja blnmeg-
el6zés cimén akkor sem orvosolhaté, ha tudomanyosan bizonyitott, hogy
olyan tarsadalmi folyamatokrdl van sz6, amelyek a b(in6zés bévitett Gjra-
termel6dését kdzvetlendl taplaljak.

Az eddigi kutatdsok alapjan egyértelmdi, hogy a biindzés tébbségét Ki-
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tevé hagyomanyos biincselekményi tipusok - féleg az er6szakos és a va-
gyon elleni blinézés - a tdbbi devians viselkedési formaval azonos tarsa-
dalmi gyoker( jelenségek. A primer megel6zés tehat azoknak a tarsa-
dalmi folyamatoknak az ellenérzését és befolyasolasat jelentheti, amelyek
nemcsak a deviancia - és azon beliil a bin6zés - keletkezésében jatsza-
nak szerepet, hanem f6leg és els6sorban igazsagtalan és egyenlétlen a
tarsadalom viszonyaiban.23

A blinmegel6zés barmennyire is atfogd stratégidja sem poétolhatja a
szocialpolitikat, az iskolapolitikat, a csaladpolitikat, vagy a gyermek- és
ifjusagvédelmet. A tarsadalom az altalanos értékvalsagért, a nagy egyen-
I6tlenségekért, intézményei diszfunkcionalis miikodéséért ndvekvd, néha
mar elviselhetetlen méret(i blindzéssel, alkoholizmussal fizet. A ,.fizeten-
d6é ar” sajnos nem csokkenthet6 blinmegel6zési programokkal, barmily
atfogoak legyenek is azok. Olyan alapvetd reformokra van sziikség, ame-
lyek a létfeltételek szintjén, a szocidlis integracio folyamataban képesek
kedvezd iranyd és minéségi fordulatot elérni.

A tarsadalompolitika helyett (és nem mellett) megval6sitott blinmeg-
el6zési tervek komoly, és hosszu tdvon érzékelhet6 veszélyeket hordoz-
nak. llyen esetben a blnmegel6zés sziikségét a politika szférjdban a
blincselekményekt6l vald félelem diktalja. A félelem mindig rossz tanacs-
add. Félelembdl altaldban olyan intézkedések, cselekvések fakadnak,
amelyek a baj kdzvetlen elhéritasara szolgalnak. Ezek altaldban az érin-
tettekre, a potencidlis blnelkdvetdkre és a sértettekre nézve egyarant a
személyi szabadsag korlatozasat eredményez6 szabalyok. Adott esetben
akéar alkalmasak is lehetnek arra, hogy a kozvetlen veszélyt elharitsak.
Nem megfeleléek viszont arra, hogy az Ujratermelddés tartds és mély
folyamataira hassanak. Mivel hatdsuk a baj elharitdsara kétségtelen, na-
gyon korlatozott mértékben, az allampolgari jogok szem elétt tartasaval,
alkalmazhatok, de csak a blinmegel&zés taktikdjaban, és nem stratégia-
jaban. Kilonodsen nem a tarsadalompolitika helyett.

A blinmegel6zés nem oldhaté meg a bintet6politika keretein beltl sem.
»A blindzés annyiban tarsadalmi probléma - irja Szab6 Andras
amennyiben a tarsadalmi alapfolyamatok funkci6zavarara, a tarsadalmi
dezorganizaciora, a tarsadalmi kontroll gyengllésére, kultarkonfliktusra
vagy andémidara vezethet6 vissza. Képes-e a biintet6jog ezekkel a blindzést
termeld folyamatokkal megbirk6zni? A blntet6jog és a bintetd igazsag-
szolgéltaté szervek nem a biindzéssel, hanem a b(intettesekkel allnak
szemben. Hogyan lehet individuélis szinten megbirkdzni a tarsadalmi
problémakkal? Minél vilagosabb, hogy a blin6zés tarsadalmi produktum,
annél egyértelm(ibb, hogy a buntetdjog tarsadalmi célja nem a blnozést
termeld folyamatok befolyasolasa, ill. kiklszobolése, hanem a hivatalos
tarsadalmi értékek és normak védelme.24 A bilntet6jog e funkcidjanak
nem mond ellent, hogy a buntetépolitika keretében végre kell hajtani
olyan, a bdnismétlés megel§zését szolgald intézkedéseket, amelyek a méar
blinelkdvetének mindsitett személyek tarsadalmi reintegraciéjat szolgal-
jak. llyennek tekintem a bintet6 eljaras megindulasa utan - a tarsada-
lomhoz kotd8d6 szélak megdrzése érdekében - elrendelhetd elégondo-
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zést, valamint a buntetésvégrehajtas keretében alkalmazott minden olyan
kisérletet, amely az elkdvet6 visszaintegralddasi esélyeit novelheti (pél-
daul: képzést, atképzést, iskolai oktatast, szakképzést). llyen még az uto-
gondozas soran nyujtott sokirdnyl segitségnyuijtds. Minderre a tettara-
nyos buntetés keretei kozott kertlhet sor, olyan itélkezési gyakorlatban,
amelyben éppen az alapvet§ igazsagtalansadg kikiszobélése érdekében
helye van az individualizicionak.25 Ezek a blntet6eljarason belil alkal-
mazott olyan szocialpolitikai intézkedések, amelyek végrehajtasa soran
nyiltan vagy burkoltan, sérelmet szenvednek az alapveté emberi szabad-
sagjogok. (A hivatasos partfogo feltigyeld példaul nemcsak az elitélt mun-
ké&baallitasat segiti, hanem végre kell hajtania azoknak a személyi sza-
badsagjogokat korlatozéd szabalyoknak az ellen6rzését is, amelyeket a bi-
ré a partfogé fellgyelet elrendelésekor elGir.) A biintetd eljarasban meg-
valdsul6 szocialpolitika tehat csak akkor lehet hatékony eszkéze a bdnme-
gel6zésnek, ha kapcsolatban allhat olyan intézmények szocialis segitészol-
galataival, amelyek teljesen mentesek a hat6sagi jellegl fogkoroktol

A bintet6 eljarasban mdd nyilik sok olyan jelenség, koriilmény megis-
merésére, amelyek - éppen a blndzés megel6zése szempontjabol - in-
tézkedeést, figyelemfelhivast igényelnek. A blntettesek csaladja az esetek
jelentds részében erkolcsi és anyagi krizishelyzetbe kertil a blincselek-
mény elkdvetése, a buntetd eljards és a blntetés-végrehajtasa miatt. A
nyomozas soran olyan tények is napvilagra kerulhetnek, amelyek Gjabb
csaladtagok potencialis blinelkovetéve valasanak veszélyét jelzik. Erre
azonban a blntet6jog sajat hatdskérében nem reagéalhat. Segité és men-
t6akciot kezdemeényezhet viszont olyan intézményeknél, amelyek a kri-
zishelyzetek megoldasara specializalodtak. Jelzéseivel kdzremiikddhetne
a kisk6zdsségekre orientélt szocialis munka kialakuldsaban, a csaladsegité
kdzpontok valddi funkcidinak betdltésében.

Ugyancsak a blntet6eljarasban résztvevd, féleg blintildéz6 szervek fo-
ganatosithatnak vagy kezdeményezhetnek olyan intézkedéseket, amelyek
a blinelkovetést megkonnyité alkalmak csokkentése terén hasznositha-
ték, vagy a potencialis sértettek védelmét szolgalhatjak.

A bintet6politikaban megvaldsuld blinmegel6z6 aktivitas tobbsége, amint
ez a fentiekbdl is kiderll, eszkdzrendszerében, tevékenységi formaiban
igen korlatozott és jelentds mértékben masodlagos, mivel feltételezi mas
politikai szférdkhoz tartozé szakiranyl intézmények mikédését (hajlék-
talanok szallasai, munkanélkiliség kezelésére létrejott intézmények, csa-
ladsegitd kdzpontok). Ha a mainal konszolidaltabb viszonyok uralkodné-
nak, akkor azzal zarhatnank a blinmegel6zés kérdését, hogy a tarsadalmi
blnmegeldzés Iényegében nem maés, mint a tarsadalompolitika elkilonalt
tertiletein, igy a szocidlpolitikaban, a csaladpolitikaban, a kdzoktatasban
megvalosuld tevékenységek dsszessége.

Tekintettel azonban arra, hogy a teljes tarsadalmi atalakulds és a gaz-
dasagi szerkezetvaltas egyidejl megvaldsitdsa minden szféraban a valsag-
kezelési mddszerek el6térbe keriilésének kedvez, a hosszu tavu stratégiai
gondolkodas pedig héattérbe szorul, igy ebben a kérdésben is el kell te-
kinteni a hagyomanyos megoldasok alkalmazasatél. Az 0j koértlmények-
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hez alkalmazkodnia kell a kormanyzatnak is. A tudatos tarsadalomira-
nyitas eszkdzeként gy kell mikodnie, hogy ne valhasson a félelem, a pa-
nikszer( énvédelem &llamilag szentesitett eszkdzévé. Ezért olyan kormany-
zati intézmény megteremtését javasolom, amely az érintett tarcdk mun-
kajanak harmonizalasaval arra torekszik, hogy fokozatosan kiépulhessen
a tarsadalmi dezorganizacidk kezelésének szakszer( intézményrendszere,
és ezekhez kapcsolddva megfeleld tarsadalmi és szakmai kdzegben mi-
kédhessenek az dntevékeny, az dnkéntes, a jotékony céld helyi, egyhazi,
szakmai szervezetek, egyesiiletek. Itt azokra a veszélyzonakra kell kon-
centralni, amelyek taplaljak a kifejlett devianciak bévitett Gjratermelését,
de amelyeket ebb6l a szempontbdl intézményi illetékesség nem fed le,
vagy a meglévd intézményrendszer teljes reformra szorul. A személyi kort
tekintve kulonos figyelmet érdemel az alsd- és kdzépfoku oktatasbol Ki-
maraddk csoportja, a tartos valsdgban Iévé csaladok kore, a tartésan haj-
léktalanna valdk, a munkanélkiiliek (kdzilik kilondsen az els6 munka-
vallalék és a szakképzetlenek), s mindezen csoportok kozil kilénésen
azok, amelyek a gazdaségilag legvalsagosabb helyzetbe jutott régidkban
élnek. Veszélyzénanak tekintem a gyermek- és ifjusagvédelem teljes mai
rendszerét. Ezekben a veszélyzdndkban olyan, azonos elvekbdl fakadd
kezdeményezések indithatok el, amelyek eredményes megvaldsulasuk
esetén a csaladpolitika, a szocialpolitika, a kozoktatas, a buntetépolitika
részévé valnak. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan létrejojjenek, az elki-
I6nilten mdkoddd tarcak szamara kiilsé nyomasra, fokozott egyuttmdko-
dési készségre, megalapozott tudomanyos héattérre van szlikség.
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Lévai Miklés

A kabitoszer-probléma
es bilntetjogi kontrollja Magyarorszagon

Az USA-bdl kiindul6 és a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
Nyugat-Eurdpaban is aggasztdé méreteket 61t6 modern kori kabitdszer-
hullam a hetvenes évek elejére, kdzepére Magyarorszagot is elérte. Az az6ta
eltelt id6szak valosaghli bemutatasa nehéz feladat. Ennek szamos oka
van. igy példaul hazankban hianyzik a jelenségre vonatkozé informacios
rendszer, epidemioldgiai vizsgalatra csak az utébbi id6ben kerilt sor, a
kabitdszer-probléma a nyolcvanas évek kdzepéig inkabb a tiltott - olykor
a tlrt -, mintsem a tdmogatott tudomanyos, moivészeti kérdések kodzé
tartozott, és persze a jelenség ,,természete” sem kdnnyiti meg a val6sagh
megismerést. A téma hazai szakirodalma és az utébbi években érvende-
tesen szapor6 drog-kutatdsok eredményei alapjan azonban feltarhatok a
fébb tendenciak és a legfontosabb jellemzék.

A kabitdszer-probléma alakuldsa Magyarorszagon

A magyarorszagi kabitdszer helyzet eddigi meghatarozé jellemz6ije, hogy
nalunk a keresleti oldal, tehat a visszaélésszer(i fogyasztas és az ebbdl
fakadé kovetkezmények okoztak illetve okoznak tarsadalmi és egyéni
konfliktusokat, a kinalati oldali jelenségek, vagyis a kabitdszer-kereskede-
lem és az azzal dsszefiiggd veszélyek éppen hogy csak érintették hazéankat.

A napjainkig terjed6 id6szak - a kabitdszer-probléma mennyiségi jel-
lemz8ire, apreferdlt drogral és ajelenség terlleti elterjedtségére tekintettel
- négy szakaszra oszthato.

Az els6 szakasz a hatvanas évek kozepét6l az évtized végéig tartott. A
kabitdszerezés ekkor még csak szdrvanyos jelenség. 1969-ben észlelték
az els6 droghalalesetet, és drogfogyasztd csoportokrol is ekkor késziiltek
az elsé rend6ri jelentések.

* Az Els6 Kelet-Nyugat Toxikomania Konferencian 1991. januar 31-én, Périzsban elhang-
zott el6adasnak az ESELY szamaéra készitett valtozata.
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A masodik szakasz kezdete a hetvenes évek elejére tehet6. Ebben az
id6ben érte el orszagunkat is a modern pszichoszocialis epidémia. Az
évtized elejétdl egyre tobb kozép-, illetve alsé-kbézéposztalyhoz tartozé
fiatal fogyaszt tarsas Osszejoveteleken visszaélésszerlien gydgyszert -
rendszerint alkohollal kombinalva. A gyogyszerek kdzll az uralkodé drog
a Parkan; a drogokhoz valo hozzajutas els6dleges terepe az Un. kortars
csoport. Ebben a periédusban a kabitészer-fogyasztas még szinte kizaro-
lag budapesti jelenség.

A harmadik szakasz 1973-t6l a nyolcvanas évek elejéig tartott. Ekkor
kezd vidéken is terjedni a drogokkal valo visszaélés, majd az ,.ellenkul-
turélis” mozgalomkeént értékelhetd Un. ,cséves” jelenséggel egyidében,
annak egyik kovetkezményeként tdmegessé valik a fiatal korosztalyok
korében a kabitoszer-fogyasztas. A hetvenes évek masodik felében a je-
lenség mar nem csupan Budapestre koncentralédott. Az adatok azt mu-
tattdk, hogy az ,,orszagnak inkabb a k6zépsd részei fertézottek... és, hogy
varosokban, az iparilag fejlettebb, illetve a gyorsan fejl6dd telepiiléseken
halmozddnak a toxikoman esetek, de el6fordulhatnak barhol, ahova eljut
a pszichés fert6zés”.2 Ebben a szakaszban vélik a fiatal korosztalyok ti-
pikus drogozasi formajava a ragasztok gézeinek belélegzése (,,szipdzas”).
Valtozatlanul jelent6s a gyogyszervisszaélés is, a hetvenes évek végeére
pedig egyre tobb a fiatalok k6zott a politoxikoman. Ok a ragasztozas
mellett - sokszor azzal egyidejlleg - alkoholt és gydgyszert fogyasztanak.
A nyolcvanas évek elején a gydgyszerek kdzott egyre tobbszor fordulnak
eld kodein tartalmdak. A drogokhoz valé hozzajutas tipikus modja a re-
cepthamisitas, de gyakran lopnak a fiatalok kérhazi osztalyokrol gydgy-
szert, és 1972-t6l el6fordulnak gyogyszertari betbrések is.

A nyolcvanas évek elejét6l tartd negyedik szakaszban az abuzus valto-
zatlanul terjed. Csokkent a visszaél6k életkora, s nd kozottik a nék aréa-
nya. Tekintettel arra, hogy a nyolcvanas években a megfelel§ kapcsola-
tokkal rendelkezd8k mar hozzajuthattak ,,csaknem barmely kabito- vagy
kabito hatdsu szerhez”,3 a fogyasztott drogok kére nétt. 1986-ban ,,nagy
mértékben elkezdddott a hdzi makkészitmények rendszeres fogyaszta-
sa”4. A gyogyszerek kozil legelterjedtebbek a kodeinféleségek, ezek ko-
zul is leggyakoribb a Hydrocodin intravénas alkalmazasa. A droghasznélat
a targyalt periddusra jellemz8 vonasai kozott kell emliteni az dan. ,ke-
mény” drogok iranti igény megjelenését, valamint azt, hogy az utdébbi
években ,az érintett fiatalok mindent kiprobalnak, amit6l kabité vagy
euforizal6 hatast remélnek”s. Az emlitett jellemz8k ismeretében nem
meglep6, hogy a kébitészer-probléma kindlati oldali jelenségei is megje-
lentek a nyolcvanas évek Magyarorszagan. Mind tobb kisérlet tortént bi-
zonyos anyagok el6allitasara, ndévények (pl. indiai kender) termesztésére,
a korédbbiakhoz képest gyakoribba valik a kabitdszer-csempészet. Ez
utébbi egyrészt abbdl fakad, hogy hazank a Koézel- és Tavol-Keletrél a
nyugati orszagokba iranyulé kabitészer kereskedelem elsé szamd tartalék
Gtvonala, masrészt viszont, hogy a drogok irant Magyarorszagon is van
kereslet. A bels§ piac meglétét bizonyitja, hogy ,,...kialakul6ban vannak
olyan, tobbségiikben fiatalokbol all6 csoportok, amelyek méar a kabito-
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szerek megszerzésének és Uzletszer(i terjesztésének kilonb6z8 mddoza-
taival foglalkoznak”6. Ez utobbi tényez6bél is megéllapithatd, hogy a
nyolcvanas években a kabitoszer-problémanak és a blindzésnek hazank-
ban is vannak kapcsolodasi pontjai.

A hazai kabitdszer-helyzetr6l 6sszefoglalasképpen elmondhatd, hogy
tobb tizezerre tehet6 azoknak a szama, akik az utobbi 25 évben révidebb-
hosszabb ideig visszaélésszer(ien drogot fogyasztottak. A fogyasztok szo-
cioldgiai szempontbdl - Brill és Bejerot nyoman? - két csoportra oszthatdk:

a tarsadalmi mozgalmat reprezentalok és
a maganyos drogfogyasztok.

Az els6 csoportba tartozok zémmel a fiatal korosztalyok tagjai, akik a
modern kébitoszer-hulldm hazai megjelenése soran valtak drogfogyasz-
tokka. Valoszindlsithet, hogy kb. egyenld aranyban talalunk kozottik
prébalkozokat és rendszeres visszaéldket; az emlitett két visszaéldi kate-
goéridba tartozoknél joval kisebb lehet a dependensek aranya. A fiatal
korosztalyok visszaél6i, amint azt mar koradbban emlitettem, els6sorban
szerves olddszerek gézeinek belélegzésével érték el a vagyott allapotot
(az ezzel bizonyithatéan Osszefuggd és elismert halalesetek szamba kb.
50), valamint gyogyszervisszaeléssel, ma azonban méar - ha nem is azonos
mértékben - a drogok legtdbb tipusat ismerik és hasznaljak a visszaélék.
A téarsadalmi mozgalomként értelmezheté drogfogyasztasnak a nyugat-
eurdpaihoz hasonléan, csak bizonyos idéeltolodassal, kezdetben ideol6-
giai tartalma volt. Hazank vonatkozésaban is érvényes Baumrind ezzel
kapcsolatos megallapitasa: a droghasznalat ,,kémiai kiskaput jelentett egy
antiszocidlis életstilushoz, és ugyanakkor jelképezte a tradicionalis érté-
kekkel szembeni elégedetlenséget”8 A nyolcvanas évek masodik felétol
- mint kordbban Nyugat-Eurdpaban - az ideoldgiai tartalom gyengil és
a kabitdszerezés populizalodik és ezzel egyutt kriminalizalodik.

A drogfogyasztok masik csoportjanak az un. maganyosoknak a tdébbsé-
ge feln6ttkord. A csoporton belil a legnagyobb aranyt - feltételezhet6en
- a rendszeres visszaél6k képviselik, és korukben nagyobb mértékben
talalunk dependenseket mint a fiataloknal. A feln6tt drogfogyasztok el-
s@sorban gyogyszervisszaélék. Szocialis helyzetlk, illetve a fogyasztott
drogok fajtai miatt visszaélésuknek - szemben az el6z8 csoport tagjainak
droghasznéltaval - ritkdn van tarsadalmi kovetkezménye, az egyén sza-
mara azonban a rendszeres droghasznalat teljes elszigetel6dést eredmé-
nyezhet. Kezelésik, rehabilitaciojuk szempontjab6l meghatarozo jelen-
t6ségl (lenne) a csaladgondozoi halozat és a specialis mentéalhigiénés
ellatds funkcionélésa.

A jelenség buntet6jogi kontrolljanak jellemz6i
Az, hogy egy allam milyen médon és eszkdzokkel reagal a tarsadalmi prob-

Iéméakra, tobb tényez6tél fligg. igy példaul az anyagi lehetdségektdl, a
negativ tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos politikai-kulturélis-ideolé-
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giai allasponttdl, a tarsadalom meguljulasi készségétbl és képességétdl.
Ha hazankban a hetvenes évek elején illetve kdzepén tapasztalhato jel-
lemzdit atgondoljuk, akkor megérthet6 a témankkal kapcsolatos korabeli
taktika: minél jobban titokban tartani a jelenséget a tarsadalom és a kul-
fold el6tt. Ennek kovetkeztében viszont hol magara maradt szenvedélyé-
vel a fogyaszto, hol rend6rbe Utkdzétt, de semmiképpen sem kapott hely-
zetének megfeleld banasmodot. Raadasul a dontéshozék, a jogpolitika
alakitéi nem rendelkeztek kell6 és megalapozott informéaciokkal a jelen-
ségrél. Az eredmény: a kontrollrendszer egyik legfontosabb elemének, a
jogi-buntet6jogi szabalyozasnak a valdsagtol elszakadt tartalm( kialaki-
tdsa. Mire gondolok?

Arra, hogy két igen fontos kérdésben - a fogyasztas biintet6jogi meg-
itélése és a kényszergyogyitas esetében - olyan dontést hozott a Legfelsébb
Birésag (illetve az Orszaggy(lés), amely a keresleti oldalt, a fogyasztast
annak ellenére kriminalizalta, hogy a hazai helyzet ezt nem indokolta,
igy a Legfels6bb Birdsag 1986-ban, az alsébb birdsagok szamara kotelezd
erejl elvi dontésében kimondta: ,,a kabitoszer fogyasztdja a kabitoszerrel
visszaélés blincselekményét akkor is elkdveti, ha nem maga készitette
vagy tartotta a kabitdszert, hanem mastol, a fogyasztas érdekében sze-
rezte meg”9. Ebben az esetben a fogyasztd - amennyiben a drog kabito-
szernek, illetve pszichotrop anyagnak min@sul az un. k&bitoszer-listak
alapjan -, ha a drog mennyisége csekély (pl. legfeljebb 8-10 napra ele-
gend6 gyogyszer) akkor a Buntet6 Torvénykonyv 282. § (5)-0s bekezdé-
senek megfelel6en egy évig terjed6 szabadsdgvesztéssel, javitd-neveld
munkaval vagy pénzbintetéssel blintetendd. ,,Jelentés mennyiség” esetén
a bintetés 1-5 évig, illetve 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés lehet.
Ugyanezek a biintetési tételek vonatkoznak a hasonlé mennyiséggel ke-
resked6 terjesztdkre is. A fogyasztéval szembeni erételjesebb fellépést
tukrozi a Buntet6 Torvénykonyvet modositd 1987. évi lll. térvény, amely
a blincselekményt elkovet6 kabitdszerélvezével szemben lehet6vé teszi
a kényszer-gyogyitas alkalmazasat, amennyiben blincselekménye kabito-
szerélvez6 vagy kabité hatast anyagot fogyaszto életmodjaval fligg 6ssze,
és hat hénapot meghalado6, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. Az
ezzel kapcsolatos tdrvényhozas atgondolatlansagat bizonyitja a rendelke-
zéshez kapcsolt térvényalkotdi megjegyzés: ,,Ennek a rendelkezésnek a
hatalyba lépésérél kilén jogszabaly rendelkezik.” Azéta lassan négy év
telt el, de ez a kiuldn jogszabaly - szerencsére - még nem sziletett meg,
fgy a szankciot nem alkalmazzak a birésagok. A hazai szabélyozas kap-
csan meg kell még emliteni, hogy a blintetd eljaras menetében nincs olyan
intézmény (pl. diverzid), amelynek igénybevételével a bintetdjogi eszko-
z6ktél a kontrollrendszer ,,puhabb” elemei felé lehetne ,terelni” a fo-
gyasztdt. Jelenleg tehat egy meglehet6sen szigoru és differencialatlan kri-
minalpolitika tukr6zddik a jogszabalyokban, amely ugyan nem szigorubb
mint a legtébb nyugati allamé, csakhogy nalunk - legaldbbis eddig még
- a droghelyzet sem ért el olyan szintet, mint ami az emlitett orszagokra
jellemzd. Akkor mi indokolta a kriminalizalast? Indokokat nehéz lenne
talalni, magyarazata azonban van e szemlélet érvényestilésének. Miel6tt
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azonban erre ratérnék, szeretném pontositani azt, amit Racz Jozsef az
Esélyben megjelent gondolatgazdag tanulményabanl0 a kriminalizalé
irdnyzat hatterérdl ir. A szerz6 szerint az altalam is kritizalt megkozelités
érvényre jutasa a ,,kriminologiai lobbynak” tulajdonithatd. A ,,kriminolo-
giai lobby” - ha van ilyen - soha nem akarta kriminalizalni a jelenséget,
biintetni a fogyasztdt.ll A Réacz Jézsef altal allitasanak illusztralasara fel-
hozott példak, idézetek inkabb azt bizonyitjak, hogy nem minden krimi-
nalista egyben kriminologus is. A kérdéskor kapcsan hazankban is igazo-
16dni latszik viszont Peyrot elmélete,12 amelynek lényege: 6sszefliggés
van a drogpolitika szemlélete, eszkbzei és a fogyasztok tarsadalmi statusa
kozott. Ha a fogyaszték korében tobbségben vannak a ,,fels6” osztalybe-
liek, akkor jellemz&en a medikalizal6 szemlélet érvényesil, a kabitoszer-
fogyasztét betegnek tekintik, aki gydgyitasra szorul. Amennyiben viszont
az alacsonyabb tarsadalmi statustakbdl kerdl ki a visszaél6k nagy része,
akkor a kriminalizal6 szemlélet valik uralkod6va, és ezéaltal a fogyasztot
blindzének mindsitik. Mar utaltam a hazai fogyasztok tarsadalmi statu-
széra, ezt megerdsitik majd a kdvetkez6 pontban szerepld adatok is, igy
a vazolt elmélet ismeretében nem meglep6 a kritizalt szemlélet érvényre
jutasa. A kriminalizdlasnak van azonban egy tovabbi magyarazata, amely
Osszefiigg a jog funkcidjara vonatkozo, régionkban sokéig vallott allas-
ponttal, amelynek lényege: a jog eszkoz a kulonbdz§ tarsadalmi problé-
mak, konfliktusok megoldasaban. Az eszkozjelleg hangsullyozéasa nagyon
sokszor egyuttjart a konfliktusok, problémak kriminalizalasaval, tehat a
biintet6jog igénybevételével. Ennek a megkozelitésnek a tovabbélését
tukrozi a nyolcvanas évek masodik felében megsziletett, mar idézett ha-
zai jogi normak.

Az eddigiek alapjan megkockéaztatom: a kordbbi tarsadalmi-politikai-
gazdasagi rendszer a maga sajatossagai miatt bizonyos fokig akadalyozta
a droghulldm nyugaton tapasztalhato terjedését, ugyanakkor viszont a
szelidebb hazai droghelyzetre gy reagalt, hogy az csak sulyosbitotta a
meglévd problémakat. Milyen sajatossagokra gondolok, amelyek akada-
lyoztdk a nyugatihoz hasonlé drogszcéna kialakulasat? Korlatozott piac-
gazdasdg, nem konvertibilis nemzeti valuta, sz(kds utazasi lehetdségek,
az orszag viszonylagos zartsaga, szigoru feltételekhez kotott hataratkelés,
a pluralizmus hianya nemcsak a politikaban, de a mindennapi életben,
életvitelben is. Dont6en a felsoroltak magyarazzék, hogy Magyarorszagon
a hetvenes-nyolcvanas években az Un. potszerek, nem pedig a klasszikus
kabitészerek konzumadlasa valt témegessé; nem volt a belsé piac ellata-
sara iranyuld kabitoszercsempészet; a drogpiac kialakulatlansaga miatt a
kabitdszer-probléma korébe tartozé jelenségek nem szervezédtek rend-
szerré; ez utdbbibol fakaddan a kabitoszer-kérdés nem hatott meghaté-
rozoan a kriminalitasra. Ezt a helyzetet nem kellett volna kriminalizalni.
Ugy vélem, tanulmanyom harmadik részének adatai is igazoljak allita-
somat.
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A kabitészer-blindzés Magyarorszagon a nyolcvanas években'

A kébitdszer-blindzéssel kapcsolatos adatok viszonyithatosaga érdekében
eldljaroban két szam az 6sszkriminalitasrol. A nyolcvanas években évente
atlag kb. 170 ezer blincselekmény és kb. 85 ezer elkdvetd valt ismertté.
Ugyanakkor az ismertté valt un. direkt kabitészer-blncselekmények
(,,visszaélés kabitoszerrel” és ,,koros szenvedélykeltés”) szama 1980-1989
kozott 6sszesen 1680, az ugyanezen blincselekmények ismertté valt el-
kovetSinek a szama 926. Az elkovetdk kozel 80%-a férfi, 20%-a nd.

Az elkdvetbk 56%-a legfeljebb altalanos iskolat végzett. Jelent6s azon-
ban az eltérés a ,visszaélés kabitdszerrel” és a ,,kdros szenvedélykeltés”
elkovet6i kozott. Az el6bbieknél az altalanos iskolat végzettek aranya
kb. 47%, az utdbbiaknal viszont 82%. A kildnbséget a két csoporton
beluli eltérd kormegoszlas magyardzza. Amig ugyanis a ,,visszaélés kabi-
tészerrel” elkdvetbinek csupan 8,5%-a fiatalkord, addig a ,,kéros szen-
vedélykeltés” blinelkdvet6i kozil 56% a fiatalkord. Az utébbi adat egyéb-
ként arra utal, hogy a széban forgd blincselekmény kapcsan az eredeti
kriminalpolitikai cél a visszajara fordult: a tényallas nem a 18 éven aluli
korosztaly védelmét szolgélja, hanem alapot ad a ragasztd anyagokkal
visszaéld fiatalok elleni buntetéeljarasra.

Az iskolai végzettségnél tapasztalhato kuldnbsegekbdl fakadnak a fog-
lalkozasi megoszlas eltérései. igy példaul az Osszes elkdvetének kb. a
30%-a segédmunkas; a kabitdszerrel visszaél6knél aranyuk 22,7%, a ko-
ros szenvedélykel t6knél viszont kdzel 40%. Az adatok tovabbi ismerte-
tését mellézve csupan a tarsadalmi statusra vonatkozé kovetkeztetést em-
litem: a ,J<éros szenvedélykeltés” blinelkdvetdinek tobbsége a szakképzet-
len, rossz anyagi kortlmények kozott é16 alacsonyabb tarsadalmi rétegbe,
az Un. deprivaltak korébe tartozik, igy 6k inkabb a blindzd populaciot
reprezentaljak; a ,,viszaélés kabitoszerrel” elkdvetdinek viszont - a blnel-
kovetbk atlagdhoz képest - a statusjegyei magasabbak.

A kébitoszer-blintilddzés terjedelmét és tartalmat alapvetéen megha-
tarozo6 an. indirekt kabitoszer-bindzés mennyisége eddig ugyancsak cse-
kély volt hazdnkban. 1980-1988 k&zoétt 610 ilyen blncselekmény valt is-
mertté. Ezek kozel 40%-a lopas volt, de gyakori beszerz6 blincselekmény
az okirathamisitas is (8,5%). A hataron lefoglalt kabitdszerek mennyisége
a nyolcvanas években ugyancsak csekély. A targyalt periédus ,,legnagyobb
fogasa” 1981-ben tortént. Ekkor 52,5 kg marihuénat foglaltak le a vdm-
szervek. 1980-1989 kozott dsszesen 569 személyt itéltek el a mar emlitett
direkt-kébitoszerblincselekmények elkdvetése miatt.

A birésagi aktak kérdéivesfeldolgozasabdl kideriilt, hogy az elitélteknek
majdnem a 90%-at fogyasztas miatt, minddssze 7,6%-ukat pedig kizardlag
terjesztésert vontak felelGsségre. A birdsagok az elitélteknek mintegy a
felével szemben szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, ezeknek 60%-at
azonban végrehajtasaban felfliggesztették. A méasodik leggyakrabban al-
kalmazott szankciéfajta a probara bocsatas volt. Az eddigi adatokbdl is
nyilvanval6: a nyolcvanas években a kabitdszerekkel visszaélés Magyaror-
szagon elsdsorban nem b(indzési probléma. Ha a két jelenség dssze is kap-
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csolodott, az egyaltalan nem a kébitdszerrel visszaélés ,,természetébdl”
(ezt Ggy szoktdk mondani: ,.egyltt jar a blnnel”), illetve hazai jellemz6-
ibdl fakadt, hanem a biintet6jogi szabalyozashol. (Annak differencialatlan
szigorat egyébként a nyolcvanas évek kdzepétdl a jogalkalmazd szervek
enyhitették).

Egy lehetséges jov6beni drogpolitika elméleti alapjai

A Kkontrollrendszer meghataroz6 kérdése: mi a célja a beavatkozasnak?
Azokkal értek egyet, akik azt valljak, hogy a szociélis kontroll célja:

»1. csokkenteni annak a kockazatat, hogy egy személy kabitészerezni
kezdjen,

2. csokkenteni a kébitdszer-hasznélattal kapcsolatos kart (artalmat).”14
Ez ut6bbi kapcsan egyre tobbszor vetik fel a szakemberek: ,,a kdbitosze-
rek okozta karok melyik része az, amelyet az adott szernek magéanak kell
tulajdonitanunk, és melyek a kabitdszer-kontroli kdvetkezményei?15 Az
ezzel 6sszefligg6 kutatdsok azt mutatjak, hogy a represszios politika na-
gyobb kérokat okoz, mint a drogfogyasztas. A jogi, kulturélis és gazdasagi
ellenérvek talajan egy Uj szemlélet és ennek megfelel6 irdnyzat van kiala-
kuléban. Az iranyzat hivei elutasitjak a drogmentes tarsadalom kovetel-
ményét szem el6tt tartd drogpolitikat és az ennek megfeleld biintetjogi
kontrollt. Az iranyzaton belili radikalisabb csoport képvisel6i a liberaliz-
mus eszmeéi alapjan elutasitanak mindenféle prohibiciot, amely a kabito-
szerek fogyasztasanak tilalmara vonatkozik. Nézetiik 1ényegét frappansan
fogalmazta meg a Nobel-dijas Milton Friedmann: ,,az allamnak nem all
jogaban (vagy nem kotelessége) a feln6tt és felel@sségteljes ember meg-
akadalyozasa a kabitdszer-fogyasztasban, mint ahogy ugyanaz az allam a
kotéltancot vagy a dohanyzast sem tilthatja be azzal a kifogassal, hogy
ezek artalmas élvezetek”16. Az iranyzat masik szarnya sziikségtelennek
tartja a feltétlen tilalomra epul6 ellenérzési rendszert, de nem fogadja
el az allam passzivitasat kovetel6 szabadelv(i nézetet sem. Allaspontjuk
realista, képvisel6ik azt valljak, hogy a kabitoszer-probléma Uj ,,megko-
zelitése olyan modszerek kidolgozasat jelentené, amelyek egyrészt csok-
kentik a karos drogok hasznélatanak mértékét, masrészt biztositjak, hogy
a szenvedélybetegek ne tegyenek kart magukban vagy masokban, és a
kabitoszer-forgalom kontrollja se tegyen kart benniik”17.

Ugy vélem, Magyarorszagon az utobbi koncepcionak megfelel6 drog-
politikat lenne célszer( kialakitani, mert az ezen a szemléleten alapulé
biintet6jogi szabalyozas alkalmas mind a kereslet, mind a kinélat korla-
tozasara, nem kényszeriti a fogyasztot kriminalitasba, és nem szamolja
fol a bintet6jog és a blntet6eljaras hagyomanyos garanciait.
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Gadoros Julia

Az orvos-beteg kommunikacio
az orvoslas valsaganak ttikrében

Az egészségugyi ellatas valsdgat nem csupan a lakossag romld egészségi
allapotara utal6 statisztikak jelzik, hanem az orvoslassal kapcsolatos tar-
sadalmi kritika és az egészségiigyben dolgozék névekvé elégedetlensége
is. Pedig az orvostudomany hatalmas Iéptékd fejl6désének korat éljuk.
Az egészségigyi ellatds szolgaltatasait egyre tobben és gyakrabban veszik
igénybe, s6t a beteg ma mar nemcsak betegsége gydgyitasat varja orvo-
satdl, hanem segitséget is var sokféle bajara. Szeretné, hogy az orvostu-
domany hosszabbitsa meg életkorat a biologiai lehet6ségek szabta haté-
rig, szabaditsa meg élete soran szerzett sebeit6l, gyogyitsa meg boldog-
talansagat, méghozza oly modon, hogy ne kelljen szembesiilnie korlato-
zottsagaival és legféképpen elkerilhetetlen haldlaval. Vallaljon helyette
is felel6sséget megbomlott egyensulyaért, Snmagat és kérnyezetét is rom-
bolé életmddjaért, dnsorsrontd szenvedélyeiért.

Az orvostudoméany a maga modjan igyekszik mindezen kihivasokra va-
laszolni. A modern technika és a tudomany legujabb ismereteit épiti be
eszkOztardba, és igyekszik kielégiteni az igényeket: a lombikbébi prog-
ramtol a szivatiltetésig, a szépségplasztikatol a szorongasok oldaséig, a
betegségek korai szlrésétdl a rehabilitacidig, a krénikus betegek gondo-
z4sdig.

Mikdzben az orvostudomanyt mindenhatosaggal ruhazzuk fel, az egész-
ségugyet pedig megbizzuk a felettlink valo totalis gyamkodassal - sértetté
és lazadova is valunk. Menekiiliink a tudomany és a technika csodai altal
alkotott csapdakbdl: keressuk a nyugati civilizacioktol idegen &si, empi-
rikus gyégymaodokat, meritiink a természetgydgyaszat hagyomanyaibol,
betegszovetségek létrehozasaval prébaljuk enyhiteni Kkiszolgaltatottsa-
gunkat, és lazasan keressiik az 6nsegités modszereit. Az immar évszaza-
dok soran természettudomanyosan megalapozott orvoslas alternativéja-
ként az egészség piacat elozonlik a latdasszonyok, csodatevék és ,/iea-
ler”-ek kinaljak portékaikat. Az 6ngydgyitas reménye témegeket vonz k-
16nds szednszokra. A technikabdl és tudomanybdl kiabrandult posztmo-
dern tarsadalomban erdre kap a sokaig visszafogott és rejtett irraciona-
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lizmus. Ellentmondésos helyzet ez, egyike a korunkat jellemz6 parado-
xonoknak.

Az egészségligy sokrétl és egyre athatolhatatlanabbnak tné valsaga-
ban a strukturalis, gazdasagi és szemléleti kérdések mellett a betegség és
a gyogyitds - énmagukban is ellentmondasokat rejt6 - fogalmai éppen
Ugy szerepet kapnak, mint az orvos-beteg kapcsolat tarsadalmi és pszi-
chodinamikai tényez@i. irdsomban az utdbbihoz kapcsolddva szeretnék
néhany gondolatot felvetni - anélkil, hogy a kérdéskor szisztematikus
kifejtésére vallalkoznék.

Az orvos-beteg talalkozasnak - gyermekpszichiaterként - egy kérhézi osz-
talyon vagyok évek 6ta résztvevéje. A gyermek- és ifjisagpszichiatria az adott
korcsoport zavaraival, kéros allapotaival, kriziseivel és betegségeivel foglal-
kozik. Ez a szakterilet az egészséguigydn beliil sok szempontbél sajatos pe-
remhelyzetetfoglal el. Er6teljesen 6sszefonddik mas, nem orvosi tarsdiszcip-
linakkal is, vizsgald és gyogyitd eszkdztaraban ezek nagy szerepet kapnak. A
pszichiatriai betegségfogalom a bioldgiai meghatarozottsagok mellett a pszi-
choldgiai és szocidlis aspektusoknak nagyobb szerepetjuttat, mint a szoma-
tikus orvoslas egyéb terlletein, és ezaltal afogalom inherens ellentmondasai
élesebben mutatkoznak. A betegségfogalom komplexitasahoz illeszkedd tera-
pias tevékenység ugyancsak sokrétli, és modszereiben gyakran eltér a hagyo-
manyos orvoslas sémaitol. Az orvos-beteg talalkozasban rejld torzulasok
problémai ebbdl a sajatos helyzetb6l adoddan jobban lathatéva valnak. A
szakmai-orvosi feladatok ellatasa az ellentmondasok megértése és kezelése
nélkil akadozik, ellehetetlenil. A szakember ezért mindennapi munkaja so-
ran a kapcsolati tényez6k folyamatos reflexiéjara és feldolgozasara kény-
szerul.

Az orvoslas alaphelyzete és az orvos-beteg kapcsolat

Az orvos és a beteg talalkozasa szolgaltatasi alaphelyzetnek felel meg. A
beteg bioldgiai, pszichikai vagy szocialis egyensulyvesztése kdvetkeztében
Iétrejott panaszai mogott betegséget gyanit és orvoshoz fordul. Az orvos
a bajt betegségnek mindsiti, ennek kezeléséhez szilkséges ismeretekkel
rendelkezik. A szolgéltatas akkor jon létre, ha sikerll a problémat kdzos
nyelven megfogalmazni: a diagnodzis és a gyogyitas fogalmai segitségével
egymassal kommunikalni. Az orvoslas alaphelyzete igy két rendszer - az
orvos-beteg, tagabb értelemben az egészségligy-tarsadalom talalkozasa
mentén jon létre, ennek sorén a két rendszer egymassal kommunikal. A
kommunikacio bonyolult folyamat, szdmos pontjan adédhatnak félreér-
tések, értelmezési nehézségek, ,,nyelvzavar”. Az orvos-beteg kapcsolat -
Iényegét tekintve - id6leges: a cél, hogy a taldlkozast indokl6 panasz
megszlnjék, és ezzel a kapcsolat maga is feleslegessé valjék. A beteg
élhesse tovabb életét anélkil, hogy a szolgéltatasra sziiksége lenne, az
orvos pedig véges diagnosztikus és terapias kapacitasat a kdvetkezd beteg
szamara hozzaférhetévé tegye.

Az orvos és beteg kozotti kommunikécié akkor sem veszit jelentsé-
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gébbl, ha napjainkban az egészségligyet az intézmények bonyolult és
gyakran diszfunkcionalis halozata, a specialitasok és szubspecialitasok
szaménak gyarapodasa, a paramedikéalis szakemberek egyre hangsulyo-
sabb szerepe, és mindenekel6tt a modern technika erételjes térnyerése
jellemzi. A talalkozés helyétél, jellegétdl fuggéen a kommunikécids zavar
mas és méas aspektusai kerllhetnek el6térbe.

Az orvos-beteg kapcsolat elézménye

A kapcsolat létrejottének el6feltétele az orvos és a beteg kozotti meg-
egyezés arra vonatkozéan, hogy betegségrél van sz6. A betegségfogalom
komplex bio-pszicho-szocidlis meghatarozottsdga és az ehhez illeszkedd
széles spektrumu terdpia lehet6sége az el6zetes ,,megegyezés’ hatérait
bizonytalannd tehetik. A tlinet vagy betegség végsé soron mindig része
a beteg élettorténetének, tagabban értelmezve: ,életrajzanak” egy eleme.
A talélkozéasban az orvos sajat feladatat is mas és mas mddokon hataroz-
hatja meg. Lehet, hogy a tiinet felismerését és a betegség befolyasolasat
tartja els6dleges céljanak, de felvéllalhatja a betegség kialakulasaban sze-
repet jatszd tdgabb mez6t is. Felismerheti a betegség 6sszefliggését a
beteg aktudlis élethelyzetével, és feladatat kib6vitheti ebbe az iranyba is.
Béarhol hlzza is meg az orvos sajat feladatdnak hatérait, a kapcsolatba
sajat személyiségét is beleviszi, igy, végsé soron, a talalkozas nem csupan
szakmai torténés szamara, hanem ,életrajzanak” is egyik eseménye. Az
egészségligy és a tarsadalom talalkozadsanal is hasonld a helyzet: az adott
tarsadalom életminéségének illetve életrajzanak jelent6s tényezdje az
egészséglggyel val6é kontaktusa, miként az intézmények ,,élettdrténetét”
is a betegekkel val6 talalkozas irja.

A talalkozas el6terében zajlo mindsitésifolyamatok gyermekek és serdiilék
pszichiatriai megbetegedései esetében kiiléndsen nehéz helyzeteket hozhatnak
Iétre. A betegség els6sorban a magatartas, az alkalmazkodas, illetve a varhaté
fejl6dési Utem zavaraban jelentkezik. Gyakorlatilag nem fordul el8, hogy a
gyermek emiatt maga kéme segitséget, még kevésbé az, hogy ezt éppen egy
orvostol varja. Az orvoshoz forduldst tébbnyire hosszu térténet el6zi meg. A
normatol eltéré gyermeki magatartas megitélése elsésorban a ,,rossza” illetve
,.beteggé” mindsités kozétt ingadozik. Ha a gyermek megvaltozott viselkedése
mogott betegséget gyanitunk, akkor kimélni kell 6t, orvoshoz vinni, gyogyit-
tatni. A gyermek pszichés betegsége ugyanakkor a szul6t illetve a kdrnyezetet
er6teljesen involvalja. A feln6ttben a gyermek betegsége blintudatot kelt, hi-
szen talan 6 maga a baj okozoja, vagy legaldbbis 6 az, aki a betegségtdl nem
tudja megvédeni a gyermeket. Félelmet kelt a betegség hiszen azt jelentheti,
hogy a gyermek felnevelése egy életen &t blintudattal kisért nehézséget fog
jelenteni szdméara. A félelem és a blntudat elharitdsara sajatos médon, el-
s6sorban a ,,rossza”, ,,devianssd” mindsités kinalkozik Nem miattam beteg
a gyerek, hanem rossz, mert a masik sziil6 elkényeztette, mert tulajdonsagait
az elutasitott szul6partner csaladjatol orokolte stb. Fegyelmezni illetve bin-
tetni kell. A biintetés elutasitast isjelent, ami altalaban nehezen egyeztethetd
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Ossze a gyermek iranti személyes és tarsadalmilag is meghatarozott érzelmi
beallitédassal. A bintetés és elutasitas a feln6ttben Gjra blintudatot kelt, és
ez a bldntudat most a jovatétel iranyadba mobilizal: a gyermeknek segitségre,
védelemre van sziiksége, mely akkor biztosithatd, ha betegnek mindsitjuk. Az
orvoshoz fordulast megel6z8 torténésekben a mindsités koruli drama majd-
hogynem tdrvényszer(ien - és magas héfokon - zajlik A drama lejatszédhat
egy személyen belul is. (,,El8sz6r azt hittem, engem akar bantani, de ra kellett
jonndm, hogy beteg a gyerek De amikor kiméltem, segitettem neki, nem val-
tozott, mégiscsak keményebben kellene nevelni sth. ”) A drdma szerepeit mas-
kor a gyermeket kériilvevé felnbttek és intézmények megosztva jatsszak az
apa rossznak itéli a gyereket, a nagymama betegnek A tanitoné a kialakult
helyzetért az apa helytelen nevelési mddszereit teszifelel6ssé, vagy biztatja az
anyat, hogy forduljon orvoshoz, mert beteg a gyerek Ebben a helyzetben az
orvosnak illetve a pszichiatriai intézménynek ellentmondasosan megitélt sze-
rep jut osztalyrészil: mig hivatalos mindsités szerint az intézmény a beteg
érdekeit szolgalja és a gyogyitas a célja, a kdzmegegyezés, és sajnos gyakran
a valdséag is ennek éppen ellenkez6jének mindsiti: bintetésnek, kitaszitasnak
A mindsités korili drama a korhazi helyzetben is folytatédhat, a szerepeket
most az osztaly dolgozéi veszik at, hol betegnek, hol renitensnek mingsitve
a gyereket. Mindez intenziv h&fokon zajlik, a betegség-egészség a gydgyitas-
nevelés hatarainakfolyamatos Ujradefinialasara késztetve a résztvevoket.

A talalkozas tartalmi tényez6i

A betegség, illetve a gyogyitd tevékenység mindsitésének fliggvényében
a kapcsolatba bevont tartalom bévilhet. Lehet, hogy a beteg csupan tu-
netének megsziinését akarja, és azt mar nem, hogy az orvos a betegséggel
is foglalkozzon. Masrészt a kapcsolatba behozott tartalom az élet meg-
véaltoztatasanak igényére is Kiterjedhet: az életet atfonja a betegség, az
élet human tartalma helyére a betegséggel val6 foglalkozas 1ép. Az orvos
részérdl is bévulhet a tartalom: szaktudasan és specialis eszkoztaran tul
akar a beteg életének totélis befolyasolasara, a ,,mindenhat6-megment6”
szerepére is vallalkozhat.

A Kkapcsolat tartalma a betegség, illetve a gydgyitas fogalmanak kibd-
viilése mentén is valtozhat. Az egyén bioldgiai vagy pszichikai betegsé-
gének el6idézésében, fenntartasaban és gyogyuldsaban a beteget kortil-
vevl tagabb ,,mezd8” is szerepet kap. A tlnet nem csupan az egyén sza-
mara bir jelentéssel, hanem kapcsolati tartalma is lehet: adott helyzetben,
adott személyhez széloan jelentkezik. Mas esetekben a betegség megér-
téséhez a csalad dinamikajanak felismerése vezet. A betegségnek a csa-
ladon belll is funkcidja van, a kérosan szervez6doétt csaldd patologias
miikodésének lehet tlinete az egyik csaladtag ,,megbetegedése”. A be-
tegség fogalma a szocialis tér felé is bdvilhet: lehet az aktualis helyzet
is beteg, amelyben a paciens él, lehet beteg az intézmény is, ahol dolgozik
vagy tanul, és végsd soron lehet beteg a tarsadalom is. igy, a paciens ezen
beteg rendszereknek csupan tiinethordozojava valik. Az orvos-beteg ta-
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lalkozas tartalma az egyén gyogyitasatol a kapcsolatok, a csalad vagy akar
a szocialis mez6 gyogyitasaig is bévilhet.

Amennyiben nem sikerul a kapcsolat tartalmat egyértelmden koérilirni,
kommunikacidés zavarok jelentkezhetnek. Annak megfogalmazasa, hogy
kit vagy mit tartunk betegnek, hol hizzuk meg a betegség hatarait, mit
értlink a gyodgyité tevékenységen, és ki vagy mi az, ami gyogyit, kdzos
feladata a kapcsolat két résztvevdjének.

A talalkozas helyszine

Az orvos és a beteg taladlkozasanak szintere egyre inkabb tavolodik attol
a helytél, ahol a beteg él, betegsége keletkezett és a gydgyulds utan to-
vabbra is élnie kell. Az intézmények, a korhazak és a rendel8intézetek
irdnyadba haté mozgast elsésorban az orvostudomany fejlédésével indo-
koljuk: a diagndzishoz és a gyogyitashoz a szakismeret koncentraltsagara
és magasszintl technikara van sziikség. Szinte mar minden szervbe be
tudunk vilagitani, miikddésiiket nyomon kévetjik, hianyaikat potoljuk. A
beteg nemigen hiszi, hogy az orvos a lakason is meg tudja allapitani a
tid6gyulladast, és lassanként mar az orvos sem hisz sajat szemének és
fulének. A tudomany arra térekszik, hogy a betegséget mérheté és kont-
rollalhat6 bioldgiai valtozasként lassa, és ebben a folyamatban maga a
beteg akar zavard tényez§ is lehet. A beteg hagyja otthon ruhait, és ve-
gyen korhazi pizsamat, csak annyi személyes holmit hozzon magaval, ami
elfér az éjjeliszekrénykében, hozzatartoz6i csak a megszabott id6ben la-
togassak, hiszen diagnosztikai és terdpias tevékenységiinket csak megza-
varja mindaz, ami arra emlékeztethet, hogy a betegnek van télunk flig-
getlen, altalunk nem befolyasolhato élete is. A beteg ebben a helyzetben
pedig gyermekként viselkedik, és alarendeli magat a ,,feln6tteknek”. A
betegségtdl rank nehezed6 terhet bizonyos fokig enyhitheti a felelGs-
segtdl vald6 mentesités az élet egyéb teriiletein.

A gyermekpszichiatriaban a felelésség kérdése élezetten jelentkezik Mar a
beteggé mindsités dramajaban is fontos szerepet kapott: a tanité néni nem
véllalja az agressziv gyermekért a felelésséget, mert emogott betegseget sejt,
az anya nem vallalja lazado tini lanyaért, ha annak dngyilkossagi gondolatai
vannak A betegség az orvos dolga, a laikus nem vallalhatja fel. Ha a beteg
korhazban van, akkor az intézményre értelemszer(ien nem csupén a betegsé-
gért vallalhato felel6sség harul, hanem a szll&ifelel6sséget is at kell vennie.
Szul6ként kell a gyermekrdl gondoskodnia, biztositani testi-lelki jolétét, a
gyermeknek kijaré biztonsagot és szeretetet. Az intézmény dolgozéi egyuttal
a feln6tt tarsadalom tagjaként is felel6sek a jové nemzedékéért, és ez aldl
mar csak szakmai identitasuk miatt sem vonhatjak ki magukat. A kérhazi
helyzetben pedig a beteggé mindsitett gyermek a sajat viselkedéséért t6le el-
varhatofelel6sséget is feladja, hiszen ,,bolondnak mindsitettek, azt tehetem,
amit akarok”. Az orvosra illetve az intézményre tobbszoros felelgsség harul:
a szakmai mellett sziil6i és tarsadalmi, s ra harul a beteg regressziéjanak
kovetkeztében létrejott felel6tlenség felelGssége is. Mindezek kezeléséhez
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ugyan nem rendelkezik megfeleld eszkdzokkel, mégis dnértékelését akar no-
velheti is a ra harul6 feladat. A felelsség csapdajat nehéz elkeriini.

Az a folyamat, mely az orvos-beteg talalkozés helyszinét egyre inkabb
az intézmények felé tolja, megalini latszik a legutébbi idékben. Egyre
tébbszor derdl ki, hogy a lecsupaszitott kdrhazi-laboratériumi helyzet
nem ad igazi felvilagositast a betegségrél, illetve segitséget a kezeléshez.
Sajatos mdédon most éppen a technika legujabb eredményei jonnek se-
gitségiinkre. Lehetséges a vérszintek vagy az EEG-hulldamok monitoro-
zasa a beteg eredeti életterében, az infarktus trombolitikus kezelésének
meginditdsa mar a beteg otthonaban stb. A tendencia reélis aranyl meg-
forditdsdhoz azonban alapvet6 szemléletvaltozas sziikséges, mind a bete-
gek, mind pedig az orvosok tudataban.

Az orvos és a beteg kdzotti kommunikacio szintjei

Az orvos és a beteg talalkozasaban harom kommunikécios szintet kilo-
nithetlink el a szakmai, a segit6 és az altalanos human kapcsolat mentén.
A kapcsolat ellentmondésait, igy az orvoslés, az egészségligyi ellatas val-
sagtlineteit, a tarsadalmi és egyéni megitélést, a kapcsolat célvesztését
vagy a feladat végzésének alacsony hatasfokéat a szinteken bellli és a
szintek kozotti kommunikéciés zavar oldalarol is megkdzelithetjik. A
megfogalmazott feladat jellegétdl, résztvevdit6l és helyszinét6l fliggéen
a talalkozads megitélésében a kapcsolat killénb6zd szintjei mas és mas
hangsulyt kapnak, de elképzelhetetlen olyan talalkozés, melyb6l barme-
lyik is teljesen kimaradhatna.

A kommunikacio elsé szintje: a szakmai kapcsolat

Az egészségugyi, szocioldgiai, statisztikai vizsgalatok arra engednek ké-
vetkeztetni, hogy mikdzben az orvos-beteg talalkozas gyakorisdga novek-
szik, a betegek jelent6s része késdn vagy egyaltalan nem keril orvoshoz.
A nagyszamu felesleges vizsgélat és a parhuzamossagok inkdbb az orvosi
ellatas ,,védekez6 beallitottsdgara”, semmint magas szakmai szinvonalra
utalnak. Gyakran a beteg késén észleli a betegségét, vagy nem is mindsiti
annak, hanem inkabb rejtegetni valé hibanak, korral jaré elvaltozasnak,
biintetésnek sth. Ugyanakkor boldogtalansagat, mashonnan szarmazé fe-
szlltségeit, megoldatlan élethelyzetét betegség formajaban tudja megfo-
galmazni, és diffuz testi panaszait és tlneteit orvostdl orvosig hordozza.
Az orvos pedig - képzettsége folytan - elsGsorban a szomatikus nyelvben
otthonos, a panaszokat Ujra és Gjra kivizsgalja, a beteget kilonbdz6 spe-
cialistakhoz kiildi, laboratériumi és mdszeres vizsgalatokat rendel el, és
el6bb-utébb talal is olyan elvaltozast, melynek nyelvezetében kiismeri
magat. A megfogalmazhatd betegség felismerését természetesen az or-
vosi kinalat is meghatarozza. Az orvos specialis érdeklédése bizonyos be-
tegségek irant érthetd mddon megemeli ezen betegségek el6fordula-
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sanak gyakorisagat, és forditva is: az orvosi kinalat hianyaban szdmos be-
tegséget nem ismernek fel.

A szakmai kapcsolat alapkdve a helyesen megfogalmazott diagnozis.
Sulyt fektethetlink ennek sokrét(iségére, torekedhetlink a koroki ténye-
z6k meghatarozasara, megprébalhatjuk a beteg élettorténetét is hangsu-
lyozni a komplex diagnézisban, ugyanakkor a diagnozis a szakmai kap-
csolat szintjén egyuttal kommunikacids eszkoz is az orvos és a beteg ko-
zOtt, és barmennyire is toreksziink az objektivitasra, ez nem hagyhatd
figyelmen kivil.

Gyermekekpszichiatriai betegsége esetén a diagnozis egzaktsaga kiilondsen
nehezen érhetd el. A szakma sajatossagabdl adédoan kevés lehet6ség van a
diagnozis laboratoriumi vagy miiszeres alatamasztasara, kevés biolégiai mar-
kért talalhatunk, a gyerek ,,betegsége” mélyen bedgyazédik a kdrnyezet, a
csaladproblematikajaba. Apszichiatriai beavatkozas hangsulya gyakran nem
is a betegség ,,gyégyitadsan” van, hanem az adott kérossaggal, mentélis za-
varral rendelkez6 gyermek korul kialakult és masodlagosan arté konfliktusok
oldaséban, a gyerme7kben rejl6 kompenzéacids lehetdségek kibontakoztata-
séban a jobb adaptacio érdekében. Eppen ezért a diagnozis ezen aspektusa

. az orvos-beteg kapcsolatban nagyobb hangsulyt kap. A diagn6zis a kommu-
nikacio soran két irdany mentén ,,tolédhat el”. Az egyik a stlyossag szerinti,
a masik a szocidlis vagy biolégiai meghatarozottsagé. Diagndzisunkban ugy
fogjuk inkabb az egyik vagy masik faktort hangsulyozni, ahogy azt a beteg
altalunk vélt érdeke megkivanja.

A szakmai kapcsolat szintjén zajlé kommunikacio optimalis esetben azt
feltételezi, hogy a beteg panasza mdogott valéban betegség all, a beteg
megtaldlja a betegségéhez legjobban ért6 orvost, aki a szakma szigoru
szabélyai szerint a betegséget diagnosztizélja és kezeli. A talalkozasok
jelentds részében objektiv vagy szubjektiv okok kovetkeztében mar ezen
a szinten is nyelvzavarral talalkozunk.

A kommunikacié masodik szintje: a segité kapcsolat

A betegség az egyént bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis 1étében is kor-
latozhatja. A beteggé valt ember masok segitségére szorul, tehat segit6
kapcsolatot igényel. Ugyanakkor a betegség és a beteg-szerep elfogadasa,
felvallalasa nem allnak egyszer(i ok-okozati kapcsolatban. A beteg-szerep
nem jelent feltétlentl betegséget, és forditva, a beteg ember nem mindig
fogadja el a beteg szerepét, illetve nem minden esetben tart igényt a
segité kapcsolatra. A beteg-szerep, a segité kapcsolatra vald igény élet-
helyzett6l, személyiség-struktiratdl, aktualis kapcsolati problémaktol is
fugg, de ebben nem hanyagolhaté el a segité kapcsolat kinalatdnak meg-
léte, hozzaférhetdsége sem.

A beteg-szerep felvéllalasa konnyen jelentheti egyuttal az dnértékelés
csOkkenését, az egyén narcisztikus egyensulyanak megbomlasat. A beteg-
seg folytan fellépd narcisztikus veszteséget a beteg kilonb6z6 mddokon
probalhatja ellenstlyozni. Példaul azzal, hogy felértékeli magat a beteg-
séget: az 6 megbetegedése egészen kuldnleges eset, professzorok kon-



Az orvos-beteg kommunikéaci6 az orvoslas ... 71

zultalnak rola a klinikan, mindenki 6sszegydilt, hogy megcsodalja a ront-
genfelvételét sth. A beteg-szerep kiszolgaltatottsaganak ellenstlyozésat
szolgalhatja az is, hogy a kérhazban betegtarsaival szemben a segit6 sze-
repet véllalja magara: mindenkinek tanacsokat osztogat, orvosi dolgok-
ban bennfentesnek mutatja magat. Az orvosok, az egészségugyi dolgozok
munkajanak kritizalasa, leértékelése is csokkentheti narcisztikus veszte-
ségérzését: ,,ezek ugyan nem értenek az én bajomhoz, 8k akarnak segi-
teni sth.”. Nem szivesen fogadja el a kapott javaslatokat, inkabb fordul
a szomszédasszonyhoz gyogyteaért, vagy éppen az ,,egészségpiacon” pro-
bal magéanak draga pénzért segitséget talalni. A segitségre szorul6 szerep
tulzasa pedig fliggd viszonyt hoz létre, ami kbézben sajat kreativ lehet6-
ségei elsorvadnak. Tovabb keresi a segit6 kapcsolatot, egyre-mésra pro-
dukal az orvos szamara elfogadhat6 szomatikus panaszokat, mikdzben a
kapott tanacsot meg sem fogadja, a gyogyszert be sem veszi. Az orvos
pedig nem veszi a feldobott kommunikacios labdat, leleplezi a szimula-
last, elutasitd lesz a beteggel. A beteg igyekszik tlineteit ,,orvosibbd” ten-
ni, és ez el6bb-utébb sikerdl is.

A gyermekpszichiatriaban a segit6 kapcsolat szerepleosztasa a sajatos hely-
zetb6l kdvetkez8en Bsszetett. A gyermek életkorandl fogva szivesen venné és
igényli is a segit6 kapcsolatot, de ritkan gondol arra, hogy azt az orvosnal
keresse. A szul8i kapcsolat eleve meghatérozottan segit6jellegdi, ahol a gyerek
a megsegitett és a szlil6 a segit6. A gyermek megbetegedése esetén a sziild
segitd szerepe meginog: 6 maga is kilsé segitségre szorul ahhoz, hogy segit-
hessen. Mikozben a gyerek betegsége miatt dnmagét vadolja, kudarcot él at,
és bizonyos mértékig le kell mondania korabbi szerepérél - elfogadni a meg-
segitett helyzetét. El6fordul, hogy mig a szlil6par egyik tagja az Uj szerepet
kénnyen vallalja, a masik az orvost inkabb rivalisanak érzi, illetve 6 maga
valik a hazastars ,,segit6jévé”. EzzeZ gyakran tudattalan hatalmi harcok in-
dulnak, melyek ily médon akar a beteg gydgyulasat is akadalyozzak. Kulo-
nodsen nehéz a helyzet serdiil6k esetében, akik gyakran lazadasuk szolgalataba
allitjak ezt a konfliktust is.

A seqitd szerep felvallaldsa az dnértékelés ndvekedésével jar, narciszti-
kus nyereséget hoz. A segit6 kapcsolat (hatalmi vonatkozasoktdl nyilvan
nem mentes) narcisztikus vetilete ugyanakkor a segiték oldalan is konf-
liktusok és torzitasok kiindulépontja lehet.

Aki segit, annak a segitett fél halaval tartozik, és a segitének lekote-
lezettjévé valik. Ez a segitének els6sorban narcisztikus nyereséget jelent,
énjét erdsiti. Olyan hatalom, mellyel konnyen lehet visszaélni. Ugyanak-
kor a narcisztikus nyereseg mellett a segit6 szerep folyamatos vallalasa
hianyérzetet is kelthet. O, aki mindig csak az elesetten segit, az ,,elron-
tottat” javitgatja, irigykedhet azokra, akik alkotnak, Gjat hoznak létre.
Gyakran ez az a rejtett momentum, mely az orvost akar vakmer6 beavat-
kozéasra is késztetheti. Mindenaron alkotni szeretne, és a beteget ehhez
csak eszkdzkeént kezeli. Mikdzben a felszinen a segité szerepet hangsu-
lyozza, folyamatosan kuzdenie kell sajat rejtett igényével a segitségre.
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Ezt az igényt el kell haritania, hiszen 6nndn raszorultsagat a segit§ nem
vallhatja be. A segit6 foglalkozast (iz6k kiégése, ,,buming out”-ja arra
utal, hogy a segit6 elidegenedik vallalt szerepét6l, meg is haragudhat
azokra, akiken segiteni akar, és felszinre tord agresszioja folytan az altala
nyujtott segitség akar erészakka is valik.

Optimalis esetben a beteg elfogadja azt a kiegyensulyozott segit§ kap-
csolatot, melyre gy6gyuldsa érdekében sziiksége van, és amelyhez az or-
vos szakmai segitsége harmonikusan illeszkedik; a segit6 kapcsolat hatal-
mi és narcisztikus aspektusai az orvos részérdl sem torzitjak el a segité
kinalatot, amely igy a szakmai tartalom szolgéalataban marad. A segit6
kapcsolat szintjén haté kommunikéciés torzuldsok ennek az optimalis
helyzetnek a létrejottét gyakran megakadalyozzak.

A kommunikaci6 harmadik szintje: az altalanos huméan kapcsolat

Béar az orvos-beteg talalkozas eredetileg csak atmeneti id6szakra sz61é
céliranyos kapcsolat (célja a betegség megsziintetése, mely a kapcsolat
tovabbi fenntartasat sziikségtelenné teszi), a szereplék kozds szocialis
térben él6 emberek, igy nem fliggetlenithetik magukat a kommunikacié
altalanos torvényeitdl. Az orvos-beteg alaphelyzetbél adéddan a létrejo-
v6 kapcsolat aszimmetrikusnak mondhat6. A betegség-dolgaban az orvos
szakértd, mig a beteg laikus. A kapcsolat a szil6-gyermek viszonyanak
mintajara épillhet, kildndsen, ha a gondoskodas elemét is hozzatessziik.
Mig az apa-gyerek viszonyaban kultarankban a feln6tt inkédbb az auto-
ritast, a tudast és a hatalmat testesiti meg, az anya-gyerek kapcsolat min-
tajaban nagyobb sulyt kap a gondoskodas, az elfogadas és a védelmezés
momentuma. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy az orvosok kdzott
a n6k aranyanak ndvekedése miként befolyasolja a kapcsolattal szemben
altalanosan megfogalmaz6do, a szakértelemre, illetve a gondoskodéasra
iranyulé elvarasokat. A nemek altal meghatarozott kapcsolati mintak ko-
vetése mind a szakmai, mind a segit6 szintet befolyasoljak, adott esetben
torzitjak is.

A ,;szakértelem” mentén egyértelm(ien aszimmetrikus kapcsolatot mo-
dosithatja a részvevdk szocidlis statusabdl eredd szimmetria vagy aszim-
metria. A szimmetrikus kapcsolat megkonnyitheti a masik ember megér-
tését, de nehézségeket is jelenthet, hiszen az azonos szocidlis statusu be-
teg igényesebb, kritikusabb, esetleg az adott tanacsot, iranyitast nehezeb-
ben fogadja el, rivalizacios helyzetbe is kertilhet az orvossal. Az alacso-
nyabb szocidlis statust beteg el6tt az orvos kénnyebben képviselheti a
megkérd6jelezhetetlen autoritast. Ezzel a szakmai és a segit6 kapcsolat
tartalmat egyértelm(ibben meghatarozhatja. Az eltéré szociokulturalis
milié ugyanakkor kommunikéciés nehézséget jelenthet a beteg megeérté-
seben, és kodlcsonds értetlenség alakulhat ki.

+

Két ember talalkozasabdl a masik értékeinek elfogadasa vagy elutasitasa,
de legaldbbis valamilyen értékelése nem zarhatd ki. Az értékelés a kap-
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csolat céljat tébbnyire nem befolyasolja. Egy vakbélm(itétnél nincs kilo-
nosebb jelentésége annak, hogy az orvos nagyra értékeli-e a betegét, vagy
éppen elitéli. Szdmos talalkozasnal azonban az értékelés nagyobb hang-
stlyt kaphat. A pszichiatriai megbetegedések esetén elvarjuk az orvostol
- miként az elvarja énmagatoél is -, hogy a betegségbdl ad6do viselke-
désvaltozast, a személyiségtorzulést toleransan kezelje. Ne bantodjék
meg, ha a beteg gyanakvo, kritikatlan, esetleg tamadé is vele szemben.
Mordlis itélkezését, szubjektivitasat félre kell tennie. A negativ indulatok
visszaszoritasa folyamatos belsd feldolgozast igényel, melyre mér csak a
terapias kapcsolat fenntartdsa érdekében is szilksége van. A betegnek
sz6l6 érzelmi irdnyultsag, ha nem is jelenik meg nyiltan a kapcsolatban,
meégis kifejti hatasat a diagnozisban és a terdpia valasztott formajaban.
Ezen a téren leginkabb a pszichopatia diagnodzisa kap fesziltségszabalyo-
z6 szerepet, de pontosabb elemzések kimutatjak, hogy az orvos szubjek-
tivitdsa a szomatikus medicina tertletén is kifejti hatasat. Mig a viszont-
attétel fogalma a pszichiatridban - legalabbis elméleti szinten - ismert,
e fogalom az orvoslas egyéb teriiletein fontossagahoz képest lényegesen
kevesebb figyelmet kap.

Az orvos (a kezel6személyzet, a terapeutak, a segiték) nércisztikus
egyensulyara nézve nem koézombds az sem, ha a tarsadalmi megitélés
szerint elutasitott és megbélyegzett betegeket gyogyit. A megbetegedés
illetve az elesettség ugyanis nem minden esetben valt ki tarsadalmi
egylttérzést. A beteget illetd itélet a gyogyitd személyzetre is ravetilhet.
Ez védekezésre vagy éppen a beteggel valo tulzott azonosulas mentén
az itélkezbkkel szembeni tAmadasra, szembenallasra késztetheti a gyogyi-
tasban résztvevbket. A nércisztikus konfliktus egyensulyozadsara megint
csak a diagnézis arnyalasa kinal lehet8séget. Hol a bioldgiai, hol pedig a
pszichologiai-élettdrténeti tényez6ket hangsulyozzuk jobban, sajat érték-
rendlnktdl vezérelve, és igy prébalunk felmentést kapni a beteg és egyut-
tal sajat magunk szamaéra.

*

A gyégyulas reményében, és adott szUl6i tipust indulatattétel miatt, a
beteg tobbnyire idealizalja orvosat. Elvarasai magasak: az orvos legyen
erkolcsileg feddhetetlen, onzetlen, segit6kész, onfeldldoz6. Mikbzben
idealizal, gyanakszik is, és argus szemekkel figyel. Az orvosok tarsadalmi
megitélésében sulyos ellentétek fesziilnek, és a kidbrandultsdgban nem
kis szereplk van a talzott elvarasoknak.

Az orvosi hélapénz az orvos-beteg kapcsolat minden szintjén sulyos
kommunikaciés zavarokhoz, tévedésekhez vezethet. A halapénz énma-
gaban is a kommunikéacio sajatos forméaja, mely bizonyos szolgaltatdsoknal
torvényszerd, mig mas, a beteg szdmara éppoly hasznos tevékenységeknél
héattérbe szorul, és altalaban nincs kdzvetlen kapcsolatban az orvosi szol-
galtatasba fektetett szellemi, fizikai és emberi eréraforditassal.

Az orvos-beteg kapcsolat harmadik szintje sajatosan befolyasolja a para-
szolvenciat. Csupan egy momentumot emelnék ki ennek kapcsan. A gyér-
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mekszilést, mely az esetek jo részében 6sidék 6ta komplikdciomentesen zaj-
lik, és val6jdban nem igényel kiemelkedd teljesitményt a szllészorvos részé-
rél, kdzismerten megfizetik. A gyermekorvosfelelésségteljes munkéja mar ke-
vésbé tartozik a megfizetett szakmak kozé. Ebben a gyermek iranti szulGi
elfogultsag is szerepet jatszhat, hiszen a gyermekorvos szolgaltatasa, amit a
rajongassal kortlvett gyermek szamara nyujt, szinte természetes. Mig a gyer-
mek lelki joléte, boldogsaga a sziil szamara kimondottan is a legnagyobb
érték, a gyermek pszichés betegsége blintudattal és narcisztikus sérelemmel
terheli a szll6t. A gyermekpszichikai betegségének gyogyitasa olyan tevékeny-
ség, amely a szul6 szamara inkabb szégyent jelent, és igy kevésbé készteti a
produkcié megfizetésére. A gyermekpszichiatriaban éppen a legtébb munkat,
felkésziiltséget és pszichikai energiat igényl6 terapias tevékenységek azok,
amelyek az orvos és a szlil6 kapcsolatat oly médon moédosithatjak, illetve
torzithatjak, hogy a ,,hala” financialis vetlilete még csak fel sem merdil.
Ugyanaz a szilg, aki serdiil6 leanyanak tébbhdnapos intenziv pszichoterapi-
as kezeléséért inkdbb még neheztel is az orvosra, minden nehézség nélkil
kemény ezreseket fizet példaul azért, hogy gyermekét egy agykontroll-tanfo-

lyamra beirassa.
*

A beteg természetesen nem csupan az orvost, hanem az egészségugyi
intézményeket, azon belll a dolgozok egyméas kozotti viszonyait is €les
szemmel figyeli és értékeli. Az intézmények bels6é hierarchiaja, a dolgo-
z0k elégedettsége vagy frusztraltsdga a betegellatds minden teriletén
érezteti hatasat, de ennek dinamikai elemzésére egyelére leginkabb csak
a pszichiatriai és pszichoterapias osztalyokon tortént probalkozas.

Optimalis esetben az orvos-beteg talalkozas altalanos emberi kommu-
nikaciés szintjét a kdlcsdnds bizalom, megbecstilés, egymas értékeinek és
méssaganak elfogadasa jellemezheti. A kapcsolat barmely torzuldsa -
akar az indokolatlan tulzott idealizalas, akar a leértékelés - zavart okoz
a talalkozés szakmai és segit6 szintjén is. Ez az egészséglgy teruletén
érzékelhet6 valsdgot még tovabb mélyiti.

Befejezésil

irasommal az olvasot egyuttgondolkodasra és tovabbi reflexidkra szeret-
ném késztetni. Tavolrél sem allt szandékomban a problémakor atfogéd
elemzése, csupan szerettem volna felhivni a figyelmet az orvoslas olyan
aspektusaira, melyek rejtetten vagy nyiltan hatnak mindennapjainkban,
rogziltek a Kialakult egészségligyi strukturakban, és gyakran az egész-
ségligyi ellatas koltsegeit is kozvetlenil befolyasoljék.

Bizonyos vagyok benne, hogy a vazolt momentumok nem csupéan sajat
szakterlletemen, hanem az orvoslas széles koreiben fellelhet6ek. Min-
dennapos tevékenységiink soran diagnézisainkban, a terapia formainak
megvélasztasaban, betegeink tovabbkildésében vagy megtartasaban, a fe-
lel6sség kinjaban vagy éppen annak elharitasaban, frusztracidinkban és
sikerélményeinkben, dontéseinkben, dontésképtelenségiinkben, indulata-
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inkban és drémeinkben - végsd soron orvosi ,.életrajzunkban” - az or-
vos-beteg taldlkozds immanens ellentmondasainak nyoma van.

Az orvos-beteg talalkozas kommunikacios szintjeinek virtualis szétva-
lasztasa segithet abban, hogy az egészségugy kiiszobon allo strukturalis
és finanszirozasi megujulasakor az orvos-beteg talalkozas lényegi aspek-
tusait ne tévesszik szem el6l. A szabad orvosvalasztas, a csaladorvoslas
bevezetése, a teljesitményaranyos és szektorsemleges finanszirozas ming-
ségi javulassal kecsegtethet. A csaladorvos intézménye segit abban, hogy
a korismézés és a kezelés helyszine ne tavolodjék el szikségtelenll a
beteg eredeti életterét6l, és az ellatdsban a gondozas és a prevencio
szempontjai helylkre kerlljenek. A szabad orvosvalasztas soran az or-
vos-beteg kapcsolat segit6 és human kommunikécios szintjei harmoniku-
sabban juthatnak érvényre. A teljesitményaranyos finanszirozas pedig
majd Ugyis rékényszeriti az egyes szakterlleteket a szakmai ismeretek
szabatosabb alkalmazéséra.

Mindezek a valtozasok még siirgetébbé teszik a betegség és gydgyitas
fogalmainak pontos meghatarozasat. Ennek mentén jobban kdérulirhaté
az orvosi tevékenység seqitd aspektusa, és szigoribb pontossaggal kor-
vonalazédnak az orvosi etika, a humanisztikus ertékrend fogalmai.

Ohatatlanul felmertl a kérdés, vajon a csaladorvoslas bevezetésével és
a szakrendelések visszaszoritasdval nem csdkken-e az orvoslas szakmai
szinvonala; hogy a szabad orvosvalasztas mentén miként biztosithatd a
prevencid és a gondozés. Tovabbi kérdés még, hogy mi lesz a leszakadd
tarsadalmi rétegek egészségigyi ellatasaval, hogy a teljesitményaranyos
finanszirozas a sajatos érdekeltségek mentén miként torzitja majd a diag-
nézisokat a sulyossag irdnyaba, és ez miként ndveli majd a felesleges
vizsgalatokat vagy akar a ,terapiarezisztens” esetek szamat. Idében meg-
teremthet6k-e azok a struktdradk, melyek majd az egészsegligyre immar
hagyomanyosan raterhelt szocialis ,,szelep”-funkciét atvallaljak, elkeril-
het6-e az egészségugyi ellatasban Ujabb tarsadalmi fesziltségeket el&idé-
26 esélyegyenlétlenseégek kialakulésa stb.

Bar az egészségugy reformjanak szukségességérdl altalaban konszenzus
van, ennek formaja és tartalma kordl a vitak élesedése varhat6. Erdekek
és ellenérdekek, lobbyk fesziilnek egymasnak, jogos aggodalmak fogal-
mazodnak meg a koéltségek elszabaduldsa, a meglévé munkahelyek széa-
manak csokkenése és ezzel az orvosi munkanélkiliség fenyegetése miatt.
Mindez akkor zajlik, amikor az intézmények lassan fenntartasuk koltsé-
geit sem tudjak biztositani, késnek a régen esedékes dontések, a mar
régéta diszfunkcionalis struktirdkat a szétesés fenyegeti, és helylikbe
még nem korvonalazddnak az Gjak.

Ez az id6szak nem nagyon alkalmas az orvoslés alapkérdéseinek elmé-
lyult tanulmanyozasara. Mégis, az egyittgondolkodas, a mindennapos
gyakorlatunkban rejtetten hat6 ellentmondésok &szinte feltarasa és ref-
lexidja nélkil az egészségugy varhatd atalakulasa magaban foglalja azt a
veszélyt, hogy érintetlen és torzult viszonyokat fog régziteni, és nem hagy
elegend6 mozgasteret az oly szlikséges tarsadalmi konszenzus megterem-
tésehez.
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Szocialis munka a kérhazakban

Betegnek lenni...

Mindannyian megéltik mar. Kisb6éronddel, sporttaskaval, nejlonszatyor-
ral a kezunkben, elére megadott id6pontban megjelenni egy korhaz fel-
vételi osztalyan... csomagjainkat keziinkben tartva vagy labunk kozé szo-
ritva kiséreljik meg benyujtani személyi igazolvanyunkat a tal alacsonyra
tervezett kisablakon, amely mogott az (igyintéz§ szenvtelen arccal ismé-
telted el veliink nacionélénkat. Késébb, mar az osztadlyon, a kevésbé
szenvtelen, de targy- és tényszer(i apolénének vallunk gyermekbetegsé-
geinkrél, 6rokletes csaladi nyavalyainkrol, sériléseinkrél és mdtéteinkrél,
adjuk meg - keriilve, hogy megremegjen a hangunk - a haldlunk esetén
értesitendd, legkdzelebbi hozzanktartoz6 nevét és telefonszamat. A val-
latds utan megfosztanak utcai ruhdinktol, korabbi személyiseginkt6l,
egész eldz6 életlinktél, hogy felvehessiik Uj nevinket és statusunkat: BE-
TEG, ,ketteske” (rosszabb esetben mama vagy papa).

De lehet, hogy vératlanul, felkészuletlenul, csomagok nélkul szaguld
veliink a kényelmetlen ment6autd. A ment6kocsi hordagyarol a korhazi
toléagyra helyezve szalad velink az almabél felriasztott beteghordo, hogy
aztan ott fekldjunk a vizsgalo, a rontgen, vagy a m(it6 el6tt, varva, hogy
torténjék végre valami... jojjon valaki, aki szenvtelen hangon, de meg-
kérdezi t6lunk nacionalénkat, akinek vallhatunk gyermekbetegseégeink-
rél, orokleges csaladi nyavalyainkrol, hogy elmondhassuk valakinek az
értesitendd hozzatartozd nevét és telefonszamat, hogy megszabadulhas-
sunk végre utcai ruhainktél, hogy megkaphassuk végre azt a kérhazi
agyat, ami ett6l a pillanattol nevet és statust jelent szdmunkra.

Akér igy, akar ugy kerilink korhdzba, megvéltozik téle az életink.
Kiszamithatatlan, gyors és elkerllhetetlen valtozas ez, olyan, amelyben
korabbi tudasaink, életvezetési stratégiaink és taktikdink, normaink és
értékeink megkérddjelez6dnek. Krizis. Korhazi beteggé leszlink, nevin-
ket felvaltja egy agyszam vagy - ha kdrképiink izgalmasabb - a feltéte-
lezett diagnozis, és elkezdddik egy furcsa tarsasjaték, amelyben jatszunk
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mi is, hiszen mi vagyunk a tét, de nincs senki, akinek lenne elég ideje
arra, hogy a jatékszabalyokat elmagyarazza nekiink.

Szerepl6k

Ki ismertethetné ezeket az (j szabalyokat? Az orvos talan?

A korzeti orvos, aki a beteggel valddi személykozi kapcsolatban all és él,
ha valdban lelkiismeretes, tovabbkildi a beteget a szakellatasra, hiszen
0 a sztetoszkopnal komolyabb mUszerrel nem rendelkezik. (Az alapella-
tasok és a szakellatdsok finanszirozéasa politikai dontés targya volt.l) A
szakellatést végz6 orvos, ha valdban lelkiismeretes, tovabbkildi a beteget
a korhazba, ahol mar valéban rendelkeznek a modern orvoslashoz szuk-
séges technikakkal, de nem rendelkeznek ismeretekkel a betegrél mint a
betegség ,,hordozojarol”.

Az orvosképzés erdsen szakosodott. Korunk a specialistak kora. Az
orvosnak maganak is egyszer(ibb volna, ha csak a beteg szervvel, vagy a
funkcidzavarral allna szemben, hiszen az orvosképzés 6600 6rajabol csu-
pan 100 6ra jut pszicholdgiai targyak oktatasara.2 Kizarja tehat tudatabdl
mindazokat az aggodalmakat, félelmeket, érzelmeket, melyek a beteget
terhelik - ezekkel nem is tud mit kezdeni. Specialistdink nem az emberre
szakosodtak.

De ki szakosodott ra, az emberre? A névér talan? A ndévérképzés ko-
veti az orvosképzés specializacidjat (mar az elnevezések is talaléak: fel-
nétt szakapolo, uroldgiai szakapold stb.).3 A képzés az 4polonét az orvos
asszisztensévé avatja, a hangsuly a gondozasrol az ellatasra tevédik at.
Az 4poldnd elsddleges értékei: 6nallosag és kreativitas, tolerancia és em-
patia - leértékel6dnek.4

Az orvos és az apoldénd kapcsolatanak alapja a rivalizalas. Rivalizalasuk
targya a beteg, szabalyrendszere a merev kdrhazi hierarchia, terepe a
kozkdrhaz, ahol az esetek dontd tobbségében tébb beteget kezelnek az
elviselheténél, a sziikségesnél hosszabb ideig, rosszabb mUszerezettség-
gel, s a kelleténél kevesebb személyzettel.

Elszemélytelenedés és képzésbeli fogyatékossagok... Elszemélytelene-
dés és forrashiany... Elszemélytelenedés és korhazi nagylzem... Mind-
ezen Osszefuiggések vizsgalhatdk és vizsgalanddk, de tartalmukban, terje-
delmiikben messze tilmutatnak mind a dolgozat keretein, mind a szerz6
kompetencigjan. Am e vizsgalatok nélkul is érezzik, betegként, latoga-
toként, s6t akar egészségugyi dolgozoként, hogy a kérhazi 1ét személy-
telenebb, mint ahogy ezt az egészséglgyi struktira anomaliai indokol-
nak.

Megitélésem szerint az elszemélytelenedés egyik oka, hogy hidnyzik
egy személy a kdrhazi gyogyitdé folyamatbol. Konkrétabban: a gyogyitd
teambdl hianyzik egy speciélis tudasokkal rendelkezd szakember, aki nem
orvos, nem allit fel diagnézist. Nem névér, nem latja el a beteget. Nem
pszichiater és nem pap, nem végez pszichoterapiat és nem ad fel utolsé
kenetet. De specialis attit(idjei, statusa és tudasai révén a beteget mint
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teljes egyént vallalja fel, azaz - mint szomatikus, pszichotikus és szocialis
problémakat hordoz6 egyént - teljességében felvallalja.5

Egy személy, aki képes megkdnnyiteni a betegnek a korhazi 1ét meg-
létesét, aki intézkedik a beteg helyett a kérhazi tartézkodas id6tartama
alatt, aki gondoskodik a koérhazbhél vald tdvozas zokkenémentességérdl,
aki kapcsolatot tart a hozzatartozokkal és a keruleti gondozasi kézpon-
tokkal is.

Egy személy, aki segiti a kommunikaciot orvos és betege hozzatartozé
és orvos, esetleg hozzatartozd és beteg kozott is. Egy személy, egy spe-
cidlis tudasokkal rendelkezd szocialis munkas, akit statusa, tudasai és at-
titldjei révén elfogad partnertl az orvos és a névér, mert levesz vallukrol
olyan terheket, melyeket 0j szakmai identifik&ciojuk alapjan 6k nem ké-
pesek felvallalni. Akit elfogad partneriil a beteg, mert attitldjei nem a
hagyomanyosan merev korhazi hierarchiat tikrozik, akivel nincsenek
kommunikéacios nehézségei, akivel szemben nem ,alavetett”. Akit elfo-
gad partneril a hozzétartoz6, mert képes a beteggel valodi személykozi
kapcsolat kialakitasara, s képes csokkenteni korhazi elszigeteltségét, s
ezéltal kdnnyit a hozzatartozd helyzetén is. Akit elfogad partneril a kér-
hazi adminisztracio, mert hatékony kdzremiikddésével csokkenthet az
apolasi napok szama, s akit végiil elfogad a teriileti szocialis gondozo6 is,
mert kooperaciojuk révén biztosithatd a gondozés folyamatossaga.

De beilleszthet6-e egyéaltalan a hagyomanyosan zart és erésen hierar-
chizalt egészségligyi intézményi struktaraba egy ilyen, eltérd képzettség-
gel rendelkez8, mas szakmai értékeket képvisel6 szakember, s ha igen,
mely teruleteken fogadjak el kdzremiikodesét?

Az emberben felrémlik a sokat gunyolt, de legaldbb olyan intenziven
nézett TV-sorozat, a Klinika Misaja. Misa, az alternativ katonai szolga-
latat korhazban toltd fiatalember, aki epizodrél epizddra valik egyre éret-
tebb kérhazi szocialis munkassa. Misa, aki der(isen uldégél a ny(igos be-
teg 4gya mellett, segit oldani soros szorongasait, Misa, aki megszervezi a
teljesen csaladtalan id6s néni hazatéréset a korhazbdl, az asztalon virag,
a h(t6szekrény tele... S felrémlik a jelenet, amint a charme-os Brink-
mann professzor kedélyesen és figyelmesen tarsalog fiatal egészséglgyi
kozépkaderével.

Ez az a pillanat, amikor a tisztesség Ugy Kivanja, hogy a szerz6 tegye
te a kilfoldi szakirodalmat, és fejezze be az dlmodozast. Fel kell tenni a
kérdést: van-e helye, most és itt a szocidlis munkanak a kérhazakban?
Van-e (lesz-e) nekiink sajat Misank és Brinkmann professzorunk?

*

Szocidlis munkat Magyarorszagon régota, sokan, sokféle alapképzett-
séggel és sokféle megfogalmazasban végeztek és végeznek. Ennek elle-
nére a szocidlis munka, mint 6nallé szakma gyakorlatilag alig 1étezik.

A pélyan dolgoz6 pedagdgusok, szocialis szervezdk, jogaszok, pszicho-
I6gusok, csalddgondozdk tobb mint egy évtizede harcolnak a szociélis
munka mint 6nallé professzié elfogadtatasaért. Ennek a harcnak ered-
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ménye tobbek kozott az is, hogy harom évvel ezel6tt beindultak a f6is-
kolai szint(i szocialis munkas képzések (az egyetemi szint(i képzés alig
kétéves mualtra tekint vissza), igy Ujabb két évnek kell eltelnie ahhoz,
hogy a szocidlis munkas diplomaval rendelkezé els6 szakemberek meg-
jelenjenek, akar a betegadgyak mellett is. S ha megjelennek a diplomés
szocialis munkasok, vajon a merev, hierarchikus egészségligy varja, fo-
gadja és elfogadja-e 6ket? Erre a kérdésre kerestem valaszt egy 1989-
1990-ben folytatott kutatas keretében.

Két kérdést tettem fel a kutatds kezdetén: dolgoznak-e a kérhazakban
és a szocialis otthonokban szocialis feladatokat ellatd munkatarsak, kik
6k, és hogyan hatarozzak meg helyzetiiket, szerepiket, feladataikat? A
masik kérdés megvalaszoldsa nehezebbnek bizonyult: mennyire fogado-
képes ez az egészségugy, nyitott-e annyira, hogy be- és elfogadjon egy
mas szakmai értékeket képvisel6 munkatarsat, s ha igen, milyen felada-
tokat adna, engedne &t neki?

A vizsgalat tapasztalatai

Tapasztalat- és id6hiany miatt a minta sz(ikos, a kivalasztds szempontjai
szubjektivak.

A vizsgalat soran interjut készitettem egy krénikus belgyogyaszaton
dolgozé osztalyos orvossal, az egyik budapesti gyermekkoérhaz pszichol6-
gusaval, egy pszichoterapias intézetben dolgozé szocioterapeutaval, az
egyik legnagyobb budapesti szocialis otthon intézetvezet§ féndvérével,
az OOl pszichiaterével, végezetil egy szocioldgussal, aki egy Onsegit6
betegszervezet elndke.

A szakemberekkel folytatott strukturalt interjuk soran arra szerettem
volna vélaszt keresni, hogy melyek azok a gyégyit6 eljards soran jelent-
kezd szocialis/mentalis problémak, melyek megoldasaban igényelnék/el-
fogadnak a szocidlis munkéas segitségét.

Az interjuk sordn élesen kirajzolddtak a korhazi tartdzkodas szocié-
lis/mentalis problémakkal kuléndsen terhelt szakaszai:

1. A kérhazba vald bekerilés korili idészak, beilleszkedés, Gj norma-
tanulasi folyamat

A gyermekpszicholégus mondta: ,,Gyermek esetében még a rovid id6-
tartamu korhazi tartozkodas is mentélisan veszélyeztet, a kisebb gyerekek
visszaesnek a fejl6édésben, a nagyobbaknal is szaporodnak a szeparacids
tinetek. A hospitalizalodas elsé két Iépcs6foka a bekertlés koruli id6-
szakra esik. Az els6 szakasz (protestacio) tiinetei: harsany siras, ellenallas,
agresszid. A masodik szakasz (kétségbeesés) tlinetei: mély szomorulsag,
a gyermek feladja a reményt, hogy az altala félelmetesnek itélt helyzetbdl
szabaduljon.”

2. Hosszabb korhazi tartézkodas esetén a korabbi kapcsolatrendszerek
felbomlasa
A krénikus belgy6gyaszat orvosa mondta: ,,Osztalyunkon heteket, oly-
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kor hénapokat toltenek olyan id6s emberek, akik szdméara a korhazi tar-
tézkodas egyfel6l megold ugyan (mas megoldasi médok hianyaban) meg-
oldatlan egzisztencialis gondokat (pl. f(ités, hazi apolas), de méasfeldl ezek
a »megoldasok« az egyént stlyosan veszélyeztetik: a kérhazi tart6zkodas
alatt a még funkcionald kapcsolatrendszereik is fellazulnak (mert melyik
szomszéd ér ra latogatni?), onellatasi képességeik hanyatlani kezdenek,
leéplilésuk felgyorsul, és ez gyakran tragikus végkimenetelt eredményez.”

3. Krizishelyzetek kezelése, diagndzisok kdzlése/nem kozlése, mditéti eld-
készités, kellemetlen mellékhatasu terapiak sziikségességének megértetése

A pszichiater mondta: ,,A diagnozis feltarasa komoly sokkot okoz a
betegnek. A rdkhoz ma is kdzvetlenul tarsul a gyogyithatatlansag, a faj-
dalom és a halal fogalma. Az orvosi gyakorlat nem egységes abban a
tekintetben, milyen mélységl informaciot adnak a betegnek a betegsé-
gérél... A kozlés nyiltsagat alapvetéen az orvos személyisége hatarozza
meg, az a tény, hogy mennyire harit 6sztbndsen, tudva azt, hogy nem
volna képes kezelni a kozlést kovetd érzelmi-indulati reakciokat. A beteg
akar pontosan megtudja, akéar csak sejti azt, egyedil maradt az életét
atalakité igazsaggal.”

4. Kérhazbol val6 tavozas, utdgondozas

Ugyancsak az onkolégian dolgoz6 pszichiater véleménye: ,,A betegség
masodik rendkivil kritikus szakasza a 6-8. honap, mikorra az elrendelt
terapiak hatasara a beteg allapota stabilizal6dik ugyan, de ekkor kell ra-
dobbennie arra, hogy munkaképessége er6teljesen lecsokkent. Ekkor
kell megtanulnia egyuttélni a betegséggel, kialakitani (j életstratégidkat,
Uj értékek alapjan. Ebben a kés6i krizisben még inkabb egyedil marad
a beteg. A hozzatartozd a »beteg érdekében« (vagy sajat személyisége
védelmében) harit. A rendszeres kérhazi kontrollok jé alkalmat adnak a
beteg életviteli kriziseinek felismerésére, de a kezel6orvos, a kérhazi
pszichologus, pszichiater eszkdztara igen szegényes a krizisintervencids
beavatkozésra, hiszen ezt az id6szakot a beteg mar nem a koérhazban
tolti.”

5. Halal, haldoklas

A gyermekpszicholégus mondta: ,,Orvosilag reménytelen esetekben
(bar azt, hogy reménytelen, csak a halal beéalltakor szabad kimondani)
nagyon nagy sziikség van a tamaszra, a meghallgaté melegségre, hogy a
gyerek is és a szll6 is kimondhassa mindazt, amit gondol, érez. A mi
modern kultarankban talan a halal a legutolsé kemény tabu. Nincsenek
eszkdzeink annak mérésére, hogy mi az, amit a haldokl6 még felfog a
vilaghdl, de tudnunk kell, merniink kell mellette maradni, segiteni neki
az elmenésben, és a hatrahagyottaknak a gyaszmunkéban.” A pszichiater
szavai: ,,A harmadik kritikus stacié a halal korali id6szak. Modern ha-
gyomanyainknak megfeleléen a halal altalaban kérhazban kdvetkezik be,
ennek ellenére a korhazi személyzet sem tud szembenézni a haléllal. A
halalt mint az egészségligyi beavatkozds kudarcat a személyzet erésen
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haritja, elharitja azonban azokat a pszicholdgiai technikakat is, melyek
segitenének nekik feldolgozni ezeket az élményeket.”

A vizsgalodas kovetkez6 fazisaban arra a kérdésre szerettem volna va-
laszt kapni, hogy vannak-e a magyar kdzkérhézakban szocialis munkét
végz6 munkatéarsak, s ha igen, hogyan definialjak énmagukat, helyzetu-
ket, feladataikat.

Az 1989-1990-ben végzett felmérés soran 41 budapesti, 26 vidéki kor-
hazba és 14 budapesti szocialis otthonba kildtem ki kérdéivet. A kérd6-
ivet minden esetben az intézetvezetd f6névér cimére postaztam, és arra
kértem, hogy juttassa el a korhazban szociélis feladatokat ellatd munka-
tarsakhoz.

A Kiklldott 81 kérd6ivbdl csupan 44 érkezett vissza.

(A nem valaszolas okait elemezve tobb valdszin(i magyarazat is adéd-
hat. A vizsgalat 1989 végén kezd&dott, ezekben a hetekben zajlott az
egészségligyi kiadasok forrascseréje. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansa-
gok erdsen felkorbacsoltak az egészséglgyi dolgozdk indulatait, igy min-
den, a helyzetiket firtato vizsgalatot vélhet6leg bizonytalan beliigyeikbe
vald beavatkozasnak tekintettek, és elutasitottak. Masik lehetséges ok,
hogy a megkérdezettek nem fogadtédk el a kérdez6 kompetencidjat; a
kérddiv kisérélevelébdl ugyanis tudni lehetett, hogy a felmérés egy egye-
temi didk-kutatas keretében torténik. Harmadik valdszin oknak érzem
a ,,nem” valaszok kenddzésének szandékat. Ezt a tényt latszik alatamasz-
tani, hogy a megkérdezett 14 budapesti szocidlis otthon kozul csak kettd
kuldte vissza a kérddivet.)

A kérd6iv 0sszeallitdsakor a kdvetkez6 kérdésekre szerettem volna va-
laszt kapni: Kik végeznek szocialis munkat a kdrhazakban? Milyen szak-
képesitéssel rendelkeznek ezek a kollégak? Milyen palya all mogottuk?
Milyen tanulméanyokat folytattak, milyeneket terveznek? Milyen a kor-
hazi szocialis munkas pénzben mért presztizse? Hol helyezkednek el a
korhazi hierarchiaban? Hogyan definialjak feladataikat? Milyen kilsé és
bels§ kapcsolatrendszereket hasznalnak?

A kérdbivek elemzése igen sok tanulsaggal szolgalt szamomra. A leg-
fontosabb az volt, hogy klasszikus értelemben vett korhazi szocialis mun-
ka és szocidlis munkas (egy-egy megszallott kollégat és szélmalomharcéat
leszdmitva) Magyarorszagon még nem létezik. A kérhazakban szocialis
névérek dolgoznak, betegekkel. A kérd8ivekbdl egyértelmiien kiderl,
hogy a tertileten dolgozd kollégak teljesen azonosulnak az egészsegligy
betegségcentrikus szemléletével. (A kérddiveken a kliens sz6t kovetke-
zetesen beteg-rc javitottak at. Ez, megitélésem szerint, nemcsak és nem
elsésorban stilaris probléma: a szocialis névér betegekkel dolgozik, olyan
betegekkel, akik szocialis helyzetiik miatt specialis kihivasok elé allitjak
az Oket kezelG intézmeényt.)

Osszefoglalva marmost a teljesség igénye nélkil tervezett, rendkivil
kis mintara terjedd, szlk id6hatarok kozé zart, a kutatasi rutinhianybol
kovetkezd valamennyi szakmai-moédszertani fogyatékossagban szenvedd
vizsgalat eredményeit:

- A korhazi szocialis munkat els6sorban 40 évnél id6sebb nék végzik.
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- A szocidlis névérek tulnyomorészt egészségligyi alapképesitéssel ke-
rilnek be a kérhazakba. Els6sorban egészségugyi szakiranyban, tanfolya-
mi rendszerben képzik tovabb magukat, fels6foku végzettségiket els6-
sorban a Barczy Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzé Féiskola szocialis
szervezG szakan, illetve az Egészségigyi Foiskolan szerzik meg.

- Eletkorabdl kovetkez6en a megkérdezettek tobb mint 50 szazaléka
jelenleg nem folytat, és nem is kivan tanulmanyokat folytatni. Azok, akik
tovabbtanulasi szandékrol adtak szamot, egyértelm(ien a szocialis munkas
jelleg, els6sorban tanfolyami keretekben, munka mellett végezhet6 képze-
sek irant érdeklédnek (amilyen pl. a tlindérhegyi szocialis munkas képzés).

- Fizetésiik netté 3400-13 000 forint kozott valtozik, nem elsésorban
a szakképesités flggvényében, sokkal inkabb korabban bet6ltott egész-
ségligyi statusuk presztizse szerint.

- A szocidlis névérek altalaban a kérhazak kdézponti apolasi egységéhez
tartoznak, kozvetlen munkahelyi vezetdjik a féigazgaté f6orvos, vagy az
apolasi igazgatd. Kisebb részik dolgozik osztalyokon, osztalyvezet6 f6-
orvos iranyitasa mellett. Ennek magyarazata valdszinlleg nem a korhazi
szocialis néveér status magas presztizse, sokkal inkdbb az ilyen feladatra
fenntarthat6 statusok sz(ikossége. (A felmérés tapasztalatai szerint csak
az igazan ,,nehéz” osztalyokon - pszichiatria, kronikus belgydgyaszat -
dolgozik 6nall6 szocialis néver.)

- Napi feladataik fel- és rangsorolasa sajnalatos médon megerdsiti a
korlatozott szamban megjelent magyar szakirodalombdl megismert tényt:
a korhazi szocialis n6vér nem szocialis munkas, betegekkel foglalkozik,
els6sorban olyanokkal, akiknél a kérhazi tartézkodasnak elsésorban szo-
cidlis inditékai vannak.6 Feladata a beteg szocidlis helyzetének atmeneti
rendezése (nyugdijdnak kezelése, gydgyészati segédeszkdzok igénylése
sth.), kérhazbhdl val6 tavozasanak el6készitése (szocialis otthoni fér6hely
igénylése, kapcsolatfelvétel a teriileti gondozasi kdzpontokkal), vagyis -
megitélésem szerint - klasszikus szocialis gyintéz6i feladat.

A kérdGivek elemzése soran gyakran merdlt fel bennem a kérdés: vajon
valéban az a fajta szocidlis munka-e mindez, amely segit elkerilni a hos-
pitalizalédast, lekiizdeni a kiszolgaltatottsag és az izolacio érzetét? Segit-
e mindez megdrizni a korhazba kerilt ember autonomidjat és emberi
méltésagat? S a munkat ellatd kollégakat elfogadja-e partneril az orvos,
a névér és a korhazi adminisztracié egyarant?

A felmérés tanulsigai szerint a tertleten kevés, elsdsorban egész-
ségligyi szakképzettséggel rendelkezd, agyonterhelt, alacsony presztizs(
kolléga dolgozik. A szerzett tapasztalatok birtokaban elbizonytalanod-
tam; a mai magyar korhazi viszonyok kozott, a jelenlegi képzettsegekkel
és feltételekkel dolgoz6 koérhazi szocialis ndévér aligha képes értéen és
operativan kézremdkodni a gyégyité folyamat humanizalasaban.
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Slézia Gabriella
»,Nyari tanar” voltam Varongon

Célok és elképzelések

Felismerve azt, hogy a hagyomanyos népmvel6i gyakorlat legjobb mad-
szerei a szocialis munkaban és a kozdsségfejlesztbi tevékenységben is fel-
hasznalhatdk, elvallaltam, hogy ,,nyari tanar” leszek Varongon. A ,nyari
tanar” (a nevet jobb hijan magam talaltam ki) tevékenysége a falu gyer-
mekeinek sziinidei foglalkoztatasabol all. Emellett.van egy rejtett célja
is: a gyerekeken keresztll a szil6kkel is kapcsolatot akartam talalni, és
fel akartam mérni a hatranyos helyzetl, mindent6l megfosztott falu ko-
z06sségfejlesztésének, onfejlédésének lehet6ségeit.

A falusi napkozi” Iényege, hogy a vakacié egész ideje alatt reggeltdl
estig egyitt vagyunk a gyerekekkel. A mozgés, a jaték, a kézm(ves- és
mUivészeti tevékenységek, a természeti és kérnyezeti ismeretek egymasra
épllnek, végul egy szinjatékban 6ltenek testet. A kozos teljesitményt el-
érend6 jelenitjik meg a mesét, készitink hozza illusztraciokat, diszlete-
ket sth. Kdzben, észrevétlenul, gyarapodik a gyermekek beszédkészsége,
kézugyessége, onkifejezési képessége, de legféképpen - kozdsseggé valva
- toleranciajuk és emberségiik épil. A mindennapos tevékenység él-
menyszer(, termeészetes kivancsisagukra, tenni akarasukra alapul.

Ugy gondoltuk, hogy ez a tevékenység tébbhasznu lesz. Hiszen maga
a ,nyari tanar”-i forma falusi népmdvel6knek atadhat6 és tanithato, és
a gyermekek foglalkoztatasan, személyiségfejlédésén tal a falusi dolgozé
szUlékon is segit. ldedlis esetben az iskola tanarai és a nyari tanarok
egymasra épithetik munkajukat - kdlcsdndsen tanulva egymastol -, gyer-
mekcentrikusabb, személyesebb pedag6giai modszert dolgozhatnak Ki.

A nyari tanar természetesebb kapcsolatot alakithat ki a gyermekeken
keresztill a sziil6kkel, mint egy ,.kiils6s” kdzosségfejlesztd, el6készitheti,
megalapozhatja az § munkajat - vagy akar 6 maga valhat azza...

Eredeti terveinken természetesen tobb helylitt médositott az élet.
Azok a programok (sz&mitdgépes jatékok, uszésoktatas), amelyek elma-
radtak, azért nem valosultak meg, mert egyetlen, e targyban benyujtott
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palyazatunk sem nyert tamogatast, s igy pénz csupan minimalis merték-
ben allt rendelkezésiinkre. Osszességében mégis - érommel irom le - a
megvalositas megfelelt az elképzeleseknek. A kitlizott celokat elértik,
ha a vagyottakat nem is. Ugy gondolom, ez nem egyszeren annak ko-
szonhet6, hogy olyan alacsonyra tettik a lécet, ahol biztosan atugor-
hato.

Az eredményesség okat abban is latom, hogy volt annyi el6zetes él-
ményanyagunk és ismeretlink a falurdl, hogy ne nyuljunk nagyon mellé,
ne okozzunk kart beavatkozasunkkal.

Az elézmények - pozitivak és negativak egyarant - tAmpontot adtak
munk&mhoz, nagyobbrészt megdvtak az alaptalan illuzioktol és a mar be-
jart tévutaktol. Egyértelm(ve tették, honnan lehet elindulni, és milyen
eredményekre van esély.

El6deim, a ,kistanitonénik”

A szekszardi féiskola szocial-pedagogus hallgatéi (a falutol kapott nevi-
kon: ,Kistaniténénik™) rendszeres kapcsolatot tartottak a gyerekekkel és
rajtuk keresztll a csaladokkal. Ez a kapcsolat sokkal egyértelm(bb és
feldolgozottabb volt, mint a falusi feln6tt lakossag és a szociol6gusok
viszonya, de ez sem nélkuldzte az ellentmondésokat. Ez az elvaradsokban
is megmutatkozott. Példaul abban, hogy a szakcsi tanarok es a szul6k
némelyike tanulmanyi eredmény javitdsaban tanusitott segitséget, korre-
petalast vart a hallgatoktél. A kapcsol6dasok értelmi és érzelmi kuszasa-
gat mutatja, hogy a szul6k egy része sajat vezetGivel szembeni ellenérzé-
sét vetitette ki gyermeke és a féiskolasok kozotti kapcsolatra. (Ennek a
sajatsagos ,,buntetés”-nek magam is tandja voltam, amikor - nyari tevé-
kenységem bevezetése céljabol - csatlakoztam a didkok Mikulas-napi és
tavaszi sziinidei programjahoz.) Ugyanakkor viszont azt is lattam, hogy a
gyermekek nagy szeretettel csuggnek a hallgatokon, hogy ez a kapcsolat
meghatéroz6 az életiikben, nemcsak egyéni érzelmi és értelmi fejl6désiik
terén, de egyméashoz kotédesiik, varongisaguk is ez altal kezdett tudato-
sulni. (,,Mi mindent t6letek tanultunk. Mi azel6tt nem voltunk egy csa-
pat” - fogalmazta meg az egyik kislany.)

A féiskolasok tehat két alapvet§ szempontbol készitették el6 munka-
mat: megalapoztdk a gyermekek bizalmét a tajhazi ,,pedagdgusokkal”
szemben, és elkezdték lebontani a feln6ttekben a minden idegennel
szemben emelt falakat. Mondhatnam: valamelyest ,,szalonképessé” tették
jelenlétemet a falu szemében.

Rovid koérkép és némi hazistatisztika a falurol
A falu keveset tud magardl. Nemcsak a kérnyék torténetérdl, a falu ne-

vének eredetérdl is minimalisak az ismeretei. A kozigazgatasi adatokat
(lakossag szama, megoszlasa stb.) nem ismerik. Igaz, magat a kdzigazga-
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tast sem, amely szdmukra azt jelenti, hogy a gyogyszertartdl az iskolaig,
a szolgéltatasoktdl az Ugyintézésig mindenért utazni kell. Kiszolgéltatott,
mindenitt foldsleges, huszadrangu allampolgarként kilincselni idegen,
masokkal elfoglalt kézalkalmazottaknal. A korzetesités nemcsak mindent
elvitt a falubdl, de még korzetként sem tartjak szamon ezeket a telepl-
léseket. Az lzletek nyitvatartasat, az intézmények félfogadasat nem iga-
zitjAk a menetrendhez, lelkifurdalds nélkul visszarendelik gydgyszerért,
leletért beteg gyerekkel egyutt a vidéki anyat sth. A tiddszlrésen kivil
nincs rendszeres, helyszinre kiszall6 egészségiigyi szolgaltatads. A tanacs-
elndk sem jar ki félfogadasra. A vidékiek autdbuszmegall6janak helyét
megvaltoztatjak, s errél csak a megyei lap tudosit; aki nem jaratja, 6rakon
at allhat a megalléban, ha egyaltaldn van még jarat aznap. Nem csoda,
ha a korzetesitettek magatartasdba mélyen beleivodott a masok érzéket-
lenségében, illetve a maguk kiszolgaltatottsagaban valé meggy6z6dés. Ez
sok mindent megmagyaraz, ravilagit az emberi reakciok okaira. Erthetévé
teszi a hitetlenséget, vagy a tenni nem akarast.

S ha mindehhez hozzaszamitjuk a munkahelyek hianyat, eléttiink all a
kisemmizett falu. VVarong sorsa egy valamiben nem tipikus: nem halt ki.
Ha nem is a legendak Fdnix-madarakként, de mindig Gjjaéledt, Gjratele-
pult. A beteleptlék (,,hozatottak™) persze még keservesebb sorsi vidé-
kekrdl érkeztek, azért volt ez a minimalis szint elfogadhaté szamukra.
Jelenlétiik inkabb a tulélést, mint a felvirdgzast tette lehetévé. Ezek az
emberek gyokértelenek, hiszen a szul6falujukban sem voltak meg létfel-
tételeik. FOldh6z nem kotédtek, de az ipar sem szivta fel 6ket. Mez6-
gazdasagbdl élnek, de segédmunkas munkakultaraval, és bérmunkas
szemlélettel. Falusi emberek, de kdzdsségi tudat nélkil, szamos terlleten
nagyvarosi attit(iddel, elidegenedett lélekkel. Nem tartoznak igazan ide,
ha tehetik, tovdbb mennek, mas faluba. Nem biznak igazan a jov6ben.
Husz év 6ta elGszor épul hdz Varongon (termeészetesen ezt sem ,,hoza-
tottak”, hanem ,,sziiletettek” épitik, de 6romteli, hogy végre épul). Elet-
teruk, sajat vilaguk épp dgy a lakétérre korlatozodik, mint a lakételepi
embereknél. Az utcak elhanyagoltak, a hazak el6tt csak a féutcan van
virdg, ahol a tésgyokeres csaladok élnek.

A gyokértelenséghbdl adddik, hogy mély baratsagok, igazi két6édések he-
lyett legfeljebb kényszer(i egymasra-utaltsagot taladlunk. A falu életében,
akar az egyes emberek, akar a telepulés sorséanak jobbrafordulasat te-
Kintjik, a bizalom hianya a legnagyobb fék.

Sokaig nem értettem, miért kevesebb a bizalom Vérongon, mint egy
atlagos magyar faluban, amig nem tudatosult bennem egy alapvet6 ku-
I6nbség: mas falvakban generaciok nének fel egyutt. Oridsi egyéni és
kdzos tapasztalat és informacid segit az egyes ember és familidja megité-
Iésében és igy a bizalom Kkiépllésében is.

1 Varongon egyediil a ,,szlletettek” ismerik egymast gyermekkoruk 6ta.
Ok mintegy harmadat teszik a falu lakossaganak, jobbéara id6s emberek.
A derékhad, a fiatalsag és a gyerekek inkabb a ,,betelepiltek”-bél és a
,hozatottak”-bol kerililnek ki. Ezért nagyon fontosak Varong életében a
gyerekek. Ok lehetnének az els6 olyan generécio, amely egyutt né fel.
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Ezért kellene, hogy 6k ide kotddjenek, itt talaljdk meg munkajukat, élet-
teriket. Hogy 6k mar igazi varongiak legyenek.

Az alébbi kis hézistatisztikat a gyerekekkel egyutt allitottuk dssze, Va-
rong térképének megrajzolasakor. Az adatok tehat az § (megitélésem
szerint elég pontos) ismereteiket tikrozik a falurdl.

Véarong lakosainak szama 252 f6
Ebbél: id6s 95 6
munkakeépes koru 96 f6
A helyi téeszben dolgozik 67 16
Ebbdl: téeszelnok 116
allatorvos 116
ovond 116
traktoros 8 f6
téesziparos illetve szolgaltatd 24 6
allattenyésztd 10 f&
novénytermesztd 6 f6
rokkantnyugdijas 4 16
gyesen van 9 f6
katona 2 f6
Haztartasbeli 10 f§
Maésutt dolgozik 14 16
Foglalkozésa ismeretlen 7 f6
A gyermekek szdma 61 f6
Ebbél: 6 éven aluli 23 16
altalanos iskoléas koru 34 16
tovabb tanul 4 f6

7 f6 foglalkozasat nem ismerjuk. Valoszindsithetd, hogy 3-4 f6 maés
telepliléseken dolgozik, a tdbbiek pedig alkalmi munkabdl élnek, tulaj-
donképpen munkanélkiliek. (Az alkalmi munkéra egyébként igen kevés
lehet8ség adddik, az sem rendszeresen.) Az atlagkereset minimalis, a té-
esz nem fizet j6l. Ahol kétkeres6s a csalad, alig élnek meg, ahol csak egy
keresd van (rokkantnyugdijas, nyugdijas), nyomorognak. Kiegészit6 jove-
delem nagyon kevés akad. A haztdji is csak néhany haztartasban jelen-
tésebb.

A mindennapok krénikaja

Megérkezésemet kdvetben rogton az elsé héten volt néhany kellemetlen,
de igen hasznos felismerésem. Azonnal szembesiltem sajat javithatatlan
varosiassagommal, tovabba azzal, hogy VVarong méasban kilénbozik, mint
amire szamitottam.

Els6 meghatarozd élményem: senki nem halés azért, ami tenni akarok.
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Budapesti, népm(ivel6i agyammal azt hittem, hogy a szul6k boldogok
lesznek, ha van hova kuldeni a gyerekeket egész nyaron, a téeszelndk
orul majd az ingyenes szolgaltatdsnak, és mindenki felismeri, milyen hasz-
nos lesz, ha hozzaértéen foglalkozom a gyerekekkel. Ezzel szemben ra
kellett débbennem, hogy a falusi sziilének nem jelent problémaét a gyerek
elhelyezése, a nagyobbak elvonésa viszont gondot okoz, hiszen otthon is
lenne dolga.

A téeszelndknek csak gondja volt velem, mert elkértem a téeszjaratot,
ha strandra akartam vinni a gyerekeket, rdgtam a filét kiilonb6z6 javitasi
munkalatokert stb.

A falu egyaltalan nem értette, miért jottem, és nem érezte, hogy hasz-
nomat vehetné. Az ingyenes napkozit egyaltalan nem értékelték. Amit a
meg06rzésen tal a gyermekek t6lem kaphattak, csak ugy masfél hénap
mulva kezdett sejleni a falu szdméra, kezdetben csupén gyanus voltam
és érthetetlen.

Nos, a falu lassan valtott. N6tt a szimpatizansok tabora az ellenzékkel
szemben. Korilbelll nyar kdzepére kezdte a tébbség elhinni, hogy tény-
leg az a szandékom, amit kinyilvanitottam. Egy kissé bolondnak tartottak
ugyan, tartalékoltak egy kis bizalmatlansagot, de elfogadtak. Hozzatarto-
zott a ,,faluképhez”, hogy reggel fél nyolckor, atgyalogolvan Léapaférol,
nyakamba ropultek ,,torzs”-napkdziseim a bolt el6tt. Itt tortént meg az
»atadas”. Az anydk mentek dolgozni, én vittem a sracokat a Tajhazba.

A gyerekek

Nem konny( rendbe szedni a nyar eseményeit, élményeit, ha mindent le
akarok irni, amit fontosnak vélek, de keriilni akarom egy naplé részle-
tességét, terjedelmességét és érzelgésségét. Legszerencsésebb talan, ha
vezérfonalul a jelesebb események lancolatat valasztom. lly médon nap-
kozink torténete az egyszal Lacikaval eltdltott els6 naptdl a ,,Régimddi
bal”-ig (mint csucsig) ivelt, majd a kissé megféaradt bucstuprogramokkal
zarult.

Tulajdonképpen azt mondhatndm, hogy a gyermekek egy része ugy
hasznalta a T4jhazat, mint egy napkozit, masik része gy, mint egy mu-
vel6dési hazat. Ez utdbbiak tovabb oszthatok torzsk6zonségre (nemcsak
részt vettek a programokon, de kialakitasukban, bonyolitasukban is részt
véllaltak) és vendégekre (akik csak a jelesebb eseményeken jelentek
meg). A kulénb6z8 csoportok kdzott gyakori volt az atjaras.

Az, hogy bizonyos események mas-mas csoportokat vonzottak, nem-
csak az eltér6 izlések és mas iranyu elfoglaltsagok fuiggvénye volt, igen-
csak mulott a gyerekek életkoran is. Bar a varongi tizenéves terme-
szetesebben van egyutt Kkistestvérével mint mondjuk budapesti kortarsa,
a nagy- és kis-kamasz érdeklddését is kdnnyebb talan dsszehangolni, azért
itt sem felhétlen az egyuttlét. Maradéktalanul nem sikerilhetett az izlés-
és érdekegyeztetés. igy az maradt, aki - alland6an vagy id6legesen - ma-
ganak valénak érezte a tarsasagot és a programot.
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A kozosségalakulasnak abba a fazisaba jutottunk a nyar végére, hogy
kifelé méar csapatnak latszottunk, s néhany erépréba is igazolta egyet-
akarasunkat. A csoporton bellil még adaz kizdelem, ,kiszoritosdi” folyt
a poziciokért. Kulondsen az utolsé idészakban mutatkozott ez meg, ami-
kor a ,torzstagok” (7-12 évesek) mellett a ,,nagyok” (14-17 évesek) is
stabilizalodtak, s a két csoport igencsak csikorogva illeszkedett egymas-
hoz. Hogy belllrél is ,,egy csapaf’-nak érzi majd magat egyszer ez a cso-
port ifji ember, erre van remény, s6t mar egy-két biztat6 jel is, de ez
majd az eljovendd nyarak termése lesz. Most még az elsd er6feszitéseknél
tartunk.

A masodik nap délutanjara mar kilencen lettiink. Kezdtem megérteni:
azert, mert az elsé6 napon nem todul ide mindenki, még nem készul el-
lenem bojkott. Ekkor mértem fel azt is, hogy ,,0ridsi fontossagomnak”
csak én vagyok tudataban.

Az elsd§ harom vendég reggel 1/2 8-ra jott, hideg ebéddel felszerelkez-
ve. Ekkor d6lt el, hogy ha tényleg szolgéaltatast akarok nyujtani annak a
néhany édesanyanak, aki igénybe veszi a napkdzit, akkor minden nap ott
kell lennem a reggeli jarat indulasa el6tt, és nincs pihendvel egybekotott
ebédsziinet, mint azt a tervezéskor elképzeltem. Kozds volt a reggelim
és az ebédem a gyerekekkel, s mivel 6k is ,zacskébél” ettek, én sem
tehettem maskent. Akkor ettiink meleget, ha f6ztlink magunknak.

Eltiink, eldegeltink. Kezdetben gyermekeim lényegesen 6nallotlanab-
bak és mi tagadas... illemtuddbbak voltak. Orlltek minden programja-
vaslatnak, készségesen jottek a rétre roplabdéazni, labdatornat jatszani,
fogtak a kezem, ha kirandulni mentiink, és loptak nekem viragot minden
nap. A kép szinte idilli volt. S akkor kitalaltak a ,, Teadélutan”-t! Lazas
méhkassa valt a csapat. Mindenki 0j oOtlettel allt eld, mindenki feladatot
és szerepet akart. Kés6bbi nagyobbszabasu programjaink munka-
megosztasa valahol itt alakult ki. Sutéttlink, féztlink, rajzoltunk és diszi-
tettlink. Plakatokat és meghivdkat gyartottunk, terjesztettiink és ragasz-
tottunk. (Megddbbenve fedeztem fel, hogy gyermekeim sziiletett propa-
gandistdk, s ekkor jottem ra arra, hogy két Ora alatt barmilyen hirrel,
informacioval teritheté a falu. Micsoda emberi lépték Budapesttel dsz-
szevetve!) Ezen a délutanon kb. 30 gyerek volt jelen, vagyis szinte teljes
létszamban. A feln6ttek ide még csak ,,bekukkantottak”, egy hazaspar
allt csak be egy kicsit tancolni is.

A teadélutan utdn a mindennapok is atalakultak. Ez részben csapatunk
belsd formalddasara vezethetd vissza, részben kilsé okai voltak. Tobbek
k6zott a csoportok érkezése jelentett valtozast megszokott életiinkben.
Joveteluk egyfeldl Gj élményeket és baratokat, masfel6l kisebb életteret
jelentett szdmunkra. A Fahézat igazan csak a ,,nagyok” kedvelték meg.
A napkozisek megszoktdk, hogy nagytermink, ebédlénk, konyhank és
flrd6szobaink vannak. Ezer apro szertartas és ismeret tette bennfentessé
az allando tagokat. Mindenki tudta, melyik kulcs mit nyit, hol vannak a
fliszerek, az edények, milyen kétszerek vannak az egészségiigyi ladaban,
ki kovetkezik a mosogatasban, mit kell dsszecsomagolni, ha a rétre vagy
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a strandra megyiink. Belaktuk az egész Téajhazat, s bizony ehhez képest
a Fahaz meleg volt, sz(ikds és kényelmetlen.

Tervezéskor a programok nagyobbik felét a szabadba szantam. Csak-
hogy ekkor még aprilis volt, s én két dologgal nem szamoltam. Egyrészt
azzal, hogy a kozelben alig van arnyas terllet, az erd6részek messze van-
nak, s tikkaszt6 melegben gyalogolva lehet csak eljutni odaig (Varong:
nirtasfalu”). Tovabba az aljnévényzet talsagosan s(r(i, nem ,,joléti” erdék
ezek, ahol labdazni, jatszani lehet. Rengeteg a kullancs. Minden turankat
oOridsi szuku-firdd el6zte meg. Masrészt - mint az el6z6ekbdl is kdvet-
kezik - a sracok sem voltak nagy erd6jarok. Kevesen ismerték az utakat,
egy-két kilométer utan gy érezték, hogy hatalmas turat tettek. Nem is-
merték az allatok szokasait, minden pillanatban vaddiszn6csorda megje-
lenésétdl tartottak. Nem jartunk jobban halastéi kirandulasainkkal sem.
Az egykori kis horgészparadicsom befulladt, elmocsarasodott a viz. Ahogy
melegedett az id6, Ugy ritkultak a rendszeres szabadtéri programok. Alig
tudtam rabeszélni ,,szobavirdg” csapatomat, hogy legalabb a ,,barlangba”
(a rét végén néhany 0Osszeboruld fatdl hlivosebb részt neveztiink igy)
menjunk le. lgazan csak a szalonnasutést, bogracsolast kedvelték a sza-
badtéri programok kozdil.

Béar a halast6 nem valt be flrd6helynek, szerencsére a viz nydjtotta
6romokbd6l nem maradtunk ki. Juliustél minden héten rendszeresen men-
tink az igali strandra. lgai nemcsak a fiirdés miatt volt kedvelt program.
Elvezték a nagy Uzletek valasztékat, a strand sokféle szolgaltatasat. Itt is
hamar otthonosak lettek, és kdnnyen feltalaltdk magukat a kilonféle aru-
sok kozott. Imadtak vasarolni. A szll6knek bizony keserves er6probat
jelentett az alkalmankénti szaz-kétszaz forint. Hidba kaptuk a kis buszt
ingyen a Dombdévari M(vel6dési Kdzponttol (illetve egy rovid id6re ja-
ratot a téeszt6l), a belép6 és az enni-inni vald pénzbe kerllt. Gyakran
el6fordult, hogy valaki pénz hijan nem tudott jonni, vagy a kdzos pénzbél
el6legeztem meg fizetésig néhanyuk koltsegeit. A ,,k6z0s pénz” Kisebb-
részt a ,,karomkodaspénzb6l” (elvileg minden cstnya széért egy forintot
kellett fizetni), nagyobbrészt rendezvényeink bevételébdl keletkezett. Ez
fedezte életiink kis luxusait, mint példaul a - ,,Teadélutdn” utan -
rendszeressé valt tedzasokat, dinnyeevéseket, illetve a csapatos f6zé-
seket, sttéseket.

A ,,Régimddi Bal”-nak példaul szinte az egész bevételét egyetlen prog-
ramon, a ,,Fa-hazi-buli”-n dorbézoltuk el. Mint mar ennyibél is sejlik, a
csapat kissé ,,kikapds” volt. Igen kedvelték a zenés, tancos, lehet6leg
minél kés6bbig nyulé vigalmakat. Javarészt ez volt az oka, hogy a terve-
zett szinjaték helyett a ,,Régimodi Bal” lett a nyar legf6bb eseménye.
Amikor elterveztem a programot, egyszer(ien az vezérelt, hogy lattam,
mennyire szeretik az ilyen rendezvényeket, milyen lgyesen tanuljak el a
vendég gyerekektdl (juliusban az elsd csoport az egyesileti tagok gyer-
mekei voltak) a koreografalt diszk6tancokat. A bal mellett sz6lt az is,
hogy akartunk egy olyan programot, amelybe az egész falu, annak felnétt
lakossaga is bekapcsolodik. Itt volt az ideje, hogy megmutassuk magun-
kat, megértessik azokkal is, akik nem voltak érintve gyermekeik altal,
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mi torténik a Tajhazban. A bal sikere és kovetkezményei (példaul a vé-
lemények jobbra forduldsa) legszebb reményeimet is feltilmaltdk. Mar az
el6késziletekbe is bekapcsolodott a falu. Ahany eskivéi és nyoszolydlany
ruha, csokornyakkend6 és klasszikus fazonu férfimellény volt a faluban,
mind 0sszeszedtik. A frakkokat, cilindereket, virdgos kalapokat magunk
szabtuk, ragasztottuk, az anyukak pedig varrtak. )

Ezt a rendezvényt a Parasztok Hazaban tartottuk. Eppen azért, mert
oda feln6ttek is jartak. A rendezvény el6tti napokban rendszeresen ott
probaltunk. A mdsor szépséghibai eltorpultek a sok szép fiatal ihletett
igyekvese, fergeteges jaték- és verseng6 kedve mellett. A mdsort tancja-
tékokk majd tancverseny kovette, ez utébbiba mar a felnéttek is bene-
veztek.

A bélkiraly és -kiralynd vélasztas majdnem megtorte az egyre emelked6
jokedvet (a szavazas modja nem volt jol kitalalva, visszaélésre is modot
adott), de szerencsére mindenki tultette magat a kellemetlen epizddon,
és a hangulat magasra csapott, anélkdl, hogy duhajkodasba fordult volna.

Nemcsak azért volt szerencsés Otlet a bal, mert tapasztalatokkal és él-
meényekkel gazdagodtunk, hanem mert rddébbentem: hosszutavd, kitartd
munkara a csapat még nem alkalmas. Hiba volt azt feltételeznem, hogy
gyerekeim képesek egész nyaron at egy tavoli célért dolgozni (szinjaték).
Balgasag volt azt gondolni, hogy fejl6désik, mint egy szépen hajlo iv,
torések nélkil fut a cslcsig. Megértettem, hogy csak az utolsd héten
veszik komolyan azt, amit elhataroztunk. Hidba szeretném a munkét ha-
marabb elkezdeni - szinte szabotaljak. (Viszont amikor én méar lemondok
réla, mondvan, hogy késé, akkor ott van mindenki és csinalni akarja.). A
»,Régimddi Bal” programja épp ugy, mint a Blcstest mdsora is, az utolsé
héten allt 6ssze. Ez megértette velem, hogy nagyobb, de rovid er6feszi-
Lé;egr? képes igazan a csapat. Az idei nyaron a tervezésnél ebbdl Kell

iindulni.

A ,Teadélutan” és a ,,Régimodi BAl” egyarant bebizonyitotta, hogy
gyermekeim imadnak szerepelni. Vérmes reményeket taplaltam tehat egy
szinjaték - mint a nyéri programok koronaja - megrendezésére a bucsu-
esten.

Akar az 6nallé tarsulatok szinigazgatdi, én is a csapathoz igazitottam
a darabot, és nem forditva. Mivel minden kislany Hofehérke szeretett
volna lenni, megalkottam az ,,Egy torpe és hét Hofehérke” cimi mese-
parodiamat. Ezzel t6bb legyet Utdttem egy csapasra, hiszen mar a Régi-
maodi Balon megsziiletett az 6tlet, hogy a bucsubal a ,,Forditott Bal” nevet
viselje. A cimnek megfelel6en a filk lanyoknak, a lanyok fidknak 61t6z-
zenek, igy induljanak a jelmezversenyen. Gyermekeim diszkétancok iran-
ti vonzalmat a ,,Fitk és lanyok” cim( slagerre irt koreogréafiaval elégitet-
tem ki. Természetesen itt is forditott volt a szereposztas. Tancbemutato,
meseparddia, jelmezverseny és zsakbamacska, no meg az elmaradhatatlan
Szivkildi volt hivatott felejthetetlenné tenni a bucsuestet.

Nos, ezen a rendezvényen nem szegddott mellénk a szerencse. A falu
felnétt lakossagardl nem mondhato el, hogy rabja a televiziézasnak. Ezen
az estén azonban pont a kezdés id6pontjaban (amit ezer dologhoz iga-
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zitottunk igy is, pl. az allatok etetéséhez, a bifés programjahoz, a téesz-
bal lehetséges napjaihoz stb.) volt egy kalandfilm, amit sokan latni akar-
tak. Masok viszont idében érkeztek és nem akartak - példaul a kisebb
gyerekek miatt sem - sokaig maradni. Az egyik f6szereplé késén érke-
zett, mert egy épitkezésen segédkezett az apjanak, és nem értek haza
id6ben. igy hat fél haz elétt, idegesen elkezdddoétt az el6adas, az ihletett
pillanat elszallt. Maga a produkcio, szinvonalat tekintve, volt olyan, mint
a Régimaodi Bal misora, de mig annak hibai is elsikkadtak, ennek erényei
sem igazan érvényesiiltek. (Utolsd programjaink fesziltségei, problémai
azt mutatjak, ez a munka épp hogy elkezd6dott, eredményei még toré-
kenyek.)

A feln6ttek

A nyaron gy éreztem (kuldéndsen az els6 hénapban), hogy Iépten-nyo-
mon bizalmatlansagba botlom. Szamomra varatlan pillanatokban és hely-
zetekben tudatositottdk bennem idegen voltomat. Nem felejtem el pél-
daul azt az epizodot, amikor vasarnap délutan jatékra alkalmas erddérészt
keresve csavarogtam Lapaf6n. A falu utols6 haza mogott ligetes rész sej-
lett. Ut nem vezetett hozza, csak a haz fel6l, arra kanyarodtam tehat. Az
udvaron serényked6 idésebb asszonyt baratsagosan tidvozéltem, 6 viszont
gyanakodva méregetett, majd ki is nyilvanitotta ellenérzését. Mondandéja
valahogy igy foglalhaté 6ssze: ,,Nincs itt semmiféle kirdndul6hely, nem
kell itt kujtorogni, majd elkapjak a kutyak.”

Szavaibdl és gesztusaibdél megvetés és értetlenség csendiilt ki a magam-
fajta 1éh(it6k irant. Rogton kiderllt, hogy az ilyen dri huncutsagokat,
mint a Kirdndulas, még vasarnap délutanra sem tartjak elfogadhat6 id6-
toltésnek. Ez az asszony egy honap malva megallitott az utcan és elnézést
kért. 1d6kozben ugyanis kideriilt szaméra, ki vagyok. Ezzel a cselekedet-
tel Ujra megddbbentett és meghatott. Ezt a kettdsséget tobbszor tetten
értem magamban, mas emberek és ligyek kapcsan is. Akkor és ott sokszor
éreztem igazsagtalannak gyanakvasaikat, feltételezéseiket. Visszapillant-
va azonban (immaron az egész nyar tapasztalatdval és kell6 ralatassal
szemlélve és elemezve az eseményeket) azon csodalkozom, hogy ennyire
is elfogadtak. Hogy tudomasul vették jelenlétemet, eljéttek a nagyobb
rendezvényekre, elfogadtak segitségemet, néhdnyan még magéanéletiikbe
is beavattak. Lehet, hogy éppen azert biztak bennem jobban, mert idegen
voltam? Ugy is mondhatnam, e hibam egy id§ utan erénnyé avatédott.

Hogyan tovabb?

Ezt a munkat fdiskolasok kezdték, és nekik érdemes - a mult nyaron
kialakult szisztéma szerint - folytatni is. Szdmukra is sokoldalu, szép fel-
adat egy ilyen terepen gyakorlatot szerezni, és Varong is jobban jar, ha
kéthetes véltasban érkezd, mindig tudasuk és erejiuk legjavat ad6 fiata-
lokkal folyik a munka. A folyamatossagot természetesen biztositani kell.
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Minden évben nyar elején az els6 két hétben lent kell lennie az egész
stabnak. Ekkor dontjik el - a gyerekekkel kdzdsen - ki mikor jon le,
milyen nagyobb események lesznek a nyéaron, melyik didk-péaros mit vallal
az id6 alatt, mig 6vé a terep. Ez az id6szak tehét a tervezése és a bemu-
tatkozaseé, az ismerkedésé. Biztositja a valtozo részvevék ellenére a kdzos
munkat, a folyamat-jelleget. Nagy felel6ssége van az inditénak (ez évben
még én leszek az, de jovOre a most betanulok egyike valt majd fel). A
kovetkezd években nemcsak a bevezetd két héttel, de a régi és 0j didkok
parba szervezésével is érdemes erdsiteni a folyamatossagot.

Egyfel6l fontos tehat, hogy a gyerekek és a falu szamara a didkok min-
dig ismer6sek, kdzosen munkalkoddk, szervesen egymasra épitéek legye-
nek. Masfel6l nagyon jé, ha sokféle tudas, elképzelés frissiti fel, tébbféle
Otlet termékenyiti meg a munkat. Nincs meg az elfaradas veszélye, tobb
mindenre jut energia. Nem szélva arrél, hogy a kilénféle személyiségl
emberek sokkal tobb szinl és szali emberi kapcsolatot kdthetnek.

Jol atgondolt tervekkel, kdvetkezetes, kitartd munkaval nagy hasznara
lehetlink Varongnak.

A Magyar Filmintézet Filmkultira-konyvek cimmel
(j sorozatot inditott.

Megjelent

Berkes lldiko
Kurosawa Akira

Hirsch Tibor
BOSUN!

Greenaway-jegyzetek

A kotet megvasarolhato az alabbi helyeken:
Orokmozgd (VII. Erzsébet krt. 39.)
irék Boltja-Pamasszus Kiado Kft. (VI. Andrassy at 45.)
Pont Koényvkereskedés (V. Mérleg u. 5.)
Magyar Filmintézet (XIV. Stefania krt. 97., tel.: 1-429-599)
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,Children’s Hearings”

(Gyermekek és fiatalkoriak meghallgata-
sanak skot rendszere)

Torténeti el6zmények

A gyermek-meghallgatisok rendszere (a
,Childrens’ Hearings” fordithat6 targyalas-
nak, pernek is, de épp az eljaras humanizalt
volta miatt maradtam meg a sz6 szerinti
forditasnal) azon radikéalis valtoztatasok
egyike, melyeket a Skoét Szocialis Munka
Torvényével (Social Work [Scotland] Act),
1968-ban vezettek be Skociaban.

1971 &prilisatél a meghallgatasok vették
at a birésagoktél a 16 év alatti életkoru
blinelkdvetdkért és a gondozasra vagy vé-
delemre szorulé fiatalokért érzett allami fe-
lel6sség dontd részét.

Az U rendszer alapelveit a Gyermek- és
Fiatalkordak Problémaival Foglalkozd Bi-
zottsag, a Kilbrandon Committee dolgozta
ki 1964-ben. Megallapitdsa szerint a gyer-
mekeknek - fliggetlendl attél, hogy elkdvet-
tek-e valamilyen szabalysértést vagy blincse-
lekményt, avagy csupan gondozasra vagy
védelemre van szikségiuk - a szocialis és
személyes védelem vonatkozésiban azonos
szlikségleteik, igényeik vannak. A Bizottsag
szerint a Fiatalkortak Birdsaga (Juvenile
Court) alkalmatlan arra, hogy e problémak-
kal foglalkozzon, mert sikertelendil igyekszik
vegyiteni a buntet6 és a gondozd funkcié-
kat. Ezért a Kilbrandon Bizottsag e funkci-
Ok szétvalasztasat ajanlotta: javasolta a vita
targyat képez0 esetek birésagi hataskorben
tartasat, és a gondozast igényl6 esetek meg-
hallgatasi rendszerének kialakitasat.

Ezaltal egy 0j, a vilagon egyedulallo gyer-
mekvédelmi rendszer jott létre, s igy az ella-
tas jellegére vonatkoz6 dontés a meghallga-
tasok felel6sségi korében kerdilt.

A Skét Szocialis Munka Torvénye rogziti
azokat a helyzeteket, melyek esetén meg-
hallgatas vehetd igénybe. Ezek az alabbiak
lehetnek: a gyermek

- valamely okbol kikeriilt a szil6k fel-
Ugyelete aldl,

- bizonyithat6an ki van téve valamely er-
kélcsi veszélynek,

- a szlléi gondoskodéas hianyanak kovet-
keztében sziikségtelen szenvedés, sulyos
egészségkarosodas vagy fejlédési lemaradas
tapasztalhatd nala,

- fizikai sériiléssel vagy szexualis bantal-
mazassal jard er6szak aldozata,

- kerlli az iskolét,

- kabitdszerezik,

- blincselekményt kdvetett el.

16 éves kor alatti gyermekek ellen csak
abban az esetben indithatd blinvadi eljaras,
ha olyan sulyos biincselekmények, mint a
gyilkossag vagy az élet elleni blincselekmé-
nyek gyandja mer(l fel, illetve, ha olyan cse-
lekményekbe keverednek bele, hogy a gép-
kocsi-vezetésre valé alkalmatlansag lehetd-
sége is felmeriil. Még a fenti esetekben sem
indul automatikusan eljaras ellenik, hanem
- ahol azt a kdzérdek megengedi - a f6-
Ugyész (Procurator-Fiscal) atteszi az lgyet
egy bir6sagi szakért6hdz (Reporter). A
szakértd joga eldonteni, hogy az tigyet meg-
hallgatasra utalja-e, vagy birdsagi hataskor-
be adja.

Ha a gyermek tigyét birosag vizsgalja, ak-
kor is van mod arra, hogy a birdsag maga
utalja at az tgyet meghallgatasra, annak ér-
dekében, hogy a lehetséges legjobb megol-
désra ott tegyenek javaslatot. A birdsag
ezen javaslat mérlegelése utén, vagy bizo-
nyos esetekben minden el6zetes tanacskeé-
rés mell6zésével, egyenesen atteheti az
igyet meghallgatasra.

A ,,szakértd” (Reporter)

Azokrdl a gyermekekrdl, akik esetében
valoszin(sithetd, hogy sziikség lesz kotelez6
gondozasba vételiikre, minden jelzés a
szakértéhodz fut be. A leggyakrabban a
rend6rség szignalizdl, de mas szervezetek
jelzései is gyakoriak (szocialis munkasok, is-
kolék). Nemcsak szervezetek, hanem gya-
korlatilag barki jelezhet altala észlelt prob-
lémakat a szakértének.

A szakért6nek kotelessége az ligyben egy
tényfeltard vizsgalatot lefolytatni, s csak an-
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nak eredményeképpen dontheti el, hogy
egyaltalan sziikséges-e barmilyen Iépést ten-
ni a gyermek érdekében, és ha igen, mi-
lyent. Legel6szor is azt kell mérlegelnie,
hogy elegend6 tény all-e rendelkezésére a
jelzés megalapozottsdganak eldontéséhez,
és csak azutan donthet atekintetben, vajon
olyan lgyr6l van-e sz6, melyben mar az els6
tantvallomésok alapjan is bizonyitottnak
latszik a kotelez6 intézkedések meghozata-
lanak sziikségessége.

A szakért6 torvényes joga a folyamat ko-
vetkezd |épésérdl, az alabbi lehet6ségek ko-
zul vélasztva, donteni:

- donthet gy, hogy tovabbi lépésre nincs
szlikség. Dontésérdl a gyermek és a sziil6k
tajékoztatast kapnak. Egyaltaldn nem ritka,
hogy a kiilénbz8 szabalysértési tigyekben
a szakértd személyesen kozli dontését, és
egyuttal figyelmezteti is a gyermeket a jo-
vBben téle elvart viselkedésre.

- atadhatja az lgyet a helyi 6nkormany-
zatnak azzal a kéréssel, hogy az dnkormany-
zat szocialis hivatala informéalis eszkdzok
igénybevételével adjon a gyermek szamara
megfelel6nek tartott tanacsot, Utmutatast,
segitséget.

- ha véleménye szerint kotelez6 jellegl
beavatkozasra van sziikség, akkor meghall-
gatasra teheti at az Ugyet.

A ,,gyermek-eskidtszék”
(Children's Panel)

A gyermek-eskiidtszék sokféle foglalkoza-
si, szomszédsagi és jovedelmi helyzet(i cso-
portbdl rekrutaiodik. A részvétel dnkéntes.
A gyermek-eskidtszék Ulnokei széles kord
gyermeknevelési tapasztalatokkal rendel-
keznek, élénken érdekl6dnek a gyermekek
Ugyei irant, és mind a gyermekekkel, mind
sziileikkel képesek kommunikalni, egyutt-
m(kddni. A férfiak és a n6k ardnya hozza-
vet6legesen megegyezik, a tagsagnak nin-
csen sem alsd, sem fels6 életkori hatara.
(Mindazonéltal ritka a 20 évesnél fiatalabb,
vagy a 60 évesnél id6sebb Ulndk.)

Az UIndkoket egyrészt mindenre Kiterje-
dé, csoportos el6készitd képzésben részesi-
tik, masrészt szolgalati idejik teljes id6tar-
tama alatt arra is lehet6séget adnak nekik,
hogy a szolgalat belsé képzést nyuljtd cso-
portjaiban tudasukat és készségeiket gyara-
pitsak.

A gyermek-eskiidtszéki ilndkok megbiza-
sukat (vagy annak megujitasat) Skocia al-

lamminiszterét6l kapjak. A kivalasztas a he-
lyi (skot, és az északi szigeteki) Gyermek-es-
kiidtszék Tanacsadd Bizottsaganak (Child-
ren’s Panel Advisory Committee = CPAC)
feladatkdrében tartozik. A CPAC éltal al-
kalmazott kivalasztasi eljaras a jelentkezési
lap kitdltésébdl, majd egyéni és csoportos
beszélgetésekbdl all. Az tlndki feladatkorre
torténd megbizas legfeljebb 5 évnyi id6tar-
tamra szélhat, de a CPAC ajanlasara meg-
hosszabbithat6. Skoécidban 1 750 ulnokot
tartanak nyilvan.

A ,,gyermek-meghallgatés”
(Children's Hearings)

A gyermek-meghallgatas féruma egy, a
gyermekek sziikségleteir6l dont6, 3 tagu la-
ikus birésag.

Meghallgatasra csak akkor fogadnak el
tgyeket, ha:

- mind a gyermek, mind a szil6k elfo-
gadjak a szakért6 altal megfogalmazott
tényallast; vagy

- annak csupan egy részét fogadjak el,
de a gyermek-esklidtszék mégis gy latja,
hogy a meghallgatastoX - ennek ellenére is
- vérhat6 eredmeény.

Abban az esetben, ha a tényallast bar-
mely fél nem fogadja el, vagy a gyermek
nem érti meg azt, a gyermek-eskiidtszék
mégis Ugy latja, hogy a meghallgatastol -
ennek ellenére is - varhato eredmény.

Abban az esetben, ha a tényallast bar-
mely fél nem fogadja el, vagy a gyermek
nem érti meg azt, a gyermek-eskidtszék ko-
teles a szakért6t arra utasitani, hogy a tény-
allas megalapozottsagat illetéen kérje a me-
gyei f6ispan (sheriff) dontését. Ha az meg-
alapozottnak tartja a tényallasnak akar csak
egyetlen részét is, akkor visszautalja az
ligyet a szakért6nek, annak érdekében, hogy
ez utobbi megtegye a meghallgatashoz, sziik-
séges el6késziileti 1épéseket.

Az 1968-as Szocialis Munka Skot Torvé-
nyében rogzitett néhany specilis esetben a
gyermeket - ideiglenes intézkedésként - at-
meneti elhelyezésben részesitik. Az atmene-
ti elhelyezés nem tarthat 21 napnal tovabb.
Ezen id6 alatt meg kell tartani a meghall-
gatast. Meghatarozott birosagi eljardsok so-
ran a meghallgatas elnoke, vagy a megyei f6-
ispan gondnokot jel6lhet ki a gyermek ér-
dekeinek védelme céljabol, ha ugy érzi,
hogy az eljaras soran a gyermek és a szilék
kozott érdekosszeutkdzés varhato.
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Megjelenési kotelezettség
a meghallgatasok alkalmaval

A meghallgatasi, altaldban a gyermek la-
kékornyezetében tartjadk. A meghallgatas-
nak helyet ad6 terem hétkdznapi, informa-
lis. A részvevdk altalaban egy kor alaku asz-
talt Glnek kdrbe. A gyermeknek legtébbszér
személyesen is meg kell jelennie. A meghall-
gatason sziilethet olyan dontés, hogy a gyer-
mek az eljaras egyes szakaszaiban, vagy
akar egész folyamataban egyaltalan ne ve-
gyen részt - pl. ha az a gyand merl fel,
hogy a részvétel szdmara hatranyos vagy
egyenesen karos kovetkezményekkel jar-
hat. A legfontosabb, hogy a meghallgatason
mindkét sziilg jelen legyen, hogy mindketté
részt vehessen a férj, a feleség, a gyermek
és a csaldd egyéni és kdzos problémainak
megvitatasaban, és segithesse a meghallga-
tast egy koélcsonosen elfogadhatd dontés
meghozatalaban. A sziil6k megjelenése tor-
vénynél fogva kotelezd, tavolmaradasuk
birsag kiszabasanak vagy biinvadi eljaras in-
ditasanak jogkovetkezményeivel jarhat. A
szul6k akar kozosen, akér kulon-kulon is
fogadhatnak olyan képvisel6t, aki a meg-
hallgatason segiti 6ket. A gyermeknek is
van joga képvisel6t fogadni, de e jog sem a
szliléket, sem a gyermeket nem mentesiti a
személyes megjelenés kotelezettsége alol.

Bar a meghallgatas maganjellegd, a sajtd
jelen lehet a folyamatban, azonban semmi-
lyen, a média 4ltal kdzzétett informéacio sem
fedheti fel a gyermek kilétét. Az elndk en-
gedélyével egyéb személyek is jelen lehet-
nek, de senkinek nem adhat6 ki engedély,
hacsak nem érintett az tigyben vagy az l-
noki rendszer miikodésében. A meghallga-
tds tehat kiscsoport-tlésnek tekinthetd,
amely informalis modszerekkel igyekszik
mind a gyermeknek, mind a szilének dnbi-
zalmat adni ahhoz, hogy a kdzds déntésben
maradéktalanul részt vehessen.

A meghallgatas feladata, hogy dontson a
gyermek érdekét legjobban szolgalé gondo-
zast illet6en. A meghallgatas szamara az
Onkormanyzat Szocialis Hivatala (Social
Work Department) beszdmoldt készit a
gyermek személyér6l és csaladi hatterérdl.
Ahol sziikségesnek latszik, ott a gyermek is-
kolajatol is véleményt kérnek. Orvosi, pszi-
choldgiai, pszichiatriai szakvélemények is
kérhet6k. A meghallgatas aprolékosan meg-
vitatja a csalad helyzetét a sziil6kkel, a gyer-
mekkel, az esetleg jelen 1év6 képvisel6kkel,
szocialis munkassal, pedagogussal. Mivel a

nek elémozditasaban érdekelt, ezért a csa-
lad helyzetének széies kor(i attekintésére
van szilkség. A sziletendd dontések alapve-
téen a gyermek érdekeit kell szolgaljak. A
dontéseknek nem szabad kdzvetlenil azok-
ra a cselekmenyekre utalniuk, amelyek ala-
pot teremtettek a meghallgatasi folyamat
beinditasara. Példaul a meghallgatas dont-
het gy, hogy egy viszonylag sulyos blincse-
lekményt elkdvetett gyermek tovabbra is sa-
jat csaladja korében maradjon, és ne emel-
jék ki onnan, mert az 6 személyes gondjai-
val helyben jobban tudnak foglalkozni, va-
lamint a felmerl6 gondozési igényeket Ki-
elégité helyi eréforrasok a gyermek lako-
kornyezetében rendelkezésre allnak avagy
kialakithatéak. El6fordul, hogy a gyermek
altal elkovetett tett csekély sulya ellenére
csaladon kivili id6leges elhelyezésben élla-
podnak meg, ha nyilvanvaléva valik, hogy a
gyermek problémainak f6 oka épp a csaladi
hattér, és a meghallgatas ugy Vvéli, hogy ez
szolgalja leginkabb a gyermek érdekeit.

Felulvizsgalati kdvetelmények

Ha a meghallgatas kotelez6 jellegl gon-
dozast tart célravezet6nek, akkor a gyer-
mek 18 éves koraig - idészakonkénti felll-
vizsgalat rogzitésével egyidejlleg - felligye-
leti kotelezettséget irhat el6. A legtdbb
esetben a gyermek tovabbra is sajat csalad-
jéban, sajat otthonaban marad, de szocialis
munkas felligyelete alatt. Néha az a doéntés
szilletik, hogy a gyermek ne sajat csaladja-
ban és otthonaban, hanem rokonoknal, ne-
vel6szil6knél, vagy a helyhatésagok illetve
a szamtalan onkéntes szervezet altal fenn-
tartott gyermekintézmények egyikében, pl.
gyermekotthonban, kollégiumban stb. ne-
velkedjék.

A meghallgatasnak nincs joga a gyerme-
ket, vagy a szll6t pénzbirsaggal sujtani,
ugyanakkor, a gyermekre vonatkozé don-
tés, torvénynél fogva, kotelez6.

Fellebbezések

A meghallgatas eredményeképpen szille-
tett dontés ellen a gyermek vagy sziilei a
megyei féispanhoz (sheriffhez) fellebbezhet-
nek, a meghallgatasté\ szamitott 21 napon
beliil. A fellebbezésre 28 napon belil véla-
szolni kell. A kijel6lt gondnok ugyanezen jo-
gokkal rendelkezik. A megyei f6ispan don-
tése elleni jogorvoslatra is van lehet6ség az
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gy bir6sagi utra terelésével (természetesen
csak a torvény adta lehetdségek kérén be-
1al).

Jogi tanacsadas és jogsegély

Jogszabalyban rogzitett ingyenes, vagy
mérsékelt téritési 6sszegl jogtantfosadas
igénybe vételére ad lehet6séget a Legal Ad-
vice and Assistance Scheme annak érdeké-
ben, hogy:

- a gyermek és szilei tisztdban legyenek
azzal, hogy a meghallgatas soran milyen jo-
gaikkal élhetnek, és hogy

- tisztdban legyenek a tényallas elfogada-
sénak jogkdvetkezményeivel.

A meghallgatas soran jogi képviselet nem
kérhetd, viszont a békebird (Sheriff Court)
el6tti megjelenéshez mér igen, akér a tény-
allas tisztazasa végett kerllt oda az dgy,
akar pedig fellebbezés miatt.

Ismételt meghallgatas

A felllvizsgalati kérelem egy év alatt évil
el. Az ismételt meghallgatdson, melyen a
szll6k és legtdbbszor a gyermek js részt
vesznek, a tovabbi felllvizsgalat szlikséges-
ségét fenntarthatjak, elutasithatjak vagy
modosithatjak. A gyermek vagy a sziil§ ké-
résére 3 honap elteltével indithatd feldl-
vizsgalat; illetve 6 hdnap mulva, ha a felil-
vizsgalat szilkségességét az el6z6 rneghall-
gatason fenntartottadk. Az Onkormanyzat
Szocialis Hivatala barmikor javasolhatja egy
gy felllvizsgalatat. A szakértd feladata az
ismételt meghallgatas lebonyolitasa.

Eréforrasok

A terileti helyhatésagok feladata, hogy a
meghallgatasokon kijeldlt elhelyezési és fel-
Ugyeleti feladatok ellatdsahoz szikséges
eréforrasokat megfeleld szinten biztositsak
a gyermekek szamara; valamint a rneghall-
gatasok altal el&irt felulvizsgalati kotelezett-
ségeket ellassak. Az lnokok képzése és to-
vabbképzése a helyi énkorményzatok és a
kdzponti kormanyzat kozos feladatit.

Gosztonyi Géza

1. szamU melléklet

A szakért6hoz iranyitast vagy a meghallgatasra
utaldst megalapoz6 korilmények

* Lé&sd az 1975-6s skot Gyermek Térvényi (32.
fejezet /1/, 12/; 54. §, 3. cikkely)

A gyermek kotelez6 jellegli gondozésha vételé-
nek elrendelésére van sziikség, ha az alabbi fel-
tételek barmelyike fennall:

a) a gyermek barmely okbdl kikerilt szilei fel-
tgyelete alol;

b) rossz tarsasagba keveredett, vagy erkolcsi ve-
szélynek van kitéve;

¢) a szll6i gondoskodas hianya miatt sziikségte-
len szenvedésnek van kitéve, illetve egészsége
vagy fejl6dése stlyosan veszélyeztetett;

d) az 1975-6s Skot Biintetd Eljarasjogi Torvény-
ben rogzitett barmely tdmadast (f6ként szexua-
lis, vagy er6szakos, kegyetlen jellegi tamadasok-
rél van szd) kovettek el ellene, vagy ugyanabban
a kozos héztartasban €16 gyermek ellen;

dd) a gyermek tagja (vagy varhatdan tagja lesz)
olyan haztartasnak, amelyben mar elkdvették az
1. cikkelyben leirt blincselekmények barmelyi-
két;

e) a lanygyermek olyan haztartas tagja, amelyben
a héaztartas valamely nétagja ellen mar kdvettek
el vérfert6zést;

f) elfogadhaté indok nélkil keruli az iskolét;

g) biincselekményt kovetett el;

gg) kabité hatasu anyagokat, tudatosan - nem
gyogyitd céllal - hasznal és belélegez; m,

h) olyan gyermekrdl van sz6, aki mar volt . ieg-
hallgatason a Gyermek Torvény V. fejezete alap-
jan;

i) a gyermek a helyhatésdg gondozéasaban van,
és viselkedése miatt specidlis intézkedések meg-
tételére van sziikség ahhoz, hogy a szdméara meg-
felel6 gondozashan és feliigyeletben részesilhes-
sen.

IFSW konferencia Glasgow-ban

A Szocialis Munkasok Magyarorszagi

Egyesilete 1989 ota tagja az IFSW-nek
(Szocialis Munkésok Nemzetkdzi Szdvetsé-
ge), amely 1991. szeptember 3-5. kozott
tartotta 11. Eurépai Szeminariumat a sko-
ciai Glasgow-ban, 400 f6 részvételével.
Egyesuletink 10 f6t delegalhatott e gyer-
mekvédelmi témajd szeminariumra. (,,Sze-
retet, Jog és a Gyermek” cimmel rendezték
meg.)
Mivel (1993 augusztusaban, Szegeden)
Egyesuletiink rendezheti meg a soron ko-
vetkez6 12. tandcskozast, ezért érthetd volt
a nyugati kollégak Kelet-Eurdpa (és - mint
a 10 meghivas is jelzi - kiillénésen hazank)
felé irdnyul6 szokésos érdekl6désén messze
tdlmutatd rokonszenve.

Egyesuletink mar korabban is igen jo
kapcsolatokat épitett ki a nyugati tars-
szervezetekkel, Glasgow-ban végre hizo-
nyitani is tudtunk:
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A skot kollégak véleménye szerint Her-
czog Maria plenéris el6adasa volt szamukra
olyan szemlélet(i, amilyenre 6k az Osszes
plenéris elGadast szerették volna varazsolni.
P&cze Géabor a svajci Isidor Valimannal
»boxolt a kék, meg a piros sarokban” a ha-
zai szocidlis asszisztensképzés jovojérol.
Falvai Rita a Csaladsegit6 Szolgalatokrol,
ezen belll sajat projektjének tanulsagairol
szamolt be. Did Zoltan és Gergely Istvan vi-
ded-vetitéssel illusztralt beszamolot tartot-
tak ,,Herkules”-terapiajukrél. Gedeon An-
dor az é&llami gondozottak igyében tartotta
meg ,,szlizbeszédét”. Gosztonyi Géza Jan
Beagley-vel (az angol tarsszervezet elnoké-
vel) tartott kdzds el6adast Cardiff-ban a ha-
zai szocialpolitika helyzetérdl. Katona Péter
a szegedi szeminariumra figyelve igyekezett
ellesni a konferencia-szervezés triikkjeit.
Somorjai Ildiko és Tanczos Eva sajnos el6-
adassal nem szerepelhettek, mert 6k csak
az, utolso pillanatban tudtak igent mondani
1< hcételikre.

FELHIVAS!

A glasgow-i szeminarium alkalmaval a
Szocialis Munkasok Magyarorszagi Egyesu-
lete az alabbi meghivasokat kapta: 3f6 Os-
I6ba, 2 f6 Washingtonba, 86 Amsterdamba,
10 f6 Izraelbe, 4 f6 Portugalidba utazhat.
Valamennyi szakmai Ut mas-mas feltételek-
kel lehetséges. Az Egyesiilet ugyan nem ki-
véanja e lehet6ségeket monopolizélni, de an-
nak, aki ezeken a kilfdldi tanulmanyutakon
részt kivan venni, a jelentkezésen tdl tennie
is kell érte egyet s méast. Ne mulasszunk el
egyetlen lehet6séget se, hiszen kdnyvbdl,
itthon nem megszerezhet6 az a tudas, amit
a személyes tereplatogatdsok alkalmaval
»begydjthetink”. Jelentkezéket, szervezé-
ket var:

Gosztonyi Géza, elndk

1119 Budapest XI. Bikszadi u. 12/A 1. 4.

A Csenyéte Alapitvanyrol

A Csenyéte Alapitvany 1990-ben jott 1ét-
re a hasonlé nevii borsodi apréfalu tamo-

gatasara és egy atfogo fejlesztési program
megvalositasa érdekében. Csenyéte 300 lel-
kes falu a Cserehat vidékén, nagyon szép
természeti kornyezetben, ahol azonban k-
I6ndsen élesen vetddnek fel mindazok a
problémak - intézmények felszdmolasa, el-
maradott infrastruktira, a nyugdijasok és
az alacsony iskolazottsaguak magas aranya,
munkanélkiliség, szegényseg, perspektivat-
lansag stb. -, amelyek az orszag sorvadd
aprofalvait altaldban jellemzik.

A program célja, hogy a feltételek meg-
valtoztatasaval és a helyi adottsagokra épu-
16 O6nszervezddési formak kialakitasaval
megallitsa a sorvadas folyamatat, és megte-
remtse az emberibb élet lehet6ségét.

Vannak mar eredmények: elkésziilt a
torpevizmdi, Gjra megnyilt a korabban be-
zart helyi altalanos iskola, 6voda létesiilt,
fiatal pedagdgus hazaspar koltdzott a falu-
ba, és egy holland agrarszakember is mun-
kahoz latott a haztaji gazdalkodas fejleszté-
se érdekében. A megélhetési viszonyok je-
lentds javulasahoz azonban tovabbi 1épé-
sekre van sziikség.

EZERT AZ ALAPITVANY OLYAN
VALLALKOZO SZELLEMU, LAKAS-
GONDOKKAL KUZKODO FIATALOK
JELENTKEZESET VARJA, AKIK EL-
KEPZELHETONEK TARTJAK, HOGY
CSENYETEN TELEPEDJENEK LE, ES
ONALLO GAZDALKODASBOL ELJE-
NEK.

Ehhez az alapitvany ingyenes szolgalati
lakassal, megfelel6 foldterilettel és kedvez-
ményes traktorhasznalati lehetség biztosi-
tasaval tud hozzajarulni. Cserében segitsé-
get var a programhoz kapcsoldd6 gazdasag-
szervez6i feladatok ellatasaban. Sikeres te-
vékenység esetén a palyazé megallapodas
szerint részesulhet a beinditandé gazdasagi
tevékenységek (gyogyndvénygylijtés, -fel-
dolgozas, tejfeldolgozés, fafeldolgozas stb.)
hasznabdl is.

A jelentkez&knek tovabbi részletes infor-
maéciokkal tudunk szolgalni. Jelentkezni le-
het a Beszél6 szerkeszt6ségeben (VIII.,
Déri Miksa u. 10. T.: 134-3504), és a
SZETA irod4jaban (Bp. VI., Csengery u.
76. T.: 112-7080)
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ESELY-est
a szocidlis intézmények atalakulasarol

1991. november 13-4n az ELTE Szerb
utcai Tandri Klubjaban nagy érdeklédéssel
kisért ESELY -est zajlott. Az est meghivott
vendégei voltak: Bognar Szabolcs, Hegyesi
Gabor, lhdsz Marta, Ors6s Eva és Talyigas
Katalin. A rendezvény témaja - a szocialis
intézmények atalakulasa, jelenlegi helyzete
- ma kuléndsen nagy jelentéségd. A politi-
kai rendszervéltas ota fokozatosan nalunk
is megjelennek a nyugati vilagban mar jél
ismert intézmények: non-profit szervezetek,
alapitvanyok, 6nszervez6dd csoportok stb.,
és lassan, sok ellentmondassal és bizonyta-
lansdggal terhelve ugyan, de megkezdddott
a joléti intézményrendszer pluralizalédéasa.

A szocidlis rendszer atalakulasardl a vi-
tatkozék a szocialpolitikai kultdra, annak
agazati helyzete és a joléti torvénykezés
Osszefliggéseinek vonatkozasaiban beszél-
tek.

Bognar Szabolcs mindenekel6tt a szoci-
alpolitikai kultdra hidnyosségaira hivta fel a
figyelmet. Hangsulyozta, hogy még mindig
nem sziiletett meg egy atfogd szakmai ter-
minoldgia, amelynek segitségével pontosan
értelmezhet6vé valnak a szociélpolitikai
alapfogalmak. Utalt arra, hogy mindezért
az elmaradottsagért nagy felel6sség terheli
az el6z6 rendszer politikajat, amely tudato-
san szoritotta vissza a szakmai mhelyek,
csoportok kiépiilésének lehet6ségét, és egé-
szen 1985-ig nem tette lehetévé a felsd szin-
tl szocialpolitikai képzés meginditasat.

Ehhez a gondolathoz kapcsolodva Talyi-
gas Katalin arrol beszélt, hogy a mai hely-
zetben nagy szilkség van olyan alapértékek
hangsulyozasara, mint a tarsadalmi szolida-
ritas és a biztonsag, amelyek kontextusaban
az aktualis szocialis kérdések értelmezhet6-
ek. Beszdmolt azokrdl az elGitéletekrdl,
amelyekkel az erzsébetvarosi Esély Csalad-
segit6ben végzett gyakorlati munkaja soran
nap mint nap talalkozik. Felhivta ré a figyel-
met, hogy az elGitéletekt6l és partpolitikai
szempontokt6l mentes szocialpolitikai gon-
dolkodas kialakitasa elemi feltétele egy eu-
répai szintl, modern szocialpolitika kiépité-
sének.

Orsos Eva arr6l beszélt, hogy tobb mo-
dellértékd kisérlet indult be az utébbi id6-
ben. Ilyennek tekinti az Esély Csaladsegit6
és Kozosségfejleszté Szolgalat settlement-
szer(i szocialis munka gyakorlatat, amely

egy korabban a hazai gyakorlatban is jol is-
mert szocialis munkas modszert elevenit fel.
Ezeknek a kisérleteknek éppen az a legfébb
feladatuk, hogy hozzajaruljanak a szocial-
politika terlletén érezhet6 altaldnos foga-
lomzavar tisztazasahoz. Hegyesi Gabor a
human szolgaltatasok teruiletén elért ered-
ményekrél illetve hianyossagokrdl beszélt.
Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a hu-
manszféra eldl teljes mértékben elharultak
a politikai akadalyok, és igy megkezd&dhe-
tett a jOléti intézményrendszer pluralizal6-
dasa, a gazdaségi és jogi nehézségek to-
vabbra is nyomaszté sullyal nehezednek a
humaénszolgaltatas egészére. Véleménye
szerint addig nem is lesz Iényeges elGrelé-
pés, amig az allami és nem allami ellato-
rendszer nem tud megegyezni abban, hogy
hol hizhaték meg az allami visszavonulas
hatarai, kinek mi a kotelezettsége, melyek
a felel6sségvallalasi kompetencia hatarok.
Ez a megegyezés nyilvanval6an a pillanatnyi
erdviszonyok fiiggvénye, s a szocialpolitika
mai helyzetét tekintve nem sok siker jésol-
haté a szocialis szféranak.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédva vetet-
te fel lhasz Marta és Bognar Szabolcs egy
szocialpolitikai lobby sziikségességét. Az
er6s érdekérvényesitd lobbykkal (ipari, vi-
zigyi) szinte semmiféle szociélpolitikai ér-
dekképviselet nem allithat6 szembe. A szo-
cialpolitika 6rékos kisebbségben, ellenzéki-
ségben létezik csupan.

Maté Janos és Széman Zsuzsa a rosszab-
bodd gazdasagi helyzetben szinte szlikség-
szer(ien megjelend szociélis demagdgia ve-
szélyére hivta fel a figyelmet. Utaltak arra,
hogy mikdzben az itthoni szocidlis gyakor-
latban feler6sodnek a szegénypolitikai ele-
mek, hivatalos forumokon egyre tébb sz6
esik az Eurdpai Kdzdsséghez valo csatlako-
zasrol. Ennek feltételei azonban nemcsak a
sokat hangoztatott gazdasagi téren hianyoz-
nak, de a szocialpolitikaban is. Utaltak arra,
hogy a szocidlis piacgazdasag nalunk még
csupan ures frazis, senki nem tudja ponto-
san, mit jelent ez a fogalom, itt és most.
Amig nincs joléti térvénykezés, addig a szo-
cidlis Eurépahoz valé csatlakozas csupan il-
10zi6.

Kovéacs Pal 6sszegz6én arrél beszélt,
hogy a szocialpolitika egyetlen teriiletén -
tehat sem a szocialpolitikai kultiraban, sem
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az agazati helyzetben a szocidlis intézmény-
rendszerben és a joléti tdrvényhozésban -
nem lat rendszervaltast.

A szocialpolitikai gondolkodast erésen
athatja a krizisintervencios szemlélet, ame-
lyet elavult, valdjaban soha be nem valt gya-
korlatnak kell tekinteniink, s amely pusztan
a legszembetilin6bb problémak révid tava
kezelését jelenti. A szocialpolitika agazati
helyzetében sem tortént Iényeges javulas, a
politikai déntéshozatal soran tovabbra is a
gazdasagi szempontok prioritasa érvénye-
slil, és a szocidlpolitika az Gjraelosztasban a
maradék-elv alapjan részesedik.

A szociélis intézmények miikddése ma is
csak akkor eredményes, ha informalis csa-
tornédkon zajlik, az egyuttmiikodés intézmé-
nyes formai valtozatlanul alakultak ki. A jo-
léti torvényhozas eddig a politikai rend-
szervaltds Ota minddssze a tisztiorvosi tor-
vényt fogadta el, és szamos létfontossagu
torvény, mint pl. a tarsadalombiztositasi,
szocialis torvény, vagy a non-profit rend-
szereket szabalyoz6 térvény vérat magara.

Magam az est osszefoglalasaként arrol
beszéltem, hogy a mai helyzetben, egyik ol-
dalrél a t6keszegénységtél és a jelentds
szakemberhianytol, a masik oldalrél pedig a
hatalmas sziikséglett6l szorongattatva az in-
tézmények kooperacid helyett ismét csak
versenyezni kényszeriilnek a kimeriil6ben
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Iév6 forrasokért. A jelenlegi érdekeltségi
rendszer arra készteti az intézményeket,
hogy sajat intézményi kereteiket megszilar-
ditsék, sajat arculatuk kialakitasara tére-
kedjenek, és igy bizonyitsak Iétjogosultsagu-
kat. Az egyuttmiikddést az is neheziti, hogy
a mai rendszer egy széttbredezett struktu-
rat kapott 6rokségul. Az el6z6 rendszerben
az intézmények nem a szocidlis problémak
megel6zésére, hanem a részproblémak uté-
lagos korrigalasara ill. megsziintetésére
szervezbdtek. Ezért nem lehetnek hatéko-
nyak a helyenként felbukkané modell érté-
ki kisérletek sem. A jelenlegi szocidlis ella-
térendszer csak abban az esetben miikddne
jol, ha a jelenleginél Iényegesen magasabb
szinten integralt rendszerré, fejlédne, kiter-
jedt joléti térvényhozasra tdmaszkodna,
amely garantalja az egyének jogosultsagait.
Jelenleg mindenki menekiil a szocidlis prob-
lémak megoldasa el6l. Az allam decentrali-
z4ci6é cimszd alatt a korabbi allami felada-
tok nagy részét az onkormanyzatok hatas-
korébe utalja, amelyek viszont szocialpoliti-
kai feladataik ellatasdhoz csak részleges al-
lami pénzigyi tamogatast kapnak.

A privatizaci6 kdvetkeztében a vallalatok
egy része megsziint vagy atalakult, és szo-
cialis téren nem vallaljak korabbi kotele-
zettségeiket.

Lévai Katalin

Létminimum

Az Ujpesti Csaladsegité Kézpont ismét nyilvanossagra hozza létminimum-szamitasanak
eredményeit 1991. december 1-jei drakon szamolva.

Csaladtipus Csaladtagok Iétminimuma Osszesen Egy fore
Egyediilallé né 12779 12779
Nyugdijas né 10 223 10223
Egyedulallé férfi 12621 12621
Nyugdijas férfi 10 097 10 097
Anya + 1 gyerek 10 317 + 8 534 18 587 9426
Hézaspar 10 239 + 10 397 20636 10318
Nyugdijas hazaspar 8 191 + 8318 16 509 8 254
Hazaspar + 1 gyerek 9566 + 9724 + 8 109 27 399 9 133
Anya + 2 gyerek 9724 + 2x 8 109 25 924 8 647
Héazaspar + 2 gyerek 9320 + 9478 + 2x 7 863 34 524 8 631
Hézaspar + 3 gyerek 9 153 + 9311 + 3x 7 696 41 552 8 310

Az év utolso el6tti hdnapjaban Gjabb 203 Ft-tal ndvekedett a létminimum, ami 24%-o0s
ndvekedést jelent a minimalis megélhetés szintjén, ami igy mar az elmdlt 11 honapban
0sszességében 41,2%-0s emelkedést ért el. A novemberi hdénapban az atlagosnal nagyobb
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mértékben néttek a huds és hiskészitmények, az olcsé tea, valamint a téli ruhazati cikkek
arai. A karacsonyt semmiképp sem sorolhatjuk az olcsd Gnnepek kozé. A létminimum
szintjén egy négytagu csalad az alabbi koltségekkel keli hogy szamoljon:

Haromnapi élelmiszerkoltség 1173,0
1 liter asztali bor (2 személynek harom napra: 1,6 dl/f6/nap) 79,0
1 (iveg soOr (2 személynek 3 napra: 0,8 dl/f6/nap) 24,8
2 doboz Symphonia gyufaval 69,7
Karacsonyfa-allitas, gyertyagyujtas 721,0
Ajandékok (3 napi munkabér) 2325,0
Udvozl6lap két vidéki rokonnak 35,0
Vendéglatas az Gnnepek alatt (kavé, linzer, Deit Udit6) 2435
Rokonlatogatéas kozlekedési kdltségek nélkil 877,6
(ajandékok: csoki, jaték autd, koényv)

Osszesen 5548,6

Egy minimalbérért dolgozé embernek ezért az dsszegért csaknem 26 napot kell dolgoz-
nia. Az a sejtésunk, hogy jo néhany csaladban ennek a minimalis 6sszegnek az el6teremtése
sem fog sikeriini az idei karacsonyra, de - reméljiik, hogy nem hangzik cinikusan - nem
ezen mulik majd az Ginnepek boldogsaga.

A fentiek ismeretében fokozottan aktualisnak tartjuk, hogy az allam térvényben fogal-
mazza meg szocialis kotelezettségeit allampolgaraival szemben. Egyébként az a vélemé-
nylink, hogy az életben maradashoz minden magyar allampolgarnak legyen joga.

Budapest, 1991. december 10. i
Ujpesti Csaladsegit§ Kdzpont
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English Summaries

KATALIN GONCZzOL:

CRIME AND CRIME PREVENTION IN
HUNGARY IN THE YEARS OF TRANS-
FORMATION

In the course of the evolvement of the
crises of ,socialism” and in the present
phase of the peaceful transition problems
related to crime seem to acquire a special
political importance. Public security circum-
stances have worsened, the population lives
in fear, authorities of criminal investigation
and justice are struggling heavily, hopelessly
for the sake of restoring social peace.

The author is trying to find the bordér
between the criminal and social policy in or-
der to outline a new strategy and tactic for
crime prevention.

JULIA GADOROS:

DOCTOR-PATIENT COMMUNICATION
IN THE PERSPECTIVE OF THE CRISIS
OF HEALTH-CARE

In a postmodern society - being disillusi-
oned from science and technology - the
connection between illness and curing is
changing all the time. Whilst medical science
is using more and more up-to-date facilities,
irrationalism is strengthening at the same
time. The author believes this to be as cha-
racteristic as her main subject, the social
and psichodynamic factors of doctor-patient
relationship. Her analysis is based first of all
on her many experiences as a pediatrician.
As her starting point she describes the com-
munication system of the doctor-patient re-
lationship. Then she elicits the antecedents
of the doctor-patient relationship, the psi-
chological background of illnesses, and the
different levels of communication.



Kérés mindazokhoz, akik kéziratukkal megtisztelnek

A kéziratokat 3 példanyban, nagyflekk formatumban (30 sor, soronként
60 lelités) kérjik leadni, minimalisan masfeles, de inkabb kettes sorkdzzel
(hogy a szerkesztének, olvasdszerkesztének, ha mar muszaj neki, médja
is legyen belejavitani).

A kézirat mellett kilon lapon kérjik feltlintetni, milyen adatokkal ki-
vannak szerepelni az ,,E szamunk szerzG6i” rovatban. Kérjik, ugyanezen
a lapon tiintessék fel a honorarium kiutalasahoz sziikséges személyi ada-
taikat is.

Labjegyzeteket a szdvegen belll emelt arab szdmmal kértnk jel6Ini,8
(tértvonal, zarojel, pont stb. nélkil). A labjegyzetek szdvegét a tanulmany
végén - de az esetleges bibliografia el6tt - a Jegyzetek cim alatt kdzoljik:

8. Arab szam, ponttal kovetve a sor szintjében (tortvonal, zaréjel, eme-
Iés stb. nelkal).

Olyan, nem labjegyzet tipusu kiegészitést, amelyet a szerz0 a hivatkozas
helyén lapalji jegyzetben szeretne latni, kérink emelt sillaggal jeldlni:

* Lap aljan emelt csillag.

Szerz6(k), szerkeszt6(k) neve:
Kovécs J.: Kovécs J. (szerk.):
Clifford, J.-Marcus, G. E. (szerk.):

Mivek cime:

Kdnyvek esetében:

A falutol a varosig. Szépirodalmi, 1979.

Histoire de la révolution russe. Gallimard, 1966. 153-154. old.

Tanulmanykotetek, gylijteményes kotetek esetében:
A békéscsabai textilmunkasok 1936. évi sztrajkjairél. In: Petrak, K.
(szerk.): Tanusagtévok. Kossuth, 1984.

Folyéiratok esetében:
A macska”. Holmi, 1991. 11. sz. 1430. old.

Megkdszonve szives készségiket, mellyel munkankat megkdnnyiteni
igyekeznek, egyben felhivjuk figyelmiket arra, hogy kévetkezd szamunk-
tol kezdve csak a fenti médoknak megfeleléen bekildétt kéziratokat tud-
juk elfogadni.

A szerkeszt6ség



E SZAMUNK SZERZzOI

GADOROS JULIA - gyermekpszichiater,
osztalyvezet féorvos, Ujpesti Korhaz

GOSZTONYI GEZA - szociolégus, ELTE Erzsébetvarosi
ESELY Csaladsegit6 és Kozosségfejleszté Szolgalat

GONCZOL KATALIN - kriminol6égus, egyetemi tanar,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

STEPHAN LEIBFRIED - szociologus, egyetemi tanar,
Bréma

LEVAI KATALIN - szociolégus, Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesiilet

LEVAI MIKLOS - egyetemi tanar, Miskolc

DANNY PIETERS - jogasz, egyetemi tanar,
Katholieke Universiteit Leuven

AMA4J?7Y4 SEN - kdzgazdasz, Harvard University,
Cambridge

SLEZIA GABRIELLA - népmlvel6, Budapesti M(vel6dési
Kozpont

URBANEKNE LASZLO JUDIT - szociolégus, Minerva
Csalé&dsegité Szolgéalat
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