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MODERNIZACIO ES SZOCIALPOLITIKA EUROPABAN

Georg Vobruba

Korszerdség, modernizacio,
szocialpolitika

1. Bevezetés

A szocialpolitika fejlédése valamint a fogyasztéi tarsadalmak moderni-
zacibja kozotti osszefliggesek rendszerét még nem sikerult teljes egészé-
ben feltarni. Ennek egyik oka talan az, hogy a modernizaciét mint témét
eddig talnyomoreészt csak a kultdrszociologia, az esztétika és a filozéfia
targyalta, tébbnyire érzelmi megkdzelitésben. S ezek a tudoménynak ép-
pen olyan agai, amelyektdl meglehet6sen tavol allnak a szocialis bizton-
sag probléemai.

Altaldban véve a szocialpolitika fékez6 erbnek, s ezért inkabb a mo-
dernizacié akadalyanak tdnt.

Véleményem szerint a korszer(iségrdl és a modernizaciordl folyd elmé-
leti vitat eddig az jellemezte, hogy mig a résztvevik igyekeztek a korsze-
rliség kivanatos és sziikséges voltat megindokolni, valamint vivmanyait
alatdmasztani, addig alig mutattak valami érdeklédést a megvalositas (a
modernizaciés folyamat) stratégiai tervei irant. Magyaran sz6lva senki
nem beszélt arrol, hogy ténylegesen kik is legyenek az aktorok, kik va-
I6sitsak meg a korszer(séget, milyen motivéacidkkal és milyen lehetdsé-
gekkel.

Marpedig ezek a kérdések elkertilhetetlenek, és megoldasuk technikai,
gyakorlati valaszokat is igényel, kilénben nem marad mas hatra, mint
vagy a pusztan filozofiailag alatamasztott reménykedés a fejlédésben,
vagy a rezignacio.

A kovetkez6, rovid targyalds sorén ezt a problémat tartom szem el6tt,
és ezert megkisérlek metszéspontokat talalni az érzelmi szempontbél
megkdzelitett és a technikai modernizacié kozott.



4 Georg Vobruba

2. Szocialpolitika a korszer(iséghez vezet6 atmenetben

A korszerliseg mibenlétét konnyebb tagaddsokkal leirni, mint pozitiv
allitasokkal. A Kkorszerliséghez vezetd atmenet valamennyi elmélete a
»megszlntetés” folyamatai koril kering: bizonyos hagyomanyok és ha-
gyomanyos viszonyok ,.elparolognak”, ,,széttornek”, ,,feloldédnak”. A
»Szekularizacié” fogalmaban pl. a ,,vilagiasodas” talalkozik a ,,kisajatitas-
sal”. Ennek soran megvaltoznak a tajékozodasi problémak, és Uj cselek-
vési lehetdségek adddnak a ,,kiszabadult”, ,,elbocsatott” emberek szamara.

A kiszabadulasi folyamatok kdvetkezményei ambivalensek: A hagyo-
manyos vilagképek felbomlasa oda vezet, hogy elvész a hagyomanyos nor-
makhoz val6 kotddés, és a tarsadalommal szemben tdmasztott igényeket
mar nem az érdekek kovetése uralja. Az emberek idéhorizontja Kitagul.
Egyre elképzelhetobbé valik, hogy az emberek maguk alakithatjék a tar-
sadalmi viszonyokat.

A korszerliséget megel6z6 tarsadalmi intézmények mikodése meg-
szlnteti a hagyomanyos, tdbbszint(i alarendeltségi viszonyokat, koteléke-
ket és biztonsagi mechanizmusokat. Az ipar Uj munka- és életviszonyai
a tarsadalom mind nagyobb részét sodorjak ingatag és kiszolgaltatott
helyzetbe.

A hagyomanyos viszonyokbdl valé kiszabadulas az ipari tarsadalmakhoz
vezet§ atmenetben ambivalens, és az anyagi szegénység terjedésével, a
bizonytalan jovd érzetével jar. Ennek ellenhatasaként sziikségképpen je-
lentkezik a térekvés a bizonytalansag elhéritasara, s a biztonsag elérése
az egyéni és politikai cselekvés vezérld motivuméava véalik. Ebben a hely-
zetben a szocialpolitika legfontosabb feladata, hogy tartos intézményi for-
makat alakitson Kki.

Minden modern tarsadalom kifejlesztett szocialpolitikai intézményeket.
Ezt azonban mégsem szabad Ugy értelmezni, mintha a viszonylag korai
atmenet a korszeriség felé kiléndsen elényds hatassal lett volna a szo-
cialpolitikai intézmények kialakulasara. Mas szavakkal: nem allithaté az,
hogy a gazdasagilag legfejlettebb, és a szekularizacié folyamataban leg-
inkabb el8rehaladott tarsadalmak fejlesztették ki elséként a szocidlis biz-
tositds modern rendszerét. A szocialpolitikai éllovas szerepét sokkal in-
kadbb Németorszag, a gazdasagilag és politikailag ,,megkésett nemzet”, és
Ausztria jatszotta.

Ez a tény azt bizonyitja, hogy a hagyomanyos és modern intézmények
keverékei bizonyos kortlmények kdzott valdszinlleg igen elénybsek az
allami szocialpolitika kialakulasa szaméara. A hagyomany és a korszerlség
keverékeiben azeért jott létre allami szocialpolitika, mert a mérvadé tor-
ténelmi szerepl6knek érdekiikben allt, hogy behozzak a fejlettebb tarsa-
dalmakhoz képest jelentds gazdasagi-modernizacios hatranyokat, és eh-
hez a szocialpolitikat alkalmas eszkoznek tekintették. Ezt tlkrozik a ko-
rabeli tarsadalomtudomanyban beéllott szemléletmddbeli valtozasok is a
modernizacid és a szocialpolitika felfogasaban: a kulonféle koncepciok a
19. szazad végetdl kezdve elfordulnak az erkdlcsi szempontoktol, erétel-
jesebben hangsiulyozzak a nemzetgazdasagi termelékenység névelésének
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fontossagéat, s a szociélpolitikat igyekszenek olyan tarsadalompolitikava
fejleszteni, amelynek hataskore tulterjed az elosztasi folyamatba valé al-
lami beavatkozason, és a visszassagok megszuntetésén.

Ezek utan bizvast feltehetjiik a kérdést: vajon a szocialpolitika csak
egyik eredménye a korszer(iséghez val6 atmenetnek, vagy maga is el6-
mozditja ezt az &tmenetet? Tovabba: a modern szocialpolitika csak reagal
a hagyomanyos segitségnyujtasok megszlinésére, vagy eld is idézi azok
megsz(inését? Utobbi esetben a modernizacio és a korszer(iség egybe-
kapcsolddasaval van dolgunk, azzal, hogy a szocialpolitikai modernizacio
hajtoereje a modernségnek.

3. A szociélpolitika mint a funkciondlis elkilénilés tAmogatéja

A szociélpolitika modernizacios hatdsainak vizsgalatanal az a felteves
szolgal kiindulépontként, amely szerint egy tarsadalom ,,korszer(iségi fo-
ka” n8, ha novekszik benne a funkcionalis elkiilonilések sora.

A szocidlis allam szolgaltatasai - kivaltképp, ha azokra jogigény all fenn
- csokkentik az egyoldalu egzisztenciélis fuggdségeket, és ezzel lehetévé
teszik az emberek szamara, hogy eltéré (politikai) cselekvési mezékben
eltéré érdekeket kdvessenek, ahelyett, hogy mindenben kizarolag egyet-
len (gazdasagi) logika szerint orientdlédnanak. Ezaltal a szocialpolitika
csokkenti a tarsadalmi alrendszerek kolcsonds fuggdségeit, és lehetéve
teszi tovabbi alrendszerek specializalodasat. A szocialpolitika eddig is el8-
segitette - killondsen a gazdasagi szféraban - a funkcionalis elkilénilést,
amennyiben tehermentesitette a gazdasagot a fliggd helyzetben 1év6 dol-
gozoknak az anyagi létbiztonsagra vonatkozé jogos igényétél. Ez két mo-
don megy végbe. Egyfel6l a személyre szabott sziikségleteket nem a mun-
kaszerzddésben veszik figyelembe (pl. a csaladi sziikségletekhez igazodo
bér formajaban), hanem a munkapiacon kivil es6 szocidl- és adopoliti-
kaban.l Masfelél erodalédik a munkahelyre vald egzisztencialis rautaltsag
(Vobruba 1983:67; 1989a), azzal a kdvetkezménnyel, hogy a munkapiac
kinalati és keresleti oldalan leépul a véalaszthatdé cselekvéseknek az az
aszimmetriaja, amely ellentmond a piaci modellnek. A szocialpolitika
munkapiaci hatdsanak korszakos folyamatat mint az emancipaciot bizto-
sitd modernizécios folyamatot eddig nemigen ismerték fel, és csak kevés-
sé vizsgaltak.

4. Gazdasagi modernizacié és szocialpolitika

A fejlett ipari tarsadalmakban a gazdasagi hatékonysag noveléseként
értelmezett gazdasagi modernizacié nevében szamos érvet sorakoztattak
fel az atfogd deregulédlds és rugalmassagnovelés szikségessége mellett.
Ezek olyan ellenérveket valtottak ki, amelyek - ugyancsak hatékonysagi
szempontok alapjan - a stabilitas gazdasagi jelent6ségét, és ezen beliil
altalaban az intézményi szabalyozads, a munkapiaci szabalyozas, a szak-
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szervezetek és a szociélpolitika szerepét hangsulyozzdk. Tehéat csupa
olyasmit, ami a deregulalas és rugalmassagnovelés mellett sz6l6k kedvenc
tdmadasi pontja. A vita valodi kérdése azonban nem a ,.stabilitas vagy
rugalmassag” alternativaja lenne, hanem az, hogy milyen intézményi meg-
oldasok tennék lehetdvé a rugalmassagot, amennyiben stabilitasra torek-
szenek.?2

Ujabban éppen e komplex feltételek létrehozasaban tulajdonitanak a
szocialpolitikanak fontos szerepet. A gazdasagi modernizaciéhoz sziiksé-
ges rugalmas munkaidd megvaldsuldsat csak az teszi lehet6vé, hogy a
szocialis biztositas juttatasait levalasztjadk a normalis munkaviszonyrol.
(Vobruba 1989.) Ezt a gondolatot azutan tovabb fejlesztik, mondvan,
hogy ,,a garantalt alapjovedelem gazdaségi értékkel bir”, (van Parijs 1989;
1989.) A vita viszonylag Uj, s ezért nem csoda, hogy - legalabbis egyelére
- egy sor kétséges, nem eléggé tisztazott feltevést tartalmaz. igy pl. azt,
hogy vajon a szocidlisan biztositott, kiparnazott deregulalas és flexibili-
zalas tovabbvitele valoban néveli-e a hatékonysagot? Vagy hogy a szoci-
alpolitika atalakitasanak ilyen programjat nem azzal kéne-e megalapozni,
hogy szociélisan elviselhet6 modon engednek teret az individualizacios
folyamatok soran egyre inkabb differencialédd érdekeknek és kivansa-
goknak? Avagy ezek nem is alternativak? A gazdasagi modernizacio si-
kerének nem el6feltétele-e a differencialt érdekek és kivansagok figye-
lembevétele? Mintha hasonld elgondolas hizédna meg pl. a kdvetkezd
programkdvetelés mogott is: ,,A tarsadalompolitikanak garantalnia kell a
szocialis biztonsagot, hogy az individualizacié innovacios erdi kibontakoz-
hassanak.” (Zapf 1987:3) Ez talan rdmutat egy aktudlis 6sszefliggésre a
(gazdasagi hatékonysag noveléseként értelmezett) modernizacio és (az
egyéni szabadsagok terének bévitéseként értelmezett) korszerliseg ko-
z6tt. Ennek semmiképpen sem kell ,,harmonikus dsszekapcsolodast” je-
lentenie. Inkdbb a modernizacids politika kockazata rejlik abban, hogy a
hatékonysag ndvelése céljabdl béviteni kell az egyéni cselekvések jaték-
terét, de nem biztos, hogy az egyének a hatékonysagnak megfeleld ma-
gatartast fognak tanusitani. (Vobruba 1989.a:230)

5. Hidnyossagok a funkcionalis differencialédasban:
»allamellenes érzelem” és ,,atfogd Uzemorientacio”

Mindezek a problémak még élesebben voltak jelen a ,,1étez6 szocializ-
mus” kozpontilag igazgatott gazdasagaiban. A korszer(iség és a moder-
nizacio tekintetében ugyanis ezekben a formécidkban driasiak maradtak
a hidnyossagok, lévén a gazdasagi és a politikai rendszer kevéssé diffe-
rencialédott. Maga a munkaviszony is tal sok funkciot hordozott. A kul-
turdlis rendszert er6sen alarendelték a politikanak. Mégis emlitésre mél-
téak a korszerliséget megel6z6 tarsadalom modelljétél vald eltéréseik.
Egyrészt ezekben a tarsadalmakban politikai Gton keresztiilvitt, egysége-
sit6 folyamatok végtermékeirdl volt sz4. Masrészt benniik mégis folya-
matosan azzal prébéalkoztak, hogy elémozditsak a termelés - mdszaki
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szempontbdl erdsen korlatozott - modernizacidjat: innovaciét kovetel-
tek, anélkil, hogy az egyének szamara szabad jatékteret adtak volna.

A gazdasagi sikertelenség okait ugyan hosszu ideig nem ismerték fel
(vagy nem nevezték meg), de kovetkezményeire ramutattak: ,,A nulla
novekedés, a gazdasag stagnalasa vagy kifejezett hanyatlasa azonnal és
kozvetlenil hat valamennyi osztaly és réteg életszinvonalara. Az alapvetd
gazdasagi viszonyok és kapcsolatok megsértése végil - hosszabb id6 el-
teltével - veszélybe sodorja a politikai és gazdasagi hatalmi viszonyokat,
és a szocialis biztonsagot szocialis bizonytalansagga valtoztatja.” (Manz,
Winkler 1985:18.)

A funkciondlis differencialodas hianyossagai kettés moédon tették bi-
zonytalanna ezeket a tarsadalmakat. Egyfel6l alaastak a javakon alapuld
legitiméciojat. Masfelel6i a tarsadalom funkcionalis differencidlédasanak
gyengesége folytan a sziikséges részvaltozasok az egész rendszert kérdé-
sessé tették. Ezért a részvaltozasokat - ameddig csak tudtak - elnyomtak
(ezért volt azutan az egész oly varatlanul kénnyen és gyorsan ,,megszin-
tethetd”).

A politika priméatusa furcsa mddon a gazdasadg dominanciajahoz veze-
tett. A Német Szocialista Egységpart X. kongresszusan pl. Gjra hangsu-
lyoztak, hogy a politika centrumaban a gazdasag all. A programokban a
szocialpolitikat bekebelezték a gazdasagba, és a gyakorlatban alarendel-
ték a gazdasagnak.

A hianyos funkcionalis differencialédas a kdzpontilag igazgatott gaz-
daségokban olyan tarsadalomértelmezésekhez vezetett, amelyek nagyon
is problematikus 6rokséggel jarnak: egymas mellett és 6ssze nem kap-
csolva jelentkezik az er6s allamellenes érzelem, és az lizemek atfogd
Uzemorientalasa, vagyis szigortan csak termelési helyszinként valé értel-
mezése. Egy ilyen tarsadalomértelmezés keretében valdszintileg nem le-
het megérteni, hogy a tarsadalom modernizécioja a stabilitds és rugal-
massadg kombinacidjat kivanja meg.

Az eléjelek inkdbb arra mutatnak, hogy egyel6re csak az egyik szaba-
lyozé rendszert - az allamot - helyettesitik a mésikkal - a piaccal -, ami
keveset valtoztat a funkcionalis differencialodas elvileg nem kielégit6 vol-
tan. Az allamellenes érzelem dominanciaja folytan viszonylag széleskor(
egyetértésre talanak olyan, szocialpolitikailag csak kevésbé alatamasztott
gazdasagi liberalizacids programok, amelyeknek rovid- és kdzéptavu si-
kere nagyon is bizonytalan. Ez kiléndsen érvényes Magyarorszagra és
Csehszlovékiara. Fennall a veszély, hogy a lényegében szocialpolitika-el-
lenes, modernizacids retorikaval folytatott vitdban olyan szocialpolitikai
felfogas jelenik meg, amely a szocialpolitikat nem funkcionalisan, nem a
gazdasagi modernizacio alapjaként tartja szilkségesnek, hanem csak a sze-
gényekkel szemben gyakorolt tarsadalmi kotelességként. Az atfogo
lizemorientacié viszont a struktara tekintetében konzervativizmusra haj-
lik, ami rendkivil megneheziti a tovabbi funkcionalis differencialodas po-
litikai realizalasat. igy egyéni, egzisztencialis katasztréfak kockazataval
jarhat az, hogy a munkaviszonyt megszabaditjak bizonyos funkcidktol, s
addigi léthiztonsagi és értelmet ad6 funkciokat valasztanak le az tzemrél.
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Az allamellenesség érzelme olyan politikakat tAmogat vagy tolerél,
amelyek szocialis kovetkezményei az atfogd lzemorientacié hatterével
még inkabb ndvelik a katasztrofaérzetet. Sulyos gondokat okozhat, hogy
az az id6horizont, amelyben a modernizécios politika sikerre vezet, ne-
hezen, vagy alig egyeztethet§ 6ssze azoknak az embereknek az id6hori-
zontjaval, akik kénytelenek viselni a modernizacio szocialis koltségeit.
Csehszlovakia pénziigyminisztere, Vaclav Klaus, a Chicagdban tanult
kdzgazdasz, vilagosan latja ezt a problémat. ,,Fogalmunk sincs arrol, hogy
a drasztikus rendszabalyok folytan bekdvetkezik-e a gyors és pozitiv ki-
nalati hatas. Az ipari termelés csokkenésének és az arak emelkedésének
els6 jelei mar észlelhet6k. Anélkiul, hogy a helyzetet dramatizalndm: a
kinalat rovidtavu véltozasai nagy kérdéjeleket jelentenek.” (Klaus,
1990:62). Hasonlo konstellacio korvonalai kezdenek kibontakozni Ma-
gyarorszagon is. A liberalizalasnak ezen a sajatos médon létrejové terheit
a fugg6 helyzetben Iévé dolgozoknak és a szocialis jovedelmekben része-
suléknek kell viselnilik. A modernizacios tervek sikere - amelyeknél a
terhek azonnal, az el6nydk azonban csak kés6bb mutatkoznak - attol
flgg, hogy e terhek visel6i hajlanddk-e a jelen &ldozatait a jobb jovo
érdekében torténé beruhazéasoknak felfogni.

6. Okolégiai modernizacio és szocialpolitika

A vita mésodik vonulata a szocialpolitikdnak az 6kol6giai modernizé-
ciéban betoltott szerepével foglalkozik. Az alapgondolat vilagos. Gyakran
ramutattak arra, hogy a kornyezetvédelmi feladatok és beruhazasok fog-
lalkoztatasi hatasa vegul is pozitiv, s hogy ezért a lényeget illetéen a
kornyezetvédelmi és a foglalkoztatasi célok kdzétt nincs konfliktus. Sok-
kal ritkdbban esik sz6 arrol, hogy az ilyen szamitasok legfeljebb csak az
aggregacié magas szintjén (népgazdasagi szinten) és csak hosszabb tavon
jarnak ezzel a reményteljes eredménnyel. Az egyén személyes érdekei
viszont a lakohely szerinti konkrét munkahelyhez és kifejezetten révid
tdv( megoldasokhoz kapcsolddnak. Ezek a munkéval 6sszefliggd érdekek
konfliktusba kerlilnek az ugyancsak helyileg artikulalodo, kornyezetvé-
delmi érdekekkel. Az 6kologiai modernizacios érvelésnek az a lényege,
hogy a szocialis biztositasnak a munkahellyel kapcsolatos érdekeket gyen-
gitdé rendszabdlyai Kitagitjak az ©koldgiailag hasznos politikai cselekvés
jatékterét. EbbO6l a szemszoghdl a szocidlpolitika dgy jelenik meg, mint
a politika csinaldinak (a kdzségeknek, a tartoménynak) egyik beruhdzasa
a sajat cselekvési lehet6ségeik megnovelésére. Ez az érvelés kuldndsen
szembet(ind példaul szolgalhat a szocialpolitika modernizacids-politikai
alapfunkciéjanak a miikddésére: a szocialpolitika azzal is el6segiti a funk-
ciondlisan differencialt tarsadalmi alrendszerek viszonylagos elkulonilt-
ségét, hogy a logika hatasat az egyik alrendszerben éppen erre az alrend-
szerre korlatozza. Ezéltal lehet6vé valik, hogy az emberek eltér6 szere-
pekben - pl. mint munkavallalék és mint sziil6k - tevékenykedhessenek,
és ekdzben eltérd érdekeket kovethessenek, anélkil, hogy valasztasra kény-
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szertlnének kilénb6zd olyan hatranyok kozott, amelyek nem 6sszemér-
het6k (pl. a csalad eltartdsanak biztositasa, szemben a gyermek egész-
ségével).

Persze itt is maradnak nyitott kérdések. igy pl. az egyik: a szocialpoli-
tika eszkozeivel csak a jovedelmi aspektus vélaszthatd le a munkahelyi
érdekrél. Ez ugyan a legfontosabb, de nem az egyetlen szempont. Kérdés,
hogy hogyan veszik figyelembe a munkahelyi érdekek nem-jovedelmi as-
pektusait? Vagy: a modernizécids folyamatok azt is tartalmazzék-e, hogy
az alrendszerek specializalédasanak olyan tudati megfelel6je jon létre,
miszerint az egyik alrendszert§l mar csak rendszerspecifikus dolgot Ki-
vannak, tehat a gazdasagi alrendszertdl csak jovedelmet, és a munka ér-
telmét, ezzel szemben a biztonsagot mar nem? Tovabba: az alternativ
munkahelyek milyen feltételek mellett egyenérték( és realis eszkozei az
Okoldgiai modernizdcionak? Végul: milyen legyen az a szocialpolitika,
amely az 0kologiai modernizacié alapjat képezheti? ,,Méretre szabott”
megoldasokra (a szocialis tervek modelljére) vagy inkébb ,,univerzalis”
megoldasokra (a garantalt alapjovedelemre) van-e szilkség?

7. Korszer(iség és demokratizalas

Az 6koldgiai modernizacio szocialpolitikai beagyazasanak vitaja egyut-
tal a gazdasagi rendszer és a demokracia kozotti 6sszelitkozés lehet6sé-
geire is ramutat. Mert a nehézség - a politikacsinalok szemsz6gébdl -
éppen abban all, hogy olyan 6koldgiai rendszabalyok meghozatalandl,
amelyek munkahelyi érdekekkel ttkoznek, félnitk kell a munkasoktol a
szavazasnal. Ok ugyanis nem valamiféle autondm szamitas alapjan része-
sitik elényben munkahelyi érdekeiket a kornyezetvédelmi érdekekkel
szemben, hanem egyszer(ien szabad véalasztasukban korlatozza 6ket az
egzisztencialis fuggdlség.

A gazdasagi kényszer torzité hatasa a valasztéjog gyakorlasaban mar a
17. szazadban felmerlt a valasztdjogi vitdban, Anglidban. A leveller Petty
szerint ,,a tanoncokat, az alamizsnat elfogadokat és az alkalmazottakat
azért kellene kizéarni a valasztojogbdl, mert fuggenek mésok akaratatdl,
és félnek azok ellenszenvétdl”. (Idézve Macpherson utan 1973:143)

Elképzelhetd, hogy a demokratikus kapitalista ipari orszagokban is lé-
tezik hasonlé probléma. Jogosnak latszik az a feltevés, hogy itt a szocial-
politika altaldban hozzajarul azoknak az egzisztencialis fligg6ségeknek a
leépitéséhez, amelyek torz, politikai érdekartikulaciéhoz vezetnek. ,,Ez-
altal a szocidlis juttatasok 0j indoklast és mas értelmet nyernek. Még ha
hatasuk tovabbra is abban all, hogy biztositékul szolgéalnak bizonyos koc-
kdzatok, mindenekel6tt a munkanélkiliség, szegénység, betegség vagy
rokkantsag ellen, mélyebb indokuk mégis a polgarok ama kodlcsénds igé-
retében rejlik, hogy a szabadsagon nyugvé kozosség folytonosan meguju-
16 létrehozasaban ténylegesen részt vehetnek.” (Rddel; tobbek kozott
1989:187.) Ez az érvelés igaznak latszik. Aligha tagadhatd, hogy a de-
mokratikus részvételi jogok szocialpolitikai alatdmasztasa sziikséges el8-
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feltétele annak, hogy ezeket a jogokat igazan komolyan lehessen gyako-
rolni. Ha a politikai részvétel lehet6ségeinek &ltalanositasat a korszerd-
ség egyik Iényeges vivmanyanak tekintjik, akkor a szocialpolitikét joggal
nevezhetjik a korszer(iség kévetelményének. A kérdés csak az: ki kdvetel?

Az aligha varhat6 el, hogy a polgarok kolcséndsen igéretet tegyenek
egymasnak politikai jatékterik szocialpolitikai biztositasara. Még kevés-
bé, hogy ezt a politikai részvétel norméjanak altalanos érvényrejuttatasa
végett tegyék. Ha ilyen normativ indokolassal reklaméalnak szocialpoliti-
kat a ,,modernség terve” szamara, akkor ezzel elvélasztjak a szocialpoli-
tikat, és igy magat a korszerliséget a modernizaciétol.

Ez elgondolasom kiindulépontjahoz vezet vissza. A korszer(iség és a
modernizécié szembedllitasa nem javitja a ,korszer(isegi terv” esélyeit.
Ellenkez6leg. Azokban a vitdkban, amikben a résztveviket a korszer(iség
kibontakozésa folotti aggodas fiiti, mindig Gjbdl meg kellene bizonyosod-
ni arrol, hogy milyen érdekek motivaljak a modernizacidés politikak vég-
rehajtoit, és melyek modernizécids politikajuk szocialpolitikai elgondola-
sai. A ,korszer(iség tervét” ezzel megdvnank attél, hogy a technikai mo-
dernizacionak legyen kiszolgéltatottja.

A gazdasagi sz(ikdsség feltételei kozott viszonylagos autonomiat létre-
hozni a gazdasagi kényszerekkel szemben - ez a szocialpolitika donté
hozzajarulasa a korszer(ség kifejlédéséhez.

Forditotta Nagy Tamas

JEGYZETEK

1. Az elvont - azaz az egyéni szukségleteket figyelembe nem vevd - bérképz6dés el6-
nyeire igen kilonb6z6 szerz6knél talalhatok utalasok. Pl. Engels-nél (1984:46): ,,A tarsa-
dalom fontos feladata, hogy védje a leend6 anyakat, csdkkentse a hadkotelesek aldozatat,
javitsa a fogyatékosok esélyeit. Ha azonban a kdltségek nem a tarsadalmat, hanem a mun-
kaaddkat terhelik, akkor ezeket a terheket nagyrészt maguknak a kedvezményezetteknek
kell viselnitk, csekélyebb foglalkoztatasi esélyek, vagy alacsonyabb bérek formajaban.”
Vagy Welzmillernél (1989:225): ,,A haztartasokhoz igazod6 vagy egyéb szocialpolitikailag
sziikséges jovedelemkompenzacid a jol kidolgozott ado- és transzferpolitika targyat kell
hogy képezze. Ebbdl a szempontbdl a szocialis bér alkotérészeinek és az egyéni bérnek a
rendszeres szétvalasztdsa még nem tekinthet6 befejezettnek.”

2. Kénnyen belathatd, hogy az ilyen kombinacidkra torekvd koncepcidk vilagnézetileg
sziikségképpen nem egyértelmliek. Nyugtalanitjak a kilénb6z6 (tudomanyos-) politikai
taborokban 1évé Gral-lovagokat. Es ez mar majdnem mindségi garancia...
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Helmut Dubiel

A szocialpolitika mint politikai
modernizacids tényezo

Kezdjuk egy megjegyzéssel a korszer(iség és a ,,modernizacié” fogal-
maval kapcsolatban, amelyeket G. Vobruba olyan élesen elvalaszt egy-
mastol. Réviden: az Gn. korszer(iség-elmélet sem szoritkozik egy kultu-
ralis allapot szellemének érzelmi szinezet(i megidézésére. Azt is megki-
sérli, hogy meghatarozzon - ahogyan Vobruba mondja - olyan ,folya-
matfogalmakat” vagy paramétereket, esetleg racionalitasi kritériumokat,
amelyek segitségével mérni lehet a kulturalis vagy életvilagbeli moderni-
z4cid fokait és fejl6dési szintjeit. A ,,moderniz&cié” semmiképpen sem
korlatozodik a tarsadalom un. rendszerének dimenzidjara. Némi szociol6-
giai fantazidval nagyon is elképzelhetd volna egy adott tarsadalomban
operacionalis kritériumokat kialakitani az atlagos individualizalédasi esé-
lyek szintjér6l. Ezt meg lehetne tenni a modernizacié olyan kulturdlis
jelenségeire vonatkozdan is, mint a modern hagyomanyok reflexivitasa



12 Helmut Dubiel

és a politikai rendszerek demokratizalasa. Hogy a modernség elméleté-
nek képviseldi ilyen teljesitményeket még nem hoztak létre, az talan va-
I6ban terhdkre irhatdé. De az nem vethetd a szemilkre, hogy elvalasztot-
tak a rendszer modernizaciojat a kulturalis modernizaciotél. Trivialis tény,
hogy a kett6 egymastdl flugg: igy pl. az individualizalodas esélyei nem
valaszthatok el a tarsadalom funkciondlis differencidlodasanak fokatol,
mivel6dési rendszerét6l, munkapiacat6l, fogyasztasi dsszetételétdl stb.
Ezért Vobruba abbéli igyekezete, hogy - mint mondja - ,,metszésponto-
kat talaljon az érzelmi és a technikai modernizacié kozott”, nagyon is
Osszhangban van Habermas gondolatmenetével.

Ami engem érdekel, és amir6l szolni szeretnék, az a szocialpolitika
lehetséges 0sszekapcsolasa a politikai modernizéciéval, amelyet azonos-
nak tekintek a demokratizalassal.

Két, egymast Kiegészitd allaspont létezik, amely a priori tagadni szeret-
né a szocialpolitika barmiféle politikai modernizacios hatasat. Az egyik
a vulgarmarxista, amely a szocialpolitikanak csak regressziv (értsd: forra-
dalomelhéritd) hatast tulajdonit, mert az kompenzaciék nyujtasaval meg-
szakitja az elszegényedési folyamatokat. A masik a konzervativ-liberalis
pozicio. Ennek a német alkotméany- és szocialjogaszok fejében nagyon is
elevenen él16 elméletnek az a Iényege, hogy szigor( vélasztdvonalat hiz
a politikai és a szociélis szféra kozé, kategorikusan elvalasztva egymastol
a politikai részvétel és a szocialis részesedés jogait. A konzervativ demok-
racia- és alkotmanyelméletekben ebbdl a szembeallitasbol mar az kdvet-
kezik, hogy a jogok két tipusa és igy a politikai szabadsag és az anyagi
egyenl6ség statusa lényegileg kiilonbozik, és ezért csak egymastol elva-
lasztva valosithatd meg. Ebben a felfogasban a jogallamisag elve és a
szocialis allam elve két teljesen kiillénb6z6, alkotmanyos kdvetelmény.

A demokratikus kérdés” cim( konyvben Ulrich Rddel, Glnter Fran-
kenberg és én felvazoltunk egy elméletet a posztliberalis demokréaciardl,
amelyben a politikai legitimécionak az a legfontosabb gyokere, hogy az
emberek kolcsondsen garantaljak egymasnak a kozligyekhez val6 hozzéa-
férést, a lehet8séget arra, hogy az 6ket formalisan megilleté szabad-
sagjogokat és kommunikéacids jogokat ténylegesen gyakoroljék is. Ebben
a demokraciaelméleti perspektivaban az az egyébként mell6zott kérdés
kerul a figyelem kdzéppontjaba, amely a politikai szabadsag lehet8ségének
szocidlis feltételeire keres valaszt. A tarsadalmi gondoskodas vagy a szo-
cialis segély eszerint nem felebarati érzelem vagy emberszeretet kérdése,
nem is a kapitalista vagy egy meghatarozott politikai rendszer védelmé-
nek kérdése, hanem a civil, vagyis nem allami szolidaritas kifejezése. Az
olyan problémak, mint a munkanélkiliség vagy a lakésinség nem az egyes
esetekre iranyitott szocialis blrokracia targyai, hanem kifejezetten a tar-
sadalom szabadsagfokanak veszélyeztet6i, hiszen a szocidlis sziikséghely-
zetek az érintett polgérokat rendszerint a kdzugyek szférajabol is kizar-
jak. Sajatos médon a liberélis demokrécia tdémeges bevezetése el6tt job-
ban el6térben allt az a felismerés, hogy a politikai szabadsagjogok és
osztatlan igénybevételik lehet6ségének szocidlis feltételei kdzott belsé
Osszefigges all fonn. A 18. és 19. szdzad olyan konzervativ politikai gon-
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dolkodo6i, akik a nincstelenek szocialis fligg6ségére valé hivatkozassal
meg akartak tagadni ezek valasztéjogat, egy masik oldalrdl nézve ezzel
azt ismerték el, hogy a politikai szabadsag fligg a szociélis feltételektol.

Sajnos még nem elég kidolgozott az a gondolat, ami a demokratikus
civil tarsadalom koncepcidjaval 6sszefliggésben alakitana ki a modern -
most érzelmi értelemben igazdn modem - szociélpolitika programjat. Az
alabbiakban felsorolt harom tényezd mégis azt latszik bizonyitani, hogy
ez az elgondolas nem teljesen utdpisztikus. Mindharom oknak kéze van
a modernizacionak a rendszerre és a kulturara gyakorolt hatasaihoz.

1. Manapséag valamennyi politikai és elméleti tabor egyetért abban,
hogy a burokratikus jellegli, az egyes esetek kompenzélaséara orientalt
szocialpolitika pusztan mennyiségi folytatasa valsagba jutott. E valsag ko-
vetkeztében az ily modon szervezett szocidlpolitikanak - a nyugati tar-
sadalmak anyagi feltételei kdzott - mar nem lehet politikailag moderni-
zalé funkciodkat tulajdonitani.

2. A szocialpolitikai rendszabalyok elterjedt legitimacids indokolasai
maguk is targyaiva vagy aldozataiva valtak a szekularizacié értelmében
vett kulturalis modernizacié folyamatanak. A vallast, amely azel6tt ala-
mizsnalkodasra késztetett, felvaltotta az allamrezon, amely a szocialis
igazsagossag filantrop, gazdasagi vagy normativ elvei nevében megszer-
vezte a szocialis gondoskodast. Egy demokratikus kdztarsasag keretében,
amelynek legitimacios alapja radikalisan szekularizalédott, tdbbé mér
nem lehetséges a szocialpolitikai rendszabalyoknak mas indoklasa, mint
annak a szféranak a kdlcsonds nyitvatartasa, amelyben a polgéarok poli-
tikailag arrél vitdznak, hogyan akarnak élni.

3. Hogy a modern gondolat nem pusztan spekulécio, azt szdmtalan au-
tondm kezdeményezés is bizonyitja: helyi hal6zatok és bazisprojektumok,
amelyek mar régen elkezdtek Kisérletezni a burokratikus gondoskodéas
redlis alternativajaval. Autoném asszonyhazak, munkanélkiliek kezde-
ményezései, elmebetegek és ,,szlirke parducok” kezdeményezései mar ré-
gen elindultak azon az uton, hogy kiegészité allami segitsegnyujtassal a
gyakorlatba Ultessék at a szocialpolitika modern eszméjét: a szocialisan
marginalizalt csoportok az autondm politikai cselekvések teriiletén ve-
hessenek részt a tarsadalomban.

Forditotta Lévai Katalin
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Szocialis integracio
az Uj Eurdpaban

Eurdpa oOriési véarakozassal tekint 1992-re. Az utdbbi években sok eu-
ropai politikus és tudds szamara aligha akadt vonzobb gondolat az euro-
pai polgar, az integralt Eurépa eszményének gondolatanal. A Kozosség
eddigi legnagyratdrébb vallalkozasat készil megvalositani, amikor tervei
szerint megkezdddhet 320 millio ember, jelentés mennyiségl aru, szol-
géltatas es t6ke szabad aramlésa Sziciliatol Eszak-irorszagig.

Mikdzben egyre nagyobb méreteket Olt a ,,négy szabadséagelv” kozeli
megvalosulasa felett érzett ,,euroféria”, mind tébben adnak hangot ké-
telyeiknek és félelmeiknek a felgyorsult integracié kovetkezményeit ille-
téen.

Egy sokszint( integracié néhany kérdése

Az Eurdpai Kdzods Piac eszméje tébb mint harom évtizede, 1958-ban
fogalmazodott meg a Romai Szerzddésben. A nyolcvanas évek méasodik
felében azonban az integraciés gondolat 0j fazisaba lépett. Az Eurdpai
Kdzosség, mint szupranacionalis szervezet, a tagallamok kdzotti integré-
cié minél nagyobb mérték(i Kkiteljesedését allitja politikajanak kézéppont-
jaba. Vezetd ideologusai, elsésorban Jean Monet felfogasaban az integ-
racié azt jelenti, hogy a tagallamok nemzeti szuverenitasuk egy részét
egy felettik all6 autoritdsnak adjak at, amely jol Kiépitett intézményhé-
I6zaton keresztul érvényesiti szabalyoz6 tevékenységét. A szabalyokat a
jogkozosséget alkotd allamok elfogadjak. A Kdzdsségben részt vevé or-
szagok egyenjogusagat intézményes garancidk biztositjak, megakadalyoz-
va, hogy barmely orszag dominanssa valjék az Eurdpai Kdzésségen belul.

Az elmult években a legtobb konfliktus - kiléndsen a gazdasagi re-
cessziok idején - mégis éppen a nemzeti szuverenitas kérdését illetéen
alakult ki.

A nemzeti identitas és az Uj eurdpai identitas Utkozésének - vélt vagy
valds - problémai sok fesziiltséget okoztak a Kozosseg életében, tobb
esetben nacionalista megnyilvanulasokhoz, komoly vélsagok kiélezdésé-
hez vezettek. Hogy ezek a valsagok mégsem fenyegettek a kdzosségi ke-
retek szétrobbanasaval, végil is arra utal, hogy az EK politikai, gazdasagi
és kulturalis vonzereje, a Kozosség altal nydjtott védelem elég erds ah-
hoz, hogy - ha kompromisszumok aréan is - de a résztvevok a 12 allam
Osszefogasa mellett dontsenek.
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A kovetkez6kben a sok szinten zajl6 integracids folyamatbdl csupan
az egyik legfontosabbat, a szocialis integracio teriiletét emelem ki.

A szocialis Eurdpa felé

Jelenleg az integrécios torekvések valtozatlanul a kordbban hangsulyo-
zott terlletekre, mindenekel6tt a gazdasagi, kereskedelmi és technikai
korlatok lebontéséara koncentrélnak. Ugyanakkor - éppen a sokarcu in-
tegracid szlikségessége kapcsan - egyre tébbszor fogalmazodik meg a szo-
cidlis Eurdpa megteremtésének gondolata.

Az Osszegzés igényével elészor a Cecchini-jelentés targyalta a tervezett
piacegyesitd, liberalizalé politika varhatd makrogazdasagi és szocialis ko-
vetkezményeit, 1989-ben. A jelentés szerint az integralt Europa megva-
I6sitasa esetén az EK gazdasagi tevékenysége oriasi mértékben megné,
a GDP 4,5 szazalékkal emelkedik, ami kdzel 2,1 millié6 Gj munkahely
létrehozasat teszi lehetové. i

A Cecchini-jelentés az Egyesiilt Allamok hatalmas, egységes piacéat te-
kintette hivatkozasi alapnak, mint amely gyors ndvekedést mutat, mun-
kahelyeket teremt, beruh&zasokat élénkit, és javitja a versenyképességet.
A piacegyesités kedvezd hatasaira koncentrald jelentés figyelmen kivdil
hagyott szamos olyan tényez6t, amely a varhatd negativ kdvetkezmények-
re vonatkozna, igy pl. nem emlitette, hogy a bekovetkez6 struktiravaltas
évekig bizonytalansagot okozhat a munkaerépiacon, és az (Uj munkahe-
lyek teremtésével valdszindleg csak 1995-t6l lehet szamolni.

A jelentés 6ta még szamos fontos elemzés szlletett arr6l, milyen aka-
dalyok allnak a szocialis Europa megvalositasa el6tt.

Az egyik legnagyobb akadalyt a tagallamok jovedelem- és életszinvona-
laban fenndllo kulonbségek jelentik. Az EK két tagallaméban a jovedel-
mek szinvonala 50 sz&zalékkal marad az eurdpai atlag alatt, mig két mésik
orszagban 40 szazalékkal all folotte. Ha a leggazdagabb és legszegényebb
orszagokat hasonlitjuk 6ssze, akkor ez az arany egy az 6thdz, és nem
kizart, hogy ezek a kilonbségek tovabb nének.

A szocidlis integracio el6tt allo két tovabbi stlyos probléma a munka-
nélkiliség és a szegénység.

Az EK orszagai a nyolcvanas években nemzetgazdasagi és kozdsségi
szinten egyarant a gazdasagi fejlédés korabbi keretfeltételeinek széthul-
lasaval kerlltek szembe. A nyugat-eurépai integracié novekedési, struk-
turdlis és beruhazasi mutatdi ezekben az években elmaradtak a vilag mas
régioitol. 1982-1987 kozott az EK bruttd nemzeti terméke 13 szazalék-
kal, az Egyesilt Allamoké és Japané 20-21 szazalékkal nétt. 1985-1987-
ben 2,6 szazalékos éves atlag adodott, szemben az USA 2,9 vagy Japan
3,8 szazalékos ndvekedésével. A beruhazasi tevékenységben az eltérések
még nagyobbnak bizonyultak, a nyugat-eurdpai téke névekvé mértékben
aramlott Eurdpan kivili térségekbe. Mindennek kovetkeztében 1983-
1987 kozott az atlagosan 7,4 szazalékos amerikai és 2,7 szazalékos japan
munkanélkiliséggel szemben az eurdpai atlag 10,7 szézalék volt. Mig az
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USA-ban 1974 és 1983 kozott 15 millié Gj munkahely keletkezett, addig
az EK-ban a foglalkoztatottak szama 3 milliéval csdkkent. 1988-ban az
Eurdpai Kozossegben 15,9 millio6 munkanélkilit regisztraltak, ami 11,5
szazalékos munkanélkuliségi aranynak felel meg. Messze az eurdpai atlag
folott all Spanyolorszag és Irorszag, kb. 20 szazalékos munkanélkiiliség-
gel. A szamok - annak ellenére, hogy nagyon magasak - még igy is meg-
téveszt6ek, mivel csak a hivatalosan regisztralt munkanélkiliséget mutat-
jak, nem pedig a ténylegest. Szakért6i becslések szerint minimum 22-25
milli6 embernek nincs jelenleg munkahelye, és ami még ijeszt6bbé teszi
a képet, kimagasld a 25 év alatti munkanélkiliek aranya. Az ifjusagi mun-
kanélkiliség az egész Kozosség szamara sulyos problémat jelent, de ki-
I6n6sen nagy tehertétel Olaszorszag és Spanyolorszag szdmara, ahol min-
den harmadik, illetve mésodik 25 év alatti fiatal munkanélkuli.

A munkanélkiliek korében egyre nagyobb a szegénység, és csokken
azok szdma, akik munkanélkili segélyre tarthatnak igényt, ugyanakkor
né a szocialis segélyben részesul6k aranya. Ez utobbit az illet6 szocialis
és pénzigyi helyzete alapjan biraljak el.

A segélyek célja els6sorban a munkéra 6sztdnzés és az egyéni felelés-
ség hangsulyozésa, és nem a szegénység kockazatanak kivédése. A német
szocidlis torvény szerint példaul a segély csupén arra szolgal, hogy segit-
séget nyUjtson a normalis életfeltételek biztositasahoz, és ahhoz, hogy a
segélyre szorulék emberhez mélté életet élhessenek.

A munkanélkili biztositassal kapcsolatos feltételek tagallamonkeént val-
tozdak, de altalaban meglehet6sen szigortiak. A legtdbb EK orszégban
a torvény értelmében csak az kaphat munkanélkili segélyt, aki kordbban
biztositott volt, munkajat nem 6nhibajabol veszitette el, szerepel a helyi
munkakdzvetité nyilvantartasaban, képes és hajlandé munkat vallalni, és
az el6z8 évben legaldbb harom honapot dolgozott.

A jelentkezési kotelezettség tagallamonként kilonb6z6. (Luxemburg-
ban hetente egyszer, Anglidban egy honapban kétszer, Németorszagban
egy hénapban egyszer koteles jelentkezni a munkanélkili munkakozve-
titésre.) A kulonb6z8 munkanélkili biztositasi rendszerek 6sszehangola-
sa még nem tortént meg, és bizonyos, hogy ez hosszu id6t vesz igénybe.

Az EK orszagai a szegénység lekiizdésének tertiletén sem szamithatnak
rovidtava sikerre.

A Kozdsség orszagai a szegénységet komplex élethelyzeti hatranyként de-
finialtak, amely alacsony ellatottsagi szinvonalak halmozédasat jelenti,
fontos élettertileteken. Ez magaban foglalja az alacsony jovedelmet, az
eladosodast, a fontos kockazatokkal szemben védd biztositas hianyét, a
nem megfelel§ lakasviszonyokat, és mindezek kovetkeztében a tarsa-
dalmi és politikai tevékenységb6l valo6 kiszorulas ill. diszkriminacié veszé-
lyét.

E meghatarozas értelmében ma az Eurdpai Kozosség lakossaganak
mintegy 12 szazaléka él azon szegénységi kiiszob alatt, amit az egyes or-
sz&gok egy fore juto atlagjovedelmének felében hataroztak meg. Ha nem-
csak az egyéneket, hanem a teljes hé&ztartasokat tekintjik, akkor ez kb.
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30 milli6 emberre vonatkozik. A szegények aranya irorszagban a legma-
gasabb: 23,2 szazalék, ezt kdveti Olaszorszag 21,8 szazalékkal.

A munkanélkuliség es szegénység vonatkozasaban ma az EK-n belul 5
régié - Gorogorszag, Irorszag, Dél-Olaszorszag, Porgugalia és 11 spanyol
tartomany - kdvetel kilonos figyelmet.

A Ko6zdsség orszagai a jovében sem vallalkoznak arra, hogy valamennyi
szocialis problémat egységesen és azonos recept szerint oldjak meg. A
kdzdsségi szintl segitségnyujtas mértéke igen csekély, a kozponti alapit-
vanyok - Strukturdlis Alap, Szocialis Alap, Agrar Alap sth. - mindossze
14 milliard ECU-vel rendelkeznek, ami szimbolikus értéket képvisel, az
EK brutté termékének mindossze 0,3 szdzalékat.

Az EK jov6ben kialakitandd, Uj szociélpolitikaja a fentiek tlkrében
elsésorban a kovetkez6 teriiletekre iranyul:

a) az attelepulé munkavéllalok azonos jogi helyzetének biztositasa;

b) a kiilénb6z6 tarsadalombiztositasi rendszerek koordinalasa;

c) a nemek kozotti diszkriminacié megsziintetése;

d) az Eurodpai Szocialis Alap és a szakképzes.

a) Az attelepiil6 munkavallalok azonos jogi helyzetének biztositasa

Az Eurdpai Kdzosségben a szupranacionalizmus elvének tett legfon-
tosabb engedmény valészinlleg a munkavallalék szabad mozgésanak biz-
tositadsa. A tagorszagok - néhany kozegészsegigyi, erkolcsi, vagy allam-
biztonsagi érdeket sértd esettdl eltekintve - kotelesek minden EK or-
szagbeli munkavallalot, maganvallalkozot és turistat beengedni az orszag-
ba. Az Eurdpai Birésag minden olyan intézkedést, amely kdzvetett vagy
kdzvetlen killonbséget tesz az attelepulé munkavallalok kérara, a szer-
z6déses kotelezettségek megseértésének tekint. Az EK 7. szama térvény-
cikkelye altalanos érvénnyel tiltja a nemzeti alapon nyugvd diszkrimina-
ciot:

1. Egy mésik tagéallam teriiletén dolgoz6 Eurdpai Kozdsseg-beli allam-
polgar nemzetisége alapjan nem kezelhet6 a nemzeti munkavallalétol el-
téréen a foglalkoztatas és a munka feltételeinek tekintetében, kiléndsen
a munkabér, elbocsatas, munkanélkiiliség vagy Gjraalkalmazés esetében.

2. Az atteleplil6 munkavallal6t ugyanolyan szocialis- €s ad6elényok il-
letik meg, mint a nemzeti munkavallalot.

3. Az éattelepul6 munkavéllalé ugyanolyan jogon és azonos feltételek
mellett vehet részt a szakiskolakban és atképz6 koézpontokban folyd kép-
zésben, mint a nemzeti munkavallalo.

4. Az alkalmazas vagy elbocsatas feltételeit érinté kollektiv vagy egyéni
szerzBdés, illetéleg mas kollektiv szabalyzat minden zaradéka semmisnek
tekinthetd, ha mas tagallam munkavallal6it diszkriminal6 feltételeket tar-
talmaz, vagy ezekre feljogosit. Kordbban a tagorszagok kétoldall szerz6-
désekben rogzitették a munkavallalokra vonatkoz6 szabélyokat, ami meg-
nehezitette a szabad kozlekedést.

Az (j torvénycikk értelmében a kozvetett és forditott diszkriminacid
lehet8ségét is elvetik. A forditott diszkriminacié azt jelenti, hogy egy or-
szag sajat allampolgarat kevéshé elényds elbanasban részesiti, mint egy
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masik Eurdpai Kozosség-beli orszag allampolgarat. (Ezt azonban egy or-
szag belligyének kelll tekinteni.)

A tagorszagok munkavallal6inak azonos jogait biztositd torvény elése-
giti a foldrajzi és foglalkozasi mobilitas megeélénkiilését a Kozdsségen be-
lul. A tarsadalombiztositasi rendszerek koordinalasa nydjtja a minden
EK- allampolgér szocialis biztonsagat garantalni kivanoé térvény keretfel-
tételeit, amennyiben meghatarozza a szabad mozgas lehet6ségeit.

b) A tarsadalombiztositas koordinalasa

Az Eurdpai Kozosség tarsadalombiztositasi rendszereit koordinald
rendszabalyoknak nem céljuk, hogy a kilénb6z6 rendszereket dsszehan-
goljak, csupan azt célozzak meg, hogy a munkaerd mozgékonysagat ser-
kentsék, és biztositsak az attelepiil6 munkavallalok tarsadalombiztositési
jogosultsdganak meg6rzését, egy masik tagorszagban. A Szabalyzatok va-
lamennyi altalanos és kuldnleges tarsadalombiztositasi rendszerre vonat-
koznak, és a jaranddsagok széles korére terjednek ki; igy pl. betegség,
anyasag, munkaképtelenség, dregség, 6zvegység, munkanélkiiliség és bi-
zonyos anyasagi ellatasok esetére.

A Szabalyzatok négy alapelvet foglalnak magukba:

- Mindenféle (nyilt, burkolt) nemzetiségi alapu diszkriminacio elvetése.
Azokra a személyekre, akikre a Szabalyzatok kiterjednek, ,,ugyanazon
kotelezettségek érvényesek, és ugyanazon ellatasok nydjthaték, ... mint
az adott allam polgarai szamara”.

- A tarsadalombiztositasi jogok exportalhatdsaga. Ennek értelmében a
mar megszerzett tarsadalombiztositasi jogok abban az esetben is meg-
Orizhet6k, ha az adott személy egy masik tagorszagban telepedett le. Ha
a dolgozd nem az illetékes allamban lakik, az nem zarja ki, és nem csok-
kenti a munkaképtelenség, dregség, a hozzatartozo talélése, munkahelyi
artalmak és haldlozas esetén jar6 ellatasokra vald jogosultsagot. A be-
tegségi, a munkanélkuli és csaladi jaranddsagra ez az alapelv nem terjed
ki: ezekre alternativ, er6sebben korlatoz6 intézkedések vonatkoznak.

- Aggregacid. Ahol az a jarandosagra vald jogosultsag és a jarand6sag
Osszegének elddntéséhez sziikséges, az illetékes allamnak figyelembe kell
vennie, hogy az egyén mennyi ideig lakott, dolgozott és addzott a kilon-
b6z6 tagallamokban. Ez a rendelkezés a legtdbb jaranddsagra vonatko-
zik, igy pl. betegségi-, anyaséagi-, 0regségi-, halalozasi-, munkanélkili-,
csaladi- és arvasagi jarandosag nyujtasara. Kilonboz6é szabalyok akada-
lyozz&k meg, hogy a jaranddsagok fedjék egymast, illetéleg gondoskod-
nak az illetékes intézmények altal viselt koltségek megosztasaral.

- Torvények osszeilleszthet6sége. A munkavallalok kildnbdz6 kategoriai
szaméra (pl. hatarvidéken dolgozok, ideiglenes munkavallalék, diploma-
ciai szolgalatot teljesiték) a 13-mas Torvénycikkely meghatarozza a téar-
sadalombiztositas terén rajuk vonatkozé nemzeti torvényt, illetve enge-
délyezi, hogy megvalasszak, melyik allamban akarnak kotelez6 biztositast
fizetni. Altaldban ez az az allam, ahol az egyén dolgozik; emellett meg
lehet szerezni maéshol is a tarsadalombiztositasi jogot, masutt kotétt, on-
kéntes biztositason keresztil, a lakohelyre hivatkozva.
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A Szabélyzatok minden olyan, més altal alkalmazott vagy maganvallal-
kozoként mikddd EK-beli allampolgarra és kozvetlen csaladjara vonat-
koznak, aki barmikor, barmely tagallam érvényes tarsadalombiztositasi
torvényei ala esett. Ez magaban foglalja a részidés munkat (akkor is, ha
a kereset nem éri el a Iétminimumot), és a kordbbi munkat. A rendel-
kezések kdzvetlen csaladtagokra és a tulélé hozzatartozdkra - akarmi is
legyen e személyek &llampolgarsédga - valamint hontalan személyekre és
menekiltekre is vonatkoznak. Nem vonatkoznak azonban azokra, akik
sosem alltak alkalmazasban - beleértve a didkokat is. lgen fontos az a
kitétel, hogy az 1408/71-es Szabalyzat harmadik orszagbeli bevandorlokra
nem vonatkozik; az § mozgasszabadsagukrol és minden tarsada-
lombiztositasi jogukrol két- és tébboldali megallapodasok déntenek.

A munkanélkli ellatdsokat maximum 3 hdnapra lehet kilféldre folyo-
sitani (a 69-es torvénycikkely szerint), szigort feltételek alapjan; ha az
igénylé 3 honap utan visszatér, elvesziti a nemzeti térvény szerinti jaran-
ddségra vald jogosultsagat.

A Szabélyzatok egy minden allamra vonatkoz6, koherens térvénytestet
alkotnak, s ez nagy attekinthet6séget jelent a két- vagy tobboldalu egyez-
mények bonyolult rendszerével szemben. Ez a térvényrendszer automa-
tikusan alkalmazhaté minden tagorszagban, és a nemzeti bir6sdgoknak
kell 6ket érvényre juttatniuk. Az Eurdpai Birdsadg azzal a dontésével,
hogy a torvényrendszert az egész kdzosségre kiterjesztette, sok olyan kor-
latot mozditott el, amely korabban akadalyozta a személyek szabad moz-
gasat.

Tovéabbra is megoldatlan maradt azonban a nem Eurépai K6zdsség-beli
orszagokbol bevandorlok jogainak kérdése.

¢) A nemek kozotti egyenl@ség

A 119-es Torvénycikkely kimondja az ,,egyenlé munkéért egyenld bér”
elvét.

Az Egyenld Bér Utasitas (75/117. sz.) a rendelkezést Kiterjeszti ,,az
egyenl6 bér azonos mérték(d munkaért” elvre, megtiltja mindenféle disz-
kriminalo feltétel beiktatasat a kollektiv szerz6désekbe, és megkivanja a
nemzeti jogi mechanizmusok alkalmazasat az egyéni kérvény esetében.
Az Egyenld Banadsmod Utasitas (76/207. sz.) rogziti, hogy minden EK-al-
lampoigarnak egyforma banasmaodban kell részesulnie a munkahelyén, a
szakképzésben és a munkakorilmények szempontjabol. Az utasitds az
egyenld banasmodot ugy definialja, hogy ez ,,a nemek alapjan torténé
mindenféle diszkriminécié hianya, legyen az kozvetlen vagy kozvetett”.

A 79/7-es Utasitds alapelve az ,,egyenlé bandsmaéd a tarsadalombizto-
sitdsban”. Megtiltja a diszkriminaciot az 1984 éta hatalyos toérvényen ala-
puld tarsadalombiztositasi rendszerekben. Ezek kozé tartoznak a beteg-
ségre, Oregségre, munkahelyi balesetekre és munkahelyi egészségligyre
vonatkozé, valamint a kiegészité rendszerek; nem tartozik ide a hazas-
tarsat taléldk segélye, a nyugdijjogosultsag és hazastarsi hozzajarulas. Az
0sszes munkahelyi tarsadalombiztositasi rendszerre kihat a 87/378-as uta-
sitds. Mind a kozvetlen, mind a kdzvetett diszkriminacio tiltott, beleértve
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a hozzéaférhet6ség korulményeit, a hozzajarulas feltételeit, valamint a se-
gélyek kiszdmolasat. Az Utasitast legkés6bb 1993-ig foganatositani kell;
azonban a médositott széveg - a varhatd élettartamra vonatkoz6 bizto-
sitasi statisztikai adatok alapjan - megengedi, hogy a néknek alacsonyabb
segélyeket allapitsanak meg.

d) Az Eurdpai Szocialis Alap és a szakképzés

Az Eurdpai Szocialis Alap megalapitadsa 6ta lényeges valtoztatdsokon
ment at, és mar jo ideje eltdvolodott az eredeti Szerz6dés céljaitol.

1983-ban az Alap vezetd testiileté elhatarozta, hogy két feladatot allit
az Alap mikodésének kdzéppontjaba: a huszonét év alatti fiatalok (ki-
16n6sen a munkanélkiliséggel kuszkddok) és a ,,leghéatranyosabb helyze-
td régidk” gondjainak megoldasat.

Bar eredeti célja az elhelyezkedési lehet6ségek javitasa volt, az Eurdpai
Szocialis Alap egyre nagyobb mértékben tekint magaénak biztositasi gon-
dokat, illetve potol tarsadalombiztositasi rendszereket. Azok a rend-
szerek, amelyek a munkanélkiliség megel6zése érdekében atképzik a
munkanélkulieket, egyre inkdbb részt vallalnak a munkanélkilieket se-
gélyekkel tAmogatd programokbdl. A legnagyobb hasznot ebbdl a Fiata-
lok Szakképz6 Rendszere hizta, amely addig az Alkalmazotti Szakképzés
része volt; Ggy tlnik, hogy a Fiatalok Szakképz6 Rendszerének program-
jat az Eurdpai Szocidlis Alap szabalyai alakitottak Kki.

Az 1987-es Egyesult Eurépa Térvényben az Eurépa Tanacs hozzajarult
a Strukturélis Alap megreformalasahoz és integralasdhoz (Kozos Piaci
130 D Torvénycikkely). E reform értelmében a kulonbdz6 alapoknak
(Eurépai Szocialis Alap, Eurdpai Teruletfejlesztési Alap, Eurdpai Me-
z0gazdasagi Jotallasi és Tanacsadasi Alap, Eurdpai Beruhazasi Bank)
egyuttmdkdodve kell tevékenykedniiik, hogy a kozéptavu regionalis kez-
deményezéseket Gsszehangoltan segithessék. Jelen pillanatban 6t célki-
tlizésiik van (2052/88. szamu Szabélyzat).

1. A fejlédésben lemaradt terliletek fejlesztésének és strukturalis beil-
leszkedésének el@segitése.

2. Azoknak a terlleteknek, hatarteriileteknek és tertiletrészeknek (be-
leértve a foglalkoztatasi korzeteket és a varosi kozdsségeket) az atalaki-
tasa, amelyeket az ipari hanyatlas stlyosan érintett.

3. A hosszutavu munkaneélkuliség elleni kiizdelem.

4. A fiatalok foglalkoztatasanak el6segitése.

5. A kozos agrérpolitika megreformalasanak szandékaval:

a) a mez6gazdasagi strukturdk egymashoz igazitdsanak felgyorsitéasa;
b) a mezdgazdasagi tertuletek fejlédésének elbsegitése.

Bizonyos, hogy a szocialpolitikai rendszer kialakitasa soran a tagorsza-
gok kozott szamos helyzetben adddik konfliktus, hiszen nyilvanvaléan
masok lesznek az érdekei a magas szocidlis biztonsagot garantald joléti
allamoknak, mint a fejletlenebb orszagoknak. Ez utobbiaknak val6szind-
leg az volna kedvezdbb, ha a szocialpolitika az 6 szintjikhdz igazodna,
mert ebben az esetben jelentds t6kebedramlasra szamithatnanak. A ko-
zeljovében optimalisnak tekinthet6 megoldasok helyett a Kozosség or-
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szagainak valoszintileg meg kell elégednilk azzal, hogy minimalis norma-
kat fogadnak el, amelyek még igy is magasabbak az ILO (Nemzetkozi
Munkatgyi Hivatal) kdvetelményeinél.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok - kuléndsen az an. kénnyen integral-
hatdéak, mint pl. Magyarorszag és Csehszlovakia - szaméara ugyancsak
nagy kihivast jelent a szocialis integracié. Ezeknek az orszagoknak leg-
alabbis két szinten kell megprobalniuk alkalmazkodni egyrészt a nyugat-
eurdpai integracio eddig mar lezajlott folyamataihoz, masrészt a felgyor-
sult piacegységesitéshél adodo, Uj feltételrendszerhez. Vagyis egyszerre
kell megfelelniik a miikdddképes piacgazdasdg mozgasainak (privatiza-
cio, konvertibilis fizet6eszk6zok stb.), és egy megreformalt, eurépai nor-

------

A kozép-kelet-eurdpai régidban a gazdasagi valsagjelenségek fokozo-
dasa csak tovabb er@sitette a szocialis fesziltségeket, a jéléti funkcidk
tertletén még mindig a korrekcios torekvések a dontdek, s hidnyzik a
megel6zés hatékony eszkdztara. Pedig nem kétséges, hogy a piaci folya-
matok folgyorsulasaval nagymértékben megné a szociélpolitika érintett-
jeinek szdma, drdmaian boévil a munkaerdpiacrol kiszorulok tabora.

Ezekben az orszagokban a civil tarsadalom intézményrendszere hagyo-
manyosan gyenge. Jelenleg a piacgazdasag még gyermekcip6ben jar, az
allam hatarozottan kivonja magat a szocialis feladatok aldl, a nem-piaci
szektor jogi, etikai szabalyozasa még kidolgozatlan. A korabbi allami szo-
cialpolitika cs6dét mondott, egy pluralista joléti rendszer kiépuléséhez
pedig nemcsak a gazdasagi feltételek, de a tarsadalmi szinten érvényesulé
szocidlis érzékenység, felelésseg is hianyzik.

Peter Hora feltételrendszere alighanem a kelet-eurdpai orszagokra vo-
natkozéan is érvényes: a joléti rendszerek atalakitasdhoz ebben a régiod-
ban is:

- 0j szerz6désekre van szilkség a nemzedékek kozott, a népesség el-
Oregedése kovetkeztében,

- a nemek kozott, a nék kvalifikacidja és foglalkozasi ambicidja kovet-
keztében,

- apolgarok kozott, az 0j életstilusok és értékvaltozasok kdvetkeztében.

Nyilvanval6, hogy az integracids folyamat a kozép-kelet-eurdpai orsza-
gok életét is jelentdsen befolyasolja. Ma még csak sejteni lehet, hogy az
alkalmazkodasi kényszer inkabb a konzervativ ideol6gidk, a nacionaliz-
mus és a provincializmus kilénb6z6 megjelenési formait erésiti fel a nem-
zeti 6nértékelési zavarokkal kiizdd kelet-eurdpai orszagokban, s kevéshé
segiti a nyilt és tolerans ideoldgiakat, a modern eurdpai szemlélet for-
malddasat, amely a nyilt tarsadalmak sajatja lehetne. A ma még megle-
het8sen sériilékeny demokratikus formak mogott erételjesen hatnak az
autoriter gondolkodasmod és feudalis mentalitas elemei, s ez meggétol-
hatja egy masik fajta értékrend kialakulasat.

Ha az intolerans tendenciak erdsddnének, akkor a kbzép-kelet-eurdpai
régid6 menthetetlenil leszakadna Eurépéatdl, ami viszont az egész konti-
nens stabilitsat veszélyezteti. A kdzép-kelet-eurdpai demokratizalédasi
folyamat kiteljesedése igy Nyugat-Eurdpanak is érdeke, és részben fele-
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I6ssége is. 1989-ben, a ,,nagy atalakulds” évében Nyugat-Eurdpa kitlin-
tetett érdeklddéssel fordult az Uj demokraciak felé, felismerve a torté-
nelmi pillanat jelent6ségét, és a gazdaségi és kereskedelmi érdekeltségét
a kelet-eurdpai zénaban. Ez az érdekl6dés a legutdbbi idében csokkent,
nem Kis részben a feleméas atalakulas, politikai bizonytalansag, és a ren-
dezetlen gazdaségi viszonyok kdvetkezményeként. Elképzelhet6, hogy a
szovjet puccs tanulsigai er6teljesebb nyitasra dsztonzik a nyugati orsza-
gokat, de egyel&re a vezetd politikusok és tanacsadok értékelései inkabb
arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyakorlatban a nyugati orszagok
nagyon Ovatosan haladnak el6re a Kelet-Nyugat kettéosztottsagat meg-
haladé integracié felé. igy val6szin(, hogy az integracioba valé bekap-
csolddés a kdzép-kelet-eurdpai régié szdméara még sokaig csupan vagyteli
gondolat marad.

Az integracid egyes elemzdi szerint a kdzeljovében varhat6 egy Uj cent-
rum-periféria megoszlas kialakuldsa, amely a gazdasagi, kulturalis és tar-
sadalmi fejl6dés egyenl6tlen elhelyezkedését jelentené. Véleményiik sze-
rint jelenleg azok a régidk vannak periférikus helyzetben, amelyek mesz-
sze esnek a Hamburg-Stuttgart-Liége haromszogtdl. Itt koncentralodik
a gazdasagi, pénzlgyi, kereskedelmi, demogréfiai fejlédés. Ez a harom-
sz0g a kdzeljov6ben varhatéan atalakul - egyik oldalon Minchen, maésik
oldalon London iranyaba tolédik el -, de ezzel egyid6ben (j vonzaskor-
zetek alakulhatnak ki Dél-Franciaorszag, Dél-Németorszag, Svajc, Eszak-
Olaszorszag, és Eszak-kelet Spanyolorszag teriletein is. A belsé piac ki-
terjesztése Ujabb lehet6ségeket nyujt majd a korébbi nagy multinacionalis
véllalatok, export6rok szamara. Németorszag, Franciaorszag és Anglia
magas exportaranya minden bizonnyal tovabbra is megmarad, mig a dél-
eurdpai un. szegény tagallamok szaméara kevésbé biztatéak a kilatasok.
Amennyiben ott is léteznek prosperalé iparagak, Ugy az integracios po-
litika ezeket fogja segiteni. Az eddig hattérben allo régiok a rajuk ne-
hezdd nagyfoku versenykényszer miatt val6szinlileg még inkébb vissza-
szorulnak majd.

A kozép-eurdpai térségben az Uj formaban jelentkez6 nyugat-eurdpai
dominancia nem lebecsiilendé veszélyeket hordoz magaban, politikai,
kulturdlis, gazdasagi téren egyarant. VVajon segiti, beolvasztja, kihasznalja,
vagy Uj életre kelti a fejlettebb regi6 a fejletlenebbet? Milyen kompro-
misszumok arén sziilethet meg az (j, eurdpai identitds? Ezek Eurdpa
jovojének legfontosabb kérdései.
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Széman Zsuzsa

A szocialpolitika
decentralizacidja és problemai

Az alabbi tanulmany egy 1991 tavaszan végzett vizsgalat eredményeire
épitve azokat a szocialpolitikai és id6spolitikai folyamatokat igyekszik be-
mutatni, amelyek a rendszervaltds utani privatizacioval és decentraliza-
cidval figgnek 6ssze. (A Budapest négy kerlletében és mintegy tucatnyi
varosban, kis és nagy faluban végzett mélyinterjas vizsgalat célja erede-
tileg az id6sek szocidlis ellatorendszerében az allam, a piac és az infor-
malis szféra kozott 1étrejott mozgasok, valtozasok feltarasa volt. A kuta-
tds sordn azonban vilagossa valt, hogy az id6spolitika egésze és annak
egyes elemei még a korabbinal is jobban kétédnek a makroszint(i gazda-
sagi, tarsadalmi és szocialpolitikai folyamatokhoz, ezért a felmérést me-
netkdzben ebbe az ,altalanos” irdnyba is bdviteni kellett.) Az elsd rész
az &ltalanos, a szociélpolitika egészére vonatkozo tendencidk bemutata-
saval foglalkozik. A masodik rész az id6sek ellatérendszerét helyezi el
ebben a dimenzidban.
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A rendszervaltas utani altalanos helyzet

A rendszervaltds utan kezd6dott el a korabban mindent iranyitasa ala
vono paternalista allam visszavonulasa. A valtozas politikai célja egy nyu-
gat-eurdpaihoz hasonl6 gazdaségi, tarsadalmi, szocialpolitikai struktira
megteremtése, felépitése. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a régi alla-
mot lebont6 és az Ujat épitd folyamatok egyszerre, parhuzamosan men-
jenek végbe. Ebben a privatizacidnak és a decentralizacionak fontos sze-
repet kell jatszania. Kérdés, hogy a két folyamat Gteme hogyan viszonyul
egymashoz, s ez milyen veszélyeket rejt? A kérdések tovabb sorolhatdk.
Hol huzhatéak meg az allami visszavonulas hatarai, s egyaltalan, milyen
kévetkezményei vannak e visszavonulasnak a szocialpolitikara nézve?
Melyek azok az alapvetd szikségletek, amelyeket az (j allamnak is ga-
rantalnia kell?

Az emlitett feltaro vizsgélatban a kuldnféle dnkorményzatok, szocilis
intézmények dolgozobival és vezetbivel folytatott beszélgetések, valamint
megfigyelések és statisztikai adatok segitségével a kovetkez8képpen
0sszegezhetjik az atalakulas 1991 tavaszaig tarté folyamatait és azok szo-
cidlpolitikdra gyakorolt hatasat:

1. A modositott alkotmany és a jogszabalyozés altalanossagban megte-
remtette egy Uj tipust allam alapjait.

2. 1990 késd 6szén létrejottek az onkormanyzatok. A tobb mint 3000
dnkormanyzat megkapta a korabban allami tAmogatassal és tanécsi szisz-
témaval végrehajtott feladatok tobbségét. A koztarsasagi hivatalok létre-
jottével pedig mddosult a nagyobb kézigazgatéasi egységek szabalyozésa is.

3. A gazdasag kozel 90 szazalékat lefedd, rosszul miikddd allami szek-
tor privatizaciéja elkezd6dott. Ennek a politikaval, gazdasagpolitikaval,
tarsadalompolitikaval, jogrendszerrel rendkiviil bonyolultan 6sszefonédé
folyamatnak egyik ,,eredménye” az lett, hogy egy addig teljes foglalkoz-
tatast hirdet6 tarsadalom szembekerult a tdmeges, nyilt munkanélkiliség-
gel. 1991 végére a regisztralt munkanélkiliek aranya egyes becslések sze-
rint el fogja érni a munkaképes koruak 8 szazalékat. Ennek kdvetkezté-
ben felbomldban van a korabbi kétkeresés csaladmodell.

Egy korabban hossz( id6n keresztil teljes foglalkoztatottsagra beren-
dezkedett tarsadalomban mar alacsony munkanélkiliség is sokkot idéz
eld. (Ez tortént a joléti allam példajaként emlegetett, megfelel6en kiépi-
tett intézményrendszerre és normativ elvekre tdmaszkodo6 svéd tarsada-
lomban is, ahol a hosszi évtizedekig gyakorlatilag teljes foglalkoztatas-
ként elkonyvelt 1,3 szdzalék korll mozgd munkanélkiliség 1990-ben 2
sz&zalékra emelkedett, s ezzel tarsadalmi trauméat okozott.) Magyar vi-
szonyok kozott ez a tendencia annal is veszélyesebb, mert a foglalkozta-
tottak jelentés részének az els6 gazdasagbol szarmazd bevétele - Len-
gyelorszaghoz hasonl6an (Ksiezopolski, M. 1991.) - egyfajta létminimum,
univerzalis szocialis segély jellegét oltotte, amit a masodik és harmadik
gazdasagbol szdrmazo6 jovedelem egészitett ki. Mivel az els6 gazdasag
igen szorosan kot6dott a masodikhoz - pl. az els6 gazdasagbeli termel6-
eszkdzokkel valo termelés, talora stb. (Daliago, B. 1990.) - ennek b6m-
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lasa kihatott a masodik gazdaséagra is. Ugyancsak megjelent egy sajatosan
kelet-eurdpai jelenség, az un. nyugdijas munkaer6piac erozié is, mely a
nyugdijak indexalasanak hianyaban a nyugdijasok mintegy 20 szazaléka-
nak a nyugdijjal egyenl6, 65 szazalékuknak annal alacsonyabb, csekély,
tobbnyire fogyasztast kimél6, kiegészitd keresetet biztositott (Széman,
1989).

Egyrészt tehat a malt felgyllemlett gazdasagi és szocialis problémai
miatt a tarsadalom egyes rétegei vagy eleve szegények, vagy erésen fe-
nyegeti 6ket az elszegényedés. Kozéjuk tartoznak a nagycsalddosok, a
gyermekiiket egyedul neveld sziil6k, az alkoholistdk, a drogosok és csa-
ladtagjaik, a tartésan betegek és csaladtagjaik, az alacsony képzettség(
és kereset(i személyek, a mozgassériltek, rokkantak, fogyatékosok, a fia-
talok és a palyakezddk (Ferge, 1986, 1987; Gayerné, 1990; Szalai, 1989.),
es a lakossag tobb mint egynegyedét kepez6 idbskordak és nyugdijazottak
(Széman, 1990.). Osszességében a tarsadalom jelent6s hanyadat a rend-
szervéltds kezdete eleve igen hatranyos helyzetben talalta.

Maésrészt a régi problémakhoz a privatizacié soran kilénbdz6 j gon-
dok tarsultak: a nyilt munkanélkiliség és annak kezelési nehézségei, a
szakképzetlenek, nék, id6sek, rokkantak, nyugdijasok er6teljes kiszoru-
lasa a munkaerdpiacrol, valamint mindezek negativ hatdsa egész csalad-
juk életkorilményeire.

4. 1991-ben megvaltoztak a szociélpolitikai célokra forditott pénzigyi
forrasok. A gazdasag gyors talpradllitdsa érdekében a gazdasagpolitika
elényt élvezett a szocialpolitikaval szemben. Ez azt jelentette, hogy az
allam a szociélpolitika szdmos olyan terlletérél elkezdett visszavonulni,
amelyek alapvetd fontossaglak az allampolgar szdmara (egészségugy, ok-
tatas, szocialis gondozas). Makroszinten a kiilénb6z6 programok az un.
szocialpolitikai véd6halérdl kezdtek beszélni. Tekintettel a hatranyos
helyzetli rétegek tdmeges ardnyara, megéallapithatd: az ilyen megkozeli-
tések csédot kell, hogy mondjanak. Tovabb sulyosbitja az 4llam visszavo-
nuldsanak kovetkezményeit, hogy a rendszervaltas utan egy évvel még
nem szlletett meg a szocidlis térvény, amely pl. a hasonlé tendenciakat
mutaté Lengyelorszagban ekkor mar létezett. Az allam a feladatok na-
gyobbik részét - decentralizacié cimsz6 alatt - az Gjonnan alakult dnkor-
manyzatok hataskodrébe utalta. Ugyanakkor ndvekvé teret kaptak a ma-
gankezdeményezések - a privatizacioé a szocialpolitikaban is elkezd8dott.
Az allam emellett egyre nagyobb mértékben szamitott a gomba mddra
szaporodd és a régi rendszerben csak csokevényes forméaban meglévé
informalis szférara is. Azaz a decentralizalt ,,allami” szocialpolitika mel-
lett hangsulyozotta valt mind a piaci, mind a karitativ szemlélet.

Egy allamilag kontrollalt, j6I m{kdd6 decentralizalt kozszféra, egy jo
privat szektor és egy jo Karitativ szocialpolitika egyiittélése elvben lehet-
séges. De csak akkor, ha az allam polgéarainak szlikségleteit egy elfogad-
hat6 szintl megélhetésnek megfeleléen - és normativan - szabalyozza.
Ekkor, de csakis ekkor nyujthat a szocialpolitika piacositasa valami tobb-
letet, nagyobb valasztékot, esetenként még versenyre is kényszeritve az
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allami szektort. (Abrahamson, 1991) A magyar helyzet azonban nem felel
meg ennek a feltételezett allaspontnak.

5. A decentralizalt allami szektor Ujonnan megfogalmazott feladatai
elvégzéséhez hianyoztak és hianyoznak a pénzigyi feltételek.

a) A helyi dnkorméanyzatok vagyoni viszonyait jogilag nem tisztaztak:
az 6nkormanyzatok tobbnyire eleve rossz, veszteséges, magas koltségeket
felemésztd tulajdonokat kaptak. Mindez a vizsgalt 6nkormanyzatok fej-
I6dését mar indulasukkor serlilékennyé tette, s ez lehetdséget teremtett
egy Uj tipusl, makroszint( centralizaciora.

b) Az 6nkorméanyzatok rendelkezésére allé tovabbi két, jogilag egysé-
ges ,helyi” pénzugyi forrds sem volt kielégits. A személyi jovede-
lemaddbdl az 6nkormanyzatoknak visszajuttatott 50 szazalék az elszegé-
nyedett telepiiléseken csak névleges anyagi lehetéséget jelent, és az elv-
ben kivethetd helyi adok sem jatszhatnak itt komoly szerepet.

c) Az dnkormanyzatok negyedik financialis csatornajat a kozponti koélt-
ségvetéshbl kilénféle jogcimeken hozzajuk visszajuttatott 6sszegek al-
kotjak. Az eredeti elképzelés ennek a forrasnak a sulyéat - a tobbi forrasra
hivatkozva - er6sen lecsdkkentette, annyira, hogy az 6nmagaban elégte-
lennek mutatkozik. A kordbban éallamilag finanszirozott tarsada-
lompolitikai, szocialpolitikai feladatok ugyanis az 6nkormanyzatok hatas-
korébe kertltek, mikdzben decentralizacié cimkéje alatt az dnkormany-
zatok a korédbban is ellatott szocialpolitika mikodtetéséhez az allamtol
csak részleges pénzigyi tdmogatast kapnak. Ezzel szemben minden ko-
rabbi kotelezettségilk megmaradt, s ezeket jogilag két f6 csoportba so-
roltdk: a) az alapvet6 kotelez6 feladatok kdrébe (mint az alapfoku ok-
tatas, alapszint( egészségligyi ellatas stb.) és b) az alapvetd, nem kotelez6
feladatok korébe (pl. bolcséde, dvoda, utak sth.). Az allam els6sorban az
alapvetd kotelezd feladatok ellatasdhoz ad anyagi segitséget, de sok eset-
ben mar ez sem fedezi a tényleges koltségeket. Ugyanakkor szamos, szé-
les korben igénybevett és nélkildzhetetlennek tekintett intézmény a ma-
sodrend(iség kategoriajaba kertlt, és emiatt sokkal kevesebb tamogatast
élvez, vagy elveszit minden tamogatast. A kdvetkez6, egy telepulésre vo-
natkoz6 példa érzékelteti a helyzetet:

Megnevezés Eves koltségigény  Allami tdmogatas
1991-ben
(Ft)
Bolcs6de 110 000
Ovoda 62 000-72 000 15 000
Altalanos iskola 42 000 30 000

A helyzetet még tovabb bonyolitotta, hogy az allami koltségvetéshél
az dnkormanyzatnak szocialis ellatasra, intézményrendszerre utalt 6sszeg
felhasznélasat jogilag nem szabalyoztak megfeleléen. Pl. az inaktivaknak
kozpontilag megitélt fejkvotat (3000,- Ft), az iskolai tanarok, szocialis
intézményben dolgozok bérfejlesztését sth. az 6nkormanyzatok sajat ha-
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taskorikben modosithattak, valamint més, nem szociélis célra atcsopor-
tosithattak.

d) Szélni kell még az dnkormanyzatok esetleges profittermelésérdl is.
A hatranyos helyzetd, tébbnyire eloregedett kistelepulések, amelyek sza-
ma ma is igen jelentds (Vukovich, 1988), természetszer(ileg ett6l a lehe-
t6segtol is elesnek.

e) Az onkorményzatok pénzigyi lehet6ségei kozott meg kell emlite-
nunk a kalfoldi informalis csatornakon - pl. a kulénféle egyhézi, karitativ
szervezeteken, alapitvanyokon - keresztul befolyé pénzbeli vagy termé-
szetbeni segitséget. Ugyancsak ide tartoznak azok az akciok (pl. a lakos-
sag profittermelte felajanlasai vagy karitativ gydjtései), amelyek teher-
mentesitik az énkormanyzatokat. Ezek a forrasok az el6z6khoz képest
igen esetlegesek.

Mindezek kdvetkeztében 1991 elején megkezdddott az allami szocialis
intézményrendszer erdzidja. A folyamat 1991 majusaban felgyorsult. Sza-
mos tanacsi Ovodat, bolcs6dét és egyéb szocialis intézményt az dnkor-
manyzatok le akarnak épiteni, vagy mar be is zartak.

6. Az allami visszavonulds még egy sajatos problémat idézett el6. A
korabbi szocialpolitikai struktaraban a nyugat-eurépaindl sokkal nagyobb
szerepe volt az allami szektorba tartoz6 vallalatok szociélpolitikajanak.
A véllalatok egész intézményrendszereket tartottak fenn - koztik 6vo-
dékat, bolcsdéket is. A privatizacioval azonban a cégek egy része meg-
sz(int vagy maganvallalattad alakult at, s nem vallalja tovabb a korabbi
(&llami) kotelezettségeket. Az allami szektorban maradtak is rendkivil
stlyos anyagi nehézségekkel kiiszkddnek, s ennek kdvetkeztében szocial-
politikai intézményrendszeriiket vagy leépitették, vagy piaci alapokra he-
lyezték. Ez a gyakorlatban Ugy néz ki, hogy a fenntartdsi koltségeket
részben vagy egészben a szildkre haritjadk. Mig 1990-ben a szilék az
Ovodaban egy gyerekért az atlagkereset mintegy 8 szazalékat, 1991 elején
10 szazalékat fizették havonta, ez az 6sszeg az - alkalmasint rossz, zsufolt,
vagy nem megfelel6 szakemberekkel dolgoz6 - allami, ,,kvazi-privat” 6vo-
daban rovid idén beliil az atlagkereset 45-60 szazalékat tette ki.

Az eddigiekb6l érzékelhet6, hogy a privatizacié és a decentralizacié
kovetkeztében jelent6sen megvaltozott az &llam, a piac, az informélis és
az dnkeéntes szféra kordbbi, egymashoz viszonyitott aranya.

Teljesen egyértelm(ivé valt, hogy sem a piac, sem a gomba mddra sza-
porodé Karitativ intézmények nem tudjak teljes egészében atvallalni a
korabbi allami szociélpolitika szerepét. A kilénb6zd mozgasi lehetéségek
ellenére a vizsgalatban a mar meglévd szocialis intézményhalé mintegy
egyharmada elt(int a szociélpolitika szinterérél, s igen er6s szegregacio
kezd6dott el a szolgaltatasokat illetéen a két széls§ véglet, a Karitativ,
szegénypolitikai jellegd, és a kevesek altal megfizethetd, magas szinvo-
nalu piaci szolgaltatas kozott.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy az atalakulds soran elinditott de-
centralizicid helyi szinten &talakult centralizaciova. Azaz: néhany vezetd
(tébbnyire a polgarmester és az alpolgarmester) az esetek tulnyomo tobb-
segében személyesen dont a szociélpolitikdban bekdvetkezend§ ,,mozga-
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sokrél”. Figyelemre méltd, hogy a vezet6k parthovatartozésa és viselke-
dési mintaja kozt nem volt kimutathatdéan szoros 6sszefliggés, gyakran az
adott part felsé szintjein megfogalmazott elképzelésekkel éppen ellenté-
tes nézeteket vallottak. A szocialpolitikai mozgasok ,,személyi fliggésé-
gét” jobban megértjik, ha a kérdést szlikebben, példaul az idések szo-
cialis ellatdsara koncentralva kozelitjik meg.

Az id6sek szocidlis ellatasa - az allami szektorbdl a piac
és az informalis szektor felé

Az 1990-es valasztasokat megel6z6en a régi vezetdk a politikai rend-
szer kordbbi pozicidjanak megszilarditasa érdekében szamos (j Otlettel
alltak el6. Ezek egyikének tekinthetjuk bizonyos hidnyz6 elemek beve-
zetését a szociélpolitikdba. igy példaul a Szocilis és Egészségugyi Mi-
nisztérium 1989-ben egy anyagi tamogatast igérd palyazatot hirdetett meg
a szocialpolitika kilénb6zd tertletein uralkodd fesziltségek csokkenté-
sére. Az id6spolitika szocialpolitikan belli fontos helyzetére utalt, hogy
a minden varakozast felilmulo, igen nagy szamul palyazat 40 szazaléka
(200) az id6sek problémaira, elsGsorban az id6sgondozéssal kapcsolatos
kérdésekre vonatkozott, és ezek egyharmada dijnyertes is lett. Felméré-
siink egyik feladata éppen ezen intézmények mikodésének feltérképe-
zése volt, a tarsadalmi valtozas id6szakaban. Kutatasunk soran a dijnyer-
tes intézmények tobb mint egynegyedének sorsat tudtuk megvizsgalni, s
igy bepillantast nyertiink az id@spolitika szocialpolitikan belili helyzetére.

Fontos szempont volt szdmunkra, hogy a vizsgélat idépontja 1991 ta-
vaszara essék, mert: a) ekkorra mar létrejottek és m(ikddtek az 4j allam
felépitésének nélkildzhetetlen elemei (0j alkotmany, dnkormanyzatok
sth.); b) a rendszervaltast kdvetd egy év alatt az uj hatalomnak volt ideje
a szocialis problémak megismerésére; c) feltételeztik, hogy a nyugati jo-
leti ,,welfare mix”-hez valo felzarkozast hirdetd, demokratizalédo tarsa-
dalmi struktira egyrészt megprobalja kezelni a malt 6rokségeként kapott
problémahalmazt, méasrészt kidolgozza azt a madszert, amely a kiszolgal-
tatott helyzetben lévéket, igy az id6seket is védi a piaccal szemben. A
valddi folyamatok feltardsa érdekében mélyinterjukat folytattunk a dijat
nyert id6és-intézmények vezet6 személyeivel (igazgatd, fénévér stb.), a
helyi és a megyei dnkormanyzatok szociélis osztalyain dolgoz6 szemé-
lyekkel, adott esetben az dnkormanyzat vezet8ivel.

Az id6sellatas terlletén bekovetkezett innovéciot rendkivil fontosnak
tartottuk, mert 1986-ig a magyar id6spolitika a szegénypolitikaval volt
egyenl6. Az otthonmaradast elésegité ellatas csupan hdrom forméat jelen-
tett; a hazi (szocialis) gondozast, az 6regek napkdzi otthonat (id6sek
klubjat), és egyfajta olcso, ,,szocialis” étkezést. Mivel az egyes ellatasi
formék a tényleges sziikséglet mintegy tizedét fedték csak le, az ellato-
hal6zat sem mennyiségileg, sem mindéségileg nem elégitette ki az igénye-
ket. Hianyzott mind a megel6zés, mind az utégondozas. igy a Nyugat-
Eurdpéban jol ismert tipusok, mint pl. atmeneti gondoz6 otthon, nappali
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gondozéhéaz, a hazigondozas melletti kiilonb6zd otthonmaradast elésegi-
t6 lehetbségek, fel sem mertltek. A helyzet 1986 utan sem lett jobb,
amikor az id6@sellatdst mindenki szdmara nyitotta tették, azaz a bejutas
feltételét, a szegénység igazolasat mell6zték, es egy kivételével elhagytak
az egyes ellatdé formak el6tt allé, pejorativ ,,szocialis” jelz6t. Ugyanis a
tobbnyire nyugdijasokbdl allg, inaktiv haztartdsok esetében 1987-ben a
hivatalos tarsadalmi minimum megkozelitette az akkor kalkulalt atlag-
nyugdijat. A nyugdijasok tobbsége pedig (84,6%) ezen éatlagnyugdijnal
alacsonyabb ellatast kapott (KSH, 1988a); KSH 1988b). A régi ellato-
rendszer alacsony szintd, ,,piacositott szolgaltatasait” tehat az idések kép-
telenek voltak megvasarolni, s ezért az ellatérendszer valéjdban ekkor
sem szabadult meg a szegénypolitikai elemektdl.

Ez a rosszul m(ikod6, szamos problémaval kizd6 allami id6sellatas
1989-ben a pluralista politikai rendszer kialakulasanak hatasara némileg
pozitiv iranyba mozdult el. Paradox médon a demokratizalédassal, a to-
talis allam lebontasaval ez a pozitivum veszélybe kerilt. 1991-ben a jel-
lemz§ tendencia nem az allami intézményrendszer szintentartdsa vagy
Ujabb innovativ elemek létrehozasa, hanem a mar meglév6 és mikod6,
nemrég alakult egységek visszafejlesztése, valddi és ,,kvazi” piacositasa,
illetve az 6nkéntes szféra irdnyaba valé elmozditasa volt. Ez tébb min-
dennel magyarazhato.

1. Az dnkormanyzatok tobbsége még az elmult rendszer fejlesztései,
illetve hibai miatt stlyos deficiteket kapott 6rokil. Az allam a visszavo-
nulasa kovetkeztében kialakult, (j tipust finanszirozasi nehézségek miatt
a Kiutat igy a szocidlis kiadasok csokkentésében latta. A folyamat igen jol
érzékeltethet6 az egyik budapesti kerulet esetével:

Részlet a szocialpolitikai osztaly vezetdjének nyilatkozatabol, 1991.
marcius: ,,200 millio deficitiink van (egy 80 ezerf6s keriletben). Az dregiigy
nem egymagaban merultfel, hanem dgy, hogy pénzhidny miatt az intézmé-
nyek egy részét meg kell sziintetni. Ez ma egy felvetés, ami a koltségvetés
fuggvénye. Még nem tudni, hogy tobb kisebb létszdmd intézmény - ebbe
beleesne az Ujonnan létrehozott 6 f6s atmeneti gondozéhaz - vagy néhany
nagyobb, koztik a 60 milli¢ forintos bolcs6de szlinik-e meg. Nyilvanvalo,
hogy barmilyen dontés esetén embereket is el kell kuldeni, akik vagy at-
mennek mashova az allami szféraba, vagy a maganszféraban helyezkednek
el, vagy munkanélkilivé lesznek Akiket az utcara kellene kitenni, azok
kozt van szakképzett és szakképzetlen is. Ha a bolcs6dék egy részét kell
megsziintetni, az 270 ember munkajat veszélyezteti.”

1991. majus eleje: A gondozasi kdzpont vezetdje a kutatasban kdzremi-
kddbket telefonon értesiti, hogy a mar létez6 és a korabbi egységekhez szer-
vesen kapcsolédé Uj, innovativ atmeneti gondozéhazat az alpolgarmester
be akarja zaratni. Ez azért sem volt indokolt, mert a Iétesitményt egy nyug-
dijas haz egyik volt gondnoki lakasaban hoztak létre. igy a fenntartasi kolt-
ségek (viz, fiités, vilagitas) elenyész6ek voltak, amit a bevételbdl pétolni
tudtak Az alpolgarmester ezen a béren spdrolhatott volna, illetve elddnt-
hette, hogy a helyiségekkel mi lesz (pl. bérbe adjak stb.). Az elébbi szadmitas
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azért nem jott be, mert a gondozohaz vezetdje a leépitendd allomanyt attette
az alapellatasba.

1991. majus kozepe: A televizié nyugdijas mlsora elitéléen foglalkozik
az lggyel. Az alpolgarmester varakozé allasponton van, nem tudja, hogy
ki &ll a ,,botrany hatterében”. A gondozasi kézpont vezet6je elmondja a
kutatas vezet6jének, hogy 6, amig bir, harcol, de mar tal régen folyik a
kuzdelem, s feltett szdndéka innen elmenni, egy jobb allast kivarni, vagy a
maganszektorba belépni. Ez utdbbit személy szerint nem szivesen tenné
meg mert sajnalja az ilyen ellatasboél kies6 iddseket, de nem marad mas
vélasztasa.

Mint a fentiekbdl lathatd, szocialis torvénykezés és jogok hianya miatti
vakuumban a polgarmester (vagy alpolgarmester) személye, szocialis prob-
Iéméakhoz viszonyulasa dont6 a visszafejleszt6 folyamatban. E pozicidk (]
birtokosaibdl pedig gyakran hianyzik a szocialis érzékenység.

2. Az teljesen vilagos, hogy az allam visszavonulasa az egész szocialpo-
litika tertletén viharos gyorsasaggal torténik. Az dvodas, altalanos iskolas
gyermekek és mas rendkivil veszélyeztetett rétegek mellett kiléndsen
nehéz helyzetbe kerlilnek az id6sek. Az id6spolitika multbeli, szegény-
politikai jellege és a terlleten dolgozok alacsony szakképzettsége, presz-
tizse miatt a vizsgalt intézményeket mind a régi rendszerben, mind az
atalakulas soran veszély fenyegette.

1989-ben és 1990-ben még sikerdlt a létesitményeknek fennmaradniuk.
1991-ben azonban a decentraliz&cio, az 6nkormanyzatok létrejotte és vi-
selkedése, a megvaltozott finanszirozas és privatizacié a nemrég alakult,
és nem az alapellatashoz tartozé idés-intézményeket (hazi gondozas, szo-
cialis étkeztetés, id6sek klubja, atmeneti szallast biztosité klub) mar Ié-
tukben fenyegette.

3. Mindezek kovetkeztében az id6sellatas egésze igen erételjesen el-
mozdult egyrészt a piac, masrészt az informalis szféra iranyaba. Megta-
lalhatoak voltak a tiszta piaci és a kvazi-piaci jelenségek pl. az allami hazi
gondozasha csak akkor veszik fel az id6s személyt, ha az intézmény pro-
fitszerz6vé (a gondozast magas dijjal add), vagy non-profit jelleglivé (a
fenntartasi koltségeket kér6) alakul at. De az esetek jelentds részében
egészen sajatos ,,mix”, a kulonféle szférak és elemek keveredése jott l1ét-
re, ami tobb szinten tortént.

Egyrészt a piac nem volt tiszta piac. Még csak nem is a mar jellemzett
kvazi-piacként mdkodoétt, hanem dgy, hogy a szociélpolitika tertiletén val-
lalkozasba kezddk jelent6s részének semmilyen t6kéje nem volt. Profitot
ezért az Onkéntes és az informdlis szféra segitségével akarnak termelni.

Mz énkorméanyzat meg akarja szlintetni az éregek napkozi otthonéat (az
egyik alapellatasi egység!). Bar a hazigondozas megmarad, el kell kiildenem
az embereim egy részét, én nem akarom, de a polgarmester azt mondta,
akkor 6 kuldi el 6ket. Dontsem el, kildnben dgy jarok, mint a bolcs6de-
vezetd. O sem akarta elkuldeni az embereit, aztan a polgarmester egyik nap
a gepkocsivezetdvel kikildette neki a 11 felmondast. llyen el6zmények utan
a helyzetem bizonytalan, bar engem nem akar most elkildeni. Inkabb a
csal&dsegité kozpontot célozta meg. Nagyon nem szereti Gket, mert tana-
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csOkat adnak az embereknek, és sokszor elleniink (az 6nkormanyzat ellen
- Sz. Zs.) lépnek fel. Ezért magan szocialis otthont akarok nyitni, hogy ne
legyek munkanélkili. 6-8 f6 részére. Megkerestem az Orvosok Vilagszovet-
ségének magyarorszagi képviseletét. TOlUk vérnyomasmérét, lazmérét, min-
denféle egészségugyi felszerelést kértem, de 6k akkor nem tudtak segiteni.
Megkerestem a Magyar Maltai Szeretet Szolgélatot, de 6k akkor az erdélyi
menekultekkel voltak elfoglalva. Beszéltem Teréz anya névéreivel, hogy tud-
nanak-e segitséget kildeni, de nem tudtak irtam az illetékes plispok urnak,
de 6 azt mondta, hogy a noviciatusokat csak most alakitjdk Az Evangé-
likus Egyhaztol kaptam sok jo tanécsot. irtam a Szocialis Munkasok Egye-
suletének is. Ok is tanaccsal tudnak segiteni. Aztan talaltam egy ferences-
rendi ndvért, aki raforditas fejében kdlcsénadna a hazat, egy masik névér
pedig szolgalat fejében ingyen elvallalna az apolast. Induld tékét pedig gy
szerzek majd, hogy humén vallalkozéként mar kapok allami tdmogatast.
Ez megyei hataskorbe tartozik, ottpedigjoban vagyok az ugyintéz6vel, biz-
tos megkapom, akkor aztdn mint gazdasagi egység elkezdhetek miikodni. ”

A sok szempontbdl tipikusnak mondhat6 interju még egy-két sajatsagra
hivja fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a gazdasag és a szocialpo-
litika Utveszt6it tovabbra is igen er6sen befolyasolja a kilonféle pozitiv
vagy negativ személyes kapcsolatrendszer. Bar az informalis szféraban egy-
re szaporodd intézmények sok segitséget tudnak adni, semmiképp sem
vallalhatjak at az allami szféra feladatait. Hosszu tdvon nem fogadhato
el, hogy a piac, illetve a piacként megjelené intézmény valdjaban az in-
formélis szférabdl (és allami segitséggel) profitot termeljen. A magyar
viszonyok kozott, t6kefelhalmozas hianyaban, kényszermegoldasként
mégis sokan megprobalnak ezzel a lehet6séggel élni.

A keveredés masik esete mas szinten jelentkezik, és a felhalmozédott
szocialis gondokkal fligg dssze. Az a korabbi jelenség, amely szerint a
szocidlis problémékat az informalis szféra igen sokszor elkulénulten ke-
zelte, a problémak dsszefonddasa miatt megsz(inében van.

Osszegezés

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az a kelet-k6zép-eurdpai
modell, amelyben a joléti pluralizmus elemei kdzll egyedil az allam do-
minalt, a piac és az informdlis szféra pedig elnyomott és csokevényes
forméaban létezett, felbomléban van Magyarorszagon. A leépitett, és igen
gyakran rosszul mikodé elemek helyett azonban nem, vagy nem kell6en
alakulnak azok a biztositékok, amelyek a nyugati, eleve magasabb szintd
joléti tarsadalmakban kulonféle médon bar, de mikddnek, és védelmet
nyUjtanak a piac térvényeivel szemben. A helyzetet stlyosbitja, hogy ma
mar a tarsadalom hihetetleniil magas aranya él a szegénységi minimum
alatt, vagy annak kodzelében. Az alapvet6, és nemcsak Magyarorszagot,
hanem az atalakuléban Iév6, tobbi kelet-eurépai orszagot foglalkoztato
fé6 kérdés: hol hlazhaték meg a visszavonulas hatarai? Melyek azok az
alapvet6 szukségletek, melyeket az allamnak tovabbra is garantalnia kell?
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Nyilvanval6 ugyanis, hogy a gazdasdg és a szocidlpolitika privatizacidja
és a decentraliz&cio kovetkeztében modosult a szocidlisan veszélyeztetett
csoportok aranya, 0sszetétele. Az is vilagossa valt, hogy egy-egy szocidlis
tertleten végzett valtoztatds nemcsak a szocialpolitikai rendszer egészére
hat vissza, de elvalaszthatatlan az éppen zajlé folyamatoktol. Az is telje-
sen egyeértelm(, hogy amig a szocialpolitika nem valik egyenranguva a
gazdasagpolitikaval, addig a gazdasag teriletén jelentkez6 gondokat sem
lehet hatékonyan kezelni. A szocialpolitikaban befektetni hosszabb tavon
gazdasagilag is kifizetédik.
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SZOCIALIS TORVENYHOZAS MAGYARORSZAGON

Tervezet
a tarsadalombiztositasi rendszer
megujitasanak koncepciojarol

Az Orszaggy(ilés megvitatta a tarsadalombiztositasi rendszer megujita-
sanak koncepciodjara kidolgozott javaslatot és a kovetkez6 hatarozatot
hozza:

1. Megallapitja, hogy a tarsadalombiztositas jelenlegi rendszerét szamos
feszlltség, ellentmondas jellemzi, a magas jarulékok mellett sem ké-
pes értéktartd ellatdsokat nydjtani. A Tarsadalombiztositasi Alap
pénziigyi helyzete instabil, megfelel6 tartalékalappal nem rendelke-
zik, nem biztositasi jellegl ellatasokat is finansziroz. Az egészséglgyi
szolgaltatasok tarsadalombiztositasi finanszirozasa is formalis. A tar-
sadalombiztositasi rendszer korszer(sitése tarsadalompolitikai és
gazdaségi szempontbdl is halaszthatatlan.

2. Egyetért azzal, hogy a szocialis biztonsag legatfogdbb intézménye a
jovBben is az allam altal garantalt, a lakossag lehetd legszélesebb
korére kiterjedd - 6nkormanyzati iranyitassal mikodé - kotelez6
tarsadalombiztositas legyen, amely az allami szocidlis gondoskodéas
egyéb ellatérendszereivel és a munkanélkili biztositads intézményé-
vel egyutt, azokkal 6sszehangoltan val6sitja meg a tarsadalom tagjai-
nak szociélis védelmét.

3. A tarsadalombiztositas megujitasanal egyértelmiien meg kell hata-
rozni a kotelezd biztositas rendszerébe tartozo feladatokat, ezekbdl
a kockazatok sajatossagai alapjan ki kell alakitani az 6nallé biztosi-
tasi agakat, le kell valasztani és a tarsadalombiztositastol el kell Ki-
I16niteni a szocidlis jellegl segélyeket. A jarulékfizet6k szaméra is
viladgossa kell tenni, hogy a jarulékfizetési kotelezettsegekért milyen
feltételek mellett, milyen jogosultsagokat, szolgaltatasokat koteles a
biztosit6 intézet nyujtani. Annak érdekében, hogy a biztositési elv a
jov6ben fokozottabban érvényesiiljon, a tarsadalombiztositasi rend-
szeren belul egyértelm(vé kell tenni a szolidaritasi elven alapul6 ele-
meket, tovabba meg kell hatarozni a szocialis biztonsadg rend-
szerében az allami koltségvetés szerepét, feladatkorét, az alanyi és
méltanyossagi jogon nyujtott ellatasait.
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Tervezet

4. A tarsadalombiztositason belil elkilonitett biztositasi agak finanszi-

rozasa a jov6ben is dontéen a foly6 bevételeken alapuljon, amelyben
a biztositasi aganként meghatérozott jarulék tovébbra is a f6 finan-
szirozasi forrds marad. Szikségszer(i, hogy az &llami koltségvetés
részt vallaljon a finanszirozasban. Ennek formai a kodzvetlen (nor-
mativ) koltségvetési timogatas, valamint a vagyonjuttatas. Az allami
vagyon privatizaladsa keretében szilkséges a tarsadalombiztositas,
ezen belll els6sorban a nyugdijbiztositas tartalékalapjanak - ingye-
nes vagyonjuttatas formajaban torténé - feltoltése. A koéltségvetési
tdmogatas, illetve vagyonjuttatas nagysagatol fuggden lehet esetleg
a jarulékok mértékét is csokkenteni. Mindezek mellett valtozatlanul
szllkséges az altalanos allami garancia fenntartasa.

. A hosszabb tdvon megvalosithatd Uj biztositasi modell kiépitését mi-

elébb meg kell kezdeni. Korszer(siteni kell a nyugdijrendszert, és
biztositasi jogosultsagra kell alapozni a gyogyit6-megel6z6 ellataso-
kat, szolgéaltatasokat.

. A nyugdijrendszer korszersitésénél a kdvetkezd elvek érvényesiil-

jenek:

Hosszabb tavon - a fejlett szocialis piacgazdasagi viszonyok kozott
- megvaldsitando cél az un. haromelemes nyugdijrendszer legyen.
Az id6skoruak szocidlis biztonsaganak alapszintjét az egységes
0sszegli nemzeti alapnyugdij intézménye biztositja.

Az alapnyugdij a koételez6 nyugdijbiztositas része, s a forrasat a
nyugdijjogosultsagot szerzett személyek esetében a jarulék, a nem
jogosultak esetében az allami kéltségvetés biztositja.

A maésodik nyugdijelem az aktiv életszakasz keresetéhez és a be-
fizetett jarulékhoz igazod6 nyugellatds. A biztositott és a munkalta-
tdja kozott megosztott jarulékfizetési kotelezettség jovedelemhatara
felllr6l korlatozott, s a nyugellatdas maximalis dsszege is a biztositasi
jovedelemhatarhoz igazodik. Ez a rendszer a jarulékfizetés teljes
id6szakéat feldlel6 egyéni nyilvantartas alapjan mikodik, az egyes
évek jarulékalapjai valorizalasaval. A nyugellatasok évente az akti-
vak jovedelemnovekedésével aranyosan emelkednek.

A/ valtozat: A nyugdijbiztositas kbzpontilag szervezett és egységes,

B/ véltozat: agazatonként, szakmankeént differencialt, decentrali-
zalt strukturdja (e valtozat a mar meglévé nyugdijas allomany ilyen
struktlraju megbontésat is igényli).

A harmadik nyugdijelem az 6nkéntes kiegészit6 biztositasban sze-
rezhetd ellatés.

Az atmeneti id6szakban a kotelez6 biztositasi jovedelemhatart - a
mar megallapitott nyugdijak finanszirozasi kotelezettsége, az allami
koltségvetés teherbiroképessége miatt, valamint a nyugdij el6tt allé
korosztalyok védelme érdekében és arra is tekintettel, hogy a kiegé-
szit6 biztositas terjedésének jovedelmi feltételei korlatozottak - vi-
szonylag magasan indokolt meghatarozni. A kotelezd nyugdijbizto-
sitdsban a biztositasi elvet - a jarulékalap és a szolgélati id6 nagy-

s

saganak szerepét - erd@siteni kell.
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A nemzeti alapnyugdij csak a gazdasagi fejlettség magas szintjén,
a tavolabbi jovBben vezethetd be. Addig is azonban az id6éskoru sze-
mélyek szaméra egy minimalis - az évente meghatarozand6 nyugdij-
minimum szintjével azonos - jovedelmi garanciat biztositani kell. Ez
azt jelenti, hogy azoknak a nyugdijra jogosultsagot szerzett szemé-
lyeknek, akiknek a biztositasi ellatdsa ezt a minimumot nem éri el,
nyugdijkiegészitést kell nydjtani. A kiegészitést a jovében nyugdijba
vonuldk szdméra az éallami kdltségvetés és nem a jarulékbevételek
terhére kell finanszirozni. A nyugdijra jogot nem szerzett személyek
- a szocidlis torvényben szabalyozott feltételek szerint, koltségvetési
forrasbdl - alanyi jogon id6skori tamogatasban részesiilnek.

A nyugdijrendszer biztositasi elven alapulé masodik elemének ki-
épitése is fokozatosan torténik. Ehhez az atmeneti id6szakban a ko-
vetkezd valtoztatadsok szikségesek:

- be kell vezetni a kotelezd biztositds fels6 jovedelemhatarat vi-
szonylag magasabb szinten, s majd - a kotelezd biztositas terjedel-
mének szlikitése és az dnkéntes biztositdsok el@segitése érdeké-
ben - azt fokozatosan csokkenteni kell,

- fokozatosan meg kell hosszabbitani a nyugdijalap-szamitasi id6sza-
kot, a korabbi évek atlagkeresetének a nyugdijazast megel6z6 har-
madik év szintjére torténd, az érintett évek atlagkereset-ndveke-
dését alapul vevé indexalasaval,

- csokkenteni kell a jarulékfizetés nélkili évek beszamitasat, illetve
meg kell teremteni a jarulékfedezetet,

- az éaltalanostdl kedvez6bb feltételeket (pl. korkedvezmény) foko-
zatosan a kiegészitd biztositasok keretében kell érvényesiteni,

- linearis nyugdijskalat kell alkalmazni, és a keresetek degressziv
beszdmitasat fokozatosan meg kell szuntetni.

A nyugdijak értékmeg0rzésénél alapelv, hogy az aktiv és a nyugdijas
kor( lakossag egészének jovedelemalakulasa tartésan ne szakadjon
el egymastdl. A nyugdijak évenkénti emelése az aktivak nettd jove-
delemnévekedéséhez igazodjon.

A mar megallapitott nyugdijak a bevezetésre kertl6 Uj megallapi-
tasi szabalyok szerint nem kerllnek &tszdmitasra. A gazdasag telje-
sitbképességének fliggvényében a nyugellatasoknal korabban beko-
vetkezett értékvesztés miatt eseti korrekcids intézkedések torténje-
nek.

. A nyugdijrendszer pénziigyi biztonsaga, az értékmeg6rzés garanta-

lasa, és a régebben nyugdijazottaknal az eddigi realértékcsokkenés

fokozatos korrekcidja érdekében elengedhetetlen a nyugdijkorhatar
emelése. Az évtized méasodik felében el kell kezdeni a n6k korhaté-
ranak fokozatos emelését, majd az ezredfordulot kovetéen az alta-

lanos és egységes korhatart (a 62-dik évben kell meghatarozni. A

nyugdijbavonulas tényleges id6pontjanak megvalasztasat rugalmas

szabalyozéassal kell befolyéasolni. Osztonzéket kell alkalmazni a to-
vabbdolgozas érdekében, lehet6vé kell tenni az emelt korhatarnal
korabbi nyugdijba vonulast a hossz( szolgalati idével rendelkez6k
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szdmara. A foglalkoztatasi okokbdl adhaté korkedvezmény rend-
szerét felul kell vizsgalni és az aktiv foglalkoztatasi eszkézoket in-
dokolt alkalmazni.

A nyugdijkorhatar emeléséig a jarulék nem csdkkenthetf, s ezt
kovetden is csak abban az esetben, ha a nyugdijbiztositasi ag tarta-
Iékalapjanak feltoltése - téritésmentes vagyonjuttatassal - mielébb
megkezdddik. Az atmeneti id6szakban a biztositéasi jovedelemhatér
fokozatos mérséklésével és egyéb Osztonzokkel is (pl. adokedvez-
mény) eld kell segiteni az dnkéntes kiegészit§ nyugdijbiztositasi
konstrukciok elterjedését.

. 1992, évi intézkedések:

- Meg kell hirdetni a korhatar nemek kdzotti egységesitését, majd
I_ rugalmas konstrukciok alkalmazaséaval - a korhatar tovabbi eme-
ését.

- Be kell vezetni a kotelez6 biztositasi jovedelemhatart.

- Meg kell kezdeni a nyugdijalapszamitas id6szakanak 1-1 naptari
évvel tortén6 meghosszabbitasat.

- Korrigélni kell az 6zvegyi és a rokkantsagi ellatasok ellentmonda-
sos szabalyait.

- A nyugdijrendszert meghataroz6 fébb kérdéseket - jarulékfizetési
kotelezettség, ellatasi feltételek és mértékek, értékmeg6rzés - tor-
vényi szinten kell szabalyozni.

- Meg kell teremteni az egyéni tarsadalombiztositasi nyilvantartasi
rendszer feltételeit.

. 1992. év els6 felében kidolgozand6 feladatok

A nyugdijrendszerben tervezett tovabbi valtoztatasok megalapo-
zasahoz sziikséges teenddk:

- J6l m(ikéd6, részletes matematikai modell segitségével prognosz-
tizalni kell minden lényeges nyugdijfeltétel valtoztatas varhatd ha-
tasat.

- Tisztazni kell az Uj nyugdijbiztositasi rendszernek ingyenesen at-
adott allami vagyon funkciéjat, hasznositasanak, felhasznalasanak
modjat, a vagyon mertékét, f6 vagyonnemenkénti dsszetételét.

- A nyugdijkorhatér valtoztatas foglalkoztataspolitikai kdvetkezmé-
nyeit at kell tekinteni és javaslatot kell kidolgozni a foglalkozta-
tas-politikdba begylirlizé hatasok kezelésére.

- A nyugdijrendszer ad6zasi 0sszefuggeéseit felul kell vizsgalni, mind
a jarulékok, mind az ellatasok ad6zéasa szempontjabol.

- Ki kell dolgozni a nyugdijpénztarak miikodésének és felugyeleté-
nek szabalyozasi keretfeltételeit.

10. A gydgyit6-megelézd ellatds szolgaltatasait - torvényben meghata-

rozott betegbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség mellett - bizto-
sitasi jogalapra kell helyezni.
A betegbiztositasi rendszer kiépitésénél a kdvetkezd szemponto-
kat kivanatos érvényesiteni:
a) Meg kell hatarozni a kotelez6 betegbiztositas korébe tartozo,
tovabba az alapvetd ellatasi szintet meghaladd, azon felili tobb-
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letellatasok, szolgéaltatasok korét. Ez utObbiak igénybevételére

onkéntes kiegészité betegbiztositasi konstrukciokat kell m(ikod-

tetni, s lehet6séget kell adni az egyéni koltségtéritésre is.

b) A nyugdijas, tovabba a munkanélkuli ellatasban részesilé bizto-
sitottak jarulékfizetési kotelezettségét a szolidaritési elv alapjan
indokolt szabalyozni. A meghatarozott szint(i jovedelemmel nem
rendelkezd, nem biztositottak koltségvetési térités mellett legye-
nek ellatasra jogosultak.

c) A biztositasi jogon jaré szolgéltatasokat a biztositd intézet a nyqj-
tott teljesitmények alapjan és szerz6déses kapcsolat keretében
véasarolja meg a tobbszektora - allami, 6nkormanyzati, egyhazi és
privat tulajdonban 1év6 - egészségligyi intézményektdl, figyelem-
be véve és ellenbrizve a szolgaltatasokra elGirt kotelezd orvos-
szakmai szempontokat.

d) A betegbiztositas keretében jaro készpénzellatdsok rendszerét a
foglalkozatési és az orvosi rehabilitacié 0sztonzésére is épitve, a
munkaegészséglgyi feltételek javitasaban érdekeltséget teremt6
kockazatmegosztasra is figyelemmel indokolt korszer(siteni.

Az Orszaggydlés indokoltnak tartja, hogy a 10. pontban foglaltak
figyelembevételével 1992-ben megkezd6djon az egészségligy tébb
év alatt megvaldsithat6 0j rendszerének kiépitése. A jov6 évben az
egészségligyi ellatds biztositasi jogviszony alapjan jarjon, s egyes te-
rileteken kezd6djon meg a teljesitményhez igazodo, egységes or-
vosszakmai kovetelményrendszeren alapul6 finanszirozasi modsze-
rek alkalmazasa. Egyértelm(ien meg kell hatrozni az allami egész-
ségligyi funkciokat és feladatokat, valamint a betegbiztositasi szol-
galtatdsokat. A lehet6ségekhez mérten a kotelez6 betegbiztositas-
ban is legyen szabad orvosvalasztas.

Felll kell vizsgélni a tarsadalombiztositas egyes diszfunkcionali-
san m(kod6, koltségigényes rendszereit (pl. tappénz, rokkantositas,
gyogyszerfinanszirozas). A korszer(isitésnek a céliranyos, takarékos
mikodtetés megvalosulasat kell szolgalnia. Ki kell dolgozni a be-
tegszabadsagos konstrukcio bevezetésének feltételeit.

Az Orszéggydilés felkéri a Korméanyt, hogy a tarsadalombiztositas

1992. évi koltségvetésérdl sz4l6 torvényjavaslatot a biztositasi dgak

elklldnitett alapjaira dolgozza ki a kovetkez6k figyelembevételével:

a) 1992-ben el kell hatarolni a nyugdijbiztositasi és a betegbiztositasi
agat. A betegbiztositasi agon belll - atmenetileg, az 6nall6 biz-
tositasi g teljes feltételének megteremtéséig - elkuldnitetten
kell nyilvantartani a balesetbiztositasi ellatdsokat. A két biztosi-
tasi ag forrasait, ezen belil a fizetend6 jarulék mértékét meg kell
hatarozni.

b),A nyugdijbiztositasi agba indokolt sorolni az 6regségi nyugdija-
kat, a nyugdij korhatart betodltott személyek rokkantsagi nyugdijat,
tovabba a hozzatartozék (6zvegyi-, arva-) ellatasait.

c) A betegbiztositasi &g a tappénzt, a terhessegi-gyermekagyi se-
gélyt, az oregségi nyugdijkorhatar eléréséig folyositott rokkant-
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s&gi nyugellatasokat, baleseti ellatdsokat, tovabba a gyogyito-
megel6z8 orvosi ellatds szolgéltatasait tartalmazza, beleértve a
gyogyszerhez, a gyogyéaszati segédeszkdzokhoz és egyeb gydgya-
szati szolgéaltatdsokhoz nyljtandd tdmogatasokat is.

13. A jelenleg jarulékbdl finanszirozott - a biztositasi agakba nem tar-
tozo - szocialis feladatokat az allami koltségvetés fokozatosan vegye
at. 1992-ben a még at nem vallalt ellatdsokra a Tarsadalombizto-
sitasi Alapon belil elklldnitett koltségvetést kell késziteni.

14. Az Orszaggydilés felkéri a Kormanyt, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszer atalakitdsdhoz sziikséges torvényjavaslatokat, valamint a
tarsadalombiztositasi reformmal 6sszefiiggd, alkotmanyos szabalyo-
zasi kérdéseket dolgozza ki, és 1991. oktéber végéig terjessze az
Orszaggydilés elé. A térvényjavaslatokat az (j egészségligyi torvény-
nyel és a szocialis torvénnyel ossze kell hangolni.

PALYAZATI FELHIVAS

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
palyazatot hirdet

Szocialis és Egészsegugyi
irodavezeto-helyettesi

allas betoltésére

Palyazati feltételek: Szociologiai, szociélpolitikai gyakorlattal
rendelkezd, egyetemi végzettségl személy

A palyazathoz mellékelni kell:
- szakmai Onéletrajzot,
- szakmai (szocialpolitikai) koncepciot,
- hatosagi erkolcsi bizonyitvanyt.

Hatarid6: megjelenést6l szamitott 30 nap.
A pélyazatot

Eger Megyei Jogu Véaros Polgadrmesteréhez
kell benyujtani.



TARSADALOMBIZTOSITASI KORKEP
Az Eurdpai Kozosség orszagainak tarsadalombiztositasi rendszereir6l

Danny Pieters

Bevezetés az EK orszagainak
tarsadalombiztositasi
torvényhozasaba

1. fejezet: Belgium

A tarsadalombiztositasi torvény fogalma és forréasai

A belga tarsadalombiztositasi jogrendben két kiilénbdz6 rendszer él
egymas mellett: a tarsadalombiztositasé és a szocialis tamogatasé. A tar-
sadalombiztositas szakmai jelleg(i, azaz egy-egy szakmai csoportnak k-
16n-ki16n rendszere van. F6ként az alkalmazottak és a maganvallalkozdk
tarsadalombiztositasi rendszere kilénidl el. Bar vannak bizonyos torek-
vések a tarsadalombiztositasi juttatasok dsszhangba hozéasara (foként a
munkavallaléi rendszer teriiletén), Iényegében még mindig ragaszkodunk
a fent emlitett felosztashoz.

A tarsadalombiztositasi rendszerekbe tartoznak a jovedelemkiegészit
segélyek, amelyek a gyermekekkel és az orvosi ellatassal kapcsolatos kolt-
ségeket fedezik. Ugyszintén ide tartoznak a jévedelmet szinten tart6 se-
gélyek, amelyek betegség, rokkantsag, munkahelyi balesetek vagy foglal-
kozasi artalmak kovetkeztében munkaképtelenné valt személyeket, vala-
mint a munkanélkulieket, 6regeket, és az eltarté halala utan megélhetés
nélkil maradt hozzatartozokat vagy gyerekeket illetik meg. A fent emli-
tett jovedelemkiegészit§ segélyekre az alkalmazottak és a maganvallal-
kozdk egyarant jogosultak, és a segélyek fliggetlenek a jovedelemtdl vagy
bértél; e segélyek alkalmazasi tertilete mégis személyenként valtozhat. A
bérrel 6sszefliggd jovedelmet szinten tartd segélyekre minden munkaval-
lalo jogosult, barmely fent emlitett esetben. A maganvallalkozok csak
betegség és rokkantsag (ilyenkor rogzitett az ¢sszeg), valamint a nyug-
dijkorhatér elérése utan kapnak jovedelmet szinten tarté segélyeket (ve-
gyes, részben a bérrel dsszefliggbt, részben rogzitett 6sszeg(it; és kis mér-
tékben néha még koérnyezettanulmanyhoz kotottet).



40 Danny Pieters

A szocialis segély biztositja, hogy olyan gyermekek utén is utalhassanak
segélyt, akiket ez a szakmai rendszer keretén belll nem illetne meg (sza-
vatolt csaladi pétlék). A szocialis segély minimalis jévedelmet biztosit a
testi vagy szellemi fogyatékosoknak, az id6seknek, és végul is minden
allampolgarnak (Iétminimum). Azok a testi és szellemi fogyatékosok, akik
onmaguk ellatadsara képtelenek, vagy akiknek az onellatasi képessége
csokkent, ugynevezett integraciés potlékra jogosultak. Ezeken a jovede-
lem-minimumot biztositd rendszereken kivil az allampolgarnak arra is
megvan a lehet6sége, hogy természetbeni és pénzbeli kdzjoléti szolgal-
tatasokat igényeljen a varosi kozjoléti kdzpontoktdl (egyénre szabott ta-
mogatas).

Eddig csak a térvényen (illet6leg rendeletén) alapul6 tarsadalombizto-
sitassal foglalkoztunk. A tovabbiakban a szokéasjogon alapulé tarsada-
lombiztositasi segélyeket fogjuk targyalni. Féképpen a kiegészitd beteg-
biztositasi rendszereket (amelyek a maganvallalkozok szamara kilénosen
fontosak), és a tarsadalombiztositasi alapokat tekintjik ilyeneknek; ez
utébbiak az alkalmazottak tarsadalombiztositasi rendszereinek keretében
juttatott segélyeken kivil - a kollektiv szerz6désekre alapozva - tovabbi
segélyeket biztositanak egy-egy specifikus agazat dolgozéi szaméra (pél-
daul épit6ipari munkasok, dokkmunkasok, gyémantcsiszolok). A szokas-
jogon alapuld, kiegészitd nyugdijak ipari és alkalmazotti nyugdijalapokon,
valamint csoportos biztositasi rendszeren alapulnak. Anyagi szempontbdl
ezeket nem szabélyozzék (kivéve ott, hol a fizet6képességi garanciakat
és az allami koltségvetést érintik), és mas orszagokhoz képest csak vi-
szonylag sikeresek.

A belga alkotmany nem tartalmaz semmiféle tarsadalombiztositassal
kapcsolatos alapvet6 jogot vagy nyilatkozatot. Létezik azonban egy 1981.
jan. 29-i torvény, amely a munkavallalok tarsadalombiztositasara vonat-
kozo altalanos elveket tartalmazza, és ebben - tdbbek kozott - szamos,
a tarsadalombiztositast érint6 altalanos elvet sorolnak fel. Ezek az alta-
lanos elveket érint6 rendelkezések eddig még nem léptek érvénybe, és
valdszind, hogy - tobbek kozt a jogelmélet ellenallasa miatt - soha nem
is fognak.

A belga alkotméany alapjan némi jogkort adtak a harom kdzdsségnek
(flamand, francia és német) a szakképzés, az egészségiigyi ellatas, vala-
mint az egyéneknek és csaladoknak nyujtott szocialis tamogatas terén. A
korzeteknek pedig (Flandria, Vallonia, Brisszel) mas tertleteken - pél-
daul a lakés és a foglalkoztataspolitika terén - adtak kulon jogokat. Ezek
a jogkorok azonban nem a fentebb emlitett tarsadalombiztositasi segély-
rendszerekre, hanem inkabb kilonb6zd ellatasi forméakra és szolgéltata-
sokra vonatkoznak. Ezért a belga tarsadalombiztositasi rendszert meg
mindig egységesnek, azaz Belgium egészére vonatkozénak tekinthetjik.

A szakmankénti tarsadalombiztositasi rendszerek, akarcsak a szocialis
tamogatasi rendszerek, mind a torvényen alapulnak, bar néha a térvény
altal szabalyozott ellatasi formak elenyészék lehetnek (példaul a munka-
nélkili segélyek szabalyozésara csak egyetlen cikkely van, egy 1944-es
torvénybdl!).
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Itt azt is meg kell jegyeznink, hogy az érvényben lévd tarsada-
lombiztositasi rendszerek jelentds részét nem a parlament, hanem a kor-
many (,,a Kiraly”) dolgozta ki; ezért a hivatalos térvény idélegesen spe-
cialis jogkdrrel ruhazta fel a kormanyt, hogy olyan dontéseket hozhasson,
amelyek jogi hatasukat tekintve végs6é soron ugyanolyanok voltak, mint
a hivatalos torvények. igy a tarsadalombiztosités tertletén kényes beavat-
kozésokat lehetett végrehajtani, Ujabb parlamenti beleegyezés nélkul. A
specialis jogkor alapjan hozott térvényerejli rendeleteket arrél ismerhet-
juk fel, hogy csak ezeket & kiralyi rendeleteket szdmoztak meg.

Lényegében a hivatalos torvény adja a tarsadalombiztositasi rendszerek
vazat; ezért a torvényeket a kiralyi és miniszteri kozigazgatéasi rendele-
tekkel egytt kell értelmezni. Ha gyakran médositanak és egészitenek ki
egy torvényt, a torvényerejl szévegeket néha Kiralyi Rendelet koordi-
nalja, amire az érthet6ség miatt van szlikség.

Kizarélag a bankugyletek, az értéktdzsde és a tarsadalombiztositas ké-
pezik a belga térvényhozas azon teriileteit, ahol orszagos fiiggetlen kor-
manytestileteket hatalmaztak fel arra, hogy korlatoz6é rendelkezéseket
iktassanak torvénybe. A tarsadalombiztositéas teriiletén két testiletet ru-
haztak fel ilyen jogkodrrel: az Orszagos Munkaligyi Hivatal igazgatési bi-
zottsagat (de Rijksdienst voor Arbeidsvoorzieningen), és az Orszagos Be-
teg és Rokkantbiztositasi Intézet Segélyszolgalatat (Rijksinstituut voor
Ziekte en invaliditeitsverzekering). Mind ez idaig a fuggetlen kormany-
testuletek nemigen hasznaltak fel ezt a jogkort, amelynek raadasul az
alkotmanyosséaga is vitathato.

Kockazati tényezdk és segélyek

Oregség

Az alkalmazottak és maganvallalkozok tarsadalombiztositasi rend-
szerein beltl nyugdij fizetendd a nyugdijkorhatért elért biztositott sze-
mélyeknek. NGi alkalmazottaknal és magéanvallalkozoknal ez 60, férfiak
esetében 65 év. Bizonyos korilmények kozott - és ardnyosan csokkend
nyugdij mellett - korengedménnyel 60 éves kortol is nyugdijba lehet vo-
nulni. Férfi alkalmazottak 50 és 60 éves koruk kodzott kaphatnak kdren-
gedményes nyugdijat anélkil, hogy ez a normalis nyugdijukat befolyasol-
na. Azoknak, akik igénylik a nyugdij folyositasat, minden szakmai teveé-
kenységet abba kell hagyniuk, és csak korlatozott munkavéllalasra jogo-
sultak.

Az alkalmazottak nyugdija a 20 éves kor és a nyugdijkorhatar kozti
id6szakra szamolt (feltételezett vagy tényleges) atlagkereset 75 illetéleg
60 szazaléka, attdl fliggéen, hogy a biztositott személy hazas-e (és hazas-
tarsanak sem munkabdél szarmaz6 jovedelme nincs, sem jovedelmet szin-
ten tarté segélyt nem kap), vagy egyedilallé személy (,,egyedilallo sze-
mélyek nyugdija”).

A maganvallalkozok nyugdijat kett8s eljarassal allapitjak meg. 1984 6ta,
ha egy személy legaldbb egy évet dolgozott maganvallalkozoként, akkor
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ugyanolyan 6regségi jaradékot kap, mint az alkalmazottak, de a jaradék
0sszegének megallapitasakor a munkaltatotdl kapott kereset helyett a
maganvallalkozé Uzleti jovedelmének korulbelul felét veszik alapul. Az
1984 elé6tti évekre a nyugdijat egyéves, alacsony, rogzitett 6sszegl lzleti
jovedelem alapjan allapitjadk meg. A korlatozott és részleges idétartam
maganvallalkozas esetén a nyugdij ezen alapul6 részét koérnyezettanul-
many alapjan biréljak el.

Teljes szakmai palyafutas esetén (férfiaknal 45, n6knél 40 év) mind az
alkalmazottak, mind a maganvallalkozdék jogosultak minimalis nyugdijra.
Az ipari és munkahelyi nyugdijalapok, az alkalmazottak csoportbiztositasi
rendszerei, valamint a maganvallalkozok jarulékos nyugdijrendszerei ki-
egészitd nyugdijat biztositanak tagjaiknak.

Azok a férfiak és n6k, akik betoltotték a 65-dik illet6leg a 60-dik élet-
évet, és akiknek anyagi eszkdzei nem haladnak meg egy bizonyos 6ssze-
get, jogosultak a nyugdijasok garantalt jovedelmére. Az egyedulallo és
héazas személyek garantélt jovedelme korilbeldl a Iétminimumnak felel meg.

Hal&lozéas

Egy biztositott alkalmazott vagy maganvallalkoz6 halala esetén a ha-
zastars Ozvegyi nyugdijra jogosult, ami az elhunyt biztositott személy
(tényleges vagy feltételezett) nyugdijanak 80 szazaléka; az O6zvegy csak
akkor jogosult a nyugdijra, ha 45-dik életévét betdltotte, eltartott gyereke
van, vagy munkaképességének 66 szdzalékat elvesztette. Ha az Ozvegy
Ujrahazasodik, nem jogosult tdbbé erre a nyugdijra.

Ha a fent emlitett kdrilmények megvéltoznak, az 6zvegy még egy €évig
kapja 6zvegyi nyugdijat; ha a hazastars 45 évnél fiatalabb, nem kell méar
eltartania a gyerekét vagy Ujra munkaképes lesz, 45 éves koraig minden-
képp kap egy minimalis fizetést. A munkavallalast ugyanolyan szabalyok
korlatozzak, mint a nyugdijba vonulas esetében.

Az az dzvegy, aki hazastarsatol még annak haléla elétt elvalt, nem jo-
gosult a hozzatartozo talélése esetén jard nyugdijra. Az alkalmazottak és
maganvallalkozok rendszerének keretében azonban az elvalt hazastars
személyes és egyéni nyugdijat kaphat azokra az évekre, amikor az alkal-
mazottal vagy maganvallalkozdval hazastarsi viszonyban volt. A h&zastar-
sat Ugy tekintik, mintha 6 maga alkalmazottként dolgozott volna a ha-
zassag idOtartama alatt. A nyugdij 6sszegét ugy allapitjadk meg, hogy a
volt hazastars nyugdijanak kiszamolasahoz alapul vett kereset 62,5 szé-
zalékat tekintik a tulélé hazastars keresetének, és ennek alapjan szamol-
jék ki a nyugdijat; ezt a keresetet azonban csak kiinduldsi pontnak te-
kintik, ha az igényl6 ennél az 6sszegnél tobbet keresett a kérdéses id6-
szakban. A volt hazastars oregségi jaradéka nem az elhdnyt hézastars
nyugdijkovetelésétol fligg. A jaradék teljes mértékben fuggetlen, és akkor
fizetendd, amikor az igényld eléri a nyugdijkorhatart.

Az arva nem jogosult arvasdgi nyugdijra, de emelt dsszegli gyermek-
pétlékot kap abban az esetben, ha az elhunyt sziil6 nem hazasodott Ujra,
vagy nem vezet kdzds haztartast élettarsaval.

Ha egy alkalmazott ipari baleset vagy foglalkozasi artalom kovetkezté-
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ben meghal, a csaladi tulélé tagjai az alkalmazottak biztositasi rend-
szerének keretében segélyt kapnak. Ezt az elhunyt személy alapkerese-
tének szazalékaként szamoljak: 30 szazalék jar az 6zvegynek, 15-15 sza-
zalék minden egyes arvanak (de hdromnal tobb arva esetén sem halad-
hatja meg a 45 szazalékot); ha mindkét szil6 meghal, akkor arvankeént
20 szazalék és maximum 60 szazalék lehet az 6sszeg. Az elhunyt sziilei,
nagyszulei, unokai, fiu- és lednytestvérei is lehetnek jogosultak ilyen se-
gélyre, ha bizonyitani tudjak, hogy az elhunyt fizetésére voltak utalva.

Munkakeéptelenség

A beteg- és rokkantbiztositasi rendszer segélyt biztosit a nyugdijkorha-
tart el nem ért munkaképtelen alkalmazottnak abban az esetben, ha az
illeté a foglalkozasi artalom elszenvedése, illetéleg a munkahelyi baleset
utan - amit egy erre kijelolt orvos elismert - beszlintette minden aktivi-
tasat. A segélyhez val6 jog attdl is fligg, hogy a munkaképtelenséget koz-
vetlenll kdvette-e a keres6képesség legalabb 66 szdzalékos cstkkenése,
ahhoz képest, amit egy hasonlé munkakoérben dolgozé ember tudna ke-
resni. Az elsd hat hénapban az igényl6 konkrét foglalkozasanak alapjan
szamoljak a segelyt. Ezt kovetben (illetbleg kordbban, ha gyogyulasra
mar nem lehet szdmitani) vagy az illet6 foglalkozasi kategoriaja egészé-
nek alapjan szamitjék ki a segélyt, vagy annak alapjan, hogy végzettsé-
gével milyen lehetséges munkat tudott volna végezni. Ha egy személy
korhazba vagy sziilési szabadsagra megy, automatikusan munkaképtelen-
ként kezelik. Az els6 egyéves idészakban (els6édleges munkaképtelenség)
a segély a kereset 60 szazalékaval egyenl6. Sziilési szabadsagon levé n6k
magasabb szazalékot kapnak (el6szor 79,5, kés6bb 75 szédzalékot). A
munkaképtelenség masodik évétdl kezdve (rokkantsagi periédus) a mun-
kaképtelen csaladf6 fizetésének 65 szazalékat kapja meg. Méas esetekben
ez a szazalék az el6z8 id6szakban keresett bér 45 vagy 40 szazaléka (attol
flgg6en, hogy az elvesztett fizetés egyetlen jovedelemforrasa volt-e vagy
sem). A segélyek also és felsd hatarat megszabtak, és mert ezek altalaban
nem esnek messze egymastol, a segélyek félig-meddig rogzitett 6sszegtiek.

A segély szintjén a maganvallalkozdk beteg- és rokkantbiztositasi rend-
szere lényegesen kulonbozik az alkalmazottakétol. Egy maganvallalkozo
(aki még nem érte el a nyugdijkorhatart) akkor tekintheté munkaképte-
lennek, ha betegség vagy baleset kdvetkeztében be kell szintetnie ma-
ganvallalkozéi tevékenységét. A munkaképtelen személyt csak az elsd
harom hénapot kovetd id6szakért kartalanitjak. A munkaképtelen ma-
ganvéllalkoz6 alacsony, rogzitett 6sszegl segélyeket kap, amelyeknek
szintje az elsd év utan kissé emelkedik; a csaladfenntartok magasabb se-
gélyt kapnak, mint az egyedilallok. Az 6sszegek a létminimum szintjén
mozognak.

Ha egy alkalmazott ipari baleset vay foglalkozasi artalom kovetkezté-
ben vélik munkanélkilivé, el6z6 évi keresetének akkora szazalékéat kapja,
ami munkakeéptelenségének mértékével megegyezik. De ha ez a szazalék
kisebb 10-nél, a segélyt egy alacsonyabb szazalék alapjan szdmoljak ki;
ha az igényl6 alland6 apolasra szorul, ez a szazalék a 150-et is elérheti.
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Munkanélkiiliség

Csak az alkalmazottak biztositasi rendszere gondoskodik a munkanél-
kuliekrél. Ahhoz, hogy valakinek joga legyen a munkanélkuli segélyre,
vagy életkoratol figgéen egy bizonyos id6szak alatt egy bizonyos szamu
napig alkalmazottként kellett dolgoznia (a figyelembe vehetd id6szak
hossza, és a megkdvetelt napok szdma a kedvezményezett személy életko-
raval ndvekszik; azoknak, akik 18 évesnél fiatalabbak, legalabb 75 napot
kellett volt dolgozniuk a megel6z6 10 honap alatt; azoknak, akik 50 évesnél
id6sebbek, legalabb 600 napot kellett volt dolgozniuk a megel6z8 36 honap
alatt), vagy pedig azt kell felmutatnia, hogy 30 éves kora el6tt befejezte
tanulmanyait, és igazolni tudja, hogy keresett munkat vagy végzett mun-
kat a koratdl fuggd szamu (75-t6l 300-ig) napig. A fent emlitett fiatal
diplomasok csak akkor jogosultak a segélyre, ha csaladot tartanak el;
egyébként csak kevésbé kedvez6, un. varakozasi segélyt kapnak.

Ahhoz, hogy valaki jogosult legyen munkanélkili segélyre, bizonyos
feltételeknek kell megfelelnie: nincs keresete, 6nhibjan kivil valt mun-
kaneélkulive, szerepel a munkat keresék nyilvantartasédban, hajlando elfo-
gadni a szakképzettségének megfelel6 allast, munkaképes, ala fogja vetni
magéat az un. ,,bélyegellen6rzésnek” (az ellenérz6 oran belépéskor a
munkaba érkezését jelzi).

Az alkalmazottak biztositasi rendszere altal nyujtott segélyek tobb faj-
tara oszthatok: munkanélkili segélyek, varakozési segélyek, athidald se-
gélyek, korengedményes nyugdijak és munkamegszaldtési segélyek.

A munkanélkili segély a korabbi (egy bizonyos mértéket meg nem
halad6) kereset 35 szazaléka, ezen kivil a munkanélkili személy kaphat
még:

- egy 5 szazalékos potlékot, ami a fizetés elvesztéséért kartalanit; ezt
egyedulallé munkanélkuliek, illetéleg olyan csaldados munkanélkiliek
kapjak, akik k6z0s haztartasban élnek hazastarsukkal, és egy vagy tobb
- hazassagbol szarmazd vagy hazassagon kivili - gyereket nevelnek, akik-
nek ugyszintén nincs jovedelmik vagy jovedelmet szinten tartd segélyiik;

- egy 20 szézalékos atallasi pétlékot a munkanélkiliség elsd éve alatt;

- rendkivili pétlékot eltartott csaladtagjai utan, akkor, ha 6 a csalad-
fenntarto; ez a p6tlék a munkanélkiliség els6 éve utan 20 szézalékot
tesz ki.

A keresett6l fliggé segélyek als6 és fels6 hatarat megszabjak. Azok,
akik nem jogosultak a munka elvesztéséért kartalanité 5 szazalékos pot-
lékra, egy bizonyos id6 eltelte utan keresettdl fliggd segélyiik helyett rog-
zitett 6sszegl segélyt kapnak. Azok a munkanélkiiliek, akiknek mar leg-
alabb 20 éves munkaviszonyuk van, vagy legaladbb 33 szazalékos rokkan-
tak, tovéabbra is korlatlanul élvezik a keresett6l fliggé segélyt.

Azok a fiatal diplomésok, akik nem tartanak el csalddot, alacsony, rog-
zitett 6sszegli varakozasi segélyben részesiilnek (azoknak a munkanélki-
lieknek az esetében, akiknek részidés oktatasban kell részt vennilk, ezt
a segélyt ,,athidalo segélynek” hivjak). A csaladfenntart6 fiatal diploma-
sok esetében a minimalbért veszik alapul a munkanélkiili segély kiszami-
tséhoz.
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Jelenleg a korengedményes Oregségi jaradékon olyan segélyeket ér-
tink, amelyeket azok a 60 (néha 50) éves koruk utan elbocsétott alkal-
mazottak élveznek, akik a munkanélkili segélyen felul po6tlékot kapnak
a munkaltatéjuktol; ennek 6sszege a munkanélkuli segély és a munka-
nélkili személy netté keresete kozti kiilonbség felét teszi ki. A munka-
nélkili segély, ami alapjan ezt a kiegészitést fizetik, nem cstkken egy év
munkanélkuliség utan.

Végul megemlitjik, hogy az alkalmazottaknak arra is lehet6séguk van,
hogy munkajukat egy hat hdnaptdl egy évig terjed6 idészakra megszakit-
sék, illet6leg, hogy teljes idejd munkajukat - maximum ot évre - rész-
idGsre valtoztassak.

Orvosi ellatas

A beteg- és rokkantbiztositasi rendszer a biztositott alkalmazottaknak
és az altaluk eltartott személyeknek pénzben tériti meg orvosi ellatasuk
koltségeit. Minden, az orvos altal engedélyezett vagy el6irt nélkildzhe-
tetlen eljarast - barmilyen természetd is legyen - megtéritenek; ami vi-
szont a gyogyszereket illeti, a téritéskoteles gyogyszerek szama korlato-
zott (lista tartalmazza, hogy melyek ezek).

A biztositott személy maga fizet az orvosi ellatasért és kap egy papirt,
amely a neki nyujtott kezelést tlnteti fel. Ezt késébb az illet§ betegségi
alapja visszatériti, leszamitva személyes koltséghozzajarulasat (remgeld);
ez megegyezik azzal az 6sszeggel, amit az adott orvosi szolgéltatasért a
hivatalos dijszabas szerint felszamolhatnak (a ténylegesen Kifizetett
0sszeg lehet magasabb is, mint a hivatalos ar). Bizonyos esetekben a ,,har-
madik fél fizet” szabalyt alkalmazzék: ez azt jelenti, hogy az orvosi ellatast
nyujté személy vagy intézmény egyenesen a betegségi alaphoz kildi a
szamlat, és a beteg maga csak az ugyintézési dijat fizeti ki. Ezt a szabalyt
foképp a gydgyszerészek szdmldjanak kiegyenlitésénél alkalmazzak.

A fent emlitett személyes koltséghozzajarulas célja, hogy az egész-
ségugyi fogyasztast korlatozza; ez az Osszeg vagy az adott szolgaltatés
arénak bizonyos szédzaléka (példaul 25 szézalék kdzonséges orvosi ella-
tasert, 50 sz&zalék mozgasterapidért, 0, 25, 50 vagy 100 szazalék szakor-
vosi kezelésért) vagy egy fix 6sszegd tiszteletdij (példaul orvosi kiszalla-
sért, 12 év alatti gyermekeknek nyujtott megel6z6 fogaszati kezelésért,
gyogyszerész készitette gyogyszerekért, korhazi apolésért). Ozvegyek,
rokkantak, kevésbé egészseéges személyek, nyugdijasok és kisjovedelm(i
arvak esetében a feltételek sokkal kedvezdbbek (vagy egyéaltalan nem,
vagy csak nagyon alacsony személyes hozzajarulast kell fizetnilk).

A maganvallalkozdk beteg- és rokkantbiztositasi rendszere az un. f6-
veszélyekre korlatozodik: ilyen példaul a korhazi apolas, nagyobb sebé-
szeti beavatkozas, sziilés és szakorvosi kezelés. Ezekre ugyanlgy Kiterjed
az @ biztositasuk, mint az alkalmazottaké. A kisebb veszélyekre - példaul
kozdnséges orvosi Kiszallas, fogaszati kezelés, gydgyszerek - nem terjed
ki a maganvallalkozok kotelez6 biztositasa. Ezeknek a koltségeknek a
fedezésére sok maganvallalkozé dnkéntes alapon kiegészité betegbizto-
sitast kot.
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Ha egy alkalmazott ipari baleset vagy foglalkozési artalom kovetkezté-
ben orvosi ellatasra szorul, a relevans biztositasi rendszer gondoskodik
arrol, hogy az aldozatnak ne kelljen személyes hozzajarulast fizetnie. Az
Ipari Balesetek Alapja néha a megel6z6 kezelés koltségeit is visszatériti.
Ha az ipari baleset aldozatat foglalkoztaté maganvallalkozé rendelkezik
hatdségilag elismert orvosi szolgalattal, az dldozat 4polasat ennek a szol-
galatnak kell végeznie (bérmentve).

Csalad

Az igényl6 csaladi potlékot kap: sajat gyermekei, jelenlegi vagy volt
hazastarsanak vagy élettarsanak gyermekei, a csaladjaban levd unokai,
fid- és leanytestvérei (ha ezek masfajta csaladi potlékot nem kapnak),
valamint a csaladdban levd allami gondozott gyermekek utdn. A csaladi
potlékot altalaban addig fizetik, ami a gyermek iskolakoteles (16 éves
kor), de egyetemi hallgatok esetében ez az id6tartam 20-21 éves korra
is kiterjedhet. Bizonyos korilmények kdzott a haztartdsban é16 gyermek-
ek utan akar 25 éves korig is fizetnek csaladi potlékot. A munkaképes-
séguk 66 szazalékat elvesztett testi vagy szellemi fogyatékos, illetéleg rok-
kant gyermekek utén az eltart6 csaladi potlékot kap, ameddig gyermeke
a 25 éves kort el nem éri. Ha a gyermek az dn. védett m(ihelyben sem
képes semmilyen tevékenységre vagy munka elvégzésére, életre sz6l6 se-
gélyre jogosult. Azok a munkanélkdli fiatal diplomasok, akik a munka-
nélkili biztositas keretében nem kapnak segélyt, tovabbra is jogosultak
a csaladi potlékra. A csaladi potlék a kovetkezd segélyeket tartalmazza:

- rogzitett 6sszegl anyasagi segély (minden egyes gyermek sziletése
utan)

- altalanos gyermek utani potlék; ennek ésszege a masodik gyerek utan
az eredeti 6sszegnek majdnem a kétszeresére, a harmadik és ezt kdvet6
gyermekek utan az eredetinek majdnem haromszorosara n6

- kevésbé egészséges, tobb munkat igényld kicsivel a sziil6 magasabb
poétlékot kap gyermekei utan

- a hazastarsat talélo szild, ha nem alapit dj csaladot, szintén magasabb
pétlékot kap arvai utan

- kevéshé egészséges gyermekek utan a szokvanyos csaladi potlék mel-
lett jelentds kiegeészitést is fizetnek, 25 éves korig. Minden gyermek utan
fizetnek Un. korpétlékot (a szamitasba veendd korcsoportok: 6-12 éve-
sek, 12-16 évesek és 16 évesnél id6sebbek; a potlék korcsoportonként
novekszik).

Az alkalmazottak és a maganvallalkozok csaladi pétlék rendszerei
majdnem megegyeznek. A két rendszer kozti legfontosabb eltérés az,
hogy a maganvallalkozok rendszerében a sziil6k l1ényegesen alacsonyabb
csaladi pétlékot kapnak az els6 gyermek utan (ez az 6sszeg az alkalma-
zottak gyermekei utan fizetett potléknak az egyharmadat sem éri el). A
masodik gyermek utan fizetett 6sszeg is valamennyivel alacsonyabb, mint
az alkalmazottak rendszerében. A koérpétlékok viszont majdnem azonosak.

A garantalt csaladi potlékok majdnem teljesen egybeesnek az alkalma-
zottak és a maganvallalkozok esetében, habar egy személy csak akkor
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jogosult a garantalt csaladi potlékra, ha anyagi lehetségei nem érnek el
egy bizonyos szintet.

Az alapsziikségletek szintje

A szellemi és testi fogyatékosok jovedelmet szinten tarté segélye biz-
tositja azt, hogy a fogyatékos személy legalabb a szdméra megallapitott
lIétminimum szintjét elérd segélyt kapjon. Rogzitett 6sszeg(, integracids
segélyt kapnak azok a fogyatékos személyek, akiknek az 6nellaté képes-
sege megromlott vagy csokkent. Mindkét segély dsszegét csokkenti, ha
a fogyatékos személynek egy bizonyos dsszeget meghaladé jévedelme van
- amit akar 6 maga, akar hazastarsa vagy a vele egy haztartasban él6
személy keres meg. Ez az 6sszeg mindkét segély esetében valtozhat: fligg-
het attol, hogy a segélyt élvezd személy eltart-e més személyeket, egye-
dulallg, vagy egyutt él valakivel, és hogy kap-e nyugdijat vagy sem.

Minden olyan nagykoru, Belgiumban tényleges lakdhellyel rendelkezé
belga vagy belgaként kezelt allampolgarnak, aki nem rendelkezik a lét-
fenntartds megfeleld eszkozeivel (ezt kdrnyezettanulméany igazolja), és
ehhez sem sajat er6bdl, sem mas mddon nem is tud hozzajutni, joga van
a létminimumhoz. A létminimum szintje attél fliggéen valtozik, hogy va-
laki egyutt él-e valakivel, egyedil él-e (ez az el6z8 kategérianak fizetett
dsszeg haromnegyede), illetleg egy vagy tobb személlyel lakik-e egyutt
(ez az els6 kategoridnak fizetett 6sszeg fele).

Itt emlékeztetlink arra, hogy a Kdzjoléti Kdzpontokat szabalyozé tor-
vények alapjan minden egyes ember jogosult azokra a szocialis szolgal-
tatasokra, amelyekre egy emberi lényhez méltd élethez sziikség van. A
készpénzben fizetett segélyeket is tekinthetjik szocialis szolgaltatasnak.
A kozigazgatasi testlletek nagy eltérést mutatnak a szocialpolitika meg-
itélésében, akar a segély legmegfelel6bb forméajanak kivalasztasat (kész-
pénz vagy egyéb), akar a pénzbeli varosi szolgaltatasok engedélyezésének
feltételeit és a készpénz Osszegét nézzik.

Forditotta Andor Eszter



MUNKAEROPOLITIKA ITTHON ES KULFOLDON

Krisztian Béla

A modernizacio szolgalataban -
az aktiv munkaerodpiaci politika

A hazai munkaerével foglalkozo, sokrét(i kutatasokbol mar a hetvenes
években Kitlint, hogy a gazdalkodo6 szervezetek (amelyeket inkdbb lehe-
tett Gzemhalmazoknak nevezni) emberi eréforras-kezelési elvei és esz-
kozei mogott rendkiviili mérték(i munkagazdasagi hianyossagok és féleg
pazarlé munkaer6felhasznalas htuzédnak meg. A szakmai tajéekozatlansag
folyamatosan hattérbe szoritotta a munka- és szervezetelmélet oldalarél
surgetett valtoztatdsokat. Az Otvenes évek Ota €él6, direkt iranyitas-szel-
lem( bels6 véllalati munkaligyi iranyitas formailag birokratikus maédon,
tartalmaban pedig a munkagazdasag irant érzéketlenil kezelte a munka-
er6 gyét. Szamos példat taldlunk a minisztériumi gazdalkodé szerveze-
tek ontorvényl mlikddésére, emiatt ezek a szervezetek létszamproblé-
makkal és szervezeti nehézségekkel kiuszkodtek és kuszkddnek ma is.
Ezeket a problémaékat (létszam, szervezeti Ujjaalkotas) a munkatigyi szak-
emberek - évtizedes beidegzddéseik révén - Iétszamleépitéssel, illetve (]
szervezetek létrehozasaval oldjak meg. Ebben a helyzetben az adott fel-
tételrendszer is dont6 szerepet jatszik, ezért elfogadhaté Bagd Jozsef
azon megéllapitasa, hogy a munkanélkuliséget a ,restrikciés munkanél-
kiliség” fogalmaba sorolja. Szerintem a koltségvetési egyensulyt szolgéld
restriktiv monetaris politika altal kivalasztott mechanizmusok termelik a
munkat keresdket. Ez kiegészithetd azzal, hogy régéta cél a kevéshé ter-
melékeny, alacsony hatdsfokd munkavégzés felvaltasa teljesitményorien-
talt munkaval. Szamos kisérlet vallott kudarcot ezen a téren, ezért a
pénzugyi eszkozokkel kikényszeritett valtoztatdsokra meg sokaig sziikseg
lesz a gazdasag atalakuldséanak folyamataban. Ezzel egyitt a munkanél-
kiiliség is velejaréja ennek a szakasznak, amelynek lefolyasardl egyébként
a kulfoldi tapasztalatok és a hazai prognosztizaciok alapjan megoszlanak
a vélemények.

A gazdasag decentralizacidja sordn a munkaerd-gazdalkodas szembe-
kertl azzal, hogy

- a felgyorsult technikai, technoldgiai valtozasok megkdvetelik a gaz-
dasagi egységek novekvd rugalmassdgat. A célgépek, a berendezések
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gyartasa, karbantartdsa a korabbiaknal kisebb szervezetekkel is megold-
hato;

- a mez6gazdasagban a nagygazdasagok technikai fejl6dése és az itt
alkalmazott ipari mddszerek visszahatnak a kisebb gazdéalkodé szerveze-
tekre (magangazdasagok, mellékiizemagak stb.), és ndvelik teljesitéké-
pességiket. Az agrartechnikai forradalom igy a csaladi Gzemek felérté-
kel6dését hozza magaval,

- az életmodbeli valtozasok olyan szolgaltatdsokat igényelnek, amelyek
kisebb szervezetekkel, egyéni megoldasokkal is kielégithetfk;

- jelent6s annak a hatasa, hogy a demokratikus viszonyok irant meg-
nétt igények kovetkeztében a munkaerd jelent6s része egyre inkabb a
kevéshé elidegenitd, kevésbé burokratikus munkaviszonyokat igérd, Ki-
sebb gazdalkod6 szervezeteket, vallalatokat valasztja. Ez a szociol6giailag
is értelmezhetd folyamat a munkaerd sajatos mobilitasi Utjainak Kiépu-
Iését és szakmai képzettségének maodositasat is igényli. Ez az Aktiv Mun-
kaer6piaci Politika (AMP) érvényre juttatasat kivanja meg, amit a fog-
lalkoztataspolitika telepulési és tertleti lehet6ségei befolyéasolnak.

A munkanélkuliséggel foglalkoz6 nemzetkdzi irodalomban évtizedek
Ota szerepel a strukturalis, szegmentalis munkanélkiiliség fogalma, és
vannak olyan, az arnyaltabb megkdzelitést szolgalé ujabb fogalmak, mint
a rezidualis és marginalis munkanélkiliség. A munkanélkiiliség kezelésé-
re kialakitott technikak részben a kiloénb6z6 iranyzati megkdzelitések,
részben a gazdasagok jellege kdvetkeztében alapvetéen antropocentrikus
irdnyzattiak. Az egyes orszdgok munka- és tudasszerkezete mint a gaz-
dasagok teljesitményét is befolyasold tényez6, hatarozott profilt ad a
munkaerd-gazdalkodasi tevékenységnek.

Hazankban azonban nincsenek meg a lehet6ségek egy igazan korszerd
munkaer6-gazdalkodasi gyakorlatra. A ténylegesen m(ikédé munkaeré-
piac és az eszkOzrendszer kdzelebbi ismerete szdmos (j kérdést vet fel,
féleg akkor, ha a foglalkoztatasi lehet8ségek korét nem tekinthetjik at.
A meglévé munkahelyek illetve foglalkoztatok decentralizalédasa, a ki-
alakul6 (j foglalkoztatasi helyek ,,munkaerétakarékos” megoldasokra to-
rekvése, tovabba az atképzési irdnyok bizonytalansaga indokolt kétsége-
ket tdmaszt azzal szemben, amit az aktiv munkaerdpiac esélyeirél cikké-
ben Bag6 Jozsef megfogalmaz.

A hazai munkagazdasdg figyelmet érdemld korszakdban a hatvanas
években, a banyaszatban az iparag és szakszervezete szervezett munka-
er6-leépitési akciot inditott. Kitlint, hogy addigra, amikorra a sokoldalu
munkaval kialakitott elhelyezési, juttatdsi rendszer megvalésult, a mai
szemmel is tbmeges munkaer6leépulés megtortént. A jelen helyzet nem
hasonlithatd 6ssze az akkori kériilményekkel. Napjainkban is érzékelhet§
azonban az, hogy a regisztralt munkanélkilieken kivil jelent6s szamu
munkanélkuli keres és talal valamiféle foglalkozast, 1ép vallalkozoi kérbe.
Kivénatos lenne a tényleges és potencialis munkanélkiliek mozgéasanak
pontosabb kdvetése, valamint rétegeik alapos ismerete. Ez mindenkép-
pen az informéaciods rendszer és a foglalkoztataspolitikai eszkdztar minél
gyorsabb kiépitését igényli. Olyan helyzet allt el6, amikor a foglalkozta-



50 Krisztian Béla

taspolitikai eszkodztar kiépitésére - a hasznalhat6 kulféldi eszk6zrendszer
hazai feltételekhez adaptélasara - olyan gazdasagban kerul sor, amelyben
egyenetlen a munkaerépiaci tevékenység lehetésége. Nincsenek olyan
munkakorok, foglalkozasok, amelyek kifejezetten vonzoak, és ahové a
munkaer6 onérdekébdl is igyekeznék - vallalva az 6nképzést, tovabbkép-
zést, munkahelyvaltast. A foglalkozési korok tavlatai sem tisztazottak. Ez
a munkahelyteremtési feladatokon tul a személyi kivalasztas felelGs-
ségteljes teenddire hivja fel a figyelmet. A fejlett piacgazdasag nemzet-
kozi tendencidihoz igazodva rendkivil révid id6 alatt kell ndvekedesi
szinteket bejarni, és ehhez az aktiv munkaerdpiaci politikanak tgy kell
hozzajarulnia, hogy a hagyomanyos gazdaséagi szférak modernizaciés fo-
lyamatait erésitse. Esetlinkben az aktiv munkaerépiac esélye adott, és
nem elsésorban az értelmezésbeli megoldasokra, hanem a gazdasagot
stratégiailag és operative er6sit6 eszkdzok hasznalatara van sziikség.

A munkaerépiaci politika eszkdzrendszerének mikodésbe 1éptetése
olyan orientaciés bazis, amely lehetévé teszi - mar tertileti és technologiai
célokkal - ennek a rendszernek a gazdasagot is befolyasol6 mikodéseét.
Azaéltal, hogy a fejlesztési feladatoknak megfelel a munkaeré képzés és
atképzés, azaltal, hogy kiépil a szaktanacsado és egy olyan preventiv céld,
a munkanelkuliséget célszerlen alakito szervezet, amely gazdasagi érdek-
b6l a fejlesztési irdnyok szambavételével mikdodik, ezéltal a munkaerd-
piaci tevekenység elveszti szocidlis és megment6 céljat, és feladatorientélt
eszkozze valik. llyen torekvesek a fejlett piacgazdasagokban csak kozve-
tetten lelhet6k fel. Hazai viszonyaink k6zott azonban a foglalkoztatas-
politikai eszkdzoknek - a gazdasagi atalakulas idején - egyrészt a teljes
és rendszerelv( kiépilés, masrészt a modernizaciora tdrekvés a feladata.
Ebben kdzvetlenil érvényesiti a ,,minél tébb foglalkoztatott” elvét, mert
az emberek és a jovd generaciok érdekében a munka mint életmédot
(is) fejleszt6-stabilizalé tényezd nem lehet csak piaci hatdsoknak Kitett
esetlegesség. Hazai hagyomanyaink, szakmai nevelésiink elvei minden-
képpen az értékes emberi er6forrasok ésszer(i koncentraciéjara, innova-
tiv képességei kibontakozasi lehetdségeinek tartds megteremtésére ira-
nyulnak. A munkaerdpiac tarsadalomgazdasagtana alapjan eszkdzrend-
szerét a munkaerd foglalkoztatasanak dinamikus egyensulytartasa érde-
kében hasznaljuk fel a mindenkori modernizéacio szolgélataba allitva. En-
nek az aktiv munkaer@piaci tevékenységnek egyes formai a kotott terv-
gazdasagban is éltek. Ma azonban az aktiv munkaer6piaci tevékenység
egyenesen elengedhetetlen eszk6ze a modernizacionak - a kritikus gaz-
dasagi feltételek ellenére.

A kilencvenes évek masodik felének demogréafiai helyzetében és a gaz-
dasag fellendiild szakaszaban a ma megtett aktiv munkaerépiaci intézke-
dések szolgalhatnak a kés6bbi eredmények alapjaul.



Guy Standing

Munkaneélkuliség,
bizonytalansag és rugalmas
munkaformak Eurépaban

,News from Somewhere”

|. Bevezetés

A kovetkez8kben sarkitott és slritett formaban mutatom be az eurépai
munkapiacot, ezért néhany kevésbé fontos fejleménytél eltekintek. Erre
azért van sziikség, hogy a munkapiac- és foglalkoztataspolitika multbeli,
jelenlegi és val6szinileg kiiszobon allé fejlédését megvilagitsam, hogy ez-
altal a tarsadalmi-gazdasagi megujhodashoz sziikséges Uj stratégiak er-
zékletessé valjanak. AJxaboFU- utda-az eurdpai-gazdasdgok a munkajogok

munkapiac biztonsaga: az allam garantalja a teljes foglalkoztatott-
sagot.

2. A jovedelem biztonsaga: a kereset biztositdsaban szerepet jatszanak
a minimalbér-megallapodasok, a fliggetlen szakszervezetek és a munka-
adoi szervezetek, amelyek gazdasagilag és politikailag integralddtak a tar-
sadalomba; a tarsadalombiztositasok és olyan adok, amik csokkentik a
jovedelmek egyenl6tlenségét (illetve fellllvizsgalhatdva teszik emelkedé-
suket).

3. A foglalkoztatas biztonsaga: altalanosan és kotelez6en szabalyozott
a felvételek és elbocsatasok rendje, kotelez6 az elbocsatasokat idejében
bejelenteni, a nem szabalyszer(l elbocsatasok utan pedig kartérités jar.

4. Munkavédelem: a munkahelyeken kulonboz6 elGirasok allnak az
egészségvédelem és biztonsag szolgélataban, korlatozott a munkaidd stb.

5. A munkahelyi status biztonsaga: a palyara Iépés korlatozott, tilos
barkit szerzett képzettségén alul foglalkoztatni stb.

Ezek a jogok novelték a vallalkozasi koltségeket. Fennmaradasuk nem-
csak a viszonylag stabil gazdasagi ndvekedést6l fliggott, hanem az dnma-
gaba zart nemzetkdzi gazdasagtol is, amelynél a javak és szolgaltatasok
orszagok kozotti kereskedelmének nagy részét hasonlé munkajogok mel-
lett bonyolitottdk le. Az emlitett jogok nem fiiggetlenek a munkaadok,

* A szerz6 a Nemzetkdzi Munkauigyi Szervezet foglalkoztataskutatasi részlegének mun-
kapiackutatasi tervezésvezet6je. A kdvetkez6kben el6adott tételek nem mindenben azo-
nosak a Szervezet hivatalos véleményével.
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a munkavallalok és szakszervezetek kozti problémamentes kapcsolatok-
tol sem, azaz kellett valamilyen tarsadalmi konszenzusnak lennie a jove-
delmeket, a jolét megoszlasat, valamint a sajatos csoport- vagy osztaly-
befolyas gyakorlésat illetéen. Ez a munkajogokat és elosztési kérdéseket
fel6leld tarsadalmi konszenzus néhany jémaodu orszagban a hosszd de-
mokratikus tanulési folyamatok soran intézményekben realizalddott. Ez
tortént a Skandinav orszagokban, Ausztriaban és — egy ideig - a Német
SzOvetségi Koztarsasagban.

Il. A tarsadalmi konszenzus utani id6szak

A hetvenes évek eleje Ota a teljes foglalkoztatottsag eltint, s hogy
hogyan volna Ujra elérhetd, hogy hogyan épithet6 ki ismét a hozza f(iz6d6
tarsadalmi konszenzus - egyelére nem lehet tudni.

A helyzet okai az alabbiak voltak:

1. A nemzetkdzi munkamegosztas gyorsan valtozott, s az Gjonnan ipa-
rosodott orszagok, Japant kdvetve, egyre tbbbet exportaltak, killonésen
gyari termékeket. Ezekben az orszagokban a munkavallal6kat kevesebb
munkajog védte, kdvetkezésképpen a termelési koltség is alacsonyabb
volt, mint az eurépai népgazdasagokban. Az 1960-1980 kdzotti idészakot
Eurépaban a dezindusztrializacios folyamat jellemezte. Ennek hatasai
meérhetéek voltak mind a nemzetkdzi termékkereskedelemben valo ré-
szesedésben, mind a belféldi termelésen és a termel8szektorban val6 fog-
lalkoztatottsagon.

2. Egyfajta technoldgiai forradalom ment végbe, amelyet U és tartos
fellendulési fazis kisért. Nemzetkdzi méretekben alkalmaznak (j techno-
I6gidkat, a szervezés és iranyitas 0j formai érvényesilnek. Ennek kdvet-
keztében a foglalkoztatds decentralizalédott, s a munkavallalasi modok-
ban radikalis valtozadsok mentek végbe (erre még visszatérunk).

3. Az elosztas kérdésében megrendiilt a konszenzus, s6t, sok orszagban
teljesen felbomlott. Korméanyok és a tarsadalom hatalomra jutott oszta-
lyai, csoportosulasai szorgalmaztak az igazsagosabb jovedelemelosztas ér-
dekében kifejtett hosszu és Gvatos faradozasok feladasat.

4. Az inflaciés nyomas, amit részben a kiterjedt keynes-i keresletpoli-
tika idézett eld, tAmogatta a monetarizmus és a kinalati gazdalkodas szel-
lemi Ujjaéledését. Ezzel egydtt jart az adovalsag, amelynek kdvetkeztében
csokkentették a kozkiadasokat. Abbdl a meggy6zddésbdl indultak ki,
hogy az adokonnyitések elémozditjdk a vallalkoz6 szellemet, a munkat,
a megtakaritasokat és a maganbefektetéseket.

Mindez a nyolcvanas években a kindlati gazdasagba vetett szilard hit
kialakulasdhoz vezetett, amely csaknem az egész t6kés vilag gazdasagpo-
litikajara ranyomta a bélyegét. Minden, a jov6re iranyulé politikai kez-
deményezésnek e szemléletmod kritikdjabol kell kiindulnia. Sokak sza-
mara e korszellem legkirivobb megnyilvanuldsa egy kimagaslo eurdpai
politikusnak az a megjegyzése volt, hogy ,,Nem létezik olyasmi, hogy tar-
sadalom. Csak csaladok és egyének vannak.”!
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Milyen Iényeges munkapiaci fejlemények torténetek a kinalat rogzi-
tettségének e korszak&ban?

1. Megnéttek az elosztasbeli kuldnbségek. Ez annak a kévetkezménye,
hogy szdmos orszagban magas a munkanélkuliség, csokkent a szakszer-
vezetek targyalasi sulya, Kisebb a szocidlis biztonsag, elfordultak a prog-
ressziv adoztatastol, mint az Gjraelosztas eszkzétél.

2. A tdmeges munkanélkiliség Eurdopaban 1970 6ta tébb mint négy-
szeresére n6tt. Csupan 1980 és 1985 kozott majdnem a dupléjéra ugrott.
A hivatalos statisztikdk szerint a nyolcvanas évek kdzepén Eurdpéban
mintegy 20 millié ember volt munkanélkili. 1979-ben csak 8,6 millig (vo.
Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet, 1987). A munkanélkuliség tartdsan
magas, és gyakran még gazdasagi fellendilés idején is tovabb emelkedik.2
A harmincas évek 6ta el6szor néhany orszag kormanya felmondta a teljes
foglalkoztatottsagra vallalt kotelezettségét is.

3. A foglalkoztatés jellege annyira megvaltozott, hogy a nyilt munka-
nélkuliség félrevezetd mutatova valt a munkaer6-felesleggel kapcsolat-
ban: valo6szindileg abbél kell kiindulnunk, hogy a munkanélkdliséget még
nagyon aldbecsulik. Egy masik statisztika a ,,pangd munka” arényait ha-
sonlitja 6ssze a munkanélkiliségi aranyokkal, az Eurdpai Kozosség tag-
orszagaiban. A pangd munka kifejezéssel azt a helyzetet jellemzik, amely-
ben a teljes idejii munkahelyeken dnkéntesen és kényszerlen részidds
munkavégz6k nyugdijas munkavallalok, révid ideig foglalkoztatottak je-
lennek meg. Pangd munkat jelent a ,,gazdasagi értelem nélkili munka-
helyen” végzett munka is.

4. Megszaporodtak a bizonytalan, nem mindig szabélyos és részid6s
foglalkoztatottsagi formak is. 1979 és 1985 kozoétt a részidés munkaban
vald részvétel Eurépaban évi 3,1%-kal emelkedett, a teljes idejd foglal-
koztatottsag pedig évi 0,1%-kal csokkent. A részid6s munka elterjedése
kedvezett a n6k munkapiacra val6 belépésének. A munkanélkili férfiak
szdma szamos orszagban elérte, s6t meghaladta a nékét.

5. A tartésan munka nélkil maradok szdma tetemesen megnétt. Sok
eurdpai orszagban a nyolcvanas évek kézepén magasabb volt az egy évnél
hosszabb id6 éta munkanélkiliek szama, mint a hetvenes évek végén az
0sszes munkanélkilieké. Kezd kirajzolédni a lumpen-munkanélkiliség
problémaja, hiszen a régota munka nélkil Iév6éknek alapjaban véve nincs
esélyik arra, hogy Ujra bekeriiljenek a munkapiacra és rendszeres, értel-
mes munkahoz jussanak.

6. A munkapiac a jovedelmek ndvekvd egyenl6tlensége, a nagyfoku
munkanélkuliség és a foglalkoztatottsagi struktura valtozasa kdvetkezté-
ben szegmentalédik. Az ,,0j seregek” eddig ugyan még nem veszélyeztet-
ték a tarsadalmi struktarat, de kétségtelenll egyre inkdbb befolyasoljak
a dolgoz6 népesség alkotoképességét.

7. Egyre tébb az olyan allami intézkedés, amely ha nem is szandékosan,
de hatésat tekintve elleplezi a munkanélkiliség egy részét. Az aktiv mun-
kaerépolitika mint ciklussemlegesitd politika (pl. az an. svéd modellben)
és mint a strukturalis alkalmazkodasok gyorsitasaul szolgalo eszkoz, olyan
politikdk Utjat egyengette, amelyek valamivel tébbet értek el, mint pusz-
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tan a regisztralt munkanélkiliek szdmanak csdkkentését. llyen pl. Fran-
ciaorszagban a ,travaux d'utilité collective” (roviditve TUC; kdzhasznd
munka&k), amely azt jelenti, hogy fiatal munkanélkilieket meghatarozott
idén keresztil kdzosségi feladatok elvégzésébe vonnak be. Egyes eurdpai
orszagokban az ehhez hasonld, munkaalkalom teremt6 intézkedésekkel
foglalkoztatottak szama eléri a regisztralt munkanélkiliek szamat.

8. Megnéttek a vallalaton beluli mobilitas kovetkezményei. A munka-
vallaloktol a munkahely gyakoribb valtoztatasat varjak el, mivel a szak-
munka lényege megvaltozott. Egyes megfigyel6k a technikai valtozassal
bekdvetkezé magasabb altalanos kvalifikaciérdl beszélnek, masok dekva-
lifikaciordl, megint masok egyfajta polarizalédast allapitanak meg. A ma-
gasan kvalifikdltak kisszdmu elitje all szemben az alig kvalifiké&ltak no-
vekvg tdmegével, akiknek részben ,statikus” készségeik vannak. A po-
larizalodas tétele mellett tobb érv sz6l, mint a méasik kettd mellett. A
munka struktdrajdban bekovetkezett valtozasoknak megfelel6en persze
névekedett is az olyan munkahelyek szama, amelyek ki vannak téve a
kills6 munkapiacnak, vagyis a munkavallalok inkabb cserélheték, és a
munkaaddk konnyebben hajthatnak végre kapacitasbeli alkalmazkodéso-
kat elbocsatasok Gtjan. Minthogy a bérrel jaré mellékkoltségek (és ma-
guk a bérkoltségek) a foglalkoztatasi viszony id6tartamanak novekede-
sével rendszerint emelkednek, megnétt annak a csabereje, hogy a mun-
kavallalokat meghatarozott id6tartamra, vagy visszahivhatéan alkal-
mazzak.

9. Sok nyugat-eurdpai orszagban az id6sebb munkavallaldkat egyre in-
k&bb a munkapiac peremére szoritjdk (v0. Standing, 1986). Ezt a csopor-
tot, amit az elkdvetkezend® években a legtdbb szenvedés sajt majd, eddig
nagymeértékben figyelmen kiviil hagytak. E kortilményt szamos orszagban
elfedi a munkanélkiiliség emelkedésének maodija és a korai nyugdijazas.

10. Az eurépai gazdasadgokban a foglalkoztatas stlypontja a nagyuze-
mekrdl attev6dott a Kisvallalatokra. A jelenséget a politikusok és gazda-
sagi szakértk egy része a véllalatalapitasok 0j hulldmaként értelmezte.
Masok els6sorban a nagyvallalatok visszaesését és a munkaszervezés Uj
formainak szaporodasat lattak benne, a szektorok kozti eltolédasokat, és
nem utolsé sorban elbocsatott munkésok talélési stratégiajat, akik inga-
doznak az 6nallésodas és a részid6s munka irregularis formai kozott. A
jovedelem és a foglalkoztatas biztonsaga a kisvallalatokban csékkené ten-
dencidja, ezzel szemben a fluktuacié egyre né.

11. A kozileti szektor, amely kordbban felszivott munkaerét a zsugo-
rodé ipari szektorbol, most stagnal. Kulondsen érvényes ez Franciaor-
szagra, Hollandiara és Nagy-Britannidra. Ezekre a tényekre még vissza
fogunk térni az utols6 két fejezetben. EI6bb azonban néhany 6sszeha-
sonlitast kell elvégezniink.
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I11. Eurdpa, az Egyesult Allamok, Japan
és az Ujonnan iparosodott orszagok

Néhol még mindig divat az eur6pai munkapiacot és problémait az USA
foglalkoztatasi rekordjaval 6sszehasonlitani. Az érveket nem sziikséges
itt részletesen megismételni, csak néhany pontra emlékeztetek roviden.

1. Az Egyesiilt Allamokban a multhoz képest jelenleg is magas a mun-
kanélkiliség. Tovabba: a munkanelkiliség aranya mint mérce egyre ké-
tesebb értékd a munkapiac pangasa miatt. Az USA-ban ugyanis igen
gyorsan nd azoknak a szdma, akiket a teljes munkaidében foglalkoztatnak
ugyan, de csak az év egy részében.3 3

2. A foglalkoztatottsag gyors novekedése ellenére az Egyesult Alla-
mokban a felnétt foglalkoztatottak aranya az 6sszlakossagon belll még
mindig alacsonyabb, mint sz&mos eurdpai orszagban.

3. Az Uj munkahelyek egyre nagyobb hanyada nemcsak rosszul fizetett
és viszonylag improduktiv, de a ,,foglalkoztatasi csoda” egyditt jart a mun-
kapiac egyenl6tlenség és szegmentalddas novekedésével is (vo. Harrison,
Bluestone 1987, Loveman, Tilly 1989). Ez a fejlemény nem pusztan a
foglalkoztatottsdgnak a szolgéaltatasi szektorba valo athelyez6désére ve-
zethetd vissza, hanem az ipar agazatain és foglalkozasi csoportjain belil
is vegbement. i

4. Az Egyesult Allamok csak azért tarthatta fenn a kereslet szintjét és
strukturalis kilkereskedelmi deficitjét, mert a kiulkereskedelem részese-
dése a népgazdasagi jovedelemben igen csekély volt. A helyzet azonban
megvaltozott. Az Egyesilt Allamok a vilag legeladdsodottabb nemzete
lett, és ,,dezindusztrializalédasa” gyorsan halad, ezért - noha az évszazad
végére munkaer6hianyt josolnak - mégis indokolt a kétely: fenntarthat-
ja-e ez a gazdasag hosszabb tavon, tartésan a foglalkoztatottsdg magas
mértékét. i

5. A termelékenység novekedése az Egyesult Allamokban egyre las-
stbb: itt a gazdasdgi ndvekedés a foglalkoztatas terén nagyobb ndveke-
dést jelent ugyan, mint Eurdpaban, ezaltal azonban az USA gazdasaga-
nak versenyképessége romlik, és a koltségeket részben a csokkend real-
bérek viselik.

Tehat azok az érvek, melyek szerint Eurépa a foglalkoztatottsag no-
velésének amerikai Gtjara szanja vagy szanhatja rd magat, nem meggyo6-
z6ek.

De mi a helyzet a japan példaval? Befolyasos helyeken azt allitottak,
hogy az eurdpai munkapiac-valsagot japan munkapiaci fogasok atvételé-
vel lehetne lekiizdeni. Japannal nemcsak azért kell foglalkoznunk, mert
a japan konszernek eurdpai jelenléte egyre nagyobb, hanem azért is, mert
szervezeti struktaraik és személyzeti fogasaik sok tertileten nyilvanval6an
mértékadok. Kilondsen fontos itt harom dolog:

1. Kulénb6z8 gazdasagi szakérték véleménye szerint a rugalmas japan
bérrendszer (alacsony alapbérek és valtozé prémiumok) fenntartotta a
teljes foglalkoztatottsagot. E tekintetben nagy befolyasa volt Martin Weitz-
mannak (1984). Néhany eurdpai kormany elfogadja ezt a nézetet, és szor-
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galmazza nyereségbérek fizetését. Ennek ellenére Weitzmann tézise alig-
ha tarthat6.4

2. A japan munkassag megosztott: folyamatosan és egész életén at csak
kisebb részét foglalkoztatjak, s dijazzak az alapbért megtoldé prémiu-
mokkal. Ez a megosztottsag a patriarchalis munkaviszonyok régi kultd-
rajaban gyokerezik.

3. A japan foglalkoztatottsagi stabilitas mogott nagymérték( reélis

munkanélkiliség rejlik: a munkapiac peremeén lévé embereket (kulono-
sen a nbket és az idGseket) visszaesesek idején vagy kiszoritjak a mun-
kapiacrol, esetleg atmeneti kormanyintézkedésekkel tamogatjék, vagy
tartos alulfoglalkoztatottsagra kényszeritik. Japanban elég heti egy orét
dolgoznia valakinek ahhoz, hogy a hivatalos statisztikdban foglalkozta-
tottként szerepeljen.
X A japan példa tehat kevés tanulsaggal szolgal nekiink, europaiaknak.
Es hogyan all a dolog az ugynevezett Gjonnan iparosodott orszagokkal,
kulénosen a délkelet-azsiai orszagokkal és Braziliaval? Eurépaban ahhoz,
hogy ezekkel az orszagokkal konkuralni tudjanak, szamos vivmanyt kel-
lene feladni, csdkkenteni kellene a realbéreket, eltordlni a kiegészitd di-
jazasokat, és er6s ellendrzés ala kellene vonni a szakszervezeteket. Ez
az Uj Eurdpara nézve roppant nagy foku életszinvonal-csokkenést jelen-
tene, és a nemzedékek soran kiharcolt munkaugyi jogok elvesztését. S
tévedés azt hinni, hogy erdltetett mlszaki fejlesztéssel Eurdpa elényre
tehetne szert ezekkel az orszagokkal szemben, hiszen a modern techno-
l6giak gyorsan nemzetkdzivé valnak. Ez nem jelenti azt, hogy ellenezziik
a modern technoldgiakat, amelyeket mindendtt hasznalnak. Minden va-
[6szinlség szerint azonban nem fordithatjuk vissza a nemzetkdzi munka-
piacokon tapasztalhato valtozast.

Osszefoglalva: Eszak-Amerika, Japan és az Ujonnan iparosodott orsza-
gok munkapiacai sajatos vonasaik miatt nem kovetheté példak Nyugat-
Eurdpa szaméra.

IV. A munka ,,euroszklerézisa” és rugalmassaga

Hogyan vélekedjink a kinalati kdzgazdaszok kedvelt csodaszereirdl?
Szerintlk a magasfoku, tartés és témeges munkanélkiliség oka az euro-
pai munkapiac ,,szklerozisa”. Gyogymodjuk ismerds, és sokaknak keser(
orvossag: decentralizalt bértargyalasok, a szakszervezetek gyengitése, a
minimalbér-el6irasok lazitasa, a munkavédelem és szabalyozas megszin-
tetése, a bérkildonbségek ndvelése, a bérek mellékkoltségeinek és a jo-
vedelmi adoknak a cstkkentése. Sok kritikus beéri azzal, hogy ramutat:
a megoldasnak ez az (tja igazsagtalan, hiszen végil az a konkluzidja,
hogy a szegények kapjanak kevesebbet (bért vagy szocidlis juttatast)
azert, hogy keményebben dolgozzanak, a gazdagok pedig kereshessenek
tobbet (alacsonyabb adok révén), hogy ezaltal 6sztondzzék ket a kemé-
nyebb munkara. E gy6gymod partol6i azzal érvelnek, hogy az egészében
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gyorsabban névekv§ ,,gazdasagi kalacs” végsd soron majd mindenkit gaz-
dagit.

A ,szklerozis-tétel” alapos értékelését jelenleg végzik a Nemzetkdzi
Munkaligyi Szervezet egy kutatasi terve keretében, amelyben a munka-
nélkuliséget és a rugalmas munkamoddokat vetik dssze egymaéssal.5

Ehhez csak néhany aktudlis tendenciat:

1. Az ut6bbi tiz évben a munkapiac rugalmassaga - barhogy definialjak
is - Eurdpa-szerte felettébb megndvekedett; a munkanélkiliség szintén.
Aligha lehet tehat a merev munkapiacot okolni a névekvé munkanélku-
lisegeért.

2. A foglalkoztatottsdg védelme nem minden esetben hatranyos a fog-
lalkoztatottsagra nézve. A foglalkoztatottsadg szabalyozadsa azonban befo-
lydsolhatja a munkaviszonyokat azaltal, hogy el6segiti a meghatarozott
id6tartamu foglalkoztatast, a részidés munkat és az alvallalkozésba adést
a szabalyos egész napos, teljes ideji munka rovésara.6

3. Az eurdépai munkaerd csokkend mobilitasa részint megtévesztés, ré-
szint kdvetkezménye a munkanélkiliségnek, nem pedig oka.

4. Nincs pozitiv dsszefugges egyfel6l a nominélbérek és reédlbérek ru-
galmassaga, masfel6l a béralku decentralizalt, piacorientalt rendszere ko-
z0tt.

5. Nem bizonyithat6 az a kdzkelet( tézis, amely szerint egy hatékony
munkapiacnak sziikséges feltétele, hogy nagy bérkulonbségek legyenek.
ValGjdban Svédorszagban a legalacsonyabbak a bérkilonbségek, és
ugyanakkor ott a legalacsonyabb a munkanélkiliség.

6. Ugyanez érvényes arra, hogy egyre tobb kvalifikaciot kovetelnek, s
eddigi hianyat tekintik a strukturalis munkanélkiliség egyik f& okanak.
Kétségtelen, hogy pl. miszaki hataskorok szempontjabdél szerfelett fontos
a kvalifikacio, de hogy a munkanélkiliség egyik megoldasat jelentené, az
korantsem biztos. A munkapiac-politika szamos intézkedése, amelyet
kvalifikéacids intézkedésnek tlintettek fel, aligha volt tébb, mint arra ira-
nyuld kisérlet, hogy szépitsék a munkanélkiliség statisztikajat, vagy fenn-
tartsak az emberek munkara orientaltsagat. A magasabb kvalifikacid ja-
vithatja a munkanélkdiliek allasesélyeit masokhoz képest, és ezaltal he-
lyettesitési hatasokat idézhet el6. De ha a képzés valéban kifizet6dd len-
ne, a vallalkozék is hajlandék lennének finanszirozni.

7. Gyakorta hangoztatjak tudds kozgazdaszok azt a nézetet, hogy a
magas munkanélkiliséghez egy restriktiv és atavisztikus szakszervezeti
gyakorlat is hozzajarult. Néhany szakszervezet harciassaga a fokozédé
munkanélkiliség lattdn valoban megnétt, de az Ugynevezett szakszerve-
zeti hatalom Eurdpaban sok helyen maér régéta hanyatlik - a megvalto-
zott termelési feltételek és az (j iranyitasi stratégiak kdvetkeztében, va-
lamint a magasfokl munkanélkiliség hatdsara. Emellett egyes erés szak-
mai szervezettségl orszagokban magasabb a foglalkoztatottsagi szint és
nagyobb strukturalis alkalmazkodoképességrdl tesznek tandsagot, mint
azok az orszagok, ahol alacsonyabb a szervezettség.
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V. A joléti allam vélsaga

A joléti allam Eurdpaban a munkapiac és a foglalkoztatottsag struktu-
rajara vonatkozé bizonyos feltevések alapjan jott létre. Alapvet6en a tel-
jes foglalkoztatottsdgbdl indultak ki, tovabba abbdl, hogy az allamnak
els6sorban jovedelembiztonsagot kell nyGjtania a munkaképesseég atme-
neti megszakadasai esetére. A masodik kiindulépont a féleg férfiakbol
allg, szabalyozott és teljes munkaidében dolgozé munkéassag, nem keresé
feleséggel és eltartott gyermekekkel kiegésziil6 modellje. Ilyen feltételek
esetén egy tarsadalombiztositasi rendszer eleget tehetett az allammal
szemben fenndllo elvaradsoknak: anyagi alapbiztositast nyujthatott a nél-
kilozés ellen, illetve jovedelembiztonsagot a Iétminimum szintjén. E
konstrukcié szempontjabdl donté volt az a nézet, hogy a munkapiac, a
hatranyos helyzetben Iév6 allampolgarok elenyészd kisebbségét nem sza-
mitva, kielégiti a lakossag jovedelemsziikségleteit.

A dontd fejlemény az utébbi 40 évben az volt, hogy a tarsada-
lombiztositas rendszere és a munkapiac kozti egyensuly megingott. Csak-
nem mindenitt megfigyelhet6k az aldbbiak:

1. A tarsadalmi biztonséag rendszere pénziigyi valsagba kertlt. A haborud
uténi teljes foglalkoztatottsag idején felismerték a nemzeti biztositasi mo-
dell korlatait (Beveridge), és Uj intézkedéseket, valamint szlikségleteket
integraltak a biztositasi rendszerbe. Ehhez jarultak még egyes olyan in-
tézkedések, amelyek bizonyos ellatdsok igenybe vételét a raszorultsag
igazolasahoz kototték. A szocialpolitika gondoskodott azokrol, akik mun-
kanélkuliséglk, koruk, egyéb akadalyoztatasuk, csaladi helyzetiik stb. mi-
att kozvetlenul nem profitalhattak a gazdasagi ndvekedésb6l. A szociél-
politikaval szemben tdmasztott kdvetelmények novekedtek, &m ekkor, a
teljes foglalkoztatottsag idején nem haladtak meg egy bizonyos kritikus
szintet. A nyolcvanas években azonban a munkanélkiiliség roppant fo-
kozbédasa nyoman megnéttek az igények és a sziikségletek, mikdzben a
tarsadalombiztositasi rendszer jarulékbevétele csokkent; annél is inkabb,
mert novekvd szdmu foglalkoztatott mar csak részidében vagy atmeneti-
leg (tarsadalombiztositasi kotelezettség nélkil) dolgozott. A rugalmas
munkaformak néhol a kotelez6 biztositasi jarulék mellgzésével jartak
egyutt.7 A fejl6dés orszagonként eltéré volt, egy kezd6d6 pénziigyi valsag
jelei azonban mindenutt megmutatkoznak.

2. A tbmeges munkanélkiliségen alapulé pénzigyi valsaghoz demog-
rafiai valsag jarul. Mindenekel6tt: az eurdpai lakossag névekvd elorege-
dése az eltartottak aranyanak névekedése miatt egyre sulyosabb problé-
maét jelent. 1975-ben harom 20 és 59 év kdzo6tti ember jutott egy 60 éven
felulire. A kilencvenes években véarhatéan ketténél kevesebb lesz ez a
szdm. Nagy-Britannidban kb. 2,6 nem foglalkoztatottra jut egy teljes id6-
ben foglalkoztatott ember - ez az emelkedés egyre magasabb jarulékté-
teleket kdvetel meg az alland6 egy fére jutd tdmogatas fenntartdsahoz.
Olaszorszagban a 70 éven feliiliek szdma 1961 és 1986 kozott megkét-
szerez6dott, a 14 és 70 év kozottiek szdma viszont ugyanezen id6 alatt
kevesebb mint 20 szazalékkal emelkedett (v6. Bruni, Brunetta 1989).
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3. Ezen talmenGen vélsagba jutott a tarsadalmi egyenl6ség eszméje. A
szocialpolitikai timogatads modelljeinek ndvekvd komplexitésa és szelek-
tivitasa alddssa a biztositasi rendszernek a diszkriminacié ellen iranyuld
egyetemességét, amely Beveridge-nek és masoknak oly fontos volt. Va-
lészindleg nem talzas azt allitani, hogy a tarsadalombiztositas éppen a
tarsadalom leggyengébbijeit védelmezi a legrosszabbul. Sokakat elrettent
a bonyolult eljaras.. Azok helyzete is problematikus, akiket munkaviszo-
nyuk nem jogosit szociélis szolgéltatasok igénybevételére: a kilonféle ru-
galmas munkaviszonyokban alkalmazott munkavallalék (részidés munka,
meghatérozott id6re sz6l6 munka, bedolgozas) sokszor nem tarthatnak
igényt szociélis juttatasokra.8 Ez a fejlédés ahhoz vezet, hogy a tarsada-
lombiztositasi rendszer egyre tébb olyan embert rekeszt ki magabol, akik
igencsak raszorulnanak a biztositas szolgaltatasaira.

4. Lehet, hogy merész az &llitas, de teljességgel elképzelhetd, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer maga idéz eld valsagot azéltal, hogy ma-
gaban foglalja a munkanélkiliseg esetét. Az id6k folyamén elt(int mun-
kahelyek tobbsége viszonylag jol fizetett, teljes idejd ipari munkahely
volt. Novekedett - legink&bb a szolgaltatasi szektorban - ,a részidés fog-
lalkoztatasok szama. Bar a munkanélkili segély joval alacsonyabb a ko-
rabban kapott teljes idejd munkabérnél, sok munkanélkili mégis csak
vonakodva fogad el olyan Gj munkat, ahol a.korabbinal kisebb nettébérrel
kell szdmolnia. Hogy ez a jelenség mennyire elterjedt, azt nehéz meg-
mondani, Ugy tdnik azonban, hogy ndvekeddben van. Ennek egyik meg-
nyilvanulasa az, hogy sok munkanélkdli férfi - ellentétben azel6tt nem
foglalkoztatott n6kkel - nem fogadhat el részidejd munkat a jovede-
lemveszteség miatt. A férfiak ebb6l ered6 munkanélkuliségét onkéntes-
nek nevezni egyszer(ien abszurd lenne.

5. A tarsadalombiztositasi rendszer kezd6d6é erkdlcsi-politikai valsaggal
is klszkddik. Ehhez a pénzilgyi valsag és a munkanélklliség egyarant
hozzéjarul. A tarsadalombiztositasi rendszer ndvekvd kotelezettségeinek
leépitésére tett er6feszitések oda vezettek, hogy megprobaljak a rend-
szert szelektivebben és vildgosabban célorientéltta alakitani, és merevebb
feltételekhez kotni a szocialis szolgaltatdsokhoz valé hozzajutast. Az ér-
demes és az érdemtelen szegények kozotti némileg 6nkényes megkildn-
boztetéssel egyre inkabb el6térbe kertilnek a tarsadalombiztositas szaba-
lyozésanak kérdései. Sok orszagban csalddok és egyének ezrei kertltek
a ,,Szegénység csapdajaba”, mikozben a foglalkoztatott munkavallalék
sokszor csak alig keresnek tébbet a munkanélkilieknél. De az is eléfor-
dulhat, hogy a szocialis juttatdsok elmaradasa miatt keresetik alacso-
nyabb a munkanélkiliek segélyénél. Ezt a tendenciat a biztositasi szol-
galtatasok fokozott szelektivitasa tovabb er6siti.

6. Végil szembesulnunk kell a hatékonysag-valsaggal is. A biztositasi
rendszerek nemhogy elGsegitenék és megkdnnyitenék a rugalmas mun-
kavéllalast, de még blntetik is azokat, akik ilyen munkaformakban dol-
goznak. Minthogy a kvalifikéacios intézkedések az el6z6 munkaviszonyhoz
kapcsolddnak, az alkalmi munkésok sokszor ki vannak zarva a tovabb-
képzésbdl. Némely esetben a tarsadalombiztositasi szabalyok akadalyoz-
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zak a munkavallalok dnkéntes mobilitasat: azokat ugyanis, akik maguk
mondanak fel egy allast, kizarjak a segélyezéshél.9 Az idésebb munkaval-
lalék gyakran ,,nyugdijcsapdaba” esnek, azaz elvesztik nyugdijjarandésa-
guk egy részét, ha részidés munkat vallalnak A ,,munkanélkiliség csap-
da” megvalGsithatatlanna vagy koltségessé teszi a kilonbdz6 munkalehe-
téségekkel val6 Kisérletezéseket is, a szegénység csapdaja pedig azokat
sUjtja, akik jobb munkat vagy kvalifikaciot akarnak szerezni.

Osszefoglalva: a nyugat-eurépai munkapiacok problémaja nem oldhaté
meg a tarsadalombiztositasi rendszer radikalis reformja nélkil. A mun-
kapiacnak és a tarsadalombiztositasi rendszernek kapcsolédniuk kell egy-
mashoz, nem kertlhetnek egymassal 6sszelitkdzésbe.

V1. Opcidk a kilencvenes évekre

Az el6z6 fejezetek meglehetésen pesszimista képét kdvesse most né-
hany megjegyzés a kozeljové lehetséges forgatdékonyveirdl és alternati-
vairol. A gazdasagi szakért6k nem a legjobb jovendémondok. Mégis proé-
baljuk meg felvazolni egy olyan jové képét, amely jobb a kozelmultnal.
Az aldbbiakban a makacsul folytatott kindlati politikdnak és az alternativ
politikaknak a foglalkoztatottsdgra gyakorolt hatasait hasonlitom 6ssze
egymassal.

a) Kapitalizmus mindenkinek, avagy ,,a szocialis piac” )

Egyaltalaban lehetséges Ut-e hosszabb iddre a kinalati politika? Es ho-
va vezet? Bizonyara megjosolhatd, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek
tovabb ndvekednek, és hogy a bérrendszerek rugalmasabbéa valnak, be-
leértve azt is, hogy gyakrabban alkalmaznak majd prémiumrendszereket,
potlélagos téritéseket, részesedéslehetdségeket, nyereségtdl fliggd fizet-
ségeket sth. a térzsmunkéasok és a vezet6k részére.10 Az integralt benn-
fentesek mellett lesznek kivilallok, nekik a gazdasagi ndvekedés morzsai
jutnak. Egy kisebbség élvezi majd a nagyobb foglalkoztatottsagi bizton-
sagot, olykor persze azzal a feltétellel, hogy kell§ rugalmassagot kell ta-
nusitania. De a ndvekvd tobbségre nézve a foglalkoztatottsag bizonytalan
formai valnak szaballya, még ha maradhatnak is egy ideig meghatarozott
munkahelyen. A részidés munka és az alkalmi foglalkoztatds mellett egy-
re nagyobb jelent6ségre tesznek majd szert az érabérért dolgozé agak.
llyesmi néhany allamban mar most is bevett gyakorlat, de alkalmazési
terlilete joval meghaladja majd a mait.

A ,\Workfare” - és mar nem a ,,Welfare” - valik majd a ttmeges mun-
kanélkiliség kezelésének alapelvévé. Szinte megjésolhat6, hogy - ha a
jelenlegi tendencidk folytatodnak - a regisztralt munkanélkiliséget a ko-
vetkezd Ot évben a felére csokkenthetik munkaalkalom-teremtési intéz-
kedések révén. A kritikusok a dologhdz modern formajat latjak ebben:
épp oly megbélyegz8, mint amennyire elkertlhetetlen, és rdadasul azt is
lehetdve teszi, hogy mas munkavallalokat kiszoritsanak az olcs6 munka-
er6vel. Az ilyen intézkedések sz6sz616i a kvalifikacids hasznot és a sz6-
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cialis kiadasok lehet6 legnagyobb csokkentését fogjak hangsulyozni. Am-
bar az ilyen intézkedések &ltalanos tetszést aratnak, tulstlyban vannak a
veszélyeik.

Egy posztindusztrialis szolgaltatdi tarsadalomban a rugalmassagnak ka-
rosabb formai bontakozhatnak ki, mint egy ipari tarsadalomban. Sok eu-
répai allamban né az illegalis gazdasagi tevékenységek aranya, bar a becs-
lések igen eltéréek. Olaszorszagban egy becslés a foldalatti gazdasagnak
tulajdonitja a tarsadalmi termék 30 szazalékat. Az ilyen szabalytalan fog-
lalkoztatasi formak vonzereje a tovabbiakban néni fog. Egyes orszagok-
ban e foglalkoztatasi forméak potencialjat intézményes korlatokkal és az
allam szabalyozd beavatkozasaval sikerilt alacsonyan tartani. Minthogy
a kinalati politika lehet6leg kevés szabalyozast akar, és szélesiteni kivanja
az adoalapot (hogy az egyenes addk csokkenését behozza), a nem sza-
balyszer(, az adot megkeriil6 tevékenysegek tendenciaja tovabb né majd.

A sors irénidja, hogy ahol a kinalati kdzgazdaszok adécsokkentésekre,
és a nem szabalyszer(i tevékenységek novelésére torekednek, ott a tény-
leges adoGalap egyre kisebb lesz, Ugyhogy végul is emelni kell az adékul-
csokat, ha a kdzkiadasokkal és a koltségvetési egyensullyal meg akarnak
birkdzni. Hiszen éppen az a kinalati kdzgazdasag egyik kdzponti tanté-
tele, hogy az addztatdst nem szabad a jovedelmi egyenl6tlenségek csok-
kentésének eszkbzeként bevetni. A kindlati kézgazdaszok hisznek az
»adosemlegességben”, egy olyan adostruktdra értelmében, amely maxi-
mélja a teljesitményre és takarékossagra Osztonzést, és fenntartja az
egyenlétlenségnek a munkapiac el6idézte mértékét.

Ebben a forgatékonyben tovébbra is nehezen boldogulnak majd a szak-
szervezetek: bomlasuk folytatddik, egyre kevesebb valdban aktiv tagjuk
lesz. Az érdekszOvetségek egyre inkdbb az alapkollektivak érdekeinek
képviseletére koncentralnak. A bizonytalan foglalkoztatasi viszonyok ko-
zott 1évd munkavallaldkat alig lehet szervezetileg megragadni, megtarta-
sukrol nem is beszélve. A vallalati szinten valé szakmai szervezkedés
(,,hammondizmus”, ahogy egy ilyenfajta &gazat Nagy-Britannidban nevezi
magat) tovabbterjeszkedhetne, majd atvehetne olyan funkciokat, ame-
lyek eddig a kormany és/vagy a munkaaddk kompetencigjaba tartoznak,
igy aztan lemondhatna arrél a hagyomanyos funkciojarél, hogy a mun-
kavallalokat képviselje a t6kével szemben. Mindezeken tul lehetséges
lesz, hogy az olyan munkavallalok, akik gyakrabban valtoztatjak munka-
helylket (illetve mozognak foglalkoztatottsdg és munkanélkiiliség ko-
z0tt), kénytelenek lesznek majd lemondani a szakmai szervezkedésrél,
kilondsen, ha - mint az el6re lathatdé - munkat kdlcsénado vallalatok
kerllnek hatalomra.

Vajon a ,,kapitalizmus mindenkinek” megsziinteti-e majd a dezinduszt-
rializdlédast? Es elvezet-e egy olyan magas technikdju gazdasaghoz,
amelyben a munkanélkiliek milli6i ujra jol fizetett munkat talélnak? Ez
a Il. fejezetben emlitett okokbdl kifoly6lag nem val6szind; - akkor sem,
ha egyes kommentatorok technoldgiai ,,roll back”-et (visszagordulést) jo-
solnak, ha a nagy konszernek az alacsony koéltség(i orszagokbdl visszahe-
lyezik termelésiiket Eurépaba.
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Sokat varnak a kisvallalatoktol. Prébaljuk meg atgondolni az 6sszes
szempontot! A kisvallalatok részvétele a foglalkoztatds egészében nétt
ugyan, de ennek igen kilénbdz6 okai vannak: nagyvallalatok 6sszezsu-
gorodéasa, kozépvallalatok alkalmazottainak kivalasa és 6nall6 vallalkozo-
ként valé formaélis intézményesulése, roppant szubvencidk - e fejlemé-
nyek mellett a tényleges vallalatalapitasok csak kis részben jarulnak hoz-
za a kisvallalkozasok hirtelen népszeriiségéhez. Az Egyesiilt Allamokban
a kisvallalatok névekedése ismét gyengil, részesedésiik a foglalkoztatas
egészében ismét az 1970-es szinthez kozeledik. A kisvallalatok magas
»halalozési ardnya” annak a jele, hogy nem stabilak a foglalkoztatési for-
mak. (Storey, Johnson 1987) Nem bizonyithatd empirikusan az a tézis,
hogy az olyan népgazdasadgokban, amelyekben magas a kisvallalatok ara-
nya, viszonylag alacsonyabb a munkanélkdliség.

b) ,,News from Somewhere” - ,,Hirek a vilaghél” - Rugalmas munka

és jovedelembiztonsag

Eddig a jov6 szomoruan fest. A ,krizis” fogalma az eredeti gorog ér-
telmezéshen azonban nemcsak kudarcot jelent, hanem esélyt is. Olyan
politikéra van szikségiink, amely csokkenti a jovedelmek egyenl6tlense-
gét, de egyszersmind lehet6vé teszi a gazdasagi ndvekedést, elémozditja
a hatékonyabb és rugalmasabb munkavallalst, és mindenekel6tt szava-
tolja a jovedelem biztonsagat. Ezért a kovetkezd el6feltételekbdl kell
kiindulni:

A hagyomanyos értelemben vett teljes foglalkoztatottsdg (azaz rend-
szeres teljes idejd foglalkoztatottsag mindenki szdmara) nem valdsithato
meg tobbé. Sét, figyelemreméltd érvek szélnak amellett, hogy nem is
kivanatos.ll Inkabb arra kell torekedni, hogy minél tébb embernek legyen
alkalma hasznos tevékenységre, kreativitasra és arra, hogy hozza tudjon
jarulni az egyéni és kollektiv joléthez.12 Mas szoéval: a foglalkoztatottsag
igazi kiterjesztését kell elGsegiteni, ez azonban nem vélhat dncélla, mert
elkerllhetetlenil az irrealis munkahelyek és a ,,Workfare” elterjedéséhez
vezetne.l3

A jovedelemelosztéas, a rugalmas munka és a jovedelembiztositas javi-
tasara iranyulo, sikerrel kecsegtetd stratégianak harom dolgot kell tartal-
maznia: 1.) szocidlis nyereségelosztast, 2.) garantalt alapjovedelmet min-
denki szamara és 3.) atfogo szakszervezet. Az 1.) és 3.) pontot itt csak
megemlitem, s a 2.) pontra koncentralok.

Garantélt alapjévedelmet mindenki szdmara

A jovedelembiztositas sziikségességérdl folyo jelenlegi eurdpai vita le-
ny(ig6zd és sokrétli: az dllammal szemben mindenki jogot-formalhat az
eltartasra, aki tarsadalmi vagy fizikai akadalyok miatt védtelen. A gya-
korlatilag minden orszagban szokasos raszorultsagi vizsgalatok és az al-
lami juttatdsok igénybevételének 6nkénycsszabalyozédsai miatt azonban
komédiava silaiiyul az a célkitlizés, hogy enyhitsék a nyomort, illetve ga-
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tantaljanak bizonyosjovedelmet. A garantalt minimum jelenlegi szintje
az egyes orszagokban er@sen'eTtér6: Svédorszag, a Német Szovetségi
Koztarsasag és Hollandia igen magas, Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Belgium pedig csak nagyon alacsony biztositasi szintet szavatol. A legtdbb
létez8 biztositasi rendszernek a kdvetkez6 hatranyaivannak:

1. Abiztositottminimalis-szintLUlalacsc2ny (relative a legmagasabb
Hollandidban). Azalacsony szint mogoétt azaleltevés huzodik meg, hogy
magasabb szocialjsj(ttatdsok hatranyosaT ThefolydsolnaiTa munkakészsé-
ffEET~szmiet aznkn&c-a~-niixISiZei ekilek aizalapjanallapitjak irfeg, ame-
lyekkel azalapsziikségletek kielégitésére iranyuld-.eréfeszitést menkT

2. A részorultsdg vagy a munkakészség vizsgalatahoz kotott szocialis
juttatasokat csak huzédozva veszik igénybe. Ez a vele jar6 megbélyeg-
zésnek, a bonyolult igazgatasi proceddrdknak és a gyakran szandékosan
bonyolult atadési eljaradsnak tulajdonithat6. Kilondsen érvényes ez a Né-
met Szovetségi Kodztarsasagra és Nagy-Britannidra. Teljesen nyilvanvald,
hogy egyre toébb ember van rautalva efféle ,fellilvizsgalt” juttatasokra, és
hogy ez végul is a fliggéség egy Uj kultlrajat hozza létre.

Ezért mind tébben azt javasoljak, hogy garantéljanak egy alapjovedel-
mei®min.t polgarjogot. A garantélt alapjévcdclmethem Iéhet t6bbcTlold-
koéros otletként elintézni, hiszen a legtdbb eurdpai allamban hallgatéla-
gosan mar meg is valdsitottak. Az-allam intézményesitett egy”*a jovede-.
lembiztonsagot célzo feltételes jogot, am emellett egyre kevésbé védhet6
az az orientacié, amely ezt a jogot munkaviszonyhoz koti. Az adott ko-
rilmények kozott az allamnak vagy teljesen le kell mondania arrél, hogy
a jovédelembiztonsag jogatnyujtsa polgarainak, vagy ezt a jogot meg kell
szabaditani a foglalkoztatasi rendszerrel val6 6sszefonddottsagatol. Ez
utébbi latszik a jobb megoldasnak. A gyakorlati reformoknak azt az alap-
vet6 célt kell kdvetnitk, hogy valamennyi, vagy csaknem valamennyi szo-
cidlis juttatast (beleértve az adokedvezmények jelentette kdzvetett tamo-
gatasokat is) fokozatosan egyetlen transzfer-jovedelemmel helyettesitse-
nek. Persze, a kiloénleges - pl. valamilyen fogyatékossag miatt fellépett
- szlikségleteket tovabbi fizetésekkel kellene fedezni. Ezt az alapjéve-
delmet mindenki megkapna - fliggetlenil az életkortdl (persze, a 16 éven
aluli gyermekek kevesebbet), nemt6l, a csaladi allapottl, a munkavi-
szonytol és az el6z6 munkaviszony tartamatdl, illetve a befizetett adétol.
Jovedelemmel rendelkez6k szamara az alapjovedelem biztonsaga ado-
kedvezményekBen csapddna le, mindenki méas pedig cgy”garanlaltzfizet-
séget .kapna, vagy az alacsonyabb jovedelem emelésére, vagy teljes 1ét-
fenntartasra. Az alapjovedelmen-feliFminden. joyedelemrész addkoteles
lenne. A mai rendszer helyébe azonban - amikor van jovedelemadd és
kalon jarulékfizetési kotelezettség az allami tarsadalombiztositas szamara
- égy atfo™addztatas lepne.

1. EgyAlycnfijta intézkedés szamitasba venné azt a tényt, hogy a ru-
galmas munkapiac nem képes mindenkinek, vagy majdnem mindenkinek
eléged6 joveaeettiztositaiu” YaN4sylJiQ kormanylyallayaZ~alaplo-
vedelem biztositasat - ez a joléti tarsadalmakban, legaldbbis hallgatdla-
gosan, hosszU id6n at amugyis kotelez6 volt -, elengedhetetlen lenne,
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hogy fiiggctlcnitsék egymastdl a munkapiacot és a jovedelmet, amikor
olyan problémékhoz akarnak nyulni, minCpéldaul az ,.elégtelen gondos-
kodas” és a ,kirekesztés”.

2. Azokban az orszagokban, ahol a tarsadalombiztositasi rendszer az
addelengedésekkel egyiitt mar a tarsadalmi bruttdé termék egyharmadat
veszi igénybe, a garantalt alapjovedelem irdnyaba val6 elmozdulés az al-
lamhé&ztartas szempontjabol csaknem kdézémbds lenne.

3. A fennall6 joléti rendszer igazgatasi koltségei rendkiviil magasak,
ugyanakkor a szelektiv tarsadalombiztositas legitimitasa tébbé mar nem
magatol értet6do.

Aj~rantélt alapjovedelem ellen Iényegében a kdvetkez6 kifogasokat
szoktak emelni”®

1TA koltségek. A alternativa egy-egy oldalan - igy festik le - vagy tul
alacso  ------------ em;vagy.teljesen lehetetlen mértékben felemeJtadp-

k. Ez a koltség-érv az imént emlitett okokbol egyre kevésbé
meggy6z6. Ez még nyilvanvalobb, ha meggondoljuk, hogy a jelenlegi ado-
kulcsok optimalitasa semmiképpen sincs bebizonyitva, és hogy egy garan-
talt alapjovedelem elényei a tarsadalmi jovedelmet ndvelnék, illetve a
kozkiadasokat csokkentenék.

2. Dbérek estkkentése. Egy garantélt alapjovedelem allitdlag kevésbé
0sztdnbzné a munkaadokat arra, hogy méltanyos béreket fizessenek. Ez
egyrészt nem bizonyitott, masrészt nem is val6szind, hiszen egy alapj6-
vedelem-garancia erésithetné az alacsonyan fizetett, védtelen csoportok
targyalasi poziciojat. S a szakszervezetek, és a kiilénb6z6, munkabért vé-
d6é megéllapodasok val6sziniileg amugy is megovnék a bérszinvonalat.

3. A munkarajisztdnzés csokkenése. Egy feltétel nélkili jovedg-
lemgarancra "-Uiriondjak & kritikus()k - csékkcntené a'munkara vagy ta-
karekoskodéasra Osztonzést. Ez tobb okbdHs-kétséges. El6széT is a ga-
rantalt aiapjovédelmet 6ssze kell hasonlitani a fennallé rendszerrel,
amely munkanélkuliségi, szegénységi és nyugdijcsapdakat foglal magaba,
és amelyben t6bbezer embert de facto tébb mint 100 szazalékos adokulcs-
csal terhelnek meg. Egy alapjévedelem-rendszerben nincsenek ilyen ma-
gas jovedelemelvonasi effektusok. Egyebként egy garantalt alapjovede-
lem korantscmfcdez minden-szocialis sziikségletet. A legtdbb ember sza-
mara a jovedelembiztonsagonJavilatarsadalmi status is fontos, tehéat
nem valdszin(i®ogy _lal_sokan mer§ lustasagbdl pusztan azalajpj”ede-
lembdl akarndnak megélni.

4. Egy alapjovedelem-rendszer dnmagaban még semmit nem &rul el az
aiapjovedelem_na.gysagarol és a transzferhez sziikséges elvonasok konk-
rét ardnyarol. Hogy ezt a problémat kezelni tudjuk, a garantélt alapjo-
vedelem nagysagat példaul a redlis gazdasag novekedési-mutatéjatdl keb
lene fligg6vé tenni. ]

5. Egy garantalt alapiévedclem gyengitcnA a inunkanélkiliség cscikken-
tésére iranyuld allamiszandeknkat™ és ezaltal aldasné a szabadon valasz-
tott, produktiv foglalatossagra vald jogot. Véleménylnk szerint azonban

a legtébb nyugat-eurdpai orszagban egyaltalan nincsenek mar ilyen széan-
dékok. Gt&Com oM™
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6. A garantalt alapjovedelem - mondjék - igazsagtalan, mert azokat,
akiknek kiilonos~ftwk<tégWailr vnnnnk vgy?r>ngy kezeli, mint mindenki
mast. Ez az érv nem helytall6, mert az alapjévedelem garantalasanak
legtobb sz6szo6ldja hatarozottan allast foglalt amellett, hogy kolonleges
szikségletek esetén tovabbi tdmogatast kell adni.

A garantalt alapjovedelemmel szembeni ellenérvek kritikai attekintése
utan most vizsgaljuk meg azokat az elényoket, amelyeket a munkapiac
szamara nyujt:

1. Rugalmas foglalkoztatasi formakat segitene eld azéltal, hogy az alap-
jovedelem kombinalhat6 részidés munkaval és a normal munkatol eltéré
mas tevékenységekkel. A munkanélkiliség csapddjanak megszlinése igy
- mindenekel6tt - sok munkanélkilit hozna olyan helyzetbe, hogy rész-
id6s elfoglaltsagot kell vallalnia, azaz az alapjovedelem révén csokkent
kockéazat tobb 6nallo tevékenységre 0szténdzné.

2. Hozzajarulna ahhoz, hogy leépiiljén a munkapiacon a nemek kozti
valasztovonal, mert javitand a ndk targyalasi pozicidjat. Mindenekel6tt
azokét, akik alacsony bercsoportokba tartoznak, és akiknek nincsen vé-
dett munkaviszonyuk. Tovabba: a garantalt alapjovedelem a férfiakat arra
0sztdndzné, hogy a részidbs tevékenység mellett tobbet dolgozzanak ott-
hon, a haztartasban.

3. Feloldana a nyugdijas allapot énkényes és merev fogalmat, mert meg
lehetne szlintetni azokat az id6ésebb munkavéallalékra vonatkoz6 rendel-
kezéseket, amelyekhez némely orszdgokban a nyugdij folyositasat kotik,
és amelyek akadalyozzak az id6sebbek munkapiaci részvételét. Inkébb
tobbszor megszakitandk a munkat az élet folyaméan, semmint id6s korban
visszavonuljanak a munkéatdl.14 Lehet6ségeketcellLtaldIni arra, hogy az
egyre novekvd létszamu, idésebb munkavallalék tovabbra is hasznosit-
hassak képességeiket és tapasztalataikat a maguk és a koz javara.

4. Az emberek kulonb6z6 életmod-igényik szerint donthetnének tobb
munk& cs tobb jovedelem, vagy kevesebb jovedelem és kevesebb munka
nielle _ -

5. A nagyobb jovedelembiztonsadg olyan Uzemi légkdrt teremtene,
amelyben a munkavallalék konnyebben valtoztatndnak munkahelyet, ez
tehéat pozitiv hatassal lenne a termelékenységre?, a gazdasagl névekedésre
és ezmtat"radozfathatd jovedelemre.

6.,Az_alapjovedelem garantalasa hozzajarulhatna a gyenge munkavai -
lalo csopoil Qk--fikksakfflacyQlasanak” csokkenéséhez. Egyrészt ugyanis
modotadnak nekik arra, hogy védekezzenek a (termelékenységikhdz
viszonyitott) alulfizetés ellen, méasrészt pedig a kevéssé hatékonyan ter-
mel6 munkaadokat a bérek alacsonyan tartasa helyett a termelékenység
fokozéasara kényszeritené. Ugyanakkor csokkenhetne az a nyomas, ame-
lyet a jobban fizetett allandé munkavallalok tovabbi béremelések érde-
kében fejtenek Ki.

7. A feketemunka egy része az alacsony jovedelemekre vonatkozo, ala-
csony margindlis- «i46twrhfdés alapjan legalissa valhatna.

& A kormanyoknak sokkal kevésbé kellene draga almunkahelyeket 1ét-
rehozniuk a munkanélkiliek egy része szaméra.
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9. Nemcsak kilonb6z6 tevékenységek kombinalasara 6szténozné a
munkavallaldkat, hanem egyéni készséguket is ndvelné abban, hogy Ki-
16nb6z6 foglalkozasokkal kisérletezzenek. A jelenlegi gyakorlat azonban
elbatortalanitja az embereket: ha valaki egy fennall6 munkaviszonyt -
még ha az el6nytelen is.szaméara —fehnoQUTTnert jobbat akar keresni,
teljesen, de egy bizonyos ideig feltétlenll elvesziti a jogat a szocialis el-
latasokra: ' B —

10. Fellazithatnd az igen mesterkélt megkulénbdztetést, amely a fliggo
helyzetben val6 keres6 tevékenység és a produktiv ,,csinald magad” ak-
tivitas kodzott all fenn, éstarsadalmi. kdzosségi feladatokra dsztondzhet-
ijen-

11. .Eleget-tenne a ,,foglalkozés-megosztas” id6kdzben igen elterjedt
sziikségletének.

" A jovedelemhez vald jog a szocidlis forradalom; a munkéhoz valé jog
a legjobb esetben ipari fegyhaz”. (Pjotr Kropotkin, 1918).
NElismerem?fennall az a veszély, hogy az alapjovedelem mint inségj6-
vedelem azok szaméra funkcional, akik ki vannak zéarva a novekedési
folyamatbdl, és hogy & ,,panem et circenses” (kenyeret és cirkuszi jaté-
kokat) egy modern forméajahoz vezet. Ezért~ont6”*nogy a.garantalt alap-
jovedelem megteremtése egy integralt és dsszefiiggd stratégia keretében,
a gazdasagi novekedés és felhalmozas elGsegitése érdekében torténjen.
Egy olyan alapjovedelmet biztositd tarsadalom koncepcioja, amelyberi‘az
egyeéni jovedelembiztonsag szorosan 6sszefligg a felhalmozasra és a tobb-
letek ndvekvd Gjraelosztasara iranyul6 altalanos motivacioval, egy Uj szo-
cidlis konszenzus kiindulopontja lehet a modern tarsadalomban.

Forditotta Lukacs Katalin

JEGYZETEK

1. A mondas Margaret Thatchert6l szarmazik.

2. Az ir6nia észrevehet6 jele nélkil tette kozzé az OECD 1985-ben Nagy-Britanniarok
»A jelenlegi stabilizalodas alatt a munkanélkiliek aranya 2,5 szazalékkal emelkedett.”

3. Példaul 1986-ban a foglalkoztatottak 15,4 szazaléka fél évnél kevesebbet dolgozott,
csaknem 10 milli6 embert 1-13 héten at foglalkoztattak, tovabbi 10 milliét pedig legfeljebb
26 héten keresztil. Thomas Gray, aki a kisvallalatok gazdasagi szakért6je a kormany mel-
lett, egy hamarosan megjelend tanulmanyaban kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban
két-harom éven beliil az dsszes allas egynegyedében személycsere lesz.

4. V0. a tézis elméleti és empirikus cafolatara tett kisérletet, Standing 1988a.

5. Tanulmanyok késziilnek Ausztriarél, Finnorszagrol, Olaszorszagrél, Hollandiardl,
Spanyolorszéagrol, Svédorszagrol, Nagy-Britanniarol és az Egyesiilt Allamokrdl.

6. igy példaul Hollandiat illetéen tébb hivatalos szakvélemény bizonyitja az igynevezett
»rugalmas szerz6dések” elterjedtségét és valoszini tovabbi szaporodasat. 1986-ban az
osszes munkavallalok kb. 12 szazalékat csak atmenetileg foglalkoztattak (v6. Ministry of
Social Affairs and Employment 1986).

7. Példaul Nagy-Britannidban a legtébb munkanélkiili ezalatt kiegészit6 segélyekre van
utalva. A nagyaranyu ifjusagi, illetve a tartds munkanélkiiliség kovetkeztében a jarulékok
megcsappantak, a szikséglet viszont fokozodott, ennek kdvetkeztében magasabb jarulé-
kokat szedtek a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozéasara.
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8. Kuldnbdz8 tanulményok kimutattak, hogy az 6nallok szocidlis biztonsaga is viszonylag
gyenge. A maganalkalmazottak részesedése a nem-mez6gazdasagi munkavallalasban az
utdbbi tiz évben sok eurdpai orszaghan megnétt (kiiléndsen Olaszorszagban, Spanyolor-
szagban és Nagy-Britannidban). A hivatalos statisztikak valdszinlleg nagyon aldbecsiilik
aranyukat. A véllalatokon beliil is egyre tébb a maganalkalmazott - ezt a csoportot a
legtdbb hivatalos szakért6i vélemény bérért vagy fizetésért dolgozoként sorolja be.

9. igy lehetett példaul Nagy-Britannidban az igényjogosultsig mddositasaval és a re-
gisztralas segélyezett munkanélkiiliekre val6 korlatozasaval csékkenteni a regisztralt mun-
kanélkiiliséget. Ez a szabalyozas természetesen akadalyozta az 6nkéntes mobilitast. A het-
venes években azt, aki maga mondta fel munkahelyét, hat hétre zartak ki a munkanélkuli
segélyb6l. Ezt az id6tartamot el6sz6r 13 hétre, majd 1988-ban 26 hétre emelték.

10. Ebben az 6sszefiiggésben egy, a Nagy-Britannidban dolgoz6 menedzserek fizetésérdl
készitett tanulméany bizonyitja, hogy a bérek jelentékeny differenciadlédasa ment végbe: az
atlagbérektol eltér6en a prémiumok és a potlékok gyorsan emelkedtek, mégpedig annal
tetemesebben, minél magasabb volt a jovedelem. Az éllovasoknal az eredményben val
részesedés rendszeres jovedelmik akéar 70 szazalékat is elérheti; vagyis a tiszta jovedelem
annal kevesebbet arul el a tényleges keresetrdl, minél magasabb ez a jovedelem. S a ru-
galmasabb fizetési modok terjedésével ez az eltérés még ndvekedhet.

11. Ellenpéldaként itt Svédorszagra és Svajcra lehetne hivatkozni, ahol lehetséges a
teljes foglalkoztatottsag. Svajc exportalta a maga munkanélkiiliségét, Svédorszagban pedig
novekvd szamu munkavallalot (tobbek kdzott munkapiaci intézkedésekkel) el tudtak vonni
az aktiv munkapiactol. Ehhez jarul még, hogy a munkavallalok hianyzasi ideje Svédorszag-
ban jelent6sen megnétt (az Ujabb svédorszagi fejleményekrdl részletesebben Id. Standing
1988h).

12. A munkaid6csokkentések kilonbdzd madjaival itt nem foglalkozunk, mert Ggy td-
nik, hogy ezek nem igazan kivanatos utak a munkanélkiiliség problémajanak megoldasa-
hoz. Uj, merev rendszabélyok felallitasa helyett értelmesebb lenne, ha minél tébb ember
dolgozhatna rugalmasan. JO iranyba mutatnak az olyan elgondolasok, mint ,,id6bankok”,
éves Oraszerz6dések és szabadsagos évek minden munkavallal6 szamara. Mindamellett az
Eurdpai Kézdsségnek egy, a munkavallalék nézeteirdl készitett jelentésében (1985/86) két-
szer annyian részesitik elényben a magasabb fizetést, mint a révidebb heti munkaid6t (62
szazalék, szemben 31 szazalékkal). A heti munkaid6é csokkentése a munkaadok szerint
sem befolyasolja a foglalkoztatottsagot.

13. Ebben az irdnyban mozognak a Kreisky-bizottsag javaslatai.

14. Erre vonatkozo6an fontosak Gdsta Rehn javaslatai a rugalmas életjévedelem-garan-
ciakra, és Rudolf Meidner inditvanya az Un. ,szombat évekre”. Kevésbé vonzé André
Gorz gondolata: eszerint a garantalt alapjévedelemhez val6 jogot egy meghatarozott mun-
kamennyiséghez kellene kotni, a teljesitést pedig az egész életen at vezetett munkaszam-
lakon igazolnék.



OKTATAS

Budai Istvan-Tordainé Vida Katalin

Szocialis képzes Bazelben

A Bazeli Szocialis Munka Féiskola (Schulen fir Soziale Arbeit) meg-
hivasara 1990 decemberében lehet6séglink nyilt az ott folyd szocialpeda-
gogus/szocialis munkas képzés tanulmanyozéséra és kilénb6zd szociélis
intézmények latogatasara. Az aldbbiakban a képzés legfontosabb tapasz-
talatair6l sz6lunk, melyek megitélésiink szerint tdbb vonatkozasban fi-
gyelemre mélték a hazai kozép- és fels6foku szocialis képzés szamara.

Bazel varosban és kantonban a szociélis segit6i halozat a nagyfokd helyi
autondmianak megfeleléen jelenleg az alabbi rendszert alkotja:

Korosztaly:
oregek ro- _
! A i
feln6ttek i SZOCIALIS !
i
fiatalok . i
}« B oo, |
gyerekek | . neveld | otthonban j ?
. - MUNKAS i { dolgozd
csecsemdbk - _ . -
szocialpedagdgus L' neveld
a segités kozvetlen  ambulédns  project »nyitott bentlakasos
madja segités (irodai) munka intézmény” intézményi
segités (szoc. ped. (street segites
és szoc.  workerek)
munkas
egydtt)

A téblazat érzékelteti a szocidlis segitd szakember kompetenciajanak
e szazadi valtozasait, fejlédését: a legrégebbi az otthonokban dolgoz6 ne-
vel§ (heimerzieherln) volt, ezt kdvette a nevel§ (eziherln), aki mér sza-
badidé-pedagogusi funkciokkal (pl. Robinson jatszotér) is birt; Gjabban
a teyék;enység még szélesebb értelmezést nyert a sozialpadagogin elne-
vezéssel.
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Lathat6 tovabb4, hogy egyrészt a szocialis munkas a bentlakasos intéz-
ményeken kivul minden korosztallyal és minden terileten dolgozik, méas-
részt pedig, hogy az egyes elnevezések, funkcidk kdzoétt igen nagy atfe-
dések vannak, és ez kihat a szakemberképzésre és annak valtozasaira.
Megvan az igény az egyes segitd szakember kompetencidk pontosabb
elhatarolasara, masrészrél példaérték(i a kilénb6zd szakemberek egytt-
mkodése.

A szocialpedagogusok pl. az alabbi tertleteken intézményekben tevé-
kenykednek:

0-7 éves korosztaly 7-16 éves korosztaly 16-20 éves korosztaly
- csecsemd@otthon Ihétkdzi | - gyermekétkeztetés - tanoncotthon
- kisgyermekotthon ! bent- | és iskolai hazi feladat - leanyotthon (er&sen
(5 éves korig) lakés- ;  segités terapikus jelleggel)
- gyermekotthon | s&l + - nem iskolai jelleg(i - fiatalok otthona
- jatékcsoport-6voda  .......... napkozi - fiatalok szabadid6s
el6tti (magéan szerve- - iskoldhoz kapcsolddd programjat szervez6
2és0) napkozi kdzpontok
bodlcs6de - szabadid6 parkok,
kozpontok
- bentlakasos neveldott- - javito-neveld
hon (iskolaval egytt) intézetek
gyermeket vallalo - nevel6szil6k - az egyik - fiatalkordak borténe
személy egy vagy hivatasos - hajléktalanok otthona
tébb napra - lakécsoportok az ottho- - alkoholelvoné, drog-
napkdzbeni ellatas, nokban nevelkedett gye- ambulancia
gondozas rekek beilleszkedéséhez
korhazak gyermek- - korhazak gyermek-
pszichiatriai osztalya pszichiatriai osztalya

Mivel az intézményrendszer és az alkalmazasi terulet allando valtozas-
ban van, igy a fenti sorok tehat tovabb folytathatok. A 76 éve mikddd
varosi, kantoni és alapitvanyi finanszirozasu (1) bazeli f6iskolan 1987-t6l
évente altaldban 120 diadk tanul a hdrom tagozaton (1. iskolaskor el6tti
gyogypedagdgia: 20 hallgato, 2. szocialis munka/pedagogia 50 hallgato,
3. nevel6képzés 50 hallgatd), 16 allandd, 20-25 kilsé (6raadd) tanar és
40 kils6 tereptanar vezetésével. Utdbbiak kilon tiszteletdijat e munka-
jukért nem kapnak, munkakorik része az olcs6 munkaer6é (gyakornok
hallgatok) beéllitdsa/alkalmazésa, és a potencidlis szakember utanpoétlas.

A tanulményok megkezdése el6tt komoly, 4 sz(ir6s felvételi vizsgan kell
megfelelni a legalabb 20 éves (!) fiataloknak.

Els6 sz(ir6: Formai kritériumok

a) Iskolai képzés teriiletén

- legalabb 9 iskolaév (Bazel varos vagy Kanton egy kotelez§ isko-
latipusanak elvégzése) és egy legalabb 3 éves szakképzés vagy

- kdzépiskolai végzettség (érettségi, kdzépfokl tanitoképzd, mind-
ségi kereskedelmi diploma).

b) Munkatapasztalat

Egész napos allas az iparban, kereskedelemben vagy szolgaltatasi te-
rileten, legaldbb 6 hénapon keresztil.
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c) El6zetes gyakorlat

Munka (legalabb féléven at) szabad valasztas szerint egy szocialpeda-
gogiai tevékenységet folytatd intézményben, szocidlpedagdgus vezetése
alatt. Az el6zetes gyakorlat legkésébb 1 évvel a tanulmanyok indulasa
el6tt kezdhetd el.

2-dik szlir6: Egyéni irasbeli dolgozat készités szocidlis témakorben

3-dik sz(r6: 4-5 tagu csoportban beszélgetés egy adott szocialis-segitd
témarol

4-dik sz(ir6: Egyéni interju a jelolt egyéniségérél, megterhelhetdségé-
rél, tanulasi stilusaroél stb.

A felvételi bizottsdgokban a tanarokon kivil képviseltetik magukat a
gyakorlat és a palyavalasztasi tanacsadd munkatarsai is. Az elmult id6-
szakban altaldban 60-80 jelentkez6bdl 16-20 fiatalt vettek fel.

A 3 éves szocialpedagogus/szocialis munkas graduélis képzés alapstruktiraja
szept. okt. nov. dec. jan. febr. méarc. 4pr. m&. jan. jal.  aug.
6 hdénapos kotelez6 elégyakorlat

1. évf. 1. blokk elméleti stdiumok 2. blokk gyakorlat a didk altal valasztott
(14 hét) intézményben (6 hdénap) csop.
szupervizidval a féiskolan

2. évf. 3. blokk  elméleti stadiumok 4. blokk elméleti stidiumok szébeli ped. -
(14 hét) (14 hét) pszich. vizsga

3. évf. 10 honapos gyakorlat, ,,stlypontos” (heti 1 napos) f6iskolai oktatdssal 5. blokk

nevelési beszamol6

készités
,mestermunka készités” zar6 szakdolgozat készités konzulenssel
egyénileg v. teamben kiils6 szakember értékeléssel

15 alkalommal egyéni szupervizios ulés

A képzés tantargyrendszere
Human és tarsadalomtudomanyi altalanos tantargyak:

- Etika és filozo6fia 3.-4. félévben 2 6ra/hét
- Gydégypedagogia 3.-4. félévben 2 ora/hét
- Orvostudomany 1.-3. félévben 2 dra/hét
- Altalanos pedagdgia 1.-3.-4. félévben 4 ora/hét

- Pszicholdgia (fejlédés,

személyiség szocialpszich.) 1.-4. félévben 4 ora/hét
- Pszichopatoldgia 3. félévben 2 6ra/hét
- Jog (blntet6, gyam, gy. iij. véd.) 3.-4. félévben 2 ora/hét
- Szocioldgia 1.-4. félévben 2 ora/hét
Konkrét szakmai tantargyak
- Szocialpedagogia mint foglalkozas

terlletek, szerepek 1.-3. félévben 2 Gra/hét
- Csoportpedagbgia 1.-3. félévben 2 éra/hét
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- A szocialpedagogia és a gyégypedagogia
elmélete és modszertana 1-3.-4. félévben 2 éra/hét
- Jaték és szabadid6é pedagégia 1.-3. félévben 2 ora/hét

M(ivészeti képzés

- Mozgéasmlivészet 1.-3. félévben 2 6ra/hét
- Rajzolas, festés 1.-3. félévben 2 6ra/hét
- Zene 1.-3. félévben 2 6ra/hét
- Szinhazpedagobgia 3.-4. felévben 2 ora/hét
- Kézmivesség/barkacsolas 1.-3.-4. félévben 2 dra/hét

Szeminariumi blokkok
A tanulméanyokhoz 5, tébbhetes szeminariumi blokk tartozik, melyek témai:
1. Bevezetés a tanulmanyokba
2. A fogyatékosok integralasa a tarsadalomba;
3. A szocialpedagégia és a szocialis munka kapcsolata
4, Kommunikacio; médiapedagdgia; szocialpolitika
5. A tanulmanyok befejezése és kiértékelése
Diéakokkal valé konzultacio 1.-3.-4. félévben 2 ora/hét

Félévenként egy szabadon vélaszthaté targy, pl. computer, masszazs,
Okoldgia, torok nyelv.

A gyakorlatokat az iskola szervezi allami/6nkormanyzati vagy privat in-
tézményekben, tereptanari vezetés segitségével. Az els6 6 hdnapig tart,
csoport-szupervizid kisérettel, a masodik 10 hénapos és egyedi szupervi-
zi6, valamint an. ,;sulypontoktatas” Kiseretével jar. (Gydgypedagdgiai
problémak, szervezéstan, szabad targy)

Sz6beli vizsgat pedagdgiabdl és pszicholdgiabdl, irasbelit szocialpeda-
gbgiabdl kell tenni.

A végzBs évben egy ,,mestermunkat kell késziteni a mlivészi-zenei esz-
kozokkel torténd fejlesztés-segités érdekében,” majd pedig szocilis té-
mabdl a zarddolgozatot.

Az éllamilag elismert diplomat az elméleti oktatas befejezése és annak
sikeres vizsgdi, a gyakorlatok elismerése, valamint a zarédolgozat elfoga-
dasa utan adjak ki. Alair6i az iskola rektora, az Alapitvany elntke, Bazel
varos és Bazel Kanton kormanyainak illetékes tagjai.

E rendszert ma mar tulzsufoltnak és tulterhel6nek tartjak, és ezért a
kozeljov6ben 4 éves credit jellegl képzésre kivanjak ezt tovabbfejlesz-
teni.
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Diosi Agnes

Cigany sorsvaltozatok,
glettbrtenetek

A magyarorszagi ciganysag sohasem volt egységes. Kuldnbdztek egy-
maéstol attdl fuggben, hogy

- elédeik mikor érkeztek az orszag tertiletére;

- mi volt a k6z6sség hagyomanyos mestersége, és (ett6l nem fliggetle-
nal)

- mi a kozosség anyanyelve (magyar, cigany, roman), illetve milyen
cigany dialektust beszél a kdzosség;

- mindezek a tényez6k pedig feltehet6en az etnikumon belili antro-
poldgiai kulonbségekre is visszavezethetdk, s ezen alapulhat a ciganysag
korében még ma is létezd kaszttudat.

A rétegz6dést tovabb bonyolitottak, a ciganyok egymastol val6 elhata-
rolodasat tovabb fokoztak az asszimilacios torekvésekbdl ad6do konflik-
tushelyzetek. Ezek a torekvések mindig a befogaddkbdl indultak ki, és a
tobbségi tarsadalom kovetelményeit fogalmaztdk meg a ciganyokkal
szemben, de nem nélkiulozték a kisebbség igényét sem az emberhez mél-
tébb életre. Sikerrel még eddig nem jartak. Maria Terézia rendeletéi épp-
Ggy a ciganyok tarsadalmon kiviliségét eredményezték, mint napjaink
szocialpolitikdja. Hosszas elvi fejtegetésekbe bocsatkozhatnénk arrél,
hogy mi volt a hiba az elgondolasokban és mddszerekben, valamint arrdl,
hogy asszimilalhat6-e egyaltalan a ciganysag, ha nem, miért nem, és ha
nem, mi médon valésithaté meg a veliik valé konfliktusmentes egyittélés.
S maradna pusztaba Kiéltott sz0, irott malaszt a jelen magyar val6sag
tényei és hangulata kozepette.

Az alabb kovetkez6 esettanulmanyok dsszefoglald ciméiil azt is valaszt-
hatnam: ,,Valtozatok a reménytelenségre”. Szlkitend6 a rendkivil szer-
teagazo6 témat, példaimat abbol a népességb6l meritettem, amely a meg-
élhetés kényszere miatt a falvakbdl a févarosba aramlik. Kotetnyi tanul-
many targya lehetne, hogy miféle politika, hany hibas, vagy hibasan vég-

Késziilt a Tarsadalomtudomanyi Akadémia Romologiai sorozata felkérésére.
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rehajtott rendelet, milyen struktlira okozza ezt az ellehetetlentilést. Itt
most csak olyanokrol lesz szd, akik a helyzet els6 szami karvallottak

* k%

Icdék egy Gy6r-Sopron megyei faluban éltek. Ica helybeli, magyar
anyanyelv(, muzsikus csaladbol szdrmazik. Sanyi, a férje, Borsod megyé-
b6l keveredett oda - katonasag, munkavallalas okan -, cigany anyanyelv,
eredetileg kereskedd-kupeckedd, de abban az id6ben mar régéta vallalati
segédmunkabdl tengdd6 csaladbol. Tizenévesek voltak a hetvenes évek
elején, amikor dsszekertiltek, 6t gyerekik sziiletett az évek soran, és ti-
zennyolc évi hazassadg utan még mindig szép par voltak. Ica csaladja fo-
gadta be 6ket. A faluban kevés cigany csalad élt, telep nem volt, igy
telepfelszamolést sem kellett végrehajtani. Sanyi szdmos munkahelyen
dolgozott, tébbnyire ingézott, Ica pedig keményen fogta a pénzt. Olyan
ligyesen gazdalkodtak, hogy meg tudtak venni egy tanyat. Régi, rozoga
épulet allt rajta, ugy tervezték, ezt lebontjak, a még hasznalhaté anyagok
felhasznalasaval Ujat épitenek OTP-kolcsonnel. Sanyi fizetése elég lesz
a hitelképességhez, Ica majd kertet mdivel, allatot tart, ezzel kiegészitik
a jovedelmet és megélnek, akarcsak a paraszt csalddok. A tanacson is
biztattak 6ket, és 6k reménykedve készittették el az épitési tervet, le-
bontottdk az dreg hazat, behlzédtak egy sufniba: abban kih(zzak, amig
az Uj haz elkészil. Ekkor derult ki, hogy mégsem kapnak épitési enge-
délyt és kolcsont. Az illetékesek arra hivatkoztak, hogy a haszndlt anya-
gokbol vald épitkezés szabalyellenes, és 6k hiaba bizonygattak, hogy el-
képzeléseiket elmondtak a tanacson, és a batoritdson felbuzdulva csinal-
tattak meg a tervet, bontottak le az épuletet és laknak most a sufniban.
Kértek legalabb egy sziikséglakast a faluban, azt sem kaptak. A gyerekek
a sufnibdl jartak iskolaba, hosszu utat tettek meg; Ica emberfolotti eré-
feszitéssel igyekezett ket a kortiilményekhez képest tisztan tartani. Sanyi
dolgozott tovabb, mig egy napon rédeszméltek, hogy itt semmi Kilatasuk
nincs, igy nem lehet tovabb éIni. Arra gondoltak - mi mésra gondolhattak
volna? - talan Pesten kdnnyebb lesz a munkavallalas, a gyerekek iskola-
zésa és a lakéshoz jutas is.

Sanyi apja mar évek Ota Pesten élt. Feleségét6l elvalt, az Borsodban
maradt, 6 meg egy pesti asszonnyal lakott a févaros egyik belsé kerile-
tében, nagyon 6reg, lepusztult haz foldszinti egyszobas lakasaban. Alatta
egy pincelakasba koltozott be Sanyi dccse, Joska, a feleségével és kétéves
kisfidval. Ezt a pincelakéast a tanacs szlkséglakéasként utalta ki nekik, de
mar névjegyzéken voltak mint allandé lakasra jogosultak. A falakrél viz
csopogott, homalyos villanykorték égtek, lefelée menet a téredezett 1ép-
cs6kon nyakéat torhette az ember. De volt tébb helyiség a lakasban, ide
jottek lakni Sanyiék, abban a reményben, hogy nem fog soka tartani ez
az éallapot. A gyerekeket beirattak a kozeli iskolaba, ahol nagy szeren-
csére Ica is el tudott helyezkedni takariténak. Sanyi maszek kémdivesek
mellett talalt munkat, kupec hajlama is foltamadt, szerzett egy hasznéalt
kocsit, kilénféle Gzleteket bonyolitott vele, nem szamolt be rola, hogy



74 Di6si Agnes

miféléket. A munkékra, Uzleti utakra magaval vitte legnagyobb fiat is, aki
ugyan nem fejezte be az altalanos iskolat (17 éves volt), j6 erének Or-
vendett. A kozeljovét Ugy képzelték, hogy ha Joskéaék lakast kapnak, 6k
egyedil maradnak a pincelakasban, aztan idével nekik is lesz rendes la-
kasuk, remélhetbleg. Ki is toltotték a lakéasigényl6 papirt, befizették a
haromezer forintot, am amikor be akartak adni, kidertlt, hogy 6k nem
jogosultak erre, mert nincs 6téves budapesti illetéségik. S6t, még Joska-
ék is lekertilnek a névjegyzékrdl, mert nem tudjak a lakast Kilritve, Ki-
festve otthagyni, az érvényes szabalyok szerint. Minden érvelés hiabava-
I6nak bizonyult arrdl, hogy ezt a lakast mar igazan nem szabadna kiutalni
senkinek, 6k viszont meghtznék benne magukat addig, amig valami jobb-
ra nem nyilik kilatds. Sorsanak e fordulatan Joska is megelégelte a ven-
déglatast, azt mégse kivanhatja t6le a batyja, hogy miatta ne kapjon la-
kast. Ekkor Sanyi 0sszeismerkedett valakivel, akinek szoba-konyhéas la-
kasa volt a kdrnyéken, de épp nem lakott benne, valahol egy élettarsnél
tanyazott. Megallapodtak, hogy harmincezerért bejelenti Sanyiékat mint
rokonokat, és havi kétezerotszazért lakhatnak a lakasban. Sanyi eladta a
kis ingatlanukat, megkototték az alkut. A bizonytalansdg azonban kezdte
fel6rolni az idegeket.

Ica sohasem tudta meg pontosan, hogyan tortént a baleset. Ketten Ul-
tek az autdban: Sanyi és a fia. Mind a ketten meghaltak.

Ica dsszeroppant. Gydgyszereket vett be, alkoholt ivott rd, meg akart
halni. A gyerekek laba alol végképp KicsUszott a talaj. A tizennégy éves
lany és a tizenkét-tizenharom éves fiuk elkezdtek csavarogni. Csak a leg-
kiszolgéltatottabb, a legkisebb gyerek maradt otthon, elkeseredett anyja-
val.

Lajos, a f6bérld, nem volt tekintettel a koriilményekre. Icat zaklatta a
kialkudott lakbérért, haverjait rakuldte éjszakanként. Azok randaliroztak,
betorték az ablakot, a szomszédok kiszaladtak a ricsajra.

Az Ozvegyi nyugdijat és arvaellatast visszamendleg is kifizette a tarsa-
dalombiztositd. Ica szép summa pénzt kapott, de azt az apésa elvette
t6le a sirkdre. Férje haldla utan a ségora és az apdsa is megkornyékezte.
Mind a ketten természetesnek talaltak volna a dolgot, amelynek révén
mégiscsak a csaladban maradna Ica és - nem utolsésorban - a tarsada-
lombiztositd ltal megitélt havi jovedelem. S hogy az asszony nem hajlott,
rossz vilag kovetkezett: naponta gyalaztak, kurvéanak, részegesnek, min-
dennek. Levontdk a konzekvenciat: nem az 8 fajtajuk. Megverték, el-
szedték a pénzét, hiszen § ,ugyis csak elissza”. (Ica val6ban lehajtott
naponta egy-két felest, amit blintudattal szokott beismerni, de masképp
nem birta volna a fesziiltséget.)

Babus, a nagylany, kimaradt az iskolabdl anélkil, hogy a hetedik osz-
talyt elvégezte volna, beszipkazta az alvildg. Hajat sz6kére festette, és
tizennégy évesen kikertlt a Rakdczi térre. A filk is kerllték az iskolat,
csentek-loptak, mar folfigyelt rajuk a rend6rség és a gyamhatdsag.

Lajos megelégelte, hogy nem kap pénzt Icatol, elhatarozta, hogy mas-
nak adja ki a lakast. Haverjai késsel tamadtak az asszonyra, aki ezek utan
kikoltozott. Az udvarban Uresen allt egy lakas, azt feltdrte. Palyazatra
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kijelolt lakas volt. Jott is a palyazo, aki elnyerte, de ahogy meglatta Icat
és a kortulményeit, eléllt szandékatdl, amit a tanacson be is jelentett.

Ica képtelen volt 8sszeszedni magat. Az egykori szép, erés, csaladjaért
kizdd, csaladjat osszetartd asszony darabjaira hullott szét. Gyerekeivel
se birt, mar mindenki azt csinélt vele, amit akart. A lakast ellepték Babus
latorjai, dsszetortek, bemocskoltak mindent. Leginkdbb Babust. Ica ha-
rom gyerekkel elmenekilt az any6sahoz Borsodba. De az any6sa is meg-
verte, elzavarta, 6t hibaztatta a csalad lezulléséért. Ekkorra Ica valdéban
olyan &llapotba kerilt, hogy inkdbb undort keltett, semmint egyuttérzést
és szanalmat. (Vajon tudja-e valaki, hol a hatar, ameddig egy embernek
testi-erkolcsi ereje megrendilése nélkil, mindent ki kell birnia? Vannak
asszonyok, akik egymagukban is alljak a sarat. S vannak, akik férfitimasz
nélkil dsszecsuklanak.)

Ica végll férfit hozott a hdzhoz. Az6ta nem haborgatja se az apodsa, se
a sogora. A fiuk valdsziniileg intézetbe kertlnek.

Babus meg sziilni fog.

* *x %

Lajos csakugyan Uj lakokat telepitett a lakasba: Szabolcs-Szatmarbol
vald, falujabéli ismer&stket. Allitdlag nem kért t6luk a bejelentkezésért
semmit, lakbér fejében is csak annyit, hogy réla gondoskodjanak. Rosszul
allhatott a szénaja az élettarsnal, egyébként meg elvonokuran idézott
hosszasan a pomazi intézményben. Nem volt ez kozeli baratsdg, inkabb
csak olyan futé ismeretség. A falubeli olah ciganyok nem baratkoztak
még a falubeli romungrokkal sem, mindenféle gunynéven emlegették
Oket. A magyaroknak megadtak a tiszteletet, de bizalmas kapcsolatba
nem kerultek veliik. Magukat val6szindileg tobbre tartottak. Bliszkék vol-
tak nyelviikre, szokésaikra, dalaikra, tAncukra, mesterségbeli tudasukra.
Sok ugyes kémlves, lakatos, badogos kerilt ki kozulik, a férfiak mind
megalltdk helylket az iparban. Az asszonyok pedig szépen hozzéaszoktat-
tak Oket, hogy a vallalati kereset a csaladé; most mar nem (gy van, mint
amikor a kupeckedéssel szerzett pénzt elmulathattak a férfiak, az asszo-
nyok meg batyuzhattak 6ssze, keserves napszamosmunkaval az ennivalot.
Ok adtak ki a férfiaknak, ami a pesti koltségekre kellett, 6k osztottak
be a tdbbit. Fizették a Cs-lakasért az OTP-torlesztést, rakosgattak félre
a pénzt a még hianyz6 furdészobara, gaztlizhelyre, mosdgépre, ruhaztak
a gyerekeket, s amire nem futotta mar, azt dsszeligyeskedték. Hosszan
cifrazva fitymaltak, ha egy magyar asszony lakasaban piszkot lattak: ,,még
ezeknek mocskos a cigany!”

Gusztav a piacon talalkozott Lajossal, s a szokvanyos kérdezdskodésre
panaszaradattal valaszolt. A pesti véllalat, ahol nagyobbik fidval egyutt
dolgozott, megszint, szélnek eresztettek mindenkit. Fél éve itthon pro-
balnak megélni, de ez képtelenség. A téeszben tizforintos Grabérért dol-
gozhatnak, ha van munka. Elhelyezkedni a kdrnyéken sehol se tudnak,
még magyarokat se vesznek fel, hat még ciganyokat. Vissza kéne menni
Pestre, ott csak kdnnyebben akad valami lehet6ség, de munkésszallot
mar nem biztositanak a munkahelyek. Lakas kellene, akkor a csalad is
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egyutt maradhatna, mert a kétfelé élés is tarthatatlan. Ekkor emlitette
Lajos, hogy neki van lakasa Pesten. Gusztav megmondta, hogy 6 fizetni
csak akkor tudna, ha az itthoni hazat eladnd, de Cs-lakast nem vesz meg
senki. Lajos azt valaszolta, nem baj, 8 ezt a lakast és énmagat fenntartani
nem tudja, adjanak neki egy fekvéhelyet meg ennival6t, és el van intézve.

Heten koltoztek fel a mintegy harminc négyzetméteres szoba-konyhé-
ba: Gusztav és felesége, Aranka, a tizennégy éves Emmike és tizenot
éves Miklés, a tizenhét éves Joska a feleségével, Magdival és haromho-
napos kisbabajukkal. A negyven éven aluli szilék kodzil Aranka ekkor
mar évek 6ta leszdzalékolt rokkant nyugdijas volt. Fiatal kordban tiz évet
6 is lehuzott az épitSiparban, ott szerezte betegségeit. Az 6 haromezer
forint korlli nyugdija és a gyerekekért jard csaladi pétlék képezte a csa-
ladi fix jovedelmét. Gusztdv hamarosan talalt munkat egy épitévallalatnal,
vitte magaval most mar a kisebbik fiat is. Hatezer forintos fizetésért hord-
tak a sittet, betonoztak reggelt6l estig. Emmikét beirattak a hatodik osz-
talyba, de hamarosan kiderilt, hogy nem tud semmit, és hogy csak kin-
I6djon, bukdacsoljon, azért folosleges iskolaba jarnia. Kérték a folmen-
tését, meg is kaptdk. Nem sokkal azutan, hogy bejelentkeztek, hivatalos
iratot kaptak a tanacstél: arrdl értesiltek, hogy ebben a lakdsban maér
rég nem lakik f6bérld, és hogy 6k onkényes, rosszhiszem(i beko6lt6zok;
ha tizendt napon bellil nem koéltdéznek ki, karhatalommal Jogjak &ket
kilakoltatni. Nagyon megijedtek, és persze fellebbeztek. irasuk arrél
szolt, hogy 6k nem rosszhiszemiiségh6l koltéztek be ide, hanem azért,
mert otthon nem tudtak megélni, hidba van hazuk, és hidba fizetik még
mindig az OTP-részleteket. Ha a tanacs biztosit nekik egy sziikséglakast,
akkor kikoltdznek, masképp nem, mert lakniuk mégiscsak kell valahol.
Telt-mult az id6, a tandcsok végnapjaikat €lték, de egyszer csak megjott
a hatarozat. A felettes hat6sag helyben hagyta az els6foku hatarozatot,
nem adott helyt a fellebbezésnek, nem tartotta megalapozottnak a fel-
sorolt indokokat. Kdzben Gusztav megsériilt a munkahelyén, a labara
esett egy gerenda. Amig kérhazban volt, a vallalat felmondott a filknak,
akik csak apjukkal egyutt értek valamit a brigadban. Gusztavot kivizsgal-
tak, és a sérllésen kiviil még szdmos betegségét deritették ki. Megindi-
tottdk a leszazalékolasat. Joska beiratkozott egy szakmai atképzé tanfo-
lyamra, gépjarmlvezetének. Annyi pénzbdl éltek, amennyib6l a hivatalos
szamitasok szerint nem lehet megélni. Ugy segitettek magukon, hogy
amikor megkaptak a nyugdijat, 0sszevasaroltak ezt-azt lengyelektél, és
szerény haszonnal tovabbadtak a piacon. Lajos hivatalos nyilatkozatot
adott, miszerint 6 a lakasabol nem koltozott ki. Valoban ott lakott id6n-
ként, miota kijott az elvonorol. A csalad nehezen viselte el, mert folyton
ivott, de azért ellattak rendesen. Ha a Hivatal elfogadja ezt a tényallast,
akkor mégsem onkényes, rosszhiszem(i lakashasznalok, hanem albérlék,
ilyenforman beadhatjak a lakasigénylést, és van ra esélyik, hogy néhany
éven belll egy szukséglakast kapjanak.

Az otthoni, Uresen all6 hazért még soka telik le a tartozas.

*’*
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Erzsiék egy Borsod megyei, sorvado faluban laktak. Koros-korul csak
a sar, amibe beleragad az emberek élete. Ugy dontottek, hogy itt nincs
mire folneveljék a harom gyereket. Janos Pesten dolgozott, megismerke-
dett egy nyugdijas, egyedulallé emberrel, aki hajlandd volt elcserélni
egyetlen Kkis helyiségh6l all6 lakasat az 6 Cs-lakasukkal. Maguk kdzott
békésen lebonyolitottak az tgyletet, esziikbe sem jutott azon gondolkod-
ni, hogy ez miféle szabalyokba (tkozik. Csak akkor tudtak meg, amikor
kijott az ilyenkor szokéasos papir, a szokasos szankcié kilatasba helyezé-
sével. De ekkor mar bent volt a lakasigénylésiik. A beadasnal a hatésag
elsiklott folotte, hogy milyen minéségben laknak, 6k pedig nem tudtak:
nem elég, hogy fébérléként be vannak jelentve egy sziikséglakasba, ha
az a lakas nekik nincs kiutalva. Az iskola igazgatéja - ahova a gyerekek
jartak, és ahol Erzsi takaritott - még segitett is kiokoskodni Erzsi mun-
kakonyvébél, hogy az egymast kdveté gyes-idészakokat is beleszamitva,
tobb mint tiz év folyamatos pesti munkaviszonya van, és ennek alapjan
jogos lakasigenyld. Két évig hadakoztak a lakésosztallyal és éltek szlin-
telen fesziltségben amiatt, hogy mikor fogjak 6ket innen az utcara Ki-
tenni. Munkaja utan Erzsi otthon végezte el a mindennapos varazslatot,
hogy csaladjat és a lakas Gsszes funkcidjat betoltd helyiséget rendben
tartsa. Otiiknek kellett tisztalkodniuk ugyanott, ahol az alvas, evés, fézés,
mosogatds, mosas, ruhaszaritas is zajlott. Blivészmutatvanyszamba ment
a gyerekek iskolai holmijanak és ruhainak kikészitése a kilénb6z6 do-
bozokbdl. Erzsi mar az idegdsszeroppanas szélén allt, amikor végre lakast
kaptak: emberi létezésre alkalmasat. Tulajdonképpen szerencsésnek
mondhattak magukat. Berendezni ugyan nemigen tudtik, de hat ez rész-
letkérdés. Majd lassanként meglesz, ami kell. Keresetiikbdl ugyan a leg-
szikségesebbekre is csak sz(ikén futja, de munkajukat, héla Istennek,
nem veszitették el, és ez nagy sz6 a mai vilagban. Mas baj van. Pesti
osztalytarsaikhoz képest a gyerekek nagyon lemaradottaknak bizonyultak
az iskoldban, meg is buktak az els6 évben. A sziikséglakas kortlményei
kozott allapotuk tovabb romlott. Most mar normalis koriilmények kdzott
élnek, de megint bukéasra allnak. Erzsi és Janos ezzel nem (gy vannak,
mint sokan masok: hogy legfeljebb kimaradnak majd az iskolabdl, Ggyse
j6 az semmire. Ok nem tartoznak a ciganyul beszél6 ciganyok egyik fajta
hagyomanyos kozosségéhez sem. Nincs gyakorlatuk a kereskedésben. Ok
csak munkabol tudnak megélni, és Ugy képzelték, ennek révén majd be-
illeszkednek a tarsadalomba. Azeért csinaltak mindent, hogy a gyerekeik-
nek ne ugyanott kelljen elkezdenilk, ahol 6k kezdték. Es most jeges
rémilet szoritja 6ssze a sziviket: ha az iskoldban nem boldogulnak a
gyerekek, akkor ez nem fog sikertlni. Akkor minden igyekezet és szen-
vedés hidbaval6 volt.

* % %

Az atlag magyar allampolgar az itt érzékeltetett jelenségeknek csak a
felszinét érzékeli. A kdztudatban és kézhangulatban ez ugy csapodik le,
hogy megjelent a févarosban egy nemkivanatos népesség, amely csak
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rontja a lakossag amugy sem rozsas esélyeit: elfoglaljak a lakésokat, ront-
jék az oktatds szinvonalat az iskolakban, veszélyeztetik a kozbiztonsagot.
Ellenszenviket fokozza a kozvéleményben kialakult mitosz, amely szerint
ezeket az embereket a szocialista allam ,taltdmogatta”, 6k pedig nem
tudtak megbecsilni a nekik juttatott javakat. A régi szlogen az volt, hogy
ez a tarsadalom (marmint az Ggynevezett szocialista) mindenkinek meg-
adja a lehetdséget, aki mégsem boldogul, az magara vessen. Mara vila-
gossa Valt, hogy az a tarsadalom nagyon sokaknak nem adta meg a lehe-
téseget. A kdzvélemény minden rokonszenve az Ujonnan elszegényed6k
(vagyis 6nmaga) felé fordul, és még hatdrozottabban utasitja el azokat,
akiket a konszolidalt élet reménye eleve is messze elkerlt.

Ahogyan az egykori MSZMP nem véllalta azt a népszer(tlen feladatot,
amit a ciganysag tényleges érdekvédelme jelentett volna, ugyanigy (vagy
még inkabb) nem véllaljak a mostani partok sem - az SZDSZ-t is bele-
értve, amely Kizarolag a cigany szervezetekre héritja ezt. S minthogy a
ciganysag nincs abban a helyzetben, hogy 6nszervezddésre képes és al-
kalmas lenne, az egyes cigany szervezetek vezet6i csak egymas ellen
acsarkodnak, vagy jobb esetben egymassal békiilnek, de a tomegekért -
a tdmegek nélkdl, s a tényleges politikai hatalom nélkul - semmit se
tehetnek.

Az dnkorméanyzatok éppen (gy, vagy még jobban ki vannak szolgaltatva
a kozvéleménynek, illetve éppen (gy, vagy még jobban azonosulnak vele,
mint a tandcsok. Néha ugy tlnik, mintha igyekeznének ,,jovatenni” az
atkos kommunista rendszer ciganyokat tultdmogat6 bineit. Egy szabolcsi
faluban példaul megvonjak a rendszeres szocialis segélyt olyanoktol, akik
raszorultsdguk okan mar hosszl évek 6ta részestiltek benne. Aztan szem-
rebbenés nélkil kiteszik a tanécsi bérlak&sbdl, ha nem tudja fizetni a
lakbért. Természetesnek tartjak, hogy a mai arak mellett emberek 3-4000
forintos fizetésért végezzenek nehéz fizikai munkat a téeszben; és azt is,
hogy némely maszek vallalkoz6 hatezer forint havi fizetésért napi tizen-
négy 6raban dolgoztasson ciganyokat. Es nincs, aki érdekeikért szot
emelne. A flggetlen cigany szervezet pesti vezetGit is az a félelem koti
guzsba, hogy beavatkozasukkal esetleg csak rontanak a helyben maradg,
kiszolgaltatott emberek helyzetén.

Akik tlrnek, amig tlirhetnek. Aztdn majd folkerekednek, szerencsét
probalni, Pestre.
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Szocialis jogok -
minden ember szamara Europaban?

i.

A szocidlis jogokra Ugy tekinthetlink, mint az emberi jogok ,.emberies
kiterjesztésére”, olyan jogokra, amelyek teljestilése esetén gyakorolhatdk
csak igazan a deklaralt emberi jogok. A szociélis jogok ugyanis

- a tanulashoz, képzéshez,

- a lakashoz, lakhatashoz,

- a munkahoz,

- a minimalis jévedelemhez,

- az egeészséges kornyezethez, és egészséghez,

- a kultdréhoz

vald jogok, valamint a tarsadalom (gyeibe valo beleszélés, részvétel
jogat jelentik.

A maésik oldalrél nézve, amennyiben a szociélis jogokat az Emberi Jo-
gok Europai konvenciéjaban meghatarozott korre terjesztjik ki, vagyis
tudomasul vessziik, hogy a ,,nem, a rassz, a bérszin, az anyanyelv, a vallas,
a politikai vagy egyéb nézetek, a nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas, nem-
zeti Kisebbséghez vald tartozas, a tulajdon, a szlletési vagy egyéb status”
nem képezheti semmiféle diszkriminacié alapjat, kobnnyen megérthetd,
hogy miért lehet e témardl konferenciat rendezni. A két felsorolas egy-
bevetésével nyilvanvaldva valik, hogy a szocialis jogok még messze nem
garantéltak az eurépai allampolgérok szaméra sem, mikézben a harmadik
vilag és kozel-kelet menekiiltjei egyre nagyobb szdmban kérnek teret ma-
guknak az ,,eurépai nap” alatt.

Quintin Olivier, az ICSW Europai Programbizottsdganak elndke tanul-
manyéban hasonld problémakat vetett fel. Europa még akkor is hatalmas
valtozéasok korat éIné - mondta -, ha a kelet-k6zép-eurdpai valtozésokkal
nem kellene szamolnia.

Az Eurépai Gazdasagi Kozésség a hetvenes évek valsagidészaka utan,
1992 utén a vamhatérok lebontasaval, a kereskedelem felszabaditasaval
»,gazdasagi mogult” fog létrehozni: 340 milli6 fogyaszt6, a vilag legna-
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gyobb piaca kész arra, hogy hatalmas gazdasagi aktivitast gerjesszen
Eurépéban.

A non-profit, nem allami szervezetek Eur6paban évtizedek Ota tanacs-
ado, érdekvédelmi és érdekképviseleti szerepet toltenek be - ilyen ,eser-
ny6” - vagyis gydjtészervezet az ICSW is, amely a szocialis szféra helyi
szervezeteit képviseli az Eurdpa Tanacs, az UNESCO, az UNICEF, a
WHO, az ILO, a FAO mellett. Szerepik ndvekedése és szélesedése az
egyetlen garancia arra, hogy a szocialis jogok a kell6 hangsullyal képvi-
seltessenek a gazdasagi lobbyk érdekképviselete mellett. Brisszelben ha-
romezer Uzleti lobby van jelen a mintegy harminc olyan lobby mellett,
amely a szocialis jogok prioritasat hangsulyozza. Feltételezhetd, hogy
még a kell6 érdekvédelem esetén is hatranyba kertl a szocidlis szektor
a gazdasagi egyesiilés utan.

Az 1992-es egyesulés fontos tényez6jeként kell foglalkozni Kézép- és
Kelet-Eurépa orszégaival, melyek az évek ota tarté folyamat eredménye-
képpen jelenleg a nyugat-eurépai trendekkel éppen ellenkezd iranyu tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi mozgasokat végeznek, amennyiben gazda-
saguk és politikai életiik decentralizalasaban, nemzeti, nyelvi, kulturalis
identitaskeresésiik folyamataban élnek.

A kelet-eurépai orszagok kénytelenek gazdasagukat minél gyorsabban
fejleszteni és termelésiiket fokozni olyan kértlmények kozott - s ez a
kdzos Eurdpahoz val6 csatlakozas egyik alapvetd feltétele -, melyek a
folyamatokkal egyidében megvalositjak a kérnyezet és a fogyasztok vé-
delmét is.

Megvalosithatok-e ezek a folyamatok egyidében, egy foldrészen?

Létre johet-e egyfajta garanciarendszer a szocialis jogok, az érdekek
védelme, a marginalizalodott csoportok specidlis igényei figyelembevéte-
level?

Az utébbi 20-30 év legnagyobb eurdpai szociadlis mozgalma van Kiala-
kuléban, melynek figyelemmel kell lennie egy - az eddig a nyugati szfé-
raval merében ellentétes - igényrendszerre is.

A nbk és gyermekek specidlis jogainak jelenlegi kdzép-eurdpai negli-
galdsa mindenképpen olyan probléma, mely a mult gazdasagi és tarsa-
dalmi hatdsat hordozza. A nék teljes foglalkoztatasa egy ideig minden
bizonnyal még valasztasi lehetéséget sem ad ezekben az orszagokban él-
6k szdméra, s ezzel parhuzamosan az alapvet§ gyermeki jogok is csorbat
szenvednek. A nyugati tarsadalmak ezt a helyzetet nagyon rosszul tdrik,
mivel ott a szocidlis szféra egyik legfontosabb trendje a nék, gyerekek és
oregek leghumanusabb, optimalis ellatasa.

Ezen a szimpdziumon Eurdpa a Baltikumtdl Portugaliaig terjed6 teri-
letet jelentette. A tervezOk olyan kérdéseket fogalmaztak meg, amelyek
mindannyiunk elevenébe vagnak, még ha mas-mas mélyseégekben is. Az
alapkérdéseket néhany nagy plenéris lésen, munkacsoportokban és
egyedi el6adasokon vitattuk meg. Ezek a kovetkezdk voltak:
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- Milyen eljarasok léteznek a szocialis alapjogok garantalasara?

- Milyen teruletek tartoznak az &llam kompetencidjba, altaldban véve
milyen kompetencidja van az allami szféranak?

- Milyen az allami és a tarsadalmi szociélis szervezetek, intézmények
aranya az egyes orszagokban?

- Milyen véagy- és rémképek formaljak a jovot?

(A magyar résztvevoktdl két el6adast kértek: a fogyatékos, a hatranyos
helyzetli ember és kérnyezete viszonyardl, valamint a B&s-Nagymarosi
Vizlépcs6 és a szocialis jogok dsszefuiggéseirdl.)

A plenéris el6adasok egy-egy tarsadalmi csoport szocidlis jogait jartak
koral: a n6k, a gyermekek, a kivandorlok jogair6l beszéltek. Ezek az
egyenként masfél-kétdras eléadasok meglehetésen nagy csalddast keltet-
tek. A n6kr6l sz6lé eléadas példaul minden kérpétlas nélkul egyszerlen
elmaradt. A gyermekekr6l sz16t Ms. Lisbeth Palme, Olof Palme 6zvegye,
a UNICEF elnoke tartotta, aki néhany altalanos bevezet6 mondat utan
a harmadik vilag éhez6 gyermekeire terelte a szét, s kés6bb, az el6ada-
sokhoz kapcsolodd kérdésekre valaszolva kifejtette: addig, mig gyerekek
éheznek a vilagon, az & tragédiajuk mellett eltorpul a kelet-eurdpai (pél-
daul a roméniai gyerekek) problémaja éppugy, mint a gyermeki jogok
kérdése altalaban. ,,Talan majd egy masik konferencian errél beszéliink”
- vigasztalt minket munkacsoportunk vezet6je.

A bevandorlok jogairdl Peter Nobel, az etnikai diszkriminacio ellen dol-
gozo6 svéd ombudsman tartott el6adést, és ez az el6adds mar el6reveti-
tette a szimpdzium, és véleményiunk szerint 1991. Eurdpajanak legna-
gyobb kérdését: hogyan érvényesithet6k a deklaralt, konvekciokba foglalt
emberi jogok és a joléti allamokban kilénbdz6 szinteken garantalt szo-
cialis jogok ebben az Eurdpaban, ahol most minden mozgasba lenddit.

1. Milyen érdekérvényesitésre szamithatnak Kozép- és Kelet-Eurépa
szegényei az eredeti tékefelhalmozas ,,magasabb szempontbol” oly kiva-
natos id6szakaban? ,,Ossikra és wessikre” szakad-e Eurdpa lakossaga?

2. Milyen célokat tlizhetnek ki és milyen eszkdzokkel élhetnek a Bal-
tikum orszagaiban?

3. Mi torténjék az egész Eurdpéba egyre nagyobb szamban érkez6 af-
rikai és azsiai menekiltekkel? Milyen jélét, miféle biztonsag, milyen jo-
gok illetik meg 6ket? Milyen adoterheket képesek a befogadd orszagok
elviselni anélkil, hogy a jé szandék atforduljon, és az indulatok, az er6-
szak és az agresszio a bevandorlok ellen forduljanak? Mi torténjék, ha
a frusztracio a bevandorlokat forditja a helyi lakossag, az allampolgarok
ellen?

4. Mi az allam, a tarsadalmi egyesiletek, alapitvanyok és médiumok
szerepe ezekben a folyamatokban, a kozvélemény formélasaban?

Sajnos a sulyos valsagokkal fenyeget6 jovéképre nem sikerllt meggy6-
z6 ellen-alternativat vazolnia Dr. Claudio Calvarusonak, az ICSW Olasz
Nemzeti Bizottsaga elndkének sem, a ,,Paradicsom, de hogyan? A joléti
allamtdl a joléti tarsadalomig” cim(i el6adasdban. Nézeteinek kozponti
gondolata szerint a tokéletesen szervezett, joléti allam csak horrorvizié
lehet anélkiil az &tfogdan és széleskdrlien szolidaris tarsadalom nélkiil,
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amely a racionalisan szervezett gépezet helyett 6nként vallalt mikro- és
makro-kapcsolatok lancolatan keresztll szervezi meg ,,6nmaga szocialis
biztonsagat”.

C. A. ljvarsson, az ICSW svédorszagi elndke is Kitért arra a témara,
mely évek 6ta foglalkoztatja a svéd tarsadalmat, és kildéndsen a szociélis
szféraval foglalkoz6 szakembereket. Az Egyesiilt Eur6pahoz és a Kozos
Piachoz csatlakozés a skandinav allamot komoly vélaszut elé allitja: ha
Svédorszag kivil marad a K6zos Piac kotelékén, komoly gazdasagi prob-
Iémak varhatdk; csatlakozas esetén (és az Egyesiilt Eur6pa megvaldsulasa
esetén) a joléti tarsadalom Kivivott jogai és el6nyei keriilnek veszélybe.
Fentiek nemcsak Svédorszag, hanem az egész északi kozdsség problémai
is, ezért az utdbbi években er6sddott a skandinav allamok egyittmiko-
dése.

Az utébbi években a svédek is ugy latjak, hogy rendszeruk korrekcidra
szorul: hidnyok fedezhet6k fel a lokalis hasznaldk aktiv tarsadalmi rész-
vételében, a szolidaritas és a helyi szervezetek mikddésében.

Az elmult évtizedekben megfelel6en kialakitott szocialis segitérendszer
financialis oldala a gazdasagi visszaesés kovetkeztében veszélybe kertiilt.
Ezért (a magas adoterhek csokkentése kdvetkeztében) s a ,,joléti tarsa-
dalombdl a joléti kozosségek felé” ideologiai felismerés okan a svéd rend-
szer vissza kivanja szoritani a segélyprogramokat egy optimalis szintre,
megadva egyben a lehet6séget a lokalis kdzdsségek szerepének ndvelé-
séhez.

A szamok tuikrében érdemes elgondolkozni az Egyesilt Eurdpa lehet-
séges trendjein. Realis-e a skandinavok félelme arra vonatkozéan, hogy
1992-t61 veszélybe keriilnek az évtizedek alatt kivivott szocidlis jogaik?

A szocialis bizottsag 1988-as koltségei a svédek GDP-jén belil 36 sza-
zalékot tettek ki, mig az Egyesilt Kiralysadg 24 szazalékot, Németorszag
(akkor még NSZK) 28 széazalékot forditott ezekre a kiadasokra. A szo-
cialis kiadasok finanszirozasa a skandinav orszagokban féleg allami be-
vételekbdl torténik - Svédorszag 55 szadzalékban, Dania 78 szazalékban,
Norvégia 51 szadzalékban, Finnorszag 48 szazalékban addékbdl finansziroz.
Ezzel szemben Németorszag 25 szézalékban, Franciaorszag 18 széazalék-
ban, az Egyesilt Kirdlysag 43 szazalékban fordit allami bevételeket a szo-
cidlis kiadasokra.

A skandinav allamokban - de a t6bbi nyugat-eur6pai orszag szocialpo-
litikjaban is - er6sen jelen van a készpénz-finanszirozas, bar Svédor-
szagban igen magas a szocialis szolgaltatasok fejlettsége is, 54/46 szazalék
a segélyprogramok és szolgaltatasok aranya.

Milyen szinten fog megéallapodni az alakul6ban 1év6 Eurdpai Kozosség,
amelynek tagallamai egyrészt egységes arrendszert szeretnének kialaki-
tani, mésrészt jelenleg a legkulonfélébb addrendszerekkel biztositjak
(vagy nem biztositjak) az egyes orszagok allampolgérainak és a menekdl-
teknek, bevandorléknak a szocidlis biztonsagat?

Egy dolog mér biztosan tudhatd: nem fog sikerulni a skandindv modell
kiterjesztése és a liberalisabb, mérsékeltebb addrendszer egységesitése,
egyidejlleg. Ki Iépjen vissza? Milyen ellenerék fognak fellépni a nagy-
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tékeés lobbyval szemben, amelynek tagjai igyekeznek megszabadulni az
araikat novel6, és igy piacképességiiket csokkentd forgalmi adoktol - a
szocidlis biztonsag financialis alapjatél?

Talan a médiumok tulajdonosainak felel6sségér6l és a mi felel6s-
ségunkrdl - hogy mennyire vagyunk jelen a médiaban - esett nagyon
kevés sz6. Ugy gondoljuk, a kdvetkez6 szimpdziumot a témegkommuni-
kaciés szakemberek, s az e terlleten dolgozd szociol6gusok, pszicholo-
gusok bevonasaval kellene megrendezni.

Dirk Jarréxz, az ICSW Eurdpai Régidjanak elntkére harult az 6tnapos
szimpbzium 6sszefoglalasanak felelssége, a tanulsagok megfogalmazasa.

Természetesen hangsulyozta az ICSW fontos szerepét a kozeljové ese-
ményeiben, kilon kiemelve a rendszervaltassal bajlédé orszagok tamo-
gatasat. Felhivta a figyelmet a partpolitikamentes politikai harc folytata-
sara, a civil szervezetek és a civil politizalas perspektivaira. Utols6 mon-
dataval messzemendleg egyetértettiink: ,,Amikor megkezd6détt a szim-
pozium, elég nagy zlirzavar volt a fejinkben a szocialis jogok kérdéseivel
kapcsolatban. Ot napi tandcskozas, vita, elemzés utan még mindig z(r-
zavar van a fejunkben.”

De mennyivel magasabb szinvonalon!

Czikora Gyorgyi—Szabo Judit



Létminimum és tarsadalmi minimum

I. A minimumértékek helye a tarsadalompolitikdban

1. A modern téarsadalom jellemzé&je a szocialis kérdésekre, kdzottik
nagy hangsullyal a hatrdnyos helyzet( tarsadalmi csoportok és csaladok
megélhetésére vald odafigyelés, valamint a hatranyos helyzetek enyhité-
sére, létrejottiik és Ujratermel6désiik gatlasara val6 torekvés.

2. A hatranyos helyzet okai az alacsony egy fére juté jovedelem, az
anyagilag kedvezétlen keres6-eltartott arany, a munkanélkiiliség, a jove-
delembizonytalanség, a lakéds hidnya vagy elégtelen volta, illetve a lakas
megszerzéséért vallalt aranytalan anyagi megterhelés, a betegség, a szak-
képzettség hianya, az iskolazatlansag, kulturalis mintak hianya, a kulén-
b6z devianciak okozdi, és a hatranyos helyzetb6l val6 kilabalas akada-
lyozdi. Mindezek feltardsadban, a halmozottan hatranyos helyzetek ismér-
veinek komplex felfogasaban a hazai tarsadalomtudomany, a szociol6giai
kutatasok jelentés eredményeket értek el.

3. A hatranyos helyzetben kiemelked6 szerepe van az alacsony egy fére
jutd jovedelemszintnek, kiléndsen, ha az csak olyan alacsony szint(i fo-
gyasztast tesz lehetdvé, ami nem elegendd a tarsadalmilag normativva
valt szlikségleteknek a kielégitésére. Az ilyen helyzetek nemcsak azt in-
dokoljak, hogy az alacsony jovedelm(iek életkérilményeit rendszeresen
és sokiranytan, tudoméanyosan vizsgaljak, hanem igénylik olyan értékmu-
taték kimunkalasat is, amelyek tajékozddasi pontok azéltal, hogy valami-
képpen mindsithet6 sziikségletkielégitési szinteket fejeznek Kki.

4. A létminimum és a tarsadalmi minimum olyan értékosszegek, ame-
lyek a szlkségletkielégités minimalis, tarsadalmilag még éppen elfogad-
hat6 szintjét szamszerdsitik. Konkrét alkalmazéasukkor természetesen a
hatranyos helyzet egyéb létrehozéit is sziikséges figyelembe venni. A mo-
dern tarsadalomban a minimumértékek operativ kategériak, amelyeket
szocialpolitikai mérceként, illetve orientaciéra lehet felhasznalni.

Il. A [étminimum és a tarsadalmi minimum
tartalmi, fogalmi kérdései

5. A minimumértékek meghatarozasa két iranybol torténhet: a konkrét
sziikségletekbdl felépitve, vagy pedig a lakossagi altalanos szinvonalhoz
képest, azaz relative meghatarozva. A Szakbizottsag egyetértéssel veszi
tudomasul, hogy a hazai szamitasok a sziikségletekbdl indulva épitik fel

* Ez a dokumentum a létminimum és a tarsadalmi minimum szamitasanak és felhaszna-
lasanak kérdéseivel foglalkoz6 parlamenti szakbizottsag 1990. szeptember és 1991. jalius
kozotti Ulései, illetve a szakbizottsagi tagok irasheli észrevételei alapjan készilt. (A Szak-
bizottsag névsora és a Kdzponti Statisztikai Hivatal 1991. janiusi, illetve az Ujpesti Csa-
ladsegité Kdzpont 1991. juniusi drakon szamitott létminimum értékei mellékelve.)
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a minimumértékeket; ugyanakkor nagyon fontosnak tartja, hogy a Kisza-
mitott értékek a lakossagi altalanos szinvonallal 6sszehasonlitva is értel-
mezhet6k és elfogadhatdk legyenek.

6. A létminimum és a tarsadalmi minimum a tarsadalomban elfogad-
hato szukségletkielégitéshez minimalisan sziikséges javak es szolgaltata-
sok Osszességét a mindenkori fogyasztéi arakon szamszer(Gsitik. Ugy is
megfogalmazhat6, hogy a minimumértékek akkora nettd 6sszegek, ame-
lyekbdl szerényen ki lehet jonni fegyelmezett, megfelel6en 6nmegtartdz-
tatod, okos beosztéssal.

7. A minimumértékeket tarsadalmi-gazdaségi kategoériaként helyes ér-
telmezni, amelyeket tudoményos igénnyel, objektiv tartalommal és a gya-
korlat altal is ellen6rzotten kell meghatarozni, kiszamitani. Egy dolog
ugyanis a tudomanyos igénnyel meghatarozott minimumérték, és mas do-
log, hogy adott helyen és id6ben azt milyen kor részére és milyen mér-
tékben biztositjak.

8. A létminimum és a tarsadalmi minimum kozotti tartalmi kiilénbség
az alabbiak szerint jellemezhetd:

Tarsadalmi minimum Létminimum
- szerény fogyasztasi szint - igen szerény fogyasztasi szint
- az alapvet6 sziikségletek - csak alapvet§ sziikségletek
kielégitésén felll, kielégitésére nyujt lehet6séget.

raciondlis gazdalkodas mellett
olyan javak és szolgaltatasok
fogyasztasara nyujt lehet6sége,
amelyek a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis fejlettség adott szintjén
mar tdmegigénnyé valtak.

- némi atcsoportositasi - csak a hdénaprol honapra éléshez

(tartalék lehet6séget is ad elég; kisebb rendkivili kiadas,

rendkivuli esetekre. vagy jovedelemkiesés is
akadalyozza a szukségletek
kielégitését.

9. A minimumértékek csaladi kategoridk, mivel az emberek sziikségle-
teik jelent6s hanyadat - meghatarozéan a lakasszukségletiiket - nem
egyénileg, hanem csaladi szinten, héaztartasban élve elégitik Kki.

Ennek megfelel6en a minimumértékek az egyes konkrét haztartasokra
vonatkozoan a kovetkez6kb6l tevddnek dssze:

- A héztartas koz0s lakasszikségletébbl. A lakaskoltségek - lakbér,
albérleti dij, tarsashazi kozos koltség, lakashitel kamat és torlesztés, kar-
bantartas-javitas koltségei, ftés, vilagitas, energiafelhasznalas - nagy ré-
sze a héztartds létszamatdl fliggetlenlll - tehat egyszemélyes haztartas
esetében is - felmerul; mindamellett a lakaskdltség 0sszességében a héz-
tartds nagysagaval névekvé, de nem aranyosan
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- A személyek sziikségleteibdl. Ez els6sorban koruktol fligg: a gyermek
sziikséglete - kortol fuggé mértékben - kisebb a feln6tténél, 15 év felett
azonban ez mar nem érvenyesul, akkor mar kb. azonos a felnéttével; az
1 gyermekre juto kiadas kevesebb akkor, ha tébb gyermek van a héztar-
tasban (a gyermekek kozotti ruhadroklés, a kozosen hasznalt felszerelé-
sek, jatékok relative kisebb kdltsége stb. miatt); a nyugdijas kortak sziik-
séglete atlagosan kevesebb az aktiv kordakénal

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a kiildnb6z6 tipust haztartasokra
- egyeduilallékra és csaladokra, aktivakra és inaktivakra, a csaladok ko-
rében a gyermeknélkiliekre és az 1, a 2, a 3 és a tobbgyermekesekre stb.
-, tovabba az egyes konkrét haztartasokra is, eltér6 minimumeértékek a
jellemzéek.

10. Az egyes héaztartds (csalad)tipusokra és a konkrét haztartasokra
kimutatott minimumértékek mellett jelent6sége van az atlagos minimu-
mértéknek. Ez kapcsolddik a makro-kategdriakhoz, és hivatott valaszolni
arra a legegyszer(ibb kérdésfeltevésre, hogy ,,mennyi most a létminimum,
illetve a tarsadalmi minimum?”.

11. A minimumértékek a személyes nettd jovedelembdl szarmazé fo-
gyasztasra vonatkoznak. Szamolni kell azonban azzal, hogy a személyes
jovedelmet szdmos - oktatasi, egészséglgyi, kulturdlis, sport, Gdilési és
egyeb - természetbeni tarsadalmi juttatds egésziti ki. Ha ezek kore, vo-
lumene sz(kil és ezéltal e sziikségletek, illetve egy részik kielégitése
attevédik a személyes jovedelem és fogyasztas szférdjaba - amely ten-
denciaval napjainkban szdmolni lehet -, akkor ennek megfeleléen nével-
ni kell a minimumértékeket.

12. A minimumértékek mindig konkrét helyhez és id6htz kot6dbek és
tarsadalmilag meghatarozottak. Nalunk és most az aldbbiak a jellemz6k
a minimumértékek dsszetevginél:

- Az élelmiszcrminimum, akar tarsadalmi-, akar létminimumrdl van sz0,
biztositja az élelmezéstudomanyi normativak szerinti - az életm(ikddés-
hez, a gyerekek fejlédéséhez sziikséges - tapanyagokat, mégpedig olyan
élelmiszerosszetétellel biztositja, ami minél kisebb raforditast igényel. A
[étminimum és a tarsadalmi minimum kozti kilénbség abban van, hogy
e raforditdsminimalizalas a létminimum esetében a tarsadalmi elfogadha-
tdsag hataraig elmegy, a tarsadalmi minimum esetében pedig ehhez képest
valamelyes igénykovetést, atcsoportositast, tartalékolast is lehetévé tesz.

- A lakéskoltséget a minimum-értékek a lakéaspiac, lakasmobilitas hia-
nyaban nem normativak, hanem a tényleges felmerulés szerint tartalmaz-
zak. A sz&mitasok tovabbéa figyelembe veszik, hogy a haztartdsok kozott
vannak piaci lakbér(i lakasra szorulok (pl. a laké&s nélkuliek, illetve az
olyan csalddok, akik még a minimalisnak tekintett szintet sem érik el
lakésviszonyaikat illet6en), ami a haztartasstatisztikai adatokban csak
részlegesen jelenik meg. E hianyt a feltételezhet6 el6fordulds ardnyaban
piaci lakbérrel poétoljak;

- Az egyéb szlikségleteket a minimumok a normativaként meghataro-
zott élelmiszerfogyasztassal relevans szinten egyetlen normativ 6sszeg-
ként tartalmazzak.
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13. A létminimum-alattisag nem feltétlenlil és egyidejlileg azonos az
alultaplaltsaggal, a zsufolt, egészségtelen lakasviszonyokkal, a tarsadalmi
normaktol teljesen elszakadd ruhadzkodasi, kulturalis stb. kortilmények-
kel. Ugyanakkor a veszélyeztetettségi hatar a Iétminimumnal magasabb.
A KSH becslései azt mutatjdk, hogy a tarsadalmi minimumnak - tehéat
egy olyan megélhetési szintnek, amely a tarsadalmi normék jobb kdveté-
sére, illetve némi tartalékolésra is esélyt ad - az értéke a Iétminimum
értékét az 1989-es szamitasok szerint mintegy 15%-kal haladja meg.

14, A Szakbizottsag az elmondottakat, a nemzetkdzi tapasztalatokat,
tovabba a KSH és az Ujpesti Csaladsegité Koézpont szdmitasainak ered-
ményeit és a KSH 1989. évi haztartasstatisztikai megfigyelésében részt
vevl, kilonbozd jovedelm(i és demografiai rétegzddésd haztartasok ada-
tait szem el6tt tartva a kovetkez6 allaspontot alakitotta ki:

- Elfogadja azt a szamitasi eredményt, hogy napjainkban - 1989-1990-
ben Magyarorszagon az egy f6re juté atlagos minimumértékek kozul

a létminimum a lakossag egy fére jutd atlagos nettd személyes jove-
delméhez képest mintegy 54-55% korili, a tarsadalmi minimum mintegy
62-64% korili értéksavban elhelyezked6 6sszegeket képez.

- Az étlagos értékekhez képest a konkrét haztartastipusokat az jellem-
zi, hogy az egy fére jutdé minimumok a gyermek nélkili, kis Iétszamu
haztartasokban magasabbak, a tdbbgyermekes nagylétszamu haztartasok-
ban alacsonyabbak. Ez a gyermekeknek a felndttekénél kisebb sziikség-
leteib6l tovabba a lakaskoéltségeknek a haztartas létszdmaval nem aranyos
voltabdl kovetkezik

- Mivel a minimumértékek szlikségleti szintje - nagyobb aranyud tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokig - stabilnak tekintendd, ezért az olyan
év(ek)ben, amikor a lakossag atlagos reéljovedelme csokken, logikus ten-
dencia ezen aranyok novekedése, ellenkezd esetben csokkenése.

I11. A minimumértékek szamitasdnak moddszere

15. A szémitasoknak meg kell felelniuk olyan alapkdvetelményeknek,
mint az objektivitds, a fogalmi-tartalmi kdvetelmények betartasa, a ha-
sonlo szamitasokban elvarhatd pontossag biztositasa. Tovabba alkalmas-
nak kell lenniiik mind az altalanos, mind a haztartasi szintld konkrét fel-
hasznélésra.

16. A minimumértékek szamitdsanak Magyarorszagon két maddszerét
alkalmazzak, a teljeskorlien tételes, és a részlegesen tételes normativ
modszert:

- A teljeskor(ien tételes normativ médszer azt jelenti, hogy valamennyi
szukséglet minimalis kielégitéséhez feltételezett fogyasztast tételenként
normativ mennyiséggel szamitésba veszik, és értékiket a mindenkori ara-
kon kiszamitjak (az Ujpesti Csaladsegit6 Kozpont alkalmazza);

- A részleges tételes normativ modszer azt jelenti, hogy csak a szik-
ségleteknek a leginkabb objektiven meghatarozhaté részét - a taplalko-
zast - kezeli normativak szerint, a lakaskoltséget és egyéb szlikségleteket
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pedig az élelmiszemormativa fliggvényében egyetlen dsszegben hataroz-
za meg. (E mddszert a Kdzponti Statisztikai Hivatal alkalmazza.)

A lakéskoltség és az egyéb sziikséglet konkrét megallapitasa a KSH
rendszerében: a haztartasstatisztikai adatszolgéaltatasban részt vevo, az at-
lagosnal alacsonyabb, de az als6 5% hatarértéknél magasabb, egy fére
jutd jovedelmd haztartasok kozil kikeresik azokat, amelyeknél az élel-
miszerkiadasok értéke a minimumérték meghatarozott kérnyezetében
helyezkedik el, és ezeknek a haztartasoknak a ,,lakasfenntartasra”, illetve
az ,,egyéb javakra” forditott atlagos kiadasa képezi, részletezés nélkil, a
minimumérték , lakaskoltség”, illetve ,egyéb kiadasok” elnevezésl 6sz-
szetevijét.

A Szakbizottsdg mindkét - a teljeskor(ien, és a részlegesen tételes nor-
mativ - mddszert alkalmazhatonak tartja a hazai létminimumvizsgalatok
céljaira.

A teljeskorlien tételes mddszer nagyon életkozeli, megérthet6, atte-
Kinthetd. De a tételenkénti minimumértékek sziikségszerlien szubjekti-
vek, egyenként vitathatok; hiszen a valésagban egyetlen haztartas, egyet-
len személy sem ugy él, hogy mindenféle szlikségletét egyidejlleg azonos
- példaul azonosan minimélis - szinten elégitené ki, hanem rangsorol.

A részlegesen tételes modszer kevésbé szubjektiv, mert tételes norma-
tiv szlikségletet csak az élelmiszereknél allapit meg, és ez a taplalkozés-
élettani normék alapjan viszonylag objektiven tehet6. Az un. ,.egyéb
szikségletek” értéke viszont, globélis kezelése miatt kevésbé életkozeli,
mint tételes normativak esetén.

17. A minimumértékek harom fokozatat - a lakossagi atlagokat, a haz-
tartastipusonkénti atlagokat, a konkrét haztartasra vonatkoz6 értékeket
- tekintve a kdvetkezOk tartanddk szem el6tt:

- A lakossagi atlagok legyenek Osszhangban a haztartastipusonkénti
minimumértékekkel;

- A leggyakoribb haztartastipusra vonatkozéan sziikséges rendelkezni
minimumértékkel;

- A minimumértékek barmely - az el6z6ektdl eltérd - tipust haztar-
tasokra vonatkozéan is értelmezheték, modulokbdl dsszerakhatok legye-
nek.

Az elsd két bsszefiiggés tekintetében azt a problémat kell athidalni,
hogy a szamitasok alapjat képez6 héztartdsstatisztikdban a megfigyelt
héaztartasok szama sok tipus megfeleld reprezentalasat nem teszi lehet6-
VE.

Ezért célszer(i a négy nagy lakosségi csoportra: azaz, a varosi aktiv, a
varosi nyugdijas, a kozseégi aktiv és a kdzségi nyugdijas haztartasokra vo-
natkozdan elvégezni a részletes szamitasokat, és ezekbél levezetni, fo-
gyasztasi egység-kulcsok segitségével, a haztartastipusok adatait. A fo-
gyasztési egység-kulcsok a kilonbdzé koru személyek sziikségletének az
alaphoz - az aktiv kor( felndtt szukségletéhez - val6 aranyat fejezik ki.

A legkdrultekint6bben képzett és a szoba johetd6k valamennyijét fel-
Olet6 haztartastipusok minimumértékei is sziikségszer(ien atlagok: atla-
gos a gyermek(ek) életkora, atlagos a lakéaskdltség stb. A konkrét csalad
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az atlaghoz képest nagyon eltéré lehet. Ezért a barmely tipust csaladokra
alkalmazhatdséag érdekében helyes, ha a minimumértékek modulszerien
hasznalhatok. A modulszer(i felhasznalas azt igényli, nogy a minnnumér-
tékek elemei abbol kiemelhet6k, és a barmely tipust csalddra vonatko-
zOkkal-kicserélhet6k legyenek. llyen modulelemek: a lakésfenntartasi
szuikséglet, a gyermek-, az aktiv- és az id6skoru személyek sziikséglete.

A modulszer( felhasznalast a minimumszamitas modszerének lehetévé
kell tennie. Természetesen szocialpolitikai déntésen malik, hogy a mo-
dulok ténylegesen felhasznalasra kerllnek-e.

18. Fontos a killonbdzé helyeken folydé minimumszamitasok kozotti at-
jarhatésag. Ez megkivanja egyrészt azt, hogy a minimumszamitasok az
itteni ajanlasokat figyelembe véve, vagy azokhoz képest a kiilonbségeket
megjeldlve, azokat szdmszerlien kimutatva késziljenek, mésrészt pedig
azt, hogy minden minimumszamitds minden részletében a nyilvanossag
rendelkezésére alljon.

19. A Szakbizottsag indokoltnak tartja, hogy mikozben a lakéasfenntar-
tas koltségei bennfoglaltatnak a minimumértékben (tényleges értékkel
és a lakéssal nem rendelkez6k esetén - a feltételezhetd eléfordulasi
ardnyban - piaci lakbérrel, mert mindenkinek kell valahol laknia), addig
a lakastulajdon-szerzésnek a koéltségeit a minimumértékektél el kell ha-
tarolni.

A lakés ugyanis vagyontargy, nem a folyé fogyasztas része, s igy mod-
szertanilag is idegen a létminimum szamitastol. A lakéasszerzés koltségei
nem a lakossag egészét, hanem a lakéassal nem rendelkezéket érintik.
Képtelenség lenne a lakasszerzéshez sziikséges 0sszeget a mindenkire vo-
natkozo létminimumba beépiteni, azt ezzel irrealisra névelni; ugyanakkor
képmutatas is lenne, hiszen az orszagosan egy héaztartasra atlagosan jutd
lakésszerzési koltség a lakassal nem rendelkezd kisebbség szaméra a va-
I6ban sziikségesnek csak toredékét jelentené (a lakassal rendelkez6k ese-
tében pedig indokolatlanul névelné a minimumértékeket).

Az elmondottaknak megfelel6en csak az a jarhaté at, ha a minimum-
értékek lakastulajdon-szerzési koltséget nem tartalmaznak, ugyanakkor
a lakésnélkiliek lakasszerzési koltségeinek fedezetével kulon kell foglal-
kozni a lakéaspolitika rendszerében.

20. A minimum-szamitasok gyakorisdganak a felgyorsult inflacié koze-
pette elsérend( fontossaga van. A Szakbizottsdg tdmogatja a KSH most
bevezetésre kerul6 gyakorlatat, miszerint

- a minimumértékeket Ujra meghatarozzdk minden olyan évben, ami-
kor héaztartasstatisztikai felvétel van (legutobb 1989-rél volt, legkdzelebb
1991-r6l lesz);

- a kozbens6 év(ek)ben, a minimumértékeket indexekkel vezetik to-
véabb: kulon az élelmiszereket, kilon a lakésrezsit és kulon az egyéb ki-
adasokat. Az ehhez sziikséges arindexek a folyamatos arindex-szamités
részét képezik;

- a tovabbvezetett minimumértékeket 1991-t6l negyedévenként teszik
kodzzé, a negyedév utols6 honapjarol.

Az inflacié fokozodasa havonkénti szamitast is szlikségessé tehet. A
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Szakbizottsag elismeréssel fogadja, hogy mind a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, mind az Ujpesti Csaladsegit6 Kozpont rendelkezik a havonkénti
szamités feltételeivel.

IV. A minimumértékek felhasznalasa

21. A héatranyos helyzet kezelésének eszktzrendszerében az univerzalis
ellatasok (minimalbér, csaladi potlék sth.) és a szelektiv ellatasok kilon-
b6zd formai, mint a jogszer(ien jard (perelhetd), illetve az egyedi don-
téssel megallapitott segélyek foglalnak helyet.

A minimumértékek mind az univerzalis ellatasok jarandosagainak,
mind a csaladi segélyezésnek a meghatarozasanal felhasznalhatok mér-
ceként. A felhasznalads médja az, hogy vagy a minimumértéket, vagy pedig
annak valamekkora szazalékos mértékét alkalmazzak, illetve teszik az ér-
dekegyeztetés targyava. igy érvényesiilhet az a szakbizottsagi allaspont,
hogy a minimumérték szamitasat tekintve elsésorban tudomanyos-szak-
mai, felhasznalésat tekintve pedig politikai, tehat érdekegyeztetés targyat
képezd kategoria.

A létminimum-érték felhasznalasa a csaladi segélyezésnél

22. A létminimum-érték csaladi segélyezéshez val6 alkalmazasahoz meg
kell hatarozni, hogy

- mekkora a konkrét csaladra vonatkoz6 lIétminimum-érték

- mekkora a csaladnak a segélyezésnél figyelembe veend6 joévedelme

- a segelyezésnél a jovedelmen kivil milyen mas tényez6kkel kell sza-
molni.

23. A konkrét csaladra vonatkozé Iétminimum-érték a megfelelé haz-
tartastipus publikalt 1étminimuma, illetve ha a konkrét csalad 1étszamosz-
szetétele nem azonos a publikalt tipusok valamelyikével, akkor a modu-
lokbol barmely konkrét haztartas Iétminimuma 6sszeéllithato.

A KSH létminimum-szamitasanak részletezettsége tovabba a kdvetke-
z0kre ad lehet6séget:

- A lakaskoltségek esetében a minimumérték helyett a tényleges - a
minimumnal nagyobb - lakéaskoltség figyelembevételére: ez akkor alkal-
mazhat0, ha a csalad lakasanak nagysaga valamilyen térvényes rendelke-
zések szerinti normativat figyelembe véve azt nem haladja meg, vagy
meghaladja ugyan, de a korilményeiket figyelembe véve nem varhaté el
normativ méret(ibe valé koltozése

- Az élelmiszer szilkséglet esetében - mivel a minimumerték konny(
fizikai életmddot folytatokra készillt - fennall annak az elvi lehet6sége,
hogy a nehezebb fizikai munkét végz6 aktiv keres6(k) élelmiszer-tdbb-
letsziikségletével a csalad Iétminimuma ndvelhet6 legyen. Ugyanigy emel-
hetd a minimumeérték akar felnbttek, akar gyermekek esetében azzal az
élelmiszer-tobbletsziikséglettel, amely betegség, egészségkarosodas miatt
- az egészségligyi normativaknak megfelel6en indokolt.

Természetesen e lehetéségek felhasznalasa az érdekegyeztetés targyat
képezi.
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24. A csaladnak a segélyezésnél figyelembe veend6 - a megfeleld Iét-
minimum-értékkel dsszehasonlitasra kerllé - jovedelme a barmilyen ci-
men élvezett dsszes személyes nettd jovedelem. A személyes nettd jove-
delem a csaladok barmilyen forrasbol, munka-, tagsagi, tarsi viszonybdl,
onallo tevékenysegbdl, jovedelemkiegészité munkavégzésbdl (méasodallas
sth.), kulféldrél szd&rmazé jovedelembdl, kamat- és egyéb tékejovedelem-
bél, kisgazdasagi termékeinek értékesitésébdl, fizetévendéglatashol, gyes-
bél, gyedbél, tappénzbdl, munkanélkili segélybdl illetve jaradékbol, csa-
ladi pétlékbdl, nyugdijbdl, szociélis segélybdl sth. szarmazd pénzjovedel-
mek személyi jovedelemaddval, nyugdijjaruldkkal, kézmiihozzajarulassal
és a kisgazdasagok pénzbeli termelési raforditasaival csokkentett 6ssze-
gét, tovabba a sajat termelésbdl és egyéb természetbeni munkajévedel-
mekb6l szarmaz6 termékek forintértékét foglalja magaban.

25. A jovedelmen kivili tényez6k koziil, amelyekkel a segélyezésnél
szamolni kell (vagy lehet), a Szakbizottsdg a csalddi tAmogatasokat, a
vagyoni helyzetet és a csaladtagok egészségi allapotat tartja a legfonto-
sabbnak:

- a csaladi tamogatasokat - mint jovedelemndével6 vagy -csokkentd ele-
meket - akkor célszer( figyelembe venni, ha azok rendszeresek. A rend-
szerességnek nem el6feltétele, de igazoldsa a birdsagi hatarozat, vagy a
megfelel6 szerzédeés,

- a vagyon kiegészit6je a jovedelemnek, de csak akkor jovedelmezd,
ha kézenfekvé mdédon mobilizalhatd, a [étminimum szint(i életvitelt nem
akadalyozo,

- a tartds és sulyos betegség megterheli a csaladot, amit figyelembe
kell venni a segélyezésnél.

26. A segély altaldban készpénzidsszeg, de kivanatosak célkételezett
juttatds forméajaban megjelend segélyek is: példaul ebéd el6fizetése, or-
vossag kivaltasa, tuzel6re, tejre, mas meghatarozott termékre, szolgalta-
tasra érvényes utalvany juttatasa és hasonlédak.

A létminimum-érték felhasznaldsa az univerzlis ellatasoknal

27. A minimalbér egyidejiileg szocialis és munkaerdpiaci kategoria, en-
nek megfeleléen érdekegyeztetési folyamat terméke. A minimumszami-
tasok az érdekegyeztetéshez orientald kiindulé mértékeket tudnalc szol-
galtatni, amelyek azonban nem koézvetlenll hasznalhaték fel, mert a mi-
nimalbér szervezeti, a minimumérték pedig csaladi kategoria.

Ennek megfelel6en a minimumérték felhasznalasa soran figyelembe
kell venni azt,

- hogy a csaladokban aktivak és eltartottak egyitt élnek,

- hogy a csalddokban tébbnyire nem egy, hanem két (vagy tobb)
keres6 él,

- hogy hazai kdrlilményeink kdzott a csalad jovedelmében a bérek mel-
lett nagy jelent8sége lehet egyéb munkajovedelmeknek,

- hogy a munkajovedelmeket csaladi pétlék és mas tarsadalmi jovedel-
mek egészitik Ki.

A Szakbizottsagban e korulményekkel szamolé kilonbdzé elképzel6-
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szamités feltételeivel.
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téssel megallapitott segélyek foglalnak helyet.
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mind a csaladi segélyezésnek a meghatarozasanal felhasznalhatok mér-
ceként. A felhasznalads médja az, hogy vagy a minimumértéket, vagy pedig
annak valamekkora szazalékos mértékét alkalmazzak, illetve teszik az ér-
dekegyeztetés targyava. igy érvényesiilhet az a szakbizottsagi allaspont,
hogy a minimumérték szamitasat tekintve elsésorban tudomanyos-szak-
mai, felhasznalésat tekintve pedig politikai, tehat érdekegyeztetés targyat
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kell hatarozni, hogy

- mekkora a konkrét csaladra vonatkoz6 lIétminimum-érték
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molni.
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szetétele nem azonos a publikalt tipusok valamelyikével, akkor a modu-
lokbol barmely konkrét haztartas Iétminimuma 6sszeéllithato.

A KSH létminimum-szamitasanak részletezettsége tovabba a kdvetke-
z0kre ad lehet6séget:

- A lakaskoltségek esetében a minimumérték helyett a tényleges - a
minimumnal nagyobb - lakéaskoltség figyelembevételére: ez akkor alkal-
mazhat0, ha a csalad lakasanak nagysaga valamilyen térvényes rendelke-
zések szerinti normativat figyelembe véve azt nem haladja meg, vagy
meghaladja ugyan, de a korilményeiket figyelembe véve nem varhaté el
normativ méret(ibe valé koltozése

- Az élelmiszer szilkséglet esetében - mivel a minimumerték konny(
fizikai életmddot folytatokra készillt - fennall annak az elvi lehet6sége,
hogy a nehezebb fizikai munkét végz6 aktiv keres6(k) élelmiszer-tdbb-
letsziikségletével a csalad Iétminimuma ndvelhet6 legyen. Ugyanigy emel-
hetd a minimumeérték akar felnbttek, akar gyermekek esetében azzal az
élelmiszer-tobbletsziikséglettel, amely betegség, egészségkarosodas miatt
- az egészségligyi normativaknak megfelel6en indokolt.

Természetesen e lehetéségek felhasznalasa az érdekegyeztetés targyat
képezi.
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24. A csaladnak a segélyezésnél figyelembe veend6 - a megfeleld Iét-
minimum-értékkel dsszehasonlitasra kerllé - jovedelme a barmilyen ci-
men élvezett dsszes személyes nettd jovedelem. A személyes nettd jove-
delem a csaladok barmilyen forrasbol, munka-, tagsagi, tarsi viszonybdl,
onallo tevékenysegbdl, jovedelemkiegészité munkavégzésbdl (méasodallas
sth.), kulféldrél szd&rmazé jovedelembdl, kamat- és egyéb tékejovedelem-
bél, kisgazdasagi termékeinek értékesitésébdl, fizetévendéglatashol, gyes-
bél, gyedbél, tappénzbdl, munkanélkili segélybdl illetve jaradékbol, csa-
ladi pétlékbdl, nyugdijbdl, szociélis segélybdl sth. szarmazd pénzjovedel-
mek személyi jovedelemaddval, nyugdijjaruldkkal, kézmiihozzajarulassal
és a kisgazdasagok pénzbeli termelési raforditasaival csokkentett 6ssze-
gét, tovabba a sajat termelésbdl és egyéb természetbeni munkajévedel-
mekb6l szarmaz6 termékek forintértékét foglalja magaban.

25. A jovedelmen kivili tényez6k koziil, amelyekkel a segélyezésnél
szamolni kell (vagy lehet), a Szakbizottsdg a csalddi tAmogatasokat, a
vagyoni helyzetet és a csaladtagok egészségi allapotat tartja a legfonto-
sabbnak:

- a csaladi tamogatasokat - mint jovedelemndével6 vagy -csokkentd ele-
meket - akkor célszer( figyelembe venni, ha azok rendszeresek. A rend-
szerességnek nem el6feltétele, de igazoldsa a birdsagi hatarozat, vagy a
megfelel6 szerzédeés,

- a vagyon kiegészit6je a jovedelemnek, de csak akkor jovedelmezd,
ha kézenfekvé mdédon mobilizalhatd, a [étminimum szint(i életvitelt nem
akadalyozo,

- a tartds és sulyos betegség megterheli a csaladot, amit figyelembe
kell venni a segélyezésnél.

26. A segély altaldban készpénzidsszeg, de kivanatosak célkételezett
juttatds forméajaban megjelend segélyek is: példaul ebéd el6fizetése, or-
vossag kivaltasa, tuzel6re, tejre, mas meghatarozott termékre, szolgalta-
tasra érvényes utalvany juttatasa és hasonlédak.

A létminimum-érték felhasznaldsa az univerzlis ellatasoknal

27. A minimalbér egyidejiileg szocialis és munkaerdpiaci kategoria, en-
nek megfeleléen érdekegyeztetési folyamat terméke. A minimumszami-
tasok az érdekegyeztetéshez orientald kiindulé mértékeket tudnalc szol-
galtatni, amelyek azonban nem koézvetlenll hasznalhaték fel, mert a mi-
nimalbér szervezeti, a minimumérték pedig csaladi kategoria.

Ennek megfelel6en a minimumérték felhasznalasa soran figyelembe
kell venni azt,

- hogy a csaladokban aktivak és eltartottak egyitt élnek,

- hogy a csalddokban tébbnyire nem egy, hanem két (vagy tobb)
keres6 él,

- hogy hazai kdrlilményeink kdzott a csalad jovedelmében a bérek mel-
lett nagy jelent8sége lehet egyéb munkajovedelmeknek,

- hogy a munkajovedelmeket csaladi pétlék és mas tarsadalmi jovedel-
mek egészitik Ki.

A Szakbizottsagban e korulményekkel szamolé kilonbdzd elképzel6-
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sek fogalmazddtak meg; ezek kapcsan vilagossa valt, hogy nemcsak maga
a minimalbér, hanem a minimumértékek és a minimalbér kdzotti kapcso-
lat meghatarozdsa sem tudomanyos, objektiv, hanem érdekegyeztetési
feladat.

Termeészetesen az értelmezésnél figyelemmel keli lenni arra is, hogy az
Osszehasonlitasoknal a minimalbért is nettdé médon kell kezelni.

28. A csaladi pétlék dsszege meghatarozasanal a létminimumértékek
kozvetlendl is orientacios alapul szolgalhatnak, miutan a gyermekek szik-
ségletei modul-elemként vannak kimunkalva. Felhasznalasuknal figye-
lembe kell venni, hogy a létminimumszintet fejezik ki, mig a csaladi pot-
lék nagységa a szandékoktol, elhatarozasoktol, lehetdségektdl fliggben
ettél - iranyt és mértéket tekintve egyarant eltéré lehet.

Szamolni kell azzal is, hogy a gyermekneveléshez valé tarsadalmi hoz-
zajarulasnak nem a csaladi pétlék az egyetlen eszkoze, abban az adé- és
arrendszernek valamint a természetbeni tarsadalmi juttatasoknak is sze-
repe van.

29. A nyugdij esetében, miutan az munkéval szerzett, bérhez két6d6
jogosultsag, ugy logikus, hogy a minimalnyugdij a minimalbérhez kapcso-
I6djon. Ugyanakkor a nyugdijminimum is egyidejleg szocialis és munka-
erGpiaci kategoria, s a szociélis tartalmat - mint a minimalbéreknél is -
a szocialis partnereknek egyuttesen kell érvényesiteniik.

Ennek mddozatait illetéen a szakbizottsagi vita soran volt olyan véle-
mény

- hogy a nyugdijminimum legyen akkora, hogy biztositsa az egyedulélé
nyugdijas létminimumat, vagy pedig

- hogy ha nem érné el a létminimumot, akkor a kiegészités ne nyugdij,
hanem - az egyéb jovedelmeket is figyelembe vevé - dnkorményzati se-
gély forméajdban torténjen.

30. A munkanélkuli segély értelemszer(ien a személy munkanélkiilivé
valasa el6tti keresetéhez, alsé illetve alsé-fels§ korlatként a minimalis
bér meghatarozott szazalékahoz kapcsolodik, nem a Iétminimumhoz.

31. Az adémentesség mércéjélll vald felhasznalas esetén figyelembe kell
venni, hogy a létminimum csaladi kategoria.
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

A LEGGYAKORIBB HAZTARTASTIPUSOK

LETMINIMUM-ERTEKEI

1991. junius (Forint)

AKTIVHAZTARTASOK **

1 aktiv kord feln6tt
1 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel
1 aktiv koru felnétt, 2 gyermekkel

2 aktiv koru feln6tt

2 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel
2 aktiv korua felnétt, 2 gyermekkel
2 aktiv korua felnétt, 3 gyermekkel
2 aktiv koru felnétt, 4 gyermekkel

3 aktiv koru feln6tt

3 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel
3 aktiv koru felnétt, 2 gyermekkel
3 aktiv kora felnétt, 3 gyermekkel
3 aktiv koru felnétt, 4 gyermekkel

NYUGDIJAS HAZTARTASOK™ *

1 személyes
2 személyes
3 szemelyes

Egy haztartasra

varosok kozségek

10 369
15 892
21 710

17 996
24 158
29 205
33 151
36 625

26 262
31 653
36 518
39 992
43 466

7 651
13 178
18 979

9441
14 856
19 723

16 953
22 111
27 410
30 990
34 242

24 208
29 798
34 149
37 401
40 653

6 918
11 748
17 322

Egy f6re

10 369
7 946
7237

8 998
8 053
7 301
6 630
6 104

8 754
7913
7 304
6 665
6 209

7 651
6 589
6 326

9 441
7 428
6 574

8 477
7 370
6 853
6 198
5 707

8 069
7 450
6 830
6 234
5 808

6 918
5 874
5774

93

varosok kozseégek

* A gyermek 0-14 éves, a 15 éves és id@sebb személy felnéttként van figyelembe véve.

**Aktiv keres6 nélkili haztartasok.
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A LETMINIMUM-OSSZETEVOK

1991. juanius
Elelmiszerfogyasztas, Ft/'f6
Aktiv keresé kortak 2 654
Gyermekek (0-14 éves) 2 065
Nyugdijas kortak 2 341

Lakaskoltség, Ft/haztartas
varosokban kozségekben

1 személyes aktiv haztartas 2 908 2 412
= " 3694 3 513
" ! 5 119 4 357

! ! ! 5773 5 663

* * ! 6 245 5 961

1 személyes nyu%dijas haztartas 2 529 2 232
2 d 3 127 2 541
) ! ! ! 3999 3 594

* 5-nél, illeve 3-ndl tdbb személyes haztartas esetén is ezek az értékek alkalmazanddk.

Egyéb kiadasok, Ft/f6
varosokban kozségekben

1. aktiv koru (15-54, ill. 59 éves) 4 807 4 375
@ “ 4 187 3 575
1. gyermek (0-14 éves) 2 672 2 249
2. 2 328 1 958
) : ‘ 1 409 1187
%.*nyugdijas kora (55, ill. 60 évtdl) 2 781 2 345
I " ! 2 588 2 180

¢ A 3. és tovabbi felnéttnél, a 4. és tovabbi gyermeknél is ezek az értékek alkalmazanddk.

Ezeknek az adatoknak a birtokdban barmely haztartastipus létmi-
nimumeértéke meghatarozhat6: a haztartastipus minimum-értéke a haz-
tartasban é16 aktiv kortak, gyermekek, nyugdijas kortak ,.élelmiszer-
fogyasztas” és ,,egyéb kiadas” normativainak, tovabba a haztartas létsza-
manak megfeleld ,,lakaskoltség” adatanak az 0sszege.
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A KULONBOZO LETSZAMU ES OSSZETETELU
HAZTARTASOK LETMINIMUMA KISZAMITASANAK
SEGEDADATAI
1991. junius

Varosok Kozségek

I. A létminimum személyi szlikségletei lakaskoltség nélkil, Fta
Aktiv kortiak (15-54, ill. 59 évesek)6

1 személy 7 461 7 029
2 személy esetén 14 302 13 440
3 személy 21 143 19 851
Tovébbi személyek, fejenként 6 841 6 411
Gyermekek (0-14 évesek)6
1 személy 4 737 4 314
2 személy esetén 9 130 8 337
3 személy 12 604 11 589
Tovébbi személyek, fejenként 3474 3 252
Nyugdijas koruak (55, ill. 60 évtél)
1 személy 5122 4 686
2 személy esetén 10 051 9 207
3 személy 14 980 13 728
Tovabbi személyek, fejenként 4 929 4 521

Il. A lakaskoltség 6sszegei haztartasonként, Ft

Aktiv haztartdsok
1 személyes 2 908 2412
2 személyes 3 694 3 513
3 személyes haztartas esetén 5119 4 357
4 személyes 5773 5 633
5 vagy tobb személyes 6 245 5 961
Nyugdijas haztartasok0
1 személyes 2 529 2232
2 személyes haztartas esetén 3 127 2 541
3 vagy tobb személyes 3 999 3 594

a) Ebbdl az élelmiszerfogyasztas személyenkeénti értékei: az aktiv kortaknai 2654, a
gyermekeknél (0-14 évesek) 2065, a nyugdijas kortaknai 2341 Ft, varosokban és
kdzségekben egyarant.

b) A 15 éves és idGsebb gyermek a létminimum szempontjabol aktiv kord személynek
szamit.

c) Aktiv keres6 nélkili haztartasok.
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Az Ujpesti Csaladsegité Kozpont
[étminimum-szamitasanak eredménye.
1991. junius havi atlag

Csaladtipus Csaladtagok Iétminimuma = dsszesen egy fére
Egyediilallé ng 11.842 Ft
Nyugdijas n6é 9.474 Fi
Egyedulallg férfi 11.854 Ft
Nyugdijas férfi 9.484 Ft
Anya + 1 gyerek 9461Ft +7.675 Fl.vivoveiviieieien, = 17.136 Ft ..8.568 Ft
Hazaspar 9474Ft +9.461 Ft...coooovvvveeeeen, = 18935 Ft ..9.467 Ft
Nyugdijas hazaspar T579Ft +7.569 Ft..ooooeveeeens = 15148 Ft ..7.574 Ft
Hézaspar + 1 gyerek 8.812Ft +8.799 Ft+ 7.013 Ft ... = 24624 Ft ..8.208 Ft
Anya + 2 gyerek 8799 Ft + 2x 7.013 Ft ..cceovvve = 22825 Ft .. 7.608 Ft

Hézaspar + 2 gyerek  8579Ft +8.566 Ft+ 2 x 6.780Ft = 30.705 Ft ..7.676 Ft
Hazaspar 4 3 gyerek 8.420Ft +8.406 Ft+ 3 x6.621Ft = 36.689 Ft ..7.338 Ft
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