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SZOCIALIS TORVENYEK, SZOCIALIS BIZTONSAG

A Szocialis Torveny
tervezete elé

A demokratikus politizalas legfontosabb szerve az Orszaggy(lés. Am
ennek jo miikddése azon is mulik, mennyire érzékelik a képvisel6k a kdz
hangulatat, mennyire ismerik véleményét. Ezért valt szokdssa néhany
nagy parlamentaris hagyomany orszagban, hogy a fontos és sokakat érin-
t6 torvények tervezetét nyilvanos vitara bocsatjak, ha sziikséges, akar
tobb alkalommal is, s a beérkez6 véleményeket szinte kotelezd érvénnyel
figyelembe veszik.

Magyarorszagon ez a gyakorlat eddig nem létezett. Bevezetése fontos
és hasznos lenne, s mindeneképpen hozzajarulna az allam és polgérai
kozotti Uj viszony kialakitasahoz. Epp ezert tartjuk kilonos jelentGsegu-
nek, hogy a Népjoléti Minisztérium lehet6vé tette az ESELY szamara,
hogy nyilvanossagra hozzuk és vitara bocsassuk az els6 magyar Szociélis
Torvény tervezetét. Ezzel olvasoink is mér joval a parlamenti vita el6tt
kialakithatjak és kozolhetik véleményuket.

Kérjuk olvasoinkat, hogy észrevételeiket és javaslataikat irjak meg la-
punknak, vagy ha ugy latjak jonak, egyenesen az Orszaggydlés Szocialis,
Egészségugyi és Csaladvédelmi Bizottsaganak. Mi a hozzank érkez6 vé-
leményeket részben a Parlamenthez tovabbitjuk, részben (szerkesztett
formaban) kozoljik, s mindenképpen igyekszink nyomon kovetni a be-
érkez6 észrevételek sorsat, hatasat.

Varjuk észrevételeiket.

Az ESELY szerkesztGsége



Népjoléti Minisztérium

JAVASLAT

a Szocialis Torvény fébb koncepcionalis elemeire

A szocidlis toérveny megalkotasanak sziikségessege évek Ota napirenden
lévd feladat, a Parlament ez évi munkaprogramja szerint még az 6ész fo-
lyaman a Parlament elé kell terjeszteni a torvényjavaslatot.

A szocialpolitika torvényi szint(i szabalyozasat ma a megvaltozott po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kiléndsen sziikségessé teszik.
A piacgazdasagra torténd atallas - a lakossag jelent6s korében - a terhek
novekedésével, a szocialis feszultségek kiélez6désével jar egyltt, és maga
utan vonja a kialakult tarsadalmi struktara atrendez6dését. Emellett az
onkorményzati torvény életbe 1épése, a nem &llami szervek (egyhazak,
egyesiletek, alapitvanyok sth.) szocialis szerepvallalasanak novekedése
Uj helyzetet teremtett az allam szocialpolitikai feladatainak meghataro-
zasa szempontjabol is. A szocialis torvény (torvények) a szocialis piac-
gazdalkodassal jelzett tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés szocialis met-
szetét hivatott térvényi szinten deklaralni és megvalositani.

Tarsadalompolitikai megkdzelitésben a szocialis torvénykezés két
szempontbdl Kitlintetetten fontos:

- a térvénykezés az a legfontosabb eszktz, amelyen keresztil a tar-
sadalom megjelenitheti egylivé tartozasat, a tarsadalomnak a tagjai
irant vallalt feleldsségét,

- a torvényi szabalyozason keresztiil intézményesithetd a civil, pol-
géri fejl6dés egyik legfundamentalisabb értéke, a kalkulalhatdsag,
a kiszdmithatosdg. A torvénykezés eszkodzeivel lehet leginkabb
megteremteni azt a biztonsagot, amely alapot adhat az allampol-
garnak arra, hogy racionalisan kalkulalhasson jovéjével, élete val-
tozasainak kovetkezményeivel.

Ebbél a szempontbdl a jo szociélis torvénykezés legfébb erénye nem
annak nagyvonalUsaga, az &ltala biztositott ellatasok gazdagsaga, hanem
becsuletessége, kovetkezetessége: a szdmon kérhetd, garancialis kalku-
lalhat6sag. Alapvetden ilyen kdvetelményeket fogalmaznak meg a Szo-
cidlis Charta ajanlasai is.

Ezért a szocialis problémak kezelése ma mar nem képzelhetd el a be-
kovetkezett valtozasoktol elmaradd, szétapr6zddo jogszabalyi hattérrel.
A hatalyos szocialpolitikai jogszabalyok az 1960-as évek kodzepét6l ku-
16nb6z6 idGszakokban szulettek, mas-mas gazdasagi feltételekre épulnek.
Az egyes ellatasi formak ,,6nmagukban” léteznek, olykor egymasnak is
ellentmondo6 rendelkezésekkel. A torvény alkotésat stirgeti tovabba a Ku-
16nb6z6 nemzetkdzi egyezmeényekhez (pl. Eurdpai Szocialis Chartdhoz)
torténd csatlakozési szandékunk is.
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l.
KIINDULO HIPOTEZISEK

A szocidlis torvény koncepcionalis elemeinek meghatarozasa alkalma-
val kiindulé hipotézisnek tekintjik
- azokat a f6bb tarsadalmi-gazdasagi kereteket, amelyek lényegében
a szocialpolitika mozgasterét jelentik a kdvetkez6 években,
- azokat a f6bb szocidlis fejlesztési iranyokat és célokat, amelyek
megvalositasat a szocidlis torvénynek is szolgalnia kell.

1. A lakosséag szocialis biztonsaganak alapvet8 tényezdi a tarsadalmi-
gazdasagi rendszervaltas id6szakaban (j megvilagitast kapnak, médosul6
jelentdséggel birnak. A hangsulyeltolddasnak igazolnia kell a tarsadalom
életében szélesed6 kdrben érvényre jutd piaci mechanizmusokhoz. A szo-
cialis piacgazdasag kiépitése, a joéléti allam eszméinek elérése felé haladva
a tarsadalompolitikanak a tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag értékeit
szem el6tt tartva kell korrigalnia vagy részlegesen érvénytelenitenie a
piaci hatdsokat.

Mindezen nem piaci, a piaci hatdsokat mddositdé elemek tovabbra is
feltételezik az allam tarsadalompolitikai szerepének fontossagat (elsdsor-
ban a térvényhozo, kevésbé a végrehajtd hatalmi agak szerepét), ugyan-
akkor eszkdzeiben, elveiben a korébbi ,,szociélpolitikai” gyakorlattol ra-
dikalisan kilonboz6 tarsadalmi és gazdasadgi mechanizmusok mikodteté-
sét jelentik.

A kovetkez6 években a lakossag szocialis biztonsagat a munkavégzési
lehet6ségek, a munkanélkiliségi ellatasok, a megujulé tarsadalombizto-
sitas, az ado- és lakésrendszer, valamint az 0j célokat elGtérbe allito és
uj feladatmegosztasra épulé szocidlis halozat egydttesen latjak el. Uj elvi
alapok a tulajdon széles kor(i védelme, az egyéni aktivitas-kreativitas sze-
repének felértékel6dése, az egyéni feleldsség novekvé jelentésége sajat
sorsanak alakitasaban. Mindezek hatassal vannak a lakossag életfelfoga-
sara, életmodjara is: mas megitélést nyer a vallalkozokész, de egyben ta-
karékos, a biztonsagot messzemenden figyelembe vevé életforma. Az al-
lam szerepe - legaldbbis a modell teljes kord Kiépllése esetén - nem az
allampolgarok teljes élete feletti paternalista gondoskodas, hanem az,
hogy a tarsadalom teherbiroképessége fuiggvényében a szocialis biztonséag
garanciait képviselje az allampolgéarok felé, illetve hogy bizonyos dssztar-
sadalmi célok elérésére koncentralja er6forrasait (egészségugyi, oktatasi
feltételek javitdsa, munkanélkiliség csokkentése stb.).

Az dntevékeny egyént olyan tarsadalmi kézegnek kell segitenie, amely
elfogadja, s6t feltételezi a szervezOdés- szovetkezés széles korl lehet6-
ségeit, kulonféle formait, épit az dnkorméanyzati mdkodés-iranyitas el6-
nyeire, korlatozott az allami privilégium, és az allami feladatok ellatasara
is barmely tulajdonforma, téarsulés, szervezet véallalkozhat; az allam koz-
vetlen ellatd funkcidjanak hattérbe kerilésével egyidejlileg feltételezhe-
téen né az allami megrendelések szerepe, az integrald-koordinal6 felada-
tok sllya.
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A szocialis biztonsag terjedelme és foka a gazdasag teljesitményképes-
ségétdl és az elosztasi mechanizmusok hatékonysagatol fiigg. A gazdasag
teljesitményképességénél a kormanyprogram f6bb kovetkeztetéseit vet-
tak alapul:

- 1992-re konszolidalodik a gazdasag, ezt kovetben lassu fejlédés,
fogyasztasnovekedés kezdddhet el - harom éven belll egyszamje-
gylivé mérséklddik az inflacio, megteremtédnek a konvertibilis fi-
zetbeszkoz gazdasagi alapjai,

- az allam, illetve az allami koltségvetés mar 1991-t6l ndévekvd mér-
ték( er6forraskoncentraciét valdsit meg munkahelyek bévitése, a
legszegényebb rétegek szocialis helyzetének javitasa érdekében.

Az elosztasi mechanizmusok atalakulasa mar kordbban megkezd&dott,
a kovetkezd években pedig mindenképpen felgyorsul. Gyakorlatilag li-
beralizaltta valt az arrendszer, az idei korlatozas ellenére elkertlhetetlen
a béralakulas kozponti kotottségeinek feloldésa. Az addrendszerek sta-
bilizalodtak, hatdsosabb miikddésiik azonban még jelentds korrekcidt igé-
nyel, mindenekel6tt az elvonas mértékeinek csokkentése, a rovidebb-
hosszabb tavi megtakaritasok er@sitése érdekében. Az allami szerepval-
lalas az infrastruktura kialakitasaban és mikodtetésében tovébbra is el-
s6dleges, de erbteljesebben differencialtta valik; a fenntartasban né az
igénybe vevdk terhelése, nagyobb lehetéségekhez jut a nem allami t6ke
az infrastrukturdlis beruhdzasokban és a fenntartasaban egyarant.

Az dsszehangolt fejlesztés és a folyamatok célszer(i befolyasolasa szem-
pontjabdl alapvetd jelent6séggel bir a hatasos érdekegyeztetd mechaniz-
musok mikodtetése. Ez makro- és mikroszinten is elengedhetetlen ah-
hoz, hogy a tarsadalmi berendezkedés, a gazdasagi struktlra atalakitasa-
bol fakado elkertlhetetlen zavarok, a tlir6képesség és az eréforrasok kel-
16 tartalékainak hianya ellenére a jévedelemfolyamatok és a szocidlis vi-
szonyok feszultségei kezelhetetlen mértéket ne 6ltsenek. Ehhez sziikség
az érdekek meghatarozé tényez6inek felismerésére, hatasos képvise-
letére.

Az alapvet6 gazdasagi célok, illetve kévetelmények mellett is azzal kell
szdmolni, hogy a munkanélkiliség rohamosan nd, ez évben esetleg meg-
haromszorozddhat, s a jovd évben - kedvezétlenebb feltételek esetén -
megkozelitheti az aktiv korGak 10%-ét.

Prognézisaink szerint a nehézipar nagymértéki létszamleépitése mel-
lett felgyorsul a mez6gazdasagban dolgozok munkanélkilivé valasa. Foly-
tatédik a kozéprétegek differencialédasa, az elszegényedési tendencia;
Ujszer( egzisztencialis gondot jelent a vallalkozoi cséd.

Mindemellett fokozatosan meger6sodik és teret nyer a vallalkozoképes
és vallalkozni kész polgari réteg, a nagyobb befektetéseket, beruhdzaso-
kat is célba vevd hazai t6ke. Az orszag nyitottsaga, a modern technikak-
technolégiék iranti fokozott igény kovetkeztében varhatéan erételjesen
boévil az ismeretszerzési céllal kulfoldre utazok szama.

A lakossag szocialis helyzete és biztonsaga szempontjabél Iényeges to-
vabbi tendenciak a kdvetkezdk:
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- a lakossag eloregedése folytatodik, a sziletésszam alacsony szinten
marad, n6 a fiatal munkakeres6k szdma,

- a lakossag fizikai-egészsegugyi-képzettségi allapotaban rovidebb
tavon érdemi elmozdulds nem vérhatd,

- a fiatalok csalédalapitasai, 6nallé egzisztenciateremtd lehetdségei
(munkafeltételek, jovedelemszerzés, lakashoz jutds) nem javulnak,

- szamolni kell a csalddok funkciondlis zavarainak, a mentalis prob-
Iéméak terjedésével is.

2. Az elmondottakbdl is kovetkezik, hogy a szocidlpolitikaban a kozeli
években két tipusu feladat megoldasi igénye kdrvonalazhato. Ezek

a) az elosztassal dsszefliggé rendszerek és mechanizmusok valtoza-
sahoz igazoléddéan modosulniuk kell a nagyobb, a lakossag széle-
sebb korére kiterjed6 szocidlis ellatto, illetve tAmogatéasi rend-
szereknek;

b) szocidlpolitikai eszkdzokkel is hatni kell az elszegényedési ten-
dencidk mérséklésére, kezelni kell az akut, konfliktusgerjesztd
helyzeteket, dsszességében tehat hathatds szocialis véd6halot kell
Kiépiteni és mikodtetni.

ad a) Az elosztasi mechanizmusok mdédosulasanak f6 iranya a jo-
vedelemfolyamatok olyan befolyasolasa, amelynek hataséara
a lakossagi jovedelmekben felértékel6dik a munkavégzéshdél,
a vallalkozasbol szarmazé jovedelmek szerepe. Ez lehetbvé
teszi, hogy az aruk és szolgaltatasok a tényleges keresleti-
kinalati viszonyokkal 6sszhangban legyenek igénybe vehe-
ték, azokkal raciondlis gazdalkodas torténjék, nemzetgazda-
S&gi és egyeéni szinten egyarant.

Ennek hatasara a korabbi ,.elosztasi modell” - teljes kord
foglalkoztatas, alacsony bérek és relative alacsony arak, a
széles kor(, &ltaldban alacsony szinvonall szocialis tAmoga-
tas, az infrastrukturalis szolgaltatasok igénybevételének koz-
ponti irdnyitasa altal nydjtott minimalis, de tarsadalmi mé-
ret(i biztonsag - gyokeresen valtozik. A szocialis tAmogata-
sok és ellatdsok tarsadalmi csoportok, illetve megoldandd
tarsadalmi feladatok szerint célzottabb, racionalisabb (kal-
kulalhatébb, jogszerlbb) rendszerekbe szervezédnek.

A jovBben az aktivak, valamint az idéskortak szocialis el-
latd rendszereit (munkanélkiliség, betegségi ellatas, nyugdi-
jak) biztositasi alapon szervezziik. Az allami szocialpolitika
hataskorébe tartoznak az anyasagi-, a gyermek-, illetve a ta-
nuldi ellatadsok. Ez utdbbiak jelent6sége hazai gyakorlatunk-
ban mindaddig fennmarad, amig a bérek ,,finanszirozoképes-
sége” érdemben nem javul (jelenleg az atlagos csaladi potlék
a gyermekek létminimumanak kb. 40%-at, ezen belll sze-
mélyes kiadasaik kozel 60%-at fedezi). M(ikodtetéstiikben a
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pénzbeni formék, adokedvezmények, természetbeni juttata-
sok egyarant megjelennek.

ad b) Ezt a funkciot a kovetkez6 években meghataroz6 médon a
helyi-dnkormanyzati hataskorben célszer(i ellatni, részben
allami szervezéssel, tamogatassal. A még jol behatarolhatd
lakossagi csoportoknal vagy a csak szlikebb kérben megje-
lend specialis igényeknél kdzponti vagy helyi normativa
rendszerek mUikodtethet6k, a kdzponti normék esetében
kozponti finanszirozéssal, helyi feltételrendszerek alkalma-
zasakor a finanszirozas kdzponti céltamogatés vagy altalanos
normativak Gtjan torténhet.

A szocialpolitikanak ebben a metszetében - kiléndsen a szolgaltatasi
terlileten - az ellatas, a szolgalatasnyujtas ,,szektorsemleges”, sokcsator-
nas, abban egyhazi, karitativ, 6nseqit szervezetek-szervezkedések, ala-
pitvanyok, non-profit és profit orientalt vallalkoz&sok egyarant részt ve-
hetnek, az dhami-dnkormanyzati feladatoknal a megbiz6 finansziroz, al-
talaban az egyéni-csaladi raszorultsagot is figyelembe vev6 kedvezmény-
rendszer érvényre juttatdsa mellett.

A helyi szociélpolitika térhdditasa fokozott jelentéséget ad a helyi szer-
vezetek-szervezések-modszerek mikodtetésének, azok hatasossaga egy-
ben a helyi szociélpolitizalds hatdsossagakent jelenik meg.

1.
JAVASLAT A SZOCIALIS TORVENY

KONCEPCIONALIS ELEMEIRE
1. A szocialis térvénykezés lehetdségei

A szocidlis torvénykezés célként kitlizhetd legfébb pozitiv értéke a biz-
tonsag, amely részben egy ,,0bjektiv” biztonsagot takarhat (egy bizonyos
szint alad nem sillyedhet senki: ez a ,,szociélis véd6hal6” eszméje), rész-
ben egy ,,szubjektiv” biztonsagot, amely a megszerzett tarsadalmi pozici-
Ok elvesztésének lehetdségeit korlatozza. Mindkét jelentése a bizton-
sagnak relativ fogalmat takar: csak az adott tarsadalom atlaganak, nor-
mainak szintjéhez képest lehet értelmezni mind az ,,objektiv’ norma alat-
ti létet, mind a ,,szubjektiv” lecsuszast, talajvesztést.

A fentiekb6l adddoan a szocialis torvénykezés altal elérhet6 cél, ame-
lyet a kozteherviselés, a szolidaritds, a méltanyossag eszkdzeivel lehet
elérni, valamilyen konszenzualis tarsadalmi egyenléseg elérése, illetve a
tarsadalmi egyenl6tlenség valamilyen korlatok kozott valé tartasa lehet.

Mindebbél nem az kdvetkezik, hogy altalaban korlatozni kellene a gaz-
dagodast, a vagyon gyarapitasat, csupan annyi, hogy nem sziikséges a
gazdagodas lehet8ségeit a szocidlis torvénykezés és a joléti Gjraclosztas
eszkdzeivel biztositani. Vagyis a szocialis torvénykezés eszkdztardban az
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allami kotelezettségvallaldas minimalis garancidinak deklaréldsa mellett a
kozteherviselés és szolidaritas elveinek nevében helye van az ellatasi és
szocidlis-jovedelmi plafonoknak, a jovedelmekkel és befizetésekkel par-
huzamos degressziv kulcsoknak is.

Mindennem(i szocialis torvénykezéssel szemben alapvetd kévetelmény,
hogy intézményesen elismerje és garantalja a személyiségi jogok érvénye-
sUlését, tiszteletben tartsa az emberi méltésagot, hogy csak huméanus szo-
cidlis beavatkozast szentesitsen.

2. A szocidlis torvény helye a szociélis térvénykezésben

A szocidlis torvény nem véllalkozhat arra, hogy atfogja a szociélpolitika
egész vertikumat. A lakossag szocialis biztonsaganak megteremtése csak
az oktatas, egészségugy, tarsadalombiztositas, foglalkoztataspolitika, ado-
rendszer, kdrnyezetvédelem, lakésgazdalkodas dsszehangolt szabalyoza-
saval érhetd el. A szocialpolitika oldalarél érintett elosztasi alrendszerek-
nek megvannak a maguk 6nallé szakmai kritériumai, bels§ célrendszerei.
A szocialis torvény nem képes mindezeket magaba olvasztani, felolelni.
A szocialis torvénykezés joval szélesebb kategoria, mint maga a szocialis
torvény.

A szocidlis torvény keretében lehet és Zce/l viszont szabalyozni mindazon
tamogatasi formakat, amelyek feladata segitséget nyujtani azon egyének-
nek, csaladoknak, egyéb kozosségeknek, akik az altalanos feltételek mel-
lett nem képesek sajat er6b6l dnmaguk létfenntartasarol, mindennapi
életvitelikrél gondoskodni. (A szocidlis torvénykezés ezen utjat valasz-
totta j0 néhany fejlett nyugat-eurdpai orszdg - NSZK, Svédorszag, Finn-
orszag -, valamint Lengyelorszag is.) lly mddon a szocialis torvény a szo-
cialis véd6halé torvénye.

A fenti meghatérozasbol adédodan a szocialis torvény hatokorét, keret-
feltételeit a tobbi elosztéasi alrendszer szabalyozédsa hatarozza meg. Ha az
egészségugy, tarsadadalombiztositds, lakasigy stb. reformja soréan olyan
valtozasokra kerul sor, amelyek révén egyre tdbben ellatatlanok marad-
nak, a sz(ikén értelmezett szocialis szféra sulyanak és az erre forditandd
kiadasoknak névekednilk kell. Ez maga utan vonja a kiilénbdz6 térvény-
kezési munkak dsszehangolasanak sziikségszer(iségeét.

A szabélyzandd terilet vonatkozésédban a kovetkez6 allaspont alakult
ki: a torvény felsorolési szinten tartalmazza a kizarolagosan allami kote-
lezettségvallalas korébe tartozo6 dsszes ellatast - mint példaul csaladi pot-
lék, gyes, gyed, anyasagi segély -, valamint a minimalis munkabér meg-
allapitasanak feltételeit is.

A szabalyozas mélysége szempontjabdl pedig a fé6 kérdés, hogy a térvény
a tAmogatasi formak altalanos feltételrendszerét irja csak eld, vagy kiter-
jedjen valamennyi ellatasi tipus esetén a részletek meghatarozasara is. A
torvény mélysége egyben kihat a térvény terjedelmére, valamint a jogal-
kotds menetére. Valoszin(sithet, hogy minden részletszabaly torvénybe
torténd ,,beemelése” nem megvalésithato.
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Ebbél az is kévetkezik, hogy a szocialpolitika egyes tertileteinek rész-
letes szabalyozésa tovabbi torvények meghozatalat is igényli majd (pél-
daul gyermekvédelmi torvény, rehabilitacids torvény stb.).

3. A szocialis torvény célja, alapelvei

A szocialis torvény megalkotdsanak nem lehet egyedili célja, hogy a
heterogén joganyagban szabalyozott tdimogatési formakat magasabb szin-
tl jogszabalyban egyesitse. Elengedhetetlen az eddigi ellatasi rendszer
Ujragondoldsa, Uj alapokra torténd helyezése. Ezen U] alapok viszont nem
lehetnek masok, mint az Alkotmanyban deklaralt szocialis jogok gyakor-
lati megvaldsulésanak el6segitése, illetve a nemzetkdzi szerzédésekben
vallalt (vallalandd) kotelezettségek teljesitése.

A szocidlis torvény (torvénykezés) szellemisége - a modern tarsadal-
mak olyan alapértékeibdl kiindulva, mint a kdzteherviselés, a szolidaritas,
a méltanyossag - az alabbi alapdsszefliggések mérlegelésére épitkezhet:

- a szocialpolitikai tevékenység kdzépponti eleme a csalad, erre fi-
gyelemmel kell a torvényi szabalyokat és az egyedi dontéseket
megalapozni. Mindez nem mond ellent annak, hogy a konkrét el-
latasok, illetve megoldasok nagy része jellegét tekintve személyre
sz6l6, mert részben ez is modszere a csaladi korilmények javita-
sanak, részben maédot ad az egyéni sziikségletek olyan figyelem-
bevételére, amely teret ad az egyéni autondmianak;

- tarsadalmilag elfogadott sziikségletek mellett (id6sek, fogyatéko-
sok sth.) a szocidlpolitikai szelekcié meghatarozé eleme a mélta-
nyossagi elveket megtestesité pozitiv diszkriminaci6. Tekintettel
az er6forrasok korlatozottsagara, a szocialis tevékenység elsdsor-
ban azokra iranyul, akik legjobban raszorulnak a joléti szolgélta-
tasokra abbdl a szempontbdl is, hogy ismét képesseé valhassanak
a tarsadalomba val6 aktiv beilleszkedésre. Nem mond ez ellent
annak az er6s6d6 igénynek, hogy senki ne legyen passziv elfoga-
ddja a tdmogatasoknak, ne varjon a kdzosségtél joléti garanciakat
anélkil, hogy 6 maga ne tenne meg minden lehetségest 6nmagéaért
€s masokért;

- a dontéseket azon a szinten kell hozni, ahol a megoldas a legha-
tékonyabb modon érhet6 el, a megoldasok pedig nem kizérélag
allami forméciokban, szervezetekben hajthatok végre, gyakran cél-
szer(ibb a nem &llami eszkdzok igénybevétele. E gondolatmenet
feltételezi viszont, hogy az allam sokrétlien tAmogassa az 6ntevé-
keny, tobbségében non-profit szervezeteket, megteremtse a kell§
Osszehangolas feltételeit.

A torvény megalkotasandl - az elébbiekre is figyelemmel - a kdvetkez§
harom alapelvct kell kiindulasi pontként elfogadni:
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- az emberi huméanum és méltdsag tiszteletben tartasa mellett a leg-
alapvet6bb létfenntartasi sziikségletek kielégitését mindenki szaméara
biztositani szlikséges;

- minimalis szint garantalasa mellett egyértelm(ien tisztazni kell az
allam feladatvéllalasat az egyének, csalddok szocidlis bizton-
saganak megvaldsitasaban, masként fogalmazva, melyek azok az
ellatasi formak, amelyek jogszerdek, a torvény altal el6irt feltételek
fennéallasa esetén az allampolgarokat megilletik, és melyek azok,

ahol az egyedi mérlegelés is szerepet kap;

- a tAmogatasok végso6 célja az érintettek alkalmassa tétele az 6nallé
életvitel folytatasara, fenntartdsara, melynek érdekében minden
esetben a sajat kdrnyezetben torténd problémakezelést kell elény-
ben részesiteni, az intézményekben, intézetekben térténd beuta-
lassal, elhelyezéssel szemben.

Ezen harom alapelv egymaésra épll, és azt fejezi ki, hogy a minimum
szint(i ellatast az allam adott életfeltételek fennallasa esetén - példaul
fogyatékosség, idés kor - tovabbi tAmogatasi lépcséfokkal egésziti ki. De
a tdmogatasokat ugy kell nydjtani, hogy az ne sértse az egyén jogait, az
altala valasztott életformat, ugyanakkor jaruljon hozza az egyének, csa-
ladok megerésitéséhez.

A szocidlis torvény célja igy az ellatasok egységesitésének vezérfonala,
a szocialis igazsagossag €érvényre juttatdsa, azaz a hatranyos helyzet( la-
kossagi csoportok életesélyeinek a javitdsa, az indokolatlan tarsadalmi
kilénbségek csOkkentése. Az e célt szolgdlo eszkdztar milyenségét,
Osszetételét a hatranyt okozd tényezOk strukturajanak kell megszabnia.
Differencialodast, specialis szabalyok alkalmazésat csak az ezen ténye-
z6kben meglevd kilénbségek indokolhatjak. E célt a térvény oly mddon
val6sitja meg, ha régziteni tudja

- a szocialis sziikségletek minimumat,

- a szlikségleti minimumnak &llami garancidit, vagyis milyen allapo-
tokat, jovedelmi helyzeteket von be az ellatasokba,

- az allam altal nem garantalhatd szikségletek kielégitésének piaci,
vallalkoz6i, non-profit formait milyen mértékben tamogatja, ezzel
a tobb szerepl6s - allami, 6nkormanyzati, ontevékeny vallalkozéi
- szociélpolitika kozotti forrasmegosztés keérdéseit hogyan, milyen
maodon rendezi.

Kilon tisztazasra szorul a Tarsadalombiztositasi Alapbdl finanszirozott,
de szocialis célu ellatasok és a szocidlis torvényben szabalyozandé ella-
tasok viszonya. A tarsadalombiztositas altal folyositott, de nem biztositas
elvi ellatasok a szocialis torvény szempontjabol két csoportra oszthatok:



12 Népjoléti Minisztérium

- fenntartdsuk tovabbra is indokolt - példaul vakok, hadigondozot-
tak, sorkatonak pénzbeni juttatasai. Ezek, ha mddositott formaban
is, de illeszthet6k a szocidlis térvény rendezé elveihez, atvételik
megoldhato;

- vannak olyan diszfunkcionalisan mdkodé ellatdsok - példaul ha-
zastarsi potlék, temetési segély -, amelyek sem a biztositasi, sem
a szocidlis igazsagossag elvének nem tesznek eleget. Az egységes
alapelveken nyugvo szabalyozas atvételiiket még modositott for-
maban sem teszi lehetévé. Természetesen nem zérja ki az érintett
problémakdr kezelését. Példaul temetési segélyre az lesz jogosult,
aki a temetési koltségeket nem tudja kifizetni. De ez nem tekint-
het6 a jelenlegi tarsadalombiztositas altal folydsitott temetési se-
gély helyettesit6jének. Megoldas lehet ezen ellatasok tovabbi
megéllapitdsanak megszintetése, és a régiek fokozatos ,kifuttata-
sa” a tarsadalombiztositasi rendszerbdl.

4. A Szocialis Torvény szerkezete

A torvény szerkezetének vildgosan tikroznie kell a szabalyozésra ke-
rulé feladatokat és azok megvalositdsanak formait. A szerkezeti felépi-
tésre vonatkozo vazlatot az el6terjesztés 1. sz. melléklete mutatja be, itt
csak a fébb koncepcionélis kérdésekre térink Kki.

Az elképzelések szerint a térvény 6t nagy szerkezeti részre tagolédik.

Az elsd blokk tartalmazza a torvény célkitlizéseit, alapelveit és hatokorét.
E részben kell egyértelm(en korllhatarolni a szabalyozésra kertlé tamo-
gatdsok és ezen tadmogatasokra jogosultak korét, valamint hogy mely
szervek feladata mindezek végrehajtasa.

A szocialis tdmogatési rendszer dontd hanyadat jellegébdl adddoan
csak helyi szinten lehet hatékonyan m(ikddtetni, még abban az esetben
is, ha ezek egy része allami feladat. Emiatt a torvény nemcsak a kézponti
allam, hanem az 6nkormanyzatok szocialis feladatait is szabalyozza. A
torvény szerkezetén a kett6s felépités - kozponti és 6nkormanyzati ha-
taskorbe tartozo feladatok - végigvonul. A torvény megalkotasanal Kki-
emelt jelent6sége van azon elkilonitéseknek, hogy az énkorményzatok
mely esetekben jarnak el Ggy, mint a kozigazgatds helyi képvisel6i, és
mikor van szabad, testileti dontést igényl6 hataskorik.

A masodik részben kertilnek szabalyozésra a pénzbeni tAmogatasi for-
mék. A pénzbeni juttatdsok Gjrarendezése, a jelenlegi segélyezési rendszer
egészének megreformalésa az egységesités és jogszerliség kritériumait ko-
veti. A koncepcid szerint a pénzbeni ellatdsok négy szintje jénne létre:

- az egeszségkarosodashoz, illetve a munkavégzOképesseg csokke-
néséhez kapcsolddd jaradékszer(i ellatasok;

- létfenntartast biztosité rendszeres juttatasok;

- adott szukséglethez kapcsolodd kiegészitd tdmogatasok;

- krizis segélyek.
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E sorrend mind a jogszer(iseég, mind az allami feladatvallalas oldalardl
hierarchiét is tikroz.

A jaradékszer( ellatdsokat - az allami koltségvetés terhére  de to-
vabbra is a tarsadalombiztositasi igazgatdsadgok folyodsitanak. Emellett a
pénzbeni ellatasok feltételrendszerének kialakitasakor torekedni kell a
meglevé halmozddasok Kisz(irésére.

A harmadik szerkezeti egyseg a szociélis szolgéltatasok korét oleli fel.
E fejezeten belll is kulcsfontossagu a hasznalt fogalmak tisztazasa, ki-
I6ndsen az dnkorményzatok kotelez6en ellatandd feladatainak és a szo-
rébe csak azon szolgaltatdsi formak tartoznak, amelyekre mindenitt
szikség van, igy minden telepulésnek kotelez6en gondoskodnia kell
fenntartasukrol. Az 6nkormanyzatok terlletiikon é16 szociélis ellatasaért
valo felel6ssége joval tagabb, mint maga az alapellatas. Az igények meg-
léte, felmerilése esetén a tobbi ellatds megszervezéserdl is gondoskod-
niuk kell, de ez mar torténhet telepllésen kivil is (példaul bentlakésos
intézmény igénybevétele).

Dontést igényl6 kérdés, hogy az ellatési felelsseg az 6sszes szolgaltatas
esetében a telepllési onkormanyzatoknal jelenjen meg vagy a regionalis
feladatokat megyei szintre telepitse a térvény. (Mind a két megoldasnak
megvannak a maga el6nyei és hatranyai is.)

A szolgéltatasokat szabalyozé részeknél az egységes alapclvbél térténé
kiindulds mellett mér er6teljesebben kell érvényesiteni az érintett réte-
gek - idések, gyermekek, hajléktalanok sth. - ellatdsanak eltéré szakmai
kritériumait. (Az egységes alapelv: a huméanusabb, csaladi kérnyzetben
tértén6 gondozéas prioritasanak kimondasa.)

(Felmertiilt, hogy az elmebetegek szocialis otthoni ellatasa kertljon at az
egészségligybe. Az ellatds biztositasanak sziikségességét elsésorban a be-
tegség megléte okozza. Az elmebetegek intézményi ellatasa nem illeszt-
hetd a szocialis ellatd rendszerbe, kapcsolodasi pontjai joval erdsebbek
az elmeegészségligy kiépllt intézményi haldzataval.)

A negyedik fejezet a szocialis feladatok végrehajtasanak szervezeti kér-
déseivel, a szocialis kozigazgatas felépitésével foglalkozik. Itt keriilnek
meghatarozasra az iranyitas, feladatvégrehajtas és ellendérzés szintjei, va-
lamint az egyméshoz torténd kapcsolodasuk szabélyai. A vertikalis hie-
rarchia mellett, a horizontélis kapcsolatok - példaul két helyi dnkormany-
zat, &llami és nem A&llami szervek - rendezése is sziikséges.

Ugyancsak a negyedik fejezet szabalyozza az egyes ellatasok pénzigyi
fedezetének keletkezését, a finanszirozashoz sziikséges forrasok biztosi-
tasanak felel6sségmegosztasat is.

Az utolso, 6tddik blokk tartalmazza az eljarési szabalyokat, valamint a
szocialis segitségnyujtast végzé szervek és az igénybe vevdk jogait és ko-
telezettségeit. Itt olyan fontos kérdések kertilnek teritékre, mint az Ugy-
intézés menete, a hatdsagi és nem hatdsagi dontések szétvalasztasa, az
adatvédelem, az 6nkéntesség elve.
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1. sz. melléklet

A SZOCIALIS TORVENY SZERKEZETI
FELEPITESERE VONATKOZO JAVASLAT

(vazlat)

l
BEVEZETO RESZ

1. A TORVENY CELJA

Az egyéneket, csalddokat, k6zdsségeket megilleté szocialis jogok és el-
latasok szabalyozasa, melyek révén a tarsadalom tagjainak szocidlis biz-
tonsaga novelhetd, a szocialisan veszélyeztetettek védelme megvaldsit-
haté.

2. A TORVENY HATALYA

a) A tamogatasi formak kore

- felsorolasi szinten az allami kotelezettségvallalas korébe tartozé el-
latasok: csaladi poétlék, gyes, gyed, sziletési és anyasagi segély;

- miniméalis munkabér megallapitasanak szabalyai (e két koérnél a tor-
vény visszahivatkozik az érintett joganyagra);

- meghatarozott allapottal 6sszefiiggd tarsadalmi gondoskodast kifeje-
26 ellatasok (jaradék, szolgaltatasok);

- raszorultsagi elven jar6 tamogatasok, amelyek feladata segitséget
nyuUjtani mindazon személyeknek, csaladoknak, akik nem képesek sajat
er6b6l 6nmaguk létfenntartdsarol, mindennapi életvitelikrél gondos-
kodni.

b) Az ellatasban részesiil6k kore

- a torvényben szabalyozott 6sszes ellatas igénybevételére jogosultak:
magyar allampolgarok,

menekultek és bevandoroltak,

és azon specialis jogallasu kulfoldiek, akikre multilaterélis vagy
kétoldalu egyezmény vonatkozik;
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- csak krizis ellatasra jogosultak:

- a kilfoldi személyek, igy a jogellenesen hazanban tartézkodé sze-
mélyek is.

(A menekiiltek igénybevételi jogosultsaga kilon vizsgalatot igényel.)
c) A torvény altal kitizott célok megvalésitasa érdekében feladatokat ir el6,
szabalyozza:

- az allam (kozponti szerveinek) szocialis feladatait és hataskorét;

- az 6nkormanyzat szocialis feladatait és hataskorét.

A két szint egylttesen koteles gondoskodni a térvényben foglaltak vég-
rehajtasarél. A feladatmegosztést az ellatés tipusa szerint kell kialakitani:

- kdzponti hataskdrbe tartozo ellatasok,
- Onkormanyzati hataskorbe tartozo feladatok, amelyekhez az allami
koltségvetés forrasokat biztosit.

Alapszabalyként kimondasra kertil, hogy az 6nkormanyzatokat ellatasi
feleldsség terheli a teriiletiikon él6k szocialis biztonsagaért a feladatko-
rikbe utalt tAmogatasi formak vonatkozasaban.

Il.
PENZBENI SZOCIALIS TAMOGATASOK

1. Kobzponti hataskorbe tartozo ellatasok

A) Allampolgéri jogon jaré csaladi tamogatasok
- csaladi pétlék,
- gyes, gyed,

} 7 ;- .
- szulesi "és anyasagi segeély.

(A szocialis torvény mindossze felsorolja a fenti ellatasokat és jelzi,
hogy kilén térvényben kerlilnek szabalyozasra.)

B) Jaradékszer( ellatasok

a) egészségkarosodasi jaradék
- sulyos fogyatékos személyeknek jard fix Osszegi ellatas, a létmini-
mumbhoz kotédve;
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b) munkavégz&képesség csokkenése utan jaro jaradék
- azon 67%-ban megvaltozott munkavégz6képességl személyek jogo-
sultak ra, akiknek a barmely mas forrasbdl szarmazo jovedelme nem
éri el a munkabérek mindenkori legkisebb 6sszegét;
- jovedelem kiegészitéseként funkcional: a jovedelemmel nem rendel-
kez6k a teljes 6sszeget megkapjak, alacsony jovedelem esetén ki-
egészit, majd megsz(inik.

A két Uj jaradékszer(i ellatas olvasztja magaba a vakok jaradékat, a
rokkantségi jaradékot és a hadigondozottak pénzbeni ellatasait.

A jaradékra val6 jogosultsagot a telepiilési dnkorméanyzatok allapitandk
meg, de a tarsadalombiztositasi igazgatdésagok folydsitanak.

2. ONKORMANYZATOK HATASKOREBE TARTOZO ELLATASOK

A) Létfenntartasi tAmogatas
a) jogosultak kore (a feltételek fennallasa esetén jogszer(ien jar)

- azon nyugdijkorhatart elért személyek, akiknek vagy nincs jovedel-
me, vagy a jovedelmiik nem biztositja csaladjuk megélhetését (alter-
nativa lehet a népnyugdij bevezetése, ezt minden személy kapn4,
meghatarozott kor, példaul 70 év felett, akinek nincs rendszeres j6-
vedelme. Ennek lehet6ségét még vizsgélni kell. Ellenkez6 esetben
a tartasra koteles és képes hozzatartozo fogalmat szlkiteni szuksé-
ges, és csak egy haztartashan él6ket szabad e kritériumnél figyelem-
be venni - redlis segitség csak e korben tud funkcionalni);

- a 2 éves munkanélkuli-ellatés lejarta utan azon személyeknek, akik-
nek a munkakdzvetit6k valtozatlanul nem tudnak munkat biztosi-
tani, illetve azok szamara, akik nem szereztek jogosultsagot a mun-
kanélkuli jaradékra, de munkat keres6ként regisztraltattak magukat
a Munkaugyi Minisztériumban, és nincs jovedelmik, vagy az nem
biztositja a csalad megélhetéseét;

- egy héaztartasban él6 azon, eltartott gyermekkel rendelkezé csalad-
fének (nukleéris csaladnak), akiknél a csalad egy fére jutd dsszes
jovedelme nem éri el a megélhetés szintjét;

- azon sorkatonai szolgéalatot teljesitd személyeknek, akik csaladjanak
a megélhetése veszélyeztetett.

(Fedezetiiket a kdzponti koltségvetés biztositana.)

b) egyedi elbirélast igényl6, adhaté tdmogatés
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- mindazon személyeknek, akiknek a jovedelme nem éri el a megél-
hetés szintjét; kritériuma: hogy sajat er6forrasaik figyelembevételé-
vel mérlegeljék ezt a feltételt. A térvény lehetéséget ad erre a ta-
mogatasra, nem bekorlatozva a mértéket, a segélyek gyakorisagat.
(Legfeljebb a legtipikusabb esetek felsorolasara kerlilne sor vagy
ajanlasra helyi kritérium rendszerek kialakitasara - példaul a bor-
ténb6l szabadultak esetén.)

A létfenntartasi tdmogatas 0sszeghatadranak a meghatarozasakor ta-
maszkodni kell a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal szamitott és a Kor-
many altal elfogadott Iétminimum szamitasokra. A létminimum Kiindulasi
pont lenne, de dsszegszerlien nem feltétlentl kapcsolédnanak dssze.(A
koltségvetés tcherbirdképcsségec nem befolyasolja a létminimum szami-
tasokat. Attdl pozitiv és negativ irdnyban is eltérhet.)

A létfenntartasi tamogatas is jovedelemkiegészitd jellegii lenne, a tdmo-
gatést szliksegessé tevd szocialis helyzet fennallasaig jarna. A jogosultség
megallapitasanak egyediili kritériuma a folyé jévedelem nagysagrendje. An-
nak érdekében, hogy a tamogatasok ne mindig ugyanabban a kérben mo-
zogjanak, az elbiralasnal minden jovedelemforrast - példaul csaladi pétlékot,
munkanélkili jaradékot, kedvezményeket - figyelembe kell venni.

B) Bizonyos specidlis szlikséglethez kapcsolddé pénzbem vagy azt helyette-
sitd természetbeni ellatasok

- azokndl az ellatasoknal, ahol a torvény kotelez6 jelleget (alanyi jo-
got) nem ir el6, 6nkormanyzati hataskdrbe tartozik annak eldontése,
hogy mely csoportokat, egyéneket részesitenek elényben.

Felsorolasuk:

- kdzgydbgyellatasi igazolvany (van alanyi jog)

dpolasi dij (van alanyi jog)

gyermekintézmények téritési dij kedvezménye (van alanyi jog)
ingyenes tanszer és tankdnyv (van alanyi jog)

mozgassériiltek zemanyag tdmogatasa

- lakésfenntartasi tAmogatas

- élelmiszerjegy

- temetési segély

- elemi kérosultak segélye.

Az alanyi jogon jaro ellatasok pénziigyi fedezetét a kozponti kdltség-
vetés biztositja, egyéb esetekben az allam hozzajarul a tamogatasokhoz.

C) Krizis segélyek

- ezek barkinek adhatok, akiknek a létfenntartasa veszélyeztetve van,
és megélhetése méasként nem biztosithato;

- sem az 6sszege, sem a gyakorisdga nem kerllne szabalyozasra, leg-
feljebb a tipikus esetek keriilnének felsorolasra.
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"I,
SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

1. Kbzponti hataskérbe tartozé szocialis szolgaltatasok
(Népjoléti Minisztérium felligyelete ala tartoz6 intézmények)

- azon intézmények tartoznak ide, amelyek orszagos feladatkorrel van-
nak megbizva.

A) Fogyatékosok habilitaciojat, rehabilitaciojat (képzését, oktatdsat,
munkaba allitasat) végz6 intézények. Az orszagos igények legalabb
egy-egy ilyen intézmény mikodését sziikségessé teszik. Emellett
ezen intézmények mddszertani feladatokat is ellatnak.

B) Azon gyermekvédelmi intézmények, amelyek kulonleges felada-
tokkal vannak megbizva (példaul bir6i Gton lehet csak bekerlini).

2. ONKORMANYZATI HATASKORBE TARTOZO
SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

Altalanos szabély kimondasa:

- az 6nkormanyzatok kotelesek gondoskodni a tertletiikon él6 aldbbi
népességcsoportok szocidlis biztonsagarol, dnfenntartasi képességuk
megG6rzésérdl, a mindennapi életbe térténd minél harmonikusabb
beilleszkedésuikrol:

- gyermekek, fiatalkorudak,

- id6sek,

- fogyatékosok, rokkantak,

- mas ok miatt hatranyos helyzetbe kerilt, marginalizalédott szemé-
lyek (hajléktalanok, alkoholistak, deviansok stb.) és csaladok.

Minden esetben torekedni kell arra, hogy a szolgaltatast igénybe vevdk
sajat kornyezetikben, csaladjuk kdrében maradhassanak, és ugy kapjak
meg a szikséges segitséget. Intézeti elhelyezésre csak abban az esetben
kertiljon sor, ha mas tipusu szocialis szolgaltatds atjan a felmerilt igény
nem kielégithet6.

Eldontend6: az ellatasi felel6sség minden esetben helyi szinten jelenjen
meg, vagy a regionalis méretekben jellemz6 feladatok megyei szintre ke-
riljenek. (Az el6bbi esetben a bentlakasos intézményt a helyi dnkor-
manyzat vélasztana ki, és koltségtéritéssel fizetne az ellatas igénybevéte-
leért.)

A fentiekben elGirt feladatok teljesitése érdekében a kovetkezé ella-
tasokat kell az dnkorméanyzatoknak megszerveznilk:
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A) Alapellatas keretében (vagyis minden telepilésen)
- gyermekek napkodzbeni felligyelete,
- ingyenes vagy kedvezményes étkeztetés, gyermekek és idéskortak
szamara,
- szocidlis munka, csaladsegités, mentéalhigiénés védelem,
- hazi segitségnyujtas, gondozas.

B) Az igények indokoltsaga esetén
a) id6éskoruak részére
- klubszer(i elfoglaltsag,
- atmeneti id6re sz4l6 folyamatos gondozas,
- bentlakéasos (apolast nyujtd) intézménybe torténd elhelyezés.

b) fogyatékosok részére

- nappali ellatas,

- atmeneti id6re sz6l6 folyamatos gondozas,
- rehabilitacios foglalkoztatas,

- bentlakasos intézménybe torténd elhelyezés.

¢) gyermekek, fiatalkordak részére

- magéan csaladi gondozas,

- Vér szerinti csaladnal,

- helyettes csaladnal,

csalddon kivili hétkdzi vagy atmeneti gondozas,
hatosagi eljaras keretében a csaladbol torténd kiemelés,
nevel6sziléi gondozas,

intézeti elhelyezés,

orokbefogadas.

d) hajléktalanok részére
- ideiglenes széllashely biztositasa.

A nem alapellatas korébe tartozo6 szolgaltatasok megszervezheték hely-
ben, de igénybe vehet6k mas dnkormanyzat, szervezet (egyhdz, magan,
alapitvanyi stb.) altal fenntartott szolgaltatas is. E méasodik esetben -
amennyiben a feladatellatasi kotelezettség helyi szinten fogalmazodik
meg - a szolgaltatast ny(jtd szervezet és az igénybe vevd dnkormanyzat
megallapodnak a koltségek viselésében. Tobb dnkormanyzat egyuttesen
is fenntarthat egy-egy intézményt.

A szocialis szolgaltatasokért az igénybe vevéknek téritési dijat kell fi-
zetni. Ezen kotelezettség aldl az dnkorméanyzat globalis vagy egyedi fel-
mentést adhat. Kivétel a csalddgondozés és a tanacsadas.

A téritési dij alapja a szolgéltatds Onkoltsége.

Mérteke: jovedelemtdl, szocidlis helyzettdl fliggben progressziv, mely-
nek szabélyait a helyi 6nkormanyzat allapitja meg.
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Nem kérhet6 téritési dij egyik ellatas esetén sem, ha az érintett sze-
mély, illetve csaladd egy f6re jutd jovedelme - az atvallalt téritési dijjal
egyltt - nem haladja meg a megélhetés (a létfenntartasi tAmogatas) szint-
jét.

V.
A SZOCIALIS SEGITSEGNYJUTAS SZERVEZETE

Parlament - torvényszint(i szabalyozas
Kormanyzati szint (Népjoléti Minisztérium)
- szocidlis feladatok orszagos szintl iranyitasa, koordinalasa,
- jogi szabalyozasok el6készitése,
- prioritdsok meghatéarozasa,
éves orszagos szint(i szocialis programok &sszeallitasa,
- szakmai normativak kidolgozasa,
szakmai ellen6rzés megszervezeése,
szocialis szakemberképzés megszervezése,
orszagos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendszer Kiépitése.

Regionélis szint
- regiondlis szint( szocialis tevékenység dsszehangolasa,
- ellendrzése,
- konkrét hataskorok kiépitése.

Ezt atmenetileg a koztarsasagi megbizotti hivatalok, a megyei 6nor-
manyzatok is ellathatjak.

Helyi szint
- teleplilésszint(i szocidlis tevékenység iranyitasa, felligyelete,
- ellatdsok megallapitasa, nyuljtésa,
- szolgaltatasok megszervezése.

A feladatok ellatasa érdekében a kovetkez6 szervezeteket kell mUikod-
tetni:

a) 0rszagos szinten
- Szocidalis Tanacs (érdekegyeztetd funkcidval),
- a feladatok finanszirozasat segit6 szakositott pénzintézeti halozat,
- 6nkormanyzatok mellett - meghatarozott Iélekszam lelett - a kép-
visel6kbdl allé szocialis bizottsagok (elvi iranyitas, allasfoglalas,
fébb prioritdsokban déntés meghozatala);
b) ellatasok nyujtasa, megszervezése: szocidlis kdzpontokon vagy hiva-
talokon keresztll (cgy-cgy ilyen kézpont 16gna at, koordinalna a telepi-
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Iés &ltal biztositott szolgéltatasokat, folyamatosan figyelemmel kisérve a
teleplilés szocidlis viszonyainak alakulasat, egyes rétegek, csaladok hely-
zetének mddosulését; a kliens is itt ,,jelentkezne”, egylttesen dontenének
a legmegfelel6bb ellatasi tipusrol);

c) az érintett szervezeteknél a feladat megszervezésere és ellataséara
szakosodott részleg (végrehajtasi szint).

Eldontendd: szakképzési elbirdsokat tartalmazzon a torvény, vagy azok
maéshol kertljenek szabalyozasra (ha igen, akkor ebben a fejezetrészben
kell szerepelnie).

Finanszirozas: feladatszintekhez kapcsoltan (kormanyzati - regionalis
- helyi)

Altalanos szabaly kimondasa: az éves koltségvetési tervezés soran kell
gondoskodni az ellatdsok forrasigényérdl, amelynek konkrét mértékét
a koltségvetési torvény, valamint az énkormanyzatok koltségvetése rog-
ziti. A szocidlis torvény csak az allami hozzgjarulds meértékeének elveit,
szabalyait rogziti.

V.
SZOCIALIS ELLATASOK IGENYBEVETELE

Alapelvek rogzitése, mint példaul:

- humanum és emberi méltosag tiszteletben tartasa,
- Onkéntesség elve (minden ember szabadon valasztja meg az élet-
formajat, ezért az autonomidjéat tiszteletben kell tartani).

A szervezetek részérél csak az alabbi esetekben lehet beavatkozni:

- dontési képesség hianya (gyermek, értelmileg sériltek),
- masok veszélyeztetése.

Ezektdl az esetekt6l eltekintve csak az érintett kérésére lehet az elléa-
tast nyujtani:

- titoktartas elve (az ugyfél altal szolgaltatott informéaciok csak a
térvényben meghatéarozott esetekben adhatdk ki (példaul binte-
t6eljaras), a szervezetek csak a segitésnyujtas megitéléséhez szik-
séges dokumentumokat kérhetik be,

- az érintettnek joga van betekinteni a réla vezetett nyilvantarta-
sokba,
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- azoknak az egyéneknek, csalddoknak, akik élnek a szocialis segit-
ségnylijtas lehetdségével, egyitt kell mikddnilk a problémaik
megoldasaban.

A hat6sagi és nem hatdsagi dontések szétvalasztésa:

- hatésagi dontés korébe csak a rendszeren jaré ellatasok tartozza-
nak (allamigazgatasra érvényes hataridén belil kell a déntést meg-
hozni),

- a tobbinél vagy a szociélis kdzpontok, vagy az érintett intézmények
dontenek a kliensek bevonasaval.

2. sz. melléklet

A SZOCIALIS TORVENYKEZES
ES A NEMZETKOZI SZERZODESEK

A szocidlis torvénykezésre vonatkozéan szamos - megkotott vagy meg-
kotés el6tt allé - nemzetkozi szerz6dés tartalmaz kiilonb6z6 elbirasokat,
ajanlasokat. Ezek egy része megjelenik az Alkotmanyban, mas részik
alacsonyabb szinten, de megjelent a hazai jogi szabalyozasban, mig egy
harmadik részik még nem befolyasolta a toérvénykezés menetét.

E szerzddések kozil a jelentdsebb:

- Polgari és Politikai Jogok Egyezsegokmanya, illetve Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezményokmanya (kihirdetve:
1976. 8-9. tv),

- Helsinki Zaréokmany, illetve az utdédértekezletek zéaréokmanyai,

Szocidlis Charta,

volt szocialista orszagokkal kot6tt kétoldalu szerz6dések.

A szocidlis torvénykezés tartalmara vonatkozdan ugyancsak tettek
ajanlasokat kilonbdz6 nemzetk6zi szervezetek.

Ezek kozul a jelent6sebbek:

- ENSZ és szervezetei (ILO, UNHCR, WHO stb.),
- Eurdpa Tanacs, Eurdpai Kozdsség stb.

Tekintettel arra, hogy ezen el6irasok és ajanlasok dontéen a ,joléti
allamok” torvénykezési gyakorlatat célozzdk meg, torténetileg, szociolo-
giai és gazdasagi megfontolasok alapjan illuzérikus elvaras volna az, hogy
a hazai térvénykezés rovid tavon, azonnal ki tudja elégiteni ezen elvara-
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sok tobbségét. A hazai korilményekhez képest lényeges eltérést jelent
az, hogy

- a Beveridge terv (1942) megjelenése 6ta kozel 50 éves ,,szerves”

jogalkotéasi és tarsadalmi fejlédés all ezen ajanlasok mogott;

- az ajanlasok nem egy, a hazaihoz hasonlé kronikus tarsadalmi val-

s&g kezelésére vonatkoznak, hanem egy konszolidalt, k6zéposzta-
lyosodott tarsadalmi helyzet szocidlpolitikai kezelésére;

- az a tarsadalomkép, amelyet ezen ajanlasok feltételeznek, egy er6s,

massziv kdzéposztaly altal dominalt, ahol a marginalizalt, szegény
rétegek létszdmukat tekintve valoban periférikus jelleglek;

- az a gazdasag, amely képes kielégiteni az ajanlasok kritériumait,

a hazait legalabb kétszeresen meghalad6 egy fére jut6 GDP-t ter-
mel.

A fentieket figyelembe véve nem lehet megcélozni az ajanlasok ,,beti
szerinti” betartasat, hanem csak arra lehet térekedni, hogy

1. A szocialis térvények jelenitsék meg az ajanlasok értékvilagat, filo-

-z

kritériumok elérése felé.

2. Ha a torvénykezés nem is tudja garantalni a szocialis jogok ajanlott
Kiterjedtségét, ne mondjon ellent, ne zarja ki az ajanlasok érvényesithe-
tésegének feltételeit.

Mindez részletesebben a kovetkez6t tartalmazza:

1. (Filozofia)

1.1. A szocialis jogok az eurdpai jogfejl6édésben a polgari szabad-

12.

13.

14.

1.5.

s&gjogok kiteljesedéseként fejlédtek ki: azaz a szociélis jogok is
az allampolgéarok tarsadalomhoz val6 tartozasat, a tarsadalmi tag-
sagot, s ezen keresztil a tarsadalmi integraciét tamogat6 ,,véd6”
eszkozok.

Alapvet6 érték a ,szocialis biztonsag”, ami a tarsadalom fejlett-
ségéhez viszonyitott életszinvonalbeli, életminéségbeli garancia-
kat fejez ki.

Alapvet6 eszk6z az univerzélis, normativ jogi szabalyozés. Ez az,
ami a garancidk tartalmat Kifejezi, érvényesithet6ségét megte-
remti.

A torvénykezés cimzettje az egész tarsadalom. Ha a torvénykezés
nem probal meg biztonsagot teremteni a kozéposztalyok szama-
ra is, ha csak a szegénység kezelésére koncentral, akkor nem csu-
pan az integraciés elveket nem érvényesiti, de nem tudja meg-
elézni a tdmeges elszegényedést, leszakadast.

Ha a szocialpolitika nem tarsadalompolitika, hanem csak szegény-
politika, akkor nem integrél, hanem kirekeszt, nem az allampol-
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géri jogok Kiteljesedését jelenti, hanem szegregél és diszkriminal.
(Mas kérdés: ha van szegénység, akkor sziikséges a szegénypoli-
tika is, de ez sohasem elég.)

»EIni és éIni hagyni”: a szocialis torvények ne kényszeritsenek,
ne bintessenek, ne preferaljanak (diszpreferaljanak) kulturélis
mintakat, életvezetési normakat, hanem segitsék el§ és kalku-
lalhatd, kiszdmithatd keretek kodzott és kdvetkezmények mellett
tamogassak azt, hogy az emberek, a tarsadalom tagjai élhessék
az életiiket. (Olykor kell szabalyozni és buntetni is, de nem a
szocialis torvenyek alapjan!)

2. (Kizaro kritériumok)

2.1.

2.2.

2.3.

A szocidlis torvénykezés nem lehet kirekeszt8, diszkriminativ,
ezen belul kiléndsen nem zarhat ki senkit etnikai, vallasi alapon
a szocialis ellatasokbol, és nem is preferalhat senkit etnikai, val-
lasi hovatartozésa alapjan.

(Jogszer(iség) A szocialis torvénykezésnek az allampolgarok altal
kontrollalhatéan el6 kell irnia az ellatdsokhoz valé hozzaférés
lehet6ségét, valamint biztositania kell a jogorvoslat Gtjait és mod-
jait azokban az esetekben, amikor a jogosult nem kapja meg az
6t megilletd ellatast.

A szocialis végrehajtd hatalom ellenérizhet6ségét biztositani kell
mind az allampolgarok, mind egyéb hatalmi agak (térvényhozas,
birésag) részérdl.

Mindezekbdl kovetkezik a torvénykészités menetére vonatkozoan,

hogy

1. A torvények el6készitése kapcsan elegendd a nemzetkozi szerz6dé-

- s=7

2. a megszuletett javaslatokat ellenérizni kell, 6ssze kell vetni a nem-

s

zetkozi elGirdsokkal és ajanlasokkal, alapvetéen
a) a diszkriminativ elemek kisz(irését,
b) a kell6en jogszer( eljarasi szabalyozést és garancia kritériumokat
szem el6tt tartva.

Budapest, 1991. junius



Maté Janos

Szocialis biztonsag
az Eurdpai Kozosségben

A Magyar Koztarsasag egyik legfontosabb kilpolitikai célkitlizése az
Europai Kozosseéghez vald miel6bbi csatlakozas. Bar a teljes jogu tagsag
elérése az optimistdbb magyar korméanyzati vélemények ellenére sem var-
hat6 8-10 évnél el6bb, a Kézdsség mikodésének, viszonyainak feltérké-
pezése és a kapcsolattartasra, valamint egyittmdkodésre alkalmas szak-
emberek képzése az eddiginél joval nagyobb hangsulyt kellene hogy kap-
jon. Jelen pillanatban a kapcsolattartas f§ letéteményesének egyetlen tar-
ca, a Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma tlinik. Azon tal,
hogy minden tarca elsdsorban a sajat részérdekeit hivatott képviselni -
és igy a kapcsolattartdsban tdlnyomova valt a gazdasagi részérdek ez
a helyzet féleg azért tarthatatlan, mert a Kozosséghez csatlakozés -
komplexitasanal fogva - legalabb tarca nélkuli miniszteri szintd jelent6-
ség és feleldsségli feladat, amelynek megfelel6 teljesitése csakis az egyes
tarcakon kivili, ,,semleges” megkézelitésbdl tlinik biztositottnak.

Annak illusztralasra, hogy a természetesen dominans gazdasagi kérdé-
sek mellett mennyire fontos lenne a politikai stabilitast és a tarsadalmi
békét els6sorban garantald szocialis biztonsagra - amely kifejezés alatt
itt a szocidlpolitika altal Kit(izott céloknak a mindenkori konkrét intéz-
ményi és jogszabalyi formakban val6 megvaldsulasat értem - vald foko-
zottabb odafigyelés (f6leg ha a kormanyprogramban is meghirdetett szo-
cialis piacgazdasagot komolyan vessziik), a tovabbiakban errél a teriilet-
rél vazolok fel egy helyzetképet az Eurdpai Kozdsség vonatkozéasaban.
El6szor a Kozosség ,,szocidlis dimenzidjanak” f6 jellemzdit targyalom,
kilonos tekintettel a jov6beni - és igy a kdzvetve minket is egyre inkabb
érinté - kihivasokra. Masodszor attekintem a létez§ szocialis biztonsagi
rendszer f6 intézményi és jogszabalyi elemeit. Harmadszor ezeknek az
elemeknek a legfontosabb és legvaldszin(ibb valtozési tendenciait jelzem.
Végil konkluzioként néhany olyan kérdést vetek fel nemcsak a szocialis
biztonsag, de a szocialpolitika vonatkozasaban is, amelyek végiggondolasa
az Eurdpai Kozosség mellett el6bb-utobb hazank dontéshozdi szdméra
is elkertlhetetlen lesz (d&m minél el6bb tudatosulnak ezek a problémak,
annal tobb alternativa kinalkozik megoldasukra, illetve megfelel§ keze-
Iéstikre).
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A ,,dolgok allasa” az EK szocialis dimenzidjaban

Bar 1992 egyre kozeledik, az akkorra meghirdetett nagy eurdpai egy-
séges piac megteremtésének datuma nemcsak magikus, de nem kis mér-
tékben misztikus is. Nyilvanval6éan magikus gazdasagi szempontbdél, am
inkabb misztikus, ami a szociélis szempontot illeti. Szamos aprébb prob-
Iéma mellett két f6 kihivassal kell mindenképpen szembenézni ezen a
teriileten.

Az elsd az Ugynevezett ,,;szocialis démping” veszélye, amely egyrészt a
tagallamok szocialis biztonsagra forditott tAmogatasainak cstkkentését
jelenti a nemzeti gazdasagok versenyképességét fokozandd, masrészt a
t6kebefektetések ,,elvandorlasat” a Kozosség gazdagabb régidibdl a sze-
gényebbek felé, ahol olcsobb a munkaeré. Viladgosan lathatd, hogy
amennyiben ezek a folyamatok beindulnak, akkor egy t6ke és munka
kozti meg nem felelés keletkezik, méghozza kdzOsségi méretekben. A
gazdagabb tagallamok a t6keelvandorlas kdvetkeztében kénytelenek lesz-
nek a joléti kiadasaikat csokkenteni, ugyanakkor pedig varhat6an jelen-
tés lesz azok szdma, aki a gazdagabb orszagokba koéltéznek, hogy a re-
lative magasabb szinvonal( szocialis ellatdsok el6ényeit élvezzék (ez az
an. ,,szocialis turizmus” jelenségének - mikor valaki példaul egy olcsébb
és/vagy jobb orvosi ellatas kedvéért utazik méas tagallamba - elharapéza-
sat és egyben min@ségi valtozasat jelenti, hiszen ez inkabb mar ,,szocialis
vandorlas”).

A masodik kihivast a Kdzosség déli orszagai szocialis biztonsagi rend-
szereinek kozos problémaja, az altalanos (univerzalis) létminimumot
nydjté tarsadalmi tAmogatasi séma hianya jelenti. A Kdzosségre jellemzd
szocialis biztonsagi rendszer ugyanis a biztositasi alapu tarsadalombizto-
sitasi ellatadsok mellett szolidaritasi alapu és személyes hozzajaruldshoz
nem kotott tarsadalmi tamogatési ellatdsokat is nyujt. Nyilvanval6, hogy
ez a hiany szintén a szocialis vandorlasi tendenciakat er@siti az érintett
orszagokban. Miutan pedig ez a probléma egyre nagyobb aggodalmat kelt
Briisszelben, az is nyilvanvald, hogy a jovében az EK-hoz csatlakozésnél
a jeldltek szocidlis biztonsagi rendszereinek szintén teljesitenitik kell bi-
zonyos kovetelményeket (ebbdl a szempontbol hazank ,,felvételi esélyei”
pedig cseppet sem ndvekednek, hiszen segélyezési gyakorlatunk mind
mennyiségében, mind minéségében messze van a Kozosségre jellemz6
tarsadalmi tamogatasi megoldasoktol, és az emiatt teljes tagsagunk esetén
szabadon koltdzhet§ magyar ,,szocialis vandorok” szamanak megnoveke-
dése cseppet sem vonzé az EK szempontjabol).

Ezekkel a kihivasokkal a Kézdsség tisztaban van. EIméletileg és ideo-
l6giailag egyarant kimutathat6 az a kdzos allaspont, hogy a fenti problé-
méak megoldésara elkerllhetetlen a tagallamok szocidlis biztonsagi rend-
szereinek bizonyos 6sszhangba hozasa. Ugyanakkor amint a konkrét ak-
ciora keril a sor, komoly nézeteltérések akadnak az egyes tagallamok
kozott, bar 1992 kozeledtével a szocialis szféraban is egyre elkertlhetet-
lenebbnek tlnnek a gazdasagi téren 1984-ben elindult valtozasok, ame-
lyek 1986-ban az Egységes Eurdpai Torvényben jogszabalyi format 6ltot-
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tek, lehet6vé téve a Kozosseg elOrelépését a gazdasdg szférgjaban. (A
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy kisebb jelentéségli kérdésekben
az EET a szocidlis szférat is megreformélta.) Ennek az elkeriilhetetlen
reformfolyamatnak immar a szocidlis biztonsag teriletén val6 elindulasat
mi sem tandsitja jobban, mint az 1989-ben elfogadott Eurépai Charta a
Munkasok Alapvetd Szocialis Jogairdl (amely nem tévesztend6 0ssze az
1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Chartava\ - a f6 kilénbség, hogy
mig az ESZC-t az Eurdpai Tanacs, addig az elébbit a joval pragmatiku-
sabb szintet jelent§ kormanyfék fogadtak el), és az 1990-ben elinditott
Uj kdzéptavu Szociélis Akcioprogram (amely els6sorban a Kézosség leg-
hatranyosabb helyzetl polgérainak megsegitését célozza).

Az EK szocialis biztonsagi rendszere

A KozOsség szociélis biztonsagi rendszerének legfontosabb elemei a
pénzigyi forrasok, az intézményrendszer és végul, de nem utols6sorban,
a mindkét el6z6 elemet is meghatarozé jogszabalyok.

A szocialis biztonsagra fordithatd pénzeszkdzok legfontosabbika az Eu-
répai Szocialis Alap, amely els6sorban az aktiv foglalkoztataspolitikéat
szolgélja (kulonos tekintettel a fiatal munkanélkiliekre). Ezenkivil még
két strukturdlis alap létezik, azonban ezek felhasznéldsa az elébbinél ko-
téttebb mddon, csak az Eurdpai Beruhazasi Bankon keresztiil torténhet.
Az egyik feladata a mez6gazdasag tdmogatasa (Eurdépai Mez6gazdasagi
Tanacsadd és Garancia Alap), mig a masiké a kilénb6zd teriletek kozti
kulénbségek enyhitése (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap).

Az intézményrendszeren belll a Kozésség négy kézponti intézményén
(Kozgyidilés, Bizottsag, Tanacs és Birosag) kivil a szocialis biztonsagi
Ugyekben a kdvetkezOk jatszanak még meghatarozo szerepet: Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag (a kdzponti intézmények mellett Iétrehozott tanacs-
ado és véleményez6 szerv), Foglalkoztataspolitikai Koordinacios Bizottsa-
gok (szintén véleményezd és tanacsadd szerv, amely a munkaltatok és a
munkavallalok kézotti Kozosség-szintl parbeszédet is biztositja), Eurdpai
Szakképzes-fejlesztési Kozpont, Eurdpai Megélhetési- és munkakdrilme-
nyeket Fejleszt§ Alapitvany és a Foglalkoztatasi, Ipari és Szocialis F6igaz-
gatdsag (ez utdbbiak, de kulénésen a legutolsd, a Kozdsség kilonbdzé
végrehajtd szervei).

A szocialis biztonsag jogforrasai els6dlegesen a Rémai Szerz6dés és az
ezt kiegészitd Egységes Eurdpai Torvény (amelyek egyuttesen a Kdzosség
Alkotméanyénak tekinthet6k), illetve masodlagosan az elébbiek altal meg-
hatarozott modon alkotott egyéb jogszabalyok: rendeletek, iranyelvek,
hatarozatok, valamint a kotelez6 er6vel mar nem rendelkezd ajanlasok
és vélemények. A Rémai Szerz8dés a szocialis biztonsaggal egyrészt a mar
ismertetett pénzigyi- és intézményrendszert szabalyozd részében (RSZ
Harmadik Rész, Ill. Cim), masrészt a tagallamok kozti koordinaciét és
harmonizaciét illetéen kilonb6zé részeiben targyalja (ugyanez érvényes
az Egységes Europai Torvényre is, amely a Romai Szerz0dés kiegészitése,
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és azzal egyiitt olvasandd). A fontosabb masodlagos jogszabalyokra a ké-
sGbbiekben fogok esetenként utalni. Miutan a kiindulasnal vazolt kihi-
vasokra a legmegfelel6bb reagildsnak mindenki szamara bizonyos har-
moniziciés folyamat tinik (tehat ennyiben legalabbis 1étezik egy K6zOs-
ség szintd konszenzus), a 1étez6 alternativdk jobb megértéséhez mind a
harmonizéciét, mind az ahhoz szorosan kapcsol6dé koordinaciot részle-
tesebben kell targyalni. Koordinicié esetén a cél az egyes tagallamok
szocidlis biztonsagi rendszereinek sszekapcsolasa, illetve szinkronizélasa
annak érdekében, hogy a munkaerd szabad vandorlasa a K6zosségen be-
lil biztositott legyen. A 1étezd koordinaciés jogszabalyok (RSZ 48, 51,
118, 121 paragrafusai és az 1408/71, ill. az 574/72. sz. Rendeletek) a
kovetkez6 négy alapelvet tartalmazzik: a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma az egyes tagillamok allampolgarai ko6z6tt a szocidlis biztonsagi
jogok teriiletén, egy kompetens 4llam megnevezése a jogi konfliktusok
elkeriilésére, a tarsadalombiztositasi vagy munkaiddszakok Osszegzése és
aranyositasa, és a szocidlis biztonsagi ellatdsok exportalhatosaga. Bar
ezek a szabdlyok nagyon lényegesek, kétfeldl is komoly kritika targyava
tehetdk. Egyrészt annyira bonyolultak, hogy néha szinte mar-mar érthe-
tetlenek, masrészt komoly hidnyokkal kiizdenek mind targyi, mind sze-
mélyi hatalyukat illetéen. Ezen a teriileten a tudoméanyos k6zosség egy-
behangzd véleménye szerint mind a targyi, mind a személyi hataly bizo-
nyos kiterjesztése feltétleniil indokolt a kozeljovében.

Harmonizaci6 esetén viszont a cél nem csupén a tagallamok kiilonb6z6
szocialis biztonsagi rendszereinek puszta Osszekapcsoldsa, hanem Ossze-
rendezése is (ami az Osszekapcsolastdl az egyesitésig terjedhet) annak
érdekében, hogy a Kozosségen beliil egy relative magas szociélis bizton-
sagi szint éltalanossa valjon. A Iétez6 harmonizaciés jogszabilyok (RSZ
7, 117, 119 paragrafusai és a 75/117, 76/207, 79/7, 86/378 ill. a 86/313. sz.
Hatéarozatok) legfontosabb eredménye, hogy az 6sszes tagallamban meg-
gyOkereztették az egyenld elbdnds elvét férfi és ndi munkavallal6 tekin-
tetében. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan csak az elsd 1€pés, amelyet - kii-
16n6s tekintettel az eldljaréban vazolt veszélyekre — feltétleniil Gjabbak-
nak kell kévetniiik. Ezen a tertileten azonban mar a tudoményos kozos-
ség is joval megosztottabb, és egy egész sor alternativa keriilt tobb-ke-
vesebb részletességgel megvitatasra, illetve kidolgozasra. LegelGszor a
legextrémebb két alternativa emlithetd: egyrészt a kiilonboz6 tagillami
rendszerek teljes egységesitése, masrészt barmilyen cselekvés teljes hia-
nya (ezek eshetGsége azonban meglehetSsen csekély). Masodjéra az tin.
spontin harmonizacié emlithetS, amely azon a feltevésen alapul, hogy az
egyes tagillamok az egységes piac okozta valtozdsokra hasonlé médon
fognak reagalni, és igy az egyes szocidlis biztonségi rendszerek minden-
féle Kozosség szintl kezdeményezés nélkiil 6nmaguktdl is konvergéalnak.
A harmadik a vezényelt eurdpai szocidlis akcié gondolata, ahol a kar-
mesteri szerepet a munkaaddk és munkaltatok Kozosség-szintli megalla-
podasaik soran kozosen alakitanak, egyensilyt teremtve gazdasagi €s szo-
cialis szempontok kozott. A negyedik egy olyan K6zOsségi garancidlis in-
tézmény létrehozasira irdnyul, amely az egyes tagillamok szocidlis biz-
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tonsagi rendszereinek sziikség esetén valé megtdmogatasat célozza —
mintegy hattérbiztositasként. Az 6t6dik alternativa — amely tobb valto-
zatra bonthaté — a harmoniziciét kilonboz6 Kozosségi minimumokon
keresztiil képzelné el (a minimumellatdsok k6z6s rendszerétdl a tagalla-
mok szimdra kotelez6en adaptilandd federalis rendszerig). A hatodik
elgondolés szintén t6bb valtozatra bonthatd, de a Iényeg a k6z0s alapel-
vek segitségével megvalésulé harmonizici6 (a mar ismert egyenld elbanas
elvének kiterjesztése a nemeken kiviil példaul a nemzetiségre, €letkorra,
csaladi allapotra). A hetedik valtozat egy teljes részletességgel kiépitett
federalis szocialis biztonsagi rendszert képzel el. A nyolcadik varici6 az
in. konzervativ harmonizacio, amely lehet egyrészt a mar elért jelenlegi
eredmények optimalissa nyilvanitdsa, masrészt egy Kozosségi tilalom el-
rendelése az elért biztonsagi szintek esetleges cs6kkentésének megaka-
délyozasara. A kilencedik alternativa a k6zos monetaris rendszerhez ha-
sonl6 rugalmas és 6nkéntes szocialis biztonsagi uniét vazol fel, meghata-
rozott minimumokkal, és sziikség esetén kolcsonds intervencidval. Végiil,
de nem utolsésorban, a legkidolgozottabb, tizedik alternativa egy megle-
hetdsen elitista, kizardlag biztositasi alapi, federalis rendszert tételez el-
sGsorban a magasan kvalifikalt vendégmunkésok részére, amely mintegy
felfelé huzna a tagéllamok ellatasi szinvonalait a tarsadalombiztositasi el-
latasokat illetGen (4m a tdrsadalmi tdmogatasi ellatasokkal egyaltalan
nem foglalkozna).

Hogyan tovébb?

Az imént vazolt harmonizicils alternativik megvalGsuldsi esélyeit
mérlegelve mindenekeldtt az tinik fel, hogy legalabb 3 szinten szemlél-
hetSk a valdszini valtozasok. Az elsd — szakmai — szintet figyelembe véve,
a leginkabb kidolgozott és legkbnnyebben bevezethet$ alternativa a ti-
zedik, amely a koordinéciés szabdlyok komplexitdsat kivdltva komoly
problémaét oldana meg, 4m csak meglehetdsen szik, elit vendégmunkas-
rétegek szamara, és korantsem teljes mértékben, hiszen tarsadalmi timo-
gatasi tipusu ellatasokat nem nyijtana. A mésodik — ideoldgiai — szintet
tekintve az 6todik alternativa a legesélyesebb, amely egy K6zosségi mi-
nimumrendszert feltételezne, hdrom véltozattal. Az els6 egy olyan meg-
oldas, ahol a federalis rendszer, amelyet a K6zosség koltségvetésébdl fi-
nansziroznanak, csak akkor lenne elérhetd, ha az adott tagillami ellatas
egy bizonyos szint ala esne. A masodik megoldas egy K6zosségi minimalis
szocidlis biztonsigot szabalyozé rendeletet siirget, és ) federalis rend-
szert nem is kivin. A harmadik megoldas pedig csak annyiban kiilénbéz-
ne a masodiktol, hogy egy rugalmasabb, az adott tagillam részére meg-
felelé adaptacios id6t biztositd irdnyelvet képzel el. Ennek az alternati-
vanak az esélyét erdsiti mind a szegényebb tagillamok felSl érkez6 nyo-
més, mind a szocialis vindorlas eshetdsége, vagyis az instabilitds veszélye,
akar Kozosségi mértékben is. Ugyanakkor ehhez jarul még a Ko6zosség
sokat hangoztatott célja: a szegénység felszdmolésa hatarain belil. Végiil
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a harmadik - gyakorlati és egyben dontéshozéi - szintet szemlgyre véve,
jelenleg legvalészintibbnek az tlnik, hogy a dontéshozok a méasodik al-
ternativara szavaznak, vagyis gy Vélik, hogy a legjobb a spontan harmo-
nizacio, ahol minden egyes tagallam megteszi az egységes eurdpai piac
teljes megteremtésébdl fakadé problémak megoldasara a sziikséges szo-
cialis intézkedéseket, és ezek ugyis hasonloak lesznek. A kérdés mar csak
az, hogy az egyes szintek kozotti atjaras a Kozosségen belil mennyire
biztositott, és a szakmai szint (amelyet leginkabb a Bizottsag képvisel),
illetve az ideoldgiai szint (amelynek pedig els6sorban a Parlament a le-
téteményese) mennyire képes nyomast gyakorolni a pragmatikus déntés-
hozéi szintre (amelyen az EK Achilles-sarkaként egy olyan Tanacs foglal
helyet, amelynek tagjai a Kdzdsség Parlamentjének semmilyen felel&s-
séggel sem tartoznak) az altaluk képviselt alternativak megvalésitasa ér-
dekében. A harom szint néz8pontjait egybevetve annyi mindenesetre
megallapithatd, hogy optimalis megoldasnak a szakmai és az ideoldgiai
szempontok alapjan javasolt tizedik és masodik alternativa egydttes és
egyidejli megvalositasa tlinik. Ez ugyanis egyrészt Ujabb lendiletet adna
az integracionak (hiszen jelent6s elGrelépést jelentene a legérzékenyebb
dimenzidban, masrészt kevés kockazattal jard, népszer( intézkedés lenne
(amely mind a parlament, mind a Bizottsag tdmogatasat élvezne), és veé-
gll, de nem utolsésorban, federalis standardokat teremtene a minimum
(6todik alternativa) és maximum (tizedik alternativa) ellatasok tekinte-
tében egyarant. Raadasul az egyuttes bevezetéssel a nivellalddas veszé-
lye, illetve az elitizmus vadja is elharulna.

Osszegzés

A lassan teljes mértékben megvaldsulé gazdasagi, és az elébbiekben
vazolt joval kezdetlegesebb stadiumban levd szocidlis mellett, a fokozot-
tabb politikai integracio iranti igény is egyre erésebb manapsag az Eu-
répai Kozosségben (kilonésen a kozds kil- és biztonsagpolitika tertle-
tén). Ugyanakkor a politikai egységesités mind kdzil messze a legkomp-
lexebb folyamat, amely els6sorban a gazdasagi és a szocialis dimenzidk-
ban térténtekkel mutat szoros kdlcsonhatast. Ha tehat a K6zosség a szo-
cialis téren 6t ért kihivasokra nem képes megfelel6en reagalni - és az
emberek nyilvanval6an ezen a tertleten érzékelik leginkabb a hianyokat
-, akkor kozvetve a tovabbi politikai integracio is veszélybe kerul. Arra
pedig, hogy egy jé federalis program a szocidlis dimenzioban mekkora
stabilitist és tAmogatas teremt a politika szdméara, a roosevelti ,,New
Deal” az egyik legmeggy6z6ébb példa.

Az EK jelenlegi szocialis problémai nalunk elsd pillantasra akar csekély
jelentdséglieknek is tlnhetnek (feltéve ha egyéltalan eljutnak hozzank,
am ezek megjelenitésében a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisz-
tériuma nyilvanvaldéan nem, sét inkabb ellenérdekelt). Ha azonban arra
gondolunk, vajon érdeke-e az EK-nak egy olyan orszag teljes tagként
vald felvétele, mely orszagban a szocialis biztonsagi rendszer egyik lénye-
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ges eleme hianyzik (ez a hidny - néhany szegényebb tagallama miatt -
maganak a Kézosségnek is az egyik legstlyosabb problémaja), akkor kény-
nyen belathatd, hogy mennyire fontosak ezek a problémak szdmunkra
is. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a Kozosséghez valé csatlakoza- sunk
kérdését az eddigieknél joval komplexebb forméban kell atgondolnunk.
Ennek soran pedig - a legérzékenyebb tertlet Iévén - ugy kell foglal-
koznunk a szocialis szféraban felmertl6 problémakkal (mind itthon, mind
a Kozosségen belll), hogy egy pillanatra sem feledjuk el kdzben azok
eurdpai szintli megkozelitését. Amihez pedig az EK szocialis dimenzéja-
nak tokéletes megismerése szilkséges. Megfelel6 szocidlis biztonsagot
ugyanis a Kozésséghez vald csatlakozasunktél hidba varunk, am az ellen-
kez6jére joval inkabb szamithatunk - szociélis biztonsagi rendszertnk hi-
anyai megakadalyozhatjak, illetve késleltethetik felvételiinket. A legfébb
konklizié tehat végezetil a kovetkezd lenne: az EK tagsaghoz vezetd
Ut nemcsak a gazdasagi, hanem a szocialis szféra megfelel§ - eurdpai
standardokhoz igazod6 - atalakitasat is feltételezi részinkrél. Ehhez pe-
dig mindenekel6tt szakembereket kell képeznink.
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Ferge Zsuzsa
A csaladi potlekrol

Manapsag mind tobb szd esik arrél, hogy a sz(ikds forrdsokat a szoci-
alpolitikanak oda kell irdnyitania, ahol arra a legnagyobb sziikség van. A
csaladi pétlékkal kapcsolatban is felmertlt a jobban ,,célzott” elosztés
szikségessége. Erre alapvet6en harom maodszer kinalkozik (amelyek a
Vilagbank javaslataiban is szerepelnek). Az egyik az egyéni szelekcid, ez
a csaladi potlék jovedelmi raszorultsdghoz kotését, azaz segéllyé alakita-
sat jelenti. A méasik mddszer a csoportok szerinti differencialds, amikor
peldaul a tébbgyermekes csalddok ismert jovedelmi hatranyat magasabb
csaladi potlék kompenzélja. A harmadik lehetdség a csaladi pétlék mas
jovedelmekkel dsszevonasa és adoztatasa.

A csaladi potlék segéllyé alakitdsdhoz el kell donteni, hogy ki a ,,ra-
szorulé” csalad. A hazai atlagjévedelmek koztudottan alacsonyak, azaz
az ez alatt él6ket nem lenne indokolt a csaladi potléktdél megfosztani.
Marpedig a gyermekesek hdromnegyede él az atlagos szint alatt!

Ha a politika nem akarja a csaladok nagyobb részét sz(ikdsségben tar-
tani, akkor tehéat legfoljebb a gyerekek 30%-at zarhatja ki a csaladi pot-
lekbol. A raszoruldk kivalogatasahoz természetesen minden, a csaladi
pétlékra igényt formalo csalad, a masfél millio gyerekesbdl tébb mint egy
millio jovedelmi helyzetét ismerni kell. Minthogy manapsag er6teljesen
ingadozhat a csaladok jovedelme, szinte folyamatosan jelentkezhetnek (j
igénylék, és folyamatosan szlinnek meg jogosultsdgok. Ha az eljaras nem
nagyon szigoru, akkor talan ezer (j hivatalnok elég, de sziikséges lehet
ennek tébbszordse is. (Es még azt is érdemes lenne pénzre atszamitani,
hogy a csalddoknak mennyi id6ét és munkéat kell minderre forditaniuk.)
Ez azonban a kisebb baj. Végul is amit az allam rakolt erre a blrokra-
ciara, azt cs6stil megtakarithatja a gyerekeken.

Nagyobb baj az, hogy a csaladi pétlékbdl segély lesz - ennek minden
ismert hatranyaval. Masfél millié csaladnal megné az dsztdnzés a jove-
delmek eltagadéasara - ha egy csalad néhany forinttal tallépi a segélyha-
tart, jelentds 0sszegtdl esik el. Széles korben belép a munkara ellentsz-
ténzés - hiszen esetleg 100 forint tébbletkereset tobb ezer forinttdl foszt-
hatja meg a csaladot. Szembefordul egymassal a csaladi pétlékot kapo és
nem-kapod. Uj igazsagtalansagok sora jelenik meg, hiszen a csaladi pot-
Iékkal egyutt az eredetileg szegenyebb csalad jovedelme messze felilmal-
hatja a néla alig valamivel jobban keres6 jovedelmét. Es mindemelett
ismert a segély megbélyegzd hatésa, illetve az a tény, hogy a csalddok

* A cikk a Heti Vildiggazdasag 1991. aprilis 20-i szamaban hasonlé cimmel kozolt iras
némileg bdvitett valtozata.
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egy resze, legyen barmilyen réaszorult is, nem fog a megaldzonak tartott
segélyért folyamodni.

Mindemellett a csaladi potlék segellyé alakitdsa egészen (j térsada-
lomfilozéfiat jelent. A csaladi pétlék allampolgéri joggad emelése - ami
csak 1990 aprilisdban tortént! - annak elismerését jelentette, hogy a gyer-
mekek joléte az egész tarsadalom ugye és érdeke. Egy, a generaciok ko-
zOtti iratlan szerzdés értelmében a kdz6sség hozzajarul az Uj nemzedék
felnevelésének koltségeihez, amit majd e felndtt nemzedék (addban, ja-
rulékokban) visszatérit a kozosségnek. Ez az életciklushoz kapcsolédd
kereseti hullamzasok cstkkentése miatt gazdasagi, mas oldalrol nézve tar-
sadalmi érdek. Mindemellett az ilyen univerzalis csaladi pétlék rendszer
nem tesz kildnbséget szegény és gazdag gyerek kozott, s ezzel legaldbb
a gyerekek kozott nem teremt kemény tarsadalmi korlatokat. Nem vé-
letlen, hogy az eurdpai rendszerek tobbségében ez a filozéfia érvényesul.
Ha a csaladi potlék egésze segéllyé valik, mindez visszajara fordul.

Ezért a tdmeges egyedi segélyezés helyett érdemesebb a kénnyen meg-
talalhato és a biztosan rossz helyzet(i raszorul6 csoportokra koncentralni.
Evtizedek éta kdztudott, hogy a magyar csaladok jovedelmét differenci-
alo sok tényez@ kozott legfontosabb az eltartott gyermekek szdma. 1987-
ben (amikor az utolsé jovedelmi felvétel volt) csaladi potlék nélkil a
haromgyerekesek egy fére jutd jovedelme a gyerektelenekének fele lett
volna, a négygyermekeseké pedig harmada. A magyar csaladi potlék nem-
zetkdzileg nem alacsony, de nem igazodik a csaladok sziikségleteihez.
Indokolatlanul kicsi a kiillénbség az els6 és tovabbi gyermekek kdzott, és
ez az utolsé években még csdkkent is. Belgiumban példaul a masodik
gyermek az elsd gyerek csaladi pétlékanak 1,9-szeresét, a harmadik 2,8-
szorosat kapja. Nalunk 1991-ben az aranyok 1, 1,2 és 1,3. Alig van ki-
I6nbség a csaladi pétlékban a kétsziilés csaladok, és a gyermekeiket egye-
dil nevel6k kdzott. Egyaltalan nincs differencialas a gyermekek kora sze-
rint. Legaldbb az els6 két differencialas roppant indokolt lenne, s csak a
csalddok nem egész 30 szazalékandl jelentene nagyobb kiadast. Tovéabbi
elény, hogy fajdalommentesen megsziinhetne a harom és tobbgyerekesek
(csak a jobbmdduakat segit6) mai adokedvezménye, s a rendszeres ne-
velési segélyek zome. (Indokolt esetekben tovabbra is kellene persze se-

ély.
: A)\/n)u a csaladi potlék a tobbi jovedelemmel azonos elbiralasat és egyiittes
adoztatasat illeti, ez latszélag egyszerd és igazsagos megoldas, valéjaban
azonban elvi és technikai problémakat vet fel. Elvileg én (t6bb mas or-
sz4g gyakorlatdhoz hasonloan, és az emlitett ,tarsadalmi el6leg” gondo-
latanak megfelel6en) a csaladi potlékot a gyermek jovedelmének tekin-
teném. Ekkor az adoztatas értelmetlen. Ha mégis addztatasra kerdl sor,
akkor tobbek kodzott azt a nehéz technikai kérdést kell megoldani, hogy
ki adézzon: az apa vagy az anya? A dontés U igazsagtalansagok forrasa.
Ezeket elkertlhetévé tenné az Un. splitting bevezetése, amikor a hazas-
tarsak 0sszeadhatjék jovedelmuket, és az add alapja mindkét hazasfélnél
az osszes jovedelem fele. Ezt a (t6ébb helyen vélaszthatéként alkalmazott)
médszert valészinlileg a csaladi pétléktél flggetlendl is ésszer(i lenne
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megfontolni. (Egyszer(ibb, mint a csaladi addztatds, és mégis sok prob-
lémat megold.) Végul tovabbi szamitasok kérdése, hogy a csaladi potlék
adoztatasa tényleg célzottabba teszi-e a rendszert. Ha a mai csaladi pét-
Ik mellett kezdenének addztatni, ez csak azt jelentené, hogy a magasabb
jovedelmdiek valamit veszitenek, de a szegényebbek semmit sem nyernek.
A fentebb javasolt jelent6s emelések mellett az addztatds elképzelhetd.
Am a koltségvetés nem nyerne tal sokat, minthogy a tobbgyerekes és
egyszulds csaladoknak igy is csak a téredéke lenne magas jovedelm(. A
tarsadalmi fesziiltségek viszont jocskan nénének.

Mindent egybevetve, a gyermekszam és csaladtipus szerinti erésebb dif-
ferencialas lenne a leghatékonyabb, legolcsobb ,,célzé” mddszer. Ebben
az esetben nem kellene megvaltoztatni a csak nemrég megval6sult gye-
rekkozpontu tarsadalomfilozofiat. E 1épés legfontosabb eredménye azon-
ban az lenne, hogy birokracia és megbélyegzés nélkiil csokkene a gyer-
mekek szegénysége.!

JEGYZET

A csaladi potléknak az itt kifejtett gondolatmenet szerinti moédositdsadhoz sziikséges széa-
mitasok néhany alapadatat illetve a gyermekes csaladok szegénységére vonatkozé infor-
macidkat jelen szamunk 1. és 2. sz. tabla-6sszedllitasa tartalmazza (Id. 120-121. old.)



MOZGASSERULTEK KULFOLDON ES MAGYARORSZAGON

Rozsa Klara

Szocialis gondoskodas
a fogyatékosokrol Svédorszagban

Svédorszagban a jéléti rendszer alapelve, hogy minden allampolgar jo-
gosult szinvonalas ellatasra, mindenkinek egyenld esélyt kell adni az
egészseéges életre.

A léthiztonsag szavatolasa, a betegekr6l, fogyatékosokrdl val6 gondos-
kodas harom szinten: kormanyzati, megyei és helyi kdzigazgatasi szinten
torténik. A kozponti kormanyzatra harul alapvet6en a joléti politikéval,
szocialis ellatassal kapcsolatos torvényjavaslatok, iranyelvek, rendeletek
kidolgozasa, a kdzponti koltségvetéshdl torténd tAmogatasok meghataro-
zasa. Az egészséglgyi és szocialis ellatas gyakorlati megval6sitasa a regio-
nalis és helyi hatdsagok feladata. A helyi szocialis és joléti bizottsagok
felelGsek a szlikséges feltételek megteremtéséért, a kilonbdz6 intézmé-
nyek, szolgéltatasok, speciélis kozlekedési eszkdzok, a héazi gondozasi
rendszer mikodtetéseért.!

Az egészsegugyi és szocialis ellatas specidlis tertilete a fogyatékos em-
berekrél valé gondoskodas. Ennek jogi keretét korabban az 1955-ben
elfogadott Szocialis joléti torvény adta; mely féleg azok szaméra biztosi-
tott anyagi-gazdasagi segitséget, akik képtelenek voltak énmagukat eltar-
tani, illetve akik nem voltak jogosultak a tarsadalombiztositasi juttatasok-
ra. Az 1982. januér 1-jén hatalyba lépett Szocilis szolgaltatasokrol sz6lo
torvény, tovabba a Szellemi fogyatékos személyek specidlis ellatasardl s
a Megel6zésrél és orvosi gyogykezelésrél szolo torvények, valamint az
oktatasi, munkakornyezeti és épitési torvények egyes paragrafusai el6ir-
jak, hogy a fogyatékosok szamara olyan feltételeket kell teremteni, me-
lyek biztositjak a kdzosségi életben val6 részvételiiket, a nyugodt, aktiv,
értelmes életvitel folytatasanak lehet6ségét.2 E torvényeknek, illetve kor-
manyzati intézkedéseknek az a céljuk, hogy a rokkantak, az egész-
ségiikben sériiltek épp oly tagjai legyenek a kdzdsségeknek, mint a tob-
biek. A tobbiekéhez hasonld kereseti, elhelyezkedési, mozgasi, kozleke-
dési, életviteli és lakéas lehet6ségeket, értelmes munkat és szabadid6 el-
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toltést kell szamukra biztositani, mert 6k nem specialis csoportjai, nem
elkilondlt tagjai a tarsadalomnak.

Svédorszagban a fogyatékosok tarsadalomba valé integralasat nemcsak
a torvények el6irta kotelezettségek végrehajtasa biztositja, hanem az
egyenlé lehet6ségeket teremt6, avagy teremteni térekvd tarsadalmi kor-
nyezet, és a fogyatékosok igen erds érdekvédelmi szervezetei is.

Jelenleg mintegy 1200 egyesilet és mintegy 30 orszagos szint(i szovet-
ség képviseli a fogyatékos emberek kiilénbdz6 csoportjait. Az egyesiile-
tek munkajat, tevékenységét a Fogyatékosok Nemzeti Egyesuletének
kdzponti bizottsaga koordinalja. Ezen kivil mikddik a Mozgéssériltek
Orszagos Egyesulete. Az egyesiletek legf6bb sajatossaga, hogy ezek ma-
guk a fogyatékosok altal alakitott, vezetett, az § aktiv kozrem(ikddésik-
kel funkcionald szervezetek. Mlkodésiiket a kormany (illetve a megyei,
avagy helyi hatésagok) pénziigyi és egyéb tamogatésa biztositja. E szer-
vezetek rendkivil fontos konzultativ partneri szerepet téltenek be a fo-
gyatékosokat érintd torvények, rendeletek, tervek elkészitésekor; kezde-
ményezik, illetve véleményezik az 6ket érint6 intézkedéseket; képviselbik
az dnkormanyzati tanacsok allandé bizottsdgaiban s més testuletekben is
helyt kapnak. Feladatuknak tekintik a mar kinyilvanitott jogok gyakorlati
megvaldsitasanak ellen6rzését.3

A Szocidlis szolgéltatasokrol szolé torvény értelmében a tarsada-
lombiztositas minden svédorszagi lakohely(i személyre automatikusan Ki-
terjed, egészséglgyi, betegségi ellatasra mindenki jogosult. Ebb6l kdvet-
kez6en mindazok a juttatadsok, szolgaltatdsok, melyek az egészsegi-, bal-
eseti-, munkanélkuli-, gyermekszuletéssel kapcsolatos biztositasi rend-
szer keretében az allampolgarokat megilletik,4 a fogyatékosokra is jo-
gosultak.

Egészséguigyi ellatas, habilitacio, rehabilitacio

Svédorszagban a megyei tanacsok felel6ssegi korébe tartozd egész-
ségligyi szolgélat koteles gondoskodni a habilitaciorél, rehabilitaciordl,
specialis egészségligyi kdzpontok létesitésérdl.

A fogyatékosok segédeszkozokkel (ortopédiai, kdzlekedési, optikai,
hallasi sth.) valo ellatasa magaban foglalja a vizsgalatok lefolytatasat, a
receptek, utalvanyok Kiirdsat, az eszk6zok elkészitését, beallitasat, javi-
tasat, hasznalatuk betanitadsat. A technikai segédeszkdzoket legtobbszor
a korhazakkal, rendel6intézetekkel szoros kapcsolatban all6 ortopédiai
mUhelyek, segédeszktzoket gyarté kozpontok szolgaltatjak. A siketek,
siketnémak, vakok, beszédhibaban szenved6k szdmara a forditéi szolgalat
szintén része a szolgéaltatdsoknak. A technikai segédeszkdzok ingyenesek,
allampolgéari jogon jarnak, akarmennyibe keriiljenek is, mert alapelv,
hogy minden lehet6 eszkdzzel, berendezéssel el6 kell segiteni hatranyos
helyzetik kiegyenlitését, munkaba val6 bekapcsolodasukat, normalis
életvitellket, integralodasukat. A megyei tanacsok e technikai szolgélta-
tasokkal kapcsolatos kiadasait a kormany az egészségbiztositasi rendszer
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keretében megtériti. A rehabilitacié természetesen nem meril ki az
egészségligyi szolgaltatasok, technikai segédeszkdzok biztositasaval. Ide
tartozik az oktatas, szakképzés, atképzés, védett munkahelyek létesi-
tése is.

Lakas, lakdkdrnyezet

A svéd lakéaspolitika alapvet6 célja, hogy a népesség szaméra egész-
séges, jol tervezett és Kivitelezett, praktikus, kényelmes, szinvonalas,
ugyanakkor elérhet6 aru lakésokat biztositson. Az épitési torvény Kki-
mondja, hogy az (j lakasok és kozéplletek épitésénél, illetve a rekon-
strukciondl kiilén gondot kell forditani az id6s és a fogyatékos emberekre.

A sllyosan sériiltek szaméara - kulon kormanyzati segéllyel - olyan la-
késokat is épitenek, melyeknél specialis, egyéni kivansagokat is teljesiteni
tudnak (pl. specialis alvd, pihend, mellékhelyiség, fézési, étkezési lehe-
téség; az egyéni sziikségleteknek megfelel6en beallithatd szerelvények,
véltoztathatd magassagu butorok; speciélisan kapcsolhatd, miikddtethet6
elektromos eszkdzok, ajtok, liftek; a gondozok egészségvédelmét szolgald
emel6berendezések, tetszélegesen allithatd fuird6kadak stb.).

A betegség miatti lakasvaltoztatas esetén kilén juttatds, Gn. otthon-
adaptalasi segély adhatd, mely a fogyatékosok minden csoportjat megil-
leti.

A lakéastorvény rendelkezése értelmében a sulyosan sériltek ellatasa
érdekében a helyi hatdsagok specialis szolgaltatohazakat, lakasokat tar-
tanak fenn, ahol 24 6ras Ugyeletet tartanak, jelz8csengd, hazi telefon-
Osszekottetés van a sérilt lakasa és az Ugyelet kozott, a szocialis gondozo
pedig hdzhoz megy, tehat a raszoruld bamikor segitséget kérhet.

Az egyedilallo, féleg idésebb emberek szocialis otthonokba is koltdz-
hetnek. Ezekben mindenki kiilén szobaban lakik, az étkezés koz0s, spe-
cidlisan képzett személyzet tart egész napos szolgalatot. Az ellatési dijat
a jovedelem fliggvényében allapitja meg/s

A helyi hatésdgok feladat-, illetve felel6sségi kdrébe nemcsak az épi-
tési- és lakastorvény elbirdsainak végrehajtasa tartozik, hanem az is, hogy
a lakdhelyi kornyezet megfeleljen a kdrnyezetvédelmi el6irasoknak, em-
beri 1éptékd, a nem egészsegesek szamara is megnyugtatd legyen.

Szocidlis szolgaltatasok

Svédorszagban a szocialis szolgalat, illetéleg a szocialis szolgaltatasok
megszervezése a helyi hatésagok feladatkorébe tartozik. Ez a helyi vi-
szonyokhoz, szlikségletekhez igazodik, s egyik alapvetd célja: meghagyni,
megtartani az id6s, egészségileg karosodott embereket sajt otthonukban,
megszokott kdrnyezetiikben, s ehhez megadni a sziikséges segitséget.

Szociélis gondozoéi szolgélat minden kozigazgatési egységben van. Ez
elsésorban otthoni segitséget biztosit, mint példaul a takaritast, f6zést,
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ételkihordast, etetést, bevasarlast, mosast, a tisztalkodasban val6 segit-
ségnyuijtast.6 Novekszik a ,,Kisér6i” szolgaltatds, vagyis az adott személy
setaltatasa, kulonbdz6 kulturdlis rendezvényekre valo elkisérése. igy
akarjak megsziintetni, de legaldbbis csdkkenteni a fogyatékosok tarsa-
dalmi, kulturdlis izolaltsagat.

A legtébb helyen fodrasz, manikdir, pedikdr, furd6, torna, rekreacio,
Patyolat, héeltakaritas, ételhordas, konyvtari szolgaltatas is rendelhet6.

A szocidlis gondozas, illetve szolgéltatas dija a jovedelemtdl fugg. A
szociélis gondozoi haldzat fenntartasara a kdzponti kormanyzat évenként
és alkalmazottanként meghatarozott 6sszeget utal at a helyi kdzigazgatasi
egységnek.

Intézeti elhelyezés

E kérdésben alaptendencia: csak végszilkség esetén élni az intézeti el-
helyezés eszkozével, lehet6ség szerint otthon tartani a beteget, visszahe-
lyezni természetes lakokornyezetébe. (Ez vonatkozik a szellemi fogyaté-
kosokra is. igy pl. a mentélisan sértltek t6bb mint fele szileivel ill. sajat
otthondaban él; a fennmaradé rész zommel kulonb6z8 kdzdsségi keretek-
ben, pl. szanatériumi otthonokban, panzidkban, kisebb részben elme-
gyogyintézetekben él.)

Vannak olyan ,,csaladias” panziok, féleg tobbszordsen fogyatékosok ré-
szére, ahol az ottlakdk képesseégeiknek megfeleléen maximalis Onellatas-
ra torekszenek, részt vesznek a k6zds munkaban, segitik egymast - mint
a csaladban - s ha nem boldogulnak, az ott lako &pol6 személyzet segiti
Oket. Vannak tovabbéa specialis atmeneti k6zosségi hazak, ahol a hosszu
ideig intézeti kezelésben részesiilteket tanitjak, szoktatjak az 6nall6 élet-
vitelre.

A fogyatékosok kisebb része folyamatos intézeti gondozasra szorul.
Ezen intézetek fenntartadséért altalaban a megyei tanacsok, ill. kormany-
zati testlletek felelGsek.7

Kozlekedés

Sajnos a tdmegkozlekedési eszkdzoket, allomésokat, peronokat min-
dendtt a vilagon nagyon sokszor gy tervezik és épitik, hogy a mozgas-
sérlltek, latas- és hallaskarosultak nehezen tudjak azokat hasznalni.
Svédorszagban a probléma megoldasara, illetve enyhitésére specialis
rendszert épitettek ki: megszervezték az un. szallitasi szolgaltatast. A he-
lyi hatdésagok specidlis jarmliveket vagy taxikat alkalmaznak a stlyosan
sériilt személyek szallitdsara. Az érintettek a szolgaltatas igénybevételére
- orvosi javaslat alapjan, a fogyatékossag jellegétdl, sulyossagatol fliggéen
- a helyi kozigazgatasi szervektdl kapjdk meg az engedélyt. Evenként
atlagosan 300-350 ezer személy részesiil e szolgaltatasban. Az utazasok
szama, illetve tavolsaga sok helyiitt korlatozott; a viteldij valtozo, de nagy-
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jabdl megegyezik a tdmegkozlekedés dijszabasaival. Hosszabb tavolsagra
valé utazasnal a fogyatékos személy a mésodosztalyu vasuti jegy viteldijat
fizeti akkor is, ha repulével, autdbusszal, személygépkocsival utazik. Ez
vonatkozik az 6t kisér6 személyre is. A viteldij tobbi részét kormanyzati
alapbdl fedezik.8

Gyermekfellgyelet

Svédorszagban a gyermekfelligyeletet ellatd intézmények létesitése
iranti igény a hatvanas évek kodzepét6l fokozatosan érzékelhet6. A Szo-
cidlis szolgaltatasokrol sz6ld 1982-ben életbelépett torvény elbirja, hogy
a felvételeknél a fogyatékos gyermekeket elényben kell részesiteni. A
torvény kimondja a gyermekek azon jogat is, hogy ,,normal” (azaz nem
elkulonitett) intézményekbe, szabadidé-kdzpontokba jarjanak, s hogy a
helyi hatésagok kotelesek az ehhez szilkséges tamogatast megadni. En-
nek kdszonhetben a fogyatékos gyermekek egyre nagyobb hanyada ren-
des dvodaba, iskolael6készit6be jar. Ezek az intézmények természetesen
specidlisan képzett 6vonbket, gydgypedagogusokat is alkalmaznak, akik
3-4 f6s csoportokban foglalkoznak a fogyatékos gyermekekkel.

Osszességében az iskolael6készitd foglalkozasokon e gyerekek 80-
95%-a részt vesz. A szellemi fogyatékos gyermekek 83%-a, a hallas-, 1a-
tas-, beszédkarosultak pedig szinte kivétel nélkal.9

Iskolai oktatas, kultdra

A fogyatékos gyermekek (és feln6ttek) képzésével kapcsolatban alap-
elv, hogy ugyanolyan joguk van az oktatasban val6 részvételre, mint barki
masnak, s mindent meg kell tenni normal iskolaba, osztalyokba tdrténé
integralasuk érdekében. Hogy a gyermekek a lakohelyiikon legkdzelebb
esd iskolakba, a kornyezetikben laké gyermekekkel egyiitt jarhassanak,
az épitési torvény szerint az iskolak bejaratait, az osztalytermeket, labo-
ratériumokat, mahelyeket, ebédléket, mellékhelyiségeket Ggy kell meg-
épiteni és kiképezni, hogy ne okozzanak gondot a sériilt tanulok, illetéleg
tanarok szamara (pl. kiisz6b nélkili bejaratok, liftek, minden emeleten
toloszékkel megkdzelithet§ WC-k stb).

Biztositani kell az iskoldkban a specidlis személyi és technikai feltéte-
leket is: pl. specidlisan képzett tanarok, pszicholégusok alkalmazésat, kis-
Iétszamu csoportokban vagy egyéni foglalkozéas keretében. Technikai ol-
dalrél ide tartoznak a specialis hangfrekvencidju készilékek, Braille-irasu
konyvek, specialis irogépek, a kilénboz6 allergidkat figyelembevevd
szemléltetd eszkdzok (pl. bioldgiaban, zool6giaban); élelmiszer-érzé-
kenységnél (liszt, cukor, tojas, citrusfélék) diabetikus, diétas ételek mind
a tanuldk, mind az ott dolgozok szémara; specialis felszereltségl torna-
termek, pihen6szobak stbJ° Ezekhez anyagi tdamogatast a kormany biz-
tosit.



40 Roézsa Klara

A felsoroltak eredményeként napjainkban a mozgassérilt gyermekek
tobbsége, a latas- és hallaskarosult gyerek kozil is sokan normal oszta-
lyokba (vagy normal iskolakban mdkod6 specidlis osztalyokba) jarnak.

A vakok, siketek, siketnémak szdmara természetesen kulon iskolak is
m(kodnek: ezek alapvetéen nem bentlakasos intézetek, a tanulok szile-
ikkel vagy kollégiumban élnek.

A sulyos értelmi fogyatékos gyermekek szamara specialis iskolael6ké-
szitbket, altalanos és szakképz6 iskolakat mikodtetnek. Ezekbe az isko-
las- illetve fiatalkorli népesség 0,1%-a jar, ugyanis a rendeletek értelmé-
ben minden 7-21 év kdzotti szellemi fogyatékos személy iskolalatogatasra
kotelezett.11

Az egyetemeken, f6iskolakon a fogyatékos személyek a normal kép-
zésben vesznek részt. Amennyiben specialis tamogatasra, személyes se-
gitségre van szukséglk, ezt az adott intézmény koteles szamukra bizto-
sitani. Jogosultak tovabba bizonyos szolgaltatasok igénybevételére, me-
lyek ingyenesek vagy a hallgatok szdmara rendszeresitett arakon hozzéa-
férhet6k. A szolgéltatdsok koltségei kozponti (kormanyzati) fedezetbdl
visszaigényelhet6k.

Sok fogyatékos nem tartja kielégitének iskolai képzettségét, ezért so-
kan vesznek részt a felndttoktatasban, igy potolva a koradbbi hianyossa-
gokat. Szdmukra ez az oktatasi forma nagyon fontos, ezért a vellk valo
foglalkozas a felsGoktatas specidlis agava fejlédott.

A fogyatékosok szervezetei és a felnGttoktatasi egyesuletek kozotti
egyuttm(ikodés, tovabba a kormanyzat altal nyQjtott segélyek nagymeér-
tékben novelték annak lehet6ségét, hogy a fogyatékosok a kulturalis élet-
be bekapcsolédjanak. A tolmacsképzés siketek szaméra, a hangszalagra
régzitett tudomanyos és irodalmi alkotasok, a Braille-irassal irt konyvek,
a szellemi fogyatékosok szamara keszitett kénnyen olvashat6 kiadvanyok,
a gyengénlatok szaméara nyomtatott Gjsagok, a siketek szamara tartott
szinh&zi el6adasok stb., mind kormanyzati tmogatast élveznek.

Munka, elhelyezkedés

A sved munkaerdpolitika alapelve, hogy mindenki szdmara, igy a fo-
gyatékosok szdmara is biztositani kell az elhelyezkedés lehetéségét. Az
épitészeti-, a munkakornyezeti torvények el6irjak, hogy a munkaadod ko-
teles a munkavallalok fizikai és szellemi sziikségleteit figyelembe venni
a munkahelyek, munkakdrilmények, munkaszervezés kialakitasakor.

A fogyatékosok, épplagy mint masok, munkat keresve igénybe vehetik
a munkaerd-hivatalok, munkakdzvetiték szolgaltatasait. A munkaképes-
ség megallapitasara létrehozott kdzpontokban, ahol egyébként a munka
tesztelése, a szakmai képzettség megszerzésére vonatkoz6 irdnymutata-
sok kidolgozasa is torténik, egyben a szakmai rehabilitacié forrasainak
feltarésa is folyik. Ezen kozpontok mukodtetése teljes egészében kor-
manyzati feladat. A fogyatékosok szakmai képzése és atképzése helyet
kap a normal oktatasi kdzpontokban is. Van lehetéség a sériilt emberek
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egyedi (otthoni) betanitasara. A szubvenciot a munkaad6 kapja, az ok-
tatasban részesul6é alkalmazotti statusban van, munkabért a kollektiv
szerz6désnek megfeleléen kap. Ha a kinevezés prébaidére szél, mod van
ez idd alatt szakmai képzésen valo részvételre. A foglalkoztatasi szolgal-
tatasok keretében lehet6ség van olyan anyagi tamogatas megadasara is,
mely a munkahely egyéni adaptacidjara hasznalhat6. Segély adhat6 spe-
cialis jarm{ véasarlasara, gépkocsi atalakitasara, vallalaton belul az adott
személy munkahelyének (munkapad, asztal stb.) valtoztatasara, specia-
lis technikai segitség Kialakitasara, gyakorlati oktato, tanar alkalmaza-
sara.

E munkaerdpolitikai intézkedések célja, hogy lehetévé tegyék a fogya-
tékos szdmara a szabad munkaer8piacon védett alkalmazottként vagy
0nall6 vallakozéként vald megjelenést. 1974-ben két tdrvény is szlletett
a munkavallalék, kuléndsen az idések és a sérilt emberek munkaerdpiaci
helyzetének erdsitésére. A Biztonsagos foglalkoztatas torvényének célja,
hogy minden munkavallal6 szaméara novelje a munka biztonsagét; az id6s
és fogyatékos munkavallaldkat kiillon szabalyok védik az elbocsatas ellen.
Kulén térvény irja eld a fogyatékosok elhelyezkedésének segitését. Ez
feljogositja a munkaerd-hivatalokat, hogy egyezkedjenek a munkaaddk-
kal és a szakszervezetekkel, s6t végsd esetben utasithatjdk a munkaadét,
hogy az altaluk javasoltakat alkalmazzak. (Ez persze inkabb a Svéd Kom-
munalis Ipari szervezeteket érinti, melyeknek keretében mintegy 350 m-
helyben kb. 25 000 védett alkalmazott dolgozik. A normal munkahelye-
ken elhelyezkedni nem tudé értelmi fogytékosok szamara kb. 240 nap-
kdzi makodik, atlagosan 27-30 férdhellyel.12)

A fentiek ellenére az utébbi néhany évben a fogyatékosok elhelyezke-
dési lehet6ségeinél negativ trendek is megfigyelheték. E tendencia meg-
torése érdekében olyan testliletek alakulnak, amelyek a munkaer6-hiva-
tal, a munkaadok és a szakszervezetek kozti konzultaciét biztositjak, il-
letve bonyolitjak. Ezeket a teameket minden 6tven f6nél tébbet foglal-
koztat6 vallalatnal 1étre kell hozni (jelenleg kb. 5000 m(kodik). A cél a
vallati munkaer6-gazdalkodas, az id6s, fogyatékos emberek elhelyezke-
désének, Ujbdli munkéba allasanak, munkahelyeik megtartasanak se-
gitése.

Tarsadalombiztositas

A nemzeti tarsadalombiztositas keretében szdmos olyan juttatas, segély,
jaradék keril kifizetésre, mely a fogyatékos személyek létfeltételeinek
biztositasara, az 6ket apolok tdmogatéasara szolgal.

a) Rokkantsagi nyugdij

A rokkantsagi nyugdij azon 16-65 éves személyeknek jar, akik egész-
ségi okokbdl (betegség, a fizikai vagy szellemi teljesit6képesség csokke-
nése) nem tudnak onmaguk ellatasarol munkavallalassal gondoskodni.
Rokkantsagi nyugdij akkor fizethetd, ha a munkaképesség allandé jelleg-
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gél legaldbb a felére csdkken. A munkaképesség csokkenésétél fuggden:
teljes, kétharmados vagy fél nyugdij fizethetd. A rokkantsagi nyugdij két
részbdl all: alap- és kiegészité nyugdijbdl. - A teljes rokkantsagi alap-
nyugdij az Ugynevezett ,,alapdsszeg” 96%-a. (Az ,,alapOsszeq” - azaz lét-
minimum - évenként megallapitasra keriil6, az inflaci6 mértékének meg-
felelen indexalt 6sszeg, mely a tarsadalombiztositasi Kifizetések, segé-
lyek, jaradékok kalkulacidjanak alapjaul szolgal.) - A rokkantsagi kiegé-
szitd nyugdij a munkaviszonyban eltdltott id6 és a korabbi jovedelem
nagysagatél fligg. Feltétele, hogy a keres6 foglalkozast folytatott személy
évi jovedelme legaldbb egy év soran meghaladja az ,,alapdsszeg” nagysa-
gat. A kiegészit6 nyugdij kiszamitasakor a 15 legjobban fizetett év atlagat
veszik alapul, s harminc éves munkaviszony esetén ennek maximum 60%-a
fizethet6. - Nyugdijpétlékban az a személy részesiil, aki csak alapnyugdijat
kap (azaz nem jogosult kiegészité nyugdijra), vagy kiegészit6 nyugdija
igen alacsony. Ez rokkantak esetében az ,alapdsszeg” 96%-a. A nyug-
dijpétlék egészét csak azok kaphatjdk meg, akiknek az alapnyugdijon Ki-
vil semmiféle egyéb jovedelemforradsuk nincs: Aki munkaviszonya alap-
jan kiegészité nyugdijra jogosult, de az nagyon alacsony, annak nyugdij-
pétlékként a kiegészitd nyugdij és az ,,alapdsszeg” 96%-a kozti kilonbség
fizethet6. Tehat a kiegészitd nyugdij és a nyugdijpotlék egylttes dsszege
rokkant nyugdijasok esetében sem haladhatja meg az ,,alapdsszeg” 96%-
at.13

b) Ideiglenes rokkantsagi nyugdij

Amennyiben a munkaképesség id6leges, de varhatélag huzamosabb
idejl csokkenese kovetkezik be (minimum egy év), ideiglenes rokkantsagi
nyugdij allapithatdé meg. Fizetésénél az el6bbi szabalyok érvényesek.

Mind az alland6, mind az ideiglenes rokkantsagi nyugdij adékoteles
jovedelemnek szamit.

c) Fogyatékosok jaradéka

Ez azt a célt szolgalja, hogy a fogyatékos személyek apolasukért, rok-
kantsagukkal kapcsolatos kilonkiadasaikért - kompenzalasként - pénz-
Ugyi thmogatasban részesiljenek. E jaradékra mindazon 16 éven fellliek
jogosultak, akik 65 éves koruk el6tt valtak rokantta; fizikai vagy szellemi
munkaképességiik csokkenése huzamosabb ideig tart (minimum egy
évig); életvitelikhodz alland6 vagy legalabbis id&igényes kilsé segitségre,
gondozasra, felligyeletre, s ehhez kiegészitd kiadasokra szorulnak.

A jaradék nagysaga az ,,alap6sszeg” 65, 50, 34%-a, attdl fligg6en, hogy
a tdmogatott személy egészségkarosodasa, illetleg az ellatdsahoz szlk-
séges kuldnkiadasok milyen mérték(liek.14

Nem fizethetd jaradék, ha az illet6 intézményi ellatasban részesul. A
fogyatékosok jaradéka adémentes.

d) Gyermekapolasi jaradék
E juttatast a 16 éven aluli testi és szellemi fogyatékos gyermekiiket
otthon &pol6 szulék kaphatjak. Az 0sszeg magéban foglalja a gyermek-
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apolas (speciélis gondozés, allando fellgyelet), valamint a gyermek fo-
gyatékossagabol adodd kildnkiadasok kompenzalasat. A gondozasi ra-
szorultsagtol, a kiadasok mértékétdl fliggben - a jaradék nagysadga azonos
a rokkantsagi alapnyugdij és a nyugdijpétlék 6sszegének (azaz az ,,alap-
Osszeg” 96%-a kétszeresének) egészével vagy felével. Mivel az apolasi
jaradék részben a kulénkiadasok ellenstlyozasara szolgél, az ,,alaposszeg”
63%-4aig terjed6en addémentes.75 Nem fizethetd jaradék azoknak a szi-
I6knek, akiknek gyermeke intézeti gondozasban van. Jogosultak viszont
az an. szunidei segélyre, ha a gyermek negyedévenként legalabb tiz napot
otthon tolt.

Ha a gyermek nem szorul allandé gondozasra, ugy 16 éves koraig a
két szil6 egyuttesen gyermekenként és évenként 90 nap gyermekapolasi
segélyre jogosult. (Egészséges gyermek esetében 12 éves korig évi 60 nap
jar.) Ennek 6sszege azonos a tappénzként kapott jarandésaggal. A gyer-
mekapolasi segélyt a gyermek, vagy a gyermekre feliigyel§ személy be-
tegsége; a gyermek orvoshoz, korh&zba vitelekor, az anya kérhazban léte
esetén lehet igénybe venni.l6

e) Egyéb tamogatasok

A kilénb6dz6 szintli (korményzati, helyi) egyéb tdmogatasok lehetnek
kozvetlenek vagy kozvetettek, rendszeresek vagy alkalmi jellegliek. Ezek
kozll néhédny: - a helyi hatésagok a fogyatékosoknak lakbérhozzajarulast
adhatnak. Ezt raszorultsag szerint, helyszini kérnyezettanulmany alapjan
allapitjak meg. A cél, hogy a lakbér ne haladja meg az illetd jovedelmé-
nek 20%-4at;1' - az 1989-es évtdl a lakbérhozzajarulast - allamsegélyként
- kiterjesztették a kozosseégi hazakban él6 szellemi fogyatékosokra is;
1988 ota a fogyatékosok gépkocsivasarlasi és -fenntartasi tatnogatasat ki-
terjesztették azon csaladokra is, amelyekben feln6tt mozgassérult él (ad-
dig ez a thmogatas a gyermek 18 éves koraig illette meg a csaladot);18 -
novelik - féleg vidéken - az an. szolgaltaté buszok szamat, illetve az
altaluk biztositott szolgaltatdsok korét - az egyenld sportolasi lehet6sé-
gek elnevezésl program keretében komoly tdmogatast kapnak azok az
egyesiiletek, amelyek gondoskodnak a fogyatékosok versenyszerl felké-
szitésérdl, illetve a tobbiek sportolési igényeinek Kielégitésér6l.19 Svéd-
orszégban a hetvenes évek vegétdl kezdve folyamatosan a GDP 31-34%-
at forditjak szocidlis kiadasokra. Ennek pénzigyi forrasat 25-26%-ban a
korméanyzat, 29-30%-ban a helyi hatdésagok, 42-43%-ban a munkaadok,
2%-ban a biztositottak hozzajaruléasai adjak.20 Mint lattuk a fogyatékosok
jaranddsagainak tobbségét a kozponti koltségvetési keretekbdl fedezik.
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Tardos Katalin

Mozgéshétrényban -

(Tarsadalmi integricid, €letforma
és rehabilitacié a mozgassériiltek korében)

A periféridra sodrédas okairél

Ki ne tudna, hogy a mozgassériiltek élete sokkal nehezebb, mint ko-
ziiliink, egészségesek koziil barkié. Az ,egészséges” és ,beteg” szembe-
allitas mégsem allja meg a helyét. A mozgassériiltek specialis helyzetben
vannak: se nem betegek, se nem egészségesek. A hasznélatos kifejezések
ko6ziil - rokkant, fogyatékos, mozgassériilt, mozgaskorlatozott — ez utébbi
kettd utal arra, hogy a mozgassériiltek csak mozgasuk korlatozottsiga
révén tartoznak a ,betegek” tarsadalmahoz, mas vonatkozéasban adottsa-
gaik az egészségesekéihez hasonléak. A helyzet azonban nem ilyen egy-
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szerd, mert ahhoz, hogy a mozgéssériiltek lekiizdjék, athidalhassdk a moz-
gaskorlatozottsagukbdl eredé hatranyokat, rengeteg ,segit6” feltétel
megval6suldsara van szitkség. Magyarorszigon éppen ez a ,,segitd” felté-
telrendszer hianyzik, illetve csak toredezetten, egy-egy elemében 1étezik.
Ebbdl kifolyblag — az egyéni és csaladi erdfeszitések ellenére — a moz-
gassériilteknek csak minimélis esélyiik van, hogy az ,.egészségesek tarsa-
dalmaba” integralodjanak, nagy résziik nem tud letérni a ,,beteg statussal”
jaré kényszerpalyardl.

A mozgassériiltek tarsadalmi integracijanak kérdése azért is érdekes,
mert itt nem egy devidns tarsadalmi csoportrdl van sz6, amely nem fo-
gadja el az uralkodé tarsadalmi normaékat, a mozgasserulteknel még csak
az sem meriilhet fel, hogy 6nhibajuk miatt szorulnak segntsegre gondos-
kodasra. Igy még kevésbé érthetS, hogy a tarsadalom miért ennyire ko-
zOmboGs a mozgassériiltek klrekesztettsegevel perifériara sodrodésaval
szemben, hogy a szocidlis gondolkodéds miért maradt hosszi id6n keresz-
tiil annyira érzéketlen a problémaval szemben. Jogos tehat a kérdés: va-
jon mivel magyardzhaté, hogy a mozgdsériiltek (és csalddjaik) életének
konnyitésére ennyire nem mozg6sitott a tdrsadalom. A mozgassériiltekkel
vald tdrsadalmi szolidaritds mértékét talan legjobban maga a koérnyezet
tiikrozi. Sétdljunk egyszer végig Budapest utcain Ggy, hogy azt képzeljiik,
tolékocsiban iliink, és gondolkozzunk el azon, vajon meddig jutnénk el,
hany helyre (nem) jutnank be.

A mozgéssériiltek nincsenek benne mindennapjainkban. Elvben sajnél-
juk Oket, de viszolygunk testi fogyatékossaguk lattan; nem tudjuk, hogyan
viszonyuljunk hozzijuk, inkébb elfordulunk, keriiljik a kontaktus lehe-
tOségét. Pedig a személyes kontaktusoknak nagyon nagy szerepiik van
abban, hogy a testi méssag okozta zavar, félelem feloldddhasson. Ordogi
kor ez, hiszen a tirsadalmi és kornyezeti feltételek hidnya miatt izola-
l6dnak a mozgéssériiltek, izolaltsaguk pedig hozzajarul ahhoz, hogy ezek
a problémék nemlétezének tiinjenek.

Az informdciohidny tobb szinten jelentkezik. Még arrdl sincs pontos
képiink, hany mozgassériilt él Magyarorszagon. Egyetlen KSH adatfelvé-
tel ad ehhez tampontot, az 1986-0s egészségi allapot vizsgilat. Ennek
adatai szerint kozel 150 ezer mozgéssériilt, 50 ezer egyéb testi fogyatékos
és 4000 testi és mas fogyatékossaggal rendelkezé ember €l Magyarorsza-
gon. Az adatfelvételi modszerekbdl adédéan azonban az intézetekben,
kérhazakban és szocidlis otthonokban 1évék kimaradtak a vizsgalatbdl,
ami a mozgassériiltek esetében erdteljesen befolyasolja az adatokat. A
szakemberek ennél jelenleg magasabbra, 300 és 500 ezer kozottire be-
csiilik a mozgassériiltek szamat. Problémat jelent, hogy milyen mértékdi
mozgaskorlatozottsagtdl, illetve testi fogyatékossagtol kezdve sorolunk
valakit a mozgassériiltek kozé, illetve hogy a felnSttkorban szerzett moz-
gasszervi bete%segek okozta mozgaskorlatozottsag mozgassériiltségnek
definidlédik-e

A legf6bb probléma, hogy azok az informaciék hidnyoznak, amelyck
tdmpontot adhatnidnak ahhoz, hogy hogyan kellene hozzafogni cgy, a
mozgéssériiltekkel foglalkozé szocialpolitikai koncepcié kialakitdsahoz.
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Mit sem tudunk arr6l, hogy a mozgassériiltség tipusa és sulyossagi foka
szerint hogyan oszlik meg a népesség, hanyadrésziik onellaté illetve gon-
dozasra szoruld6. Nem tudjuk, hogy a mozgéassériiltek hanyad része kap
rokkantnyugdijat, rokkantsagi jaradékot vagy rendszeres szocialis segélyt,
hanyad részik teljesen ellatatlan. Nem tudjuk, hogy az aktiv kortuak ha-
nyad része all munkaviszonyban, milyen aranyban dolgoznak ,,normal”
munkahelyeken illetve szocialis foglalkoztatokban és célszervezetekben,
és hanyad részik szorul ki teljesen a munkaer6piacrol, akar van rokkant-
nyugdija, akar nincs. Nem tudjuk, milyen az iskolazottsaguk, milyen te-
lepuléseken és milyen lakasviszonyok kozott élnek. Informacio hijan szin-
te lehetetlen sz&mba venni és rangsorolni a megoldatlan kérdéseket. Es
ez természetesen a hozott intézkedésekre is rnyomja a bélyegét.

A perifériara sodrodas okait keresve nyilvanval6an a tarsadalomszer-
vezd értékeknek is nagy szerepik volt abban, hogy a mozgassérultek ligye
nem kerult kézéppontba. A tarsadalmi szolidaritasnal sokkal fontosabb-
nak bizonyult a munkamegosztasban, a ,,termelésben” vald részvétel. A
szocialista tarsadalom embereszménye az ereje teljében 1év6, munkara
kész, egészséges fizikai munkas volt. A legfontosabb tarsadalomszervez6
érték, a munka szempontjabdl a mozgassériltek méasodrend( allampol-
garok voltak. A betegek, a tappénzesek, a fogyatékosok elvben csak ga-
toltak az Uj tarsadalom felépitését.2

Volt egy masik momentum, amely hatranyosan érintette a mozgassé-
rultek problémanak felkarolasat. All. vilighaboru utan, a Hadirokkantak
Szdvetsége nem eskidott fel az U alkotmanyra. Ezért az akkori kormany
megszuntette a Szovetséget. Pedig a Il. vilighdboriban megrokkant em-
berek tdmege vilagszerte kozponti kérdéssé tette a rokkantakrol valo
tarsadalmi gondoskodés és a rehabilitacié sziikségességét. Torténetileg
az |. vilagh&bor( adta az els6 16kést a tarsadalmi szolidaritas ilyen jelleg
megnyilvanulasadhoz, akkor fogalmazo6dott meg az a gondolat, hogy egy
tarsadalom nem engedheti meg, hogy a hadirokkantak - f6leg fiatal fér-
fiak! - egyénileg viseljék a habora kovetkezményeit, 6ner6bdél kény-
szeruljenek boldogulni a tisztan piaci viszonyok kdzott. A tarsadalmi szo-
lidaritds er6sodése Osszekapcsolddott a munkaer6hianybdl fakadod fe-
szultségekkel, magyaran, a ,tarsadalomba val6” Ggynevezett ,visszaveze-
tés” nemcsak a rokkantak érdeke volt.

Magyarorszagon - miutan az egyéb bevonhaté munkaer6forrasok ki-
apadtak, és munkaer6hiany volt - a 60-as évek végén fogalmazddott meg
a rokkantak foglalkoztatasanak sziikségessége. A rokkantak, illetve csok-
kent munkaképességliek foglalkoztatasanak 6sztonzésére foganatositott
rendeletek buktatéja azonban az volt, hogy a meglév6 munkahelystruk-
turdban képzelte el a rokkantak - koztik a mozgéssértiultek - foglalkoz-
tatdsat, akik aztan a kampanybdl éppen azért maradtak ki, mert szamukra
specialis munkafeltételek kialakitasa sziikségeltetett volna, akar m(ikddé,
akar (j munkahelyek keretében. A mozgéassériltek tarsadalmi integralo-
dasénak alapkérdése a mai napig a foglalkoztatds maradt.

A Hadirokkantak Szovetsége elleni politikai allasfoglalas folytatasa-
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ként értékelhetd, hogy mindenfajta érdekvédelmi szervez6dés politikai szi-
nezetet kapott, igy a mozgassérilteké is.”

LAz elsd kisérlet az 1972-ben volt, amikor néhany emberrel meg akartuk alapitani a moz-
gaskorlatozottak szdvetségét. (...) Nem sikerilt. Azt mondtak, hogy nem id&szer( evvel a
témaval foglalkozni. Legjobb emlékem szerint ahhoz, hogy akkor ezt a szervezetet létre
lehessen hozni, el6szor a budapesti partbizottsag beleegyezése kellett volna, a politikai
osztalyé. Bar volt ott tAmogaté, mégsem sikerult keresztilvinni.”

(Radai Sandor: MEOSZ, kozlekedési szaktitkar)

Ez akkoriban természetesen mar nem a volt Hadirokkant Szovetség
politikai magatartdsanak szolt, hanem annak, hogy &ltalaban nyilvanitot-
tak politikailag nem kivanatossa az érdekvédelmi szervezeteket. A moz-
gassériltek koziil igy csak az remélhetett megoldast problémaira, aki
megfeleld csalddi hattérrel és kapcsolatokkal rendelkezett ahhoz, hogy
az egyéni kijarasok modszerével élve sikerrel jarhasson. (Sajnos ez a hely-
zet alapjaiban a mai napig sem valtozott.) 1981-t6l, a rokkantak nemzet-
kozi évétdl kezdve a mozgassérultek egyesuletei politikailag zold utat
kaptak. (Tobb egyesilet - igy a budapesti is - mér a rokkantak nemzet-
kozi éve el6tt megalakult.) 1981-hez kotédik a Mozgassériltek Egyesi-
letei Szovetségének megalakitasa is. A varakozasokkal ellentétben 1981
mégsem volt a ,fordulat éve” a mozgassériltek szdméara. Mindenesetre
el6relépést jelentett, hogy érdekvédelmi torekvéseik legitimmé valtak,
megszabadultak a politikai bizalmatlansagtol, és némileg a nyilvanossag
kapui is megnyiltak.

Ketségkivil a szocialpolitika fontossaganak evtizedeken keresztul valo
tagadasa is hatravetette a mozgassérultek lgyét. Evtizedeken keresztil
a szocidlpolitikai juttatdsok zome a munkavallalashoz két6dott. A mun-
kamegosztasban részt venni nem tuddk természetszer(ien elestek ezekt6l
a lehet8ségektdl is. A szocialpolitikanak nagyon sok feladata lenne a
mozgassériiltek és csaladjuk életének javitasaban. Szilkséges lenne (csak
felsorolasszer(ien) a pénzbeni juttatasok korének és szinvonalanak eme-
lése, a specializalt oktatasi intézmények (bdlcs6éde, 6voda, iskola) férd-
helyeinek bévitése, az integralt oktatas elterjedésének elsegitése, a to-
vabbtanulasi lehet6ségek jobb biztositasa, a szakképzés és atképzés rend-
szerének atalakitasa, rehabilitacios - védett - munkahelyek teremtése, a
lakasok telepitésének el6segitése, teruleti csaladgondozas a mozgéassérul-
tek és csaladjaik korében, tobb mozgéasterdpias lehet6ség, a kdzlekedési
lehet6ségek javitasa, telefon, Gdiltetés sth. Ugyanakkor ez egy olyan spe-
cidlis és dsszetett probléma, ami meghaladja a szocialpolitika hatasteru-
letét. Még egy szélesen értelmezett tdrsadalompolitika sem lenne képes
a mozgassériiltek életének minden teriiletét befogni. De a szocialpolitikai
intézmények egyik leglényegesebb feladata az lenne, hogy az altala nem
orvosolhato sziikségleteket kozvetitse az egyéb dontéshozd szervek felé,
és hogy felvéllalja a koordinator szerepét a killonbdz6 tarcak, intézmé-
nyek kozott.

Szemléletvaltozasra van sziikség, hangzik a végs6 és elkeseredett érv,
amikor egy probléma orvoslasanak modja nem éri el a humanitarius ke-
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zelési mod minimalis kdvetelményeit sem. A mozgassériltek is szemlé-
letvaltozast surgetnek. Csakhogy ez a legnehezebb és leglassubb. Elvben
mindenki egyetért azzal a kovetelésiikkel, hogy nekik is joguk van az
emberhez méltd élethez. A kérdés csak az, mennyi idébe telik, mig az
emberkdzpontu tarsadalom nem csak hangoztatott érték lesz, hanem a
mozgasserultek altal is megélt valosag.

Egész életre sz6l6 kiizdelem: tipikus problémak a gyermekkortol
a feln6tt korig

A mozgassériiltek egynegyede sziletik betegen, 6roklott betegség, mé-
hen kivili k&rosodas vagy szilés alatti rendellenességek miatt. Az orvosi
ellatas hibaira, illetve a kontrollvizsgalatokhoz sziikséges miszerezettség
elégtelenségére enged kdvetkeztetni, hogy sok esetben a betegséget csak
kés6bbi id6pontban, elkésetten ismerik fel. Pedig bizonyos betegségeknél
életbevagdan fontos volna, hogy minél hamarabb megkezdddjon a keze-
és.

A szlléknek, amikor érzékelik, hogy valamilyen baj van a gyermek ref-
lexeivel, illetve mozgasaval, nem ritkdn hosszl tortran kell keresztil
mennitk, mig megtaldljak a megfeleld szakembert. Mikdzben a szilék
hirtelen egyedul talaljak magukat ezzel az iszonyatos lélektani és érzelmi
teherrel, kulon erd6feszitéseket kell tenniuk minden egyes segitd infor-
macid megszerzésére. Eletre sz6l6 kiizdelem kezdddik, amelynek &ldo-
zatul eshet az életmdd, a csalad, a hivatas. A sériilt gyerekek az atlagos-
hoz képest sokkal nagyobb figyelmet és szeretetet igényelnek, raadasul
a gyereket rendszeresen orvoshoz kell vinni, napi tébb o6ran keresztiil
tornéztatni kell.

Egy mozgassériilt gyerek sziletésétél fogva nagyobb anyagi terhet is
jelent a csaladnak, s ezt a kiemelt csaladi potlék csak részben fedezi. A
gyermek gondozésa és a csalad megélhetése alland6 szoritadsban tartja a
szlil6ket. A gondok harom éves kor utan sulyosbodnak, amikor a gyed,
gyes megszlnik. Sokan nem tudjék, hogy méltanyossagi alapon lehet
gyest kérni a gyermek 10 éves koraig.

1990. maércius 1-jét6l lehet a tanacsnal gondozasi dijat igényelni, ami
havi 4800 Ft-ot jelent. Azoknal a csaladoknal, ahol a férj jol keres, ez
kiegészit6 megoldasként még megfelel6 is volna, de ott, ahol az egyik
szUl6 - legtdbb esetben az anya - egyedil neveli mozgéassérult gyermekét,
ez tavolrdl sem oldja meg a megélhetés kérdését. Kilén gond, hogy a
gondozasi dij mellett mas legalis jovedelme az igénylének nem lehet. igy,
még ha volna is, akkor sem lehet bedolgoz6i munkat vallalni. A gondozasi
dij segitséget nyujt a csalad megélhetésében, de azon nem valtoztat, hogy
ahol mozgéssérilt gyermek van, ott legalabb az egyik szul§ kénytelen
felaldozni hivatasat, de az sem kivételes, hogy mindkettd.

Magyarorszagon gyakorlatilag nincsen mozgassérilt gyerekek szamara
specializalt dvoda. A normal 6vodak legtébb esetben nem vallaljak a
mozgéssériilt gyerekek elhelyezését. Jelenleg folyik egy integralt oktatasi
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kisérlet, amelyben egy bolcs6de és néhany 6voda is részt vesz. Volt egy-
két magan kezdeményezésli 6voda, amely financialis nehézségek miatt
megsz(nt vagy a megszlnés hataran kiszkodik. Az egyetlen igazi szakin-
tézmény a vilaghirl Pet6 Intézet, amely 7-8 honapos kortol 14 éves korig
foglalkozik a mozgassérult gyerekekkel, de befogadd képessége - részint
a kulfoldi gyerekek miatt is - er6sen korlatozott, kozel sem tudja kielé-
giteni az 0sszes igényt.

Az altalanos iskolas koru gyerekekkel foglalkoz6 intézményekbdl egy
fokkal - de csak egy fokkal - nagyobb a kinalat. A Mexikoi uton miikodik
a Mozgassériiltek Altalanos Iskolaja, amelyhez kollégium is tartozik.
Mint méar emlitettik, a Pet6 Intézetben az altalanos iskola elvégzéséig
maradhatnak a gyerekek. Csillaghegyen létezik egy altalanos iskola a hal-
mozottan fogyatékos gyerekek szdmaéra, amely (ha formélisan el is torol-
ték ezt a kategoriat) tulajdonképpen kisegité iskolanak szamit. Es Salyon
m(ikodik egy hasonld, de bentlakasos intézmény. Am a legtdbb mozgas-
serllt gyerek - és f6leg a vidékiek - semelyik specilis intézménybe nem
jut el, hanem lakdhelyén tanul. Amennyiben a gyermek nem tud az is-
kolaig eljutni, vagy épitészeti okok miatt nem tud az iskolan belul kéz-
lekedni, a korzeti iskola koteles heti 6 6rdban magantanart biztositani a
mozgasserult gyerek szamara. A gyerekek igy kimaradnak mindenféle ko-
z0sségb6l, és az is kérdéses, hogy milyen szinvonalon lehet elsajatittatni
a tananyagot heti 6 éraban egy olyan gyerekkel, akinek minden bizonnyal
az atlagoshoz képest sokkal nagyobb segitségre volna sziiksége. A cél
mégis az volna, hogy a gyerekek lakohelyikdn, integralt oktatas kereté-
ben tanuljanak. A mostani integralt oktatasi kisérlet tanisaga szerint a
legnagyobb akadalyt az iskolaépiletek (a sok Iépcsd és a lift hianya) je-
lentik, valamint az erre specializalt szakembergarda hidnya, a tantesttle-
tek idegenkedése és az osztalyok hagyomanyosan nagy létszama. (Az in-
tegréalt oktatas fejlesztése azonban nem jelentheti a specializalt intézmé-
nyek szerepének alabecstlilését és visszafejlesztését, hisz mindig lesznek
olyan gyerekek, akiknek sziikségiik van a védett kérnyezetre és a specialis
foglalkozésokra.)

Az aldatlan viszonyok kovetkeztében a mozgassérilt gyerekek sokszor
tulkorosan végzik el az altalanos iskolat, és az sem ritka, hogy egyaltalan
nem végzik el, ami természetesen tovabbi sorsukat is nagyban befolya-
solja.

Kulon problémat jelent, hogy a kevés szd&mu intézmény, szinte kivétel
nélkul budapesti székhelyl. Allandé konfliktushelyzetet jelent annak
Osszeegyeztetése, hogy a mozgassérilt gyermek ne szakadjon el a csalad-
tol, de kdzben a megfelel6 mozgasterapiat, orvosi ellatast és iskolaztatast
is megkapja. A vidéki sziil6k még lehetetlenebb helyzetben vannak. Vagy
allando ingazasra kényszerilnek, vagy mar kisgyermekkoratdl kiszakad a
gyerek a csaladbol, és Budapestre kertl intézetbe. Természetesen vannak
olyan csaladok is, ahol nem tudnak megbirkdzni azzal a - szinte ember-
feletti - feladattal, amit egy mozgassérilt gyerek felnevelése jelent, és
arra torekszenek, hogy intézetben helyezzék el gyermekiket. EQy moz-
gassérult gyermek felnevelése akkor is roppant energiat kivan egy csa-
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1adtol, ha a kulvilagtol a lehet6 legtdbb intézményi segitséget megkapta.
Ennek hianyaban pedig aztan igazan emberfeletti kiizdelmet kell folytat-
ni, és végs6 soron érthetd, hogy vannak, akik erre a teljesitményre nem
képesek. Véleményem szerint olyan keretfeltételek kialakitasara volna
szikség, amelyek kdzott minden csalad igazan vélaszthat: otthon neveli
vagy intézetbe adja mozgéassérilt gyerekét. Ugyanakkor, nem kétséges,
hogy a gyerekek érzelmi fejl6dése szempontjabol sokkal elénydsebb, ha
a csaladban maradhatnak. A cél az volna, hogy a gyerekek csak akkor
szakadjanak ki a csaladbo6l, ha erre specialis ellatasuk érdekében feltét-
lentl szilkség van. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a mozgassé-
rultekkel foglalkoz6 intézmények ne kizarélag Budapesten legyenek, ha-
nem vidéken is létestljenek hasonldk, és hogy a csalddok sokkal tébb
segitséget kapjanak.

Ha a mozgassértlt fiatal tovabb szeretne tanulni, akkor szintén Buda-
pestre kell jonnie. A Marczibanyi téren mikodik az orszag egyetlen ko-
zépfok( oktatasi intézménye, a Mozgassériiltek Allami Intézete (MAI)
Mostani forméajaban dsszevontan mikodik a Hermina Gti Intézettel. A
két intézményben 6sszevontan 270 féréhely van. Ez (1986-0s KSH ada-
tok szerint) azt jelenti, hogy a 15-19 éves mozgassérilt fiatalok (2555
f6) mintegy 10 szazalékanak van esélye, hogy részt vehessen a kdzépfoku
oktatasban. A tényleges arény val6szinlileg magasabb, hiszen lehetnek
olyan enyhén mozgassériilt fiatalok (,,j6 mozgok”)/akik ,,normal” ko-
zépiskoldba jarnak, de - mindent figyelembe véve is - er6sen alatta
marad a kozépfoku oktatasban részt vevok 73 szazalékos orszagos ara-
nyanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nagyon nehéz bejutni a Marczibanyi tér-
re, a varakozasi lista nagyon hosszl. A jelentkez6knek hosszl felvételi
vizsgan kell keresztiilmennitk, amelynek soran megvizsgaljak, hogy az
érintett fiatal rendelkezik-e olyan képességekkel és adottsagokkal, me-
lyek ,.feljogositjak”, hogy valamelyik képzési formaban részt vehessen.
Az Intézetre, érthet6é maddon, roppant kilsd nyomas nehezedik: ez az
egyetlen tovabbtanulasi lehetdség a fiatalok szaméara. A MAI tulajdon-
képpen egyszerre tdbb funkciot kénytelen ellatni. (Egyrészt foglalkozni
kell olyan fiatalokkal, akik elmultak 14 évesek, de még nem fejezték be
altalanos iskolajukat, vagy a kisegit6 iskola utan most végzik hivatalosan
a 7-8. osztalyt. Ezek a fiatalok tébbnyire enyhén értelmi fogyatékosok
is, tehat beiskolazasuk, képzésik koriltekintést igényel. Vannak kozép-
iskolas koru fiatalok is, és vannak id8sebb, 30-40 éves mozgassériltek
is, akik szdmara az intézet tulajdonképpen szocialis otthonként mdkadik.)
Az intézetben foglalkoznak szakmunkasképzéssel, mikddik - kihelyezett
nappali tagozaton - gimnaziumi oktatas, s vannak vallalati betanitéi tan-
folyamok, m(ikddnek egyéb, a munkavallalasi esélyeket javité tanfolya-
mok és van az Intézet szervezésében munkavallalasi lehet6ség azok sza-
mara, akiknek a rokkantnyugdij megszerzéséhez meghatarozott tartamd,
munkéban toltott idd szlikséges. Az Intézet tevékenységi koére, az ott
él6k szellemi és fizikai adottsagai, életkora nagyon is heterogén osszeté-
tell, mar-mar szétfesziti egyetlen intézmeny kereteit.
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Az egyik legnehezebb kérdes azonban itt is az: mi tortenik az intézetbdl
valo kikeriilés utan? A MAI (j vezet6sége az Gjonnan bekeriiltek csa-
ladjaval nyilatkozatot irat ald, hogy a tanulmanyok elvégzése utan a fiatalt
hajlandok visszafogadni. Az intézetbdl vald kihelyezés mégis a legna-
gyobb gond. Akkor kezdédik a mozgassérilt Iét feln6tt kiizdelme. A cel
az volna, hogy a MAI-bél kikerlltek épplgy, mint mindazok a mozgéas-
sériiltek, akik otthoni kdrnyezetben néttek fel, képesek legyenek az 6nal-
16 életre. Ez azonban ma Magyarorszagon még teljes mértékben illGzio,
hiszen ehhez mindenképpen sziikség volna arra alkalmas 6nall6 lakésra,
teriileti gondozo6i haldzatra, a megélhetést biztosité vagy a rokkantnyug-
dijat kiegészit6 munkalehet6ségre. A mozgassériltek azonban legtobb
esetben a szilékhoz keritlnek vissza, akik id6kozben megfaradtak és
megoregedtek. A megszerzett képesités ellenére munkaalkalmat csak na-
gyon nehezen talalnak, prébalkozéasaik altaldban kudarccal végz6dnek.

A munkaerépiaci helyzet romlasdval a munkanélkiliség egyre jobban
fenyegeti azokat a mozgassérulteket is, akiknek eddig volt munkajuk. De
a foglalkoztatdsi gondok nemcsak a mozgéassertilteket érintik, hanem
csaladtagjaikat is. Arrél mar szo6ltunk, hogy gyerekkorban, ha a gyermek
otthon marad, az egyik szllének vallalnia kell a gondozast. De arrol rit-
kébban szoktak beszélni, hogy ha mondjuk egy alland6 gondozasra szo-
rulé6 mozgassérilt meghazasodik - ha csak jovedelmi helyzetiik nem teszi
lehet6vé egy apolo félfogadasat -, akkor a hdzastars munkavallalasa kerl
veszélybe, mivel vagy otthoni munkat kell talalnia, vagy olyan munkahe-
lyet, ahol megengedik, hogy a mozgassériilt hazastars egész nap mellette
legyen. Ha ez nem sikeril, akkor el6allhat az a helyzet, hogy a hazas-
parnak a rokkantnyugdijbdl vagy -jaradékbél és a gondozasi dijbdl kell
megélnie, ami két személyre nem tébb, mint 9, maximum 10 ezer Ft ha-
vonta.

Ahol a mozgéassérilt egyedil marad, ott a sziil6knek allandé rettegést
jelent, hogy ki fogja ellatni gyermekiiket, ha 6k meghalnak. Jelenleg szin-
te az egyetlen megoldasi lehet6ség az Oregek Szocialis Otthona, ami
vegképp zsakutcat jelent egy fiatal vagy kdzépkorl mozgassérilt szamara.
Onnan gyakorlatilag mar nincs visszalt. Eget6 sziikség volna egy terlleti
gondozdi halbdzat kiépitésére, hogy szociéalis otthonba kerulésre csak a
legsulyosabb esetekben keriiljon sor. Még kivanatosabb volna - és tervek
mar vannak - mozgassérult otthonhazak létesitésére, ahol a mozgassé-
rultek kevéshé elszigetelten, kisebb kozdsségekben élhetnének.

Az életforma és a személyiségvonasok kapcsolddasi pontjai

A mozgassérultek helyzetét altalaban az esélyegyenl6tlenség fogalma-
nak segitségevel szoktdk elemezni. Az egyenlétlen feltételek miatt az
atlagosnal alacsonyabb az iskoldzottsaguk; az egészsegesekhez képest -
azonos képzettség mellett - rosszabbak a munkavallalési lehetdségeik,
illetve a munkaer6-piacrdl teljesen kiszorulnak; a mozgasseérulteknek fi-
zetett alacsonyabb bérek, illetve a tarsadalombiztositasi ellatas alacsony
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szinvonala miatt rosszabb az esélylik az atlagos életszinvonal elérésére.
De ezek a megallapitasok a tarsadalom mas hatranyos retegeire is igazak.
Onmagukban nem fejezik ki azt az allapotot, amit a mozgéssérult Iét
jelent. Felmeril a kérdés, hogy miben masok a mozgassériltek a tarsa-
dalom egyéb hatranyos helyzet(i rétegeihez képest? Es ez a massag mi-
lyen mértékben ,koti 6ssze” a mozgassérilt embereket? Mondhatjuk-e
azt, hogy kialakuléban van egy - a tarsadalmi szarmazas kilonbségeit
atszel6 - mozgéssériilt szubkultdra? Van-e szubkultirajuk a bénaknak?
Mert 6k igy nevezik magukat. Nevezhetjik-e a mozgassériilteket - Ke-
mény Istvan fogalmanak értelmében - életforma-csoportnak?

Az életforma-csoport fogalma csak részben alkalmazhaté a mozgéasse-
riltekre. Ez nagyrészt abbdl fakad, hogy esetiikben nem egy tradicionalis
kozdsségrél van szd, tehat kozosséguket nem a tarsadalmi racionalitas
vagy a szokasszer(ség hivta életre, hanem a kényszer. Mivel nem 6rokolt
életforma, nem lehet nevelési mddokrdl és tarsadalmi szankcidkrél olyan
értelemben beszélni, ahogy ezt Kemény Istvan teszi. Ugyanakkor a moz-
gasserlltek korében létezik az dsszetartozas tudata, annak ellenére, hogy
a mozgasserultek nagyobbik része egészségesen sziletett, és csak egy ke-
s6bbi életkorban valt mozgassériltté, igy élete els6 szakaszaban a tarsa-
dalom maés szubkultdrdjahoz tartozott. Az 6sszetartozastudat legfonto-
sabb eleme természetesen az egészségesekhez képest definiélt , fizikai
massaguk”. A fizikai massag, vagyis a csokkent mozgasképesség alakitja
ki a mozgasseérilt Iétet, amely olyannyira meghatarozo, hogy az ,,élet min-
den terlletére kiterjed, és a személyiség egészét érinti”?

A mozgassérilt szubkultara jellegzetessége - amennyiben beszélhe-
tunk ilyenrdl -, hogy legerésebb viszonyitasi pontja nem ,,befelé”, hanem
»Kifelé” irdnyul, 6nmagukat az ,,egészségesek tarsadalméhoz” viszonyl'tva
hatarozzak meg. Kilonvalik a ,,mi” és az ,,0k”, eés ez kett6s tudatot és
kotédést eredményez: ,,Mi 6K is vagyunk"’ Osszekoti 6ket az a kollektiv
torekvés, hogy a mozgassériltek és az egészségesek tarsadalma kozott
minél kisebb legyen a tavolsag, vagyis minél jobban integralédni tudjanak
a tobbségi tarsadalomba. De e tdrekvések reménytelensége is 6sszekoti
Oket, mivel a tarsadalmi strukttraban elfoglalt helyilket egyre inkabb a
tartos perifériara valo sodrodas jellemzi. A mozgéassérult Iét egyuttjar az-
zal az allandé fesziltséggel, hogy mikdzben elfogadjak a tarsadalom ural-
kodd norméit, torekvéseiket e norméknak val6 megfelelés jellemzi, élet-
form4jukban és életviszonyaikban mégsem tudjdk megvalositani sajat as-
piracibikat, értékeiket.

Az esélyegyenl6tlenség ndvekedése miatt ez a személyesen megélt, fe-
szit6 ellentmondas egyre inkabb kozeliti egymashoz a kilonbozg tarsa-
dalmi csoportokbol, szubkultGrakbdl szarmazé mozgassériilteket. Es fél6,
hogy egyre ink&bb abba az irdnyba hat, hogy kialakuljon egy zartabb,
jobban korvonalazott ,béna szubkultdra”, amelyben mar nem érték a
tarsadalmi 1ét kulonb6zd szférdiba vald bekapcsolddasi lehet6ségek bdvi-
tésére valo torekvés. Az a tény, hogy a mozgassériltek tarsadalomba val6
integralédasa nem hogy nem erésodik, hanem gyengl, egyre inkébb el6-
revetiti egy elkllénilt mozgassérilt életforma-csoport kialakulasat. Ezt
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a folyamatot csak erdsiti, hogy a mozgassériltek altaldban szegregaltan,
a kulvilagtol elszigetelten, sok sesetben intézetben élnek.

Osszegezve az eddig elmondtakat, a mozgassérultekrél csak bizonyos
megszoritasokkal mondhatjuk, hogy életformacsoportot alkotnak, hogy
elkuldnilt szubkultdraval rendelkeznek. Am a mozgéasserilt 1ét nagyon
sok ponton talmegy az egyszer( sorskdzdsségen, és személyiségformalo
erdvel bir. Kemény Istvan igy fogalmaz: ,,.... az adott embercsoport éle-
tében nemcsak a kifejez6dések lesznek az adott embercsoportra nézve
jellemzéek és tipikusak, hanem maguk a gondolatok, érzelmek, indulatok
is".4 A kovetkez6kben - interjarészletek segitségével - kdzelebbrél sze-
retném elemezni azokat a személyiségvonasokat, értékeket, szemléletmo-
dokat, sajat életlikre vonatkozd megallapitasokat, amelyek a mozgassé-
ralt 1éthdl fakadnak, illetve arra vezethet6k vissza.

Az egészségesekétol eltérd fizikum a mozgassériltek szdmara az egyik
legnehezebben megemészthet6 adottsdg. Rendkivil nagy jelentdséggel
bir szamukra, ha egészségesen sziilettek, és ezt fontosnak is tartjak ki-
hangsulyozni. Ez adja a meger6ésitd hitet, hogy 6k ugyanolyan emberek,
mint masok. Ehhez kapcsolddik, hogy a gyerekkori emlékeknél rend-

szerint feltlinnek a relative jo fizikai allapotra vonatkoz6 utalasok.

.Mindig megkérdezik, hogy te igy szillettél? Es én mondom, hogy nem, én egészségesen
szllettem. Raadasul mindig azt mondtéak, hogy massziv és szép gyerek voltam. Ugye ez a
mult id6.”

LEn 1954-ben sziilettem, egészségesen. Két honapos koromban kaptam egy agyhartyagyul-
ladast. Ebb6l szarmazik a beszédhibam és a mozgaskorlatozottsagom.”

+En mindig mozgékony gyerek voltam. Mindenhonnan elméasztam, az anyu sose talalt.”

~Ahhoz képest, én elég egészséges gyerek voltam, tehat nem nagyon jartak velem orvos-
hoz.”

A kilvilag felé kozvetitett Uzenetként értelmezhetjik, hogy a mozgéas-
sériltek (illetve sziileik) szamara nagyon fontos hangsulyt adni annak,
hogy 6k csak mozgéasukban csdkkent képességlek, és szellemileg nem fo-
gyatékosok. Az egészséges ember fejében sajnos sokszor 6sszekapcsolé-
dik a testi és a szellemi fogyatékossag, és - mint latni fogjuk - az orvosok
sem mindig jol mérik fel a helyzetet.

+~EbbdI a betegséghdl altalaban szellemi fogyatékosség is visszamarad. Az orvosok mondtak
is a szuleimnek, hogy szellemi fogyatékos leszek, de hat szerencsére nem.”

»A Réka szellemileg egyaltalan nem fogyatékos. Csak annyira van visszamaradva egész-
séges tarsaitdl, amennyire a beszédhiany az intelligenciajat csokkenti.”

A Gerg6t kétéves kordban megnézte egy pszicholégusnd, és azt mondta, hogy szellemileg
fogyatékos. Dehat joforman még beszélni sem tudott. Mindenben jéval késébb fejlédnek
6k.”

Ugyancsak a fizikai allapothoz kapcsolddik, hogy altaldban egy hosz-
szabb folyamat eredményeként ébrednek tudatara, hogy az 6 fizikai mas-
saguk valoban egy allapot, amely életiik végéig visszafordithatatlan ma-
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rad. Amennyiben a szul6k el6segitik a haritasi mechanizmusokat, ez fel-
nétt korukig is eltarthat.

.Erdekes, hogy miel6tt én ide bekeriiltem volna a Marczibanyi térre, én még nem néztem
szembe avval a ténnyel, hogy ez egy allapot. Kiskoromtdl az anyamék gy neveltek, hogy
»Marta meg fogsz gyégyulni. Te is olyan gyerek vagy, mint a tébbi«. Mikor ide felkerultem,
akkor szembestltem avval, hogy ez egy allapot, és ebb6l nem lehet kigydgyulni, és nekem
evvel élni kell. Es akkor én ezt tudoméasul vettem.”

Nagyon sok mozgassériilt mar egészen fiatalon kdzel keril a halal gon-
dolatdhoz. Vannak, akik stlyos betegségik révén kerilnek életveszélybe,
méasok a korhdzban toltott hossz idészakok alatt kényszeritlnek szem-
bestilni vele, ami részint az orvosok nem elég koriltekintd munkajabdl
adodik.

.Masfél éves voltam, amikor megkaptam a jarvanyos gyermekbénulast, a Heine-Medine-
kort. Arra emlékszem vissza, amikor masodszor is kérhazba kellett vinni, mert hat engem

jobban elkapott a gépszij, és légzésbénult is vagyok. Ott masodszor is megcsinaltak a gé-
gemetszést. En nagyon pontosan emlékszem majdnem minden napra, ami ott benn toértént

- egy egészséges gyereknél ez biztos isteni szerencse lett volna -, de én azéta is atkozom.
Neklnk a régebbi orvosi tankényvek szerint régesrég meg kellett volna halnunk, mondvan,
hogy a gépi lélegeztetettek nem birjak sokaig és hamar meghalnak.”

»Olyan furcsa volt, mert én mar egészen gyermekkoromban kozel kerultem a halal gon-
dolatahoz. Ugy mondtak mindezt a szileimnek az orvosok, hogy én ott voltam. Illyenekre

emlékszem, amikor az anyunak mondta az orvos: »Hat asszonyom, nincs segitség. Vagy
sokaig fog élni, vagy hamar meg fog halni.« Ez gy bennem maradt.”

A depresszié sajnos nagyon sok mozgassérilt életében jelen van, sze-
rencsésebb esetekben csak egy atmeneti szakaszban hatarozza meg éle-
tuket. A depresszid kovetkeztében az dngyilkossagi kisérletek is gyako-
ribbak a mozgésseérilteknél.

.Még a betegségemhez tartozik, hogy én olyan 4-5 éves koromig egy ilyen depressziéban

voltam, és az anyamtél nem tudtam elszakadni, & olyan biztonsag volt szamomra, hogy
nem tudott nélkilem semmit sem csinalni. Egyszer nagyon diihos lett, és megfogta a seprdit
és ravagott a labamra. Ez biztos olyan sokkhatas volt, hogy ettdl teljesen kitisztult az
elmém. Es utdna kezdett atalakulni az életem.”

.En azt gondolom, hogy azokat a sziil6ket, akik vallaljak, hogy maguk mellett tartjak a
gyerekiket, nagyon kellene segiteni, hogy ez viszonylag kénnyen valésuljon meg. Azért is
fontos volna, hogy foglalkozzanak ezekkel a fiatalokkal, mert Ggy vettem észre, hogy van
nekik egy kis depresszidjuk. Nem érdekli 6ket semmi, nincs kedvik tor6dni dnmagukkal,
nincs életcéljuk.”

_ A mozgasseriltek kiszolgaltatottsaga nagyon sok formaban jelentkezik.
Eletlk Kkiszolgéaltatott helyzetek és viszonyok bonyolult rendszere. Ezzel
a tudattal allandéan egyutt éIni ép ésszel és lélekkel képtelenség volna!
A kiszolgaltatottsagtudat csak ugy csokkenthetd elviselhetévé, ha bizo-
nyos dolgokat elfogadnak adottnak és megvaltoztathatatlannak. Egyfajta
aktiv beletérédésre van sziikség, mely folyamat soran dj értelmet nyernek
az ember szdmara oly fontos értékek, mint a szabadsag, aflggetlenség és
az autonémia.



Mozgéashatranyban 55

~Abban reménykedem, hogy itt fognak épiteni egy Uj szarnyat nekiink, és akkor még
évekig lehetlink itt a Marczibanyi téren. Mert ez a legidealisabb kérulmény. Egyrészt azért,

mert ki tudunk mozdulni. Itt vannak a varosban a nagy kulturalis k6zpontok, ami nagyon
fontos. Es szabadok vagyunk, flggetlenek vagyunk - amennyire lehet. Es még hasznosak

is vagyunk masoknak. Es az ember taldl maganak olyat, amiért azt mondja, hogy érdemes
felkelni.”

Allapotuk elfogadéasanak kulcskérdése, hogy megtanuljanak apolokkal
koriilvéve élni, legyen az csaladtag vagy megfizetett gondoz6. Nagyon
nehéz gy élni, hogy a legalapvet6bb emberi sziikségletekben is masokra
vannak utalva, Furcsa mod, a masok szolgalata az 0 kiszolgaltatottsaguk
forrésa lesz. Ugy kell autondmnak lennitik, hogy kdzben gondozottak.
-Meg kellett szokni, hogy névérek latnak el. Az anyam mindig igyekezett azon, hogy amit
meg tudok csinalni, azt megcsindljam. Itt nem biztak bennem. Ha mentem WC-re, akkor
jottek utanam, hogy nem kcll-e segiteni. Az ember atesik ezen, aztan mar természetes.
Jo volt az, hogy a szobatarsamat is mellettem ,csinaltak”, és akkor az ember kénnyebben
elfogadja.”

,Volt egy negativ élményem. Szireti bal volt az intézetben, és 9-kor jott a névér, hogy le
kell fekidném, mert neki dolga van. Akkor én elhataroztam, hogy akarhogyan is, de meg
kell tanulnom egyedil lefekidni. Sokat kellett gyakorolnom, mert sokszor mellé gurultam,
de most mar le tudok fekidni. Nem kell ebben a névérekhez alkalmazkodnom.”

A gondozotti léthez szorosan hozzatartozik a tirelem. A kiilvilag a leg-
jobb apolo6i szandékok mellett sem tud allandban készenlétben allni. A
gondozdk szamara az id6 rovidnek, a gondozott szaméara mindig hosszu-
nak tdinik.
+Egy nagyon lényeges dolog nalunk, hogy a mi életiink azzal telik, hogy nekink tiirelmes-
nek kell lenniink. Egy teljesen normalis vagy rogton er6szakossagnak, dnzéségnek tdnik.
Példaul ha nagyon kell vécézned és nincs ott a névér, és nyomod a csengét, akkor utana
régton rad fogjak, hogy »jaj, de turelmetlen vagy!«. Egyszerlen barmit csinalok vagy kérek,
ré lehet fogni, hogy tirelmetlen és 6nz6 vagyok, mert a masik szemszdgébdl annak latszik.
Ha meg azt a szerepet vallalod fel, hogy soha nem sz6lsz semmiért, -olyan »bocséanat, hogy
élek« vagy, akkor meg egyaltalan nem figyelnek rad. Nincs j6 megoldas. Ez a borzaszt6.”

A mozgassérult embereknél sokkal kiélezettebben jelentkezik az a di-
lemma, hogy a beletérédés, sajat helyzetiik elfogadasa meddig raciondlis
életstratégia vagy sziikségszer( kényszer(ség, és mikor az akarateré hia-
nya, a kizdelem feladasa, sajat onbecsllésik megsértése. Egy biztos,
hogy minden embernek sziiksége van valamilyen életcélra, ,,amiért azt
mondja, hogy érdemes felkelni”. Ezért olyan nehéz lelkileg a mozgassé-
rulteknek, hogy az élet két nagyon fontos 6nmegvalositési terepe, a mun-
ka és a csalad sok esetben elérhetetlen céloknak bizonyulnak. Ahhoz is
roppant nagy akarater6re (és szerencsére) van sziikség, hogy ezekben si-
kereket érjenek el, és ahhoz is, hogy az e terlileteken tett eréfeszitések
kudarcait atvészeljék, és mas tevékenységekben dromiket leljék.

»A hasznéra lenni masoknak” és az ,.emberi kapcsolatok fontossaga”
visszatéré motivum azoknal a mozgassérilteknél, akik egészségi allapo-
tuk miatt nem alapithatnak csaladot és munkéat sem véllalhatnak.

.Van egy teériam, hogy ha az ember él, akkor hasznosan éljen. Es hiszek abban, hogy

barmennyire béna valaki - még ha mozdulatlanul fekszik - akkor is tud segiteni. Azért
élunk, hogy méasnak a javara legyunk. Ett6l a teériatél nem is tudok nyugton maradni.”
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Az emberi kapcsolatok, baratsagok kialakitasa nemcsak azért nehéz,
mert a taldlkozasoknak kevés terepe van, hanem az életkorral valtoz6
életmddbeli kulonbségek miatt is.

sTeljesen paradox az életemben, hogy egyre id6sebb leszek, mig ugyanavval a konstans
évjarattal baratkozom. Teljesen logikus, hogy a fiatalok rendelkeznek szabad vegyértékek-
kel, akiknek nincsen csaladjuk. Ez egy ilyen 2-3 évenként lecseng6 dolog. Mindig Ujra kell
kezdeni, és ez rengeteg sok energia, mert ez mindig kivesz az emberbdl valamit. Az ember
mar az elején tudja a végét. Szoval rengeteg belsé vivddast jelent ez.”

Lelkileg egészségesnek maradni, az adott koérilményeken belul lelki
egyensulyt teremteni - a mozgéassérult ember szdméra ez az élet egyik
legnagyobb kihivasa. Tulajdonképpen életprogramként is felfoghatd.

Ellentmondésos kérdés, mennyire m(ikddik a mozgassériltek korében
a szolidaritas, illetve az élet mennyire kényszeriti 6ket versenyhelyzetbe.
Val6szind, hogy a megélhetési viszonyok rosszabbodéasa egyre jobban ki-
kezdi a szolidaritasi halot, hogy nagyobb teret engedjen a farkastorvé-
nyeknek.

»A mozgassériltek kozott is csak annyi dsszetartds van, hogy ha nem feltétlenil muszaj,
akkor nem rakok ala a masiknak. De ha muszaj, ha van egy kis pénz, amit 6 is megsze-
rezhet és én is, akkor ott abban a pillanatban vége a baratsagnak. Es ezt oda-vissza meg-

csinaltuk egy parszor mar a lakételepen laké bénakkal is. Muszdj volt. Hat nem volt pén-
zUnk egyszerlien zsiroskenyérre sem.”

A mozgassériiltek (és csaladjaik) nagyon is objektiven érzékelik, hogy
melyek életiiknek azok a hatranyai, melyeken a leggondosabb allami gon-
doskodas sem tudna segiteni, és melyek azok a terliletek, ahol sokkal
nagyobb segitségre volna szikségik. A legnagyobb igazsagtalansagnak
tartjak, hogy olyan egészségi allapot mellett, mint az 6évék, komoly meg-
élhetési gondokkal kell megkuzdenilk. Er6s az a mentalitas, hogy ,ha
mar bénék vagyunk, legaldbb emberi kértlmények kozott éljunk”. Kildn
lelki teher szdmukra, hogy tiszta, teljesen becsiiletes modszerekkel sok-
szor mar nem is tudnak megélni.

»Tulajdonképpen Uzleteléssel tudok pénzt szerezni. A videdt pl. Ugy szereztem, hogy a
haveromnak eladtam a nevemet. A rokkantaknak nem kell a kiilfdldi autéra vamot fizetni.
Aztdn mélyh(tém ugy lett, hogy eladtam a valutakeretemet. Ha a haverjaimnak szerzek
Uzletet, akkor azért kozvetitési dijat kapok. Eladjuk a bénasagunkat. Ocsmany dolog, én
nagyon j6l tudom. Nekem is hanyingerem van téle, de muszaj. Kulénben magamra huz-
hatom a foldet. Nekem is voltak 16 éves koromban elképzeléseim, hogy én leszek a be-
csilet bajnoka. Sajnos nem olyan orszagban éliink. Ezért vagyok rohadt dihés erre az
orszagra, mert a bénanak Ugyeskednie kell azért, mert az allam nem tudja biztositani
szamara az emberhez mélté anyagi feltételeket.”

A kérdésnek mas vetilete, hogy a mozgassériiltek hogyan élik meg az
- esetenként nem is olyan csekély - allami tamogatést, segitséget. Ezek
a juttatdsok nem jarnak automatikusan, hanem minden egyes dologban
kildn hossz( utanjaréssal, tobbszords kérvényzessel, kikonyorgéssel kell
eljarni. Az egész életet arra kell szervezni, hogy a kulonbdzd hivatalok-
ban megfeleléen eladjék ,,bénasdgukat”, szerencsétlenségiket. Ez a -
csoppet sem vonzo - feladat egy mozgéassériilt vagy csaladja szaméra hat-
vanyozottan megterhel6. Az egész proceduranak az az eredménye, hogy
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vagy bele se kezd, vagy ha mégis, akkor sincs bel6le 6rom. Még azt a
keveés segitséget, amit kapnak, sem élik meg eképpen.

A farkastorvények egy masik aspektusa, hogy azok a mozgéasseériiltek,
akiknek sikertlt megkapaszkodniuk, normalis életet teremtenillk, netén
hatalmi poziciéhoz jutniuk, hogyan viszonyulnak a ,,lent” maradiakhoz,
elesettebb mozgassérilt tarsaikhoz. Féleg a segit6 szakmakban résztve-
vBknél valhat veszélyessé az az érvelés, hogy ,.,ha nekem roppant nagy
er6feszitések aran sikerilt normalis életfeltételeket kialakitanom, akkor
ugyanennyi energiaval masnal is sikerilnie kell”. Ez azért nagyon vesze-
lyes, mert nemcsak az az allitas foglaltatik benne, hogy a ,,mozgéassériltek
is felel6sek sorsukért”, hanem hogy a ,,mozgassériltek hibasak lehetnek
sorsukért”. Nyilvanvaléan a mozgassériilt embereknél is van egyéni ja-
téktere a kiharcolt életfeltételeknek, de élethelyzetiiket - barmilyen for-
maban is - dnhibara visszavezetni abszurd és tarsadalmilag veszélyes.

A komplex rehabilitacio felé

A komplex rehabilitacié fogalma magaban foglalja az orvosi, szocialis
és foglalkozési rehabilitaciét. Ha kevésbé szakszer(ien fogalmazunk, ak-
kor ez nem jelent mast, mint azt, hogy az élet minden tertletén megki-
sérlik a lehet6 legkisebb mértéklire cstkkenteni az egészségkaroso-
dottsagbol, a mozgassérultségbdl fakadd hatranyokat.

A kovetkezbkben szeretném felhivni a figyelmet néhany teriletre, ahol
az elBrelépés kozelebb vihet a komplex rehabilitacio idealjahoz.

Az inform&cids rendszer kiépitése, bdvitése

Az informacios rendszer fejlesztésére két okbol is nagyon nagy szik-
ség van. Az egyik, hogy a sziikségleteket nagyobb pontossaggal fel lehessen
mérni, a masik, hogy maguk a mozgassériltek konnyebben informal6d-
hassanak az &ltaluk igénybe vehetd szolgaltatasokrol.

A globdlis szlikségletek felmérésének egyik eszkdze - a reprezentativ
statisztikai felmérés mellett - a rokkantnyilvantartas, és hozza kapcsolé6-
ddan a rokkantigazolvanyok bevezetése lehetne. Ha az Orszagos Orvos-
szakért6i Intézettel egyittmikdodve a helyi 6nkormanyzatok volnanak fe-
lelések a rokkantigazolvanyok kiadasaért, és ezzel egyidejlleg adatlapot
vennének fel a mozgassériiltekrél, akkor lehetségessé valna tertletileg
feltérképezni a helyi igényeket, sziikségleteket, és ezek alapjan megha-
tarozni a legsiirg6sebb feladatokat. (A rokkantigazolvany nemcsak a rok-
kantnyugdijas mozgassérilteknek jarna, hanem - életkorra vald tekintet
nélkdl - minden igazolhatéan mozgassérilt ember - illetve gyerekek ese-
tén a szulék - szdmara.) A nagy dilemma az, hogy a helyi 6nkorméanyza-
tok képesek lesznek-e a jovében elmozdulni egy olyan szociélpolitikai
koncepcid felé, amelyhez szorosan hozzatartozik a szocialpolitikai szik-
ségletek felmérése és azok - az adott lehet§ségekhez képest - aktiv or-
voslasa.

A rokkantigazolvany azonnal érvényesul6é haszna volna, hogy a moz-
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gassériilteknek a kulonb6zd Ugyintézések sordn nem kellene allandéan
Ujabb és ujabb igazolasokat szereznillk az Orszagos Orvosszakértdi Inté-
zettdl, hogy 6k valdban mozgassériiltek. Tehat a mozgassériltek és az
OOSZI szdmara csokkentené az adminisztracios feladatokat.

Az informacids rendszer fejlesztésének masik aspektusa, hogy hogyan
lehet minél tébb mozgassériilthdz naprakész informéciot eljuttatni az al-
taluk igénybe vehet6 szolgéaltatdsokrol, intézményekrél, kedvezmények-
rél, programokrdl. Manapsag az effajta informéacidéaramlés legelterjed-
tebb madja informdlis csatorndkon keresztll térténik, vagyis ,,szajhagyo-
many” Gtjan terjed. Sziikség volna azonban ennél formalizaltabb csator-
nakra is. A tdmegkommunikacios eszkdzoknek nagy szerepe lehet az (]
kedvezmények, rendeletek megismertetésében, de ennél biztosabb és cél-
zottabb informécidszolgaltatasra volna szikség.

A MEOSZ, a Mozgassériiltek Egyestleteinek Orszagos Szovetsége il-
letve a helyi egyesiletek, szovetségek azok az intézmények, amelyek a
legtébb hasznos informécid birtokaban vannak. Ugyanakkor a jelenlegi
helyzet ellentmondasossagabdl adddik, hogy a MEOSZ-nak 6sszesen 25
ezer tagja van, tehat jo esetben is csak a mozgéassériltek 10%-a kapcso-
I6dik az egyesiiletek &ltal nyydjtott informacioés haléhoz. A MEOSZ lap-
ja, a kéthavonta megjelené Humanités is hasonl6 példanyszamban jelenik
meg.

A kérdés az, hogyan lehetne ezt az informacids halot bdviteni, erési-
teni. A MEOSZ-nak erdsitenie kellene informacios rendszerét, és orsza-
gos haldzatot szerveznie. Tébb kiadany, brosura elkészitésére volna szlk-
ség, s hatékony terjesztésre. ElGszor is szlikség volna egy altalanos tud-
nivalokat tartalmazé kiadvanyra. Ebben a mozgéassériilteknek jaré legki-
16nb6z6bb kedvezmeényeket kellene Gsszefoglalni olyan modon, hogy ne
csak a kedvezmény ismertetését tartalmazza, hanem azt is, hogy milyen
intézményhez kell fordulni ezekért, milyen hivatalos papirokra van szik-
ség hozzajuk. Le kellene irni, hogyan lehet rendkivili, rendszeres vagy
nevelési segélyért folyamodni, milyen feltételek mellett lehet szocialis
gondozast vagy szocialis étkeztetést kérni. Ismertetni kellene a csaladse-
gitd kdzpontok tevékenységi korét, és hogy milyen problémékkal lehet
hozzajuk fordulni. Listat késziteni azokrél az orvosi intézményekr6l, ahol
specializaltan foglalkoznak mozgassériilt betegekkel. Tovabba ismertetni
a Mozgasseriltek Egyesuletének tevékenységeét. Kiilon kiadvanyt kellene
késziteni a megyei informéciokkal.

A lényeg az, hogy ezek az informacidk ne csak az egyestleti tagok
szamara legyenek hozzaférhet6ek. Ezeket a kiadvanyokat el lehetne he-
lyezni a korzeti orvosi rendelékben, a kérhazak megfelel6 osztalyain, az
lgyfélfogadd helyiségekben és maésutt.

Az érdekvédelmi tevékenység Gjragondolasa, tovabbfejlesztése

A mozgassériltek érdekvédelmi tevékenységének egyesiiletekbe valo
szervez6dése immar egy évtizedes multra tekint vissza. Az egy évtized
alatt azonban egy sor olyan fesziltség is felhalmozddott az egyesuleti
munkan belul, amely mar valsaggal fenyeget. A stagnalas illetve a rob-
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banas fenyegetése mindenképpen mélyrehaté véltozasokat slrget. A
konfliktusok kereszttlizében a MEOSZ, a Mozgassériltek Egyesuletének
Orszagos Szovetsége all. Az elmult évben két jelzésérték(i esemény is
volt. Az egyik a Hazafias Valasztasi Koalicio véalasztasi tamogatasanak
kudarca, a masik, a legnagyobb tagegyesilet, a Mozgéassériiltek Budapesti
Egyesiiletének kivalasa.

A MEOSZ szédmara a politikai valtozasok (s maga a rendszervaltas)
elbizonytalanit6 tényez6ként jelentkeztek. Ez annél is érdekesebb, mivel
a MEOSZ érdekvédelmi tevékenységét politikailag semlegesnek defini-
alta. Ugyanakkor mar a létrehozas pillanatabdl fennéllt az az ellentmon-
das, hogy a MEOSZ-t 1981-ben a rokkantak nemzetkdzi éve alkalmabol
végll is allami akarat hozta létre, részben azért is, hogy az allam szamara
koénnyebben atlathatova és kontrollalhatova valjék az orszagszerte meg-
alakult helyi egyesuletek tevékenysége. A MEOSZ létrehozasaval egy
olyan kdzpontositott szervezet jott létre, amely magén viselte az dnszer-
vez6d6 mozgalmak jellegzetességeit, de ugyanakkor szorosan kot6dott a
hivatalos hatalmi struktirakhoz is. A MEOSZ rossz érdekérvényesité po-
zicidjanak javitasat, anyagi er6forrasainak novelését a part- és egyéb hi-
vatalos kapcsolatok (tanacs, minisztérium) kiépitése révén remélte javi-
tani. Nem titok, hogy az egyesuleti vezet6k valasztasdnal meghatarozo
szempont volt, hogy a vezet6k ,jo kapcsolatokkal” rendelkezzenek. Az
a paradox helyzet alakult ki, hogy a MEOSZ mindvégig lojalis maradt
ahhoz a hatalmi struktdrdhoz, mely hatalom alapjaban véve gatolta a
mozgéassériltek érdekérvényesitd pozicidjanak javitasara iranyuld torek-
veéseket, és rdadasul ez a hatalmi struktira elébb indult bomlasnak, mint
ahogy a MEQOSZ felismerte volna ennek az érdekérvényesitd stratégia-
nak egyre ellentmondasosabba valo jellegét. A politikai rendszervaltas a
MEOSZ intézményes kapcsolatainak elbizonytalanodasahoz vezetett, bi-
zonyos értelemben vakuumba kerilt a szervezet.

A MEOSZ bels6 konfliktusainak egyik lényeges forrasa, hogy nem tisz-
tazta: milyen politikdval, kiknek az érdekeit is védi. A MEOSZ tagsaga
a mozgassérultek kevesebb mint 10 szazalékat teszi ki. Tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy a MEOSZ-nak kozvetlen tagjai nincsenek, csak tag-
egyesuletei, és rdadasul ma mar nem is érdekelt a szervezet taglétszama-
nak novelésében, mivel egyre nehezebben tudja az eddig nyujtott szol-
galtatasok szintjét fenntartani. A masik oldalon viszont a MEOSZ elemi
érdeke, hogy a mozgalom egységét fenntartsa, vagyis hogy minden moz-
gassérilt egyesilet az 6 égisze ala tartozzon. Ez adja nyilvanval6éan a
MEQOSZ politikajanak és létezésének legitimacids bazisat. Deklaréltan
harom szinten kivanta felvallalni az érdekvédelmi feladatokat: altalaban
minden Magyarorszagon él6 mozgassériiltét, a szovetséget alkoté egye-
siletekét, és az egyesiileti tagokét. E feladatok 6sszehangolasara viszont
azt a stratégiat valasztotta, hogy az orszagos ,,nagypolitikara” dsszponto-
sitja erejét, mondvan, hogy ez attételesen minden mozgassérultnek javara
valjék. Ugyanakkor a rossz érdekérvényesitd pozicié miatt semelyik szin-
ten sem sikertlt fordulatot hoz6 eredményeket elérnie, még ha nem is
lehet ezért minden felel6sséget a MEOSZ-ra héritani. Tény azonban,
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hogy a mozgéssériltek szociélis helyzete altalaban véve romlott az elmult
évtizedben, hogy a tagegyesuletek koltségvetésének egyre kisebb hénya-
dat biztositjadk a MEOSZ Aaltal Ujraelosztott allami pénzek, és hogy az
egyesuleti tagok csal6dottak, mert - néhany udilési és klublehet6ségeket
leszamitva - nem érzik, hogy megkapnak azt a segitséget, amelyre ko-
rabban szamitottak és amelyre sziikség volna. Mindezeket egybevetve
mar jobban érthet6, miért vannak elszakadasi kisérletek a MEOSZ-on
beldl, illetve hogy milyen okok vezettek a mai tapasztalhatd valsaghoz.

A kovetkezbkben a tovabblépéshez szeretnék néhany gondolatot fel-
vetni.

A MEOSZ-nak Gjra kellene definialni viszonyéat az egyesuleti mozga-
lomhoz. Sokkal inkébb a katalizator, a szakmai tandcsado, a koordinator
szerepét kellene magéra véllalnia. Természetesen szilkség van a mozgéas-
serulteket képviseld orszagos szervezetre, de nem biztos, hogy ennek az
egyesuletek orszagos szovetségének kell lennie. A mozgassériltek Ugyé-
nek az tesz jot, ha minél tébb magéanjellegl kezdeményezés, csoportosu-
las alakul. Az mar méasodrend( kérdés, hogy ezek szervezetileg hova tar-
toznak. A MEOSZ-nak nem kell félnie a kivalé vagy ujonnan alakuld
flggetlen mozgasserilt egyesiletekt6l, dnsegitd csoportoktdl, hanem Uj
alapokra helyezkedve az egylttm(ikodés elényeit kell megismertetnie ve-
lUk.

Ahhoz, hogy a MEOSZ ezt az (j szerepet vallalni tudja, er6sitenie kell
a koordinalashoz, tanacsadashoz sziikséges szakmai kompetenciajat.
Szervezeti valtozason is érdemes gondolkodni. Létre kellene hozni egy
Mddszertani Koézpontot, amelynek feladata éppen az volna, hogy a helyi
egyesuletek, csoportok munkajat szakmailag segitse. Ha abban gondol-
kodunk, hogy nem csak egy kdzpont ala tartozé egyesiletek fognak mu-
kédni Magyarorszagon, akkor valtoztatni kellene az allami tAmogatasok
Ujraelosztasanak madjan is. Alapitvanyt kellene létrehozni, ahova az
egyesuletek konkrét célokra palyazatokat nydjtanak be.

Véleményem szerint a jov6ben a teruleti, helyi és az egyéni érdekvé-
delem er@sitésére kellene dsszpontositani, és nem az orszagos politikara.
Ezt indokolja, hogy varhatéan nagyobb mozgastere lesz a helyi 6nkor-
manyzatoknak a helyi szocialpolitika kialakitdsaban, és ezen atalakulés
soran fontos volna a mozgassériiltek sziikségleteinek nagyobb nyomaté-
kot adni. Az eddigieknél joval nagyobb figyelmet kell szentelni a vidéken
él6 mozgassérultek helyzetére, egyrészt intézményekkel vald ellatottsa-
gukra (iskola, gydégytorna, mozgassérilt napkozi otthonok és otthonha-
zak sth.), méasrészt pedig tertleti csaladgondozasukra. A tertleti csalad-
gondozas az egyik olyan kérdés, amelyet a mozgassériiltek érdekvédel-
mével foglalkozo szervezetek egyre kevésbé hagyhatnak figyelmen kivil.
Véleményem szerint a csalddgondozéi halozat fejlesztése az egyik legé-
get6bb gondja ma a mozgassériilt kérdésnek. Ezt az egyesiletek egyedil
természetesen nem tudjak felvallalni, és nincsenek is ma Magyarorszagon
erre specializalt szakemberek sem. A tovabbképzés érdekében elenged-
hetetlentll fontos volna felvenni a kapcsolatot a Csaladsegit6 Kodzpon-
tokkal, és a helyi 6nkormanyzatok szocialis gondozéi hal6zataval, és ki-
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dolgozni a szorosabb egyuttm(kodés lehet6ségét. Hosszu tavon sziikség
volna a mozgéassériltekre specializalt szocialis munkasok képzésének be-
inditasara is.

Foglalkoztatas és foglalkozasi rehabilitacié

A mozgassériltek foglalkoztatdsaval kapcsolatban kevés olyan tovabb-
Iépési lehetGséget lehet megfogalmazni, amely a mai munkaer6helyzet-
ben ne tlnnék teljesen irredlis 6hajnak. Az mindenesetre bebizonyoso-
dott, hogy a nagyvallalati struktira teljesen alkalmatlan a csokkent mun-
kaképességliek, és igy a mozgésseriltek rehabilitacids foglalkoztatasara.
Ehhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy Magyarorszagon a foglalko-
zési rehabilitacié mint szakma nem létezik, vagyis nincsenek specialisan
erre a célra képzett szakemberek. Elképzelhet6, hogy ha elindulna a fog-
lalkozéasi rehabilitacié, és valdéban szakmava valna, akkor meg lehetne
talalni a mozgéassérultek ,,normalis” vallalati strukturan beltli foglalkoz-
tatasdnak mddozatait. Egyel6re gy tlnik, hogy inkabb a kisebb szerve-
zetek lennének azok, amelyek nyitottabbak a foglalkoztatas rugalmasabb
feltételeinek megvalositasara.

Az eddigi célszervezetek és célvallalatok azonban kodzel sem tudtak
kielégiteni a mozgassériltek munkaerdkeresletét. De nemcsak a munka-
er6kinalatuk szlikos, hanem kilonbdz6 vizsgélatok kimutattdk,5 hogy az
allam veszteséges vallalatokat finansziroz rehabilitacios foglalkoztatas ci-
mén, s mikdzben az ott dolgozdk hatranyos munkaerépiaci helyzetét kon-
zervaljék, rdadasul meég az elemi rehabiliticios igényeknek sem felelnek
meg ezek a munkahelyek. A rehabilitacids foglalkoztatas allami finanszi-
rozasanak egy részét nem a vallalatokra, hanem a cs6kkent munkaképes-
ségl emberek illetve a mozgassériultek munkaerpiaci pozicidjanak javi-
tasara kellene atcsoportositani, képzési és atképzési programok kereté-
ben, hogy cstkkenjen az alulképzettséghdl fakadé munkaerdpiaci hatra-
nyuk. A rehabilitacids foglalkoztatas vallalati finanszirozasanak Ujrasza-
balyozésat olyan modon kellene megoldani,, hogy az allam ne a veszte-
seges termelést, hanem a rugalmas foglalkoztatasbél (bedolgozaés, rész-
munkaidd stb.) illetve a tébb tappénzbd6l fakadd tdbbletkdltségeket fi-
nanszirozza.

Alanyi jogon jaré juttatasok

Nagy el6relépésnek szamitott a rokkantsagi jaradék 1988-ban torténé
bevezetése. Ezt azok a 100 szazalékosan munkaképtelen emberek kap-
hatjak, akik 25 éves koruk el6tt valtak munkaképtelenné. Viszont, ha
adottnak vessziik, hogy ezek az emberek még véletlenil sem tudnak
pénzkeresd tevékenységet végezni, akkor felmerll a kérdés, hogy a ja-
radék 6sszege miért alacsonyabb a minimal nyugdijnal is, és még inkabb,
hogy miért nem éri el a hivatalos Iétminimum 0Osszegét. Ha az allam fel-
vallalja, hogy a 100 szazalékosan munkaképtelen embereknek joguk van
az élethez és a megélhetéshez, akkor ezt a 3800 Ft-os szimbolikus 0sszeg
nem helyettesitheti.

A rokkantsagi jaradék bevezetésével azonban nem old6édott meg min-
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den gyakorlatilag munkaképtelen ember ellatottsdga. Tovabbra is ellatat-
lanok maradtak azok az emberek, akik 25 éves koruk el6tt vagy utan
valtak munkaképtelenné, de nem 100%-osan,hanem csak az elvileg rok-
kantnyugdijra jogosité 67 szazalékban, viszont nincs meg a rokkantnyug-
dijhoz sziikséges munkaviszonyban toltott évek megfelelé szdma. Az 6
munkavallalasi esélyik gyakorlatilag a nullaval egyenl6, mégsem kapnak
alanyi jogon semmilyen ellatast.

A mozgassériltek egyik legrégibb kdveteléssé az alanyijogon jar6 koz-
lekedési tamogatas. Ehelyett ma csak az aut6tulajdonosok jutnak anyagi
tdmogatéshoz, egyrészt az autovasarlasi kedvezményen, masrészt a ben-
zin-tdmogatason keresztll. A tdbbség semmilyen anyagi segitséget nem
kap magasabb kozlekedési koltségeinek kompenzalésara.

* %k

A mozgassériltek gyakran megfogalmazzak azt a félelmiket, vajon
nem fog-e ellenszenvet kivaltani a kdzvéleményben, ha az altalanos el-
szegényedés kozepette tul sok kovetelést fogalmaznak meg. Ennél mar-
csak az tolti el 6ket nagyobb félelemmel, hogy mi lesz, ha a sok hatranyos
csoport felszinre keriilésével a mozgassérilt kérdés még inkabb lekeril
a napirendrdl.
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JEGYZETEK

1. A mozgéassériiltek osszetételér6l még kevésbé vannak informéaciéink. Az 1986-os fel-
vétel nem, életkor és a mozgassériltség kialakulasanak oka szerint osztalyozza a mozgéas-
sérilteket. Ezekbdl az adatokbdl kideril, hogy némileg tébb mozgassérilt férfi van, mint
nd; hogy a népesség atlagos életkori megoszlasdhoz képest a mozgéassériltek az id6sebb
korosztalyokban felllreprezentaltak, 10 szazalékuk 30 éven aluli, 43 széazalékuk 30 és 60
év kozotti és 47 szazalékuk 60 év feletti. A mozgassériilteknek csak egynegyede mozgas-



sérilt szlletésétél fogva, ugyancsak egynegyedik baleset, 50 szazalékuk pedig valamilyen
betegség kovetkeztében valt mozgasséruiltté.

2. Mi sem bizonyitja jobban a munka kodzponti értékét, mint hogy a rokkantsag megal-
lapitasanal a mai napig a munkaképesség-csokkenés mértékét vizsgaljak, és nem az egész-
ségkarosodottsagét.

3. Kemény Istvan ,Az életforma fogalmahoz” c. irdsaban fogalmaz ugy, hogy ,Az élet-
forma kozdsség annyiban, hogy az élet minden teriiletére kiterjed, a személyiség egészét
érinti.”

4. Kemény Istvan: Az életforma fogalmahoz. Kézirat, 1974.

5. Lasd Kogon Mihaly és Winter Zsuzsa tanulmanyat.

Kogon Mihaly

A csokkent mozgaskepessegu
emberek és foglalkoztatasi
rehabilitaciojuk

Magyarorszagon a perifériara szorulék szdma né, a cstkkent mozgés-
képességli emberek is a marginalizalddottak tdborat szaporitjak. Helyze-
tuk megoldatlan, s a mai rehabilitaciés gyakorlat keveset tud valtoztatni
sorsukon. A rehabilitacio elvei és gyakorlata egyarant tisztazatlanok.
Nincs kidolgozott koncepcié arra nézve, hogyan épithetd fel olyan reha-
bilitaciés gyakorlat, olyan foglalkoztatasi rehabilitciés rendszer, amely
az emberek autondmidjat, onallosagat noveli, az integracio esélyeit meg-
teremti, a tarsadalomnak pedig nem csupan kiadasokat jelent - hanem
éppen az integréacio altal - eredményeket.

A csokkent mozgasképességlek élethelyzetének végiggondolésa segit-
het abban, hogy megfogalmazzuk, mit is kell jelentenie a rehabilitacidnak,
milyen szolgaltatasokra, intézményekre van sziikség a sikeres rehabilita-
cidhoz.

Az élethelyzetek

A kezdet

~ 1990 tavaszan szakdolgozatomhoz interjut keszitettem Szigeti Ottoval.
Ot idézem: ,,Nem mozgassériiltként szilettem. 25 éves koromban ért egy
kozati autdbaleset, melybdl kifoly6lag gerincsérulést szenvedtem. Ez az
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allapotom maradand6 és hat azdta ez nem valtozott. Ez nem csak 1ab-
bénulds. Ez gerincsériilés, ez olyan erés kimeneteld, hogy melltdl lefelé
béna vagyok. Teljes érzéki Kiesés, teljes mozgaskiesés, tulajdonképpen,
mint egy él6 mellszobor: van két kéz meg egy fej, aztan slussz. (...) Most
akkor volt egy 5 éves periodus, amikor nem tudtam mit kezdeni magam-
mal. Allandban foglalkoztatott az a téma, hogy nem érdemes igy élni,
mert mindenkinek a terhére van az ember, mindenki csak kikerul. Eléggé
megviselt az, hogy engem kidobott a feleségem, és minden odaveszett.
Fél hazam volt, mert addig felépitettik, meg minden, szdval, hogy nagy
terveim voltak és ebb6l nem lett semmi.”

A megvaltozott helyzet, a megvaltozott helyzetb6l fakadé sziikségletek
hatarozhatjak meg a rehabilitacié céljat, feltételeit, eszkozeit, elveit. Eb-
ben a helyzetben az embernek biztonsagra van sziiksége, abban az érte-
lemben is, hogy réatalaljon az 0j helyzetben is képességeire, hogy életét
ne lezartnak, felszdmolanddnak, hanem épithetének élje meg.

Eddigi tapasztalataim alapjan ugy latom, a rehabilitaciés folyamat egé-
sze, illetve szakaszai végiggondolatlanok. Nem lehet tudni, mi lesz a re-
habilitacios folyamat végeredménye, nem lathatdk a lehetséges kapcso-
l6dasi pontok, a részfolymatok sokszor lezaratlanok. Mindenki kénytelen
Ugy végezni feladatat, mintha el6tte semmi sem tortént volna, minden
szakaszra igy az egész helyzet, az egész élet megoldasanak feladata var.
A rehabilitacios folyamat részei igy csak kudarccal végz&dhetnek.

Ha szakaszolni akarom a folyamatot: els6 az egészségligyi rehabilitacios
szakasz, a mozgas Ujra megtalalasa, a sajat test tudomasul vétele. De mar
itt szilkség lenne a rehabilitacids egysegek kooperacidjara, a rehabilita-
Ci0s tervezeésre. A rehabilitacios folyamat nem idében zért szakaszok egy-
masutanja. Mar az elsd szakaszban meg kellene indulnia a szocidlis, fog-
lalkoztatasi rehabilitacionak is, hisz az ember életében ezek a sziikségle-
tek egyszerre jelennek meg. (Természetesen a szolgaltatast nyujté szer-
vezetek szempontjabdl a folyamat szakaszolhatd, és a szakmai kompe-
tenciak is tisztazhatok.)

Az identitas

Az (j helyzetben nagyon fontos, hogy a sérilt ember Gjra dnmagéara
talaljon, képes legyen elfogadni sajat Uj helyzetét, annak minden kemény
korlatjaval egyitt. Tudomasul kell vennie, mi valtozott meg, s mi az, amit
nem lehet megvaltoztatni. Meg kell talalni a korlatok kozoétt a lehet6sé-
geket. Ez, segitség nélkul, azt hiszem, lehetetlen. A beszélgetés azt bi-
zonyitja, hogy éppen ebben - az interjlalany életében 6téves szakaszban
- nem nagyon talalunk segit6 szolgalatokat, intézményeket, illetve az in-
tézmények nem talaljak meg a segitségre szorulokat.

Az identitas, az U] identitas kialakitasa kett6s folyamat. Az interju ér-
zékelteti: minden, ami eddig volt, 6sszeomlott. Mint Ady Endre hires
soraiban:
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»Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.”

(Kocsi-Ut az éjszakaban)

De az interja arr6l is sz6l, hogy Szigeti Ott6 elkezdi az Gjraépitkezést, a
részekbll az egész Gsszerakasat, s arrol is, ahogy a tarsadalom elutasitja.

»..amikor megtudtak, hogy milyen allapotban vagyok, mar nem alltak
szOGba velem. El6fordult, hogy telefonon sikerilt lekétni egy j6 munka-
helyet az iskolai végzettségembdl kifolydlag, de amikor odamentem, ak-
kor 6k hanyatt estek, hogy ilyen az allapota? Hat nem gondoltuk volna.
Akkor rogtdon meghitsult minden... Jottek ilyen szdveggel, hogy egyetlen
lépcsdéfok volt, hogy 6k nem tudjak azt biztositani, hogy reggel egy ember
megfog és beenged oda, folemel, besegit, este meg le. Széval én erre
csak azt mondtam, adjanak 3 kanna betont, majd én megcsindlom ezt a
rampat és akkor mar nem kell segitség. llyen abszurd kifogasokat talaltak,
ami nevetséges.”

Nagy kilénbség van az identitas kialakuldsa szempontjabél azok ko-
z06tt, akik velesziletett betegség vagy allapot miatt csékkent mozgéske-
pessegliek, és azok kozott, akik késébb lettek azok. Egyik helyzet sem
jobb vagy rosszabb. Mas.

Az egyik pillanatrél a masikra csdokkent mozgéasképességlivé valé ember
igazi problémaja: megvaltozott allapota, és az, ahogy ehhez kornyezete
viszonyul. Az el6zéleg kiépult képességek, készségek segithetnek az (]
helyzet megtalalasaban. A szocializ&ciés folyamat soran megszerzett ké-
pességek, készségek nem tlnnek el teljesen, masként ugyan, de az Uj
helyzetre is alkalmazhatéak. (En 1972-ben betegedtem meg. Ennek vég-
s &llomasa bal labam amputélésa lett 1973-ban. Annak el6tte 6ttusaz-
tam, Usztam és futottam. Uszni most is tudok. De nem tlintek el teljesen
a futassal kapcsolatos képességek sem. A hosszutavfutasban a legfonto-
sabb képesség: a Kitartas, az er6beosztds, a sajat erd felmérésének ke-
pessége. Ezekre a képességekre késébb is lehet épiteni. Lehet épiteni a
megélt élményvilagra is - amit az els6 idGszakban veszteségnek éltem
meg, késobb stabilitast adott.)

Ugy gondolom, bonyolultabb probléma a sziletésikt6l csokkent moz-
gasképességlieké. Az 6 képességeik, készségeik, megkockaztatom leirni,
kiépitetlenebbek, identitasuk instabilabb. VVéleményem szerint ezzel a re-
habilitaciés szolgéltatdsoknak is szamolniuk kell. A meglevd intézmények
m(kodése nem épit az intézetben €él6, de autondm, sorsukért, identita-
sukért felel6s emberekre. Nem is alakitanak ki olyan eljarasokat, amelyek
segitségével a képességeket specialisan fejlesztenék. Az intézmények f6-
ként a fizikai ellatast probaljak meg ma biztositani. Ennél tovabb ritkan
jutnak el. (Az intézmények azért fontosak ebbél a szempontbdl, mert a
velesziletett csokkent mozgasképességl emberek életiik nagy részét in-
tézetben élik.)

Az el6z6 problémahoz is kapcsolddik, hogyan alakul ki a csoportiden-
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titas illetve, hogy mi a szerepe a csoportnak az identitas kialakulasaban.
Ez biztositja az azonossagérzetet, a ,mi ilyenek vagyunk”, s azon belil
az ,én ilyen vagyok” érzetét. Kozvetité funkcioja is van. A csoport elfo-
gadottsdga biztositja a csoport tagjainak, hogy 6k is elfogadottak, ha a
csoporthoz tartoznak. A csokkent mozgasképességli emberek nem alkot-
nak homogén csoportot, s kevés olyan csoport van, amihez tartozhatnak.
Csoportjukkal szemben a tarsadalom kevéssé tanusit elfogadd magatar-
tast. Az identitas és a csoportalakitas kifejlédését terheli, hogy a csdokkent
mozgasképesseglvé valok, vagy annak szlletett emberek nem vagynak
arra, hogy csokkent mozgasképességliek legyenek. Nehezen fogadjak el
helyzetiiket, nem azonosulni akarnak csékkent mozgasképessegii helyze-
tikkel, hanem héritani akarjak. (Magam is nehezen fogadtam el helyze-
temet, nehezen azonosultam Uj szerepemmel, de mikor méar a magam
szerepét elfogadtam, akkor sem kerestem meger0sitésként csokkent
mozgaskepessegl emberek csoportjait.) Ugy gondolom, ezért is nehéz a
csokkent mozgasképességli emberek érdekvédd, vagy érdekl&dési korre
szervez6d6 csoportjait 1étrehozni.

Jovedelmi viszonyok, munkavégzes

Ondllo, fuggetlen életet csdokkent mozgaskéepességliként ugy élhet az
ember, ha ehhez a kornyezettél, a tarsadalomtdl segitséget kap: szolgal-
tatasok, tarsadalombiztositasi juttatdsok formajaban. Ma Magyarorszagon
nem lehet tudni, mi jar a csokkent mozgasképességli embereknek, és
milyen jogalapon. A tarsadalombiztositasi juttatasok igen alacsonyak, és
sok esetben nem egyértelm(i, mi a jogalapjuk, hogyan jarnak, milyen jut-
tatds egésziti ki a masikat. igy kozel azonos helyzetli emberek kozott
nagy jovedelmi, juttatasi eltérések képzelhet6k el. Ebben a helyzetben
azt tartom a legnagyobb probléméanak, hogy nem alakult ki olyan norma-
tivjuttatasi rendszer, amely a reélis lehet8ségeket, az intézetbdl kikeriilés
realis lehet6ségeit is szdmba venné. Nyilvanvald, hogy havi, mondjuk
5000 Ft mellett az intézetbdl val6 kikeriilés hit abrand, igénye meg sem
tud fogalmazddni. Ha az 6nallé élet feltételeit a munkavégzeés és az alanyi
jogon jard juttatdsok nem tudjak biztositani, akkor a csokkent mozgas-
képességli emberben kialakul az 6néall6tlansag elfogadasara 6sztonzé ma-
gatartas: az adomanyok kihasznalasa, a paternalista helyzet konzervéalasa,
az ,,en csak gondozott vagyok” tudat. A romlo életfeltételek miatt sem
lehet az éppen adddd, kihasznalhato juttatasokrol lemondani.

Abban az esetben is, ha valaki 10-20, esetleg 30 éves munkaviszony
utdn valik csokkent mozgasképességiivé, jovedelmi viszonyai el6z6 élet-
helyzetéhez képest alapvetden megvaltoznak. Az (j élethelyzethez alkal-
mazkodashoz biztosan kalkuldlhaté forrasokra lenne szilkkség. De a jut-
tatdsok az esetben sem alanyi jogon jarnak. Az (j életforma Kiépitéséhez
befektetések (pl. képzés, j szakma tanulasa, speciélis szolgaltatasok,
gépkocsi, mas szikséges berendezések) kellenek. El6z6ekben idézett in-
terjualanyom esetében is kimutathatd, nem segitették szolgaltatasok az
Uj helyzetben. Lakasa félig épult fel. Szakméaja van, de munkéat nem talal.
Kdzben minimum egy évig tappénzen él, utdna a rokkantnyugdijbdl. Az
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egzisztencia, azok esetében, akik munkat tudnak vallalni, munkaval lenne
leginkdbb megalapozhat6. A munka a rehabilitacios folyamatban vélemé-
nyem szerint igen fontos. Tudom, sok csékkent mozgasképességl ember
csak nagyon nehezen tud dolgozni. Azt hiszem, a rehabilitdcionak minden
esetben része kellene, hogy legyen a munkaképessé tétel, barmilyen kor-
latozott formaban is.

»Sajatos magyardzatot ad a munka szerepér6l André Gorz. Szerinte a
modern, demokratikus tarsadalomban a gazdasagi értelemben vett, azaz
a maganszféran kivil végzett fizetett munka emancipal. Az ilyen munka
»olyan altalanos szabalyok és viszonyok mellett folyik, amelyek felszaba-
ditjdk az egyént a partikularis (személyes) fuigg6ségektdl, és altalanos
egyénkent, azaz allampolgarként hatarozzdk meg«. Eppen mert egy 1é-
nyegileg személytelen, azaz nemcsak egyetlen kokrét személy &ltal be-
toltheté funkciérol van sz, az arukapcsolatra épulé munkanal éppen
nem az a fontos, hogy »egyéni #zonossdgomat biztositja, hanem ennek
ellenkez6je: nem kell a munkénak aldoznom egész személyiségemet,
egész életemet. Kotelezettségeim hatarait pontosan meghatarozza szak-
mam jellege, a munkaszerz6désem, és a szocidlis jog. Tudom, hogy mivel
tartozom a tarsadalomnak, és hogy a tarsadalom tartozik viszonzaskép-
pen. Olyan tarsadalmi készseégek révén tartozom hozza, amelyek nem
személyemhez kapcsolddéak, és csak a szerz6désbhen meghatarozott ide-
ig. Ha szerzddéses kotelezettségeimet teljesitettem, csak 6nmagamé, az
enyéimé, elsddleges kdzosségemé vagyok. Egyébként a maganszféra is
csak azért létezhet mint személyes szuverenitas és dnkéntes csere szfé-
raja, mert a tarsadalmi kotelezettségek jol kdrulhatarolt szférgjanak Ki-
egészitdje...”. (Ferge Zsuzsa: Van-e negyedik 0t? A tarsadalompolitika
esélyei. KJK. 1989. 58. old.)

Ha jél értem Ferge Zsuzsa és vele egyltt André Gorz szavait, a munka
emancipal és a tarsadalom részéveé tesz. Ezzel adja identitdsomat, fligget-
lenségemet. Ha ez igaz, akkor nehezen tudom elképzelni azt, hogy em-
berek, emberek csoportjai szdmara a munka ezek miatt a szempontok
miatt, ha kimondatlanul, ha nem is tudatositottan, ne lenne fontos. Nem
igaz az sem, hogy a kdrnyezet (ha nem is csupan ezen szempontok sze-
rint) ne mérné, mindsitené a munkavégzés kapcsan az embereket. Nem
hiszem, hogy akéar kis létszdmu tarsadalmi csoportok esetében is, kiilén
tarsadalmi normakat, torvényeket lehetne (kellene) kitalalni, hogy a tar-
sadalom esetiikben mas modon mdkddne, mérne. Arra van sziikség, hogy
esélyt, lehet6séget biztositsunk arra, hogy a tarsadalmi térvények a csok-
kent mozgasképességl emberekre is ugyanugy vonatkozzanak, mint barki
masra. Ha nem akarjuk, hogy mindenki élete végéig intézetben kény-
szerljon élni, a rehabilitacié 6nallo életvitelt megteremté formain kell
gondolkozni.
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Szamok, tények

Nagyon kevés adat all rendelkezésre a csokkent mozgasképességili em-
berekr6l. Nehéz kideriteni példaul, hogy Magyarorszagon ma hany fo-
gyatékos él. Az adatok egymassal csak nehezen dsszeegyeztethetbek. Pe-
dig célszer(i lenne legaldbb megkozelité pontossédggal Kkideriteni, hogy
hany csokkent mozgasképességli ember él ma Magyarorszagon, milyen a
kormegoszlasuk és a képzettséguk, hiszen korrekt adatok hijan alanyi
jogon jarod juttatdsokat sem lehet tervezni, enélkil pedig nem tudunk
tuallépni a szegénység és a Kiszolgaltatottsag méricskélésén.

Az Orszagos Orvosi Rehabilitaciés Intézet (OORI) adataibdl megtud-
hatd, hogy évente hany embert soroltak a rokkantnyugdijas kategériaba.
Az 1973-as és 1983-as év adatainak dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a
rokkantnyugdijas népesség szama évente atlagosan kb. 14 000 fével né.

Az 1986-ban a KSH Altal készitett felmérés adatai némiképpen eltér-
nek az OORI szamaitdl, s korosztalyonkénti megoszlast is tartalmaznak.

1973 1983
N=264 300 N=448 400
oregségi nyugdij-
korhatar alatt 52% 45%
dregségi nyugdij-
korhatar felett 48% 55%

Forras: Dr. Lakatos Mikl6s-Dr.Téth lldiké-Dr. Ujvari Jozsef: A rokkantak és a fogya-
tékossagban szenveddk fébb tarsadalmi-foglalkoztatasi jellemzdi a 80-as évek els6 felében.
KSH, 1989. 3. old.

1983-ban az dregseégi nyugdijkorhatart elért emberek voltak tobben a
rokkantnyugdijas kategoriaba sorolt népessében belil.

A KSH felvétel megallapitotta, hogy az (j rokkantsagi nyugdijasok ko-
z6tt az 50 éven fellli férfiak és a 45 éven fellili n6k vannak tdbbségben,
80% koruli az ardnyuk. Megallapithatd az adatokbdl, hogy a nyugdijba
vonulok kormegoszlasa a 10 éves periédusban elég allandonak tekinthe-
t6, a 19-34 éves fiatalabb generécid belépése is stabilnak latszik, évente
10% koruli értékkel.

Azért is kellene pontosabban ismerni a kormegoszlast, mert eredetileg
a tarsadalombiztositasi térvény és a rehabilitaciés intézkedések a mun-
kéabol kies6kre készultek, igy a fiatal korban egészségkarosodott emberek
igényei teljesen kimaradnak beld8luk.

Az emlitett forrasokbol megtudhatd, hogy 500 000-re tehet a fogya-
tékosok szama. Mivel az 6sszes fogyatékos 44%-a csokkent mozgaske-
pességli, kiszamithat6, hogy 1984-ben durvan 222 500 cs6kkent mozgéas-
képességl ember élt Magyarorszagon. A tarsadalombiztositasi torvény-
ben harom rokkant kategoria szerepel, e hdrom kategoria a fogyatékos-
sag sulyossaga szerint kilonbozteti meg az embereket. Ezek alapjan szé-
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mitottam ki, hogy az egyes kategéridkba - az el6bbi becslésnek megfe-
leléen - hany csokkent mozgasképességl ember tartozik.

|. kategoria 3 78216 1,7%
I1.kategoria 25 40016 11,4%
I1l. kateg6ria 193 300 f6 86,9%

A korcsoportos adatokbdl tudhatd, hogy a 19 év alattiak tiz éven at
stabilan az 0sszes rokkantnyugdijas 0,3%-at tették ki. VVagyis évente mint-
egy 600 f6 1ép be a csokkent mozgéasképességliek csoportjdba ebbél a
korcsoporthél, tehat 600 f6 képzésérdl kellene évente gondoskodni.

E 600 f6n belul - a fenti ardnyokra tdmaszkodd becslésnek megfele-
I6en - évi 10-20 f6 a sulyosan cs6kkent mozgasképességli ember. Ha
feltételezziik, hogy 6k legaldbb 10 évet intézetben tdltenek, minimum
100-200 f6t befogadd speciélis intézettel kellene rendelkeznilink, ahol a
teljesen masok segitségére szoruld csokkent mozgasképességld emberek
élhetnének. Ma ilyen intézményi hattér, szolgaltatas nincs.

A masodik kategdridba tartoz6 csokkent mozgasképességliek évi belé-
pd létszama e korcsoportban 70-80 f6. Az 6 elhelyezésiuk, képzésik is
specialis intézetet kdvetelne.

A harmadik kategoriaba sorolt belép6k szdma becslésem szerint 500-
550 f6 koruli. Az ebbe a csoportba tartozokat integralt oktatasi intéz-
ményben kellene képezni. Ok foglalkoztathatok leginkabb,"az 6 esetiik-
ben képzelhet§ el leginkdbb az 6nallé munka, az 6nallé egzisztenciate-
remtés sajat er6bél, persze nem a mai viszonyok kdzepette.

Az els6 két csoport esetében a foglalkoztatas, a munka nagyon fontos,
de az 6néallé egzisztencia megteremtése sajat er6bél lehetetlen. A har-
madik csoport esetében is csak segitséggel képzelhet6 el az 6nall6 eg-
zisztenciateremtés, bekapcsolddasuk a munkahelyekre szintén segitséget
kivan. Ok, adottsagaik, terhelhet6ségiik miatt a profit diktalta verseny
feltételeinek nehezebben tudnak megfelelni. Ezért lenne fontos az alap-
ellatasok alanyi jogon val6 juttatdsa mindharom csoport esetében.

A csokkent mozgasképességli emberek képzettségi szintjér6l nem ren-
delkeziink adatokkal. Becslésiil legfeljebb csak a fogyatékosok képzett-
ségi szintjére vonatkoz6 adatok szolgalhatnak. Ezek alapjan megkockaz-
tathatjuk, hogy helyzetik ebbdl a szempontbdl nagyon rossz. A nyolc
altaldnost meg nem halad6 (vagy anndl alacsonyabb) végzettséget ma mar
nyugodtan tekinthetjik alulképzettségnek. Ide tartozik a cstkkent moz-
gasképességli emberek mintegy 70%-a. Ha tekintetbe vessziik, hogy csok-
kent mozgasképességli emberként, még jé képzettséggel is nehéz elhe-
lyezkedni, ezt az adatot nyugodtan mindsithetjik katasztrofalisnak. (A
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk aranya 15%, a felséfoku végzett-
séggel rendelkez6ké mintegy 4% lehet.) Munkavallalasi lehetdségeiket,
igy egzisztencialis helyzetiket, lehetGségeiket is a képzettség, pontosab-
ban a képzetlenség determindlja. S mivel a munkaadé zéme (abbdl kiin-
dulva, hogy a csokkent mozgasképességlieket nehezebb ellatni munkaval,
és a képzettségik is alacsonyabb) nagyrészt betanitott, kevés képzettsé-
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get kivan6 munkakat biztosit szdmukra, ezzel az 6rdogi kor bezarul, a
munka, a munkakoriilmények az alulképzettséget konzervaljak.

A foglalkoztatasi rehabilitacio és a célvallalatok

Foglalkoztatas

A munkaerépiaci helyzet valtozésa, a megélhetési lehetéségek roha-
mos romlasa, az embereket, akik eddig a minimalis juttatdsokbdl (rok-
kantnyugdij, rokkantjaradék) valahogy megéltek, olyan helyzetbe hozhat-
ja, hogy végleges leszakadasuk megallithatatlanna valik.

Ma mindenki elismeri, hogy a megvaltozott munkaképességli emberek
természetesen teljes jogu tagjai a tarsadalomnak. A valdségban lehet6-
ségeik nagymértékben beszikilnek, sok esetben alapvet6 emberi jogai-
kat sem tudjak érvényesiteni.

Ma a fogyatékos embereket érint6 intézkedések tdbbsége értik, de
nem vellk egyutt torténik, a dontési folyamatba 6ket nem vonjak be.
Sokszor taldlkozom azzal a kimondott vagy csak rejtett véleménnyel, hogy
a csbkkent mozgasképességl emberek nem lathatjak at, mi, miért torté-
nik vellk, igy véleményik sem nagyon lehet réla. Azzal, hogy a sajat
életik problémaiban inkompetensnek nyilvanittatnak, kiskorava, egy-
szersmind jogfosztottd is teszik 6ket. Ma a rehabilitacionak nincsenek
tarsadalmilag elfogadott kritériumai. Nincs konszenzus abban, hogy mit
kell és lehet nydjtani a rehabilitacios szolgéltatadsoknak. A foglalkozta-
tasban részt vev6 vallalatok sem tudjak, mit kell foglalkoztatasként nyuj-
taniuk, miért jarnak ezek a szolgaltatasok, kit kell felvennitk, kinek kell
egyaltalan munkat biztositaniuk.

A foglalkoztatasi rehabilitacié gazdasagi, szervezeti oldala sem atlatha-
to, viszonyai nem tisztazottak. Nem tudjuk, a foglalkoztatési rehabilitacio
szempontjabdl milyen szervezeti felépités( vallalati forma volna a legin-
kabb megfelel6. Nem ismert, hogy e gazdalkodé egységeknek miképpen
kellene miikédnitik. Nem lathat6, hogy melyik szervezet mennyi tamo-
gatasban részesiljon, ha valamilyen szolgaltatast felvallal. Nem alakultak
ki an. rehabilitacios foglalkozasok, szakmaék; a rehabilitaciés foglalkozta-
tas az esetek tobbségében betanitott munkat jelent. Sziikség lenne arra,
hogy a rehabilitaciés folyamat figyelembevételével olyan gazdalkodasi
rend alakuljon ki, amely a rehabilitacioban részt vevé vallalatok szamara
lehetéve tenné a profitorientalt és a nonprofit tevékenységek elkiloni-
téset.

A célvallalatok

A ,célvéllalat” megnevezés 1967-ben jelent meg el6szor, a rehabilité-
ciés rendelet hatasara egy pénzigyminiszteri utasitas adta ezt a nevet a
vallatok egy kis csoportjanak. 1967-ben hat véllalatot jel6ltek ki arra a
feladatra, hogy rehabilitaciés munkahelyeket hozzanak létre és tartsanak
fenn. 1983-ig szdmuk nem valtozott, 1983-86 k&zo6tt dinamikusan nove-
kedett. Ma 32 ilyen gazdalkodo6 egység létezik.
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Winter Zsuzsa ,,A célvallalatok maultjardl és jelenér6l, valamint egy veé-
dett vallalat jov6jér6l” cim(i kéziratos tanulmanyaban részletesen elemzi
a célvallalatokat. Itt alulképzett, nehezen foglalkoztathatdé emberek dol-
goznak, e vallalati forma éppen az 6 foglalkoztatasukra jott létre. Az
egységek tobbségében a technikai szinvonal alacsony, eszkozellatottsaguk
az atlagos magyar ipari szinvonal alatti. Uzemvitellk, szervezetik is
rosszabb az atlagosnal. Kevés vagyonnal rendelkeznek, tevékenységik az
onallé profil kialakuladsat nehezitd bérmunka-vallalas. Mindezekkel
egydtt igaz, hogy sok ember szamara a célvallatok jelentik az egyetlen
munka- és megélhetési lehet6séget. 1983-ig dontéen allami alapitasu, do-
taltan miikddd gazdalkod6 egységek voltak a célvéllalatok. 1983 utan
tobb olyan kis egység jott létre, melynek szervezdi, kezdeményez6i csok-
kent mozgasképességli emberek voltak.

A mai célvallalatok igyekezetlik ellenére sem tudjdk a strukturélis
problémakat kezelni, igy a hatranyokat konzervaljak. A dotacios rendszer
nem 6sztonzi a célszervezeteket arra, hogy a rehabilitacids foglalkozta-
tashoz sziikséges szolgaltatdsokat megteremtsek.

Kilon végiggondolandd, hogy a véllalkozas illetve a vallalkoz6i maga-
tartds hogyan kapcsolodhat a rehabilitaciés foglalkoztatdshoz, hiszen a
foglalkoztatast biztosité gazdalkodd szervezetek nagy része nem allami
vallalat, hanem szOvetkezet, KisszOvetkezet, kft. Ma a foglalkoztatasi re-
habilitacioban részt vevl szervezetek nem vagy csak nagyon kis mérték-
ben érdekeltek Uj munkahelyek teremtésében, nem 6sztonzi ket semmi
arra, hogy a rehabilitalt embereket a normal munkaerépiacra irnyitsak.

A piac és a rehabilitaciés gazdasagi szervezetek viszonyanak végiggon-
dolasa azert fontos, mert csak a piacképesség birtokaban kerilhet6 el,
hogy ezek ne szegregalddjanak a munkaerépiacon illetleg a gazdasag-
ban; csak igy folytathatnak olyan tevékenységeket, amelyek a munkaval-
lalokat piacképessé teszik, nemcsak latszat-foglalkoztatottakka. A tamo-
gatadsoknak a piacképesség eléréséhez szlkséges (rehabilitacios foglal-
koztatas esetén: meg nem tériil§) beruhazasokat kellene finanszirozniuk.
Ellenérizhetd, normativ tAmogatasi rendszerre lenne sziikség, mert enél-
kil piaci verseny, versenysemlegesség, tisztességes piaci magatartds nem
alakulhat ki.
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Neki is kell cukor?”

(Néhany gondolat a szocialis intézményekrol
es a fogyatékos emberek helyzetérdl)

A tarsadalom kilonféle csoportjai kényszeriilnek gettéba, manapsag is.
A hagyomanyos és Ujmaodi ciganytelepek lakoi, a nevelGintézeti gyerekek,
a szocialis otthonok gondozottal, a fogyatékosok intézeteiben él6k Ma-
gyarorszagon a szegregalt, marginalizalodott 1ét minden hatranyéat kény-
telenek elviselni. Nemcsak k6bdl épult falak és zart ajtok kuldnithetnek
el. Hazirendek és belsd utasitasok, a valtoztatds szabadsdganak megvo-
nasa, és az elGitéletek - ha nem is mindig tudatosan, de mddszeresen -
rekeszthetnek ki embercsoportokat a tarsadalom egészébdl.

A csOkkent mozgasképességl emberek jo részének is - legyenek inté-
zetek, szocialis otthonok, egészségiigyi gyermekotthonok vagy a sziiksé-
ges adaptacidé nélkuli lak6hazak szabad mozgastdl megfosztott lakdi -
csupan a getto-lét jut.

A falak lehetetlenné teszik a kijutést, de azt is, hogy a falon tuli vilag
megismerhesse a falakon belili vilagot, hogy elfogadhassa masok, mas-
fajta, de ugyanugy érvényes emberi életét.

A fogyatékos emberek gondjait a tarsadalom hajlamos csupan egész-
ségugyi probléménak tekinteni és akként kezelni. A fizikai fogyatékos-
sagot tarsitjdk mentélis fogyatékossaggal, mintha a csdkkent mozgéskeé-
pesseg az akarat szabadsagat, a dontésképességet is csokkentené. Erre
utal egy népszerd angol radiémdisor, a ,,Neki is kell cukor?” cime: mintha
a kerekesszékben (l6 ember feje folott atbeszélve, kisér6jének kéllene a
csokkent mozgasképességli ember teaivasi szokasairol is dontenie. Az em-
berek tobbsége magatdl értetédének tekinti, hogy a mozgassériilt emberek
életét ellendrizni kell. Ebb6I is fakad, hogy a mozgasukban korlatozott em-
bereket a tarsadalom nem tekinti egyenrangt &llampolgarnak. A mozgaskor-
latozottsag vagy a gyengénlatas, vaksag els6sorban - és sokszor egyaltalan
- nem betegség, hanem masmilyen allapot. A fogyatékosok nem elsésorban
egészségi allapotuk meghatérozta korlatok kozott élnek, a legfontosabb kor-
latok tarsadalmi konstrukcidk, a fogyatékossag osztalyhelyzet is egyben.

,»A fogyatékos embereket vagy »csodalatosnak« és »nagyszer(inek« lat-
jak, vagy alkalmatlannak és nem megfelelének. A szocialis munkéasok ki-
I6ndsen gyakran esnek ebbe a hibaba, amikor az egyéni elGrehaladas
elmaradasat a »motivaciok hianyaval« magyardzzak. Altalanosabban szol-
va, a tarsadalom hajlamos azzal a kimondatlan vélekedéssel feladni a min-
denkire Kiterjedd ellatas felel6sségét, hogy némely emberen egyszer(en
azért nem lehet segiteni, mert nem tartozik a »talélék taboraba«. Ez a
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filozofia teszi az életlink Ujraépitésért folytatott kiizdelmet oly nehézzé.
A fogyatékossag 6nmagaban még nem hatarozza meg életminéségiinket.
Az elérhetd forrasok dontenek el mindent. Ha van hol laknunk, vagy
hozzajuthatunk lakashoz és személyes gondozashoz, ha vannak minket
értékeld barataink és csaladunk, otthoni és az otthonunkon kivili elfog-
laltsagunk, melyben 6réminket leljik, akkor élvezni tudjuk az életet.”
(Részlet egy csokkent mozgasképességl emberrel készilt, a Community
Care cim( angol lapban kdzolt interjubdl.)

Eletesélyek

Szerencsés esetben a csokkent mozgasképességli gyermeket a csalad
felvallalja, gondozza. El6bb-utébb azonban teherré valik a gyermek spe-
cidlis szukségleteinek folyamatos kielégitése (a folyamatos jelenlét sziik-
sége, a specialis szakértelemre betanitas hianya, emelgetés, szallitas stb.),
mert semmiféle intézmény nem nyujt rendszeres segitséget a mindennapi
feladatok ellatasban, a terhek megosztasaban. Ha a csalad valahogy meg-
oldja a gondozast, még nem sziiletett meg a legjobb megoldés, hiszen a
kamaszodd, majd feln6tté valo csokkent mozgéasképességl ember épp gy
onallé, fuggetlen felnétt életet akar élni, mint a kortarsai. Esetiikben ez
azért is kilonlegesen nehéz, mert a legintimebb szikségletei kielégitésé-
ben is csaladtagjai segitségére szorulé csokkent mozgasképességl felnét-
tet a csalad altalaban tovabbra is beteg gyermeknek tekinti, s megfosztja
onallésaganak egyéb kifejezddéseitol is.

El6bb-utébb a szocidlis, fizikai és lelki terhek a csaladok tobbségét mas
megoldasi forméak keresésére kényszeritik. S megfelelé hazigondozdi hé-
l6zat, atmeneti otthonok, szolgaltatdsok hijan ez csak 100-200 f6s szo-
cialis intézeti, szocialis otthoni elhelyezés lehet. ,,A fliggetlen élet, nem
csupan annyit jelent, hogy az ember a sajat otthonaban él. Inkabb lehe-
téség arra, hogy Ugy éljink, mint az emberek altalaban, hogy fontos vagy
kevéshé fontos dontéseket hozzunk, hogy egy hétkdznapi utca szokasos
hazéban a tobbi emberrel lakjunk egyitt. Mi magunk doéntstnk, mikor
keltink fel, mikor bdjunk agyba vagy megyink el valahova. A fiiggetlen
élet a fizikailag fliggé emberek szamara az azokhoz a vélasztési lehetd-
seégekhez vald esélyt jelenti, amelyeket a fizikailag ép test(i emberek ter-
mészetesen adottnak vesznek. (...) A csaladban élés alternativaja az in-
tézet, ahol a felkeléssel, agyba fekvéssel, étkezéssel, alvéassal és a testi
funkcidkkal 6sszefliggd dontéseket az intézet atveszi az egyéntdl. Mindez
az intézet lényegébdl fakad. A személyzet valtott mliszakban dolgozik,
az étkezéseket és a takaritast meg kell szervezni. Mindezeknek olajozot-
tan kell mikodnitk, hogy az intézet megfeleljen a kdvetelményeknek.
Etkezési és lefekvési id6pontokat kell kijeldIni, hogy a rendszer miikdd-
hessen.” (Community Care, uo.)

Az ilyen tipuslt intézmények alkalmatlanok az egyén személyiségét fi-
gyelembe vev6, 6nallg, fluggetlen élet megteremtésére, az 6nall6 életve-
zetés elfogadasara, az 6nalld életre szocializalasra.
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A makarenkoi pedagégiai elvek altal is megerdsitett korszer(tlen szo-
cialpolitikai felfogés, az allamszocializmus redisztribdciora, tervekre, kdz-
ponti iranyitasra épuld volta, és az 1945 utdn rendelkezésre all6 Ures
vagy Kilritett ingatlanok jellege és nagysaga miatt Magyarorszagon nagy
meéret( szocialis intézmények alakultak ki. A hatvanas évek végi szocia-
lista gazdasagi liberalizmus sziilte technokrata ideolégidk a legkilonfé-
Iébb intézmények, szervezetek esetében hangoztattak az optimalis méret,
a raciondlis Uzemeltetés elveit: igy azutdn a nagy intézmények nagyok
maradtak, a kicsiket pedig dsszevontdk. A nyolcvanas években a gazda-
sagi nehézségekre hivatkozva haritottak el az alternativ megoldasok meg-
valositasat, bar ekkorra mar nalunk is tudtak a szakemberek a masfajta
szemléletd korszer(ibb nyugati megoldasokrdl. Itt az 0j 6tleteket csak a
meglévé intézményrendszer keretei kozott lehetett kiprobalni: Ujabb
funkciok telepiiltek az amugy is talméretezett intézményekbe. A tulmé-
retezettség, a korszer(itlen szervezeti keretek, a kizarélag az igazgatok
személye altal meghatarozott iranyitadsi modszerek, a hianyhelyzetek ki-
kényszeritette prioritas valasztasok a politikai-gazdasagi rendszer miiko-
dési madjahoz nagyon is illeszkedd szocialis nagylizemeket eredményez-
tek. A véllalt feladatok sokféle szakmai kompetenciat igényelnének,
rendkivil nagy a diszfunkcionalis mikodés veszélye.

A szocialis intézetek esetében szaznal is tébb dolgozé iranyitasa, a szer-
vezet menedzselése koti le a legfels6 vezetés figyelmét, s szikségképpen
hattérbe szorulnak a lakok a nagy feladatokhoz képest mindig kicsinyes-
nek tdndé mindennapi gondjai.

Az intézetben é16 mozgaskorlatozott embereket a tarsadalom egységes
csoportnak tekinti, s az intézmények is elsésorban az azonossagokat ve-
szik figyelembe. Egy id6ben, ugyanazt eszik, egyforma a falak szine, a
szobak berendezése. Adott a személyzet, a munkaidébeosztas. A sze-
mélyzet lehet ideges, hiszen emberek vagyunk, de a ,,béna” legyen egyiitt-
m(ikddd, a legpocsékabb napjan is, mert kilénben kdénnyen megkapja a
»hisztis” bélyeget, s atkeril a jol kezelhet6kbél a hisztisek, deviansak
ugyancsak egységesen kezelt csoportjaba. Szlkdsek a képzési, foglalkoz-
tatasi lehet6ségek, mégis kotelesek lelkesen részt venni, mert ha nem,
kijar a ,,lusta” vagy a ,,lelkiismeretleniil dolgozé” bélyeg. Ha segitenek a
jaradékot vagy valamilyen juttatast elintézni, 6rulni kell, annak ellenére,
hogy a tébbség ink&dbb munkajabdl élne meg, s képes is lenne erre. Min-
dig motivaltnak és érdekl6dének kell mutatkozni, hogy ne kapjdk meg a
»halatlan” vagy ,,depresszios” jelz6t.

A szocialis intézményekben dolgozokat az tgymond egészséges tarsa-
dalom gyakorta misztifikalja, szinte megszallottnak tartja. Ez a szemlélet
is megerdsiti a szocialis intézményekben dolgozokat paternalista szemlé-
letiikben, ,,buksi simogat6” szeretetiikben, vagy, ha jobban tetszik: neve-
Iési gyakorlatukban, hivatastudatukban. Azt hiszik, hogy 6k, a ,,két labon
jarok” tudjak, mi a legjobb a ,,gondozottaknak”.

A szocidlis intézmények érzékelhetden hicrarchizéljak a bent él6k tar-
sadalméat. Rendszerint elkilonult devians szarny, részleg, emelet alakul ki,
amelyet igy alaposabban lehet ellendrizni. Pedig a deviansnak minésilé ma-
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gatartas (alkohol, veszekedés, onkényes kimen6hosszabbitas stb.) sokszor
az egyéni szabadsagért folytatott reménytelen kiizdelem, az uniformizalt-
sag elleni védekezés utolsod kétségbeesett kifejez6dése. A szocidlis intéz-
ményekben él6k pontosan tudjak, hogy egyetlen szempontb6l hasonli-
tanak a tObbiekre: mindannyian intézményi kérnyezetben élnek. Kulon-
bozik életkoruk, nemik, képzettségilk, jovedelmi helyzetiik, mozgasal-
lapotuk is.

Jogszabalyok

A szocidlis intézetekben lakdk helyzetét egy 11 évvel ezel6tt megalko-
tott, bar azéta modositott jogszabaly (3/1980 (111. 8.) EiM szamu rende-
let) hatarozza meg. A Mozgassériiltek Allami Intézetébe (MAI) példaul
csak 14 évesnél id6sebb, oktatasra, képzésre, atképzésre alkalmas moz-
gasfogyatékost lehet beutalni, akinek a mozgasfogyatékossaga allapot jel-
legli, rendszeres gyogyintézeti kezelést igényel, az intézeten belil 6nal-
I6an vagy segédeszkdzzel kozlekedni képes, és oktatdsa, képzése, atkép-
zése Kkizardlag intézeti keretek kozott valdsithatd meg.

Ha a val6sdgos helyzetet vesszilk szemigyre, mindebbdl csak egyetlen
feltétel valdsul meg maradéktalanul: a MAI-ban él6 emberek 14 évesnél
id6sebbek.

A jogszabalyban meghatarozott célokon kivil az intézetbe foglalkoz-
tatasra, gyogyaszati kezelésre (ha szallitasuk helyben megoldhatatlan, il-
letve a kerekesszékkel nem férnek be az orvosi rendelébe) is bekerilnek
emberek, és ha a vezetés vallalja a jogszabalyok figyelmen kivil hagyasat,
sokan a képzés befejezése utén is az intézményben maradnak, mert hi-
anyoznak a biztonsagos €s emberséges kihelyezés feltételei.

A ,, mozgasfogyatékossag allapot” jellege és a ,rendszeres gyogyaszati
kezelést nem igényel” kritériumok is viszonylagosak és betarthatatlanok.
Sokan, az ugynevezett rosszmozgok ellatdsukban névérek segitségére
szorulnak, s képzésik befejezése utan, jobb hijan, tovabbra is az intézet-
ben élnek, egyesek mar évek Ota. S altalaban senkit sem raknak ki az
intézetb6l csak azért, mert rendszeres gyogyaszati kezelésre szorul.

A szocialis intézetekben sok olyan fiatal él, akinek a képzése nem Kki-
zaro6lag intézetben torténhetne. Am néhany integralt oktatasi kisérletet
leszdmitva, az iskoldkban hidnyoznak a megfeleld technikai feltételek
(példaul liftek, széles ajtdk, adaptalt felszerelések a szakmunkéasképzés-
ben stb.), az ért§ szakembergarda és a megfelelen tolerans szemlélet.

A jogszabaly el6irja, hogy a szocidlis intézetekbe hatarozott id6re tor-
ténik a beutalas. A jogszabdly szerint ez azt Jelentl hogy az intézetben
a tanulmanyok, a szakképzettség megszerzéséig, a Vakok Allami Intéze-
tében a fentieken kivil a munkaviszony id6tartamara lehet maradni. A
»hatarozott id6re” feltétel is betarthatatlan sok esetben, toébbek kozott az
el8bb emlitett rosszmozgdknal, és a hatranyos szocialis helyzetl vagy a meg-
feleld csaladi hatteret nélkiiloz6 fiatalokndl, hiszen 6ket csak id6sek szocialis
otthondba, szakositott szocialis otthonba vagy munkésszalléra lehetne ki-
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helyezni. Nem hagyhatd figyelmen kivill, hogy a képzésekbdl kiker(l6 fiatal
embereknek, egy-egy jobb hir( szocialis otthonba bejutdshoz éveket kell
varniuk, s munkésszalléra senkinek sem kénny( manapsag kerdlni.

»A szocidlis intézménybe torténé beutalds kérelem alapjan torténik” -
igy a jogszabaly -, a szocidlis intézetekbe hatarozott, a szocialis ottho-
nokba pedig altalaban hatarozatlan idére. A kérelem azonban nem va-
lasztason alapul (a szé igazi értelmében), hiszen speciélis szocialis inté-
zetekbdl csak egy-egy van az orszagban, a szocialis otthonoknal pedig a
terileti elv dominal, illetve a fér6helyek hianya okoz problémat.

»A szocidlis intézményi gondozasért gondozasi dijat kell fizetni.,” A
gondozési dij megéllapitasanal figyelembe kell venni, a szociélis segélye-
zéshez hasonldan, a tartasra koteles hozzatartozokat is. A gondozasi dijat
ugy kell megéllapitani, hogy a lakonal visszamarad6 0sszeg ne legyen ke-
vesebb havi 400 (!) forintnal. A téritésmentes ellatasban részesul6k zseb-
pénzére a nagyvonall jogszabalyalkotd havi 200 forintot biztosit. (Az
egészségugyi miniszter 17/1981. (XII. 27.) EGUM szamu rendelete.) A gon-
dozési dij 6sszege nem fedezi a tényleges koltségeket. A killonbséget az
allami koltségvetés biztositja. igy aztan a kozvélemény szerint a szocialis
intézményekben él6ket az allam tartja el, tehat el kell fogadniuk az adott
szinvonalu ellatast. Az dnkormanyzatok sem érdekeltek abban, hogy
helyben oldjak meg a problémakat (integralt oktatasi formak Kkialakita-
sdval, a megfeleld szallitd jarmlvek beszerzésével, a targyi kornyezet at-
alakitasaval), hiszen a féréhely koltségeit az allam majd Ugyis fedezi. A
szocialis intézetek létesitése mindenképpen allami feladat. Am, ha az al-
lampolgari jovcdelemellatas keretében biztositanak személyhez kototten
a megélhetést fedez6 normativ tdmogatést, tehervisel6képességének
fuggvényében mindenki fizetne gondozasi dijat, senkinek sem kellene ugy
éreznie: kegyet gyakoroltak vele, s lehetésége nyilna arra, hogy igényeit,
kivansagait megfogalmazhassa s képviselhesse. Novekedne az 6nkor-
manyzatok érdekeltsége a helyi megoldasok keresésében, ha a fogyatékos
emberek képzésére, foglalkoztatasi rehabilitacidjara forditott koltségei-
ket (vagy azok egy részét) az allamtol visszaigényelhetnék.

A jogszabaly csak a bekeriléssel kapcsolatban hataroz meg szigora kri-
tériumokat, am a kihelyezéssel kapcsolatban csak annyit allapit meg, hogy
mikor kell bekdvetkeznie - tartalmat, formajat, feltételeit nem rogziti,
igy a valosagos élethelyzetekhez igazodd mérlegelésen alapul6 dontés sok-
szor kényszer(en ellentmond a jogszabalyoknak. A felel6ség is kizérolag az
igazgatora, a kihelyezd bizottsagra harul, hiszen az intézetb6l kikerilé em-
berek sorsarél majd egy masik szocialis intézmény gondoskodik, vagy ha
nem ilyen helyre kertilnek, akkor kételezd alapellatas hianyéaban, senki sem.

A jogszabaly szerint ,a gondozottal felvételkor ismertetni kell a hazi-
rendet és az intézmény belsé életére vonatkoz6 szabalyokat”. Mar az is
figyelemreméltd, hogy minderre nem a kérelmezés elétt, hanem a felvétel
soran kerul sor, tehat a felvételét kéré ember ,,dontésében” meg elvben
sem jatszik szerepet, hogy elfogadhatdk-e szdméara a leend6 életformajat
meghatarozé szabalyok, igy tehat valdjaban a kiszolgaltatottsag kényszere
hataroz, az érintett dontést nem hoz.



Neki is kell cukor?” 77

A hézirendet a jogszabaly szerint, az intézmény adottsdgainak megfe-
lel6en, az intézmény vezetdje késziti el. A szocialis intézményekben a
hazirend és méas bels6 szabalyok hatarozzadk meg az életvitel kereteit, az
egydttélés formait. Ezeknek az elsésorban a lakok életét eldontd szaba-
lyoknak a kialakitasaba az érintettek csak az igazgatd jéindulata esetén
szélhatnak bele, erre az intézmény vezetdjét jogszabaly nem kotelezi. Ha
az ily médon kialakitott szabalyokat az intézetben él6k megszegik, fele-
I6sségre vonhatOk, 6ket, a Tarsadalmi Bizottsag javaslata alapjan, az igaz-
gatd akar mas intézménybe is athelyezheti. Minderre az teremti meg a
jogalapot, hogy a felvételkor ismertették az érintettel a szabalyokat.

A héazirend intézkedik példaul a kimendk rendjér6l. Egyes intézmé-
nyekben még a nagykoru &llampolgarok szabad mozgéasat is korlatozzak.
A Mozgasseériltek Allami Intézetében 1988-ban kialakitott Hazirend pél-
daul igy rendelkezik:

Kimend

a) Meghatdrozasa a személyi szabadsdgjogok tiszteletben tartasaval
csoportonkénti beosztasban torténik.
b) A beosztas fiigg - az életkortdl
- egészségi (fizikai) allapottol
- megbizhat6sagtol

Minden intézményben, ahol tébb szdz ember él egytt, szikségesek az
egyduttélés normait kijelolé szabalyok. Az Alkotmany szerint azonban
mindenkit megillet a szabad mozgas, s a tartdzkodasi hely szabad meg-
valasztasanak a joga. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a térvényben
meghatérozott okokbol és a torvényben meghatdrozott eljards alapjan
megfosztani. A fent idézett Hazirend, de méginkébb a szokéasosan alkal-
mazott kimendelvonés bintetés ellentétes az Alkotméany szellemével,
személyes szabadsagjogokat sért.

A szocialis intézményekre vonatkozd jogszabalyokbdl hianyzik az in-
tézményekben él6k jogait garantald, jogvédelmiiket biztositd szabalyozas.
A lakok tajékoztatasara, véleményik, javaslataik meghallgatasara a jog-
szabaly évente csak kétszer koételezi az intézmény vezetdjét. Az intéz-
mény életét érinté dontésekben szerepet vallal6, a lakdkbdl allé érdek-
vedelmi forum kialakitasa, mikodtetése sem kotelezd. Nincs a szocialis
intézményekben olyan érdekvédelmi szervezet, amely az igazgatétdl fug-
getlendl, 6nalléan miikddne.

A jogszabalyok gondozottnak vagy beutaltnak nevezik a szocialis intéz-
ményekben €l6 embereket. A megnevezés hien tikrdzi a magyar hely-
zetet. A valdsagban a szocidlis intézményekben él6 emberek sohasem
kertlnek ki kérelmezdi fliggé helyzetiikb6l, nem egyenrangl szerz6d6
felek, nem partnerek.



Cimjegyzek

Mozgéaskorlatozott emberekkel kapcsolatos tevékenységet folytato ala-
pitvanyok, szervezetek, egyéb intézmények cimjegyzéke.*

(A cimjegyzéket - az 1991. marciusi allapotoknak megfeleléen - Varja
Gabriella allitotta 0ssze. Az dsszedllitdsban segitséget nydjtottak a ME-
OSZ munkatarsai és Szendré Zsuzsa, ,,A végtaghianyos gyermekekért”
Alapitvany gyvezetd tandcsosa. Egyuttmikddésuket ezaton is kdszén-

jiik.)

At APITVANYOK

~ADDATUR! (ADJ HOZZA!)
ALAPITVANY

1022 Budapest, Marczibanyi ter 3.

(Mozgassérultek Allami Intézete)

Képvisel6: Lévai Péter

Cél: A Mozgassériiltek Allami In-
tézetébdl kikerluld vagy kikerilt
mozgassérilt fiatalok 6nallé mun-
kakezdésének, vallalkozasanak ta-
mogatasa.

SAKUPUNKTURA-REHABILI-
TACIO” ALAPITVANY

1097 Budapest, Gyali ut 17.
(F6vérosi Tanacs Istvan Koérhaz
Merényi Koérhaza)

Képvisel6: Hegyi Gabriella

Cél: A mozgéasszervi betegségben
szenved6k rehabilitalasa, els@sor-
ban a velesziletett idegrendszeri
kéarosodott gyermekek kezelése,
valamint az agyi keringesi kataszt-

rofan atesettek bénulasanak reha-
bilitacidja Yamamoto-féle aku-
punkturas kezeléssel.

ALAPITVANY A DABASI
NAGYCSALADOSOK, IDOSEK
ES MOZGASSERULTEK TA-
MOGATASARA

2374 Dabas, Park u. 4.

Képviseld: dr. Kakucsi Gabriella
Cél: Réaszoruld id6sek, nagycsala-
dosok és mozgassériltek tamoga-
tasa.

ALAPITVANY A JATE MOZz-
GASSERULT HALLGATOI-
NAK TAMOGATASARA

6722 Szeged, Petdfi S. sgt. 40/C
fszt. 3.

Képvisel6: Bado Attila

Cél: A mozgassérilt egyetemistak
segitése.

*A cimjegyzék csak tajékoztato jellegli osszeallitas, tehat nem teljes és nem végleges.
*Az alapitvanyokra vonatkozo6 adatok els6sorban az Alapitvanyi Almanachbé\ (1990)

szarmaznak
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LALLAMI BIZTOSITO A MOZ-
GASSERULT GYERMEKEK
KEPZOMUVESZETI TEVE-
KENYSEGENEK TAMOGATA-
SAERT” ALAPITVANY

1091 Budapest, UlIGi ut 1.
Képvisel6: Néanasi Zsolt

Cél: A budapesti intézetekben é16
mozgassérilt gyermekek képzémui-
vészet terén torténd tehetséggon-
dozésanak, fejlédésiuknek segitése.

BEDOCS ALAPITVANY

1212 Budapest, Béke téer 1.
Képviseld: Sz6ke Hajnalka

Cél: Az alapitvany vagyona a moz-
gasserultek javara forditandd. Az
éves kamatokat a Mozgasserultek
Budapesti Egyesulete csepeli klub-
ja hasznalja fel, a kuratérium jelen-
legi allaspontja szerint, els6sorban
kdzosségi célokra.

-BEKE” NYUGDIJAS ALAPIT-
VANY

1052 Budapest, VVaroshaz u. 3.
Képvisel: Vazsonyi Jozsef

Cél: A ,,Béke” Nyugdijas Erdekvé-
delmi Szervezet koéltségeinek fede-
zése, az alacsony nyugdijjal rendel-
kez6 rokkantak, mozgéassériiltek,
hosszantarté betegségben szenve-
dék tamogatésa.

-.BICEBOCA” ALAPITVANY
1032 Budapest, San Marco u. 76.
Képviseld: Kosik Lajos, Abraham-
né Gy6rok Margit

Cél: Mozgassérilt gyermekek, fia-
talok és csaladjuk tdmogatasa, k-
I6ndsen a gyermekek és fiatalok ta-
nulmanyainak segitése, habilitacio-
jukat el6segité eszkdzok kifejlesz-
tésének, gyartasanak, forgalmaza-
sanak elBsegitése, szabadidejik el-
toltésének, udultetésiiknek szerve-

zése, szileik, gondozoik életkoril-
ményeinek javitasa.

CELSZERVEZETEK INNOVA-
CIOS ALAPITVANYA

1022 Budapest, Marczibanyi tér 3.
Képvisel6: Nagy Imre (ROLFIM,
1027 Budapest, Fazekas u. 16-18.)
Cél: A rehabilitacié fejlesztése cél-
vallalatok innovécidja altal.

DEVENY ANNA ALAPITVANY
1051 Budapest, Oktéber 6. u. 24.
Képvisel6: dr. Hazai Istvanna

Cél: Az egészséges éeletmod iranti
igény felkeltése, mozgassériilt gyer-
mekek, feln6ttek fejlesztése, reha-
bilitacidja.

~ESZEM” ALAPITVANY

1032 Budapest, San Marco u. 76.
Képvisel6: dr. Chikan Csaba

Cél: Az egészségkarosodott embe-
rek tdmogatasa.

~GONDOSKODAS” ALAPIT-
VANY 6724 Szeged, Eszperant0 u.
1

Képviseld: Balint Agnes

Cél: A kevésbé aktiv, idds, rokkant
emberek tamogatésa.

.,GYORI MOZGASSERULT
OVODASOKERT” ALAPIT-
VANY

9023 Gyér, Magyar u. 4.
Képviseld: dr. Bajtai Andras

LHIT” ALAPITVANY

1024 Budapest, Lov6haz u. 31.
Képvisel§: Hazai Agnes

Cél: Mozgéssérultek tdmogatésa,
allatvédelem.

LHIT ES FENY” ALAPITVANY
Budapest, Keve u. 51.
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Képvisel6: dr. Bogyay Maria

Cél: Ertelmi és testi fogyatékos sze-
mélyek tdmogatasa életkorilme-
nyeik javitasa, kozdsségbe val6 be-
illeszkedésiik segitése.

-IBUSZ-MARATHON" ALA-
PITVANY

1053 Budapest, Felszabadulés tér 5.
Képvisel6: dr. Spiegl Jbzsef

Cél: Mozgassérilt sportolok tamo-
gatésa, hozzajarulas ahhoz, hogy a
tolokocsis sportoldk egyre nagyobb
szdmban vegyenek részt a maratho-
ni versenyben.

.KEREK VILAG” ALAPIT-
VANY

7623 Pécs, Pet6fi u. 35.

Képvisel6: Gyodngyi Istvan

Cél: A tartésan magukra maradt
emberek gondozasa, dkumenikus
keresztény szellemben, kilonds
gonddal fordulva az értelmi fogya-
tékosok, Oregek, allami gondozot-
tak, csonka csaladok, mozgéaskorla-
tozottak és csaladjaik, valamint vi-
lagnézettél és anyagi helyzettdl
fuggetlendl minden réaszorulé em-
ber felé.

-KEZEN FOGVA 1990. TOROK-
SZENTMIKLOS” ALAPIT-
VANY

5200 Torokszentmiklods,

Hunyadi u. 6.

Képvisel6: Torok Andras

Cél: Halmozottan hatranyos hely-
zet(i mozgéassérult és értelmi fogya-
tékos gyermekek betanitott mun-
kéra, szakmara vald felkészitésének
tdmogatéasa.

A MAGYAR REUMATOLO-
GIAI HALADASERT" ALAPIT-
VANY

1023 Budapest, Arpad fejedelem
atja 7.

Cél: A magyar reumatolégiai tudo-
many, betegellatds és egészségne-
velés tamogatéasa.

~MARIA” SEGELYALAPIT-
VANY

6000 Kecskemét, Kristaly tér 3.1. 5.
Képvisel6: Balint Jozsef és neje
Cél: Egészségkarosodott személyek
anyagi tamogatasa abban az eset-
ben, ha kilféldon elvégzend6 m(-
tétre vagy gyogykezelésre van szik-
ség. Valamint a Mozgaskorlatozot-
tak Informaciés Segélyszolgalata-
nak (MISE) anyagi tAmogatasa.

-MIN” (MOZGASSERULT
GYERMEKEK INTEGRALT
NEVELESE) ALAPITVANY
6100 Kiskunfélegyhaza, Bajcsy-Zs.
u. 17.

(Bajcsy-Zsilinszky Napkézi Ottho-
nos 6voda)

Képviseld: Kiss Balazsné

Cél: Mozgassériilt gyermekek spe-
ciélis nevelése.

MOTIVACIOS ALAPITVANY
1221 Budapest, Ady Endre u. 65.
Képvisel6: Zalabai Péterné

Cél: A mozgéassérilt emberek tar-
sadalmi beilleszkedésének segitése,
0nallo életvitelének megteremtésé-
hez szlikséges szolgaltatasok nyuj-
tasa.

-MOZGASKORLATOZOTT
FIATALOK REHABILITACIOS
ES SPORT CENTRUMA” ALA-
PITVANY

6725 Szeged, Pet6fi S. sgt. 74.
Képvisel6: dr. Zoldi Klara

Cél: A mozgéaskorlatozott fiatalok
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részére rehabilitaciés és sport cent-
rum kialakitésa.

MOZGASKORLATOZOTTAK
~OTTHON-HAZAK” ALAPIT-
VANY

2700 Cegléd, Buvar u. 6.
Képviseld: Koésik Lajos és dr Chi-
kan Csaba

Cél: Olyan Otthon-Héazak létreho-
zasa, mikodésik el6segitése, me-
lyekben az 6nellatasra nem teljesen
képes mozgaskorlatozott emberek
egyéni életik kiteljesedésének te-
ret ado lakast, sziikséges segitséget,
gondozast, értelmes és hasznot haj-
té6 tevékenységet taldlnak, egyide-
jlleg a tarsas kapcsolatok, a kor-
nyezettel val6 egyuttélés lehet6se-
gével.

MOZGASSERULTEK, ELSO-
SORBAN REUMATOLOGIAI
BETEGSEGBEN SZENVEDOK
EGESZSEGNEVELESET TA-
MOGATO ALAPITVANY

1072 Budapest, Frankeéi L. u. 17-
19.

Képviseld: dr. Merétey Katalin
Cél: A betegek szakszer( felvilago-
sitasahoz egészségvédelmi kdzpont
kialakitasa, gyoégyaszati segéd-
eszkozok beszerzése.

A MOZGASSERULTEK SZO-
CIALIS REHABILITACIOJA-
NAK TAMOGATASARA LET-
REHOZOTT ALAPITVANY
1136 Budapest, Heged(s Gy. u. 43.
Képvisel§: Mach Andréasné

Cél: Rehabilitaciés kézpont épitése
a Budapest XIV. Gyomréi at - Cin-
kotai Ut - Szegvéri u.- Miskolc u. ha-
taran 1évg terlileten a Mozgésséril-
tek Budapesti Egyesiilete céljara.

MOZGASSERULTEK ZALA
MEGYEI EGYESULETE ALA-
PITVANY

8900 Zalaegerszeg, Széchenyi tér
5.

(Mozgasserultek Zala Megyei
Egyesiilete)

Cél: Az alapitvany szamlajan 6sz-
szegy(ilt t6ke és mas anyagi javak
felhasznéalasaval a mozgassériltek
rendszeres vagy esetenkénti anyagi
tamogatéasa.

A MUEGYETEM SPORTJA-
ERT” ALAPITVANY

1111 Budapest, Mlegyetem rkp. 3.
Képvisel6: Nikhazi Gabor

Cél: A Budapesti Mdszaki Egye-
tem sportéletének tdmogatasa, Ku-
I6n6s tekintettel a férfi kosarlabda
sportra; a mozgassériltek tarsada-
Imi beilleszkedésének el6segitése.

~NEKO” MAGYAR GERINC
ALAPITVANY

1106 Budapest, Gyakorl6 u. 4/b.
Cél: A gerincsértiltek ellatasat szol-
galé tudoméany korszerl eredmeé-
nyeinek megismerését, kutatasat,
terjesztését és szeleskorl gyakorla-
ti alkalmazasat elGsegiteni.

.PROBITAS” ALAPITVANY
6701 Szeged, Pf. 187. 6722 Sze-
ged, Béke u. 2/B

Képvisel6: Siklosi Miklos

Cél: A mozgéaskorlatozottak, egyéb
mddon karosodott emberek egész-
ségigyi, szocidlis, kulturalis és mun-
kavéllalasi lehet6ségeinek megte-
remtése, fenntartasa.

PROF. DR. KOVATS ISTVAN
ALAPITVANY

1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.
(Budapest Févarosi F&polgarmes-
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téri Hivatal Egészségligyi és Szoci-
alpolitikai F6osztaly)

Cél: Prof. dr. Kovats Istvan emlék-
ére a mozgassérultek tdmogatasa
palyazat utjan.

.PSYCHOCARITAS” ALAPIT-
VANY

8500 Papa, Szilas L. u. 28.
Képviseld: Szabé Sandorné

Cél: A mozgasszervi és szellemi fo-
gyatékos Kkisgyermekek csoportja-
nak létrehozdsahoz szlikséges
anyagi fedezet biztositasa, atmeneti
szallas létrehozasa, szociélis foglal-
koztatd létrehozasa.

ROSLER-MORGANYI ALA-
PITVANY

1051 Budapest, Arany J. u. 6-8.
Képvisel: Morganyi Jozefin

Cél: A Magyarorszagon él6 vak és
mozgassérilt személyek tdmoga-
tasa.

.SEGITO KEZEK” ALAPIT-
VANY

1101 Budapest, Konyves Kalméan
krt. 25.

Képviseld: Jackli Istvan

Cél: A megvaltozott munkaképes-
ségliek szakmai képzésének, atkép-
zésének tdmogatasa.

~TELEFONNAL A RASZORUL-
TAKERT” ALAPITVANY

1122 Budapest, Krisztina krt. 6-8.
Képvisel6: ifj. Frischmann Gabor

Cél: A mozgaskorlatozottak, a va-
kok és gyengénlatok tavbeszél6 al-
loméshoz jutasanak tamogatasa.

-VERTEBRA” MAGYAR GE-
RINCSEBESZETI ES PARA-
PLEGIA REHABILITACIOS
ALAPITVANY

1146 Budapest, Ajtosi Durer sor 9.
I 2.

Képvisel6: dr. Jeszenszky Dezs6
Cél: A mozgésszervi gerincbeteg-
ségben szenved6k gyogyitasa érde-
kében kozpont létrehozasa és md-
kodtetése.

A VEGTAGHIANYOS GYER-
MEKEKERT” ALAPITVANY
1164 Budapest, Cement u. 6. vagy
1054 Budapest, Steindl Imre u. 11.
HI/I.

Képvisel§: Szendré Zsuzsa

Cél: A hazénkban szétszértan él6
végtaghianyos gyermekek szaméra
az orszag egész terlletére kiterjedd
héal6zat létrehozasa, amely lehet6-
seget teremt e gyermekek egész-
séges fejlédéséhez, kozosségi beil-
leszkedéséhez, és segiti a szll6ket
gyermekik felnevelésében.
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EGYESULETEK

Mozgaskorlatozottak Baranya m.
Egy. | .

7633 Pécs, Fuzér u. 1-3.
Levélcim: 7604 Pécs, Pf. 51
Telefon: 72/10-903

Elnok: Gaal Péter

Mozgéaskorlatozottak Békés m.
Egy.

5600 Békéscsaba, Pet6fi u. 3.
Levélcim: 5601 Békéscsaba, Pf. 26
Telefon: 66/25-014

EIndk: Veszelka Mihaly

Mozgassériiltek Onallo Egy. Ceg-
léd

2600 Cegléd, Jozsef A. u. 16.
Levélcim: 2701 Cegléd, Pf. 115
Telefon: 20/11-854

Eln6k: Horvath Pal

Erzsébet-Soroksari Mozgassériiltek
Egy-

1202 Budapest, Em6ke u. 13.
Telefon: 127-2368

Elnok: B6hm Karoly

Mozgéaskorlatozottak Gy6ér-Moson-
Sopron m. Egy.

9022 Gydr, Petéfi tér 3.

Levélcim: 9002 Gydr, Pf. 410
Telefon: 96/14658

Elnok: dr. Ott Gyula

Mozgéssérultek Hajdu-Bihar m.

Egy.
4042 Debrecen, Kossuth L. u. 13.

Levélcim: 4011 Debrecen, Pf. 2
Telefon: 52/17622
Elnok: dr. Pete Laszl6

Mozgaskorlatozottak Komarom-
Esztergom m. Egy.

2890 Tata, Gorég Hsok utja 18.
Levélcim: 2890 Tata, Pf. 89
Telefon: 34/82-131

Elnok: dr. Kérmendi Géza

Mozgaskorlatozottak Varosi Egy.
Mosonmagyarovar

9200 Mosonmagyardvar, Templom
u. 6.

Levélcim: 9201 Mosonmagyarovar,
Pf. 1

Telefon: 98/11-204

Elndk: dr. Theisz Jozsef

Mozgéaskorlatozottak Nograd m.
Egy-

3101 Salgétarjan, Kismarty u. 4.
Levélcim: 3101 Salgo6tarjan, Pf. 149
Telefon: 32/15-064

EIndk: Fenes Lajosné

Mozgéskorlatozottak Oroshéaza és
Vidéke Egy.

5900 Oroshaza, Méricz Zs. u. 9.
Levélcim: 5900 Oroshaza, Huba u.
4. 1/,

Telefon: 6812-400 (Danicskané)
EIndk: Bencsik Pal

Az egyeslletekre, valamint az egyéb intézményekre és szervezetekre vonatkoz6 adatok
elssorban a Mozgaskorlatozottak Egyesiiletének Orszagos Szovetségétél szarmaznak.
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Mozgéssériltek Bacs-Kiskun m.
Egy.

6000 Kecskemét, Bethlen u. 16/a.
Levélcim: 6000 Kecskemét, Pf. 193
Telefon: 76/22752

Elnok: Cserndk Ferenc

Mozgaskorlatozottak B. A. Z. m.

Egy- .

3530 Miskolc, Ger6 u. 41.
Levélcim: -

Telefon: 46/15-383
Elndk: Laszlo Vilmos

Mozgaskorlatozottak Csongrad m.

Eaqv-

6%5 Szeged, Petdfi S. sgt. 75.
Levélcim: 6701 Szeged, Pf. 187
Telefon: 62/11-074

EInok: Varga Otténé

Mozgasserlltek Fejer m. Egy.
8003 Székesfehérvar, Uttord u. 27.
Levélcim: 8003 Szfvar, Pf. 55
Telefon: 22/16-926

Elnok: Horvath Klara

Mozgaskorlatozottak Gyulai Egy.
5700 Gyula, Béke sgt. 45.
Levélcim: 5701 Gyula, Pf. 3
Telefon: 66/61-767

EInok: Mekis Pal

Mozgéssériiltek Heves m. Egy.
3300 Eger, Rozsa Karoly u. 21.

Levélcim: 3301 Eger, Pf. 244
Telefon: 36/13-301
EIndk: Szekulesz Filop

Mozgéassérultek és Barataik Mis-
kolc vérosi Egy.

3526 Miskolc, Blaskovics u. 22.
Levélcim: 3526 Miskolc, Pf. 65

POLIGON Szocilis Foglalkoztatd
Telefon: 46/36-12712 m. (Hoff-
manné)

EIndk: Harsanyi Katalin

Mozgaskorlatozottak Nagykanizsa
Vérosi Egy.

8800 Nagykanizsa, Zrinyi M. u.
40/a

Levélcim: -

Telefon: 93/14-562

EIndk: Debreczeni Attila

Mozgaskorlatozottak Ozd Varosi
Egy.

3600 Ozd, Voroshadsereg u. 69.
Levélcim: -

Telefon: 47/12-032

EIndk: Bajusz Mihalyné

Mozgéskorlatozottak Pest m. Egy.
2600 Véc, Koztarsasag u. 7.
Levélcim: -

Telefon: 27/12-155

EIndk: dr. Chikan Csaba
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EGYEB SZERVEZETEK, INTEZMENYEK

AGORA IPARI VALLALAT
7633 Pécs, Tuzér u. 1-3.
Telefon: 72/14-671, 72/27-266

ALFA IPARI VALLALAT
Vallalati kdzpont: 1133 Budapest,
Kérpat u. 56.

Telefon: 149-6760, 149-1727, 120-
2874

Gazdasagi lgazgatdsag: 2800 Tata-
banya, Banhidai Ikt. 307.

Levélcim: 2108 Tatabanya, Pf. 1217
Telefon: 34/10-394

BARCZI GUSZTAV GYOGY-
PEDAGOGIAI FOISKOLA

1071 Budapest, Bethlen tér 2.
Telefon: 122-6494

Szervezeti egysége:

B.G.Gy.F. Szomatopedagdgiai
Tanszéke

1071 Budapest, Bethlen tér 2.
Telefon: 122-6494

BUDAI TERULETI GYERMEK-
KORHAZ (LEGZESI REH.)
1025 Budapest, Baba u. 14.

DEBRECENI GYERMEKRE-
HABILITACIOS KOZPONT
4232 Debrecen, Lenin park 1. Ter-
malf. 1. cm.

Telefon: 52/16-000/18

-ELITE” ORTOPED MERETES
CIPOKESZITO IPARI SZOVET-
KEZET

1139 Budapest, Roppentyd u. 48.
Telefon: 149-0944

FOVAROSI KEZMUIPARI
VALLALAT
1055 Budapest, Bihari u. 13.

Telefon: 112-4868

NEPJOLETI MINISZTER[UM
TRAUMATOLOGIAI INTEZE-
TE

1181 Budapest, Mez6 I. u. 17.
Telefon: 133-8527

ORSZAGOS ORVOSSZAK-
ERTOI INTEZET (0O0SZI)
1081 Budapest, Mez8 Imre u. 19/A
Telefon: 133-0509, 133-5790

ORSZAGOS TARSADALOM-
BIZTOSITASI FOIGAZGATO-
SAG

1139 Budapest, Véci t 73.
Telefon: 149-7950

OSSZEFOGAS KISSZOVETKE-
ZET

1042 Budapest, Tito u. 35.
Telefon: 1897152

PIREMON VALLALAT
4000 Debrecen, Szikgat
Telefon: 52/17-622

PROMOBIL GMK
1071 Budapest, Damjanich u. 58.
Telefon: 122-1485

REHAB-TOURS UTAZASI
IRODA

1028 Budapest, Pinceszer u. 14-16.
Telefon: 176-5101, 176-3122, 176-
5355
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RODATA RT.

1028 Budapest, Pinceszer u. 16.
K18.

Levélcim: 1525 Budapest Pf. 86.
Telefon: 176-5101, 176-5122,
176-5355

ROLFIM KISSZOVETKEZET
1027 Budapest, Fazekas u. 16-18.
Levélcim: 1119 Budapest, Keveha-
za u. 19-21.

Telefon: 115-2845, 202-6091

ROLITRON KSZ. TORNATER-
ME

1051 Budapest, Oktéber 6. u. 24.
Telefon: 131-4143

SOTE ORTOPEDIAI KLINIKA
1113 Budapest, Karolina u. 27.

Telefon: 166-6611, 1666059

START REHAB. VALLALAT
4400 Nyiregyhaza, Honvéd u. 40/A.
Levélcim: 4400 Nyiregyhaza,

Pf. 173

Telefon: 42/13-756, 42/18-004

SZABADSAGHEGYI GYER-
MEKGYOGYINTEZET FEJLO-
DESNEUROLOGIAI ES NEU-
ROREHABILITACIOS OSZ-
TALY

1122 Budapest, Martonhegyi u. 6.
Telefon: 156-4322

TOLOKOCSIS MOZGASSE-
RULTEK BARATI KORE
EGYESULET

3599 Saj6szoged, Kossuth u. 15.

A o@g[ téli szimabol

MARIO BENEDETTI: A4 kultira szegénysége és a szegénység kultirdja
LANYI ANDRAS esszéje Gorgey Arthurrdl: Az athéni szin
LEVENDEL JULIA J6zsef Attilarél: Még ép a roncs dg
RABA GYORGY, VIDOR MIKLOS, RAPAI AGNES,
TANDORI DEZSO, HORGAS BELA versei
Uj rovat: NOE BARKAJA ENCIKLOPEDIA

Liget-antol6giak:

A kor lelke — az {rastuddk drulasardl és felelGsségérdl
Verses oréknaptdr — minden napra egy vers
A foly6irat 4 szamanak megrendelése

138 Ft
258 Fit
200 Ft

MegrendelhetSk rdzsaszin postai utalvanyon a vételar elkiildésével
az alabbi formula szerint:

»Egészség” Egyesiilet
1525 Budapest 114.
Postan maradé

Kérjiik, az utalvdny hdtoldalén tiintesse fel, mit kér.



Jogszabalygyljtemény

A MOZGASKORLATOZO’IT SZEMELYE—
KET MEGILLETO KEDVEZMENYEKROL
ES JUTTATASOKROL*

Rokkantsdgi jaradék (83/1987. (XII. 27.) MT. r. A rokkantsagi jaradék-
rél)

Az jogosult rokkantsagi jaradékra, aki az Orszagos Orvosszakértdi In-
tézet illetékes orvosi bizottsdganak szakvéleménye szerint a 25. életéve
betoltése elbtt teljesen munkaképtelenné valt és nyugellatést, baleseti
nyugellatast a részére nem allapitottak meg.

A rokkantsagi jaradékot legkorabban — a feltételek megléte esetén is
— csak annak a hOnapnak az elsé napjatdl lehet megallapitani, amelyben
az igényld a 18. életévét betoltotte.

A rokkantsigi jaradékot az igényld vagy torvényes képviselSje &ltal
irasban elSterjesztett kérelem alapjan a lakohely szerint illetékes tarsa-
dalombiztositasi igazgatésag (kirendeltség) allapitja meg és a Nyugdijfo-
ly6sité IgazgatSsag folydsitja.

Nem allapithaté meg, illetéleg nem folydsithatd a rokkantségi jaradék
annak, aki térités nélkil van intézményben elhelyezve.

A rokkantsagi jaradék osszege jelenleg: 4310 Ft havonta (1991. januar
1-jétdl). (18/1991. (1. 28.) Korm. rendelete a nyugellatisok és nyugdij-
szerll rendszeres szocidlis ellatasok emelésérdl és a gyermekgondozasi
segély kiegészitésérol.)

A rokkantsagi jaradék mentes a végrehajtas aldl.

A maganszemélyek jovedelemaddja szempontjabdl a rokkantsagi jara-
dék nyugdijnak mindsiil és mentes a jovedelemadé aldl.

Az igény érvényesitésére, illetSleg a felelGsségre a tarsadalombizto-
sitasra vonatkozo jogszabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Az ellatést
legkorabban az igénybejelentés napjat6l megel6z6 6. hénap elsé napjatdl
lehet megallapitani.

* (A jogszabdlygydjtemény két jogi gyfjtemény fethasznéldsaval késziilt:

1. A mozgéskorlatozottakat megilletS kiilonféle kedvezményekrdl €s juttatdsokrdl ren-
delkezd jogszabdlyok felsoroldsa, ismertetése. Az Osszedllitdst készftette: Dr. Fekete Ervin
a MEOSZ jogi szaktitkdra. Lezdrva: 1990. IV. 16. napjdval.

2. Dr. Vidorné Dr. Szab6 Gyorgyi dltal készitett dsszedliftas ,,A végtaghidnyos gyermek-
ekért” Alapitvany szdmédra.)

Koszonet Gad6 Pélnak, a MEOSZ f6titkdranak €s Szendr6 Zsuzsénak ,,A végtaghidnyos
gyermekekért” Alapitvdny tigyvezetd tandcsosdnak, hogy lehetSvé tették a jogi Osszedllits-
sok felhasznéldsat.

Az igy elkésziilt Osszedllitas nem teljes, csak tdjckoztato jellegd.
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A rokkantsagi nyugdij (a t6bbszorosen modositott 1975. évi Il. térvény
és a végrehajtasa késébb 89/1990. (V.I.)Mt. r.)

Rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki

a) egészségromlas, illetbleg testi vagy szellemi fogyatkozas kovetkezté-
ben munkaképességét 67%-ban elvesztette, és ebben az allapotban javu-
las egy évig nem véarhat6 (a tovabbiakban rokkant),

b) a sziikséges szolgalati id6t megszerezte,

c) rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete lényegesen kevesebb a
megrokkanas el6tti kereseténél.

Az nem dolgozik rendszeresen, aki

a) a munkakorére megallapitott térvényes munkaidénél révidebb mun-
kaid6ben dolgozik, ha pedig méar a megrokkanasat megel6zéen is rovi-
debb munkaidében dolgozott, akkor, ha munkaideje a megrokkanésat
kovet6en tovabb csokkent, vagy

b) az igény bejelentését megel6z6 180 nap alatt keresGképtelensége
miatt megszakitasokkal legalabb hetvenkét napon at nem dolgozott.

A keresetet abban az esetben lehet a megrokkanas el6tti keresetnél
lényegesen kevesebbnek tekinteni, ha annak a maganszemélyek jovede-
lemaddjaval csokkentett dsszege legaldbb 20%-kal kevesebb a nyugdij
alapjat képezd atlagkeresetnél.

A rokkantsag fokanak megfeleléen

a Ill. rokkantsagi csoportba tartozik az, aki rokkant de nem teljesen
munkaképtelen,

a Il. rokkantsagi csoportba tartozik az, aki teljesen munkaképtelen, de
méasok gondozasara nem szorul,

az |. rokkantsagi csoportba tartozik az, aki teljesen munkaképtelen, de
masok gondozésara szorul.

Ha a rokkantsagi nyugdijas allapotvaltozasa miatt mas rokkantsagi cso-
portba kertil, rokkantsagi nyugdija mértékét ennek megfeleléen médosi-
tani kell. Az 6regségi nyugdijra jogosito életkor betdltése utan azonban
a rokkantsagi nyugdij mértékét allapotvaltozas miatt modositani nem le-
het.

A rokkantsagi nyugdijra jogosultsdg megszinik, ha a nyugdijas mar nem
rokkant, vagy rendszeresen dolgozik, és keresete négy honap eltelte ota
Iényegesen nem kevesebb annal a keresetnél, amelyet a megrokkanas
el6tti munkakorben rokkantsag nélkil elérhetne.

A rokkantsagi nyugdijra jogosultsdg a szolgalati id§ tartaméatdl fligget-
lentil feléled, ha a jogosultsag egyéb feltételei a nyugdij megsz(inése utan
Ot éven belul ujra bekdvetkeznek.

A rokkantsagi nyugdij legkisebb 6sszege jelenleg

a Ill. rokkantsagi csoportban havi 5200 Ft

a Il. rokkantsagi csoportban havi 5496 Ft

az |. rokkantsagi csoportban havi 5531 Ft

(18/1991. (1. 28.) Korm. r.)
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Magasabb 6sszegl csaladi potlék

(A csaladi potlékrdl szolo 1990. évi XXV. tv. - ezt modositotta az 1991.
évi I. tv.; 51/1990. (I1I. 21.) Mt. r. a toérvény végrehajtasardl - ezt modo-
sitotta a 14/1991. (1. 23.) Korm. r. A magasabb 6sszeg( csaladi potlékra
jogositd betegségekrdl és fogyatékossagokrol valamint az orvosi igazola-
sok kiadaséanak eljarasi szabalyair6l 17/1990. (V. 8.) SZEM r.)

Magasabb 6sszeg(i csaladi potlék jar a tartésan beteg, illet6leg testi
vagy értelmi fogyatékos személy utdn. Havi 3900 Ft a csaladi potlék
Osszege a tartosan beteg, illetve testi vagy értelmi fogyatékos gyermek
utan.

Tartdsan beteg, illetve testi vagy értelmi fogyatékos:

- az a 18 év alatti gyermek, aki betegsége, értelmi vagy testi fogyaté-
kossaga miatt alland6é vagy fokozott felligyeletre, gondozasra, apolasra
szorul,

- az a 18 évnél id6sebb személy, aki a 18. - tovabbtanulas esetén a 20.
- életévének betodltése el6tt munkaképességének legalabb 67%-at elvesz-
tette, és ez az allapot egy éve tart, vagy el6relathatolag egy évig fennall.

Csaladi potlékot kaphat:

A Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodé az a

- magyar allampolgar,

- nem magyar allampolgar, aki alland6 tartézkodasra

jogositd személyi igazolvannyal rendelkezik és héztartasaban gyerme-
ket nevel. Tehéat a nevel6szll6 is jogosult csaladi potlékra. Akkor is sajat
haztartasban van a gyermek, ha atmenetileg tartézkodik a haztartdson
kivil, pl. szakmunkastanulé-otthonban, csecsem@otthonban, nevel6ott-
honban van, kérhazban, vagy hdrom honapot meg nem haladdan kulfol-
don tartozkodik.

Az egészségligyi gyermekotthonban, a szocialis otthonban vagy szocialis
intézetben elhelyezett gyermek (személy) utan az intézmény vezetdje jo-
gosult a csaladi potlékra, ha a sziil6 ehhez hozzajarul, illetve ha nincs a
csaladi potlékra jogosult személy. A csaladi potlékot az intézmény kolt-
segvetésetdl elkulonitve kezeli, és biztositja a személyre sz6l6 felhasznéa-
last. Ha az egészségligyi gyermekotthonba beutalt gondozottak egy hé-
napon tul a csaladjuknél tartézkodnak, a szild jogosult a csaladi pétléek
felhasznaléséra.

Nem jar csaladi potlék:

- amikor a tartésan beteg ill. testi vagy értelmi fogyatékos gyermek
barmely, munkavégzésre iranyuld jogviszony keretében elért keresete
(jovedelme) harom, egymast kdvet6 hénapban az 6regségi nyugdij legki-
sebb 6sszegét meghaladja. Ebben az esetben a csaladi potlék folyositasat
a negyedik honaptol szuneteltetni kell mindaddig, amig a kereset (jove-
delem) ennél az 6sszegnél magasabb.

A sajat jogl 6regségi nyugdij legkisebb 6sszege a jelen rendelkezések
szerint 5200 Ft.

A magasabb 6sszegl csaladi potlék igényléséhez a 18 éven aluli gyer-
mek allapotéarol orvosi igazolast kell beszerezni.A gyermek fogyatékos-
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sagarol, betegségérél szAlo orvosi igazolast gyermekklinika, korhazi gyer-
mekosztaly, szakambulancia, szakgondozd, szakintézmény (a tovabbiak-
ban: kérhazi osztaly) adja ki. A korhazi osztaly az igazolast harom pél-
danyban allitja ki.

Az orvosi igazolast a betegséget, a fogyatékossagot megallapitd kérhazi
osztaly vezet6je irja ala. Az igazolason szerepel a legkdzelebbi - legko-
rabban egy év mulva, legkés6bb 6t év mulva esedékes - felllvizsgalat
idépontja is.

Az igazolasbol egy példany a kérhézban marad, kett6t a jogosult kap
kézhez. Az egyik igazolast a csaladi potlékot folyosito illetékes szervhez
kell benyudjtani. A masik igazolds - mely a jogosult birtokdban marad -
be kell mutatni a korzeti orvosnak, illet6leg a korzeti gyermekorvosnak.

Ha a gyermek a 18. évét betdltotte, a csaladi poétlékot folydsitd szerv
hiavatalbél szakvéleményt kér az Orszagos Tarsadalombiztositasi F8igaz-
gatdésag Orvosszakért6i Intézetétdl arra nézve, hogy a gyermek munka-
képességének hany szazalékat vesztette el. Amennyiben a gyermek mun-
kaképességének 67%-at elvesztette, Uugy tovabbra is folyositjak a maga-
sabb 6sszegl csaladi pétlékot. Ha a gyermek munkaképességét teljesen
elvesztette, rokkantsagi jaradékra tarthat igényt.

Gyermekgondozasi segely (a tdbbszérdsen modositott (10/1982. (1V. 16.)
MT. r. - a gyermekgondozasi segélyrél, ennek végrehajtasardl 4/1982.
(IV.16.) EUM. 1.)

Az anyat, illet6leg a gyermekét egyedil nevel6 apat, ha a gyermek
tartdsan beteg, vagy sltlyosan fogyatékos, Ugy 10 éves koraig illeti meg
ez a segély.

E rendelet szempontjabdl tartdésan betegnek vagy sulyosan fogyatékos-
nak az a gyermek szamit, aki utdn magasabb 6sszegl csaladi potlék jar.

A gyes 0sszege:

- az elsé gyermek utan 800 Ft

- a méasokik gyermek utan 900 Ft

- a harmadik és minden tovabbi gyermek utan 1000 Ft.

A fenti 6sszegen kivil havonta még 3350 Ft jovedelemkiegészités is
jar.

Apolasi dij (33/1990. (1I. 25.) MT. r. - Az apolasi dijrol)

A tartésan apolésra, gondozasra szorulok csaladi kdrnyezetben torténé
ellatdsanak elGsegitésére alkotta a Minisztertanacs ezt a rendeletet.

Lényege: hogy az otthon maradé hozzatartoz6 a gondozés fejében ha-
vonta dijat kap. E dij mértéke - a jogszabalyban meghatarozott — min-
denkori legalacsonyabb nyugdij mértékével azonos.

(Ez jelenleg (1991. aprilis 1-jétdl) teljes munkaidd teljesitése és havibér
alkalmazasa esetén 7000 Ft; 6rabérben dolgozoknal - 42 6ras munkahét-
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re vonatkozdéan - 38,50 Ft; teljesitménybérnél a teljesitmény-kovetelmé-
nyek 100%-os, valamint a teljes munkaidG teljesitése eseten 7000 Ft.
3/1991. (111. 27.) MUM. rendelete a munkabeérek legkisebb Gsszegérdl
szol6 1/1990. (IX. 14.) MUM. rendelet médositasardl.)

Hozzatartoz6é: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott,
a mostoha- és neveltgyermek, az drokbefogadd, mostoha- és neveldsziil6,
a testvér, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a jegyes, a héa-
zastars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.

Apolasi dijban részesiil a hozzétartozd, ha 6nmaga ellatasara képtelen,
allandé és tartos felligyeletre, gondozasra szoruld személyt apol, aki:

- stlyos fogyatékossaga vagy tartds betegsége miatt oktatasi-nevelési
intézmenyi képzésben nem tud részt venni és nincs szocialis intézmény-
ben elhelyezve, vagy

- ha az apolt keres6 foglalkozast - egészségi allapotara valé tekintettel
- nem tud folytatni. Az el6bb felsorolt feltételek megléte esetén a gyer-
mekgondozasi dijra valo jogosultsag megsziinésétdl - illetve a gyermek 2
éves koréatol - kezdédden:

- az apolt sulyos fogyatékossaga esetén életkoratdl fuiggetlen ideig,
- tartés betegsége esetén 18 éves koraig lehet apolési dijat megal-
lapitani.

(Ez utbbbi esetben is megallapithatd apolasi dij a 18. év bettltése utan,
de csak kulondsen indokolt esetben, az erre vonatkoz6an hatarozatot
hozo6 szerv mérlegelése alapjan.)

Az 4pold kérelme alapjan az apolt allandd lakhelye szerint illetékes
helyi 6nkorményzat szocidlis feladatot ellaté szakigazgatési szerve dont.
A dontés megalapozottsaga érdekében erre a célra bizottsagot hoz létre.

Az &polési dijra vald jogosultsagrdl a dontést hozé szerv hatarozatot
hoz. Ebben rendelkezik az apolasi dij id6tartmardl is, mely - az apolo
kérelmére és a bizottsag véleményét6l fliggéen - hatarozott vagy hata-
rozatlan id6re szdlhat.

Az &polasi dijat a dontés meghozatalat kdvetd honap elsé napjatol kez-
dédéen havonta el6re folydsitjak. A dontést hozo szerv az apolasi kote-
lezettség teljesitését folyamatosan figyelemmel Kiséri, és a jogosultsag
fennallasat évente fellilvizsgalja.

Nem jogosult &polasi dijra az &polo:

- ha az apolt két honapot meghaladdéan barmilyen oktatasi, egész-
ségligyi, vagy szocidlis intézményi ellatasban részesil: ennek idétartamé-
ra,

- terhességi, gyermekagyi segélye, gyermekgondozasi segélye, tappén-
ze, baleseti tappénze folydsitasanak tartama alatt,

- ha dregségi és egyéb nyugellatasban részesil illetve ha nyugdijszerd,
rendszeres szocidlis ellatasban vagy munkanélkiliség cimén biztositott
anyagi ellatasban részesil,

- ha - kivéve a bedolgozdéi munkaviszonyt vagy bedolgozdi tagséagi vi-
szonyt - keres6 foglalkozast folytat.

Az apol6 az apolasi dijra vald jogosultsagot érinté minden korilményt
- bekdvetkeztét6l szamitott 15 napon belul - koteles bejelenteni.
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A jogalap nélkil felvett apolési dijat legfeljebb 6 honapra visszamend-
en a szakigazgatasi szerv visszakovetelheti. Az apolasi dij folydsitasanak
id6tartama nyugdijra jogositd szolgalati idének mindsdl.

Kozgyogyellatas (25/1990. (1. 13.) MT. r. a kdzgyogyellatasrol)

Lényege: A kozgyodgyellatasra jogosult téritésmentesen részesil a
gyogyszerben és a gyégyaszati segédeszkdzben.

Kozgydgyellatasra jogosult:

1. aki utan szildje vagy eltartdja magasabb 0sszegl csaladi pétlékban
részesul,

2. aki L.-Il. csoportbeli rokkantsag alapjan részesil nyugellatasban, il-
letve baleseti nyugellatasban,

3. a rokkantsagi jaradékos,

4. az ideiglenesen beutalt, az intézeti elhelyezett, az intézeti és az al-
lami nevelt kiskoru,

5. a rendszeres szocialis segélyben részestlo,

6. a pénzellatasban részesuld hadigondozott,

7. a sorkatonai csaladi segélyben részesiilé,

8. a kozponti szocialis segélyben részesuld.

(Ugyancsak kodzgyogyellatasra jogosult az: 5., 6., 7. és 8. pontban fel-
sorolt személlyel egyuttéld hazastars, élettars és kiskoru gyermek is.)

Méltanyossagbol is megéllapithatd kozgyogyellatasra vald jogosultsag a
nem kielégit6 egészségi allapotl és rossz szocidlis helyzetben lév6k koziil
els6sorban azoknak, akik

- a nyugdijkorhatarnal magasabb életkoruak,

- jovedelmik a mindenkori 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét nem
éri el (jelenleg 5200 Ft),

- harom vagy tébb kiskord gyermeket nevelé nagycsaladosok, és ahol
a gyogyszer vagy gyogyaszati segédeszkoz koltsége olyan magas, hogy az
érintett megélhetése sajat, vagy egy haztartasban él6 gyermekei egészségi
allapota miatt tartés veszélybe kerl.

A kozgyogyellatasi igazolvanyt a jogosult allandd lakhelye szerint ille-
tékes onkorményzat szociélis feladatokat ellaté szakigazgatési szerve adja
ki. Az ehhez szilkséges jogosultsdgot azonban igazolni kell.

A jogosultsdg igazolésa:

- aki utan szulbje vagy eltartéja magasabb 6sszegl csaladi potlékot kap,

- aki I. vagy Il. csoportbeli rokkantsagi nyugdijas,

- aki rokkantsagi jaradékos, ugy a jaradék, nyugellétas és csaladi potlék
ligyében dont6 szerv allitja ki az igazolast,

- a méltanyossaghdl kiadhat6 igazolvany targydban pedig a korzeti or-
vos (vagy kezel6orvos) - a jogosult egészségi allapotanak és a gydgyszer
vagy gyogyaszati segédeszkoz koltségének hozzavetbleges megjeldlésével
- ad igazolast.

A kozgyogyellatasra sz6l6 igazolvanyt be kell mutatni kezeld vagy kor-
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zeti orvosnak, aki a vényen annak sorszamat feltlinteti. A sorszadm nélkuli
(téritésmentes ) vény nem valthato be.

Az igazolvény tulajdonosa 8 napon belll koteles bejelenteni az igazol-
vanyt kiallité szakigazgatasi szervnek a jogosultsag okanak megsz(inését.

A kozgydgyellatasra sz616 igazolvany altalaban hatarozatlan iddre szdl:
a jogosultsdg megszlinéséig és visszavonasig érvényes.

A méltanyossagbol kidllitott igazolvany azonban hatarozott idére, de
legfeljebb 3 évre szol.

A gyogyaszati segédeszkoz-ellatasrol (8/1988. (VIII. 1) SZEM rend.)

Nem kell a gydgyaszati segédeszkdzert és annak javitasaért téritési dijat
fizetni:

- aki foglalkozéasi balesete vagy foglalkozasi megbetegedése miatt szo-
rul gydgyaszati segédeszkozre,

- a kozgyogyellatas jogosultnak.

(Az orvos a maganorvosi tevékenysege keretében gydgyaszati segéd-
eszkozt allampolgéari jogon nem rendelhet. A maganorvos altal rendelt
szogyaszati segédeszkozt teljes fogyaszt6i aron kell értékesiteni.)

Ha az orvos nem jogosult az indokolt gyogyéaszati segédeszkdz rende-
Iésére, a beteget a beutalas rendje szerint illetékes orvoshoz (intézmény-
be) utalja.

A tajékoztatbban nem szerepl6, de a beteg szdmara sajatos allapota
miatt feltétleniil sziikséges egyedi készités(, illetve beszerzésii gyogyasza-
ti segédeszkdz igénybevételét az illetékes orszagos intézet, klinika javas-
latdra a SZEM engedélyezi.

A SZEM 8023/1988. (SZEK 15.) tajékoztatoja - gyogyaszati segéd-
eszkdzok jegyzékének kiegészitésérdl - szerint:
Egyéb
Megnevezés: Liberd pelenkabetét
Egy évet betdltott életkorl gyermek szamara akkor, ha
- a kozponti idegrendszer sériilésébdl addddan
- velesziletett meningo invelocele miatt
- inogenitalis vagy intestinalis fejl6dési rendellenesség kovetkezté-
ben a gyermeknél maradand6 incontinentia alakult ki.
Felirasi egység: szukség szerint
Felirasra jogosultak: gyermekklinikak, gyermek neurolégiai osztalyok,
megyei korhazak gyermekosztalyai és a Mozgassériltek Pet§ Andras Ne-
vel6képz6 Intézetének javaslatara a gyermeket gondozasbhan tartd intéz-
mények. )
A SZEM 8040/1989. (SZEK 18.) tajékoztatdja a gyodgyaszati segéd-
eszkozok jegyzéke Kiegészitése szerint:
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I1/a Egyes gyoOgyaszati segédeszkdzok jegyzéke szerint a Liberd pelen-
kabetét felirdsara jogosultak kére kiegészul:
a korzeti gyermekorvosok és korzeti orvosok korével.

*

Lakas akadalymentesitési tamogatas (106/1988. (XII. 26.) MT. r. A la-
kds célu tdmogatasokrol; mddositotta: 35/1989. (IV. 30.) MT. r;
16/1990. (1. 31.) MT. r.; 106/1990. (XII. 20.) Korm. r.)

Lényege: A sulyosan mozgésserilt személy lakasanak mliszakilag aka-
dalymentessé tételéhez - ha ez tdbbletkoltséggel jar - allami tamogatas
vehet6 igénybe. Ez a tamogatas akadalymentes Uj lakas épitéséhez, va-
sarlasahoz is igényelhetd.

Osszege:

- ha az épittetd vagy vasarld6 a mozgassérilt:
- meglévd lakasa atalakitasahoz legfeljebb 150 000 Ft,
- Uj lakas épitése, vasarlasa esetén legfeljebb 250 000 Ft,

- ha az épittet6 vagy vasarl6 altal eltartott kozeli hozzatartozé a
mozgassérilt, Uj és meglévo lakésra egyarant legfeljebb 100 000 Ft.

Egy személyre tekintettel allami tamogatas csak egy alkalommal vehetd
igénybe.

Az igénylés feltétele:

A mozgaskorlatozottsag maradandé és olyan nagyfoku, hogy az altala-
nos épitési el6irdsok szerint megépitett lakdépulet vagy lakds a mozgés-
korlatozott szamara egyaltalan nem vagy csak indokolatlanul nagy nehéz-
ségek aran hasznalhato.

A kérelem benyujthato:

A lakéhely szerinti illetékes mozgassériltek egyesiiletéhez, a Mozgéas-
korlatozottak Orszagos Szovetségéhez cimzetten. (Budapest, Ill. San
Marco u. 76., 1032) A tdmogatast a szovetség javaslata alapjan az OTP
fiokja folydsitja. A kérelmet mellékleteivel egyiitt a helyi szervezet a
MEOSZ- hoz tovabbitja.

A szukséges mellékletek:

- a magasabb 0sszeg( csaladi potlékra jogositd igazolas, feln6ttek ese-
tében az Orszagos Orvosszakértdi Intézet szakvéleménye a legalabb 67
%-0s munkaképességcsokkenés végleges voltarél, az elvégzendd atala-
kitdsi munkalatok koltsége, esetleg tervrajz - a beavatkozasokhoz mér-
ten,

- a helyi mozgassérilt egyesiilet javaslata. Ha a tamogatas igénybevé-
telének alapjat képez6 munkélatok nem készilnek el, a tdmogatast -
kamataival egyutt - vissza kell tériteni.

A kamatszdmitas id6pontja az igénybevétel napja.
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A lakbér megfizetésének tamogatasarol: (a 41/1990. (I11. 6.) MT rende-
lettel médositott, ill. a 69/1990. (X. 17.) Korm. rendelettel modositott
19/1990. (I. 31.) MT rend.

Az 1990. 1I. 1-jén hatalyba Iép6 lakbéremeléssel érintett allami tulaj-
donban allé lakas bérl6je a lakbérrdl sz616 jogszabalyok szerint az 1990.
I. és Il. honapokban fizetendd lakbérek kildnbozetének (a tovéabbiak-
ban: lakbérkiilénbbzetnek) megfizetéséhez tdmogatast kell adni.

A személyi tulajdonban 1évé lakéas bérléje részére a lakbérkilonbozet
megfizetéséhez Kkivételes tamogatas nyujthato.

Az é&llami tdmogatéas csak egy jogcimen jar. Ha a lakasbérl6 tamogatasa
tébb jogcimen jogosult, akkor részére azon a jogcimen kell a tAmogatast
megallapitani, amely ra nézve kedvez6bb.

Két vagy tobb arra jogosult bérl§ (bérl6tars) esetén tamogatasban ko-
zUllk csak egy részesilhet.

A tdmogatas 0sszege azonos az 1990. Il. 1-jét kdvetben ténylegesen
fizetendd lakbérkilonbozet 6sszegével.

Ebben a tamogatasban részesil az a lakasbérld, aki

a) munkaképességét 67%-ban vagy annal nagyobb mértékben elvesz-
tette, illetve sulyos testi fogyatékos, vagy

b) a sajat haztatasaban 3 vagy tobb kiskor( vagy nappali tagozaton
tanulmanyait folytat és jovedelemmel nem rendelkez6 nagykoru gyer-
meket tart el, vagy akinek

c) a vele egy lakasban €l6 kozeli hozzatartozoival (Ptk. 605. paragrafus
b. pont) egyitt az el6z8 évi egy fére jutd havi nettd jovedelme a létmi-
nimumot - 1990. évben a 4300 Ft-ot nem haladja meg.

A c) pont szerinti tAmogatést évente kell igényelni. A megallapitott
tdmogatast minden év IV. 30-aig kell folydsitani. Minden év V. 1-jét6l -
1990. évben Il. I-jétdl - az el6z6 év adatai alapjan igényelhet6 a tamo-
gatas. Megszlnik a tAmogatasra jogosultsag, ha az erre vald jogosultsag,
vagy bérleti viszony megszlinik. E kérilményekrdl a tAmogatasban része-
stlé a helyi 6nkormanyzat szocialpolitikai feladatokat ellaté szakigazga-
tasi szervét haladéktalanul tajékoztatni koteles.

A tdmogatést az erre rendszeresitett ,,igénylé lapon” kell bekuldeni.
Az 1990. 1V. 20-aig beérkezett igényl6lapok alapjan a lakbéremelés id6-
pontjatdl kell a tamogatast utélag elszamolni.

A tamogatés az igényl6lap benyujtasat koveté naptari hdnaptol jar. A
havi tdmogatas 0sszegét minden honap 10-éig - az 1990. Ill. 10-ig be-
nyujtott kérelmek alapjan 1V. 30-ig - kell folydsitani.

A tdmogatast jogtalanul idénybe vev6 a felvett 0sszeget legfeljebb
100%-kai felemelt mértékben koételes megtériteni.

A jovedelmi viszonyokon alapul6 tAmogatas igénybe vétele szempont-
jabol az eléz6 évi nettd jovedelem kiszamitasahoz a kdvetkezOket kell
figyelembe venni:

- a személyi jovedelemado ald es6 valamennyi jovedelmet,

- a barmilyen jogcimen kapott nyugdij el6z6 évi dsszegét,
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- az el6z6 évben kapott jovedelempoétlék, haztartasi potlék, végkielé-
gités, lakbérhozzajarulas 6sszegét,

- a talalmany atruhazasért, megterheléséért, illetve hasznositaséaért az
eredeti jogosult részére talalmanyonként kifizetett 6sszeg adémentes ré-
szének (100 ezer Ft) 35%-at,

- a mez6gazdasagi kistermelésbdl szarmazo6 500 ezer Ft arbevétel jo-
vedelmét (ndvénytermesztés esetén a bevétel 30%-at, allattenyésztés ese-
tén a bevétel 10%-at,

- a foldjaradékot, a haztaji és illetményfoldek megvaltasaért kapott
0sszeget.

Sulyos testi fogyatékosnak az a személy mindsl:

1. aki rokkantsagi nyugdijban részesul,

2. aki rokkantsagi jaradékban részesiil,

3. aki a 6/1971. (XI. 30.) EUM rendelet 39/a szerint vaknak minésiil,

4. akinek a 6/1986. (VIII. 10.) EUM rendelet 1. szamu mellékletében
megjel6lt betegsége van,

5. akit a 15/1990. (IV. 23.) SZEM rendelet sulyos fogyatékosnak mi-
ndsit.

Parkolasi engedély (1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rend.; 7006/1984.
(EUK. 13.) EUM szamu iranyelv a mozgaskorlatozott személyek kilén
jogairél, engedélyérdl és jelzésérél a kézati kdzlekedésben)

Lényege: A mozgéaskorlatozott személyek kozlekedésének elGsegitése,
valamint ezen engedély birtokdban néhany kedvezmény igénybevételé-
nek lehetdsége.

A parkoléasi engedély a kozlekedéshen feljogosit:

- a varakozni tilos jelz6tabla hatalya alatti varakozasra,

- a tilalom ellenére torténd behajtasra,

- a mozgaskorlatozottak részére Kijelolt és fenntartott varakozéhely
hasznalatara,

- a jardéara valo feléllasra, de csak abban az esetben, ha ez a forgalom
akadalyozasanak elkeriiléséhez sziikséges és a gyalogosforgalmat nem za-
varja.

A parkolasi engedély nem jogosit:

- a kijel6lt rakodéhelyen vald varakozasra,

- gyalogos Utra, valamint gyalog- és kerékpéruira valé behajtasra,

- a diszburkolattal boritott tertiletre, valamint a zoldtertletre valé ra-
hajtésra,

- a megallni tilos jelz6tabla hatélya ald tartoz6 tertleten valé megal-
lasra.

Az engedélyt a mozgéskorlatozott személy lakdéhelye szerint illetékes
Onkormanyzat egészségugyi szakigazgatasi szerve allitja ki orvosi igazolas
alapjan. A magasabb 0sszeg(i csaladi potlékra val6 jogosultsaghoz kiadott
orvosi igazolas megfelel6 ¢ célra,
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- ha ilyen nincs, a gyermekorvos igazolasa szilkséges a mozgéaskorlato-
zottsag tényérdl,

- az Orszagos Orvosszakértdi Intézet elsd fokd orvosi bizottsagatol is
beszerezhet6 az igazolas. Az engedély a mozgaskorlatozott személyt illeti
meg, tehat az altala vezetett vagy 6t szallité gépjarmi bels6 részén kell
- a szélvédd kivételével - jol lathat6é helyre Kitenni.

Az engedély 3 évre szdl, ezen idd letelte utdn érvényességét hosszab-
bitani szlikséges!

Az engedély mésra & nem ruhazhatd!

Az engedéllyel val6 visszaélés, a kedvezményeknek a mozgaskorlato-
zott személy tavollétében val6 igénybevétele, illetve az el6irdsok mas mo-
don valé megsértése felelésségrevonast von maga utan.

A budai siklot a mozgéassériiltek térités nélkil vehetik igénybe. lgazo-
lasul a ,,Parkolasi Engedélyit kell felmutatni.

A CASCO-biztositast a mozgassériltek mindegyik biztositénal dijked-
vezménnyel kothetik meg. Igazolasul a ,,Parkolési Engedély” szolgal.

A Magyar Camping és Caravanning Club a mozgéassérult tagoknak ked-
vezményt ad a tagdij tekintetében.

Egyéni turizmus céljara szolgald kulfoldi fizeteszkdz megvasarlasanak
szabdlyai (118/1990. (XII. 27.) Korm. r. Az egyéni és szervezett turizmus
céljara szolgalo kulféldi fizetbeszkdz és menetjegy megvasarlasanak sza-
balyozésa)

Lényege: Az a mozgaskorlatozott személy, akinek Parkolasi Engedélye
van, naptari évenként 5000 Ft 6sszegért konvertibilis fizet6eszkdzt vasa-
rolhat gépjarm(i-izemanyag koltségeinek fedezésére.

A kovetkez§ iratok szikségesek a valutavasarlashoz:

- érvényes Utlevél,

- valutalap (ha ilyen nincs, a valutavalté helyen adnak),

- Parkolési Engedély.

Az Uzemanyagkoltség 0sszege a forintarfolyam megvéaltozasanak meg-
felel6 mértékben mddosul. A naptari évben fel nem hasznéalt gépjarmd-
lzemanyag koltség dsszegével a kovetkez6 évre jaré 6sszeg ndvelhetd.
Ez csak 1991-t61 érvényes!

Ha az igy megvasarolt kilfoldi fizet6eszkdzt a mozgéassériilt forintra
visszavaltja - az orszagba toérténd visszaérkezéstél, illetve a valutavasar-
lasrol sz6l6 igazolas érvényesége lejartatdl szamitott 8 napon belll - és
a valutakiviteli engedélyt valamint a valutalapot bemutatja, az igy meg-
maradt fizet6eszkdz dsszegével az erre a célra szolgalé valuta 0sszege
novelhet6. Ez arra az id6szakra vonatkozik, amely id6szakban a valuta-
vasarlas tortént.
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!

A személyfelvon6 dijmentes haszndlata (a 17/1972. (X. 13.) EVM rend.)

A személyfelvonét az allapotuk miatt mozgdsukban korlitozott rok-
kantak és csokkent latoképességliek a kisérdjiikkel egyiitt dijmentetesen
hasznélhatjak.

A miézeumldtogatdsi dijmentesség (a 8/1988. (IV. 25.) MM rend.)

Dijtalanul latogathatjdk a mizeumokat barmelyik nyitvatartdsi napon
a mozgassériiltek.

A televizidkésziilékek eléfizetési dijarol (7/1991.(111. 2.) PM rendelet)

Mentesiilnek az el6fizetési dij megfizetése aldl:

— a 100%-os hadirokkantak,

— az L. csoportbeli rokkantsagi-, teljes- vagy résznyugdijasok,
— a II. csoportbeli rokkantsagi nyugdijasok.

Egyes mozghskorlatozott személyek, személygépjarmiiveivel kapcsolatos
kedvezmények (a 6/1986. (VIII. 10.) EiiM rend.) (Ennek a jogszabalynak
hamarosan virhaté a megvaltoztatasa. Mar elkésziilt az Gj kormanyren-
delet-tervezet is: a mozgaskorlatozott személyek kozlekedési tdmogata-
sdval kapcsolatos kedvezményekrdl.)

A rendeletben foglaltak azokra a mozgaskorlatozott személyekre ter-
jednek ki, akik meghatérozott mozgasszervi vagy egyéb betegségiik miatt
mozgéasukban tartésan olyan mértékben korlatozottak, hogy t6megkéz-
lekedési eszk6zt nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudnak igénybe
venni (a tovabbiakban mozgéaskorlatozott személy).

Uzemanyagkoltség hozzdjéruldsa:

- az a mozgaskorlatozott személy, aki 2000 kébcm-nél nem nagyobb
lokettérfogatt, benziniizemid személygépkocsi tulajdonosa és

— az a nem mozgaskorlatozott személy, aki 2000 kébcm-nél nem na-
gyobb l6kettérfogat(, benzintizeml személygépjarmd tulajdonosa, ha a
személygépjarmivet a vele dllandé jelleggel egyiittéld mozgaskorlatozott
sziilGje, hazastarsa, gyermeke, testvére széllitdsa érdekében (munkaba ja-
tés, gyogykezelés, oktatas céljabol) rendszeresen hasznalja, és ha a sajit,
valamint a vele k6z6s haztartdsban €16 kozeli hozzatartozdinak egy fGre
jutd havi atlagos jovedelme az Oregségi nyugdij havi mindenkori legkisebb
Osszegének (most: 5200 Ft) kétszeresét nem haladja meg. Kivételesen
indokolt esetben az is kaphat lizemanyagkoltség-hozzéjarulést, akinek jo-
vedelme az eldbbi Osszegnél 25%-kal magasabb. -

Erre vonatkozo kérelmet kell benytjtani a kérelmezd allandé lakhelye
szerint illetékes Onkorményzat szocialis feladatokat ellat6 szakigazgatasi
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szervéhez. A kérelmet minden év januér 31-ig el kell eljuttatni. Tehat
minden évben meg kell djitani ezt a kérelmet annak is, aki mar kapott
uizemanyagkoltség-hozzajarulast, mert az automatikusan nem ismétlodik!

Csatolni kell a kérelemhez:

- a mozgaskorlatozottsigot bizonyité orvosi iratokat (erre a célra fel-
hasznéilhat6 az az orvosi igazolas, mely az emelt 6sszegti csalddi p6tliékhoz
sziikséges, ha nem rendelkeznek ilyen igazolassal, Ggy egy kérhazi zar6-
jelentés, az illetékes kezelSorvos igazolasa, vizsgilati leletek sziiksége-
sek), -

—)a gépjarmi forgalmi engedélyét,

~ a gépjarmiivezetli engedélyt (sajat, vagy hozzétartozoé, annak meg-
felelGen, hogy ki kéri a juttatast),

— a sajét, vagy a kozeli hozzitartoz6 jovedelmére vonatkoz6 igazolast.

Ismételt igény esetében az orvosi igazolast bemutatni csak akkor kell,
ha az igényl6 éallapota nem végleges, és az igazolast a helyi szakigazgatési
szerv kéri. Az igényt a helyi 6nkormanyzat szakigazgatasi szerve birélja
el. A meghatarozott éves keret figyelembevételével legfeliebb egy évi
idGtartamra, hatdrozatban allapitja meg a hozzajarulast és az év elején
egy Osszegben folydsitja.

Mértéke:

Evente 100420 liter normélbenzin mindenkori araval azonos.

Az év kozben jelentkezd igényeket — jogosultsdg esetén — idGardnyosan
allapitja meg.

Az uzemanyagkOltség-hozzajarulas mértékének megallapitasakor
elényben részesiil, aki a gépjarmiivet munkavégzéshez, tanulmanyok foly-
tatésahoz vagy rehabilitacios céllal veszi igénybe. Ugyancsak el6nyt élvez,
akinél az egy f6re jut6 jévedelem alacsonyabb.

Fellebezés esetén a masodfoki eljaras soran meg kell hallgatni a Moz-
gaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszdgos Szovetségének illetékes f6va-
rosi, megyei egyesiiletét.

Személygépkocsi visdrids lehetSsége

Személygépkocsit kaphat:

- a mozgéssériilt személy, ha gépjarmivezetésre alkalmas,

- a gépjarmiivezetésre alkalmatlan mozgéssériilt olyan hozzitartozdja,
aki a mozgassériilttel kozos haztartdsban €l és vallalja a mozgaskorlato-
zott személy rendszeres szillitasat, valamint akinek nincs a tulajdondban
3 éven beliil Gjként véasarolt személygépkocsi.

A személygépkocsi véasarlas engedélyezéséhez sziikséges feltételek:

— elsGsorban munkavégzés vagy tanulmanyok folytatdsa céljabél legyen
sziikség a személygépkocsira,

- legyen a mozgéaskorlatozottsag tényérdl orvosi igazolds (erre a célra
megfelel a magasabb Osszegl csalddi potiékra jogositd orvosi igazolas,
vagy ha ilyen nincs, Ggy az Orszdgos Orvosszakértdi Intézet teriiletileg
illetékes szakértGi bizottsaga altal kidllitott igazolas sziikséges).
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A kérelmet irdsban, a kérelmezd allandé lakohelye szerint illetékes
helyi 6nkorméanyzat szakigazgatasi szervéhez kell benyujtani, mellékelve
az el6bb ismertetett orvosi igazolast, valamint

- ha a mozgaskorlatozott maga vezeti gépkocsijat, az Orvosszakértoi
Intézet igazolasat arrol, hogy gépkocsivezetésre alkalmas a mozgéskorla-
tozott,

- ha a hozzatartozé vezeti a gépkocsit, akkor az 6 gépjarmiivezet6i
engedélyét és nyilatkozatat arrdl, hogy kotelezi magat a mozgassérilt
rendszeres szallitasara, valamint hogy nem tart izemben sajat tulajdonat
képez6 olyan személygépkocsit, amelyet harom éven belil Gjként vasa-
rolt. (Ha a hozzatartozdnak nincs gépjarmivezetdi engedélye, Ugy a gép-
jarmivezetésre val6 egészségi alkalmassagi igazolast kell a kérelemhez
mellékelnie.)

A személygépkocsi megvasarlasaban dontési jogkore a févarosi, megyei
Onkormanyzat egészségligyi feladatokat ellaté szakigazgatasi szervének
van. A helyi 6nkormanyzat ide terjeszti fel a benydjtott iratokat, valamint
ha a mozgaskorlatozott személy vasarlasi tamogatasra tart igényt, az erre
valo jogosultsagot megallapitdé hatarozatot.

Vésarlasi tamogatast kérhet:

Az a mozgaskorlatozott személy, akinek a sajat, valamint a vele kdzos
héztartasban él6 hozzatartozdjanak egy fére jutd atlagos jovedelme az
dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének kétszeresét nem ha-
ladja meg. Kivételesen indokolt esetben vasarlasi tamogatasban részesl-
het az is, akinek jovedelme ennél az 0sszegnél 23%-kal magasabb.

A megyei, févarosi egészségligyi szakigazgatési szerv a személygépkocsi
véasarlasra jogosultat nyilvantartasba veszi és egyidejlleg értesiti.

A személygépkocsi vasarlasra jogositd engedély alapjan a jogosultnak
az engedély kézhezvételét6l szamitott 30 napon bellil meg kell rendelnie
a személygépkocsit.

A megrendelésrdl szol6 részletes tudnivaldk az értesitésben megtall-
hatok.

A munkdabajarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrél (8/1990.
(IV. 25.) PM rend. MK 1990. 36. sz. (5. paragrafus); modositotta: 1/1991.
(I. 31.) PM rend.)

A munkaltaté indokolt esetben (mozgaskorlatozottaknal) és mérték-
ben a személyi tulajdonban 1évd gépjarmiivel (kivéve a taxi kdzlekedést)
munkéba jaré dolgozoit utazasi koltségtéritésben részesitheti.

A mozgaskorlatozottakat a koltségtéritésben valo részesithetfség a
kodzigazgatasi hataron beluli (laké- és munkahely azonos kézigazgatasi
hataron belll van) munkébajarasnal is megilleti.

Az utazési koltségtéritést a munkaltatd barmely személyi tulajdonu
gépjarmivel munkéaba jaré dolgozdjanak biztosithatja, flggetlendl a gép-
jarma tulajdonjogatol, a gépjarm(i-vezet6i tevékenységet ellatd személy-
t6l, tovabba attél, hogy az egyitt utazok munkaltatéja kilénbozé.
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Az egy dolgozé részére elszamolhatd utazési koltségtérités nem halad-
hatja meg a 2 Ft/km mértéket.

Munkabajarasnak mindsiil a napi munkabajaras és a hétvégi hazauta-
zés. Napi munkabajaras a dolgozé allando, vagy ideiglenes lakohelye és
munkahelye kozotti napi, illetbleg a munkarendtél fiiggd gyakorisagu
rendszeres utazas.

Ha a dolgoz6 ideiglenes munkavégzési célbdl munkahelyével azonos
helységbe, illetbleg annak kozelébe (napi munkébajaréssal elérhetd ta-
volsagra) koltozik, onnan hetente egyszeri, alland6é lakhelyére torténé
oda- és visszautazasa hétvégi hazautazasnak mindgsul.

Addmentesség (Az 1990. évi CII. torvénnyel, az 1990. évi VIII. tor-
vénnyel és az 1990. évi XX. térvénnyel modositott 1989. évi XLV. sz. tv.
a maganszemélyek jévedelemaddjarol.)

Az adomentesség kiterjed az el§z6 fejezetekben érintett juttatasok és
jovedelmek kozdl:

- a csaladi pétlékra (magasabb 6sszegli csaladi potlékra), a gyermek-
gondozasi segélyre, a jovedelempotlékra, szocialis tamogatasra, apolasi
dijra,

- az intézeti vagy allami nevelésbe vett kiskor csaladban val6 gondo-
zasaert, neveléséért valamint az apolasra kihelyezett gondozasért kapott
dij, illetve terités,

- az egeszségligyi és szocialis intézményben a betegek, gondozottak
részére Kifizetett munkaterapias jutalom.

Az addalap megallapitasakor az dsszjovedelembdl levonhat6 tételek:

- a belféldi székhely( alapitvany céljara forditott 6sszeg,

- a stlyosan fogyatékos maganszemély jovedelmébdl havi 2000 Ft, ha
a fogyatékos allapot az adott hénapban legalabb 1 napig fennéll,

- a maganszemély dsszjovedelmébdl gyermekenként 1000 Ft:

- a sajat haztartdsban nevelt gyermek sziletésétél a 6. életéve be-
toltéséig,

- fogyatékos gyermek esetén a gyermek sziletésétdl - id6hatar nél-
kal,

- aki 3 gyermeket vagy egyedulalléként 2 gyermeket nevel, a gyer-
mek 14 éves kordig, vagy ha a gyermek also-, kdzép-, vagy fels6-
fok( oktatasi intézmény nappali tagozatan tanulméanyokat folytat,
Ugy annak legfeljebb 30 éves koraig.

Egy gyermek jogan a kedvezmény csak egyszeresen vehetd igénybe, a
gyermeket nevel6 maganszemélyek kozds nyilatkozata alapjan csak az
egyik szil@.

E torvény alkalmazéasaban sulyosan fogyatékosnak tekinthetd:

- akinek a 6/1986. (VIII. 10.) EUM rendelete 1. szamu mellékletében
megjel6lt betegsége van,

- aki a 6/1971. (XI. 30.) EUM rendelet 3. paragrafusa szerint vaknak
mindsil,
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— aki rokkantsagi jaradékban részesiil,

- akit egyéb jogszabaly sulyosan fogyatékosnak mindsit. Ez utébbihoz
tartozik a 17/1990. (V. 8.) SZEM rendelet, a magasabb Osszegli csaladi
potlékra jogositd betegségekrol.

A személyi jovedelemadd kedvezményhez sziikséges igazolds:

Az alapitvdny céljdra forditott Osszeg tekintetében:

Az alapitvany a befizetett Osszegrol az adéhatdsagnak szolo igazolast
allit ki.

A sulyos fogyatékossdg tekintetében:

A magasabb 6sszegl csaladi poti€kra jogosité orvosi igazolas megfelel
erre a célra.

Ha ilyen nincs, az illetékes kezelGorvos (korzeti orvos, szakrendelés
orvosa) mindsitése igazolhatja — tdmaszkodva a kérhazi zérdjelentésre,
vizsgalati lcletekre ~ a stlyos fogyatékossagot.

A sulyosan fogyatékos allapotrél meglévé barmilyen orvosi igazolast
elfogad az adéhatdsag az adokedvezmény alapjaul, kivéve:

ha a fogyatékos allapot nem végleges hatalyd, és az az idGtartam,
amelyre szOlt, mér letelt.

A Magyar Filmintézet Filmkultdra-kinyvek cimmel fij sorozatot inditott.

A sorozat elsd kotete

Berkes I1diko
Kurosawa Akira

cimd kismonografi4ja, amely a Kurosawa-Almok cimi film
budapesti bemutat6jival egyidében jelenik meg.

A kotet megvasérolhat6 az alabbi helyeken:

Ordkmozgd (VII. Erzsébet krt. 39.)
Irék Boltja—Parnasszus Kiadé Kft. (V1. Andrassy it 45.)
Pont Konyvkereskedés (V. Mérleg u. 5.)
Magyar Filmintézet (X1V. Stefania krt. 97., tel.: 1-429-599)



Mozgassériilt gyermekek
a Rogers iskolaban

(Interja Farkas Gaborral)

Esély: Az Egyiitt-lét Alapitvdny célja, hogy olyan integrdlt dltaldnos iskola
Jjojjon létre, ahol egyiitt tanulhatnak mozgdssériilt és egészséges gyerekek.
Hogyan jutottatok arra a gondolatra, hogy ilyen iskolit kellene alapitani?

Farkas Gabor: Van egy nyolcéves mozgéssériilt kisfiank, aki jar6kép-
telen, és szembekertiltiink azzal a problémaéval, hogy nem talaltunk meg-
felel6 megoldast a tanittatasara. Magyarorszagon tulajdonképpen harom
lehet8ség 1étezik a mozgéassériilt gyerekek iskolaztatasara. Az elsé és leg-
ismertebb az intézeti elhelyezés, de ebbdl is csak harom van Magyaror-
szagon: a Petd Intézet, a Mexikéi Gti Mozgasjavitd Altalanos Iskola és
a halmozottan fogyatékosok salyi altaldnos iskolaja. A masodik lehetSség
az, hogy az ember kiilénb6zé kapcsolatok révén taldl egy olyan pedagd-
gust, aki esetleg hajlandé felvenni a gyereket a normal osztilyba. De az
esetek tobbségében ez sem jarhaté at, mert egy 30 f6s osztalyban a pe-
dagégustdl nem vérhatd, hogy fokozottan figyeljen a mozgassériilt gye-
rekre. Raadasul, ha a mozgassériilt gyerek egyediil van az osztalyban,
fenndll a veszélye, hogy olyan értékrend alapjan itélik meg, ami tGbbet
art, mint hasznal. A harmadik lehet8ség az, hogy otthon marad a gyerek,
és magéaniton végzi el az iskolét, ami az elszigeteltség €s a gyerektarsasag
hidnya miatt nem jé megoldas. Miutin egyik sem tetszett a hdrom lehe-
téség koziil, ezért Ggy dontottiink, hogy megprébalunk egy alapitvanyt
létrehozni, amelynek segitségével az altalunk elképzelt integralt oktatést
megvaldsithatjuk.

E.: Hiny éve sziiletett meg ez a megoldds?

F. G.: Két éve. A szervezési munkat 1990 mérciusdban kezdtiik. Elég
nehezen indult. Rengeteg embernél €s a legkiilonbdzébb hivatalokban
jartunk. De az tzletemberek Ggy gondolkoznak, hogy ennek se neve, se
semmije nincs, tehat kar adni. Az a bizonyos els§ egymilli6 forint hiany-
zott. Miutan nem taldltunk sem olyan hires-embert, sem olyan j6l mend
véllalatot, aki, illetve amely beszallt volna az alapitvdnyba, dgy dontét-
tiink, hogy mi magunk lesziink a hires emberek. Atyai 6rokségbdl van
egy telekrésziink, ami korilbelil 300 ezer forintot ér, ezzel és 30 ezer
Ft készpénzzel Iétrehoztuk az Egyiitt-lét Alapitvanyt. Sok tiszteletkort
futottunk, de hosszi ideig Ggy nézett ki, hogy nem tudjuk megvaldsitani
célkitizéseinket. A szerencse és a véletlen mive volt, hogy a Rogers
alapitvanyi iskoldval kapcsolatba keriiltiink. A Mai Nap-ban jelent meg
réluk egy Ujsageikk, amelyre egyik ismerGsiink hivta fel a figyelmemet.
Aztan megkaptuk a cimiiket, és felkerestitk dket. Dr. Gdbor Annédnak
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hivjék az iskola szakmai vezet6jét. Nagyon oruliink ennek a fordulatnak,
mert pont egy ilyen iskolara gondoltunk eredetig’ mint a Rogers iskola.
Megegyeztink veluk, hogy az idén szeptemberen indulé 20 f6s els6s
osztalyba 3 mozgassérult gyereket is felvesznek- A 3 gyerekb6l két ne-
hezebb eset lesz, és egy jaroképes. Két feln6" lesz az osztalyban: egy
pedagbgus és egy pedagdgus asszisztens, aki f<fieg a mozgassérilt gyere-
kekre fog figyelni. Lesz részallasban szomatop”dagogus és logopédus is.

Mar megismerkedtiink a pedagogusokkal. Fiata]°k> lelkesedéssel csi-
naljak a szakmajukat, ami a legfontosabb egy iskolaban. Nagyon jé, hogy
ez egy szabadabb elvii iskola, ahol a gyerekek személyiségét sokkal job-
ban figyelembe veszik. Az els6 osztalyban a tailanyagot hat innep koré
csoportositjak. Mindegyik Unnep utan egy hét sziinet van, ami abbdl a
szempontbdl is jo, hogy ilyenkor tobb id6t lebet: forditani a tornéra, a
mozgasfejlesztésre. Napi négy ora van az elsd osztalyban 8—12-ig, és ebbdl
két déra az, ami komoly foglalkozés. Ez azért is szerencsés, mert a moz-
gassériilt gyerekeknél a figyelem 6sszpontositasi nehezebben megy, tehat
gyorsabban faradnak. Egyébként délutan a gyerkek kilonbdzé kreativ
foglalkozésokon vesznek részt. Hetente kétszer van angol oktatds. Ugy
tudjuk, hogy nagy a taljelentkezés, hatvanan jelentkeztek a 20 helyre.
Azt nem tudom, hogy mit fognak sz6lni, amikof kideriil, hogy mozgassé-
rult gyerekek is lesznek az osztalyban, de a hatVanhol csak lesz hisz, aki
ennek ellenére ide akar jarni.

E.: A mozgésfejlesztés hogyan illeszthet§ be az iskola keretei kdzé?

F. G.: Az iskolanak valo6szinlileg nem lesz tofnaterme, mert a Rogers
iskola is épp abban a helyzetben van, hogy szeptemberre 0j épuletet kell
keresnie. De a tanrenden kivul par érara - “mennyire t6link telik -
igyeksziink gyogytornat biztositani. Ha lesz elég pénzink, akkor minden-
képpen fogunk ilyet csinalni, mar csak azért i mcrt biztosan lesznek
olyan foglalkozasok, amelyeket Ugysem lehet ai egészséges gyerekekkel
egy(tt csinalni. Az integralt oktatds nem azt jelenti, hogy mindent egyuitt
kell csinalni. Sokszor ez képtelenség is volna.

E.: Milyen megallapodas sziletett az egyuttm{ikodés pénziigyi kérdéseit
illetéen?

F. G.: A Rogers iskoldnak 1500 Ft a havi dij3- A mozgassérilt gyere-
keknek is ennyi lesz. A megallapodés az, hogy minden tobbletkdltséget
az Egyut-l1ét Alapitvany fedez a Rogers iskoldnak- Na most van egy olyan
rendelet, hogy ahol fogyatékos gyereket oktatn3~' ott az iskola minden
gyerek utan évi 80 ezer Ft-ot kap. Ezt a Roger.s *s megkapja. Az
elsé évben olyan 1 millié Ft korlli Gzemeltetési koltségiink lesz. Szlikség
van specialis székekre, melyek allithaték és forrhatok, és specialis asz-
talokra. Az irastanulds nehézségei miatt mindéll gyereknek, vagy majd-
nem minden gyereknek kell egy villanyirogép vaSY egy szdmitogép. Mivel
a kett6 kozott nincs olyan nagy arkilonbség, ezé}! inkadbb a szamitogépre
szavazok. Az oktatasra, s6t még mozgasfejlesztére is hasznalhatd. Egy-
szeri beruhazasként kell még szerezniink egy fcBymasol6gépet, mert elég
sok olyan specidlis anyag van, ami kényv formajaban nalunk nem hozzé-
férhet6. Kellenek még tapadé alatétek, hogy a flizetek ne csusszanak el,
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vastag ceruzék és egyeb segédeszkdzok. Ezt csak Nyugatrol lehet besze-
rezni. Es még egy dolog van: a kozlekedés. Vagyis gy kell megcsinalni
az iskola belsd kiképzését, hogy ezek a gyerekek tudjanak kozlekedni.
Tehat a lépcs6khodz rampakat kell épiteni, a WC-kbe néhany kapaszko-
dot kell felszerelni. A mésodik évben mar csak a bér jellegl koltségek,
az Uj segédeszkozok és a karbantartas koltségei maradnak.

E.: Van remény arra, hogy szeptemberre 6sszejojjon az 1 millio Ft?

F. G.: Tulajdonképpen szeptemberig van még egy kis idénk. Meg az
sem akkora gond, ha az elsd két hénapban még nincs szamitogép. Tehat
szeptemberig elég, ha meg tudjuk venni a specialis batorokat, és van
néhany honapnyi bér. Ez korulbeltl 2-300 ezer Ft. Ez olyan minimalis
0sszeg, hogy azt elképzelhetetlennek tartom, hogy ezt ne tudjuk dssze-
szedni. Van egy ismer8sém, aki alapitvany menedzseléssel foglalkozik, és
ha a kuratorium elfogadja, akkor vele fogunk szerz6dést kotni. Az 6csém
Koélnben él, 6t is mozgositottuk, hogy prébaljon pénzt szerezni. Aztan
hires kulféldi embereket is megkerestiink. Példaul Pavarottit - akinek
szintén” fogyatékos gyereke van, és létrehozott erre a célra egy alapit-
vanyt. irtunk a Voéroskeresztnek, a Tarsadalombiztositasnak, a bankok-
nak. Beadtunk egy palyazatot a Népjoléti Minisztériumba. Targyalunk a
Maltai Szeretetszolgéalattal, az énkorméanyzattal.

E.: Hosszu tavon gondolkodtok-e azon, hogy egy 6nallo iskolat alapit-
satok?

F. G.: Ez az alapitvany nyilvanval6an nem egy osztalyra jott Iétre. Min-
den attdl fligg, hogy erre mennyi embert lehet mozg6sitani, és hogy meny-
nyi pénz jon 0ssze. Tehat ez egy olyan dolog, hogy most elindult valami,
de hogy ennek pontosan mi lesz a folytatasa, azt nem lehet még tudni.
Fogalmam sincs, hany olyan szil6 van, aki ilyen iskolaba akarja adni gyer-
mekét, és nem intézetbe, ami kétségkivul kényelmesebb megoldas. Be-
széltink a XII. kerileti altalanos iskolai igazgatokkal, akik kozil tébben
mondték, ha az alapitvany megfizetné a tdbbletkoltségeket, akkor 6k val-
lalndk mozgassérilt gyerekek tanitasat. Tehat ezek is tovabbfejlédési le-
hetdségek. Nyilvanval6 azonban, hogy allami segitség és komoly szemlé-
letvaltozas nélkul egy alapitvany nem fogja tudni orszagosan megoldani
ezt a kérdést.

(Az Egydtt-1ét Alapitvany szamlaszama: MHB 314-11080)
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Az etnikai csoportokkal és a n6i nemmel kapcsolatos negativ attitlidok
, nyelUTormai jol ismertek. 50kan torekszenek az ilyesfajta pejorativ sz6-
Uasznalat elkerilésére. Kilonbtz6 szervezetek még tanacsadd szotarakat
is kiadtak a szexista és rasszista nyelvi fordulatoktol tartézkodast el6se"-
gitd utmutatadsokkal. Az utobbi idében mar az id6skorlakkal és a fogya-
tékosokkal kapcsolatos nyelvhasznalatra is kezdenek figyelmet forditani.

Elterjedt nézet, hogy a nyelvLel8itélctesség kodzéppontba helyezése
megfosztja a kérdéskort valddi jelentésegétdl. A széxTsta és"rasszista'be-
szédfordulatok megbélyegzésére iranyuld kisérletek mar jé néhanyszor
valtak guny targyava. Mégsem kétséges, hogy a nyelv fontos szerepet
jatszik az észleletek és beallitddasok formalasaban. A Down Szindréma-
sok Egyesulete példaul igy fogalmaz: ,,A mongol (-idiéta) viktorianus szo,
és~a kor bolondokhazaba zart 6riltjeinek képzetét kelti. A Down-kéro-
sok ilyes megjeldlése rasszista iz(. Dr. Down ugy vélte hajdan, hogy a
kor valamiféle atavisztikus visszalités egy alsobbrendii fajra." "——

Az eipberekeL?yakorta fogiyatékosségukkal irjaklé,~azaz"'fogyatékos-
sagukat*aian”~gnft(esetlég &l
Az agybenulasosfz7 mongol idi6ta, a féllabli - mondjak. Ezek" a~megfo-
galmazasok azt"sugalljak, hogy a "fogyatekossdg az egyén legfontosabb,
ha nem egyetlenLtulajdonsaga:az emberi teljességet csupan az egészségi
allapotra redukaljak. A Cerebral-paretikus Agybénulasosak Tarsasaga
szerint: ,,Kilonos érzéketlenségre vall, ha az emberekeEfogyatékossa-
gukkal azonositjdk - ez megfosztja 6ket emberi mivoltuktol.” A Tarsasag
azt javasolja, ne hasznéljuk az ,,a"bénuldsos” sz6t allitmanyként. Furcsa,
hogy a szervezet neve a sok vita ellenére nem valtozott meg. Az elne-
vezéssel 6sszefliggésben Dawson-Shepherd leszégezi, hogy ,,sok agyi ere-
det(i bénuldsban szenvedd ember gydiloli a kifejezést, és szdmos szil6
azért kertli masok tarsasagat, mert fél, hogy gyermekét majd ezzel a
szoval bélyegzik meg, amely az lgyetlen, afélszeg, az idiéta szinonimaja-
ként él a koztudatban”. Majd igy folytatja: ,,Kér. Az embereket kell hi-
baztatni, nem e rovid, éles, durva, &m értékes szét, amely mar néhany év
alatt is oly sokat segitett egy ismeretlen fogyatékossag lényegének jobb
megismertetésében.”

A rokkant vagy hendikepes kifejezések is fQnéweé valtoztatjak a jelzét, /
s azt sejtetik, 'hogy az adott fogyatékossag az egyen" leglényegésébb”jeP"
lemzgje. ,,Més megalaz6 fénevekhez hasonldan a rokkant, a hendikepes
és az agybénulasos szavak is csak egyik dsszetevGjével, a fogyatékossaga-

* Eredeti megjelenés: Nursing Times, 1989. januar.

itmanyként! s nem jelzéként hasznaljak. -
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val hatarozzdk meg az egyén teljes emberi mivoltat. Az ilyen kifejezések
alkalmazésa sztereotipidkat rogzit, s el6itéletességhez vezet”’- magyaraz-
za a Cerebral-paretikus Agybénulasosak Tarsasaga.

McConkey és McCormackJiasonl6t tanécsol: ,,Felejtsiik el a rokkant
fénevet. Nagyon fontos, hogy minél el6bb megszabaduljunk ett6l a foga-
lomtdl. Az emberek jellemérél, egyénisegerdl ez a sz6 nem arul el tobbet,
mint a »kékszem(« vagy a »vOrds hajl«, mégis arra utal, hogy az ilyen
emberek méaspkr-kulon fajtaba tartoznak”.

Az efféle terminoldgia keltette sztereotipia azt sugallja, hogy a fogya-
tékos emberek inkabb homogén, mint heterogén, csoportot alkotnak, s
ezzel figyelmen kivil hagyja a fogyatékossag vagy a hatrany fogalmi bo-
nyolultsagat, s nem tekinti a fogyatékos embereket individuumnak. Elfo-
gadhat6bb az alternativ sz6hasznéalat: cs6kkent mozgasképességl emberek,
fogyatékos emberek, bar ez utdbbival kapcsolatban is felvethetd: talsago-
san a fogyatékossagra dsszpontosit az ember rovasara.

A fogyatékos allapotra utalé szavakat gyakran sértésként haszndljak,
mint példaul amikor azt vagjak valakinek a fejehez: te torzszilott vagy te
kretén. Kulonféle betegségek vagy fogyatékossagok sziiTiplOindit is sokan
hasonlé modon alkalmazzék, példaul amikor egy kellemetlen személyrél.
azt mondjuk: .pap a hatamon”, vagy az lgyefogyottra Ggy ripakodunk
ra: ,ne bénazz!”. Magat a fogyatékossagot jelol6 szavak is kaphatnak
pejorativ jelentést: révidlaté vagy elvakult ostobasagrél szoktak beszélni.
E példék is jelzik, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos negativ képzetek
milyen mélyen gyokereznek kultirankban. \

Az egészségugyi- és szocialis szakembereket, a jotékonysagi szerveze-
teket és a tdmegtajékoztatast is sok kritika érte nyelvhasznalatukért. Sok
jotékonysagi szervezet titulusaban szerepel a rokkantak, a vakok szo, pél-
daul a Vakok Nemzeti Kiralyi Intézete avagy a Rokkantak John Groom
Egyesiilete nevében. Némelyek azt valljak: a jotékonysagi és szakmai cso-
portok nyelvhasznélata azt tukrozi, hogy a fogyatékosokat passzivitasra
itélt és kiszolgaltatott, nem pedig aktiv és egyenrangi embereknek te-
kintik. E felfogast er6sitik a gondoskodik réla, a kezelést nyujt és a fog-
lalkozik vele kifejezések. Harrison agy véli, hogy a gondozas sz6 ,,patro-
nalo jelentésarnyalata sok fogyatékos ember esetében teljesen értelmet-
len". A j6tékonysagi szervezetek, abbéli igyekezetiikben, hogy feléb-
resszék a tarsadalom rokonszenvét és egyuttérzését, gyakran hamis és
artalmas képet festenek a fogyatékos emberekrél, amikor sajnalnivalonak
és gondoskodéasra szorulonak mutatjdk be 6ket. E képzetet nem csupan
a beszédfordulatok, de egész gondolkodasmadjuk is erésiti.

A fogyatékos emberekhez kotddd szavak, példaul tragikus és szenved6,
sokszor valamiféle partfogd hajlamra utalnak. A Cerebral-paretikus Agy-
bénulasosak Tarsasaga szerint az olyan szavak, mint aldozat, batorsag,
kiizdelmes azért hordoznak negativ jelentéstartalmat a fogyatékossaggal
Osszefliggésben, mert az elszantan kizd6 martir benyomaséat ébresztik.
Ebbél aztan az kovetkezik, hogy a fogyatékosok mind emberfeletti 1é-
nyek, vagy az, hogy minden, amit elérnek - legyen az barmennyire cse-
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kélység is - elismerésre és csodalatra mélt6. A Tarsasag allaspontja sze-
rint a nyelv az igazsagot tiikrézze, és ne sajnalat keltésére torekedjék.

A fogyatékos emberek - ha hihetlink a nyelvhasznalatnak - batorszi-
vlek, szannivaldan elesettek, révilt elszantsag lobog benniik, mindig meg-
inditéim vidamak, soha nem mul6 halat éreznek, messze allnak a testi
gerjedelmektdl. Ezek a sztereotipidk a fogyatékossdg egyéni jellegzetes-
segekben, személyes kdvetkezményekben vald lecsapddasara utalnak,
nem pedig arra a diszkriminaciora, amely mindezeket létrehozza. Kénye-
lembe ringatjak a nem fogyatékos embereket, hiszen ha a fogyatékosok
ennyire tehetségesek, viddmak és halasak, akkor nyilvan nincs sziikség
helyzetik javitasara.

A fogyatékossagra utalé beszédmdd gyakran arra dsszpontosit, amit a
fogyatékos emberek képtelenek megtenni, s nem arra, amire képesek. A
fogyatékos emberek sziikségleteivel kapcsolatban is problémékrol, nehéz-
ségekrol szdlnak. Shearer igy fogalmaz: ,,Ha arrol beszélunk vagy irunk,
amire az értelmi fogyatékos emberek képtelenek, megerésitjik az el6-
itéleteket. Ha arrél beszélink, amire képesek, masokat is arra készte-
tink, vegyék észre, hogy 6k is valtozo; fejl6dé emberek.”

A problémaékra, nehézségekre és korlatokra célz6 szohasznélat tulséa-
gosan elterjedt a szakirodalomban (de még a szakfolydiratokban kdzzé-
tett allashirdetésekben is). A fogyatékos ember lebecsilése, ha esetnek
nevezik, de van, aki még a paciens, kliens és beutalt szavakkafis elége-
detlen, mert arra engednek "kdvetkeztetni, hogy a fogyatékos emberek
segitségre szorulnak, tehetetlenek, nem 6nalléak. Mindez sokféle kéros
hatast eredményez, tobbek kdzoétt kialakul egy nagyon hatarozott, ki-
I6nbségtevd ,>>mi« és »Bk«”-tudat. Sokan agy Vélik, az efféle retorika
nem a fogyatékos emberek, sokkal inkdbb a velik foglalkoz6 szakem-
berek igényeinek felel meg. Harrison az ugyfél kifejezést ajanlja, bar ez
a megoldas is csupan a valdsagos helyzet elkend6zésére szolgal.

Gondot okoz a fogyatékossagot betegségként azonosité szohasznalat
is; ha egy kalap al& veszik a kett6t, mint példaul aju”*nikusan Beteg és
Fogyatékos Emberek Helyzetérél alkotott Térvény teszi? Bar a fogyaté-
kos emberek kozil némelyek valGban betegek is, de tébbségiik jo er6ben
van és teljesen egészséges. Biralhatd a fogyatékos emberek sajatos szik-
ségleteinek hangoztatasa is, mind egyéni problémanak tiinteti fel a fogya-
tékossagot és egyben marginalizalja az ilyen embereket. A szikségletek
emlegetése elhomalyositja a Iényeget: fogyatékos emberek jogairdl van
valdjéban szo.

Sért6 a fogyatékossdggal kapcsolatos nyelvhasznalat. Ma mér egyre tu-
datosulnak az ebb6l fakad6é gondok, valtozik a fogyatékossaghoz fliz6dé
viszony. Mar nem nevezik az értelmi fogyatékosokat.gvizgwfonak és liké-
nek, s az olyan szavak is, mint nyomorék, mongol-idiota menthetetlen
is, egyre kevesbé elfogadottak.

Am a kétségek még nem oszlottak el. Ha aggodalmasan keriljik a
fogyatékossag emlegetését, nem jar ez azzal a veszéllyel, hogy erdsitjik
az elGitéleteket és a sztereotipidkat? Nem azert érezziik magunkat ké-
nyelmetleniil, amikor a fogyatékost fogyatékosnak hivjuk, mert nem sza-
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badultunk meg negativ bedllitédasainkt6l? Egyikiinket sem zavar, amikor
valakit tineményes hapsinak vagy észkombajnnak neveznek. Lehetséges,
hogy a ,,kedvesség” és az ,.értelem” jo érzést kelt, s mint ilyen, elfogad-
haté cimke, mig a fogyatékos és rokkant szavakkal cimkézés azért sert6,
mert negativ képzeteket kelt?

Lehet, hogy az olyan gy(ijt6fogalmak, mint a siiketek vagy a vakok iranti
ellenszenviink ambivalens beallitddasunkbol fakad, amit csak sulyosbit,
ha csoportban képzeljik el 6ket? Miért nem kelt példaul a ,,gyalogosok”
gy(jt6fogalma ilyen érzéseket? Booth ramutat, hogy a siket emberek
azért hasznaljak a mi, siketek széfordulatot, mert szolidaritast és pozitiv
identitast fejez ki. Az efféle gy(jtéfogalmak elvetése gyongitheti a fogya-
tékosok amugy er6s6d6 mozgalméat. Sokan szeretnének bizonyos szava-
kat visszaallitani jogaikba. Ahogy Chenery fogalmaz: ,,Szeretek Ugy be-
szélni magamrdl, hogy feszes bénuldsom van. Gy(l6lém, ha azt mondjak
ram, agybénulasos vagyok. Az olyan, mintha azt sugallna, hogy nincs is
agyam. Bénulasos vagyok, mert az izmaim gorcsbe randulnak. Az agyam
nagyon jol miikodik, csak a karommal és a labammal vannak gondok.”

(Forditotta: Tausz Katalin)

A fordité utészava

A cikket gondolatébresztének szanjuk. Magyarorszagon a szocidlis te-
rileten elterjedt nyelvhasznalat ugyanolyan konzervativ, mint a problé-
méak kezelésére hivatott gyakorlat és intézményrendszer. A szavak né-
lunk, sajnos, a szocialis szakemberek tdbbségének valdésagos gondolko-
dasmadjat tikrozik: a jog gondozottakrol, beutaltakrdl, a tertleten dol-
gozd egeszsegugyi szakemberek betegekr6l, paciensekrél, a szocialis
munkasok kliensekrél szdlnak. Am e kifejezések el6hivjak a fogalompar
masik tagjat is: a gondozot, a beutal6t, a gyogyitét, a patronust - s maris
el6ttiink all a partnerinek, egyenranglnak aligha nevezhetd viszonyrend-
szer.

Fejlettebb és emberszabastbb szocialis rendszerekkel rendelkez6 or-
szagokban éppen dgy nem ,,illik” valakit imbecillnek, idiétanak, rokkant-
nak nevezni, mint ahogy niggernek sem illik nevezni egy adott etnikumot.

Ezért nincs értelme, hogy a forditd az alternativ nyelvhasznalatra ja-
vaslatokat tegyen: ki-ki t(in6djon el a szavak val6sagos jelentésérdl, s a
szocialis szakma dolgozza ki az esetleges Ujfajta gyakorlatnak megfeleld
Uj szébtérat.

Tausz Katalin
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Hol az a kurva kalapacs?!

Hol az a kurva kalapacs?! Amikor otthoni hazimunka adédik - az em-
ber amigy is ideges, mert ostoba, piszlicsaré mdédon megy el az ideje -
meglehetdsen gyakran és meglehetésen idegesen szoktam ehhez hasonlé
kifakadasokra ragadtatni magam. Nos, mindig kérdéses, hogy a ,,gnoszi
széauton”, az ,,ismerd meg tenmagadat” parancsa mennyire kovethet§
eredményesen, én mindenesetre abban az illuzidban fetrengek, hogy
meglehetdsen felvildgosult, liberdlis, el6itélet-mentes citoyen vagyok;
semmiképpen nem tekintem magam mackodnak, himsoviniszta disznonak,
szexistanak. Holott, ha jobban belegondolunk... A fenti mondatban a szi-
dalmat, ingerultséget, haragot, a bantani-sérteni akaras szandékat kifejez6
mondatrész ugyanis nem a mondat alanya, a kalapacs, hanem az alany
jelz6je, a kurva.

Hat kérem... E melléknévi és fénévi formaban egyarant slr(in haszna-
latos sz6 mint szidalom tobbféle elitéletnek is kvintesszenciaja. Egyfeldl
szexista, hiszen egy férfiuralmu tarsadalom sztereotipiainak (eréviszonya-
inak) megfelel6en a pénzért véasarolt/adott szexuélis kapcsolatban részt
vevl paros kozll csak az egyiket, és szigorian csak az egyiket stigmati-
zalja rogzilt nyelvhasznalattal, s - mit tesz Isten - nem a férfit, hanem
a hét, marpedig - hogy egy divatjabol sajnalatosan kiment szerzét idéz-
zek: ,,Az embernek az emberhez vald kozvetlen, természetes, sziikség-
szer(i viszonya a férfinak a n6hoz val6 viszonya. (...) Ebb6l a viszonybol
tehat meg lehet itélni az ember egész mlvel6dési fokat (...) a férfinak a
néhoz vald viszonya az embernek az emberhez val6 legtermészetesebb vi-
szonya.”!

Masfel6l szocialis értelemben is stigmatizald sz6 a kurva. Egy nehéz,
»Strapas” - és az esetek jelentés részében vélhet6leg az anyagi megszo-
rultsdg (pontosabban: az emberhez mélté2 megélhetési feltételek tény-
leges vélasztékanak hidnya) miatt felvallalt - fizikai foglalkozas stigmati-
zalédott benne. Szévéng, birdnd... kurva. Ezek nem azonos dimenziéju
elnevezések. Messzire vezetne, ezért nem megyek bele annak taglalasa-
ba, hogy van-e, s ha van, mi az etikai kiildonbség az alcazatlan, nyers pros-
titudlt (a kurva) és a milvezetd altal a raktarban lefektetett, a kedvez6bb
munkaszéria reményétol kiszolgaltatott (1) sz6vénd, vagy - hogy az etikat,
mint az alszent kispolgarok, ne csak a nemi erkdlcsre korlatozzuk - a

* Létezik ugyan a kurvapecér sz, de korantsem ilyen egyetemesen atvihetd jelentéssel.
Nagyon meglep&dnék, ha egyszer ilyen kifakadast hallanék: ,hol az a kurvapecér

kalapacs?”
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prostitudlt (a kurva) és a szociogréafia iréjat ,,fliggetlen instanciaként” iz-
gatasért elitél6é bironé magatartasa kozott...

En csak azt akarom mondani, kérem szépen, hogy amikor a létra te-
tején éllva elkdromkodom magam, nem érzem U(gy, hogy a lenn, a par-
kettan képviselt értékeim, eszméim és eszményeim optikajabdl nézve
megvetésre méltd gazember lennék.

Hogy még mindig a témanal maradjak: ,,repedtsarkd”, ennek a kifeje-
zésnek - az erkolcsi elitélésen tul, a szdzadelén szocialisan is stigmatizald
tartalma volt. Remélem, hosszas bizonygatas nélkal is elhiszik nekem,
hogy e stigmatizald kifejezés az erkdlcsileg elitélend6k népes halmazan
beltl csak egy szocialisan jél korilirhat6 részhalmazra stitédott ra; azokra
a hatranyos helyzetlekre, akiknek cip6re valahogy nem tellett. S6t! A
kifejezés az erkolcsi itéletet egybemosta a szocidlis helyzetmegitéléssel'.
Akinek cipbre nem tellik, az ugyanolyan (rossz), mint akinek az erkélcsei
feslettek. Ennek ellenére szentiil hiszem, aki ma ezt a kifejezést - ere-
detére nem is gondolva - hasznélja, az egyszer(ien csak kissé Odivatu
stilusban beszél, de semmiképp sem szocialis igazsagtalansagok principi-
umainak igehirdetdje.

Nem kivanom tagadni, hogy a nyelvi sztereotipiak a megkulénboztetés
és megvetés, az el6- és balitélet hordozoi ne lehetnének. E sztereotipi-
akaTazonban mégiscsak raciondlisan kellene elemezniink, nem pedig (ha
még oly joszandéka!) zsigeri megfontolasok alapjan értékelniink. Telje-
sen igaz, hogy ,,a nyelv fontos szerepet jatszik az észleletek és a bealli-
tédasok formalasdban”. Az is igaz, hogy a ,Szexista és rasszista beszéd-
fordulatok megbélyegzésére iranyuld kisérletek mar jo néhanyszor véaltak
guny targyava”. Ennek ellenére én nem ragadtatnAm magam elsietett
kovetkeztetésekre mindaddig, amig nem sikerllt attekintenem: e kisér-
letek hany szazaléka tette magat - tulhabzo ellihegettségében - teljesen
jogos guny targyava.3

A dolgok amugyis - sajnos - meglehet6sen bonyolultak. Egy példat
csak. Hogy a szegénység és igy a szegény szO stigmatizald, azt mi mind-
ahanyan, akik racionalis megfontolasbol hadakozunk a szegénységi bizo-
nyitvany bevezetése ellen, nehezen vonhatnank kétségbe. Ennek ellenére
nenFszégyellem és nem tagadom, hogy a ,,halmozottan hatranyos hely-
zet(” kifejezés helyett becsuletesebbnek, emberibbnek tartottam ,,akkor™
is a szegény sz6 haszndlatat, és Hamlet szavait - Poor Yorick - ma sem
akarndm Ggy magyaritani, hogy ,,halmozottan hatranyos helyzetli Yo-
rick”. '

Nem kivanom tagadni, hogy Sally French sok megallapitasa jogos. Nem
vitds példaul, hogy mongol-idiéta és Down-kéros nem ekvivalens kifeje-
zések. A nyelvhasznalat (és funkcionalasa) megértése azonban differen-
cidltabb elemzést kivan. French a kdvetkez6ket monda: ,,Az embereket
gyakorta fogyatékossagukkal irjak le, azaz fogyatékossagukat alanyként
(esetleg allitmanyként), s nem jelz6ként hasznaljak (...) Ezek a megfo-
galmazasok azt sugalljak, hogy a fogyatékossag az egyén legfontosabb,
ha nem egyetlen tulajdonsaga, az emberi teljességet csupan az egészsegi
allapotra redukaljak.” A fogyatékossag - s itt egyetértek a szerzd implicit
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kritikajaval - nem az egyén legfontosabb, még kevésbé egyetlen tulajdon-
saga. De az kétségtelen, hogy a fogyatékossag a fogyatékos ember egyik,
s az esetek tobbségében vélhetbleg szembeszokd tulajdonsaga. Ha a szer-
z§ idézett mondatat ennek megfelel6en irjuk &t, ezt kapjuk: ,,Az embe-
reket gyakorta egy szembeszokd tulajdonsagukkal irjak le, azaz ezt a tu-
lajdonsdgukat alanyként (esetleg allitméanyként), s nem jelz6ként hasz-
naljak.” A széhasznalat esetenként lehet stigmatizald, maga a nyelvi lo-
gika, amelyre a dolog miikddik - semmiképpen nem”z. Hogy egy szem-
besz6ké tulajdonsag, egy differehtia specifica fénevesul, s6t tulajdonne-
vesul? Ha jol tudom, a Kovacs7Juhasz, Szabo, Gerencsér, Német, Toét
sth. csaladnevek - vajon stigmatizalé6 modon-e? - pontosan e nyelvi logika
szerint alakultak ki. Hogy a kdvér gyereket osztalytarsai Dflgznak nevezik
(s6Lgo/znek - lasd A legyek ura), ez kétségtelenil stigmatizal(hat). Hogy
a langaléta gyereket Colosnak nevezik - ebben semmi diszkrimirialt nem
érzek. (A go6rég kormanyi™tTMicotakiszt amigy mindenki opszilosznak
hivja, ami pontosan ,,Colosanak felel meg, és nem tudok arrél, hogy a
gorog kozjogi méltdsagok védelme érdekében tul sok ember ellen emel-
tek volna vadat valasztasi gyézelme 6ta.)

Minthogy az angol nem anyanyelvem, nem tudom, a szerzg altal fel-"
sorakoztatott kifejezéseknek milyen érzelmi,~konnotacios holdudvara®
van, s viladgos, hogy ezt a problémat a magyar atlltetés szinvonalas kor-
rektsége sem hidalhatja at. Viszont azt hiszem magamrol, hogy magyarul
tudok (ami persze nem jelenti azt, hogy mas emberek szamara egyes
szavak ne jelenthetnének mast, mint szamomra). Az én szdmomra a rok-
kant sz6 sokkal kevéshé stigmatizald, mint a testihibas (igy, egy szoban),
vagy a fogyatékos (még akkor is, ha a jelz6htz fénevet biggyesztve és
fogyatékos embert mondva tanubizonysagat adom emelkedett gondolko-
dasmodomnak, marmint annak, hogy a fogyatékost is embernek vagyok
képes tartani).4 A cstkkent mozgasképességli ember kifejezést hasznalva
sem teszek egyebet, mint hogy egy fogyatékossagot kiemelek és - pars
pro toto - ezzel jellemzem az egész embert. (Toulouse-Lautiec csokkent
mozgasképessegl volt, deformalt testalkat(, &m mas vonatkozasban, ugy
tudom, szamtalan kortarsa folé magaslott.) Nem érzem, hogy a vak sz6-
nak 6nmagaban stigmatizal6 tartalma lenne, még kevésbé érzem, hogy
az olyan metaforak, mint rovidlaté vagy elvakult a szexizmussal vagy a
rasszizmussal formaznanak rokon-kovetkezmény( beallitddasokat. Meg-
vallom, nem tudom, hogy a hivatalos sz/cei elnevezésnek a hétkdznapi
suket szotol torténd elhatarolddasa (ami, ha nem tévedek, specialisan
magyar nyelvi jelenség) mire megy vissza; annyi bizonyos, soha nem jutott
eszembe elszégyellni magam, ha nekem kedves embert azzal cikiztem,
hogy azt mondtam neki: jaj de siiket vagy!

Hogy az ,efféle terminolégia” keltette sztereotipia azt sugallja, hogy a
fogyatékos emberek ,,inkdbb homogén, mint heterogén csoportot alkot-
nak” - ez kétségtelen. Tobb anndl: torvényszer(i. Minden terminoldgia,
minden névadas (elnevezés) klasszifjkal. osztalyoz: a vilag jelenségeit, ob-
jektumait (még ha emberek is azok) a névvel illetett, a néven nevezett
csoportba tartozéként besorol egy olyan osztalyba, amely énmagan belul
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- a klasszifikacié szempontjabdl - homogénebb, mint a bele nem tartozé
»tarka forgatag”. Ennyiben (és csak ennyiben) a sz6kék is inkabb homo-
gén, mint heterogén csoportot alkotnak, de az esztergalyosok is.5 Es ha
nem latunk kivetnivalét abban, hogy példaul a Magyar Zenemdvészek
Szovetségét ugy hivjék, ahogy, akkor fel nem foghatom, mi baj lehet a
Vakok Nemzeti Kiralyi Intézete nevével. Az elsd elnevezésének korrekt
jogosultsagat adja, hogy rekrutaciéja homogenizald logikaja, s e logika
szerint csak zenem(vészek lehetnek tagjai. Feltételezem, hogy az utdb-
binak nem lehet tagja (hacsak honorary memberként nem), aki nem vak.
Hat akkor mégis milyen névvel juttassa kifejezésre, hogy kik a tagjai?

Félreértés ne essék, sok mindenben igazat adok a szerzének. izlésem-
b6l és vérmérsékletembd6l adéddan nekem sem rokonszenves a tragédia,
a szenvedés, az aldozat, a batorsag, a kizdelmes méartiromsag tullihegése.
De nem a szavakkal, a tullihegéssel van bajom. Mert a tragédia - a maga
térbeli és id6beli érvényességén belll - igenis nem pech, hanem tragédia;
a szenvedés nem kellemetlenség, hanem szenvedés, az aldozat nem be-
lenyugvés, hanem &ldozat... és igy tovabb.

Hosszan folytathatnam még: a ,,gondoskodas”, ,kliens", ,,probléma”,
»nehézség”, ,sziikséglet” szavak kapcsan felmerld értelmezés szamomra
mind egyképp problematikus. Ugy érzem, hogy a szerzé képtelen distink-
ciot tenni a’szavak, szdkapcsolatok lexikai jelentéstartalma és a nyelv-
hasznélat fgzituativ jelentéstartalma kézott. Hogy klasszikusan kézhelyes
példat idézzek: a mag}/ar paraszt szonak a nyelvhasznalatbdl kévetkezden
(s a ,nyglvhasz~nalatv/ sz6 hadd legyen itt ,,fekete doboza” mindannak,
ami tarsadalomtorténet, hatalmi struktira, tarsadalmi integracié, ,,nemzet
alatti tarsadalom”, masodik jobbagysag, modernizacié terminusokon ke-
resztll kotetnyi terjedelemben lenne megjelenithetd és érzékeltethetd)
van sért6 jelentéstartalma; a francia paysan vagy az angol peasant szénak
nincs. Pedig a szotarban ezeket megfeleltetik egymasnak.

De a nyelvhasznalat nemcsak fekete doboz: sajat jogan létez6 entitas
is. Ha a gondoskodas vagy juttatas szonak ma paternalista (mellék)zén-
géje van - és joggal van! - arr6l nem a szé tehet, hanem hasznalatanak
tarsadalmi gyakorlata. Nem szavakon kell tehat lovagolni (mert egy meg-
hatarozott tarsadalmi gyakorlat minden sz6t elaljasithat - most soroljam
megalazott és megszomoritott szavainkat'- hanem a tarsadalmi gyakor-
latot kell megvaltoztatni. Egy olyan tarsadalomban, ahol aJiendikepel-
tekkel” méasként fognak banni, a szavak is mast fognaiTjelenteni.

JEGYZETEK

1. Marx Karoly: Gazdasag-filozéfiai kéziratok. Kossuth, 1962. 68. old. Kiemelések az
eredetiben.

2. Tudom, persze, hogy értékvalasztas kérdése, vajon a pénzért hazudott (ha hazudott?)
szerelmet, illetve a ,kopasalld” testrész ,tllhasznalatat”, vagy egy atlag magyar szubpro-
letar életvitelét mindsitjik emberhez znéZrébbnak. Nekem ezzel kapcsolatban meglehetésen
hatarozott véleményem van, amelyet itt nem Ohajtanék tételesen kifejteni.
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3. Mivel a magyar nyelv nem ismer nyelvtanilag eltér6 nemeket, kdzirodalmunk bizonyos
fajta — a m(ivelt Nyugaton ma mar gyakori - vitakkal szegényehb. Isten latja lelkem, nem
akarok én humorizalni azon, milyen problémakat vethet fel az ,altalanos alany” névmassal
valé megjelenitése. ,,Aki dolgozik, az boldogul...” Ezzel a mondattal a magyarban csak
tartalmilag van baj, nyelvtanilag korrekt. Forditsék le ezt a mondatot egy angol vagy francia
feministanak... E kérdéskdrben jaratlan Iévén, nem tudom, érte-e mar tdmadas a Bibliat,
mely nem atallja azt mondani: ,Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunk-
ra.” (Vagyis Isten himnemd... Te jé Isten!)

4. Nem tudnék viszont szamot adni arrdél, hogy a nyomorék sz6t miért érzem stigmati-
zalobbnak a rokkantnal. Talan azért, mert a széban ott van a nyomor(ult) alak? De a
rokkantban meg a belerokkan ugyancsak érzelemteli hangulatat érzem megjelenni.

5. Az teljesen méas természet(i probléma, hogy az adott szemponton tdlcsordulé6 homo-
genitast tulajdonitanak egy-egy ilyen osztalynak. ,,A zsidok (ciganyok, kékszem(ek, bicik-
listdk stb.) mind olyanok, hogy...”

H O L|\/| | OKTOBERI SZAMA

A TARTALOMBOL:
Petri Gyorgy
Baka Istvan versei
Balla Zsofia

Parti Nagy Lajos novellai
Zavada Pal

Brit kovetségi jelentések a viladg kilénb6zd orszagaibdl
az 1956-os magyar forradalommal kapcsolatos helyi reakciokrol.

Orkény Istvan: Noteszlapok 1956-hol
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M. Vass Julianna

Foltozzunk
vagy Uj halot vegyink?

A szocidlis halo fontossagardl csak néhany éve kezdtiink beszélni. A
szocidlis ellatds hianyossagai igazan most, a szegényseg terjedésével egy-
idejlleg valnak kuléndsen sulyossa.

A hazai szocialpolitika mindig az éppen legégetébb problémakkal tud
csak foglalkozni, rossz szervezeti felépitése, széttagoltsdga miatt sohasem
jut tovabb egy-egy terileten a ,,tlizolt6 munkanal”.

Amikor a hazi gondozast a hetvenes évek elején beinditottak, tették
azt a hazai viszonyok pontos felmérése nélkul, kulfoldi példakra és ada-
tokra hivatkozva. A hazi gondozas nyolcadik évében jelent csak meg az
a rendelet, amely el6sz6r szabalyozza a jog eszkbzeivel ezt a terlletet,
igy fogalmaz: ,,Szocialis gondozasban az az id6s - Kivételesen indokolt
esetben az a 18 éven feliili - személy részesithetd, aki kora, betegsége,
fogyatékossaga miatt arra raszorul és szocialis helyzete is indokolja.” Ez-
zel a megfogalmazassal a jogszabaly lehetéséget adott arra, hogy az élet-
kori jogosultsag mellett az egyéb okok miatt rdszorulok is segitséget kap-
janak. Ennek ellenére még mindig tartja magat az a szemlélet, amely
szerint csak az dregek kaphatnak ilyen modon segitséget. Mas koroszta-
lyok csak végsziikség esetén kerlilhetnek be a gondozottak kdzé.

Réadéasul 1978-ban az akkor divatos integréacios térekvéseknek aldoza-
taul esett a hazi gondoz6 szolgélat is. Szocialis otthonok és id6s klubok
alarendeltségében utaltdk a terileti ellatast, azzal az indokkal, hogy egy-
séges legyen ez a tevékenység. Ezzel a hazi gondozés végleg egyetlen
korosztalyhoz kot6dott, és ezaltal még reménytelenebbil kivilre reked-
tek mas korosztalyu raszorulék. Mindezt jol illusztralja egy csongrad me-
gyei példa: 1984-ben a megyei tanacs egyuttm(ikbdési megallapodast ko-
tott a Mozgassérlltek Orszagos Szovetségének megyei csoportjaval az
ellatasra szoruld6 mozgéssérultek szdméara a hazi gondoz6 szolgalatok ke-
retén belll nyujtott segitségrél. Megallapodasra egyaltalan nem lett volna
sziikség, hiszen csak a hatalyos rendelkezéseket kellett volna alkalmazni.

Szakmai szempontb6l is korlatokat jelent ez az integréacio, hiszen a
szakmai munka tartalma és a gondoskodas jellege egészen més a szocialis
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otthonban, az idések klubjaban és a hazi gondozasban. A szocidlis ott-
honokban a korabbi életviteliiket teljes mértékben felszamol6 id6seket
kell ellatni; az idések klubjaban nappali ellatast kell biztositani, mig a
h&zi gondoz6 a sajat lakédsdban, sajat hazirend szerint é16 raszorulérol
gondoskodik - elvileg korosztalyi kotottsegek nélkil. Harom 6néllo te-
ruletrél van szo.

A terlleti ellatads szdmara a magas létszam miatt is korlatokat jelent az
integracid. A zart intézményhez szokott vezetd nem tudja elfogadni, hogy
a terileten nem létezhet ,,keretszam”, nem lehet elutasitani a raszorulot
létszam és helyhidnyra val6 hivatkozassal. Ennek az integraciénak sem-
milyen szakmai indoka nincs. A gondozottak kora az egyetlen laza szél,
amely a szocialis otthont és a h&zi gondozéast dsszeflizi. No meg a pénz,
hiszen a teriileti ellatas - alkalmanként - nagyon jo ,,spérkasszanak” bi-
zonyulhat az intézmény szamara.

1986-ban elkezd6dott a gondozd szolgalatok korzetesitése, aminek
alapjaul egy két megyében végrehajtott kisérlet szolgalt. A kisérlet nyo-
man meghatéaroztak,. mekkora lélekszdmu tertletek tartozzanak egy gon-
dozasi kozponthoz. igy keletkeztek példaul olyan kézpontok, amelyekhez
harom kozség is tartozott. Hogy mennyire nem tudtak hatékonyan m-
kodni, arra bizonyiték: a helyhatdségi valasztasok utan sorban szlinnek
meg a tobbi telepllésre ,,szabott” gondozasi kdzpontok.

A gazdasagi-pénziigyi feladatokat szintén egy szakosodott szervezet lat-
ja el (Gamesz, Gazdasagi Hivatal). Ennek egyik kovetkezménye, hogy a
tiszteletdijas gondoz6i halézatot sem megfelel6 modon kiépiteni, sem ha-
tékonyan mikddtetni nem tudjak. Nincs rd pénz - hangzik a gazdasagi
vezet6k szokasos valasza. Tiszteletdijas gondozdk nélkil pedig nem teljes
a haldzat.

A tarsadalmi gondozdk alkalmazésakor sok esetben szociélis szempon-
tok érvényesilnek: fogyatékos gyermeket neveld szilék, rokkant-jaradeé-
kosok, rokkantnyugdijasok, fogyatékosok, alkoholistak, idegbetegek épp
gy dolgoznak, mint gyed-en 1évd kismamak, kisnyugdijasok, esetleg sajat
szlil6juket otthon gondozd haztartasbeliek. A legjobb tarsadalmi gondo-
z0k sokszor a kiszolgéltatottak kozil kertlnek Ki.

Sok helyen nem sikeril megfelel§ létszamd és optimalis szervezési
halozatot kialakitani. Az 0rokos létszamhiany, és az éridsi mennyiség(i
feladat miatt nincsenek irigylésre méltd helyzetben a gondozo szolgalati
dolgozok. A gondozési kdzpontok vezet6inek feladatai egyre béviltek,
de a létszdm soha nem nétt a feladatokkal egyenes aranyban. Mindezen
gondok ellenére Jasz-Nagykun-Szolnok megyében példaul 11 és 25% ko-
z06tt valtozik a hatvan éven fellli gondozottak aranya.

A szocidlis ellatasban tapasztalhaté hidnyok poétlasara hoztak létre, Ki-
sérleti jelleggel, az ujabb intézményeket, a csaladsegitd kdzpontokat.
(Jogszabaly még most, létik otodik évében sem szabalyozza mikodésu-
ket!) Az 0j intézmény létrehozasaval azonban nem sikerilt a fehér fol-
tokat megszlntetni, hiszen aki nem tud, nem akar, vagy nem mer el-
menni a csaladsegité kdzpontba, az esetleg raszorultsdga ellenére sem
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kapja meg a megfelel6 segitséget. A nem id6s kori gondozasra szoruldk
dolgaban gyakori az egymasra mutogatas a két intézménytipus kozott.

A hazi gondoz6 szolgéalatok és csaladsegitd kézpontok tevékenységé-
ben sok parhuzamossag, atfedés is van. A talpraesett kliens mindkét hely-
rél kaphat segélyt és mas segitséget, ha viszont valamilyen fizikai jelleg(
gondozasra is sziiksége van - kortdl fliggetlendl -, a hazi gondoz6 szol-
galathoz passzoljak at a gondozasra szorulét. igy a gondoz6 hal6zat mar
nemcsak a korzeti orvosi szolgalatnak, hanem a csaladsegité kdzpontok-
nak is alarendeltjévé valik. A fizikai jellegli segitségnyujtast azonban épp
ugy nem lehet elvalasztani a mentélis segitségadastol, mint ahogy az éreg-
gondozast sem a csaladsegit6é munkatol. Ezzel a szétvalasztassal az em-
berekben egyébként is meglévé elbitéleteket konzervaljuk, s6t erdsitjik.
A szocialpolitikai intézményeknek a csaldd egységét és az abban rejlé
er6t kell sugallnia. Az az intézményrendszer, amelyben az 6regek hazi
gondozasa és a csaladsegit6 munka két kilon intézmény feladata, nem
tolti be hivatasat. Ha tehat hatékonyan akarunk segitséget nyujtani, ak-
kor ennek megfelelGen kell atalakitanunk a szervezeti kereteket.

Esszerl megoldasnak tlnik olyan (j formak kialakitasa, amelyek 6tvo-
zik a hazi gondozé szolgalatok és a csaladsegité kézpontok tevékenysé-
gének pozitiv vonasait. A hazi gondoz6 szolgalatokra jellemzd terileti
munkat, a kapun bellli szolgéltatds mddszerét 6tvozni kellene azzal az
elméleti, mentalis segitségnyujtassal, amely a csaladsegité kdzpontok sa-
jatja. Ezzel kozelebb kerulhetlink az egységes szemléletl, komplex csa-
ladsegitéshez, amelynek nem maradnanak fehér foltjai.



Szegemé Szlcs Erzsébet-Jacsd Maria-
Szegl Imre

A Gerontologiai Gondozo
(egy preventiv modell az id6sgondozasban)

Modelllink 1ényege a preventiv szemlélet és gyakorlat megvalositasa az
id6sek gondozasaban.

Munkahelyi tapasztalataink szerint (husz éve dolgozunk a hevesi 1d6-
sek Szocialis Otthonaban) az idésekkel valé foglalkozasban a prevencid
alkalmazésa kulonlegesen fontos, mivel az id6seket specialis veszélyté-
nyez6k fenyegetik, melyek koélcsonhatdsa egymast erésitheti. E veszély-
tényez6k idében torténé kideritése, hatdsuk semlegesitése messzemend-
en befolyasolhatja az id6s6dd emberek jovéjét. A vészélytényez6k hata-
sanak elhéaritdsa el6segitheti - egyes esetekben visszadllithatja - tarsa-
dalmi stabilitasukat.

Intézménylink egy gerontolégiai ligyfélszolgalatot ellaté szocialis iro-
dabol és egy, a helyi Rendeldintézetben m(ikédd geriatriai ambulanciabdl
all. Ez utébbi abban kilonbozik a tobbi szakrendeléstél, hogy a behivott
59 éves férfiakat és 54 éves néket el6szor szocialis névér fogadja. Az
életkort azon felteves alapjan szabtuk meg 59 és 54 évben, hogy célszer(
az id6sek szlrdvizsgalatat az idéskor hatarara tervezni. Ugy gondoltuk,
hogy ilyenkor még hatésosabb és eredményesebb elharité akcidk tervez-
het6k a mar kialakuléban l1év6 veszélytényez6k kivédésére.

Az Ambulancia feladata természetszer(leg az idéskori betegségek Ki-
szlirése, az esetleges mar bedllitott terapia attekintésével. Mindez azon
a jogos feltételezésen alapszik, hogy ha léteznek ebben a korban olyan
idllt megbetegedések, melyek mar nem sziintethet6k meg teljes mérték-
ben, e betegségek progresszidja még csdokkenthet6 vagy megsziintethetd.
Az eredményr6l az Ambulancia vezetd oiyosa minden esetben tajékoz-
tatot kiild az illetékes korzeti orvosnak. igy az alapellatasnal beéerkezé
orvosi javaslat, valamint az ugyancsak mellékelt szocialgerontolégiai
»Adatfelvételi lap” felhivja az orvos figyelmét az esetleges pszichoszo-
matikus problémakra akkor, amikor azok még kontrollalhatok, vagy visz-
szafordithatok. Az id6sek kdrében jol ismert polymorbiditas jelenség ezt
mindenképpen indokolja.

A szlrésre behivottak ezutan, ha a vizsgalat szociadlgerontoldgiai ve-
szélytényezd8k fennallasat is felderiti, a Gerontoldgiai Gondoz6 szocialis
irodajaba kerlilnek, ahol az orvosra kozvetlenll nem tartozd problémék
elharitasat kisérlik meg.

Jelen korlilmények kozott a szocidlis irodaban a kovetkez6 veszélyté-
nyez6k elharitasaval foglalkozik a gerontoldgiai szolgalat:
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a) Vizsgélja a szocialis problémékat. Az alacsony nyugdijjal jar6 egyéni
gondok, rossz lakashelyzet esetén javaslatokat juttat el az illletékes ta-
nacsnak. Segit az eltartasi szerz6dések megkdtésében, szilkség esetén
azok felbontasiban. Kapcsolatba I1ép a Nyugdijfoly6sitd Intézettel a nyug-
dijjogosultsdggal kapcsolatos problémakban, mert ezekben a legtébb id6s
ember jaratlan.

b) Jogi tandcsadast nyujt. Bonyolultabb esetekben a Gondozé jogse-
gélyszolgalatat szakképzett jogasz segiti. Gyakorlatunkban kiilénb6zé pe-
rekkel el nem ismert Uzemi balesetekkel taldlkozunk. Szll6tartasi per
viszonylag kevés van, de ez minden bizonnyal nem tukrdzi a valds hely-
zetet. Tapasztalatunk szerint a tartasra szoruld szul6k sokszor szemér-
mesek, vagy bilszkék. Sajnos sok a vélt sérelem is. Az id6s ember meg-
gy6zése err6l semmiképpen sem felesleges munka, mivel fontos, hogy
lehet6ség szerint mindenki Ggy lépje at az idés kor hatarat, hogy ne hor-
dozzon magaban sérelmeket.

c) A tétlenség elleni kiizdelem kulcsfontossagu teriilete a gondozé mun-
kéjanak. A passziv, céltalan életforma kdztudottan felgyorsitja az invold-
ciét, gyorsabb testi és szellemi leépiléshez vezethet. Legf6bb torekve-
stink, hogy mindenki tevékenykedjen tovabb. Ajanlatos a nyugdijasnak
addigi munkakdrében talalni valamilyen feladatot csokkentett munkaidé-
ben. llyen igény esetén a Gondozé felveszi a kapcsolatot a nyugdijas
kordbbi munkahelyével.

d) A pszichés veszélyek, elsésorban az izolacio elleni kiizdelem fontos
részét képezik a gerontoldgiai gondozasnak. Az idGsek lelkiallapotéara
nagy hatassal van a tars, rokonok, baratok halala. Ugyszintén sulyos prob-
Iémat okozhat a csalad felbomlasa, ami a gyermekekkel valé viszony vég-
leges megromlasahoz is vezethet. A gondozd éppen helyzeténél fogva
észlelheti és feltarhatja a hattérben meghizddo sérelmeket, problémakat,
amelyek tisztdzasaban, megoldasaban a lelki betegség is gyakran elt(inik.

Eredmények és tapasztalatok

A hevesi Gerontoldgiai Gondoz6, mint a prevencié modellje 1ényegeé-
ben betolti azt a funkciot, amit célként elé tlztink; gyogyito megel6z6
munkat végez, a szocialpolitikai haldzattal szoros munkakapcsolatot 1é-
tesit anélkil, hogy annak szervezeti dnall6sagat sértené.

A Gerontoldgiai Gondoz6 Magyarorszagon el6szér vezeti be a geron-
tologiai prevenciot a szocialpolitikaban is. (Megjegyezziik, hogy a kulfoldi
irodalomban sem talaltunk erre vonatkozé adatokat.) Ez azt jelenti, hogy
az id6sod6 korosztalyok természetszerlileg névekvl veszélyeztetettségét
felismerve, egy adott tertileten minden id6s emberre kiterjed6 gondozast
vezetett be els6sorban abb6l a meggondolashél, hogy ha sziikséges az
egészségugyben a csecsemdk és Kisgyermekek allandé gondozasa (annak
ellenére, hogy naluk a veszélytényez6k az évek soran nem novekszenek,
hanem csokkennek), ugy annal is inkabb szikséges az id6s0dd koroszta-
lyok preventiv jellegli gondozésa.

A Gerontologiai Gondoz6 (j tipust gyakorlataval kiegésziti a hazank-
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ban eddig megvalésult id6skori gondozéasi formakat - anélkdil, hogy ezek-
kel ellentétbe kertilne. igy elsd izben létesil szoros munkakapcsolat a
magyar egészségugy két része, a gyogyitd-megel6z6 és a szocialpolitikai
halézat kozott anélkil, hogy ezek szervezeti fliggetlenségiiket elvesztenék.

Az irodalomban ,hevesi modell”-ként emlegetett intézmény nem je-
lentdsen munkaerdigényes. A Gondozé 44 000 lakosu korzetének ella-
tasat ugy valositja meg, hogy egy f6éfoglalkozasu szocialpolitikai szakem-
ber vezetdn kivil csupan egy féfoglalkozasi gondozénd, valamint egy
négy Oraban foglalkoztatott nyugdijas adminisztrator munkatérssal ren-
delkezik. Az orvosi feladatok ellatasara bizonyos 6raszami mellékallas is
elegend6, mig a pszicholégus, szociologus, jogasz bevonasa csakis alka-
lomszerden szlikseges. Meggy6z8désink, hogy ennek a munkénak a ha-
tékonysagat nem feltétlentl a minél nagyobb munkatarsi létszdm szabja
meg, ennél fontosabb az emberi sz6, az empétia és a tapintat.

A Gondoz6 felépitése: egy ambulancia, mely szoros munkakapcsolat-
ban mdkddik egy szocialis irodaval, 1ényegében megfelel az 0j kovetel-
ményeknek, a modern orvoslas pszicho-szomatikus gyogyitasi igényeinek.
Fontos lenne ez minden korosztalynal, de kiléndsen lényeges az idds
korosztalyok gydgyitasaban, ahol az aktualis betegségekre és panaszokra
megtalalt magyarazatok és az ennek alapjan bevezetett gyogyitd célzatu
kezelések a legkevéshé sem latszanak elegendének.

Tizennégy év utan is célszer(inek latszik a modell jelenlegi felépitése,
a Rendel6intézeti Ambulancia vonzéva tesz benniinket az id6s kor ha-
taran lev6k el6tt, akik - sokszor 6nmaguknak sem bevallottan - mar
kulonb6zd panaszokkal kiszkodnek és igy most, kortarsaikkal kézdsen,
élhetnek az alkalommal. A Rendel@intézetbe sz6l6 baratsagos, meggy6z6
hangu meghivé levél altalaban eredményes, a megjelenés nem tlinik szik-

ségtelennek, és kellemetlen érzéseket sem kelt.

1. sz. tabla

HEVES VAROSBAN ES A VAROSKORNYEK KOZSEGEIBEN VEGZETT
FELMERES ADATAI

szakrendelésre behivott szakrendelésen megjelent
év férfiak nék egyittes férfiak nék egyittes férfiak nék egyittes
szama a szakrendelésre
szama, f6 behivénak %-aban
1977 244 128 372 191 128 319 78,3 1000 854
1978 260 206 466 248 206 454 954 1000 97,4
1979 254 280 534 202 203 405 79,5 725 75,8
1980 221 267 488 186 205 391 84,2 76,8 80,1
1981 251 253 504 186 177 363 74,1 70,0 72,0
1982 300 272 572 205 199 404 68,3 73,2 70,6
1983 217 286 503 148 157 305 68,2 54,9 60,6
1984 260 280 540 200 213 413 76,9 761 765
1985 206 248 454 138 171 309 67,0 69,0 68,1
1986 231 270 501 149 189 338 64,5 70,0 67,5

1977-1986 2 444 2 490 4 934 1853 1848 3701 758 742 75,0



2. sz. tabla

AZOK EREDMENYES ELHARITASANAK SZAMA, ARANYA

A SZAKRENDELESEN RESZTVEVOKNEL TALALT VESZELYHELYZETEK SZAMA
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SENKI FOLDJE

(Gonczdl Katalin: Blinds szegények.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991.
231 old. 160 Ft)

A hazai tarsadalomtudomanyokban évti-
zedeken at az érinthetetlen témak kozé tar-
tozott a szegénység. Sokaig tartott, mig a
,halmozottan hatranyos helyzet” és a ,rela-
tiv szegénység” kodosité fogalmai helyett
néven nevezhetévé valt és a szakirodalom-
ban polgarjogot nyert a szegénység kifeje-
zés. Ma mar pubkikacidk sokasaga foglalko-
zik a kimerithetetlennek tin6 téma elemzé-
sével - legutdbb a Szazadvég és az Esély
szentelt egy-egy szamot a hazai szegénység-
kutatas eredményeit feltaré irasoknak. Rit-
kasdgszamba megy azonban az olyan mun-
ka, amely a szertedgazd témat gy kozeliti
meg, hogy tébb tudomanyag szempontjait
és moadszerét egyidejlleg alkalmazza.

Gonczol Katalin Blinds szegények cim
kényvének nagy erénye, hogy 6sszekapcsol-
ja a kulonbo6zé tarsadalomtudomanyok sza-
mara fontos szempontokat. A jogtudomany
szegénységfogalmat, a szegénységgel kap-
csolatos jogfelfogas alakulasat, annak elmé-
leti fejleményeit egy masik diszciplina, a tar-
sadalompolitika 0sszefliggésében vizsgalja.
Olyan alapvet§ kérdéseket elemez, mint a
modern szegénység koronként és orszagon-
ként valtozé tarsadalmi megitélését a feu-
dalizmus felbomlasa 6ta; a biintet6jog tdbb-
nyire ellentmondasos szerepét a szegények
és elesettek élethelyzetében; a mindenkori
hatalom és szakértelem szembenallasét; és a
szegénység kezelésével képcsolatos kompe-
tencia-kérdést a buntet6jog és a tarsada-
lompolitika kdz6tt. Teszi mindezt imponéaléan
nagy targyi tudassal, a gyakran kinalkozé ak-
tualizalas veszélyeit gondosan elkertilve. Pe-
dig éppenséggel van mit aktualizalni.

A 90-es évek elején lassan nalunk is meg-
jelennek a nyugati vildgban jol ismert j6léti
intézmények: non-profit szolgéltatasok, ala-
pitvanyok, onsegit§ csoportok sth. A sze-
génységgel kapcsolatos felellésség megosz-

lik az egyes szektorok - allam, civil tarsada-
lom, csalad - kozo6tt, melyek belsé infrast-
ruktdraja, teherbiré képessége azonban
még nem all aranyban a feladat nagysaga-
val. Ebben a helyzetben érdemes feltenni a
kérdést: kinek a feladata az egyre nyugtala-
nitébb méretekben jelentkez6 tarsadalmi
nyomorusag ,kezelése”? A korébbi védd
szocidlpolitika elemei fokozatosan eltlinnek
az allam hatarozott visszavonuldsa nyoman;
a piac eredendéen nem vallalja, az Un. har-
madik szektor pedig nem képes vallalni a
korabbi allami funkciokat. A joléti politika
még mindig senki foldje, ahogyan korabban
is az volt.

Mennyit vallal a modern szegénységbdl a
szocidlpolitika, és mennyit a biintet6jog ? -
kérdezi a szerzé.

Az els6 fejezetben a szegénység kezelé-
sének tarsadalmi és blntetdjogi aspektusait
vazolja fel a polgéri tarsadalmakban és a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Az
adott tarsadalmi struktarat leképezé 1601-
es angol szegénytorvénytdl az anakroniszti-
kus, 1834-ben hozott EL angol szegénytorve-
nyen at nyomon kévethetjik a szazadfordu-
16ig vezet6 folyamatot, amikor is a szegénység
mint blin elmélete tudomanyos rangra emel-
kedik, amikor elfogadjak a tételt, mely sze-
rint ,az allami funkcidk bizonyos korokkel,
rétegekkel szemben bintetd felel6sségre-
vonassal is helyettesithet6k”. (27. old.)

A 20. szdzad hajnalan szuletett buntet6-
filozofia alapjan hozott jogszabalyokban - a
csavargok, munkanélkiliek, koldusok rend-
szabdlyozasardl - ,egymassal versengett a
blntetés és a biztonséagi intézkedés” - irja
Gonczol. A tarsadalompolitikai gondolko-
dés olyan épitékoveire helyezi a nyugat-eu-
rOpai szegénység jogpolitikai torténetét,
mint a tag értelemben vett tarsadalmi bi-
zottsag, a tarsadalmi szolidaritas, és a meg-
|Iévé anyagi forrasok elosztasanak kérdése.
Ebben a kontextusban értelmezi azt a
hosszl évszazadokon at érvényes ideologiat,
amely éles hatart hiz az érdemes és érdem-
telen szegény kozott, és végul ,szentesiti a
liberalis allam megoszté torekvéseit a tisz-
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tességes munkés és a bilnds szegény ko-
z6tt”. Nem kell nagyon messzire mennink
ahhoz, hogy felfedezzilkk ennek a makacs
szemléletnek mai megnyilvanulasait. A min-
dennapi gyakorlat példait mindnyajan jol is-
merjik. Az igazi kérdés az, miért olyan mély
a hazai kézgondolkodasban a szegényekkel
szembeni el6itélet, amelyet a mindenkori ha-
talom szinte kiilénosebb er6feszités nélkil
hasznalhatott fel a divide et impera politikaja-
ban. E kérdésre csak behatdbb tarsada-
lomtorténeti elemzés adhatna valaszt, s erre
a szerz§ itt nem véllalkozik. A magyar sze-
génység két vilaghaboru kozotti korszakaval
foglalkozé fejezet a jogdfilozéfia és a biinte-
t6épolitika 0sszefliggéseire szoritkozik. Meg-
mutatja, hogy egy szellemi valsagkorszak
ktzdelmei miként jelennek meg egy, az esz-
metorténet szamara alig ismert terlleten, a
buntetésfilozéfidban, és hogy a Vambéry
Rusztem, Balogh Jen6 és Irk Albert nevével
fémjelzett humanista bintetésfilozéfiai fel-
fogas végiilis hogyan szorul hattérbe a kon-
zervativ, merev szakértelemmel szemben.

A korabeli hatalom elhatarolja magat a
kriminolégiai kutatasok eredményeitél, nem
tart igényt arra, hogy a szegénység okait,
tarsadalmi 0sszefliggéseit, a szegénység és a
blinbzés kozotti kapesolat mélyebb dimen-
ZiOit vizsgalja. ,,A szegénység és a blinozés
Osszekapcsolédasa a tudomanyos kutatas-
ban még a szegénykutatashoz képest is csak
kivételesen fordul el6. A hatalom képvisel6i
szamara maguk a kriminolégiai kutatasok is
kényelmetlenekké valtak, eredményei rake-
rultek a nemkivanatos ismeretek listajara...”
Hogy a képet plasztikussa tegye, Gonczol
gyakran idézi a korabeli jogalkotas egy-egy
gyongyszemét, igy pl. az 1916-ban hatalyba
lépett 1913. évi XXXI-tc-et, amely a kdzve-
szélyes munkakeril6kkel szemben alkalma-
zott tradicionalis buntetési formak alterna-
tivdjaként (1) ajanlja a dologhaz intézmé-
nyét. (54. old)

Mai sz6haszndlattal élve ez a buntet6jogi
és foglalkoztataspolitikai eszkdz nemcsak
antihumanus és megbélyegz6 - néhany szaz
évvel korabban is az volt -, hanem tokéle-
tesen alkalmatlan terepe a munkaterapia-
nak, mivel természetszerien nem a munka-
ra nevelést, hanem a munka kényszer jelle-
gét hangsulyozza, és igy egészében azt fejezi
ki, hogy a szocidlis integracio el6segitésnek
gondolata tavol all a bintet6jogi intézmé-
nyek mikodésétdl.
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A kiragadott példa azért fontos kordoku-
mentum, mert messze tdlmutat énmagan.
HU lenyomata annak a kirekeszt6, a bajba
jutottakat midenkor elitél6 szemléletnek,
amely mélyen beleivédott nemcsak a ma-
gyar guntet6jogi gyakorlatba, hanem a koz-
gondolkodasba is.

A konyv masodik fejezete rovid attekin-
tést nyujt a joléti allamokban kialakult tar-
sadalom- és buntetSpolitikai modellekrél.
Minden modellalkotas magaban rejti a se-
matizalas veszélyeit. Ezt a csapdat Gonczol
sem tudja elkerilni, amikor sorra veszi,
majd egymassal 6sszehasonlitia a torténeti
fejlédés soran kialakult joléti allamok tarsa-
dalom- és buntetSpolitikajat.

A szakirodalom valéban a joléti allam
harom alaptipusat kiulénbozteti meg: a ha-
rom dominans ideoldgia - a liberalizmus, a
konzervatizmus és a szocidldemokrata esz-
merendszer alapjan. A torténeti fejlédés be-
mutatasakor azonban nem felesleges felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy nem egy toretlen
fejlédési folyamatrél van szd, amelyben a
joléti politika egyes elemei fokozatosan egy-
maésra épulve veégil tipikus rendszerekké
allnak dssze. A kilénb6z6 fejlédési utak keé-
s6bbi egymashoz kozelitése, a kezdetben di-
vergalé tendencidk lassi Osszeérése leg-
alabb olyan fontos elemzési szempont, mint
a tipizalas, és a kulénboz6ségek hangsulyo-
zasa. Gondoljunk csak a joléti allamok alap-
pillérét alkoté nagy tarsadalombiztositasi
rendszerek kialakulasara és tovabbélési for-
méira. Annak ellenére, hogy a bismarcki,
ekvivalencia-elvet hangulyozé, jarulékfize-
tésen alapulé rendszer kezdetben homlok-
egyenest kulonbozoétt az angolszasz tipusu,
koézadokbdl finanszirozott, a tarsadalmi szo-
lidaritést er@sit6, univerzalis ellatasokra to-
rekvé rendszertdl, ma mar szinte egyetlen
olyan orszéag sincs, amely e két rendszer va-
lamelyikét eredeti formajaban alkalmazna.

A kép tehat arnyalt, és ennek 6vatossag-
ra kell intenie azt, aki az dsszehasonlitas
eszkozével él, kuldnben sommasra kereked-
het az itélet. llyennek éreztem az amerikai
és eurdpai tarsadalomtudomanyok ésszeve-
tésének summazatat is.

Gonczdl Katalin azt irja: ,Az igazi ame-
rikai specifikum a szegénység és b(indzés
kezelésének oOsszekapcsolddasa és a pszi-
cholégiai médszerek alkalmazasanak domi-
nancigja volt. (...) Ezzel szemben Eurépa-
ban egyre er6sodott az a késébb a hivatalos
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politika rangjara is emelked6 tendencia,
hogy mind a szegénység, mind a b(in6zés
jelent6s része »tarsadalmi eredet(i bajnak«
tekinthet6.” (76.0id.) Nem szandékom vi-
tatkozni ezzel a megallapitassal, hiszen
minddssze kulénboz6 tendenciak kirajzolo-
dasardl van sz6. Csupéan attdl félek, hogy az
alapvet6en szociolégiai indittatasunak téte-
lezett eurdpai iskola szembeadllitasa a min-
denekel6tt pszicholbgiai iranyzaton alapulé
,2amerikai specifikummal” a val6sagosnal
szegényebb képet sugall, mivel figyelmen ki-
vul hagyja a kiilénb6z6 ideolégiai aramlatok
keveredését, egymasra épulését.

Gonczol elemzése szerint a méasodik vi-
laghaboru utan a tarsadalom- és buntet6-
politikai iranyzatok még er6sebben kulon-
valnak, aminek magyarazatat a szerz6 a jog-
rendszerek kulonbozéségeben fedezi fel.
Ugy Vvéli, Eurépaban els6sorban a cselek-
meény tarsadalmi veszélyességét szem el6tt
tarté kodifikalt jogrendszer az az intéz-
mény, amely Gtjat allta a blin6zékkel szem-
ben alkalmazott pszicholégiai médszerek
térhéditasanak. A két kilénbozé jogrend-
szer ismertetése utan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a nyugat-eurdpai joléti allam dif-
ferencialtabban kozelitett a szegénység és
blindzés kérdéséhez, mint az amerikai. Ezt
a feltételezést némileg céafolja az a megalla-
pitdasa, amely szerint a hetvenes évek végén
mindkét rendszer ugyanazokkal a jol ismert
dilemmakkal kerult szembe, mint pl. az
egyéni életsorsokba valé beavatkozas, er6-
szakos értékkozvetités stb., és ugyanazzal a
sulyos problémaval szembesiilt: a boértonné-
pesség dramai aranyl novekedésével.

A krizis sem Eurdépaban, sem Amerika-
ban nem egyszerlien gazdasagi természet(:
moralis értékvalsagot, anémias allapotot je-
lez - allapitjia meg a szerz6. A szegénység
és blindzés ndvekedése tehat mindkét rend-
szer kdzos kudarca. Kinek a szégyene?

Az egyéné, aki nem bizonyult elég ugyes-
nek és tehetségesnek? Az allamé, amely
nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket,
és nem volt képes a szocialis igazsagossag
megteremtésére? A tarsadalomtudésoké és
jogtudésoké, akik legjobb tudasuk szerint
igyekeztek beavatkozni egyének-csaladok,
munkaadok-munkavallalok, szil6k-gyere-
kek viszonyadba? Talan a harmadik ut - a
hires skandinav modell - ad majd valaszt
ezekre a kérdésekre. Ez mind a tarsada-
lomtudomany, mind pedig a bintet6jog te-
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riletén, huméanus mdédon kozelit a blnel-
koévet6khodz, mindig a személyiség szerepét
hangsulyozza. A buntet6politikai redszert
jOl szervezett szocidlpolitikai intézkedések
sora egésziti ki, amely nemcsak a blinelko-
vetdk, hanem csaladjuk szocidlis probléma-
inak megoldasara is dsszpontosit. ,,Skandi-
nav jellegzetességnek tekintheté az a jol
szervezett, f6hivatasi szakemberekbdl allo,
széles hataskorrel és anyagi ellatottsaggal
rendelkezé partfogo- felugyel6i haldzat,
amely a szocialpolitikai szervezetekkel és a
rend6rség erre hivatott szakembereivel
egyuttmikodve a blnismétlés megelézését,
tagabb értelemben pedig a b(in6zés meg-
el6zését szolgalta.” (115. old.)

A 60-as években a bortdondk inkabb ha-
sonlitottak jol felszerelt szanatériumokhoz,
mint tradicionalis értelemben vett blintetes-
végrehajtasi intézményekhez. Altaldban 5-
10 elitéltre jutott egy-egy magasan kvalifi-
kalt szakember. Az intézeteket ellattak a
kultdrélt szabadidé-eltoltés és a sportolas
legfontosabb eszkoézeivel. Korlatlanul és el-
lenérzés nélkul fogadhattak latogatokat, a
hosszabb idére elitéltek - bizonyos feltéte-
lek megléte esetén - évi szabadsagukat az
erre a célra kialakitott Udul6taborokban
csaladjukkal egyiitt tolthették. A szabad-
sagelvonast szervezett utdgondozas kovet-
te.” (113. old.) A hetvenes évek eleje azon-
ban a skandinav régioéban is reformok egész
sorat hozza magéaval, mivel addigra a teljes
blintetési rendszer cs6dét mond.

Az olvas6 dobbenten néz szembe ezzel a
ténnyel. Mindaz, amit addig a skandinav fej-
I6désrél olvashatott, tavolrél sem teszi in-
dokoltta ezt a végkifejletet. Kérdések soka-
sadga merul fel: altaldban a joléti allam ku-
darcardl van-e sz6? Valsagrol kell-e beszél-
ni egyaltalan, s ha igen, melyek e valsag jel-
lemzéi?

A tovabbiakban sokat megtudunk a jo-
léti allam valsagardl altalaban. Gonczol szé-
les 6sszefliggéseiben, a gazdasag- szocial- és
buntet6politika harmasanak er6terében
vizsgélja ezt a kérdést, joval kevesebbet ir
azonban a skandinav valsag sajatos okairdl.
A treatment-ideolégia alkalmazasanak
eredménytelenségére és a ,joléti blinozés”,
Uj jelenségének felbukkanasara hivja fel a
figyelmet.

Annal gazdagabb és béségesen doku-
mentalt a skandinav buntet6politika ké-
s6bbi Utkeresésének bemutatdsa. A reform
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soran létrehozott Uj intézmények kozul két-
ségkivil az elitéltek csaladi elhelyezésének
gyakorlata a legérdekesebb, ,6nként jelent-
kez6kbdl valasztanak ki elitélteket, akik erre
a feladatra vallalkoznak, és a koérnyezetta-
nulmanyok szerint alkalmasak is a tisztessé-
ges munkéaséletforma példas kozvetitésére.”
LAz édllam fizet az elitéltek eltartaséért, és
az elitélt be is kapcsolédhat a csaladi mun-
kaba: a tartasdija ilyenkor teljesitményével
aranyosan csokken.” (118. old.)

A skandinav modell egyéb Ujitasai kdzé
tartoznak az olyan alternativ biuintetési for-
mak is, mint pl. a pénzbintetés, a koz ja-
vara végzett munka vagy katonai szolgélat
teljesitése, a szabadsagvesztés kivételes bin-
tetésként valo definidlasa. A szocidlis valsag-
kezelés tanulmanyozasa sorén a szerz§ veé-
gul arra a felismerésre jut, hogy a névekvd
szegénység és bilindzés veszélyeivel szemben
a ,joléti allam kiuzdelme ott volt a legsike-
resebb, ahol a gazdaséagpolitika egyenrangu
partnerévé valhatott a tarsadalompolitika, s
ahol sem az allam, sem a piac nem valhatott
egyeduralkoddva, hanem bizonyos egyensu-
lyi helyzet alakult ki a politikai kiizd6téren.
Ez a helyzet azonban csak Ugy johetett 1ét-
re, hogy a hatalomgyakorlas soran tudato-
san és célzatosan torekedtek az emlitett cé-
loknak megfelel6 kézmegegyezésre”. (125.
old.)

A harmadik fejezet a magyarorszagi sze-
génység és bilindzés Ujratermeldésének
komplex kérdését vilagitia meg. A szerz6
ezt az intézmények, a politikai mechaniz-
mus mikodése, és a kozeltmultban végzett
kutatdsa soran megismert egyének és csala-
dok oldaléardl irja le.

Abbdl a hipotézisbél indul ki, amely sze-
rint a deviancia illetve a b(indzés a tarsada-
lom dezintegracios fokanak, a kézmegelége-
dettségnek és a moralis egészségnek megle-
het6sen pontos mutatdja, s jelzi az elmalt
évtizedek soran kibontakoz6 tendencidkat
az alkoholizmus, o6ngyilkossag és biin6zés
tertiletén. Az eredmény - ahogyan ezt méas
kutatasokbdl is tudjuk - lehangolé. Egyet-
len drdmai adat: a 100.000 lakosra jutd 6n-
gyilkossagok aranya 1968 és 1987 kdzott ko-
zel 75%-kal emelkedett. E tendenciak isme-
retében teszi fel a kérdést: kifejez-e valami-
lyen értékvalsagot az, amit észlelink. Meg-
kozelitése annyira sokrétl, hogy akéar Gjabb
tudomanyos mi témajat képezhetné. Most
csak néhany fontos észrevételére utalok,
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mint pl: az 6ngyilkosokkal, blin6zékkel, al-
koholistakkal foglalkozé intézetek egymas-
tol elszigetelt mikodésére, amely akada-
lyozta egy integralt tarsadalompolitikai
rendszer kialakitasat; a buntet6politikai és
szocialpolitikai funkcidk keveredésére, a de-
viancia Ujratermelési folyamatat lényegében
er8sitd politikai mechanizmus mikodésére.

Gonczol nem ir arrél az el6itélet-tomeg-
r6l, amely egyének, szakmai intézmények,
és altaldban a kdzvélemény részérél e réte-
geket sujtotta, és - ha talan kisebb mérték-
ben - még ma is sUjtja. A szerz6 nem beszél
a hatalom manipulativ eszkdzeirél sem,
amelyeket, hogy a kdzvéleményt befolyasol-
ja gyakran alkalmazott e rétegekkel szem-
ben. Minderrél sokat hallhattunk, olvashat-
tunk mar, de talan nem felesleges megem-
liteni Gket.

Végul a szerzd a nyolcvanas évek koze-
pétdl végzett empirikus kutatdsa eredmé-
nyeit mutatja be a magyarorszagi szegény-
ség és blindzés reprodukcidjanak vizsgalata
alapjan. Az MTA Szociolégiai Kutato Inté-
zetének a tarsadalmi reprodukcios folyama-
tokat vizsgalo kutatasaban 123 csaladrol ké-
szitette harom generaciot atfogé vizsgala-
tat. ,Az els6 csoportba 69 olyan csalad tar-
tozott, amelyben fiatalkord személy ellen a
vizsgalat id6épontjaban buntet6eljaras folyt,
és rajta kivul mas is 6sszeltkozésbe keriilt
a buntetd jogszabalyokkal. A masik cso-
portba 54 olyan, a vizsgalat id6pontjaban
szabadsagvesztés bintetését tolt6, tobbszo-
rés visszaesd volt, akinek a csaladjaban még
legaladbb egy bintetett el6életli allott.”

A szerz§ az altala vizsgalt népességrél
megallapitja, hogy az iskolai végzettség, a
foglalkozasi strukturaban elfoglalt hely, a la-
kasviszonyok és a jovedelmi helyzet alapjan
e népesség legalabb kétharmada hatranyos
helyzetli, 43%-a pedig olyan kozbdsségbe
tartozik, amelyben az dsszes jelent8s hatra-
nyos helyzetet mindsit6 mutatd egyiittesen
megtalalhat6.

A tovabbiakban két tételt igazol: el6szor
azt, hogy az ide sorolhat6 csaladok leszaka-
désa tobb generacion keresztil tartd folya-
mat, masodszor pedig azt, hogy e csaladok
nem reprezentaljadk sem a blindzdéket, sem
a létez6 szocializmus szegényeit, hanem ,a
két tarsadalmi jelenség sajatos keresztmet-
szetében létrej6tt marginalis csoportrdl van
sz6". (161. old.)

E csoport lemaradasanak legfébb bizo-
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nyitékat a nagyszuléi generacio iskolai vég-
zettségbeli és gazdasagi helyzetének lemara-
désa, tovabba az 6nall6 gazdasagi tevékeny-
ség hianya indokolja. ,Ez a hiany nemcsak
az akkori megélhetési viszonyok szempont-
jabol jelentett komoly hatranyt - irja Gonc-
z6l  hanem megakadalyozta egy autoném
|étet biztosité munkakultdra kialakulasat és
tovabborokithetéségét is.” (162. old.)

A szerz6 altal vizsgalt csoport nem rep-
rezentalja a hazai szegényeket, mivel ,,A
hatranyos helyzetlek viszonylag jelent8s ré-
sze alacsony nyugdijas, egyedulallé, jarulék-
bél él6 vagy eltartott, mig a vizsgalt kor ak-
tiv, a keres6képességnek csucsan levé csa-
ladokat foglal magaban.” (166. old.)

A legutébbi szegénységkutatasok alapjan
tudjuk, hogyan valtozott a szegénység
Osszetétele és aranya: adataink vannak ar-
rol, hogy a 80-as évek szegényei kdzott egy-
re tdbb a varosi, aktiv keresé, a fiatal, szem-
ben a 70-es, 80-as évek tdbbnyire falun él6,
id6s, egyedulallé szegényeivel. Ez a tenden-
cia oriasi kihivast jelent a jovendd joléti po-
litika szamara. A korabbi blindzést és sze-
génységet reprodukalé intézményrendszer
végképp tarthatatlanna valik, az egész rend-
szer legitimacidja forog kockan, az egyének,
csaladok és az intézmények kozoétti kapcso-
lat Ujradefinidlasara van szilkség. Nemcsak
Gonczol Katalin kényvébdl tudjuk, hogy a
szegények sokszor meg sem prébaltak segit-
séget kérni intézményektdl. SzégyenlGsek
talan? Igen. Es tudatlanok is. Tobbségik
nincs is tisztdban azzal, hogy segély jarna
neki. Mi viszont tudjuk, hanyféle szigora
feltételnek kell megfelelnie ahhoz egy csa-
ladnak, hogy az igénybevételhez szikséges
jogosultsagot megszerezze. A segélyezés
rendszere nemcsak igazsagtalan és kontra-
szelektiv, de megalazé is. Rdadasul a szét-
tagolt intézményrendszer nemcsak az anya-
gi rendszer sz(ikdssége miatt nem tud tény-
leges segitséget nydjtani a bajba jutottak-
nak, hanem egyéb eszkodzei is hianyozhat-
nak, mint pl. a megfelel6 szaktudas.

Mit tehet a bintetSpolitika?

Addig nem sokat, amig az er6sen tett-
centrikus, konzervativ nézetek uraljak olyan
szempontok rovasara, mint pl. a megel6zés,
és elzarkozik az alternativ buntetési formak
bevezetésétdl.

,Még ma is minden negyedik-6tddik jog-
erBsen elitélt buntetésvégrehajtasi intézetbe
kertl. A birésadgok nem alkalmaztak az al-
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ternativ buntetési formakat. Az 0j buntetési
lehet6séggel - a fébuntetésként kiszabhaté
mellékbiintetéssel - egyszer(ien nem is él-
tek (ezek aranya taratésan 5% alatt ma-
radt). Jelent6sen csokkent a pénzblnteté-
sek aranya, mig 1977-ben az désszes f6bin-
tetés 46,1%-a volt pénzbintetés, addig
1983-1989 kozott csak 35-40%”. (191. old.)

A bintet6politika eszkdzrendszere énma-
géban kevés ahhoz, hogy kielégit6 modon ke-
zelni tudja a szegénység és blindzés massziv
tarsadalmi jelenlétét. Csak egyetérteni lehet
Gonczol Katalin végkdvetkeztetésével:

LA buntetépolitika és szocialpolitika
egyuttmikodésének Ujragondolasanal ab-
bél kell kiindulnunk, hogy a bintetSpoliti-
kanak mar vannak hagyomanyosnak tekint-
hetd és megbrzendd szocialpolitikai felada-
tai. Ezért a bintetépolitikdban megvalésulo
szocidlpolitikai tevékenységnek ki kell egé-
szilnie olyan intézmények szocialis segité
szolgalataival, amelyek teljesen mentesek a
hat6ségi jellegli jogkoroktél.”

Ma, amikor a kelet-eurépai rendszerek
latvanyos 0sszeomlasanak lehetiink szemta-
ndi, és allitdlag orias léptekkel haladunk a
civil tarsadalom kiteljesedése felé, ne kivan-
junk sokat, csupan annyit; nyissuk meg azo-
kat a kapukat a korabban felismert és
Osszefliggéseiben feltart tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas el6tt, amelyeket az el-
6z6 rendszer tévedésbdl bezart.

Lévai Katalin

EPITESRE IS VALLALKOZNI

Véagi Gabor:
MAGUNK, URAIM

Valogatott irasok telepiilésekrél, tanacsok-
rol, dnkormanyzatokrol

(Gondolat, Budapest, 1991. 555 old.)

A fiatalon elhunyt szerz6 élete utols6
éveiben sokat irt. Mintha érezte volna, ke-
vés id6 adatott szamara a szennyes févaros-
ban, abban a fojtogatd, elembertelenedd
kérnyezetben, amelyben élt. Egy politikai
rendszer csufos, kisszer( és sekélyes agoni-
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aja korulményeinek tudos figyelGje volt. Is-
mertem személyesen, a szakmaban minden-
ki ismerte. Politikailag méas értékeket vallot-
tunk, 6 az ellenzéki csoportokkal m(ikodott
egyutt, magam kdzelebb voltam a szocialis-
ta baloldali hatalomcsoporthoz, nem a ha-
talmi jogositvanyok tekintetében, hanem a
csupan jelszavakban vallott értékeket alapul
véve. Ez a momentum elvalasztott t6le, de
nem volt igazan lényeges mozzanat, a szak-
mai kérdésekben ugyanis ez a tavolsag alig
volt érzékelhetd. Talan az egyforman jel-
lemz6 politikai ambiciéhiany miatt. Kozel
allt hozzam tudomanyetikai felfogasa is.
Nagyon mérsékelten fogalmazva idegen-
kedve szemlélte a magyar tudomany zarva-
nyokban tovabbél6 arisztokratizmuséat, poffe-
teg, Ures gbgjét, patyomkin diszleteit és Gjra-
éledé hatalmi ambici6it. Még éalszerény mo-
don sem haédolt be, ahogyan ezt sokan meg-
tették a minimalis érvényesitlés érdekében.
Autoném egyéniség volt Vagi Gabor,
mestereit6l is csak annyit tanult, ami nem
artott meg tudomanyos 6nallésaganak. Na-
gyon jol jellemzi ezt Szelényi Ivan barati ih-
letésli el6szava: kett6juk gondolkodasmaod-
ja a szoros szakmai egyuttm(ikodés ellenére
nagyon kulénb6z6é volt. Szelényi telepl-
|ésszociolégiai munkassaga sokakat inspiralt
és inditott el, olykor az ellenkez6 iranyba,
ez alol Vagi sem volt kivétel. Abban is ha-
sonlitott Szelényire, hogy nem &éhajtott a
magyar akadémiai keretekhez idomulni,
amely biztositotta ugyan az ellenzéki lét mi-
nimalis védelmét azok szamara is, akik a
rendszert és amit képviselt elutasitottak, de
azon az aron, hogy el kellett tlirni az allami
pecsétet, ami azért a partpecsétnél elvisel-
het6bb volt. Ugyanakkor a sznob altudoma-
nyossagot megvetette, és nem vallalt vele
semmi kozosséget. Jol jellemzi ezt 6 maga
a kotet elején kozolt dnéletrajzi jellegli To-
redéken. Az iras lekozlése szerkeszt6i teli-
talalat, nagyon jol jellemzi Vagi Gabort
azok szamara is, akik nem ismerték, csak
szakmai irasain keresztil. Ebbd6I idézek:
LKisvartatva »tudomanyos« munkara ad-
tam a fejem, s fol kellett ismernem: a nem-
zetkodzi tarsadalomtudomanyi élet sz(ik
szakmai klubokbdl all, a folyéiratok egy-egy
»iskolac maddszereit, kérdésfoltevéseit és
szemléletmédjat varialjak. Aki egy ilyen
klubba - persze a munkaja, szellemi eréfe-
szitései révén - bekéredzkedik, el6bb-utdbb
»taggé« Utik, parizsi, chicagoi és manilai ol-
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vasOkra (6sszesen kétszazra) szamithat,
meghivhatjak egy-két konferenciara, aztan
egy amerikai egyetemre - Oh, az amerikai
egyetemek! -, s végre lakast vehet Ujpalo-
tan. Aztan masutt, ha idésodik.

Egyaltalan nem érdekeltek a parizsi, chi-
cagoi stb. csokornyakkendds vagy kockas in-
ges olvasdk, hat nem lettem tudés. Nem iz-
gattak az alig valamit mondo, dsszesen két-
szdz ember szamaéra érthet§ allitasok, me-
lyeket bizonyitani illik, s ha netdin még nem
tartanank ott - preliminary draft riport -,
bizonyithaténak kell mutatkozniuk. Sosem
irtam aztan bizonyitott vagy bizonyithat6
gondolatokat, csak hihet6ket. Amire lehe-
t6leg senki sem mondja, hogy nem igaz.

Sok év kellett ahhoz, hogy megtanuljam:
a hazai tudomanyos vagy urambocsa’!
»szellemi« életben ugyanigy van, mint a
chicagoi (kaliforniai) forumokon. Intellek-
tudlis jelenlétemhez siri publikaciés teve-
kenység szikségeltetik, s j6l meg kell valo-
gatnom, hova is irjak. Ha 1980-ban megje-
lenik a cikkem, az 1984-es egyetemistak
mar nem fognak ismerni: Gslénnyé valok
négy év alatt. Ha az Allam és Igazgatas ci-
mi lapban publikalok, irAsomat még azok
sem olvassék, akiknek hivatalbdl illenék; ha
ellenben ugyanennek a cikkemnek egy
gyengébb valtozatat a Medvetanc teszi kdz-
zé egy évvel kés6bb, a progressziv ifjusag
»folfedez«, s vallain szallit at a Lanchidon.
Ha nem vagyok résen, Pestr6l Budara ra-
adasul, mert azt sem tudjak, merre kell. A
juristak.” (16-17. o.)

Persze nem szabad mindent elhinni. Véagi
a hazai tudomanyos élet egyik legigénye-
sebb bizonyitéja, érvelbje, akit a targyi igaz-
sag olykor-olykor ideolégiai eszmetarsaival
is szembeforditott. Egyébként is, a tarsada-
lomtudomanyban a bizonyithatésag krité-
riuma csak a valésagfeltarasban elfogadha-
t6, az érték-érintettségnél fogva a normativ
értelmezésekben mar semmi szerepe nincs
a bizonyithatésagnak, csupan a logikai meg-
felelésnek.

A kotet telijes képet ad a szerz6 tudo-
manyos munkassagaroél. Azok szamara, akik
telepuléspolitikaval és telepllésgazdasag-
tannal foglalkoznak, nélkilozhetetlen kézi-
kényv. Az 545 oldalas tanulmanykotet -
olykori ismétlésekt6l nem mentesen - teljes
képet ad a hazai dnkormanyzati és forras-
elosztasi fejlédésrél a hetvenes évektdl nap-
jainkig. Vagi Gabor akkor tavozott el kdzi-
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link, 1990 majusaban, amikor a kdzremd-
kodésével kidolgozott koncepcidk gyakorlati
megvalositasa megkezd6détt. Az dnkor-
manyzati térvény koncepcionalis elékészité-
sében aktivan részt vett; ezeket a tanul-
manyokat a kotet kdzreadja.

A szerz6 érdekl6désének kbdzéppontja-
ban hossz( éveken keresztil az a kérdés al-
lott — kissé leegyszer(isitve ~ hogy miért és
hova megy a fejlesztési forras a telepulési
rendszerben, mik az elosztas elvei, ideol6-
giai és gyakorlata. E kérdésfelvetésen ke-
resztil jut el a telepllésgazdasagi keretek
értelmezési problémaihoz, a gazdasagi
funkcidk valésagos és normativ elvek szerin-
ti differencialédasahoz. Véleménye szerint a
telepulések 6nall6 jovedelemtermel6 képes-
sége a mai Magyarorszagon nem értelmez-
het6. Nem konvencionalis gondolat - az 6n-
finanszirozas apostolait ugyancsak aldak-
nazza. Az koévetkezik ugyanis bel6le, hogy
(1) nem célszer( ehhez igazitani a helyi be-
vételeket és kiadasokat; (2) nem az a fejlett
telepulés(egytttes), amelynek nagy az un.
jovedelemtermeld képessége, hanem azok
.amelyek lakosai jomdéduak, s ahol e jo-
modhoz az ott lakdkat szolgald kozos léte-
sitmények, szolgaltatasok, mas széval: a ko-
z0sségi infrastruktara kiépitettsége is hozza-
tartozik”. (34. o.)

Ebbél az kovetkezik, hogy el kell vagni
az érdekeltségi szélakat a lokalis gazdasagi
mogulok és a helyi infrastruktira felelGsei
kozott: az elosztasnak az allampolgari
egyenléségre és meglevé aranytalansagokra
kell tekintettel lennilk. Ez persze nem zarja
ki, hogy a telepulési integratorok kulonféle
meggondolasok - pl. a foglalkoztatas alap-
jan - aktiv gazdaséagfejleszt6 politikat foly-
tassanak, mivel az tagadhatatlan - s a szerz6
sem tagadja -, hogy igenis van 0sszefliggés
a helyi gazdasadg milyensége és a hely élta-
lanos allapotai, mindjuk fejlettsége kozott.
Ezéltal a szerz6 meglehetésen radikalisan
elveti a fejlesztési onfinanszirozas elvét,
amely a normativitas feltételezett egyenl6si-
t6 hatasair6l papol. Vagi idézi azt a pénz-
Ugyi burokracia altal hangoztatott nézetet,
miszerint a normativitas azonos esélyeket
ad a telepiléseknek s megjegyzi: ,Szeren-
csére nem mindenki hazudik ekkorét.”
(107. 0.) Valéban: a telepiilésfejlesztés volt
az allamszocialista rendszer egyik olyan te-
rilete, ahol a burokratikus és a gazdaséagi elit
hatalmat csak ostoban és siralmasan alacsony
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szinvonalon voltak képesek legitimalni. Di-
rekt hatalmi eszkozokkel a biralatokkal
szemben csak a hetvenes évek elején |éptek
fel, az utolsé aldozat Szelényi Ivan volt. A
kovetkez6 generacié6 mar szabadon szét-
szedhette az ideoldgiai és allami paternaliz-
mus csacskasagait, persze a gyakorlati poli-
tikan és az elitérdekeken nemigen esett
csorba. Ebben a rendszervaltas sem hozott
semmi érdemi valtozast. Taldn kevesebb az
onlegitimal6 ideoldgia, de még ennek is el-
johet az ideje.

Vagi Gabor a rezsim ellenzékének ahhoz
az eszmei aramlatdhoz tartozott, amelyik
érzékeny a szocialis kérdések irant, s ha épit
is a piaci racionalitasokra, nem fogadja el
fenntartas nélkil a piaci mammonizmus ér-
tékvilagat. Ezért talalt utat az ellen6rzott
redisztribdcio felé, mivel ezzel latta felold-
haténak az 6rokolt és bévitetten Gjraterme-
16d6 telepllési egyenlétlenségeket.

A kotetre és szerzéjére jellemz6 az a ket-
tés szemlélet, amely nem elégszik meg az
adott dolgok és eszmék biralataval, hanem
kilép a normativ rendszeralkotas terepére,
s ezaltal kiteszi magat is a biralatoknak. Ez
a tisztességes magatartas nyilvanvaléan el-
fogadhatébb, mint altalanos értékek meg-
val6sitasanak allando és erészakos kovete-
lése. Nemes tradiciét kovet ez a minta Szé-
chenyitél Erdeiig. A szerz6 egyértelmien
csatlakozik ehhez az épitésre is vallalkozé
vonalhoz, még az atkos ,kommunizmuson”
beldl (mig méas urak, mondjuk, Ggyvédként,
jobbara csak t6kéjuk gyarapitasaval foglala-
toskodtak, hogy aztan makulatlan bajnok-
ként itélkezzenek a régi rendszer holdudva-
ra folott - tisztelet a kivételnek).

1982-t6l kezdve alland6 elem Vagi mun-
kassagaban a mit és hogyan elemzése, amire
persze allamparti munkahelye, az Allam-
igazgatasi Szervezési Intézet egyszerre au-
tokratikus és szellemileg szabad és lazado
mihelye - elégedjink meg ezzel a formu-
laval - inspiralhatta. Mérlegelt, alapos elem-
zések eredményeként el6allt koncepciokrol
van sz6, nem pedig kivansaglistakrdl. Ez te-
szi 6ket intellektualisan vonzéva. Komoly
része volt ezeknek az - olykor teamekben
készitett - koncepcidknak abban, hogy a ta-
nacsi gazdalkodason belll Iényeges refor-
mokat lehessen végrehajtani a nyolcvanas
évek kozepére.

A tematikajaban gazdag kotet azt is meg-
mutatja, hogy a hazai folyamatok igényes



Koényvekrél

elemzése elengedhetetlenil nemzetkozi ho-
rizonta latasmoédot kovetel. Az olvaséd fi-
gyelmébe ajanlom a kényv két ilyen tipusu
elemzését: ,,A helyi kormanyzatok (tana-
csok) pénzigyei a nemzetkdzi tapasz-
talatok tukrében”, valamint ,,A helyi és a
megyei tanacsok pénzigyeinek szabalyozasa
Daniadban” cimit. Ezek az elemzések ta-
madhatatlan érveket adtak szerzéjiknek,
ha provincialis géggel vagy elvakult nyugat-
iméadattal talalkozott.

A targyi megalapozottsag, a kitekintés
képessége predesztinalta arra a szerzét,
hogy igen aktiv szerepet véllaljon a tanacs-
rendszert felvalté dnkormanyzati struktlra
kialakitdsédban. Megjegyzem, sajatos magyar
mentalitasra és politikai stupiditasra vall
maganak a tanacs kifejezésnek a szam(izé-
se, pusztan indulati-politikai okokbél. Mert
egyfelél a vilag civilizalt részén hasznaljak
ezt a terminust - council, conseil, - és sem-
mi kéze sincs az un. ,kommunizmushoz”
vagy a ,szovjet-formahoz”, masrészt allam-
talanitott helyi kormanyzat nem létezik,
csak a politikai gunyszoétarban, Ugocsara
valé utaldssal. A régi rendszerrel aktivan
egyuttmikoddd, majd azzal mindenaron sza-
kitani akar6 el6készit6k igy is kifejezésre
juttattak lUgybuzgalmukat és toretlen hisé-
giket — az Gj rendhez. A szerzbnek ilyen
fordulatokra nem volt sziiksége, s bizonyara
gusztusa sem.

Vagi Gabor az 6nkormanyzati térvény
koncepciéjanak kidolgozidsaban a Szabad
Demokratak Szovetsége szakért6jeként vett
részt. Nem volt a radikalis énkormanyzati-
sag hive, mert tudta, hogy a modern 6nkor-
manyzat nem elsésorban politikai jellegd,
hanem els@sorban a helyi szolgéaltatadsokra
alapozott. Kétkedett az allam és az onkor-
méanyzat kovetkezetes szétvélaszthatosaga-
ban is. Ebben nem osztottam véleményét, s
ma is azt vallom, hazai fé6ldon nincs mas ut,
mint a lehet6 legteljesebben végigvitt on-
korméanyzat. A helyi hatalom részeseinek
meg kell tanulniuk a maguk keservein ke-
resztul, hogy nem minden korlat ered a
kdzponti hatalombél. Meg kell tanulni az
onkorlatozas politikai kultarajat és az onte-
vékenység etikajat. A korabbi rendszer ezt
a sziikségletet, ha fel is ismerte, nem ismer-
te el. Jutalmul azért is a kdzpontot vadoltak,
amiért az nem lehetett felel6s. Azért kell &l-
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lamtalanitani, mert kilénben a nyugati kul-
tarat csak hirbdl ismerd tarsadalmunk so-
hasem tapasztalja meg a kdzOosségteremtés
sui generis, a priori szukségleteit.

Az 6nkorményzati torvény el6készitési
folyamatdban a szerz6 dolgozta ki az
SZDSZ megye-koncepcibjat, melynek Ié-
nyege a radikalis szakitas az elosztd, hatalmi
megye eszméjével, tarsulasos rendszerben
elképzelve az atalakitast. (Hasonlé alapal-
lasbdl én képviseltem a szocialistak megye-
reform koncepcibjat, egy még radikalisabb
valtozattal. Bizottsagi vitaink felidézik a
korrekt egyuttmiikddés lehetéségét egészen
eltér6 nézetliek kdzott.) A torvényt létreho-
z6 politikai kompromisszumot méar nem ér-
hette meg, s ez komolyan befolyasolta az
elsietett megoldasokhoz vezet§ utat, azt,
hogy az SZDSZ belement néhéany elfogad-
hatatlan megoldasba. Vagi Gaborban meg-
volt a szakmai kérdések igazsagaba vetett
hajlithatatlan hit, de ez a koncepcidalkotas-
ban politikai rugalmassaggal parosult. A k6-
tetben kozolt utoso irasédban ennek lUzenet-
szer(i igazolasat adja. Ezzel az idézettel
ajanlom az értd és érteni vagyo olvaso fi-
gyelmébe ezt a szakmailag és irodalmilag is
kiting, igényes kotetet.

sNyilvanval6é, hogy minden egyes part a
programjaban, koncepcidiban igyekszik
megkilonbdztetni magat a tébbitél. Ennek
mar az is ellentmondhat, hogy egyszersmind
igyekszik népszerli gondolatokat képviselni.
De mert ezekben a kérdésekben (ti. az 6n-
kormanyzati reformban - Sz. Gy.) nincsen
egyetlen Gdvozit6 megoldas, hanem tobbfé-
le, egyarant élhet6 modell létezik, senkinek
sem Kkell kétségbeesnie attdl, hogy kiderdl:
torténetesen egyetért akar a legadazabb po-
litikai ellenfelével is. Csupan emiatt nem
kellene elriadnia egyetlen raciondlis gondo-
lattél sem. A politikai élet most csatatér -
de nem lesz 6rokké az. Id6vel nem a hata-
lom lesz a tét, hanem az, hogy az orszagnak
jO torvényei legyenek. Lehet ra tréningezni.
Maris elkezd&dhetnek a kilénbdz6 politikai
értékektdl motivalt targyi vitdk. Ezekben az
igazsagot nem ragozzuk.” (526. o0.)

Persze a hatalom mindig bennefoglalta-
tik a tétben, de azért az ellentmondas ugye
ismerds?

Szoboszlai Gyorgy
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A HARMADIK SZEKTOR

Tanulméanyok

Szerkesztette: Kuti Eva, Marschall Mikl6s.

(Non-profit Kutatécsoport, Budapest, 1991. 241
old.)

Az ember egyéni és tarsadalmi sziikség-
letei sokkal differencialtabbak anndl, sem-
hogy a gazdaséag egyetlen szektoraban kielé-
githet6k lennének. A klasszikus piacgazda-
sagban a piaci, az allamszocialista gazdasag-
ban az allami szektorrdl derilt ki, hogy on-
magaban nem képes valamennyi tarsadalmi
kihivasra valaszt adni. Mi tébb, a joléti gaz-
dasagok gyakorlata azt is bebizonyitotta,
hogy a tarsadalmi problémak megoldaséaban
még a piaci és a kormanyzati szektor szoros
egyuttm(kodése esetén is marad tér a har-
madik szektor, a nem profitelvd, tébbé-ke-
véshé kdzosségi finanszirozasu, de nem al-
lami iranyitas alatt mikod6 ontevékeny
szervezetek szamara.

Korantsem véletlen, hogy a non-profit
szektor gazdaséagi szerepével foglalkoz6 els6é
elméleti elemzések (Weisbrod, Hansmann,
James és Salamon a kotetben is szerepl6
irasai) akkor szllettek meg, amikor a val-
séagjelenségek hatasara szétfoszlottak a jolé-
ti allammal kapcsolatos illiziék. Ezek az el-
méletek arra a kérdésre kerestek valaszt,
hogy mi teszi nélkulézhetetlenné a non-pro-
fit szervezeteket a tarsadalom életében; me-
lyek azok a funkciok, amelyeket jobban, ru-
galmasabban, hatékonyabban tudnak bet6l-
teni, mint a piaci vagy az allami intézmé-
nyek; milyen a viszonyuk a gazdasag tobbi
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szektoraval, milyen szerepet jatszanak a tar-
sadalmi munkamegosztasban.

Az e kérdésekre adott valaszok a kilenc-
venes évek Magyarorszagan is relevansak
lehetnek. A tulallamositott rendszer lebon-
tasa, a tarsadalmi dntevékenység 6sztdnzeé-
se, a kodzcélok szolgalatanak tarsadalmi el-
lenérzés ald helyezése csak akkor lehet si-
keres, ha a non-profit szervezeteknek nem-
csak lehetéségeivel, de korlataival is tiszta-
ban vagyunk, ha targyilagosan itéljuk meg
azt a szerepet, amelyet a harmadik szektor
(a piaci és az allami szektorral egyuttmuU-
kodve) a tarsadalmi sziikségletek kielégité-
sében jatszhat. E tisztanlatas kialakulasahoz
jarulhatnak hozza a kotetben kozdolt tanul-
manyok: a non-profit szféra vezet§ teoreti-
kusainak irasai, az amerikai non-profit szer-
vezetek adopolitikai kezelésével, a vallalati
jotékonyséaggal, a szocialis és az egészséglgyi
ellatas teruletén mikoédé nonprofitokkal
foglalkozé elemzések, valamint az angol, a
német, a holland és a skandinav non-profit
szektor problémait attekint6 dolgozatok.

A kotetet egy olyan, korilbelll ezer té-
telb6l allé bibliografia zarja, amelyben a
non-profit szektor nemzetkozi irodalmanak
szinte minden fontosabb angol nyelvi irasa
fellelhet6. Ez az irodalomjegyzék nemcsak
a most indulé non-profit kutatasokhoz ad-
hat tAmpontot, hanem hozzajarulhat a non-
profit szektorral kapcsolatos, szintén most
formalédo politika szakirodalmi megalapo-
zaséhoz is. Maguk a non-profit szervezetek
pedig lehet6ségeik felméréséhez, tevékeny-
séguk szervezéséhez, adomanykeresé stra-
tégiajuk kialakitdsdhoz kaphatnak értékes
segitséget a kotetben szerepl§ és a bibliog-
rafiaban felsorolt kdnyvekbél, tanulma-
nyokbal.

Harsanyi LaszI6
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AZ AMERIKAI SZOCIALIS MUNKAS KEPZES NEHANY PROBLEMAJA

Az amerikai szocialis munkas képzés magaban foglalja a 4 éves Bac-
calaureate Degree fokozatot ny(jté szocialis munkas képzd programot -
ami nagyjabdl a magyar f6iskolai diplomanak felel meg - és a Master’s
Degree fokozatot nyujté programot, ami az itteni egyetemi doktoratussal
egyenrangu.

Az USA-ban a szocidlis munkasok 4, 5, illetve 6 éves egyetemi oktatast
vélaszthatnak attdl fliggéen, hogy milyen tipusi tanulményt kivannak
folytatni. Az amerikai szociadlis munkas képzés tantervét az orszagos mi-
nésit6 testlilet, a Szocialis Munka Tanacsa (C. S. W. E.) hagyja jova. A
Tanacs Hitelesit§ Bizottsdga megvizsgal minden (j tantervet és rend-
szeresen felulvizsgélja a meglévéket azért, hogy meggy6z6djon arrol,
hogy megfelelnek-e az egyetemi kdvetelményeknek és a magas szint(i
szakmai szinvonalnak. Akkor hagynak jovéa egy tantervet, ha annak egyér-
telmlen meghatarozott célkitlizése, megfelel6 anyagi fedezete és képe-
sitett tantestulete van, oktatasi mddszertana és tanterve pedig 6sszecseng
a Tanécs Tantervi Irdnyelveivel (CPS, Curriculus Policy Statement). (A
mindsitési eljarasrdl részletesen beszdmoltunk az ESELY 1990/4-es sz&-
maban.)

Az amerikai szocialis munkasképzés tananyaga jol tiikrozi azokat a fo-
lyamatokat, amelyek az amerikai tarsadalomban az elmult évtizedben zaj-
lottak. Az 1980-as évek dontéen konzervativ szemléletére épll6é kor-
manypolitika kovetkeztében jelent6sen csokkentek az oktatasi progra-
mokra fordithaté anyagi forrasok, és ennek kdvetkeztében az allaslehe-
téségek szdma a szocialis szolgaltatasok tertletén. Ez a folyamat, vala-
mint a csokken6 allami 6sztondijlehet6ségek oda vezettek, hogy erdsen
csOkkent a szocidlis munkas hallgatok szama, viszont az elmult években
megszaporodott a nem nappali tagozatos programok szama. A nem nap-
pali tagozatos hallgatokat 3 és 4 éves oktatasi programok, intenziv hét-
végi, és az egyetemvaros falain kivili tanfolyamok varjak. Az USA-ban
a jelenleg diplomaz6 diakok kb. egyharmada nem nappali tagozatos, és
jo néhany egyetem didkjainak fele vagy még ennél is tébb munka mellett
jar egyetemre.

A felvett, illetve felvételre jelentkez8k részaranya és a nem nappali
tagozatos programok szamanak novekedése koril sok vita folyik. Fontos
probléma, hogy sok egyetemen nem megfelel§ az oktatdk felkésziiltsége
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a hatékony tanari munkéra. Bar a legtobb oktat6i stab komoly gyakorlati
tapasztalattal rendelkezik szocidlis téren, csak kis szdzalékuknak van hi-
teles tanari végzettsége és megfelel6 felkésziltsége. igy gyakran az ok-
tatas nem felel meg az elvart kdvetelményeknek. A szocialis munkas kép-
zésnek fel kell készitenie a hallgatokat 6nallé problémamegoldasra, a
kulénb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti interaktiv kapcsolatok és egyiitt-
m(ikddési madok ismeretére, a szlikségletek iranti kulturafiiggd kifejezé-
sek ismeretére, hogy csak néhanyat emlitsiink a legfontosabbak koézl.
Egy képzett szocialis munkéasnak tudnia kell, hogyan kell ,,Iépnie” a meg-
lév6 keretek kozott a valtoztatas érdekében, és ehhez magas szintl kom-
munikacios képességekre van sziiksége. Az oktatasi intézmények és kép-
zési programok nem minden esetben garantéljak ezt a sokoldall képzeést,
ezenkivil gyakran pénzigyi gondokkal is kiizdenek.

Az USA-ban zajlé gyors demogréfiai, gazdasagi és politikai valtozasok
Ujabb kihivasokat jelentenek a szociéalis munkas képzés szaméra. A szo-
cialis munkas képzés tantervét rendszeresen mddositjak annak érdeké-
ben, hogy jobban tiikrozédjenek benne a kulénb6z6 tarsadalmi folyama-
tok. igy pl. az id6s emberek részardnyanak névekedése miatt tobb tan-
folyamot tartanak az id6sekkel kapcsolatos szocialis munka témakban,
sok program tantervét egészségugyi ismeretekkel bévitették, hogy jobban
felkészitsék a szocialis munkasokat erre a rohamosan fejl6dé teruletre.
A munkaba allé nék névekvd szama miatt egyre tébb gyermekgondozasi
szolgdltatasra van sziikség, igy Ujabban ezeknek a szolgéaltatasoknak ter-
vezésére és vezetésére is képeznek szocialis munkasokat.

Az oktatas nemzetkozi jellegének erésitése érdekében 6sszehasonlitd
szocidlpolitikai kurzusokat és kilonbdzé egyetemeken nemzetkdzi tan-
menet-egységeket (modulokat) dolgoztak ki. Ezeknek célja a szocialis
probléméak nemzetkozi jellegének megértése, a problémamegoldas ki-
16nbdz6 maodjainak dsszehasonlitasa, és a hazai, illetve nemzetkézi szo-
cialis joléti kérdések dsszefliggéseinek helyes megitélése. Néhany esetben
a didkok a szocialis munka nemzetkdzi Osszefuiggéseit figyelembe vevd
gyakorlati munkat is végeznek. A Nemzetkozi Bizottsag csereprogramo-
kat és olyan okatatasi szemindriumokat is ajanl, amelyek el6seqitik a
nemzetkozi dimenzidban torténé gondolkodas képességét a szocidlis
munkas didkok korében.

ERASMUS - TEMPUS

Tanfolyam a szocialis biztonsagrol Eurépaban

A holland Tilburg és a belga Leuven utdn az idén a dan Roskilde
egyeteme adott otthont az Eurdpa szocialis dimenzi¢javal foglalkozé
programnak. Az els6 két évben kiz&rélag az Eurdpai Kodzosséghez tar-
toz6 orszagok didkjai szamara elérhet6 tanfolyam immar az an. fiatal
demokraciak” - azaz a Cseh- és Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag és
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Magyarorszag - felé is kinyitotta kapujat. igy 1991 februér elejétél aprilis
végéig 12 orszag (Belgium, Cseh- és Szlovak Koztarsasag, Dania, Goérog-
orszag, Hollandia, Iroszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag és Portugalia) majd’ 70 diakjanak nyilt alkalma
arra, hogy a mintegy 20 f6s, szintén nemzetkozi tanari kar segitségével
a kulénb6z6 eurdpai szocidlis biztonsagi rendszereket tanulmanyozza.

A tanfolyam soran négy f6 témakérban a kdvetkez6 témakrol hang-
zottak el el6adasok (téméanként 8 oraban):

I. témakdr: Szocidlis biztonsag Eurdpaban

1.
2.

3.
4,

téma: Alapfogalmak (Prof. J. Bergham, Tilburg)

téma: A szociélis biztonsagi rendszerek torténete (Prof. V. Lan-
gendonck, Leuven)

téma: Az Eurdpai Kozosség tagallamai szocidlis biztonsagi rend-
szereinek attekintése (Prof. D. Pieters, Leuven)

téma: Az Uj demokraciak szocialis biztonsagi rendszereinek atte-
kintése (Lévai Katalin, Budapest)

Il. témakoér: Eurdpai szocialis biztonsagi jog

1

wn

4.

téma: A nemzetkozi és az eurdpai szocialis biztonségi jog alapelvei
(K. Kremalisz, Athén)

téma: Az Eurdpai Kozdsség jogi alapelvei (G. Whyte, Dublin)
téma: Az Eurdpai Kozosség koordinacids szabalyai (Prof. E. Ei-
chenhofer, Osnabriick)

téma: 1992 és a szocidlis biztonsag (Prof. D. Pieters, Leuven)

. témakor: A szocidlis biztonsag kilénb6z6 aspektusai

téma: A szocidlis biztonsag gazdasagtana (B. Greve, Roskilde)
téma: Szocialis biztonsag és szegénység (E. Abrahamson, Roskilde)
téma: Szocialis biztonsag és foglalkoztatas (T. B&je, Roskilde)
téma: Regionalis aspektusok (S. Villadsen, Roskilde)

. témakoar: Szocialpolitika Eurépaban

téma: Szociélpolitika és joléti allam (R. Parry, Edinburgh)

téma: A szocidlis biztonsadg adminisztracioja (Prof. M. Adler, Edin-
burgh)

téma: A szocialis biztonsag alternativ megkozelitései (Prof. A. Sin-
field, Edinburgh)

téma: Nem &llami szociélis biztonsagi modellek (G. Perone, R6ma)

Az el6adasokhoz kapcsoloddan a kdvetkez6 7 téma szeminariumi fel-
dolgozasara kertlt sor (témanként 6 éraban):

1

téma: A 13. allam (Prof. D. Pieters, Leuven)
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2. téma: Szocialis biztonsag a federalis rendszerekben - Gsszehason-

litas Eszak-Amerika és Eurdpa kozott (Prof. E. Eichenhofer,

Osnabruick)

téma: Egyenld elbanas férfiak és nék tekintetében (G. Whyte,

Dublin

téma: ,g\z egészségiigy gazdasagtana (Orosz Eva, Budapest)

téma: Reformok a nyugdijrendszerekben (B. Greve, Roskilde)

téma: Szocialis biztonsag és arnyékgazdasag (Prof. A. Sinfield,

Edinburg)

7. téma: Szocialis biztonsag a fiatal demokracidkban (Prof. A. Swia-
towsky, Krakkd, Nyilas Mihaly, Budapest, K. Konopasek, Praga)

S~ w

A program végén a résztvevéknek a bizonyitvany megszerzéséért a 4
témakor mindegyikébdl vizsgat kellett tennilk, tovabba a legalabb 1 ko-
telez6en elbirt - am szabadon valaszthaté - szeminariumhoz kapcsol6-
ddéan egy egyéni dolgozatot kellett irniuk. A vizsgak kozll egy széban,
kettd irdsban tortént, mig a negyedik, a hazigazda egyetem szokasainak
megfeleléen, Gn. csoportvizsga format Oltétt. Ez azt jelentette, hogy mi-
nimum négy-, maximum két fés nemzetkozi csoportok alakultak tetsz6-
leges (de természetesen a tananyaghoz kapcsol6d6) témak szerint, a té-
marol aztan egy minimum 20 oldalas dolgozatot irtak a csoportok. Ennek
megvedésére pedig szdban és a csoport egészének résztvételével kerult
sor.

A kétségkivil igen s(r( és nehéz tantermi program enyhitésére (mint-
egy 4000 oldalnyi anyagot kellett feldolgozni az el6adasokon és a szemi-
nariumokon kivil, és a résztvevOknek kb. fele kényszerult potvizsgakra
valamint negyede nem is tudott bizonyitvanyt szerezni) a hazigazdak ki-
16nb6z6 kulturélis és intézménylatogaté szakmai programokat iktattak be
id6rél id6re. Az utébbiak soran orszagos (pl. Szociélpolitikai Modszertani
Intézet), regionalis (pl. Rehabilitacios Kozpont) és helyi (pl. Ifjusagi Nap-
kozi Klub) intézmények megtekintésére egyarant mod nyilt. Az itt szer-
zett értékes informacidk és tapasztalatok ismertetése azonban mar meg-
haladja e beszamolo kereteit.

Végil, de nem utolsésorban, a program szakmai oldala mellett annak
human dimenzidja feltétlentl kiemelésre mélt6. A 3 hénap sorén a részt-
vevOk a kdzos élmények hatdsara sajatos ,,eurdpai kiskozdsséggé” kova-
csolddtak, s szdmukra az eurdpai integracié tobbé nem csupan elvont
elképzelés, hanem megélt val6sag is.

A program egyébkeént stilusosan egy a ,,Szocialis biztonsag a jov6ben
- a megvaltozott eurdpai politikai helyzet fényében” cimmel rendezett
szimp6ziummal zérult. Ennek soran el6adasok hangzottak el a német
Ujraegyesités szocialis vonatkozasairdl, a fiatal demokréciak szocialis biz-
tonsagi - ill. pontosabban sajnos bizonytalansagi - problémairdl, végil az
Eurdpai Kozosség el6tt all6 legfontosabb e téméahoz kapcsolédd felada-

tokrol.
M. J.



E SZAMUNK SZERZOI

Ferge Zsuzsa szociolégus
ELTE Szociol6giai és Szocialpolitikai Intézet
Sally French szocialis munkas, Anglia

Harsényi Laszlo kdzgazdasz
Gazdasagkutaté Intézet
Terry Hokenstad  szociolégus, USA

Kogon Mihaly csaladgondozé

Terézvarosi Csaladsegit6
Léderer Pal szociolégus

ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet
Lévai Katalin szociolégus

Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyestulet
Méaté Janos jogész

Pest megyei Onkormanyzati Hivatal
Roézsa Klara politolégus

ELTETTK
Szab6 Gabor jogasz

Koézigazgatasi Intézet
Szoboszlai Gyorgy politolégus
Tarsadalomtudomanyi Intézet

Tardos Katalin szociolégus
MTA Szociolégiai Intézet
Tausz Katalin szociolégus

ELTE Szociolbgiai és Szocialpolitikai Intézet
Varju Gabriella jogasz
F6varosi Onkormanyzati Hivatal
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