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A MAGYARORSZAGI SZEGENYSEGKUTATASOK
ELOTORTENETEBOL

Benda Gyula

A KSH tarsadalomstatisztikai
foosztalyan folytatott
szegénységvizsgalatrol —
1975—%979

1975. januar 1-ével keriltem a KSH tarsadalomstatisztikai féosz-
talyanak rétegz6dési osztalyara osztalyvezetének. Személyemmel kap-
csolatos problémak miatt 1979. november 15-ével kénytelen voltam
leadni munkakoéromet, december végén kaptam kézhez felmondasomat,
munkajogilag 1980. aprilis 30-an szlint meg az allasom. A két datum
kozott eltelt 6t évben tobbek kozott feladatom volt a KSH-ban a téar-
sadalomstatisztikan beliil a szegénységre vonatkozd elemzések koordi-
nélasa, illetve tdbb éven at egy személyben én foglalkoztam a szegény-
séggel. 1975—76-ban Vita Laszl6 kollégam készitett statisztikai elem-
zést az 1973. évi jovedelemfelvétel alapjan az alacsony jovedelmd la-
kossdg helyzetérél. Ebbe a munkaba kapcsolodtam be, az elkészilt
jelentés harmadik fejezetét én irtam, s a végleges valtozatot kdzdsen
dolgoztuk ki. Ez 25 példanyban, szigorian bizalmas kiadvanyként ju-
tott el a kivalasztottakhoz (nem tudom, kik voltak azok). 1979-ben pe-
dig részt vettem az Orszagos Tervhivatal altal kezdeményezett nagyobb

Kemény Istvan vezetésével, az MTA Szocioldgiai Intézete szocialpolitikai osztalyanak
szervezésében 1990 Gszén heti rendszerességgel tartott kutatdszeminarium indult, ahol a’részt-
vevok (a témaval hosszabb ideje foglalkozo szociolégusok, a SZETA egykori és mai tag-
ai, szociadlis munkéasok és tarsadalomstatisztikusok) az elmault_évtizedek, évek szegénység-
utatasainak torténetét és az egyes munkak f6bb eredményeit ismertetik, illetve vitatja
meg. A Kkutatdszeminarium életre hivasanak célja az volt, hogy Osszerakjuk ismereteinket
a_hazai szegénység torténeti és jelenkori okairdl, nagysagrendjérél, termelédésének és
Ujratermelédesének” ,,finom-mechanizmusairél”; megvitassuk "az egyes kutatdsokban alkal-
mazott modszereket; eszmecserét folytassunk a kutatasi eredmények mai szocialpolitikai
implikacioirol, a_ lehetséges szocialpolitikai heIYzetqultas _alternativairol és esélyeir6l.
k/lllnde;qu pedig intellektualisan el6keészitsik egy leendd orszagos szegénységvizsgalat meg-
alapozasat.

Apz itt kovetkez6 iras — amellyel a magyar szegénykutatasok kozelmultjanak néhany,
eddlg nyilvanossagra nem hozott meghokként6 tényéf kivanjuk az olvaso elé tarni —
Benda Gyulanak a kutatészeminariumon elhangzott el6adasa alapjan készilt. Mint az az
alabbiakbol kiderul, az irds a szerzd korabeli feljegyzéseire, valamint egykori kéziratanak
egyetlen me%mara t fqgalmazvér(?/éra épul. Az elbadas itt kozolt szerkesztett valtozatat a
szérz6 — néhany zaréjeles mondatban, illetve jegyzetekkel — Kkiegészitette néhany olyan
ténnyel, amely nem tartozik szorosan a szegénység kérdéséhez, de az elmondottakat vila-
gosabba teszi.” (A szerk.)
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vallalkozasban, amelynek feladata volt, hogy a ,t6bbszérosen hatra-
nyos helyzet(i” lakossag helyzetét sokoldaltan felmérje, s intézkedeési
tervre tegyen javaslatot. En irtam meg a KSH 6sszefoglaléjat (A tobb-
szOrbésen hatranyos helyzetl rétegek életmddja). Ez 1979 augusztusaban
készilt el, de tudomasom szerint hivatalosan nem jutott el az Orszagos
Tervhivatalba, mivel a KSH elndke ideoldgiailag meg nem felelének
mindsitette. (A szoveg sorsarél, a réla alkotott véleményrél semmilyen
tajékoztatast nem kaptam.) Nekem egyedil a kézzel irt els§ valtozat
maradt meg, ezt Gjraolvasva az a gyanum, hogy a végleges valtozatban
helyenként valtoztattam a szdvegen (éppen néhany, a kés6bbiekben
ellenem, illetve munkatarsaim ellen felhozott mondat ugyanis hiany-
zik a kéziratbal).l

El6addsomban tehat egy elsillyedt munkassagrol kell beszélnem,
amelynek irasos termékei szinte semmilyen nyilvanossagot nem kap-
tak. Emellett az a helyzet, hogy én 1980 6ta tevékenységemben igen
tavol keriltem a jelen (benne a szegénység) szaktudomanyos feltara-
satol, s jelenleg sincs médomban szocioldgiai vagy irattari tajékozodas-
sal kiegésziteni emlékezetemet. Az a paradox helyzet, hogy 1975 utan
inkabb volt moédom betekinteni a koradbbi szegénységvizsgalatok
kulisszatitkaiba, mint sajat vezet6i és elemz6i tevékenységem idejében.
A magyar kozéletre oly jellemz8d szébeliség (magyaradn pletykdk) ré-
vén sok mindent hallottam, de ezeket nem mindsithetem ,tudasnak”,
s ezért el6éadasomban nem is foglalkozom velUk.

Harom dologrol szeretnék szélni. Els6ként arrdl a keretrél, mdhely-
rél, ahol ezek a kutatdsok folytak, azaz a KSH tarsadalomstatisztikai
féosztalyardl. Masodikként arrél beszélnék, hogyan merilt fel, élt a
szegénység kérdése abban a hivatali, miniszterialis vilagban, amelyrél
valamilyen &ttekintésem volt a jelzett id6szakban. Végil Osszefoglal-
nam roviden a konkrét elemzések eredményeit, illetve arrél fejtem ki vé-
leményemet, tudtunk-e valamivel tobbet a szegénységrél, mint koréab-
ban.

1. A tarsadalomstatisztikai féosztaly esetében véleményem szerint
a magyar szocioldgiai gondolkodéas, tudomany egy jelentés mdhelyérél
van sz0, ezért fontosnak érzem bemutatasat. (Ilgazabdol nagy szikség
lenne valddi térténetének megirasara.)

A f6osztaly akkor alakult meg, amikor az 1968-as reformmal kap-
csolatos valtozasok megteremtették a hivatali vezetésben azt az igényt,
hogy a KSH a tarsadalomrodl is valés informaciokkal rendelkezzen, il-
letve ilyeneket szolgdltatni tudjon? Ehhez egy szerencsés konstellacio
is hozzajarult. A hivatal — nem tudom mikortdl kezdve, de 1966-ban,
amikor én a KSH konyvtaradba kerultem, ez méar tény volt — tdbb
szociolégiaval foglalkoz6 embernek nyujtott menedéket. Az 1970-es
évek elején ezen a f6osztalyon volt Cseh-Szombathy Laszlé és Andorka
Rudolf; ennek keretében folyt a szegénységvizsgalat (vagy csak annak
masodik része), tehat Kemény Istvan is oda tartozott; a fiatalabbak
kézul Suranyi Balint, Vita Laszlé, akivel tobb téméban dolgoztam
egyltt, s aki 1977-ben elment statisztikat tanitani a kdézgazdasagi egye-
temre, David Janos, aki szintén elhagyta a tarsadalomstatisztikat, de
nem a szocioldgiat. S rajtuk kivil mindazok, akik jelenleg is tovabb-
viszik a hivatalban a szakmat, s az UGjjaszervezett fGosztaly bazisat
adjak: Harcsa Istvan, Kulcsar Roézsa, Lakatos Maria, Vajda Agnes.
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Tehat nagyon jo személyi Osszetétel(i csapat mikoddott itt egyltt az
1970-es évek els6 felében. Ehhez jott még Huszar Istvan elndk, aki
felalrdl iranyitotta és menedzselte a csapatot, és lllés Janos, aki f6-
osztalyvezet6ként tette ugyanezt. En egy ,leszall6 agban” keriltem
ide. Kemény Istvan mar &mlitette a tdmadasokat a szegénységvizsgalat
kapcsan, majd 1974-ben Cseh-Szombathy Léaszlé valt ki a hivatalbdl
(én az & helyére mentem oda). Ez az év volt a Szelényi—Konrad ugy
éve, amelyik egészében nem kedvezett a szociol6gianak. Ezenkivil a
hivatalban kilonb6z6 félelmek uralkodtak.

Két nagy félelem élt akkor, amikor én odakeriltem. Az egyik Balint
Jozsef elndk személye volt. A koradbbi szakember és reformparti elno-
kok (Péter Gydrgy, Huszar Istvan) utan 6 a partkézpontbdl bukott le,
és konzervativ hirében allt. Egy id6ben, amikor a f6osztalynak atme-
netileg nem volt f6osztalyvezetSje, kodzvetlen kapcsolatban is alltam
vele (Andorka Rudolffal mindig ketten egyltt mentink hozza), vala-
mint késébb volt szerencsém konyve és kandidatusi dolgozata egyik
szerz6jének lenni, ezért 6t személyesen is ismertem. Mindig az volt a
benyomasom, hogy azon vezetdk k&zé tartozott (engem a régi szolga-
birdkra emlékeztetett), akik val6jaban a kemény kéz hivei az értelmi-
ségiekkel szemben (,botoztatnanak” legszivesebben), de ezt nem. tehet-
vén, megprobaljak elfogadni 6ket; — valdjaban nem talalta a helyét,
s ezért manipuldlhaté is volt. A félelem korildtte igen nagy volt, s a
hivatal minden rossz hagyomanyat (szervilizmus) el6hozta. Félmonda-
tai kovetkeztében allitottak le kiadvanyokat stb.

A masik félelem okozoja egy 1974-es, a févarosi tanacs néhany al-
kalmazottja (osztalyvezet6je) ellen inditott per volt. Ez politikai per-
ként indult (kiemelve a rendes nyomozasbdl, azt hiszem, mint kémiigy),
majd pedig egy magnetofon eltulajdonitdsa vadjaval fejez6dott be.
Az egész apparatusban félelmet keltett (igazi konstrukciés perként), s
mindennapi munkankban, a pénziigyek intézésében (elszdmolasok kiil-
s6 munkatarsakkal, felvételek készitése, interjuzas engedélyezése) is
nehézségeket okozott.

1976-ban elment Illés Janos, s egy atmeneti id6szak utan Molnar
Laszl6 kerult a féosztaly élére. O sem emberileg, sem szakmailag nem
volt alkalmas a vezetésre, a csapat egydttt-tartasara, a f6osztaly hama-
rosan szét is esett. Molnar Laszl6t 1978-ban kinevezték a KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatéintézetének igazgatojava, az én osztalyom at-
kerult vele egyltt a kutatéba (megmaradva helyén s részben megtartva
feladatait is — elvesztve viszont adatkérési lehet6ségeinek egy részét),
Andorka Rudolf osztalya pedig az akkor felallitott mddszertani f6-
osztaly keretébe ment at. A tarsadalomstatisztikai f6osztaly tehat
megszlnt. Aztan az 1980-as években az egykori tarsadalmi szolgal-
tatasok fBosztalyan, amelyet tarsadalmi statisztikai féosztallya ne-
veztek at, Andorka Rudolf, majd Harcsa Istvan vezetésével a megma-
radt tarsadalomstatisztikusi csapat Ujra 0sszever6dott.

Az eredeti f6osztaly torekvése az volt, hogy egyrészt nagyobb egyedi
felvételekkel, masrészt a rendszeres statisztikai megfigyelésekb6l ada-
tokat nyerjen a tarsadalom allapotarol, s azon belll olyan jelenségek-

* Benda Gyula itt Kemény Istvannak a_kutato-szeminariumon elhangzott bevezetd el6-
adasa utal, amelyben a hatvanas évek elejének-kozepének ,reform-elGtti” fejleményeirdl,
azoknak a szegényvizsgalat minduntalan halogatasat eredményezé ellentmondasossagarol va-
I&mlnt Iial)vegul megvalositott 1969-es szegényvizsgalat elkészultének korulményeir6l volt szé.

szerk.
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rél is, mint a szegénység. Amikor én odakeriltem, a helyzet mar olyan
volt, hogy ©nall6 adatfelvételre Iényegében nem volt mod3 (interjus
vizsgalatok folytak, egy kisebb postai kérd@ives felvételt tudtunk le-
futtatni), viszont lehetséges volt méas féosztalyok felvételeinek masod-
lagos elemzésére. Els6sorban a jovedelmi felvételek masodlagos elem-
zésével igen jo jelentések késziltek. El6deim, munkatarsaim kialaki-
tottak egy sajatos mf(fajt. Ezen elemzések egy része meg is jelent (igy
a fiatalok helyzetérdl egy sor jelentés), s ilyennek késziilt az alacsony
jovedelml lakossag helyzetének bemutatasa isd4 Ezen kival 1975 utan
létrejott az Egységes Lakossagi Adatfelvételi Rendszer, s ennek kere-
tében 1978—79-ben lehetévé valt egy nagyobb életmddfelvétel végre-
hajtasa. Ennek tervezésében, a kérdezés ellenérzésében még résztvet-
tem. Ujraolvasva 1979-ben irt Osszefoglalémat a szegénységrél, ismé-
telten megallapithattam, hogy milyen varakozas volt bennem. Azt re-
méltem, hogy ennek segitségével az alacsony jovedelmi lakossag hely-
zetének elemzésére Ujabb lehetfség nyilik. Ezt mar nem tudtam meg-
valdsitani.

Kdzben nagyott valtozott a helyzet. 1980-t6l a szegénység kérdése
nagyobb nyilvdnossagot kapott. Emogott a SZETA tevékenysége, va-
lamint kell6en at nem tekinthetd egyéb tényez6k alltak. A tarsadalom-

statisztikai f6osztaly azonban — nem figgetlenil a személyemmel
kapcsolatos hivatali magatartastol — elvesztette szerepét ebben a kér-
désben.

Ha a f6osztaly ottlétem 6t éve alatti tevékenységét a szegénység
vizsgalata szempontjabol tekintem at, akkor azt kell mondanom: I|é-
nyegesen eltért a korabbi évekétél. Egyrészt nem terveztink o6nallé
szegényfelvételt, hanem masodlagos elemzésekkel kozelitettik meg a
kérdést. Mindig arrdl volt sz6, hogy a létrehozandd tarsadalomstatisz-
tikai rendszerben legyenek adatok a szegényekrél. Masrészt én maga-
mat féhivatalnoknak tekintettem, s ehhez a magatartashoz ragaszkod-
tam. Ez lehet6vé tette a hivatalon belll a konfliktusok sikeresebb vé-
gigharcolasat. Vagyis nem tdrekedtem arra, hogy a hivatalon kivili
nagyobb nyilvanossaghoz forduljak. Orémmel olvastam Kemény Istvan
egy bels6 feljegyzésében, hogy az is eredmény, ha egy jelentés negy-
ven példanyban eljut a dontéshozok elé, s ennek jelentds hatasa lehet.
Ez utébbit én mar talan kevésbé hittem, de elfogadtam ezt a helyzetet.
Utdlag végiggondolva talan illGziénak minésithet6, hogy hittem abban:
jo szakmai munkaval létrehozhatd egy jobb statisztikai megfigyelési
rendszer, amelybdl adatokat nyerhetiink a tarsadalom &llapotarol. Ar-
rél, hogyan értékelédnek elemzéseink politikailag, kuléndsebben nem
gondolkodtam. Ez paradoxonnak vagy egyszerlen ellentmondéasosnak
tlnhet, hiszen 1975-ben els6sorban azért keriltem a hivatali osztaly-
vezetés pozicidjaba, mert MSZMP-tag voltam. Ennek ellenére nem hit-
tem abban, hogy nagy befolyasunk lehet a szocialpolitika megvaltoz-
tatasara. (A fentiek magyarazatara hozza kell tennem, hogy ez nem
a reformok lehetetlenségének elismerését jelentette, hanem egyszer(ien
azt, hogy az én hivatali és tarsadalmi helyzetembdl atlathatatlanok
voltak a politikai erdviszonyok, az iranyzatok. Szakmai tevékenysé-
gemet tehat nem kivantam e téren kialakithatd felvetésekhez koétni.)

Viszont a hivatalban, méas minisztériumokban végig talalkoztam meg-
szallott emberekkel, akik egy egységes szocidlpolitikai rendszer kidol-
gozasan faradoztak, s torekvéseikhez tudtam én is kapcsoldédni. EbbdI
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végul is igen kevés valdésult meg. 1979-ben megint megcsillant a re-
mény, hogy atfogd képet nyerhetiink a szegényekrél, de ezzel mar lé-
nyegében a tervezett masodik témahoz érkeztem.

2. Attérve most mar a masodik kérdésre, azaz hogyan jelentkezett
a szegénység kérdése ebben az 6t évben, eléljaroban megjegyzem, hogy
emlékezetem szerint magunk kozott mindig szegénységr6l beszéltink.
A statisztikai elemzésekben pedig hol alacsony jévedelm(ekrdl, hol
oregekrél, hol hatranyos helyzetrdl stb. irtunk. 1979-ben alakult ki a
,t0bbszorésen hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok” elnevezés. Ez
kés6bb a szegénységgel szemben valamilyen ideologikus eufémizmussa
lett. Kialakulasakor és a statisztikai gyakorlatban nem az volt. Ennek
alatamasztasara idézem az 1979-es Osszefoglald el6zetes modszertani
Utmutatéjanak meghatarozasat: ,egy allapot, amely rendszerint hosz-
szabb idGszak alatt jon létre és tartésan fennmarad. Valdjaban egy sa-
jatos életmaddot jelent, amely tobb tényez6 &altal meghatarozott és ne-
gativ iranyban tér el a csaladok, haztartasok tarsadalmilag elfogadhat6
helyzetétél™.

A tarsadalomstatisztikai f6osztaly (és utddai) mindvégig foglalkoz-
tak a lemaradok, a szegények helyzetével (arra mar nem tudnék fe-
lelni, hogy munkaterveinkben és jelentéseinkben ez hogyan jelent meg).

A KSH vezetése szintjén sem volt tiltds. Balint Jozsef, akir6l mar
szoltam néhany szét, nem zarkézott el az el6l, hogy a szegénységet
vizsgéljuk, csak mindig hozzatette, hogy a gazdagokat, a gazdagodas
folyamatat is kutassuk. Ez visszatér6 maniaja volt. Ezt aztdn mindig
sikertlt a jovedelmi felvételek stabjaval, a kozgazdasagi féosztallyal
obstrudlnunk. Néha egész egyszerlien vitdba szalltunk vele (nem ab-
ban, hogy a kérdés elvileg nem érdekes, hanem szakmai érvekkel, a
mérhetéség problémait felhozva).

Kdzépszinten a probléma végig jelen volt. Nemcsak a tarsadalomsta-
tisztikai torekvésekben, hanem a kozgazdasagi f6osztéllyal valé kap-
csolatokban is napirenden volt a Iétminimum és tarsadalmi minimum
tovabbvezetésének kérdése, valamilyen szegénységi kiiszOb, normativ
szint kialakitdsanak sziikséglete. Mindez osztalyvezet8i, szakreferensi
szinten végig él6 problémaként jelentkezett, egyértelmd volt, hogy
mindezen kérdések vizsgalandok.

A KSH konyvtardban Danyi Dezsd 0Osszegydljtette a kérdés irodal-
mat, s Vasarhelyi Judit hosszabb (kb. hatvan oldalra emlékezem) is-
mertetést irt ennek alapjan a fogalomrél, a kérdés nyugati kezelésé-
rél. Ez ugyan valahol szintén elakadt, pedig publikalasra késziilt volna,
de nekem (s valdszinlileg masoknak is) nagyon hasznalhaté volt, ami-
kor elkezdtem magam beleésni a kérdés irodalmaba.

1979-ben egy adott pillanatban az gy nagyobb fontossagot is kapott.
Ekkor az Orszagos Tervhivatalban egy csapat (nagyrészt ugyanazok,
Huszar Istvan és lllés Janos vezetésével, akik 1976 el6tt a KSH-ban
mar foglalkoztak ezzel) felvetette, hogy atfogdé felmérést kell késziteni
az akkor mar ,tobbszorésen hatranyos helyzet(i” csoportoknak neve-
zett népességrél. Ehhez Utmutaté készillt, s az érintett tarcaktél ada-
tokat, részelemzéseket kértek. Az Orszagos Tervhivatalban Gltink &sz-
sze (a hivatalt én képviseltem), s emlékszem, néhanyan lelkesedtiink,
hogy milyen széles korbdl lehetne most adatokat Osszeszedni (az iskolai
kudarcoktol az egészségligyig). Ennekem is az volt az illdzibm, hogy
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ebbél valami kijéhet. Meg kell mondani, hogy nem.tudom, mi lett a
végeredmény. 1979 augusztusara én elkészitettem a KSH jelentését (A
tbbbszordsen hatranyos helyzetl rétegek életmédja), de ez nem jutott
el a targyalasokra. A kovetkez§ tortént: 1979 augusztusaban lllés Janos
megbizasabdl felkeresett Monigl Istvan, s elmondta, hogy baj van, a
minisztériumok megijedhettek, nem kuldenek semmit, ott all masfél ho-
nappal a hatarid6é lejarta el6tt, nem tud mit csinalni, nagy sziikség
lenne a mi Osszefoglalonkra. Ekkor én megkérdeztem fénokomet (azaz
a helyettesét — nyar lévén csak 6 volt elérhetd), atadhatom-e a kész
szbveget. A valasz az volt, hogy nem, ahhoz az elndk engedélye szik-
séges. Erre én a fogalmazvany példanyomat atadtam Monigl Istvannak.
A szolgalati Uton beterjesztett 6sszefoglalé sorsat nem ismerem, csak
azt tudom, nem tovabbitottak. Pletykdkbdl értesiiltem a vele kapcso-
latos kifogasokrdl (az akkori elndkasszony személyes széljegyzeteir6l),
de ezek, azt hiszem, nem a tanulmany tartalma, hanem személyem
miatt fogalmazdodtak meg (akkor volt folyamatban kizarasom az
MSZMP-bél). A targyalasokon a kés6bbiekben Vukovich Gydrgy, a
KSH jelenlegi elndke képviselte a hivatalt.

1980 januarjadban, amikor én mar felmondasomat toltéttem, Monigl
Istvan kollégialis kedvességébdl, lehet6ségem nyilt arra, hogy néhany
orara betekintést nyerjek a Gazdasagi Bizottsag szigoruan titkos el6ter-
jesztésébe, jegyz6konyvébe és javaslataiba. Nagyobb 6sszefoglalo je-
lentést ekkor nem lattam. Valészin(ileg nem.is készilt. Véleményem
szerint nagyon érdekes lenne ennek a Gazdasagpolitikai Bizottsagnak
készult jelentésnek a hatterét, valodi torténetét feldolgozni.

Paradox dolog az, hogy mikdézben meggy6z6désem volt: a hivatalnoki
fegyelem betartdsaval hasznalok az ,lgyeknek” mégis talan részem
volt abban, hogy a KSH-n belll a szegénység Ugye hattérbe szorult.
1977-ben egyik szerz6je voltam a ,Marxizmus a negyedik évtizedben”
cimd szamizdat Osszeallitdsnak, s amikor ezt 1978-ban a Szabad Europa
R&di6 ismertette, az elndk (Balint J6zsef) f6osztalyvezetémon keresztil
bekérte té6lem annak szévegét. Majd egy tobboras furcsa beszélgetés
utan egyetlen pontra nézve igazolé jelentést kért t6lem. Hamburger
Mihallyal kozdsen irt szbveginkben ugyanis azt mondtuk, hogy min-
ket, ifja reformmarxistakat a magyar tarsadalmat ismerd értelmiségi-
ek azzal intettek le, hogy nem lehet elvontan szabadsagrél beszélni ott,
ahol tobbek kozoétt (itt az aprofalvaktdl az alkoholizmusig soroltuk a
tarsadalmi problémakat) tébb milli6 ember él a hivatalosan megallapi-
tott létminimum alatt. Ez még ebben az altalanos formaban is hivatali
titok megsértésének szamitott, s ezért volt sziikség igazolo jelentésre.
En abban Kemény Istvdn akadémiai el6adasara hivatkoztam, hogy ez
az adat igenis nyilvanos. Ekkor az ugynek folytatdsa nem volt. Ké-
s6bb, amikor Kemény Istvan a Szabad Eurdpa Radidban tobb el6adast
tartott a magyar szegénységrél, a hivatalban az terjedt el, hogy az
adatokat én juttattam ki (ezt még néhany éve is hallottam). Balint J&-
zsef ugyan lekuldte nekem ezek leirt szévegét (elolvasas utan vissza
kellett kildenem), de ebbdél sem lett semmi hivatalos Ugy. Az atszer-
vezéskor megint gond volt velem/ de végul is athelyeztek osztalyveze-
téként. Azt hiszem, Balint J6zsef, mint hazi szerz6jét megmentett.

Viszont 1979-ben partfegyelmi indult ellenem (Hamburger Mihaly
mar egy évvel korabban elvesztette allasat, s folyt ellene fegyelmi
vizsgalat), s kizardsommal egyid6ben foglalkoztam a tervhivatali je-
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leltéssel, ezért az is gyanussa valt. Kizarasom utan elvesztettem alla-
somat, sok nehézséget okoztam munkatarsaimnak is. Valészinlleg ez
az egész histéria hozzajarult ahhoz, hogy a szegénység ligye a KSH-ban
veszélyes téma lett.

3. A szegénységrél (az alacsony jovedelm( lakossagrol, illetve a
tobbszorésen hatranyos helyzetl csoportokrol) két alapos elemzés szi-
letett. Miel6tt ezeket részletesebben ismertetném, szilkségesnek tar-
tom, hogy arrdl is széljak, hogyan lattuk, lattam az 1970-es évek ma-
sodik felében a magyar tarsadalmat, annak véaltozasait. Kemény Istvan
beszélt &l6adasaban arrol, hogy az 1950-es években tarsadalmunkat sa-
jatos kettds értékrend, az informalisan él6 régi s a formalédo aj jelle-
mezte. Az 1960-as évektdl elinduld valtozasok (ma torz vagy felemas
modernizacionak nevezném) ezt felszamoltak, és 0j rétegzédést alaki-
tottak ki. Az 1963-as rétegz6dési vizsgalat mar erre épitve alakitotta
ki a munkajelleg-csoportokat, s ez valt altaldnossa a tarsadalom-
statisztikaban is. A foglalkozasok osztalyozdsaval (FEOR) tovabbi ér-
telmes csoportositasok valtak lehetévé. Ezt azért is ki kell emelnem,
mert sajnos a FEOR a ko&zvéleményben Osszefon6dott a munkasosz-
talyhoz tartozék fogalmaval§ s erésen negativ megitélést kapott. Valo-
jaban ez igen hasznos munka volt, mas kérdés, hogy a siirgetett mas
munkalatok (pl. a szakmak jegyzéke) nem késziilt el. Viszont az is
nyilvanvalé volt szamunkra, hogy a munkajelleg-csoportként elterjedt
rétegz8dési szerkezet csak igen tokéletlendl irja le a tarsadalom valos
csoportjait. Torekvésiunk az volt, hogy az életmdd segitségével meg-
ragadjuk az empirikusan leirhaté tarsadalmi csoportokat, azokat, ame-
lyek a szocialpolitika valddi cimzettéi lehetnek. A 70-es évek masodik
felében még folytatédott a koradbbi életszinvonal-névekedés (bar a fia-
talok esélyeinek romlasat mar kimutattuk), s igy a ,k®6zéposztalyoso-
das” kimutatasa volt egyik torekvésink. (Mindezek vizsgalatat aztan az
1979. évi ,életmad, életkdrilmények” felvételben kiséreltik meg, an-
nak tervezésében még részt vettem, feldolgozdsaban mar nem.)

Mindezek kévetkezménye volt az, hogy ugy lattam, azok a kétkere-
s6s haztartasok, amelyekben a férfi szakképzett és egészséges, a haz-
tartasf6 40—50 éves koréara elérhetd a lakas és az atlagos fogyasztéasi
szinvonal. A szegénységet a lemaradok adtak. Els6sorban ezek statisz-
tikai meghatarozasara és leirdsara torekedtiink. 1979-ben lehet6ség
szerint szociolGgiai (azaz ebben az Osszefiiggésben kemény adatokkal
le nem irhatd) jellemz6ik bemutatasara is térekedtem.

1973-ban készllt (1972-re vonatkozoan) felmérés a lakossag, a haz-
tartasok jovedelmi helyzetér6l. Ennek mésodelemzésére volt méd. Vita
Laszl6 a korabbi tapasztalatokbdl kiindulva a jévedelmi skala alsé hisz
szazalékat vizsgalta alacsony jovedelm(iként. Elemzésében a fogyasz-
tasi egységre jutd jovedelembdl indult ki, mindenkor kilén kimutatva
az als6 o0t szazalékot (ezeknél hangsulyozta, hogy minden valdsziniség
szerint napi gondokkal kizdenek), a masodik 6t szazalékot, majd az
els6é decilist egyltt, s a masodik decilist. Ezek jellemz8it az atlaggal,
illetve a kozépsé decilisekkel vetette dssze.

A legalacsonyabb jovedelm( 6t szazalék esetében az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem minddssze 545 Ft volt (a teljes népesség atlaga
1579 Ft volt). Az els6 decilis esetében ez 828 Ft volt. A vizsgalt teljes

* Lasd az el6z6 szerkeszt6i jegyzetet.
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hlsz szazalékba az 1100 Ft-nal kisebb jovedelmiek keriltek. Ez a 2
milliényi népességet reprezentald csoport nagyjabdl a tovabbvezetéssel
becsllheté tarsadalmi minimum alatt él§ népességgel volt azonosithato.

Az elemzés els6 része ezen héaztartasok gazdasagi aktivitds, foglal-
kozas szerinti Osszetételét, taglétszamat (gyerekek szamat) mutatta ki.
Az alacsony jovedelm( haztartasok 234 szazalékdban nem volt aktiv
keres@, foglalkozasi Osszetétele eltért a teljes népességétdl, a szakképzet-
len munkas és mez6gazdasagi dolgoz6 csoportok tulsulya jellemezte.
Az aktiv keres6vel rendelkez6 haztartasok koziil minden hetedik, a be-
tanitott munkas és mez6gazdasagi fizikai haztartasok kodzul minden
otodik, s segédmunkasok héaztartasai koziul minden negyedik haztartas
az alacsony jovedelmiek kozé kerilt, az aktiv keresé nélkili (féleg
nyugdijas) haztartasoknak viszont kétharmada.

Méasodik megkozelitésként az elemzés az alacsony jovedelemre hat6
tényez8k alapjan héaztartastipusokat dolgozott ki. Ezek kozott volt a
nyugdij mint f6 jovedelemforras, rendszertelen keresGtevékenység, ala-
csony (1800 Ft alatti) kereset, sok (4 vagy tobb) gyerek. Az igy kiala-
kitott alacsony jovedelmi tipusok az als6 6t szdzalékba kerllt haztar-
tasok 83 szazalékat lefedték. A joévedelem névekedésével nétt az egyéb
esetek szama, tehat tipusaink j6 magyarazo er6vel birtak. Ezeket a
tipusokat aztan részletesen bemutatta a jelentés.

A harmadik szempont a szocialis problémék kiemelése volt az ala-
csony jovedelemmel rendelkez6k kozott. (Természetesen azoké, ame-
lyeket a jovedelmi felvétel regisztralt: fogyatékosok, apolasra szorulo
betegek és csokkent munkaképességil felnéttek, tanulé vagy tulkoros,
évismétlé gyerekek, élettarsi viszony stb.) Mindezek az atlagosnal jo6-
val nagyobb gyakorisaggal fordultak el6 a jovedelmi skala aljan, s
egyben az alacsony iskolazottsag Ujratermelésével a szegénység Ujra-
termeléséhez is hozzajarulhattak.

Végeredményben harom alapvetd alacsony jovedelm(i csoportot ir-
tunk le: az 6regek (kizarélag inaktiv kora személyekbdl all6 haztarta-
sok), a sokgyerekesek és az ezeknél valamivel jobb helyzet(i egyéb ti-
pust héaztartadsokban él6k, ahol a keres6-eltartott arany kedvezdtlen
volta az alacsony jovedelem f6 oka (ezek kozott gyakoriak a harom
gyerekes csaladok).

Végul a megyék szerint, illetve a Budapest-varos-falu bontasban a
teruleti jelenségeket foglalta 6ssze az elemzés. Kitértiink arra is, hogy
1972 6ta milyen irdnyba valtozhatott a helyzet.

Az 1979. évi jelentésben visszanyultam az 1968-as adatokhoz, s hasz-
naltam a korabbi jelentésben nem kozolt adatokat 1972-re vonatkoz6-
an. Zelenay Anna kollégan6m az alacsony jovedelmiek lakasviszonyai-
rél készitett az osszefoglalas szamara egy szovegrészt. lgyekeztem a
szOvegezésben helyenként kilépni a szokasos statisztikai leiré nyelv-
bél, s kozeliteni leirasomat a hétkdznapi (taldn a szocioldgiai) széhasz-
nalathoz. A hosszabb szakaszt atfogé Osszefoglalas gondolatmenetileg
részben Kemény Istvan és Vita Laszl6 korabbi elemzéseit kovette
(ezt az adatok is sugalltak), részben pedig néhany ponton olyan érté-
kelést kisérelt meg, ami az akkori kozfelfogassal vitatkozott. igy meg-
kiséreltem egy szamitast, hogy a sokgyermekes szegények nem egyen-
I6k a ciganyokkal, valamint a szubkulturalisan szegény lakossag mel-
lett ,normal” életvitel(i csoportok is tartésan rossz jovedelmi helyzet-
be kerulhetnek.



A KSH tarsadalomstatisztikai f6osztalyan ... 11

Egészében megkiséreltem szembeszallni azokkal a nézetekkel, hogy
a szegénység valami korabbroél 6rokolt rossz (kiemeltem Ujratermeld-
désének tényezdit), vagy hogy a lusta, munkakerilé emberek, illetve a
ciganyok alkotjdk a szegény népességet. Az els6 a hivatalos ideoldgia
része, a masik pedig akkoriban igen elterjedt hétkdznapi vélekedés
volt. Ma djraolvasva a szdveget, mindez igen finoman, szakmai zsar-
gonba bujtatva jon el6. Szubjektiv szandékom szerint ,szabadon” ir-
tam a szdveget. S bar hizelgé lenne ennek tulajdonitani hivatalos fél-
retételét, nem hiszem, hogy ez tal nagy szerepet jatszott elstllyedésé-
ben.

Jegyzetek

1. Mindkét elemzés publikéalasa tervbe van véve a Szézadvég egy tematikus szamaban.

2. Err6l az id6rél Kemény Istvan beszélt mar emlitett el6adasaban. o i

3. A korabbi felvételek iS egyre inkab a periferikus csoportokra (pl. id6skorl népesség)
terjedhettek csak Kki. . i i 3 L 3 L

4. Csak megemlitem Kolossa Tibor csalad- és haztartas-Osszetételt elemzd tablait, ame-
lyek 6sszeallitojuk korai halala miatt mai napig elemzetlenek. Ezek az 1973. évi jovede-
lemfelvétel masodlagos tablai, s megjelentek harom kotetben. L
_ 5 Az elnoknek irasban nyilatkoznom kellett, hogy_ nem sértem meg,a, KSH publika-
lasi szabalyait. En ebbe azf irtam, hogy ahogy eddig, ezentil sem kivanom e kozlési
szabalyokat megszegni, de tudomanyos nezeteim' kozlése esetében fenntartom azt a jogot,
hogy “annak a nyilvanossag férumait kihasznaljam. A levelet — amely nyilvanvaloan
kompromisszum volt — nem fogadta el, egy fél napig a felmondas allapotdban voltam,
maé a_személyzeti osztaly ezt visszavonta. ] B i )

. 1975-ben, a tarsadalomstatisztikaba az MSZMP hatarozata kovetkeztében bevezették a
»~-munkasosztalyhoz tartozok” fogalmat. Ebben a ,nem mez6gazdasagi fizikai dolgozok”
mellett a ,kozvetlen termelésiranyitokat” is munkasnak mingsitették. Bizonyos feldolgoza-
sokban ez kotelez6 osztalyozas volt.



AMIT A SZEGENYSEG MAGAVAL HOZ

Hanak Katalin

Allami gondozott csecsemdk
Pest megyében

A koézrebocsatott irds, amint kikeril a szerzd kezébdl, tébbnyire el-
idegenedik téle. Ujraolvasasa irojaban (bennem szinte mindig) elége-
detlenséget kelt.

Most, hogy az eredetileg mashova szant tanulmany lapjait Gjra at
kellett pergetnem, kevésbé éreztem ezt az idegenséget, viszolygast,
mert a ,targyhoz” mély, bels§ kotelékek fliznek.

Az emberi szenvedéssel, kiszolgaltatottsaggal, meggyotortetéssel vald
taldlkozas, szembestilés mindig megrendité: mit tesz a tarsadalom az
emberrel — az élet puszta fenntartdsan at a legintimebb érzésekig, a
legszemélyesebb kapcsolatokig: és mit tesz az ember — ugyanezen csa-
torndkon 4t — a tarsadalommal.

Sok Ujat nem mond ez az iras. Az alapképlet (a szocialis feltételrend-
szer és szamos kovetkezménye) az allami gondozassal foglalkozé mun-
kékbol jol ismert. De szlintelen felmutatasa talan mégsem felesleges,
még mindig itt — és csak itt — tartunk. S ebbe beletdérédni, ezt fasul-
tan és kozonnyel nézni tébb, mint szakmai hiba: a kortarsi felel6sség
elharitasa.

Hogy e tanulmany mifajilag hova sorolhaté, érdektelen. Lehet szo-
ciolégianak olvasni, lehet szociografianak, vagy e kett6 — eleve hi-
anyt kelt6 — kevercsének.

Mivel a nagy, atfogd szocioldgiai elméletektSl mar jé rég eloldédtam,
s a mertoni kozépszint(i elméletek is csak futdlag érintettek meg, hi-
szen ezekbe sem fért bele a valdsag, amely egyszerre bonyolultabb és
kdznapibb, mint ahogy ezt kigondoloi tételezték — felismeréseim fa-
vagy tévhiteim) a tdbbféle megkodzelités egylttes alkalmazasidhoz ve-
zettek. Egyben felszabaditottak a mddszertani kotottségek béklyoitol
is. Hogy merjek piciny valésag-toredékekrdl is sz6lni — mint most —,
ha az a sz(ikebb és tdgabb szocialis kdrnyezet megismerésének lega-
l&bb egy-egy metszetét igéri.

_* Ezt az irast — némileg b6vebb valtozatdban — a Terhesség, szillés, sziletés Il. cim(
valogatdas (MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete, 1991) jelentette meg.
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A TARSADALOM MELYEN

A peremiét nyomvonalai

A szociologus — akar mas kutat6 —, ha mar figyelmét, idejét egy
adott szocidlis terep feltérképezésére szanta, gyakorta hajlik arra, hogy
.beleszerelmesedjen” a témajaba: e tobblettel is megemelvén a vizs-
galt jelenség tarsadalmi sulyat, fontossagat. Ugy vélem, nem ez a jol
ismert szakmai kaprazat (elfogultsag, aranyvesztés stb. — nevezzik
barminek) nagyittatja fel a févarost 6vez6 agglomeracié, Pest megye
sajatos szocialis, demografiai torzulasait.! Ha a gyermekek veszélyez-
tetettségének, allami gondozasba kerilésének okait kutatjuk, a kép
mindenhol s6tét, szinte ugyanazon s(r(is6dd tarsadalmi bajokat raj-
zolja ki. Vizsgalédasunk tikrébdl tehat mondhaté-e barmi is Pest me-
gyérol?

Talan igen. S nemcsak azért, mert ahhoz, hogy a 25 mélyinterju el-
készlilhessen, kozel 200 cimet probaltunk felderiteni, keresztil-kasul
jarva a megyét, érdeklédvén gyamigyi hatésagoknal, védénéknél, szo-
cialis gondozéknal, orvosoknal, csecsem8otthonokban stb. A 25 interju
is 23 kulénb6z6 telepilés lakdival készilt, igy informaciéink annal
joval sokoldalibbak s szélesebbek, mint amire a vizsgalt ,sokasag”
feljogosithat.

Pest megye népességének nem jelentéktelen hanyada a f6varosban
dolgozik, illetve ugrasra készen &ll, hogy itt taldljon maganak munka-
és lakohelyet. Az orszag tavolabbi pontjairdl a févarosba torekvék ko-
zll ugyancsak szamosan vélasztjak Pest megyét afféle ,parkolépélya-
nak’: innen szinte ,mar csak egy ugras” Budapest. A févarosbél —
barmi ok miatt — Kkiszorultak szdmottevd csoportjai a Pest megyei
vonzéskorzetben lesik az alkalmat a visszatérésre. (Nem kevésbé je-
lentés persze az ellentétes mozgas sem.) Mindezek kovetkeztében is
Pest megye tulnépesedett. S e folyamattal egyaltalan nem tartottak
Iépést a munka- és lakaslehet8ségek, a civilizatorikus, az infrastruktu-
rélis, az egészségugyi ellatottsag kilonbodzd teriiletei. A megyének széa-
mos olyan szigete is van, amelyeket még a modernizacié szele sem
érintett meg. Az egyik legnagyobb szocialis probléma, hogy a megye
afféle agglomeréaciés Bakonnya valt. A Budapestrél kiszorult lumpen,
féllumpen rétegek buvohelyévé. Korszerl villak, csaladi hazak, apolt
kertek egyfeldl, viskok, putrik, elvadult tdj masfel6l — jellegzetes
Pest megyei kép ez.

Az altalunk vizsgéalt anyak nagy tobbsége nem pusztan szegény, ha-
nem nélkilézi az emberi élet kereteinek minimumat is. A tartosult
atmenetiség, s devianciadk csapdaiban verg8édik? menekllve az életter-
hek, 6nnbn magatartasanak koévetkezményei el6l. Ezért is voltak oly
nehezen megtalalhaték a hivatalos cimlistakon szereplék. Ha a meg-
adott cimen meg is talaltuk a csaladot, j6 néhany esetben fogalmuk
sem volt arrdl, hogy hol is a keresett személy. Majd' ennyire jellemz§
volt, hogy az egész csalddnak nyoma veszett. Kérdez6ink csak hdilt
helytket talaltak: rombaddélt viskdk, lakhatatlan, lepusztult hazak mu-
tattdk, hogy valaha, nemrég itt emberek is lakhattak. Kulén csoportot

* Itt szeretnék koszonetét mondani a_mélyinterjuk készitSinek. ElsGsorban Ohly Evanak,

akinekk kitartasa, kivalo terep- és szakismerete nélkul soha nem készulhetett volna el ez
a munka.
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képeztek azok, akik hamis cimmel szartdk ki a hivatal (gyadmugy,
csecsem@otthon stb.) szemét, cselesen védelmezve a torvényen Kivili-
ség ,elényeit”3 (Egyes cimeknél szinte minden egyezett: a telepulés,
az utca, csak épp a hazszam nem.)

Az adatok tukrében

Az adatokkal csak érzékeltetni kivanom az érintett népesség korul-
meényeinek néhdny jellemz§6 vonésat. (A csekély esetszdmra valé te-
kintettel csak az abszolut szdmokat k6zlém.)

Meghdkkent8en alacsony az iskolai végzettség. Ezen belil is a leghia-
nyosabb az iskoldzottsag — eltéréen az ,atlagos” populacioétél — épp
a legfiatalabbak korében.

A megkérdezettek tobb mint fele (15 f6) nem vergédott el még a
nyolc osztaly elvégzéséig sem, az egy szem kozépiskolat végzett pedig
minden tekintetben kiri a mintadbdl. (A gyermek sulyos betegsége mi-
att — amig megoldjak az apolasat — kerilt atmenetileg csecsemdott-
honba.)

Harom tipikus mozzanatra érdemes ezzel kapcsolatban felfigyelnink.
A legtdbben azért maradtak ki — 11—14 évesen — az iskolabol, mert
a csalddnak sziksége volt a keresetiukre: ,Nehéz volt anyagilag, oszt
elmentem dolgozni.” A maéasik nem ritka eset: ,Gydgypedagdgiara
kellett volna jarnom, anyuék nem akartak.” Végul az interjukbdl va-
lamelyest képet kaptunk arrdl is, hogy egyes falusi iskolak olyan sze-
gényes tudassal latjak el a tanitvanyaikat, hogy azok varosi iskolaban
nem veszik fel a tébbiekkel a versenyt.

»A baj ott kezd6dott, hogy én mindendron gimnaziumba akartam
menni. Akkor meg kellett gy6z8dn6m, hogy az borzasztd kevés, amit
én tudok... A vérosi iskoldba jaré gyerekekhez képest teljesen
hilye voltam. Meg hat azért a szorgalmam sem volt fenomendlis ...

Ki is maradt rendre — még az els6 évben — a gimnaziumbdl. (Pe-
dig joesz(, talpraesett lany.)

A kérdezettek szlileinek iskolai végzettsége hasonld szint(i. Azzal a
kildnbséggel, hogy valamivel tébb apa végzett nyolc osztalyt, harom
f6 kijarta a szakmunkésképz6t is. Viszont az anydk iskolazottsaga a
leanyukénal is siralmasabb.

Az alacsony iskolazottsdg mar el@revetitette a szakképzetlen fizikai
munkak tulsulyat (szakmunkds még mutatéban sem akadt). Az 06ssz-
létszamhoz képest feltlin6en sok a munkanélkiliek (5 f6), és a lesza-
zalékoltak (3 f6) aranya. (Az utobbiakat sulyos mentélis karosodott-
sdguk miatt szazalékoltak le.)

A munkanélkulieknél megallapithatatlan, hogy szamuk mennyiben
flgg 6ssze a munkanélkiliség terjedésével, s mennyiben azzal, hogy a
strd munkahely-valtoztatasok ,szlineteiben” tdbben ,csak uUgy”, egy
ideig szlUneteltetik a munkat. Ennek aztdn olyan kovetkezményei is
vannak, hogy mivel tdébbnyire fogalmuk sincs a munkajog elemeir6l
sem, mar terhesen kimaradnak a munkabdl. igy tdbbnyire elesnek az
allami anyagi tamogatastol. (,Hat én ugye, azt akkor nem tudtam.
Mondta, hogy kirdg [a mivezet6je], hat minek varjam meg... Késén
tudtam meg, hogy hat terhesen engem Kirlgni nem szabad ...”)
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Ez csupan egy apr6 adalék ahhoz, hogy miért sziikséges nem a mun-
kaviszonyhoz, hanem az allampolgari joghoz kétni a sziléssel, a gye-
rekneveléssel kapcsolatos juttatasok zomét.

Korabbi hasontémiju vizsgalatainknal felfigyeltink arra — amit
egyéb kutatdsok is alatdmasztottak —, hogy ,lent” meglehet6sen nagy
az eltérés a de jure és a de facto csaladi allapot kozott. A valésagos
eltérés joval nagyobb, mint amit az adatok mutatnak. Mert a férjezet-
tek sem mind az els6 férjukkel élnek egyutt. S a hazassagi intervallum
idészakdban alkalmi partnerekt6l sem idegenkedtek. Még inkabb érvé-
nyes ez az élettarssal Osszeszdvetkezett hajadonokra, akiknek zsenge
ifjusaguk ellenére mar tobb élettarsuk volt. A csaladi allapotok —
csakugy, mint a csaladi viszonyok — meglehetfsen képlékenyek, ku-
szak.4

Az élettarssal él6k kozil senkinek sem jutott eszébe, hogy rendezze
hivatalosan is csaladi allapotat. S ugyan a hivatalos okmanynak nincs
ereje ahhoz, hogy megromlott partneri kapcsolatokat egybetartson,
mindenesetre megkdnnyitené az apasagi keresetek civilizalt és haté-
kony érvényesitését.

Végsd soron csak egy allapithaté meg biztonsaggal: a kérdezettek
z0me jogilag hajadonként adott életet a gyermekének (gyermekeinek).

Hadd hivjam fel a figyelmet még néhany nem mellékes kérilmény-
re. A 25-bél nyolcan maguk is allami gondozottak voltak (a kérdéses
csecsemOk apjai kozal heten). Ahogy a korabbi vizsgalatainknal, itt is
rabbukkantunk a tébbgeneraciésan allami gondozott csaladokra.3 Négy
kérdezettnek az apja, anyja is allami gondozott volt. Hatan felbomlott
csaladban néttek fol, haromnak igen rosszak voltak a csaladi kdrtlmé-
nyei, igy minddssze nyolcan éltek gyerekkorukban tobbé-kevésbé ren-
dezett csaladban. Mindezzel korantsem allitom, hogy interjdalanyaink
automatikusan a szulék torz csaladi mintait kovették. De az nyilvan-
vald, hogy e kulonésképp rossz csaladi viszonyok, élethelyzetek szere-
pet jatszottak a személyiség kialakuldsaban csaklgy, mint az o©6nallo
csaladi élet zavaraiban.

Mint annyi minden mast, a csaladpolitikat, a csaladvédelmet — a
rosszemlék(i iskolai ,csaladi életre nevelést” — Uj alapokon kell elkez-
deni épitgetni. Mindenekel6tt azzal, hogy ha valaki szorgalmasan dol-

A kérdezettek milyen minéségben és milyen jelleg( lakasban
laknak

A lakéas jellege, min8sége

Milyen min&ségben . Lepusztult Elfogad- o Osszesen
lakik Putri, alusi hato  Csaladi Kossz (f6)

Visko haz falusi hdz haz bérlakas

Tulajdonos — 3 — 1 — 4
Fébérld — 2 — — 1 3
Csaladtag 4 5 2 1 — 12
Albérld, agybérl6 — 2 — — 1 3
O0sszesen 4 12 2 2 2 22
Hajléktalan 3

0sszesen 25
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gozik, ne legyen reménytelen szaméara a csaladi élet objektiv feltéte-
leinek megteremtése. (Pl. legyen hol laknia.) S a csaladok valéban kap-
jak meg azt az anyagi és nem anyagi szocialpolitikai tamogatast, amely
a létikhodz, a mikodésikhéz minimalisan sziikséges.

Nem tartom mellékesnek, vagy elhanyagolhatd kérdésnek a csaladok
funkcionaladsdban az anyagi feltételeket. (S természetesen a termékeny-
ség alakulasaban sem.) Mi tobb: aggaszténak tartom azon nézetek ter-
jedését, amelyek megkérdéjelezik az anyagi létfeltételek szerepét a
csaladok korulményeinek alakulasaban.

Az interjukat kizardlag az éallami gondozasban jaratos, kiemelkedd
tudasu szakemberek végezték. Tehat nem jaratlanok a szegénység vila-
géban. S mégis dobbenten szdmoltak be Pest megyei tapasztalataikrol:
jonéhany lakhelyrél nehezen volt megallapithaté, hogy ember lakasa-e
vagy allat 6la. Mert a viskdkon, a putrikon kivul a lepusztult, a mini-
malis komforttal (példaul vizzel, villannyal) sem rendelkez6 falusi ha-
zak fele nem biztositja az emberi lakhatast, egy csecsemé gondozaséa-
nak feltételeit. Ha mindehhez hozzavessziik a zémmel hianyos, silany
berendezést, e lakasok elhanyagoltsagat — nyolc esetben szamoltak be
arrdl, hogy a lakads ragadt a koszt6l —, mindjart arnyaltabban lathat-
juk az allami gondozéshoz vezet6 okokat is.

Ezt tdmasztjak ala a lakdsmutatok is.

A rossz mindségl lakasokhoz magas laks(riség tarsul. Felfigyeltink
arra, hogy viszonylag kevesen panaszkodnak a lakaskorilményeikre.
Még azok sem, akiknek pedig nyomés okuk lett volna ra. Hogy ilyen
lakasban is lehet élni — kisbabat, gyermeket nevelni —, szinte termé-
szetesnek tartottak. (,Itt neveltem fel a nyolc gyerekemet, feln6ttek
rendesen, mit akarnak ezek?” Marmint a gyamuigy, méltatlankodott
emigy az egyik nagymama, sérelmesnek tartva unokaja allami gondo-
zasba vételét.)

A kirivéan rossz lakaskorilmények csak részben fliggnek 6ssze az-
zal, hogy a felkeresett anyak koézil harom volt — akar a férje, az
élettarsa — cigany, s négynek a partnere, élettarsa cigany szarmazasu.
A nem ciganyok tobbségének lakaskorilményei ugyancsak gyalazato-
sak. A hevenyészve 0sszeeszkabdlt viskok, kalyibdk nem kulénbek,
mint a putriszer( ,otthonok”. (Egy nagykoriva épp hogy cseperedd né
a temet6 szerszdmoskamrijdban huzta meg magat. Itt készult vele az
interju.)

Még fellletesen sem érinthetem, hogy az orszag legnépesebb etnikai
kisebbsége, a ciganysdg nagy tobbsége miért él ugy, ahogy él. Vizs-
galatunk mindenesetre azt jelezte, hogy az elGitéletek taplalta ellen-
séges indulatok hullamaitél 6vezve, pozitiv diszkriminacio, hathatos
segitség nélkul aligha remélhet, hogy ki tudjanak térni az emberi lét
alatti kortilményeikbdl. Az el6itéletek ravetilnek arra is, aki cigannyal
él egyltts Annak szamit maga is, vagy — ha még egyaltalan lehet —
ennél is ,rosszabbnak” (Mert magyar létére odaig sullyedt, hogy
cigannyal adta 0ssze magéat.) Ugyanis gyakorta a kérnyezet s a csalad
sem toleralja e ,vegyes” egyuttéléseket, hazassagokat. ,Nem azér, mer
cigany” — hajtogatta az egyik interjualanyunk anyja, az unokaja ap-
jardl, hogy aztan a ,nem azér mer cigany” bizonygatasok szinetei koz-
ben 6sszehordhassa mindazon sztereotipiakat, el6itéleteket, amelyek ott
viragoznak a népi koztudatban is. (Piszkos, munkakeril6, koltekezo,
ellopja a lany pénzét, magndjat. Es igy tovabb.) ,Ciganyul élnek!” —
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vagja a lanya képébe a felindult anya, egy olyan szedett vedett lakéas-
ban, ahol tdn évszam sem takarithattak. A leany hidba prébalja védeni
cigany partnerét. S6t, minden védelmez6 sz6 csak olaj a tlzre, Ujabb
szitkokat, Ujabb atkokat fakaszt az anya ajkan. Igazsagot egy interju
alapjan nem tehetiink. Ahhoz azonban kétség sem férhet, hogy a szi-
dalmak java a ciganynak szol.

A kérdezettek és csaladtagjaik devianciajat Osszefoglalo tablazat
nem a devians személyek szamat, hanem a devians magatartasok ara-
nyat mutatja. (Egy személynél tobbfajta devidns magatartas is tarsul-
hat) Ha az adatok nem is meglep6ek, mindenesetre ijesztéek, noha
nagy valészinGséggel nem is fedik le a csaladi hattér teljes deviancia-
jat. (Ugyanis erre részletesebben csak az interjualanynal és a férjénél,
az élettarsanal kérdeztink ra.)

A 25-b6l 13-nadl semmilyen devianciara nem derilt fény. Az adatok
hitelességére mérget semmiképpen nem vehetiink, hiszen az emberek
a még oly 6szinte beszélgetéseknél is szivesen leplezik esenddségeiket.
Abban azonban bizhatunk — az imént emlitettek miatt is — hogy
ennyi deviacié6 minimalisan el6fordult.

Ha valakinek az ujszulottjét, csecsemd@jét allami gondozasba kell
venni, ott nagyok lehetnek a bajok. Ezt el6re — mas vizsgéalatokbdl is
— tudhattuk. Hogy ezek kozt ott taldljuk a devianciat is, ez szintén
varhat6é volt. De hogy a ,szokvany devianciak” mellett ennyire Kitin-
tet6 helyet foglalnak el a mentalis artalmak, ezt j jelzésként is értel-
mezhetjik. A negyedszazbdl 6t sulyos, két enyhébb mentalis karoso-
das, meghokkentéen sok.

Utravalo: a csalad

Noha egyaltalan nem osztom azokat a vulgaris, mechanikus magya-
razatokat, amelyek a feln6tt élet — f6képp a csaladi szerepekben je-
lentkez6 — hibait automatikusan a negativ csaladi, gyermek- és ifja-
kori élményekre, koérulményekre vezeti vissza, de ezek hatédsai ott
munkalhatnak a szil6i szerepek valsagaiban, cs6djeiben.?

Minddssze hdrom kérdezettiink mogott allt jo csaladi hattér, négyen
még elfogadhaté — de mar kiélezett konfliktusszituaciokkal kiiszk6dds
— csaladban néttek fel. A nagy tobbség — tizennyolcan — felbomlott,
széthullott csaladokban, csalddtoredékekben élt, kdzuliik nyolcan pedig
allami gondozéasban.

E csalddokbdl hiadnyzott a stabilitas, a biztonsadg, nem nydjtottak a
tagjaiknak menedéket. S nem fejlesztették ki sem azt az érzelmi kul-
tarat, a masikért érzett felel6sséget, ami talan a legfontosabb kot6a-
nyagat képezi minden tartés emberi egyuttélésnek. Kulénosképp a
szUl6 gyermekkel vald torédéséenek.

A szil6k zome a sajat életét sem tudta eligazitani, nem hogy a
gyermekeiknek nyujtott volna segitséget az életben valé eligazodas-
ra, megkapaszkodasra. A népes csalddokban — kd&zel felik szamlélt
otnél tobb gyereket — jobbéara a vegetativ 1ét szikes talajan csepered-
tek fel a gyerekek. A mostoha létfeltételek megedzhetik az embert, de
— 6és ez az altaldnosabb — sokféleképp ki is kezdhetik a személyisé-
gét, gyongithetik a szociabilitasi készségeit, megrendithetik a felel6s-
ségérzetet. A szivisabbak kitanultdk, hogy miként lehet menekedni az
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O0rokos csaladi perpatvarok, az alkoholista apa, anya, a verések, a bru-
talis banasmaéd el6l. A gyengébbek mindebbe beleroppantak. Segit6-
kész, j6 sz6 hijan — egy életre.

A sanyaru gyerekkori élmények alig itatédnak &t onsajnalattal. S
nem is tekintik ezeket rendkivilieknek: ugyanis amerre a szocialis
latéhataruk elér, ez az altalanos gyereksors. (Epp igy: a fizikai bantal-
mazas mindennapos a partnerek, a hazastarsak kozott. Ezért is jelen-
tette ki buszkén, a rendkiviliségnek kijaré hangsullyal az egyik kér-
dezett: ,én még verve nem voltam, hala Istennek...”)

LApPOM az nagyon, de nagyon szeretett engem. Anyunak mindig
mondta, vigyazzal a kiscsapomra (lanyara). Amikor a papa meg-
halt, nem volt 40 éves se, az anyam mar nem tor6dott vellink, ra-
kapott az italra, mi meg (a gyerekek) ki merre latott...”
.Edesapam kidobott minket az édesanyammal... a keresztszi-
leimnél egy istalléban nevelkedtiink.”

Az aparol: ,Hu, ugy iszik 6! Ugy megcsuszott, ahogy kimegy az
utcara és ott fekszik.”

»AzZ anyam? lvott az mindig, az élettarsa is. Man a nyolcadik em-
bere (a mostani élettars), az is egy szeszkazan, agyba vizel...”
.Karacsonykor kizavart (az apa) minket a lakasbdl, mert nem
mentem neki borért... A karacsonyfat az asztalrdl leboritotta ...
a diszek dsszetdrtek. Kiabalt velink, Ugy kellett a batyaimnak le-
kotozni.”

»2Anyam idult alkoholista, gy hogy 6 mar a végét jarja, mar mo-
zogni is alig bir, csak inni tud...”

,0szt no, hogy izé, mondtam neki, hogy akkor elmegyek oda hoz-
zatok (a foldijéhez) dolgozni, hatha man anyu man nem zaklat
sehun se. Na, de persze megtudta. (Az anya lezulldtt, mindenkit
pumpolé alkoholista.) Kénytelen voltam kilépni, mert mar... szé-
gyelltem magamat. Szabaly szerint.

Kérdés: Miért? 6 nem szégyellte magat?

Valasz: 6neki nincs szégyene.”

A volt allami gondozottaknak a csaladdal, az intézettel kapcsolatos
traumai eléggé ismertek. Ezért csupan harom idézet, izelitéul.
»,KésBbb tudtam meg, hogy az anyam 50 forintért eladott...”
LAmikor én megszilettem, akkor ottfelejtettek a kdérhazba.”
,Szanaszét keriltink (a testvérek), a kishugom, hat 6 valahon vi-
déken van, hat 6, izé ... nem is tudom hol...”

Mell6zom most az intézetekre (eufemisztikusan: nevel6otthonokra)
val6 visszaemlékezéseket. Egyre viszont azért utalnék, mert pregnan-
san érzékelteti, hogy ami csupan az intézeti rendszer egyik ,fogyaté-
kossaganak” tlinik, az miként valhat devians életutak el6készitdjéve.

.Szbktem, nem is egyszer onnan az intézetbdl... csavarogtam. Az
ember érzi azt a borzaszté bezartsagot, ott azt kell csinalni, amit
mondanak. Mindent inkdbb, csak ezt a bezartsagot nem” — tilta-
kozott olyan hevességgel a visszaemlékezd, mintha most kellene
atvetnie magat az intézet keritésén. — ,Inkabb 06sszeélltam bar-



20 Hanédk Katalin

kivel, csak hogy menekilhessek, szabadulhassak.” (15 éves kora-
ban esik teherbe.)

igy megy ez!

Munka

Volt méar sz6 az igen alacsony iskolazottsagrol, és az ennek megfe-
lel6 — avagy ebbdl is kovetkez6 — alkalmi, segédmunkas foglalkoza-
me a csaladjatél sem kapott biztatast, késztetést, normativat a folya-
matos és fegyelmezett munkéahoz.

A Kkapitalizmus 6skorat, a harmadik vildg iszonyatos elmaradottséa-
gat idézi fel a gyerekmunka. E megraz6 élményért azonban nem kell
messze mennidnk. Budapest arnyékaban, Pest megyében, a 70-es évek
végén is felfogadtak 8—10 éves gyerekeket allatok Orzésére, a gazda-
sagban afféle I6ti-futi, tedd-ide, tedd-oda munkéara, ganéhordasra. Vél-
hetnénk, hogy aki gyerekfejjel rakényszeril a munkéra, abban egy
életre kifejlédik a kotelességtudat, a munkaszeretet. Tévedés!

,Hajtottak, hajtottak engem, én meg buttam elfele, azt se ban-
tam, megvertek miatta ... Széval nekem mindérokke elegem lett
a hajtctsbél. . . Artatlan pofaval légtam X-ben is, letudtam én mar,
hogy fillérekért hajtsam magam .. ”

A mezbgazdasagba gyerekfejjel elszeg6dottek istalléban, szerszamos-
kamraban hidzhattdk meg magukat, pénzt csak mutatoba lattak, a ma-
radékkal verhették el az éhlket. Magasabb presztizsG munka mar a
takaritas (5 f6), a tobbség szamara a ,,cslcs” a gyari segédmunka.

A megyében erdsen korlatozottak az elhelyezkedési lehet6ségek. (Ja-
vulas e téren, kozelesen, aligha varhatd.) igy aki csak teheti, a féva-
rosban vallal munkat, ingazik naponta minimum két-harom o6rat. A
nagyvaros azonban nemcsak munkahelyként vonz6, hanem mindattdl,
amit a szabadabb életben, ,bulizasban”, szorakozasban, kénny( isme-
retségekben kinal. Kiemelked6en ,el6kel6” foglalkozas, ha valaki a
vendéglatoiparba szeg6dhet el. Az egyik interjualanyunk a szilés utan
kényszerilt vissza a megye egyik kisvarosdba (amelyet amugy csak
Jlepra koszfészeknek” nevez). S a legh6bb vagya, hogy visszaligyes-
kedje magat a févarosba.

.Es ha mar folkeriil Pestre egy tiz-tizenhat, tizenhét éves gyerek,
akkor azt mar az istennek ki nem robbantjak onnan, f6leg az olyan
tipusut, mint én.”

SGrd munkahelycsere — koztik néhany honapos munkasziinet nem
ritkasdg — vadaszat a jobban fizet6, kényelmesebb munkara, ilyes-
mikrél szoéltak leggyakrabban a munkatorténetek. A munkahelyrol
val6 elcsellengés bocsanatos stikli. ,Szészerint kirdgtak, mert elfelej-
tettem (?) dolgozni menni” — haborgott az egyik ifja né. S korantsem
tettetésbdl: valéban nem fért a fejébe, hogy egy ilyen semmiség miatt
ki lehet tenni valakinek a sz(rét.
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Kiszolgaltatottsag

Az élettorténetekbdl egy sajatos reakcié korvonalazodott: az elké-
pesztéen naiv, gyermeki bizalom tarsulasa a szinte mar beteges, para-
noid szinezetli gyanakvassal. Az ebbél szarmazd konfliktusokat fele-
résiti az, hogy nemritkan akkor akasztjak szegre a bizalmatlansagot,
amikor nem Kkellene, s gyanakodva, 6rokds ,kitolast” szimatolva ha-
ritjak el a feléjuk kinyujtott segit6 kezet.

A Kkiszolgaltatottsag és sodrédas fontos forrasa a mindennapi életben
valé kiigazodas hianya csakiugy, mint az érzelmi kultdra, a kapcsolat-
teremtési készségek csorbultsaga." Hogy ezek miért nem éplltek Ki
vagy miért rongalodtak meg, azt nagyjabdl indokoljdk a szélsGsége-
sen rossz csaladi viszonyok, a halmozédé frusztracidkkal teli, trauma-
tikus hatasu gyerek- és ifjukori élmények. ,Es ez annyira Kilit rajtam,
vilagéletemben, mig én élek, az nem is emberi” — summazta ekként
az egyik interjualanyunk kudarcainak okat. ,Elejit6l fogva sorsuldo-
z6tt voltam — mondta a masik —, ilyen zajos életem volt, t4gy mint
ennek a levélnek, allandéan Gzve voltam.”

Az (iz6ttség s a félelem egyarant alapélmény, sorsmeghatarozo. S ha
mindezt nem érzékeljuk az életutak hatterében, nem sokat érthetiink
meg — nem is a mindennapi gondolkodas sikjan, hanem inkabb a meg-
érté szocioldgia révén — azoknak a szocialis, szociadlpszicholdgiai de-
terminansoknak a természetrajzabdl, amelyek ott sotétlenek e kudarcos
életutak mogott.

Akibdl hianyzik az empétia, az vajmi kevéssé értelmezheti a tarsa-
dalom és az egyén felel6sségét azokért a helyzetekért, kérilményekért,
amelyek olyan kiélezett cs6dhoz vezethetnek, mint ami kicsucsosodik
az Ujszulottek, a csecsemdk allami gondozasba kerlilésében.

TERHESSEG—SZULES

Szexualis élet

El6re kell bocsatanom, hogy interjualanyaink jelent8s része kevéssé
értette a szexudlis életre vonatkozo kérdéseket. Pontosabban, az érzel-
mek, az intim kapcsolatok megfogalmazésa, szavakba oOntése altaldban
nehezen megoldhatd feladatok elé allitotta az asszonyokat. Ez azonban
csak részben fligg 6ssze az atlagos alacsony mdveltségi szinttel, a sz(ikds
szokészlettel, hanem sokkal inkabb azzal, hogy ilyesmirdél ,,nem szokas”,
vagy ,hem szoktak” beszélni. Viszonylag konnyebb volt targyszer( kér-
désekre valaszt kapni, mint példaul arra, hogy hany éves korukban volt
az elsd szexudlis kapcsolatuk. Ez j6 néhanyuknal aggasztdéan koran, a
fizikai és szellemi érettséget megel6zve kovetkezett be.ll

Hogy ki volt az els6 partner, ez tébbnyire homalyban marad. A ké-
s6bbi szovegértelmezések sejtetni engedik, hogy valaki a csaladbol (ne-
vel6apa), valaki, akitél a lany kenyere fliggott (gazda, munkahelyi el6l-
jard). Ebbél is kovetkez6en a kérdést nagyon firtatni nem lehetett, mert
a beavatas tobbnyire nem szép, hanem nagyon is felejtésre itéltetett em-
Iék, amihez a kiszolgaltatottsag, a megalazottsag élménye flizédik. llyes-
mi szinezi azok els6 kapcsolatat is, akik otthonrél elszakadva, a nevel6-
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otthonbol menekilve a testikért valthattdk az atmeneti befogadast, me-
nedéket. Négyen emlitették — futdlag — hogy valaminé érzelemnek is
kdze volt az aktushoz. Ezek kozil kettének a jelenlegi parja volt az els6
szexudlis partnere. (llyen egyébként a 25-b6l csak négy akadt.)

Alighanem az els6 aktus riasztd korulményei, az els6 érintkezés eré-
szakossaga, durvasaga is belejatszott abba, hogy a kés6bbiek soran sem
jelentett sokuk szdméara 6romet a szexualis érintkezés, fuggetlendl at-
tél, hogy hany férfival hozta 6ket dssze a sors.

A héazassagon Kkivili nemi kapcsolat nem szamit erkdlcstelenségnek,
ha a partnerrel — akar csak atmenetileg is — felvallaljak egymast.
Csak messzir6l, szocialis felulnézetb6l tinnek e kapcsolatok min-
den szabalyt nélkuldzének. Valdjaban épp uUgy érvényesilnek itt sza-
balyok és normativ elemek — csak jobbara masok —, mint a tarsada-
lom kdzepén vagy fent. A kérdezettek egyharmada azonosul a konszo-
lidalt tarsadalmi csoportok bevett szexuélis normaival, ha nem is mind-
egyikének sikerult ezt megvalositania.

A sz(ikszavisagot — olykor teljes valaszhianyt — nem annyira a
kérdés kényessége magyarazta, hanem sokkal inkabb az, hogy a szexu-
alitds természet diktalta, természeti parancs, ezért sincs mit mondani
rdla. ,Ha van férfi és né. .. ez olyan természetes. Nem?” M&sok viszont
a szexualitasban csak ,diszndésagot” lattak, am a nének ezt el kell
fogadnia. ,En nem akarnék olyan diszndsagot csinalni — hangzott el
a hazaséletr6l —, de tudja a férjemmel nem lehet birni.”

A szexualitds human tartalmaira csupan néhany elejtett sz6 utal,
igy a szerelemroél is kevés sz6 esett. Négyen emlegették a partnertk-
kel val6é viszonyuk, a nemi élet kapcsan. Szép szerelemrél minddssze
egy kozel 30 éves oligofrén nd szolt: ,,Hat én gondolom, hogy szép is
(a szex), meg hogy tényleg jol mondta az egyik szinész, hogy a szere-
lem a legjobb dolog a vilagon.” Lehetne ak&r mosolyogni is ezeken az
orditéan csinalt, 6cska sablonok formalta szavakon. Am inkabb vég-
telentil szomord — megkockaztatnam: szivfajdité —, hogy a szép sze-
relem mellett egy mentalisan sulyosan karosodott ember tesz hitet.
Akit az élete els6 — s ezidaig utolsé — partnere csufosan kihasznalt,
raszedett. Kidobta a terhes nét, a gyermekét soha nem latta. llyen volt
ez a ,Szép szerelem”.

Osszefekiilni valakivel, mert Ggy hozta az alkalom, a megkivanas,
egy test melegében vald6 megbuvas vagya, nem tartozik az erkoélcstelen
cselekedetek kozé. A test pénzért vald arusitasa azonban igen. A pros-
titdcié csak azon lumpen csoportok aljan tdnik elfogadottnak, amelyek
egyébként is halmozottan deviansok. A kérdezettek kozul egy volt méar
tobb izben KMK-ért elitélt. A masik ketténél ugyan a prostitacié fo-
galma semming alakvaltozatban nem hangzott el, &m az elbeszélt tor-
ténetekbdl egyértelm(ivé valt a tevékenység iparszerd (izése. A KMK-s
leanyzd koszos, szakadt, nyomorult kis né volt, akinek még a Rakdczi
tér is nagy felemelkedés lett volna.

A nemi élet — mint mondtak tdbben — azért sem 6rém, mert hozza
a nem kivant terhességtél valé félelem téarsul.

Voltaképp szomoru latlelet ez az altalanos és az egészségugyi felvila-
gositas alacsony szinvonalardl, hatékonysagarol.

Mert aki sehogyan sem védekezett, az korantsem vallasi vagy egyéb
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moralis parancsoknak engedelmeskedett, hanem mert semmit sem hal-
lott a védekezés maédjarol. Vagy ha tudott is réla, egyszerlien nem to-
rédott vele.

Ahogy az eredmény mutatja, a védekezés sem jar feltétlenul siker-
rel. ElsGsorban azért, mert nem a célnak megfelel6éen alkalmazzak. A
piruldt nem szedik rendeltetésszer(ien:

~Fel is volt irva, ki is volt valtva, elfelejtettem beszedni.”
».Szedtem a gyogyszert, de egyik se volt jo.”

A baby-pillt hasznalok f6ként az Ovidont emlegették, s panaszkod-
tak a mellékhatdsaira. Mas a spiréllal elégedetlenkedett:

».Nem birom Ugy, ahogy kellene ... a melleim fajtak (?) téle ... Az
orvos kiszedte, de nem ajanlott mast.”

E fiatal n6k nagy tobbsége csak akkor fordul orvoshoz, ha mar va-
lami komoly baj van. S az orvos sem jut el hozzajuk, noha legaldbb
egy-két évente szikség lenne a rendszeres négyogyaszati kontrollra.

Néhany szé az abortuszrdl

A kérdezett asszonyok korében nem nagy divat az abortusz. Azok
sem élnek vele, akiknél ezt sulyos egészségiigyi karosodasuk, fiatalkoru
lanyanyasaguk, kirivoan rossz szocidlis helyzetilkk (mindez egyiitt) in-
dokoltta tenné. A 25 nd kozil hat személy esett mar at abortuszon.
(lgaz, volt aki tdbbszor is.) Az abortuszok viszonylag alacsony szama
Osszefiigg azzal, hogy a kérdezettek gyakorta késén veszik észre a ter-
hességlket. Amikor mar tudjak, hogy terhesek, akkor sem fordulnak
orvoshoz. De akik szdmara még nyitott volt az abortusz lehet8sége,
azok jobban féltek az abortusztél, mint a nem kivant terhességt6l. Nem
moralis megfontolasbol vetették el az abortusz lehetfségét, hanem fél-
tek a most, a kozelesen bekdvetkezd fizikai fajdalomtol. (,,Juj, hogy
belémkotorasszanak ... a vér ... meg minden, nagyon féltem.”) A majd
a tavoli szulés. S hatha torténik kézben valami ,csoda”, ,elmegy a gye-
rek magatél”. Hét, nyolc honap a szillésig — maga az 6rokkévaldsag.

A csodavarasban egyébként nem csak az irracionalitds fejez6dik ki,
hanem a pillanatnyisdag uralma is. Az a magatartas, amit a szocial-
pszicholdgia gratifikaciés turelmetlenségnek nevez. Ennek egyik olda-
la, hogy a siker, a jutalom most azonnal kell, érdekében nem érdemes
er6feszitéseket tenni. A masik: a pillanatnyi rosszat akkor is el kell
haritani, ha e menekulés miatt késébb még nagyobb rossz var az em-
berre. (Természetesen itt nem a szilésre gondolok.)

Szeretném egyértelmdlen leszégezni: semmiképp nem az abortuszt
propagalom. A nem kivant terhesség elharitasanak eszkoze a védeke-
zés, s nem az abortusz, amely sulyos veszélyeket hordozé, brutélis be-
avatkozas az életbe. De el6fordulhatnak olyan egészségligyi, csaladi,
szocialis korulmények, amelyek indokolhatjak a beavatkozast, amikor
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tiszteletben kell tartani — ugyancsak az emberi jogok védelme alap-
jan —, a nd és a férfi abortusz melletti dontését. Ugy, ahogy ez az
iparilag fejlett orszagok nagy tobbségében torténik. (Csak néhanyat
emlitve: Ausztria, NSZK, Déania, Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag,
Svédorszag, Egyesilt Allamok stb.)l2

Csak Udvozolni lehet minden abortusz elleni propagandat, vilagi
érvekre és vallasi parancsokra hivatkozot egyarant. Bontakozzék ki egy
széles kord abortusz elleni kiizdelem — meggy6z6déssel. De mérhetet-
lenul sok karral jarna egy olyan torvényerejl abortusztilalom, amely
gyakorlatilag megszintetné a legalis mdvi terhességmegszakitast. A
rossz anyagi-szocialis helyzet semmiképp nem iktathatd ki az abortusz-
indikaciok korébdl. Tobbek kdzott azért sem, mert amig a tehet6sebbek
hozza fognak jutni az orvos altal végzett abortuszhoz, addig a szegé-
nyek, a legelesettebbek ,angyalcsinalok” prédaiva véalhatnak, az éle-
tuket kockaztatd, durva, szakszer(itlen eszkdzok igénybevételére szo-
rulnak. A szocialis okok elfogadasanak tagadasa kuléndsképp id8sze-
rGtlen ma, a novekvd szegénység és munkanélkiiliség kdzepette.

Mind gyakrabban hallani azt a véleményt, hogy ha valaki anyagi
okok miatt nem vallalkozhat a gyermek felnevelésére, az szllje meg
a gyermeket, és adja o6rokbe. Félelmetes ajanlat ez olyanok részérdl,
akik annyi szépet tudnak mondani az anyasag szépségér6l, az anya,
a szlulé és a gyermek meghitt viszonyarél. A n6 nem fokozhaté le afféle
szul6 géppé! Ha a n6 nem is kivanta a terhességet, a kihordas soran a
szoros bioldgiai — vérrel taplalt — kapcsolat tébbnyire gazdagon mo-
tivalt pszicholdgiai, érzelmi kotelékké valik az anya és a méhében no-
vekv6 magzat kozott. E szalak erdszakos széttépése, az eleven életrél
valé lemondas, az o©rokbeadas csak kivételes megoldas lehet. Ritka
kivételtdl eltekintve, fajdalmas traumdakat kivaltdé. Méltanytalan s em-
bertelen lenne épp a tarsadalom legelesettebbjeit ilyesmire kénysze-
riteni. Mert abban biztos vagyok, hogy 6nként erre igen kevesen val-
lalkoznanak.

A mult rendszer csaladpolitikdjaban, centralizalt, burokratikus, in-
tézmény- és intézetcentrikus gyermek- és ifjisagvédelmében sok volt a
torzulas. (Bar azt kétlem, hogy tudatosan, s gonoszul a csalddok tonk-
rezGizasara torekedett volna, ahogy ezt mostansag divat allitani.) E torzu-
lasok egyike volt, hogy monstre és gyakorta monstrum intézetekben zsu-
folta 6ssze az &llam a gondozasara szorul6 gyerekeket, nem illetve keve-
set toré6dott a nevel8szul6i haldzat kiépitésével, s rendkivil megnehezi-
tette az 6rokbefogadas processzusat is. Ennek ellenhatasaként kezd most
kiformaldédni egyfajta 6rokbefogadasi mitosz. Példaul a régi orszag-
gydilés, utolsd Uléseinek egyikén, lelkesen megszavazta azt a torvény-
maédositast, ami szerint a gyermek birdsagi eljaras nélkil, pusztan a
gydmhatésag javaslatara orokbe adhaté s fogadhaté. Mintha a gyermek
csak egy kismacska lenne! Jogallamban ez elfogadhatatlan.

El lehet gondolkodni azon is, hogy az altalunk kérdezett anyak kozul
miért nem akadt egy sem, aki 6nként hozzajarulna gyermeke orokbe-
adasahoz.

,O, nem! Ezt soha, soha nem engedném! Ra nem vennének sem-
miért. Olyan nincs, hogy o¢rokre elvegyék, ha nem adom... Mit
gondolna (a gyereke), ha mar nagyobb lesz, az anyjarél? Ebbe
belegondolni se akarok ...”
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Terhesség

11 nd allitotta, hogy akarta a gyermeket, vagy ha nem is nagyon va-
gyott utana, nem banta, hogy terhes maradt. 14-en azonban nagyon is
bantak. A nem kivant terhesség okozta riadalmon-kétségbeesésen tuljut-
va, a terhesség honapjaiban megbaratkoztak az anyasag tényével, ha
kilonosebb érzelmi kapcsolat nem is flizte 6ket a sziletendé gyermek-
hez. Harman mondtak, hogy a magzat els6 mozdulasatél mind jobban
ragaszkodtak a gyerekhez. Négyen viszont Ugy élték meg a terhességik
hénapjait, hogy a gyermek sulyos életteher.

A kérdezettek mintegy fele a terhesség 10—12. hetében eljutott or-
voshoz. Mintegy felét 4—6 hdnapos terhesen latta el6szo6r orvos, a ma-
sik negyedét ennél is kés6bb. Retten pedig egyaltalan nem jartak a
szlilés eldtt orvosnél. Ezek az adatok is tukrozik az atlagostdl merden
kilénboz6 koérulményeket. A leghatranyosabb helyzetd varandés nék
koézil jénéhanyat nem lat rendszeresen sem orvos, sem véddné. Ez csak
részben vezethetd vissza a nemtér6démségre, a hanyagsagra. Joval na-
gyobb szerepe van e magatartasban az orvostél valé félelemnek (,fél-
tem a négyszem(itdl’”: a szemulveges orvostol). Pontosabban annak a
felfogasnak, hogy minden hivatalos embertél tartani kell, a szegény em-
ber a hivataltdl, a hivatalossagoktol sok jot nem varhat. ,Orvostol,
meg az ilyen renddrségtél félek” — mondta az egyik interjdalanyunk,
aki szamara orvos vagy renddr, egyremegy, mind a szegény ember la-
nyat vegzald Hivatal képvisel6je. (Mint majd latni fogjuk, ez az ellen-
szenv s félelem kilénésen feler6sodik a gyamiigy képviselBivel szem-
ben, akikben tobben az adaz ellenséget latjak. Azokban is, akik nyil-
vanvaldan csak segiteni probaltak rajtuk.)

Meglehet6sen megoszlott az orvosroél, az egész terhesgondozasi rend-
szerr6l a vélemény. Ugy tinik, kevesebb n§ szerzett j6, mint ahatny
rossz tapasztalatokat. Mire panaszkodtak? Hogy az orvos tessék-lassék
foglalkozott veluk (,lezavarta a vizsgalatot”), nem adott elég tanacsot,
nem vette észre idejében a rendellenességet (,mert igazabdl meg se
nézett”). S kit dicsértek? Azt az orvost, akinek j6 szava is volt hozza-
juk, aki nem sajnalta a gondos vizsgalatra az id6t, aki elklldte szak-
rendelésre a kismamat, ha valami bajt gyanitott. S mindenekel6tt: aki
emberszamba vette a terhes n6t.

A gyermekiket varé nék kozil csak kevesen valtoztatnak az élet-
madjukon. Aki teheti, az szinte az utols6 pillanatig dolgozik, ameddig
csak a munkahely engedi. Az étrenden nincs mad valtoztatniok. (,,Mibdl
ettem volna gyimolcsot, f6zeléket”). A séta, a testmozgas luxus. (,,Mo-
zogtam én eleget a meléban” — neveti az egyik fiatalasszony az orvos
tanacsait.) A cigarettat viszont, az orvos kérésére, félreteszik, tobbnyi-
re. Harom Kkivételével az italt is. Ha igaz.

Amibdl viszont kibdjni nem lehet, az a kérilmények szoritasa. Talan
nem is az a legfontosabb, hogy nem futja sok mindenre, amit még al-
talaban a szegényebbje is megengedhet maganak a terhesség idején.
Az igazi és legnagyobb baj, hogy gyakorta éppen a varandoéssag perio-
dusaban élez6dnek ki a csaladi, a szocialis krizisszituaciék. Hogy min-
den baj van, csak épp nyugalom nincs, amikor a leend6 anya figyel-
mét a méhében késziil6d6 életre fordithatja. Es nincs biztonsag, a ter-
hes n6re vigyaz6 csalad, tars. (A 25 asszony kozil nyolc csak magara
hagyatkozva és hagyva hordta ki az els§ gyermekét.)
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S ehhez képest minden mas érdektelenné, huszadrangu kérdéssé va-
lik. A stressz, a szorongas tdbbnyire nem csokken, sét fokozédik a ter-
hesség el6rehaladtaval. Mas min@ségld ez, mint a szokvany kismamai
aggodalmaskodas, hogy ép lesz-e a gyermek, meglesz-e mindene. Ott
motoszkalt ez is a fejekben, de a riadsagot, a szorongast, a belathatat-
lan, bizonytalan jov8 csigazta: mi lesz a sziilés utan, lesz-e egy békés
zug, ahol az ujsziléttel meghuzhatja magat. Ha ilyenek az életgondok,
nem esemény a magzat els6 mozduldsa, a terhesség okozta megannyi
kisebb-nagyobb fizikai, pszicholdgiai valtozas.

Hogyan fogadta a terhesség hirét a csalad? A lednyanydknal — ha
volt egyaltalan szil6 — a tinédzser koru nék anyja &ltaldban a ter-
hességmegszakitas mellett kardoskodott (,Megpofozott, hogy 6 Kkilok,
ha nem vetetem el... menjek a j6 francba... hogy ki vesz el egy zabi
kolokkel... megdlom 6t... (a viromanyos nagymamat).”

~Aztan amikor Kiderult, hogy terhes vagyok, mondtam az anyu-
nak .. . Képes volt azt mondani, hogy oda ne menjek a gyerekkel,
hogy ha mar meg kell szilni, akkor szuljem meg, de mondjak le
réla, vagy adjam orokbe vagy barmi, de a gyerekkel ilyen ember-
t6l, nem. Es igaza volt tulajdonképpen (mar ami a gyerek apjat
illeti), dehat ha mar egyszer van, hogy a ... ba tudnam odaadni?”

Az anyosjeldltek sem fogadjak kulonbul a hirt.

,Erre aszongya az anyja (az élettarsé), az a piszkos zsido, igy
mondom, nem terhes az, szimular, ezzel foglalkozol, ezzel a hulyé-
vel, se olvasni, se irni nem tud. — S tenné is méar kifelé a ter-
hes nét.”

Mis esetben a férfirokonsadg ebrudalja ki a terhessé valt nét. Az
élettarsat — ,belekeveredett valamibe” — letartoztatjdk, a rokonok
meg ,Kizavartak a tanyarol, megvertek”. (Nyolc hdnapos terhesen!) A
torténet nem egyedi: négyen szdmoltak be arrél, hogy a férjet, az élet-
tarsat épp a varanddésag idején tartoztattak le.

~Hajnalban mar csengettek, hat ki jelen meg, mint a rend6r. En
meg ott terhesen. Hat elvitték... S hova keriltem? Hat ki az ut-
cara .. ”

Jltattak (az élettarsat), az meg elkezdett Utni, vagni... Kénytele-
nek voltak jelenteni a rend6rség felé, hogy mi tortént.

Kérdés: Azt, hogy megverte magat?

Valasz: Igen. Elvitték, el6zetes letartéztatasba helyezték... masfél
évet kapott... Mert azt mondtak, hogy két embernek az életérdl
volt sz6, mert akkor mar terhes voltam a gyerekkel.”

Ehhez képest mar szinte a tapintatos eljarasok kdzé tartozik amikor
a leendd apa csak ,eltlnik, felszivodik™. S ez nem csupan a szellemileg
karosodott, elesett n6kkel fordul eld, hanem jéesz(, talpraesett asszo-
nyokkal is.

-Na jo, és akkor majusban bekeriltem (a ..-i koérhazba), mert
szornyen gorcsoltem, marhara ... Mert Ugye el is hittem (hogy a
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férfi vallalja az apasagot). A Ferike (az élettars) az bejart hozzam
a kérhazba ... Aztan kideruilt, hogy & elvesztette a személyi iga-
zolvanyat, és személyi nélkil nem csinalnak apasagi nyilatkoza-
tot. .. Aztan rajottem, hogy nem fog személyi igazolvanyt csinal-
tatni . .. Vagy el se vesztette . .. sajnos, ezt se lehet elhinni neki.”

Persze nem mindenkit hagytak azért cserben. Harman szdmoltak be
arrol, hogy amikor a partnerik megtudta, hogy terhes, gyorsan még
a gyerek szlletése el6tt 6sszehazasodtak. (Aztan az egyik férj a harom
hénapos csecsemd@vel hagyta ott a sebtiben elvett asszonyt. Hidba: e
torténetek sehogy se akarnak happy enddel végzédni.)

Ratérve a terhesség egészséglgyi problémaira, vizsgalatunk igazolta
azt a tendenciat, hogy a sokszorosan hatranyos helyzet( tarsadalmi
csoportokhoz tartozok kozott kimagasléan sok (6 f8) a veszélyeztetett
terhes. (S mint majd latni fogjuk: a koraszilés is.)

Szllés

A veszélyeztetett terhesek fele (3 f6), ha sok kinlddassal is, de ki-
hordta kilenc hdnapig a gyermekét. A masik fele (3 f6) viszont idejé-
nek el6tte szilt.

A koraszilések aranya rendkivil magas: a 25-b8l hét n§ szlilte meg
a gyermekét a 6—8-ik hénap kozott. Négy asszonynal nem mutatko-
zott semmi rendellenesség a terhesség alatt, igy meglepetésszer(ien
érte O6ket a szllés id6nek el6tti megindulasa. A legkisebb koraszilott
sulya 1,65 kg, a legnagyobbé 2,44 kg.

Ahogy eddig is lathattuk, a kérdezettjeinknél gyakorta mindig min-
den masképp van, mint masokndl, a tarsadalom konszolidaltabb rétegei-
nél. Ez a méassag jelen van a szilésnél is. Néhany szerény példa errdl.

.Nem voltak fajdalmaim, hanem felébredtem hajnali fél négykor.
Felébredtem ... mondom neki (az élettdrsamnak), annyira faj mon-
dom ... ez a csontom... Mert mar annyit dolgoztam, ablakot pu-
colni, terhesen, hat hdnapos voltam. Ki-be jarkaltam. Még cipd
se, ... olyan korom ... izé, koszos volt a talpam. Majd csak lesz va-
lami. Mondom neki, mer fektidt. Mondom, gyere, allj fel. Beleharap-
tam (!) a nyakaba. Te mondom, fogd meg. Tartotta a kezét, és ugy
szliltem. A kezibe. De én nem tudtam, lany vagy fid. Annyira meg-
ijedtem. Olyan fehér voltam, mint most az az ajtd. Hat mit csinal-
junk, elszaladt (az élettars) gyorsan, hogy hivja a ment6t. Hat nem
volt jo a telefon (!) Micsinaljunk. Gyorsan ki, szalltunk villamosra.
De jo tiz percet ott is vartunk. Mondom neki, hogy igy még a kis
arcat is latni (az Gjszulottnek). Mondom neki, él még? Annyira
megijedtem ... A koldokzsinér nem volt elvagva, igy tettem ide
(egy reklamszatyorban) a labamhoz, ott volt a nyakan ... Akkor
megy igy a renddérkocsi, megallitom, nem allt meg. V6t nalam egy
papir, meg egy toll, folirtam a rendszamot..., megbintették a
rendért, mert nem allt meg . .. Még beértem, az emeletnél elkapott
a vérzés, folyt rélam a vér... Akkor mindjar az apol6 (talan az
orvos) fel az izére, kinyomta, megmosta, dsszevarrta. Ra két percre
ma bevittek a kérterembe. Mar két percre mentem ragyudjtani, el-
szédultem egy kicsit, leestem, felalltam, akkor mentem, izé hol a kis-



28 Hanak Katalin

gyermekem? Akkor mondom neki (az apoléndnek), hol a Kislany,
merre? Akkor mondta . .., azonnal el kellett vinni, (mas kérhaz-
ba’), mert kiskor. . .sztil6tt.”

Van min riadozni a posztnaturalista torténeten, amely az extrém
borzalmon és vadsagon kivul korfest6 is. Megindul a szilés, telefon
nincs. A legkdzelebbi telefon — mintha az lenne a dolga — nem md-
kodik. A rend6rauté lelassit, a benne Ul6nek latnia kellett, hogy va-
lami furcsa csomag hever a dult killemd né labanal (az ajszulott, kol-
dokzsindérral anyjahoz kotve), de a renddr blnesetet fonnforogni nem
latvan, tovahajt. Az Gj ember sziletik legharsanyabb horror szineit
mar az elbeszél6 keveri a torténetbe. A kiteljesedd kommunikécidkép-
telenséget (beleharaptam a nyakaba — hogy mozduljon méar a férfi).
Az anya el6szor ragyujt, s csak aztan kérdezi, hogy hol is a kisbaba. (Mel-
Iékesen, az anya a koraszilétt osztalyon még latogatta a csecsemét,
aztan felé se nézett. Mert — ahogy mondja — nem tudja, hogy merre
van, egy jol ismert Pest kornyéki telepulés, ahol a néhany hdénapos
csecsem6ét gondozzak.)

Az anyak tobbsége nem sokat tud a szilésrél, nem tudja, hogy me-
lyek mar a szulés jelei, igy nem ritkdn késve kerul orvoshoz. Az
Ovatosabb asszonyok pedig mar jéval a szilés elé6tt bemennek a kor-
hazba: félnek a rossz kozlekedéstdl, nincs telefon, késén jon a men-
t6 stb.

»Azt mondja a védénd, ha nem érzek semmi fajdalmat, akkor el-
mehetek haza . .. hajnal fél 6tre megrepedt a burok, hat ugye még
itthon elmosogattam, kitakaritottam, felmostam, az udvart meg
az utcat Osszetakaritottam, megfirodtem. Még annyi erém volt
(nevetve), akkor utan elindultam (a rendel6be). A f6orvos Kijott,
oszt végigsimitotta a hajam, oszt mondta, azt mondta nekem, an-
gyalom mindjart kijévok, mer csak ugy hiv, mindjar behivom ..
mert még nalam egy holgy, aki meg koll vizsgalnom . .. Felfekid-
tem, megvizsgalt, mondta nekem, burokrepedés. (Kérdi) Mikor?
Fél otkor. Fejéh6 kapott, azt mondta meg se tud szélalni... Azt
mondja, miért nem széltam roégton? Hat mondom, a parom nem
volt otthon, az édesanyamnak meg nem mertem szélni, szégyelltem
magamat, és hagytam, inkabb hagytam, tlrtem... Azt mondja
(az orvos), hogy hat nem mehetek el (haza) mer kell a ment§, oszt
visz be a kérhazba, mindjart meglesz a baba ... Sikitott a mentd
velem, és délutan meglett a gyerek.”

A Kis telepiléseken lakék szilésénél (mivel baba nincs) fészereplévé
— olykor élet s halal kérdésévé — valik a technika, az infrastruktura,
a telefon hianya, hogy az elérhet6 egy szem telefon tobbet rossz, mint
jo. Nem érkezik meg id6ben a mentd, a ment6auto6 ,,cammog”. (Nemcsak
,SiKit”, szirénazva rohan, mint a fenti interjunal.) Hogy a korzetesitési
politikdnak készonhet6en orvos csak a szomszédos faluban van. E mos-
toha kortlmények jécskan megndvelik a sziléstél valé félelmet. S nem
alaptalanul. Hat asszony szamolt be arrél, hogy otthon szilte meg a
gyermeket — a férj, az élettars, a szomszéd segédletével, a kérhazra
mar csak a sziilés utani ellatas maradt.

Ha azt biztositani nem lehet — f6ként vidéken, apr6 falvakban, ta-
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nyadkon —, hogy a vajuddé gyors segitséget kapjon, érdemes, s6t, szik-
séges lenne feltamasztani a szakképzett babak halozatat.
Hogyan zajlik le otthon a szlilés?

»Féltem, mert se mentdorvos, semmi, mert csak a férjem volt, meg
az édesanyam itthon ... A férjem segitett, mert az édesanyam var-
ta a mentét kint, aztan az anyu is segitett, mert jott, kotozni (a
kolddkzsinért) mikor vagtak el, akkor ketten voltak... Es mondta
a férjem, hogy nagyon szereti a picit man, csak azért is, mert a
keze kozott sziiletett meg ... Es hat nagyon... ez az élmény, ami
nagyon megmaradt neki.”

Lam, nalunk igy valésulnak meg a legkorszerlibb sziilési technikak-
kal kapcsolatos idedk: az otthon sziilés az apa asszisztenciajaval. Né-
hany aprénak nem tekinthet6é kilénbséggel: az otthon nem alkalmas
szlilésre, hianyoznak a legelemibb higiéniai feltételek is. S a papas
szllés leglelkesebb hivei sem Ggy gondoljdk, hogy a szilést az apa ve-
zesse le sth. Az alabbi idézet szinte mintaszer(ien példazza a pszichikus
tényez6k fontossdgat a szulésben, a nem kivant gyermek és a nehéz
szlilés kozti lehetséges 6sszefliggést.

»,Jgy, hogy iszonyatos volt, én mondtam, hogy engem biztos vert
az Isten egész végig ezzel a gyerekkel, hogy annyira nem akartam,
meg hogy annyira nem oOrultem neki. Mert tényleg néha mond-
tam olyanokat..., hogy Uristen... mi lenne, ha elltne az aut6 ...
Nagyon sokat szenvedtem, az Istennek se akartam Kkitagulni...
Kézzel tagitottak ki a vegén, hogy ugyan, szilessen mar meg az
a gyerek... O (az orvos) tapasztalatb6l mondta, hogy azok az
anyukak, akik nem akarjak a gyereket vagy olyan nehéz korul-
mények kozott voltak terhesek, meg sokat idegeskedtek, meg mit
tudom én, azok mindig sokkal nehezebben sziilnek, mint azok,
akik vartaik a babat, meg tudjaik, hogy jé helyre mennek, vagy
mindenidk megvan, meg szoval mindenUk biztositott, és nyugodt
korilmények kozott. Es O mondta. . ., mar jéval a szllés utan
mondta, hogy hat maganak biztos nagyon rossz a helyzete. Hat
mondom, igen.”

Azoknak az asszonyoknak az emlékezetében, akik nem szenvedték
meg ,iszonyatosnak” mondott fajdalommal a szilést, altalaban elho-
malyosulnak a szilés mozzanatai vagy nincs szavuk az atéltek felidé-
zésére. (,Milyen volt? Nem kiilénos, ahogy szokott.”) A két csaszar-
mtéttel szilt asszony kozil csak az egyik tudta elére, hogy mdtét var
ra, a masik viszont csak utdna tudta meg, hogy operacion esett at.

Nyolc kismamanak volt sajat orvosa, akihez a terhessége alatt jart,
de csak harom szllhetett a sajat orvosanal. A harom koézul az egyik,
az egyetlen szellemi foglalkozasu n6 — 6 egyébként is ikreket vart —,
a masik ketté6 pedig annal az orvosnal szllt, aki mar veszélyeztetett
terhesként is kezelte. Hacsak nincsenek rendkivili kdrilmények, az al-
talunk vizsgalt népesség asszonyai nem engedhetik meg maguknak azt
a luxust, hogy a szilést a sajat orvos vezesse le. Hadd tegyem hozza:
a kérdezettek felének meg sem fordult a fejében, hogy sajat orvost
fogadjon. Méasok, akiknek ez ugyan megnyugvas lett volna, elriadtak
a tekintélyes summaju héalapénztél. Els6sorban 6k, akik szerették vol-
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na megkapni, de nem tudtak megfizetni a sajat orvos asszisztencigjat,
panaszoltak a leghevesebben az orvosok és apolonék figyelmetlenségét,
kdzoényét, durvasagat. Talan az Onbeteljesitd jéslat hatasmechanizmu-
sanak eredményeként is.

-Mert ugye itt pénzre megy a jaték... Ha az ember nem dobja
meg az orvost, mar nem sz&zasokrol beszélnek, hanem ezresekrdiil,
akkor nem is foglalkozik vele ... Az egyik orvos 0sszevarrt, és el-
felejtette, hogy ki kell szedni (a varratokat). Ha netalan megkérek
valakit, hogy szeretnék &nala szilni, harom-négyezer forint..

Ennyire valéban szinte senkinek nem tellett. Miel6tt belemeriilnénk
a haszonlesd orvosok csepiilésébe, az igazsaghoz hozzatartozik, hogy 6t
asszonytol nem fogadta el az orvos a felajanlott (a zsebébe csusztatott)
pénzt. S akadt olyan sziilészng, apolond is, aki ugyancsak egy fillért
sem fogadott el. Végul is pontosan nem tudtuk megallapitani, hogy
Osszesen hanyan fizettek a szlilésznek. Az atlagtarifa 2000 forint koéral
mozgott. A tébbség nagy szegénységéhez képest ez Oriasi summa.

Szeparacios artalmak

Ha a végeredmény fel6l nézzik, hogy a mintdban valamennyi né
kisbabaja csecsemdotthonba kerilt, talan nem tdnik relevansnak, hogy
nagy jelentéséget tulajdonitok az anya-gyermek viszony alakulasiaban
a szllés utani szeparaciénak. De valamelyest feljogositanak erre az
interjukbdl meritett tapasztalatok.

A 25-b6l nyolc anya nem lathatta, tapinthatta, o6lelhette magéhoz
a szllés utan a kicsinyét. A koraszulottek inkubatorba kerultek, a sU-
lyosabb esetek mas kérhazba, a szervi betegséggel szlletettek gyermek-
klinikdkra. Az anyak jelent6s része tehat elesett a szilés utani juta-
lomtol, annak a pillanatnak a meghatarozo, paratlan szépségétél, 6ro-
métél, amikor az anya magahoz vonhatja, el6szér megszoptathatja a
gyermekét. A gyermektdl valo elvalasztds miatt azok az anydk is ki-
fosztottnak érezték magukat, akik nem kuléndsebben oriltek a jove-
vénynek. Ezekben az asszonyokban korabban kevéssé tudatosult a
relativ deprivaci6 — hogy mennyire rosszabbul élnek, mint masok —,
a terhesség idején, az Ujszul6ttél valé korai szeparacié hatasara ez
tobbnyire feler6sodott.

-Na jo, meég ez se sikerult nekem... Ugye a masik boldog, hogy
ott van neki a kisbabaja, nekem meg? Semmi. Ures lett a hasam.
Azt kész. Ures ...”

A beteg csecsem6hoz, a koraszulotthéz — ha mar kikerdlt az inku-
batorb6l — be lehet menni szoptatni. Olyan anya, aki lemondott
volna e lehet6ségrél, nem volt. Pedig vidékrél nem éppen koénnyd be-
jarni a varosba vagy Budapestre. S nem két fillérbe keriul az utazas
sem. Ha e prébatételt még tobbé-kevésbé alljak is az anydk (mert né-
hany hét ingadzds utan mar azért renyhdl a buzgalom), kénnyen az
rogzial az ingazé asszonyokban, hogy a gyermekikkel valé torédés
kemény faradsag, esetenként az erejiket, a pénztarcajukat meghaladé
aldozat.
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S mégis: amikor kiderul, hogy a gyerek nem kerul haza, hanem a
kérhazbol egyenesen a csecsem@otthonba széllitjdk, nem volt olyan
asszony, akit e fordulat meg ne renditett volna.

AZ ALLAMI GONDOZASBA VETEL OKAIl ES KORULMENYEI
Az okokrol

Sokat err6l nem tudunk mondani. Nem azért, mintha az interjuk
soran nem esett volna err6l béségesen sz6, hanem mert az okok vala-
melyest is objektiv feltarasara az interju megbizhatatlan forras.

Az 6szintén — vagy 06szintébben — megnyilatkozék is, érthetéen,
kisebbitik a sajat felel¢sségiiket a gyermek allami gondozasba kerulé-
sében. Masok elhallgatjdk a csaladi kdrnyezet deviancijat, a sajatjuk-
rol nem is beszélve. Néhany esetben sikertlt a helyi véd6nétél is infor-
maciét szereznink. igy tudtuk meg, hogy az egyik anya, aki csak a
rossz lakaskorilményeivel magyarazta a gyerek allami gondozésba vé-
telét, az élettarsaval egyitt részegen a kocsma el6tt felejtette a kisba-
bat, akit a jarékel6k vittek a be a tanacsra.

Ami biztos: csekély kivételtél eltekintve a szegénység mindenképpen
az allami gondozashoz vezetd okok élén all. Mint ami a legsulyosabbat
nyomja a latban, és mint aminek a talajan kisarjadnak azok a szub-
kultarak, amelyek viszont szerepet jatszanak abban, hogy a csalad
nem akar vagy nem tud gondoskodni a gyermekeir6l. A devians ma-
gatartdsokat és a szegénységet nem lehet egyméssal azonositani. (A
fehérgalléros, a hatalmi blnodzés, amir6l nalunk oly hossz( ideig nem
esett szd, nagyobb karokat tud okozni, mint a tipikus szegényember
devianciak.)l} Mindazonaltal ismert, hogy bizonyos deviencia tipusok
gyakoribbak a szegények, a tarsadalom atlagatél mélyen leszakadtak
csoportjaiban. Ezért sem hiszek az olyan csalad- és gyermekvédelem-
ben, amely eltekint az életméd kemény anyagi létfeltételeitdl, s egy
ett6l flggetlen moralis szféraban keresi a csaladokat Osszekovéacsolo,
a szulGi felel6sséget elmélyits, erkolcsi, spiritualis erét. Ugy vélem, a
két szféra egymastdl elvalaszthatatlan. Akar az egyik csorbul, akar a
maéasik — vagy mindkett6, ahogy ez az elmult évtizedekben tortént —,
hatékony csalad- és gyermekvédelemrdél nem lehet beszélni.

Idézzilkk csak vissza a tablazat adatait a devians magatartasokrol.
Ha tényleg lenne prevencio, érdemi rehabilitacié, reszocializaci6 —
ahogy nincs —, akkor ez joval kevesebbe keriilne a tarsadalomnak, mint
a devianciak orvoslasa. De mivel tobbnyire ez is elmarad, szikség-
képpen kumulalédnak, slrisddnek 6ssze a deviaciok. A moralis rom-
last pedig nem is lehet pénzzel mérni.

Ha joval kevesebb gyerek keriilne csecsem@otthonokba — ahol két
évvel korabban egy gyerek havonta kb. 22 000—Ft-ba keriilt —, ha-
nem féként nevel8szil6knél helyeznék el 6ket, ez ugyancsak olcsébb
és humanusabb, a gyerek érdekét jobban szolgadlé megoldas lenne.

A gyermekvédelem egyik legproblematikusabb része az allami gon-
dozasba vétel processzusa.

A mintanknal példaul az, hogy a 25-bél 8 anyanak csak a szilésze-
ten vagy a koraszulétt, a beteg gyereket apol6 kérhazban mondtak meg,
hogy a gyermeket nem viheti haza, egy napra sem. Volt olyan is,
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hogy a kérhazban (gyermekklinikdn!) az anya mar csak a csecsemd
hilt helyét talalta. Utdlag mondtdk meg neki, hogy a kicsi melyik
csecsem@otthonba szallitottdk at.

E kulonos torténeteket az anyak azzal magyaraztak, hogy az orvos,
a védén6 — akinél a terhességik idején megfordultak — informaltak
igy a szllészetet, a kérhazat, ahovd hamardbb érkezett meg a ,rossz
bizonyitvany” (netan kdrnyezettanulmany?), mint a szilé né.

Ez a fajta eljards — ha igaz — elég sok indokolt sérelmet valtott ki.

.Kérdés: Es a korhazbol hazahoztak a babat...?

Véalasz: Nem.

Kérdés: Ki intézte azt, hogy a baba maradjon?

Valasz: A (gyamigyes) ... értesitette a korhazat, hogy ne adjak
ki a gyereket .. Valahogy elszélta magat az orvosné (a szilésze-
ten, innen tudta meg, hogy kinek az intézkedésére nem adtak ki a
kisbabat).”

Hasonl6é torténet:

»A védénd intézte, hogy ne adjak ki a gyereket... Egy szép na-
pon mentem latogatni a gyermekemet, és hiilt helye volt neki (a
kérhéazban).

Kérdés: Es nem is szoltak maganak?

Vélasz: Nem, nem széltak. Abszolit nem széltak. En velem nem
is beszélt (a védéng). Széltam neki (a védénének), hogy jojjon be,
6 erre azt felelte nekem, hogy semmi beszélnival6ja velem. Errél
tud kilénben a tanéacs is, nekimentem a védénének. De az egész
szomszédom igazat adott, mert igazam volt. Mer, mer egy védéné,
aki alldsban van, ezt nem teheti.”

Az agressziv indulatokban masnal sincs hiany. ,Ha elkapom barhol
(a védoénét), én megnyuzom”, fogadkozott nyajasan az egyik kismama,
aki ugyancsak a védén6 rovasara irta a gyermek allami gondozasba
kerulését. Esett sz6 segit6kész védéndbkrdl is, de nem sok. Vagy inkabb
nem talaltak szavakat kérdezetteink a jora.

Szinte mindegy, hogy e konkrét esetek igy estek-e meg, ahogy elbe-
szélték (kontrollalni nem tudtuk). A sokat monddé lényeg a gyamoli-
tasra szorultak és a hivatalos gyamoliték kdzti — nehezen athidalhat6
— tavolsag, szakadéek. A Hivatal gyakran szinte ellenséget lat e sze-
rencsétlen sorsi emberekben, akikkel kemény szigorral kell banni,
akiket bintetni kell™ Kevéssé veszi emberszamba 6ket. Nincs is iga-
zabdl kozos nyelv, amin beszélhetnének. Arra pedig végképp nincs
sem id6, sem tirelem, hogy a szll6kkel — ha azok a legsulyosabban
elmarasztalhatéak lennének is — megbeszéljék a gyamhatésagi donté-
sek okait, céljait.

,Olyan nem lehet, hogy jén nekem a gyamugyis n6, hogy ne 6bé-
gassak, mert van arra rendelet, hogy én vagyok a veszélyesség a
kis Lacikara ... Mondom neki, hogy lehetnék én veszélyes, mi a
franctél lennék pont én veszélyes? O meg csak mondja a maga-
ét..., ha tovabb jaratom a szamat, lecsukat... Ugyan mar miért?
Mer nincs viz, nincs villany? Szakadjon rajuk az ég, mér koll ne-
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kém igy laknom? Kértem, konyoérogtem, szanjanak meg... Mire
odalbkték, nincs pénz ra... A tanacs kop ra, hogy itt semmi sincs,
és nem is lesz, mer a tanacsnak erre nincs pénze. Ha kurvalkod-
nék, hat mondhatna, hogy én veszélyes vagyok a gyerekre ... De
azt nem nézi, hogy én ebben a nyomorusagos szegénységemben
is patyolatként, patyolat szintisztaként tartottam a Lacikat...,
hogy annak patyolat tiszta volt a popsija, egy makszemnyi piros-
sag sem volt rajta, pedig a kutrél cipeltem napszam tan husszor is
a vizet... 6 meg (elsirja magat) tisztara hiilyére vett engem, hogy
megmutassa, hidba ugralok, neki lesz igaza, a francos naccsaga-
nak... llyeneket uszitanak (rank), igy van kicsinalva, mind &ssze
van beszélve, micsinalhatok én ellenbkbe? Semmit, ugye? Hol a
kurva életbe lehet kicsinalni olyan torvényt, mi a rossebet, hogy
az a j6 egy harom hénapos picinykének, hogy er@szakkal elveszik
a szuld anyjat6l? Erre mondjon valamit... Mer (didhvei) er6szak-
kal lett elvéve a Lacika.”

Az interjuk csak arra jogositanak fel, hogy megszolaltassuk Lacika
édesanyjat, de igazsagot nem tehetiink, déntébiréva sem lehetiink: Ki-
nek a szava nyom sulyosabbat a latban. A gyerekét6l megfosztott (ha
az?) anyéaé, vagy a ,gyamuigyis néé”, aki tiszta lelkiismerettel mene-
kitette ki a csecsem6t az emberinek alig nevezheté kortlmények kozal.

De — ismétlem — a kétféle, egymassal 6ssze nem békithetd itélet,
alldspont mégis fontosat mond. Azt — és ezt nem gy6zdm hangsulyoz-
ni —, hogy az a hivatal, amelynek az lenne az allami — a tarsadalmi
— megbizatasa, hogy segitse, gyamolitsa a valsagszituacidba szorult
szlil6ket és gyermekeket, e feladatanak megfelelni képtelen. S nem-
csak azért, mert ahogyan mar korabban is jeleztem, f6ként a megtorlo,
a buntet§ arcat mutatja a gyamolitasra szorultaknak, hanem mert hi-
anyoznak a tényleges segitséghez az eszkdzei. Az anyagiak és a nem
anyagiak egyarant. Lakast nem tud adni az 6nerejébdl soha tisztességes
fedélhez nem juténak, tartés segélyt az arra raszoruléknak, orvoslast
a fizikai és a lelki bantalmakban szenved6knek. Mas eszkodze alig lé-
vén, jobbara marad a puszta hatésagi beavatkozas: a szulé és gyermek
elvalasztasa. Amit a szll6k, csekély kivételt6l eltekintve, frusztrdlo,
megaldzd, megbélyegz6 buntetésnek tartanak.

A gyermek- és ifjusagvédelem, a gyamigy tevékenységében —
eredeti funkcidjatél messze eltavolodva — egyre markansabba a haté-
sagi, a buntet6 jelleg valt, a hatalom adta mindsités alapjan, jogan.
Az a mechanizmus, amit az Un. mindsitd teéria (labelling theory)l5 kép-
visel6i tartak fel a devidnssd minésités folyamatdban, ez jatszodik le
tobbnyire a veszélyeztetetté nyilvanitas, a gyermek allami gondozasba
vételének aktusaban is. Ehhez minden kellék egyttt van. A tulsalyos
allam, a diktatorikus hatalmi apparatus, amely itélkezhet él6k és hol-
tak felett. Mindsithet jonak vagy rossznak emberi cselekedeteket, élet-
mdadmintdkat, jutalmazhatja a konformitast, s megtorolhatja a non-
konform magatartast. A cimkézés els§ stacidja a diszkriminacio, ezt
kodveti a megbélyegzés, a stigmatizacié. S mivel a ,sikeres” mingsités
titka az, hogy a cimkét az egyént 6vez6 kornyezet is atvegye, a nega-
tiv mindsitést el6bb-utébb az egyén is elfogadja, gyakorta identifikalo-
dik vele. S ezzel szélesre tarulnak a devians karrier kiteljesedésének
lehet6ségei. A szocialis valaszelméletetll tébben pongyolan mindsitd
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iskolanak nevezik. E szociolégiai iranyzat a sors furcsa fintoranak
kdszonheten a minésité cimkét nyerte el, noha épp ez ellen kiszko-
dott. Ha képvisel6i mast se tettek volna, mint hogy feltartak a hata-
lom és a mind@sités szimbidzisat, mar ezzel is a tarsadalmisag f6 aram-
korébe kapcsoltdk volna be szociolGgiai irdnyzatukat. A mindsitésben
természetesen nemcsak a hatalom erre rendelt intézményei — birdsa-
gok, fegyhazak, javitéintézetek, zart elmegydgyintézetek stb. — vesz-
nek részt, hanem az informalis intézmények — csalad, rokonsag, szom-
szédsag stb. —, csoportok is. igy szovédik slrlire az a halé, amelybe ha
egyszer valaki belegabalyodott — szliletése okan vagy 6nhibajabol —,
az guzsba koti a jobbra tér6 szandékot is.

S ha mindez olyan tarsadalomban torténik, amely demokracianak
nevezvén magat a totdlis diktatira ala- és folérendeltségi hierarchia-
jat, viszonyait épiti ki, akkor a legparanyibb hatalommal, mésok folotti
rendelkezéssel bird is er8s késztetést érez, hogy j6 nagyot rdgjon a
még nala is Kkiszolgaltatottabbakba. Ez bomlasztja, erodalja, zilleszti
szét — tobbek kozott — minden kdzvetlen nyers, avagy slampos dik-
tatdranal is jobban — a tarsadalmat, mert megfosztja az 6nszervez6dés
fegyverétdl, a szolidaritas kolcsénds védelmétdl, tamaszatol.

Ha volt, ami ennél a Pest megyei pillanatfelvételnél megddbbentett
— hiszen hogy a létez§ szocializmusban mily mélyek a szegénység
bugyrai, ezt mar rég tudtam —, az a mélységesen mély emberi ma-
gany, magarahagyatottsag volt. Ennek fajdalmassagat feler@siti, hogy
ez az elarvultsag épp akkor teljesedik ki, amikor mar ketten szenved-
nek téle: az anya és magzata, csecsembje. Ha csak paranyi toéredék
megvaldsulna abbél, amit oly fennkdlten hirdetnek az anyasag szent-
ségér6l, szépségérdl, akkor alkalmasint nem épp a szllés és sziletés
évforduldjan meélyilne el az elhagyatottsag, s fordulna &t tragikus kri-
zis-szituacioba.

~Hulyeség volt, olyan gyerekes hiilyeség, bevettem egy doboz
altatot, raittam két Uveg Dianat... Mondjuk egészen gyerek nem
voltam, 16 multam, ugy vittek el az intézetbdl (a kérhazba). Mond-
juk akkor ugy foglalkoztak velem ott (a kérhazban), mint egy ri-
hds macskaval, abszolut semmi térédés... Olyan ronda volt, hogy
elment ettdl (az 6ngyilkossagtol) a kedvem. Amikor ott doglédtem
a kérhazban (szulés utan), ugye mindenki mas korul kedveskedett
a csalad, ndlam meg senki... Akkor én tényleg meg... Széval
meg akartam halni... Az tényleg olyan melegség volt, hogy hoz-
tak szopni a kis Zsuzsikat, verte a mellemet a kis kezével... Ugye
az hilyeség, hogy vert volna engem, minek jétt 6 a vilagra... Na,
egész nap bdégtem, a fejemre hlztam a takarot, ugy bégtem. A
trampli (apol6nd?) meg csak orditott velem, hogy akkor bdgott
volna, amikor felcsinaltadk, elmegy a bégéstdl a teje ... Hogy ab-
szolUt egy kedves szava nem volt hozzam, de semmi... Ketten vol-
tunk arvak... Léssa, akkor én tényleg meg akartam halni, hogy
kiugrém az ablakon a kislannyal..., hogy ne maradjon utanunk
abszolit semmi, hogy ez abszolut nem élet... Nem azért, hogy
sajnaljanak, hanem hogy a kicsi lany ne szenvedje meg, amit én
ebbe a kib .. .tt életbe részesultem... Na, szoval azéta is ott va-
gyok a gbdérbe ...”
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Az emberi, csaladi tragédiak nem feltétlenil rendszerspecifikusak.
De az mar igen, hogy a sorscsapasok sujtotta ember kap-e valamind
emberi, tarsadalmi segitséget, tamaszt, kapaszkodét. Legaldbb egy szal-
maszalat, hogy kikaszaldédjon abbdl a godorbdl, ahovd nem csak 6nnén
vétke miatt zuhant bele. Immaron husz éve mondom — csekély siker-
rel —, hogy ami nalunk a csalad- és gyermekvédelem intézményes
rendszereként kialakult, az ugy rossz, ahogy van. Nem azért, mintha
csak lelketlen biurokratdk, az emberi szenvedés irant siiket és vak em-
berek dolgoznanak e terlileten — noha persze a kontraszelekcio itt is
érvényesilt —, hanem mert a szisztéma egésze mikoddésképtelen. Nem
emberszabasi, nem emberre méretezett. A kirakat, a felszin, akar min-
taszerlinek is tekinthetd. Plecsnik garmadaja igazolhatja, hogy a pater-
nalista allam megtette a magaét, vigyazott a terhes nére és magzatéara,
a csecsembre. De ahol nem elegend6 a rutingondoskodéas, a plecsni-
nyomogatas, ott kdnnyen megall a tudomany.

Jelzem, olykor a sz6 szoros, legszlikebb értelmében is. Miként lehet,
hogy egy orvoshoz rendszeresen jaré asszonynal csak a szililés utan
derdl Ki, hogy az Ujszilott Down-kéros?

E kutatas is Ujolag alatamasztotta az utébbi évek egészségszociolo-
giai vizsgalatainak azt az egyontetl, 0sszecsengé megallapitasat, hogy
a szocialis hierarchia szerint gytkeresen masok az élet és a halal, a fi-
zikai és lelki épség és karosodas esélyei.ll A tarsadalmi, kulturalis lejtd
ivének vonulata mentén 6sszeslirisodnek az egymas negativ hatasait
felerésité fizikai-pszichikus artalmak, a védtelen, a kiszolgaltatott em-
ber meggyo6trései, szenvedései.ld Mas széval: a tarsadalom szerkezete,
m(ikddése, mechanizmusa — tehat a leglényegibb eszencidja — ter-
meli Gjra és Ujra azokat a korulményeket, szituacidkat, kegyetlen csap-
dakat, amelyek kicsuicsosodnak a szil6-gyermek viszony ellehetetleni-
Iésében, cs6djeiben. Abban a mindennél megalazobb emberi 6nfeladas-
ban, amikor a sziil6 maga dobja el gyermekét, vagy az allam mondja
ki felette azt az itéletet, hogy alkalmatlan a gyermekrél valé gondos-
kodasra. Taladlkoztam e vizsgalat sordn nem egy anyaval, akinél fel-
lelhet§ volt az a tipust dobbenetes felel6tlenség, moralis, emocionalis
leépulés, amelyre oly gyakorta hivatkozik nem kevés gyamuigyi hiva-
talnok a gyermek veszélyeztetettségének, allami gondozasba kertlésé-
nek okaként. De eggyel sem — barmily ,elvetemultnek” tlinjék is —,
akinél ne lettek volna kitapinthatéak az emberségben csorbulas ke-
meény szocialis gyokerei. Errél kell beszélnink!

A csecsemdbotthon

A legkevéshé sem csodalkozhatunk azon, hogy amikor szakemberek!
sem mérik fel kelléen a csecsem6k allami gondozasba kerilésének le-
hetséges artalmait, az anyak egy része — igaz, a kisebbik — ugy Véli,
a gyermek jobb helyen van a csecsem@otthonban, mint ahogy otthon
lehetne. A tébbség viszont vissza szeretné kapni a gyermekét. Hogy e
szandék mennyire &szinte s komoly, megallapitani nem tudtuk, de a
csecsem@otthonokkal elégedett és elégedetlen anyak nagyjabdél hasonlo
dolgokat mondtak e gyermekintézményrél.

A kicsinylUket latogaté anyadk szinte mindegyike felpanaszolta a la-
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togatasi alkalmak ritkasagat (minden masodik vasarnap). S hacsak
egy-egy gondozéond a szabalyokat megszegve meg nem szanja Oket,
csupan Uvegablakon at nézegethetik a csecsemdjtket.

»A gyereket a kezembe sem adta, csak ablakon keresztul mutat-

tadk ... hat olyan hulsz percig mutatta, aztdn mondta (a gondozo-
nd), hogy most mar menni kell... Egyem meg a kis kézit neki,

ahogy integetett. .. Kopogtam az Uvegen neki, oszt integetett.”

A nyilatkozonak kdzvetlen tapasztalatai is voltak arrél, hogy milyen
Oridsi kuldnbség, ha az anya akar naponta lathatja, kezébe veheti a
gyermeket. A szabadsaghegyi gyermekszanatériumban ugyanis ezt
megengedték.

»Szabadsaghegyen, ott nagyon jé volt. Mert ottan minden nap volt
latogatas, és minden nap mehettliink hozza, meg ott ki is adtak
a gyereket a kezlinkbe. Minden nap egy 6ra hosszat latogatéas volt,
de az tényleg, az nagyon j6 volt... Akkor minden héten bent vol-
tunk néala kétszer-hdromszor, ha nem én, akkor a férjem, meg a
nagyapja, meg minden ... Ahogy nevetgélt rank, meg minden, hat
biztos (megismerte az anyjat), széval remélem ..

»-Milyen eljaras az, hogy hat az ember megy latogatni a gyermekét
ugye egy vasarnap, ha megengedik, mert fél 11-t6l 1-ig van lato-
gatas, és Ulvegen at mutatjak a gyereket. En meg ebbe nem nyug-
szok bele, abszolit nem. Mert ha kell, foljelentem az intézetet vagy
a gyamhatésagot, nem nyugszok bele. En akarom azt, hogy a gye-
rekem, legalabb ha megyek latogatni, az a féléra.. ., legalabb
normalisan toltsem el. Tudja azt, hogy az anyja vagyok. Mer az
nem eljaras, hogy a kicsi mar rendesen fél a szul6t6l, mikor megy
latogatni. Abszolit nem tudja, ki beszél vele, vagy hogy ki visz
neki valamit, abszoldt nem tudja. Az hogy nevetgél? Nevetgél az
a nevel6kre is ... Ez nem eljaras a huszadik szazadban. .., amit
ezek végeznek. Mer kotelesek megengedni, jogaban all a szilének
az, hogy a gyerek ismerje az anyat vagy az apat. Hogy tudja azt,
hogy nem csak nevel6k vannak, de abszolit nem engedik ... A
gyerek el van idegenitve. Mer egy anyat a fold ala nem &shatnak
a huszadik szdzadban. Nekem nyolc, hogy mit csinalnak velem,
én még borténben nem voltam, de leszek, ha nem fognak intéz-
kedni normélisan . .

Az anyak tobbsége persze nem ennyire hatarozott s harcias. Mast
nem tehetvén, beletérédik abba, hogy az Uvegen at nézdegélheti a cse-
csemdjét. S ha masra mar nem is panaszkodik, azt tudja, hogy ,a pici
hat nem kapja meg azt, amit egy sziul6t6l megkap. Marmint egy anya-
tol”

Harom asszony hosszabb-révidebb ideig a csecsemotthonban lak-
hatott a gyermekével. Végtelen halasak voltak ezért. Fodél kerilt a
fejuk folé, egyutt lehettek a csecsem©jiikkel.

»-Hat ugye nem olyan mintha otthon (lenne) de majdnem olyan.. .
Az is nagyon j6, megengedik, a tobbinél (csecseménél) is segitsek.
Pelenkazom meg furdetem 6&ket..
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A héla er6sebb annél, hogy beszéljenek a csecsemdotthon bels6 éle-
tének barming hibairdl is. Egyikuk azért bizalmasan megsugta:

»A pelenkakkal baj van... A mosoddban nem mossak ki rende-
sen ... bennemarad a mososzer ... Attol aztan csupa felmartsag
a kis fenektk. Szoval ilyen kisebb figyelmetlenség van. . ., szoval
ez azért nem is olyan kicsi... Hidba kenegetem (a popsit), csupa
pirossag .. .”

Az interjuk alapjan nem lehet barminé megalapozott véleményt mon-
dani a csecsem@otthonokrél, amelyekrél egyébként tudjuk, hogy van-
nak koztik minden tekintetben mintaszer(iek, és minden elfogadhato
szint alattiak. Pest megyében is. A sz6rddas tehat meglehetésen nagy.

A zart csecsem@otthon rendszert — akar a szigoru zartsagot a na-
gyobb gyerekeknél — megengedhetetlennek tartom. Elég nagy baj,
hogy sok allami gondozasba kerllt csecsem@re rea sem néz az anyja.
De aki eljar a gyerekéhez, azt nem lehet az lUvegen at mutogatassal
kielégiteni. Elemi kovetelmény azoknak a feltételeknek a megteremté-
se, hogy az anya gyakrabban s val6ban fizikai kozelségben is egyutt
lehessen a kicsinyével.

Az é&llami gondozasba vétel konkrét jogossagat — ahogy ezt mar
tobbszdr hangsulyoztam — nem tudom megitélni. De elgondolkoztat,
aggalyokat tamaszt bennem a szulészetrél rogvest a csecsemdéotthonba
szallitas gyakorisaga. Vajon tudjak-e az intézked6k, hogy ezt csak a
végveszély indokolhatja? Hogy minden hénap, hét is sokat szamit, amit
az ujszuldtt a szul6anyjaval tolthet. Hadd hivatkozzam itt Téth Lajosné
meggy6z8 tanulmanyara,l amelyben a (mara megsz(int) zsambéki cse-
csemdotthonban szerzett gazdag tapasztalatait 0sszegezte az anya és
a csecsemd korai szeparacidjanak artalmairél. Azok a csecsemdk, akik
néhany hénapot sem toélthettek egyiltt az anyjukkal, a szeparécios szo-
rongas kovetkeztében is hajlamosabba valtak sulyos fizikai, szellemi,
lelki k&rosodasokra.Zl Ahogy minden nap, hét nagy nyereség, amig az
anya szoptatni tudja a kicsinyét, igy van ez az anya és az Ujszulott,
a csecsemd egyuttlétével is. S6t. A hianyzé anyatejet anyatejjel pétolni
lehet. Az anya jelenlétét azonban semmivel. (Légyen az vérszerinti vagy
felvallalt anyaszerep.)

Csapdak

~S5zamos esetben tapasztaltam — irta a zarojelentésben egyik kér-
dezénk, Ohly Eva —, hogy komoly, sulyos anyagi nehézségeket
hallgatnak el (a megkérdezettek), vagy tagadnak le el6ttem. S fel-
tehet6leg 6nmaguk el6tt is. Ezt a tipusu elhallgatdst mar nem az
Oszinteség hianyaként értelmezném. Sokkal inkdbb valamiféle ir-
realitasként, takargatasként, szégyenl8sségként vagy tulzott sze-
rénységként. Gondolok itt els6sorban a szegénység mértékének
megitélésére. Alig-alig fordult eld, hogy anyagi gondokroél szamol-
tak volna be az interjdalanyaim. A »Milyen segitségre volna szik-
sége ahhoz, hogy itthon lehessen a Kicsi?« kérdésnél majdnem Ki-
vétel nélkul mindenki azt allitotta, hogy a jelenlegi jévedelmébdl
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el tudna tartani a csecsemét. Mikdzben én szamos esetben érez-
tem azt, hogy a rettenetesen rossz anyagi koértlményeiknél még
rosszabbak a targyi kérilményeik. Lakdsuk — ha egyaltalan van —
butorozottsaguk sokkal nagyobb szegénységrdél tantskodik, mint
amit akar onmaguk el6tt is bevallanak. Jellemz8 ez a fesziltség-
csokkent8-elharité magatartds az élet egyéb terlletén tapasz-
talhatdé nehézségeikre is: a csaladi vagy a rokoni segitség hianya,
a viz, villany hianyabdl adédo nehézségek, a védén6 inkdbb téa-
madoé, kovetel6, mintsem segit6, biztatd magatartasa. De ide so-
rolhaté a gydmhatdésag magatartasa is — legalabbis ahogy megélik
az interjualanyaim.”

A kép tehat sotétebb annal, mint ahogy mi lefestettik a megkérde-
zettek szavai nyoman. A helyzet nem ,dramatizalt”, hogy azt a szte-
reotip, undorité szlogent hasznaljam, amivel a korabbi években rendre
elhéaritottak, visszautasitottdk a valésagra ranyilé szocioldgiai munkéa-
kat.

A valésagos helyzet, a szegénység ,szépitésének” — az elhérito
pszichikus mechanizmusokon kivil — van egy nagyon egyszerd prak-
tikus célja, meghat6 ravaszdisaga, furfangja is: ezek az emberek vissza
akarjak kapni a gyerekeiket. S bizonyitaniok ,kell”, hogy a rémes la-
kds nem olyan rémes, mint amilyennek latszik. ,Mondja meg, mit
mondjak, hogy visszakapjam a gyermekemet?” kérdezte, szinte elsirva
magat az egyik apa.

A csapdak zartak s kegyetlenek. Mert ahhoz, hogy visszaadjak a
gyereket, rendes lakas kellene. Hogy legyen benne viz, villany. Segit-
ség ehhez viszont semmi. ,Ha a tanacsnak nincs erre pénze, nekem
hogy legyen?” A leszazalékolt idegbeteg asszony azon sirt, hogy arra a
kevéske pénzre, amit kap, nem adhaté ki a gyereke, mert nem tudja
bel6le ,rendesen” (?) eltartani. Ugyan mit tegyen a szerencsétlen? (A
né betegsége nem olyan sulyos, hogy ne tudna, ha lenne ravalédja, a
gyermekét nevelni. Rdadasul nemcsak a csecsemének lenne sziiksége
az anyjara, hanem annak is a gyermekére. Hogy legyen kiért ossze-
szednie magat.)

Hova, kihez fordulhatnak segitségért ezek az emberek? Ma és hol-
nap?

Nem tudnék egyértelmden valaszolni ra.

Hogy mi a végcél, az nagyjabdl vilagos. De mi lesz addig? Amikor
mar a leszakadt a rétegek felemeléséhez sincs anyagi erf, s megga-
tolni a tovabbi rétegek leszakadasat a szorosabbra font szocialis halo-
val sem igen lehet. Minden azon mulik, hogy e nagyjabdl kikizdott
politikai forradalom képes-e talpra allitani a gazdasagot, megteremteni
egy szocidlis érzékenységl piacgazdasag alapjait.

Sok flgg a szolidaritas izmosodasatoél, a civil tarsadalom értékeinek,
szervezeteinek, 6nkormanyzatainak kiépulésétdl, miikodéseétdl.

Sz(ikebb témanknal pedig kilondsen attél, hogy kialakul-e egy har-
monikus egyuttm(kédés a szocialpolitikdban, a csalad-, gyermek- és
ifjusagvédelemben a kdzponti allami, az 6nkormanyzati, az egyhazi in-
tézmények kozott. Meger6sodnek-e a civil tarsadalom szocidlis sejt-
jei, amelyek a tarsadalmat atsz6ve, behalézva azt az (anyagi, lelki, mo-
ralis, egészségligyi stb.) segitséget nydjtandk az embereknek, amire
szlkséguk van.
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A csecsemobhalalozas
tarsadalmi Yonatkozasai

A csecsemd@halalozas mértékét — mint a ,civilizaciés fok” egyik mu-
tatéjat — a XIX. szazad vége oOta regisztraljak Eurépaban. Engels ,,A
munkasosztaly helyzete Anglidban” ciml mivében mar emlitést tett
a gyermekhalandésag tarsadalmi kulonbségeirél. A csecsem8halandé-
sagot szocialis betegségnek tartotta, mely a mindenkori tarsadalmi vi-
szonyok fuggvénye.

Magyarorszagon rendszeres statisztikai adatgydjtés 1891 ota van.
Akkoriban a csecsem6halandésag rataja 27,5% volt, tehat a megsziile-
tett csecsemdk tébb mint egynegyede nem érte meg egyéves sziletés-
napjat. Azota ez az érték kevesebb mint egytizedére csokkent (Id. 1.
tablazat), de az eurdpai orszagok rangsoraban most is az utolsok kozé
tartozunk (Id. 2. tablazat). Az egy évszazada magas hazai csecsem&ha-
lalozds arra késztette a kozegészségliggyel foglalkozé kutatdkat, hogy
feltarjdk a csecsemd&halalozas demogréfiai, egészségiigyi és szocialis
okait.

Mar a XX. szazad els§ felében felhivtak a figyelmet az életviszonyok
és a csecsemoOhalanddsag 6sszefiiggésére. A szazad elején Madzsar, majd
a huszas-harmincas években Szél és Foldes tarta fel részletesen a ,sza-
pora csecsemd@halal” tarsadalmi jelent6ségét. Figyelemremélté tenden-
ciakra hivtak fel a figyelmet, melyek az alsé és fels6 tarsadalmi ré-
tegek csecsem@halalozasdban mutatkoztak.

Az Otvenes-hetvenes években els6sorban a csecsemdhalalozas orvosi
vonatkozasait hangsulyoztak. Eluralkodott az az egyoldalid szemlélet,
mely a mdvi vetélések névekvd szamat és aranyat tette felel6ssé a ko-
raszlilések emelked§ gyakorisagaért és az alig csokkené csecsemdha-
landosagért. Az altalanos egyenl8séget hirdet§ politikai ideolégia kor-
szakaban nem volt népszer( feladat a szocialis kilonbségek létezésé-
nek hangsulyozasa. Ebben az id6szakban a csecsemd&haldlozasrol meg-
jelent hazai tanulmanyok kényvtarnyi irodalmaban csak elvétve jelent
meg egy-egy publikacio, mely a tarsadalmi faktorokat is elemezte.

A nyolcvanas évek elejét6l fogva az évtizedekig ki nem mondott
szegénység problémakore ismét kutathatd lett, s az elszegényed6 ré-
tegek fokozddd egészségromlasa nyilvanvaléva valt.

Az egészséget veszélyeztet§ gazdasagi, kdrnyezeti és pszichés riziko-
faktorok hatasara a nyolcvanas évek els§ felében a csecsemd&halalozasi
aranyszam stagnalasa kovetkezett be. Ez egybeesett a népesség 1981
Ota tartdé csoOkkenésével, igy el6térbe kerult a csecsemdhaldlozasok ku-
tatasanak tarsadalmi szempontld megkozelitése. Bebizonyosodott, hogy
a tarsadalmi hierarchia mentén lIényeges kilonbségek mutatkoznak, és
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a csecsemdhalalozas alakulasa tukr02| leginkabb az ujszilottek tarsa-
dalmi egyenl6tlenségét.

A kilonbozé tarsadalmi rétegek gyermekelnek differencialis csecse-
méhalalozasa a Il. vilaghabora el6tt igen markans volt. Kilénb6z6 id6-
pontokban és tertleteken 2—3-szoros kilonbségeket tapasztaltak az
egyes rétegek kozott. Budapesten a fizikai dolgozok korében kétszer
akkora volt ez az érték, mint a szellemieknél, és haromszor akkora,
mint az 6nalléak esetében (Rédey, 1960; Szabady, 1961).

A csecsemdhalalozas kiuloénbdz6 foglalkozasi rétegeken bellli aranyai
az utobbi évtizedekben kozelitettek egymashoz, de az értékek most is
a tarsadalmi hierarchia mentén helyezkednek el (Id. 3. tablazat). Az
Otvenes évek kozepéig a csecsemd@haldlozds a mez6gazdasagi népesség-
ben kifejezetten magasabb volt, majd a hatvanas évek 6ta a két fizi-
kai réteg gyermekeinek csecsem@halandésagéara; valtakoz6 mozgéas volt
jellemzé.

A szellemi és fizikai eltartoju gyermekek csecseméhalalozasa a leg-
utébbi évek kivételével folyamatosan és fokozatosan kozelitett egy-
mashoz. A két réteg kozotti kiilénbség az altalanos nivellalodas idején
volt a legkisebb; ez a rétegek kozotti tarsadalmi kilonbségek (életméd,
kultara, életszinvonal) csokkenését, vagyis a rétegek kozeledését je-
lezte.

A hetvenes évek végétdl az életszinvonal emelkedése megallt, és a
jovedelmek polarizalédtak. E folyamat az utdbbi években feler§sodott;
ennek eredményeként milliés nagysagrend(i szegénység észlelhet§ az
egyik oldalon, mig a masik oldalon kialakuléban van egy sz(ik/tehetds
réteg, melynek érdekérvényesitési lehet6ségei az egészségligyi szféra-
ban is kiemelked6ek. A polarizalodds a nyolcvanas évek csecsem&ha-
lalozési aranyszamaiban is megmutatkozik, s a rétegek kozotti kulénb-
ség egyre fokozodik. 1989-re az esélyegyenl6tlenség mértéke 2,0-re
nétt, vagyis a mez6gazdasagi fizikai dolgozok Gjszulottei kozott kétszer
akkora valGszinlisége van a csecsem@halanddésagnak, mint a szellemi
dolgozok gyermekeinél (Id. 3. tablazat).

Az elmdult évtizedekben a csecsemdéhalalozas tertleti kiilonbségének
szerkezete is megvaltozott. A szazad elsé felében a varosok csecsemé-
halanddsaga Iényegesen kedvez6bb volt, mint a szervezett gyermekvé-
delemmel nem rendelkez6 falvaké (Szabady, 1964). 1950-ben és azt
megel6z8en a csecsemdBhalalozas értéke a legkedvezd8bb Budapesten
volt, ezt kdvették a varosok, majd a kozségek, vagyis az értékek a te-
lepilési hierarchidnak megfelelen alakultak. Az Otvenes években az
aranyszamok évr6l-évre csokkentek és kozeledtek egyméashoz, de 1960-ig
a sorrend valtozatlan maradt. A hatvanas évek elején el6szér a varo-
sok csecsem@halédlozasi aranyszama lett alacsonyabb a budapestiénél,
majd 1965-re a kozségekeé is a févarosi érték ald csokkent. A budapesti
csecsemd@halalozasok — a hatvanas évek kozepét6l a nyolcvanas évek
kdzepéig tart6 — magas aranya els6sorban a kis sullyal sziletettek ki-
emelked6en magas gyakorisaganak kovetkezménye volt, és az urbani-
zacios artalmak magzatkarosité hatasara hivta fel a figyelmet. A leg-
utobbi évek egyre javuld févarosi értékei arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az urbanizaciés hatdsokat a varosi népesség magasabb kultu-
ralis szintje és az egészségugyi ellatas lényegesen jobb feltételei ké-
pesek kiegyenliteni. A févaros és a vidék egészségugyi ellatasa kozotti
kilonbség leger6teljesebben a kis sulyd Ujszulottek életbenmaradasi
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esélyének kulonbségében mutatkozik. A 2500 g alatti sullyal sziletett
budapesti élveszuldttek életbenmaradasi esélyei l1ényegesen nagyobbak,
mint a varosokban és kdzségekben szlletett koraszilottekéi (Id. 4. tab-
lazat). Ez a tendencia killbndsen a hetvenes évek kozepe oOta ndveke-
dett ilyen jelent6ssé, amikor a févaros tobb koérhazdban és néhany vi-
déki nagyvarosban un. PIC-eket (Perinatalis Intenziv Centrum) hoztak
létre, ahol megteremtették a min6ségi Ujszulbttellatas targyi, anyagi
és szemelyi feltételeit. A jol felszerelt és igen jol képzett szakorvosi és
szakapolonbi gardaval rendelkezé jszulétt-osztalyokon gondozottak
kozott szamottevGen javult a tulélési arany. Az 1975 el6tti koraszulott-
halalozas 1980—85 kozott 15% koruli értékre, 1989-re pedig 12%-ra
esett vissza. A PIC-ek létrehozésa Iényegesen megndvelte az Ujsziilot-
tek életbenmaradasanak terileti és tarsadalmi egyenl6tlenségeit. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a fizikai foglalkozasu illetve a falun laké
asszonyok kisebb valészin(iséggel sziilnek PIC-cel is ellatott klinikdkon
és koérhazakban.

A csecsemdhalalozasok tarsadalmi hatterére a megyék és tajegysé-
gek, valamint a févarosi kertletek csecsem6halalozasanak terileti 0sz-
szehasonlitasa is ravilagit. Magyarorszag teruleti csecseméhalalozdsa
1988-ban a kdvetkezbképpen alakult:

DUNANTUL
Gy6r-Sopron megye 94
Vas megye 115
Zala megye 120
Veszprém megye 12,9
Tolna megye 130
Baranya megye 135
Fejér megye 14,7
Komarom megye 156
Somogy megye 16,1

DUNA-TISZA KOZE
Heves megye: 138
Bacs-Kiskun megye: 16,5
Nograd megye: 17,2
Borsod megye: 185
Pest megye: 186

TISZANTUL

Csongrad megye: 14,6
Hajda-Bihar megye: 16,6
Szolnok megye: 17,0

Békés megye: 195
Szabolcs-Szatmar megye: 20,0

Az egyes megyék csecsem@bhalalozasa kozott lényeges kilénbségek
vannak. A legalacsonyabb érték (Gy6r-Sopron megyében) kevesebb,
mint fele a legmagasabbnak (Szabolcs-Szatmar megye). A két szélsd
érték az orszag nyugati és keleti szélén mutatkozik, s a tobbi megye
értékei nyugatrdl kelet felé haladva ndvekednek. A csecsemdhalélozé-
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sok tajegységek szerinti differencialtsaga forditottan ardnyos e teru-
letek fejlettségi mutatdival.

A budapesti keruletek csecsemdéhaldlozasaban 1980—87 kozott a leg-
jobb értékeket a torténelmi varosrészekben (I. és V. kerilet), a budai
zoldovezetekben (1., I11., XI. kerilet) és a XVI. keriletben, a legrosz-
szabbakat a halmozottan hatranyos helyzet(i népességet tomoritd, és a
kornyezetkarosodasnak leginkabb kitett belsd pesti (VIL., VIIL., IX., X))
keriletekben, valamint a XIX. és XX. kertletben mérték.

A keruletek csecsemd@halalozasanak eredményeit Osszehasonlitottam
a keruletek iskolazottsagi adataival, és a keriletek rangsoraban fel-
tlin6 azonossagot észleltem. Az 1980-as népszamlalas soran felvett ada-
tok szerint az iskolai végzettség szerinti legkedvezdbb eredményeket
az L, 11, 11, V., XI., XII. keruletekben, a legrosszabbakat pedig a VI.,
VI, XVIL, XIX., XX. és XXI. keriletekben tapasztaltak.

Az anya iskolai végzettsége és kulturaltsdga szorosan kapcsolédik az
anya &ltalanos mdveltségéhez és tarsadalmi-gazdasagi helyzetéhez. A
csecsemdBhaladlozds nagysadga és az iskolai végzettség kozott negativ
korrelacié van. A koraszulott kérdéssel és a csecsemBhalandésag be-
folyasold tényezdbivel foglalkoz6 kutatdk eredményei szerint minél ma-
gasabb az anya iskolai végzettsége, annal alacsonyabb a fejl6dési rend-
ellenességek és Kkis sulyu sziletések szdma, és annal kisebb a csecse-
mdéhalanddsag. Azoknal a terheseknél, akik 12 osztalynal tdbbet vé-
geztek el, a kis sulyu sziletések gyakorisadga alatta marad az orszagos
atlagnak, mig a kotelez6 8 osztalyt sem végzettek korében a koraszi-
Iési arany annak dupldja (Papp—Schuller, 1988). Az alacsonyabb is-
kolazottsagu anyak csecsemd@inek tobblethalanddésdga nemcsak a kora-
szUlott probléma kovetkezménye, hanem a megsziletés utani kedve-
z6tlen kdérnyezetre és szocidlis helyzetre is visszavezethet6.

Szllés utan a magasabb iskolai végzettségl anyak szoptatasi kész-
sége ma mar lényegesen jobb, mint az alacsonyabb iskolai végzettsé-
gleké. A magasabb iskolai végzettségli anyak egészséglgyi kulturalt-
saga azt is befolyasolja, hogy milyen szinvonalon végzik a csecsemé-
apolast, és rendellenesség esetén milyen gyorsan ismerik fel a koros
allapotokat — ez pedig feltétele a miel6bbi orvosi ellatasnak.

A csecsem@halalozas torténelmi tendencidjat vizsgalé kutaték a
nyolcvanas évek kodzepéig — az aggregalt metszetekre tamaszkodé
elemzéseikben — arrél szamoltak be, hogy az iskolai végzettségbeli
eltérések kifejezett, de csokkend tendenciat mutatnak. Szalai Jalia
1986-0s tanulmanya hivta fel elszor a figyelmet arra, hogy a csecse-
mdhalanddsag iskolai végzettség szerinti eltérései ndvekvl esélyegyen-
I6tlenséget mutatnak (Id. 5. tadblazat). Az 1965-6s és 1980-as évek
adataiban a legalacsonyabb és legmagasabb iskolai végzettségl anyéak
csecsemdBhalanddsagat vizsgalva megallapitotta, hogy 15 év alatt a 8
osztalyt sem, illetve tizenharomnal tobb osztalyt végzetteknél a cse-
csem@halalozas esélykiulonbsége 1,6-r61 2,6-re nétt. Gondolatmenetét
kovetve kiszamoltam az 1989-es év adatait, és tovabbi esélyegyenl&t-
lenség-novekedést tapasztaltam. A 3,6-es esélyegyenl8tlenségi mutatd
arra hivja fel a figyelmet, hogy a korabbi évekhez viszonyitva a nyolc-
vanas évek végén a 8 osztaly alatti iskolai végzettség kiemelkedéen
hatranyos tarsadalmi helyzetet takar.

A rossz szocidlis koralmények kodzott él6 csaladok gyermekei a mag-
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zati életben és a sziletés utan is hatranyos helyzetben vannak. Hal-
mozottan hatranyos koridlmények kozott él6 csaladok esetében nehéz
eldonteni, hogy a riziko6faktorok koézil

— az anya szomatikus betegsége,

— az anya terhel§ sziilészeti anamnézise,

— a rossz lakasviszonyok,

— a nehéz munkakérilmények,

— az anyagi gondok,

— az alacsony iskolai végzettség és muveltség,

— a gyermeki neveltetés veszélyeztetettsege, illetve

— a gyenge min@ségl egészségugyi ellatas
kozal melyik tényezd lényegesebb a magas korasziilési és csecsemGha-
l4lozasi arany szempontjabol.

Kobor és munkatarsai (1973) a terhességek kimenetelének alakulasat
vizsgéaltak veszélyeztetett néprétegeknél, és az alabbi aranyszamokat
tapasztaltak

Veszélyeztetett csoport Koraszilési arany
%-ban
Fiatalkoruak 15,3
Leadnyanyak 179
Alacsony moliveltséglek 18,6
Elettarssal él6k 203
Ciganyok 23,0

Vizsgalataink soran arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy jénak mond-
haté szocialis helyzet esetén a koraszllési gyakorisag 8,5%, mig rossz
szocidlis helyzet esetében 20% korali. Szocialisan legveszélyeztetettebb
rétegnek a ciganysagot talaltak.

A cigany népesség csecsemdhalalozasa elemzésének széles kor( iro-
dalma van Magyarorszagon.

A cigany csecsemdk halalozasa jol tukrozi a népcsoport sajatos szo-
cidlis helyzetét:

— a ciganysag korében a mdvi vetélések szama kétszerese az 0ssz-

populaciéénak (Kbébor, 1973);

— a koraszilési arany két-haromszoros (Bognar — Czeizel, 1971,
Simonovits, 1972; Koébor, 1975; Horvath, 1976; Bodnar, 1982;
Szab6 — Rex-Kiss, 1984);

— a csecsemoOkori 6sszhaldlozas két-haromszorosa a magyar lakos-
sagénak (Horvath, 1972, 1979; Bodnar, 1982, Szabd — Rex-Kiss,
1984);

— a hirtelen csecsemdhaldlozasban — melynek els6dleges okat az
anya és gyermeke rossz szocidlis koridlményeivel magyarazzak
— elhaltak kozétt 3—6-szor annyi a cigany csecsemd, mint
amennyi & populéacié gyakorisdganak megfelelne (Horvéath, 1976;
Kiss—Szab6—Szatmari, 1984);

— a cigany csecsem6k korében szignifikdnsan gyakoribbak a fejl6-
dési rendellenességek (Horvéath, 1976; Bodnar, 1982);

— a cigany csecsem@k 28—364 napos (kés6i) halalozasa meghaladja
a 0—6 napos (korai) haldlozast, mig a magyar populécidban a
korai haldlozasok tulsulya kifejezett (Bodnar, 1982).

'Horvath' Baranya megyei és Bodnar Szabolcs-Szatmar megyéi vizs-

galatai részletesen elemzik a cigany csecsem@halalozds okait és szer-
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kezetét. A kedvezétlen értékeket — mas szerz6kkel egyutt — a kovet-
kez6 tényezdkkel magyarazzak:

— a cigany lakossag korében a korszerld fogamzasgatld-szerek még
nem terjedtek el (Bodnar, 1982);

— a cigany asszonyok 50—78 szazaléka terhessége alatt is dohany-
zik (Horvath, 1972; Kébor, 1975);

— a cigany népesség alacsonyabb foglalkoztatottsaga miatt kedve-
z6tlenebbek a jovedelmi viszonyok (Bodnér, 1982);

— a cigany terhesek korében magas a hazassagon kivul szilék ara-
nya (Bodnar, 1982);

— az analfabétizmus még ma is gyakori (Horvath, 1979; Toth, 1979;
Bodnar, 1982);

— lakasviszonyaik lényeges kedvez6tlenebbek a magyar lakossagé-
nal (a csecseméhalalozas lényegesen magasabb telepi viszonyok
kdzott — Horvath, 1976; Bodnar, 1982);

— a hiadnyos téplalkozas és a kedvezétlen higiénias korulmények
hatésa els6sorban a kés6i csecsembhaldlozasok magas aranyaban
mutatkozik (Bodnar, 1982);

— gyakoriak a rokonhazassagok és ez a recessziven 0rokl6dé fejlo-
dési rendellenességek szadmat noveli (Horvath, 1976; Bodnar,
1982);

— lényegesen ritkabb a terhes- és csecsemégondozas igénybevétele:
ez egyrészt a betegségi tunete felismerésének hianyabol, mas-
részt a nagy tavolsagbol és a hivatalos személyek iranti bizalmat-
lansagbol fakad.

A cigany csecsem@k kés6i haldlozasa az Otvenes évektdl jelentSs ja-
vuldst mutat (Bodnéar, 1982). Szombati (1985) a ma 16—22 éves cigany
terhesek korében jelentds szemlélet- és szokasvéltozast figyel meg:
»A cigany fiatalok tébbsége férjezett, iskolai végzettsége magasabb a
cigany népesség atlaganal, dont6 tobbsége dolgozik, és él a csaladter-
vezés lehetBségeivel.” Par évvel ezel6tt, amikor védéndként dolgoztam,
magam is hasonld tapasztalatokat gy(jtottem kérzetemben.

Ha a magyarorszagi csecsem@halalozasrol valds képet akarunk kap-
ni, adatainkat 6ssze kell vetniink hasonlé egészséguigyi, kulturdlis és gaz-
dasagi viszonyokkal rendelkez6 orszagokéval. A 2. tablazat szerint a
hazai csecsem6halandésag az eurdpai orszagok rangsordban nagyon
kedvezétlen. A sok koraszilés kiugroan magas 0——6 napos halalozast
eredményez, és alapvet6en meghatarozza az 0sszes csecsem@halalozas
értékét.

A magas koraszllési gyakorisagért, a csecsemdéhalalozasért a kuta-
ték kordbban az anyak helytelen életmdodbeli és étkezési szokasait
tették felel6ssé. A csecsemdhalalozasok értékelésében ekkor valt el-
fogadottd az a nézet, hogy a kedvez6tlen tendenciaért els6sorban a
mdvi vetélésen atesett, alkoholizalé, dohanyzé és rossz korilmények
kozott él6 ciganyok és lumpen rétegek a felel6sek. Az 1973-as Népese-
déspolitikai Hatarozat (j abortusztorvénye kovetkeztében lényegesen
lecsokkent a mdvi vetélések szama, mig a koraszlléseké alig valtozott;
ezért a csecsem@halalozasok okainak kutatasaban Gj Osszefliggéseket
kellett keresni. A szocializaciés szerepet betdlté intézményrendszer
diszfunkciodjat, az egészségugy tartés alulfinanszirozottsagat és az évek
Ota létez6 szocialis szegénységet mint egészségkarositdé tényez6t csak
az utobbi években kezdték feltarni.



46 Bodcné Safar Gyongyi

A csecsemdBhaldlozdsok a nyolcvanas évek végén tapasztalt er6sédé
tarsadalmi polarizacidja (3., 4., 5. tdblazat) Ujabb bizonyitéka annak,
hogy a rendszervaltdsnak vesztesei és nyertesei egyarant vannak. Az
utobbi évek lassan javulé csecsem6halalozasa els6sorban a minden te-
kintetben jobb helyzetben lév6k kedvez6bb morbiditasi és mortalitasi
viszonyaibol fakad. A veszélyeztetett rétegek (szOvetkezeti és nagy-
Uzemi parasztsaghoz tartozé eltartéju UGjszulottek, kozségekben él6,
alcsony iskolai végzettségli anyak gyermekei stb.) csecsemd&halalozasa
egyre inkabb leszakad az atlagtél és az eurdpai normaktél. Ennek
hatterében mélyulé tarsadalmi gondok rejlenek.

1. tablazat
A csecsemdbhalalozas alakuldsa Magyarorszagon

Csecsemdbhalalozas

Ev (1000 élveszildttre szamitva)
Magyarorszag
1891 272,0
1911 198,0
1920 1925
1930 1525
1938 1314
1945 170,0
1950 85,7
1955 60,0
1960 476
1965 38,8
1970 359
1975 328
1980 23,2
1981 20,8
1982 20,0
1983 19,0
1984 204
1985 204
1986 17,0
1988 15,8
1989 15,7

Forras: Demogréafiai Evkényvek, Bp., KSH.

2. tablazat
A koraszilések és a csecsembhalalozasok kor szerinti
szerkezete Eurdpaban

Korasziilési 1000 élvesziilétire jut
aranyszam

1000 élve- 0—6 napos 7—364 napos 0—364 napos
sziletésre haldlozds haldlozas  haldlozas

Anglia és Wales 71 43 50 9,3
Ausztria 58 55 5,6 111

Orszag
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Eggséugé;]i 1000 élvesziiléttre jut
Orszag 1000yélzve- 0—6 napos 7—364 naposO—364 napos
szuletésre haladlozds haldlozas halalozas
Bulgéria — 58 9,6 154
Csehszlovékia 4,7 85 6,8 15,3
Dania 6,2 45 44 79
Finnorszag 4,0 35 28 6,3
Franciaorszag - 34 49 83
Gorogorszag 6,0 76 6,5 14,1
Hollandia — 40 40 8,0
Jugoszlavia — 12,2 155 27,7
Lengyelorszag 78 104 8,0 184
Magyarorszag 99 12,8 76 20,4
NDK 6,3 51 49 10,0
NSZK 57 3.8 51 89
Norvégia 41 39 4,6 8,5
Olaszorszag — 7.7 39 114
Portugalia 53 10,2 7,6 17,8
Romania — 53 181 234
Spanyolorszag — 58 53 111
Svédorszag 44 33 34 6,7
Svajc 52 37 32 6,9

Forras. WHO Statistics Annual. WHO Geneva, 1988. Demographic Yearbook, 1986. UN. O.
New York, 1988.
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terhesek™ életkorilményeinek hatasa az élvesziiletésre és a perina-
%/O%zéik vizsgalata Gy6r-Sopron
. 0.

ﬁazc’ik vizsgélata Gy6r-Sopron
. 0.

Csecsemd&halalozasok terileti megoszlasa szlletéskori suly szerint

Terlleti egység

Budapest
Varosok
Kozségek
Magyarorszag

1988-ban

1000 megfelelé sulya élvesziléttre jutd egy
éven aluli meghalt
Szuletési suly g-ban

—999
7714 2254
8744 396,6
874,0 3935
852,3 361,5

Forras: Demografiai Evkonyv, 1988. Bp., KSH. 1989.

5. tablazat

815
1106
991
100,7

1000—1499 1500—1999 2000—2499

184
26,7
253
24,8

Csecsemdhalalozasok alakuldsa az anya iskolai végzettsége szerint

(1000 megfelel6 iskolai végzettségl szlletésre

halalozas)

Az anya altal végzett osztalyok

Ev -
—38
)
1965 425
1980 42,0
1989 33,0

Forras: Szalai J.: Az egészségligy
Demografiai Evkonyv, 1989, Bp., KSH.

szama
8 9—12 13—
@) ©) 4)
39,3 31,6 26,9
25,0 18,0 16,2
17,8 124 9,2

Atlag

(v4)

38,8
232
157

juté 1 éven aluli

Az egyen-
I6tlenség
meértéke

16
2,6
3,6

|_t|)etegségei. Bp., 1986. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,



Matern Eva

A kilakoltatasok tigymenet©

1987-ben a févaros egyik kerlletében a hatdsagok koncentralt tama-
dast inditottak az 6nkényes lakasfoglalok ellen — mintegy 130 csaladot
akartak a nyéari hdénapokban kilakoltatni. A kilakoltatasra itélt csala-
dok tébb mint 90%-a cigdny volt. Tudomasom szerint ez volt az els6
ilyen, nagyobb méretl akcié a f6varosban. Kilakoltatni még a 80-as
évek végén is egy Kicsit szégyellni valonak szamitott. A kilakoltatas
fogalma egyértelmiien azt a képet hivta el§, hogy a haziir a szegény
munkasembert csalddostdl az utcara rakja, mert az nem tudja fizetni
a lakbért. Legalabbis ez volt az ideoldgia altal sugallt kép. (A valGsag
azért itt is némiképp eltért ettél.) 1987-ben a hivatalban mindenesetre
nagyon nem Orultek, hogy az akcid tervezésének kozepén megjelentek
a szociologusok (amugy véletlenil, de ezt nem hitte el senki).

Az azota eltelt néhany évben a hivatalos allaspont szinte gytkeresen
megvaltozott. 1990-ig a tanacsok, 1991 @szét6l pedig az Gj dnkormany-
zatok (tisztelet a kevés kivételnek) mar hatarozottan és nyiltan a kila-
koltatast tartottdk és tartjak a maguk részér6l az egyetlen lehetséges
eszkdznek bizonyos problémak ,megszintetésére”. A févaros tobb
keriuletében folyamatosan lakoltatnak ki, s teszik ezt — most is — a
toébbség, az allampolgarok tébbségének érdekére valé hivatkozassal.
Mar-mar hatborzongatd, ahogy az U0j kerileti vezetés ugyanazokkal a
szavakkal fejezi ki ugyanazokat az érveket és motivacidkat, ahogy
ugyanugy gondolkodas nélkil és nem Kkis agresszivitassal menekul at-
tol a problématdél, amelyet az 6nkényes lakasfoglaldsok demonstralnak.
Szinte félelmetes az a rovidlatas, amelyet tapasztalhatunk; félelmetes,
hogy csak ,percekre” el6re képesek gondolkodni, ahogy komolyan bi-
zonygatjak, hogy a kilakoltatds az egyetlen lehetséges lépés. Megje-
lenik ebben persze az a motivacio is, hogy akkor az ,6nkényesek” majd
masik keruletbe mennek, és az mar mésnak a baja, illetve, hogy minél
gyorsabban szeretnének szabadulni az egész problémahalmaztél. De a
reagalasokban benne van az a vaskos elGitélet is, amellyel a hivatal
(régi vagy Uj) viszonyul részben az onkényes lakasfoglalashoz, de f6-
ként ahhoz a tarsadalmi csoporthoz, amely a lakdsokat elfoglalja — az-
az a ciganyokhoz. S nem utolsé sorban ott bujkal a félelem is ezekt6l
az emberekt6él, akik mintha a régota vagyott, és most talan megval6-
sithatonak latszé polgéri jolétet veszélyeztetnék. A kilakoltatds mellett
kardoskoddk nem igazan latjdk at, hogy — egészen vulgaris hasonlattal
élve — hidba dobjak ki mindenestiil az egész problématdomeget az aj-
ton, az sokszorosara duzzadva visszamegy az ablakon. ,,Az én hazam,
az én varam” szemlélet a XX. szdzad vége felé mar nehezen tarthato.
JO lenne, ha az Uj kerileti dnkormanyzatok révid id6 alatt belatnanak

* A cikk egy nagyobb lélegzetii esettanulmany részlete, amely az MTA Szociolégiai Kutato
Intézet megbizasabdl készult, és a Szociélpolitikai Ertesité 1990/2. szdméban jelent meg.



A kilakoltatasok tgymenete 51

maguk is néhany egészen egyszerl osszefliggést, hogy pl. emberek az
élet elemi lehetBségeitdl (munka, lakas, iskola, egészség stb.) megfoszt-
va torvényszer(Gen I6k8dnek a deviancia felé, s a fejlett tarsadalmak se
csupan humanus okokbdl aldoznak nem kevés pénzt és energiat hasonlo
tarsadalmi problémak kezelésére, hanem mert rajottek, hogy sajat 6noés
érdekik szerint sincs mas valasztasuk.

A févaros vezetésének gyakorlatilag semmi jogkére nincs arra, hogy
befolyasolja a kerileteket az 6nkényes lakasfoglalékkal szemben alkal-
mazott eljardsok megvaltoztatdsara; valamilyen toleransabb magatar-
tasra (példaul, hogy legalabb minusz 10 Celsius alatt ne lakoltassanak
ki), a probléméaval valé szembenézésre, és akar kozos kezelési modok
kialakitasara 0sztonozve azokat. Ajanlasokat és ,jo tanacsokat” adhat.
Az onkormanyzati torveny alapjan a fellebbezéseket, a kérelmeket sem
a Foévéarosi Onkormanyzati Hivatalban biraljak el, a masodfoka haté-
sag a Koztarsasagi Megbizotti Hivatal lett.

A kovetkezbkben a kilakoltatasnak mint burokratikus tgymenetnek
a lépéseit veszem sorra, az 1987-es kilakoltatasi akcid tapasztalatai alap-
jan.

A lakasfoglalastol a kilakoltatasig — egy tUgymenet allomasai

A lakéas elfoglalasanak tényét a hazmester — vagy a lakdk — jelen-
tik a teruletileg illetékes hazkezelGségnek. A jelentést a hazkezelGség
tovébbitja az ingatlankezel§ véllalatnak, a keruleti tanacs kilonb6z6
(lakasligyi, szabalysértési és kezelési) osztalyainak és a rend@rségnek.
Attol fuggben, hogy a hdzmester vagy a lakék mennyire akarjak vé-
deni a bekoltoz6k érdekeit, a bekoéltozés és a bejelentés kozott eltelt
id6szak néhany naptél néhany hénapig is terjedhet. A hazmester ko-
telessége mindenesetre csak a bejelentésre terjed ki. Ez a bejelentés a
lakas feltdérését magara vallal6 személy (aki altalaban a csaladfé, de
nagyon sok esetben a feleség vagy élettars) szokvanyos személyi ada-
tait tartalmazza (életkor, sziletési hely, munkahely).

A bejelentést kdvetéen a tanacs kulénbdz6 osztalyai — gyakorlatilag
egymastol fuggetlentul — ,valamikor” elkezdik az tgyintézést.

A lakasosztaly el6adodja, lgyintéz8je — akihez a terllet tartozik —
elmegy a lakascimre, és elkészit, felvesz egy un. Helyszini adatfelvételi
lapot. Az adatlap nem mindig késziil el, vagy mert éppen senki nem
tartozkodik a lakasban, amikor az Ugyintéz6 kimegy (értesitést el6re
nem kuildenek, kétszer a legritkdbb esetben mennek), vagy mert az
Ugyintéz6 enélkdl kezdi el a kilakoltatas-kikoltoztetés intézését.

Maga az adatlap részletesen tartalmazza a lakas allapotat, nagysagat,
komfortossagat stb., valamint mar nemcsak a csaladfé (vagy annak tar-
tott csaladtag) szerepel rajta, hanem ,leltarba veszik” az 6sszes bekol-
t6z6t (név, sziletési id6, csaladi allas). A lakas alaprajzara fenntartott
helyen pedig ejtenek néhany sz6t a csalad helyzetérdél.

A hazkezel6ség bejelentése utan — fliggetlentl attél, hogy volt-e
Lhelyszinelés” vagy sem — a csaladfét (vagy azt, aki a lakasfeltorést
magéara vallalta) behivathatjak a lakasosztalyra, és meghallgathatjak
indokait. Errél jegyz6konyvet vehetnek fel, valamint arrél is, hogy hol
lakott el6tte, és kikkel koltozott az elfoglalt lakasba. llyen jegyz8kényv
nem készul minden esetben. Feltehetfen a ,ramendsebb” csaladoknal
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készul, illetve akkor, ha az ugyintézé fontosnak tartja, hogy személye-
sen is meghallgassa a csaladot. Annak, hogy készllt-e jegyz6kdnyv,
tapasztalataink alapjan a kilakoltatas szempontjab6l nem volt jelents-
sége, bar ez elvileg talan a méltanyossdg alkalmazéasat, illetve annak
mérlegelését szolgalna. Alabb sz6 szerint kozoljuk egy jegyz8kényv
részletét. Ez egy Otgyerekes cigany asszonnyal készilt, akinek 1984
januarjatol 1984 augusztusaig 9 (kilenc) bejelentett lakasa volt. Kal-
varidja — legaldbbis, amirél jegyz6kdnyv tanuskodik — akkor kezd6-
dott, amikor el kellett hagynia egy tanyai szolgalati szallast, mert mun-
kaviszonya megsz(int valamelyik tsz-nél. A kovetkezd hénapok alatt
nem lakasrol lakasra, csak kulonféle szallashelyekr6l mas szallashe-
lyekre vandorolt 6t gyermekével, hogy — valahol munkét és lakast is
talalva — megtelepedhessen. Hogy a nagyobb gyerekek ezekben a
helyzetekben hogy sodrdodnak el a csaladtol, és mennyire veszélyezte-
tettek, arrdl csak a jegyz6kdnyv egy-egy félmondata arulkodik.

»A mult hét hétféjén kikarhatalmaztak a fsz. 1. sz. alatti lakas-
bol. A gyermekeket akkor eldugtam, hogy el ne vigyék 6ket. Az-
nap délutan a fiam elment edzésre bokszolni, és az6ta nem tudom,
hol van. Bejelentettem a renddérségre és gyermekeimmel a nyuga-
tiban aludtunk. A ... fsz. 21. sz. alatt lev§ Ures lakast feltortem,
és abba bekoéltoztem a két gyerekkel. Az ajtét a zar mellett egy vas-
darabbal feltortem. A mult hét péntekén, 16-an tortént. Masnap
feltortem a raktart, leszereltik réla a lakatot, s a holmijaimat at-
vittem a lakasba. Kisfiammal hordtuk at a butorokat szombat-
vasarnap. Ha a lakasbol kitesznek, torok fel masikat. A lakast
csak akkor vagyok hajland6 elhagyni, ha albérletet, vagy olyan
tsz-t talalok, ahol lakast adnak. Egyébként nem.”

Ha az Ugyintézés a maga szokasos modjan csordogal (bar itt 1987-
ben inkdbb felgyorsitottan folyt), akkor hosszabb-révidebb id6 utan
két fajta hatdrozat készul. Az els6 — az an. Megallapité hatarozat —
felszélitja a bekdltozdket, hogy a lakast hagyjak el, és kilatasba he-
lyezi a karhatalmi kikoltoztetést. A Megallapité hatarozat ellen lehet
fellebbezni — vagy téves ténymegallapitdsa miatt, vagy méltanyossa-
got kérve —, de a fellebbezésnek halaszt6 hatalya nincs. Azaz a Kila-
koltatast végre lehet hajtani, még akkor is, ha a bejelentés mondjuk
téves volt, és esetleg nem is 6nkényes bekdltdzékrél van szo.

A megallapité hatarozatot a kilakoltatast elrendelé hatarozat koveti.
Az, hogy a két hatarozat kézoétt mennyi id6 telik el, attol fugg, hogy
a hivatalnak mi a viszonya az 6nkényes beko6ltoz6khoz. igy el6fordul,
hogy a két hatarozat kozott akar néhany év is eltelik, vagy meg sem
szlletik a kilakoltatasi hatarozat, de ezekrél az esetekr6l mi nem tu-
dunk. (A Megéallapité hatarozat megsziletését kovet6 harom éven tual
mar nem lehet kilakoltatni. Ugyanis ha az tgyintézés harom évre meg-
szakad, az eljaras tovabb nem folytathaté. Az elévilési id§ egyébként
5 év — a bekoltdzéstdl szamitva.)

Egészen szélsGséges esetben a két hatarozat egyszerre sziletik meg.
S6t, volt olyan eset is, amikor egy kilakoltatasnal derilt ki, hogy a
hazban mas onkényes lakasfoglalok is laknak. Ekkor a lakéasugyi el6-
adé ott helyben toltotte ki a kilakoltatast elrendeld hatarozatot, és
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— ha mar Fésped, renddrség és minden adva volt — rogtén ki is kol-
toztette a csaladot — amugy teljesen szabalytalanul.

A Kkilakoltatast — ha meghoztak az arra vonatkozd hatarozatot —
mindig végre is hajtjak, kivéve ha a bentlakOk az utolsé pillanatban
L,0nként” elmennek, s a lakaskulcsot a tanacsnak leadjak. igy megki-
mélik magukat és a tanacsi Ugyintéz6ket egy kellemetlen eljarastdl,
de az dnkényes bekoltdzés kdvetkezményei rdjuk is vonatkoznak, azaz:
lakaskérvényiket 5 évig nem soroljak.

Mivel a lakéasfeltdorés szabalysértésnek minésil, az eljaras folyaman
barmikor, de a kilakoltatasi hatarozat megsziiletése el6tt feltétlendl sor
kerul arra, hogy a tanacs igazgatasi osztalya birsagot vessen Ki. A bir-
sag 6sszege 3000 Ft-ig terjed.

A leggyakrabban 1000—1500 Ft korili buntetések voltak, s idénként
hol a csaldd sanyarU helyzetét, hol a lakasfoglalasok elszaporodéasat
emlitették. Az, hogy az 6nkényes lakasfoglalok befizették-e a blnte-
téseket, nem derilt ki. Aligha valdszind, hogy legtobbjuknek lett volna
erre pénze. Az is igaz azonban, hogy volt néhany eset, amikor a szo-
cialis helyzetre hivatkozva megszintették a szabalysértési eljarast.
Csupén teljesen véletlenszer( volt, hogy mikor milyen hatarozat szi-
letett, hiszen e csaladok szocialis helyzete nem nagyon kilénbozott,
legfeljebb csak a rossz és a még rosszabb variaciéi mentén.

A Kilakoltatast tehat végre lehet hajtani a fellebbezéstdl fliggetlentl,
de — mivel a legtdbben a Megallapité hatarozat utan fellebbeznek —
a tanacs altaldban megvarja a fellebbezés eredményét. (Teszi ezt azért
is, mert fellebbezéskor az un. masodfok( lakasligyi hatosaghoz elkildi
az onkényes bekoltoz6rol oOsszegylilt teljes anyagot.)) Természetesen
el6fordulhat az is, hogy a kilakoltatasi hatarozat utan, s6t a kilakolta-
tas utdn (is) fellebbeztek, és az is, hogy a tanacs nem véarta meg a
fellebbezés eredményét, és elrendelte a kilakoltatast (tehette: a felleb-
bezésnek nincs ,halaszté hatélya”).

Fellebbezni a masodfoku lakasltigyi hatdsaghoz (a F6varosi Tanacs
Lakasugyi F6osztalyahoz) lehetett! de tobben fordultak kérvénnyel a
kertleti tanacs elntkéhez, elndkhelyetteséhez, esetleg a kerileti part-
bizottsaghoz vagy az MSZMP panaszirodajahoz. A fellebbezésekre a
Févarosi Tanacs lakasosztalya valaszolt, a kérvényeket pedig a keru-
leti tanacs lakasosztaly vezet6jéhez adtak tovabb, valamilyen megjegy-
zéssel vagy anélkil. Az alabbi négy kérelem, fellebbezés kozdtt van
olyan, amelyik téves tény megallapitasa miatt, van, amelyik mar a ki-
lakoltatas utan irédott, és van olyan fellebbezés, amelyik eredményes
volt.

(..) Fellebbezés!
Alulirott Tisztelettel fordulok (...) a lakasligyi osztaly vezet6ségé-
hez. Kérem indoklasom figyelembe vételét.

Indoklas

Két pici gyermekemet egyedil nevelem. Tisztességes tiszta dol-
goz6 nd vagyok.

Harmadik gyermekemet varom jelenleg. Férjemmel lakéastgyi
problémak miatt nem élunk egyutt. Segitségét pénzbeli segitség
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alapozza. Tanacsi dolgoz6 vagyok, mégpedig az 1. sz. 6évoda dol-
gozoja. Sziv idegem van és vészéjeztetett terhes vagyok, amit or-
vosi papirokkal tudok igazolni. Kisebb gyermekem is nagyon be-
teges ami lazgdrcsben jelentkezik nalla ez el6z6 lakhelyliink miatt
van ugyanis anyira ki hilt ott lakasunk alatt a gyermek. Kérem el-
nézésiiket ebben az Ggyben legaldbb mig 3. gyermekemet vilagra
nem hozom. (Hozza teszem ha addig nem halna nalam el ugyanis
a nagy idegi allapotom miatt ez is varhatd.) Nagyon nagy nyuga-
lomra van sziikségem. Nincs hova mennem ide két az iskola 6voda,
gyermekeim lelki allapotat nem szeretném tdnkre tenni azal hogy
kilakoltatnak.

Kérem onoket sziveskedjenek halasztast vagy pedig birsagot ki
szabni amit részletekben torlesztenék. Nagyon kérem ondket ve-
gyék figyelembe helyzetemet hisz tél kezdetén az utcara nem me-
hetek gyermekeimmel. Amennyiben mégis bekdvetkezne a kilakol-
tatds akor kozldm 2 gyermekemel egyutt 6ngyilkos leszek. Mivel
igyis idegroncs vagyok.
Tisztelettel (...)

Budapest Févaros . . ., kér. Tanacs VB. elndkhelyettese
Azzal a kéréssel fordulok Onhoz Tisztelt elndkhelyettes asszony,
hogy proébaljon segiteni rajtam s csaladomon.
Budapest, ... sz. alatt lakom. 1985. juniusaban tértem fel ezt a
lakast. 1987. julius 30-an, mint dnkényes bekolt6z6t karhatalom-
mal koltoztettek ki.
Nekink nincs lakasunk, ahova bekoéltdzhetnénk, igy az utcara rak-
tak ki benntinket. Négy kiskord gyermekem van, feleségem az
o0todik gyermekiinket varja. Engem ugyanebben a hazban laké
testvérem bejelentett lakasaba, de csalddomat nem engedte a Ta-
nacs. Orvoshoz nem tudunk menni, mert nincs csaladomnak allan-
do bejelentett lakdsa. A korzeti gyermek orvos csak szivességbdl
emberiességbdl latja el gyermekeinket. Mint mar emlitettem felesé-
gem utolsé hdnapos terhes, de nem fogja egy budapesti kérhaz
sem fogadni, tanacsadasra sem jarhat. Ahol feleségem két évvel
ezel6tt lakott, oda nem engedem vissza, mert ott olyan korulmé-
nyek vannak, hogy gyermekeinket nem tudna ugy nevelni, ahogy
szeretnénk. Mi tisztességesen szeretnénk élni, gyermekeket nevel-
ni, de igy nem tudjuk ezt megtenni, hiszen nincs lakdsunk. Nem-
sokdra hetedmagamat fogom tartani, igy nem tudunk albérletbe
sem elmenni. De ki is venne benniinket oda. A televizié az Ujsagok
mind propagéljak, hogy a ciganyokat, igy védik, meg ugy védik,
de ebbdl mi nem érzink semmit sem.
Tisztelt elndkhelyettes asszony kérem, hogy minél el6bb valami
elfogadhaté valaszt adjon, mert igy nem tudunk élni, a jovénk
nem biztos. Kétiskolas gyermekiink van, akik itt jartak eddig is-
kolaba, szeptembertél hova fognak jarni, azt még nem tudjuk.
Kérem, hogy segitsen nekiink. Vagy valami kis lakast kapjunk,
vagy pedig engedélyezzék, hogy ide jelentkezhessiink be.
Budapest,

Koszonettel: ...
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Méasodik gyermekem szilletése el6tt 9 (...) Szept. 29-én foglaltuk
el a (.. szoba konyhas lakéast. El6z8leg férjem anyjanal laktunk
20 négyzetmeteres Uzlet helységbe. Gyermekem anyésom férjem
és harom testvére. Akik nem vetették meg az italt. Orokds vesze-
kedésiikéi amugyis rossz hejzetliinket mégroszaba tették. Nem széa-
mitott hogy gyerekvan nappalvan vagy éjei. Kibirhatatlana valt a
hejzet. férjemel albérletet mentiink nézni. Terheségem és kis gyer-
mekem lattan legtdbb hejrél el utasitottak. Amég meglresedet
hejeken csilagaszati 6szeget kértek. Amit nem tudunk ki fizetni.
A lakasigénylésem 0t éve be adtam. Tobszor jartam a lakasugyin
érdeklédni kérelmem utan de még csak bisztatovalaszt sem kap-
tam. Halotuk hogy a (...) utén vanak Ures lakasok. Eleinte nem
hataroztuk el magunkat, de amikor anydsom terheségemet meg
tudta kiakart teni az utcara beninket. Ezért ere a kétségbe eset
Iépésre szantuk el magunkatt.

Kérem legyenek tekintettel arra, hogy nem tudunk hol lakni és
felnevelni két kicsi gyermekiinket Reménykediink hogy megoldé-
dik lakas hejzetink.

9(.) XI. 19.

¢ *

A lakasugyi el6adénak
Tisztelettel kérem a lakastgyi el6adon6t, hogy részemre szives-
kedjék az alando bejelentett lakdsomat biztositani mivel, hogy
nincs hozzam tartozom és nem tudok hova menni lakni és eddig
is az utcan tartézkodtam miota mas egyének elfoglaltak az allando
bejelentett lakasomat. En ebben az alland6é lakasomban ugy tar-
tézkodtam mint csalad tag és eltartasi szerzddés volt kdtve aminek
eleget tettem. A lakdsban valé bejelentkezésem 1982, December
16-an tortént. Amig a lakdsban nem tartézkodtam az ingatlansa-
gom mindenem elveszet a lakasbol. Szeretném ha az ingésagom és
az allandd lakasomat sajat tulajdonomba tudnadm haszndlni és él-
vezni. Nagyon nagy szikségem van a lakdsra, mert allanddéan a
rendérség molesztal, hogy az utcan tartézkodom és mindig azt
mondjak, hogy miért nem tartézkodom otthon a lakasban. Tudo-
méasomra jutott az alland6 lakdsomban 1984. Februari hénapban
jelenkeztek be. Nem tudom, hogy mikorra bizhatok abban, hogy
a lakésban vissza koltozhetek, mert amidta az utcadn tartézkoddk
nagyon zullétnek érzem magam és azt nem szeretném fojtatni ezt
az életet mivel, hogy fiatal vagyok és a jov6ben dvakodni fogok az
ilyen probléméaktdl és rendes életet szeretnék élni. Koszéném el6-
re is a segitségiket.
Maradok tisztelettel.
9(.. ) Aprilis 17.

Allandé lakcim Budapest (. . )u.

A fellebbezések, a kérelmek sorsa meglehet8sen egyhangu. Szinte
minden esetben elutasitjak 6ket, és szinte mindig ugyanazokkal az in-
dokokkal: a lakasfoglalasok elszaporodtak, a torvényeket be kell tar-
tani. Egészen kivételesen (4—5 esetben) adtak méltanyossagbol szik-
séglakast, természetesen a szocialis helyzetre valé hivatkozassal. De
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annak alapjan akar szinte mindenkinek adhattak volna szikségelhe-
lyezést. A probléma egészével senki nem foglalkozott.

A kilakoltatasnal jelen van a tanacs lakasiigyi osztalyanak terile-
tileg illetékes el6addja, a gyamugyi csoport részérdl valaki (ha gyere-
kek is vannak a csaladban), a hazkezel6ség egyik képvisel6je, esetleg
a hazmester (ha van), a rend6rség és a F@sped.

A Kkilakoltatast végrehajtjak, akar ,otthon” tartdézkodik az 6nkényes
lakasfoglalé, akar nem. A rend8rség a hatdsadg védelmére rendeltetett
ki, a F6sped pedig az IKV altal biztositott raktarba szallitja a lakas-
ban talalhaté butorokat és kiilonb6z6 hasznalati targyakat. Amennyi-
ben a kilakoltatott nincs jelen a kilakoltatasnal, leltart készitenek a
lakashbdl elszallitott holmikrél. El6fordulhat természetesen az is, hogy
a leltar nem készll el. Az alabbi két leltar kozil az egyiket a hivatal
képvisel6je készitette a kilakoltatds helyszinén, a masikat maga a ki-
lakoltatott, utodlag.

Leltar

Készult: 19..... 09. 25-én Onkényes ingdsagainak
raktarozasanal
Jelen vannak: rend6érség,
gondnok
pokréc ingdséag
db villanykandalo
db gyermekkad (teli kdd ingdsaggal)
db konyhaszekrény alsé (avult, hasznalt)
db konyhaszekrény fels§
db z6ld heverd, hasznalt
db faragott lada
szék piroshuzat
db piros fotel
db hajlitott fa szék
db rekamié
db villanytlizhely
db hajlitott karszék
db vasvazas fotel (mlbér huzat)

s e s s N b S B e s s b s
Q
(o3

Budapesti ...

alatti volt lakdsomban maradt ing6sdgom

1 db ORION sztar TV 6500 Ft

1 db Eurdpa sztar magnés radié 3500 Ft

15 db kazetta 900 Ft

1 db csatnélkuli Oris automata karéra 1800 Ft
1 db szteppel bélelt orkan eszéki 1200 Ft

1 db Velur muszérel belelt nagykabat

3 db kor barsony nadrag

2 db barsonying
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db barsony eszéki

db falmer nadrag

db kulonféle garbopuliverek

db komplett 6ltény tikdrbarsony néger barna
Obb db-bdl all6 atléta, Tobb par zokni

1 pér veszten csizma

3 par edzd cip6 adidasz

2 par fekete szin( cip6

5 db torokozé

1 gernetura 4gynemd, parna, paplan pluszhuzatok
Ezen felul kilénb6z6 apré targyak

Mind ezeket tanusitani tudjak Tanu

Tulajdonos

2
2
8
2
T

A raktarnak” Kkijelolt helyiségek maguk is sziikséglakdsok vagy
polgéari védelmi helyiségek (magyarul Iégépincék). A raktar cimét nem
irjak rda a kilakoltatott értesit6jére, amaz elraktarozott dolgait csak
akkor kapja vissza, ha a kilakoltatas és a raktarozas koltségeit kifizet-
te (igy pl. a meleg ruhdk, tankdényvek — pénz hijan — Kkivalthatatla-
nok). Masként ezeket a koltségeket nem is sikerll a tanacsnak behaj-
tania. A raktarozasi, szallitasi koltségek pedig sokszor meghaladjak az
elraktarozott holmik értékét, hiszen a kilénb6z6 hasznalati targyakat,
a butorokat a lakasfoglalék altalaban lomtalanitaskor szedik dssze. A
cimet pedig azért tartjdk titokban, nehogy a kilakoltatottak a butora-
ikhoz koltdzzenek (néhany esetben erre is volt példa).

Az elfoglalt lakast — a kilrités utan — lepecsételik, a kulcsokat
atadjak a hazkezelGségnek.

A kilakoltatas megtorténtét ritkan jelezte valami az irattari anya-
gokon. Arra vagy kovetkeztetni lehetett, vagy az egyik iratra kézzel
rairtdk (,kihelyezve” — datum, olvashatatlan alairas), ritkdbban egy
formanyomtatvany kiséretében kuldték az aktat az irattarba, mint be-
fejezett, lezart Ugyet: ,,A karhatalom megtortént, tovabbi intézkedést
nem igényel”.

1. A masodfoku hatésag most mar a Koztarsasagi Megbizotti Hivatal. Ett6l — gy td-
nik — sok minden nem valtozott,,ugP/ar)az az ugyintezd irja ugyanazokat a valaszokat.

2. A ?yar_n[ngls a gyereke_k védelmére (ha ott tartézkodnak, a kilakoltataskor ideigle-
nesen allami gondozasba veszik G&ket).



A SZEGENYSEG MERESEROL

Salamin Palné

A léetminimum
és akik alatta élnek

Az utbébbi években a gazdasagi nehézségek fokozddéasaval, a KGST
Osszeomlasaval, a piacgazdasagra valé gyorsitott Gtemd attéréssel, a
munkanélkiliség megjelenésével és gyors terjedésével kapcsolatban az
alacsony jovedelmd, illetve hatranyos helyzet(i rétegek problémai tobb
ok miatt is a korabbinal élesebben vetddtek fel.

A klls6 és bels6 gazdasagi egyensuly fenntartasa, a fogyasztoi ar-
tamogatasok leépitése kikényszeriti a megszokottnal gyorsabb Utem(
fogyasztoi aremelkedést. Az aremelkedések és a nominalis munkajo-
vedelmek, (illetve a tarsadalmi juttatasok nomindlis értéke) kdzott nincs
intézményesitett kapcsolat. A lakossagi jovedelmek realértékének csok-
kenését csak részleges, illetve eseti ellentételezés enyhiti. Ez a helyzet
kilénosen a pénzbeni tarsadalmi juttatdsok esetén igényel fokozott fi-
gyelmet, mert

— a pénzbeni tarsadalmi juttatasok nominalis értékének ndvelése
csak kozponti intézkedések Utjan lehetséges. Egyes juttatasok emelése
az aremelkedéseket csak kés6bb kovette, s jelentés résziiknél a kom-
penzélas nem volt teljes mérték(i, mig mas pénzbeni tarsadalmi jutta-
tasoknal az aremelkedések miatti korrekciéra egyaltalan nem Kkerult
sor;

— az alacsony jovedelmi rétegeknél a pénzbeni tarsadalmi jutta-
tasok az 0Osszjovedelmen belll az atlagosnal nagyobb héanyadot tesz-
nek Kki.

Az aremelkedéseket és a kisebb-nagyobb szocialpolitikai megszori-
tasok hatésait a lakossag egy része ellensulyozni tudta a munkajévede-
lem novelésével: a teljesitmények fokozésaval, a masodik gazdasagba
valé bekapcsolédassal.

Az Ujabb, nagyobb jovedelemszerzési lehet6ségek megragadasara
koruk, egészségi allapotuk, csaladi kotottségeik miatt, az alacsony jove-
delmd nyugdijasoknak, sok gyermekeseknek, gyermekiket egyedil ne-
vel§ szil6knek nemigen van lehet8ségiik, valamint azoknak sem, akik
nem ,konjunkturalis” szakmakban dolgoznak.

Emiatt a tarsadalom alacsony jovedelm( rétegei olyan helyzetbe ke-
rilhetnek, hogy eddig is alacsony szinvonalon kialakult, megszokott
lIétfenntartasi szintjiket sem tudjak megtartani.
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Ezenkivul Ujabb problémat vet fel az eddig ingyenes tarsadalmi
juttatasok ,piacositdsa”. Ez az oktatas, egészségligy terlletén érezteti
elsédlegesen hatasat, s f6leg a tdbbgyermekes, illetve nyugdijas héaz-
tartasokat érinti kedvezé6tlendl.

Az anyagi nehézségek fokozddasa kiélezte a tarsadalmon belill eddig
is meglévé fesziltségeket, példaul a lakashelyzetben meglévd problé-
makat. Az allami lakasépités cstkkenése, a maganer@s épitkezések je-
lentds dragulasa, az eddig is rossz helyzetben Iév6k szamat tovabb no-
velte; a gyermekgondozasi segély realértékének csokkenése fokozta
az alacsony keresetd, lakasgondokkal kuzd6 fiatalok anyagi-megélhe-
tési gondjait.

Az alacsony jovedelm( vagy hatranyos helyzet(i csoportoknal sajat
helyzetik szubjektiv megitélése a valdésagosnal is sokkal kedvezétle-
nebb. Ezt a természetes emberi reakciot még az is tovabb erésiti, hogy
az utobbi idében feltehetéen megnétt a jovedelmek kozotti szérddas,
néttek a sz(kos és a j6 anyagi kérilmények kozott él6k jovedelmi szin-
vonala kozotti relativ és abszolut kilonbségek, ennek kovetkeztében
a masok altal birtokolt latvanyos javak frusztralé hatasai.

Eppen ezért mar évek 6ta tobb helyen és tobbféle modszerrel sza-
molnak Magyarorszagon létminimumot. A létminimum-szamitas azon-
ban jellegénél fogva csak a folyé jovedelmekre koncentrél, jéllehet a
magyar kozgazdaszok, szociol6gusok, statisztikusok a szegénységnek
szamos, elméletileg részét képezé tovabbi kritériumat — vagyoni hely-
zet, egészségi allapot, lakasviszonyok, kulturdlis helyzet, csaladi kote-
lezettségek, jovedelem-felhasznalasi kényszerek stb. — dolgoztak fel.
A szegénység fogalma az idék folyaman természetesen valtozasokon
ment at, s tartalma ma mar nem az éhezéshez (a régi értelmezés sze-
rinti nyomorhoz) kapcsolodik. A szegényekhez ma azokat soroljak,
akiknek helyzetét a tarsadalmi ,atlagos helyzethez” viszonyitva kilo-
nosen rossznak, a fejlédés altalanos menetéhez képest lemaraddnak
itélik, akiknek szikséglet-kielégitési szintje a valamilyen médon meg-
allapitott ,normahoz” képest tartésan elmarad. Az ilyen helyzetben
Iév6k kozos jellemzbje az, hogy a rendelkezésre all6 tarsadalmi javak-
bol-forrasokbdl, ezeken belll kuléndsen az anyagi javakbol aranytala-
nul kevéssé részesednek.

Létminimum-szamitasok Magyarorszagon

Magyarorszagon a minimumszamitasok az 1920-as években kez-
dédtek. 1923 és 1939 kozott az akkori SZOT-ban havonta szamitottak
Ottagl munkascsaladra vonatkoz6 ,Heti létminimum”-ot, és ezt rend-
szeresen publikaltak. Ezeket az 6sszegeket azutan évente egy-egy al-
kalommal &sszehasonlitottak a megfigyelés idején érvényes ipari at-
lagkeresetekkel, vagy példaul a nyomdaszok atlagkeresetével, tovabba
a megfelel6 arindexekkel korrigalva egészen 1914-ig visszavezették.

Bar az akkori szamitasokat létminimum-szadmitasoknak nevezték,
céljuk volt az alapvet§ javak arszinvonalanak nyomon kévetése is,
illetve a Il. vilaghaboru idején a szakszervezetek altal kovetelt ,dra-
gasagi potlék” bevezetéséhez és noveléséhez szolgaltak alapul.

A Il vilaghaboruat koévet6en, 1955—1956-ban a SZOT-ban éllitottak
Ossze empirikus maédszerrel egy létminimumra vonatkozé becslést, két
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csaladtipusra (3 illetve 4 tagu csaladokra). Abban az id6ben azonban
sokan vitattdk, vajon szikség van-e ilyen szdmitasokra szocialista vi-
szonyok kozott, ezért aztdn ezek abba maradtak.

Az Ujabb minimumszamitasokra 1968-ban kerilt sor a KSH-ban.
Kétféle minimumot szamitottak: a ,tarsadalmilag indokolt szikségle-
tek minimumat” és a ,szegénységi kiiszobot™.

A tarsadalmi minimumot olyan 06sszeg(i jovedelemnek tekintették,
amely raciondlis gazdalkodas mellett biztositja az emberi lét ,fizikai
fenntartdsan felll a gazdasagi, tarsadalmi, és kulturalis fejlettség adott
szintjén kialakult és altalanosan tomegigénnyé valt javaknak és szol-
galtatasoknak szerény, de tarsadalmilag még elfogadhaté szinvonalu
fogyasztasat”.

A szamitasokat Uun. empirikus maédszerrel végezték, és 7 csaladtipusra
(az aktiv népesség 5, az inaktiv népesség 2 tipusara) tették kozzé.
Az empirikus mddszer olyan fogyasztéi kosarral szamol, amely tétele-
sen tartalmazta a tarsadalmilag indokolt szikségleteknek megfelelé
fogyasztasi javak teljes listajat. A lista meghatarozasakor a fogyasz-
tasi statisztika adataibdl indul Ki, és csak a Magyarorszagon altalanosan
elterjedt fogyasztasi javakat vette figyelembe.

A tarsadalmi minimumbdl kiindulva egyszer(i médszerrel hataroz-
tak meg az ugynevezett szegénységi kiszobodt, amely a folyamatos
életvitellel kapcsolatban is csak nagyon sz(ikés megélhetést biztositott.
(Az egyszerli modszer lényege: a legsziikségesebb tapanyagok bizto-
sitdsahoz szlikséges olcsdbb élelmiszerek aranak figyelembevétele, az
élelmiszereken tul pedig csak a folyamatos életvitellel kapcsolatos leg-
alapvet6bb sziukségletek biztositasdnak koéltségeivel szdmolnak.) Az em-
pirikus modszer hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok a kdvetkez6k:

— A maédszer munkaigényessége mellett nagymértékben szubjektiv-
nek bizonyult, lehetetlen volt mindenki szamara elfogadhat6é struktud-
rat kimunkalni. Az 1968-ra kiszamitott jovedelmi-minimumok &ssze-
geit az évek soran a fogyasztoiar-index-szel korrigaltak.

— Az empirikus médszer hatranyai kiloéndsen akkor mutatkoztak
meg, amikor 1972-ben a szamitasokat meg akartak ismételni. Kiderdilt,
hogy 3—4 évenként nem lehet felmérni, hogy mely javak valtak id6-
kdzben tarsadalmilag szikségessé, indokoltta.

1972-ben Kisérletet tettek a KSH-ban a tarsadalmi minimum reg-
ressziés analizissel torténd kiszamitasara. A modszer Iényege a kovet-
kezd volt: csaladtipusonként empirikus médon meghataroztak az élel-
miszer-fogyasztasi szikségleteket, majd a haztartasi-koltségvetési fel-
vétel fogyasztasi ardnyszamai alapjan kiszamitottdk az egy fére juté
élelmiszer-fogyasztas nagysaga és az oOsszkiadasok kozotti regresszids
fuggvényeket, és ezek alapjan hataroztak meg a létminimum &sszegeit.
A regressziés analizissel végzett szamitdsok azonban igen ellentmon-
dasos eredményre vezettek, ezért ezek kozzétételére nem kerilt sor.

1976-ban ismételten felmerdilt a gondolat, hogy a tarsadalmi minimum
szamitasaval kapcsolatos kutatdsokat tovabb kell folytatni. Egy egy-
szer(i modszerrel becsléseket készitettek erre az évre is, de ezeket az
eredményeket sem publikaltak.

Ezt kdvetben ifj. Fekete Gyula, a KSH munkatarsa 1981-ben a Tar-
sadalomtudomanyi Intézet megbizasabdl kiszamitotta a ,fiatal kere-
s6k™, illetve a ,nyugdijasok” tarsadalmi és létminimumat. A szamita-
soknal 6 is az empirikus modszert alkalmazta. A lakasfenntartasi kolt-
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ségek meghatarozasakor az orszagos statisztikai megoszlast vette ala-
pul, és ennek megfelel6 ardnyban szerepeltette a kilonb6z6 lakasti-
pusok, f(itési modok sth. eltérd koltségeit. Az altala 6sszeallitott fo-
gyasztéi kosarban szerepl6 valamennyi tételhez részletes indoklast fi-
z0tt, és ugyanigy jart el a mennyiségek meghatarozasanal is.

Ezek utdn 1983-ban merdult fel az igény, hogy els6sorban a tavlati
jovedelem- és szocialpolitika kialakitasat segitend§, a KSH hatarozza
meg a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumat (tarsadalmi mi-
nimum), és a szamitasok eredményeit évrél-évre aktualizalja. 1984-ben
a nemzetkozi gyakorlat és a hazai lehet8ségek ismeretében a KSH
javaslatot tett egy tizennégy, orszagos hataskor( szerv és tarsadalmi
szervezet képvisel6ibdl allo bizottsagnak a minimum fogalmara, a sza-
mitasok moédszerére, és arra, hogy milyen rétegekre illetve csaladti-
pusokra célszer(i a szamitasokat elvégezni. E bizottsagban merilt fel,
hogy a tarsadalmi minimum mellett sziikség van egy ennél alacso-
nyabb szintl megélhetést biztosit6, Ugynevezett Iétminimum meghatéa-
rozasara is. A bizottsag vitdk utan kdzmegegyezéssel elfogadta a fo-
galmakat, a szamitasi médszert és a szamitasok csaladtipusok szerinti
részletezettségét. Ennek alapjan 1984-ben a KSH elvégezte a szami-
tasokat (visszamendleg 1982-t6l), majd a tovabbi években aktualizalta
azokat; az utdbbi években — egészen 1989-ig — egyszer(sitett maod-
szerrel, a fogyasztdi arindexekkel korrigalva vezette tovabb az el6z6-
leg meghatarozott 6sszegeket.

A fogyasztéi arndvekedés felgyorsult Gteme indokoltta tette azt az
igényt, hogy a minimumszamitasok eredményei ne csak a tavlati ter-
vezés céljait szolgaljak, hanem a napi szocialpolitikai dontések, intéz-
kedések szamara is tajékozodéasi tdmpontot jelentsenek. Ugyanakkor a
kdzvélemény részérél is jogos igény, hogy romld életszinvonal koze-
pette tajékoztatast kapjon a szamitasok eredményeirdl, hogy ily médon
ki-ki megitélhesse csaladja jovedelmi helyzetét e minimumhoz viszo-
nyitva. Ezért dontés szlletett, hogy a minimumszamitasok eredmé-
nyeit a tovabbiakban a KSH nyilvdnosan is kdzreadja.

A mobdszer kialakitasakor arra torekedtek, hogy a tarsadalmi- és
Iétminimum-szamitasoknal elkerilhetetlen szubjektivitas minimalis le-
gyen, a fogyasztoi szokasok viszont minél nagyobb mértékben érvény-
re jussanak.

A szadmitdsokat a haztartdsokat alkotdé személyek gazdasagi aktivi-
tdsa és a csaladosszetétel alapjan kialakitott ,tipus-csaladokra” végez-
ték el, kilén a varosokban és a kodzségekben lakdkra (azokndl a tipu-
soknal, amelyeknél elegend6 adat allt rendelkezésre). Természetesen
az ,0sszesen” adatokra vonatkozé szamitdsok sordn a ,tipuscsaladok-
tol” eltérd osszetétell haztartasok is figyelembe lettek véve.

A szamitasi moédszer alapja az a régoéta ismert szoros Osszefliggés,
miszerint minél kisebb a jovedelem szinvonala, annal magasabb az
élelmiszer-fogyasztas ardnya az dsszfogyasztason belil. Ezt felhasznal-
va, a kilonbtz6 neml és koru személyek tapanyag-szukseégletébdl ki-
indulva — ezeket az Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi In-
tézet nemzetkdzi normativak és sajat kutatasai alapjan allapitotta
meg — kialakitottdk a KSH-ban azt az ,élelmiszer-kosarat”, amely
— viszonylag olcs6n — biztositja a tapanyag-sziikségletek kielégitését.
Ezt kdvetben az atlagos fogyasztéi arak figyelembevételével tipuscsa-
ladonként kiszamitottak az élelmiszer-szikségletek forint-értékeét.
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Az 0Osszes személyes célu kiadasbdl elkuldnitetten kezelték a lakas-
fenntartasi koltségeket, mivel hazadnkban a lakashelyzet (és az ezzel is
Osszefliggd korlatozott lakascsere-lehet6ségek) kovetkeztében a csa-
ladok jelent6s része nem akkora és nem olyan lakdsokban lakik, mint
amit a csaldd nagysaga és osszetétele indokolna. Ezért a lakasfenntar-
tasi koltségeket a tényleges lakashelyzetet tukr6z6 tapasztalati adatok
alapjan tételesen hataroztdk meg a kiilonb6z8 csaladtipusokra.

Az egyéb (tehdt nem téplalkozasi és lakasfenntartasi) személyes
célu kiadasokat regresszio-szamitassal hataroztdk meg a minimalis
élelmiszer-fogyasztasi szukségletekbdl kiindulva, a héaztartasi koéltség-
vetési felvétel tényadatainak felhasznélasaval. Ezzel elkerilhet6 volt
az a nagymérvi szubjektivitas, amely a taplalkozason kivili sziikség-
letek normativ megallapitasabdl fakadna. A tényadatokon alapul6 sza-
mitasok ugyanakkor figyelembe veszik a tényleges fogyasztdi szokaso-
kat, illetve a meghatarozott minimumdsszegek lehetévé teszik a ku-
16nb6z6 kiadasi tételek kozotti atcsoportositast az egyes csaladok pre-
ferencidjanak megfeleléen.

A KSH legutols6 adatkozlése a minimumszamitasokrél 1989-re vo-
natkozott (az 1989-es Statisztikai Zsebkoényvben és Statisztikai Ev-
kényvben jelent meg). Ezek a mutatdk az 1984-ben végzett részletes
szamitasok eredményeib6l vannak, arindexek segitségével tovabb-
vezetve.

Id6kdzben az empirikus, tételesen meghatarozott minimumszamitasi
gyakorlat is kovetokre talalt. Amikor 1987 végén megalakult az Ujpesti
Csaladsegit6 Kozpont (a tovabbiakban UIJCSAKO), és munkatarsai
meghataroztadk az Gj intézmény mikddésének alapelveit, azonnal felme-
rilt, hogy sziikség lenne az Ujpestre szabott létminimum-szamitas el-
végzésére. Ennek kialakitasakor ifj. Fekete Gyula szamitasaibdl in-
dultak ki. Figyelembe kellett azonban venni, hogy az altala végzett
szamitasok elkészilte Ota 7 év telt el, és ennyi id6 alatt jelent6sen
modosulhatott a tarsadalmilag indokolt szikségletek strukturaja.
Ugyanakkor arra is tekintettel kellett lennitik, hogy az elmdult évek-
ben az életszinvonal csokkent, igy a fogyasztas szerkezetének korsze-
risbdése nem jarhatott egyltt a tarsadalmilag indokolt szikségletek
jelent6s bévulésével. Ezért az ifj. Fekete Gyula szamitasaiban szerep-
I6 fogyasztoi kosar Osszetételében csak kisebb maddositasokat eszkdzol-
tek. Néhany korszer(tlenné valt és a piacrél azota elt(int terméket ha-
sonlé funkciét betoltd korszerlibb termékkel helyettesitettek, vagy
megvaltoztattdk az igénybevételi aranyokat. (A statisztikai adatokat fi-
gyelembe véve, jelent6sen cstkkentették példaul az olajflitést, és no-
velték a géazflités részaranyat a lakasfenntartas koltségeiben stb.). Ifj.
Fekete Gyulatdl eltéréen sem mint koltségnovel6, sem mint koltseg-
csokkentd tényez6t nem vették figyelembe a haztaji gazdalkodast. Ugy
gondoltak ugyanis, hogy Ujpest jellegéb6l adodéan az onellatd ,haz-
tajazés” a kerilet lakoinak életében nem jatszik komoly szerepet. A
legjelent6sebb eltérés ifj. Fekete Gyula szamitasaitol a lakasfenntartasi
koltségek teriiletén volt. O ugyanis a szamitasok soran 60 ml-es alap-
teriletl, atlagos lakasnagysagbol indult ki, a f(itési koltség szamitasa-
nal pedig 35 méteres atlagos belmagassagot vett figyelembe. Az UJ-
CSAKO viszont ugy itélte meg, hogy atlagos alaptertlettel szamolva,
indokolatlanul megemelkednél az 1, 2 és 3 tagl haztartasok létmini-
muma. Mivel a mai Ujpesti lakdsallomany jelentds része paneles lako-
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telepi lakas, az atlagos belmagassagot 3 méterben hataroztdk meg.

A fenti szempontok alapjan a kdvetkezd szamitasi modszert hasznél-
tak:

— egytagu haztartds esetén 30 mr-es alapterilet és 90 m-es lakés-
térfogat;

— keéttagu haztartas esetén: személyenként 15 nr-es alapteriilet és
45 mi-es lakastérfogat;

— minden tovabbi esetben: személyenként 12 m?-es alaptertlet és
36 mi-es lakastérfogat.

Mindez azt jelenti, hogy az egytagld héaztartdsra szamitott értéket
kéttagu haztartas esetén 2-vel, 3 és tdbbtagu haztartasok esetén pedig
2,5-tel osztottdk, és igy kaptdk meg az egy fére jutod lakasfenntartasi
koltséget.

Az UIJCSAKO azoéta is rendszeresen, Ujabban havonta publikalja a
kilénb6zd tipust haztartasokra vonatkoz6 Iétminimum-0sszegeket.

A KSH-ban végzett minimumszamitasokban Uj fejezet kezdését in-
dokoljak az utdbbi években bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasok, a felgyorsult inflacié, a létminimum gyakorlati felhasznalasa-
nak igénye a szocialpolitikdban és az érdekvédelem sikjan. A mini-
mumszamitasoknak alkalmasaknak kell lennitk a kozvetlen gyakorlati
felhaszndlasra és a fogyasztoi arindexhez hasonléan a mindennapok
részévé kell valniuk. A folyamatosan, operativen, attekinthet6 maodon
kdzreadott minimumeértékeknek fontos orientalé szerepik van a szo-
cialpolitika és az érdekvédelem teriletén. Ezért 1990 6szén dr. Surjan
Laszl6 népjoléti miniszter megbizasabdl parlamenti szakbizottsag jott
létre a KSH-ban, a Iétminimum-szamitas modszertani felUlvizsgalatara
és a felhasznalas maddjara iranyulé javaslattevés céljabol. A bizottsag
elndke ifj. Fekete Gyula orszaggyt(lési képvisel6, titkara pedig Zafir
Mihaly statisztikai f6tanacsos lett. A bizottsag tagjai kdzgazdaszok,
szociologusok, statisztikusok, az érintett minisztériumok munkatéarsai,
érdekképviseleti szervek tagjai, valamint orszaggydlési képvisel6k.

A Dbizottsdgi munka eredményeként sikertlt megéallapodni a mini-
mumszamitds modjarél, amelynek elvi, modszertani alapjai az 1984.
évihez viszonyitva tdbbségikben nem valtoztak. Ennek megfelel6en,
a KSH tovébbra is a normativ élelmiszer-sziikségletekre alapozza a
szamitasokat; élelmiszer-kosarat azok az élelmiszer-mennyiségek ké-
pezik, amelyeket az Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet altal
Osszedllitott (1—1 heti, tavaszi, nyari, 6szi, téli) étrend egész évre igé-
nyel az Intézet és a KSH altal megéllapitott nyersanyag-felhasznalas-
sal. Ezenkivul a tényleges lakasrezsire alapozzdk a lakasfenntartasi
koltségeket (a lakassal nem rendelkez6kre, illetve a lakasszikséglet
minimalis szintjét sem elérékre gondolva, némi piaci lakbérrel is sza-
molva). Ezt kdvetfen az élelmiszer-szikséglet fliggvényében globalisan
hatarozzak meg a szikségletek harmadik 06sszetevéjére (az ,egyéb
javak”-ra) vonatkozé minimumértéket, a haztartas-statisztikaban részt-
vevl csaladok kiadasi szerkezetének figyelembevételével.

A SZEGENYEK JELLEMZOI

Mint az mar a megel6z6 részbdl kiderilt, a szegénység bemutatasa-
nal a statisztikailag is mérhet6 kérre tudok csak koncentralni, ugyanis
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az e témakdrben folyé kutatdsok meég tavolrol sem tekinthet6k be-
fejezettnek, igy a népesség szegénynek tekinthetd részének osszetétele,
jovedelmi és fogyasztasi jellemz@ik, életviteli sajatossagaik nincsenek
szisztematikusan feltarva, feltérképezve.

Mindezekre csak kodzvetve lehet kovetkeztetni. igy a szegénységnek
egy leszilkitett fogalmat kell alkalmaznom, amelyet a megfelel6 jove-
delem hianya jellemez.

Adatforrasként a KSH 1989-re publikalt Iétminimum-adatait és az
1989-es haztartasi-koltségvetési felvétel adatait hasznaltam.

Az 1989-es létminimum-szamokat a KSH az 1984-ben 0¢sszeallitott
minimumadatokbodl arindex-szel vezette tovabb. Tekintve, hogy azota
mind a tarsadalom szerkezetében, mind a fogyasztéi arakban és arara-
nyokban nagyon jelentfs valtozasok torténtek, a KSH-ban, az el6z6
részben foglaltaknak megfeleléen, bizottsagi keretek kozoétt fogtak hoz-
za az 1989-es minimumértékek Uj alapokon torténé Ujra megallapita-
sanak.

A Tiaztartasi-koltségvetési felvétel nem szegényfelmérés, csak olyan
haztartasokra terjed ki, amelyek képesek és hajlandék a haztartasi fel-
jegyzések vezetésére. A felmérés természetesen nem foglalja magaba
a hajléktalan, nem tipikus, rendezetlen életviteli szegény csalddokat,
valamint azokat, akik koruk, vagy egészségi allapotuk miatt nem ké-
pesek a haztartasi feljegyzések vezetésére. E korlat ismeretében kell
tehat az adatokat hasznalni.

A felmérés modszere az volt, hogy az aktiv és inaktiv haztartasokra
vonatkozé létminimum-érték alatti haztartasokat kivalasztottam, s az
atlagoshoz legkozelebb all6é jovedelemkategoridba tartozd haztartasok
adataival vetettem 06ssze. Az aktiv haztartdsoknal alkalmazott Iétmini-
mumérték 3940 Ft, az inaktiv haztartdsoknal 3640 Ft volt havonta,
egy f6re szamitva. Az atlag koruli jovedelmet az aktivaknal a 7500—
8000 Ft, az inaktivaknal pedig 6600—7000 Ft fejenkénti jévedelemszint
képviselte. (Természetesen ezek az orszagos atlagszamnak felelnek meg,
a haztartasi-koltségvetési felvétel mintajanak a valaszmegtagadasokbol
kdvetkez6 torzulasa ennél alacsonyabb atlagokat eredményez.)

A létminimum alatt él6 haztartdsok népessége a haztartasi-koltség-
vetési felvétel teljes népességének 10 szazalékat képezi. Mivel a minta
az alacsony jovedelm(ek esetében tul- (a magas jovedelmliek esetében
pedig alul-) reprezentélt, a valésagban feltehet6en ennél kisebb a lét-
minimum alattiak aranya.

Ezzel kapcsolatos az a probléma is, amely abbdl adédik, hogy a lét-
minimum alattiakat nem a tipushaztartasokra megallapitott eltérg fe-
jenkénti 6sszegl jovedelem alatt él6 népesség Osszeadasdval szamol-
tam ki, hanem a globdlis aktiv, illetve inaktiv népességre megallapitott
atlagos letminimum-8sszeg szerint. A kétféle szamitas jelent8s, szaz-
ezres nagysagrend( eltérést okoz, mégpedig olyan médon, hogy a glo-
balis szdam alapjan megéallapitott Iétminimum alatti népesség a tobb.
Ennek magyarazata igen egyszer(i és kénnyen belathat6, miutan a lét-
minimum alatti népesség elsésorban a népesebb haztartasokbdl tevédik
Ossze, akiknek egy f6re szamitott Iétminimuma joval alacsonyabb a
globalis szamnal. Példaval alatamasztva, a helyzet a kodvetkez6: 1989-
ben az aktivaknal az atlagos minimumérték 3940 Ft volt, a gyermek
nélkali varosi haztartasoknal pedig 5080 Ft-ot tett ki, a haromgyerme-
kes haztartasoknal 3310 Ft volt, a Iétminimum szempontjabdl kuléno-
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sen érintett 4 és tobbgyermekeseknél pedig még ennél is alacsonyabb.
Ha a Iétminimum alattiak szambavételénél az atlagos 3940 Ft-nal huz-
zuk meg a hatart, akkor a hazasparbdl all6 szegény csaladok egy része
kimarad a figyelembe vett népességhdl (azok, akiknek fejenkénti jove-
delme 3940 és 5080 Ft kozott van), a haromgyermekesekbdl pedig a
valéban létminimum alatt él6kdn kivil egy jelentés hanyad bekerdl a
figyelembe vett népességbe (akiknek jovedelme 3310 és 3940 Ft kozott
van). Mivel az el6bbiek koézul a létminimum alatt viszonylag kevesen
élnek, az adott tipushaztartasra megallapitott minimum alapjan csak
kevéssel nd a létminimum alatti népesség, az utdbbinal viszont fordi-
tott a helyzet, és a csokkenés a figyelembe veend§ népesség szamaban
az elsd esethez képest joval nagyobb lesz. Ez okozza az el6bbiekben
emlitett eltérést.

Mindezekkel egyitt agy vélem, hogy az elemzésben hasznalt ada-
tok a létminimum alatti népesség Osszetételét, demogréfiai és képzett-
ség szerinti jellemzéit, lakdshelyzetét, fogyasztasi szerkezetét orientald
pontossaggal kifejezik.

KIKBOL KERULNEK KI A SZEGENYEK?
Gazdasagi aktivitas szerint

Az emberek tobbségében az a kép él, hogy a szegények jelent8s ré-
sze nyugdijas. Manapsag mar nem ez a helyzet. El kell ugyan ismer-
nink, hogy néhany évvel ezel6tt a szegénység kockazata a nyugdijas
haztartasoknal joval magasabb volt, mint az aktiv keresés csaladoknal.
Az az6ta bekovetkezett egyik legdramaibb valtozas az volt, hogy e
tendencia markadnsan mddosult, a nyugdijasok esélye e téren csokkent,
mikdzben az aktiv keresds haztartasokban él6knél megnétt. A legutdb-
bi haztartasi koltségvetési felmérés adatai szerint mind az aktiv kere-
s6s, mind a nyugdijas haztartasok azonos eséllyel kerlilnek a szegények
kozé, vagyis mivel az 6ssznépességben az aktiv és inaktiv csalddokban
él6 személyek aradnya 4 az 1-hez, a szegények négyotode is aktiv haz-
tartasokbdl kerul ki, és csak 1/5-e él nyugdijas haztartasokban.

Van azonban egy lényeges kilonbség az aktiv és inaktiv haztartasok
szegénysége kozott.

Az aktiv keresGs haztartasok korében a szegénység inkdbb atmeneti
allapot és bizonyos élethelyzetekhez kotddik, mint amilyenek a valas,
az aktiv keres§ halala, a munkanélktliség, a gyermek sziiletése miatti
jovedelemcsokkenés stb. A szegénység viszont tartés éallapot az ala-
csony iskolazottsaguaknal, a szegények korében tobb mint 20 szazalék
a 8 altalanos iskolat el nem végzett, 15 éven fellli személyek aranya.

A nyugdijasoknal a szegénység jellemz&en alland6 allapot, mivel
koruk, iskolai végzettségik nem teszi lehet6vé, hogy sajat erejikbdl,
a tarsadalom segitsége nélkil, kiemelkedjenek ebbdl a helyzetbdl. Ko-
rikben azok az igazan szegények, akik (most mar &altalaban 70 évnél
id6sebbek) 15—20 évvel ezel6tt mentek — viszonylag alacsony nyug-
dijjal — nyugdijba. Nyugdijuk véasarléereje azdta jelentésen lecsok-
kent, és id6s koruk és egészségi allapotuk miatt mar nem képesek ar-
ra, hogy nyugdij melletti munkavégzéssel ellensulyozzak az aremelke-
dések miatt bekovetkezett veszteségeiket.
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Az elmondottak Osszegezetten jutnak kifejezésre a Iétminimum alat-
ti népesség jellegzetes kormegoszlasaban.

Aktiv Inaktiv
hé&ztartasok népessége
Kor atlagos l6tmini atlagos létmini
jovedel- étminimum jovedel- étminimum
miek alattiak miiek alattiak

0—5 évesek 44 129 0,8 31
6—14 évesek 141 277 04 6,2
15—44 évesek 47,3 475 16 99
45—69 évesek 322 10,2 73,8 427
70 év felettiek 2,0 17 234 38,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A teleplilés tipusa szerint

A hivatalosan megallapitott lét- és tarsadalmi-minimumok a varo-
sokban magasabbak, mint a kozségekben. Ez azért van, mert a varosi
élet dragabb, els6sorban a jobban felszerelt dsszkomfortos lakdsok ma-
gasabb aranya miatt. Az ezzel kapcsolatos koltségek azonban az elmult
id6szakban jelent6sen emelkedtek, s ezzel a keres6k egy részének jo-
vedelme nem tudott Iépést tartani. A masik tényezé az, hogy az élel-
miszerek is jelent6sen megdragultak, s a varosokban joval kisebb a
lehet6ség a sajat termelésl fogyasztasra. igy a masik jelent6s valtozas
a telepulléstipus szerinti megoszlasban kovetkezett be. A szegénység
varosi jelenség lett az elmualt évek sordn. Mig a hatvanas években a
tipikus szegény a viszonylag id8s, falun él6 nyugdijas vagy tsz-jaradékos
volt, aki egyedul, vagy hazastarsaval élt, manapsag a tipikus szegény
varosban él, viszonylag fiatal, és gyermeke(ke)t nevel.

A haztartas tipusa szerint

A lét- és tarsadalmi minimum meghatarozasa a kovetkez6 tipusokra
tortént:

A) Aktiv keres8s héaztartasok B) Nyugdijas héztartasok
1. Egy szll6 egy gyermekkel 6. Egyedulélék
2. Hézaspar gyermek nélkul 7. Hazasparok
3. Hazaspar egy gyermekkel
4, Héazaspar két gyermekkel
5. Hazaspar harom gyermekkel

Az adatok azt mutatjak, hogy az aktiv haztartasok koézil az els6 és
az otodik csoportba tartozok kertlnek az atlagosnal nagyobb eséllyel
a szegénységi szint ald. De meg kell mondani, hogy az aktiv haztarta-
sok korében ezek a tipusok csak a személyek felét fedik le, s a tobbi
szegény haztartasok egyre nagyobb része egyszilés, illet6leg egysze-
mélyes haztartas. Az egyszil6s haztartasban él6k szama jelent@sen
megnétt az elmult évtizedekben a valasok, kulonélések, haldlozasok,
hazassagon kivil sziletett gyermekek szamanak névekedése miatt.
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Feltételezhet6, hogy kuléndsen a ndi haztartasfével rendelkez6 cson-
ka csaladoknak, valamint a négy- és tobbgyermekes haztartasban él6k-
nek van az el6bb emlitetteken kivll az atlagosnal nagyobb esélylk a
szegénységre.

A helyzet némileg eltér6 a nyugdijasoknal, ahol az egyediilél6k na-
gyobb val6szinlséggel kertilnek a szegények kozé, mint a hazasparok.
Ez teljesen érthet6, mivel az egyedulélé nyugdijasok jelent8s része 0z-
vegyasszony, aki sok esetben csak 6zvegyi nyugdijat kap, ugyanakkor
egy egész haztartas koltségeit egyedul kell fedeznie (pl. fltés, vilagitas,
lakbér stb.) ebbdl a viszonylag alacsony 6sszegbél.

Megyénként

Vinyonylag nagy életszinvonalbeli kiildnbségek vannak azok kodzott,
akik Magyarorszag kulonbozd részein élnek. Ezt szdmos tényez§ okoz-
za: a keres6k képzettség szerinti Osszetétele eltérd, emiatt a bérek és
a keresetek jelent6sen kulénbodznek, vannak tertletek, ahol az eltar-
tottak szdma tradicionalisan magas (az atlagos csaladnagysag jelent6-
sen meghaladja az orszagos atlagot), nem beszélve a munkanélkili-
ségrél vagy az idegenforgalom az el6bbiével ellentétes hatasardl, amely
dontéen néhany megyére korlatozédik. Rdadasul a varosi és a falusi
népesség aranya is mas és mas a kiilénb6z6 megyékben. igy a megyék
sorrendje — lakosaik életszinvonala alapjdn — mar hosszu ideje vi-
szonylag stabil.

A legkedvez6bb gazdasagi helyzetben levd megyék Magyarorszag
nyugati részén helyezkednek el (Vas, Veszprém, Gy&r-Sopron), itt a
szegények aranya az atlagosnak 60—70 szazaléka. A legkedvez&tlenebb
helyzetben 1év6é megyék, ahol a szegények aranya az atlagosnal joval
magasabb, az orszag keleti és észak-keleti részén helyezkednek el (Haj-
du-Bihar, Borsod, Szabolcs-Szatmar). Az itt él6k 15—1,6-szeres val6-
szinlGséggel kerllnek a szegények kozé. Az adatokat az alabbi tablazat
mutatja:

Aktivak

Létminimum alattiak

Létminimum alattiak aranya az orszagos

Megyék ardnya a megyében atlaghoz (=100)
% viszonyitva
Hajdu-Bihar 158 160,2
Borsod-Abauj-Zemplén 15,3 155,1
Szabolcs-Szatmar 148 149,7
Bacs-Kiskun 12,9 130,7
Somogy 11,7 1185
Szolnok 10,9 1105
Négrad 10,8 109,7
Pest 10,8 1095
Békés 9,7 97,8
Budapest 91 925
Baranya 91 92,0
Fejér 89 89,7

Zala 8,6 87,2
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Létminimum alattiak

Létminimum alattiak aranya az orszagos

Megyék aranya a megyében atlaghoz (=100)
% viszonyitva
Komarom 83 83,6
Csongrad 7.6 774
Tolna 74 749
Heves 7.2 734
Gy6r-Sopron 71 72,3
Veszprém 6,0 60,5
Vas 57 576
Inaktivak

Létminimum alattiak

Létminimum alattiak arénya az orszagos

Megyék aranya a megyében atlaghoz (=100)
0 viszonyitva
Szolnok 132 1546
Szabolcs-Szatmar 12,8 149,8
Borsod-Abauj-Zemplén 12,1 1411
Pest 12,0 1404
Hajdua-Bihar 119 1386
Fejér 11,6 1359
Bacs-Kiskun 10,9 1276
Budapest 9,6 112,2
Baranya 93 109,1
Békés 85 98,6
Somogy 81 95,0
Zala 8,0 93,6
Veszprém 7.8 90,8
Tolna 7,0 821
Komarom 6,7 78,6
Heves 6,5 76,3
Noégrad 6,4 752
Vas 57 66,2
Csongrad 51 59,0
Gy6r-Sopron 49 57,1

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a szegény és atlagos szinten
él6 csaladok kozott jelentds eltérések tapasztalhatok gazdasagi aktivi-
tas, kor és iskolai végzettség szerint. Mivel a magyar jovedelemelosz-
lasnak az a jellegzetessége, hogy az aktiv haztartasok kdrében a jove-
delmi kulonbségek el6idézésében nem a kereseti kiilonbségeknek, hanem
az eltérd csalddosszetételnek, az eltartottak — f6leg az eltartott gyer-
mekek — szamaban fennalld kilonbségeknek van elsédleges szerepiik,
nem meglepd, hogy az atlagos szinten él6k és a szegények kozoétt jelen-
t6s az eltérés e terlleten. A szegényeknél ugyanis joval kisebb az ak-
tiv keres6k (els6sorban n6k) aranya, ugyanakkor az eltartottak — f6-
leg az altalanos iskolas és annal fiatalabb gyermekek aranya jelen-
t6sen meghaladja az atlagos szinten él6knél tapasztalhatdé mértéket. Az




A létminimum és akik alatta élnek 69

egyéb eltartottak, gyes-en, gyed-en lév8k magasabb ardnya is szoros
kapcsolatban all a tdbb gyermekkel, s elsésorban a kisebb gyermekek
magasabb aranyaval. Az, hogy az aktiv haztartasokon belll a szegény-
ség altal sujtottak jelent6s része gyermek, egyértelmden kideril a kor-
csoportos adatokbdl. Mig atlagosan a 14 éven aluli gyermekek aranya
185 szézalék, a szegények korében ez az arany 41 szazalék kordali.

A jovedelmi kildnbségek masik el6idézdje, a keresetek kiillonbdz8sége
elég szoros kapcsolatban all az iskolai végzettséggel. A szegények hat-
ranya ezen a téren is jelent8s. Mig atlagosan az aktiv keresds haztar-
tasokban él6 15 év feletti népesség 10 szazaléka rendelkezik 8 osztaly-
nal alacsonyabb végzettséggel, a létminimum alatt él6knél aranyuk
ennek kétszerese. A masik oldalon, a kdzépiskolai végzettségliek ara-
nya az atlagosnak fele, a fels6foku végzettséggel rendelkez6ké pedig
alig tobb mint negyede az atlagosnak.

Az inaktiv (nyugdijas) haztartasokra megéllapitott 6sszegek az ak-
tivakénal némileg alacsonyabbak, a Iétminimum 3640 Ft volt.

A szegények aktivitas szerinti Osszetétele naluk is jelent6sen kilon-
bozik az atlagos szinten él6két6l. Természetesen itt nem az aktiv, ha-
nem az inaktiv keres6k eltér§ aranya okozza a jovedelemhianyt. Kor
szerinti Osszetételik is kedvez6tlenebb, szembet(in6 a 70 évesnél id6-
sebbek igen magas (38—39%-0s) aranya, mig a ,fiatalabb” nyugdija-
sok ardnya az atlagos szinten él6kénél (56%) joval alacsonyabb (38—
42%). Ezenkivil érdemes megemliteni, hogy a gyermekek aranya, f6-
leg a létminimum alatt él6knél eléggé magas (9%).

A nyugdijasok helyzetét szintén két tényez6 befolyasolja: az, hogy
mekkora a nyugdij, és hogy hanyan élnek bel6le. Az &tlagos haztartas-
nagysag (az aktiv haztartasokhoz hasonléan) a szegények kdrében na-
gyobb, s mivel naluk tébb, mint kétszeres az eltartottak ardnya, ez
jelent8sen hozzajarul kedvezétlen helyzetiikhdéz. A nyugdij nagysagat
pedig a nyugdijazas el6tti években elért kereset, valamint a nyugdi-
jazas Ota eltelt id6 befolyasolja, mivel a nyugdijak az évek soran egy-
re veszitenek vasarléerejukbél. Az iskolai végzettség terén hasonld,
bar az aktivakénal még kedvezétlenebb helyzetet tapasztalhatunk, a
szegények dontd tdbbsége (70%-a) 8 osztalynal kevesebb végzettséggel
rendelkezik, 22—23 szazalékuk végezte el az altaldnos iskolat, s mind-
0ssze 7 szazalékuknak van ennél magasabb végzettsége. Ez keresetiket,
s ezaltal nyugdijukat egyértelmiien kedvezétleniil befolyasolta. Ossze-
foglalva tehat megallapithaté, hogy a létminimum alatt él6 nyugdijasok
az atlagos szinten él6knél idésebbek és képzetlenebbek, s mindehhez
tarsul a nyugdijjal nem rendelkez6 eltartottak (f6leg feleségek) maga-
sabb aranya.

AZ ELETKORULMENYEK FOBB JELLEMZOI
Lakashelyzet

A lakasok tulajdonjellegét illetéen megallapithatd, hogy 6sszességé-
ben a szegények kisebb hanyada él tanacsi bérlakdsban, mint az atla-
gos jovedelmUeké. E téren eltérés tapasztalhaté az aktiv és a nyugdijas
h&ztartasok kozott. Az aktiv keres@s, létminimum alatti haztartasok
kdzott a tanacsi bérlakasban él6k aranya kissé magasabb az atlagosnal,
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mig a nyugdijasoknal forditott a helyzet: a kedvezébb jovedelmi hely-
zetben él6k kozott joval nagyobb a bérlakdsban él6k aradnya. igy nem
allithatjuk, hogy a szegények altaldban tamogatott tanacsi bérlakasok-
ban élnek.

A lakadsok nagysadgaban (akar az alaptertletet, akar a szobak szaméat
tekintve) igen mérsékeltek a kilonbségek, bar a szegények az atlagos-
nal valamivel kisebb lakasokban laknak. Ebben az jatssza a f6 szerepet,
hogy hosszu ideig kizarélag kis lakasok épultek.

A lakslrlség a szegényeknél joval kedvezGtlenebb, mint az at-
lagos jovedelmieknél. Ez elsGsorban a csaladd népesebb voltaval fligg
Ossze, s a lakasok méretkilénbsége kevésbé meghatarozo, mivel az ak-
tiv haztartasokndl jelenleg Magyarorszagon 2—3 szobéas, a nyugdija-
soknal pedig 1—2 szobas lakas a jellemzd.

A lakasok mindségét illetéen megéllapithat6, hogy a szegények az
atlagos szinten él6knél rosszabb min@ségl lakasokban élnek. A folyo-
vizzel, furd6szobaval, korszer( fiitéssel rendelkez6 lakdsok aranya a
szegények korében joval alacsonyabb, mint az atlagos joévedelm(ieknél.
A létminimum alatti inaktiv haztartasok lakdasmindségi mutatéi még
kedvez6tlenebbek: lakasaiknak csaknem 2/5-e nincs folyovizzel ellatva,
csaknem felében nincs sem fiird6szoba, sem WC, és a lakasok 70 széa-
zaléka hagyomanyos helyiségf(ités(i. Ez a tény valdszinlileg kapcsola-
tos jelent6sen eltér6 korosszetételukkel. A -szegények kozott nagyon
magas a 70 év feletti nyugdijasok ardnya, akik lakéasaik szinvonalat és
nagysagat illetéen utolsé aktiv keresd éveik, a hatvanas-hetvenes évek
szintjén élnek. (Nyugdijba vonulasuk 6ta inkabb tovabbi leromlas a
jellemz8.) Az éatlagos szinten él6 nyugdijasoknal viszont a lakdsming-
ség az elmult 5—10 év kedvez6bb szintjének felel meg.

Néhéany, lakassal kapcsolatos mutaté

Aktiv Inaktiv
hadztartasok

Atlagos Atlagos
jovedel- Létmini- jovedel- Létmini-
m(iek mum muek mum
7500—  alattiak  6600—  alattiak
8000 Ft T8 7000 Ft/f6
Lakasnagysag (m2) 744 68,4 67,9 59,2
Szobatlan lakasok aranya (%) 0,2 0,6 0,0 0,3
1 szobés lakasok aranya (%) 6,9 14,2 219 258
2 szobés lakasok aranya (%) 455 46,7 519 43,6
3 szobas lakasok aranya (%) 375 33,2 233 26,2
4 és tobb sz. lak arénya (%) 99 53 29 35
Bérlakasok aranya (%) 176 19,0 28,0 191
Fird&szoba, WC van (%) 88,2 64,1 81,6 40,9
Furd&szoba, WC nincs (%) 6,5 30,6 13,2 48,1
Folyévizzel ellatott 954 738 92,0 63,1
Telefonnal lakdsok aranya (%) 18,6 53 194 71

Hagyomanyos helyiségfiités(
lakasok aranya (%) 197 46,3 34,7 69,1
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Tartds fogyasztasi cikkek allomanya

Az olyan altalanossa valt javak, mint a radid, televizio, h(it6szek-
rény, mosogép a létminimum alattiaknal szinte ugyanudgy megtalalha-
ték, mint az atlagos csoportban.

A jovedelmi hatrany nem tukrézédik megfelel6en az ellatottsagi mu-
tatékban, mivel a javak beszerzése az esetek tobbségében tdbb év alatt
fokozatosan torténik, igy ezeket a javakat mind az aktiv, mind a nyug-
dijas haztartdsok mégakkor beszerezhették, amikor kedvez6bb anyagi
helyzetben voltak. Ugyanakkor a korszer(i, s egyuttal dragabb javak
tekintetében (pl. fagyasztogép, automata mosogép, sztered-radid, szines
televizio, gépkocsi sth.) a szegények ellatottsaga joval kisebb mértéka.

E korszer(ibb termékek elterjedése a legutdbbi id6ben ugrasszer(
volt. Mivel — mint a lakashelyzetnél targyaltuk — az &tlagos szinten
él6 nyugdijasok az 5—10 évvel ezel6tti id6k, a szegények pedig jellem-
z6en a hatvanas-hetvenes évek szinvonalan lényegében megrekedtek,
ezért e javak tekintetében elmaradasuk kiiléndsen jelentds.

Egyes tartds javak allomanya az atlagos jovedelmd
és szegény csaladoknal 1989-ben
(100 haztartasra jutd darab)

Aktiv Inaktiv
haztartasok
Megnevezes stlagos  létmini-  4tlagos  létmini-
jovedel- mum jovedel- mum

miek alatt él6k mlek alatt él6k
Hit8szekrény 104 92 99 93
Fagyasztogép 54 22 32 12
Mosbgép 108 99 100 92
ebbdl: automata, félautomata 50 24 23 13
Szemeélygépkocsi 54 30 18 4
R&dio 141 106 134 112
ebbdl: sztered 43 27 22 9
Televizio 128 106 116 97
ebbdl: szines 70 32 41 19
Lemezjatszé 37 19 20 8
Magnetofon 26 19 8 5
HI-FI torony 10 5 2 1
Képmagno 22 9 0 2
Személyi szamitdgép 10 2 0 0

A létminimum alattiak fogyasztasa

Az aktiv haztartasok korében a létminimum alattiak egy fére juté
jovedelme havi 3040 Ft, az atlagos népességcsoporthoz tartozékénak csu-
pan 40%. Kiadasaik viszont valamelyest meghaladjak az atlagos cso-
porténak 50 szazalékat, ugyanis a szegények jovedelmikhodz el6z6
megtakaritasaik felélésébdl, illetve koélcsonkérésekbdl is potolnak, vi-
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szont az atlagos jovedelmlek jovedelmeikbdl valamennyit megtakari-
tanak.

A létminimum alattiak kiadasai kényszerpalydn mozognak. A Ilét-
minimum alatti aktiv héztartasok élelmiszerre, lakasfenntartasra, ru-
hazkodasra forditott kiadasai egyuttesen elérik joévedelmik 70 széaza-
lékat. igy masra nagyon kevés marad.

Az élelmiszerekre forditott kiadasok relative a legnagyobbak, az at-
lagos jovedelmiek élelmiszer-fogyasztasanak értékéhez képest 64 sza-
zalékot képeznek. Ez dnmagaban — ha tekintetbe vesszik, hogy a
létminimum alattiak kdrében tébb a gyermek és az id6s személy, mint
az atlagos csoportban — nem fejez ki tulzottan nagy elmaradast, fi-
gyelembe kell azonban venni az élelmiszer-fogyasztads szerkezetét is.
A létminimum alattiak jellemz&6en az olcsébb, kal6riadus élelmiszere-
ket fogyasztjdk. Kenyér, péksutemény, szarazhivelyes fogyasztasuk
szinte azonos az atlagos szinten él6kével. 10—15 szézalékkal kevesebb
csak zsir és szalonna, tej, liszt és szaraztészta fogyasztasuk. Ezzel szem-
ben példaul a friss gyimolcs, a zoldség, fézelék, sajt, tojas fogyasztasa
40—60 szazaléka az atlagos szinten él6kének.

Relative legkisebbek az egészségligyre és testdpolasra, mlivel6désre és
Udulésre, tartos javak beszerzésére forditott kiadasaik. Ezek az atlagos
csoporthoz képest 38, 36 illetve 30 szazalékot tettek Ki.

A létminimum alatt 1év6 inaktiv haztartasok esetében a jovedelem
egy f6re jutdé havi atlaga 3080 Ft, majdnem pontosan annyi, mint a
létminimum alatti aktivaké. Esetiikben a joévedelem és a kiadasok ko-
z6tt nincsen érdemleges kuldnbség, ami arra utal, hogy jovedelmen
kivali forrasaik altalaban nincsenek. A fogyasztasi kényszerpalya
ugyanugy jellemz6 rajuk, mint az aktivakra: élelmiszerre, lakasfenn-
tartasra, ruhazkodasra forditott kiadasaik egyuttesen kozel 70 szaza-
lékat teszik ki jovedelmilkknek. Hasonldéak azok az aranyok is, amelyek
az egyes kiadasi csoportokban az atlagoshoz képest mutatjak helyze-
tiket. Kulondsen keveset forditanak ruhazkodasra, alig vasarolnak
tartés fogyasztasi cikkeket, gyakorlatilag nem fordul el korikben la-
kés- és ingatlanvéasarlas, tovabba a létminimum alatti aktiv haztarta-
sokéndl ugyan kisebb mértékben, de rajuk is jellemz8 az élelmiszer-
fogyasztadsnak az aktivaknal targyalt egyoldaliséga.

Egy f6re jutd évi fogyasztas forintértéke a létminimum alatti

haztartasokban
Aktiv Inaktiv
haztartasok
Megnevezés ) ;
atlagos atlagos
Ft csoport Ft csoport
= 100 = 100
Elelmiszerek 15 254 64 16 711 59
Italok, dohany 3279 63 2 889 54
Ruhéazkodas 3 863 54 2271 59
Lakasfenntartas 6 318 51 6 143 49
Gépkocsifenntartas 1947 35 659 30

Egyéb kozlekedési kiadéas 797 44 792 44
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Megnevezés”

Héaztartasi kiadasok
Egészségigy, testapolas
Mdavel6dés, udulés
Egyéb személyes célu
kiadasok
Tartos javak vasarlasa
Lakésépités, ingatlan
vasarlasa
MINDOSSZESEN
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Aktiv Inaktiv
haztartasok

atlagos atlagos

Ft csoport Ft csoport

= 100 = 100
1250 49 1288 40
915 38 1631 54
1752 36 1313 44
1 356 48 930 31
2 583 30 1283 32
3043 97 282 18
42 358 53 36 191 50
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Az anyagi viszonyok
és a csaladok kozotti
tamogatasi szokasok

Szadmos szociologiai és kozgazdasagi kutatas alapjan ismert, hogy
a 70-es évek eleje 6ta a magyar csaladok életében egyre nagyobb sze-
repet jatszik a masodik gazdasag. E zomében a lakossag altal szerve-
zett gazdasagi szféra térhdditasdban tdobb tényezd is kbzrejatszott.

Az egyik igen komoly tényez8 az els6 gazdasag teljesit6képességének
romlasaval kapcsolatos, amely a lakossag szempontjabél oly mddon
jelent meg, hogy ez az els6 gazdasag — korabbi ,csucsteljesitménye”
utan — nem tudott elegendd forrast biztositani a megélhetéshez. Ezzel
szorosan Osszefligg a masodik tényez6, nevezetesen az, hogy a fogyasz-
tasi javak terén ez id§ tajt felgyorsulé modernizacié olyan tdbblet for-
rasigényt tamasztott, melynek jelent6s részét eleve csak valamilyen
kiegészité jovedelmekbdl lehetett fedezni. Mas magyardzé okokat is
emlithetiink a maéasodik gazdasadg novekvd terjedésére, azonban az itt
vizsgélt kérdések szempontjabdl a fentiek a legfontosabbak.

Tekintve, hogy a masodik gazdasagot alapvet6en a lakossag tartotta
a kezében, ezért mikodési elveit, tovabba az itt megtermelt jovedelem
elosztasat illetve Ujraelosztdsat is sajat hataskdrben oldotta meg. Az
adott korulmények kozott meglehetésen korlatozottak voltak a lehet6-
ségek a lakossagi megtakaritasok termelési célu befektetésére, ezért
a masodik gazdasag keretei kozétt megtermelt jévedelem talnyomo ré-
sze a csaladok novekv6 fogyasztasanak finanszirozasat szolgalta. Mi-
utan azonban az els6 gazdasagbol szarmazo jovedelmek csokkenése az
Ujonnan csaladot alapité nemzedékeket sujtotta a legnagyobb mérték-
ben, tovabba a modernizacios igények is a fiatalabb korosztalyokban je-
lentkeztek a leger6teljesebben, ezért a szil8i csalad arra kényszerilt,
hogy tobbletjovedelmével segitse a fiatal generaciok ©nallé otthon-
teremtését.

Ez a kordlmény egyuttal azt jelentette, hogy a lakossag fokozatosan
kiterjesztette a — valamilyen formaban kordbban is létez6 — csaladi
szintl redisztribucié rendszerét. A fentiekben felvazolt jellemz6k ter-
mészetesen csupan vazszer(i leirasat jelentik ennek az igen bonyolult,
és viszonossagi alapon mikddd tamogatasi rendszernek. A késébbiek-
ben bemutatasra kerild adatok azonban bizonyos betekintést adnak
majd ennek néhany konkrét megnyilvanulasaral is.

El6rebocsatva is megallapithatd, hogy az emlitett csaladdi szintl
redisztribucié sajatos ved6halét jelentett a makroszférdbodl érkez6 ked-
vezbtlen hatasok kiegyenlitésére. Ennek hianyaban a csalddok tome-
gesen keriltek volna igen sulyos helyzetbe, rdadasul a kiulénb6z6 mo-
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dernizaciés hatdsok egymast keresztezve még fel is erdsitették az e
téren jelentkezd fesziltségeket. Az egyik oldalon ugyanis — éppen a
modernizacié hatasdra — meghataroz6 tendencia volt a nukleéris csa-
lad mint egyuttélési forma terjedése. Komoly gondot okozott azonban,
hogy ehhez nem voltak meg a szikséges anyagi alapok, és ebben a
helyzetben a fogyasztasi javak terén felgyorsul6 modernizéacié csak
novelte az igények és a lehetfségek kodzott tatongd rést. Ebben a kri-
tikus helyzetben jelentkezett tehat mentd megoldasként a csaladi szin-
td djraelosztas rendszere, amelyet bizonyos meértékig a korabbi nagy-
csaladi keretek kozott kialakitott funkciok Ujraélesztésének is tekint-
hetiink.

Miel6tt azonban részletesen is bemutatnam az e jelenségrél szamot
add vizsgalatok adatait, réviden kitérek a csalddok anyagi viszonyait
tikroz6 mutatok értékelésére, illetve az e mutatdkkal kapcsolatosan
felmertlt gondok jelzésére. Az ezzel kapcsolatos problémak szambavé-
tele nélkiul ugyanis nem valik vilagossa sem a csaladok ko&zoétti Ujra-
elosztas jelensége, sem az ennek nyoman kialakulé anyagi helyzet.

Magyarorszagon — mas orszadgokhoz hasonléan — a csalddok anyagi
helyzetének jellemzésére hosszu id§ oOta a csaladi jovedelem szolgal az
alapvet6 informaciok forrasaul. A csaladi jovedelmek mérésére — 1963
Ota — 0Otéves gyakorisaggal rendszeres adatgy(jtést végeznek. A sta-
tisztikai médszerek korlataibél adédéan azonban az igy gydjtott infor-
maciok els6sorban az elsd§ gazdasaghdl szarmazéd jovedelmekrdl adnak
pontos informaciét, és a masodik gazdasagbd6l szarmazé joévedelmek
esetében érthetéen csak hozzavet6leges képet nyujtanak.

A 60-as években — amikor a masodik gazdasag kiterjedése viszony-
lag szlikebb kor( volt — ezekkel a mérési mddszerekkel meglehetds
biztonsaggal lehetett bemutatni a csaladok anyagi helyzete szempont-
jabol legfontosabb 0&sszetevd, a jovedelem nagysaganak alakulasat.
Ebbdl kovetkezik, hogy amilyen mértékben elterjedt a masodik gazda-
sag, ezzel parhuzamosan ndvekedett azon kiegészit§ jovedelmi forrasok
aranya, amelyekrdél a statisztikai modszerek korlataibdl adéddéan nem
lehetett pontos informaciét szerezni.

Az idémérleg-vizsgalatok adatai is jelezték, hogy a masodik gazdasag
kiterjedése és hozadéka feltehet6en joval nagyobb mértékli, mint
amennyit a lakossagi jovedelmi vizsgalatok alapjan ki lehet mutatni.
A lakossagi felhalmozasra (lakasépités) és fogyasztasra (tartés fogyasz-
tasi cikkek) vonatkoz6 adatok ugyancsak arra hivtak fel a figyelmet,
hogy jelent6s eltérés van a statisztikailag rogzitheté jovedelem (input)
és a felhalmozasban és fogyasztasban megjelend anyagi javak (output)
kozott. Mas szavakkal a szdmba vett javakat nem lehetett a statiszti-
kailag mért jovedelmekbdl finanszirozni.

Ez a helyzet olyan mérési moddszerek kialakitasara 6sztonzott,
amelyek egyrészt alkalmasak arra, hogy pontosabb képet adjanak a
csaladok anyagi viszonyair6l, mint a folyé jovedelmeket rogzitd sta-
tisztikdk; mésrészt lehet6séget adnak a csaladi Ujraelosztasi rendszer
fébb jellemz&inek a megismerésére.

Az 0j, kisérleti mdodszerek kialakitdsdhoz viszonylag j6é informécio-
bazist nyUjtottak a KSH 1986/87. évil életkdrilmény-, életmod- és id6-
meérleg-vizsgalatai. E reprezentativ vizsgalat mintdjaba a 15—79 éves
népesség 0,14%-a, mintegy 11 ezer f6 kerullt, és a vizsgalat témakore
kiterjedt a csaladok anylagi helyzetét bemutaté lakas- és héaztartas-
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felszereltségi tényez6k szambavételétél a csalddok kozotti anyagi és
nem anyagi tdmogatas kulonféle formainak a bemutatasaig szinte min-
den fontosabb életkdrilmény, életmdd jellemzdére (beleértve az id6-
mérleget is).

Az egyik kiindulé feltételezés az volt, hogy a haztartasok felszerelt-
ségét jellemz8 mennyiségi és mindségi mutatok alapjan olyan haztar-
tastipusokat lehet kialakitani, amelyek — ha nem is tokéletesen, de
a jovedelmi adatoknal jobban — tiUkrdzik a haztartasok, csaladok
anyagi helyzetét. A mindségi kritériumok megragadasara azért volt
szlkség, mert jelenleg alapvetéen mar nem abban kulonb6éznek az
egyes haztartasok egymastoél, hogy van-e haztartasi gépuk, vagy nincs,
hanem abban, hogy hany féle és milyen tipusl haztartasi gép van a
birtokukban. A min6ség, mint kritérium, oly moédon jelent meg, hogy
a héaztartasi gépeknél és kulturalis eszkdzoknél azt is figyelembe vet-
tik, hogy az adott berendezés hagyoméanyos, tehat tdbbnyire techni-
kailag elavult, vagy modern, automata rendszerd-e.

Az alabbiakban bemutatasra kertl6 adatokbodl egyértelmien kitdinik,
hogy a modernizécios skaldn vald elhelyezkedés igen fontos rétegzé
szempontot jelent. Kiléndsen nagy a jelent6sége az e skalan elfoglalt
helynek a szegénységi zonadba tartozéknal, minthogy ma mar szamos
olyan tartés fogyasztasi cikk van, amelynek elterjedtsége altalanosnak
mondhato, és ezért e javak birtoklasanak egyszerli — a mingségi szem-
pontokat mell6z6 — regisztraldsaval nem donthet§ el, hogy az adott
csalad szegény-e vagy sem.

E szempontok figyelembevételével a haztartasi gépeknél kulon ka-
tegoriaba soroltuk

— a hagyomanyos gépeket: hagyomanyos moségép, centrifuga, por-
szivé, hitészekrény;

— a modern gépeket: automata mosogép, h(télada, haztartasi ro-
botgép.

A kulturalis eszktzok esetében

— hagyomanyos eszkézok: nem sztereo rendszer( radio, illetve
magnoéradio, lemezjatszo, kazettasmagno, fekete-fehér TV;

— modern eszkozok: sztereo rendszer(i radid, magndradio, lemez-
jatsz6, magno, szines TV, Hifi-torony, képmagnd, videokamera, film-
felvevd, szamitogép, CB-radio.

A felvétel soran a fogyasztasi cikkeknek az itt emlitetteknél joval
b6évebb koérét rogzitettik, azonban az el6zetes elemzések alapjan Kki-
derilt, hogy a tipusképzéshez elégségesek a fentiekben felsoroltak.

Haztartastipusok

Az Osszes tartos fogyasztasi cikkel valé ellatottsag alapjan végul is
olyan héaztartastipusokat lehetett kérvonalazni, amelyek a kdznapi ta-
pasztalatokkal egybecsengfen jelenitik meg a modernizaciés skalan,
illetve — ehhez kapcsoléddéan — az anyagi viszonyok ranglétrajan el-
helyezked6 rétegeket.

A csoportképzési szempontok alapjan a haztartasok nyolc kategoria-
jat alakitottuk ki.2? Az aktiv keres6s haztartasok korében a kovetkez§
tipusokat lehetett megkulonbdztetni:

— alsorétegek:
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— szegénységi zonaba tartozok 14%
(1. kategoria)

— tarsadalmi minimumot elérdk 22%
(2. kategoria)

kozéprétegek:

— alsékozép 29%
(3., 4. és 8. kategoria)

— fels6kozép 21%

(5., 6. kateg6ria)
fels6rétegek:
— fels6réteg 14%
(7. kategdria)
100%

A tipizdlas alapjan az alsérétegekbe keriltek azok a haztartasok,
ahol csak hagyomanyos készilékek vannak, és amelyekbél vagy hia-
nyos, vagy kozepes az ellatottsdg. Az el6bbiek (1—2 készlilék) a sze-
génységi z6naba, az utdbbiak egyfajta tarsadalmi minimumot elérék
csoportjaba sorolhaték.

A kozéprétegek kategoériajaba tobb, kulonféle dsszetételli csoport tar-
tozik. Kozos jellemz8juk, hogy modernnek tekinthetd gépek és eszko-
z0k is megjelennek a haztartasban, és a modern gépek szamatol — te-
hat a modernizécids skélan vald elhelyezkedést6l — fligg6en két al-
csoportra kilonithet6k. E két alcsoport az aktiv keresfs héaztartdsok
felét teszi ki.

A fels6rétegek kozé keriltek azok a haztartdsok, ahol a haztartasi
gépek és a kulturalis eszkdzok esetében is teljesen modernizalt a haz-
tartas, vagy megkodzeliti azt a szintet. Az ide tartoz6k ardnya 14%,
adm nyilvanval6, hogy ez a csoport is alcsoportokra bonthatd, ehhez
azonban tovabbi finomabb informécidkra lenne szikség. Csupéan il-
lusztraldsképpen érdemes felsorolni, milyen haztartasi gépekkel és
eszkdzokkel rendelkeznek az ebbe a csoportba tartozék: automata
mosogép, hitélada, haztartasi robotgép, szines TV, sztereo magno,
lemezjatszo, radio, és/vagy vided berendezések, CB-radid, Hifi-torony.

Az itt bemutatott orszdgos atlagok dnmagukban is elég informati-
vak, azonban sokkal ,életszer(ibb” a kép, ha e kategéridk kilonbdzé
metszetekben megjelend dsszetételét is szemugyre vesszik.

A telepuléstipusok kozotti kiulonbségek e téren is igen jelent6sek.
Budapesten és a nagyvarosokban példaul 18—25% korili az alséréte-
gekbe tartozOk aranya, a falvakban viszont 50% korili. Még nagyobb
a kllénbség a felséréteg esetében, ahol a budapestiek kdrében 30%-
os, a falvakban 5—7%-0s részarany figyelheté meg. Az itt kimutatott
teruleti kilonbségek alapjan szembet(ing a falusi népesség kedvezétlen
anyagi helyzete, azonban az altalam képzett mutaté némileg ,felna-
gyitja” ezeket a kilénbségeket, tekintve, hogy a falusi népesség rész-
ben az eltér6 életforma, részben az erételjesebb felhalmozéi maga-
tartas kovetkeztében eleve ritkabban vasarol ilyen eszktzoket, és ezért
hatranyosabb helyzetben van a mutatdé altal mért modernizacids ska-
lan. Eppen ezért ebben a metszetben ez a mutaté nem csupan az anya-
gi viszonyokban jelentkezd kilonbségeket, hanem a kilénb6z8 érték-
rendeken alapuld ,massagok” altal elBidézett tarsadalmi kilénbsége-
ket is tukrozi. (Az anyagi viszonyokban meglévé kulénbségek tisztabb
mérésére komplexebb mutatét kellene alkalmazni, példaul olyant,
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Haztartastipusok az osszes tartés fogyasztasi cikkel vald
felszereltség alapjan

Aktiv keres6s haztartasok

A héztartdsnak

Harcsa Istvan
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amelyik a vagyoni helyzetet és a termelési javakat is figyelembe
veszi.)

Az adatok azt mutatjak, hogy a csalad- és haztartas-6sszetétel is
jelent6sen differencialja a haztartasok felszereltségét.

E téren a kétgyermekes (15 éves és fiatalabb gyermekek) hazas csa-
ladok vannak a legkedvez8bb, és az egyedil él6 nyugdijasok a legin-
kabb kedvez6tlen helyzetben. Ha ugyanis az ellatottsag szempontja-
bol legalsé két kategdlriaba tartozok aranyat vesszik alapul, akkor 6k
az egyedul él86 nyugdijasok 49%-at, a kétgyermekes hazasok 9%-at
teszik ki. A kildnbség tehat 6tszords. Ha a fels6 két kategdriaba tar-
tozokat vesszik alapul, akkor a kétgyermekes héazasoknak 27%-a, az
egyedul él6 nyugdijasoknak csak 3%-a tartozik ide, tehat a kildénbség
kilencszeres.

E mutatd esetében is azonban — akarcsak a tobbieknél — igen éva-
tosan kell kezelni az igy kialakult aranyokat, mert ebben az esetben
sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy a kétgyermekes csalddok
—héztartasi gépekkel mért — anyagi helyzete akar otszérdsen, akar
kilencszeresen kedvez6bb, mint az egyedil él6 nyugdijasoké. Ezek az
aranyok ugyanis nem annyira az anyagi helyzetben meglevé ,tavol-
sagot”, mint inkdbb az életformak, életkdrilmények massagat tik-
rozik.

Ezt az értelmezésbeli megszoritast is figyelembe véve a kiilonbozé
tipusu haztartasok kozott a (haztartasi gépekkel valo ellatottsag
alapjan) két also és két fels6 kategoériaba tartozék aranya szerint — a
kodvetkez6 sorrend allithat6 fel:

— egy- és két kiskoru gyermeket nevel§ (aktiv keresds) hazasok,

— kiskoru gyermeket nem nevel§ (aktiv keres6s) hazasok,

— harom és tobb kiskord gyermeket nevel§ (aktiv keresds) hazasok,

— kiskort gyermeket nem nevel6 tobbcsalados héaztartasok, ahol az

egyik csalad hazaspar,

— Kkiskoru gyermeket neveld tébbgeneracids haztartasok,

— Kkiskoru gyermekét egyedil nevel6 (aktiv keres6)

— egyedul él6 aktiv keresé,

— egyéb tdbbcsalados haztartas,

— nyugdijas hazaspar,

— egyedul él6 nyugdijas.

A kapott eredmények nyoman, ismételten felmerilhet a kérdés,
hogy vajon a haztartasok felszereltsége alapjan kialakitott tipusok
mennyiben fedik le az anyagilag kedvez6tlen helyzetd, tehat a sze-
génységi zonaba, illetve a tehet6sebbek kategoéridjaba tartozd rétege-
ket.

A statisztikai vizsgalatok korlatait ismerve, megallapithatd, hogy az
igy kialakitott csoportositas is csak kozelitd, tdjékoztatd jellegl infor-
macidkat tud nyujtani erre vonatkozéan. A kilénb6z6 mérési modsze-
rek korlatdit azonban viszonylag jol lehet érzékeltetni azokkal a mu-
tatokkal, amelyek az anyagilag legrosszabb kategoridba sorolt haztar-
tasok néhany jellemz6jét prébaljak megragadni. A mérési médszerek
Osszehasonlitasahoz a KSH jovedelmi és héaztartas-statisztikai adatai
alapjan kialakitott ,Iétminimum alatt él§ népesség”l és az altalam Kki-
alakitott ,haztartas-felszereltségi minimum” kategéridjaba tartozékat
vettem alapul.




Az 0Osszes tartos fogyasztasi cikkel vald ellatottsag csalad- és haztartasosszetétel szerint; %

Csak hagyomanyos
késziilékei vannak,

A haztartasnak

modernizalt készilékei is vannak, amelyekbdl

Csalad- és haztartas-amelyekbél az ellatottsag gyomanyo- hagyomé-

osszetétel

Egycsalados haztartasok

1

2.

3.

4,

15 év alatti
generaciot egyedil
nevel§ (aktiv)
Egyedul él6
— aktiv keres6
— nyugdijas
Hazas, gyermek
nélkdl
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas
— nyugdijas
Héazas
(aktiv keres6k)
— egy Yyerekkel
— két gyerekkel
— harom és tobb
gyerekkel

hianyos kbzepes

15,3 26,7
32,8 18,7
46,5 33,6
12,6 232
171 29,2
31,8 36,3
11,0 18,6

81 199
20,8 20,9

ahaztl?rﬁaﬂ aku:(turall(ls ndket
épek ha-  eszkdzo mindké :
Vo indkét csak a eszkoz \/Ee%)g/%bs
sak akul-  nyosak, a eTzll?('jzneél haztartasi teljesen mo- Hsszetétell
E)azlb esz- hQthli(l’Esl van mo-  9¢épek tel- ernizalt
épek ko- esen mo- vagy meg-
ttvan gzgttvan demnizaltis Jerl Aok Kozeliti est
modernizélt modernizalt a szintet
is is
192 59 125 50 109 4,6
39 7,5 121 24 83 142
58 52 4.2 16 09 23
174 7,2 135 6,1 149 51
16,2 6,9 115 57 71 64
84 8,0 57 47 25 25
16,2 6,7 18,6 74 16,5 50
154 74 183 8,1 18,8 42
14,0 53 124 53 152 6,1

Osszesen

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

UBAIS| BsoseH



5. Hazas, gyermek
nélkul, és mas
csalad is él
« lakasban
— csak aktiv
keresd van
— aktiv
és nyugdijas
. Hazas,
gyermekkel és
mas személy is él
a lakasban
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas is
. Hazas,
gyermekkel és
mas hazaspar is
él a lakasban
— csak aktiv
keres6é van
— aktiv
és nyugdijas is
. Nem hazas, 15 év
feletti gyermekkel
— csak aktiv
keres6 van
— aktiv
és nyugdijas is
. Egyéb tdbb
csalados haztartas
— csak aktiv
keres6é van
— aktiv
és nyugdijas is

Tobbcsalados haztartasok

16,3
169

210
16,8

24,4

151

20,6
30,0

36,2
252

24,6
22,7

17,0
228

218

319

191
31,0

229
283

17,0
16,5

215
131

10,6

12,7

20,2
13,0

133
16,9

57
8,8

6,7
8,9

12,2

8,2

7,0
12

71
71

9,9
12,6

130
14,6

13,0

12,8

125
133

10,3
9,5

6,5
6,9

6,5
6,8

6,3

54

33
24

41
17

125
11,7

74
12,9

8,7

12,0

108
2,6

16
6,5

75
39

7,0
43

3,0

2,0

6,5
6,5

4,5
4.7

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
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A létminimum alatt él6 haztartdsok kdrében (1989-ben)

— fagyasztogéppel rendelkezett 22%
— szines televizidval rendelkezett 32%
— személygépkocsival rendelkezett 30%
— Hifi-toronnyal rendelkezett 5%
— képmagndval rendelkezett 9%

A haztartas-felszereltségi minimum alapjan kialakitott kategoriaban
mar csak a képzési szempontok miatt sem volt olyan haztartas, amely
rendelkezett volna az itt felsorolt fogyasztasi javakkal. Kivételt csu-
pan a személygépkocsi jelentett, amely az e kategoriaba tartozé haz-
tartasok 1%-aban volt. Ugy vélem, hogy a fenti 0Osszefliggések vi-
szonylag jol érzékeltetik a kiilbnb6z8 mérési modszerek korlatait, illetve
azt is jelzik, hogy — a kilénb6z8 mérési moédszerek kombinélasaval —
ezek a korlatok bizonyos mértékig tagithatok. Az anyagi ellatottsag és
a jovedelmi helyzet egyiittes figyelembe vételére épul6 minimum sza-
mitasok azonban eddig nem készliltek. Ezért egyel6re csak arra érde-
mes felhivhunk a figyelmet, hogy a kilonbdz6 el6feltevéseinkbdl ki-
indulé mérések a szegénység meértékérdl és terjedelmérdl némileg el-
téré képet hoznak — s ezt mindenkor fejben kell tartanunk, ha a kor-
rekcié szocialpolitikai lehet6ségei fel8l gondolkodunk.

A csaladok kozotti tAmogatds szerepe

A tények azt mutatjdk, hogy a tartds fogyasztasi javakkal valé el-
latottsagot jelentds mértékben befolyasolja az a koridlmény is, hogy
az adott csalad részt vesz-e a csaladok kozotti tAmogatési rendszerben,
vagy sem. igy példaul, ha a haztartasi gépekkel legrosszabbul felsze-
relt haztartdsokat vesszuk alapul, akkor azt talaljuk, hogy itt megle-
het6sen alacsony azoknak a haztartdsoknak az aranya, amik — akar
mint adok, akar mint kapék — részt vesznek a csaladok kozotti anyagi
tamogatas rendszerében. Ezek hanyada minddssze 9 szazalékot tesz Ki.
A kovetkez8, a ,masodik legrosszabb” kategéridban mar 45 szazalékot,
a tobbiekben pedig 58—63 szdzalékos részaranyt mutat a tamogatas
kilénb6z6 formaiban résztvev6 haztartasok aranya. Az 6sszes haztar-
tasi eszkdz figyelembe vételével mért ellatottsagot alapul véve mar
némileg kisebbek a rosszul ellatott, tehat a zomében szegény rétegek-
hez tartozék, és a jobban ellatottak, tehat a tehet6sebb rétegek kozotti
kulénbségek.

Ezek a tendencidk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rossz anyagi
helyzet (amit ez esetben a tartds fogyasztasi javakkal mértink) és az
anyagi tamogatas rendszerében vald részvétel kozott igen szoros 6ssze-
flggés van. A haztartasok kozotti anyagi tamogatas rendszerén ,kivil
rekedt” csalddoknak ugyanis sokszorosan nagyobb az ,esélye” arra,
hogy a szegénységre jellemz§ viszonyok kozott fognak élni, mint a
tamogatas védéhaléjat élvezd csaladoknak.

A csaladi véd6éhalonak ez az 6vo6-védd szerepe azonban csak ahhoz
elégséges, hogy az érintett csaladokat a kozepesnek megfeleld szintig
emelje. Az Gjonnan csaladot alapit6 nemzedékeknek ezt a szintet 5—10
éven belll el kell érnitk ahhoz, hogy erre épitve — megfeleld lehet6-
ségek esetén — a kozepes szintrél tovabbléphessenek.
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Osszehasonlitva a haztartasok felszereltségét meghatarozé kulénbo-
z6 tényez6ket, megallapithatjuk, hogy a csaladok kozotti tdmogatéasi
rendszernek ugyanakkora befolyasol6 hatdsa van, mint a tarsadalmi
csoportok, valamint a telepuléstipusok kozott kialakuld kiilonbségek-
nek.

Tovabbi meghataroz6 vonas, hogy ez a tamogatasi rendszer csak
viszonylag sz(ik kérben mutat 6sszefliggést a tarsadalmi tagozédas, il-
letve a telepiléstipus jellemz6i alapjan kirajzolodo kulonbségekkel.
Ezért hatasmechanizmusat tekintve — inkabb 6nall6, a masik két
dimenzi6tdl toébbnyire fliggetlen tényezének kell tekinteniink az anyagi
tamogatés rendszerében vald részvételt.

A csalddok megélhetési modjai és stratégiai szempontjabél azonban
kilénbség van a tarsadalmi tagozodas és a telepuiléstipus befolyasold
szerepe nyoman lehetévé valé ,korrekcidok” hatdsmechanizmusai, va-
lamint az anyagi tamogatas rendszerében valo részvétel kozott. A csa-
lad szempontjabél nézve az el6bbiek sajatos ,kils6”, az utébbi vi-
szont egy ,belsé” burkot képeznek.

A csaladok kozotti anyagi jellegl tamogatas a haztartas
felszereltsége szerint, %

Aktiv keres6s haztartasok

) ) Anyagi jellegli tamogatast
A haztartas i R
felszereltsége adnak és  csak csak nem adnak 0Ossze-

kapnak adnak kapnak nem kapnak sen

A haztartas 0sszes tartos
fogyasztasi cikkei alapjan

1. legrosszabb helyzet( 77 11,2 50 76,1 100,0
2. 25,8 218 8,6 438 100,0
3 28,6 18,2 115 41,6 100,0
4, 264 26,2 84 39,0 100,0
5. 284 215 12,8 373 100,0
6. 321 20,9 138 332 100,0
7. legjobb helyzet( 30,5 225 12,7 34,3 100,0

Nyugdijas haztartasok

A haztartas 6sszes tartés
fogyasztasi cikkei alapjan

1. legrosszabb helyzetd 19,2 22,6 5,2 529 100,0
2 23,0 38,9 6,3 318 100,0
3 18,4 30,8 6,7 441 100,0
4. 251 378 73 29,9 100,0
5. 20,1 46,3 56 28,0 100,0
6. 328 46,1 18 19,2 100,0
7. legjobb helyzet( 236 473 29 26,2 100,0
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A két burok bizonyos értelemben két ,védévonalnak” is felfoghaté.
E két védbvonal ellatja a kozvetitd mechanizmusok szerepét. A maik-
roviszonyokbol ered6 hatdsokat ugyanis valamilyen moédon kdzvetiteni
kell a csaladok felé, és e két védGvonal éppen ezen hatdsok szlrését
és ,korrigalasat” végzi el. Az egyes csaladok helyzetét tehat donté
mértékben meghatarozza, hogy az & szempontjukbdl nézve hogyan
mikddnek a ,védévonalak” A makro- és miikroszint{ integréacié e véd-
vonalak mikédésén keresztul valosul meg.

Feltételezhetf, hogy e véd6vonalak mikddésik soran valamiféle
~munkamegosztast” alakitanak ki egymas kodzott. A tarsadalmi rend-
szer azonban zavarokat idézhet el6 e véd6vonalak altal kialakitott
~munkamegosztasban”.

E gondolatmenet alapjan joggal feltételezhetjik, hogy az els6 gaz-
dasdg munkamegosztasi rendszerében elfoglalt pozici6 (amit a tarsa-
dalmi tagozodas képez le) dnmagaban nem volt képes feltartdztatni
makroviszonyokbdl kiindul6 — és a csaladok felé tart6 — kedvez6tlen
folyamatokat. Itt alapvet6en arra gondolok, hogy az els6 gazdasagbeli
pozici6 — széles tarsadalmi csoportokat tekintve — nem tudta bizto-
sitani a csaladok altal ,méltanyosnak” tekintett forrasokat, s ezaltal
a csalddok megélhetési problémakkal taldltdk szembe magukat.

Ez — a csalddok szempontjabol — olyan kihivas volt, amelyre vala-
miképpen reagalni kellett. A tarsadalmi pozicié korrekciéjat a masodik
.védbvonal”, azaz a csalddok kozotti anyagi tdmogatas rendszerének
hatasosabb mikoédtetésével valdsitottak meg — akik tudtak.

Osszegezve az eddigieket tehat azt mondhatjuk, hogy a csalddokat
is — mint minden él6 organizmust — véddéhaldk, védévonalak rendsze-
re veszi kordl.

A torténelmi tapasztalatok természetesen azt mutatjak, hogy ezek
a véddvonalak meglehetdsen torékenyek — nemcsak a tarsadalmi cso-
portok, hanem az egyes csaladok szintjén is.

Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a magyar tarsadalom-
ban az utébbi évtizedekben szamos, kozvetit6 mechanizmusként mu-
kédé védbvonal — a fennallé rendszer mikoddése kovetkeztében —
megsérilt. Ebben a helyzetben a csaladoknak azt a véd&vonalat kellett
leginkdbb megerdsitenitik, amelyre lehet6ségik volt. A tények arra
engednek kovetkeztetni, hogy e célra a csaladok kozotti anyagi tamo-
gatas, vagy — szélesebb értelmezésben — a csaladi szint( redisztri-
bucié rendszere bizonyult az egyik leginkdbb hatasos eszkdznek.

A csaladi szint( redisztribuci6 azonban — amint azt a tények is mu-
tattak — a szegény csaladok korében meglehet8sen korlatozott meér-
tékben van jelen, bar a célzott szocioldgiai vizsgalatok, tobbek kézott
GyO6ri Péter és Gabor Laszl6 kutatasai' azt jelezték, hogy a mikdodte-
tésre vald tdrekvés a szegény csalddokban is kitapinthatd. Hatékony-
saga azonban e kdrben — egyszerlen az Ujra eloszthaté csaladi forra-
sok sz(ikossége folytdan — szikségszer(ien csak igen szerény lehet.

Az 0Osszefliggések mindenesetre azt jelzik, hogy ez a tadmogatasi
rendszer arra alkalmas, hogy — adott szinten 1évd csalddoknal — meg-
akadalyozza a rokonsagi korbe tartoz6 csaladoknak-egyéneknek a sze-
génységi zbénaba sillyedését. Arra viszont nem alkalmas, hogy a szegény-
ségi zondban lév6ket kiemelje onnan és a kozepes, vagy ahhoz kozeli
szinthez segitse 6ket. Ez természetesen képtelenség is lenne, hiszen ez
azt jelentené, hogy a szegény csaladok az 6sszefogas révén ,hajuknal
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fogva” képesek dnmagukat kirantani hatranyos helyzetikbdl. Azt le-
het tehat mondani, hogy a szegények tarsadalma 6nerd8bdl nem tudja,
nem tudhatja megoldani a szegénysége révéen jelentkezd problémakat.
Helyzetik javitdsdhoz szikség van a megfelel6 makroszintl redisztri-
bucidéra, amelynek kialakitdsa nem az egyes egyének, hanem a szocial-
politika feladata.
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A KSH allasfoglalasa
a letminimum-szamitasok
Bigyében

A Statisztikai Hivatal 1991 aprilisatél kezdve mdédositja Iétmini-
mum-szamitasi rendszerét és publikacios rendjét. A megdjitott 1étmi-
nimum-szamitas tovabbra is arra kivan vélaszt adni, hogy mekkora az
a havi netté 6sszeg, amelybdl egy haztartés, egy csalad a legszerényebb,
de a tarsadalomban még elfogadhaté fogyasztasi szinvonalon képes
megélni. Valtozast jelent ugyanakkor az, hogy a KSH ezutan évkdzben
rendszeresen publikal majd létminimum értékeket: negyedévente, de
szlkség szerint havonta is. Ezzel a jelenlegi inflacidés rata mellett se-
gitséget, tdmpontot kivan nyujtani egy raszorultsagi elv(i szocialpoliti-
kai gyakorlat kiéputléséhez.

A KSH eddigi minimumszamitasi gyakorlatabdl megtartottuk azt az
alapelvet, hogy csak élelmiszer-fogyasztasra hatarozunk meg tételes
kosarat, kilon szamoljuk a lakassal kapcsolatos kiadasokat, és az élel-
miszer- és lakasszUkségleten fellli 6sszes egyéb szikségleteket egy
Osszegben hatarozzuk meg. Megvaltoztattuk ugyanakkor e harom mi-
nimum-o6sszetevd konkrét kiszamitasi moédjat. Tovabba: az Gj mini-
mumszamitasok a modulelvre épilnek, tehat a jobb gyakorlati hasz-
nosithatésag szem el6tt tartasaval dgy készilnek, hogy a minimumér-
tékek ne csak a néhany leggyakoribb, hanem az elképzelhet6 6sszes
csaladtipusra viszonylag egyszerlen, részelemekb6l Osszeallithaték le-
gyenek.

A létminium élelmiszer-kosara ezuttal is a taplalkozastudomany
ajanlasaira, a fiziologiai szikségletekre épil. A mennyiségek dsszedlli-
tasanal azonban nemcsak arra Ugyeltiink, hogy a szikséges mennyi-
ségek feltétlentl biztositva legyenek, hanem arra is, hogy egyetlen
Osszetev6bdl (pl. zsiradék, szénhidrat) se tartalmazzon tul sokat a ko-
sar. Elettanilag tehat az élelmiszerkosar nem valamiféle minimalis,
hanem optimalis taplalkozasi szikségletet képvisel. A minimumsza-
mitas kovetelményeihez a sziikséges energia- és tapanyagmennyiség
biztositasa ugy igazodik, hogy a konkrét élelmiszerek kozil az olcsdb-
bak keriltek kivalasztasra. A kosarba keril6 élelmiszer-féleségeknél
azonban ezuttal figyelemmel voltunk arra, hogy azok ne csak egysze-
ren a szikséges energia, vitamin stb. mennyiségeket képviseljék, ha-
nem bel6lik valdsdgos, valtozatos és élvezhetf ételeket lehessen ké-

sziteni. Ennek megfeleléen a szadmitasok négyféle egyheti — tavaszi,
nyari, 6szi és téli — étrendekre készlltek. (Az étrendeket és a recep-

turat mellékeljuk.)
Az élelmiszer-sziikségleteken fellli 0sszes tobbi kiadasnal nem nor-
mativ el6irasok, hanem az 6sszlakoissagi atlagnal szegényebb haztarta-

* Az 1990. aprilis 10-én tartott sajtétdjékoztaton ismertetett anyag bdvitett valtozata.
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sok statisztikailag felmért kiadasai jelentik a kiindul6pontot. Azon héaz-
tartdsok kiadasait fogadtuk el minimumértéknek, amelyeknél az élel-
miszer-fogyasztas értéke megegyezett a fentiekben jelzett élelmiszer-
normativa értékével.

Az alapszamitasok a rendelkezésre all6 legutdbbi haztartasi koltség-
vetési felmérés eredményeire épultek; ennek megfeleléen 1989-re vo-
natkoznak. Kialakitasra kerilt ugyanakkor a tovabbvezetés moddszere
is, amely alapvet6en a fogyasztdi arindex felhasznaldsara tamaszko-
dik; igy a mindenkori havi, negyedéves arindexeket kévetSen publi-
ka&lhatdk a tovabbvezetett Iétminimum-értékek is.

A KSH el6z6, 1984. évi szamitasait 1989-ig vezette tovabb, erre az
évre tehat mind a korabbi, mind az Uj minimumértékek rendelkezésre
allnak. Az 1989-re tovabbvezetett és a most kiszamitott Iétminimum-
értékek kozott a varosi aktiv haztartasok, tovabba a varosi és kozségi
nyugdijas haztartadsok esetében 6sszességiiket tekintve nincsen érdem-
leges kulonbség, az egyes tipusoknal kilon-kialon mérhet6 legnagyobb
kilénbség pedig nem tébb 5%-ndal. (A mostani szdmitas eredménye a
2 feln6ttbdl és 3 gyermekbdl allé haztartastipus esetében kb. ennyivel
tébb, a masik oldalon, az 1 személyes varosi nyugdijas haztartastipus
esetében ennyivel kevesebb, mint a tovabbvezetett adat) Ugyanakkor
érdemleges kilonbség van a kozségi aktiv haztartasok esetében: a mos-
tani szamitas eredményei esetikben 10—15%-kal magasabbak, és
megitélésiink szerint realisabbnak tekinthet6k a tovabbvezetett ada-
toknal.

A létminimum legfrissebb, orszagos, egy f6re jutd atlagos adata
1991. februarjaban 6450 Ft volt. Mivel azonban a lakdhely jellege és
a héaztartas osszetétele szerint eltér6ek a minimumértékek, ez az éatlag
valGjaban senkire sem vonatkozik: igy célszer(ibb a publikacional a
haztartas-tipusokat (1. tadblazat), illetve a Iétminimum modulelemeit
(2. tablazat) tartalmazo adatokat allitani el6térbe. igy példaul egy va-
rosi, 4 tagl, kétgyermekes héaztartas létminimum-igénye a modulele-
mekbdl a kovetkez6képpen hatarozhatdé meg. A haztartadsban éI6 els6
feln6tt 1991. februar havi személyi szikséglete 6860 Ft (2481 Ft élel-
miszerre, 4379 Ft egyéb kiadasra), a masodik feln6tté 6295 Ft (2481
Ft élelmiszerre, 3814 egyéb kiadasokra). Ez egyltt 13 155 Ft. A két
gyermek koltsége 8416 Ft (3862 Ft élelmiszerre, 4554 Ft egyéb kiada-
sokra). Ez ©sszesen 21 571 Ft személyi sziikséglet, ehhez egy négy-
személyes varosi haztartds lakaskoltségei még 4469 Ft-ot igényelnek;
végeredményben tehat e négytagu varosi csalad minimalis koltségigé-
nye 26 040 Ft. (A 2. sz. tdbldzat a szamolas gyorsitasa érdekében a
személyi koltségeket dsszevonva tartalmazza.)

A fenti leirasbol kitlnik, hogy végeredményét tekintve a létmini-
mum-szamitas val6jdban nem valamiféle ,biolégiai” minimumértéket,
hanem a hazai élethelyzetekre épitett sziikségleti minimumot igyekszik
szamszer(Gsiteni. Az élelmiszer- és lakasszlkségleten kivili ,egyéb”
kiadasoknak a meghatarozasa azt a valosagos helyzetet tikrozi vissza,
hogy a haztartasok még igen szerény fogyasztasi szint mellett is rang-
sorolnak, tehat kilonbdz6en hasznaljadk fel jovedelmuiket. A létmini-
mum-alattisag ebbdl kdvetkez6en nem feltétlentl és egyidejlileg azo-
nos az alultaplaltsidggal, a zsufolt, egészségtelen lakasviszonyokkal, a
tarsadalmi normaktdl teljesen elszakadé ruhazkodasi, kulturalis stb.
korulményekkel. Ugyanakkor e veszélyzéna a létminimumnal tagabb:
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a ,szegénységi kiiszobre”, ,tarsadalmi minimumra” vonatkozé korabbi
szamitasaiban a KSH ezt igyekezett jelezni. Az adatok azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi minimum hatarértéke (tehat egy olyan megélhetési
szint, amely a tarsadalmi normak jobb kovetésére, illetve némi tarta-
Iékolasra is esélyt nyujt) a létminimum mindenkori értékéhez igazod-
va, azt mintegy 15%-kal haladja meg. 1991. februarjdban a tarsadalmi
minimum orszagos, egy fére jutd atlaga ennek megfeleléen mintegy
7400 Ft-ra volt tehetd.

A létminimum alatt él6k szamanak meghatarozasahoz az idénként
végrehajtott reprezentativ jovedelmi felmérések nydjtanak statisztikai
tampontot; a legkozelebbi ilyen felmérés 1993-ban 1992-r6l késziilne.
Tekintve a felgyorsult életszinvonal-valtozasokat, az adatok irant je-
lentkezd igényt, a KSH jelenleg azt tervezi, hogy a kdvetkez§ jovede-
lemfelmérést egy évvel el6rehozza.

A rendelkezésre all6 — toredékes — makrogazdasagi adatokra ta-
maszkodva az valészin(sithetd, hogy a létminimum alatt él6k szama
— legalabbis 1989-ig — nem haladta meg az egy milli6 f6t.

1. sz. tablazat
A leggyakoribb jhaztartastipusok Iétminimum-értékei
1991. februér ho
Egy haztartasra Egy f6re
forint
varosok kozségek varosok kodzseégek
AKTIV HAZTARTASOK*

1 aktiv koru felnétt 9111 8342 9111 8342
1 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel 14085 13179 7043 6590
1 aktiv koru felnétt, 2 gyermekkel 19239 17552 6413 5851
2 aktiv koru feln6tt 16 015 15110 8008 7555
2 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel 21483 19750 7161 6583
2 aktiv koru feln6tt, 2 gyermekkel 26 040 24455 6510 6114
2 aktiv koru felnétt, 3 gyermekkel 29 621 27725 5924 5545
2 aktiv koru felnétt, 4 gyermekkel 32836 30743 5473 5124
3 aktiv koru feln6tt 23413 21681 7804 7227
3 aktiv koru felnétt, 1 gyermekkel 28284 26653 7071 6663
3 aktiv koru felnétt, 2 gyermekkel 32701 30629 6540 6126
3 aktiv koru feln6tt, 3 gyermekkel 35916 33647 5986 5608
3 aktiv koru feln6tt, 4 gyermekkel 39131 36665 5590 5238
NYUGDIJAS HAZTARTASOK

1 személy 6566 5920 6566 5920
2 személy 11530 10295 5765 5148
3 személy 16 697 15210 5566 5070

* A (tgyermek 0—14 éves, a 15 éves és id6sebb személy feln6ttként van figyelembevéve.
** Aktiv keres§ nélkili haztartasok.
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2. sz. tablazat

A kilénbozd 1étszamu és dsszetételli haztartasok (Iétminimuma

kiszamitasanak segédadatai

1991. februar hé

Varosok Kobzségek

I. A létminimum személyi sziikségletei lakaskoltség nélkul, Fta

Aktiv koruak (15—54, ill. 59 évesek)}

1 személy 6 860
2 személy esetén 13 155
3 személy 19 450
Tovabbi személyek, fejenként 6 295
Gyermekek (0—14 évesek)l

1 személy 4 365
2 személy esetén 8 416
3 személy 11 631
Tovabbi személyek, fejenként 3215
Nyugdijas koruak (55, ill. 60 évtdl)

1 személy 4 696
2 szemely esetén 9 218
3 személy 13 740
Tovabbi személyek, fejenként 4 522

6 488

12 410

- 18 322
5922

3991
7715
10 733
3018

4 298
8 448
12 598
4 150

1. A lakaskoltség 6sszegei haztartasonként, Ft

Aktiv haztartasok

1 személyes 2251
2 személyes 2 860
3 személyes haztartas esetén 3 963
4 személyes 4 469
5 vagy tobb személyes 4 835
Nyugdijas haztartasok(

1 személyes 1870
2 személyes haztartas esetén 2 312
3 vagy tobb személyes 2 957

1 854
2700
3349
4 330
4 582

1622
1 847
2 612

a) Ebb6l az élelmiszer-fogyasztas személyenkénti értékei: az aktiv kortuaknai 2481, a gyerme-
keknél (0—14 évesek) 1931, a nyugdijas koruaknéai 2188 Ft, varosokban és kozségekben

egyarant.

b) A715 éves és id6sebb gyermek a létminimum szempontjabdl aktiv kora személynek

szamit. L o )
c) Aktiv keresd nélkuli haztartasok.

Tajékoztatas a felhasznalasrol

A haztartas létminimuma a haztartasban €16 aktiv korlak, gyermek (0-14 évesek) és
nyugdijas kortak lakéaskoltség nélkuli Iétminimum értékeinek (l.),” tovdbba a haztartas lét-

szamanak megfeleld lakaskoliség-adatnak (Il.) az 6sszege.

Példaul:

— két aktiv koru feln6tth6l és két gyermekbdl allé varosi haztartas
létminimuma: 13 155+8 416--4 469, 6sszesen 26 040 Ft, ami egy f6re

atlagosan 6 510 Ft-ot tesz Ki;



90 A KSH allasfoglalasa a létminimum-szamitasok (gyében

— két aktiv koru feln6ttbdél, egy 12 éves és egy 16 éves gyermekbdl

allé  kozségi

haztartas

létminimuma:

26 653 Ft, ami egy f6re atlagosan 6 663 Ft-ot tesz Ki;
— Egy aktiv koru feln6ttbdl, egy kisgyermekbdl és egy nyugdijasbol

allé  varosi

haztartéas

ami egy fére atlagosan 6 570 Ft-ot tesz ki;

— egy kozségi

10 295 Ft, ami egy f6re atlagosan 5 143 Ft-ot tesz ki.

A tavaszi étrend nyersanyag-0sszetétele
1 aktiv koru feln6ttre szamtiva
(Tisztitott sulyban. A flszerek nincsenek részletezve)

2. nap
Csirkeraguleves

csirkeaprolék 100 g
sérga-fehérrépa 80 ¢
szaraztészta 15 ¢
liszt 8 g
voréshagyma 10 ¢
Burgonyas tészta
burgonya 150 g
kockateszta 120 ¢
zsir 25 g
voréshagyma 20 g
Kubai narancs 100 g

5. nap

Lencseleves kolbéasszal
lencse 50
olaj 6
liszt 8
tejfol 30
lecsokolbasz 50

Kéaposztaskocka
kaposzta 160
olaj 20
kockatészta 120

ZUzaporkolt

csirkezliza 150
hagyma 30
olaj 20
flstolt szalonna 10

Vacsorak

QO QOO

QW

3. nap
Paradicsomleves

18 332--3 991-]-4 330, &sszesen

létminimuma: 6 8604 3654-3963 = 19 710 Ft,

nyugdijas hazaspar létminimuma: 8 4484-1 847 =

paradicsompiré 30 g
rizs 109
liszt 8 g
zsir 59
Hurka
méjas hurka 120 g
véres hurka 80 g
zsir 10 g
Tort burgonya
burgonya 200 g
zsir 59
Parolt kaposzta
fejes kdposzta 100 g
zsir 549
Alma 150 g
6. nap
Zoldborsoleves
z6ldborso 100 g
zsir 6 g
liszt 89
szaraztészta 10 g
Sertésvagdalt
sertésdagado 50 g
szGjagranulatum 20 g
zsemle 27 ¢
tojas 10g
zsir 2049
Burgonyaf6zelék
burgonya 200 g
liszt 12 g
zsir 8 g
tejfol 3049
Spagetti
spagetti 120 g
olaj 10 g

Vegyes savanyuUsag
Alma 200

A recepturaban el6fordulé nyersanyagok mennyisége adagonként.

Ebédek

1. nap

Rizsleves
rizs 3049
liszt 12 ¢
zsir 8 g
tej 50 g
voréshagyma 54

Salt virsh
virsli 100 g
olaj 10 g

Paradicsomos burgonya
burgonya 200 ¢
Paradlcsompure 30 g
iszt 8 g
cukor 25 g
olaj 10 g

Alma 150 g

4. nap

Burgonyaleves
burgonya 100 g
1to se
olaj 5 g
Rakott kel
kelkaposzta 200 g
rizs 40 g
sertéslapocka 50 g
sz6jagranulatum 10 g
olaj 15¢g
vOréshagyma 20 g
Alma 100 g

7. nap

Karaldbéleves
karalabé 50 g
liszt 8 g
olaj 6 g
tejfol 30 g

Reggelik

tejesital 400 g

margarin 309

lekvar 50 g

tej 400 g
felvagott 70—80 g
margarin 20—25 S
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Reggelik Vacsorak

felvagott 7049 sajt 20 g

tojas 15 db szardinia 100 g
taro 100 g
tejfol 50 ¢
burgonya 300 g
savanyusag 80—100 g
hénapos retek 50 g

A nyersanya?—'cisszetételnél kilén nincs feltlintetve az_elfoga/asztott kenyér mennyisége.
Ebb6l naponta 1 feln6ttre 29 dkg, a péksiteménybél pedig 2—3 naponta 1 °db jut. Az éves
élelmiszer-szukségletben ezek a mennyiségek szerepelnek.

A tavaszi-nyari évszakok heti étrendje

Reggeli
Tavaszi étrend

1. nap Téjeskave
Margarin

2. nap Aludttej

3. nap Tea
Zalahus
Lila hagyma

4, nap Kakao.

5 nap Tej )
Margarin
Lekvar

6. nap Tejeskavé

7. nap Tea
Tojasrantotta

Nyari étrend

1. nap Kakad

2. nap Tej
Margarin
Méz

3. nap Kockasajt
Tejeskavé

4. nap Tea
Sertészsir
Zoldpaprika

Ebéd

Rizsleves

Sult virsli
Paradicsomos burgonya
Alma

Csirkeraguleves
Burgonyastészta
Kubai narancs
Paradicsomleves.
Hurka

Tort burgonya
Parolt kdposzta
Alma

Burgonyaleves

Rakott kel

Alma

Lencseleves kolbasszal
Kaposztaskocka

Zoldbors6leves
Sertésvagdalt
Burgonyaf6zelék
Karalabéleves
ZUzaporkolt
Spagetti

Vegyes savanyUsag
Alma

Gyiumaolcsleves
Rakott burgonya
Savanyu kaposzta
Sargaborséleves
Sajtos spagetti
Oszibarack
Tarhonyaleves
Zoldborsofézelék
Tukortojas

Hamis gulyasleves
Tojasos galuska
Fejes salata
Cseresznye

Vacsora

Héjaban sult burgonya
Margarin
Céklasalata

Paradicsomos szardinia
Margarin

Tea

Tej

Trappista- sajt
Margarin

Bundas kenyér
Tea

Huskenyér
Savanyu kaposzta
Tea

Tejfolos tard
Honapos retek
Tea

Tej

Kenbémajas

Szardinia
Paradicsom
Tea

Lecsé krinolinnal

Korozott
Zoldpaprika
Tea

Nyari felvagott
Margarin
Paradicsom
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Reggeli

5 nap Tej
Margarin
Paradicsom

6. nap Kakad

7. nap Aludttej
Margarin

Ebéd

Gombaleves
Rizseshus
Kéaposztasalata
Alma
Tojéasleves
Toltottpaprika

Burgonyabombdc-leves
Rantott csirke
Petrezselymes rizs
Vegyes savanyusag
Gorogdinnye

Vacsora

Sult paprika tojassal

Margarin
Z6ldhagyma
Alma

Tea

Tejbendara kakadval
Sérgabarack

Az 6szi-téli évszakok heti étrendje

Reggeli
6szi étrend

1. nap Tejeskaveé
Margarin

2. nap Tej
Kefires taré

3. nap Tea
Turasajt
Margarin

4. nap Tejeskavé
Tepert6krém
Paradicsom

5. nap Tejeskavé

Margarin
6. nap Tea
Tojasrantotta
7. nap Tea
Kenémajas
Téli étrend

1. nap Karamellastej
Margarin

2. nap Tejeskavé
Périzsi
Margarin

Ebéd

Zellerpuréleves
Tarhonyashus
Céklasalata
Korte

Majgombaocleves
Szilvasgombadc

Daragaluska-levés
Krinolinpdrkolt
Burgonyafézelék

Rantott leves

zsemlekockaval
Rakott karfiol
Alma

Gulyasleves
Bukta
Oszibarack

Z0ldségleves
Gombapaprikas
Spagetti

Szilva

Csontleves

Silt csirke
Burgonyapiré
Savanyu kdposzta

Zoldborsoleves
Reszeltm4j
F6tt burgonya
Kéaposztasalata

Z0oldségleves
Sertés vagdalt
Burgonyafézelék
Pogacsa

Vacsora

Finomf6zelék
Tukortojas
Tea

Tea

Parizsi

Margarin

Sz610

Tejeskavé
Fokhagymas piritos
Margarin

Alma

Tea

Héjaban stilt burgonya
Lilahagyma
Margarin

Tea

Rizseslecso

Kakao
Margarin
Alma

Tejeskavé
Fokhagymas piritos
Alma

Turés tészta
Almakompot

Tej
Disznosajt
Voréshagyma
Sutétok
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Reggeli
Tejeskave

ez
Margarin
Tea

Kockasajt
Margarin

Tea
Sertészsir

Tejeskave
Lekvar
Margarin

Tejeskavé
Margarin

Ebéd

Szérazbableves
Tarégombdc
Alma
Daragaluska-leves
Rakott kdposzta

Lebbencsleves
Parajf6zelék
Tukortojas

Alma

Karfiolleves
Csirkepaprikas
Galuska

Vegyes savanylsag
Csontleves
Rantott heck
Céklasalata
Parolt arpagyodngy

Vacsora

Paprikas burgonya
Savanyu kaposzta
Tea

Karamellas tej
ZalahUs

Margarin
Lilahagyma
Tepertd

Tea

Tea

Olasz felvagott
Margarin
Voéroshagyma
Tea

Lagytojas
Alma



Létminimume-
és szegénysegszamitasok
kalfoldon

Magyarorszagon az utobbi idében megélénkiilt az érdeklédés a lét-
minimum-szamitas modszerei és felhasznéldsa irant. Ezért érdekl6désre
tarthat szamot mind a nemzetkézileg alkalmazott médszerek nagy valto-
zatossaga, mind pedig az, hogy milyen jelentds kulénbségek vannak a
szamitasokbdl levonhatd kovetkeztetésekben attél fuggéen, hogy mi-
lyen mddszert alkalmaznak. Minden esetben OECD orszagok 1961 és
1990 kozotti adatairdl és tapasztalatairdl van sz6. Az informacidkat
A. B. Atkinson: Comparing Poverty Rates Internationally: Lessons
from Recent Studies in OECD Countries (Suntory—Toyota Internatio-
nal Centre for Economics and Related Disoiplines. Welfare State Prog-
ram WSP/53. 1990) alapjan kodzoljuk.

Az alacsony jovedelmet jelentd hatar meghatarozasa

Nagy-Britannia: (1988) A hivatalos segélyezési kiiszéb (Supplementary
Benefit Scale), vagy ennek 110, 120 ill. 140%-a;

(1990) Atlagjovedelem 50, 60, 70, 80, 90 ill. 100%-a.

Franciaorszag: (1964—85) A médian jovedelem 50 ill. 60%-a.

Nyugat-Németorszag: (1963 és 1983 kozott) Az atlagjovedelem 40 ill.
50%-a (egyuttal ez a hivatalos segélyezési klisz6b is).

irorszag: (1980—87) Az atlagjovedelem 40, 50 ill. 60%-a.

Finnorszag: (1966—86) A mindenkori nemzeti (allampolgari) nyugdij,
vagy a médian jovedelem 50%-a.

Svédorszag: (1967—1985) A segélyezési kiiszob (a tényleges lakaskolt-
ségekkel), az arakhoz indexelve.

Egyesult Allamok: (1959—90) A hivatalos szegénységi kiiszdb, az arak-
hoz indexelve, valamint e szint 125%-a.

Kanada: (1961—90) A kanadai statisztika szerint ,alacsony jévedelmi
kiszdb (Low Income Cut-Off), 5—6 évenként Ujra szamitva, arakhoz
indexelve.

Ausztralia: (1966—86) Henderson-féle szegénységi klisztb, eredetileg
atlagkeresethez, 1981 6ta személyes fogyasztasra kerilé egy fére ju-
t6 joévedelemhez igazitva.

Gorogorszag (1974—82) Az egy feln6tt egységre szamitott fogyasztasi
kiadasok medianjanak 2/3-a.

Atkinson négyféle atszamitasi modszerb6l adéddé kovetkeztetéseket
mutat be. Ezek a kdvetkezdk: szubjektiv becslés arrél, hogy mennyibél
lehet megélni; a megfigyelt fogyasztas alapjan képzett fogyasztasi
egyenértékek és kiszobok; a politikdban (a kilénbdzd jaranddsagok
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Egy hazaspar ill. egy 15 éven aluli gyermek megfelel6 minimalis jo-
vedelmének atszamitasa fogyasztasi egyenértékre

, 15 éven aluli
Hazaspar ~vermek

miniméalis jovedelem-szikségletének
egyenértéke fogyasztasi egységben

Nagy-Britannia 1,62—1,64 0,15—98,44
Franciaorszag 1,70 0,50
Nyugat-Németorszag 1,80 0,45—0,75
irorszag 1,6-1,7 03—05
Finnorszag 17 05
Svedorszag 1,59 0,44
Egyesult Allamok 1,25 0,21—646
Kanada 1,36 0,18—6:37
Ausztrélia 141 034
Gordgorszag 2,0 0,25—9,40

* Kortdl fliggben. . .
** Csalddon bellli helytdl figg6en.

Az egyenérték-skalara vonatkozo eltéré becslési modszerek hatasa a
szegénységi aranyra

vagy segélyek szintjének megallapitasanal) hasznalt kuszobdk; az
OECD és mas szervek statisztikai szamitasaiban alkalmazott kiszdbok.

A modszertdl fuggben a szegenységi aranyok akar ketszeres kulonb-
séget it mutathatnak. Altaldban a segélypolitikaban alkalmazott kiisz6-
bok, illetve az OECD hivatalos statisztikdiban alkalmazott szegénységi
kiisz6bOk a legalacsonyabbak — ennek megfeleléen az e kiisz6bok sze-
rint szdmitott szegénységi aranyok a legkisebbek.

A médian 50%-a alatt él6k szdzalékos aranya

(Az Osszes személy, illetve a 60 éven feliliek
haztartasaiban él6 f6k szazalékos aranya)

Szubjektiv Megfigyelt Politikai Statisztikai
becslés fogyasztas cel modszer

alapjan képzett skaldk szerinti szamitas

Egyesult Allamok, dsszes 179 17.8 172 17.2
Id6sek 305 283 24.3 20,7
Ausztralia, 6sszes 16,0 14.8 123 11,7
Id6sek 37.1 32,7 187 89
Nagy-Britannia, 6sszes 152 14,0 114 81
Id6sek 66.2 64.9 554 349
Kanada, 0sszes 150 144 132 123
Id6sek 323 299 22.7 151
Svajc, 0sszes 105 9.8 85 8,3
Id6sek 454 39.9 30,1 19,0
Norvégia, 6sszes 10.3 8.9 51 52

Idések 54.6 49.3 225 184
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Svédorszag, 6sszes 79 6.5 54
Id6sek 34,8 253 116
Nyugat-Németorszag, 6sszes 7,6 6.6 52
Id6sek 64,3 60,2 50,4
Hollandia, dsszes 73 72 8,0
Idések 157 128 10,8
Forras: B. Buhmann—L. Rainwater—G. Schmaus—T. M. Smeeding: Equivalence Scales,
Well-Belng, Inequality and Poverty. Review of Income and Wealth,

Szubjektiv Megfigyelt Politikai
becslés fogyasztas cél

Statisztikai
modszer

alapjan képzett skalak szerinti szamitas

old. (Az adatok alapja a Luxemburg Income Study.)

53
51

54
34,2

8.8
94

1988. 34. 115—142.



A MUNKANELKULISEGROL

Banfalvi Csaba

A munkanélkuliek
szocialis jellemzdirol

Vizsgalatunkra 1991. januar végén kerult sor. A munkéat a zahonyi
polgarmesteri hivatal és kozvetlenll Bajor Tibor polgarmester felké-
rése és megbizasa alapjan végeztik. A kutatdsban kérdezébiztosként
a Barczi Gusztav Gyogypedagoégiai Tanarképz6 Féiskola 10 szocidlis
munkéas hallgatdja vett részt. A vizsgalat sordn két alapveté modszert
alkalmaztunk: kérd6ives megkérdezést és magnos interjlzast.

A vizsgélat alaphipotézise Marié Jahoda a 20-as években végzett ma-
rienthali vizsgalatainak megéllapitasain, illetve ezen megallapitasok
1982-es oOsszefoglalasan alapult (Jahoda, 1982). Eszerint az emberek
szamara a munka nem egyszerlien a joévedelem forrasa, hanem gazda-
sagi jelentéségén messze tulmutatd szocidlis jelentéssel bir: a munka-
végzés és a munka intézményei az élet egészének legalapvet6bb szer-
vez6i kozé tartoznak a modern tarsadalomban. Ezért a munkanélkuliek
sokkal alapvet6bb dolgoktél vannak megfosztva, mint a jovedelemtdl
(vagy annak egy részétdl), amikor nincs munkahelyulk.

Jahoda elemzései kimutattdk, hogy ez a megvaltozott élethelyzet ha-
tassal van az emberek egészségi allapotara, onértékelésére, tarsas kap-
csolataira, tarsadalmi-kozOsségi aktivitdsara; a megvaltozott élethely-
zethez a munkanélkiliek nem egyforma mértékben képesek alkalmaz-
kodni.

Jahoda korai vizsgalatainak megallapitasait masok kés8bbi kutatasai
teljes mértékben igazoltdk. A legkllénbdz6bb orszagokban elvégzett
elemzések egyontetlien azt deritették ki, hogy a munkanélkiiliek jove-
delmi viszonyai, tarsadalmi integracidja, részvételik a tarsadalmi te-
vékenységekben, valamint egészségi allapotuk alakuldsa a munkanél-
kuliség hatdsara lassan eltér azoktol a jellemz6ktdl, amelyeket ugyan-
ezek az emberek még aktiv munkavallalokként mutattak (lasd errdl
példaul: Brenner — Olof-Starrin, 1988; Iversen — Sabroe, 1988; Kess-
ler—Turner—House; 1988). Az is kiderult, hogy ezeknek az ,elvalto-
zasoknak” j6 része megszinik, ahogy az emberek Ujra munkéba allnak.

Az alabbiakban a fenti alapdimenzidk szerint ismertetjik vizsgéala-
tunk f6 eredményeit.

A vizsgalati minta altalanos jellemzdi

A kérddives vizsgélat 409 f6re terjedt ki: ez a helybeli lakossag
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mintegy 8—9 szazalékat -jelenti. A valaszadok 44%-at tették ki a nék,
56%-at a férfiak.

A mintdban szerepl6k kozott 20—20%-ban voltak a 16—25 és a
25—30 évesek, kdzel 50% volt a 30 és 60 év kozottiek, és 10% a 60 év-
nél idésebbek aranya.

A megkérdezettek kodzul 27-en (7%) szilettek Magyarorszag mai
hatarain kivul, és a Magyarorszagon szlletetteknek csak 6%-a szlle-
tett Zahonyban! Zahony egyik fontos demografiai jellemz&je, hogy a
lakosok dontd tobbsége nem tdsgyOkeres zahonyi, hanem beteleplilt.
A Zahonyban lakdk 83%-a azonban tobb mint 5 éve lakik a telepi-
lésen. Az emberek tobbségét az 50-es évek Ota éppen a varosban eddig
meglévd stabil munkahelyek vonzottdk, és a munkavallalas kapcsan
valtak a kornyék falusi lakosai zahonyi varosi polgarokka.

A vizsgalatban szerepl6k munkavallaloi statusza a vizsgalat idépont-
jaban az aldbbiak szerint csoportosithato:

Munkavallalo 250 f6
Vallalkoz6 5 f6
Inaktiv (htb., eltartott, nyugdijas) 121 6
Munkanélkili 30 6
Ismeretlen 3 6

Osszesen 409 f6

A munkavallalék kozott tovabbi 19 f6 volt, aki kordbban valamennyi
ideig mar volt munkanélkdli.

A vizsgélatban a munkaaddkkal készitettiink magnos interjat, illetve
t6luk gy(jtottink irdsos anyagokat. A megkérdezett munkaaddk a ko-
vetkez6k voltak: MAV, Lignimpex, Compack, TSz, AFESZ 6évoda,
szakkozépiskola, SZAVICSAV. Beszélgetést folytattunk a varoshaza,
a helyi munkakorhivatal és a kulturhaz tébb kompetens vezet6jével is.

Az interjuk célja annak kideritése volt, hogy a helység jelentds
munkaaddi részér6él milyen foglalkoztatasi szadndékok kérvonalazédnak
a kovetkez6 egy-két évre.

A vizsgéalat f6 tapasztalatai

Zahony minden szempontbdl specialis torténetli és helyzet( véros.
A szocialista korszak egyik mintavarosa, a magyar—szovjet kereskede-
lem és szalliths f6 atrakd telephelye, ennek a meghatarozottsagnak
minden el6nyével és nylgével egyitt. Akarmi és akarhogyan hozta is
létre a varost, kétségtelen tény, hogy a helyzetét determinal6 tényez6k
némelyike tartdés hatdsu lesz a jov6ben is. Zahony mindenekel6tt meg-
marad az europai kelet—nyugati kereskedelem egyik f6 kapujaként. A
kozeli jov6ben nem valtozik meg az a tény sem, hogy a varos alapve-
téen a vasutra épllt, a vasuibdl él, és lehet6ségeit a vasut lehet&ségei
lényegesen befolyasoljak. Belathatd ideig Zdhony a kornyezd telepi-
lések vonzaspontja lesz. Itt kinalkozik munkalehet6ség és a lakosséagi
szukségletek Kkielégitéséhez megfeleld infrastruktira. Gazdasagi szem-
pontbdl a varos el6nyds adottsagai kozé tartozik altaldban is a rela-
tive fejlett hattéragazat: a vasut és a kozut, a telefon és az egyéb in-
formaciés csatornak, a varosiassag, a viszonylag olcs6 és szorgalmas
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munkaeré megfeleld létszama, a kelet—nyugati kereskedelemben fel-
halmozott tapasztalatok.

Gazdasagi és szélesebb tarsadalmi szempontbol a telepiilés gyenge-
sége: a viszonylag nagy létszamu kvalifikdlatlan és marginalizalédott
szubkultdraid lakossagi réteg, a ,tisztes” piaci magatartas hagyoma-
nyainak és ezzel dsszefligg6en a tartdésan Uzleti vallalkozasra valé be-
rendezkedés 8sztonz6inek, a demokratikus tarsadalmi érintkezésnek és
politikai kultiradnak a hianya.

A jelen dont6é valtozast hoz és kényszerit ki. A korabbi jelent6s al-
lami segédlet helyét at kell vegye (de legalabbis mellé kell Iépjen) a
sajat labra allas és a vallalkozads. A varos vezetésének egyszerre kell
a kornyék legjobb adottsagait kiaknaznia, és egyben a fent emlitett
nehézségekbdl adodd buktatokat kikerulnie, vallalva az atéllassal
egyuttjaré konfliktusokat is. Az egyik legnyomasztébb probléma és a
legsulyosabb konfliktusforras a névekvé munkanélkuliség.

1991 aprilisaban az orszag egészében a munkanélkiliség aranya a
valésagos mértéket csak részben tiukrozé hivatalos adatok szerint is
mintegy 3,4% (kozel 150 ezer f8). A megye az orszag egyik leginkabb
syjtott régidja, ahol helyenként a munkanélkiliségi arany a 10%-ot
is eléri (lasd: OMK, 1991).

Zahony azonban mind ez ideig nem volt ennyire sulyos helyzetben.
Ennek mindenekel6tt az az oka, hogy a helyi munkaképes lakossag
65%-at foglalkoztatd6 MAV-nal 1991 elejéig nem Kkerllt sor Iényeges
létszamcstkkentésre. Oka tovabba az is, hogy a zahonyi munkahelyek-
r6l munkanélkilivé valtak (1991 elején 390 f&) mintegy 70—80%-a
nem zahonyi, hanem Zahony kérnyéki lakos. Ugyancsak kevésbé suj-
totta a munkahelyek csokkenése a varosban és kornyékén lakdkat
azért is, mert a nék, de a férfiak jelentds része is a haztdji mez6gaz-
dasagi szféraba, valamint a haztartasba, vonult vissza az allami szfé-
raban elvesztett munkahelyekr6l, és igy a munkanélkiliség sok eset-
ben nem o&ltétt nyilt format.

1989. januar 1. és 1990. szeptember 30. kozott 38 f6 kért és kapott
Zahonyban munkanélkili segélyt. A mintankban szerepl§ és az év
elején a hivatalos statisztikakban nyilvantartott munkanélkiliek mint-
egy kétotdde legfeljebb 8 altalanost végzett, a fels6foku végzettségiliek
aranya 5% alatt maradt.

A hivatalos nyilvantartas szerint a munkanélkiliek kézétt helyben
58% a fizikai, 42% a szellemi dolgozék ardnya. A mi megkérdezésiink
Onbevalldsos adatai szerint 18 és 25% ko&zott mozog a szellemi dolgo-
z0k, és 75 és 82% kozott a fizikaiak aranya (a pontos aranyt definicios
nehézségek miatt nem lehet megadni). A vizsgalat pillanataban éppen
munkanélktli 30 f§ adatait a mult év soran munkanélkili személyek
(7 f6) adataival kiegészitve azt lathatjuk, hogy a munkanélkulivé val-
tak kodzott sokan vannak gimnaziumi érettségivel rendelkezd szellemi
munkat végzok.

A munkaadok (f6leg a MAV) jelzése alapjan 1991-ben komoly rosz-
szabbodas varhato a foglalkoztatas teriiletén. A magyar—szovjet kiilke-
reskedelem dsszeomlasa nyoman a kilkereskedelemre épult helyi vasu-
ti atraké telephely idénként szinte munka nélkil marad, vagy csak
csokkentett kapacitassal tizemel. A MAV-nak a kdzponti dontések ér-
telmében az év sordn minimum 10%-kal, azaz 700 f6vel kell csdkken-
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tenie a jelenleg mintegy 7000 f6s allomanyat. Ennek a 700 f6s létszam-
csOkkentésnek mintegy 50—60%-"a (350—450 f8) a természetes lét-
szamcsOkkenés révén (nyugdij, halalozas, elk6ltozés), valamint a kor-
kedvezményes nyugdijazas lehet6ségével élve valésul meg. A Kkikeri-
16k helyére nem vesznek fel (j embereket.

Tovabbra is megmarad azonban két komoly gond: hogyan lehet a
tovabbi 250—350 f6s csokkentést megvalositani, és hogyan fognak el-
helyezkedni a helyi szakkozépiskolabol kikeril6 vasuti szakmunkasok.

A MAV mellett a tobbi munkaado6 is csokkentést fontolgat, de lega-
labbis nem kivanja novelni a létszamot. Nincs tehat lehet6ség a helyi
munkaerdé-felesleg felszivasara, a munkanélkiliség az év végeéig var-
hatéan megharomszorozodik, és eléri a régidoban az ezer f6t, Zahony-
ban pedig a 150—200 f6t.

Egyéb tényezdket véltozatlannak tekintve, a gondok novekedéséhez
hozzajarul majd az is, hogy a 90-es évek elején viszonylag nagy lét-
szamban lépnek a munkaeré-piacra a fiatal munkavallalok, akiknek
aranya a vizsgalt régibban még az orszagosnal is magasabb. Az iskoldk
jelenlegi zsufoltsdga mellett az is figyelmeztet ezekre a veszélyekre,
hogy a munkanélkiliek kozoétt mar most is van olyan, aki az iskola
elvégzése utan nem talalt munkat.

A vizsgalatunk idejében vagy kordbban munkanélkiliek kozétt egy
személy volt, aki az iskola utan nem tudott elhelyezkedni, 13 személy
sajat felmondéssal, 16 f6 viszont vallalatanak gondjai miatt valt mun-
kanélkulivé. A fenti adatok magyarazatra szorulnak, kilénésen abbdl
a szempontbdl, hogy miért ilyen magas a sajat felmondas aranya a
munkanélkulivé valasban.

Megkérdeztik a jelenlegi és a korabbi munkanélkilieket, hogy Kki-
16nbdz8 szempontokbdl mennyire voltak elégedettek a munkanélkili-
ség elétti munkahelyukkel. Kulén is bemutatjuk a valaszokat aszerint,
hogy valaki sajat felmondéassal vagy egyéb modon valt munkanélkili-
vé. ime a valaszok:

Sajat felmondassal Egyéb madon

(N.IS? (N.Zl?
Elégedett Elégedetlen Elégedett Elégedetlen

a keresetével 6 4 7 10
a beosztasaval 2 5 2 16
a végzett munkaval 2 8 1 14
a munkaid6-beosztassal 3 8 3 13
a munkahelyi légkorrel 0 10 4 12
a munkatarsaival 0 11 2 15

Lathatjuk, hogy a munkanélkiliek korabbi fizetésiikkel és a mun-
kaid6-beosztassal voltak legkevésbé megelégedve, a tobbi tekintetben
azonban Aaltalaban legalabbis kielégitének tartottak korabbi munka-
helyuket.

Ha 6sszehasonlitjuk a sajat felmondassal munkanélkilivé valtakat
a tobbiekkel, azt lathatjuk, hogy az el6bbiek relative kevésbé voltak
elégedetlenek el6z6 keresetiikkel, beosztasukkal és az altaluk végzett
munkaval. Viszonylag elégedetlenebbek voltak azonban utolsé mun-
kahelyikon a munkahelyi légkdrrel, munkatarsaikkal és beosztasukkal.
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A szébeli informacidk arrol gyéztek meg benniinket, hogy a munka-
nélkiliek altaldban nem 6nként valasztjdk a munkavallaléi status he-
lyébe a munkanélkuliséget, hanem

— vagy mert arra csaladi okokbdl rakényszerilnek (gyerekek, be-
tegek ellatasa nem oldhaté meg a korabbi munkahely munkarendjében
dolgozva),

— vagy mert olyan alacsony volt a korabbi bérik, hogy attél még
a munkanélkuli segély (kézpontilag meghatarozott minimuma) sem ma-
rad el jelent6sen.

Korabbi munkahelyén a 35 fé valaszolé kétharmada (1990-ben!)
10 000 forint alatti brutté fizetéssel rendelkezett, és tébb, mint negye-
dének volt a brutté fizetése a hivatalos Iétminimum (1990-ben 5800
forint) alatt. A 35 f6 kozill csak négyen voltak kordbban vezetd allas-
ban, heten kozépszintl, 24-en pedig alsé szintli beosztottak voltak.

A kornyék egészére rendkivil jellemz6, hogy a fizetések igen ala-
csonyak (szakmanként 20—30%-kal kisebbek mint az orszagos atlagok)
és az emberek a masodik gazdasagbol tartjak el magukat. A masodik
gazdasagnak itt is két szektora létezik: a piac és a haztartasi 6nellatas.

A piacon értékesul a haz korul és a bérelt foldon termett javak je-
lentds része, de ebben a régidban specidlis jelent6sége van a ,,KGST
piac” kozvetitd kereskedelmének, a feketézésnek és a csempészésnek
is. A forint fekete piaci arfolyama messze (3—4-szeresen) meghaladja
a hivatalos atvéltasi arfolyamokat (egy szovjet rubel példaul 4—5 fo-
rintért vehet6), igy a megkeresett forint vasarl6értéke joval magasabb,
mint a hazai bolti vasarl6érték.

Részben piaci, részben onellatdé funkciot tolt be a haz koril és a
héaztartdsban végzett munka. Ennek mértékérdl az alabbi tablazat alap-
jan alkothatunk képet.

A hazi munka mértéke egy atlagos hétkéznapon és hétvégén
a kulénb6zé8 munkavallal6i statuszok &setében

Napi hazi munka

Munka- Inaktivak Munka- Osszesen
vallalok nélkuliek
4 6ranal kevesebb 87 39 12 138
4—6 Ora kozott 34 18 6 58
6 6ranal tobb 43 30 11 53
Hétvégi hazi munka
4 6ranal kevesebb 43 32 12 89
4—6 Ora kozott 34 22 6 62
6 6ranal tébb 83 30 11 124

* A héazi munkaba beleértettik az autdszerelést, a kerti munkat és az épitkezést is.

Az aktivak 26%-a végez hét kozben, és 42%-a hét végén tdbb mint
6 ora hazi munkat. A munkanélkiliek korében a két arany mindkét
idépontban 38%. Vagyis mindkét munkavallal6i csoport sokat dolgozik
otthon, de a munkanélkiliek esetében a terhelés egyenletesebben osz-
lik meg, mint a foglalkoztatottak id6beosztasaban. A munkanélkiiliek
46%-a tbbb, 21%-a ugyanannyi hazi munkéat végez hét kdzben, mint
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akkor, amikor még alkalmazisban allt. A hétvége vonatkozdsiban a
munkanélkiliek 67%-a azt nyilatkozza, hogy tébb hazi munkat végez,
mint amikor még volt allasa, s 16% dolgozik ugyanannyit mint régeb-
ben.

Hogyan toltik az emberek a szabadidejuket?

Szabadid6s elfoglaltsagok hét kdzben és hét végén
a kilénb6z6 munkavallaléi statusznak esetében

Napi szabadid6s elfoglaltsag

Munka-  Inaktivak  Munka- 0sszesen
véllalok nélkuliek
Talora 3 0 0 4
Pénzért dolgozik
a munkahelyen kivul 22 6 0 28
Hazi munkat végez 98 36 19 153
Nem dolgozik 75 58 9 142
Hétvégi szabadid6s elfoglaltsag
Talora 17 4 0 22
Pénzért dolgozik
a munkahelyen Kkivil 35 11 1 44
Héazi munkéat végez 116 52 15 183
Nem dolgozik 73 52 12 137

Amit a valaszolék szabadidd alatt értenek, az az esetek legnagyobb
részében munkaval telik el. A valaszoléknak csak 42%-a nem dolgozik
hét kdzben, és 34%-a hét végén a szabadidejében. A gazdasagilag ak-
tivaknal és a munkanélkili valaszoléknal ugyanez az arany egyhar-
mad-egyharmad hét kdzben, a hét végén pedig 28, illetve 41%.

Az emberek egészében véve igen sokat dolgoznak szabadidejtikben,
a munkanélkiiliség sem jelent teljes munkatlansagot. A munkavégzés
alapvet6 alkotoeleme az életnek. A munkanélkiliek kivétel nélkil sze-
retnének Ujra elhelyezkedni, tilnyomd tdbbségik amilyen hamar csak
lehet. Csak 25%-uknak volt olyan &llasajanlata az elmult év soran,
amit nem fogadott el. Az elutasitdsnak a véalaszok szerint két f6 oka
voilt: vagy a fizetés lett volna nagyon alacsony, vagy nem felelt meg
a munka az illetd szakképzettségének.

Milyen fizetést varnak el a munkanélkiliek jovenddbeli munkahe-
lyuktél?

A vart fizetés A munkanélkulivé valas modja
Sajat felmondas Egyéb
5000 forintig 3 0
5000—10000 forint kozott 6 7
10000—15000 forint kozott 2 11
15000 forint folott 2 3
Osszesen: 13 21

Ha a korabbi tényleges kereseti adatokkal 6sszehasonlitjuk a kiva-
natos kereseteket, akkor azt latjuk, hogy a valaszolék az inflaciéhoz
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igazitottdk ugyan kivansagaikat, de a megjelolt keresetek még igy is
joval alatta maradnak az orszagos atlagnak. A vélaszolok kozel fele
10000 forint alatti bruttd keresettel is elégedett lenne Uj munkahelyén.
A korabban relative magasabb fizetéssel rendelkez6kre pedig éppen az
jellemz6, hogy az el6z6 fizetéssel megegyez8, vagy anndl akar alacso-
nyabb fizetésért is hajlanddak lennének elhelyezkedni:

Az el6z6 kereset (ezer Ft-ban)

Vart kereset 5000 Ft és 5—10000 Ft 10000 Ft
(ezer Ft-ban) kevesebb felett
5000 Ft és kevesebb 2 5 2
5—10000 Ft 0 7 5
10000 Ft felett 2 1 10

A munkahellyel kapcsolatos elvarasok fontossagat illetéen a 43 meg-
kérdezett allaskeres6 (igennel vagy nemmel vélaszolva) a kovetkezd-
képpen nyilatkozott:

Fontos Nem fontos
Megfelel§ fizetés 38 5
Biztos munkahely 25 18
Ne legyen nehéz fizikai munka 3 40
Ne kelljen egy 6ranal tobbet utazni 5 38
Ne legyen veszélyes a munka 0 43
JO6 munkahelyi légkdr 19 24
A munka legyen érdekes 6 37
A munka legyen fontos a tarsadalomnak 10 33
A munka feleljen meg a képzettségének 17 26
Legyen kotetlen a munkaidd 6 37

A munkat keres6k a fizetés mellett a biztos foglalkoztatasnak tulaj-
donitanak jelent8séget a jovendd munkahellyel kapcsolatban. Igen fi-
gyelemre méltd, hogy olyan primér szempontok sikkadnak el szamuk-
ra, mint amilyen a munka fizikai nehézsége, az utazas iddigénye, vagy
az, hogy ne legyen veszélyes.

Nincs eltérés a preferenciakban a munkanélkiliek neme szerint. Kor
szerint olyan eltérést talaltunk, hogy a 30 és 40 év kozotti korosztaly
masoknal fontosabbnak tartja a munkahelyi légkért és azt, hogy a
végzett munka feleljen meg a képzettségének, a 25 évnél fiatalabbak
pedig a végzett munka tarsadalmi fontossagat jobban hangsulyozzak
az egyéb korosztalyokba tartozoknal.

Azt is megfigyeltik, hogy a kozépiskolat végzettek szdmara lénye-
gesebb szempont, hogy a végzett munka igazodjon a szakképzettséguk-
héz, mint az alacsonyabb iskolazottsaguak szamara, akiknek nincs,
vagy csak igen alacsony szakképzettségilk van. Kiderult, hogy a haza-
soknak viszont kevésbé lényeges a munka képzettségiknek valé meg-
felelése — a hazasok altaldban a tobbiekénél alacsonyabb szintl elva-
rasokat tamasztanak jovend6é munkajukkal kapcsolatban, ami a mun-
kahelyhez jutasra valo fokozottabb rautaltsagukbol kovetkezhet.

Altaldban véve sz0 sincs tehat arrdl, hogy a munkanélkuliek tual-
zottan ,valogatdsak” lennének, és emiatt ne taldlndnak munkat.

A munkanélkiliség azonban mégis rendelkezik egy ellentmondasos



104 Banfalvy Csaba

vonassal. Két olyan alcsoport is van ugyanis a munkanélkiliek kozott,
ami szamara a munkanélkiliség valasztasa ©nkéntes lehet (ez nem
azt jelenti, hogy o6romteljes is.)

Korabban széltunk mar azokrdl, akik éppen relative és abszollte
nyomorusagos jovedelmiket cserélik fel munkanélkili segélyre, és
igy tobb idejik marad kiegészitd jovedelem szerzésére. Az § esetiikben
a munkanélkiliség nem a jobbik alternativa, hanem a kisebbik rossz.

A masik problémas alcsoportot azok alkotjak, akiket a termel&szo-
vetkezet alkalmaz. A fennallé jogszabalyok lehetévé teszik, hogy eze-
ket az embereket a téli id6szakban a szovetkezet munkanélkili sté-
tuszra helyezze, igy nem kell szamukra bért fizetnie, a munkanélkdli se-
gély meg nem a szovetkezet kasszajat terheli. Ok a munkanélkuliek
hullamzé csoportjat alkotjak, akiknek létszama 6sszel emelkedik, ta-
vasszal csokken. A példa egyébként nem egyedi, minden szezonalis
jellegli gazdasagi agban élnek hasonlé megoldasokkal (pl. az idegen-
forgalomban). Az 0j munkalgyi torvények mara mar megszintették
az ilyen munkaerg-atcsoportositas jovébeli lehet6ségét.

Vizsgélatunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy az éallast keres6k
hogyan probaljak megtalalni a jovend6é munkahelyet. A 43 valaszolo
leginkabb a munkakozvetités hivatalos intézményeiben (65%) és a
személyes informéciés halézatban (54%) bizik. Onallé vallalkozé a va-
laszoldk 9%-a kivan lenni.

Hogyan élik meg az emberek a munkanélkiliséget?

Annak ellenére, hogy a vizsgalat alapveté megallapitasa szerint a
munkanélkiliek lényegében nem hibaztathatéak azért, mert nincs
munkahelyik, kivancsiak voltunk arra, hogyan élik meg a munka-
nélkiliséget, mennyiben kulénbozik véleményik a nem munkanélki-
liekétdl, és hogyan latjak ugyanazokat a munkanélkiliséggel kapcso-
latos kérdéseket a kulonb6z6 munkavallaléi stitusszal rendelkezdk.

Nem mun- Munka-
kanélkdli nélkuli
Mindennap sokféle emberrel taldlkozom 219 (58%) 15 (52%)
Egész nap van valami elfoglaltsagom 299 (80%) 14 (48%)
Amit én csindlok, az a tarsadalom
egészére nézve hasznos 291 (77%) 10 (34%)
A tarsadalom, az emberek altalaban
megbecsulik az olyanokat, mint
amilyen én vagyok 247 (66%) 11 (38%)
Majdnem minden nap vannak rendszeres
tennivaléim 252 (67%) 18 (62%)

N:376 (100%) N:29 (100%)

A munkanélkiliek kevésbé érzik magukat megbecsiltnek és hasz-
nosnak a tarsadalomban. Kevésbé vannak rendszeres elfoglaltsagaik,
mint masoknak, de nem érzik magukat teljesen izolalva. Mi lehet en-
nek az oka?

Jahoda vizsgélatai is kimutattak, hogy az izolalédas veszélye és a
szocialpszicholdgiai artalmak megjelenése kevésbé tapasztalhatd a nék,
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a vidékiek és az alacsony iskolai végzettségiiek esetében. Ok azok,
akik hagyomanyosan kevéshé kotédtek a formalis foglalkoztatashoz,
tobb pilléren nyugszik életvitelik (pl. haztartas, fusizas, hazi munka),
kornyezetlink kevésbé nézi le 6ket a munkanélkiliség miatt, és a mun-
kanélktli segély nem sokkal kevesebb korabbi, relative alacsony fize-
tésuknél. A vizsgalatunkban szerepl§ munkanélkiiliek tobbsége a tar-
sadalomnak ezekhez az emlitett gyenge csoportjaihoz tartozik, ezért
6k altaldban hasonléan élik meg és értékelik a munkanélkilivé valas
és a munkanélkuli 1ét élményeit.

Pregnans eltérések latszanak azonban akkor, ha a munkanélkili-
séggel kapcsolatos aldbbi nézeteket vetjuk 0Ossze:

Az alabbi kijelentésekkel egyetérték aranya (%)

Munka- Munka-
nélkuliek vallalok

A munkanélkuliségnél még a nehéz

munka is jobb 64 85
A munkanélkiliek maguk is hibasak
abban, hogy nincs munkahelyik 21 42

Akiknek van munkahelylik, nem képesek
megérteni, hogy mit jelent munkanélki-

linek lenni 65 52
Ha az ember elvesziti az allasat,
konnyen el tud helyezkedni mashol 0 6

Ha magas a munkanélkuli segély, akkor
sokan inkabb a munkanélkiiliséget va-
lasztjak és nem keresnek allast 21 57
N:29 N:249

A kuldénbség nyilvanvalé: a munkavallalék sokkal negativabban
nyilatkoznak a munkanélkiliekrél, és bagatelizaljak a munkanélkuli-
séget, a munkanélkiliek véleménye ezzel sz6gesen ellentétes. Az egyik
(nem munkanélkdli) interjualany példaul agy jellemezte a munkanél-
kulieket, hogy azok ,felveszik a pénzt, aztdn semmit sem csinalnak,
csak otthon fekszenek, meg a kocsméban isznak”.

A munkanélkiliek véleménynyilvanitasaiban nem mutatkozott Ié-
nyeges eltérés sem a nem, sem pedig az életkor, az iskolai végzett-
ség, a munkanélkulivé valas modja, vagy mas tekintetben.

Az, hogy a munkanélkiliek szamara milyen kényelmetlen és szé-
gyenletes érzés maga a munkanélkiliség, meg az, hogy rendszeresen
meg kell jelenjenek a helyi munkakdzvetité iroddban, az abbdl is ki-
derdl, hogy a munkakdzvetit§ iroda vezet6je szerint ,nehéz am G&ket
megkérni, hogy az ilyen szociologiai kérdGivet kitoltsék, mert — bar
maximum o6t perc alatt elintézzik mindegyiknek a dolgat — még azt
az Ot percet sem tudjak tirelemmel kivarni, amig végzink vellk.
Mindegyik siet meg strget.”

Kozéleti-politikai érdeklédés

Jahoda elemzései megmutattak, hogy a tartésan munkanélkiliek
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politikailag is passzivakka valnak, kozéleti érdekl6désik altalaban is
csOkken.

A mintankban szerepl6k a kovetkez6képpen mindsitették politika
iranti érdekl6déstiket

Mennyire érdekli 6nt a politika?

(%)
Munka- Munka- Osszesen
vallalé nélkali
Nagyon 11 10 11
Meglehet&sen 36 48 35
Nem nagyon 35 34 36
Egyaltalan nem 18 7 18
N:240 N:29 N:378

Taladn csak abban a tekintetben meglep6ek a véalaszok, hogy a mun-
kanélkiliek szokatlan magas politikai érdekl6désrél szamoltak be. Ter-
mészetesen mindenki mast érthet a politika iranti érdekl6dés alatt.
Eppen, mert pontosabb és &sszehasonlithatébb fogalmat akartunk al-
kotni az emberek politikai érdeklédésérdl, masféle kérdésben is érdek-
16dtink.

Tagja-e On, vagy el tudna-e képzelni, hogy tagja
légyen az alabbi szervezetek valamelyikének?
(%) (N:374)

Tagja Csatlakozna Nem
csatlakozna

Politikai part, vagy

annak ifjusagi szervezete 17 14 69
Szakszervezet 50 6 44
Vallasi szervezet 29 7 63

Bar koradbban a megkérdezettek majdnem fele azt vallotta, hogy ér-
dekli a politika, tényleges politikai szervezeti tagsaga csak kevesebb
mint 6tdédiknek van, bar mintegy 14%-uk csatlakozna ilyen szerve-
zethez. Figyelemre mélté, mennyire két polusi a szakszervezethez
vald viszony.

Az egyes munkavallal6i statuszok szerinti bontasban, folytatva az
elemzést, az derul ki, hogy kétféle véleménynyilvanitasi inkonzisz-
tencia a munkanélkiiliek esetében magas. Mikdzben elvben érdekli
6ket a politika, csak kevesen tagjai a felsorolt szervezetek valamelyi-
kének (vagy csatlakoznanak valamelyikiilkhéz). A legnagyobb az el-
utasitasuk a vallasi szervezetek, ezt kdvetéen a politikai partok és if-
jusagi szervezeteik irant (74 illetve 67%).

Az aktiv munkavéllalok 63 illetve 61%-a nem is csatlakozna a val-
lasi illetve a politikai szervezetekhez. Esetiikben is fennall az elvi ér-
dekldédés és a gyakorlati tagsag kozott egy enyhe inkongruencia, de
korantsem olyan erételjesen, mint a munkanélkuliek esetében.

A munkanélkiliek mindazonaltal kevésbé mutatjdk a passzivitas és
a politika apatia jelenit, mint azt Jahoda elemzései alapjan hinni le-
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hetett volna. Ennek minden bizonnyal az az egyik oka, hogy a tartés
munkanélkiliség ma még nem jellemz8, a vizsgalatban szereplék is
csak néhany honapja munkanélkiliek. Egy kés6bbi vizsgalat az addig-
ra megjelené (?) tartds munkanélkiliség viszonyairdl Gjra ellendriz-
heti a Jehodatdl szdrmazd éllitasok magyarorszagi valdsagtartalmat.

A megkérdezettek egészségi jellemzdbi

A nyugati vizsgélatok szerint a munkanélkiliek egészségi allapota
révid tavon javul, mert altalaban nehéz és veszélyes munkahelytdl
»,Szabadulnak meg”, és tdbb idejuk is van sajat egészségukkel térédni,
mint korabban. Hosszl tavon azonban a munkanélktlieknél sualyos
pszicholégiai és pszichoszomatikus artalmak jelentkeznek. Mit mutat
a zahonyi felmérés?

Sajat egészségi allapotukat a megkérdezettek a kovetkezdiképpen
mindsitették (%):

Munka- HTB Eltartott Nyug- Munka- 0sszes

vallalo dijas  nélkuli
Jo 46 48 82 10 62 44
Kozepes 44 36 44 36 14 39
Rossz 10 16 4 51 3 17

N:251 N:25 N:27 N:68 N:29 N:400

E nyilatkozatok lényegesen jobb képet mutatnak az emberek egész-
ségi allapotardl, mint a valdosagos helyzet. A kérdez6biztosok meg-
jegyzései alapjan ugy tlnik, hogy alacsony az emberek betegségtu-
data. (A tényleges egészségi allapotnal pozitivabb dnértékeléshez az is
hozzajarulhatott persze, hogy a munkanélkiliek tobbségével a mun-
kakozvetité irodaban toltottuk ki a kérd@ivet, és a munkanélkiliek
ugy vélhették, hogy rontja elhelyezkedési esélyiket, ha magukat rossz
egészségi allapotinak minésitik.) Mindazonaltal a valaszolék 35%-a
szamolt be valamilyen krénikus betegségrél. Ez az ardny a munkanél-
kuliek kdzott azonban csak 10%, a munkavallalék kdzott 30%, legma-
gasabb a nyugdijasok kozott (76%).

A vaélaszolok mintegy 10%-anak van valamilyen testi vagy érzék-
szervi fogyatékossaga. Legtobb a nyugdijasok kodzott (25%), 6ket kove-
tik a munkavallalék és az eltartottak (8 illetve 7%) és csak ezutan
kovetkeznek a munkanélkiliek (4%)!

Arra a kérdésre, hogy hanyszor voltak orvosnal az elmult egy év
alatt, a megkérdezettek a kovetkez6ket valaszoltak (%):

Munka- HTB Eltartott Nyug- Munka- Osszes

véllalo dijas  nélkali
Soha 30 32 7 14 40 26
Néha 52 48 71 22 40 48
Gyakran 3 12 0 9 7 5
Igen gyakran 15 8 22 55 13 22

N:253 N:25 N:27 N:69 N:30 N:404

Csak a megkérdezettek egynegyede kerult kifejezetten sdrin orvos
elé az elmult évben. Ha figyelembe vesszik, hogy a mintankban do-
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minalé vasuti dolgozék szdméara kotelez a legaldbb egyszeri orvosi
vizsgalat évente, akkor megint megallapithatjuk, hogy a lakosok be-
tegségtudata nem kifejezetten magas. A munkanélkiliek 2/5-e egyal-
talan nem volt orvosnal, de a munkavallalok és a haztartasbeliek kozel
egyharmadat sem vizsgalta meg orvos az elmult egy évben. A magu-
kat kodzepes vagy annal rosszabb egészségi all'apotuaknak vallék ara-
nya sokkal magasabb annél, mint ahanyan egyaltalan nem voltak or-
voshal az elmdult év folyaman.

Mivel a vizsgalt munkanélkiliek még csak viszonylag révid ideje
élnek munka nélkdl, ezért esetilkkben nincs méd a munkanélkiliség
hosszU tavla egészségkarositd hatasainak elemzésére. A vizsgalati ada-
tok azonban cafolni latszanak azt a kdzkeletli nézetet, hogy a rosszabb
egészségi allapot csak az éaltalanos munkaer6-piaci er6pozicidba agya-
zottan eredményezi a munkanélkilivé valas esélyének ndvekedését.
A rossz egészségi allapot csak altalanosan gyenge munkaeré-piaci po-
zicié (alacsony iskolai végzettség, szakképzetlenség, alacsony beosztas
sth.) esetén jar egyutt a munkanélkiliséggel. Az er6s munkaerd-piaci
pozicié a betegség negativ hatdsait is képes kompenzalni, és még a
viszonylag betegebb munkavéllalét is megmentheti a munkanélkili-
ségtol.
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Leépitett legiok

»AKi nem dolgozik, azért egyék.”
(André Gorz)

A kordabbi évtizedben is voltak ,ujjgyakorlat”-szerlien témeges lét-
szamleépitések, elbocsatasok, rendszeres el6fordulasukrél azonban csak
az elmult egy-iké't évben beszélhetiink. Sokaig ugy t(int, hogy csak
néhany valsag sujtotta régiéra és agazatra sz(ikil koridk, napjainkra
azonban mar szinte nincs olyan agazat, amelyben nagyaranyu létszam-
leépitésekre ne kerilt volna sor.

Azt, hogy a tomeges létszamleépités nem pusztan egy mennyiségi
limit tallépését jelenti csak, hanem nehezen megoldhaté tarsadalmi
konfliktusok kivaltéja lehet, jol jelzi, hogy a fejlett piacgazdasagok
kiépitett intézmény- és szabdlyozasi rendszerrel igyekeznek kezelni,
kordaban és mederben tartani a jelenséget. Megkllonboztetett figye-
lem fordul a tdmeges létszamleépités dezintegrald, szegregacios ten-
dencidkat er@sité hatasa felé. Kulonboz6 védé és el6rejelz6 mechaniz-
musok alakultak Ki, s legtobb esetben az allam szabalyozé beavatko-
zasara is sor kerul, s6t, esetenként, a munkaltatok cselekvési lehetdsé-
geinek er6teljes korlatozasara is. Bar bizonyitott tény, hogy a tdmeges
létszamleépités 6nmagdban nem vezet tdémeges munkanélkiliséghez
— tehat a ketté kodzétt nincs kauzalis kapcsolat —, azonban egyaltalan
nem Kkizart, hogy egy merev vagy szétzilalt gazdaséagszerkezet esetén
a tdmeges leépitések nagyobb régidkban is a munkanélkiliség tome-
gessé valasahoz vezethetnék, s e helyzet hosszabb id6re allandésulhat.

Kuloénosen veszélyes e tendencidk feler6sdodése a kozpontilag terve-
zett gazdasdgok ,utédallamaiban”, ahol tobb évtizeden keresztil tu-
datos politikaval reprodukaltdk a mozdulatlan technikahoz—technol6-
gidhoz idomulé munkavallal6i rétegeket, csoportokat. Ily moédon a pi-
acgazdasagra torténd attérés folyamatadban a tomeges létszamleépité-
sek altal leginkabb érintett rétegek mar tébb generéaciéon keresztul ,ki-
jelolédtek” arra, hogy ma a legkiszolgaltatottabb tarjsadlalmi helyzetbe
kerlljenek. A kelet-eurdépai gazdasagokban egyre gyakoribba valé to-
meges létszamleépitések tehat nemcsak a gazdasag pillanatnyi érték-
itéletét tukrozik, hanem a tobb évtizeden keresztil kialakult szerkezet
felett mondanak itéletet. S ezzel a munkavallalok jelentd8s részének
perspektiva-vesztéséhez azért jarulhatnak hozza, mert itt nem pusztan
egy atképzési aktusrdl van sz, hanem életmodvaltasrol, a kognitiv
strukturdk radikalis atalakitasarol. S uagy tlinik, e folyamatnak tdbb
(lesz a végleges &ldozata, mint a tuls6é partra valahogy atjuté szeren-
csefia.

A fejlett piacgazdasagokban ,a tomeges munkanélkiliség nem jel-
lemz6 egyforman valamennyi munkavallalé csoportra, hanem bizonyos
csoportokat, amelyeket a munkaer8piac problémacsoportjainak nevez-
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nek, kalonésen erésen érint”.l Az elmudlt néhany hénapban (vagy talan
évben) a hazai munkaer6-piacon tapasztalhatdé tendenciak arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy néalunk a ,problémacsoportok” a munkaerd-pi-
acrol véglegesen kiszorul6 csoportokat fogjak jelenteni, mégpedig nagy
szamban a ,szocialista gazdasag” altal legnagyobb toémegben igényelt
és Ujratermelt munkastipusit a nem tul kvalifikalt, a monoton munkat
tlré, a rossz munkakorilményeket elvisel§, alulfizetett munkavallalét.
Tehat a tdmeges létszamleépités tomegesen fog érinteni kiszolgalta-
tottsagra tartésan ,felkészitett” és predesztinalt homogén rétegeket.
Figyelembe véve a teruleti mobilitas kilatastalan feltételeit, szinte bizo-
nyosra vehet6, hogy a tomeges munkanélkiliség meghatarozott régiok-
ba zart merev tdmegeit érzékelhetjik a kozeljov6ben.

A tomeges létszamleépités munkaerd-piaci és tarsadalmi kdvetkezmé-
nyei dontéen flggnek attdl, hogy milyen modellt kévetve, milyen
idedltipus feltételezésével illesztjik a leépitést a tarsadalom reproduk-
cios folyamatdba. Az alkalmazhaté modell — amint azt a piacgazda-
sagok gyakorlata bizonyitja — sokféle lehet, azonban a modellt alkot6
f6 dimenziék ismerték, meghatarozottak. Az egyes dimenzidknak a
gazdasaglikban mas-mas a torténetintradicionalis hatterik, s a modell
meghatarozasadban beto6ltétt sulyuk, szerepik attol fuigg6en is differen-
cialt, hogy a munkaer6-felhasznalasi stratégidknak, politikdknak mi-
lyen tipusu, formai alakultak ki. A létszamleépitési modellek f6bb
dimenzidéi — élemzéseink szerint — a kovetkez6k: a jogforrasok, a
leépitési folyamat munkajogi szabalyozottsaga; a finanszirozasi for-
rasok-feltételek, és azok eloszlasa a tarsadalmi partnerek kozott; az
érdekegyeztetés', illet6leg érdekvédelem altal nyudjtott mikro- és mak-
roszintl cselekvési lehet8ségek és garanciak; a piac, a munkaer@piac
befolyasolasara, esetleg korlatozasara, szabéalyozasara alkalmazott al-
lami eszkozok sulya és iranya (a leépitések korlatozasa, megnehezitése
a cél, vagy a korlatlan-gyors leépitést kovets elhelyezkedési lehet6-
ségek biztositasa, tamogatdsa); a munkaer8-piaci intézmények, szer-
vezetek fejlettsége; a leépitésrél, a tomeges leépitésrél felhalmozott
ismeretek egyéni-tarsadalmi szintje; s e tudas birtoklasa azok altal,
akik ,csinaljak” a munkanélkulit, illetve akik védik, tAmogatjak 6ket.

Gazdasagunkban az elmult két-harom évben — egymast kovetéen,
illetve egymas mellett, parhuzamosan qgyuttélve — harom, karakte-
risztikusan megkilonbdztethetd tomeges létszamleépitési modell ala-
kult ki. Ezek a modellek a teleologikus tételezések kiilonb6z6 szintjét,
a gyakorlati alkalmazas eltér6 meértékét tukrozik. Bizonyos megfon-
tolasokkal lépcs6éfokoknak, fejlédési allomasoknak is tekinthet6k: fel-
lelhet8k bennik a tdémeges létszamleépitések nem szabdalyozott (de a
kozpontilag iranyitott gazdasag szisztémaja altal kozvetetten tulsza-
balyozott) formai; az allami patemalizmusbdl taplalkoz6é kvazi-piaci
(de inkdbb latensen kozpontositott) megoldasi kisérletek, az Un. kri-
tikus korzetek rovid életl szisztémaja; és a szporadikusan jelentkez6
tulajdonosvéltas, privatizalas kovetkeztében mar piaci (finanszirozasi
gondokkal nem kiiszk6d6, s igy a leépitést bels6 forrasbol megvalosi-
t6) megoldasok.

Kézelmultunk tehat a tdmeges leépitések tobb modelljét vonultatta
fel, amelyek tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeikben, a rafordi-
tasok hatékonysagaban, a leépitendd munkavallaloknak nyujtott el-
latasok és garanciak szintjében alapvét6én eltéréek. Tanulmanyunk-
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ban empirikus kutatasi tapasztalaitok elemzése alapjan harom témeges
lIétszamleépitési format vizsgalunk. igy 1. az elbocsatas tipusu, a mun-
kaltatéi felmondasra sz(kul§ tomeges leépitést; 2. a paternalizmussal
atsz6tt, az érdemek altal megszolgalt tamogatassal ,konnyitett” lét-
szamleépitést: az un. foglalkoztatasi szempontbol kritikus kérzetek
— egyes allami nagyvallalatok — toémqges leépitését; 3. az onfinan-
szirozo tipusu tomeges létszamleépitést.

Az elbocsatas tipust tdmeges létszamleépités

Ez a modell tulajdonképpen a tdmeges létszamleépités atfogd jogi
szabalyozésat célzo els6 kisérletek el6tti helyzetet tukrozi. Azt az id6-
szakot, amikor a magyar munkajog nem tett kell6 — az eurdpai jog-
rendszerben szokasos! — kildénbséget az egyéni és a csoportosan vég-
rehajtott leépités kozott, s a tdmegszerliség munkaltatéi indokait sem
vizsgalta, azok kozott nem szelektalt. E modellben a minden aron és
minden eszkdz igénybevételével megvaldsithaté gyors létszamcsdokken-
tés jelenik meg f6 célként, s sokszor meghatarozéva, sét ,inspiraléva”
valik a munkavéllalénak felréhatd (példaul fegyelmi) ok miatti elbo-
csatds. llyenkor gyorsan és varatlanul el6keril a szonda, fellapozzak
az elmult évek feljegyzéseit, jegyzdkonyveit, s el6veszik a fegyelmi
vétségben korabban elmarasztaltakats

A létszamleépités helyett, vagy annak Orve alatt tehat elbocsatas
is folyik, vagyis az elbocsatas és a létszamleépités ok és okozati viszo-
nyai keverednek, gyakran felcserél6dnek. A ,bejaratott”, mualttal és
tradiciokkal rendelkez6 piacgazdasagokban eleve megklldonboéztetik az
onhibajukon kivlul és gazdasagi indokkal (tehat a munkaltatonal be-
kovetkezd, a gazdalkodassal Osszefliggd ok miatti kényszerd munka-
hely-megsziintetéssel) leépitettek korét az elbocsatottakétdl, illetve a
gazdasagi indokkal egyénileg leépitettekétdl. Természetesen addig, amig
a leépit6 munkaltatonak nincs gondoskodasi kotelezettsége, amig a mun-
kavallalok nem részesilnek a helyi munkavallaléi érdekképviseletek
vagy a munkaerd-piaci intézmények védelmében, valdban lehet6ség van
a leépitési indokok eliminmalaséara, elmosasara. Végs6 soron a Foglalkoz-
tatasi Torvényt, illetve az 1990 december végi kormanyrendeleteti meg-
el6z6 id6szakban a tdmeges leépitések ellen a védelmet egyedil az un.
haromhoénapos, a munkaer@-szolgalati irodaknak torténd bejelentési ko-
telezettség jelentette. Azonban ennek be nem tartasa a munkaltato
részér6l nem volt halaszté hatalyld a felmondasra: legvégs6 esetben
szabalysértési birsag targya lehetett.

Egy, a munkavallalék 42,5%-at 1990-ben harom hénap alatt leépit6
részvénytarsasag munkaiigyi vezetSje a kévetkez6képpen foglalta 6sz-
sze az eseményeket: ,, A vezetés dontétt: a rubel-exportstop a termelés
jelent6s cstkkenését okozta, a meglévd létszam részére nem tudtak
munkat biztositani, tehat komoly, hiasbavagé eszkdzhodz kellett nyulni.
A létszamleépitéssel nem lehetett tovdbb varni. A haromhoénapos be-
jelentési kotelezettség mell6zésével marcius elején kdzel 100 f6 részé-
re atadtédk az |. lépcs6s felmondoleveleket. .. Aprilisban Ujabb kozel
200 dolgoz6 kapta kézhez a felmondolevelet” A tdmeges leépitést te-
hat a munkajogi korlatok nem ,akadalyoztak” s a kollektiv szerz6-
désben sem szerepeltek olyan passzusok, amelyek a munkaltaté gon-
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doskodasi felelésségének rogzitésével — pl. vallalati végkielégités fi-
zetésével — nehezitették volna a munkaltaté helyzetét. Pontosabban:
elviselhet6bbé tették volna az azonnali leépitéssel suUjtott munkaval-
lal6k helyzetét. A ,hirtelen” bekovetkezett témeges leépités igy nem-
csak a munkaltatot hozta kényszerhelyzetbe, hanem a munkavallalékat
is teljesen kiszolgaltatott allapotba juttatta. A munkavallaléi érdek-
képviseletek csak asszisztalhattak: nem volt olyan fogédz6, amelynek
alapjan megkérdégjelezhették volna a gyors és tdmeges leépitések jog-
szer(iségét. De mit is tehettek volna a szabalyokat alig ismer6 érdek-
képviseletek, amikor ,a munkalgyi szervezet az el6készitd munka
msoran Kivonatolta az érvényes munkajogi rendeletek, szabalyok el6-
irdsait, s ezeket a tertleteket munkahelyi vezet6i részére atadta, orien-
talas céljabol. A név szerinti felmondd levelek kézbesitése el6tt a
munkaiigyi apparatus munkajogi szemuveggel még egyszer atvilagitotta
ezeket. Valoszinileg ennek eredménye, hogy az elbocsatasokkal kap-
csolatosan munkajogi vitat mindossze 6 dolgoz6 kezdeményezett. A
munkalgyi vitak sordn hozott hatdrozatok jogilag minden esetben a
véllalat dontését igazoltak.”

Esettanulméanyokbdl vett idézeteink a tipikus cselekvési lehetGsé-
geket illusztraljdk. Ezekben a létszamleépitési szituaciékban nincs
lehet6ség azokra az informalis megégyezésekre, amelyeket koradbban
a bér- és teljesitményalkuk soran begyakorolhattak, de ugyanakkor
teljesen hianyoznak a formalis érdekegyeztetés kotelezd penzumai is.
A kollektiv szerz6dések nem rendelkeznek a tdmeges leépitések maod-
jarol, a munkavallalék védelmérdl, agazati kollektiv szerz6dések sem
l1éteznek.

Néhany esetben talalkozhattunk a leépitések szelekcidés szempont-
jainak szerz8désben, megallapodasban régzitett garanciaival, példaul
azzal, hogy a leépitend6k ,kivalasztasanal figyelembe kell venni a
hosszabb tavon az &tlagosnal kiemelkedébb munkateljesitményt
nyujtok, a tdébb iranyl szakképzettségliek korét”. Kivételes esetben
szocialis szempontokat is érvényesitettek. Az egyik kisvaros f6 mun-
kaltatojanal bekovetkezett nagyaranyu leépités soran példaul meg-
allapodasban rogzitették, hogy ,ha egy csaladbodl tobben dolgoznak a
véllalatnal, akkor csaladonként egy f6 munkaviszonyanak fenntartasat
lehetéség szerint biztositani kell”. Az azonnali leépités nagyon gyak-
ran lancreakcio-szerd folyamatot indit el. Tapasztalhattuk, hogy ha
plyan munkavallalok leépitésére kerult sor, akik lakas nélkul, mun-
kasszéllason huzodtak meg évek, évtizedek 6ta, szinte par hét alatt
sz06 szerint a palyaudvarokon vagy az utcan talaltak magukat, s ta-
mogatasukra nem sokan vallalkoztak.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy az elbocsatas tipusd tdmeges leépi-
tés lehet6sége (vagy kényszere) nemcsak a multé. Bar a Foglalkoztatasi
ToOrvény nagy létszamu leépitésnél fenntartja a haromhénapos beje-
lentési kotelezettséget, s 10 f6 feletti leépitéseknél egyhdnapos el&zetes
bejelentést ir el6 (halaszté hatéallyal) a felmondast megel6z6en, azon-
ban mas vonatkozdsban nem korlatozza a leépitéseket.5 Varhatoan
mindaddig, amig az ,Uzemi torvény” vagy annak egy Uj Munka Tor-
vénykonyvbe agyazott valtozata nem sziletik meg, illetve a kiilbnb6z6
munkavallaléi érdekképviseletek parhuzamos mikodését szabalyozé
jogszabalyok nem készilnek el, a munkaltatok és munkavallalok ko-
zotti kiszamithato, el6relathaté és kolcsondsen vallalt terhekkel jaré
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megallapodasok — amelyek pedig meggy6z&désiink szerint a tdmeges
leépitések soran elengedhetetlenek — nem fognak létrejonni. A hely-
zet rendezetlenségét, a viszonyok kuszasagat és a partnerek kozotti
kapcsolatok attekinthetetlenségét, vagyis a tényhelyzetet pontosan
jelzik a kovetkez6 sorok: ,,A vallalatvezet6ik kozott, az érdekképvise-
leti szervezetek és a munkajogi szakemberek kdérében mara mar alta-
lanossa valt az a nézet, hogy a vallalatok munkavégzéssel 6sszefiigg6
bels6 viszonyai a jogi szabalyozatlansag senkifoldjévé valtak, és ha a
gazdasagi jogalkotds felgyorsitasaval Osszefliggésben nem kerilnek
rendezésre a munkaviszonyt érinté kérdések, akkor rovid idén belil a
munkaltatok m(ikod6képessége és a munkavallalok munkavégzé-ké-
pessége kerul veszélybe.”6 Ha a munkaaddkat kérdezzik a leépitések
jelenlegi szabalyozasarol, akkor 6k keveslik, s korlatozénak érzik a
emunkaltatéi jogkor gyakorlasahoz sziikséges jogositvanyokat. A mun-
kavallal6i érdekképviseletek viszont a dolgozék jogainak csorbitasara
irdnyuld lehet8ségként értelmezik azokat, s hianyoljdk azon mecha-
nizmusokat, amelyekkel befolyasolhatnak, ellenérizhetnék a leépitési
folyamatokat.

Osszegezve: az elbocsatas tipust tdmeges leépitések a munkajogi sza-
balyozas lehet6ségeire (a szabdlyozatlansagban rejl6 mozgastérre), a
jogszabalyok aszimmetrikus viszonyokat kifejez6 feltételeire, a meglévé
kollektiv szerz6dések kereteire tamaszkodnak, és a formalis érdekegyez-
tetés mechanizmusaira épitenek. Az érdekképviseletek tdbbnyire passzi-
vak, tehetetlenek: a kollektiv szerzdések nem tartalmaznak garanciakat
a létszamleépitésekre vonatkozéan, Uj szabalyok megfogalmazésara sem
id6, sem lehet6ség nincs. A szileté Uj munkavallaloi érdekképviseletek
a ,régi” szakszervezetekkel rivalizalnak, s6t, kezdetben a szakszer-
vezeteket megillet§ jogokkal sem rendelkeznek. Az intézményes ér-
dekegyeztetés igy jorészt formalissa valik. A munkaltaté gondoskodé
funkcidja nem érvényesil, a munkavallalék tiltakozasi lehet6ségei a
leépitések ellen minimalisak. A munkaltaté mint egyszeri ,kibocsat6”
viselkedik, aki szdmara a jov6beni megjelenés a munkaerdpiacon szin-
te érdektelen. E révid tavu gondolkodas kévetkezményei pedig nyilvan-
valdak: a kozelmultban mar tdbb olyan esettel is talalkozhattunk,
amikor az elbocsatd tipusu leépitést végrehajté véllalat piaci viszonyai
hirtelen kedvez6vé valtak, gyors Utemben probéalta munkaer6-alloméa-
nyat béviteni, azonban szinte teljesen eredménytelentl. A helyi mun-
kaer6piacon kiméletlen elbocsatasi modszereivel oly mértékben ,le-
értékelte” magat, hogy a varosban jellemz6 kozel 8%-os munkanél-
kiliségi rata ellenére sem képes Uj munkaer6héz jutni. Valoszind,
hogy a témeges leépités e tipusa csak a gazdasag szervezet- és intéz-
meényrendszerének radikélis atalakitdsa utan veszit ,vonzerejébdl” s
mai, meghatarozé sulyabdl.

A paternalista allam Kkisérlete: az un. kritikus korzet

A relative nagy, kodzponti, allami finanszirozdsra alapozott tomeges
leépitéseket soroljuk ebbe a kategéridba. Szam szerint hat vallalatot,
amelyet 1989—90-ben foglalkoztatasi szempontbdl kritikus korzetté

mingsitettek, s Gn. normativon feltli foglalkoztatasi eszk&zokkel, al-
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lami pénzekbdl tdmogattak a tdmeges leépités soran. Ez a kisérletso-
rozat — amely a Foglalkoztatasi Torvény életbe lépésével félbesza-
kadt — a szegény allam pazarl6 6nmutogatasaként is értékelheté.
Ebben az akcioban, csticsosodott, ki, s lett egyértelm(ien nyilvanvaléva
a korabbi foglalkoztataspolitikai gondolkodas csédje, s valtak a ,kri-
tikus korzetek” a szakmai midhibak remekévé.

A kritikus korzetek koncepci6ja arra épult, hogy ha valamely régio-
ban a foglalkoztatasi feszlltségek felhalmozdédnak, a munkanélkuliségi
rata elér egy hatarértéket, illetve valamely vallalat nagyaranyu lét-
szamleépitésre kényszerul, akkor — a kormanyrendeletben meghata-
rozott feltételek esetén — kérhetdé a régid kritikus korzetté nyilvani-
tasa, s e régié tdmegesen leépitd véllalatainal a leépitések allami esz-
kdzokbél torténd finanszirozasa. A foglalkoztatasi szempontbdl kritikus
korzeteknek biztositott tobblettdmogatasok, igy az allami végkielégi-
tés, az attelepuilési kolcsén, a korengedményes nyugdijazds terheinek
atvallalasa, a vallalkozova valast segit6 juttatds — az elképzelések
szerint — arra szolgaltak, hogy a koncentralédd fesziltségek altaluk
enyhithet6vé, feloldhatéva valjanak.

A kritikus korzetté nyilvanitasnak sajatos procedudraja is kialakult:
szakért6i bizottsag vizsgalta a jogosultsagot, az (Orszagos) Erdekegyez-
tet6 Tanacs Munkaeré-piaci Bizottsaga itélte meg a tamogatasi 0ssze-
geket, s helyi, regiondlis érdekegyeztetd tanacsok (pl. REF, TEF stb.)
jottek létre a megitélt kdzponti alapok elosztasi rendjének kialaki-
taséara.

Az események gyorsan megmutattak, hogy bar az elképzelés a
foglalkoztatasi szempontbdl kritikus helyzetl korzetek, régidk gond-
jainak orvoslasat igérte, helyette azonban csak meghatarozott szamu
— lobby- és alkuképes nagyvallalatot tAmogatott, részesitett elény-
ben. Az érdekegyeztetd forumok alarendel6dtek a kritikus korzet sté-
tuszt elnyert véllalatok érdekeinek: megakadalyoztak, hogy Ujabb, a
kordbbiaknal is nehezebb helyzetbe kertlt vallalatok elnyerhessék a
jogos besorolast8 A bajba jutott kisvallalatok tomorilése, Osszefogasa
a régio’ban még erdteljesebb akadalyokba Utkozott.

Ugyanakkor gyorsan kiderilt, hogy a finanszirozés forrasa, s annak
form4ja nincs végiggondolva. A kritikus korzetté nyilvanitasi — az
elmult év méasodik felében egyre szaporodé — ,igényeket” a kozponti
alapok méar nem tudtédk volna fedezni, igy egyre szigorubba valt az
elbiralds kritériumrendszere, s egyre szerényebbé a megitélt tamoga-
tasi Osszeg. A kritikus korzetek szisztémajanak felfliggesztése el6tt,
a ,maradék pénzekbdl” 1990 vége felé kritikussa mindsitett vallalatnal
raadasul mar alig volt id6 a pénz elkodltésére. A helyzet abszurditasat
jol jellemzi, hogy ennél a cégnél ,az egyik hétféi napon 8 oOrakor Kki-
hirdették, hogy csitortokon 9 oOraig lehet jelentkezni tdmogatasért,
tehat harom nap van arra, hogy valaki jelentkezzen munkanélkiilinek,
vagy korengedményes nyugdijért folyamoddnak, vagy bejelentse at-
telepulését egy masik varosba™.g

A kritikus korzetekben nem a leépités finanszirozdsa, az eszkdzok
megszerzése jelentette az igazi gondot, hanem a ,pénzek elosztasa”.
A kozéppontba egy 0j — tripartit elven feléptld — érdekegyeztetd
intézmény és mechanizmus kiépitése kerilt: a kodzponti forrasok el-
osztdsaban nemcsak a kozvetlenll érintett munkaltaté és munkaval-
lal6i képviseletek vettek részt, hanem a régié szamos mas tarsadalmi
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szerepl6je, a kormany képviselGivel egyltt. Ily médon a létszarrieépi-
tés problémainak enyhitésre hivatott eszkdzok felhasznalasaroél egy
olyan intézmény dontott, amelyben — az intézmény struktdrajanal
fogva — hattérbe szorultak a kozvetlenil érintettek érdekei, s. olyin
érdekek érvényesultek, améyeknek a létszam-leépitéshez mint szei.
vezeti folyamathoz nem sok tézik volt. igy példaul gyakran keletke-
zett konfliktus a kritikus koretekbe sorolt vallalatok és a megyei
munkalgyi apparatus kozott. Mig a munkaulgyi-foglalkoztatasi szer-
vezet alapvetd érdeke a tobbetjuttatasok megszerzése és ezek fel-
hasznélasaval a leépités gyors és konfliktusmentes megvaldsitésa volt,
addig a leépit6 véllalat — biztosnak érezve zsebében a tdbbletforra-
sokat — nemegyszer a leépités Uhlzasa érdekében tevékenykedett.
S6t, — esetenként sikeres — Kkisérletet tett az életben maradasra, a
fennmaradasra, gyakran jatszva az;al a lehet8séggel is, hogy a meg-
szerzett pénzeszkdzok veszendBbe fennek. Az allami paternalizmus
kegyének biztos tudata méas formaba” is, sajatos helyzeteket teremtett.
A regionalis érdekegyeztetd tandcsokban — a tripartit elveket megcsu-
folva — nemegyszer szerepcserének Ithettiink tanui: egyes személyek
hol a munkaltaték, hol a munkavallalék képvisel6inek sordban ultek,
s ez semmilyen tiltakozast nem valtott h a résztvev6kbdl.

A leépités e tipusanal sajatosan alakit a munkaltaté és a munka-
vallal6i érdekképviseletek viszonya. Az alami pénzek megszerzésének
id6szakdban a kozos erdfeszitések, az egyeztetett stratégia jellemzd
kapcsolatukra, majd kés6bb, az adomanyoz”® a paternalista allam altal
juttatott eszkdzok elosztasa soran a csoportédekek kapnak nyilt teret.
Jellemz8, hogy a leépitést nem mint szervezeti problémat fogjak fel,
ahol a munkaltam gazdaséagi, szakmai érdéke 4s a munkavallal6i kép-
viseletek érdekvtdelmi szerepe csap 0ssze, h«nem pusztan elosztasi
folyamatnak tékiitik. A koézéppontban nem naga a létszamleépités
all, mint k6zés munkavallal6i“munkaltatéi probléma, hanem a ,kinek
mennyit” kérdése, azaz az allami kassza feletti alkv

A kritikus korzet szisztémajanak koltséges volta.a utal, hogy léte-
zésének alig tobb nint egy éve alatt kdzel 4200 f6 részesilt valami-
lyen tdmogatasiban, s irre dsszesen tébb mint 1,1 millard forintot for-
ditottak. Tehéat atlagosan tdbb, mint 250 ezer forint jUott személyen-
ként. Ha figyelembe vessziik, hogy 1991 februarjaban a; egy fére jutd
brutt6 munkanélkili segély atlaga 6405 Ft volt, akkor akritikus kor-
zetben adott juttatas at.agosan kozel 40 honapos folyamatos segélye-
zést tenne lehet6vé. lga:, figyelembe kell venniink, hogj a kritikus
korzet leépitettje tartdsai, kizarta magat, s meglehetésen hosszu id6re
a segélyezésbdl. Ugy tdnii, a kritikus korzetekben biztositot ellatasi
rendszernek nem sikerult z foglalkoztataspolitika aktiv eszkézeit el6-
térbe helyeznie: Osszesen csak 54 f6 részesilt vallalkozova vaast se-
gité tamogatasban, 9-en attéepulési kolcsonben, 118-an — () nUnka-
helyhez jutva — TB jarulék atvéllalasban. Ezzel szemben 1866-anvég-
kielégitést kaptak, s 2156 f6 mit korengedményes nyugdijba.

A Kkritikus kdrzetek koncepciija tulajdonképpen az els6 kisérlet vjt
a tdmeges létszamleépitések allami orvoslasara. Azonban 1990, a ,gya-
korlat egyetlen éve” bebizonyitotta, hogy az alapvet6en tervgazdasag,
gondolatkérben kialakitott foglakoztatasi eszkdzrendszer gyorsan 6sz-
szeomolhat, kuléndsen akkor, ha az eszkdzdk finanszirozéasi feltételei
— kiterjesztve az igénybevétel leletéségét minden jogosultra — tisz-
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tdza™anok, és a forrasok ehhez nem biztositlatbak. Azzal, hogy toébb-
nyié egyetlen vallalat alkotott ,kdrzetet”, ugyanakkor az érdekegyez-
te-és el6irt procedurajat végre kellett hajtaii (a regionalis érdekegvez-
pté féorumokat létre kellett hozni), a vallalti szintrél egy olyan szint-
re kerllt az érdekegyeztetés, ahol mar a résztvev6knek nem volt meg
a megfeleld kompetencigja. A paternali“nus szellemében tehat olyan
jatékokat is jatszani kellett, amelyek a relevans leépitési folyamathoz

nem kapcsolddtak.

Az 6nfinanszirozo tipusu tdmeges létsidmleépités

Taldlhatunk példat sajatos kérnyezeti feltételek kozott zajlo, onfi-
nansziroz6 tipusuy, piacgazdasagi szisztémat képviseld megoldasokra is.
Néhany tékeer6s kulfoldi cég, tdbbségi vagy teljes tulajdonjogot sze-
rezve magyar vallalatoknal, ugy iajtott végre tdmeges létszdmleépité-
seket, hogy szinte észrevétlen m:radt az akcié6 még a sajté szamara is.
A privatizdlas nyoméban vart 0sszecsapéds tehat elmaradt, s a varhat6
tdmeges leépitésektdl felborzot kedélyek megnyugodtak Mondhatni
shermetikus zartsdgban” — alami programok, eszktzok igénybevétele
nélkil — piacgazdasagi megodéasokat alkalmaztak a leépitend6k Kiva-
lasztasdban, az ellatasi forrni meghatarozasaban. A leéoitenddék jelen-
t6s részét vallalati finanszirozasu korengedményes nyugdijban részesi-
tették, tetemes végkielégitfSt nyujtottak, széles kor(i atképzési akciokat
kezdeményeztek. Volt oly™a véllalat, amely a fenti médoén munkatgyi
konfliktusok nélkil kéz4 3000 f6vel cstkkentette létszdmat egy év
alatt. 1991-ben olyan foglalkoztatasi tervet kivdnnak megvaldsitani,
amelynek segitségével tovabbi 1300 fével csokken a létszamuk. Még-
pedig oly médon, hog- a leépitettek 75%-at atképzési programban ré-
szesitik, s 70%-ukat a programba torténd bekapcsol6dastol szamitott
hat honapon belil 0 munkahelyre iranyitjak.

E modellben jol tikréz6dik az Eurdpai Kézosségben honos gyakor-
lat, amikor a leégés el6készitése és végrehajtasa soran a munkaltato
mindent elkdvet annak érdekében, hogy jogtalan leépitésért el ne ma-
rasztalhassak. Ugyanakkor megtalalhatok azok a mozzanatok s,
amikor a leéptés terheit kompenzalé vallalat szocialis terveket fel-
véltja az Ujrakezdést vagy a prevenciot el6nyben részesité foglalkoz-
tatasi terv, zagy pl. a Franciaorszagban horns rekonverziés program.

Latnunkkell, hogy ebben a modellben doninans szerepe van a ko-
rabbi belé tulfoglalkoztatottsdgot feloldmi-megoldani kényszerilé
létszamcsokkentésnek, racionalizadlé kezdeményezéseknek, s nem pusz-
tan a paci kihivasokra adandd létszamgizdalkodasi valaszokkal van

dolgurk.

Ufki egy Gj létszamleépitési modell feli

A fejlett piacgazdasagokban a témeges létszdmleépités 6nallo ,,szak-
mava”, magasan kvalifikalt szakértd! tevékenységgé valt. Barmennyire
ellenérzéseink tamadnak is az e tevékenységet gyakorlékkal szemben,
be kell latnunk, hogy nagyon is sziikségiink lenne olyan kulsd, objek-
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tiv, megfelel6 szakismeretekkel felvértezett szakértékre, akik nalunk
is képesek e konfliktusokkal terhes folyamatban, a témeges létszamle-
épités mindennapi kiizdelmeiben kdzremdkodni.

Olyan szakért6i szervez6tekre lenne szikség, amelyeket mind a
munkaltatéi, mind a munkavallaloi érdekképviseletek — adott esetben
egylttesen — igénybe vehetnek a leépités soran. Ehhez azonban olyan
létszamleépitési modellek, eljarasok és szervezeti megoldasok kellenek,
amelyek biztosan és egyértelm(en elkuldnitik a leépitési folyamataban
a szakelemet az érdekegyeztetést6l. Pusztan az érdekek Utkoztetésére,
az alkura bizott megoldas nem hatékony eljaras a leépitések soran,
mégpedig abban az értelemben nem, hogy az alkuk természetes veleja-
réja a dontések informaciés bazisanak eltorzitasa, az er6forrasok gyors
felhasznalasa, a fenyegetések kilonb6z6 formainak kilatasba helyezése,
s gyakran azok bevaltdsa. Azaz a problémamegoldas helyett a rivali-
zalas, a , ki kit gy6z le”, a , ki kinek enged” harcok valnak uralkodova.

Az el6z6ekben rogzitett feltételeket szem el6tt tartd, a munkaltaték
és a munkavallalok kozos problémamegoldasat el6térbe helyez6 hazai
tdmeges létszam-leépitési modell kidolgozasara sor kerilt az elmult év-
ben, egy vilagbanki projekt keretében.ll E modell a leépitési folya-
matot Ggy fogja fel, mint a munkaltatok és a munkavallalok k&zos,
egylttes munkaer6-alkalmazkodasi programjat. A tomeges létszam-
leépitést tudatosan két mozzanatra kuldniti el: a feladatmegoldd és
az érdekegyeztet6 szakaszra. A modell szerinti leépitési folyamat lé-
nyege: a tomeges létszam-leépitésre kényszeril6 szervezet munkalta-
toi és munkavallaléi — az 6nkormanyzat, illetve a leépitésben érde-
kelt mas szervezetek képvisel6ivel egyltt — Egyuttm(kodési Szerzé-
dést kotnek, melyben a leépitéssel kapcsolatos szolidaritasukat is Ki-
fejezik. Ezt kdvet6en a munkaltatoik és a munkavallalék képvisel8ib6l
egy — paritasos felallasi — feladatmegoldd csoportot, un. Egyuttma-
koédési Bizottsagot hoznak létre, amely a leépitést szakfeladatként fel-
fogva tervezi, iranyitja és végrehajtja a leépitési folyamatot. E bi-
zottsag a leépités soran jelentkez6 munkaiigyi konfliktusok esetén nem
vallal érdekegyeztetést, hanem azt az adott, az érdekegyeztetésre hi-
vatott intézményekre bizza. Tehat ha a leépités soran konfliktusok
keletkeznek, akkor a problémamegoldasra létrehozott bizottsag mind-
addig szunetelteti tevékenységét, amig az érdekelt felek megallapo-
dasra nem jutnak.

Az Egyittm(kodési Bizottsag létrehozdsa napjainkan mar nemcsak
lehet8ségként merilhet fel, hanem kotelezettségként is. Ugyanis 1990
végétdl Kormanyrendelet irja el6 a nagyaranyu leépitések soran egy
bizottsag létrehozasat. Ha a munkaltaté 30 nap alatt 10 f6nél nagyobb
létszamleépitést tervez, akkor ,a létszamleépités végrehajtasara a
munkavallalok képvisel8it is magaba foglalé bizottsagot kell 1étrehozni,
amely meghatdrozza a létszamleépités végrehajtasanak elveit, vala-
mint id6beni Utemezését, tovdbba dont a létszamleépitéssel érintett
munkavallalok részére — a jogszabaly alapjan jaron felili — jutta-
tasok odaitélésérdl”. Ezek az el6irasok ma még nem illeszkednek kon-
zisztensen a létszamleépités teljes folyamataban résztvevd intézmé-
nyek feladataihoz, azonban jogszabdlyi keretet és alapot teremthetnek
az Egyuttmikodési Bizottsagok létrehozésara.

A modell szerint az Egyuttmi{kddési Bizottsag tevékenységét kiilsd
létszam-leépitési szakértdk, szakért6i szolgaltatasok tamogatjak, s a
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szakért6k mindkét fél, a munkaltatok és a munkavallalok képviselGi
szamara is rendelkezésre allnak. A létszamleépitések e tipusanal a
sajat er6forrasok egyuttes feltarasa, szambavétele all a kdzéppontban,
s csak ezek hianya esetén keril sor allami forrasok egyidejl igénybe-
vételére. A leépitési program végrehajtasara a bizottsag operativ szer-
vezeteket hoz létre, igy példaul vallalati munkakdzvetité-munkaerd-
szolgalati irodat, a Kkisvallalkozasok kezdeményezését tamogatod cso-
portot, s szamtalan mddon segiti az Uj allasok felkutatasat, megterem-
tését. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az adott vallalat és a régi6 minden
intézményét mozgésitja annak érdekében, hogy a leépitend6k szamara
minél nagyobb kinalatot tarjanak fel. A munkéltaté a leépités koltsé-
geit, beleértve a bizottsag létrehozasanak és. mikodtetésének koltsé-
geit — mint a mlkodéshez sziikséges és atharithatatlan vallalati ki-
adasokat — tervezi és finanszirozza.

Az el6z6ekben korvonalaiban leirt tdmeges létszam-leépitési modell
alapvet6en a miikodé piacgazdasag egyik, a hazai viszonyokhoz adap-
talt modellje. Abbdél a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetb6l szarmazik,
ahol a leépités nem kampany jellegli, hanem a gazdasagi szervezet
m(kddésének gyakori velejardja. A leépités megkérdjelezhetetlen
gazdasagi kényszer eredményeként jelenik meg, s igy a hozza kap-
csolodo folyamatok is nélkildzik a kilénds, .a rendkivili helyzet moz-
zanatait. Természetesen ehhez tarsul a munkavallaloknak az a min-
dennapokban szerzett tapasztalata, hogy a leépitést kdvetéen, nagy
valoszinGséggel, rovidebb-hosszabb id6 utan (j munkahelyhez jutnak.
Igaz, nem minden korosztaly, és nem minden foglalkoztatasi csoport
egyenlé eséllyel.

A tdmeges leépités e modelljének atéldi, elvisel6i — a leépitések és
az Ujraelhelyezkedések gyakorisaganak novekedésével, a mobilitasra
épul6 munkaerdpiac kialakulasaval — valdszinGleg mar nem fogalmaz-
zak meg élményeiket olyan érzelemmel telitett attitidokkel, mint ahogy
azt egy tdmeges leépités részesévé valt munkavéllalé tette, 1990-ben,
Magyarorszagon, a magyar ipar egyik (volt) fellegvaraban:

Mint 6sszel a fecskék
Ha utra késziilnek,

Villanydrotra szallva
Egymas mellé tlnek.

igy vagyunk most mi is.

Ulink, s beszélgetiink,

Es par nap mulva mar

Nekunk is halt helyink.

(N. K.: Mint &sszel a fecskék . . .
versrészlet egy tzemi lapbdl)
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A Foglalkoztatasi térveny —
amit megold
és amit nyitva hagy

A jogszerl munkanélkili segély torvényi szint(i szabalyozasa 1989.
januarjdban — Eurdpahoz képest jo 30—50, az 1980 utédni fejlemé-
nyekbdl addédo szikségletekhez képest is legalabb 5 év késéssel —
szlletett meg? 1989 és 1990 folyaman tobb kisebb mddositas szlletett
mind az aktiv, mind a passziv munkaer8-piaci eszk6zokr6l. Ezek érté-
kelése és vitaja alapjan készult el az Uj foglalkoztatasi kodifikécio, az
»1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélku-
liek ellatasarol”, amelyet az Orszaggydlés 1991. februar 12-én foga-
dott el.

Amit a térvény megold . ..

A torvénynek szamos igen pozitiv vonasa van. igy:

— Deklaralja az allam felel8sségét, ha nem is a teljes foglalkozta-
tasért (ami érthet6), hanem azért, hogy el8segitse a munkat vallalni
kivanok foglalkoztatasat.

— Deklaralja az aktiv foglalkoztataspolitika prioritasat. (Erre a
célra a Parlament mar korabban kulon alapot — Foglalkoztatasi Alap
— hozott létre.) Ezen belil szorgalmazza a képzést-atképzést, de mun-
kahelyteremt6 eszkozok is szerepelnek a tervezett 1épések kodzott.
teszi a hatranyban lév6k pozitiv megkildnbdztetését, mely (egyébként
alkotméanyos) elv nem minden magyar térvényben jelenik meg ilyen
tisztan.

— Torvényileg szabalyozza a foglalkoztatasi érdekegyeztetés, vala-
mint a munkaer8piac szervezetét, s nagy sulyt helyez a tripartit fo-
rumokra.

— Formalisan biztositasi alapra helyezi a munkanélkiliségi jaran-
désagot, és kezeli a munkanélkiliség tébb olyan formajat, amelyrél a
korabbi jogszabalyok nem rendelkeztek. (llyen példaul a palyakezd&k
segélye.)

— A koréabbinal emberségesebben szabalyozza, hogy mi az elfoga-
dandé, ,megfelel6” munka (ebben figyelembe veszi a képzettségi szin-
tet), tovabba — végre tériti a munkakereséssel kapcsolatos kézlekedési
koltségeket.
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A torvény egészében ,eurdpai szinvonalU”, azaz hatrany nélkul
Osszevethet§ a hasonldé targyd nyugat-eurdpai jogi szabalyozasokkal.

A tdrvény hézagai

Természetesen mar a torvényi szabalyozds szintjén is vannak —
igen jelent6s — hianyossagok. A legfontosabbaknak a kdvetkez6ket
vélem:;

a) A munkanélkili jarandésag csak a tényleges munkanélkuliek egy
részét fedi le, és a kimaraddkkal sem ez, sem mas szabalyozas nem
foglalkozik.

A lefedetlen, és ezért ma gyakorlatilag teljesen ellatatlan koérbe tar-
toznak azok, akik nem felelnek meg a biztositasi feltételeknek. lde tar-
toznak példaul, akik egy évnél révidebb ideig fizettek jarulékot. Marpe-
dig a fiataloknal kénnyen el6fordulhat, hogy az els6 munkahelyet ro-
vid idd utan elveszitik. A masik nagy csoportot azok jelentik, akiknél
a munkanélkili jarandésag kimeril. Ez — a biztositasi id6 hosszatél
fugg6en — fél év és 2 év kozoétti periddus utdn kovetkezik be. Nem
kaphatnak jaradékot 3 hdonapon at azok sem, akik maguk léptek ki a
munkabdl (azaz munkaviszonyuk sajat kezdeményezésiikre szilint meg,
vagy fegyelmi Gton bocsatottak el 6ket).

Az ellatatlan csoportokon belll az 1989. évi torvény egyaltalan nem
foglalkozott az els6 munkéba lépés el6tt fiatalokkal. Az Uj tdrvény
részben megoldja ezt a kérdést, de nem egészen megnyugtatdéan. Hi-
vatalosan ,palyakezd6k” csak azok, akik kozép- vagy fels6foku tanin-
tézetben oklevelet szereztek. Az 6 szamukra bizonyos feltételek mel-
lett, s ha 3 hénapig nem sikertil munkat taldlniuk, munkanélkili se-
gély jar, ami a minimalis bér 75%-a (fuggetlenul attél, hogy csalado-
sok-e, vagy sem). Rajtuk kivul azonban kdzép- és fels6foklu végzettség
nélkuli palyakezddk is vannak.

1989-ben a 445 ezer 15—17 éves fiatalbdl 332 ezer jart valamilyen
(nappali tagozatos) iskoldba. E fiatalok negyed része, tobb mint szaz-
ezren — nagyjabadl fele részben fiuk, fele részben lanyok — tehat le-
begtek az iskola és a munka kozott, minden ellatas nélkil.? Ez termé-
szetesen korabban is igy volt. Am akkor a gyerekek kénnyebben ta-
laltak legaldbb alkalmi munkékat, és a sziul6k is valamivel kénnyeb-
ben tartottak el 6ket. A kereset iranti sziikséglet tehat n6tt. A 18 éven
aluli nem iskoldsok azonban, ha nem taldlnak munkéat, csak Un. ke-
resetpotld juttatast kaphatnak, ami a minimalis bér 15%-a (ma havi
1000 Ft), s csak akkor, ha képzésben vesznek részt. A torvény igen
nagy pozitivuma, hogy elvben ezeknek a fiataloknak a képzését a
munkaltigyi szolgalatnak tdmogatnia kell, (mig minden méas munkanél-
kuli képzésénél ez nem kotelezettség, csak lehetfség). A szdveg szerint
azonban ez csak akkor van igy, ha a képzést a ,munkalgyi kézpont
felajanlja vagy elfogadja”, azaz nem koteles ilyen képzést felajanlani.
Az is kérdés, hogy mennyire lesz a szolgalat ilyen képzések szervezé-
sére felkészllve, azaz, hogy hany gyereket fog elérni a lebeg6 szaz-
ezerbdl.

b) A munkanélkili jaranddsag szintje tetsz6legesen alacsony lehet.
Ez annak ellenére igy van, hogy a torvény mértékszabdlyai kozel van-
nak az (egyébként igen sokszin) nemzetkdzi gyakorlathoz, a.hosszabb
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biztositasi idével emelkedd jogosultsagi (folyositasi) id6hoz, s a mun-
kanélkilliség tartamaval csokkend aranyu jarandésaghoz. (Lasd 1. tab-
la.)

Az alacsony szint egyik oka az inflaci6 nem megfelelé figyelembe-
vétele. Noha az inflacié az utébbi években igen jelentés volt, és varha-
téan az is marad (és ez elértékteleniti mind a jaradék alapjaul szol-
galé multbeli atlagkeresetet, mind az ezen az alapon esetleg egy-két
éven at kapott jaradékot), a torvény sem a megallapitas alapjaul szol-
gal6 kereset indexelését nem irja el6, sem pedig a jaradék menet koz-
beni indexelését. Kivétel az az eset, amikor a jarandésagot a minima-
lis bér alapjan, ennek meghatarozott szazalékaban fizetik.3 Bizonyta-
lansigot jelent az az egyébként igen célszerli adminisztrativ egysze-
risités is, hogy a jaradék alapja az utolsé munkaltaténal elért atlag-
kereset — annak specifikdlasa nélkul, hogy milyen hosszu id8szak at-
lagat kell venni. Eiz (a mai munkajogi szokasok szerint) tobbnyire etgy
év, de pl. a nyugdijnal ennél sokkal tdébb. Minthogy err6l a térvény
nem szol, elvben a mérvadd id6szak — a maximalis jogosultsag elé-
rése esetén — akar négy év is lehet. (Minél hosszabb az id6szak, an-
nal nagyobb baj az indexelés hidnya. Jelent8s inflaci6 mellett az egy
év is tul hosszu lehet. Es féleg igen jelents lehet a jaradék érték-
vesztése azoknal, akik hosszd id6n 4t munkanélkuiliek.)

1. tablazat
i A munkanélkiliségi jaradék folyoésitasi ideje a
jarulékfizetési id6 fuggvényében
I. szakasz Il. szakasz
70% 50%
a) 360—479 nap jarulékfizetési id6 esetén 90 nap 90 nap

b) 480—599 nap jarulékfizetési id6 esetén 120 nap 120 nap
¢) 600—719 nap jarulékfizetési id6 esetén 150 nap 150 nap
d) 720—839 nap jarulékfizetési idd esetén 180 nap 180 nap
e) 840—959 nap jarulékfizetési id6 esetén 210 nap 210 nap
f) 960—1079 nap jarulékfizetési id6 esetén 240 nap 240 nap
g) 1080—1199 nap jarulékfizetési id6 esetén 270 nap 270 nap
h) 1200—1319 nap jarulékfizetési id6 esetén 300 nap 300 nap
i) 1320—1439 nap jarulékfizetési id6 esetén 330 nap 330 nap
j) 1440 nap feletti jarulékfizetési id6 esetén 360 nap 360 nap

Forras: 1991. évi IV. térvény, 27. §.

(Megjegyzend6, hogy a nemzetktzi gyakorlatban az egy év biztosi-

tasi ill. munkaviszony-kotelezettség, mint minimalis feltétel, aranylag
hosszl. F6leg a fiatalok esetében gyakran ennél rovidebb tartamot
szabnak meg. A 70 ill. 50%-0s ardny a nemzetkdzi skalan belil van.

[Pieters, 1990.])

Az alacsony szint( ellatasok masik oka az, hogy valdjaban nincs
meghatarozva a jarandésag minimuma. A térvény 26. paragrafusa-
nak (3) pontja ugyan kimondja, hogy a jaradék dsszegének als6 haté-
ra a minimalis bér. Am a 4. pont tisztazza, hogy ha az atlagkereset a mi-
nimalis bérnél kevesebb, akkor ez a jaradék alapja. Ugyanezen tor-
vény szerint a munkanélkilinek el keli fogadnia azt a munkat, amely-
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nél a varhat6é kereset a munkanélkili jaradék 6sszege (azaz a minima-
lis bérnél ez mar joval alacsonyabb lehet). Ha a munkavallalé ezt a
munkat is elveszti, akkor ennek az alacsony 6sszegnek a 70, illetve
50%-at fogja kapni — és igy tovabb. (A masodik munkanélkiliség
els6 szakaszaban a jaranddsdg a minimalis bér 49%-a, kés6bb 35%-a,
majd ennek fele, azaz 17% és igy tovabb.)

Ezzel kapcsolatban az egyik nagy probléma az (és ennek tulajdon-
képpen alkotmanyjogi kérdésnek kéne lennie, hogy ha egyszer van jog-
szabélyban rdgzitett minimalis bér, akkor elfogadhat6-e olyan térvény,
amely e jogszabaly megszegését szinte természetesnek tekinti. Koz-
tudott, hogy a munkahelytk elvesztését6l fél6 munkasok-alkalmazot-
tak manapsag sz6 nélkil elfogadjak a minimalis bér alatti keresetet,
és almukban nem jut esziikbe igazukat jogi Gton érvényesiteni. Kér-
dés, hogy amikor az Uj tdrvény ezt a gyakorlatot hallgatélagosan szen-
tesiti, akkor nem béatoritja-e tovabb ebbe az irdnyba a munkaltatdkat.
(Természetesen részfoglalkozas esetén is lehet a tényleges kereset a
minimalis bérnél kevesebb. De ha a tdrvény csak ilyen esetekre gon-
dol, akkor ezt néhany szoval érdemes lett volna jelezni, legaldbb az
indokolasban. llyen utalas hidnyaban érvényesnek tlinik a felvetett
jogi dilemma.) Ha a munkanélkili jaradék legaldabb a minimalis bér
70%-at minden korulmények kozott elérné, akkor az ellehetetlenilé
sorsok egy része megoldédna.

A masik — altalanosabb — probléma a minimalis megélhetés lgye.
Ma a munkanélkili (ha nem jogosult munkanélklli jarandésagra vagy
segélyre, illetve ha kifutott az idébdél) rendszeres segélyt semmilyen
jogcimen nem kaphat. (Ez egy 1969-es torvény értelmében csak a 65
ill. 70 éven feltli nének-férfinak, és a legaldbb 67%-ban munkakép-
telennek adhato elég szigoru feltételek mellett) Gyermekei részére
(egy 1987. évi rendeletmoédositas ota) akkor is kérhet rendszeres ne-
velési segélyt, ha nincs keres§ foglalkozdsa, de ennek esélye is, Osz-
szege is kicsi. Ami marad, az az eseti segélyezés — maximum évente
hatszor igen csekély 6sszeg. Az emelkedd rezsi, kamatok, egyéb ter-
hek mellett ennek a kérdésnek a teljes szabalyozatlansaga miatt ro-
videsen tizezrek teljes ellehetetleniilése varhato.

Osszesen tehat tobb tizezren, de esetleg szazezren vagy tobben is
lehetnek azok, akik vagy kimaradnak az e torvény altal szabéalyozott
munkanélkdli ellatasokbdl, vagy az ellatas a minimalis létet sem biz-
tositja szdmukra. Az természetesen Aallithatd, hogy a foglalkoztatasi
torvény nem nydlhat tal énmagan, s a hatalya alda nem tartozokrol
nem nyilatkozhat, illetve nem vallalhatja fel minden bajukat. Am ez
nem egészen igy van. Egyfel6l a foglalkoztataspolitika, a munkaeré-
piaci szervezet minden munkanélkulivel koteles foglalkozni, ha jogo-
sult jaradékra, ha nem. Masfel8l legalabb a tdérvény indokolasa tartal-
mazhatna, hogy e tdrvényt mi egésziti ki iaz ellatatlan munkanélkiliek
esetében. A torvény indokolasanak 3. pontja utal maéas terlleteken
sziikséges, kiegészitd rendelkezésekre és felel6sségekre, pl. a képzési
rendszer szerepére, vagy adoérendszeren keresztil torténd 0Osztonzé-
sekre. Am a megélhetésiikben sulyosan veszélyeztetett munkanélkiili-
ekre ott sincs utalas, mert méas segitség egyel6re nincs. Az OrszaggyU-
lés ez évi torvénykezési programja csak az év masodik felére tervezi
a szocialis torvény el6terjesztését. Ugy tlnik, ez sokaknak tul késé
lesz.
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A foglalkoztatasi torvény jelents el6relépést mutat az elvek szint-
jén, és néhany gyakorlati Iépése Gttoré jelent6ségl példaul a birok-
ratikus bonyodalmak csokkentésében. (llyen példaul az a vadonatyj
szabaly, hogy nem kell visszamendleg tébb munkaltat6t megkeresni a
multbeli kereset megéllapitasahoz.) Mindazonaltal e térvény sem tudta
levetkdzni az allamszocialista szocialpolitika (nem foglalkoztataspoli-
tika) két alapvetd bajat: az emberi Iéthez elégséges szint(i és jogszeri
segélyezést6l, valamint az ellatasok indexelését6l valé idegenkedést.

A torvény megvalésithatésaga

A j6 torvények jok, de nem mindig valésulnak meg. A foglalkozta-
tasi torvény megvalésithatésaganak vannak olyan feltételei, amelyek
aggodalomra adnak okot.

— A munkanélkiiliségi jarandésag forrasa a Szolidaritasi Alap,
amelybe a munkaltaték a keresetek masfél, a munkavallalék fél sza-
zalékat fizetik. Ebbdl az Alapbdl kell fizetni a munkanélkili jarando-
sag mellett kilonbozd segélyeket és képzéseket, valamint a munka-
Ugyi szervezet fenntartasdnak és fejlesztésének 0Osszes koltségét. A
2% jarulék, ha csak a keresetek 50%-at kitevé munkanélkili jarando-
saggal szamolunk, 4%-0s munkanélkulliségre elég. A valésagban (mert
a jaradék atlagos szintje 50%-nal magasabb, és mert szamos egyéb té-
tel is innen fizetend®), a toérvényhozék tudomasa szerint sem elég az
Alap tobbre, mint kb. 2%-0os munkanélkiliség ellatasara. A koltség-
vetés nem nyujt teljes garanciat a kulonbozeire: a keletkezd hiany
fedezésének csak az Alap 10%-aig terjed6 részét vallalja. A torvény-
ben nincs utalds arra, hogy mi torénik, ha a kifizetési kotelezettségek
ezt a hatart tullépik, holott a munkanélkiliség varhaté nagysagara
vonatkoz6 becslések 4 és 20% kozott mozognak, s ezen belll az 1991
aprilisi munkaitgyi minisztériumi prognézis 1991 végére 5—7%-0s
munkanélkiliséggel szdmol. Természetesen a problémat enyhiti, vagy
éppen meg is oldja, ha a munkanélkiliek jelentfs része nem kap mun-
kanélkili jaranddséagot.

— A torvény orszadgos munkaligyi szolgaltatd halézatra épit, amely
valamennyi foglalkoztataspolitikai eszkéz mikodtet6je és ellenbrzéje,
emellett minden iranyban informacidkat és sokféle szolgaltatast nyqjt.
Magyarorszag (a kérnyez6 orszagokhoz képest) viszonylag koran meg-
kezdte e hal6zat (és szamitdgépes bazis) kiépitését, és hatdsagibél szol-
galtaté arculatanak kialakitasat. A halézat fejlesztése azonban eddig
sem tartott Iépést a szikségletekkel, és a jovBben sem varhat6é kilénos
javulas. 1990 kozepén csak mintegy kétszaz kozpont és kirendeltség
m(ikédott, mintegy 650 f6vel. Az alkalmazottak szdma 1990 végére
800-ra emelkedett, s a tervek szerint 1991 végére 1900-ra n6é, amikor is
250—300 000 munkanélkulivel szdmolnak. Az egy alkalmazottra juté
munkanélkiliek szama altalaban tobbnyire 100 folott volt, ami eddig
is szamos zavart okozott. (Esetenként példaul két vagy tébb hdnapig
is eltartott a jogszer( segély megallapitisa és kifizetése, s elég gyakori
volt a formalis Ugyintézés.) A tovdbbiakban az aranyok romlaséaval le-
het szamolni. A nyugati munkaer6-szolgalati adatok ismeretében le-
hetetlen, hogy egy azoknal rosszabbul képzett, rosszabbul felszerelt,

m—
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és aranylag 2—3—10-szer kevesebb emberrel dolgoz6 halézat a tor-
vényben el6irt feladoétokat megnyugtatoan el tudja latni.

2. tabla
Az egy (allami munkaeré-szolgalatban dolgoz6) alkalmazottra jutd

munkanélkiliek szama 1988-ban
Egy alkalmazottra jutdé munkanélkili

Munkaer6-szol-

. Munkaer6- 5
Orszag Munkaeré-  irodak, halézat ?gr‘g’”?url?gg_
irodak € program- - gejy intézkkel
iranyitas egy(itt
Svédorszag 14 10 9
Svajc 15 15 11
Egyesult Kiralysag 53 36 36
Finnorszéag 55 43 —
Norvégia 68 47 46
Ausztria 74 49 33
Dania 81 61 —
Németorszag 86 57 39
Ausztralia 109 58 44
Belgium — 80 -
Hollandia 152 131 42
Uj-Zéland 175 120 47
Kanada 213 82 49
Portugélia 266 120 120
Franciaorszag 271 122 78
Spanyolorszag 713 — —
Irorszag 733 251 88
Gorogorszag — 360 124
Torokorszag — 1380 1380

* Ez a kategdria felel meg a magyar munkaerd-szolgalati hal6zatnak.

For(és:) Labour Markét Policies for the 1990s. OECD 1990, p. 32. (Az OECD sajat adatgydij-
tése.

A forrdsok és szakemberek sz(kdssége miatt az varhatd, hogy a
humanus és joszandéku torvény valdszinlileg a legszegényebb orsza-
gokhoz hasonld, szegényes, és ezért kevésbé humanus modon fog meg-
valtozni.

Végll igen nagy nehézséget fog okozni, hogy a szocialis partnerek
koézul még a munkaltatéknal sem alakult ki 6sszhang a tekintetben,
hogy ki, illetve melyik szervezet jogosult az 6§ érdekeik képviseletére
— s a munkavallalékndl még zavarosabb a helyzet. Ez semmit nem
von le a tdrvény elGirdsainak értékébdl — s6t, a tdorvény inkdbb 6sz-
tonozheti az érdekképviseleteket, hogy sajat helyzetiiket tisztazzak.
Csupan arrol van sz6, hogy a toérvény ,ideélis” mikddéséhez még nin-
csenek meg e tekintetben a feltételek.
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A parlamenti vita tanulsagai

A Foglalkoztatasi Torvény parlamenti vitaja élénk és tartalmas volt,
de (és ez a jO el6Gkészitettségre mutat) nagyobb szenvedélyek nem csap-
tak Ossze. A dontés soran hetven koruli médositoé javaslatrol szavaztak
a képvisel6k — s ebbdl kozel 40-et el is fogadtak.

A vitdk soran szinte minden fontos kérdés felmerilt — az indexelés
és az ellatatlanok egy részének helyzete kivételével. Az indexelés za-
réjelbe tétele azért megleps, mert a Vilagbankkal valé targyaldsok
soran errél sz6 volt, s az indexelés hianyanak problémaja nagy hang-
sullyal szerepel a magyar szocialpolitikarél készitett jelentésben. (A
Vilagbank tébb maés javaslata szemmel lathatéan beépll a torvény-
javaslatba. Feltehetd, hogy a szocialpolitikardl készitett részletes je-
lentést a torvény el6készitdi ismerték, de az illetékes parlamenti bi-
zottsaghoz az nem jutott el). Az ellatatlansag Ugye — altalanosan —
valészinlleg azért hidnyzik a vitdbdol, mert a képvisel6k tudomasul
vették, hogy ezt a kérdést (majd) kuldn szabalyozzak.

Mindemellett az orszaggydilési vita szamos fontos kérdésre Kkitért.

A jogosultsag ugyében szoba kerilt az, hogy sajat kezdeményezés(i
kilépés (nem fegyelmi elbocsatas) esetén a harom hoénapi kizaras a ja-
radékbdél igen kemény, a korabbi roghtzkotést idézd feltétel. Masok
viszont épp a vélelmezhetéen 6nhibajukbdl, vagy onkéntesen munka-
nélkiliekkel szemben javasoltak a javaslathoz képest szigorubb elja-
rasokat. (Egyik médositd javaslat sem kerult elfogadasra.) Sokkal na-

gyobb sdullyal vetddott fel — és szinte valamennyi part képvisel6i
részér6l — a 18 évesnél fiatalabbak helyzete. Valamennyi e kérdéshez

sz0l6 képvisel6 hianyolta az eredeti torvényjavaslatbol a 18 éven aluli-
ak Ugyének valamilyen rendezését, kiilonos tekintettel e korosztaly
sérulékeny és veszélyeztetett helyzetére. Haga Anténia (SZDSZ) hivta
fel a figyelmet arra, hogy a térvény modot ad a pozitiv diszkriminacio-
ra, azaz arra, hogy tobbletjogosultsagok illessék meg a munkaer8-piacon
hatranyos helyzetben lév6ket, am épp a legrosszabb helyzet( fiatalok
esetében nem él ezzel a lehet6séggel. Ugyancsak 6 emelte ki azt a prob-
Ilémat, hogy a 16 éven felldli nem tanulé gyermekeknek csaladi potlék
sem jar, tehat a fiatal munkanélkiliek teljesen ellatatlanok.

E javaslatok alapjan egésziilt ki végil is a toérvény a 18 éven aluliak
képzésére vonatkozd kotelezettséggel. Azt a térvény nem rogziti, hogy
az ilyen képzésben vald részvétel esetén megilleti-e a csaladi potlék
a csaladot. A kérdés tisztazasa, és pozitiv valasz estén ennek széles kord
propagalasa lenne a legjobb eszkdz arra, hogy a csaladok érdekeltté val-
janak a serdild gyerekek tanfolyamra kuldésében. (Az egyébként bei-
gért 1000 forint messze nem elég vonzéeré.)

A jaradék alacsony szinvonala, illetve a minimum és maximum kér-
dése is tobbeket késztetett felszdlalasra, a kormanykoaliciobdél és az
ellenzékbdl egyarant. A minimummal kapcsolatban a javaslatok Ié-
nyege az volt, hogy az ellatasok (legalabb a jarulék) ne kertlhessenek
a minimalis bér szinvonala ald — hiszen az az 6sszeg is igen .alacsony.
A maximum esetében a jobb helyzetliek azon érdekét fejtette Ki
(tdbbszor is) Palotas Janos, hogy vagy egyaltalan ne legyen plafon,
vagy a javasoltnal magasabb szinten legyen. Ezt a modositast a Par-
lament nem fogadta el.

Tobb oldalrél széva tették a képvisel6k az érdekképviseleti szerve-
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zetek Kialakulatlansagat, s az ebbdl varhatéan adodo fesziltségeket.
E helyzet tisztazasat el6seqitd (és az érdekképviseletek dolgaba ko&z-
vetlentil nem beavatkozé) javaslatok mar kordbban voltak a Parla-
ment el6tt, azonban elutasitasra talaltak. llyen volt példaul az a ja-
vaslat, hogy szlintessék meg a munkaltatd azon jogat, hogy automa-
tikusan elvonja (a ,hivatalos” szakszervezet részére) a tagdijat. Ebben
az esetben ugyanis Ujra kellene gondolniuk a munkavallaloknak, hogy
csatlakoznak-e, és melyik szakszervezethez. Ezt az egyébként igen
ésszer( javaslatot az Orszaggy(lés akkor elvetette. (Hogy ennek az-e
az oka, hogy a javaslat az MSZP-t6l érkezett, vagy az, hogy az ural-
kodé fiskalis szemléletben minden elvonas j6, ez megéllapithatatlan.)
Megoldas a mostani vitaban sem szlletett.

Tobb part képvisel6i megkérddjelezték a jarulékemelés helyességét,
jogosultsagat, id6zitését és mértékét. Palotas Janos egyrészt a juliusi
bevezetést korainak tartotta, mert szerinte a torvény és az Orszag-
gyllés tulbecsulik a munkanélkiliség veszélyét, ugymond ,tdlragoz-
zak” a témat. Masrészt a tiszta biztositasi elvnek kivant volna jobban
érvényt szerezni azzal, hogy — ha mar plafonirozzak a jaradékot —
akkor a plafon folotti jovedelmek utan ne kelljen jarulékot fizetni. A
Parlament egyik javaslatot sem tette magééva.

A munkaer6-piaci halézattal kapcsolatban tdbben annak a félelmuk-
nek adtak .hangot, hogy (minthogy a Szolidaritasi Alapon belll nincs
elktilénitve a haldzatra fordithatd 0sszeg) egy burjanzé birokracia fog
kialakulni. Azt a kérdést, hogy a halozat kapacitasa tul szlk lesz,
senki nem feszegette. Arrdl viszont hangzott el (koaliciés és ellenzéki)
javaslat is, hogy a munkaer6-piaci szolgalat ne legyen tisztan blrok-
ratikus hatésag, hanem olyan humanszolgéalat is, amely tevékenységét
a munkanélktliség lélektani és tarsadalmi 6sszefliggéseinek figyelem-
bevételével végzi. A Parlament ez utébbi modosité javaslatra mon-
dott igent.

A beterjesztett modositasok kdzott voltak a feltételeket szigoritani
akaro, deszolidarizalo, és a feltételeket (kiléndsen a sebezhetdbb cso-
portoknal) enyhiteni kivand, a nagyobb humanum és szolidaritas ira-
nyaba mutaté javaslatok. Ezek részletes (bar nem teljesen preciz és
szamszer(i) elemzése alapjan ugy tlnik, hogy az Orszaggytlés sokkal
nyitottabb volt a szolidarisztikus-huméanus, mint az ellenkez§ tartalmu
érvekre, s inkdbb az el6bbi javaslatokat fogadta el, még ha gyakran
csak részlegesen is. Roppant figyelemreméltd, hogy a modosité javas-
latok sorsat lathatéan kisebb mértékben befolyasolta a javaslatot tévé
partja, mint a kérdés tartalma, valésagos sulya. Vagyis hat ebben az
esetben az Orszaggydlés (tébbnyire) tényleg feltl tudott emelkedni a

szUk péartérdekeken — igy lett a torvény végul is ,eurdpai szinvo-
nald”.
Jegyzetek
1. A munkanélkuliség ,kezelésének” — tagadasanak, tudomasul nem vételének, egyéni

felﬁség(];é alakitasanak, ~ kriminalizalasanak, majd fokozatos, de_vonakod6 beismerésének,
s végul elismerésének — szomoru torténetérdl” lasd pl. Fer%e Zsuzsa: Teljes foglalkozta-
tds — foglalkoztataspolitika — munkanélkiliség. Valosag, 1988/6.

2. Az '1990-es népszamlalas szerint 1990 J’anué_rjéban a 14—19 évesek kozul ténylegesen
munkanélkilinek vallotta magéat 24 000 f6 (14 000 fiu és 10 000 lany).

3. Ebben az esetben ha a minimalis bér emelkedik, a jaradék is aranyosan né.



A BEAVATKOZAS ALTERNATIVA!
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Olvasonaplo

A szocialpolitika és az elosztasi rendszer reformja
(A Vilagbank jelentésel)

A dontés-el6készités professzionalizmusa valdjaban sosem jellemezte
a négy évtizedes tervgazdalkodas kormanyzati munkajat. A kilénb6z6
id6szakokban mas s mas okok és. korilmények egyuttallasa akadalyoz-
ta meg egy szakmailag kelléen megalapozott kormanyzati munka Kki-
alakulasat. Mindazonaltal, ha a tényleges dontések nem is alapultak
mindig az alternativak racionalis mérlegelésén (hova is lett volna igy
a voluntarizmus?), a hattérben azért mégis voltak modellszamitasok,
statisztikai feldolgozasok, hatasvizsgalatok — persze ezek hasznosula-
sat er8sen korlatozta a dontéshozok szakmai képzetlensége és politikai
alkalmatlansaga. Méara a helyzet alapjdban megvéaltozott — a dontés-
hozok ugyan ma mar feltehet6en képesek lennének a dontésel6készi-
tést tamogato, szakmailag igényes hattérvizsgalatok megfeleld felhasz-
nalasara, am ilyenek a mai kapkodo allamigazgatasi gyakorlatban egy-
re ritkdbban készllnek. Milliardos kérdésekben doént rendszeresen ugy
a parlament, hogy az egyes alternativaknak még a rovid tava koltség-
vetési kihatdsai sincsenek megnyugtatéan tisztazva, nem is beszélve a
multiplikatorokon Kkeresztll érvényesilé &attételesebb, bonyolultabb
gazdasagi hatasokrdl vagy esetleges tarsadalmi kovetkezményekrdl. Az
ilyen moédon meghozott dontések a vakrepuliléshez hasonlitanak — nagy-
képlibben fogalmazva: nagy valdszinlséggel szuboptimélisak —, ami az
orszag jelenlegi helyzetében megengedhetetlen luxus.

Ebben a kozegben kiulondsen izgalmas dolog olyan munkéakkal szem-
besllni, melyek példamutaté alapossaggal, széles és korszer( fogalmi
apparatussal, mddszertanilag is igényesen jarjak korul véalasztott té-
majukat. A Nemzetkozi Valutaalap vagy a Vilagbank szakért6 csoport-
jai altal készitett helyzetelemzések, jelentések és. javaslatok &altaldban
ilyenek — remélhet6en az immar huzamos egyuttm(ikodés el6bb-utébb
pozitiv hatassal lesz a magyar allamigazgatas, szinvonaléara is.

A szocidlpolitika és az elosztdsi rendszer reformjaval foglalkozé
vastag kotet egyik f6 értéke a mas orszagokkal valo statisztikai 6sz-
szehasonlitdsok gazdagsaga, az a nemzetkdzi kontextus, amelybe a ma-
gyar szocialpolitikai rendszer elemzését beadgyazza. Masik f6 erényét
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én a torténetileg kialakult ellatdsok redisztributiv hatasainak mély
elemzésében latom — ezt a célt szolgaljadk a hattérelemzésként vég-
zett incidencia-vizsgélatok, melyek segitségével feltdrhatok mind a
szocialpolitika diszfunkciéi, mind a nem szandékolt perverz Ujrael-
osztasi hatasok valédi jelent&sége.

Ez a tobboldald megkdzelités kulondsen alkalmas arra, hogy szem-
besitsen a magyar szocialpolitika régi vagy éppen Uj tévhitéivel; hogy
megkérddjelezze egyes eredményeit; hogy ramutasson mindarra, ami
a jelenlegi, részben épp hogy csak kiépult rendszerben ideologikus,
demagdg és provincialis. Kulon elénye az anyagnak, hogy nem vala-
miféle ,egyedll helyes utat” erdltet, hanem az esetek tobbségében
a jelenlegi helyzet bemutatasa utan tobb valasztasi lehetéséget is nyit-
va hagy, de ugyanakkor vilagosan kijeldli azokat a kulcspontokat,
ahol egyértelm( véltozasok sziikségesek.

Nagyon tanulsdgosak azok a szempontok, melyek segitségével a
jelenlegi szocialpolitikai rendszer mikddését elemzik. Az els6 szem-
pont a program hatasossaga, azaz annak vizsgalata, milyen sikerrel
szolgdlja a program az altala megcélozni kivant népességcsoportot.
Sajnalatos mddon a legtdbb magyar szocialis ellatas egyszerre tobb
(tal sok) célt kivan szolgalni, ami az egy-egy cél szempontjabdl tekin-
tett hatasossagot nemcsak gyengiti, de esetenként nehezen értelmez-
het6vé is teszi.

(A szocialis programok koltségeit is figyelembe veszik a program
bels6 hatékonysaganak megitéléséhez. Egy célzott program hatékony-
sagat mindsiti a juttatasok a célnépességen kivilre torténd ,elszivar-
gasanak” mértéke. Univerzalis programok esetén a hatékonysag az
univerzalis program koltségeinek egy azonos altalanos céld, de szlikebb,
célzottabb program koltségeivel valé 6sszehasonlitdsaban vizsgalhat6.)

A kovetkez6 szempont a program pénzigyi megalapozottsaga, fenn-
tarthatésaga — ide tartozik a program koltségvetési hatasainak elem-
zése, pl. a nem az altalanos addbevételekbdl, hanem cimkézett hozza-
jarulasokbdl finanszirozott juttatdsoknal annak vizsgalata, hogy az
adott hozzajarulési kulcsok elég magasak-e az ellatasok finansziroza-
sara. A fenntarthatosag vizsgélata arra is kiterjed, nem okoz-e a prog-
ram finanszirozdsa nemkivanatos mellékhatdsokat mas célok, pl. a
foglalkoztatottsag vagy a nemzetkdzi versenyképesség szempontjabol.

A negyedik szempontot a program 6sztdnzési hatésai adjadk — ezek
elemzése kulcsfontossagl egy adott szocialpolitika allokaciés hatékony-
sagdnak megitélése szempontjdbdl. Olyan kérdésekre kell itt valaszt
adni, hogy hogyan befolyasolja egy adott program a termelési tényezék
(pl. munka) keresletét és kinalatat, vagy a megtakaritasokat.

A nyugati tarsadalmakban a szocialpolitikai rendszerek harom f6
tipusat szoktak megkuldnboztetni:2 1. a kontinentalis eurépai (bis-
marcki) hagyomanyt, amelyben az ellatasok a kotelez§ tarsadalombiz-
tositasra éplilnék (pl. Ausztria, Németorszag); 2. a szocialdemokrata
modellt, amely f6leg &ltalanos adobevételekbdl finanszirozott univer-
zalis ellatasokra épit (pl. skandinav orszagok); és 3. a modern liberalis
allam (pl. USA) szocialpolitikajat, amelyben a kormanyzatnak csak
rezidualis a szerepe a joléti szektorban, s ahol fontos tere van a ra-
szorultsagi alapon jard juttatasoknak, valamint az addrendszer szocidl-
politikai célu felhasznalasanak (az addalapbdl, illetve az adobol tor-
ténd jovairasnak).
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Erdekes megfigyelni azt a tendenciat, ahogy az eredendéen bismar-
cki tipusi magyar szocialpolitika el6szor elmozdult a szocidldemokrata
modell felé (altalanos addébevételekbdl finanszirozott csaladi potlék
és a széles kor(i természetbeni tarsadalmi juttatdsok rendszere, nyug-
dijrendszer kiterjesztése), mikdzben pl. a személyi jévedelemadd-rend-
szer bevezetésével parhuzamosan egyes liberalis szocialpolitikai ele-
mek is megjelentek benne. A Vilagbank javaslatai is zémmel ezeket
a modern liberalis allamra jellemz6 tendenciakat erd@sitenék — de
nem ideologikus megfontolasokbdl, hanem mert az orszag gazdasagi
fejlettségével a nem célzott, szolidarisztikus-univerzalisztikus ellatasok
tul széles rendszere nem all 6sszhangban.

Ma mar kozhely, hogy Magyarorszagon az allam talzott méretlivé
valt, a jovedelem-centralizacié és a koltségvetési redisztriblcié mér-
téke egyike a vilagon i legmagasabbaknak. Ehhez képest figyelemre-
mélté (s egyben az allamhaztartas oly sokat emlegetett reformjanak
lehetBségeit is némiképp behatarolja), hogy Magyarorszag — a kor-
manyzat (fogyasztdi arkiegészitések és lakasszubvenciok nélkili) szo-
cidlis kiadasainak a GDP-hez viszonyitott ardnya alapjan — az OECD-n
belGl a 80-as évek kdzepéig inkdbb az alacsonyabb jovedelm(i OECD-
orszagok (Gordgorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Torokor-
szag) csoportjaba illeszthet6, mint az Un. szocialis joléti allamokéba (pl.
Hollandia, Svédorszag, Németorszag, Franciaorszag). Ez az altalanos
fejlettségi szinvonalunk szempontjabol normalisnak tekinthet§ aggre-
galt ardnyszam azonban jelentds bels6 aranytalansagokat takart. Mi-
kdzben a nyugdijakra, tappénzre vagy a csaladi potliékra forditott ki-
adasok GDP-hez viszonyitott ardnya (demografiai okokkal nem indo-
kolhaté médon) még a joléti allamokhoz képest is rendkivil magas,
az egészségugyi kiadasok vagy a munkanélkiliséggel kapcsolatos Kki-
adédsok aranya elmaradt az 6sszehasonlithatd orszagokétol. Az oktatasi
kiaddsok részaranya sem érte el a szocialis joléti allamokban medfi-
gyelhet6 szinvonalat.

Mikoézben azonban az OECD orszagokban a 80-as években leféke-
z6dott a joléti szféra részaranyanak novekedése, Magyarorszagon ez
a novekedés az évtized masodik felében is toretlen volt. (Névekvd jo-
léti kiadasok stagnalé gazdasag mellett!) Ennek hatasara jelenleg a
joléti kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya Magyarorszagon
mar a szocialis joléti allamok szinvonalahoz kozelit, ami nem indokol-
hat6 az orszdg gazdasagi fejlettségével. Ez a magas joléti kiadasi
ardny azonban az OECD-orszagokétdl eltér§ maédon finanszirozodik.
Mikdzben a tarsadalombiztositasi jarulék munkaadok altal fizetett ré-
sze a legmagasabb a vilagon, a személyi jovedelemaddbdl befolyé be-
vételek a széles kor( mentességeknek és az adézas alél kibujok nagy
szamanak betudhatéan rendkivil alacsonyak. (A személyi joévedelem-
adod 1988—89-ben az Osszes addbevétel 9,5%-at teszi ki mikdzben az
OECD alacsonyabb jovedelmi orszagcsoportjaban 25%, a szocialis j6-
Iéti allamokban pedig 33% volt a megfelel§ arany az évtized atlaga-
ban. A GDP-hez képest az SZJA 0sszbevétele Magyarorszagon csak
5%-ra rag, mig a fenti két orszagcsoport megfelel§ adata 7 illetve
15%.)

Illy médon a magyar szociélpolitikai rendszert a piacgazdasdgokban
szokasosnal joval nagyobb mértékben finanszirozzak kozvetlendl a
munkaadoék. A végs6 ,(adoteher” mindazonaltal a monopolizalt tér-
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mékpiacok és a kilkereskedelem nem teljes kord liberalizdladsa miatt
valoszinlleg atharithatdé a munkavallalékra, a magasabb arakon és/vagy
a nyomott béreken keresztiil.

Az Un. ,szocialista elosztasi rendszerre” jellemz6, hogy a munka
hozadékdnak egy részét a dolgozk nem bérként, hanem a koltségve-
tést6l pénzbeli vagy természetbeni tarsadalmi juttataskéent kaptak
meg. A kozvetlen munkajévedelmek GDP-n bellli ardnya Magyaror-
szagon valoban elmarad szamos piacgazdasagétol, de ha a bérek ter-
heit is beszamitjuk, a munkakoéltségek aranya Magyarorszagon — bar
nem éri el a szocidlis joléti allamokban szokdsos magas szintet —
meghaladja a vilagpiacon velink versenyz§ alacsonyabb jovedelmi
orszagukban megszokott szinvonalat. igy — legaldbbis a versenyké-
pességi megfontolasok szempontjabdl — nem helytallé az az elterjedt
vélekedés, miszerint a szocialis jovedelmek cstkkenésére csak a mun-
kajovedelmek egyidejd novékedése mellett kertlhet sor. (Persze,
amennyiben az adoteher végsé soron a munkavallalokra esett, a bér-
jarulék elkerulhetetlen csokkentése végul magasabb reéljévedelmek
lIétrejottét is eredményezheti.)

Mivel a nemzetkdzi versenyképesség biztositdsa miatt a munkalta-
tok altal fizetett bérjarulékot feltétleniil csokkenteni kell, a magyar
lakossag el6tt csak két valasztas van: ha ragaszkodik a szocialis jo-
vedelmek elért magas szintjéhez, no6velnie kellene hozzajarulaséat
(nyugdijjarulék- vagy jovedelemadd-névekedés forméajaban), hogy a
nettd szociélis transzferek GDP-hez meért aranya kozelitsen a hasonlé
joléti orientacidju orszagokéhoz (jelenleg 17% a joléti allamokra jel-
lemz6 11%-kal szemben). Ha pedig ez a politika nem tlinne kovet-
hetdnek, akkor cstkkenteni kell a szocidlis jovedelmek szintjét, anél-
kdl, hogy ezzel parhuzamosan a jovedelemadoé-szint is cstkkenne.

iE két lehetBségbdl kétségkivil ez az utébbi tlnik kdvethet6bb meg-
oldasnak. Ebb6l kdvetkez8en a szocialpolitika reformjanak két alap-
kérdésre kell valaszt talalnia: hogyan javithatdé a jelenlegi szocidlis
programok hatékonysaga (azaz: egy adott kiadasi szinvonal mellett
hogyan lehet a legmagasabb jélétet biztositani); és hogyan lehet a
megmarado joléti kiadasokat ugy célozni, hogy — bar egyes haztarta-
sok kevesebb netté szocialis, transzfert kapnak — mégse novekedjék
a szegénység kockéazata a tarsadalomban. Egy ilyen politikdnak ugy
kell a szocialis kiadasokkal a sértlékenyebb tarsadalmi csoportokat
megcéloznia, hogy azok ne kerilhessenek a tarsadalmilag elfogadhatd
jovedelem-minimum ald. Ez 6hatatlanul a kézéprétegek altal élvezett
szocialis transzferek csokkenésével jar. E transzferek mértéke eddig
sem volt elégséges a rétegek fokozatos lecsUszasanak megakadalyo-
zasara — a jelentés készitdi szerint e kozéprétegek érdekeit az ilyen
szocidlis jovedelmeknél joval inkdbb szolgaljak a gazdasagot erdsité és
a munkaerdpiac rugalmassagat fokozé intézkedésék.

Felesleges lenne ehelyitt részletekbe menden elemezni az egyes
szocidlis ellatasokra vonatkozé konkrét vilagbanki reformjavaslatokat,
hiszen ezek summazatat a lap egy korabbi szama mar kozolte.3 Emel-
lett e javaslatok nagy része mara beépilt » kormanyzat joléti politi-
kajdba, s meglehetésen nagy koézismertségnek orvend. Mindazonaltal
ugy érzem, hogy egy teriletrél, jelestl a szocialis segélyezésrél mégi.s
érdemes Kkicsit részletesebben szolnom, mégpedig els6sorban azért,
mert ebben a kérdésben a jelenlegi magyar kormanyzati politika
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— mikdzben altaldban elbszeretettel hivatkozik népszeritlen lépései-
nek ,talalasanal” a nemzetkdzi pénzigyi intézmények javaslataira —
szemléletében jelent6sen kulonbodzik a jelentésiben szereplé reform-
javaslattol.

Mint Atkinpon'l is megallapitja, a szegénység kiterjedésérdl, mérté-
kérél alkotott itéletiinket alapvetfen befolyasolhatja néhany maodszer-
tani kérdésben elfoglalt alladspontunk a .szegénységi indikator ,(pl. ren-
delkezésre all6 jovedelem, brutté jovedelem, fogyasztasi kiadasok), a
szegénységi kiszéb (pl. atlagjovedelem 50%-a, jovedelmi médian
50%-a, hivatalos létminimum, nemzeti alapnyugdij nagysaga), az
elemzési egység {pl. haztartas, csalad, nuklearis csalad), és az ekviva-
lencia-skala (az eltér6 o6sszetétell csaladok fogyasztasi egységekre valé
atszamitasahoz alkalmazott sulyok) megvélasztasa. Akarhogy is don-
tink azonban ezekrdl a kérdésekr6l, bizonyosra vehetd, hogy ma
Magyarorszagon n[agysagrendi eltérés van a .szegénység problémajaval
klizd6k és a rendszeres szocidlis segélyben részesul6k szama kodzott. .

1989-ben mintegy egymillidan éltek a megfelel6 egy fére jutd lét-
minimum alatt, és csak 48 000-en részeslltek rendszeres segélyben.
Ez — legaldbbis részben — annak tudhato be, hogy e segélyezés, nem-
zeti szint( jogosultsagi kritériumok hijan, énkormanyzati hataskorben
torténik, tovdbba hogy a segélyek finanszirozasahoz rendelkezésre
allo forrdsok az ©Onkormanyzatoknak nyudjtott normativ tadmogatasi
rendszer jellegéb8l adéddéan ex ante képzddnék, és csak nagyon cse-
kély kozik van a valés raszorultsag mértékéhez, Miikdzben a fiskalis
demagdgia ©nkormanyzati o©onallésagrol, sét, a ,méltanyossag helyi
normairol” beszél, pusztan a lakéhelyi hovatartozas alapjan nap mint
nap séridl a horizontalis méltanyossag, az egyenlék egyenlé kezelésé-
nek elve. Mig a varosokban a segélyék odaitélése tobbé-kevésbé nor-
mativ. _maodon, helyi jogosultsagi kritériumok alapjan, rutinszerlen
torténik, addig van olyan Kisteleplilés, ahol minden egyes kérelem
elbiradlasahoz képvisel6-testileti dontés szikségeltetik! Kis telepulése-
ken a segélyek stigmatizal6 hatasanak a veszélye is nagyobb, ami csok-
kenti az igénybevételi aranyt (take-up) a raszorulok korében. (Béar
egy jogosultsag nélkuli ellatdsnal dnmagaban e kategéria értelmezése
is nehézségbe litkozik.)

A jelentésben szerepl6 javaslatok kozos eleme valamilyen orszago-
san egységes jogosultsagi kritériumok bevezetése, tovabba a raszorult-
sag elbirdlasahoz hasznalt elemzési egység megvaltoztatasa. Az elem-
zési egység jelenleg ugyanis a haztartas, de ugy, hogy a nem kozos
haztartasban ¢él6 hozzatartozék (csaladi felelsség!) is beszamitanak
a tényleges segitség meglététdl teljesen flggetlentl. Ehelyett a Jelen-
tés a nuklearis csaladot (férj, feleség, eltartott gyermekek) javasolja
egységként alkalmazni, ami 6nmagaban is foltehetéen ndvelné a sze-
gény népesség létszamat (v. 6. Atkinson i. m.).

Az egyik javaslat szerint az egész szocialis segélyezést a kdzponti
koltségvetésre kellene bizni, nemzeti jogosultsag alapjan. Mivel azonban
egy ilyen javaslat elfogadasa a jelenlegi politikai kdrnyezetben nem td-
nik tal valészinlnek, legalabb arra kellene térekedni, hogy vilagos és
egységes adminisztrativ szabdlyozas vonatkozzék az egész orszagra,
és az igénybevételi hanyados emelkedjék. Elvben — a jelenlegi, disz-
funkcionalis, harmadik gyerek utan jaré adéalap-kedvezmény eltorlése
mellett — visszaigényelhet6 adoelengedés (refundable tax credit) is
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szolgalhatna a minimum-jévedelmet biztosité szocialis véddhalo céljat
a segélyezés helyett — de ez csak a hataraddkulcsok novelésével len-
ne finanszirozhatd, raadasul egy raszorultsagi alapu ellatds kétség-
kiviul jobban tud alkalmazkodni az igények heterogenitasahoz.

A jogosultsagot érint§ fenti javaslatokkal parhuzamosan a segélyek
jelenlegi finanszirozasi rendszere is médositasra szorul. Ha a segélye-
zés jogosultsagi alapon ugyan, de mégis helyi hataskdérben marad,
akkor egy teljes egészében kozponti, ex post finanszirozas tulkdlteke-
zésre Osztondzné az 6nkormanyzatot. Epp ezért a Jelentés egy egyiittes,
megosztott kdzponti-helyi ex post finanszirozasi rendszert vazol.

J6 lenne, ha a szocialpolitika reformja soran a kormany a tarsadal-
mi méltanyossagot, a tamogatasok jobb célzottsagat képes lenne 6sz-
tobndzni az alacsony adminisztrativ koltségekkel és az univerzalisz'tikus
szocialpolitika elemeinek meg6rzésével, valahogy ugy, ahogy azt a
Vilagbank is javasolja — ,pl. az univerzalisztikus ellatasok jovedelem-
adbézds hatalya ald vonasanak segitségével. S jo lenne, ha majd a
bevezetett reformok hatésvizsgalata is legaldbb ilyen szinvonalon ké-
szllne el — kormanyzati kivitelezésben.
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Néhany megfontolas

egy valsagkezelo
szocialpolitikai program
tarsadalombiztositasi
vonatkozasaihoz

Az egyre mélyulé tarsadalmi, gazdasagi valsag kozepette, a koévet-
kez6 néhany esztend6 valsagkezel§ szocialpolitikai programjanak el-
készitéséhez elengedhetetlen feltétel, hogy Kkijeloljuk a stabilizacio
tarsadalmi prioritasait. Ez viszont a jelenlegi valsag tarsadalmi 6ssze-
tevGinek rovid attekintését el6feltételezi.

A legsurget6bb szocialpolitikai tennivalok kérvonalazdsakor abbol
kell kiindulnunk, hogy a mai magyar tarsadalomban er6s dezintegraci-
0s tendencidk mutatkoznak, amelyek kezelésére egyel6re sem a (nehe-
zen) atalakuldé gazdasag, sem a ,mas célra” kitalalt, és a tervgazdasagi
vonasokat a gazdasagénal mélyebben, illetve tovabb (Iényegében maig)
6rz6 szocialpolitika nem képes. A szocialpolitika mai intézményrend-
szere és elosztaspolitikaja strukturalis okoknal fogva képtelen reagal-
ni a dezintegracio f6 torésvonalara, amely ott hdzodik, ahol markan-
san elvalnak egymastél a polgari fejlédésbe — igy vagy ugy — be-
kapcsolddni képes tarsadalmi csoportok, illetve azok, amelyek mintegy
kiszakadnak a tarsadalmi integraciébdl: nem ,.csak” szegények, hanem
élethelyzetiket az intézményekbdl vald kirekesztettség, joghianyok,
a legalsé helyzetekbe valé beszoritottsag, illetve tarsadalmi tagsaguk
elvesztése jellemzi. A tarsadalmi integraci6 e — rendies alapu —
felbomlasa révid tavon alig kezelhet6 fesziltségeikkel jar, amelyek
er8s tarsadalmi-terileti szegregalddasban, szocialpolitikai valsaggécok
kialakulasaban jelentkeznek. E folyamatékat a mai szocidlpolitika
m(ikédése nemhogy ellensulyozna — automatizmusai, tehetetlensége
és gyenge hatalmi-érdekképviseleti poziciéja folytan inkdbb a disz-
funkciék szaporodasahoz, illetve az elviselhetetlenné valé tarsadalmi
egyenl6tlenségek megtetézéséhez, ,felhangositasahoz” jarul hozza.

Még veszélyesebbek azonban az integréacié felbomlasanak hosszabb
tavlu hatasai. A dezintegréaciés jelenségek rogzilése ugyanis az atala-
kulds egyik legf6bb politikai akadalyava valhat, amennyiben a folya-
mat feler6sodése, a ,két Magyarorszag” kézotti tavolsagok novekedése,
jelent6s tarsadalmi csoportok tomeges leszakadasa el6bb-utébb rob-
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banassal fenyegethet, és levezethetetlenné val6é (jobb-és/vagy balol-
dali) széls6ségek szocioldgiai bazisat képezheti.

Ezért az integracids potencidlok erdsitése nem egyszerlen szocial-
politikai, hanem tarsadalompolitikai alapkérdeés.

Egy valsagkezel6 szocialpolitikai program megnyugtatd kidolgozasa
szamos szakért§ egyuttmikodését feltételezi. Az itt felvdzoland6 gon-
dolatok azonban csak a tarsadalombiztositassal foglalkoznak, s ezen
beldl is a hangsulyt els6sorban a tarsadalombiztositas mai funkcioza-
varainak felszamolasara és modern integrativ intézményrendszerré
valo atalakitasara helyezik.!

A tarsadalombiztositast mint jovedelem-Ujraeloszté rendszert fo-
gom fel, amelynek ,el6nye” minden mas jovedelem-Ujraeloszté meg-
oldassal szemben, hogy egyszerre képes arra, hogy bizonyos altalanos
szocialis alapjogokat szavatoljon, és ugyanakkor rugalmas, piackon-
form pénzintézetként illeszkedjék az atalakulé gazdasagi szisztémaba.

E két — mar rovid tavon is eldmozdithatd, a dezintegraciét feltar-
téztatni, és egyidejlleg bizonyos gazdasagpolitikai prioritasokat szol-
galni képes — funkciéja mellett réviden vazolni igyekszem majd azt
a lehetséges szerepet is, amelyet a tarsadalombiztositas téketulajdo-
nosként a privatizaciés folyamatban betdlthet, s amely ugyanakkor
szolgaltatasai hosszU tavu szinvonal-emelésének biztonsagos alapjait
teremtheti meg.

A programvazlat elé még néhany el6zetes megjegyzés kivankozik.

El&szor:

Minthogy a tarsadalombiztositast a folyd jovedelmek Ujraelosztasa-
nak rendszereként fogom fel, vitatni és (remélhetéleg meggy6z6en)
biralni fogom az utébbi id6k ama valtozasait, amelyek jovedelembiz-
tonsagot szolgalé pénzbeni ellatasokat ,Kitettek” a tarsadalombiztosi-
tasbol annak érdekében, hogy az egészségligyet ,bevegyék™, az egész-
ségugyi ellatast — ugymond — biztositasi alapra helyezzék. Ez a val-
tozds — mint azt tébben kifejtettékl — a hatékonyabban m(ikddte-
tend6 egészségligy megteremtéséhez jottanyival sem visz, nem vihet
kdzelebb, viszont sulyos zavarokat és hovatovabb feloldhatatlan konf-
liktusokat okoz a tarsadalombiztositas egyéb funkcidiban, ellatasaiban.

Ezért érvelni fogok annak siirgés sziiksége mellett, hogy a mai hely-
zet megvaltozzék, és az egészségugy finanszirozasa ismét kikertljon
a tarsadalombiztositds rendszerébll. Az aldbbi tarsadalombiztositasi
program igy az egészségugy (atalakitandd) szervezetrendszerének és
finanszirozasanak elgondolasaival nem foglalkozik.

Masodszor:

Méar itt, eldljaréban hangsulyoznom kell, hogy olyan tarsadalombiz-
tositasi programot igyekszem felvazolni, amely sulyos és komolyan
vett keretfeltételként szdmol a kovetkezékkel:

a) A tarsadalombiztositas forréasai a kozeli években semmiféle ja-
ruléknoveléssel nem bdvithet6k, mert a mai magas jarulékok és a
magas adok mellett tovabbi terhelést sem a lakossag nagy része, sem
a gazdalkodok nem birnak el. Javaslatot fogok tenni ugyanakkor a
jarulékok megosztasanak modositasara, valamint a jarulékok és a
(velik egyel6re rokon) személyi jovedelemaddk kozotti nagyobb atja-
rasra, 0Osszehangolt szabdalyozasukra és bizonyos atcsoportositasokra.
Hozza kell tennem, hogy rovid tavon (a kovetkezd két-harom évben)
nem tartom realisnak a jarulékok mérséklését.
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b) Sokak egybehangzé okfejtésével, valamint az eddig ismertté valt
valsagkezel6 programoks3 prioritasaival egyetértve és azokkal 6sszhang-
ban, alapveté kiinduldsnak tekintettem, hogy a tarsadalombiztositési
ellatasok szikséges javitasdban minden olyan megoldast kertlni kell,
amely — akar rejtetten — inflaciondvel§ hatasu lehet. S6t. Igyekszem
érvelni olyan atrendezés, strukturavaltas mellett, amely a tarsadalom-
biztositasban ma elrejt6zk6dé inflacidgerjeszt§ tételektSl a rendszert
megszabaditja. A javasolt ellatasb6vitések forrasa mindenekelétt az
atcsoportositas: azok a tarsadalombiztositasi rendszer jévedelem-Ujra-
elosztd szerepének hatékonyabb érvényesitésére épilnek. Abbdl in-
dulok ki ugyanakkor, hogy az allami koltségvetés mai elszivd hatasa
meérséklédik, s igy az inflacioval aranyos (mert a keresetek emelke-
désével automatikusan bévilg) forrasaival a tarsadalombiztositds maga
rendelkezhet.

c) A tarsadalombiztositas funkciovaltasanak megitélésem szerint
afelé a hosszabb tavu cél felé kell torekednie, hogy a ,szocialpolitikai
jovedelmek” (mindenekel6tt a nyugdij, a tdppénz, de bizonyos anya-
sagi ellatasok is) a munkajovedelmekkel integralédjanak, azaz a hoz-
zajarulasokkal aranyosan fedezzék az emberi élet sziikségleteit azok-
ban az életszakaszokban is, amikor az emberek (atmenetileg vagy
véglegesen) nem dolgoznak. Tegyék ezt pedig Ugy, hogy ugyanakkor
a megélhetés minimumait a tarsadalom mindenkinek a Iét jogan sza-
vatolja. A két elv — a ,biztositasi” és a ,szolidaritasi” — nyilvanval6-
an Utkozik egymassal, és konfliktusuk mérséklése meglehetfsen gaz-
dag tarsadalmat el6feltételez. A kozeli években — oly tavol a gazdag-
sagtél — konfliktusuk élez6désével kell szamolnunk.

Tekintve azonban, hogy a leszakad6é szegénység mértéke és veszé-
lye, nyomaban pedig a mindent elsopdrni képes tarsadalmi dezinteg-
racié fenyegetése igen nagy, a legrévidebb tava prioritasnak a folya-
mat megallitdsat, azaz bizonyos szolidarisztikus elemek erdgsitését
tartom. A két elv kozotti konfliktus mérséklésére az altalanos tarsa-
dalombiztositason kivili csatornak megnyitasaban, illetve élénkité-
stikben latok maédot. Segiteni kell olyan formak létezését is, amelye-
ken keresztll a tarsadalom tehetfsebb rétegei a hozzajarulasi-biztosi-
tasi logika szabdlyai szerint jutnak magasabb szinvonall kiegészit6
ellatdsokhoz. Szikségesnek — és kozéptavon mar lehetségesnek is —
tartom azonban, hogy a ,biztositasi” elv egyenrangu fontossaga az al-
talanos tarsadalombiztositason belill is fokozatosan érvényesilhessen,
er6sodhessen. Ez bonyolult politikai dontéseket, allandé érzékeny
egyensulyteremt§ képességet kivané folyamat, amely nélkul viszont
kénnyen el6allhat, hogy a tarsadalombiztositas a szegények ,szegény”
ellatéformajava valik, s utébb maga lesz a leszakadas intézményesult
elémozditdja.

Az oOnalléva valt tarsadalombiztositds eddigi funkcidirél — roviden.
(Avagy: mit6l gazdag a tarsadalombiztositas, és mit6l szegények az el-
latottjai?)

A tarsadalombiztositas egészen a legutébbi id6kig, pontosan 1989.
januar 1-éig az allami koltségvetés egyik szokvanyos éagazata volt.
A ,szokvanyos” jelzd itt azt jelenti, hogy bevételi oldalrdl szabélyo-
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zasat a koltségvetési gazdalkodas szempontjai, kiadasi oldalrél pe-
dig egyfel6l ugyancsak az el6bbiek, valamint a part gazdasag-
politikdjdnak mindenkori foglalkoztatds- és életszinvonal-politikai
elgondolasai alakitottak. A korabbi évek — val6jaban az adott rend-
szerben ,értelmetlen” — elkuldnitett tArsadalombiztositasi mérlegeibdl
kimutathatd, hogy a bevételek rendre meghaladtak a kiadasokat, s a
szufficitet a koltségvetés — egyéb céljai finanszirozasara — lényegé-
ben ellenallasmentesen atcsoportosithatta. Ebben az értelemben nem
jogosulatlan azt mondanunk, hogy a korabbi tarsadalombiztositas
mindenekel6tt a lakossagi jovedelemkiaramlas korlatok kozott tarta-
sanak, illetve a lakossagi és gazdalkodéasi jovedelem elvonasadnak az
eszkdze volt.

A tarsadalombiztositas 1989-es levalasztasa nem jelentett tényleges
onéllésulast, nem jelentette a koltségvetés-gazdalkodasi meghataro-
zottsagok hattérbe szorulasat, és semmiképpen nem jelentett a fo-
gyasztot preferalé fordulatot. Ugyanakkor kétségtelentl atalakultak
a koltségvetéshez val6é viszony prioritasai, és hamarosan ,jotékonyan”
tdg mozgasteret nyertek maguknak olyan érdekek, amelyek ho-
vatovabb a koltségvetésen belll mar nem voltak kezelhet6ek, de meg-
torésiikre az allam vagy képtelen volt, vagy — rejtett — megtarta-
suk, s6t, erdsitésuk kifejezett kdzponti szandékokkal talalkozott.

Az onallésitas els6dleges mozgatdrugoja az volt, hogy az adott sza-
balyozasok mellett az oly hosszan szufficites tarsadalombiztositas de-
ficitbe fordult. (Ez el6bb-utobb bekovetkez6 ,természetes” fejlemény
volt. A tarsadalombiztositasban doént6 sulyt képvisel6 keresetaranyos
jarandésagok ugyanis ,automatikus” koltségnovekedést eredményez-
tek: az egykori bevételekhez képest a jelenkori kiadasokat tetemessé
duzzasztotta mar maga a teljes foglalkoztatassal lényegében teljessé
valt nyugdijjogosultsag is, nem is beszélve a megfelel§ munkanélkili
ellatasok hijan rohamosan ndvekvd leszazalékolasok vagy a csaknem
teljeskor(ivé lett anyasagi és csaladi ellatasok koltségvonzatairdl.)
1989 volt az elsd év, amikor a koltségvetésnek a bevételeknél nagyobb
tarsadalombiztositasi kiadasokat kellett volna allnia4 Minden érdek
amellett szOlt tehat, hogy az amugy is krénikusan deficites koltség-
vetés a kdzel 200 milliardos tételtdl szabaduljon.

Az oOnallositassal azonban mas elény is jart: az allami koltségvetés
nagybani hitelez6h6z jutott, méghozza csaknem ingyen. Az U(j szaba-
lyoz6k ugyanis meglehetésen kotdtt palyakra terelték a tarsadalom-
biztositas tobbletbevételeinek felhasznalhatésdgat. Azokbdl — az ak-
kori parlament rendelkezései szerint — mindenekel8tt hosszu lejaratu
allami kotvényeket és diszkont kincstarjegyeket kellett vasarolni. (Az
1990-es évben elBszor fizetett osztalékok mutatjak: a hozam arcpiri-
téan csekély. A tarsadalombiztositads éatlagos osztalék-bevétele 4,6
szazalékos, ami a mult évi legalacsonyabb lakossagi kamatoknak is
csak mintegy 1/6-al)

Az Onallositas tovabbi értelme, hogy altala mind a nemzetkézi, mind
a hazai nyomas miatt hovatovabb mar fenn nem tarthaté kozponti
tamogatasokat lehetett jotékony lepel alatt tovabbra is folydsitani.

Az onallositas igazi nyertesei a monopolhelyzetben 1év6 gyogyszer-
gyarto és -forgalmazé cégek voltak. Levaladsakor (pontosabban: 1988-
tél) a tarsadalombiztositas ,,megorokolte” ugyanis az addig atlag évi
6, azota évi 27—43(!) szazalékkal ndvekv® gyogyszertdmogatasokat
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(ez utébbiaknak — szakért8i becslések szerint — legkevesebb 80—85
szazaléka a termel6khoz, forgalmazdokhoz keriil, és csak a fennmaradd
rész a klasszikusan tarsadalombiztositasi szolgaltatasnak tekintheté la-
kossagi gyogyszerar — kiegészités, illetve az egészséglgyi intézményi —
felhasznaloknak nyujtott tdmogatas.) Ezzel a magyar gazdasag els6-
szamU exporttermékeinek ,koltségvetési” tamogatdsa maradhatott
fenn — mashol elrejtve — akkor is, amikor a nemzetkozi hitelez6k
és a szigorl monetéaris politika a kdézponti tdmogatasok altalanos le-
faragasat vette célba.

A monopolhelyzetli gyogyszergyartok és -forgalmazék — jarulék-
fedezet nélklli — ,biztositasi” finanszirozasa mellé 1990-ben Gjabb
nagyfogyaszté tarsult: a magyar egészségligy. lgaz, a koltségvetéshdl
a tarsadalombiztositasba Valé atemelését az un. forrascsere kisérte
(az id6kozben allampolgari joguva tett csaladi potlékot ezentdl a kolt-
ségvetés finanszirozza), csakhogy a cserével a tarsadalombiztositas
egy tavlatilag (és mar az eltelt révid id6ben is érzékelhetéen) robba-
nasszer(ien draguld, a koltségvetés pedig — a cstkkend gyerekszamok
miatt — relative csokkené kiadasi tételt 6rokolt. A tetejében a tar-
sadalombiztositas gyenge érdekérvényesité képességli fogyasztoival
— a nyugdijasokkal, a betegekkel, a gyermekes csaladokkal — szemben
két olyan szerepl6 jelent meg (6sszefonddd természetes érdekeik foly-
tan raadasul egyesult erdvel), akiknek érdekérvényesitési torekvései
kordbban a koltségvetésen belil, a tdAmogatasokért folyd versenyben
az ipari, mez8gazdasagi lobbykkal szemben rendre sériltek. igy az
arrobbanasnak az ,elhalasztott kereslet” bumerang-effektusaival te-
tézett feszit§ hatdsai most kulonds erével tdornek eld, s visszaszorit-
hatatlan érvényesitésik a tarsadalombiztositas alapfunkcidinak ella-
tasat fenyegeti.

Mindezenkdzben a lakossagi fogyasztok az elmdult évek alatt az el-
latasok relativ értékvesztését szenvedték el. (Ennek valddi oka nem
a pénzhiany, hanem a tarsadalombiztositasra atruhazott allami kolt-
ségvetési feladatok tulsulya.) A jarulékfedezetek nélkul ,atvett” fenti
két nagy ,koltségvetési jelleg(G” tétel ugyanis ma mar a tarsadalom-
biztositasi kiadasok 27—28 szazalékat teszi ki. Ez a mintegy 120
milliardos suly — tetézve az inflacios tobbletbevétel koltségvetési
lecsapolasaval — effektive lehetetleniti » lakossagi pénzbeni kifizeté-
sének szinten tartasat. A logikus eredmény pedig az egyes lakossagi
szikséglettipusok egymassal valé szembeforditdsa, a tizoltdjellegi
moédositdsok megszaporodasa, valamint a filozéfia-valtasban oly élén-
ken hangoztatott ,hozzajaruléasi-biztositasi elv” mind nagyobb mér-
vl megsértése. Meg kell jegyezni, hogy kézben — mert a jarando-
sagok tomegesen slllyednek a létminimumszint ala — a koltségvetés
segélyezési tétele (még ha nagysagrendjében csekély is) rohamosan nég,
és egyre elégtelenebbll szolgalja a vele szemben tamadt tobbszazez-
res ,keresletet”.

A tarsadalombiztositas atalakitasanak ezért els§ szamua feltétele,
hogy az ,idegen” és arrobbanasos tételek bel6le Kikeriljenek. Az
egészséglgy levalasztasa, kulon jarulékfedezettel és/vagy addbevéte-
lekkel valé finanszirozasa, kiilén 6nkormanyzatanak felallitasa a leg-
stirget6bb teendd. De egyidejlileg sort kell keriteni a ma mar tobb
mint 35 milliard forintnyi gyogyszertdmogatas nem-lakossagi részé-
nek levalasztasara, s — gondolom — a megfelel6 monopdliumellenes
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lépések, antiinflaciés tamogatas-leépité'si beavatkozasok foganatosita-
séra.
(Ekkor kezd6dhet a tarsadalombiztositas tulajdonképpeni atalakitasa.

A tarsadalombiztositas: a jovedelmi biztonsagot szavatolé pénzintézeti
rendszer

Mint emlitettem, a tarsadalombiztositds atalakitdsaban elsérendd
szempontnak tartom a vilagos funkciévaltast. A tervgazdalkodastol
megorokolt kvazi-koltségvetési szerepvallalast (a ,régi” tipusu allami
koltségvetés ,helyettesének” szerepkdrét) fel kell valtania annak, hogy
a tarsadalombiztositdas a lakossag jovedelmi biztonsagat szavatold
szolgéltatassa valjon, amely mind a minimalis ellatasokat, mind a dol-
gozo évek alatt elért élethelyzet megGlrzését garantalja, ugyanakkor a
gazdasagi életben meghatarozott befektetési és hitelezési funkcidkat
betolté f)énzintézetként mikodik.

A funkciovéltas sikerének szamos el6feltétele van.

Mindenekel6tt politikaiak: a tarsadalombiztositasban jelent6s ha-
talmi atrendezédésnek kell végbemennie. A funkciovéaltas meré 6haj-
bol akkor valhat ugyanis megkoézelité realitassd, ha a tarsadalombiz-
tositas mai &llamigazgatasi jellegl igazgatasat a finanszirozék (a mun-
kaltatok és a munkavallalék), valamint a felhasznalok képviseletét
megtestesit§ valasztott dnkormanyzatok veszik at. A parlament tor-
vénykezési joganak persze fenn kell maradnia, sét, erésédnie kell. De
a torvények szabta keretek kozott mind a konkrét rendelkezések ki-
alakitdsat, mind a napi iranyitast, mind a gazdélkodas feletti fel-
gyeletet (beleértve a torvényi korlatok kozoétt tartott — mert ellatasi
felel6ssége miatt sohasem teljesen ,szabad” — befektetési és hitele-
zési politika kialakitasat) az 6énkormanyzatnak, illetve a neki felel8s
apparéatusnak kell végeznie.

Ma e helyzettél igencsak tavol vagyunk. A tarsadalombiztositast az
allami koltségvetésrol levalasztd 1988. évi XXI. toérvény ugyan ki-
mondta, hogy az Onall6sitast egy megfelel6 6nkormaéanyzat felallitaséa-
nak kell kdvetnie, de az mindmaig nem szlletett meg. igy ma a 450
milliard Ft-tal gazdalkod6 tarsadalombiztositas felett az allamigazga-
tds rendelkezik — lényegében ellen6rzés nélkul. A GDP mintegy
egyotodének teljhatalml gazdai: a pénzigy-, illetve a népjoléti mi-
niszter, mindenekel6tt pedig a tarsadalombiztositasi f6igazgaté. A
parlament szerepe a valasztasok 6ta ugyan valamelyest er8sddott, de
sem eszkdze, sem apparatusa a tényleges ellen6rzésre és befolyaso-
lasra nincsen. S ha volna is — a tarsadalombiztositds kérdése nincs,
és még sokaig nem lesz a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer-
valtdas megannyi szabdlyanak Kkialakitasaval elfoglalt orszaggydlés
torvénykezési prioritas-listdjanak élén. De még ha a torvényalkotas-
ban a tarsadalombiztosités siirgetd lgyei a mainal nagyobb figyelmet
kapnanak is, a parlament ésszerlien — mint emlitettem — a téarsa-
dalombiztositas gazdalkodasanak csak a kereteit szabhatja meg, s az
ellatdsokra, a jarulékokra, a minimumokra vonatkozd f6 szabéalyokat
fektetheti le. A mindennapi m(ikodés, azaz a térvények szellemének
és betljének végrehajtasa nagy sulyd dnkormanyzat nélkil nem biz-
tosithato.
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Ezért igen slrg6s, hogy létrejojjon és életteli tartalommal telitéd-
jon a munkaltatok, a munkavallalok és a legnagyobb felhasznalék
korébél valasztott, gazdalkodasi, ellen6rzési jogokkal bdéségesen fel-
ruhazott, és a tarsadalombiztositas jovedelmeinek novelésében érde-
keltté tett, folyd ellatasaiért pedig felel6sséget vallalé 6nkormanyzati
tipusu iranyitas rendszere.

Egy tovabbi el6feltétel a tarsadalombiztositasi jogok és kotelezett-
ségek Ujraszabalyozdsa — &atgondolt egységben. A mai rendelkezések
ugyanis donté tdbbségikben a teljes foglalkoztatottsag letéteménye-
seiként m(ikoédd allami szektorbeli munkaaddkra illetve foglalkozta-
tottjaikra illeszkednek. Megoldatlan és bizonytalan az 0j maganval-
lalkozasok, mindenekel6tt a vegyes vallalatok foglalkoztatottjainak
helyzete — mind jarulékaik befizetése (f6leg a munkaltatéiaké), mind
jogosultsaguk folyamatossdga ma hadilabon all. Raadasul — sajatos
modon — a maganszféra térnyerésével a tarsadalombiztositas bevételi
pozicidja romlik, amit élénken mutattak a mult év élez6d6 csatai a
,hem fizetd” gazdalkodok és a jarulékaiért ,perbe szall6” tarsadalom-
biztositas kozott.s

A hatékony és életszerlien m(ikod6é dnkormanyzat létrejottén, vala-
mint a tarsadalombiztositas jovedelmi biztonsagat erdsit§ szabalyozéok
megalkotasan -tul, a tarsadalombiztositds bels6 szerkezetében és szer-
vezetrendszerében is komoly &talakitasoknak kell torténnitk. Az at-
alakitdsoknak egyfel6l a bevételi és a kiadasi politika kdzotti kdzvet-
lenebb kapcsolat megteremtését, méasfel6l a méltanyosabb és célira-
nyosabb jévedelem-Ujraelosztast kell elémozditaniuk.

E célok jegyében mindenekel8tt a jarulékok ésszer(i megosztasan
— mint alapvetd bevételi forrason — nyugvd haromsé elkilonilt tar-
sadalombiztositasi agazatot kellene kialakitani, amelyek sajatos funk-
cidiknak megfelelé 6nallé6 szervezetekben, illetve azok foderativ testi-
letébe tomorulve mikodnek.?

E harom &gazat: az id6s- és nyugellatast folyositdé nyugdijpénztar;
a csaladi jarandoésagokat, illetve a gyerekek jogan jaré ellatasokat fi-
nanszirozé ,csaladi kassza” (ahovd a mai tarsadalombiztositas ,,nagy”
tételei kozul az anyasagi és a szulési-gyermekagyi segély, a gyes, a
gyed, valamint az érveim szerint a tarsadalombiztositasba visszahe-
lyezendd csaladdi potlék tartozna, de ez a szervezet finanszirozhatna
a ,hatarhelyzetet” megtestesité arvaellatasokat, illetve a fogyatéko-
soknak jaré kilénleges jaranddsagokat is); a harmadik agazat pedig
a betegellatasokért felel6s betegpénztar, amely a tappénzt, a lakossagi
gyogyszertamogatasokat, valamint a rokkant-nyugdijakat folyésitja.

Az ,agazati” elkllonités értelme, hogy e harom szervezet fogyasz-
toi specialis érdekeinek megfeleld politikat folytathatna. Hitelezései-
ben, t6kekihelyezéseiben, bels§ prioritasai feldllitAsaban a nyugdij-
pénztar nyilvan els6dlegesen az id6sek, a csaladi kassza a gyermekes
csalddok, a betegpénztar pedig a beteg emberek (illetve a gyogyita-
sukat szolgald intézmények szinvonaljavitasanak) szikségleteit tarta-
na szem el6tt és igyekezne érvényesiteni. Hosszabb tavon e szerveze-
tek minden bizonnyal olyan befektet§ tarsasagokként mikédnének,
amelyek tartésan lekotott szabad rendelkezésl pénzeszkdzeiket els6-
sorban a tevékenységikhoz kozeladll6 szolgaltatasok fejlesztésére he-
lyeznék ki (igy id6sotthonok épitésének meghitelezését inkabb a
nyugdijpénztar, mig a gyermekgondozasi szolgaltatasok felviragozta-
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tasat inkabb a csaladi kassza tekintené az érdekl6dési korébe es6 te-
riletnek stb.)

A harom &gazat elkllonitését és 6nallé szervezetekben valé mikod-
tetését az is indokolja, hogy az altaluk finanszirozott ellatdsok termé-
szete szerint mas és mas bennik a kereset-fligg6, illetve egységes
alapu, tovadbba a hosszl és révid tava hozzajarulasi szemléleten nyug-
vO jarandésagok aranya.

Az Oregségi nyugdijak (amelyek ma a tarsadalombiztositas Osszes
nyugdij-kiadasanak 72 szézalékat, az dsszkiadasnak pedig kb. 44 szaza-
lIékat teszik ki) elvben hosszu tavon fizetett hozzajarulasok tartés le-
kotésén alapulnak: az emberek 20—40 évig fizetik jarulékaikat anél-
kdl, hogy a jaranddésagot ,fogyasztani” kezdenék. A nyugdijak e sa-
jatos vonasa elvileg — a fedezeti jelleg megerGsitése utan — madot
ad arra, hogy a nyugdijpénztar hosszu lejaratu hiteleket nyQjté pénz-
intézetként, lassibb megtérilést hozd tékék befektetdjeként mikod-

jon.
A csalddi ellatasok java részét adojellegl jarulékok finanszirozzak:
gyermekesek és gyermektelenek — a kozteherviselés elvén — vala-

mennyien hozzajarulnak a gyermeknevelés koltségeihez. Itt tehat ke-
véshé kézenfekvd a kassza pénzintézeti tipusd mikodtetése.

Végul a betegellatasok (és végsd soron a rokkantnyugdijak is) a
betegség kockazatanak elvén kalkulalhatéak; a jarulékfizetések altala-
ban kombinaljak a kozteherviselési és a kockazati szempontot. A be-
tegpénztar megfelel6en kialakitott pénzintézeti szolgaltatisai ezért
minden bizonnyal leginkdbb a biztositotarsasagokéra emlékeztetnek
majd.

A szétvélasztds mellett sz6l6 tovabbi érv, hogy a harom agazatnak
— illetve szolgéltatasaiknak — mas és mas jovedelemszabalyoz6 funk-
cidja, eltérd jovedelem-Ujraelosztd tevékenysége lehet, valamint mas-
hogy és mashogy képzelhet6 el bennik a jarulékfizetési és a személyi
jovedelemadoé-politika 6sszekapcsolasa. (Néhany megfontoland6é szem-
pontrdl az alabbiakban tipusonként szélok majd.)

A harom &gazat feléllitasa finanpzixrozasi szempontbél — mint em-
litettem — a jarulékok megosztasat kovetelné meg. Ismeretes, hogy
ma a munkavéllalék csak majdani nyugdijaikhoz fizetnek hozzajaru-
last — egységesen tiz szazalékot.

Elvi és gyakorlati megfontolasok miatt egyarant ésszer(i lenne
egyéni jarulékok bevezetése a masik két agazat ellatasaihoz valé hoz-
zajarulaskeént is.

Ez azonban a személyi jovedelemadd érintetlenil hagyasa mellett
elképzelhetetlen: a lakossagi terhek ma nem ndvelhet6k. Megfonto-
landénak tartom azonban, hogy a személyi jovedelemaddé — napiren-
den 1év6 — modositasakor sor kertljon (egyel6re szerény) ,csaladi”
és ,betegségi” hozzajarulasok bevezetésére, s ezek figyelembe vételé-
vel torténjék mind az ado6 funkcidjanak moédositdsa, mind az addsavok
megallapitasa.

Tekintve, hogy eredeti bevezetésekor a személyi jovedelemadd min-
denekel6tt a koltségvetési deficit poétlasat szolgalta, és jovedelem-Uj-
raeloszté szerepe (a KSH és a Vilagbank kdzds 1990-es Un. incidencia-
-vizsgalatdnak nemrégiben kozzétett eredményei szerint) minddssze
néKany tized-szazalékpontnyi, a modositasra mar csak a jovedelem-
szabalyozas hatékonyabbéa tétele érdekében is sziikség van. E médosi-
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tasokat Ossze lehetne kotni azzal, hogy az addét nem fizet6k (az igen
alacsony keresetliek) a csaladi és a betegségi jarulékfizetésikre ado-
visszatéritést kapnak (egyfajta ,negative income tax’-ként), illetve a
jarulékokat helyettik a befolyt jovedelemaddkbdl a koltségvetés egye-
nesen a csaladi és a betegségi pénztarakba utalja.

A 43 szézalékos munkaltatoi jarulék megosztasa egyszer(ibb kérdés.
Itt azonban fontos, hogy a jarulékok a mai bruttdé keresettémeg-ado
rendszer§ helyett — a munkahelyek altal befizetett jovedelemadd-el6-
leghez hasonl6éan, a személyhez kdétve — valdban egyénenként kertl-
jenek az egyes munkavallalok utan a megfelel6 kasszakba.

Ez két célt szolgalna. Egyfel6l igy biztosithatd, hogy valéban sze-
mélyenként kovethet6vé és kalkulalhatova valjék a hozzajarulasok és
az ellatasok osszefliggése. Masrészt e lépéssel valészinlileg egycsapasra
jelentékenyem javulna és joval ellen6rizhet8bbé, az egyén és a tarsa-
dalombiztositas altal egyarant kikényszerithet6bbé valna a jarulékfi-
zetési fegyelem.

Néhany megfontolds a tarsadalombiztositasi jarandosagokrol — 6ssze-
egyeztethetcj-e rovid tavon a ,szolidaritdsi” és a ,biztositasi” elv?

A tarsadalombiztositas kiloénb6z6 ellatdsainak atalakitasi folyama-
taban, az ellatasi szintek meghatarozasaban ma els6rendl célnak —
mint azt kordbban jeleztem — a mildimumszintek mindenkire érveé-
nyes biztositasat tartom. E prioritast a szikség diktalja: a gazdasagi
valsag, a gyorsul6 inflacié és a robbané munkanélkiliség nyoman ma
milliés tdmeg él a sz(ikén szamitott Iétminimum szintje alatt, és a —
tartés vagy ideiglenes — lestllyedés tovabbi szazezreket fenyeget. Ez
a helyzet mar csak a dolog tdmeges méretei miatt sem tarthatd vala-
miféle ,egyensulyban” a rosszul m(ikddd, legfeljebb tlizoltasra alkal-
mas, és mdidig elégtelen forrasokkal rendelkez8 segélyezési rendszer-
ben. Raadasul e rendszer — adminisztracios koltségei, valamint hal-
latlan élémunka-igénye folytan — maodfelett draga. Ezért atfogébb,
hatékonyabb és — muikodési koltségeit tekintve — olcsébb megoldas
utan kell nézni. Nézetem szerint erre a tarsadalombiztositas kinalko-
zik megfeleld keretnek.

Alapelv, hogy rovid idén — egy-két éven — belll legalabb a lét-
minimum Szintjén azok is meg tudjanak élni, akik betegségik, 6reg-
séguk, munkanélkuliséguk folytan, valamint, mert gyerekeket nevelnek,
jovedelemforrasaikat tekintve dont§ mértékben vannak a tarsada-
lombiztositas ellatdsaira utalvad A minimum-szinteknek a létmi-
nimumhoz kell igazodniuk, és azzal egyutt kell mozogniuk.

A minimumok biztositdsa mellett révid tdvon masodik alapelvként
(de nem fugefalevélként”) tartom megerdsithetének a biztositasi
szempontot;, a hozzajarulasi elv er6teljesebb érvényesitését.

Az aldbbi — néhany fébb ellatastipusra megfogalmazott — javas-
lataimban e két — egymasnak részben ellentmondé — elvet igyekez-
tem figyelembe venni.

Az Oregségi nyugdijak

Az id6sek szegénységén gyorsan és hathatdsan lehetne segiteni, ha
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bevezetésre kertil — javaslataim szerint 60 éves kortél — az id6skori
jaradék, mint allampolgari jogon jaré (egyelére) létminimumszintd
havi jarandésag.

Ma — az 1990-es népszamlalas tanlsaga szerint — minddssze 186
ezer olyan 60 éven fellli ember él Magyarorszagon (dont6 tébbségik-
ben né6k; kozuluk Osszesen 9 és félezer a férfi), akik semmiféle tarsa-
dalombiztositasi ellatast nem kapnak. Ha szamukra havi 7000 Ft-ban
(kb. az UJCSAKO szamitasai szerinti létminimum 0sszegében) meg-
szabott id6skori jaradék jarna, valamint eddig az 6sszeghatérig Kki-
egeészitenék a 60 éven fellli nyugdijasok (sajat jogu, ©6zvegyi-, rok-
kant-, baleseti stb.) nyugdijainak Osszegét, ez az idei évre (januarig
visszamendbleg) mintegy 27 milliard Ft tobbletkiadast jelentene. ,,Val-
tozatlan” szisztéméban ez az 0sszeg nem gazdalkodhaté Ki, viszont
b6ségesen fedezheté a gyodgyszertamogatasok felszamoland6 részébdl
— a gyogyszergyartokat és -forgalmazdkat finansziroz6 mintegy
28—29 milliard forintbdl.

Az allampolgari jogu iddskori jarandosag bevezetése lehetfvé tenné,
hogy a nyugdijak vonatkozdsaban viszont markdnsabban érvényesul-
jon a hozzjjarulési elv. Tekintve, hogy a mai nyugdijasoknak (illetve
jarulékaik utan a tarsadalombiztositasnak) nem volt mdédja a hozzaja-
ruldsok hosszu tava befektetésére (s igy sem az értékdrzésre, sem a
biztositasi elv szerinti folyésitasokra), a nyugdijasok cserél6dése pe-
dig a nyugdijpénztarat alland6 deficittel fenyegeti (alacsony nyugdi-
jauak halnak meg, s helyettik viszonylag magasabb nyugdijat élvez§
Uj nyugdijasok lIépnek be), a biztositasi elvre valé attérés csak tébb-
fajta Osszehangolt lépéssel valésithatdé meg. Ezek kozétt hosszabb ta-
von megfontolandénak latom a nyugdijkorhatar felemelését, és egy-
idejlileg egy flexibilis korkedvezményes nyugdijrendszer bevezetését
(részben véllalati, részben tarsadalombiztositési finanszirozassal). Ez
azonban a helyzeten révid tavon nem segit — is a korhatar a kozel-
jovBében tortén6é felemelését a gyorsan nodvekvé munkanélkiliség
amugy sem teszi politikai-gyakorlati realitassa.

Rovid tdvon ésszer(inek latszik az idén a parlamentben elfogadott
helyzetjavitd eljards fenntartasa, amely plafon nélkili jarulékbefo-
gadasra, és plafont rogzit6é nyugdijfizetésre épll. Ez azonban a magas
jovedelmiek szadmara tlinik — némi joggal — igazsagtalannak. Ezért
a helyzetet oly moédon vélem kiegyensulyozhaténak, hogy az eddigiek-
nél is jobban szorgalmazhatd: jarulékbefizetéseiken tul a magas jo-
vedelm(iek — esetleges adékedvezmények mellett — majdani maga-
sabb id6skori ellatasaikra bankoknal, biztositotarsasagoknal el6takaré-
koskodhassanak. (E ,koncesszi6” nélkidl a jarulékfizetési fegyelem
romlani fog, s a magas jovedelmiek nodvekv6 elégedetlensége, a kis-
nyugdijasokkal val6é szembeforduldsa magat a tarsadalombiztositési
szisztémat hozhatja igen nehéz helyzetbe.)

Hosszabb tavon a tarsadalombiztositds nyugdijpénztara igen ko-
moly bevételekre tehet szert a tartosan (20—40 évre) lekotott jarule-
kok megfelel6 forgatdsa révén. Ehhez azonban a mai feloszto-kirovo

rendszerrél a fedezeti elemek erdsitésére kellene attérni, ami — egy-
szeri — kulén alappal vald ellatds nélkil ma valészinlileg nem valo-

sithatd meg.
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Csaladi ellatasok

Itt két jaranddsagi forma, a csaladi potlék, illetve a gyed-gyes vo-
natkozasaban tennék javaslatot.

a) Csaladi potlék

Mindenekelétt: a csaladi potlékot ,vissza kellene helyezni” a tar-
sadalombiztositasba. Igaz ugyan, hogy ,holléte” ma merdben technikai
kérdés (egyrészt azért, mert a jarandosagtipus fedezete igy is, Ugy is
addjellegli hozzajarulds; masrészt mert ma még a tarsadalombiztosi-
tds — mint jeleztem — legfeljebb formailag valt le a koltségvetésrél),
de ha valdban felallnak a fentebb vazolt, 6nkorméanyzatilag iranyitott
tarsadalombiztositasi pénztarak, akkor mar korantsem ez a helyzet:
célszer(inek latszik, hogy a csaladi ellatasokért felelés pénztar a gyer-
mekes csaladok jovedelmi biztonsaganak szavatolasat ,0sszefiigg6”
rendszerben kezelhesse, s adott esetben a prioritasok valtoztatasat a
»Sajat keretében” folyositott ellatdsok kozott alakithassa ki. Marpedig
ebben id6ével komoly akadaly lehet, ha az egyik legfontosabb tétel
felett masok az urak.

Mésodszor:

A csaladi potlék szabalyozasa komoly médositasokat kivan. Ez az 6sz-
szeg ugyanis a tarsadalombiztositds masodik legnagyobb kiadasi tétele
(ma mintegy 83 milliard Ft), ugyanakkor egy gyerekre juté 6sszege az el-
érend6 minimumszintnek csupan mintegy 40 szazaléka. (Ez a paradox
helyzet okozza, hogy a tobbgyerekes csaladok — akiknek havi jove-
delmében a csaladi potlék akar az 50—60 szazalékot is eléri — nagy
tdmegben szorulnak a létminimumszint ala) Hozza kell tennem to-
vabba, hogy az adatok szerint az utdbbi években éppen a gyerekek
kozott (pontosabban: a gyermekes csaladok kozott) volt a legnagyobb
a jovedelmi egyenl6tlenség novekedése: mikdzben sokan reménytele-
ndl lecsUsztak, szamos kisgyermeket nevel§ csaldd kertlt a legfels6
jovedelmi tizedekbe. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy ,alul” a csa-
ladi pétlék nem segiti, hogy a csaladok legaldbb a Iétminimumszinten
megéljenek, mig ,felil” — a mai helyzetben pazarléan — tulfinanszi-
roz. Miutan komoly tarsadalompolitikai elvek .szélnak amellett, hogy
a gyermek jogan jard ellatds azonos 0Osszeg(i legyen (semmiképp se
figgjon a keresettdl, ezért a méltanyosabb és gazdasdgosabb viszo-
nyok kialakitdsanak érdekében — némileg moédositott formaban —
megfontolandonak tartom a Vildgbanki javaslatot: a csaladi potlék
gyermekenkénti 0sszegének emelése mellett kertiljon az a nék (az anyak)
egyéb jovedelmével Osszevonasra, és ,normalisan” vonassak be a szemé-
lyi jovedelemadd-kotelezettség ala (persze ez — is — az ad6savok lIénye-
ges felfelé vald eltolasat kivanja meg.) Tovabbi szamitasokat igényel,
hogy ez a modositds mit eredményezne, de — a jovedelemeloszlas is-
meretében — jo alappal feltételezhet6, hogy végs6é Osszegében a
csaladi potlék igy nem kertlne tobbe, ugyanakkor jelent6sebb szerepet
jatszhatna az alacsony és a kozepes jovedelm(l gyermekes csaladok
haztartasi koltségvetésében, mig mérsékeltebbet a j6 helyzetlekében.l

A szikséges egyszeri emelés forrasa pedig az a kb. 6,1 milliard Ft-
nyi dsszeg lehet, amelyet ma a gyermek jogan jaré addalap-csokkentés
tesz ki. Ezt ugyanis célszerl volna megsziintetni, hiszen éppen a leg-
alacsonyabb kereset(iéket nem juttatja kedvezményhez (tekintve, hogy
az als6 .savban, 0 adokulcs mellett nincs milyen addéalapot csokkente-
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ni.) A 61 milliard Ft mintegy 5—600 Ft-os atlagos csaladipotlék-eme-
lést tenne lehetévé. Megfontolandd azonban az. 6sszeg gyerekszam
szerinti differencialasa,ll hiszen ez is eszk6éz lehet arra, hogy az ala-
csony jovedelmUek helyzete mar rovid tavon is javuljon, egy f6re jutd
jovedelmeik legaldbb a Iétminimum kodzelébe kerilljenek.

b) Gyed, gyes

A mar tobbszér emlitett alapszempontok jobb érvényesitését szol-
galna, ha a gyed és a gyes kozotti kilonbség megszinne, és Ujra
azonos 0Osszeg(i, &am a mostani gyesnél joéval magasabb értékd jaran-
dosag jarna a szllés utani harom évre.

A jovedelem-Ujraelosztas szempontjain tdl ezt a javaslatot azzal is
alatamasztanam, hogy a keresetaranyos gyed tulajdonképpen meg-
sérti a hozzajarulasi elvet. Hiszen viszonylag magas 0sszegét semmi-
féle jarulék nem fedezi, s ha fedezné, az ésszer(ien megintcsak inkabb
adotipusu  hozzajaruldsnak tekintheté (mivel a tobbségikben fiatal
néknek egyszerlien modjuk sem lehet a jarandésag ellenértékét — a
biztositasi elv szerinti fedezetként — korabban ,leroni”). De azonos
Osszeg mellett szélnak a minden gyereket egyforma értéknek tekinté
tarsadalompolitikai elvek is. Tovabbéa az inflacidés gazdaséagi érv: a ke-
reseteknek az aremelkedést kovetd relative gyors novekedése a tar-
sadalombiztositds gyed-kiadasait évr6l évre tetemesen gyarapitja — igy
a deficitveszély itt is fennall.

Ha a gyedre, a gyesre ma egylttesen koltott oOsszeget vesszik
alapul, akkor — azonos kifizetések mellett — mintegy havi 6500 Ft-os
jarandésag volna finanszirozhaté — s ez kozel esik a megcélzott mi-
nimumhoz, a létminimum &tlagos 7000 Ft-os 6sszegéhez.

Betegségi ellatasok

Az idetartozé jarandésagoknal rovid tavon egyel6re nem latok mo-
dot a szintek emelésére.

Komoly feszultség forrasai az alacsony rokkantnyugdijak. Ugyan-
akkor — koztudottan — egy részik a munkanélkiliség el6l valé me-
nekllés alternativ csatornaja, s hogy mikor az, mikor részben az —
nem volna kivanatos vizsgalni. A fiatalabb rokkantnyugdijasok jelen-
t6s része képes az alacsony nyugdijat kiegészit6 munkavallalassal
kompenzalni. Az igazan betegek azonban nem. Ezért megfontolando
volna, hogy a betegségi jarulékok kialakitasa ugy torténjék, hogy leg-
aldbb a sulyos rokkantak nyugdijainak a 7000 Ft-os létminimum-
szintre valo kiegészitésére mod nyiljék (a 60 éven felili rokkantakrol
— az id6skori jarandésag kapcsan — korabban volt mar sz6.)

Tavlati program lehet, hogy — a betegségkockazati és a kozteher-
viselési elv kombinalasaval kialakitott jarulékok révén — a tappénz-
kifizetések a korabbi nettd atlagkereset szaz szazalékat fedezzék, ku-
I16ndsen, mert a (tartés) betegség a szegénység rizikdfaktorai kozott
elékel6 helyet foglal el. Ennek ellenstlyozasa mind méltanyossagi,
mind ésszer(iségi okokbol kivanatos. (Hozzatenném, hogy a feln6tt ma-
gyar lakossag kedvez6tlen egészségi allapotat és romlo halalozasi mu-
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tatéit szamitasba véve, nadlunk — a kozfelfogas elGitéleteivel ellentét-
ben — a tappénz-igénybevételi arany inkabb alacsony, mintsem ma-
gas.) o

A tappénz o6sszegének emelését azonban nem a mai valsag, hanem
a kilabalas szocidlpolitikai programjainak korébe tartoz6é kérdésnek
latom.

Végul néhany javaslatot fogalmaznék meg a tarsadalombiztositas
vagyonhoz juttatasanak — ma sokat emlegetett — kérdéséhez.

A dolgot nem Kkarpotlasi oldalrél kozeliteném meg — azaz a tar-
sadalombiztositdsnak nem azért ,jar” vagyon, mert azt egykor — a
régi biztositok allamositdsakor — az allam elvette. Vagyonképzésre
biztonsagi okokbol van sziikség, hiszen a jol forgatott t6ke révén ér-
het§ el, hogy egy csaknem teljes kord jaranddsagokat finanszirozd
rendszer ne (vagy ne csak) a mindenkori demogréafiai viszonyoktél (az
aktiv-inaktiv népesség egyméashoz viszonyitott aranyatol) legyen kény-
telen fliggdévé tenni aktualis ellatasainak szinvonalat.

Rovid tavon azonban a tékeellatas nem segit; mar csak azért sem,
mert a tarsadalombiztositdas nem bonyolédhat nagy hasznu kockazatos
Ugyletekbe, hiszen azdk esetleges csddje széles tarsadalmi rétegeket
ranthat magaval, és belathatatlan kévetkezményekkel jarhat.

A tulajdonszerzést ezért is fokozatosan megvalésithaté programnak
latom, és a lakossagi vagyonjegy tobb oldalrél felvet8doétt otletével
kapcsolnam 0Ossze — mégpedig a kovetkezd megfontolasok alapjan:

A vagyonjegyek ellen felhozott gyakori érv, hogy azokat a lakossag
egy része azonnal foly6 jovedelemre valtana, s ez egyfel6l komoly inf-
lacios veszélyforras, masfeldl kés6bbi tarsadalmi fesziiltségek kiindulo-
pontja lehet.

A ,meggondolatlan” vagyonjegyeladas egyik feltételezhetd oka,
hogy kevéssé vonzé tartalékolasi cél, ha az embereknek azt mondjak:
részvényvéasarlasaik révén egykor majd felvirdgzik a Csepel Vas- és
Fémmivek.

Ha viszont a program az, hogy belathaté idén beldl jobb nyugdijat
vagy magasabb tappénzt fognak kapni, amennyiben eladasi szandé-
kukkal a ,korlatlan vasarloképességl” tarsadalombiztositdshoz for-
dulnak — ez kdnnyebben atlathatd cél, amelynek ,levezénylése” sza-
balyozhatd, és kihatasaiban is kontrollalhato.

Eme megfontolasok alapjan a tarsadalombiztositds vagyonképzését
és a vagyonjegyeket oOsszekapcsolndm oly médon, hogy — magan-
spekulansok helyett — a tarsadalombiztositast tenném meg a vagyon-
jegyek elsdé szamu felvasarlojanak.

A tarsadalombiztositas ,kozbeiktatasaval” a kozvetlen devalvalédas
is, a kontrollalhatatlan inflacié is elkertilnet6 volna, mikdzben ez a
hatalmas szervezet szabalyozott és méltanyos csatorndkon juthatna
tulajdonhoz, ,privatizaciés” bevételeinek osztalékabdl pedig mar né-
hany éven belll az ellatasok jelentés javitasa volna biztosithat6.

A tarsadalombiztositds részvényvasarlasaihoz, a neki felajanlott
termel6t6ke mogé persze garancidk kellenek — hiszen mindenképpen
elkerilendd a cséd, az osztalékok hirtelen zuhanésa, vagy mas drasz-
tikus piaci esemény. E garanciak kidolgozasa azonban kompetenciamat
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messze meghalad6 piacszabalyozasi kérdéseket vet fel. Ezért itt meg
kell &llnom, s az otlet tovabbgondolasdt — ha van benne hasznalhat6
elem — nalamnal avatottabb privatizacios szakemberekre kell biznom.

Jegyzetek

1. Hangsulyoznom kell azonban, hog?(y a szocialpolitika f6 ,jovedelmi agara” a tarsa-
dalombiztositasra vonatkozé elképzeléseK csak akkor ,értelmesek”, ha el6bb-utdbb atfogo
program készul a ,természetbeni” szolgaltatdsok minimumainak, elosztasi és hozzajutasi
palyainak, tulajdoni formainak, valamint finanszirozasi modjainak vonatkozasaban is. Hi-
szen a szocialpolitika nemcsak bizonyos személyes {Gyedelemfgrmak — it Iglfe{(tendo —
garantalasat, hanem meghatarozott tarsadalmi szolgaltatasok (igénybevehet6ségének) a tar-
sadalom tagjai szamara valo szavatolasat is feldleli. Tag értelembén ide sorolodik a lakas,
a lakashoz jutas, az oktatas, az egészséqugyi ellatds, a kulturalodas, a gyermekellatas, az
idésgondozas stb. minimumainak definialasa, a hozzajutas és az elosztas rendszerének sza-
balyozasa, a finanszirozds maddjainak kialakitasa. . L
_ A szocialpolitika e ,,termeészetbeni” agaval itt nem foglalkozom. Csak megjegyezni Ki-
vanom, hogy éatgondolt alapelvekre és tisztaba tett szabalyozasra itt is slrgls szukség van,
mert bar e tételek a végsé fogyasztasban naturalidkban jelennek meg, "de a hozzajutas
legalabb két — markansan kilonboz6 filozofia — alapelvein nyugodhat: egy tarsadalom
vagy kozvetlenil, természetben biztositja az iskolazas, a gyogyulas, a lakhatas stb, mini-
mumait, vagy vasarl6értékiuket valamilyen moédon beépiti” a ‘személyes rendelkezésl jo-
vedelmekbe, "s a fogyasztokra ha?yja, mib6l mit_vesznek meg; a kinalati oldalt pedig
— a_termeléshez hasonléan — teljesen a piaci viszonyokra bizza. E két — |, klasszikus
szocialista”, illetve ,klasszikus liberalis” — elvnek a’ valésagban szamos kombinéacidja
képzelhetd el és lelhet6 fel. Ma, Mag{aro_r,szagor) — mar csak’ a személyes jovedelmeket
dontéen meghatarozd munkajovedelmek kiaramlasanak korlatai miatt js” (ami viszont az
inflacio kézbentartasanak fel nem rughato koévetelménye) — a kovetkezd években (évtized-
ben? azzal kell szamolni, hogy a fenti alapvet6 szugseggetklelegltesek infrastrukturalis és
szolgaltatasi feltételeinek tobbségéhez a lakosséag els6sorban kozvetlenul naturélis formak-
ban jut majd hozza. Azaz magyarul: naturalisan meghatarozott és szavatolt normakra van
szikség az iskolaztatas, az egészséglgy, a lakhatas, a gyerek- és id6sellatas minimumai
terén. 'E minimumok Kialakitasa nem "blrokratikus-adminisztrativ kérdés. A minimumok-
nak a tarsadalom normalisnak tekinthet6 gyakorlati életvitelébdl kell derivalédniuk, az
elfogadhatdsag néha nehezen mérhet6, de a tarsadalmi kozmegitélésben mégiscsak kiala-
kult és  letapogathaté mértékeihez kell igazodniuk. A konszenzus forméakba, szabalyokba
és szabalyozokba oOntése persze mar a dontéshozatali és a torvényalkotoi munka része; a
kiindulast azonban a tarsadalmi gyakorlatnak kell szolgaltatnia. [Itt nincs tobbre maédom,
mint hogy — az érvelést mell6zve — roviden jelezzem: i o L.
Ma nalunk a minimumvitak — ha vannak eay_alt@lan — a tervgazdalkodasi, koltségvetési
logikat kovetik; abbdl lesz minimum, amit ,, |{,arasqkkal" a_szocialis alapellatasrol szolo
torvényben biztositani lehet, és amire a normativ koltségvetési elosztas (a kronikus sz-
kosse% kpzepette? az Onkormanyzatoknak fedezetet ,nyui. A megszilet6 kompromisszum
a legkevésbe a telmeriulS sziksegletek intenzitasat és elosztasat kepes tiukrozni. Ett6l az
allapottdl még hosszi Ut vezet a fenti értelemben vett minimumok kéruli — elfogadhatd
és me;Pnyugtato — tarsadalmi kozmegegyezés megszuiletéséig. Kozelit6 meghatarozasuk és
naturalis” szavatolasuk azonban — megiteléesem szerint — a pénzugyi b,lz,tonsa'gpt,garantalo
tarsadalombiztositassal egyenranglan fontos intézményrendszer Kialakitasat |\{anfa m,egi).
igy érhet6 talan el, ,hog)& az emlitett dezintegracios trendek megfékezd6djenek, és legalab
merséklGdjék a szegények leszakadasa. (It jegyezném ,me?., hogy a legnagyobb veszély talan
a gyerekeket fenyegeti: az adatok szerint (jra né az altalanos iskolat el nem végz6k széa-
ma; a szegények™ gyerekei Kisodrodnak az Ovodakbol, ami a megfelel6 korosztaly 6vodaba
{arqm aranyanak csokkenésében mar szamszerl(en is kimutathat6; romlanak a 'kdzépfoku
ovabbtanulasi mutatok; a hajléktalanok, az onkényes lakasfoglaiok jelentds része a re-
me_zné/telen munkanélkiliség el6l a (f6)varosba menekul§ g¥erm§3k_es,csa,ladokbol_ all, stb.
Mindennek kezelése nemcsak folyo jovedelmet, hanem megfelel6 intézményeket is Kivan;
kulénos tekintettel arra, hogy — gyerekekr6l lévén sz6 — a ,kasztszer(” leszakadas hosz-
szU tavl generacios oroklédesével szamolhatunk.) . L

2, Lasd ezzel kapcsolatban mindenekel6tt Orosz Eva: Javaslatok az egészségugyi biz-
tositasi rendszer 6 jellemzGire (Kézirat, B_ud__a?est, 1991) cimd irasat. Az oveivel rokon
gondolatokat fogalmaztak meg — tobbek kozott — Weltner Janos, Antal Z. Laszlo, Har-
matta Janos és jomagam is kulonbdz6 egészségligyi vitakon kifejtett gondolatmeneteikben,
hozzaszolasaikban. , 3 i L, L

3. Itt_ mindenekel6tt a korménynak Kupa-program néven ismertté valt rovid tava gaz-
dasagpolitikai elképzeleseire, valamint a Szabad Demokratak Szovetségenek felkerésére
irodott kozgazdasz-szakeértoi anzagok gondolatmenetére gondolok. .

4. Az onéllositast ugyanakkor a munkaltatoi tb-jarulék e}qysegqsnege kisérte (ekkor
emelték fel a koltségvetési szervek, intézmények korabban 33%-os Jarulékkulcsat 43%-ra),
s ez a potencialis deficitet elfedte. S6t. A tarsadalombiztositas abban az évben tetemes
tobblethez jutott, amit a koltségvetés — immar Uj eszkdzok alkalmazéasaval, de — ,,joté-
konyan” leCsapolt. i . o . o i o

. Itt csak megjeg¥zem, hogy a tarsadalombiztositas relative roml6 jovedelmi pozicidja
persze szorosan 0sszefligg a sorbanallasokkal és az inflacionak a gazdasa?pt dezorganizal6
mas hatasaival. Ezért értelemszerlien az antiinflaciés polijtika, a sorbanallasok megsziinte-
tése elemi érdeke a tarsadalombiztositdas mukodoképességenek is.

6. Val6jaban nem harom, hanem ng?y ~agazatrdl van sz6. Ebben az irdsban mégsem fog-
lalkozom a negyedikkel: a munkanélkuliség kezeléséért felel6s Szolidaritasi Alappal, hiszen
azt a nemrégiben a Parlament altal eIfOﬂadott Foglalkoztatasi Torvény elvben életre hivta
— meégpedig az itt vazoltakkal rokon szellemben. A torvény az g{ Alap elkulonult jarulék-
bevételérsl |s,Eondp,skot}ott: €z év juliusatél ugyanis a munkavallalok fél-, a munkaltatok
masfél szazalékos jarulékbefizetései hivatottak fedezni a munkanélkili segély koltségeit.
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xA Foglalkoztatasi Torvény fogyatékossagaival, illetve az elvben életre hivott Szolidaritasi
lap mikodtetésének mar el6re lathato gyakorlatl feszultségeivel bévebben foglalkozik Ferge
Zsuzsa jelen szdmunkban kozélt irasa: Foglalkoztatasi torvény — amit megold és amit
nyitva hagy. ..

y 1 Ezzg}/ ka)gcs_c_)latban felvetem, hogy elképzelhet§ és talan konnyebben ki is alakithato
egy olyan kett6s Gnkormanyzati rendszer (mintegy a helyi és a megyei kepviselG-testiletek
kOzotti viszony . m_mta{ara), amelyben a harom ~(pontosabban, az ,el66rsként” mar életre
hivott Szolidaritasi Alap megfelel6 beillesztése utan négy) szervezetet elkilonalt 6nkor-
manyzatok iranyitjak és feligyelik, s mindegyikiuk delegalja magat a tarsadalombiztositasi
rendszer képviseld-testuletébe, “ahol példaul a nagyobb horderejl t6kebefektetési dontések,
illetve az agazatok kozotti Ujraelosztasokra, a tarsadalombiztositas mindenkori f6 priorita-
sainak kialakitasara vonatkozé elhatarozasok szuletnek me%., . L

. 8. A munkaltatobk ma bruttd berjellegl kifizetéseik utan, egy Osszegben utaljak at a
tarsadalombiztositasi jarulékot, ami 0Osszhangban allt a tervgazdasag tarsadalombiztositasi
szemléletével, de inadekvat a tarsadalombiziositasban ma szorgalmazott biztositasi szem-
lélet(i iranyvaltas érvényesitésében. i o

9. Ma ézek azok a tarsadalmi csoportok, arneltyek — ha élveznek egyaltalan tarsada-
lombiztositasi jogosultsagot — a létminimum szinfje alatt él6k nagy hanyadat teszik Ki.
igy messze a szegénységi kiiszob ala szorul a harom- és tobbgyerekesek fele (ahol a pénz-
beni ‘{gra_n_dosa ok atlagban a haztartasi jovedelmek 30—32 szazalékat képviselik), a Ki-
egészité jovedelemmel nem rendelkezg, e%yedul vagly ugyancsak alacsony nyugdiju hazas-
tarssal €l6 kisnyugdijasok (a nyugdijasoknak legalabb egyharmada), azok™ a kisgyerme-
keket nevel6 csaladok, ahol egy kereset — vafg¥ esetleg,munkanelkull jaradék — mellett
a jovedelem f6 forrdsa a létminimumszintre fel nem hazé g¥eq,_gyes és csaladi potlék
(a’ kisgyermeket nevel6 csaladok kb. egyotdde). Végképp a létminimum alatt élnek azok,
akiknél”— folyamatos munkaviszony hijan — a megélhetés forrasa adott élet-krizis esetén
legfeljebb a réndkiviul alacsony 6sszegl (és tObbnyire alkalmanként kapott) szocialis segély.

"10.” A csaladi_pdtlék ,,funkciondlisabbd” tételére szamos javaslat fogalmazédott meg az
utébbi id6ben, Tekintve, hogy az itt kifejtett rovid tavu valsagkezel6 program nem szamol
a tarsadalombiztositasi bevételek novelésének Kkozeli lehet6ségével, a magam javaslata
igen-igen kompromisszumos: abbol indulok ki, hqgly véltozatlan _bevételi 0sszeg mellett
lehet-e valamit ,javitani” azon, hogy a csaladi pétlek oda Keriljon, ahol arra a legna-
ﬁyobb — éget6 — szilkség van. Kisse kevésbé rovid tavu feltételeket véve alapul — azt tehat,
ogy van mod és tér a csaladi potlékra fordithaté Osszegek novelésére — teljesen osztom
FergEszuzsa elgondoléasait, amelyeket ,,A csaladdi po6tlékrol” cimmel kozlink Kovetkez§ sza-
munkban.
.11 A csaladok gyerekszam szerinti Osszetételének ismeretében (lasd e szamunk tabla-
Osszedllitasaban az 1. sz. tablazatot? az ,atlagos” 5—600 Ft-os havi csaladipétlek-emelés
mar rovid tavon is parosulhat azzal, hogy az “Osszegek a gyerekek szamatol flggden je-
lentGsebben differencialoédjanak. igy példaul elképzelheté olyan megoldas, ho?y a harom-
és tobbgyermekes csaladokban a gyermekenkénti Osszegek “akar havi 1000 Fi-tal, mig az
egy gyermekesekében csak 2—300 ~Ft-tal novekedjenek. A pontos kalkulaciéhoz azonban
alternativ szamitasokat kell végezni, s csak azok ’interativ 0sszevetése utan valaszthato ki
a_,.legjobb” megoldas. Az azonban bizonyos, hogy a most érvényben lév6 6sszegeket mar
rovid tavon is széjjelebb lehet — és kell — huzni.



Néhany adatsor
a gyermekek helyzetérol

Az itt kovetkez§ tdblazatok néhany, a gyermekek illetve a gyerme-
kes csaladok helyzetére vonatkoz6 informaciot kdzolnek. Az adatok
az utébbi évek egyik legaggasztobb fejleményét jelzik, mégpedig azt,
hogy a szegénység nagy és novekvé mértékben veszélyezteti a leg-
iffabb generacidkat — a gyerekeket. Mutatjak azt is, hogy az életko-
rilmények altalanos javulasat (példaul a lakasviszonyok vagy a fo-
gyasztas tekintetében) a tarsadalmi csoportok — és koztik kiemelt
helyen a gyermekes csaladok — kozo6tti tarsadalmi egyenl6tlenségek
novekedése kisérte; a jolétbdl tavolrdl sem részesedett mindenki egy-
forman. Nem tlintek el, s6t, nem is igen mérséklédtek a tdbbgyerme-
kes csaladok hatranyai, és nem csokkentek a jobb és rosszabb tarsa-
dalmi helyzetl csoportok kozotti egyenl6tlenségek sem, ami — sok
mas tényezd mellett — tobbek kozott annak tudhaté be, hogy a szik-
séges és célzott szocidlpolitikaban mindmaig nagyok a fehér foltok,
kiterjedt a ,senki foldje”. Az adatok elemzését — hogy melyik mutato
mogott milyen ideoldgiai megfontolasok fedezheték fel, vagy, hogy a
szamszer(i noévekedések milyen mindségi és egyéb problémakat takar-
tak el — masutt végezzik el.

Ferge Zsuzsa
Szalai Julia

A haztartasok és személyek megoszlasa a gyermekek szama szerint
(Csak az aktiv keres6s haztartasok adatai)

19 éven aluli A haztar- A gyér- A haztar- A gyér-
eltartott tasok mekek tasok mekek
gyermekek szama szazaléekos
széma (ezerben) megoszlasa
(csak a gyermekes
haztartasokban)
Nincs gyerek 11371 —
1 gyerek 690,1 690,1 451 26,9
2 gyerek 687,2 13744 449 53,6
3 gyerek 122,8 368,4 8,0 144
4 és tobb gyerek 314 131,9 20 51
Osszes haztartas 2668,6 2564,8 100,0 100,0
Ebbél:
egy szul6s
haztartas 156,9 2793 10,5 111

* Az Osszes haztartasra vonatkozd adat nem kerilt publikalasra.
** Kozelit becslés. ) .
Forras: Jovedelemelosztds Magyarorszagon, KSH, 1990.
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Jovedelmi szintek a kilonb6z6 gyérmekszamu héaztartasokban

19 éven aluli Egy fére Egy fogyasz- A tarsadalmi A lét-
eltartott jutoé tasi egység- minimum minimum
gyermekek havi re jutd havi havi 0dssszege, Ft
szama jovedelem, Ft

Nincs gyerek 6856 6597 4090 3350
1 gyerek 5399 5708 3790 3110
2 gyerek 4591 5312 3300 2720
3 gyerek 3667 4465 2890 2350
4 és tobb gyerek 2639 3386 2750 2200
Osszes haztartas 5390 5766 3480 2620
Ebbél:

Héaztartasok

eltartott

gyermekkel 4757 5424 3200 2300
Egy szuld

eltartott

gyermekkel 4254 4660 3700 3000

* Kozelitd szamitasok. i . .
Forras: Jovedelemeloszldas Magyarorszagon, KSH, 1990. 111. KSH Evkoényvek, valamint ezen
adatokra épulé szamitasok.

A létminimum szintje ald kerllés kockazata az eltartott gyermekek
szdma 'szerint, 1977, 1982, 1987
(Csak az aktiv keres6s haztartasok adatai)

Aktiv keres6s A létminimum szintje alatt él6k aranya
héztartasok, (az adott csoportba tartoz6 személyek
ahol a 19 éven szamanak szazalékaban)

aluli eltartott

gyermekek szama 1977 1982 1987
0 34 33 35

1 77 75 8,6

6 10,5 9,6 98

4 és tbbb 56,1 49,4 51,6

Forras; Az 1977-es, 1982-es és 1987-es KSH-jovedelemfelvétel adatai alapjan végzett szami-
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A kildnboz6 jovedelmi \szintek alatt él6k aranya, 1987
(Csak az aktiv keres6s haztartasok adatai)

19 éven aluli Az 4tlagos egy A tarsadalmi A lét-
eltartott f6ére juto minimum
gyermekek jovedelem

szama alatt él6 személyek aranya, %
Nincs gyerek 29 7 3
1 gyerek 61 21 8
2 gyerek 76 23 10
3 gyerek 93 36 19
4 és tobb gyerek 98 63 52
Osszes haztartas 61 21 7
Ebbél:

Héaztartasok

eltartott

gyermekkel 75 27 10
Egy szul§ eltartott

yyermekkel 76 31 12

* Kozelit6 szamitasok, o
Forras: KSH adatok és azokra épuld szamitasok.

A lakaskorilmények egyenl6tlenségeinek néhany mutatdja a csaladok
gyerekszama "szerint

A gyerekek Azon személyek szazalékos aranya, akik olyan
szdma lakdsokban laknak, amelyekben
a szobankeénti nincs a szobankénti a villany,
laks(irGség villany laks(irtiség a folyodvizet
2 f6 vagy és/vagy 1f6 vagy  és a csator-
annal tobb. folyoviz kevesebb; nat kozfi-
Nincs furd6-  és/vagy a lakas fel-  nansziro-
szoba csatorna  szereltsége zashal
és/vagy WC teljes létesitették
0 99 395 2,0 24,6
1 243 29,8 05 275
2 234 26,0 0,2 2838
3 45,5 399 0,0 204
4 és tobb 635 59,9 0,0 14,6
Egyutt 18,9 344 11 259

Forras: Lakaskorulmények 80 (KSH) alapjan végzett szamitasok.



A legalacsonyabb jévedelmil népességtizedbe tartozok, illetve az 6ssz-
népesség szazalékos Osszetétele, 1977, 1982, 1987

1977 1982 1987
A lég- Az o0ssz- A lég- Az o0ssz- A lég- Az 0ssz-
alacsonyabb népesség alacsonyabb népesség alacsonyabb népesség
népesseg- népességy- népesség-
tized tized tized
Osszetétele Osszetétele Osszetétele -
(%) (%) (%) 3
Aktiv keres6k 186 47,0 237 457 27,0 458 .
Gyes-en, gyed-en 2
lév6ik 33 25 48 2.2 42 2,0 3
Nyugdl’jasok 255 18,6 17,3 20,3 16,4 224 ®
0—6 éves gyerekek 150 9,0 189 9,0 15,7 72 (%
6—14 éves gyerekek 16,9 10,9 19,0 12,7 21,6 12’9 )
15 éves és id6sebb ’ )
tanulok 25 45 29 45 32 53 g
Osszes eltartott ’ =
gyerek egyutt 344 244 408 26,2 40,5 254
Nem tanulo
eltartottak 182 75 134 56 11,7 44
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Az 1977-es, 1982-es és 1987-es jovedelemfelvétel (KSH) adatai alapjan.

A jovedelem-egyenlétlenségek néhany mutatdja, illetve azok valtozasa 1977 és 1987 kozott

=
Eletkor/ A legalso A legfelsd A szegénység A gazdagsag ;’:;—:
Iskolaba jaras/ jovedelmi decilisbe esélyének valtozasa e
Gazdasagi 1977 1987 1977 1987 °
aktivitas 1) ) ?3) (4) (2:1) (4:3) §
0—2 éves gyermek 20,2 222 10 54 1,10 5,40 =
3—6 éves gyermek 20,0 221 12 4.6 111 383 o
7—14 éves gyermek 178 16,9 14 52 0,95 213 Q
Kozépiskolas 6,3 6,2 59 101 0,98 171 %
Szakmunkastanulo 95 94 36 4.4 1,01 1,22 3
Egyetemi, )
féiskolai hallgato 2,7 2,6 10,0 154 0,96 1,54 =
Gazdasagilag Z
aktiv feln6tt 54 6,3 151 129 117 0,85 5
Gazdasagilag @
inaktiv felnétt 9,9 73 6,1 9,0 0,74 1,48 S

Forras: Az 1977-es, illetve 1987-es jovedelemfelvételek (KSH) alapjan végzett szamitasok.

cJ
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A fontosabb élelmiszerek egy fére jutd évi mennyiségei 1989-ben*

Eltartott gyermekek szama

0 1 2 3 4
és tbbb

Huasfélék (kg) 814 62,1 53,6 51,0 51,1
Tojas (db) 290,1 2111 186.8 176,0 1629
Tej (1) 939 80,9 799 822 87.9
Sajt (kg) 25 2,2 19 13 11
Kenyeér,
Zsiradék (kg) 272 19,3 16,7 16,4 16,8
péksutemény kg) 97,0 772 70,0 741 749
Liszt, rizs,
tészta (kg) 39,5 255 219 239 275
Burgonya (kg) 58,2 415 34,7 38,3 443
Szaraz-
hivelyesek (kg) 25 17 14 17 18
Di6, mandula stb. (kg) 14 10 08 0,7 0,6
Cukor (kg) 31,8 20,5 18,1 16,7 18,8
Friss zold-
ségfélék (kg) 71,3 48,2 39,9 364 39,7
Tartésitott zéldség,
fézelék (kg) 59 49 42 4,6 52
Friss hazai
gyuimolcs (kg) 66,2 449 40,8 358 35,8
Tartositott
gyimolcs (kg) 1,1 11 1,0 09 08
Gyumolcs- és zold-
séglevek (1) 6,5 78 6,7 59 52
Tartésitott
gyumolcs (kg) 7,6 89 77 6,8 6,0
Déligyumolcs (kg) 6,2 6,0 54 45 35

* Csak a haztartasban fogyasztott mennyiség. ) o . )
Forras: Salamin Palné: A haztartasok "gazdalkodasa az inflacié korulményei kozott, Kéz-
irat: Budapest, 1991.

A csecsemBhalandosag egyenl6tlenségének valtozdsa, 1965—1988

Ev 1000 élveszuldttre jutd egy éven aluli meghaltak
szama, ahol az anya altal elvégzett iskolai osztalyok
szdma
8 vagy 8 9—12 13 vagy Atlagosan Az egyen-
kevesebb ) 3) tobb (5) IGtlenség
1) 4) meértéke
(1:4)
1965 425 393 316 26,9 388 16
1980 42,0 250 18,0 16,2 212 2,6
1988 305 18,2 11,8 10,0 15,8 31

Forras: A megfelels évi Demografiai Evkonyvek alapjan végzett szamitasok.
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Gyermekhalandésag, 1938—1988
(1000 megfelelé koru lakosra juté halalozas)

Ev A gyermek kora (években)
0 1 2 3—4 5—9 10—14 15—19

(csecsemd-

halalozas)
1938 1314 230 72 4,0 23 19 35
1940—A41 1230 194 6,7 35 21 19 34
1948—49 92,5 8,6 4.2 25 14 11 2,1
1959—60 50,1 39 15 08 05 05 09
1969—70 35,8 18 09 0,6 04 04 038
1979—80 23,6 11 06 04 03 03 08
1988 158 038 05 0,3 02 03 0,6

Forras: A Demografiai Evkényvek adatai alapjan.

A gyermekek napkozbeni ellatasanak madjai,
a gyermek életkora, szerint
(Sz4zalékos megoszlas)

A gyermek A gyermek életkora
napkézbeni ellatasat 0—3 4—6 7—10 11—14
végz6 személy/intézmény
Az anya, aki
— szUlilési szabadsagon/

gyesen van 62,2 8,0 31 14
— otthon dolgozik 17 29 46 45
— haztartasbeli 6,8 5,6 6,7 71
— alland6 éjszakai

miszakban dolgozik 0,1 0,1 0,2 2,7

— egyéb maédon kombinalja

keres6 munkajat és a

gyermekellatast 0,6 08 2,2 2,7
Egyutt 714 17,4 16,8 16,0

Nem az anya, hanem
— bolcséde/6voda/iskolai

napkozi 24,9 779 65,7 381
— nagyszulék 29 35 6,8 74
— apa 01 0,2 0,6 09
— testvér vagy mas rokon 02 04 21 23
— otthon fizetett segitség 04 0,2 0,2 0,2
— mas megoldas 0,2 04 13 49

— senki sem latja el nap-

kdzben a gyermeket; a

gyermek rendszeres fel-

ugyelet nélkul, egyedul

van otthon, mialatt

szulei dolgoznak 6,5 30,2
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az 1984-es Mikrocenzus adatai alapjan végzett szamitasok.
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Allami gondozottak és nevelési szegélyben részesiilok szama

Ev Allami gondozottak Rendszeres nevelési segélyben
szadma részesul6 csalddok szdma
1960 23 408 6 182
1970 35 626 11 254
1980 33 148 11 342
1987 31 543 39 081
1988 28 655 54 656
1989 28 743 79 728

Forras: 1980 el6ttre: Utkeresés és szocialis biztonsag, SZEM, 1989, 1980—t6l KSH Evkényvek.

A csaladi potlék havi 6sszege

Pé6tlékban 1987 1988a 1989a 1990a
részesilok augusztus januar aug. januar aug. januar
Egy gyermek utan

egyedulallok 820 1220 1320 1620 1770 2070
csalddok, a

gyermek 6 éves

koraig 520 920 1020 1320 1470 1770
csaladoki 820 1220 1320 1620 1770 2070
Két gyermek utan

egyedulallék 1900 2700 2900 3500 3800 4400
csaladok 1640 2440 2640 3240 3540 4140
Harom gyerek utan

csaladok 2850 4050 4350 5250 5700 6600
Négy gyermek utan

csaladok 3800 5400 5800 7000 7600 8800
Ot gyermek utan

csalddok 4750 6750 7250 8750 9500 11000
Hat és tobb

gyermek utan

gyermekenként 950 1350 1450 1750 1900 2200

a) A csaladi potlék a gyermek haroméves koraig 100 forinttal emelt Gsszegben jar

b) Azoknal a csaladoknal, ahol korabban két vagy tobb gyermek utan kaptak “csaladi pot-
lékot és ezek a gyermekek — a korhatar elérese miatt — mar nem jogosultak a potlék-
ra. 1990 januarjatol 2200 Ft a csaladi potlék Osszege, ha korabban a csalad harom vagy
tobb gyermek utan jogosult pétlékra, . i

Meg||egy_ze_s: 1990. aprilis 1-t6l° a csaladi poétlék nem tarsadalombiztositasi alapon, hanem
alanyi jogon &a[ az utan a gyermek utan, aki: a) 16 évesnél fiatalabb, b) 16 évesnél

idésebb, de 20 évesnél fiatalabb és alap- vagy koOzeépfoku oktatasi intézményben tanul,

c) tartésan beteg, illetSleg testi vagy értelmi fogyatékos.



Néhany adatsor a gyermekek helyzetérél 157

A csaladi pétlékban részesulok szama

(1000 f6)

Pétlékban részestlék 1980 1985 1987 1988 1989
csaladok 11130 13631 13573 13574 13678
Ebbdl:
Egy gyermek utan

egyedulallok 1301 1355 1438 1454 1515

csaladok, a gyermek

6 éves koraig 1844 1727 1722 1764

csaladok3 2065 2466 2609 2549 2553
Két gyermek utan

egyedulallok 455 582 612 629 648

csaladok 5815 5930 5788 5777 5714
Harom gyermek utan

csaladok 1147 1160 1119 1156 1174
Négy gyermek utan

csaladok 22,0 20,0 19,3 19,7 211
Ot gyermek utan

csaladok 7.4 58 54 5,6 56
Hat és tobb
gyermek utan

csaladok 53 3,6 33 34 43
Pétlékban részesiild
csaladok gyermekei 20951 23495 2319,6 2329,6 23400

a) Azoknal a csalddoknal, ahol korabban két vagy tobb gyermek utan kaptak csaladi pot-
lékot és ezek a gyermekek — a korhatar elérése miatt — mar nem jogosultak a potlék-
ra. 1990 januarjatol 2200 Ft a csaladi potlék Osszege, ha kordbban a csalad harom vagy
tobb gyer_mek utan jogosult g)otlekra.

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1989. KSH, Budapest, 1990.

Néhany adat a gyes, illetve a gyed igénybevételérdl, 1967—1987

A) A gyest/gyedet igénybe vevB8k a jogosultak szazalékaban
1967 1970 1973 1979 1986
756 766 81,8 83,1 88,9
B) A gyest/gyedet igénybe vev6k aranya iskolai végzettség szerint (a
jogosultak szazalékaban)

Ev Altalanos Szakmunkas-  Kézép- Fels6foku- Atla-
iskolat képz6t iskolat végzett- gosan
végzettek végzettek végzettek séggel
rendelkez6k
1967 843 88,5 83,0 68.7 832
1986 88,6 89,2 88,8 818 88,9

* A gyest/gyedet igénybevevok egyiitt.
Forras: A gyermekgondozasi segély igénybevétele és hatasai, 1967—1980; KSH, Budapest,
1981, illetve: A gyermekgondozéasi dij igénybevétele és hatasai, KSH, Budapest, 1988.
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Morvai Bea

Néhany adat
a SZETA elmult &veirol

14 vidéki valamint a pesti szervezetlnkt8l 6sszesen kozel 4000 csa-
lad kért levélben, telefonon avagy személyesen segitséget.

A segitséget kér6ik 55%-a nemcsak anyagi segitségért fordult hoz-
zank, de lakashelyzetének megoldasat is varta télink.

A hozzank fordul6k 40%-a munkanélkuli, akiknek csak 10%-a része-
silt segélyben.

A csaladok 15%-a két hoénapnal hosszabb ideig sOtétben nevelte
gyermekeit — 6sszes dijhatralékuk kézel 400 000 forint volt.

A fenti csaladokban atlagosan 4 gyerek élt, s a gyerekek egyhar-
mada semmilyen oktatasi intézménybe nem jart.

E szlikszav(, de magukért beszél6 adatokbdl a kodvetkezdk allapit-
hatéok meg:

— 1990 tavaszan legmarkansabban az onkényes lakasfoglalok, Ki-
lakoltatas el6tt allék csoportja jelent meg. 220 csaladbdl 140 mar
tobbszor kényszerilt lakasfeltorésre, mivel lakni sehol sem tudott.
E csaladok Borsodbdl illetve Szabolcsbdl 2—3 éve keriltek fel. Jel-
lemz8 rajuk, hogy a csaladf6t a budapesti munkalehetfség csabitotta
fel, s mivel e csaladoknak lakdsa a megyékben sem volt, igy valaszta-
sukat, hogy Pestre koltdzzenek, a munkalehetfség meghatarozéan
motivalta. Tegyik hozza, hogy e csaladok mar masodik generacioként
laktak Cs-lakasokban (az 1970-es évékben épiilt lakdsok arra is szU-
kdsek voltak, hogy a csaladfék felnevelkedjenek benniik, arra pedig
teljesen alkalmatlanok, hogy Uj generacié ngjon fel bennik).

Ezek a csaladok foldonfutéva véltak, mivel lakni el6z6 helytikon
nem tudtak, a f6varosban pedig — a lakaslgyi jogszabdalyok sajatos
ertelmezésével — konyortelentl kitaszitotta 6ket. Egyébként a lakasok,
amelyekbe 6nkényesen bekoéltdztek, nagyon rossz minéségd, tébb éve
nem lakott szobak, szoba-konyhak, a 8 négyzetméterest6l a maximum
23 négyzetméteresig. E lakasok 60%-at még palyazati aton sem tudjak
az onkormanyzatok kiadni. A lakasok életveszélyesek, az egészségte-
len kérulmények miatt a lakéasallomanybdl torolni kellene 6ket. Jolle-
het minden egyes csaladért megprobaltunk fellépni, csak egyharma-

A SEETA keletkezésérél és miikodésérdl lasd Solt Ottilia interjajat az ESELY 1989/1. sza-
maban.
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dukndl sikerilt megnyugtaté lakdsmegoldast talalnunk. A tdbbiek
szamukra megfizethetetlen albérletekbe, illetve rokonokhoz keriltek,
nyolc-, tiz-, tizenkettediknek.

— Ezt a csoportot a munkdjukat elveszt6 csalddok egészitették Ki,
nagy szamban. A munkahelyek elvesztése a csalad teljes cs6dbe jutta-
tasat eredményezte akkor is, ha netan munkanélkili segélyre jogo-
sultak voltak. igy is, Ugy is, a csalad tobb hénapig jovedelem nélkil
maradt, csak a csaladi potlékbol éltek. A munkahely elvesztése a csa-
ladnak egyébként jard segélyek elvesztésén kivul magaval hozta a
dijhatralékok rendezésének ellehetetlentilését is. E kategdriaba tartozé
ugyfeleink minddssze 30%-anak tudtunk csak munkat talalni, mivel
szakképzetlen cigany munkaerére egyetlen vallalat sem tart manapsag
igényt. 15%-uknak sikerult kijarni a munkanélkili segélyt. A tébbiek
teljesen jovedelem nélkil maradtak, s ez a csaladok nagy részében
azt eredményezte, hogy a 14 éves, mar iskoldba nem jaré gyerekek
lettek a csalad fenntartéi, gyermekmunkaval. Ez kb.IOO—110 csaladra
jellemzé.

— A dijhatralékosok kategoérigjaba — a fenti csaladokon kivial —
jellemz6 médon a rokkantnyugdijasok és a gyesbdl él6, gyermekiket
egyedil nevel6 anyak jutottak. Szamukra még a meg nem emelt rezsi
is csak némi késéssel volt kifizethetd. Az aremelésék oOta e csaladoknak
az az alternativajuk, hogy vagy esznek, vagy laknak. E csaladok nagy
részében sikerllt ugyan a dijhatralékot egyszer-kétszer annullalni, de
ezzel igazab6l nem tudunk hosszd tavu megoldast biztositani, mivel
a csaladok — Ujabb jovedelemforras hianyaban — a kés6bbiekben is
fizetésképtelenek lesznek. E klasszikus csoport mellett az utébbi id6-
ben megjelentek azok a nyugdijasok is, akik szégyenérzetiiket leklizd-
ve, gyakran életiikben el6szér kérnek segélyt. Megfigyelheté a tole-
rancia maximalis hidanya, f6leg a vidéki dijbeszedd vallalatoknal, ahol
mar 3000 Ft-os dijhatralékért leszerelik az orat.

— Komoly gondot okoz a csaladok életében a tarsadalombiztositas
lassu Ugyintézése. Manapsag, ha valakit leszazalékolnak, a rokkant-
nyugdij elintézése kozel fél évet vesz igénybe. Ez alatt a csalad teljesen
jovedelem nékul marad és nyugdijra sem jogosult. A tarsadalombizto-
sitds ad ugyan egyszeri alkalommal nyugdijel6leget, de ez a csalddok
nagy része szamara csak azt teszi lehet6vé, hogy a megélhetésiikhoz
szukséges, kényszer(ien felvett kolcsonoket visszafizessék. A rokkant-
nyugdij csaladjaink nagy részében nem éri el a létminimumot, igy
a nyugdij megkapéasa is csak minimalis létfeltételeket biztosit. Mun-
kahelyet biztositani szamukra pedig szinte lehetetlen.

— Mindezen problémakon tdl, a hajléktalanok helyzetének megol-
dasara tettink Kisérleteket. igy, tobb hasonlé szervezettel egyutt, ré-
szesei voltunk a Menhely Alapitvany létrehozdsanak, s egy menhely
megnyitasanak. Ez az intézmény azonban csak az egyeduléllo, csalad
nélkuli hajléktalanok egy részének problémajat oldja meg. Ugyanak-
kor kiderult, hogy gyerekes csaladok is szép szammal élik életuket
palyaudvarokon. Ezért a mult évben egy olyan hézat nyitottunk, ahol
anyak gyerekeikkel egyutt szallast kaphatnak, s rendezhetik helyzeti-
ket. A haz csak 12 csalad befogadasara alkalmas, igy folyton telitve
van. Az ide kolt6z6 gyerekes anyak bekertlésik el6tt igen nehéz hely-
zetben éltek, tobbnyire valas el6tt allnak, illetve allami gondozéasbdl
kertltek ki, s gyerekiiket nem volt sehovad sem vinniik. A haz létre-
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jottét légioként azért szorgalmaztuk, hogy elkeriljuk gyerekek allami
gondozasba vételét.

Mindezek mellett megemlitendd az (Erdélybdl attelepilni kivandk
népes serege, akik szaméara — néhany egyéni megoldason tal — nyuj-
tani semmit nem tudtunk.

Klasszikus csaladgondozé tevékenységiinket olykor mas rossz hely-
zetben lévok is igénybe veszik, igy példaul a ho végén fizetésiukbdl,
nyugdijukbdl kicsuszd, elszegényedd rétegek (de emlithetjuk az id6s
koldusokat is, akik a rossz idGjarasi viszonyok miatt tevékenységiket
idénként nem tudjak folytatni).

Fentiekben bemutatott tevékenységiinket alapitvanyi pénzbél finan-
szirozzuk. Alapitvanyunk pénzforrasainak 40%-at egyéni adakozok
biztositjdk, a fennmaradd 60%-ot sajat magunk termeljuk meg klasszi-
kus SZETA-tevékenységeinkkel (ruhavasarral, aukciéval, koncertekkel).



PdAcze Gabor

az IskolaszOvetség

A Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium a magyarorszagi szocialis
szakemberképzés kialakitasaval, meghonositasaval és szakmai prog-
ramjainak ,mindségvédelmével” foglalkozé Szakképzési Bizottsaganak
rendszervaltdas utani megszinésével (ir keletkezett az allamigazgatas
és a szakma kozott. A Szakképzési Bizottsag keretei kozott dolgozo al-
lamigazgatasi és szocidlpolitikai szakemberek kezdettél fogva szorgal-
maztak egy, az allamtél fuggetlen, de azzal szorosan egyUttmiikédd,
a szakma akaratabdl létez§ szovetség létrehozasat. A bizottsag meg-
szlintetése felgyorsitotta egy Onkéntes szovetség szervezésének folya-
matat. A Magyarorszagi Szocialis Munkést és Asszisztenst Képz6 Is-
koldk és Oktatok Egyestleteként megalakuld Iskolaszovetség fél éves
el6készités utdn, 1990. szeptember 15-én mondotta ki megalakulasat.
A tobb forduld vitaiban el6készitett és modositasok utan elfogadott
alapszabaly kimondja: ,,Az Iskolaszovetség célja, hogy szakmai és tar-
sadalmi érdekképviseletként részt vegyen a magyar szocialis képzések
életében. Képviseli, hogy a szocialis képzések a tanszabadsag alkot-
manyos jogdnak megfeleléen, a magyar és eurdépai hagyomanyok tisz-
teletben tartasaval valdsitsak meg a nemzetkdzi szinvonall oktatast.”

Az alapiték szandéka szerint az Iskolaszdvetség amellett, hogy ér-
dekképviseletet fejt ki, torekszik elGsegiteni a szakmai képzések szin-
vonaldnak emelését és védelmét, valamint ellatja azokat az allamigaz-
gatastdl minden demokratikus orszagban fiiggetlen feladatokat, melye-
ket az allamigazgatas (kiléndsen, ha nélkilézi a szakma tdmogatasat
és elismerését) csak sziikségképpen birokratikus Gton lathat el: allas-
foglalasokat dolgoz ki a képzés inditasanak szakmai feltételeir6l, ajanl-
ja — nemzetkozi normak és standardok figyelembevételével — a mi-
nimumkdvetelményeket, inditvanyozza az egységes minimumkove-
telményekre épllé vizsgarend konszenzusos, és a képz8helyek parita-
sara épulé kidolgozasat.

Az Iskolaszévetség kinyilvanitotta, hogy minden szocialis munkast
és szocidlis asszisztenst képz§ iskola illetve oktatast folytatd intézmény
tagja lehet barki, s szivesen latott résztvev6k mindazok, akik ilyen
képzés elinditasat szervezik, tervezik.

Az alakul6é Ulésen megjelentek megvalasztottak az Iskolaszévetség
tisztségvisel6it. Az egyesulet elnbke Ferge Zsuzsa, tarselntke Illlyés
Séndor lett. A haromtagu intéz6bizottsdg harmadik tagja Szoll6si Ga-
bor. Az ellen6rzé bizottsag elndke Szlics L&szlo, tagjai: Budai Istvan
és Hajdu Jozsef. Az egyesilet ligyvezet6je P6cze Gabor.

Az egyesiilet hivatalosan kezdeményezte a Cégbirdsagnal bejegyzé-
sét. Székhelye az lUgyvivé munkahelye: Orszagos Kozoktatasi Intézet
Iskolafejleszt6 Kozpont, Budapest, Konyves Kalman krt. 48—52. 1087.
Az alakul6 kozgydlés elfogadta, hogy az egyesuleti tagsag éves tag-
dija 300, intézményi tagdija 5000 (illetve tehervallaldsi képességétdl
fugg6en 10 000 Ft) legyen.
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1990. december 8-4n az egyesulet kuldottgydlést tartott. Az Isko-
laszbvetség megalakulasat dvozolte az egyesilt alamokbeli Szocialis
Munkéas Képzés Orszagos Oktatasi Tanacsanak (CSWE) elndke, Terry
Hokenstadt, valamint az amerikai Szocialis Munkasok Szdvetségének
elnoke, Richard Edwards. Bejelentették, hogy Magyarorszag augusz-
tusban hivatalosan is tagja lett a Szocialis Munkas Képzd Iskolak
Nemzetkozi Szovetségének.
A kuldottek és a tagok Osszegy(ijtotték azokat a legfontosabb prob-
Iéméakat, amelyekkel az Iskolaszovetségnek foglalkoznia kell, és ezek
intézésére munkabizottsagokat hoztak létre.
A munkabizottsagok (illetve a szervez6k) az aldbbi feladatkorok el-
lataséra torekszenek
— A képzés stabilitdsat szolgalé allamigazgatasi 1épések (FEOR stb.)
kapcsolattartas a f6hatésagokkal — P&cze Gabor, 1087 Bp. Kbény-
ves Kalman krt. 48—52. Telefon: 1-344-500.

— Az Iskolaszovetség belsd szervezeti rendje, ,beliigyek” — Aczél
Anna, 1114 Bp. Villanyi u. 11—13. Telefon: 1-666-300.

— Oktatéaspolitikai Bizottsdg az amerikaihoz hasonl6 feladatkdrrel
— Németh Laszl6, 1121 Bp. Szilassy u. 6. Telefon: 1-568-644.

— Oktatasi Tanacs, tananyagok, curriculum, standardok, — Talyi-
gas Katalin, 1083 Bp. Kun B. tér 2. Telefon: 1-334-160.

— Felvételi kévetelmények és eljarasok kozép- és fels6fokon — Ri-
to6k Magda, 1064 Bp. lIzabella u. 46. Telefon: 1-423-130.

— Nemzetkdzi Kapcsolatok — Hegyesi Gabor 1083 Bp. Kun B. tér
2. Telefon: 1-334-160.

— Tankonyvek — Darvas Agnes, 1071 Bp. Bethlen tér 2. Tele-
fon: 1-421-379.

— Kapcsolattartas a szakmai tarsszervezetekkel — Banfalvy Maria,
Bp. Ida u. 7. Telefon: 1-421-760.
— Hallgatéi-tanuléi Gigyek — Kocsis Erzsébet, Szekszard, Rakoéczi

u. 1, Kovacsné Pintér Marta, Tiszaféldvar, Kossuth u. 100—104.
Hajndczy Gimnéazium.
Az egyes munkabizottsagok munkajarol beszamolunk.



,,Ott er0s a harmadik szektor,
ahol er6s a polgar”

(Esély-est a nonprofit tematikus szamrol)

A megkezdett sorozat folytatasaként kerilt sorra az Esély legutobbi
estjére, 1991. aprilis 4-én. Ez alkalommal az 1991/1-es nonprofit te-
matikus szam iréi, szerkeszt6i és olvas6i beszélgettek egymassal az
ELTE Tanéarklubjaban.

A beszélgetés egyik fonalat Harsanyi Laszl6 bontotta ki. A Nonprofit
Kutatécsoport vezetSjeként arrdl beszélt, hogy ma Magyarorszagon
milyen kérdéseket kell végiggondolni e téma kapcsan. igy vita folyik
arrél, hogy mit is jelent egyaltalan az a fogalom, hogy ,nhonprofit”,
arrol is, hogy az ilyen szervezetek alkothatnak-e 6nall6 szektort. Vita
folyik tovabba arrél, hogy hol hdzédnak e tertlet hatarai, mi kulén-
bozteti meg a nonprofit szervezeteket a kdzjot szolgald, mas tipusu,
nem piaci szervezetekt6l (mint pl. a haztartasban, vagy éppen egy kor-
manyzati intézményben folyé szocialis, oktatasi tevékenységtdl).
Ugyancsak izgalmas kérdés e szektornak és az allamnak a latszélag
rendezett, de perspektivikusan at nem gondolt kapcsolata.

A vita masik vonulatat Hegyesi Gabor bevezet6jének szavai hata-
roztak meg. A nonprofit tipusd mikoddtetés tiz éves gyakorldjaként
szOlt az elmdlt id6szak szocialpolitikai prébalkozésairdl, arrdol az atrol,
amelyet pl. egyfel6l a Lares Kisszovetkezet, masfel6l a SZETA futott
be. Ma nem ez a két alternativa létezik. A helyzetet inkdbb az hata-
rozza meg, hogy egy kialakulé piacgazdasagban a piac |étéért harcolé
emberek és csoportok erdsebbek, mint azok, akik pontosan a ki sem
alakult létet probaljdk egy mas irdnyba terelni. Van-e ma lehet6ség
Magyarorszagon érvényre juttatni azt a gondolatot, hogy igenis kel-
lenek megkilonboztetett lehet6ségek olyan emberek szamara, akik vagy
termel6ként, vagy fogyasztoként nem versenyképesek? Van-e ma lehe-
t6ség arrol beszélni és azért tenni, hogy a piacépités mellett a tarsadal-
mi integréacio fokozasa, a részvétel is cél lehessen?

Biré Andras arrol beszélt, hogy az 6nall6, autondm szervezkedések
— egy harmadik szektor — megteremtése jelent és jelenthet torténel-
mi iskolat. Magyarorszagon, ahol nincs polgéar, ahol inkdbb a rendiség
a jellemz@ a tarsadalmi kapcsolatokra, az alapitvanyok és egyesuletek
vildga lehet az az épit6kocka, amely a részvételen keresztul a civil
tarsadalom felépitését el6segitheti.

Az élénk vitdban azutdn a harom szal iranya egyfelé kezdett mu-
tatni. Sz6 esett arrdl, hogy a megsziné allami szolgaltatasok helyébe
miért nem Iép semmi mas. Hogy az egyhazakon kivil milyen nagy
szikség lenne mas tipusl szervezd, segité csoportokra is. Sz6 esett
arrdl, hogy a nonprofit szervezetek életfeltételéveé, természetes kdzegé-
vé kell tenni a nyilvanossagot, mint a kozcélusag legfontosabb bizto-
sitékat. Vita bontakozott ki afélétt, hogy mennyiben félrevezet6 egyal-
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talan, ha egységesen értelmezett nonprofit szektorrél beszélink. Van-
nak-e olyan értékek a véllalkozasok létrehozasaban és mikodtetésében,
amelyek nem, vagy nem els@sorban a profitabilitast hatarozzak meg
céljukként. A vita elkanyarodott a szocidlis szervezetek helyzete felé,
érintette a nonprofit szabalyozds problémait, a definicios nehézsége-
ket, az allam lehet6ségeit és az allam ellehetetleniléseit.

A szalak végul is egybefonodtak a vita végére. A méassag és a sok-
szinliség, az eltérd latasmod és a megoldasi javaslatok kilonbézésége
éppen azt bizonyitotta, hogy szikség van egy harmadik szektorra, ahol
ezek az értékek integralédni, szervezddni, a kozjot szolgalni képesek.
(Ehhez az Esély — hangzott el végil a javaslat — azt a segitséget ad-
hatna meg, ha lehet8séget nyudjtana ennek az izgalmas és érdekes teri-
letnek az ismételt elemzésére.

H. L
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Népkonyhak orszagos cimlistaja

Népkonyha cime

,,Derine” Mivel6dési Haz

Salgétarjan, H8sok u. 35.

2600 Véc, Sztaron S. u. 18.

6721 Szeged, Szent M. u. 1. (Csongrad)

7300 Komlé, Bem J. u. 18. Csille Etterem (Baranya)
2100 GOdolls, Szabadsag tér 10. (Pest)

8800 Nagykanizsa, Attila u. 7.

8201 Veszprém, Felszabadulas u. 18/1.

6640 Csongrad, Hosszi u. 2.

Biharkeresztes, Damjanics u. 9.

1107 Budapest, Bihari u. 15.

Dunakeszi, Verseny u. 16. Pavilon Etterem
Budapest VIII., Homok u. 4—6.

Budapest VI., Kiraly u. 108.

Budapese XII., Moszkva tér 17. (Szeli K. tér)
Budapest VII., Damjanics u. 50.

MN 4. sz. Leéniynevel§ Int. Bp., Pozsany u. 36.
1221 Budafok, Péter-Pal u. 17.

Telef Féré-

Az intézmény neve Cime €IEIoN- hely.  Fenntarto szerv
Szam - s73m

Egyesitett Szacialis Intézmény : i .

Ejjeli Menedékhely 3527 Miskolc, Baross G. u. 15. (BAZ) 63123 36  Varosi 6nkormanyzat
Csaladsegitd Kodzpont e alTivgA A fao ATy A - :

Hajléktalan Szallasa 3580 Tiszaujvéaros, Szederkényi u. 2. (BAZ) 10054 30  Tiszaujvaros Onkorményzat
Egyesitett Szocialis Intézmény : . P .

Ejjeli Menedékhely 4029 Debrecen, Dobozi u. 2. (Hajdu-Bihar) 30710 50  Varosi 6nkormanyzat
Szeretet Egészségnevelési Kozpont 4320 Nagykalld, Bajcsy-Zs. u. 7. (Szabolcs) 0 5  Vérosi onkorméanyzat
Széllasbiztosité 1dések Klubja 4320 Nagykalld, Szabadsag tér 5. (Szabolcs) 0 40  Varosi dnkormanyzat
Ideiglenes széllas 4700 Matészalka, Lenin tér 9. (Szabolcs) 11505 12 Teruleti Gondozéasi Kozpont
Férfi atmeneti szallas S A . S

Szolnok Varos CSSK 5000 Szolnok, Hd&méan K. u. 10. (Szolnok) 662-1945 10  Vérosi Polgarmesteri Hivatal
Csaladsegit6 Kozpont 5100 Jaszberény, Lehel V. tér 31. (Szolnok) 766-1640 0  Helyi 6nkormanyzat
A P 5300 Karcag, Tancsics kart. 28. Elesettek és Raszoruldk
Atmeneti szallas (Jasz-Nagykun-Szolnok) 462-:0066 10 Megsegitdje Egyesilet
Csaladsegit6 Koézpont Ssigaé'fﬁgglgﬁgh_g%?gg&)u' > 0 0  Varosi 6nkormanyzat
Hajléktalanok atmeneti szallasa 5600 Békéscsaba, Oszi u. 3. (Békés) 14230 60  Csaladsegit6 Szolgélat
Csaladsegit§ Szolgalat, 6100 Kiskunfélegyhaza, Martirok u. 2 63319 6  Vérosi Polgarmesteri Hivatal

Atmeneti Otthona (Bécs-Kiskun)

Telefon-

0

Fenntarté szerv

Varosi Onkormanyzat

271-1813 Varosi Onkormanyzat

0
81333
0
12107
0
0
135
147-0017
41312
0
0
0
122-8667
169-3451
0

Szeged Varos Voroskereszt Vezetdsége
Baranya Megyei Vendéglato Vall.
Varosi 6nkormanyzat

Varosi onkormanyzat

Vérosi Polgarmesteri Hivatal
Polgarmesteri Hivatal

GAMESZ Biharkeresztes

Klapka Gyoérgy Alapitvany, Kébanyai Képvisel6-test.

Polgarmesteri Hivatal

Magyar Voroskereszt Bp-i Vezet6sége
Terézvéarosi dnkorméanyzat

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Bp-i Kdzpont
Magyar Voroskereszt

MN 4. sz. Leanynevel6 Intézet

Istenhdza Alapitvany, Baptista Gyilekezet

Ellatottak
szama

60
37
100
100
30
50
100
200
30
250
14
250
100
500
100
100
20
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Az intézmény neve

Ifjisagi Atmeneti Szallas

Varosi Gondozokozpont
Hajléktalan Szallas

Hajléktalan Szallas

Egyesitett Szoc. Otthon

Hajléktalanok Atmeneti Otthona

Védett Szallas

Atmeneti Széllas

Atmeneti Szallas

Atmeneti Szallas
N6k Atmeneti Otthona
Férfi Atmeneti Szallas

Hajléktalan Atmeneti Szallas

Varosi Atmeneti Szallas
Atmeneti Szallas
Varosi Csaladsegit§ Kozpont

Segit6haz
Segitéhaz

Menhely
Segit§ Gondozéhaz

Cime

6400 Kiskunhalas, Béathory u. 1.
(Bacs-Kiskun)

6400

Kiskunhalas, Molnar u. 6.

(Béacs-Kiskun)

6400
6500
6725
6900
6900
7200

7400
7627
7630

7630

8000
8000
8401
9025

Kiskunhalas, Vitéz u. 15. (Bacs-Kiskun)
Baja, Rokus u. 12. (Bacs-Kiskun)
Szeged, Repulétér féépllet (Csongrad)
Csongréad, Ardics tanya 2. (Csongréd)
Mako, Puskin u. 10/b. (Csongrad)
Domboévar, Arany J. tér 3. (Tolna)

Kaposvar, Széchenyi tér (Somogy)
Pécs, Bittner A. u. 80. (Baranya)
Pécs, Gomba u. 7. (Baranya)

Pécs, Gomba u. 7. (Baranya)
Székesfehérvar, Malom u. 16. (Fejér)
Székesfehérvar, Mori u. 8. (Fejér)
Ajka, Szabadsag tér 12. (Veszprém)
Gy6r, Zemplén u. 53., Achim u. 7.

(Gyér-Sopron)
9400 Sopron, Kossuth L. u. 10.
(Gy6r-Sopron)
Budapest VIII., Vajdahunyad u. 3.
Budapest, XVIII. kér.

Telefon-
szam

0

22220

22848
21544
622-1928
0
0
746-5545

12762
0
722-5644

722-5644

0
0
881-2211

0

991-1565

133-5987
0

Féro-
hely-
szam

12

8

6
16
60
10

7
30

30
20
60

60

20
8
10

22

60

18
12

Fenntarté szerv

Varosi Onkormanyzat

Varosi 6nkormanyzat

Varosi 6nkorméanyzat
Varosi Polgarmesteri Hivatal
Menedék Alapitvany
Terileti Gondozasi Kdzpont
Terileti Gondozasi Kdzpont
Varosi Onkormanyzat

Otthon Alapitvany,
Varosi dnkormanyzat

Téamasz Alapitvany

Tamasz Alapitvany
7629 Pécs, Tolbuchin u. 65.

Egyesilet, Korvin O. u. 2.
Egyesitett Szocialis Intézmény

Egyesitett Szocialis Intézmény
Polgarmesteri Hivatal

Egyesitett Szocialis Intézmény

Varosi Onkormanyzat

Menhely Alapitvany
Kerileti Onkormanyzat
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Angol nyelvii 6sszefoglalok

The Employment Act: a critical as-

sessment.

Hungary introduced her first statu-
tory unemployment benefit only ini
1989. The new act, adopted by Parlia-
ment on 12 February 1991, has impro-
ved in many respects the first law,
and has come very close to the norms
of Western Europe. Its main positive
features are the acknowledgement of
the responsibility of the state; the pri-
ority given to active labour markét
policies; the banning of all kinds of
discrimination; the emphasis on tri-
partite and collective bargaining; a
more huméné handling of unemploy-
ment, and somé provisions for first
entrants. There are, however, serious
weaknesses, too. The author analyses
in detail the absence of any provision
for those nét entitled to the insurance-
based benefit. (Social assistance is non-
existent fér those persons.) The level
of the benefit, though formally wage-
related, can be so low as to vanish
after somé spells of unemployment
(there is no minimum benefit). It is
doubtful whether the funds provided
by the law will be sufficient, because
the responsibility of the budget is li-
mited. The employment services are
as yet inadquate, and the sums forese-
en for the development of the network
may nét be sufficient. The biggest con-
cern is the situation of young people.
The provisions for first entrants, esp.
for those n6t completing secondary
school at least, are inadequate.

Somé Thoughts on the Reform of So-
cial Security

The writing aims at outlining a short-
term program fér the urgent reform
of social security. The ,0ld” system
(once established to meet basic politi-
cal, social and economic functions of
the ,,socialist” socio-economic order)
has rapidly been decomposed in re-
cent years. However, its modifications
have nét been accompanied by a ge-
nuine re-definition of the main tasks
of the schemes, and the system has
nét been moving toward a better sa-
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tisfaction of its users' needs. The pa-
Ber argues for the necessity and possi-
ility of those urgent changes, that are
among the most Important preconditi-
ons of the successful transition of the
Hungarian society. It outlines the main
tracks of building up new schemes by
combining the fulfilment of basic ne-
eds, introducing more efficiency and
guaranteeing more equity. It alsé ar-
gues fér the indispensable political
changes of power and control, poin-
ting to the necessity of building up
the self-governing institutions of the
system.

The alternatives of interference

The author criticizes the present
practice of Hungarian legislature and
public management fér nét using the
contemporary arsenal of decision ma-
king techniques. The World Bank re-
port on the reform of the Hungarian
social policy and distribution system
is praised and analyzed as a good,
unique and most needed example of
a highly professional background pa-
per to support government action. In
the World Bank report the analysis of
the effectivity, affordability, the side
effects and the incentives of various
social prorams are given in order to
assess the allocative efficiency of social
policy measures.

The Hungarian social welfare sys-
tem has shifted irom the Bismarckian,
Prussian tradition towards solidaristic,
eligibility based provisions, in line
with the social democratic welfare mo-
déi. The World Bank proposals are
for mixing this with the social policy
of the modern liberal state.

As the reform of social policy has
to answer difficult questions (1. how
to increase the efficiency of the pre-
sent programs 2. how to target provi-
sions better) there is no room for
maintaining high net social transfers
for the middle elass. However the
changes should nét jeopardize the pub-
lic support for social provisions. In the
end of the paper the practice of mu-
nicipal social assistance is contrasted
to central means-tested benefits.
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E SZAMUNK SZERZzO!:

BANFALVI CSABA
szociolégus, Bérezi Istvan Gyogypedagogia Tanarképz6
F6iskola

BENDA GYULA
torténész, ELTE Tarsadalomtorténeti Tanszék

BOOCNE SAFAR GYONGYI
szociolégus, MTA Szociolégiai Intézet

FERGE ZSUZSA
szociolégus, ELTE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai
Intézet

HANAK KATALIN
szociolégus, MTA Szocioldgiai Intézet

HARCSA ISTVAN
tarsadalomstatisztikus, Kézponti Statisztikai Hivatal

HARSANYI LASZLO
igazgatohelyettes, Gazdasagkutat6 Intézet

LADO MARIA
kdzgazdasz, Munkaligyi Kutatd Intézet

MATERN EVA
szociologus. Orszagos Pedagogiai Intézet

MORVAI BEA
szociolégus, SZETA

POCZE GABOR
szociolégus, Orszagos Pedagdgiai Intézet

SALAM IN PALNE
statisztikus, Kdzponti Statisztikai Hivatal

SEMJEN ANDRAS
kdzgazdasz, PM Gazdaséagpolitikai és Tervezési
Intézet

SZALAI JULIA
szociolégus, MTA Szocioldgiai Intézet

TOTH FERENC
kdzgazdasz, Munkaligyi Kutatd Intézet
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