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TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

Tarsadalmi struktura
és szocialpolitika

Feltevések a szocialpolitikat alakito tarsadalmi erdviszonyokrol

Szocioldgiai kdzhely, hogy egy-egy tarsadalom jéléti rendszerét, szo-
cidlpolitikgjat a tarsadalmi-politikai erdviszonyok alakitjadk. Mégsem
vizsgaltuk soha elég alaposan, mit jelentett ez a kézhely az elmult 40
évben, és mit jelenthet ma.

llyen elemzésekre pedig igencsak szilkség lenne most, amikor a szo-
cialpolitika és tarsadalombiztositas talan lassan igazan koéziggyé, nyil-
vanos vita és politizalas targyava valnak. A vitak és politikai dontések
tétjei vilagosabba valhatnak, ha attekintjiuk azokat a torténelmi és
tarsadalmi korulményeket, amelyek a nézeteket formaljék, illetve
azokat a tarsadalmi és politikai er6ket, amelyek az egyes nézetek rea-
lizaldsanak esélyeit alakitjak. Ez a tanulméany el6bb a joléti rendszerek
eddigi és ma kirajzolédé ideolégiai-politikai tipusait veszi sorra, majd
pedig azt vizsgalja, hogy milyen strukturalis és politikai erék alaki-
tottak ezeket eddig, illetve milyen strukturalis hatadsok valészindsit-
het6k a rendszervéltas utan.

Ezeknek az Osszefliggéseknek a pontos megrajzolasdhoz még nagyon
sok kutatas hianyzik. Ezért a tanulmany sok ponton vazlatos, nemcsak
a jovordl, hanem a kézelmdultrél is sokszor inkdbb sejtéseket tartalmaz,
mint bizonyitott allitasokat.

A joléti rendszerek tipusai
A nemzetkdzi szintér

Az érett eurdpai polgari demokraciakban a tarsadalmi és a politikai
tagolodas soha nem esik ugyan teljesen egybe, de azért a két torés-
vonalrendszer kozott az esetek tobbségében van atfedés.! A kilénbdzd
tarsadalmi csoportok elvileg politikai erévé szervez6dhetnek és parla-
menti képviselethez juthatnak, illetve szerepet jatszhatnak a politikai
doéntések alakitasaban. A politikai tagolddast természetesen nem koz-
vetlendl formaljak a tarsadalmi er6k, hanem az ideoldgiai struktdra
attételével. Az utolsé 100—150 évben a konzervativizmus, a liberaliz-
mus és a szocializmus volt az a harom nagy gondolatrendszer, amelyek-
nek jelentds politikai hatdsuk és képviseletiik volt.
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A tarsadalmi és politikai-ideoldgiai erék joléti rendszerekre gyako-
rolt komplex hatasat vizsgalja Gosta Espirig-Andersen (1990) (j
kdnyve. Szerinte a joléti allamok esetében nem egyszer(i linearis
fejlédésrél van. sz6, amelynek sordn a szocialpolitika alapelvei fo-
EoNaf6san, és nemzetkozileg hasonldé moédon modernizalédtak volna.
Ugy Véli, hogy a torténelmileg eltéré szituaciok az allam, a piac és a
csalad kozotti kapcsolatok (és munkamegosztas) jellemz8 vonéasainak
sajatos csoportosulésait (klaszterez6dését), azaz a joléti allam harom
olyan elkiilonalé tipusat hoztak létre, amelyekre a harom dominans
ideol6égia nyomja ra a bélyegét.

Az els6 csoportot, a ,liberalis” joléti allamokat (pl. USA, Kanada)
a jovedelemigazolashoz kotott segélyezés, valamint szerény univerzalis
és tarsadalombiztositasi programok jellemzik. Ebben a rendszerben az
allami juttatast kapok relative homogénen szegények, a tdbbiek jolétét
viszont a piac er@sen differencialja. E két csoport kozott éles politikai
illetve osztalyhatar hazodik.

A joléti allam masodik tipusa torténelmileg korporatista-etatista
(konzervativ) hagyomanyokra épul, tébbnyire erés egyhazi hatasokkal.
(E csoportba Ausztriat, Franciaorszagot; Németorszagot, Olaszorszagot
sorolja a szerz6.), A hangsuly..,a statusdifferencidk meg6rzésén van.

_-Ennek, érdekében, .szivesen elfogadjdk az &llam dominans szerepét, és

lemondanak a piaci megoldasokrdl (magénbiztositasrol vagy vallalati
kalon juttatasokroél). Az egyhazi befolyas kévetkeztében a szocialpoli-
tika a hagyomanyos csaladmodell elkételezettje, ami azt is jelenti (a
»Szubszidiaritasi” elvnek megfelel6éen), hogy az éallam akkor Iép po-
rondra, ha a csaladtagok segit6 kapacitasa kimerdilt.

A harmadik, legkisebb ,klasztert” azok a (skandinav) orszagok al-
kotjak, amelyekben az univerzalis elveket és az arujellegt8l megsza-
baditott szociadlis jogokat a ko&zéposztalyokra is Kiterjesztették. Az
Ossztarsadalmi szolidaritas er@sitése érdekében a szegénypolitika csap-
dait a,munkalehetéségek biztositasaval, a joléti rendszer és a foglal-
koztalaFOsszékapcsolasaval,igyekeznek elkertlni. A joléti politika cél-
ja ilyenforman tdlmegy azon, hogy valamilyen minimalis szintet biz-
tositson. A cél a j6 szinvonall, a kodzéposztaly igényeit is kielégitd,
azaz a tarsadalom egészét integralni képes ellatas. A rendszer az egyé-
nek autondmiajanak biztositasara torekszik. Ennek megfelel6en el6bb
kinalja fel a kodzbsség segitségét, mintsem hogy a csalad teljesit6ké-
pessége hatarahoz érkezne” illetve a csalad bizonyos funkcidit atvevd
szolgaltatasokkal a n6k szamara is valasztasi lehet8séget kinal. A jog-
szer(ség és individualizmus elfogadasa kovetkeztében ezt a modellt a
liberalis és a szocidldemokrata elvek sajatos keveredése jellemzi.

Természetesen ma mai’ tiszta tipusok nincsenek. Az emlitett harom
— ideoldgiai terminusokban leirt — tipus azonban ma is magan viseli
induldsanak bizonyos sajatossagait, els6 renden a joléti rendszereket
is formalo politikai osztalykoaliciok hatasat. A piaci szikségletkielé-
gités kivaltasdban, korlatozasaban vagy Kkiegészitésében elsGsorban
mindig a munkassag volt érdekelt, de egyedil sosem tett volna szert
a szUkséges parlamentaris er6re. Ezért a.joléti rendszer mindségének
kialakitdsaban a tobbi politikai er6 valt meghatarozéva. Ezek kozil a
szerzd fontosnak latja a t6kés tarsadalmon beltul fennmaradé, tébbé
vagy kevésbhé feudalis jellegli mez8gazdasagi struktdrak, illetve az in-
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kdbb a piachoz, vagy inkabb az allamhoz kot6d6 kodzéposztalyok sze-
repét.

A magyar szocialpolitika tipusai

Ha az &ltaldnosan hasznalt ideoldgiai cimkéket hasznaljuk, akkor
Magyarorszag a masodik vilaghaboru el6tt eléggé egyértelmien a kor-
poratista-etatista-konzervativ szocialpolitikai rendszer( orszagok cso-
portjaba tartozott. A félfeudalis nagybirtokrendszerrel és olcsé munka-
er6vel mikddd mezbgazdasadg az univerzalis megoldasok ellen hatott,
az allami szakbirokréacia pedig a statuskilonbségek hangsulyozasaban
volt érdekelt. Ennek megfeleléen jottek létre a hierarchikus és korpo-
'Tativ modon tagolt szocialis ellatérendszerek. E rendszerbe beletarto-
zott a hagyomanyos szegénypolitika; a téke és munka konfrontal6dasa-
bol etatista és szocidldemokrata hatasokkal kialakult, az ipari munkas-
sagra korlatozodo, bismarcki tipusu, kotelezd tarsadalombiztositas; a koz-
alkalmazottak privilegizalt, i1de 6nmagan belll is hierarchizalt joléti
rendszere; mas korporativ joléti szervez6dések (pl. maganalkalmazottak
kulén biztositd egylete); a maganjotékonysag és az egyhaz jelent6s,
a tiszta piaci megoldasok viszonylag gyenge szerepe.

A hébora utani évtizedek tdébb fordulatot hoztak. 1945 és 1943 ko-
z0tt — itt részletesebben nem elemzend6én — liberalis és szocialde-
mokrata hatasok kezdtek volna érvényesilni. Ezek azonban mar nem
tudtak rendszerré szilardulni. Az 1943 utani évtizedek jelentenek iga-
zan U fejezetet. A kommunista hatalomatvétel a korabbi politikai és
osztalyviszonyok totdalis tagadasaval minden folytonossagot megszaki-
tott a gazdasagban is, a politikdban is. VA K\/

-A. szocidlpolitikdban is éles fordulat tortént: a tarsadalombiztositas
és a vallalati szocialpolitika kivételével minden korabbi szocialpolitikai
intézményt révid Gton megszintettek. Ennek a szakitasnak a negativ
kovetkezményei nyilvanvalbéak: a szegények segélyezését és a szocialis
munkat akkor szamoltadk fel, amikor még az orszag nagyobb része sze-
gény volt. Az ingyenes (szegényjogon adott) betegellatast akkor szlin-
tették meg, amikor a lakossag kétharmada még nem volt jogosult az
»SZTK”-ra. A maganbiztositas eltorlése sokakat jogtalanul hozott héat-
ranyos helyzetbe,. Az Onkéntes (egyhazi vagy vilagi) segitségnyujtas
tiltdsa nem csak a forrasokat sz(ikitette, hanem a tarsadalom ,termé-
szetes” mozgésait, szocialis integraciéit is végzetesen szegényitette.

Ugyanakkor e szakitasnak voltak — ma tagadott vagy elfelejtett —
pozitiv, a polgarosodéds felé mutaté vonasai. A magam részérél lega-
labbis — az elveket tekintve — nyereségnek vélem a rendies privilé-
giumok és a statust 6rz6 hierarchiak tagadasat épp ugy, mint a jog-
fosztd szegénypolitikai megoldasok visszaszoritasat. (Ez utdbbi termé-
szetesen csak akkor valhatott volna valéban elénnyé, ha helyébe jog-
szer(i megoldasok léptek volna — ami a mai napig nem tortént meg.)

A .szocidlpolitika gyakorlatat sem tudndm csak negativumokban le-
irni. Széles tdmegek szaméra el6nyt jelentett a haboru el6tti szélsé-
séges egyenl6tlenségek csokkentése épp uUgy, mint a tdmeges szegény-
ség enyhitése, illetve (az utolsé hlsz évben) bizonyos léthiztonsag-
elemek megvalésitasa. Ma politikailag nem ildomos arra utalni, hogy

'&.0S
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a haboru el6tti magyar szegényparasztsag szamara példaul milyen fon-
tos volt a — meégoly alacsonyszinti — nyugellatas, vagy az allampol-
gari egészségugyi ellatas. Azt ez a szegénység tudta, hogy még a 3—5
holdas kisbirtok sem biztositott volna szdmukra id6s korukban vagy
betegség esetén megélhetést. A nyolcvanas évek soran végzett kozvé-
lemény-kutatasok altaldban arra mutattak, hogy, noha a tobbség elé-
gedett a szocialis ellatérendszerekkel, az elégedettség mindig nagyobb
volt, a kritikdk mindig gyengébbek voltak a szegényebb, iskolazatla-
nabb csoportoknal, mint a tébbieknél (Angelusz et al, 1986).

A pozitivumok végul is annak tudhatok be, hogy a szakitadsok és
pusztitdsok ellenére a szocialpolitikAban nem szakadt meg teljesen a
Jtorténelmi szervesség” Az alapvet§ intézmények (tarsadalombiztosi-
tas, egészségigy) nem a nyugat-eurdpai tarsadalmak funkcionalisan
hasonl6 intézményeinek tagadasaként jottek létre, mint ahogyan ez a
politikaban és gazdasagban tortént. A ,létez§ szocializmusnak” talan
az allampolgéari jogu egészségliggyel egylttesen értelmezett tarsada-
lombiztositds az egyetlen olyan nagy rendszere, amelyet nem egy pa-
piron megkonstrualt idealis tarsadalom tartozékaként, irdasztalnal
agyaltak ki, mint a kdzpontositott tervgazdasagot vagy az egypartrend-
szerl parlamentet, s amelyet nem tisztan folalrél, hatalmi széval kény-
szeritettek a tarsadalomra. A tarsadalombiztositasnak voltak hazai
tradicidi. A hazai progresszié és munkasmozgalom tobb évtizedes po-
litikai kizdelmei legitimaltak létét, és az akkor megfogalmazott kéve-
telésekre éplult szamos kés6bbi fejlesztési irany. Még az is igaz, hogy
a magyar tarsadalombiztositas a hatvanas évek kdzepe-vége 6ta akar-
va-akaratlan kovette a nyugati joléti allamokban érvényesiil6 tenden-
ciak egy részét, mindenekel6tt a ,biztositési” elv szolidarisztikus ele-
mekkel valé vegyitését jogkiterjesztések segitségével. Ha Esping-An-
dersen tipizalasat vesszik alapul, akkor a magyar rendszer — a fog-
lalkoztatds kozponti szerepével, az univerzalishoz kézelit6 megolda-
sokkal — formailag sok tekintetben a szocidldemokrata modellhez volt
hasonlo.

A mondottak ellenére a szocialpolitikai alrendszer sem volt m{ikodé
alrendszer. Autondémiajat a politika dominancigja teljesen megszin-
tette. Sajat racionalitasa és erdviszonyai nem bontakozhattak ki, rész-
ben a politikai struktUra, részben a gazdasaggal val6é zavart viszonya
miatt (Ferge, 1988). Demokratikus részvétel és demokratikus ellen6rzés
hianydban az alrendszer legfontosabb intézménye, a tarsadalombizto-
sitds is fokozatosan veszitett korabbi legitimitasabol. (A tarsadalom-
biztositasi megoldasok konkrét bels§ bajai, példaul az indexelés ka-
tasztrofédlis hidnya a demokraciahiany nyilvanvalé kévetkezményei.)

Az adott politikai struktaridban a ,szocialdemokrata” modellel valé
hasonlésag sok tekintetben valéban csak formalis maradt. A tradicio-
nalis status-hierarchidk tagadasaval jol Osszefért Uj status-privilégi-
umok rendszerbe valo beépitése (pZ. az elkilonitett, kiemelkedd szin-
vonalu kérhazi vagy udulési lehet8ségek, a partbirokracia kivételezett
nyugellatasa). A teljes foglalkoztatas tarsadalmi biztonsagban jatszott
kozponti szerepe — a mdlvileg megvaldsitott ,teljes foglalkoztatas”
miatt — csak pillanatnyi megoldas volt, ami voltaképpen sem az igy
mozdulatlansagban tartott gazdasdg, sem a. képzetlenségbe beszoritott
vatta-emberek érdekét nem szolgalta. Mig tovabba a skandinav (svéd)
modellben a szocialis ellatasok és a munka Osszekapcsolasa sosem valt
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olyan ideologikussa, hogy/tagadtak volna azok léthez vald jogat, akik
valamilyen oknal fogva nem tudtak a munkapiacra belépnia kelet-
europai szocializmusokban a jog szentesitette ezt az antihumanus gya-
korlatot (amely tehat a minimalis segitséget is megtagadta a munka-
piacrol teljesen kiszoruloktal).

Ami talan ennél is fontosabb: a ,szocializmus” kelet-eurdpai modell-
jébél teljesen hianyzott a nyugati jogfejl6édés egésze. A polgari tarsa-
dalmak ,normalis” kialakulasa azt jelentette, hogy a sorra Kivivott
polgari (civil) és politikai jogokra éplltek ra szocidlis, kulturalis és
hasonlé jogok (Marschall, 1950). A kelet-eurdpai politikai rendszerek
tagadtak a civil és politikai jogokat. Ezek nélklul azonban a szocidlis
ellatdsok (barmennyire széleskoriek, sok esetben népszerliek voltak is)
sem valhattak jogokka. Megmaradtak a partallam ,kegyének™”, ado-
manyanak. Részben ennek kovetkeztében, részben pedig azért, mert
a politikdban mindvégig dominans maradt ,az egyén semmi, a kbz0sség
minden” ideoldgiaja, a szocialpolitika sem vallalta az egyéni autoné-
midk biztositasat, az egyén politikai felszabaditasat. A szabadsagjogok
és az egyéni autonémiak tagadasa miatt a .kelet-eurdpai szocialpolitikéa-
bél hidanyzott a skandinav szocialdemokrata dominancidju szocialpoli-
tika liberalis dimenzidja.

igy a kozép-kelet-eurdpai allamszocialista szocialpolitika — noha in-
tézményeiben és bizonyos elveiben ,eurépaibb” maradt, vagy eurodpaib-
ba vélt az utols6 két évtizedben, mint barmelyik méas alrendszer és in-
tézmény — egyik létezd eurdpai modellhez sem hasonljihaié.-Jla”min-
denaron cimkézni akarjuk, akkor antiliberalis-etatista-szociaiista mo-
dellként irhatnank le.

A mély kilonbségek ellenére a haborda el6tti és a kdzelmult joléti
modelljei kozo6tt voltak hasonld vonasok: bizonyos szocialista kdvete-
lések (korlatozott, majd torzitott) elfogadasa; az allam (utébb part-
allam) tulsulyos szerepe; a piaci megoldasok csekély (utébb nem létez6)
szerepe; a ,szocialis polgarisag”, azaz a jogszer(, minél kevésbé disz-
kreconalis rendszer tagadasa. A hasonlésagok kiemelése azért fontos,
mert ez olyan 6rokség, amellyel szamolni kell(ene). Ellenkez8 esetben
egy Ujfajta voluntarizmus, vagy Ujfajta szervetlenség fenyegethet. Ez
az adott esetben torténelmileg teljesen idegen — példaul amerikai —
modellek életre er@szakoldsat jelentheti, amelyeknek sem térténelmi,
sem kulturdlis feltételeik nincsenek.

Mai szociélpolitikai reformképletek és politikai esélyeik

A mai parlamentben a harom nagy ideolégiai rendszer jelen van.
Programjaik részletes elemzése nélkidl3 itt csupan egyes olyan saja-
tossagokra hivom fel a figyelmet, amelyek megkdnnyitik vagy megne-
hezitik, hogy az egyes partok sajat ideoldgiajuknak megfelelé szocial-
politika sz6sz616i legyenek.

a) A szocidlpolitikai orientacié tipusanak megallapitasa a kormanyon
lév6é partok esetében a viszonylag legegyértelm(ibb/' lgaz, hogy a leg-
gyakrabban haszndlt fogalom, a szocialis piacgazdasag :kevéssé igazit
el. A négy évtizeddel ezel6tt Nyugat-Németorszagban kidolgozott rend-
szer tartalma a korulményeknek és erdviszonyoknak megfeleléen foly-
ton véltozott. (Nagy, 1990). Ami a cimkéket illeti, eredetileg alapvet&en
liberalis (és nem konzervativ) programrél volt sz6 (Szocialis piacgazda-
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sag..., 1990)5 Az elemz8k egy része szerint a program épp a szocialis
elkotelezettségeknek nem tett igazan eleget (Bartholomaeus, 1985).

A magyar koaliciés partok esetében konzervativ értékek nyilvanulnak
meg — tobbek kozott — az egyhazaknak szant igen nagy szerep-
benyf az ,ép és erkolcsileg is er8s csaladokra” helyezett hang-
sulyban, és abban, hogy az allam igen sok terileten szamit a csaladok
szocidlpolitikai feladat- és felel6sségvallalasara. A korabbiakhoz képest
el6relépés, hogy ,,a kormany elismeri minden allampolgarnak egy mi-
nimalis, tarsadalmilag meghatarozott létfeltételhez valdé jogat”, de
ugyanakkor ebbdl az elkdtelezettségh6l egy minimalis szintd, alapve-
téen a raszorultakra koncentralé ,rezidudlis” szocialpolitika bontako-
zik ki. Ezt tamasztja ald az univerzélis rendszerek megkérddjelezése,
példaul az a kritikai észrevétel, hogy a korabbi rendszerben hiba volt,
hogy ,,a norma szerinti juttatasok, példaul a csaladi potlék, nem kulén-
boztették meg a raszorultakat a jobb helyzetben 1év6ktSl” (Nemzeti
Megujhodas ... 119. 0)

Az etatizmus iranti rokonszenvet nyilvanvald teszik a megujhodasi
programban véazolt, feltulrél lefelé épitkez6, hierarchizalt szerveretek,
megyei szintl feligyel6-ellen6rz6 hivatalok. (A programban olyan
parhuzamos megyei szervezddések szerepelnek, mint a ,népjoléti felt-
gyeleti rendszer”, a megyei ,csalad- gyermek- és ifjusagvédelmi igaz-
gatésagok”, megyei arvaszékek és gyampénztarak.) Ebben kifejezésre
jut az a — helyhatésagi valasztasok utan feler6sodott — tendencia,
hogy a kormany nem igazan akarja a hatalmat és felelsséget megosz-
tani a helyi onkormanyzatokkal, s mind adminisztrativ, mind pénz-
Ugyi eszkozokkel igyekszik neheziteni, hogy az énkorméanyzatok auto-
némma, szabadda, felel6ssé valjanak.

b) A szabad demokratak kiilonb6z6 programjaiban és allasfoglalasai-
ban gyakran tettenérhet6 e part ,kétlelk(isége”, a neoliberalis és a
szocialdemokrata-szocialliberalis vonal egyitt-létezése. Mégis, az ere-
deti program (A rendszervaltas programja, 1989) szocidlpolitikdra vo-
natkoz6 alfejezeteire még a szocialdemokrata-szocidlliberalis szemlélet
nyomta ra jobban a bélyegét. Ennek megfeleléen kaptak mas progra-
moknal nagyobb., teret az allampolgari jogok. Ezekbe beleértendé ,a
tarsadalmi helyzettdl, életkort6l, piaci versenyképességtél fliggetlenul
minden embert megilletd elemi létbiztonsag” (64. 0.), .vagyis az allam-
polgari létminimum, és a teljes korl egészséglgyi ellatashoz (ennek
téritett koltségeihez) vald jog. A program kidll a tarsadalmi integraciot
szolgalé univerzalis elvek mellett még a gyermekintézmények esetében
is, tovdbba szorgalmazza a tarsadalom kettészakadasat visszaforditd
Jpozitiv diszkriminaciét”. Ugyanakkor a part szamos liberdlis kdzgaz-
dasza egy ennél sz(ikebb terjedelmd, igazan csak a ,raszorulokra” kon-
centrald szocialpolitika hive.

A nem letisztult viszonyok miatt is, meg a konzervativ és liberélis
irdnyok kozott eleve meglévé affinitdsok miatt is, a kormanyparti és
liberalis programok kozott tobbféle hasonlésag is van:

— Koz0s (a svéd szocialdemokraciatdl eltéréen) a munka és szocidl-
politikadva ,workfare” és ,welfare”) szétvalasztasa, vagy maskeént, a tel-
jes foglalkoztatasrél valé lemondéas, és az aktiv foglalkoztataspolitika
masodlagos szerepe.

— Koz6s a szocidlpolitika ,minimalis szintjére” koncentralas, azaz
annak kimondasa, hogy a szocialpolitika a minimalis biztonsagot sza-
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vatolja. Ez azt jelenti, hogy nem cél a kdzéposztalyokat is Kielégité
szinvonald nyugdijrendszer, ~oktatds, vagy egészségigyi ellatas: 6k
igényeiket a piacon, vagy az egységes biztositason kivil elégithetik ki.
Igaz, ezt a kovetkeztetést egyik program sem mondja ki vildgosan, de
utalasok mindegyikben vannak.

— Koz6s ennek megfeleléen a piacibb tarsadalombiztositas és egész-
ségiligy iranti, az SZDSZ-nél nyiltabban, a kormanynal burkoltabban
jelentkez6 rokonszenv. Ez az MDF 1989 oktéberi programjaban a biz-
tositasi szakemberek egy részénél mar megfogalmazott kritikak atvé-
telét jelentette arrdl, hogy a tarsadalombiztositast a t6kefelhalmozas
hianya, valamint szocidlpolitikai feladatok (pl. minimalis nyugdij, jog-
kiterjesztések) atvétele tonkretette. (L. errdl, tébbek kozott, A magan-
biztositas .. ., 1988; Lukacs Maria, 1990; Stratégiai elképzelések...,
1990; Elgondolasok .. .1990.)

— Egyik program sem meri nyiltan vallalni, hogy a magantulajdon
és a piacgazdasag jelent6sebb szerepe mellett elkerilhetetlenek lesz-
nek visszavonasok. igy példaul egész valészinGtlen, hogy profitorien-
talt magancégek harom évig fenntartsanak munkalehet8séget gyed-en
vagy gyes-en lév6 anyak szamara.

¢) Ami a harmadik nagy gondolatrendszert, a szocialistat illeti, a
liberalis-szocialdemokrata torekvések a szavakban nagy sulyt kapnak,
am az irott szovegekben (korabban) nem jelentek meg markansan vagy
egyértelm(ien. Ennek azt hiszem az a magyarézata, hogy az MSZP két
stlyos hendikeppel kiizd, amelyek szocialpolitikai elképzeléseit is tor-
zitjdk. Az egyik az, hogy (kuls6 és belsé okok kovetkeztében) onbizal-
mat vesztett a part, amelynek folytonosan igazolnia kell, hogy ,nem
azonos” korédbbi 6nmagaval. Ezért nem véllalhat fel olyan programokat
sem, amelyek emlékeztetnek a sulyosan kompromittalt partallami
megoldasokra vagy jelszavakra. Amennyiben a korabbi ideol6gidban
vagy gyakorlatban voltak ,szocidldemokratikus” elemek, mint példaul
a teljes foglalkoztatasra épulé szocialpolitika, Ugy ezeket ma nehéz,
vagy lehetetlen vallalnia, még akkor is, ha hangsulyozna a formai ha-
sonlosag mellett a tartalmi-lényegi kildonbségeket. (E defenziv politi-
zalas egyik szimptomaja, hogy a legtobb nyugati szocialdemokrata part
altal vallalt szabadsag-egyenl6ség-igazsagossag-szolidaritas négyes ér-
tékrendet az MSZP csak a szabadsag-igazsagossag-szolidaritds formé-
ban tudta atvenni, az egyenléség érték korabbi lejaratdsa miatt.)

A szocialistak masik tehertétele az, hogy a szocialpolitika neolibera-
lis felfogasnak megfelel§ atalakitasat az MSZMP reformszarnya kezdte
meg, nagyjabdél a nyolcvanas évek kdzepétél kezdve. A rendszervaltast
megel6z6 utolsdé években tébb irasomban is visszatért az a gondolat,
hogy az MSZMP bolsevik mddszerekkel, azaz antidemokratikus médon
vezet be neoliberalis elveket; hogy a politikai reform elmaradasa miatt
a gazdasag piacositdsaban nem képes el6re lépni, ehelyett a ,piacosi-
tassal” a konnyebb ellenallas iranyaba megy, s a szocialpolitikai ella-
tasokat — iskolai étkezést, a hajléktalanok szdallasat, a hazi szocidlis
ellatast — teszi fizetévé; hogy a nagy rendszerek szinvonalat rontja,
s ezek helyett a hagyomanyos szegénypolitikat, a raszorultsagi elvet
erdsiti] Az MSZMP kormanyzasanak utolsé éveihez fliz6dik a munka-
nélkiliség tényének elfogadasa — munkanélkili segély nélkul. A tar-
sadalombiztositas, egészségiigy, iskola piacositasanak igényét az
MSZMP reformerek, vagy legalabbis politikailag megtlrt reformerek



10 Ferge Zsuzsa

fogalmaztak meg — jéval az SZDSZ létrejotte el6tt. Igaz, hogy akkor
mindez a politikai szabadsagharc része, vagy az elvetél§ gazdasagi re-
form vadhajtasa volt. Ma mégis hiteltelen az, ha az MSZP tiltakozik a
szocialpolitika szikitése, vagy neoliberalis gyakorlata ellen. Személy
szerint is azonosak lehetnek tegnapi (neo)liberalis politikusok és mai
MSZP parlamenti képvisel6k — és rdadasul minden ilyen felszolalas-
nal szemiikre vethet§ (amit a kormanypart ki is hasznal), hogy most
bezzeg kdnnyen beszélnek — miért nem ezt tették, amikor hatalmon
voltak. (L. pl. a koltségvetés vitajat, Népszabadsag 1990.fdecember 30.)
Val6szinlleg ez a tehertétel az MSZP ,szocialdemokratizalédasanak”
egyik bels6 (pszicholdgiai és politikai) géatja.

Végeredményben a mai ideoldgiai szinkép valoban pluralista. Poli-
tikailag (parlamentben és kormanyban) er6snek latszik a haboru el6tti
szocialpolitikaval némileg rokonithat6 etatista-konzervativ joléti modell,
az akkori er6s korporativ jelleg nélkul. lgaz, Ujabban korporativ el-
gondolasok (pl. foglalkozasi alapon szervez6d6 biztositotarsasagokra
vonatkozo javaslatok) is kezdenek teret hoditani. Megjegyzendd az is,
hogy er6sek a torekvések egyes haborua el6tti status-hierarchidk (arisz-
tokratikus vagy biurokratikus cimek-rangok) felélesztésére, illetve Uj
status-szimbolumok bevezetésére (pl. a nyugati luxusgépkocsik mar
menedzseri szimbolumok lettek). E tdrekvések szinte szikségszer(ien
fognak hatéast gyakorolni a szocialpolitikai rendszerre.

A péariamenti politikai mez6ben ugyancsak er6snek latszik egy Ma-
gyarorszagon teljesen Uj képlet, a liberalis-szocialliberalis jéléti rend-
szer. Egyel6re (szdmomra) bizonytalan, hogy ebben a belsleg ellent-
mondasos kett6s rendszerben melyik vonal fog feler6sddni. Az is le-
hetséges, hogy a két irany szétvalik, és mindkett§ erdsodik.

Pillanatnyilag leggyengébbek a szocialista joléti politika politikai
esélyei. Maga a part is gyenge, és raadasul egyel6re nehezen tud fel-
vallalni egy szocialdemokrata tipust szocialpolitikai programot. Para-
dox moédon kdnnyebb a helyzete a szocidldemokrata gazdasagpolitiké-
val és politikdval — ezek ugyanis formailag és tartalmilag egyarant
radikalisan kulénboéznek az ,allamszocialista” ideolégiatol és gyakor-
lattol.

A joOléti rendszerek és a tarsadalmi struktira

Ami a szocialpolitikai rendszert formalé politikai-tarsadalmi eréket
illeti, a haboru el6tti (a parlamenti politikét is meghatérozc’)) képlet
elég vilagos — bar rengeteg részlet még tisztazasra var. Annyi bizto-
san tudhato, hogy a munkéasosztaly szerepe gyenge, a mez8gazdasagi
szegénység szerepe szinte nem létez6, az inkdbb allamhoz, mint piachoz
kot6d6 kozéposztaly szerepe jelent8s, a kett6s struktira két vezet osz-
talya (t6kések, nagybirtokosok) kozotti politikai koalicié szerepe igen
jelent6s volt (L. pl. Csizmadia, 1977; Petrak, 1978).

Az 1945 utani, de még az 1965 utani szocidlpolitika-formalas sem
irhato le azonban ilyen jellegl tarsadalmi kategdridkkal. A totélis po-
litikai rendszer lényege (még a szelid, keszty(is korszakban is) a doén-
téshozé szlik elit kizardlagos politikai szerepe volt, valamennyi ,spon-
tanul” 1étez6 tarsadalmi er6 és érdek lefojtasaval, illetve a politika ala-
kitasabdl és a dontéshozatalbdl valo kizarasaval.
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A politikai dontések mogott igy nem pluralis politikai erék, tarsa-
dalmilag tagolt érdekek alltak. A politikai akarat ideolégiailag egy le-
egyszer(sitett szocialista dogmatikdbdl, praktikusan pedig a hatalmi
struktdra megtartadsanak igényébdl képz&dott. A deklaraltan a mun-
kasosztalyt szolgalé ideoldgia és a hatalmi struktira fenntartasanak
érdekei — a politikai és gazdasagi alrendszertdl eltéréen — a szocial-
politikdban ugy tudtak otvdz6dni, hogy taldlkozhattak tobbségi, ha
ugy tetszik, népi érdekekkel.

Ez azonban nem jelentett népi tamogatast a sz6 politikai érteimé-
ben. Nem egyszer(ien arrdol van sz, hogy a strukturalis erék léteztek,
csak a totalis politika nem igényelte részvételilket. Es nem is arrol,
hogy a tarsadalom a politika nyomasara tdl homogénné, tagolatlanna
valt volna. Ennek ellentmondanak az 1960 6ta (Magyarorszagon) rend-
szeresen készitett rétegz6dési vizsgalatok. A ,lefojtott struktdra” ennél
tobbet jelent. A tarsadalmi dinamizmust hordozé strukturdlis viszo-
nyokkal volt probléma.l

A Llefojtott struktarat” alkotd, egymassal tarsadalmilag viszonyban
Iévd csoportok ,a hatalmi elit és a tobbiek” kettésségén kivil nemcsak
nem latszottak, de valdszinlleg nem is igazan léteztek: magukat a leg-
fontosabb strukturdld tényezéket (hatalom, tulajdon, tudas) miikddtette
ugy a hatalom, hogy valamennyire is stabil, kialakuldsanak elejét ve-
gye. A totalis hatalom szempontjabol ez természetesen érthetd: az
osztalyszerGien Kkonstitualodd, tartésan megszilardulé, el6bb-utébb
sajat érdekeiknek is tudatara ébredd csoportok a totalis logika-
nak ellentmondanak, s a status quo szempontjabdl veszélyesek.
Ha e felvetés igaz, akkor az is igaz, hogy az 4&llamszocialista
tarsadalmak (ismét: egy, a csoport reprodukcidjanak legitimalt bazisat
nélkilozé, ezért nem igazan ,osztallya” szilardulé uralkod6 csoport
kivételével) ,osztaly nélkuli tarsadalmak” voltak, ha nem is a sz6
marxi értelmének megfelelGen.

A lefojtottsag véget ért. A tarsadalom Ujra strukturalédhat. A kér-
dés az, hogy milyen 6nazonossaggal rendelkezd, eltéré helyzetd és érde-
k(i) csoportok kialakulasa képzelhet6 el, s hogy ezek milyen koaliciéi gya-
korolhatnak majd hatast a joléti politika alakulasara? Ami ugyanis a po-
litikai folyamatokat ma neheziti, az nem csak az, hogy a partok és a
strukturalisan fontos csoportok (osztalyok) csak részben fedik egy-
mast, mert — és ez az altalaban emlitett ok — a partok még nem
kristalyosodtak ki, nem tisztultak le, stb. A dolog masik oldala is fon-
tos azonban: a tarsadalom maga sem tisztult még le, Uj struktdraja
nem alakult még 7ct

A strukturdl6 tényez6k pluralizalédasa nyilvanval6. A hatalom is, a
tulajdon is, a tudas is mas tartalommal és mas tarsadalmi viszonyt
formal6é potenciallal kezdenek mikddni.

a) A monolitikus hataZp?)i_pLuralizadlédasa még csak épp .elindult, de.

lehet6ségei oOriasiak—A monolit struktirat mar bontja a hatalmi agak
(térvényhozoi, igazgatési, birdi) szétvalasztasa; ,negyedik hatalmi
agként” a szabad sajté belépése”™ dtddikként pedig a rivalizald, egymast
korlatoz6 kozponti és helyi hatalom szétvaldsa. Ugyanakkor még nem
alakultak ki 0j viszonyok abban az értelemben, hogy megszilardultak
volna a politikai hatalomtdl (relative) fuggetlen, méas strukturalé ténye-
z6kre (tulajdonra, tudéasra, esetleg mas tényez6kre) épul6 tartds csopor-
tok, amelyek a maguk részér6l befolyasoljak (szovetségekkel vagy szem-
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benallasokkal) a politikai hatalom alakulasat. Még kevésbé indult meg a
hatalom pluralizdlédasa abban az értelemben, hogy kialakultak volna
a (minden strukturald tényezd szempontjabol) alavetett csoportok koz-
ponti hatalommal szemben ellensulyt jelent6, szervezédései. E folyama-
tok legalabb egy része azonban mar kétségkivil elindult.

b) A koztulajdon talnyomoé szerepe mellett a tulajdon mindenekelétt
a tarsadalmi formacié egészét jellemezte, és valasztotta el a magantu-
lajdonosi tarsadalmaktoél. Belsd strukturdld szerepe féként az volt, hogy
— a tulajdon feletti kontroll kisajatitasa révén — a hatalomban [év6k
hatalmi jogositvanyait szaporitotta, a hatalom monolit jellegét erdsitette.
A tuZajdon és a hatalom szerinti strukturalédas azonos véalasztévonala-
kat rajzolt fel,jizaz a struktira nem pluralizalédott a hatalmi és tulaj-
doni viszonyok eltér6 mikodése révén. Ezen a helyzeten némileg la-
zitott a méasodik gazdasag megjelenése, a kistulajdon lassu legalizal6-
de mindez még a lefojtott struktaran belil ment végbe.

Az Uj feltételek mellett meglep6 gyorsasaggal megjelent egy Uj, még
nem népes, de mar hatarozott arculattal rendelkez6, a piachoz, tulaj-
donhoz, véllalkozashoz kapcsolod6 kozéposztaly. (S6t, a ,fels6” osztaly
csirai is mar itt vannak) lgazan nem szinrelépésik meglep6. Ezt
ideoldgiailag mar régota el6készitették a liberalizmussal atitatott gaz-
dasagi reformtorekvések (legegyértelmibben a Fordulat és reform),
praktikusan pedig részben a mar emlitett masodik gazdasag, részben
az els6 gazdasagban tobb éve beindult piaci mozgasok és torekvések.
E reformmozgasok hatdsat, barmennyire korlatozottak maradtak is,
igen fontosnak tartom. Ezek miatt sejtem gy, sokaktdl eltéréen, hogy
az Uj vallalkozéi kozéposztaly és leendd felsGosztaly gerincét sokkal
inkdbb a politikai cstcsokrol és az els6 gazdasagbdl kikertil§ manage-
rek és technokratak fogjak alkotni, mint a masodik gazdasag ,kisem-
berei”. A masodik gazdasagban m(ikod6k tobbségénél ugyanis a ,,vallal-
kozéas” inkdbb olyan kényszer( kaland volt, amelyet csak a fix munka-
viszony hatorszagaval lehetett véllalni, s amelynek soran relative ke-
veset kockaztattak. Emellett sem anyagi, sem kulturalis, sem tarsa-
dalmi tékében nem duskaltak — holott a tékés ill. vallalkoz6é polgarsag-
nak ezekre itt és most igen nagy sziksége van.

Ami tehat meglep6 (noha szocioldgiailag érthet6, épp a tobbféle téke
egylttes megléte miatt), az nem annyira ennek a leend6 osztalynak a
megjelenése, hanem az, hogy valamennyi mas tarsadalmi csoport ko-
zil 6k valtak el6szor ,,magukért valo”, érdekeiket pontosan felismerd
és artikulalé csoporttad. Egyébként ez a folyamat is mar a rendszerval-
tast megel6zéen elindult. A rendszervaltas el6tti utols6 egy-két évben
az Onérdekeit legjobban érvényesitd csoport a gazdasagi vezetlréteg
volt.

A vallalkozoi (tulajdonosi) kozép- és felsGosztaly tarsadalmi szerepe
biztosan eltérd lesz a haboru el6ttihez képest. Akkor a kettds struktira
masik, hagyomanyos (féldbirtokos-arisztokrata) fels§ osztalyanak po-
zicidja tarsadalmilag vitathatatlanul magasabb volt, mint a t6kés nagy-
polgéari életé. Ma (nagy valészinlséggel) ez a régi uralkod6 osztaly nem
lép Ujra szinre, még ha szimbolumait fel is éleszti. llyen toérekvései
ugyanis beleltkdznének egyfel6l a vilagban altalaban érvényestild tékés
hegemoniaba, masrészt roppant er6s hazai érdekekbe. Mind a vilagka-
pitalizmus tendenciai, mind a hazai gazdasag ma egyedul lehetségesnek
Vélt talpraallitasi médszere annak kedveznek, hogy a tékés vallalkozé
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osztaly er6sodjék elsésorban, hogy ez az osztaly keriljon a struktlra
csucsara.

Ezt a tendenciat még két tovabbi tényez§ erdsiti. Az egyik az, hogy
a munkassag munkasosztallya szervez6dése (Ugy sejtem) roppant las-
st lesz. A mai megosztd tényez6k: a munkanélkiliségtél valo félelem
illetve a munkahelyekért valé verseny; a régi és Uj érdekképvise-
letek versengése; a munkassag osztalyérdekek mentén térténd szer-
vezddéseinek megosztasa partpolitikai célokbol — egyel6re nyilvan
erdsodnek. Ezek mellett Gj torésvonalak fognak megjelenni az egyre
inkdbb szegmentalodé munkaerdpiac miatt. Itt a régi szegmensek mellé
belép az U (részben kulfoldi t6kével mikodd), viszonylag jobban fizetd
maganvallalatok, a szegényedd &llami szektor, és a bizonytalan élet(
kisvallalatok dolgozoi kozotti szegmentalodas.

A Vvéllalkozéi polgarsag relativ erejét tovadbb novelheti az, hogy
a koradbban (haboru el6tt és utan egyarant) allamtdél figgd kdzéposztaly
egy része egyre inkdbb igyekezni fog elszakadni az &6t mindinkabb
megtagado, sorsara hagyd allamtol. Ez f6ként a magasan kvalifikalt
értelmiségiekre igaz, akiknek keresetei is, munkafeltételei is kataszt-
rofalisan romlanak. Aki koziluk erre alkatilag képes lesz, az vagy
kulfoldre tavozik, vagy igyekszik éatlépni a flggetlen szabadfoglalko-
zasUak, esetleg véllalkozék taboraba (vallalkozoi egészségligy, magan-
iskolak, maganegyetemek, alapitvanyi intézmények stb.).lu

A tulajdonviszonyok valtozasabdl kévetkez6 ,nagy ismeretlen” pilla-
natnyilag a mez6égazdasagban dolgoz6é népesség. Ha a kisgazdak fold-
programja gy6zne, (ami azért val6szindtlen), rovid idé alatt 1étrejénne
a birtokos, paraszti k6zéposztaly is, a mez8gazdasagi szegénység is (ez
utobbiak tobbségével). Ha csak az elvileg jogos, gyakorlatilag mégis
problematikus kartalanitasi programot fogadja el a parlament, akkor
is valoszinl egy Uj elrendezédés, de ez taldn kevésbé lesz polarizalt.

c)A tudas (kulturélis téke) m(ikdédésében is radikalis valtozas megy
végbe.- A tudés és hatalom viszonya a totalis rendszerben kényes pont
volt...,A kulturalis__t6ke nem volt olyan egyszerlen Kisajatithaté (és
strukturdlis hatdsa nem volt olyan egyszerlien megsziintethetd), mint
az anyagi t6kéé. Ez legaldbbis a forradalom utani elsé id&szakot Ki-
véve, amikor a~,tudék” egy jelentds része dnként a szép és humanus
ideoldgia mellé allt — zavarta a hatalmon kivilliek homogenizalasat és
tokéletes alavetését. Amikor a ,tudok” elkezdték feltenni kinos kér-
déseiket a dolgok épp-igy-létének helyénvalésdgara nézve — azaz
amikor megjelentek a ,heterodoxidk” (1. Bourdieu, 1978) — akkor a
hatalom els6 reakcidja a fizikai megsemmisitésikre iranyulé terv volt.ll
A tovabbiakban kit(int (és a kelet-eurépai allamszocializmusok mar e
tapasztalat birtokdban jottek létre), hogy a ,tuddék”, és ezzel a tudas
fizikai megsemmisitése sokféle nehézséget okoz: a nemzetkdzi verseny-
ben épp uUgy, mint a hazai rendszer m(kddtetésében. Ekkor alakultak
ki azok az eljarasok, amelyek révén a ,tud6k” — ha uagy tetszik: a
tudosok a rendszer szolgalataba voltak allithatok gy, hogy kozben
elkeriilhet6 legyen a heterodoxidk terjesztésének veszélye. Ugy vélem,
hogy alapjaban ez volt a mogoéttese annak a valamennyi allamszocialis-
ta rendszerben kialakult megoldasnak, hogy a kiemelkedd és ezért ve-
szélyes tudosokat a Tudomanyos Akadémiak relativ gondolatszabad-
sagot biztositd kutatéintézeteinek gettdiba gydjtotték 6ssze — herme-
tikusan elzarva 6ket az egyetemt6l, ahol a heterodoxiak az ifjusagot
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megronthattdk volna. (Az méar csak a hatalom fantaziatlan mikoddésé-
nek jelzése, hogy a Szovjetunidban a tuddsok luxusgettéjat épp a szi-
bériai Novoszibirszkben hoztak létre.) Emellett sokféle térekvés volt
a privilégiumok révén torténd megnyerésére. A ,tudok” elszigetelése
természetesen nem lehetett tokéletes, raadasul allandéan Uj kulturalis
t6ketulajdonosok jelentek meg. Eppen ezért, mindvégig fesziltséggel
terhes maradt tudas és hatalom, tudomany és hatalom, ,tudok” és ha-
talmasok viszonya.

Az értelmiség egy része kétségkivil elindult a hatalom felé (Kon-
rad—Szeiényi, 1989), illetve elfogadta nem egyszer(ien csak a ha-
talommal valé egyuttmikodés felkinalt lehetdségét, hanem személy
szerint is tagja lett az uralkod6 csoportnak. En azonban azt hiszem
— de ezt ismét hosszabban kellene vitatni —, hogy akik valéban el-
fogadtak az ,uralkodd osztalyi” statust, azok feladtak az értelmiségi
mivolt lIényegét, a korlatlan kérdezéshez val6 jogot.l? Azt hiszem tehat,
hogy a ,csucson” létrejott a tudas és hatalom olyan faziéja, amely
még megfelelt egy (méar valéban a korlatozott racionalitds igényével
mikoédod) totdlis rendszernek, azaz nem jelentette a struktdara plurali-
zalodasat. A centralis hatalmon kivil, maradékra épp ezért (bar sze-
repik valéban sok szempontbdl ellentmondasos) nem tartom teljesen
érvényesnek azt, hogy a hatalmi szerepet vallalékkal ,egyazon osztaly”
tagjai voltak (Uo. 106).

A tudas egyenlétlen tarsadalmi elosztdsa mentén létrejévé tagoltsag-
rél sem lehet kodos sejtéseknél tobbet megfogalmazni. Valészind, amint
erre mar utaltam, hogy a régi — allamhoz kapcsol6dé — értelmiségi
kozéposztaly itthon maradd tagjai a koradbbinal sokkal markéansabban
fognak harom — eltérd helyzet( és érdekd — csoportra tagolddni.

Ha a jelenlegi (az allami centrum szerepét er6sitd) tendenciak foly-
tatddnak, akkor valdszin(leg kialakul az allamhivatalnokok korabbinél
is jobban privilegizalt rendje. A kormanyzat mar most az el6z6 rend-
szernél jobban (a két vilaghabora kozotti gyakorlatra emlékeztetdén)
igyekszik az allami birokracia anyagi megnyerésére. Enélkul a Justi-
tia-terv miatt amugyis megtizedelt szakbiirokracia elitje anyagi elis-
merés hidnyaban Ohatatlanul atlépne a sokkal jobb jovedelmet nyujté
maganszféraba. Minthogy a kormanyzat még jelent6s fizetésemelés
mellett sem lesz azonban egyhamar versenyképes a maganszféraval,
val@szindleg az allami stallummal jar6 mas — szimbolikus és valo-
sdgos — privilégiumok is szaporodni fognak. Tavolr6l sem lepne meg
példaul, ha létrejonne az allamhivatalnokok masokénal kedvez6bb kor-
porativ tarsadalombiztositdsi rendszere, vagy ha visszatérnének vala-
milyen formaban régi cimek-rangok, poziciéval jaré el6nydk. Az (j
allami burokréaciat a partallamitél egy Gj magabiztossag is meg fogja
kulénboztetni. Tagjainak az 0j feltételek ko6zétt nem kell 6nmagukat az
értelmiségi mivoltot elarulé értelmiségiként definialniuk. Mint egy
legitim politikai rendszer nem-értelmiségi funkcioju hatalmi tényezéje,
onként lemondhatnak a korlatlan kérdezés jogarél, de ezért sem ci-
nikussa, sem skizofrénné nem kell valniuk.

A volt allamtol figgd kodzéposztalybdl kialakulé masik réteg a mar
emlitett szabadfoglalkozasi ,6nallok”. Ok nem lesznek feltétlenul tu-
lajdonosok,13 de (legalabb részben) a piacbdl élnek. Erdekeik részben
a piachoz és a valédi piaci vallalkozokhoz kétik majd 6ket, hiszen a
fizet6képes kereslet jelentfs része a piac jO mikddésétél varhato.
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Ugyanakkor jovedelmik egy része onalloként is az allamtdl fog széar-
mazni, az un. allami feladatokat atvallalé6 maganintézményeknek nyuj-
tott allami fejkvotak révén. Ezért szovetséget kell keresniik az allami
szakburokraciaval, hogy e fejkvotak minél magasabbak legyenek, il-
letve hogy minél tdbb terileten legyen lehet6ség ilyen tipusu (allamilag
is szubvencionalt) onallésodasra.

A kozéposztadly harmadik csoportjat az allami és 6énkormanyzati in-
tézményekben dolgozo értelmiség fogja alkotni. Ha eddigi sejtéseim
igazak, illetve ha a mai trendek folytatddnak, akkor ebben a csoport-
ban részben masra alkalmatlanok, részben megszallottak lesznek, rész-
ben pedig olyanok, akiknek nincs, vagy alig van mas valasztasi lehe-
téséguk (példaul szocialis munkéasok, tarsadalomtudoméanyi kutatok,
illetve olyan, f6ként onkorméanyzati iskolak, koérhazak, stb. dolgozoéi,
mely 6énkormanyzatokban nincs parhuzamos intézmény).

A kozéposztalynak ez a csoportja a kiforrott parlamenti demok-
racidkban er6s és magabiztos szokott lenni. Mas okokbo6l ugyan
de az allamnak mindkét esetben fontosak, s ezért a kdézhivatalnokokkal
azonos — alkalmasint azokénal kedvezébb — helyzetet biztositanak
szamukra. Ebben a jol m(ikédé demokracidnak is szerepe van. Koz-
tudott, hogy a kozvélemény mindig magasabbra értékeli a neki sze-
mélyes szolgalatot nyudjtdé szakembert — tanart, orvost — mint a ta-
voli és ellenérizhetetlen birokratat. Ez a nyomas egy, a valasztok
igényeire érzékeny kormanyzatot befolyasolni szokott. Nalunk nem ez
a helyzet. A centrum és az dnkormanyzatok kodzotti politikai szemben-
allas miatt a kormanyzatnak nem érdeke, hogy az 6nkormanyzati al-
kalmazottak jol legyenek megfizetve. Az er6s6dd liberalis tendencidk
az egész — allami vagy 6nkorméanyzati — joléti szektor visszaszoritasa
felé visznek. Elképzelhetd tehat, hogy ennek az allamtdl fuggd értel-
miségnek a helyzete az ellehetetlentilésig leromlik. De az is lehet, hogy
ki tudjak hasznalni a demokréacia adta Uj lehet8ségeket, és dnmaguk
érdekeiért megkizdjenek. (Mar ilyen jelzések is vannak — pl. a peda-
gogusok demonstracioi.) Az eddig allami mecenaturat élvezd mi ivész-
vilag egyébként valészinlleg szintén felbomlik a piacbdél vagy alapit-
vanyokbdl profitadlé nyertesekre, és a léthizonytalansag felé sodr6dé
vesztesekre.

A strukturalis er6k és a szocialpolitika

Ha az eddigi feltevéseknek van valamennyi realitasuk, akkor a most
kirajzolod6 tarsadalmi csoportok (osztalyok?) kilonb6z6 tipusu joléti
rendszerekben érdekeltek — és kiilonb6z6 politikai er6ket tudnak ér-
dekeik mdgé felsorakoztatni.

A haboru el6tti malthoz viszonylag legkdzelebb all6 konzervativ-
hiarerchikus-korporativ modell (minimalis, az ,,érdemességet” is figye-
lembevevd alapszin™ jelents mérték(i szelektivitas, egyhazi és magan-
jotékonysag, jelent6s csaladi ellatdé funkcié, kdzéppontban a néi sze-
reppel, rétegezett korporativ ellatdé rendszerek) kuléndsen az allami
burokracia és az egyhazak szamara kedvezd. Ha az allami jo6léti ala-
pokbdl fizetett értelmiség is remélhet ettd8l korporativ-hiarerchikus
elényoket, akkor ugyancsak a tamogatok kozé léphet. Multbeli nosz-
talgidak, valamint a korporativ szervez6dések vélt vagy valésagos el6-
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nyei miatt a szakmunkassag egy része is e modell hivévé tehetd. A
modell mogé felsorakoztathatd tarsadalmi er6k tehat nem tdl jelent6-
sek, viszont a parlamenti-politikai tamasz igen jelent6s (az MDF nem
csekély része, kereszténydemokratak, kisgazdak).

A liberdlis joléti rendszer fontosabb jellemz8i az ugyancsak mini-
malis, de jogszer(, az individuumra figyelemmel lév6 alapszint, jelen-
t6s piaci szektor, gyenge centralizald torekvések és sokféle onszerve-
z6dés. Ennek a — szegényeket és piacképeseket egymassal szembeal-
litd, azaz ugyancsak dezintegralé — rendszernek torténelmi el6zménye
nalunk alig van. Ugyanakkor meghonositasat er6sen tamogatja a valo6-
szinleg egy ideig még felszallé6 agban lévé neoliberalis ideoldgia, és
az ezt jol képvisel6 nemzetkdzi szervezetek (els6sorban a Nemzetkdzi
Valutaalap). Parlamenti bazisa (SZDSZ egy része, MDF egy része,
FIDESZ egy része) relative er6s lehet. lgaz, a helyhatésagi valaszta-
sokon erds poziciokat szerzett ellenzéknek komoly érdeke fliz6dik olyan
helyi szociélpolitikdhoz, amely az dnkormanyzat valamennyi valasztoja
szamara kedvez6, azaz altaldban jO szinvonall és integrativ erejd.
Ehhez azonban feltehetéen nem lesz anyagi ereje, tehat mégis a libe-
ralis megoldast lesz kénytelen véalasztani.

A liberdlis joléti rendszer tarsadalmi béazisa a feltorekv6, mar Kki-
alakult és érdekeit jol artikuldlé tulajdonosi-véallalkozéi-szabadioglal-
kozasu Kkis- és kdzéppolgarsag. A széles kord maganbiztositas elényeinek,
az egészségugyi és nyugdijrendszer maganmegoldasok révén torténd
gyors javitasanak igéretével a munkassag és a nyugdijasok fizet6képe-
sebb csoportjai is e megoldas mellé allithatok. (A piac joléti ellatasa-
ban jatszott jelent6s szerepével kapcsolatos tarsadalmi és gazdasagi
problémakrol eddig kevés szo esett (Barr, 1987a és 1987b; Ferge, 1989;
Csaba, 1990) — és nem is nagyon latszanak olyan tarsadalmi erdk,
amelyek széles korben hitelt érdemli&en vilagitandk meg a piaci meg-
oldasok hatulutéit.)

Valészinlleg a liberdlis-szocialdemokrata modellnek a legszélesebb
a potencialis tarsadalmi bazisa. Objektiv érdekeik miatt e modell hivei
lehetnének a munkassag, a kisbirtokos vagy valamilyen fajta szévet-
kezetben marad6 parasztsag mellett a nék jelentfs része, a kisnyug-
dijasok, a létbiztonsagukban veszélyeztetettek. Az Ossztarsadalmi szo-
lidaritast fontosnak tartd, a szabadsagot korlatozé egyenlétlenségekkel
és igazsagtalansagokkal szembefordulé értelmiségiek (Heller, 1990) is
e modell hivei. Ugyanakkor a szocialista megoldasok mar emlitett hi-
telvesztése, a szocialistak roppant csekély parlamenti ereje, a szocialis-
tak és szocidlliberdlisok kozotti parlamenti koalicioképz6dés nehézsé-
gei, a munkéas érdekképviseletek kiforratlansaga és megosztottsaga, az
Uj vagy nosztalgiat ébresztd ideolégiak vonzasa mind azt jelentik, hogy
egyel6re gyengék lesznek az e modellt tamogaté parlamenti és poli-
tikai erék.

A konzervativ és liberalis modell hivei kdzétt viszonylag kénnyen
elképzelhet6 valamilyen kompromisszumos koalicié. Ez annal is valo-
szinGbb, mert egyel6re a valdban fizet6képes kereslet nagyon szlk
(és gyors novekedése nem is varhatd), és mert a gazdasagi forrassz(ike
igen er6s érv az allami-dnkorméanyzati kotelezettségek csokkentése
mellett. Ez azt jelenti, hogy a kdvetkezd évekre politikailag nagy esé-
lye egy minimalis ,biztonsagi halot”, és emellett fél-magan és korpo-
rativ megoldasokat szorgalmazé szociélpolitikanak van.
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Ezt a gyors atalakulast két momentum fékezheti. Az egyik az, ha
a vartnal mégis hamarabb megerésdédnek a rossz és roml6 helyzetl
csoportok érdekképviseletei. Erejik ugy néhet, ahogyan a liberalis vagy
konzervativ megoldasok e csoportokat sujté hatranyai a gyakorlatban
valnak vildgossad. A masik — optimistabb és talan realisabb — fékez6
er6 az lehet, ha a vezetd péartok realizaljak a jelent6s szocialpolitikai
visszavonasokban rejlé kockazatot. A konzervativ-liberalis szocialpoli-
tikai fordulatnak valéban olyan sok vesztese lehet, hogy ez meggyen-
githeti mindkét politikai erd valasztoi bazisat. Ebben az esetben — egy
minimalis szintl ,biztonsagi halé” kiépitése mellett sem — szorulna-
nak vissza végzetesen az univerzalis és jO szinvonal felé térekvd nagy-
rendszerek, de demokratizalassal és decentralizaldssal kodzelebb kerul-
nének az allampolgarokhoz. Azt hiszem, ma valéban ez a remélheté
legkedvez@bb variacio.
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Jegyzetek

1. Az atfedések valdszinlleg vilagosabbak voltak a t6kés fejlédés korabbi szakaszaban,
amikor a munka és_ t6ke Kkozotti Tesziltségek nyersebben mutatkoztak — épp a piaci
er6ket korlatozo-korrigaloé joléti rendszerek “hianya miatt. Az Egyesilt Allamok mindig
sajatos_kiveétel volt — T6ként ismert torténelmi okok miatt. . .

2. Termeészetesen minden tipizalas leegyszerGsit és vitara is kesztet.,Esmng—Andersen
adatainak felulvizsgalata, Ujrarendezése ¢és  Kkiegészitése ,alaplj(an, Castles és Mitchell (1990)
egyes orszagokat Esping-Andersent6l eltér6 modon tipizalnak, és eg¥]’negyed|k (4n. radi-
ka |s£ tipust is kialakitanak, amelybe pl. Ausztrélia is tartozik. A" harom alaptipus létét
azonban 6k is igazoljak.
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3..Az egyes partok ,szociélpolitikai profiljanak” elemzése még elvégzendd_feladat. Az
eddigi, elsé "‘programokban azonban tobbnyire” til elnagyolt volt a szocialpolitikai rész, és
tal sok volt az esetlegesség. A szisztematikus elemzéshez ezért kevés volt az anyag. Ezt
egy-két év parlamenti- munkaja, korrnan{zatl és Onkormanyzati gyakorlata, illetvé a szo-
cialis hel¥<zet tényleges alakulasa alapjan kell majd elvégezni. . L. L.

4. A 'kormanypartok szocialpolitikai felfogasa részben a Nemzeti Megujhodasi Prog-
rambol, részben a kiilonbdz6 (tervezett vagy mar elfogadott) rendelkezésekbdl olvashato Ki.

5. A ,szocialis placgazdasa%” elméleti "el6keészit6jé az ,,ordoliberalizmus”-nak nevezett
kozgazdasagi iskola, amely a Kklasszikus liberalizmus értékeire épult. Ugyanakkor tagad-
hatatlanok a konzervativ vonasok és affinitdisok — pl. az egyhaz szerepe, a status-orientalt
rendszerek stb, . . B . e
| A koltsegvetés tervezetében szerepl6 azon javaslat, hogy az egyhazi intézmények
allami szocialis feladatok ellatasaért mintegy kétszer akkora tamogatast kapnak, mint a
tarsadalmi szervek, alapitvanyok és humanvallalkozasok,,vHaiqsgn_ mutatja, hogy a Kkor-
many mas tarsadalmi szervezGdésekkel szemben az egyhazat Kivanja erGsiteni. Ez a disz-
kriminacié egyébkeént — tudomasom szerint — ,magyar talalmany”. A Nemetorszagbol at-
vett Un. szubszidiaritasi elv kifejezetten szektorsemléges normativakkal mikadik.
sokkal vildgosabban mondta és mondja ki ebbéli véleményét (KopétsP/, 1988; Kopatsy, 1990).

. 1. Egyetlen idézet annak alatamasztasara, hogy az univerzalis ellatasok megkérdéjele-
zése nem a rendszervaltassal kezd6dott: Az elosztaspolitika valtoztatasat ,,indokolja tovabba,
hog[)(/ a jelenlegi elosztasi rendszerek egy része (pl. nyugdij, lakésszektor) most is disz-
funkcionalisan muikodik ... A helytelenul” értelmezett szocialpolitikai elemek a tamogatasok
nagg hanyadat nem a raszoruloknak, hanem a nagyobb jovedelm(, és ezeket a javakat na-
g\yo b mértékben igénybevevbknek juttathatjak.” (Gazdasagi Reformbizottsag, 1989, 79. o.)

kovetkeztetés az, hogy minden eddigi terdletrél vissza kell vonulni, s a raszorulokat,
leszakaddkat kell csak segiteni. . Lo L, . 3

8. A liberalis tan Ienye?ehez tartozik példaul a minimalis allam kovetelése. Az SZDSZ

szocialpolitikai programja elhatarolja magat ett6l a nézettél. . |

. Az allamszocialista rendszer” struktarajarol itt mondottak els6, még nagyon kezdet-
Iegi(es kisérletet jelentenek. Noha magam is évtizedek Ota vizsgaltam annak a tarsadalom-
nak a struktarajat, amelyben éltink, a rétegzédés leirasanal, és néhany struktaral6 té-
nyez6 elvi megeértésénél nem jutottam tObbre.” Azt hiszem, hogy csak a gondolkodast kor-
latoz6 tabuk lebomlasaval lehet majd visszamendleg azt megérteni, hogy miért ltkoztek ne-
hézségbe a struktUra-kutatasok és értelmezések. Valosziniileg azért, mert a rendszer nem
mikodott rendszerként, s a struktira sem struktiraként. E hipotéziseket természetesen
majd részletesen kell vizsgalni. Itt a mai helyzet lehet6 megértése érdekében van sziikség
e visszatekintésre, . L . . .

E menekulés miatt valészin, hogy ezen a piacon sokaig sokkal nagyobb lesz a ki-
nalat, mint a fizet6képes kereslet. L 3 i

11. E tekintetben a hitleri és sztalini totalis rendszer hasonldan viselkedett. )

12. A jog feladasanak kovetkezménye lehetett cinizmus, skizofrénia, vagy mesterséges,
de belulr6l kiépitett korlatoltsag. Ezek a variaciok, f6ként a masodik kettd, ha enyhébb
forméaban is, a hatalomba nem belép6, de az els6 nyilvanossagban mikodo eértelmisegnél
is kialakultak, hiszen a beépitett tabuk miatt nalunk “sem maradt meg a korlatlan, szabad
kérdezés, azaz a heterodoxiak kidolgozasanak Jo%a. Ez a torzulds azokat is érintette, sOt,
talan Oket érintette leginkabb, akik™ valamilyen Tormaban megmaradtak — nem a letez6,
hanem az idealis — szocializmus elkotelezettjének. . . i i

13. Ma e%?/re tobben adnak hangot annak a nézetnek, ho% tulajdonosi osztaly nelkul
elképzelhetetlen az atalakulds. Ez az Gj kozéposztaly neveztetik kilonboz6 publikacidkban
a_tarsadalom gerincének, Ehhez két megjegyzes. Az egyik: a tulajdonosi réteg minden
t6kés orszagban elég szik. Ami jelentGs, "az a piachoz €s tulajdonhoz kapcsolodo kozép-
osztaly, egyfel6l az “alkalmazasban allo, de tulajdonosi érdekekben érdekeltté tett mened-
zser-technokrata réteg, masfel6l a Flachpz” kapcsolodd, abbol €16  szabadfoglalkozastak.
Ezek aranya orszagonként roppantul eltér6, attol fuggéen, hogy mennyire “piacositottak
a kozszolgaltatasok.



Gerencséer Laszlo

A tarsadalombiztositas

A tarsadalombiztositdas mikodésének eddigi tapasztalatai és a kozel-
multban végbement tarsadalmi, gazdasagi folyamatok alapjan egyér-
telmivé valt, hogy a tarsadalombiztositas egésze korszer(sitésre szo-
rul. Véltoztatni kell az iranyitasi, az ellatasi és a gazdalkodasi rend-
szeren is. A tovabbiakban egy, a szerz§ altal konzisztensnek tekinthetd
koncepcid kerul bemutatasra.

A reform alapelvei

1. Tarsadalombiztositasunk alapveté reformra szorul, mert:

— az érintettek elégedetlenek az ellatdsok szinvonalaval és szaba-
lyozoival;

— a rendszer egyre inkabb finanszirozhatatlanna valik;

— a tarsadalmi és gazdasagi valtozasoknak adekvatan megfelel6é
tarsadalombiztositast kell kialakitani.

2. A korszer(sités soran figyelembe kell venni a tarsadalombiztosi-
tas torténelmileg kialakult elveit. Ezek szerint a tarsadalombiztositas
nem népgondozas, hanem biztositasi alapon mikéds, a szolidaritas el-
vét érvényesité tarsadalmi ellatasi rendszer, amelyben a jov6beli koc-
kézat, kartalanitds, kdrmegosztas egyarant fellelhetf. (Hangsulyozni
kell, hogy a maganbiztositdsban a pénzlgyi szellem érvényesil, mig
a tarsadalombiztositdsra a szocidlis szellem, az etikusabb tartalom a
jellemz6.)

3. A tarsadalombiztositasnak — lényegébdl fakadéan — olyannak
kell lennie, hogy ne csak az egyént biztositsa, hanem a tarsadalmat is.
Gondoskodnia kell arrél, hogy az allampolgarok széles rétegei, illetve
dont6 tobbsége ellatasban részesiljenek a munkabdl valo ideiglenes
vagy végleges kivalas esetén. Egyidejlileg azt is biztositania kell, hogy
a széban forgd ellatasok fedezete rendelkezésre alljon. Emellett lehet6-
ség szerint olyan megoldasokat kell kialakitania, amelyek az egyént
is érdekeltté teszik a kiadasok mérséklésében.

4. A tarsadalmi biztonsag ellatérendszerét hosszi tavon kell elha-
tarolni sz(ikebb értelemben vett szocialpolitikara és tarsadalombizto-
sitasra. Az elvalasztas elve az, hogy mely ellatasoknal célszerl az egyé-
nek Osztonzésének, aldozatvallalasanak kezelése. Az elvélasztas a gya-
korlatban ugy jelentkezik, hogy a tarsadalombiztositas korébe tartozo
ellatasok utan jarulékot kell fizetni.
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5. Nagyon gyakran elhangzik az a fontosnak ting elv, hogy az el-
latdsokat biztositasi alapokra kell helyezni. Ehhez a nyilvdnvalénak
tind elvhez azonban hozzatartozik, hogy hazankban a tarsadalombiz-
tositds az elmult 40 évben rendkivil nagy mértékben integralédott a
szocialpolitikaba, ami a biztositasi jegyeket elmosta. Ennek reakcidja-
ként a megujuld tarsadalombiztositassal kapcsolatosan szinte tarsadal-
mi igényként mertilt fel a biztositasi elv er@sitése. E tekintetben pedig
— a dolgok logikajanal fogva — a masik iranyu kilengés veszélye all
fenn. Nevezetesen: ilyen helyzetben a maganbiztositds megoldasai ke-
rilnek el6térbe, amelyek azonban a tarsadalombiztositasban nem alkal-
mazhatok a maguk tiszta formajaban. (Nem véletlenil készitett a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal kulon biztositasmatematikai kézikdnyvet a
tarsadalombiztositassal foglalkozok részére.)

6. A tarsadalombiztositas olyan nagy rendszer, amelynek alapvet§
megvaltoztatasa korszakos elkotelezettséget jelent, és viszonylag hosszU
id6t vesz igénybe. Az alapvet6 dontéseknél elengedhetetlen a tarsadal-
mi konszenzus. Ezt a konszenzust egy legitim tarsadalombiztositasi
onkormanyzat létrejotte segitheti el6.

Nem tartozik ugyan az elvek kozé, de tekintettel arra, hogy minden
tarsadalombiztositasi korszerdsités ,kitekint” a nemzetkdzi gyakorlat-
ra, sziukségesnek tartom a kovetkez6k hangsulyozasat. A nemzetkozi
gyakorlat rendkivil sokszind, egy-egy kérdésre a vilagban eltérd va-
laszokat adnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a konkrét megoldasoknal egy-
egy kérdésre ellentétes hivatkozasok is adhatok. A nemzetkdzi tapasz-
talatokat attekintve ugy értékelem, hogy az egyes orszagokban alkal-
mazott megoldasok a tradicioktol, a fejlettségi szinvonaltdl és eseten-
ként — els6sorban a nyugdijemeléseknél — a mindenkori gazdasagi,
tarsadalmi helyzett6l fuggnek. Ugyanakkor egyes elemek tekintetében
(kotelez6 jelleg, szolidaritdas, minimumkovetelmények) egységesnek td-
nik a gyakorlat.

Az 6nkorméanyzat megalakuldsa

A tarsadalombiztositds iranyitasara, feligyeletére valtozatos megol-
dasok alakultak ki a kiilonbdz6 orszagokban. Hazankban szinte alta-
lanos véleménynek szamit, hogy létre kell hozni a tarsadalombiztositas
onkormanyzatat. Az o©onkormanyzat létrehozasa a demokratizalédasi
folyamat sziikségszer( velejaréja, kovetkezménye. Ennek keretében
elengedhetetlen, hogy az ellatasban részesilék: a jarulékfizet6k — ese-
tinkben pontosabban sz6lva a munkavallalok és a munkéltatok képvise-
16i — nagyobb szerepet kapjanak a tarsadalombiztositasi dontésekben,
valamint az igazgatasi szervezet iranyitasaban.

A tarsadalombiztositas iranyitasat jelenleg — a tarsadalombiztositasi
tanacsok kézremikddésével — allami szervezetek végzik. A kilénb6z6
szinten létrehozott tarsadalombiztositasi tanacsok dnkormanyzati jelleg(
szervek. Jogositvanyaik kétiranyuak: egyrészt az onkormanyzati jel-
legb8l addédnak (ellen6rzés, beszamitasi jog stb.), masrészt pedig sajatos
jogallasukbodl koévetkeznek, abbdl, hogy a megyei tarsadalombiztosi-
tasi tanacsok allamigazgatasi feladatot is ellatnak, jogorvoslati forum-
ként jarnak el.

A tarsadalombiztositasra jogosultak érdekeinek képviseletére, illetve
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azok egyeztetésére, az allami iranyitds tdmogataséara, a tarsadalombiz-
tositas tarsadalmi ellen6rzésére jott létre az Orszagos Tarsadalombiz-
tositadsi Tanacs mint énkormanyzati jelleg( szerv. E Tanacs 6sszetétele
gyakorlatilag a korabbi érdekstruktirat és az er6teljes allami jelenlétet
tukrozte. Mlkodése azonban a kodzelmult tarsadalmi, politikai fejlemé-
nyei kovetkeztében gyakorlatilag megsziint, mikézben a megyei tar-
sadalombiztositasi tanacsok (az MTT-k) szerepe is egyre formalisabba
valik.

Az Uj, valédi Oonkormanyzat kialakitasanal néhany alapkérdést el
kell donteni. Amikor a tarsadalombiztositas teljes rendszerét kivanjuk
atalakitani, mindenekel6tt azt kell eldénteni, hogy lesz-e szerepe az
onkormanyzat(ok)nak az atalakulasi folyamatban. Célszerl lenne, hogy
legyen, mert ez esetben a munkaltaték érdekei jobban kifejezésre jut-
nanak. Ennek természetesen alapvet§ feltétele, hogy a témaval foglal-
kozé szakért6k legyenek a biztositasi képvisel6k. (Ez egyébként alta-
lanos a nemzetkdzi gyakorlatban.)

Az o©onkormanyzatok Kkialakitasanal felmertl, hogy azok valasztas
vagy delegélas utjan jojjenek létre. A nemzetkdzi gyakorlatban a de-
legalas valt jellemzévé, mert:

— az érdekképviseleti szervek igy képviselhetik legjobban az érin-
tettek érdekeit;

— a valasztasok sokba kerullnek;

— a valasztasok érdektelenségbe torkollnak, kiléndsen azokban az
orszagokban, ahol azok gyakoriak.

Az ©Onkormanyzat felépitését alapvetéen befolyasolja, hogy milyen
jogositvanyokkal rendelkezik. Nyilvanval6, hogy a tarsadalom- és a
gazdasagpolitikat jelent8sen érint6 kérdések esetén a Kormany erésebb
jogositvanyokra tart igényt, mint akkor, ha az dnkormanyzat lénye-
gében csak a tarsadalombiztositas belsé Ugyeivel foglalkozik. Ha az
onkormanyzat jelentds jogosultsagokkal rendelkezik, akkor uan. tripar-
tit rendszer megvalésitasa célszerli, ahol a munkavallalok, a munka-
adok és a Kormany delegaljak a biztositasi képvisel6ket. Ezaltal a Kor-
manynak mar az 6énkormanyzati allaspont kialakitasanal is megvan a
beavatkozéasi lehetGsége.

Megitélésem szerint az Onkormanyzatnak legfontosabb feladata a
tarsadalombiztositas korszerdsitésének el6készitése, elbterjesztése. Az
érintetteknek az ellatérendszerek alapvet6 kérdéseit illetéen lehe-
téleg az onkorméanyzat keretében kellene konszenzusra jutniuk. Ezt
egyrészt az indokolja, hogy a Kormany javaslataival kapcsolatos biza-
lom még nem allt helyre, masrészt — és ez a dontd — a tarsadalom
szinte minden tagjat hosszu tavon érintd ellatérendszerek kialakitasat
célszerl tarsadalmi szerz6dés keretében alakitani.

Ugyancsak fontos feladata az 6nkormanyzatnak a tarsadalombizto-
sitds gazdalkodasanak iranyitasa, a Tarsadalombiztositasi Alap védel-
me, a rendelkezésre all6 eszkdzok felhasznaldsara vonatkozd javaslatok,
dontések el6készitése, meghozasa. Mindezek mellett természetesen az
onkormanyzat feliigyelné, iranyitana a tarsadalombiztositas apparatu-
sét.

A tarsadalombiztositas korszerdsitésének fontos eleme, hogy maga az
onkormanyzat is konszenzussal jojjon létre. Jelen viszonyainkat fi-
gyelembe véve, az Erdekegyeztet6 Tanéacs lehetne az a férum, amely-
nek keretei kdzott az énkormanyzat kialakithaté. Ehhez azonban a je-
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lenlegi résztvevék korét ki kell egésziteni a nyugdijas szervezetek
képviselGivel.

Egy ilyen szerz8dés kialakitasdhoz az Orszaggyllésnek el6szor csak
arrdl kellene térvényt alkotnia, hogy az dnkorméanyzat a vazolt moédon,
meghatarozott idén belll jojjon létre, és ezt kdvetben zaros hataridén
belll tegyen javaslatot alapszabalyéra.

Az eddig leirtakbdl is kitlinik, de hangsulyozom, hogy ez egy egy-
séges, orszagos Onkormanyzat lenne, amely maga is atalakulna a tar-
sadalombiztositas korszer(sitése soran. Ennek keretében mindenekel&tt
arrol kellene donteni, hogy milyen elhatarolédas kovetkezzék be a ké-
s6bbiekben targyaland6 ellatérendszereknél, és azoknak kell-e 6nallé
onkorméanyzat. Ha igen, akkor milyen legyen azok viszonya. Dontést
igényel az is, hogy alakuljanak-e helyi 6énkormanyzatok, és ha igen,
milyen szinten, illetve szinteken. (E kérdések az ellatérendszerek kap-
csan valaszolhatok meg, igy ott utalunk vissza rajuk.)

Az ellatérendszerek korszerdsitése

1. A tarsadalmi biztonsagot a tagabb értelemben vett szocialpolitika
valésitja meg. Ez egyrészt a kotelez§ biztositdson, masrészt az allam-
polgari jogon jaro juttatdsokon alapul. (Ez utébbi a szikebben értel-
mezett szocialpolitika.) A tagabb értelemben vett szocialpolitika és
ennek az el6z6ekben ejnlitett két fajtaja egzakt moédon nem hatarol-
hato el. A tarsadalmi biztonsdg minimalis koévetelményeirdl szoélo,
1952-ben kelt egyezmény kilenc &gazatot sorol fel: egészségligyi gon-
dozés, betegbiztositas, munkanélkili segély, 6regségi nyugdijak, mun-
kahelyi rokkantsagi nyugdijak, csaladi poétlék, anyasagi segély, rok-
kantsagi segély, a tulélék segélyezése.

A tekintetben azonban nincs egyezmény, hogy mely ellatasok ke-
riljenek biztositasi, pontosabban tarsadalombiztositasi alapokra. Ezt
alapvet6en egy-egy orszag tradicidja, tarsadalmi és gazdasagi fejlett-
sége donti el. Hazankban az eddigi vizsgalatok, véleménynyilvanitasok,
valamint a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan egyértelmiinek tlnik, hogy
a nyugdijbiztositast, a balesetbiztositast és a kies6 jovedelmet (részben)
po6tlé tappénzt a tarsadalombiztositas keretébe kell sorolni. Mar vi-
tatottabb kérdés, hogy mi torténjék az egészségligyi szolgaltatasokkal,
a csaladi ellatasokkal és a munkanélkuiliek ellatasaval.

Az egészségiigyi szolgéltatds biztositadsi alapokon torténé kezelését
altaldban azért szorgalmazzak, mert ett6l remélik annak hatékonyabb
m(ikodését. Ideoldgiai ,megalapozasul” pedig utalnak arra, hogy ez a
legklasszikusabb biztositasi (tarsadalombiztositasi) terdlet.

Az egészséglgyi ellatas tarsadalombiztositasi kezelésének két olyan
alapvetf Osszefliggése van, amely eddig hattérbe szorult. A biztositasi
alapokra torténé helyezés sziikségszer(ien a jelenlegi ingyenes ellatasok
korének szlkitésével jarna, ez pedig ellenérzésekhez vezetne. Ugyan-
akkor a kedvez6tlen hatasokat mérsékelni lehetne egy olyan konstruk-
cidval, melyben a ,nem biztositottaktél” az allam atvallalna a koltsé-
geket, azaz fizetne azok utan, akik nem biztositottak, és igy tenné le-
hetévé a korlatozott szolgaltatasokhoz fiz6dd jogokat.

A masik 0Osszefliggés ,kizardlag” szakmai természetl. Az egészség-
Ugy finanszirozasanak kérdése elvalaszthatatlan az egészséglgy re-
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formjanak egészétél, anélkil nem kezelhetd. E tekintetben a legfon-
tosabb kérdés az, vajon eredményes lehet-e az egészséglgyi intézmé-
nyek privatizdlasa nélkil a biztositasi alapokra helyezés, megakada-
lyozhat6-e a koltségrobbanas. A veszély realitasat a gyogyszerellatas
finanszirozasanak tapasztalatai is alatamasztjak. (A gyégyszerarak ro-
hamos ndvekedését az erbs inflacié és a verseny hianya valtja Ki.
Utdbbi akkor is érvényestlne, ha nem lenne inflacio.)

Ha az egészségligyi szolgaltatasokat biztositasi alapokra helyezzik,
szamolnunk kell egy olyan érdekkonfliktussal, amely rendkivil ne-
hezen oldhaté fel, ha egyaltalan feloldhat6. Egy ilyen megoldasnal a
lakossag, az ©nkormanyzatok, s6t az egészségigyi kormanyzat is a
tarsadalombiztositas ellenérdekl partnerévé valik, ami kérdésessé te-
szi a tarsadalombiztositdas pénzlgyi szempontok szerinti helytallasat.
Magyaran: a varhaté ,nyomasnak” a tarsadalombiztositdas nem tud
ellenallni, ami a kiadasok és a jarulékok er6teljes ndvekedéséhez vezet.

Az elmult években a foglalkoztatasi fesziltségek nodvekedésével
parhuzamosan, fokozatosan alakult ki a munkanélkuliséget megel6z6
és az azt kezel§ eszkdzrendszer. Ezek lényegében! kisérleti jelleglek
voltak, egyrészt azért, mert nem alakult ki ,igazi” munkanélkiliség,
masrészt pedig azért, mert — tapasztalatok hianyaban — nem volt
meg a kelld felkészultség. Miutdn a munkanélkiliség realis, jelent6-
sebb létszamot érintd veszéllyé valt, egyre gyakrabban vet6dik fel a
munkanélkuliségi biztositas kérdése.

A biztositasi alapokra tortén6 helyezést indokolja, hogy a szocialis
piacgazdasag kiépitésével a munkanélkiliség tartos és jelent6s mérté-
kd lesz. Ugyanakkor fontos kovetelmény, hogy a munkanélkiliséget
korlatozé foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszer is fejlédjék, és hataro-
zott érdekeltség mutatkozzék a munkanélktliség lehetd legkisebb mér-
tékdre valo szoritdsaban.

Ebbdl kovetkez8en a munkanélkiiliek biztositasat 6nallé intézmény-
rendszer keretei kozott kell kezelni. A munkanélkiliség kezelése nem
korlatozhatd a munkanélkili segélyre, abban lényeges szerepe van a
foglalkoztataspolitikai eszkdzrendszernek. Ennek kovetkeztében a kér-
dést a foglalkoztataspolitika keretében indokolt kezelni, mégpedig oly
maodon, hogy az megteremtse az érintettek érdekeltségét. Megitélésiink
szerint ez Ugy valésithaté meg, ha a biztositasi dij felét a koltségvetés,
masik felét pedig — egyenlé aranyban — a munkaltatok és a munka-
vallalok fedezik. E megoldas, amellett, hogy a kiadasok utjan figyel-
meztet a probléma létére, érdekeltté teszi az iranyitd szervezeteket a
munkanélkiliség mérséklésében; a gazdalkodd szervezeteket megszaba-
ditja az ,erkolcsi gatlasoktol”, hisz biztositjak dolgozoikat feleslegessé
valasuk esetére; a dolgozokat figyelmezteti a veszélyre, ugyanakkor
biztositason alapul6 jovedelemre, nem pedig ,kegyelemkenyérre” sza-
mithatnak munkanélkiliségiik esetén. Fel kell azonban hivni a figyel-
met arra, hogy e konstrukcié csak a jelenlegi jarulékterhek csokkenté-
se esetén valGsithaté meg realisan.

Ha a tarsadalombiztositdé intézetnek kellene atvennie a munkanél-
kuli-biztositast, akkor vagy éat kellene vennie a foglalkoztataspolitikai
eszkdzrendszer egészét (aminek célszerlisége megkérddjelezhetd), vagy
kiszolgaltatott helyzetbe kertlne. Ellenérdekeltség nélkili szervezetek
yJutalvanyoznak” a munkanélkili segélyt.

A csaladi ellatasok kozil a csaladi pétlék ,atkerult” a szlkebb ér-
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telemben vett szocialpolitika, illetve az allami koltségvetésbdl valo fi-
nanszirozas korébe, ami felveti, hogy a tobbi csaladi ellatast (GYES,
anyasagi segély, GYED) is igy kezeljuk. Ezzel egyetértiink, mert az
eddigi tapasztalatok szerint a széban forgd ellatasok tarsadalombiztosi-
tasi alapon vald kezelését6l sem varhaté més eredmény, mint az em-
litett rendszerek koéltségvetésbél vald finanszirozasatol.

Az el6z6ekben vazolt megfontolasok alapjan koérvonalazhaté a tar-
sadalombiztositas altal finanszirozand6 ellatasok kére. A tarsadalom-
biztositas illetve kilonbozd terlleteinek ©Ondallésodasa, a tisztanlatas,
tovabba az egyes teriletek finanszirozasi sajatossagainak érvényesi-
tése érdekében ezeket az ellatasokat néhany csoportba: biztositasi ag-
ba szikséges 6sszevonni. Ennél az 6sszevonasnal az ellatasok jellege,
Osszefiiggései (lasd pl. a gyogyitd-megel6z6 ellatas és a tappénz ko-
zottieket), valamint a hosszabb tava finanszirozas sajatossagai szem-+
pontjabdél viszonylag homogén csoportokat kell létrehozni. Az 6nallé
agak létrehozasaval fontos feltételét teremtjik meg annak, hogy el-
kertljuk egyes ellatasok mas ellatasok terhére torténé fejlesztését.
(Béar e tekintetben végsé garanciat csak az egyes agak mogoétt meghu-
z6d6 erBs érdekképviseleti intézmények léte jelenthet)

A tarsadalombiztositas A&ltal finanszirozando6 ellatasok korének &t-
tekintése utan kézenfekvének tinik a kdvetkezé harmas tagolas:

— nyugdijbiztositasi ag;

— balesetbiztositasi ag;

— egészségbiztositasi ag.

A balesetbiztositasi 4g elkulonitését az atmeneti avagy tartés mun-
kaképtelenséget Kkivaltdé specialis ok (Uzemi baleset, foglalkozasi be-
tegség) és az altalanostél eltéré (a biztositottra nézve kedvezébb) ella-
tasi szabalyok mellett az is indokolja, hogy igy mind a TB, mind a
munkaltatok érdekeltté valhatnak a prevencié eredményességének fo-
kozéaséban.

Ezek alapjan az egyes agak a kovetkez§ ellatdsokat foglalnak ma-
gukba: ' '

— a nyugdijbiztositasi ag a ,profiltisztitas” utani oregségi, rokkant-
sagi és hozzatartozOi nyugellatasokat. (A profiltisztitas kovetkeztében
a nyugdijagazat nem tartalmaznd a szlikebb szocidlpolitika keretébe
tartozo tételeket: mgtsz jaradék, lakbérhozzajarulas stb.);

.— a balesetbiztositasi ag a sajatjogl és a hozzatartozoéi baleseti el-
latasokat; ‘ ,

— az egeészségbiztositasi ag a gyogyité-megel6z8 ellatdsokat (ideért-
ve a mar kordbban is finanszirozott gyégyaszati ellatasokat és az uta-
zasi- koltségtéritést is), a gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkdéz tamo-
gatast, a tappénzt (ide nem értve a baleseti tappénzt), valamint a ter-
hességi-gyermekagyi segélyt.

2. A tarsadalombiztositdas korszerUsitésének igénye a nyolcvanas
évek elején, és els6sorban a nyugdijrendszer kapcsan mertlt fel. A
probléma gyokere ugyanaz volt, mint a fejlett orszagokban: a nyug-
dijasok aktivakhoz viszonyitott aranya — altalaban demografiai okok
kovetkeztében — megnétt. Hazadnkban ezt a helyzetet sulyosbitotta,
hogy a hetvenes években erételjes volt a jogkiterjesztés, a nyolcvanas
években pedig a gazdasagi novekedés rekedt meg. A finanszirozast, a
kormanyzat ugy oldotta meg, hogy csOkkentette a nyugdijak realérté-
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két. Ennek kovetkeztében szinte altalanos érvénnyel elmondhat6: a
nyugdijrendszernek az a legnagyobb hianyossaga, hogy nem biztositja
az ellatasok értékmegb6rzését. Ez formailag tényleg a nyugdijrendszer
hidnyossaga (mert ennek szabélyrendszere elvileg tartalmazhatja az
értékmeg6rzés biztositasat), de tartalmilag szigor( gazdasagi determi-
nacio. (Szinte trivialis tényként fogadhaté el, hogy j6 gazdasagi hely-
zetben a redlérték megdrizhet6, rosszban pedig nem.)

Ugyanakkor felszinre keriiltek a jelenlegi nyugdijrendszer egyes
elemeinek hianyossagai is, s ez a konstrukcié alkalmazhatésagat kér-
déjelezte meg. A ,hivatalos szervek” korabban, szocidlis indittatasuk-
bél és gazdasagndvekedési reményeikbdl kiindulva, a kiutat egy joléti,
un. 3 elemes nyugdijmodellben lattdk. Ennek lényege az, hogy min-
denki részesil allampolgéari jogon a létminimumot vagy a tarsadalmi
minimumot eléré alapnyugdijban (a nyugdijkorhatart meghalad6 id6-
ponttdl), ez kiegészil a munkaban toltott id6tél és az elért keresettdl
figg6 munkanyugdijjal (ami a korhatar elérését6l kezdve jar), és
emellett az érintettek 6nallé kiegészitdé biztositast kothetnek.

A modell elemzése kapcsan a szakért6k tobb-kevesebb id6 utan ra-
débbentek arra, hogy annak m(ikédtetéséhez lényegesen nagyobb gaz-
dasagi teljesitmény és ,fejlettebb” tudat sziikséges. A jelenlegi nyug-
dijszinvonalba ,nem fér bele” az alapnyugdij és a munkanyugdij, a
kiegészitd biztositast pedig csak a tavlatokban gondolkodék vallaljak
(foltéve természetesen, hogy van pénz ilyen célra, és nincs kedvez6bb
befektetési lehetbség).

A nyugdijrendszer értékelése soran egyre tobben hangoztattdk, hogy
a befizetésiknek megfeleld ellatast' igényelnek. Ez praktikusan egy
klasszikus varomany- (t6ke-) fedezeti rendszer bevezetését igényelné.
Egy ilyen modell el6nye, hogy kovetkezetesen koveti a biztositasi el-
veket. Hatranya, hogy a klasszikus elvek alapjan finanszirozhatatlan,
és nem érvényesiti a tarsadalmi szolidaritast.

A modell finanszirozasi problémaja abbdl fakad, hogy a fejlett vi-
laghoz hasonléan, nalunk is a feloszto-kirovd rendszer érvényesil. Ha
a klasszikus varomanyfedezeti rendszerre térnénk at, akkor az Gj mo-
dellnek megfelelé befizetések mellett gondoskodni kellene a mar nyug-
dijban lévék ellatasarol, és a kozeljovében nyugdijba mendk nyugdija-
nak részleges fedezetér6l. Leegyszer(sitve: az attérés annyit jelent,
hogy egy nemzedéknek nemcsak egy nemzedék ellatasarol kell gon-
doskodnia.

Természetesen a konkrét megoldas elvileg tobbféle médon valésit-
hat6, meg. Jelenlegi viszonyaink kodzoétt.szinte magatol adddik, hogy az
allami tulajdonbdl (az abban megtestesilt t6kébdl) fedezzik a mar
nyugdijban Iév6k ellatasanak egészét, és a régi szabalyok szerint nyug-
dijba vonulok ellatasanak azt a részét, amelyet mar nem tudnak be-
fizetni. Ez mintegy 3—5 millié Ft Osszegl t6két igényelne, ami a je-
lenlegi allami vagyonbdl nem biztosithaté. Ugyanilyen kilatastalan az,
hogy a varoméanyfedezeti rendszernek megfelel6 mértékd jarulékot is
szedjunk. (Az el6z6ek alapjan illuzérikus a kettd kombinacidja is.) S
mivel a szolidaritasi elv a tarsadalombiztositasban altalanos, igy sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem tudnank ,megideologizalni” egy
ilyen rendszer mikodését.

Természetes, hogy az el6z6ekben emlitett két modell tiszta forma-
jaban nem alkalmazhat6, arra viszont jok, hogy a karakterisztikus vo-
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nasokat érzékeltessék. Ennek alapjan lehet meghatarozni az elmozdu-
las iranyat. Ebben segit az is, hogy egy-egy modellben érvényesiteni
lehet a méasik modell jellemzéit. (Pl. a jelenlegi nyugdijrendszer a mi-
nimalis nyugdij meghatarozasanak modjaval koézeliti a haromelemes
rendszer els6 két elemének funkciéjat. A varomanyfedezeti rendszer
kozelithet§ azéltal, hogy a nyugdijardnyok koézelitenek az életkereset-
hez.)

Tekintettel arra, hogy a tarsadalombiztositds rendszere alapvet6en
fligg a gazdasagpolitikatol, a nyugdijmodell megvalasztasanal annak
alapvet6 szerepe van.

Az 0j kormany — a tarsadalmi és gazdasagi helyzetet mérlegelve
— Ugy dontott, hogy célja egy szocidlis piacgazdasag kiépitése és mu-
kodtetése. Egy ilyen gazdasagpolitikai modellnek pedig a jelenleg is
alkalmazott nyugdijmodell felel meg, természetesen ugy, hogy az Uj
feltételekhez igazodéan maddositjuk korszer(tlen elemeit. A jelenlegi
modellben a minimumnyugdijak megallapitasanal er&teljesen fejez6-
dik ki a szolidaritas elve, a biztositasi elvet kell kdvetkezetesebben ér-
vényesiteni. Ez azaltal valésithatd meg, hogy a nyugdij-megallapitas
alapjat az életkeresethez koézelitjuk.

Az eddigiek mellett hangsulyozni kell, hogy ha a jelenlegitél jelent6-
sen eltér6 nyugdijmodellt valasztunk, vagy a jelenlegi mellett marad-
va az indulé nyugdijak szintjét lényegesen csokkentjuk, akkor az Uj
rendszer csak a kdvetkezd évtizedben (a 2000. év utan) vezethetd be.
Kovetkezik ez abbdl, hogy a szoban forgd esetekben az egyéneknek o6n-
magukrol kiegészitd biztositds keretében is gondoskodniuk kell. Ebbél
(is) fakaddan az Uj nyugdijrendszert miel6bb meg kell hirdetni, ponto-
sabban: arrél torvényt kell alkotni. (Egyébként a tarsadalmi varakozas,
a stabilitas igénye és a gazdasagi Osszefliggések is ezt igénylik.)

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a jelenlegi nyugdijmodellel lega-
labb a 2000. évig ,egyutt kell éIni”, jelenlegi problémait pedig str-
g6sen meg kell oldani. A kézvélemény hatdsara példaul egyre erétel-
jesebben kerul el6térbe a magas nyugdijak korlatozdsa. Nem ennyire
siirget6, de az Uj nyugdijmodell meghirdetése soran nyilvanossagra
hozand6 a korhatarra, a nyugdijskalara, a beszamitasi id6 hosszara
vonatkozé elképzelés.

A korhatar emelése, Ugy tinik, elkerilhetetlen, tekintettel arra, hogy
nagyon kedvezd8tlen a biztositasban és a nyugdijban toltott idé aranya.
A foglalkoztatasi feszlltségekre figyelemmel e tekintetben fokozatos
atmenetet javasolunk (a korhatar ,menetrend” szerint emelkedik, fi-
gyelembe véve az aktiv keres6k szadmanak alakulasat). E kétségtelendl
népszer(tlen dontés elfogadasat elbsegitheti, ha egyidejlleg rugalmas-
sd valhat a korhatar (pl. 4gy, hogy a 40 év szolgélati id6vel rendelke-
z6k korlatozas nélkil nyugdijba vonulhatnak).

A beszamitasi id6 meghosszabbitasa a biztositasi elv er@sitése miatt
szilkséges. A jelenlegi szabalyok szerint a beszamitasi id6szak kereseti
aranyai egyre kevésbé tiUkrozik az életkereset aranyait, kiilondsen
azért, mert jellemz&évé valt a kereseti aranyok differencialodasa.

A nyugdijrendszer korszer(sitésével kapcsolatosan két alapveté kér-
dést kell megvalaszolni:

— Egységesen meghatarozott (pl. tarsadalmi minimumot biztosito)
nyugdijosszeget kapjanak-e a biztositottak (egységes jarulékfizetés
ellenében), vagy
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— az életkeresethez igazodva, az életpalyan elért jovedelemhez ko-
zelitéen alakuljanak-e a nyugdijak? .

Ez utdbbi valasz esetén pedig donteni kell arrél, hogy milyen médon
és milyen mértékben érvényesuljon a szolidaritasi elv. Abbdél kovetke-
z6en, hogy a tarsadalombiztositas els6sorban a bérbél és fizetésbdl
él6k ellatasi rendszere, célszerli a masodikként emlitett megoldas ér-
vényesitése. Ez esetben viszont felmeril, hogy a szolidaritasi elvet
milyen médon érvényesitsik. Tekintettel arra, hogy a jelenleg érvé-
nyestlé Un. degressziv beszamitasi rendszer alkalmazasat széles kor-
ben vitatjak, az javasolhaté, hogy a keresetek szorédasabél fakado el-
téréseket egy alapnyugdij-konstrukcié mérsékelje. A maximalis teljes
nyugdij ne legyen nagyobb, mint a minimalis 6tszorose.

A tavlati nyugdijrendszer f6 vonasa a, javaslat szerint az lenne, hogy
az ,egy élet munkajaval” szerzett — teljes — nyugdijbdl legalabb a
tarsadalmi minimum szintjén meg lehessen élni. Az ,élet munk3ja”
alatt azt értjuk, hogy a biztositott legalabb 35 évi munkaviszonnyal,
pontosabban biztositasi viszonnyal rendelkezzék. Ezen elv biztositasa-
hoz olyan alapnyugdijat és olyan skalat kell kialakitani, amely mellett
a minimalis bér kdzelében keres6knél is biztosithaté a széban forgdé ko-
vetelmény.

3. A balesetbiztositasban az ellatdsokat a megélhetési norméakhoz,
valamint az 0sztonzést6l varhaté hatasokhoz célszer(i igazitani. A ja-
rulék mértékének meghatarozasanal a kockazat szerinti differencialas
kivanatos. A baleseti ellatds megallapitasara jogot adé foglalkoztatasi
baleset és foglalkozasi megbetegedés fogalmat a jelenleginek megfele-
I6en indokolt értelmezni.

A finanszirozas és gazdalkodas korszerdsitése

A finanszirozds és a gazdalkodas korszerdsitése a Tarsadalombizto-
sitasi Alaprol szol6 1988. évi XXI. tdérvény megalkotasaval megindult.
Az akkori felvetések és az azOta szerzett tapasztalatok egyarant azt
igazoljak, hogy tovabbi intézkedésekre van sziikség.

1. A tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasok koltségeinek
fedezetére a kdvetkez6k szolgal(hat)nak

.— a jarulékbevétel;

— a tartalékt6ke illetve ennek hozama;

— a koltségvetési hozzajarulas.

Ezen forrasok aranyat a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi — ezen
belil a pénziigyi — helyzet hatarozza meg. Jelenleg a dontésnél fi-
gyelembe kell venni a kovetkezd tényez6ket:

— Az 1989. évi jarulékbevétel elegendd volt a kiadasok fedezetére,
s6t tartalék is keletkezett. Valtozatlan feltételek esetén 1991-t6l a fo-
ly6 kiadadsok meghaladjak a folyé bevételeket. S6t, mar az 1990. év-
ben is hiany jelentkezhet.

— A jarulékok mértékét a jarulékfizet6k — a munkaltaték —, és ki-
I6ndésen az egyéni és tarsas vallalkozok — magasnak tartjak. (A -ki-
16nbdz8 elemzések is azt tamasztjak ala, hogy a jarulékok mértéke to-
vabb nem névelhetd.)

— A tarsadalombiztositas folyé koltségvetési tamogatasra nem ala-
pozhatja a finanszirozast.
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A fentiekre tekintettel a tarsadalombiztositas pénzigyi egyensulyat
csak nagy volumen( tartaléktékével valé ellatasa biztosithatja. Erre az
allami vallalatok atalakuldsa soran a tarsadalombiztositds m(ikodd t6-
kével vald ellatasa adna a legkézenfekv8bb megoldast. Ez természete-
sen szikségessé teszi a tarsadalombiztositds ehhez igazodd jogositva-
nyainak Kkialakitasat.

A tartalékt6két az egyes biztositasi agak jellege és varhaté kiadas-
noévekedései alapjan kell meghatarozni, elosztani. Ebb6l a szempontbdl
kozponti jelent6ségl a nyugdijbiztositasi ag.

A tarsadalombiztositas 6nall6 gazdalkodasanak létrejottéhez, az (j
finanszirozasi megoldasok alkalmazasahoz elengedhetetlen, hogy rész-
letes és vilagos szabalyok hataroljak korul a térsadalombiztositds — a
létrehozandé 6nkormanyzat — jogait, gazdalkodasi mozgasterét. E te-
kintetben a kdvetkez6ket tartjuk célszer(inek:

— az ideiglenes bevételi tobbletet Ggy kell befektetni, hogy az szik-
ség esetén azonnal igénybe vehetd legyen;

— a jarulékbevételi tobbletbdl képzett tartalékot és annak hozamat
hiany esetén barmikor fel lehet (fel kell) hasznalni;

— a mi(ikéd6é t6kének csak a hozama hasznalhatdé fel (az ellatasi
koltségek gyors lUtem( ndvekedésére val6 tekintettel azonban megfon-
tolandé a t6éke korlatozott igénybevételi lehet6ségének engedélyezése
is);

)— a mikodd tékével kapcsolatban tulajdonosi jogok gyakorolhatok;

— a bevételi tobblet meghatarozott része térvényben rogzitett mo-
don és formaban, kisebb része tetsz6leges vallalkozasokba befektethetd.

A tarsadalombiztositas a fentiekben kodrvonalazott teruleteken vég-
zett tevékenységérdl szigoru elszamolassal tartozik a Parlamentnek.

Pontos szabalyozast igényel az is, hogy milyen médon gazdalkodhat
a tarsadalombiztositas kozponti igazgatasi szerve a miikoédési koltsé-
gekkel. A jelenlegi értelmezési gondot olyan szabdly el6irasaival indo-
kolt megszintetni, amely az adott évi m(ikodési koltségmegtakaritas-
nak a késBbbi években torténd felhasznalasat lehetévé teszi (igy a
megtakaritas pl. egy nagyobb beruhazasi kiadasra akkumulalhatd len-
ne). Emellett a nem tarsadalombiztositasi tevékenységbél szarmazoé be-
vételek (ar- és dijbevétel) a m(ikodési kiadasokra legyenek felhasznal-
hatok, illetve mi(ikodési koltségmegtakaritasként tartalékolhatok.

A finanszirozas témakorének kulcskérdései kozé tartozik az allami
garancia. Ezt tdobb vonatkozasban kell értelmezni, illetve rendezni.
Egyrészt gy, hogy az allam nem hoz olyan déntéseket, amelyeknek
pénzigyi kihatasa meghaladja a tarsadalombiztositas lehet6ségeit. Mas-
részt az allam szavatolja azoknak a befektetéseknek az értékallosagat
(és hozamat), amelyeket a tarsadalombiztositas gazdalkodasara vonatko-
z6 torvény meghataroz. Harmadrészt pedig az allam szikség esetén
biztositja a tarsadalombiztositas likviditasat. Természetesen a garancia
érvényesulése azt is jelenti, hogy az Orszaggy(lés — toérvényben rog-
zitve — megkotéseket érvényesit a tarsadalombiztositas gazdalkoda-
sdban. Az alapvetd ellatasok -korének és mértékének rogzitése mellett
korlatozza a tartésan vagy ideiglenesen rendelkezésre all6 forrasok fel-
hasznalasanak lehet6ségeit. (Meghatarozza, hogy ezeknek mekkora
hanyadat, milyen forméban kell lekétni, és maximalja azt az dsszeget,
amelyet a tarsadalombiztositas szabadon, vallalkozasszerlen hasznal-
hat fel)
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2. A finanszirozasi rendszer fontos Uj vonasa, hogy a létrehozando
tarsadalombiztositasi agak finanszirozasi szempontbdl is elkildnilnek
egymastol. Ez a kovetkez6ket jelenti:

— A téarsadalombiztositasi jarulékot meg kell bontani aszerint, hogy
hany pont szolgal az egyes agak finanszirozasara. Ennek soran ugy kell
szamolni, hogy a nyugdijjarulék teljes egészében a nyugdijbiztositasi
agat illeti.

— Mig korabban csak tervezési, elemzési célokat szolgalt az egyes
ellatasok koltségeinek szambavétele, az agak o©nallésodasaval a bevé-
telek és a kiadasok egyenlege az adott ag gazdalkodasanak alapvetd
tényezdjéveé valik.

— A Tarsadalombiztositasi Alap részeként minden biztositasi ag-
nak onall6 alapja jon létre. Részletes szabalyozast igényel az egyes
részalapok miikédésének kialakitasa, egymashoz és a Tarsadalombiz-
tositasi Alaphoz valé pénzigyi kapcsolddasuk el6irasainak rogzitése.

Felmerilhet, hogy a biztositasi agak elkilonitése egységes Tarsada-
lombiztositasi Alap mellett is megvalosithatd. Ez azonban nem jelen-
tene perspektivikus megoldast, mivel valédi gazdalkodasi ©nallésagot
nem biztositana az egyes agaknak.

Az agak o6nallé finanszirozasi rendszerének kialakitasanal a kovet-
kez6 kovetelményeket kell szem el6tt tartani:

— Az ellatasok szintje és a finanszirozas mértéke 6sszhangban le-
gyen.

— Az é&gak kozott csak szigoru szabalyok szerinti ideiglenes &tcso-
portositasra kerulhet sor.

— A finanszirozas rendjét hosszabb, legalabb 5—10 éves id6szakra
kell szabalyozni.

3. Mint ahogy az el6z6ekben jeleztik, sajatos problémat jelent, hogy
a tarsadalombiztositds novekvs forrasszikséglete mellett a tarsadalom-
biztositasi jarulék névelésére nem kerilhet sor, s6t annak csdkkentése
szinte szlkségszerl. A probléma megoldasat a kovetkez6kben latjuk:

a) Meg kell tisztitani a nyugdijagazatot azoktol a tételektdl, ame-
lyek nem tekinthet6k tarsadalombiztositasi ellatdsoknak, s ez utébbiak
fedezetét a koltségvetésben kell biztositani. (A rendszervaltds egy sa-
jatos kérdést vet fel: az mgtsz jaradékokat az érintettek lényegében
azért kapjak, mert nem rendelkezhettek foldjukkel, amely 6reg nap-
jaikra is biztositotta volna ellatasukat. Ha ezek a foldek visszakertl-
nek volt tulajdonosaikhoz, akkor jaradékaik jogossaga is kétségessé
valik.)

b) Az egészséglgy finanszirozasat vallalja teljes egészében (vagy a
jelenleginél nagyobb mértékben) a koltségvetés, Ugy ahogy az szerte
"a vilagon jellemz6. A mar emlitett sziikséghelyzetbél fakadé megoldas
helyett a koltségvetési finanszirozast lehet6vé teheti az, hogy a piac-
gazdasag kovetelményeinek megfelel6en leépiilnek a tamogatasok.

c) A tarsadalombiztositas — Ugy, ahogy az el6z6ekben jeleztik —
olyan mértékl tartalékt6kéhez jut, hogy annak hozama a kiadasok
egy jelentds részére fedezetet nyujt. (Jelenleg a tartalékt6ke 31 milli-
ard forint, amibd6l 16 milliard értékpapirokban van, 15 milliard pedig
— a csaladi potlék késleltetett atadasa miatt — koltségvetési tartozas.)

4. A tarsadalombiztositds tartésan avagy ideiglenesen szabad pénz-
eszkozeivel valdé gazdalkodas olyan gazdasagpolitikai kérdés, amelyet
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csak a gazdasag- és ezen belll a pénziigypolitika keretében lehet meg-
hatarozni.

A tartés pénzeszkdzok dontd tobbségéhez redlisan csak részvények
formajaban juthat a tarsadalombiztositas. Ha ezekkel nem folytathat
pénzml(iveleteket, akkor a részvényeinek megfelel6 téke passziv ma-
rad; ha folytathat, akkor pedig nagymérték( részvényt6ke esetén nem
kivanatos pénzigyi tényezévé valhat. (Természetesen ez a kérdés més-
képpen merul fel akkor, ha tobb intézet végzi a tarsadalombiztositési
feladatokat, mint ha egy.)

Az el6z6 0Osszefliggések mellett meg kell ismételni azt a kovetel-
ményt, hogy a tarsadalombiztositasnak nagy tartalékt6kére van szik-
sége. Az ezzel jaré problémak megoldasat abban latjuk, hogy a rendel-
kezésre bocsatott részvényeket a tarsadalombiztositas az éves koltség-
vetésben meghatarozott moédon és meértékben eladja, a befolyt &ssze-
get pedig hosszi lejaratd hitelbe adja mindaddig, amig a kilénb6zé
pénzeszkdzok kozotti arany célszer(vé valik.

Szervezeti, iranyitasi rendszer

A szervezeti, iranyitasi rendszer szerves kapcsolatot képez az ella-
tasi, finanszirozasi rendszerrel, amellyel kélcsonésen befolyasoljak egy-
mast.

A tarsadalombiztositds korébe tartozé ellatasokrél és az agazatokrol,
ahogy azt az el8z8ekben jeleztilk, megoszlanak a vélemények. Ugyan-
akkor a tekintetben nem tapasztalhaté ellenvélemény, hogy az egyes
biztositasi agak finanszirozdsat egymastol el kell valasztani. Az elva-
lasztds igénye kilondsen azota erdsodott meg, amidta dontés szlletett
arrol, hogy az egészségiigy miikodési kiadasait a tarsadalombiztositas
fedezi. A kilonb6z6 nyugdijas szervezetek attol tartanak, hogy az
egészségligy a nyugdijagazat rovasara jut potlélagos eszkdzokhoz.
Ugyanakkor az egészségigyben dolgozok és az azért felelések nyilvan
tartanak attél, hogy egy hatalmas nyugdijagazat korlatozza mozgas-
teruket.

Mig az egyes biztositasi agak kovetkezetes (és torvényben rogzitett
modon torténd) szétvalasztasa altalanos igényként fogalmazhaté meg,
az mar vita targyat képezi, hogy mindez 6néall6 biztositétarsasagok
lIétrehozasat jelentse-e, vagy egy biztositotarsasagon belili szétvalasz-
tast. Sz(ikén értelmezett szakmai szempontokbdl udgy tlnik, hogy az
egységes intézet célszer(ibb, mert olcsébb. (Emellett a biztositottak tar-
sadalombiztositasi szervezetekkel valé kapcsolattartasa is egyszer(bb.)
Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy az agazatok
szerinti szervezeti tagozddéas erGsiti az egyes agazatok onéallésagat, és
noveli a tarsadalmi, gazdasagi szerepl6k szamat.

A tulajdonviszonyok valtozasaval, a biztositasi elv erdsitésével par-
huzamosan er@soédik egyes tehervisel6k az altalanostél eltéré igénye.
Ez az elmult id6szakban els6sorban a vallalkozdk kdrében jelentkezett,
akiket alapvet6en eltéré életfeltételeik ellenére egy altalanos rendszer
keretei kdzé kényszeritettek.

A bérbdl, fizetésbdl élék és a vallalkozok létfeltételei, ellatasi lehe-
téségei eléggé eltérnek egymastdl ahhoz, hogy ez a két terilet tarsa-
dalombiztositasi rendszerének szétvalasztasat indokolja. Az egészség-
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és a balesetbiztositasban ezt célszer(i megval6sitani, ugyanakkor szinte
lehetetlennek tlinik a szétvalasztas a nyugdijagazatban.

A szétvalasztas soran felmerilé problémak, megoldandd kérdések:

— A tarsadalmi rendszer atalakulasa kovetkeztében varhatd, hogy
a véllalkozok szdma dinamikusan né, a bérbdl, fizetésbdl él6ké pedig
tovdbb csokken. Felosztoé-kirovod finanszirozasi rendszeriinkben ez az-
zal jar, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6k kdrében egyre kevesebben vi-
selnék a novekvd nyugdijterheket, mig a vallalkozoknal ez forditva
torténnék. E folyamat egyrészt finanszirozasi gondokat okozna, mas-
részt komoly tarsadalmi feszlltségekhez vezetne.

— Az informéciés rendszerek mindig az ellatérendszerekhez iga-
zodnak, igy azok gyOkeresen mas konstrukciékhoz altalaban nem ad-
nak kell6 informacidkat. Tekintettel arra, hogy a nyugdijrendszer
egységesitése tarsadalmi vivmanyként és elérend6 célként szerepelt,
nem volt jelent6sége a tehervisel6k szerinti bontasnak. Ennek kovet-
keztében lehetetlen a mar megallapitott nyugdijakat tehervisel6k sze-
rint realisan elkiloniteni.

A vazolt problémak miatt csak egy er@sen vitathatdé kompromisszu-
mos megoldas kérvonalazhaté. Eszerint:

— a bérbdl és fizetésbbl él6k nyugdijagazatat szétvalas utan a var-
haté helyzetnek megfelel6en kell ellatni tartalékt6kével. Ez magasabb
a korabban jelzett mellékletben szamitottnal, mert — mint mar emli-
tettitk — e korben kedvez6tlenebb lesz az ellatasban részesiil6k és a
jarulékfizet6k aranya.

— a vallalkozék nyugdijagazata (nyugdijintézete) atvallalja a jelen-
legi informéacids bazis alapjan vallalkozéknak mindsilé nyugdijasok
nyugdijanak finanszirozasat. Tartalékt6ke juttatasra pedig nem tart
igényt.

A szoban forgd szétvalasztas er@sitheti azokat az eddig is jelentkez§
tendenciakat, hogy a lakossag — és ezen belil a bérbdl, fizetésbdl élék
— kulénb6z6 rétegei 6nallo biztositasi agakat igényelnek. Itt els6sorban
azokrol a rétegekrdl van szd, amelyek a szolidaritasi elv kdvetkeztében
relative kedvez&tlenebb helyzetben vannak.

A tarsadalombiztositas egészének reformja természetesen magaban
foglalja az igazgatasi apparatus (az OTF és a megyei igazgatdsagok)
szervezetének valtozasat is. Ez egyrészt az el6z8ekben emlitettektdl,
masrészt az informatikai infrastruktira atalakitasatol fiigg.
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A privatizacio
tarsadalmi hatasai

A Kilencvenes évek elején beindulé privatizacié kétségtelenul jelen-
t6s hatast fog gyakorolni a magyar tarsadalomra, am e hatads megitélése
most, a folyamat elején nem kénnyd, kilénésen azért nem, mert a ki-
16nb6z6 politikai er6k kozétt nincs konszenzus a privatizaciéo végre-
hajtasanak maodja tekintetében.

A politikai helyzet valtozékonysaga miatt a privatizacié rovidebb és
hosszabb tavon varhatd tarsadalmi hatasainak felmérése csak Ugy le-
het valamennyire is id6tall6, ha elébb alaposabban utanagondolunk a
privatizacié mellett felhozott gazdasagi indokoknak, a mogotte meg-
haz6dd gazdasagi érdekeknek, ha utdnagondolunk annak, milyen hatast
gyakorol a privatizacid a gazdasagi fejl6désre és a jovedelemelosztasra.

Ma a privatizaciét kezdeményezd politikai erék a privatizacié szik-
ségének indoklasakor altaldban harom kulonb6zd érvrendszert hoznak
fel. Ezek egy része a gazdasagi hatékonysagra, mas részik a politikai
illetve ideoldgiai értékekre, egy harmadik résziik pedig az igazsagos-
sagra vonatkozik.

A fenti érvek kozil legfontosabbnak a gazdasagi hatékonyséaggal
foglalkozokat tekinthetjik. A Nemzeti Megujhodas Programja példaul
igy fogalmaz: ,,A magantulajdon biztositja a véallalkozékedvet, a meg-
takaritdsok hatékony, gazdasagilag helyes és nem oOnkényes felhasz-
nalasat.” Politikai-ideolégiai oldalrél a program azzal indokolja a pri-
vatizaciot, hogy az ,megerdsiti az egyének, a csaladok, a megtakarito

szabadsagat és autonomidjat ..”. Végul a privatizaciot az is indokolja,
hogy ,,A negyvenes és Otvenes évek allamositésai... igazsagtalanok

voltak™. A program a privatizaciotél azt varja, hogy ,a tarsadalomban
fokozatosan helyredll a felel6s tulajdonosokra és jol képzett, jol fize-
tett munkavallalokra épilé piacgazdasag”. (A Nemzeti Megujhodas
Programja, 32—33. old.) A program mintegy 3—5 év alatt az allami
tulajdon ma 90% feletti aranyat 50% ala kivanja csokkenteni.

Miel6tt a privatizaci6 mogotti tartalom elemzésébe bocsatkoznank,
ra kell mutatnunk arra a hasonlésagra, amelyet ez az érvrendszer a
negyvenes-6tvenes évek forduléjan végrehajtott allamositasok érv-
rendszerével mutat. A tulajdoni valtozasok legfébb indokaként akkor
is a gazdasagi érvek szolgaltak. Eszerint a kapitalizmus egyre éle-
sed6 ciklikus valsagai miatt a termelési tényez8k kihasznéalasa alacsony
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fokd. Az allamositasokkal és az allam tudatos, tervszer( iranyitasaval
viszont el lehet kerllni a jelent8s veszteségekkel jaré gazdasagi visz-
szaeséseket, a tomeges munkanélkiiliséget.

A privatizacié biztositja az egyén szabadsagat és autondmidjat
— mondja a Nemzeti Megujhodas Programja; annak idején viszont
az allamositasok a bérmunkast kivantak megszabaditani a t6éke rab-
sagabdl, hogy lehetévé tegyék autondm egyénisége kibontakozasat.

Az allamositasok igazsagtalanok voltak — mondja a program, annak
idején viszont arra hivatkoztak, hogy az allamositds megsziinteti az
igazsagtalan jovedelem- és vagyonelosztast, és egy olyan igazsagos
tarsadalmat val6sit meg, ahol: ,Egyik ember annyi mint a masik,
mennyi munkat végez, annyit ér”. A program szerint: ,a munkabdl
szerzett jovedelem mellett a lakossag széles kdreiben megoszl6 magan-
tulajdon az anyagi biztonsag alapja”. Annak idején viszont az allamo-
sitdsokat kovet6 teljes foglalkoztatassal, a széles kord allami gondosko-
déssal kivantak az allampolgéar biztonsagat szolgalni.

Az 0Osszehasonlitasbdl vilagosan latszik — és voltaképpen ennek be-
mutatidsa volt a célunk —, hogy homlokegyenest ellenkez§ progra-
mokat is l1ényegében konnydlszerrel lehet ugyanazzal az érvrendszerrel
indokolni. Ez nagyfokd Ovatossagra kell hogy intsen bennlnket a prog-
ramok eredményességét illetd varakozasunkban, és még inkabb igényli
az indokok valésagtartalmanak minél mélyebb feltarasat.

Az allamositasokra, az allami iradnyitasra épit6 baloldali ideolégidk
annak idején a klasszikus kapitalizmus biralatabdl indultak ki. Ekkor
(tehat a negyvenes-6tvenes évek fordulojan) még nem voltak annyira
nyilvanvaléak a keynes-i fordulat eredményei, hogy hathatés érvként
hozhattdk volna fel 6ket a piacgazdasag védelmében, bar, mint tudjuk,
a donté sz6t nem kodzgazdasagi érvek mondattdk ki. Az azéta elmdult
négy évtized egyrészt bebizonyitotta, hogy a kapitalizmus képes je-
lentés visszaesések nélkili gyors fejl6édésre, masrészt, hogy a szoci-
alista orszagok az allami tulajdonra éplil6 tervgazdalkodassal értek
ugyan el eredményeket az egyenl6ség, a létbiztonsag és a novekedés
tekintetében, 6sszességében azonban ez a gazdasagi rendszer a keynes-i
kapitalista modellel valé versenyben alulmaradt. (Ez a tapasztalat ve-

zetett azutdn — tobbek kozétt — a szocialista politikai rendszerek
bukédsdhoz.) A privatizaci6 — amelyet végul is minden parlamenti part
képvisel valamilyen formaban — a piacgazdasag helyreéllitasat szol-

galja. Am az altalanos tapasztalatok oldalarél barmennyire kivanatos-
nak tartjuk is a privatizaciét, annak konkrét megvaldsitasi médja je-
lentés gazdasagi és tarsadalmi feszlltségekkel jarhat, ezért célszer(
nagyon atgondolni, hogy a privatizacioval kapcsolatos elvarasaink mi-
lyen eredményeket szolgéltatnak a valésagban.

A privatizacié egyik legf6bb indoka, hogy a magantulajdonos racio-
nalisabb dontéseket hoz, jobban térekszik a hatékonysagra, mert ez
alapvet6 gazdasagi érdeke. A raciondlisan m(ikodé magancégek témege
viszont hatékony nemzetgazdasagot eredményez. Ezen érv megitélésé-
nél rogton egy definiciés problémaba Utkodzink: ki tekinthet6 olyan
magantulajdonosnak, akire ez & raciondlis, homo oeconomicus-i ma-
gatartas jellemz6? Ezt a modellt tulajdonképpen az a kist6kés képvise-
li, aki maga vezeti vallalkozasat, tehat az egytél legfoljebb néhany
szdz f6ig terjed6 maganvallalat. De kérdés, hogy vonatkoztathat6-e ez
a viselkedési modell a szévetkezeti tulajdonra, a leendd 6nkormany-
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zati tulajdonra vagy a részvénytulajdonra. Sajnos a kilénb6z6 tulaj-
donformakban megvalésulé dontési' mechanizmusokra empirikus vizs-
galatokkal nem rendelkeziink, igy hat kovetkeztetéseink is inkabb
spekulativak lesznek — mint ahogy a homo oeconomicus feltételezése
is az —, mintsem egzakt szocioldgiai vizsgalatokkal aldtamasztottak.

Tegyiuk fel a kérdést, hogy a hatékonysag szempontjabél lehet-e
kilonbség a személyes dontési szabadsaggal rendelkez6 magantulaj-
donos és a kozOsségi, tarsasagi tulajdonosok kodzott. Megitélésink sze-
rint a kollektiv és az egyedi dontéshozé egyaradnt hozhat hibas és jo
dontéseket, eleve nem lehet kozottik kilonbséget feltételezni. Kilénb-
séget féleg a dontésért torténd felelésségvallalasban latunk. Az egyedi
magantulajdonos esetében a felel6sségvallalas biztositott; 1ényeges hi-
bak esetén ez bukashoz vezet, ami tdmegesen és hosszabb tavon ter-
mészetes kivalasztédast eredményez. Ez a természetes Kivalasztdédas
biztositja az alkalmazkoddképesebb, hatékonyabb gazdasagi szféra ki-
alakulasat. A felel6sségvallalas azonban — megfelel6 technikakkal —
a kozosségi tulajdonformaknal is biztosithatd, és az is feltételezhet®,
hogy az 1968-as mechanizmusreform utan ez a felel6sségvallalas bi-
zonyos fokig a magyar gazdasagban jelen is volt.

A dontésekért valo felel6sségvallalas azonban 6nmagaban nem ele-
gend6. A hatékony dontésekhez arra is szikség van, hogy az adott
vallalkozdi szféraban erds piaci verseny alakuljon ki, ennek hianyaban
ugyanis a rossz dontések, az er6forrasok nem elég hatékony hasznosi-
tasanak koltségnovel6 hatasa tovabbharithatd, tehat nem 06szténdz az
er6forrasok hatékony hasznositdsara, nem hat a természetes kivalasz-
tédas iranyaba.

E meggondolasok utadn nézzilkk a gyakorlatot. Ha a mondottakat el-
fogadjuk, ugy akkor varhaté lényeges hatékonysagjavulds a privati-
zaci6tol, ha az a jelenlegi helyzethez képest déntd valtozast hoz a fe-
lelésségvallaldsban, és ugyanakkor biztositva van a privatizalt terlle-
teken a piaci verseny is. Ez utdbbit els6sorban az biztositja, ha a piacon
sok elktlonult érdekkel rendelkez6 eladé van jelen. E tulajdonosoknak
nem kell szikségképpen magantulajdonosoknak lenniok, am a magan-

tulajdon és a megfelel§ versenyszabalyozas — példaul a piacra lépés
akadalyainak minimalizdlasa — el6segitheti a versenyz6k szamanak

novekedését, és igy a piaci versenyt.

Magyarorszagon ma az allami (vagy szovetkezeti) tulajdonoknak az
a része, amely tipikusan kis Uzemekre épul (példaul kereskedelmi,
vendéglatéipari halozat,) a korabbi gazdasagi reformok eredményeképp
mar eddig is jelent6s mértékben az egyéni felelsségvallalasra épiilt,
tehat e téren (és az elBprivatizacié els6sorban ezekre a tertletekre ter-
jed ki) a privatizacié hatékonysagjavité hatdsa valészinlleg mérsékelt
marad. A hatékonysag alakulasidban valészinldleg nem annyira a tu-
lajdonviszonyokban bekdvetkezd valtozasoknak, mint inkdbb az altala-
nos gazdasagi feltételeknek (gazdasagi stabilitas, piaci verseny) lesz sze-
repik. Véleményiink szerint tehat a privatizacié hatékonysagnovelé ha-
tasa els6sorban hosszabb tavon, és akkor sem annyira a konkrét tu-
lajdonforma miatt, hanem a piaci szerepl6k szaménak noévekedése
miatt varhatdé. Nem annyira az fog szamitani, hogy milyen az aranya
az allami szerz6déses, a kisszovetkezeti vagy az egyedi magantulaj-
donnak, hanem az, hogy kialakul-e egy egészséges piaci verseny (ami
mogott egy stabil gazdasagi hattér van), vagy sem.
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Az elmondottakat 6sszefoglalva, megitélésiink szerint a kis- és koze-
pes termeld vagy szolgaltaté egységek privatizacidja csak meghatéaro-
zott feltételek mellett fog hatékonysagi el6nydkkel jarni. A jelenlegi
hazai viszonyok ismeretében kevésbé a privatizacid, mint inkabb az &l-
talanos gazdasagi kornyezet fogja a hatékonysag alakulasat megszabni.

Nézzik ezek utan a nagyvéllalati szférat, nagyvallalat alatt nem a
szamtalan apré tUzembdl felépulé ,,nagy” vallalatot, hanem a valdban
nagy Uzemekkel rendelkez6ket értve. Ebben a szféraban a privatizacié
célszeri formaja a részvénytarsasag, a vallalatot a tulajdonosok (a
részvényesek) altal megbizott menedzserek iranyitjak.

Ha most ajbdl az el6bbi kritériumok, tehat a felel6sségvallalas és
a piaci verseny szempontjdbdl vizsgalédunk, a kovetkez6ket allithat-
juk: a vallalati menedzserek a részvénytulajdonosok el6tt felelnek a
vallalat eredmenyeiert, tehat err6l az oldalrdl a hatékonysag javulas-
hoz sziikséges feltétel adott. Am rogton azt is el kell mondanunk,
hogy ez a felel8sségvallalas akkor is biztosithaté, ha egy vallalat allami
tulajdonban marad. Egy tobbparti, az allamigyeket nyilvanosan ke-
zel6 tarsadalomban ugyanis nem feltételezhet§, hogy egy vallalati
felUgyeletet ellatd szerv (vagyonigynokség, minisztérium, fellgyel6-
bizottsag stb.) pusztan azért nem cserél le vallalati vezet6ket, mert
ahhoz koézvetlen anyagi érdeke nem f(iz6dik. Ha a masik szempontot,
a piaci versenyt nézzik, ugy azt kell mondanunk, hogy jelenleg a
KGST-kereskedelem 6sszeomlasa miatt a nagyvallalati szféra esetében
normalis piaci versenyr6l nem lehet beszélni. Jelenleg nincs tehat
olyan valés kritérium, amely alapjan egy vallalati vezet6 garda tevé-
kenységének hatékonysaga megitélheté lenne. A nagyvallalati szféra-
nak korabbi kereskedelmi kapcsolatai szétzilalasa, illetve vilagpiaci
altalanos versenyképtelensége miatt olyan problémakkal kell szembe-
néznie, amelyek megolddsa nem a tulajdonviszonyok atalakulasatoél
fugg. Megitélésink szerint tehat a nagyvallalati szféraban a tulajdon-
viszonyok &talakitasatdl érdemleges hatékonysagjavuladst varni nem
lehet. A privatizacié eredményt els6sorban akkor hozhat, ha olyan nyu-
gati t6ke bevonasaval jar, amely az adott vallalat technoldgiai szinvo-
nalat és ezzel a nemzetkdzi versenyképességét is noveli.

A privatizacié hatdsainak mérlegelésekor nem feledkezhetiink meg
a privatizacié végrehajtasaval jaré vezet6cserék hatasarél sem. A gaz-
dasagi tevékenység jelentd8s részben személyes kapcsolatokra épdl,
mind a vallalatok bels6, mind a kiilsé kapcsolataiban. Az ilyen kap-
csolatok tdmeges megszakitasa olyan, mintha egy ¢€l6 szervezet ideg-
rendszere roncsoldédna szét, amelynek regeneralédasahoz idd kell. Al-
talanos tapasztalatok szerint egy-egy munkakor teljes birtokbavételé-
hez 3—4 év is sziikséges. Tehat még ha a vezet6csere azzal jar is, hogy
a régi vezet6ket tehetségesebbek valtjdk fel (ami az 0] partok kade-
reinek ismeretében legaldbbis megkérddjelezhetd), az els6 években
akkor is hatékonysagromlassal lehet szamolni a betanulas idGigénye
miatt.

Osszességében tehat az a véleményiink, hogy a privatizacié mellett
sz6l6 elsé és legfontosabb érv, a gazdasagi hatékonysag javulasa, csak
meghatarozott feltételek teljesitése esetén érvényesilhet. Ezért meg-
itéléstink szerint az &ltalanos — ideologiai értékeken alapulé — pri-
vatizalassal szemben valés gazdasagi eredményeket els@sorban egy, a
gazdasagi hatasokat konkrétan mérlegel6 privatizaciétél remélhetink.
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Politikai és gazdasagi sulya miatt célszer(i kiemelten kezelni a me-
z6gazdasag privatizalasanak gazdasagi hatasat. A mez6gazdasagi fold-
tulajdont tekintve a parlamenti partok kozott két markans nézet Gtko-
zik egymassal. Az egyik az eredeti tulajdonosoknak val6 visszaadast
tzi ki célul (kisgazddk), a masik a meglévé termelszévetkezeti tu-
lajdont vallalkozasokka kivanja atalakitani, ahol a privatizalas érték-
papirok formajaban (tehat nem a fizikai vagyon felosztasaval) valdsul
meg (SZDSZ). A kisgazda (vagy ahhoz ko&zelalld) program végrehajta-
sanal egyrészt szamolni kellene a jelenleg korilbelil 4—500 milliard
forintra tehet§ mezdgazdasagi alléeszkdzok jelentds részének felesle-
gessé valasaval, ugyanakkor a kisgazdasagok felszerelése hasonlé nagy-
sagrendd Uj beruhazasokat igényelne. A technikai felszerelés id6- és
er6forrasigénye miatt nyilvanvald, hogy egy ilyen atalakitas sulyos
kdvetkezménnyel jarna a mez6gazdasagi termelésre nézve. Ebben az
esetben tehat sz6 nincs a hatékonysag novelésérél, s6t még hosszu ta-
von is alacsonyabb hatékonysaggal kell szamolnunk, az elaprézott bir-
tokok miatt.

Ezért megitélésink szerint csak akkor lehet hatékonysagjavulast
varni a mez6gazdasagi privatizaciotol, ha az az SZDSZ altal javasolt,
vagy ahhoz kozelall6 mddon valésul meg, vagyis a meglévé tulajdon
vallalkozdsba adéasaval torténik.

A privatizacié gazdasagi indokainak mérlegelése utan nézzik a po-
litikai-ideoldgiai indokokat. A Nemzeti Megujhodas Programja szerint
a privatizacié ,meger6siti az egyének, a csaladok, a megtakaritok sza-
badsagat és autonémiajat”. Ezt az &llitdst nehéz lenne vitatni, mint
ahogy az egyenl@ség tarsadalmilag kétségteleniil mélyen gyotkerezd
eszméjét sem. Veégul is arrdl van szo, hogy a hirdetett értékek mogott
érdekek hizédnak meg. Egy-egy part egy-egy tarsadalmi réteg érde-
keit véllalja fel, amelyre mint potencialis vélasztéira igényt tart. Nyil-
vanvald, hogy a bérbdl és fizetésbdl él6 rétegnek masfajta érdekei
vannak, és igy masfajta értékeket is tamogat, mint a kis- vagy nagy-
vallalkozéi réteg. A tulajdoneloszlas egyben hatalomelosztast is jelent,
ezért a politikai partok szorosan kotédnek a tulajdon ilyen vagy olyan
elvek szerinti felosztasahoz. Nyersen, de kozérthet6en fogalmazta meg
mindezt Méhes Lajos ipari miniszter a Ill. ipargazdasagi konferencian,
a nyolcvanas évek elején: ,Vegyik tudomasul, hogy a nagyvallalatok
vezet§ pozicidi a munkashatalom 6rhelyei voltak és azok is maradnak.”
Méhes Lajos egy alapigazsagot fogalmazott meg, amelybdl ha elhagy-
juk a ,munkas” szot, altalanos érvény(ivé, a mai viszonyokra is al-
kalmazhatéva valik. E tétel atgondolasa érthet6vé teszi az MDF és az
SZDSZ kozotti éles vitat a privatizacié kérdésében. Az MDF priva-
tizélasi koncepci6ja mindenekel6tt egy széles nemzeti kistulajdonosi
réteg megteremtését tlizi ki célul, amely majd az MDF szavazébéazisa
lehet a jov6ben (ezért igazodik a privatizaci6 3—4 éves id6tartama a
valasztdsok 1994-es hataridejéhez). Ezzel szemben az SZDSZ elsGsor-
ban a nagyvéllalkoz6i, nagyt6kés rétegre, a nemzetkdzi nagytdkére
épit. Bauer Tamas szerint a kulféldi t6ke részesedése a magyar gazda-
sagban elérheti a 30—40%-ot (Népszabadsag, 1990. augusztus 23)).
Azon sem csodalkozhatunk, hogy a baloldal (baloldalisaganak mértékeé-
t6l flggben) a privatizacio soran elsésorban a munkastulajdon jelen-
t6ségét hangsulyozza. Természetesen a politikai vitdk soran sohasem a
lemeztelenitett hatalmi érdek, hanem annak értékekbe burkolt masa
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jelenik meg a protestans etikaval biré kisvallalkozé, a hatékonysag-
novel6 internacionalis téke, avagy az onigazgaté munkas idealizalt jel-
lemvonasaiban.

Hatra van még az igazsag kérdésének megvizsgalasa. lgazsagnak
mindenki azt tartja, ha érdekeit akadalytalanul érvényesitheti. Ha
ezek az érdekek sérilnek, a sértett igazsagtalansagrol beszél. Ez igy
van akkor is, ha valakinek a vagyonat elveszik, de akkor is, ha a va-
gyonelosztas vagy a jovedelemelosztas egyenl6tlensége miatt tiltakoz-
nak a karvallott tarsadalmi rétegek. A tarsadalom egészének szintjén
az igazsagossag érvényesulésérél akkor beszélhetiink, ha a kilénb6z6
tarsadalmi er6k érdekei kozott tobb-kevesebb dsszhang teremthetd, va-
gyis el lehet érni egy olyan allapotot, amellyel mindegyik fél ki tud
egyezni. Természetesen az érdekérvényesités lehetfségei az egyes tér-
sadalmi rétegek szaméra eltérdk, igy a politikai er6k szinpadan az igaz-
sagossdg mint a kilonbodzé politikai erék kozotti egyensuly fog jelent-
kezni.

Az igazsagossag szempontjabol egyarant fontos a reprivatizaciobol
(vagyis a régi tulajdonosoknak val6 tulajdonvisszaadasbél) és a pri-
vatizaciobol (vagyis az allami tulajdon Uj tulajdonosoknak torténé at-
adasabdl) szdrmazd problémék vizsgélata.

Ha elfogadjuk a reprivatizacié jogossaganak elvét, vagyis azt, hogy
a tulajdont eredeti tulajdonosanak kell valamilyen forméaban vissza-
adni, az gyakorlatilag megoldhatatlan helyzetet eredményez.

A kisgazdadk az 1947-es foldtulajdon visszaallitasat tartjak igazsa-
gosnak, mert valasztoikat elsésorban a Kis- és kozépbirtokos rétegekben
keresik. Am ha egyszer elfogadjuk azt az elvet, hogy tobb évtizeddel
ezel6tt elvett javakért kartérités jar, rendkivil nehéz meghuzni ennek
hatarat. Hiszen ha egyszer a magantulajdon sérthetetlenségét kimond-
juk, mi az elvi ktlénbség a kozepes foldbirtok és a korabban allamo-
sitott nagybirtok ko6zott? Vagy miben kilonbdzik a foldtulajdon az
egyéb (gyarak, hazak stb.) tulajdontél? De ugyanigy felvethet6, hogy
vajon a valamikori zsidé vagyonok elkobzdsa miatt nem jarna-e kar-
térités. Ha jol meggondoljuk, az 1938-as els§ zsidotdorvény oOta eltelt
0t évtizedben allami intézkedések hatasara tobb szazezer allampolgart
ért vagyoni sérelem. Az 6rokdsodési jog alapjan ma a valamilyen indok
miatt kartéritésre, az eredeti tulajdon visszaadasara joggal (?) igényt
tartok szdma valdszindleg milliés nagysagrendd.

A Nemzeti Megujhodas Programja e kérdésben felemas modon fog-
lal allast. Egyrészt kimondja, hogy a korabbi tulajdonok természetbeni
visszaadasat altalaban nem tamogatja, masrészt kijelenti, hogy a tu-
lajdonok (gyéarak, Uzemek, boltok, mihelyek) természetbeni visszaadasa
(reprivatizalas) helyett kartalanitast ajanl. A kartalanitas a program
szerint csak részleges lehet, a felhalmozédott nemzeti kdzterhek miatt.
A program olyan értékpapir formaban kifejezett kartalanitast ja-
vasol, amely 0j tulajdon véasarlasara fordithat6. Ha azt feltételezzik,
hogy a valamikori vagyoni karosultaknak, illetve o6rokoseiknek lega-
labbis a tobbsége igényt tart a kartéritésre, akkor akar masfél-kétmil-
li6 kérelemmel is szamolhatunk, amelyek elbirdlasa gyakorlatilag meg-
oldhatatlan feladat. Nemcsak a kérelmek rendkivil nagy szama okoz
probléméat, hanem az is, hogy a valamikori tulajdonok altalaban Ié-
nyeges fizikai és értékbeli valtozdsokon mentek &at. Negyven-Otven év
el6tti tulajdonok akkori és mai értékének megbecslése, méghozza mii-
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libs nagysagrendben, kdzgazdasagilag megoldhatatlan. igy az, hogy a
jelenlegi 6rokodstket milyen rész illetheti meg, végelathatatlan peres-
kedések forrasa lehet.

Az is nagy kérdés, hogy a kartérités soran szerzett értékpapirok
vegul is milyen jovedelem-atcsoportositast eredményeznének. Ha a
valamikori tulajdonosok, illetve 6rokoseik olyan részvényekhez jutna-
nak, amelyekkel jelent6s éves jovedelemre lehetne szert tenni, az a
jovedelemelosztasban olyan Uj helyzetet teremtene, amelyet ma még
attekinteni sem lehet.

Ha viszont a kartalanitds nem jarna lényeges jovedelem-atrendez6-
déssel, akkor nyilvanvaléva valik, hogy itt a kérdésnek csupan formai
megoldasarél van szd. Kérdés, hogy egy ilyen latszatmegoldas megéri-e
azt a tarsadalmi koltséget, amelybe a végrehajtasa keril? Az eréfe-
szitéseket nem mas, fontosabb probléméak megoldasara kellene-e for-
ditani akkor, amikor az orszdg a gazdasagi Osszeomlads szélén all? A
reprivatizacié tehat minden bizonnyal még a Nemzeti Megujhodas
Programja altal felajanlott formaban sem a tarsadalmi igazsagossagot
szolgdlna, hanem a meglév6k mellett Ujabb elégedetlenség forrasava
valna.

Szinte biztosra vehetd, hogy egy ilyen helyzetben a gazdasag kon-
szolidalasat szolgalé prébalkozasok sem lehetnek sikeresek, hiszen a
nemzet erejét a tulajdon kortli birk6zas és nem a nemzetkdzi feltéte-
lekhez val6 alkalmazkodas koti le. J6zan politikai erdk a reprivatizalast
nem tdmogathatjdk — és nem is tdmogatjak.

A privatizaci6 mogott allé indokok és érdekek, valamint a varhaté
gazdasagi hatasok mérlegelése utdn most mar ratérhetiink a tarsadal-
mi hatasok elemzésére.

A privatizdlasra varé vagyon konyv .szerinti értéke kozel 200 milli-
ard forint, &m piaci értéke ennél joval nagyobb lehet. Ugyanakkor a
lakossag éves megtakaritasai 15—20 milliard forint koridl mozognak.
Ha igen j6 esetben feltételezziik, hogy a lakossag hajlandé megtakari-
tasainak felét arra forditani, akkor 100—200 év alatt tudna a privati-
zalasra keril6 alléeszkozoket felvasarolni. Ha ezt a folyamatot 3—4
évre kivanjak roviditeni, vagy a privatizdland6 alléeszkdzok konyv
szerinti értékik 1/25-én, vagy 1'50-én kerlilnének a lakossag tulaj-
dondba. Egy ilyen driasi Uzletet azonban nem lehet ,igazsdgosan” le-
bonyolitani. A vagyon vagy azon keveseknek a kezébe kerul, akik
mar rendelkeznek .elegend6 tékével, vagy mesterségesen Kkerllnek
szétosztasra (a dolog logikajabdél kovetkezden) parthivek és a hatalom
potencialis tamogatéi kozott (mint ahogy valami hasonlé zajlott le az
allamositasok soran is).

Az Uzletek privatizalasaval — ha azt feltételezzilk, hogy azok fel-
vasarlasat megakadalyozzdk — legfeljebb néhany tizezren juthatnak
tulajdonhoz. A nagyobb vallalatok privatizaldsa még kevesebb valodi
tulajdonost jelent, hiszen a részvények vasarloinak tobbsége szamara
a részvény nem tulajdonként, hanem pénzbefektetésként funkcional.
A nagyvallalatok esetében a valodi tulajdonosok abbol a szlk rétegbél
fognak verbuvalédni, amelynek tagjai vagy az utébbi egy-masfél év-
tizedben keriltek az allami vallalatok illetve pénzintézetek élére, vagy
az Ujonnan jott politikai elit kdrébe tartoznak. A rovid, 3—4 éves id6-
tartam alatt végrehajtani kivant privatizacio tehat valddi tulajdonossa
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csak egy rendkivil sz(ik réteget tehet. Ez a réteg — ha a privatizaci-
oval jelent6s jovedelematcsoportositas is jar, ami feltételezhet§ — mesz-
sze elszakad a tarsadalom tobbi részét6l. Vagyis a gyors privatizacio
kovetkezményeként egy latin-amerikai tipust tarsadalmi szerkezettel
kell szamolnunk, flaggetlentl attél, hogy a Nemzeti Megujhodas Prog-
ramja ennek ellenkezdjét (széles vallalkozéi réteg kialakitasat) hirdeti
meg. Az MDF céljait tulajdonképpen nem privatizalassal, hanem azzal
lehetne elérni, ha a mar meglév6 maganvallalkozoi rétegnek adnanak
— példaul az addézason keresztlil — nagyobb lehet6ségeket. A széles
nemzeti véllalkozéi réteg kialakuldsa azonban a 3—4 évet ebben az
esetben is lényegesen meghaladna, és taldn masfél-két évtizedig is
eltartana. Torténelmileg azonban ez még mindig igen révid id§ lenne
egy mikodb6képes piacgazdasdg megteremtéséhez — hiszen példaul a
k6olajar-robbanéas ota eltelt kozel két évtized még mindig kevés volt
az alkalmazkodashoz.

Mivel a gyorsan, tuUrelmetlenil végrehajtott privatizaci6 minden-
képpen sérteni fogja valamely politikai erd érdekeit (tehat ,igazsag-
talan” lesz), ezért varhatd, hogy a kdvetkezd, majd a rékévetkez6 po-
litikai hatalomvaltaskor az Gjonnan hatalomra keril6k ajbdl és Gjbol
felUlvizsgéljdk a privatizacié szempontjait, és azokat a sajat érdeke-
iknek megfeleléen alakitjak at. Egy ilyen folyamat allandé bizonyta-
lansagot vinne a termeld és szolgéltatd szférdba, rendkivili mértékben
lelassitva az alkalmazkodasi folyamatot.

Az elmondottakat Osszefoglalva, Ugy latjuk, hogy egy 3—4 év alatt
végrehajtani szandékozott nagyaranyl privatizacié és kiléndsen rep-
rivatizacié pont a mellette felhozott perdontd érv, a gazdasagi haté-
konysag varhat6é javulasa oldalarol nem igazolhaté. A privatizaciéval
kapcsolatos allasfoglalasok elemzésével az is bizonyithato, hogy a pri-
vatizacios torekvések mogotti motivaci6 nem annyira a nemzetgazda-
sagi hatékonysag novelése, hanem az egyes politikai er6knek az a
szandéka, hogy politikai hatalmukat gazdasagi hatalommal tamasszak
ala, illetve, hogy kialakitsak azt a tarsadalmi réteget, amely politikai
bazisukul szolgalhat. A romlé gazdasagi helyzetben végrehajtott pri-
vatizacié a mar ugyis egyre nehezebben kezelhet6 tarsadalmi feszilt-
ségeket tovabb fogja élezni, kettészakitva az orszagot egy sz(ik, egyre
gazdagodo, és egy széles, gyorsan szegényed§ tarsadalmi rétegre. Egy
ilyen kétpdlusu tarsadalom, amelyb6l hidnyzik a stabil kézépréteg,
nem lehet szildrd bazisa a frissen kialakitott demokratikus allambe-
rendezkedésnek sem.

Mindezeket végiggondolva, a piacgazdasdg kialakuldsat kevésbé
a rovid id6 alatt végrehajtandd erételjes privatizalassal, mint inkabb
a mar meglévd maganszféra (vallalkozoi réteg) hathatds tadmogatasa-
val latjuk elérhet6nek. A privatizaciénal az ideoldgiai-hatalmi szem-
pontok helyett a gazdasagi szempontokat kell el6térbe helyezni, s a
politikai er6k kodzotti minél szélesebb konszenzus alapjan kell végre-
hajtani, annak érdekében, hogy a politikai fordulatok sordn a mar Kki-
alakult helyzet ne kérd6jélez6djék meg. A gazdasagi és tarsadalmi
kihatasokat mérlegelve tehat az adott helyzethdél kiinduld, evollcios
ut tamogathaté a révid idd alatt végrehajtandd revollcidval szemben.
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Az aktiv munkaero-piaci
politika esélye
Magyarorszagon

A gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltast megel6z6 valasztasi kam-
panyt nemcsak j0 néhany munkaerdpiaci tény homalyban maradasa
jellemezte, nemcsak a munkaerd-felhasznalas addigi rendszerének at-
fogd elemzése és kritikaja hidnyzott — miként azt Gyekiczky Tamas
(1990 a) egyik irasaban kiemeli —, de rendkivil sajatosan vet6dott
fel a munkanélkiliség kérdése is: csak elnagyolt elképzeléseket hall-
hattunk annak kezelésérdl; s ismerethianyrol arulkodott a kiépult mun-
kaerdpiaci intézményrendszer globalis biralata is.

A valés munkaerdpiaci helyzetkép bemutatdsa ugyanakkor ma sem
tal egyszer(i feladat. A tarsadalmi folyamatok statisztikgjat a KSH
ezutdn terjeszti ki a munkanélkuliség vizsgalatara (Vukovich, 1990).
Az Orszagos Munkaer@piaci Kozpont eddigi nyilvantartasa pedig —
az eurépai hagyomanyok szerint — csak az Ugynevezett regisztralt
munkanélkulieket veszi szdmba: azokat tehat, akik a munkaerd-koz-
vetitd iroddkban megfordulnak. Ezekbdl' az adatokbdl igy kilondsebb
kdvetkeztetések nem vonhatdk le. De nem csupan a munkaeré-kinalat
szamszer(sithet6 nehezen. A munkaltatok Ures allashelyeinek nyil-
vantartasa sem teljes kor(, egyszer(ien azért, mert azok munkaeré-
igényiket nem jelentik be a kozvetit6é iroddknak, mint ahogy a lét-
szamleépitéseket sem jelentik be a munkaviszony megsziintetése el6tt
4 héttel (illetve — tiz dolgozénal tobbet érint6 leépités esetén — 3
hénappal). Az informacidényljtas, a tajékoztatds, a minimalis egyutt-
m(ikédés hidnya az informacidk sz(ikilését jelenti.

A munkalgyi informéaciés halézat kulcspontjai, az informaciéért,
allasért ostromlott munkaerd-kozvetité irodak igy nem mindig tudnak
mit kozvetiteni az ugyfeleknek, s nem mindig tudnak felkésziilni a
varhatd problémékra, mert nem latjdk — nem lathatjak — el6re azo-
kat.

A valasztasok el6tti id6szakban a munkanélkiliség emlitése is saja-
tos Osszefliggésben vet6dott fel. A munkanélkiliségrél irék sokkal in-
kdbb a letlint partallam utolso legitimécids bazisat, a teljes foglalkoz-
tatottsdgot kezdték ki, semmint a piacgazdasag Kkiépitésével egyutt-
jaré, de mar pusztdn a koltségvetési egyensulyt szolgalé restriktiv

¢ Gyekiczky Tamas vitara inditd irasa az Esély 1990, évi 4. szaméaban jelent meg. Az
aldbbiakban szeretném néhany megallapitasat kiegésziteni, illetve szeretnek némelyikkel
vitatkozni. Dolgozatomban természetesen hivatkozni iogok mas irasaira, egyszersmind mas
szerz6k tanulmanyaira is.
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monetaris politikaval, valamint a gazdasagi struktura atalakitasaval
elkertlhetetlendl keletkez6 nagymérvi munkanélkiliséget lattattak
volna. Mindez részben oka annak, hogy ina a tarsadalmat felkészulet-
leniil éri a munkanélkiiliség egyre érzékelhetébb megjelenése. Allitom
ezt annak ellenére, hogy van olyan felfogas, amely szerint ,,a kézhie-
delemmel ellentétben a munkanélkiilliséeg nem pusztité katasztrofa,
amely latvanyosan felhivja magéara a figyelmet — éppen ellenkezdleg,
meég egy tizszazalékos rata (ami egyébként magasnak szamit) sem bu-
kik ki egyértelmien és azonnal, nemhogy a kozvélemény, de a szak-
emberek szamara sem.”!

Szo6lni kell a munkanélkiliség kezelését célul kitlizd politikai prog-
ramnyilatkozatokrol is. A jelent8sebb tarsadalmi hattérrel és felhajto-
er6vel rendelkezd politikai partok programjukban szamot vetettek a
munkanélkiliség kérdésével. Kuldonbség — miként azt Kéri Laszlo
(1990) megallapitotta — csak abban volt: hozzatette-e valaki, hogy
ezt nem szereti, vagy pedig nem. A munkanélkiiliség orvoslasara szol-
galo eszkodzoket tekintve ugyand ramutatott, hogy azok szinte minden-
kinél hasonléak: a vallalkozas-élénkités, az intenziv mikod6téke-
bevonas, a szerkezetvaltas és az atképzés. A f6 problémat Kéri abban
latja, hogy egyik part, programjaban sem volt ez a néhany irany konk-
rétan kifejtve, s kuldn rejtély maradt ezek egymassal valdé dsszefiig-
gése.

Az éppen kiépul6ben 1év8 munkaerépiaci intézményrendszer globalis
biralata meglep8 ismerethianyrol arulkodott. Emagétt nyilvan a mun-
kaigynek (és altaldban az emberi Ugyeknek) a gazdasagiakhoz, poli-
tikaiakhoz képest vald leértékelése, illetve a korabbi munkailgyi in-
formaciényujtas erdtlensége, s természetesen a munkanélkuliségnek a
politikai harcokban feltiintetett mértékéhez képest a valésagban érzé-
kelhetd lényegesen kisebb aranya is szerepet jatszott. A megnyilatko-
zasok nagy része sirgette a munkalgyi érdekegyeztetés rendszerének
bevezetését, mikozben 1988. szeptemberét6l miikodott mar az Orszagos
Erdekegyeztetési Tanacs, az allam, a munkaltatok és a munkavallalok
érdekegyeztetési forumanak a honapok el6rehaladtaval egyre nagyobb
sulyt kapo, illetve egyre szélesebb tevékenységi kord intézménye. Né-
hany szénoklatban éles biralatot kapott a kiépult munkatgyi iranyi-
tas ,burokratikus vizfeje”, amely éppen a korabbi kormanyok szan-
déka — joOvahagyasa — szerint az altaldban vett minisztériumi lét-
szdmok negyedével-6tddével (1989 tavaszan mintegy 80 f6ényi hivatali
gardaval) mdkodott. Elég furcsa volt az is, hogy szdmos part a valasz-
tasi csatarozasok soran olyan foglalkoztataspolitikai intézkedéseket,
eszkozoket kovetelt — vagy éppen igért — programjaban, amelyeknél
az Allami Bér- és Munkaugyi Hivatal méar jéval el6bb lényegesen tob-
bet bevezetett (Timar, 1990). S mikdzben e partok mar m(koéd6 esz-
kozokrél fogalmaztak meg Gjként feltlintetett javaslatokat, addig f6-
ként az érintett vallalatok mar rendszerbe szedve alkalmaztadk a fog-
lalkoztataspolitikai eszk6zoket.

A fenti rovid listdval mindenképpen szerettem volna kiegésziteni
Gyekiczky Tamas diagnozisat, nemcsak a pontositds kedvéért, hanem
azért is, mert a kozvélemény el6tt megjelend informaciok, ismeretek
egyuttal politikaformalo tényezévé valtak-valnak, s ilyenforman bizo-
nyos értelemben aktorai az Aktiv MunkaerG@piaci Politikanak (az AMP-
nek). A munkaer@piaci folyamatokrél és fejleményekrél a kbzvélemény
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altal alkotott kép tehat — legalabb kozvetett médon — alakitja ezeket
a folyamatokat.

A szabad valasztasokkal az AMP létrehozdsanak egyik politikai fel-
tétele teljestlni latszik. A valasztott koaliciés kormanyzat kialakulasa
azonban természetesen nem jelenti — ahogy azt Gyekiczky (1990 b)
jelezte — az allami aktorral szemben az AMP létrehozasa szempont-
jabol tamasztott kovetelmények automatikus teljestilését. Itt elég csak
arra utalnunk, hogy az allami aktor egyik eleme, a Munkalgyi Mi-
nisztérium a szervezetvaltas, politikakialakitas id6szakdban — mi-
ként azt a kutatok egy csoportja prognosztizalta — a legsiirgeté6bbnek
a ,tlzoltast”, vagyis a gondok tomegének azonnali megoldasat tartotta,
abbo6l a megfontolasbdl, ,hogy a korméany irant megmaradjon a bi-
zalom” (Szabé, 1990). lzgalmas lenne az AMP-aktorok (az allam, a
munkaltatok, a munkavallalék, az dnkormanyzatok vagy a magangaz-
dasdg) valasztds utani mozgéasiranyainak feltérképezése, azonban in-
kdbb a ,,szakértéi aktor” — Gyekiczky (1990 b) altal éppen csak érin-
tett — kérdéskorével foglalkoznék részletesen. Tézisem szerint a szak-
érték kozotti kozos nyelvhasznalat, a folyamatok legalabb hasonlo ér-
tékelése szintén minimalis feltételét alkotjdk az AMP Kkialakitasanak-
kialakuldsanak. Itt nem a szakért6knek valamilyen ,tarsadalom fe-
letti”, szinfalak mogotti megegyezésére gondolok, hanem éppen arra,
hogy egy-egy szakért§ jol meghatarozhat6 modon kapcsolddik valami-
lyen munkaer@piaci politikat alakité aktorhoz, igy nézete, vélemé-
nye egyuttal az aktor magatartasara is tobb-kevesebb befolyassal van.
A szakért6k kozotti minimalis 6sszhang tehat szikséges feltétele az
aktorok kozotti konszenzus megteremtésének, s hosszabb tavon az
AMP kiépulésének.

A szakértdk &ltal vitatott kérdések kozul az aldbbiakat szeretném
kiemelni:

— Mi(kodott-e munkaerdpiac a partallam idején?

— Hasznalhaté volt-e a bevezetett foglalkoztataspolitikai eszké6z-
rendszer?

— Milyen munkanélkiliségrél beszélhetiink napjainkban?

— Milyen mértékd munkanélkuliséggel kell szembenézniink?

A foglalkoztataspolitikat érint6 nyilatkozatokban gyakran talalko-
zunk ,a piac kiépitésének” fontossagat hangsulyozé kijelentésekre ri-
mel6 Utmutatassal: ,ki kell épiteni a munkaer@piacot”. Gyekiczky
(1990 b) vitara indité tanulmanyaban némi alapot is ad ennek a jel-
szonak, hiszen szerinte ,,A munkaer8piac, miként a szovjet szocializ-
mus-modellt kovetd tobbi kelet-eurdpai orszadgban, Magyarorszagon
sem m(ikodott.”

Tetszetds, de taldn nem tul meggy6z6 lenne itt a munkagazdasagtan
muvelSinek legkevesebb egy évtizede mar elég alaposan kidolgozott
véleményére hivatkozni, mely szerint ha a gazdasagi intézmények ko-
zl valami piacszerGien mikodott, az éppen a munkaer@piac. De nézzik
inkdbb Gyekiczky érveit, aki igy indokolja a munkaer6piac korabbi
mikddését tagadé megallapitasat: ,a part- és allami birokracia a
munkaerdpiac alkumechanizmusaitél fliggetlenedve a maga kezébe
Osszpontositotta a munkaerd bérének és értékének megallapitasat.”
(Kiemelés — B. J.) Fogadjuk el ezt az allitasat igaznak! Kovetkezik-e
mindebbdl, hogy a kozpontilag deklaralt értékek hataroztdk meg (itt
majdnem leirtam: a munkaerépiacon) a munkaerd valésadgosan elfoga-



Az aktiv munkaer6-piaci politika esélye Magyarorszagon 43

dott értékét? Természetesen nem. Hisz ezt maga Gyekiczky is igy
latta korabban, amikor igy irt: ,,Az allam — mint hatalmi szervezet
— ugyanis eleve politikai logikat, s az e logika szerint életre keltett
igazgatasi rendszer burokratikus normait koéveti. A tarsadalom azon-
ban mas, ett6l eltérd értékek és érdekek alapjan is szervezdédik, s a
tarsadalom érdekszervez6dései, intézményei nem tudjak ,befogadni”
az allami intézkedéseket” (Gyekiczky, 1988) Az lUzemi tarsadalom —
kézponti el6irasoktdl fuggetlen — alkumechanizmusaira j6 példa az
egyenget6 lakatosok esete, vagy a Gyekiczky (1990 a) altal emlitett
irodistak esete, akik a sajat f6nokeikkel valé alkuban érték el azt,
hogy ,a foénokség hallgatélagos beleegyezésével” egy-két oOraval a
munkaid§ hivatalos lejarta el6tt hazamentek. A nyolcvanas évek egyik
kései (?) vidéki ipartelepitésénél pedig az Uzemidét eleve a helyi tar-
sadalom életviteléhez igazitottdk, aminek révén lehetévé valt az alla-
tok otthoni ellatasa, és az Uzemi munka elvégzése is. Gyekiczky idézett
érvét — jorészt sajat érveivel szembesitve — nem talalom meggy6z6-
nek. irdasaban azonban egy masik érvvel is alatdmasztja a munkaer6-
piac tagadasara vonatkoz6 allitasat: ,,A kommunista péart hivatalos
ideoldgiaja a munkaerd arujellegét tagadta, kilénbdz6 szocialista és
humanisztikus értékekre hivatkozva pedig a munkaer6piac intézme-
nyeinek Kiépitését is elvetette.” Ugy gondolom, nem kell Gyekiczky
Tamast vagy az olvas6t arrdl meggy6zni, hogy nem a munkaerdpiac
volt az egyetlen olyan intézmény a rendszervéltas el6tti Magyarorsza-
gon, amelynek létét egyéltalan nem, vagy csak vonakodd késéssel fo-
gadta el a hatalom, de ez az intézmény mikodésének tartalmat, vagy
az intézmény létét nem tette szociolOgiai értelemben kétségessé. Az
AMP Kkiépitésének valodi szikséges feladata nem a munkaerépiac in-
tézményének kiépitése, hanem a munkaer@piaci alkumechanizmusok
kolcsondsen atlathatova, szabalyozotta tétele, valamint a cstkevényes
munkaer6piaci intézményrendszerek éppen a munkaer@piac piacsze-
ribb midkdodése érdekében vald kialakitasa lehet.

A munkaer@piaci intézményrendszer kialakitasaban nem kell a nul-
larol indulnunk. A munkaer6-kozvetités intézményei az utdbbi évti-
zedben kezdtek kialakulni, aminek eredményeképpen 1989-re mar
mintegy 480 kozvetit6hely mikoédik Magyarorszagon (Frey, 1990.) Nem
mellékes tény, hogy a kozvetit6irodak hatdsagi tevékenységét fokoza-
tosan szolgaltatassa alakitottak.

A kezd6d6 munkanélklliség sokkhatasara a kormany egymas utan
vezette be a nyugati ,szocialis gazdasagokban” bevalt foglalkoztatas-
politikai eszkdzoket. A szakért6knek eléggé kilonboz6 véleményik
van ezeknek az eszkdzoknek a m(ikodésérél. Mindenesetre kevéssé is-
mert tény, hogy a Foglalkoztatasi Alap mikddése els6 két évében az
un. aktiv eszkdzok finanszirozasa volt a dontébb a felhasznalasban.

Gyekiczky Taméas kordbban némileg batoritotta a partallami munka-
Ugyi iranyitast a piacgazdasagbol atvett eszkdzok bevezetésével (is)
megbontd blrokraciat (Gyekiczky, 1988), kés6bb azonban ugy itélte
meg, hogy ezek az intézkedések ,0tletszertiek”, ,részaranyosak” (Gye-
kiczky, 1990 b). Somlai Péter hasonléan keményen biralta az eszko-
z6ket, mondvan: azok meglehetdsen fogyatékosok, illetve céljaikat te-
kintve tévesek, félresikeriltek. Ladd Maria és Toth Ferenc (1989) ar-
nyaltabban fogalmaztak: ,a ma létez6 foglalkoztatasi eszktzok sok
tekintetben enyhiteni tudtak a tomeges létszamleépitések foglalkozta-
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tasi fesziltségeit, bar kétségtelentl sok olyan napi probléma, gond ma-
radt megoldatlanul, amely az eszkdzrendszer — mar napjainkban fo-
ly6 — bdvitését tette sziikségessé”. Timar Janos (1990) viszont ugy
latja, hogy ,,A gazdasagilag joval fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok
munkaerdépiaci intézményeivel 6sszehasonlitva a magyar ellatasi rend-
szer kifejezetten kedvezdnek tekinthetd.”

Ugy vélem, az eddigi vitdkban kevéssé kapott hangsulyt az eszkoz-
rendszernek a gazdasag mikodésével vald 6sszevetése. Nem elhanya-
golhato pedig, hogy ezek a piacgazdasagi eszk6zok — azaz a piacgaz-
dasidgban jelentkezd munkanélkiiliség kezelésére hivatott (rendszerint
allami) intézkedések — tervgazdasagi kornyezetben kezdték magyaror-
szagi palyajukat. Az erdéforras-korlatos gazdasag hagyoméanyosan be-
idegz6dott magatartdsa szerint reagalt az eszkdzok bevezetésére, a
rendkivil elényos feltételekkel megszerezhet6 allami pénzek megjele-
nésére. A kormdany ugyanekkor — a munkanélklliség megjelenése
miatti panikhangulatban — kevéssé Ugyelt a fékek és sz(ir6k beépi-
tésére. Ez tette lehet6vé azt, hogy az Uj eszkdzok cimkéje alatt nagy
er6vel megindult a kézponti er6forrasok elszivasa. Az eszkdzrendszer
m(ikédésének anomaliai legnagyobb részt ezzel magyarazhaték. A val-
lalatok elhatdrozott beruhazasaikat a munkahelyteremtési tamogatas
megszerzésével tették olcsébbda; a vallalkozokedviiek munkanélkilivé
valtak, hogy a megindulé inflaci6 mellett szokatlanul kedvez§ Ujrakez-
dési kolcsént — maés vallalkozasi koélcsdn hianydban — megszerez-
hessék (rdadasul ezeknek csak egy része szolgalt valodi vallalkozas
beinditasara). Egy réteg szamara jol jott a segély bevezetése, hiszen a
fekete munka mellett ez a pénz ,ingyen volt”, s igy egyiutt mar megfe-
lel6 megélhetést nyujtott.

A fenti példdk — amelynek sora még tetsz6legesen bévithet§ lenne
— bizonyitjak, hogy a gazdasag mikddésébdl, illetve a mun'kaerépiaci
intézmény-, eszkdz- és finanszirozasi rendszer egyuttesébdl kiragadva
nehéz a foglalkoztatasi eszkdzok mikodését értékelni. Azok globalis
elvetése pedig elhamarkodott javaslatnak tdnik.

Ha mar szdba kerilt a finanszirozas kérdése, meg kell emlitenem,
hogy Gyekiczky Tamas (1990 b) meglehet8sen hézagosan érinti ezt —
az AMP mi(ikédése, a munkaerdpiaci partnerek tehervallalasa szem-
pontjabol pedig ugyancsak kulcsfontossagd — kérdést.

A munkanélkiiliség jelenségének megitélése is megosztja a szakem-
berek taborat. Gyekiczky (1990 b) strukturalis munkanélkiliséget lat,
de sajnos csak egy masik irasban fejti ki, hogy val6jaban itt egy Uj
szocioldgiai fogalom bevezetésének kisérletérél van sz6, mast kell te-
hat értenitink alatta, mint amit gondolnank. Tekintve, hogy ,,a tarsadalom
szerkezeti rendszereinek rész-, illetve alstruktirainak, szegmenseinek
mikédése okoz munkanélkiliséget”, Maké—Gyekiczky (1990), valamint
Timar Janos (1990) ugyanakkor az adatok elemzése utan a rezidualis
és a marginalis munkanélkiliség megjelenését diagnosztizalja. A gaz-
dasag folyamatait elemezve azonban én inkdbb a restrikcios munkanél-
kuliség fogalmat javaslom alkalmazni, hiszen napjainkig is legféképp
a koltségvetési egyensulyt szolgalé restriktiv monetaris politika altal
kivalasztott mechanizmusok ,termelik” a munkéat kerestket. Problé-
manak érzem azt is, hogy a strukturalis munkanélkiliség fogalmanak
elfogaddsa ohatatlanul becsempészné a strukturavaltds még nemigen
lathato, mechanizmusainak valosként, létez6ként vald elfogadésat.
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A vitakbdl dgy tdnik, egyedil a varhaté munkanélkiliség prognosz-
tizdlasdban nincsenek nagy eltérések a szakemberek kozott.

Héthy Lajos (1990) az egy-két éven bellli 100 ezertél 1 millié f6ig
terjed6 skalan rajzolja fel a varhaté munkanélkiliségrél nyilatkozé
becsléseket, Szabd Irén és Vanicsek Maria (1990) 1995-re minimalisan
félmilliéra, maximalisan még ennél is nagyobb tomeglire prognoszti-
zélja a munkanélkiliség értékét, Szelényi (1990) pedig nem tartja el-
képzelhetetlennek a masfél millio koruli munkanélkiili témeget.

A szamokndl lényegesebb, hogy a szakért6k mindegyike szerint a
munkanélkiliséget befolyasold, kialakité munkaeré-keresleti és -kina-
lati tényez6k id6ben egybees6, kedvez6tlen iranyl valtozasaira kell
felkészulnunk.

A munkaerd-kereslet alakulasat befolyasolé tényez6k elismerten az
alabbiak:

— a gazdasagi valsagtinetek, a recesszio elhlzédasa miatt a munka-
er6-kereslet abszolUt nagysaganak tovabbi csokkenése varhato;

— a szerkezetvaltas részben technikai-technolégiai korszerd(sitést je-
lent, amely munkaeré-megtakarité jelleg(, igy a kereslet csokkenését
tovabb erésiti;

— a privatizaciés folyamat er6teljesebb meginduldsaval olyan tu-
lajdonformak kertlnek tulsulyba, ahol a munkaltatéi magatartasra
feltehetéen jellemzévé valik a valtatoknal meglévé bels§ munkaerd-
tartalékok leépitése. Ez a folyamat ©&nmagaban is szamottev6en mér-
sékli a munkaerd-kereslet alakulasat;

— a kudlfoldi téke nagyob meértékl bevonasa, amennyiben a techni-
kai-technologiai korszer(sitésre iranyul, szintén munkaer6-megtakarito
hatasu, bar egyuattal 4j munkahelyeket is teremt;

— kedvezétlenltl hatnak a munkaeré-keresletre a KGST-kapcsolatok
valtozasabol adodé kovetkezmények is;

— a tamogatasok, a koltségvetési kiadasok jelent6s hanyadanak le-
faragasara iranyuld torekvések, valamint az életszinvonal-csokkenés,
az elszegényedés kovetkeztében csokkend belfoldi fizet6képes kereslet
a munkaer6-kereslet csékkenését eredményezheti, illetve egyik akadalya
a tercier szféra munkaer6-felszivé képessége ndvekedésének;

— a Kkisvallalkozasok élénkilése Uj munkahelyeket hoz létre, de
ezek munkaer6-felhasznalasa természetszer(ien igen takarékos, nem
teremt (hirtelen) szamottev6 keresletet.

A munkaer6-kinalat alakulasat alapvetéen — s ebben sincs vita —
demogréfiai tényezdk befolyasoljak a kdvetkez6 években. Ezen belil
meghatarozé a palyakezdd fiatalok létszamanak évenkénti 20—30 ezer
f6s novekedése, valamint a migraciés folyamatok varhatd pozitiv e-
gyenlege. A kialakult magasszinti munkavallalasi hajlam ugyanakkor
varhatéan nem valtozik, az életszinvonal romlasaval 6sszefliggésben
inkabb er6sodik.

A munkaer6-keresletre és -kinalatra haté kilonb6z6 folyamatok
egylttes hatasaként a kdvetkez6 években a munkanélkiliség robbanas-
szerli ndvekedése alakulhat ki. Ma alapvetfen csak a folyamatok ira-
nya lathat6 el6re, a folyamatok er6ssége, varhato el6rehaladasa bizony-
talan, ezért a tényleges kovetkezmények nem is becslilhet6k meg egy-
értelmden.

A munkaer@piaci jelenségek megitélése, a folyamatok iranyanak, a
valtozasok jellegének lényegében kozds elfogadasa els6 aprd lépését
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jelentheti a szakemberek kozotti konszenzus kialakitasanak, vagyis —
mint utaltam r& — az AMP legitim kialakitasa rendszervaltas utani
nagyobb esélyének.
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Szocialpolitika
es az elosztasi rendszer

A Vilagbank-misszi6 emlékeztet6jének kissé roviditett
nyersforditasa
1990. november
(Fordité: Semjén Andras)

1. és 2. A Vilagbanki Misszié feladatdnak leirasa. (Helyzetfeltaras,
1991-es. reformok attekintése.)

A pénzbeli juttatasi rendszer reformja: problémak és prioritasok
Altalanos megjegyzések

3. A jelenlegi vitdkra a szocialpolitika megreforméalasarol a magyar
gazdasag rendkivil nehéz helyzetében kertlt sor. A GDP, a reéljove-
delem és a fogyasztds 1990-es csOkkenése, tovabba a mintegy 30%-osra
becsiilt inflacio folytatasaképp 1991-ben a nemzeti és haztartasi jove-
delem tovabbi cstkkenése és gyorsabb Utem( inflacié van kilatasban.
Az o6sszekapcsolédo kedvezétlen kiilsé hatasok varhatéd ered@je a fize-
tési mérleget mintegy 2 milliard dollarral (durvan a GDP 5%-aval)
terheli, sulyosbitva a koltségvetésre nehezed§ amuigy is rend-
kivili nyomast. A gazdasagi stabilizacio és az alkalmazkodas egyre
novekvd igényeket tdmaszt a szociélpolitikaval szemben, amelynek
enyhitenie kellene a novekv6é munkanélklliség és a realjévedelem
(val6szinlileg mind tébb embert a szegénység kiszdbére juttatd) csok-
kenésének a hatasait.

A munkanélkiliség az 1990 kbdzepén regisztralt 50 000-r6l az év vé-
géig varhatbéan 100 000-re (az aktiv népesség 2%-ara novekszik), 1991
végére pedig a Munkatgyi Minisztérium szakért6i szerint 200—250 000
(4—5%) munkanélkulivel lehet szdmolni. Er6teljesebb és gyorsabb
szerkezetvaltasi, alkalmazkodasi torekvések még magasabb munkanél-
kuliségi ratakat eredményezhetnek.

4. Ebben a helyzetben, amikor is a hazai — mind a k6zdsségi, mind
a magan — forrasok rendkivll sz(ikdsek, a szocialpolitika azzal a prob-
Iémaval szembesul, hogy a szocialis kiadasok realértékének dramai no-
vekedése volna szikséges a munkanélkiiliek és a szegények védelmé-
hez.

Harom tényez6tél fligg, hogy Magyarorszag képes lesz-e ezeknek a
csoportoknak biztonsagos pénzigyi védéhalét nyujtani.
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5. El6szor: még a koltségvetési megszoritasok jelenlegi kortlményei
kozott is sziikséges megdBrizni, s6t még noévelni is a hatranyos helyze-
tleket segité programokra forditott kozkiadasokat. Kérdés, milyen
meértékig lesz hajlandé az orszag a szocidlis kiadasok nagyobb hanya-
dat a népességnek erre a részére iranyitani, annak az &aran is, hogy ez
a magasabb jévedelemcsoportokba tartozék altal élvezett szocidlis ki-
adésok nagysaganak csokkentésével jar egyitt.

6. Masodszor: a helyi 6nkormanyzatok valédi autonémigjanak Uj-
kelet(i tdrvényi biztositasa meger6sitette a helyi szint felel6sségét a
szocidlis segitségnyujtasban és a joléti szféraban. A tanacsok 6rokose-
ként a helyi 6nkormanyzatoknak kell helytallni a szegénység elleni
harc frontvonaldban. Fontos kérdés, hogy a kézponti és a helyi kor-
manyzatok kozotti bevételmegosztas képes lesz-e biztositani e funk-
ciok (melyekre varhatéan mind nagyobb igény lesz) megfelel6 finan-
szirozasat?

7. Harmadszor: biztonsagos védéhalé csak uUgy nyudjthaté a szegé-
nyeknek és a munkanélkilieknek, ha jogosultsagokat, jogositvanyokat
hoznak létre — azaz kialakitjak azokat a vilagosan atlathatd, normativ
és mindenki el6tt ismeretes minimumszinteket, melyek a pénziigyi ta-
mogatas alapjaul szolgalnak, garantalva a fedezetet a kritériumoknak
megfeleld Osszes igényld szamara, s lehet6vé téve egy szabalyozott fel-
lebbezési eljards igénybevételét az elutasitottak szamara. A szocialis
segitségnyujtas ilyen jogositvanyainak létrehozasahoz a kozponti kor-
méanyzatnak vallalnia kell a felel6sséget az igényjogosultsagi kritériu-
mok kialakitasaért és a hivatali eljarasok vilagos szabalyozasaért, va-
lamint megfeleld finanszirozasi mechanizmussal kell felvaltania a je-
lenlegi ad hoc megoldéasokat.

8. A szocidlis juttatdsok rendszerének elemei kolcsdondsen dsszefligg-
nek, Ggyhogy barmelyik program gyengeségének tovagylriiz6 hatésai
lennének a tdbbi programra. igy pl. a munkanélkili segély korabbi hi-
anya (és a munkanélkiiliség nyilt beismerésével szemben tanusitott
huzamos ellenallas) a rokkantsagi nyugdijakkal és a tappénzekkel val6
visszaélésekhez, illetve a nemzetkdézi normakhoz képest szokatlanul
hosszli gyermekgondozasi szabadsag kialakulasdhoz vezetett. Hasonlo-
képpen a nyugdijak nem Kkielégit6 indexaldsa az id6skori szegénység
és majdnem-szegénység novekedéséhez, s ezdaltal a szocialis segélyezés
iranti igények fokozédasadhoz vezetett. A szocialis juttatdsi rendszer
csak néhany elemet érintd, toldozgatasszerd valtozéasai épp ezért nem-
csak hogy elégtelenek, de még céljukkal ellentétes hatasuak is lehetnek.
Feltétlenul sziikséges tovabba hosszabb tava szemlélettel kozeliteni a szo-
cidlpolitikai reform kérdéséhez, f6leg ami a tarsadalombiztositasi rend-
szer elemeit illeti — ugyanis a szlkséges strukturalis reformok to-
vabbi késleltetése mar komolyan veszélyeztetheti a tarsadalombiztosi-
tasi alap integritasat és mind a jelenlegi, mind a késébbi nyugdijasok
jovedelembiztonsagat is kockéaztathatja.

Nyugdijasok
9; 1990-ben — a nyugdijrendszer barmilyen kicsiny atalakitasanak

hianydban — a nyugdijkiadasok alakulasaban a korabbi problematikus
tendenciak folytatdédasanak lehettiink tandi, amit a roml6 gazdaségi fel-
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tételek csak tovabb sulyosbitottak. 1990-ben a nyugdijkiadasok GDP-
hez viszonyitott aranya Ujabb 0,5 szdzalékponttal nétt az el6z8 évihez
képest, s immar a 9,7%-ot is elérte. Ennek hatdsara a Tarsadalombiz-
tositasi Alap az 1989-es 22 milliardos tdbblettel szemben a legjobb
esetben is csak csekély tobblettel zar, amit az év végi egy Osszegbeni
inflaciokompenzacié nagyjabdl fel is emészt. 1991-re a TB Igazgatdsag
mar jelentds, s a tovabbiakban egyre névekv6é hiannyal szamol.

10. A Téarsadalombiztositasi Alap pénzlgyi helyzetének ilyen rosz-
szabbodasa (aminek f6 oka a nyugdijrendszerben keresendd) tovabb
fokozza a TB Alapra nehezedd nyomast: az allami koltségvetés csak
korlatozott lehet6ségekkel rendelkezik kiegészité eszkézok nyujtasara
(mivel kiegyensulyozott koltségvetésre kell torekedni és az egyéb tar-
sadalmi joléti programok is jelent6s pénzlgyi er6forrasokat igényelnek).

11. A nyugdijkiaddsok gyors nodvekedése mogott meghizodo f6 ok
tovdbbra is a nyugdijba vonulok novekvd szama (mind az 06regségi,
mind a rokkantsagi konstrukcidban). Annak ellenére, hogy a nyugdij-
program képtelen a nyugdij realérték-meg6rzésének biztositasara a
nyugdijperiédus soran, az Uj (és magasabb indulé nyugdiju) kedvez-
ményezettek gyorsulé bearamlasa dont6en meghatarozza a kiadasok
dinamikajat, nem hagyva teret az id6s nyugdijasok — akik kozul pe-
dig sokan szegénységben vagy annak hataran élnek — részére nyujtott
juttatdsok szinvonalanak javitasara. A nyugdijasok noévekv6é szama az
alacsony nyugdijjogosultsagi korhatarnak, illetve a nyugdijrendszer-
ben meglévd, a mielébbi nyugdijba vonulast 6szténz6 kilénb6dz6 szaba-
lyoknak koszénhetf, tovabba annak, hogy a rokkantositds soran nyil-
vanvaloan gyakran keridl sor nem egészségligyi kritériumok figyelem-
bevételére. (Az Ujonnan nyugdijba vonulok mintegy 40%-a rokkant-
nyugdijas!) Raadasul a munkaerdpiaci helyzet rosszabboddsa a mun-
kanélkiliségi probléma atfogd és dsszehangolt kezelésének hianyaban)
tovabbi er6s nyomast jelent a nyugdijrendszerre.

12. Noha a hatosagok tudataban vannak a jelenlegi helyzet tartha-
tatlansaganak, ugy tlnik, mind az atalakitds mélységét, mind pedig
sebességét illetéen hianyzik a politikai konszenzus a reformalternati-
vakrol. A konszenzushiany a nyugdijreformvitak gyakori sajatossaga
kalféldon is — Magyarorszagon azonban mintha a szokasosnal is sU-
lyosabb lenne ez a probléma, ami foltehet6en a tarsadalombiztositas
rovid és hosszi tava helyzetére, illetve a reformalternativak elosz-
tasi hatdsaira vonatkoz6 nyilvdnos informéaciok hianyabél fakad. Epp
ezért fontos lenne a kozvélemény és a parlament mélyebb részletekbe
mend tajékoztatasa ezekr6l a kérdésekrél, hogy a nyugdijreform el6-
készitése és bevezetése a megfelel§ tUtemben folyhasson.

13. A nyugdijreform jelenlegi id8beli Gitemezése technikailag kivitelez-
het6, de szoros. Egy sikeres reform feltételezi a) a kbézvélemény azonnali
tajékoztatasat a probléma mértékérél és a reformjavaslatokrdl; b) egy
olyan térvényjavaslat miel6bbi elkészitését, amely megoldast kinal a
jelenlegi nyugdijrendszer 6sszes alapvetd problémajara; és ¢) mar 1991-
ben atmeneti intézkedések meghozatalat a Tarsadalombiztositasi Alap-
ra harulé6 nyomas enyhitésére.

14. A reformmunkalatok késlekedését megel6zend6 a f6 kérdések-
ben miel6bb konszenzust kell kialakitani. Ehhez sziikséges volna, hogy
mind a korményzat, mind a szélesebb kozvélemény szamara bemutas-
sék a nyugdijrendszer rovid és hossza tavl pénzigyi helyzetének, to-
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vabba az egyes reformjavaslatok hozzavetéleges koltségkihatasainak
alternativ valtozatok melletti alakulasat.

15. A torvényiavaslatnak ki kell terjednie néhany kilénésen fontos
kérdéskdrre (prioritasok!). Ahhoz, hogy a nyugdijrendszer alapproblé-
majara (tul sok kedvezményezett, alacsony szintl és nem indexalt
nyugellatads) megoldast talaljanak, a hatdsagoknak feltétlendl szdkiteni,
korlatozni kell a jogosultsagot, meg kell valtoztatni a nyugdij kiszami-
tasanak modszerét, és adozas ala kell vonni a nyugdijakat. Az Oreg-
ségi nyugdijak esetében a jogosultsag szlikitése megkoveteli a tényle-
ges nyugdijba vonulasi kor fokozatos novekedését — ugyanakkor ez
nem sziUkségképpen jelenti a minimalis korhatar felemelését. A szten-
derd nyugdijkor (amely utdn mar teljes nyugdij adhatd) névekedésére,
illetve a nyugdijformula olyan moddositasara, amely megfelel6 modon
0sztdbnzi az egyén munkaban maradasat, vagy/és egy atmeneti id6szak-
ra csokkentett nyugdij és csokkentett bér kombinalasanak lehetévé
tételére mindazonaltal szikség lesz.

A Vilagbanki Misszi6 tisztdban van a nyugdijkorhatar kérdésének po-
litikailag kényes voltaval, s ezt részletes jelentésében megfelel§ figye-
lemben részesiti.

16. A misszi6t tajékoztattak az 1991-re fontoléra vett atmeneti in-
tézkedésekrdl. Ezekhez szeretnénk néhany el6zetes megjegyzést flizni.

17. A nyugdijjogosultsaghoz sziikséges munkaviszony hosszanak 10
évrél 20-ra torténd felemelése (amit mar 1981-ben elhatarozott a kor-
many) bizonyara 6sztén6z a munkaerdpiacon valé maradéasra, de ugyan-
akkor szdmos méltanyossagi probléméat is felvet, minthogy eszerint 20
évnél rovidebb munkaviszony utan egyaltalan nem jar nyugdij. Fel-
meril az egyéni méltanyossag kérdése is. Mindez megfelel6 nyugdij-
formula és sztenderd nyugdijkorhatar bevezetésével elkertlhetd lenne.

18. A novekvd bérkildonbségek és a magan nyugdij-megtakaritasok
novekvd szerepe miatt mindenképpen szikségessé valik a magas nyug-
dij korlatozasa. Hogy ehhez egy abszolut nyugdijplafon avagy egy
degressziv formula nyujtja-e a megfelel§ eszkozt, az a nyugdijprogram
szandékolt redisztributiv hatasainak flggvénye. Mindenképpen fontos
azonban a jovedelemhatarok megfelel§ indexalasa, hogy elkertlhet6k
legyenek a nyugdijkohorszok kodzti méltanytalan torzitasok.

19. Az Uj nyugdijak indexalasanak javasolt egy éves éltalanos fel-
fuggesztése — jollehet révid tava pénzigyi szempontb6l kényelmes —
a varhatdé 1991-es inflaci6 mellett valészinlleg politikailag nem lesz
megvaldsithatd minden nyugdijszinten.

20. A nem-hozzajarulasokon alapul6 ellatdsoknak a TB-t6l a kolt-
ségvetésre torténd athéaritdsa valddi (a biztositasi és a segélyezési el-
ven alapuld juttatdsokat hatdrozottan szétvélasztd) reform hijan csak
a kiadasok ide-oda tologatasat jelenti az allamhaztartason belll, ami
nem helyettesitheti a rendszer tényleges megreformélésat.

21. Mindezen atmeneti intézkedésekt6l egylttesen is csak szerény
pénzigyi hatas varhatd. Kovetkezésképpen a varhatd deficit csokkenté-
séhez vagy kivédéséhez ennél valdszinlleg er6sebb lépésekre lesz sziik-
ség. E lépések magukban foglaljak: a) a nyugdijak olyan indexelését
1991-ben, ami csak a legkisebb nyugdijaknal kompenzéalja teljesen a
fogyasztoi aremelkedést; b) a rokkantsagi nyugdijak csak orvosi szem-
pontokat figyelembe vevé szigoritasat; c¢) a nyugdijba vonuldskor a jo-
vedelemigazolas (Gjra) bevezetését.
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22. Tappénz

Magyarorszagon az egy biztositottra jutd tappénzes napok szama vi-
lagviszonylatban az egyik legmagasabb. Ebben a népesség kdzismerten
rossz egészségi allapotan tul a jelenlegi tappénzrendszer ©sztonzési
strukturaja is alighanem szerepet jatszik. Ennek a hatdsagok is tuda-
tdban vannak, s megfelel6 modositasokat fontolgatnak, igy tébbek ko-
zOtt a munkaltatd altal fedezett tappénzes id6szak meghosszabbitasat,
ami nagyon rovid id6 alatt bevezethetd, és ugyanakkor a tarsadalom
szamara igen koltséghatékony. A misszié azt ajanlja, hogy a munkal-
tatdé tappénzfizetési kotelezettségét 1991. januar 1-t8l ndveljék 3 nap-
rol legaldbb 2 hétre.

23. Munkanélkuli segély

A munkanélkiliség novekedése miatt a munkanélkiliség kompen-
zaldsa a magyar jovedelemfenntartd rendszer ndvekv6 fontossagu ele-
me lesz a kdvetkez6 években. A most javasolt Munkanélkiliségi Biz-
tositasi tervezet az 1989. januarjaban bevezetett rendszert kivanja fel-
valtani. A javaslat néhany vonasa azt sejteti, hogy olyan jelent6s
reformnak szanjak, amely az évtized végéig érvényben maradhat. Valo-
jaban minden e téren hozandé U térvénynek ez lenne a célja: a mun-
kanélkuliségi ellatds gyakori valtoztatasa elkertlend6. A misszié ugy
véli, hogy a javasolt rendszernek tobb olyan hidnyossaga van, amelyek
a kdvetkezd években felszinre keriive Ujabb reformot fognak igényelni.
Ezért célszerli a javaslat médositasa még ebben a stadiumban. Mar
csak e hianyossagok miatt is érdemes a javaslaton tovabb dolgozni.
A halasztas azért is ajanlhatd, mert a mostani javaslat koéltségvonzat
szamitasai nem tlinnek megfelelének.

a) O6nkéntes munkanélkiliség. A jelenlegi tervezet nem tartalmaz
szankciot azok szamara, akik onkéntes munkanélkiliek, vagy maga-
tartasi problémak miatt veszitik el munkahelylket. Ez a mostani rend-
szert6l olyan eltérést jelent, ami nem eléggé indokolhaté azzal, hogy
a biztositasi rendszerre vald 4ttérés utdn minden munkanélkulit azonos
meértékben kell kompenzalni.

b) Részid6s foglalkoztatas. A tervezet nyiltan nem tesz errél emlitést.
A jelenlegi fogalmazas értelmében a részmunkaid6ben dolgozék az igy
szerzett kereseten kivil megkapnak a teljes munkanélkili segélyt, ki-
véve, ha a részkereset tdbb, mint a segély lenne. Nincs semmilyen
levonas a ledolgozott 6rak alapjan. igy a szabalyozas kifejezetten ellen-
Osztonzi a részmunkaidérél teljes munkaid6re attérést. A misszio tisz-
tdban van vele, hogy a részfoglalkoztatas ma még viszonylag ritka,
de a javaslat torvényer6re emelése el6tt a kérdéssel mégis tovabb kell
foglalkozni.

¢) A munkanélkiliségi biztositas id6tartama

A javaslat a megel6z6 hozzajarulasok fizetésének idétartamatél fug-
g6en 180 naptol 2 évig tenné lehet6vé a biztositds juttatasainak igény-
bevételét. A tervezett atlagosan egy évnél tébb biztositasi jogosultsag
a munkanélkili jarandésaganal viszonylag hosszd. Az egy évnél hosz-
szabb ideje munkanélkilieknek inkdbb &tképzést vagy segélyt kell
nydjtani. A biztositas egy-egy igénybevételi peridédusat relative révid-
nek (pl. hat hénap) célszeri megvalasztani, ezaltal is 6sztonbzve a
munkanélkulit akar ideiglenes allas vagy atképzés elfogadasara. Ha
ezt kdvetben ismét fellép a munkanélkiliség, az érintett ismét hat havi
kompenzéaciét kérhet, ha csak az ismételt munkanélkiiliség nem sajat
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hibajabol kovetkezett be. Fontos, hogy a munkanélkili biztositasi prog-
ram lehet6séget adjon ismételt munkanélkiliségi id6szakok kezelésére.
Ez a helyzet a jov6ben gyakoribba véalhat, mint az, hogy egy munka-
nélkili id6szakot tobb év stabil munkaviszony kdvet. Mint mas or-
szagokban, a munkanélkiliség Magyarorszagon is a munkaer6 egy
szegmensére koncentralodhat, amelynél gyakoriak lehetnek a munka
nélkili szakaszok. Ezt a trendet er@sitheti a magancégek szaporodasa,
amelyek kozil egyik-masik cs6dbe mehet, s az id6szaki munkdk meg-
jelenése is.

d) A segély szamitadsanak alapja

A javaslat szerint a jogosultsagi id6szak els§ felében a juttatas jo-
vedelemfiigg6é lenne (az €el6z6 12 havi atlagkereset 70%-a), mig az
id6szak masodik felében megegyezne a minimumbérrel. Egyfel8l a
30—40%-o0s inflacios Utem sziikségessé tenné a bérek valamilyen in-
dexalasat a szamitas soran, hogy elkeriilnet6 legyen a segély érték-
vesztése. Masfel6l viszont célszerlinek tlnik végiggondolni, dsszevetni
egymassal a jovedelemfliggd, illetve az egységes 6sszegl segélyek el6-
nyeit illetve hatranyait. A jovedelemfiiggé rendszer ugyan megkénnyi-
ti a munkanélkiliségbe torténd atmenetet, s ennek elfogadasat, ami
hasznos lehet, ha nagymérték( leépitést kell elfogadtatni. Ugyanakkor
az egyén szamara a keresetaradnyos ellatas el6nyei csekélyek magas
munkanélkuliség mellett, s kivalt ha a munkanélkiliek zome szakkép-
zetlen, illetve alacsony kereset(. A gazdasidg szadmara is addédnak hat-
ranyok, mint pl. a nagy koltségvetési teher: a jarandésag kiszamitasa-
hoz sziikséges nagy adminisztraci@: illetve az, hogy a vallalkozonak
(épp, amikor a véllalkozast Osztbénozni akarjdk), rengeteg idét kell for-
ditani arra, hogy volt dolgozdival kapcsolatban a munkaerdiroda kér-
déseire valaszoljon.

e) Korkedvezményes nyugdijazas

Itt egy sor kérdés meril fel részben a finanszirozassal, részben a
felel6sségmegosztassal kapcsolatban. Kérdés az, hogy hogyan oszoljék
meg a felel6sség a helyi és orszagos szint kozoétt annak meghataroza-
sanal, hogy ki jogosult a korai nyugdijazasra a nyugdijkorhatarnal
5 évvel fiatalabbak kozul, s hogy ki fizesse ezt a szamlat. A misszié
kéri az illetékes hatésagot, hogy vizsgalja feltl a torvénytervezet eme
javaslatat, s hogy ezt tovabbi munkéara 6sztonzébb és kevésbé koltséges
programmal valtsa ki. Mellesleg a javasolt korai nyugdijazas ellentét-
ben van a nyugdijkorhatar szilkséges emelésével, és pénzigyi kihatasai
is kedvezGtlenek.

f) Palyakezd6k

A tervezet ezen Uj eleme jelent8s el6relépés a mai programhoz ké-
pest, amelyben semmi ilyen ellatds nem szerepel. A misszi6 mégis fel-
veti a kovetkezd kérdéseket: (i) a jogosultsag kozép- és fels6foku vég-
zettséghez kotése méltanytalan hatranyt jelent az iskolabol kilép6k
tobbsége szamara, akik ilyen végzettséggel nem rendelkeznek; (i) a
minimumbér kifizetése tal békezl, minthogy azonos 6sszegli az id6sebb
munkanélkilieknek nyudjtott jarandoésaggal; (iii) az a feltétel is tul bo-
kez(i, hogy az érettségizetteknek csak képzettségiiknek megfelel§6 mun-
kat kell elvéllalniuk, minthogy igen nagy a meg-nem-felelés az érett-
ségizettek szakképzettsége és a munkaerGpiac igényei kozott. E cso-
portra egy javitott segélyprogram iranyulhatna. (1. 32. par.)

24. (A misszio felkéri a kormanyt a javaslat felllvizsgalatara, miel6tt
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azt a parlamentnek benyujtana.)

25. (A misszié irrealisnak tartja a munkanélkili segélyekre vonat-
kozo el6becsléseket és tovabbi modellszamitasokat javasol.)

26. (A misszi6 probléméanak tartja a 3-]-10/0-o0s munkanélkiliségi
biztositds bevezetését, ha ez a jelenlegi 43-4-10% folotti jarulékot je-
lent. Javasolja a jarulékkulcs cstkkentését.)

27. (lgen fontos a megel6z6 munkanélkiliség-ellenes intézkedése
(,proaktiv” intézkedések, atképzés] megfelel6 koltségelése, kilonben
a segélykifizetések ,kiszoritjak” a megel6zési kiadasokat. Ez azért is
helytelen, mivel a megfelel6 megel6zés sziikséges az allandésult mun-
kanélktliség elkeriléséhez. Az atképzések illetve bérkiegészitések a
leginkabb koltséghatékony proaktiv intézkedések.)

Szocidlis segélyezés és szocialis szolgaltatasok

28. A KSH haztartas-statisztikai felméréseinek tandbizonysaga sze-
rint Magyarorszagon mar az 1980-as évek vége felé komoly problé-
mat jelentett a szegénység. A piacgazdasagra vald attérés és a gazda-
sagi szerkezetvéaltas varhatéan tovabb élezi a helyzetet. Vildgosan lat-
hato az igények ndvekedése az eseti és a rendszeres szocidlis segélye-
zésre, tovabba a szocidlis szolgaltatasokra (mint pl. 6regek napkozi
otthona és étkeztetése) forditandd Osszegek teriletén. A segélyezés
mindkét fent emlitett fajtajaért tovabbra is a helyi hatésagok lesznek
kénytelenek a felel6sséget vallalni, noha a tervek szerint 1991-ben nem
fog emelkedni az ©nkormanyzatok reélbevétele. Kovetkezésképp a
Lvédoéhald” (pénzbeli és természetbeli) juttatasainak helyi szinten tor-
ténd biztositasara iranyuld egész koncepcié strgés kormanyzati felll-
vizsgélatot igényelne.

29. A jelenlegi rendszerrel harom alapvet6 probléma van. El6szor:
ugy tdnik, nincs moéd normativ igényjogosultsag (jovedelemvizsgalat)
alapjan jard szocialis segély (meanstested social assistance) igénybevé-
telére, abban az értelemben, hogy barki, aki igazolja anyagi raszorult-
sagat (és megfelel az esetleges egyéb kdvetelményeknek) automatiku-
san segélyben részesitlhessen. Noha tudomasunk szerint léteznek a
Népjoléti Minisztérium altal kidolgozott iranyelvek az igényjogosultsag
megallapitasara, a helyi szerveket semmi sem kotelezi segélyezésre
akkor sem, ha a raszorultsdg dokumentalhato.

30. Méasodszor: a helyi 6nkorméanyzatok szocialis segélyezésre és szol-
géltatasra forditott kiadasaikat teljes egészében az év elején kialakitott
koltségvetésiikbdl kénytelenek fedezni. Ez azzal jar, hogy ha év koz-
ben jelentSs, el6re nem latott ndvekedés kovetkezik be az igényekben,
az onkormanyzat nem lesz képes ezek kielégitésére. Az, hogy sok a
kisméretli ©6nkormanyzat (a 3100 telepllési Onkorméanyzat csaknem
felének a lélekszdma nem éri el a 2000-et), ugyszintén sulyosbitja ezt
a problémat. Egy ilyen kis teleplilésen egyetlen nagyobb munkaltatd
tonkremenetele is ahhoz vezet, hogy az énkormanyzat szocialis segély
iranti igényei borzasztdéan elszaladnak. A szegényebb dnkormanyzatok-
nak &ltalaban arra is kevésbé van lehet6ségik, hogy sajat bevételi
forrasaikra (helyi addk, személyi jovedelemado-bevételek, dijbevételek)
tamaszkodjanak. A Pénzigyminisztérium normativ alapon meghatéaro-
zott nagysagu blokk-tdmogatdsokat nyudjt a helyhatésagoknak sajat
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forrasaik kiegészitéseképpen, am nem biztos, hogy ez az ex ante er6-
forras-elosztas képes lesz az egyes helyhatosagok 6sszes lehetséges egye-
di igényének megfeleld szintl kielégitésére.

31. Harmadszor: a misszié latogatasa alapjan bizonyitottnak tekinti,
hogy oriasi kilénbségek vannak a szociélis segélyezés lebonyolitasdban
a varosi és a falusi teriletek kozott. Az utdbbiban a segélyezés ki-r
I6nlegesen blrokratikusnak tlinik. Az egész orszagban problémat je-
lent az egyenl§ elbanas (méltanyossag) elvének érvényesilése.

32. A korméanynak stirg6sen valamilyen megoldast kell .talalnia en-
nek a helyzetnek a javitasara és meg kell tennie javaslatait a torvényi-
szabalyozds modositasara. Ennek soran biztositania kell, hogy azok,
akik vilagosan felfoghaté szempontok (tobbek kozott elére meghatéaro-
zott jovedelemplafon és raszorultsagi igazolas) alapjan tamogatasra jo-
gosultak, valéban juttatasban részesiiljenek. A jelenlegi gyakorlatot
— a kérelmez6vel nem kozds haztartasban laké rokonok jovedelmének
figyelembe vételét — felll kell vizsgalni: mind a méltanyossag, mind
az adminisztracié kényelmi szempontjai amellett sz6lnak, hogy hagy-
janak fel ezzel a gyakorlattal. A megreformalt rendszer felligyeletét és
nyomonkovetését (monitoringjat) a Népjoléti Minisztérium végezhetné,
amelynek kotelessége lenne a magas ardnyu igénybevétel biztositasa is.

33. Komolyan fontoléra kell venni a szocidlis segélyezés helyi 6n-
kormanyzatok és a kdzponti koltségvetés altal egyiittesen torténd, un.
ko-finanszirozasanak a bevezetését. Egy ilyen rendszerben a helyhat6-
sagokat kotelezni lehetne a szocialis kifizetések folyésitasara ugy, hogy
viszonzasképpen a koltségvetés a ténylegesen felmerilé kiadasok na-
gyobbik részét valamilyen erdéforras-kip6tlé (matching) formula alap-
jan utdlag kotelez6en visszatéritené.

A szocidlis szolgaltatasok finanszirozasa masfeldl teljes egészében a
helyi hatosagok feladata maradhatna, amennyiben a kormanyzattol
kapott normativ tamogatasok 0Osszegének kialakitasa soran tekintetbe
vennék a Kkiszolgalandé potencialis népesség nagysagat, illetve az e
szolgéaltatasokra valé potencidlis igényeket. Megjegyzend8, hogy egy
ko-finanszirozasi rendszernek nem szikségképpen kell ellentmondasba
keriilnie az dnkormanyzati autonémia kdvetelményével. Az dnkormany-
zati torvény 87 (2) szakasza megengedi, hogy Uj feladatokat telepitse-
nek az 6nkormanyzathoz, amennyiben ezeket az allam forrasoldalrél
ellentételezi.

Csaladi potlék

34. E fontos juttatas egységes pénzbeli gyermeknevelési tamogatéast
jelent. A nagy csalddok részére a harmadik illetve tovabbi gyermek
utan (egyedulallé szil6k esetén mar a masodik gyermektél) jaré ado-
kedvezmény jelent tovabbi segitséget. A realjovedelmek csokkentésé-
nek id6szakaban fontos figyelembe venniink, hogyan is iranyithaté a
leghatékonyabban a pénz a leginkabb raszorulok tdmogatésara.

35. Alabb a tdmogatas célra iranyitasanak, célba juttatdsanak javi-
tdsara iranyuld harom alternativ megoldast ismertetiink. Ezt megel6-
z6leg azonban egy olyan moddositast javasolnank, amely gond nélkiil
parosithaté barmelyik alternativaval. Azt ajanljuk, hogy sziintessék
meg a harmadik (illetve tovabbi) gyerekek (egyediilallo;.szil6nél a
masodik és tovabbi gyerekek) utan jaré adokedvezmények-biztositasat,
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és az ily mddon felszabadul6 eszkdzoket forditsak a harmadik (illetve
tovabbi) gyerekek utan jard csaladi poétlék novelésére. Ez javitana a
jovedelemtamogatas ,célzottsagan” a leginkdbb raszorulék esetében.
Jelenleg ugyanis a gyermekek utani adokedvezmény a legtébb hasznot
a legmagasabb savban add6zoknak jelenti, viszont semmi elényt nem
jelent annak, aki nem fizet személyi jovedelemaddt. Van, aki csak
azért tamogatna a fenti addkedvezmény fennmaradasat, mert ezaltal
a csaladi elv is szerepet jatszhatna az addrendszerben, amely jelenleg
a férjet és a feleséget egymastél fluggetlenul adoéztatja. Azonban e ked-
vezmény 1991-re vonatkozé eltorlése egyaltalan nem kell, hogy érintse
az adorendszer végs6 formajat.

36. Ezzel a valtoztatassal parhuzamosan a tamogatas jobb célzottsa-
gat el6segitd harom lehet6ség a raszorultsag vizsgalatdnak (means-
testing) bevezetése, a csaladi potlékok addkotelessé tétele, és a csalad-
nagyséag szerinti erdteljesebb differencialas.

37. A réaszorultsag vizsgalataval elérhet§ lenne, hogy egy bizonyos
kijelolt jovedelemszint alatt él6 csaladok magasabb redljuttatdsokat
élvezhessenek. Ugyanakkor ez a megkozelités egy Uj, az igények meg-
allapitasdn munkalkodo6 apparatus létrehozasat kovetelné olyan koril-
mények kozoétt, amikor is még csak nagyon kevés ilyen tapasztalattal
rendelkezik az orszag. Raadasul a csupan 1990 tavaszan univerzalissa
tett csaladi potlék program felszamolasat sokan kedvezétlenil itélnék
meg, mivel egy ilyen esemény az igénybevétel csokkenéséhez, s6t a
szegénységi csapdabdl fakado ellendsztonzési problémak (egy jovede-
lemszint folott a csaladok elvesztenék jogosultsagukat) megjelenésével
jarhatna. Egy alacsonyabb szintl univerzalis ellatas és kiegészité ra-
szorultsag-alapu programok kombinacidja is elképzelhet6 a jévében,
ha mar tobb tapasztalat all rendelkezésre a raszorultsag vizsgalatat
illetéen.

38. A csaladi potlékok megaddztatasa kétségkivil rendelkezik vonzo
tulajdonsagokkal. A jobb ,célzast” tulajdonképpen egy implicit jove-
delemigazolas biztositana, mikdzben az ellatas univerzalizmusat megé-
rizné a javaslat. Ily mdédon az igényjogosultsag esetleges vizsgalata-
bol, illetve a szegénységi csapda fellépésébdl szarmazdé hatranyok Ki-
kiiszobolhet6k lennének. Ha a csaladi poétlékokat egyszerlien egysége-
sen az atlagbérhez felbruttdsitanak és azutan az akkor érvényes hatar-
adokulcs szerint megaddéztatnak, ezaltal az alacsonyabb jévedelm( jo-
vedelemtulajdonosok javara hajtanank végre jovedelem-atcsoportosi-
tast.

39. Egy ilyen megoldas azonban bizonytalan elemeket is tartalmazna
a személyi jovedelemadoézas adott rendszere mellett. Ha addkotelessé
valik a csaladi potlék, el kellene tudni valamilyen médon donteni, ki
is kapja val6jaban a csaladi pétlékot — azaz kinek az Osszesitett jove-
delméhez tartozd hataraddkulcs mellett adozik? Felhozhatok érvek
amellett, hogy mindig az anya (illetve a gyermek gondnoka) kapja a
csaladi potlékot — ezéltal a gondvisel§ szil6 biztos jovedelemhez jutna,
a csaladon bellli egyéb jévedelemmegoszlastdl fliggetlendl.

40. A csalddi potlék megadoztatasat komolyan meg kell fontolni, no-
ha ez kétségkivil jelent6s elmozdulast jelentene a jelenlegi rendszer-
t6l, amelyben egyének kapjak a juttatdsokat és egyének fizetik az ado-
kat is. A juttatasok ,célzottsaganak” ezaltal elérhetd novelése minden-
képpen aldhlzza a csaldd adoérendszerbeli kezelésének fontossagat.
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41. A csaladi potlék fugg6veé tétele a csaldadnagysagtol szintén szdba
johet, mivel igazolhatd, hogy a szegénység kockazata ndvekszik a csa-
ladnagysag novekedésével. Ebben a helyzetben a segélyek hatékonyabb
célra iranyitasa érhet6 el egyszerlen azaltal, ha csokkentik (vagy meg-
szlintetik) az els6 gyerek utan jaré tamogatasokat, mikézben névelik
a masodik és a tovabbi gyermekekre jutd kifizetéseket. Az els§ gye-
rekre jutd segély realértékének cstkkenése akar e juttatasok inflacio-
hoz torténd indexalasanak elmaradasaval is elérhet6. Ett6l még az
egyszllds csaladok akar a mainal kedvez6bb elbanasban is részesil-
hetnek.

42. Bar ez az alternativa nem képes annyira ,élesen célozni”, mint
a kozvetlentl jovedelmekre épité megoldasok, mégis rendelkezik sza-
mottevd el6nydkkel. Egyfel6l meg6rzi a csaladi pétlék univerzalis, ra-
szorultsagtél fuggetlen jellegét, és nem komplikalja a csaldd SZJA-
beli kezelésének reformjat a csaladi potlék adoztatasaval. A moddszer
bevételi kovetkezményei attdl fliggnek, mennyivel kell a masodik,
illetve tovabbi gyermekekre fizetett potlék 6sszegét novelni ahhoz,
hogy csaladjuk Osszességében ne jarjon rosszabbul, mint a korabbi
esetben. Ez a megkézelités is alapos vizsgalatot érdemel.

43. Mindharom eddigi esetben csak a csaladi potlékra forditott Ki-
adasok célzottabb hasznositasarol volt sz6. Am mivel a csaladi pétlék na-
gyon koltséges, csaknem a GDP 3%-at emészti fel, 6nmagaban 6sszvo-
lumene is megfontolas targyat kell, hogy képezze. A koltségvetési szi-
gor szikségessége és a mas programok (els8sorban a munkanélkiliség
és a szocialis segélyezési program) iranti novekvd igények alatamaszt-
jak azt a koOvetkeztetést, hogy a csaladi potlék célzottsaganak javita-
saval olyan megtakaritadsokat kell Iétrehozni, amelyek méas jovedelem-
tamogatasi programok noévekvd kiadasainak fedezetéll szolgalhatnak.

44. Barmelyik fenti megkozelités esetén van lehet8ség megtakari-
tasra. A csaladi potlék addztatdsa teljes felbruttésitas nélkil is beve-
zethet6, vagy az els6 gyerek utani juttatds csokkentésébdl felszabadulé
pénzeket nem kell feltétlenil mind felhasznalni a nagyobb csaladok
segélyezésére. E megtakaritasok nagysagrendjét érzékeltetheti, hogy
1989-ben a kétszil6s, egy 6 év alatti gyerekkel rendelkez6 csaladok
kaptak az ¢sszes csaladi poétlék mintegy 15%-4t, ami a GDP 0,5%-
anak, mintegy 8 milliard forintnak felelt meg.

Anyasagi és gyermekgondozasi tamogatasok, GYED

45. A misszio érti, hogy a kormany szeretné tdmogatni a csaladokat
az iskolas koron aluli gyermekek ellatasdban. Jelenleg két f6 maddja
van az iskolas kornal fiatalabb gyerekkel rendelkez6 csaladok gyer-
mekgondozasi tevékenysége tamogatasanak: az anyasagi és gyermek-
gondozasi segélyezés, amely a gyermek harmadik sziiletésnapjaig teszi
lehet6vé készpénzben nyujtott segélyek igénybe vételét, illetve a bol-
cs6dei haldzat, melynek fenntartasi koltségei féleg a helyhatésagokat
terhelik. Tobb okbdl is sziikséges e tamogatasi formak felllvizsgalata:
a jov6ben a magancégek aligha fogjak fenntartani a munkahelyeket
tobb éves gyermekgondozasi periéduson lévé szil6k szamara: keve-
sebb lesz azon vallalatok szama is, melyek készek anyagilag hozzéja-
rulni a bdlcsédék fenntartdsahoz. Emellett a gyermekgondozas tamo-
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gatasanak ,ara” a koltségvetés szamara jelentkez6 koltségei (a GDP
1%-a) is sziikségessé teszik koltségvetési oldalrdl e kiadasok hatékony-
saganak ujragondoléasat.

46. A gyermekgondozasi segélyek, azonkivil, hogy alapvetd céljuk
szerint el6 kivanjak segiteni a gyermek jolétét, egyben a pronatalista
politika eszkdztarat is gyarapitjak, illetve cstkkentik a munkaerépiaci
részvételt (és/vagy az esetleges munkaneélkuliséget) a szil6képes koru
nék koérében. Am a jelenlegihez hasonléan nehéz gazdasagi helyzetben
nem varhaté el, hogy a kormanyzat olyan magas 0sszegl tamogatéast
nydjtson, ami sok né szamara tenne peénzigyileg lehetsegessé allasa
feladasat a fémunkaid6ben vallalt gyermekgondozas kedvéért. Epp
ezért e politikai eszkdz koltséghatékonysaga Ujabb vizsgalatra szorul.
A gyermek masodik szuletésnapjaig kiterjesztett gyermekgondozasi dij
keresettdl fliggé mérték(i és a legnagyobb koéltségl a gyermekgondo-
zasi tamogatasok kozul (8,3 milliard Ft, 1989-ben). Mint keresetfligg6
tamogatas, nyilvdn a magasabb jovedelm( nék szamara kivan vonzé
alternativat kinalni. Mindazonaltal egy efféle segély indokoltsaga két
szempontbdl is megkérd6jelezhetd (szembedllitva egy alacsonyabb kolt-
ségl egységes mértékl anyagi segéllyel). Egyfel6l, ha a segély indoka
a gyermek jélétéhez valé hozzajarulds, akkor 6sszege nem lehet fliggd
az anya bérszinvonalatol. Masfel6l az sem logikus, hogy a korményzat
éppen a legmagasabb jovedelmi kategéridkban (ahova feltehetéen a
leginkabb produktiv nék tartoznak) prébélja meg csdkkenteni a mun-
kaerdpiaci részvételt.

47. Epp ezért célszerl lenne a GYED-et egy egységes Osszegl se-
géllyel felvaltani. Az ebbdél szarmazé megtakaritasokat at kéne csopor-
tositani a dolgoz6 néket segit6 bolcs6dék fenntartasara.

Jelenleg a bdlcs6dei dijak a csalad jovedelmi helyzetét6l fliggetle-
nek, egységesek és csak a koltségek csekély hanyadat fedezik. Mélta-
nyosabb megoldas lenne visszaallitani a csalad fizet6képességétdl fliggd
(két évvel ezel6tti) er6sen differencialt dijstruktarat. A nappali gon-
dozéas jelent6s részének mikodtetését atvehetné a maganszektor. Az a
pénzligyi tdmogatds, amely ahhoz sziikséges, hogy az alacsony jove-
delmi csalddok szamara is lehet6vé valjon a szolgéltatas igénybe vé-
tele, mads médon — igy pl. raszorultsagi vizsgalaton alapulé készpénz-
segéllyel, csaladi adékedvezményekkel vagy az intézmények mikddte-
t6inek szelektiv tamogatasaval — is biztosithaté. Elvben lehetévé kell
tenni, hogy a csaladok maguk valaszthassanak az egyes gyermekgon-
dozasi megoldasok kozul. A kovetkez6 két évben azonban a gazdasagi
alkalmazkodas legnehezebb id6szakaban a leghelyesebb lenne fenntar-
tani a jelenleg dnkormanyzatilag mdkodtetett bolcs6dei ellatast lega-
labb a minimalis szinten.

A szocialis jovedelmek egyéb formai

48. A misszio roviden attekintette az iskolai étkeztetés allami tamo-
gatasat. Ezt a tdmogatast az elmult néhany év alatt megszintették,
ami ahhoz vezetett, hogy szamos csaldad mar nem képes megengedni
maganak az iskolai étkeztetés igénybevételét. A helyhatdésagok (tana-
csok) az eszkozeik altal lehet6vé tett mértékig megkisérelték vissza-
allitani az étkeztetés raszorultsagi alapl tdmogatasat az alacsony jo-
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vedelmid csalddok szamara. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az iskolai étkeztetési programok az egyik leginkabb koltséghaté-
kony eszkozt szolgaltatjak az alacsony jovedelm( csaladok tamogata-
sara és jelent6sen javitjak e sérilékeny korcsoport taplalkozasat. Epp
ezért célszer(d lenne, ha Magyarorszag Ujra megfontolnd az ilyen céla
allami tdmogatés visszadllitasat valamilyen mértékig, méas, kevésbé jol
célraorintedlt programok koltségeinek terhére.

49. Az egyetemi hallgaték allami Osztdndijai egy tovabbi olyan te-
rulet, amelyen Ujabban véaltozasok torténtek. Az egyes egyetemek Kki-
zarélagos diszkrecionalis jogot kaptak annak elbirdlasara, hogy adnak-e
és milyen médon, olyan jovedelemigazolashoz kotdtt dsztondijat, ami-
lyeneket a multban kézponti iranyelvek szerint adtak. Ahhoz, hogy a
hallgatok minden egyetemre valé méltanyos bejutasat biztositani le-
hessen, sziikséges lenne fenntartani az egész orszagban érvényes egysé-
ges szelekcios kritériumot. Minthogy a kovetkez6 évt6l az egyetemi
hallgatok szaméanak jelent6s novekedését tervezik, az is fontos, hogy
a didkoknak nyujtott segitség ezzel ardnyosan néjon. Ahhoz, hogy ez
finanszirozhaté legyen, a ndvekményt egyre inkabb a diakoknak nyuj-
tott kolcsondk, valamint keresetek kellene hogy jelentsék. A misszié
szivesen nyuljt segitséget abban, hogy informacidék legyenek mas or-
szagok szerteagazd tapasztalatairdl, pl. a hallgatdi segélyezés jovede-
lemigazolashoz kapcsolasarol, vagy a nem 0Osztondij jellegl segélyek-
rél. Varhatd, hogy ebben a szféraban is magan, illetve 6nkéntes szféra
valtja ki az allami koltségvetési hozzajarulasok jelentds részét.

Részorultsagi igazolds (Means testing).

50. A misszi6 nem tudta részletesen attekinteni a raszorultsagi iga-
zolas magyar gyakorlatat. A kérdésre még vissza kivan térni. Olyan
teriletrél van szg, ahol a technikai segitség hasznos lehet abban, hogy
a magyar feltételekhez alkalmazkodd rendszert lehessen kialakitani.
Altalanos szempontként felvethetd, hogy lépéseket kellene tenni azért,
hogy a héaztartasok pénzigyi adatai rendelkezésre alljanak a segélye-
zési szlkséglet megéllapitasanal. A tarsadalombiztositds és a munka-
nélkdli ellatas mar most ugyanazt az azonositdé szamot alkalmazzak
egy-egy kliens esetében. Az adbhatésag (APEH) azt javasolta, hogy az
addugyi és tarsadalombiztositasi dosszié kozott teljes informaciocserére
legyen lehet6ség. Ha ezt a javaslatot elfogadjak, értékes eszk6zhoz jut-
hatnak a pénzilgyi raszorultsag megallapitasahoz, s hosszabb tavon az
integralt addrendszer és szocidlis ellatd rendszer kiépitéséhez.

Kovetkeztetések

51. A szocialpolitikai reform érzékeny kérdéseket vet fol, és heves
vitak véarhatdk. Ahhoz, hogy ezek a vitdk konstruktivak legyenek, és
hogy megfelel6 irdnyd reform koérial alakuljon ki konszenzus, igen
fontos, hogy a kozvélemény és a politikai dontéshozok egyarant jol
értsék a jelenlegi helyzet tényeit, és a valasztasi lehet8ségeket. A jobb
ismeretek érdekében a misszid felkéri a hatdsdgokat, hogy széles kor-
ben tegyék hozzaférhet6vé Magyarorszagon, a KSH és a Pénzligymi-
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nis2térium" altal a Vildgbank tamogatasaval készitett két ,joléti hatas-
vizsgalatot™ (ineide'nce studies), a Vilagbank Ujabb jelentéseit a lakés-
Ugyr6l és egészséglgyrdl, a Vilagbank Szocialpolitikai Misszidjanak
.emlékeztetSit” (amelyek kozil a jelen forditas a masodik Kicsit révi-
ditett nyersforditasa, ford. megj.), valamint az IMF pénzlgyi részlege
altal készitett jelentést a tarsadalombiztositasi reformrél. A Vilagbank
személyzete szivesen részt vesz e kérdések nyilvadnos vitain, ha ez cél-
szerlinek latszik.

52. A kovetkezOk a misszi6 vélemenyet Osszegzik arrél, hogy mely
lépésekre lenne szikség a Strukturalis Atalakitasi Koélcson masodik
részletének feltételeként.

53. A munkanélkuli biztositasi rendszer, és a munkanélkiliségi hely-

zet javitasahoz sziikséges koltségvetési tamogatds érdekében a Kor-
manynak
(i) feltl kell vizsgalnia az Orszaggyulés elé terjesztés el6tt a munkanél-
kuliségi torvényjavaslatot, az el6bbiekben (21. par.) foglaltak figyelem-
bevételével:
(i) Alaposan meg kell vizsgalnia a Foglalkoztatasi Alap koltségvetési
igényét, ideértve a munkanélkiliségi kompenzaciét az aktiv munkaer6-
politikai |épéseket, és az 1991 végén legalabb 250 000 embert (a mun-
kaerd 5%-at) kiszolgaldé szakapparatus koltségigényét, elkészitve a tel-
jes koltségtervet arra az esetre is, ha a munkanélkdli 1étszam eléri az
500 ezret (10%). (25—27. pér.)

54. A tarsadalombiztositasi nyugdijfeltételek szigoritasara és az el-

latasok realértékének megdrzésére vonatkozé intézkedések érdekében
(i) Jelentsen be (a Kormany) szigord menetrendet arrél, hogy 1991-ben
a Parlament elé terjeszti, 1992 januarjaban életbe Iépteti az Uj tarsa-
dalombiztositasi nyugdijtorvényt. Annak érdekében, hogy e torvény
megfeleléen kezelje a mai nyugdijrendszer strukturdlis kérdéseit (a
nyugdijkorhatart, a nyugdijszamitasi formulat, és a nyugdij adozta-
tasat), 1991 elején meg kell kezdeni az el6késziileteket. Ezen tulme-
néen, annak érdekében, hogy a kdzvéleményben konszenzus alakuljon
ki a reform szlkségessegérdl, egy szervezetkdzi csoportnak el kell ké-
szitenie egy stratégiai ,fehér konyvet”, amely felvazolja a strukturalis
problémat, és ismerteti az alternativ megoldasok koltségigényeit. E do-
kumentumnak januar végére el kellene késziilnie, és a Parlamentnek
erre alapozva 1991 harmadik negyede el6tt meg kellene vitatnia az Uj
torvénykezés alapelveit. (13—15. par.).
(i) Annak érdekében, hogy megel6zhetd legyen a tarsadalombiztosi-
tasi alap tovabbi pénzigyi gyengilése 1991-ben, 1991 januarjaban ro-
vid tava intézkedéseket kellene hozni (a) valamennyi nyugellatas 1991
évi egységes indexelésérdél, csak a legkisebb nyugdijaknal biztositva a
fogyasztdi arindex teljes ellentételezését, (b) a rokkantsagi nyugdij
szigoritasardl, hogy csak orvosi indok alapjan legyen nyudjthaté (c) a
nyugellatasnal a jovedelemteszt (Ujra) bevezetésérdl, és (d) legalabb
két hétre hosszabbitva a munkaltaté tappénzfizetési kotelezettségét
(16—22. par.).

55. A misszi6 a fentieken Kkivil tovabbi lépéseket is hasonléan sziik-
ségesnek tart ahhoz, hogy a szocialpolitikai biztonsagi halé meger&sod-
jon:

(i) ki kell dolgozni a kozponti-helyi korményzat finanszirozasi terve-
zetét az dnkormanyzatok segélyezési szikségleteinek fedezésére, amely
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tervezet kozponti iranyelvek révén biztositja a vitathatatlan jogosult-
sagot a raszorulé személyek minimalis jovedelemhez valé hozzajutasa-
hoz (32—33. par.)

(i) célzottabba kell tenni a csaladi pétlékot,-és az igy adéddé megtaka-
ritast az elsd részben foglaltak szerint kell a szocialpolitikan belil fel-
hasznalni (34—36. par.).



NEMZETKOZI KITEKINTES

Gacs Ende

A tarsadalmi alapjovedelmek

Az a gondolat, hogy a tarsadalom minden tagjat megillet egy bizo-
nyos szintd jovedelem, nem Uj: az utdpistaktél (Morus, Bacon, Cam-
panella) kezdve visszatér a szocialis kérdésekkel foglalkozé irodalom-
ban. Egy korabbi cikkemben (Gacs, 1986) foglalkoztam a garantélt
jovedelemmel kapcsolatos nyugati javaslatokkal. Bemutattam, hogy az
Osszlakossagot érintd garantalt jovedelemre vonatkoz6 modern ajanla-
sok — a szdmtalan alvaltozat mellett — lIényegében két tipusba sorol-:
hatok:

— az egyik a Lady Rhys-Williams kidolgozott tarsadalmi osztalék

(social dividend) rendszer, amelyben minden személy egyéb jévedel-
métél fuggetlendl kapna az allamtdl egy rendszeres fix 0Osszeg(i jut-
tatast, amelyet linearis jévedelemadobdl finansziroznanak;
a Milton Friedman nevéhez fiz6d6 negativ jovedelmi ado (ne-
gative income tax) rendszer a masik; ebben a jévedelemmel nem ren-
delkez6, vagy alacsony jovedelm( személyek kiegészitést kapnanak az
allamtol, amely 6sszeg az egyéb forrasbol szarmazé jovedelem meg-
hatarozott szazalékaval csokkenne (cstkkentési rata), és bizonyos szint
felett teljesen megsz(inne.

Mindkét rendszer kéz6s vonasa, hogy integralna a juttatasi és adé-
rendszert, valamint — legaldbbis tiszta formajdban — minden mas
tarsadalmi juttatast megszintetne. Mindkét rendszer igyekezett fenn-
tartani a munkéara valé 6szténzést.

A negyvenes évek oOta felvet6dott kilonboz6 valtozatok es kisérle-
tezgetések utédn a javaslatok a hetvenes évek elején az USA-ban és
Anglidban eljutottak torvényhozasi szintig, de végul is altalanos for-
maban sehol sem fogadtédk el 6ket. Cikkem végén azonban jeleztem,
hogy a korabbi kudarcok ellenére a téma a hetvenes évek végén és
a nyolcvanas évek elején ismét felbukkant az irodalomban, amire a
cikk irdsakor még nem tudtam kielégit6 magyarazatot talalni. Az azé6ta
eltelt id6szakban a garantalt jovedelem témaja valésagos reneszanszat
éli. Nagy mennyiségl publikacié jelent meg az Ujabb felvetésekrél,
tobb tudoményos konferenciat rendeztek e téméban, kutatdcsoportok
alakultak a javaslatok részletes vizsgalatara.

Az alabbiakban a Magyarorszagon rendelkezésre all6 angol nyelvd
irodalom alapjdn — amely a bibliografidkbél ismert forrasoknak csak
egy toredéke — megkisérlem attekinteni a legutébbi évek javaslatait,
és a korulottuk kibontakozo vitat.

* Az ELTE Szocidlpolitikai Tanszéke részére készitett hosszabb tanulmany roéviditett val-
tozata.
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Az Ujabb felvetések okai

Ha nem is teljeskdriien, de ma mar jobban Kirajzolédnak azok a
tényez6k, amelyek a garantalt jovedelem témajanak felmelegitését és
tovabbfejlesztését okoztak.

Ezek kozil véleményem szerint a legfontosabb a tartés és nagy-
mértékd munkanélklliség. Mig a Il. vilaghadbord utani évtizedekben
lényegében megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag, az 1973. évi olaj-
valsag utdn a munkanélkiliség hirtelen megnétt, és a valsag utan is
magas maradt. Sok orszagbhan a munkanélkiliek aranya ma is meg-
haladja az aktiv népesség 10%-at.

A munkanélkiliségnek nemcsak a mennyisége valtozott meg, hanem
az Osszetétele is. Mig kordbban els6sorban az alacsonyabb képzettségu-
ekre volt jéllemz6, most elterjedt a magasabb végzettségliek, szellemi
foglalkozastiak korében is. Nagymértékben sujtja a munkanélkiliség
a fiatalokat és a n6ket. Megn6tt a munkanélkiliség atlagos id6tartama,
elterjedtek a kilénbdz6 részmunkaid6s foglalkoztatasi formak.

A nagyaranyld munkanélkiliség okainak vizsgalata meghaladja e
tanulmany kereteit. Témank szempontjabol fontosabbak a munkanél-
kuliség kovetkezményei.

A munkanélkiliség pénzigyileg alaassa a tarsadalombiztositast, mert
a munkaaddéi és munkavallaléi jarulék alapja sz(kil, ugyanakkor a
segélyben részesul6k szama nd. A novekvé tarsadalombiztositasi teher
ellenére egyre tobben kimaradnak a segélyezésbél, mert a biztositas a
korabbi munkahoz kotétt. (igy nem kapnak az els6 izben munkat ke-
res6k; altaldban nem adnak a hosszd id6n keresztil vagy gyakran
munkanélkilieknek; elégtelen ©sszeget kapnak a részmunkaid6sok.)
A rendszertelen foglalkoztatottsag — a kevés Osszegylijtott jarulékon
keresztil — kihat nemcsak a munkanélkiiliségi segélyre, hanem a
nyugdij osszegére is. : .

A gazdasag és a tarsadalom egyre inkdbb megoszlik, kialakul egy
kett6s munkaerdpiac. Létezik egy elsGdleges szektor, amely viszonylag
magas béreket, j6 munkalehet6ségeket, stabil foglalkoztatast és el6-
meneteli lehetéséget kinal. Ezt a szektort a dolgozok magas foku szer-
vezettsége is jellemezheti, a bejutasi lehetdség korlatozott. Ugyanakkor
létezik egy masodlagos szektor, ahol a munka rosszul fizetett” ideigle-
nes vagy rovid tavra szolé szerz6déseket kdtnek, nincs perspektiva;
gyakran hianyzik a szakszervezeti védelem (Atkinson, 1990).

A chicag6i egyetem tanara, Przeworski (1986) nem lat gazdasagi
megoldast a munkanélkulliség problémajara. Az olyan javaslatok, mint
a munkahelyteremtés, & munka jobb elosztasa, a bér- és bérjellegl
koltségek cstkkentése, nem vezethetnek tartés eredményre.

A garantalt jovedelem feléledésének masik — az el6bbivel nyilvan-
valéan 0Osszefligg6 — oka a szegénység problémaja.’ Mig a hatvanas
években, a hetvenes évek elején ugy tlint, hogy a szegénység mint
tarsadalmi jelenség visszavonuldban van, a hetvenes évek masodik
felétdél nyilvanvalova valt, hogy ez illuzié volt. A lakossag egy bizo-
nyos hanyada tartésan a (természetesen eltér§ kritériumok szerint
mért) létminimum, illetve szegénységi kiiszob alatt maradt.

A szegénység Osszetétele azonban sok tekintetben megvaltozott; ezért
kezdtek ,,Uj szegénységrél” beszélni. Kordbban, a szegénység elsésor-:
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ban az id6s korosztalyokra volt jellemz8, az utdbbi id6szakban azon-
ban — els6sorban a nyugdijrendszerek elterjedése, ,beérése” és fel-
tételeinek javulasa kovetkeztében — az Oregek jovedelmi és vagyoni
helyzete kedvez6bbé valt. Ugyanakkor a novekvé munkanélkiliség, a
hagyomanyos csaladok felbomlasa, egyes devians jelenségek (alkohol,
kabitoszer) terjedése kovetkeztében a szegénység nagyobb mértékben
sUjtja az aktiv korosztalyokat és a gyerekeket.

A szegénység leklizdésére minden fejlett orszagban programokat
dolgoztak ki, és ezek megvalésitadsara jelentds oOsszegeket koltenek. F6
jellemzéjuk ezeknek azonban, hogy a csalddok és egyének segitését a
raszorultsdg igazoldsdhoz (means test) kotik, annak minden ismert
hianyossagaval (alacsony igénybevétel, megbélyegzés, magas admi-
nisztrativ koltségek, az Ugyintéz6k szubjektivizmusa, szegénységi csap-
da stb.). A raszorultsaghoz kotott segélyek rendkivili mértékben el-
burjanoztak, sok helyen — kiilondsen az angolszasz orszagokban és
Franciaorszagban — ezeknek egész dzsungelje alakult ki.

A szegénység elleni harc egyik eszkdze, amely egyben bizonyos ren-
det is kivan tenni a kilénb6z6 segélyezési rendszerekben, a nemzeti
minimumok gyakorlata. A minimumok azonban egyel6re orszagon be-
10l is eltéréek. A legtdbb fejlett orszagban (bar korantsem mindegyik-
ben) létezik torvényileg szabalyozott miniméalbér, amelyet id6szakosan
hozzéigazitanak a fogyasztdi arak vagy az atlagbérek névekedéséhez.
A tarsadalombiztositasi ellatmanyokban is lehetnek minimumok. En-
nek ott van jelent6sége, ahol az ellatmany egyébként keresetaranyos,
mert a fix 6sszegd ellatmany eleve minimumként funkcional.

Ma mar a legtobb eurdpai orszag joléti rendszerében létezik torvé-
nyileg szabalyozott minimum-jovedelem (utoljara Franciaorszag és
Luxemburg fogadott el ilyen térvényt 1986-ban). Kivételt képez né-
hany dél-eurépai orszag (Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia és
Olaszorszag), ahol ilyen szabalyozas még nincs. A minimalis jovedel-
met megallapithatjak a létsziikségleti javak kosara alapjan (NSZK,
Anglia), a minimalis bér (Hollandia) vagy az atlagbér (lzrael) szazalé-
kdban, vagy konkrét hivatkozasi alap nélkil (Franciaorszag, Luxem-
burg).

A minimédlis jovedelmet jovedelemkiegészitésként érvényesitik (ma-
ke-up guaranteed income), ezért raszorultsdgi igazolashoz kotott. A
feltételek fenndllasa esetén azonban jogszerlen jar. Nem részesulnek
a kiegeszitésben altalaban a kuilfoldiek és bizonyos kor alatt a fiatalok.
/Angliaban, Irorszagban és Uj-Zélandon kiloén rendszer mikodik a tel-
jes munkaid6ben foglalkoztatottak részére (Euzeby, 1987).

Bar a jovedelmi minimumok rogzitése és az azokhoz kotott kiegé-
szités kétségtelen elbrelépést jelentett, a rendszerek szamos hidnyossag-
ban szenvednek. Nehéz elddnteni, hogy mi legyen a jovedelem egysége
(egyén, csalad, haztartas), melyik id6szak jovedelméhez viszonyitsanak.
Az egyének alapszikségletei kulonbdznek kortdl, egészségi allapottdl,
lakdhelyt6l sth. fligg6en, ezért az egységes jovedelmi minimum nem
alkalmazhaté mindenkire. Ha a szinvonalat alacsonyan allapitjak meg,
nem fedezi a szikségleteket, nem tudja a szegénységet érdemben eny-
hiteni. Ha magasan allapitjak meg a mércét, a munkavallalas ellen
0sztondznek. Kuldndsen a részmunkaidés munkara valé hajlandésagot
assak alda. Kedvezétlentil hat a megtakaritdsokra gyakorolt hatas is
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(Van Parijs, 1990; Van dér Veen—Van Parijs, 1986a). Tovabbra is
érvényesek a raszorultsag igazolasaval kapcsolatban elmondott nega-
tivumok.

A megujult érdeklédés harmadik okaként az egységes Eurépara valé
torekvést lehet megjeldlni. A tizenkét tagra bévilt Kozos Piac 1992-re
egy korabban példa nélkul allé integraciot akar megvaldsitani Euro-
paban. A hatarok nélkili kontinens nemcsak gazdasagi Osszefonddast
jelent, hanem pozitiv szocidlis integréaciot is kell hogy eredményezzen.
Létre kell hozni a ,szocialis Eurépat”, ,szocialis allampolgarokkal” és
szocialis jogokkal (Leibfried, 1990).

Jelenleg azonban még jelent6s kilonbségek vannak a tagallamok koé-
z6tt a fejlettségi szinvonalban és az életkdrulményekben. Az Eszak-
Dél probléma az Eurépai Gazdasagi Kozosségen bellul is érvényesul.
Az eltérd tradiciok miatt még nagyobb kilénbségek vannak a szocial-
politikai rendszerekben, a tarsadalmi juttatdsok szinvonaldban, hozza-
jutasi modjaban, finanszirozdsaban stb. A szocialis kiadasok relativ
szintje is nagyon eltér6, a GDP 15%-a (Spanyolorszag) és 36%-a (Bel-
gium) kozott helyezkedik el.

Negyedik tényez6ként szerepet jatszhatott a szocialista orszagok
kudarca. A hatvanas és hetvenes években a nyugati szocialpolitikusok
szamara bizonyos vonzerét jelentettek a kelet-eurdpai orszagok a tel-
jes foglalkoztatottsaggal, az alacsony inflacios tGtemmel, az univerzalis
ellatérendszerekkel, a Kiterjedt csaladpolitikaval stb. A nyolcvanas
években azonban egyre inkabb nyilvanvalova valtak e tarsadalmak
hianyossagai, ami szintén serkenthetett egy harmadik Gt keresésére
(Atkinson, 1990).

A Theory and Society c. folydirat 1986. évi 5 szamat szinte teljes
egészében ennek a témanak szentelte. A vitaindité cikkben, mely , A
kommunizmushoz vezetd§ kapitalista Ut” cimet viselte, két fiatal kutato
(Van dér Veen—Van Parijs, 1986 a) kifejtette, hogy a baloldal szaméra
sivarak a kilatasok. A vaélasztasi kudarcok (pl. Angliaban) és a politi-
kai fordulatok (pl. Franciaorszagban) meger6sitették azt a gyanut,
hogy a szocializmus talan ordkre elérhetetlen lesz. A létez6 szocialista
tarsadalmak nem voltak képesek vonzé képet kialakitani a szocializ-
musrol. Ehhez jarult még, hogy Nyugaton csalédast okoztak az allami
beavatkozas eredményei, igy sok ember hite megrendilt abban, hogy
egyaltalan kivanatos-e a szocializmus.

Véleményuk szerint ai baloldalnak nem kell elkdteleznie magat a szo-
cializmussal. A szocializmus egyrészt nem tudott nagyobb gazdasagi
hatékonysagot, termelékenységet elérni, mint a kapitalizmus, mas-
részt nem tette az embereket 6nzetlenebbekké, altruistdkka. Erre azon-
ban nincs is szlikség, nem kell megvaltoztatni az emberi természetet.
A kommunizmus alapveté céljat — a szikségletek szerinti elosztast —
el lehet érni a szocializmus megkertlésével, ha bevezetik a garantalt
jovedelmet. A ,mindenkit8l képességei szerint, mindenkinek szikség-
letei szerint” elv azt jelenti, hogy mindenkinek kielégitik az alapvet§
szikségleteit, valamint azt, hogy az egyén részesedése teljesen fligget-
len a hozzajarulasatol.

Végul — mint mar az 1986-os cikkemben is jeleztem — a téma fel-
melegitését elBsegitette, hogy a komputerizalas technikailag megkény-
nyitette a javasolt rendszerek bevezetését.

Feltehet6en a fent vazolt tényez6k okoztdk, hogy az elmult évtized-
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ben ismét intenziven foglalkozni kezdtek a garantalt jovedelem gon-
dolataval.

A javaslatok tartalma

A mostani javaslatok azonban bizonyos tekintetben eltérnek a ko-
rabbiaktol. Az egyik ilyen kildnbség, hogy kinek az oldalarél vet6d-
nek fel. Eredetileg a liberdlis iskola kdvet6i vetették fel a gondolatot.
Kés6bb a konzervativok részér6l is sokan tamogattak. A gyakorlati
megvalodsitas kozelébe a hetvenes évek elején az Egyesult Allamokban
és Angliaban a konzervativ kormanyok idején jutottak el a javaslatok.
Jelenleg bonyolultabb a kép, mert a liberalisok mellett mas eszmei-
ranyzatok (szocialistak, zoldek stb.) is megtalalhatok a tdmogatok ko-
z6tt. Mindenesetre ugy tlnik, hogy baloldalibb szinezetliek ma a ja-
vaslatok.

A masik kllénbséget abban latom, hogy mig korabban szinte kiza-
rélag az angolszasz orszadgokban (Anglia, USA, Kanada) vet6dott fel
a téma, jelenleg foldrajzilag is szélesebb a paletta. Az NSZK-ban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és a Benelux allamokban is foglal-
koznak a gondolattal.

Eltérés mutatkozik abban is, hogy korabban a garantalt jévedel-
mek két valtozata szerepelt a javaslatokban. Jelenleg viszont dontéen
a ,tarsadalmi osztalék” tipusu kerult el6térbe. Feltehetéen azért, mert
ez a megoldas kecsegtet a raszorultsagi igazolastol valé radikalisabb
szakitassal. E valtozat — lényegében azonos tartalommal — kilénb6z6
neveken szerepel. A leggyakrabban a basic income terminust hasznél-
jak (ez valoszinlleg ki fogja szoritani a tobbit). Tudomasom szerint
magyar nyelvi megfelel6je nincs, ezért egyelére — mig valaki jobbat
nem talal — tarsadalmi alapjovedelemnek fogom nevezni.

A rendszert az 1984 6ta mi(kddd angol Téarsadalmi Alapjovedelem
Kutatocsoport ismerteté fuzete (BIRG, 1989) alapjan mutatom be, Ki-
egészitve néhany mas javaslattal.

Minden hénapban valamennyi éallampolgarnak (allampolgaron gya-
korlatilag az orszagban legalisan tartézkodo allandd lakosokat értik)
kiutalnak egy fix 6sszeget — tarsadalmi alapjévedelmet (a tovabbiak-
ban —alapjovedelem). Akinek van bankszdmlaja, annak azon keresz-
tul torténik a jovairas (a gyerekeknek a szil6k bankszamlajan keresz-
tal), akinek nincs — postan vagy mas formaban kapja meg. Roebroek
(1988) elképzelhetének tartja, hogy részben nem pénzben, hanem ter-
mészetben, aruk és szolgaltatasok formdajaban juttassdk az alapjove-
delmet.

Az alapjovedelem egységes 0sszegl — korra, nemre, csaladi allapotra,
munkaviszonyra, korabbi jarulékfizetés id6tartamara val6 tekintet nél-
kul. Az id6s emberek és a testi-szellemi fogyatékosok kiegészitést kap-
nanak. Van olyan javaslat (Standing, 1986), hogy a 16 éven aluliak ki-
sebb 0Osszeget kapjanak, vagy — ami gyakorlatilag ugyanaz — hogy
a gyerekeknek csak csaladi potlékot adnanak (N6ve, 1986).

Lényeges momentum, hogy a juttatas (akarcsak az addzas) egysége
az egyén, és nem a csaldd vagy a haztartds. A jelenlegi rendszerektdl
eltér6en az alapjovedelem egységesen kezeli a férfiakat és noéket, ha-



66 Gacs Endre

zasokat és egyedulallokat. A hazassagot se nem dotélja, se nem bunteti.

Az alapjovedelem addmentes, és nincs semmiféle raszorultsagi vagy
jovedelemigazolashoz (means test) kotve. Ennélfogva mind a nyugdi-
jasok, mind a munkanélkiliek barmennyit kereshetnek mellette, ez
nem szamit szabalytalansagnak. Az altalanos jogosultsag és a konnyd
hozzaférhet6ség miatt az igénybevétel (take-up) megkdzelitheti a
100%-ot.

Az alapjovedelem bevezetésével megszilinik valamennyi pénzbeni
tarsadalmi juttatads, a mez6gazdasagi artamogatas és a személyi jove-
delemado6-kedvezmény. Részben megmaradnanak a helyi addkbdl és
dijakbdl nyujtott kedvezmények.

Az alapjovedelmet egységes linearis jévedelemadobdl finansziroz-
nak, amely a jelenlegi jovedelemaddé és tarsadalombiztositasi jarulék
helyébe lépne. Euzeby (1987) szerint az add progressziv lenne. Az
alapjovedelmen felil minden jovedelmet megaddztatndnak, de a ke-
resetek egy kis 6sszege (pl. heti 20 font) adémentes lenne. Ez utdbbira
azért van sziikség, hogy noéveljék a munkéara valé 6sztonzést, és meg-
konnyitsék az adodhivatal munkajat, amelynek nehezére esne a Kis-
Osszegl keresetek utani ad6 beszedése. Mas javaslatok szerint (Atkin-
son, 1990; Standing, 1986) az addkodtelezettség rogton az alapjovede-
lem felett kezd6dne, a kereseteknél nem lenne adémentes sav. Az ado
kulcsa az alapjovedelem 06sszegétdl figgne, hiszen a bevétel majdnem
teljes egészében annak finanszirozasat szolgélja. lly modon a szegé-
nyek jovedelme automatikusan koveti az altalanos életszinvonal-no-
vekedést. Az alapjévedelem egy allami hivatal kezelésébe vonna 0Ossze
az ado6- és juttatasi rendszert.

A javaslat kilonb6z6 jovedelmd, egykeresds héazasparok példajan
illusztrélja a jelenlegi és az alapjévedelem bevezetése utani nettd po-
ziciot.

A tablazatbdl jol lathaté az alapjovedelem egyik elénye: megszin-
teti az un. szegénységi (munkanélkiliségi) csapdat. A jelenlegi rend-
szerben ugyanis a segélyen lev6nek bizonyos savban egyaltalan nem
érdemes munkat vallalnia, mert elvesziti a timogatast. A 3. jovedelem-
helyzetben 1év6 hazaspar hiaba keres 10 fonttal tdbbet, mint a 2. po-
ziciéban lév6, az 0Osszes jovedelmik megegyezik, mert megvonjak a
tamogatast. Az alapjovedelem viszont fiiggetlen a kereset Osszegétdl.

A téblazat mindazonaltal tul kedvezd szinben mutatja az alapjove-
delmet. A példabdl ugy tlinik ugyanis, mintha egy esetben (1. helyzet)
azonos lenne a netté jovedelem, a legtobb esetben (2—5. helyzet) ma-
gasabb jovedelmet érnének el az 0j rendszerben. Ez azért van igy,
mert a tdbla megéall 150 font heti keresetnél, holott az atlagkereset
mar 1987-ben meghaladta a 180 fontot. Bizonyos kereseti szint felett
— a ma meglévé adokedvezmények megsziinése és egyéb okok miatt
— elkerulhetetlendl alacsonyabb lesz a nettd joévedelem, kiilénben nem
finanszirozhaté a rendszer.

Célok és vart hatasok

Mint méar az eddigiekbdl is kiderult, az alapjovedelem 6 célja, hogy
lazdbba tegye a jovedelem és munka kozoétti kapcsolatot azaltal, hogy
mindenki szadmara biztositja az alapszikségleteket fedez6 jovedelmet.
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Egykeres6s héazasparok nettd jovedelme
(lakdstdmogatas nélkul)

(font/hét)
Jovedelem- Jovedelemforrasok és Az 1989—1990. Az alapjove-
helyzetek elvonasok evi rebr;dnsZ:er- 2‘;',{%@; %‘i‘éﬁ‘
1 Kereset 0,00 0,00
Tamogatéas 54,80 54,80
Netté jovedelem 54,80 54,80
2. Kereset (részmunkaidds) 10,00 10,00
Tamogatas 49,80 54,80
Jovedelemadd 0,00 0,00
Netto jovedelem 59,80 64,80
3. Kereset (részmunkaidés) 20,00 20,00
Tamogatéas 39,80 54,80
Jovedelemadé 0,00 0,00
Nettd jovedelem 59,80 74,80
4, Kereset 80,00 80,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemado 0,00 —21,00
Tarsadalombizt. jarulék —4,19
Netté jovedelem 75,81 113,80
5. Kereset 150,00 150,00
Tamogatas 0,00 54,80
Jovedelemado —16,47 —45,50
Tarsadalombizt. jarulék —10,49 —
Netté jovedelem 123,04 159,30
Kiindul6 feltételek:
Jovedelemado progressziv linearis: 35%
Adbémentes kereset 80,00 20,00
Tarsadalombiztositasi . .
jarulék progressziv nincs
Tamogatés 54,80/héazaspér 27,40/16
. Tamogatascstkkentés 60,00 alatt nincs
a kereset
50%-aval

60,00 felett a
kereset teljes
Osszegeével

Forras: BIRG (1989)

Berger (1986) kifejezésével: a munkahoz val6 jogot jovedelemhez val6
joggal helyettesiti, mas széval megteremti a nemdolgozashoz val6 jo-
got. Illy médon abbdl a felismeréshél, hogy a modern tarsadalom nem
képes mindenki szamara garantalni a munkat, levontdk azt a kévetkez-
tetést, hogy erre nincs is szikség. Fel kell adni az olyan régi elveket,
mint ,aki nem dolgozik, ne is egyék”, meg kell sziintetni a nemdol-
gozashoz tapadd szégyenérzetet. Feleslegessé valnak a mesterséges és
draga munkahelyteremt§ programok (Standing, 1986), nem lesz szUk-
ség a kérnyezetrombolé munkahelyek fenntartasara (Vobruba, 1990 b).
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Mindez nem azt jelenti, hogy az emberek nem fognak dolgozni, de
szabadabb valasztasi lehetfségik lesz a ,tébb munka — tdbb jovede-
lem” vagy ,kevesebb jévedelem — tébb szabadid6” alternativaban.
Nem lesz olyan merev elhatarolas a fizetett és nem-fizetett munka
kdzott.

Az alapjovedelem megkdnnyiti a kilénb6z6 rugalmas foglalkozta-
tasi formak — roviditett munkaid6, részmunkaidd, osztott munka
(job-sharing) — alkalmazasat. Ezek nagyobb mérték({ elterjedését je-
lenleg gatolja, hogy vagy a dolgozok jovedelme cstkken le jelent8sen,
vagy a vallalatok valnak versenyképtelenné a magasabb fajlagos kolt-
ségek miatt. Az alapjovedelem el8segiti a termelés szikségleteihez iga-
zodd éatképzések megvaldsitasat is. Megkdnnyiti az ipar modernizéla-
sat, mert a dolgozék nem fognak Ugy ragaszkodni elavult munkahe-
lyikhodz (Walter, 1989).

Ha az embereknek toébb szabadidejik lesz, aktivabb tarsadalmi életet
fognak élni, részt vesznek a nem-fizetett tarsadalmi munkaban, meg-
javul az allampolgarok koézétti viszony a kdzosségekben (Walter, 1990).

Az alapjtvedelem el@segiti a nemek kozotti egyenléséget a munka-
piacon, mert javitja a n6k alkupoziciéjat ott is, a haztartasban is azal-
tal, hogy egyéni joévedelmi pozicidjuk biztonsagosabba valik. A férfiak
batrabban vaéllalnak részmunkaid6s munkat, és jobban részt tudnak
venni a héztartasban, a nék is jobban 6ssze tudjdk egyeztetni a két te-
vékenységet (Standing, 1986).

Az alapjovedelem 6sztontzni fog kis- és kdzepes méretld vallalkoza-
sok létrehozasara. Batoritani fog a kockazat vallalasara, és karpoétolja
a kisvallalkozasok abbdl fakadd hatranyat, hogy nem rendelkeznek
olyan volumen-gazdasagossaggal, mint a nagyvallalatok (Euzeby, 1987;
Van dér Veen—Van Perijs, 1986 b).

Tekintve, hogy senki sem kényszerul majd elfogadni az alacsony
presztizsd, lélekold, kellemetlen munkat, ez fel fogja nyomni az e te-
vékenységekért jaré bért. Emiatt a tékések osztbndzve lesznek arra,
hogy meggyorsitsdk a m(iszaki fejlesztést, szervezeti valtozasokat I1ép-
tessenek be, és javitsdk a munkakorilményeket e tertleteken (Van dér
Veen—Van Parijs, 1986 a).

Azzal, hogy mindenkinek garantdlja az alapszikségletek kielégithe-
t6ségét, az alapjovedelem a szegénység elleni harc hatasos eszkozévé
valik. Olyan biztonsagi héalét kinal, amelybdl senki nem potyog Kki.
Mindezt Ugy, hogy megsziinteti a raszorultsag igazolasat, és az ezzel
jaré stigmat, megalaztatast. A tarsadalom kevésbé lesz megosztott.

A feltétel nélkili odaitélés azt eredményezi, hogy megsziinik a mun-
kaval szembeni ellendsztdnzés (szegénységi csapda). Sem a nyugdijasok,
sem a munkanélkiliek nem lesznek arra kényszeritve, hogy eltitkol-
jak a munkavallalast. A fekete munka csokkenésével megn6é az ado-
alap és a koltségvetés bevétele.

Automatikus jellegénél fogva az alapjovedelem lényegesen lecsok-
kenti a juttatasi rendszer adminisztrativ koltségeit. Nem kell ellend-
rizni a jogosultsagot, ami a legkoltségesebb jelenleg (Van Parijs, 1990).
A tarsadalombiztositasi jarulék megsziintetése cstkkenti a vallalatok
bérkoltségét, ami serkent6leg hat a foglalkoztatas novelésére, javitja, a
versenyképességet és ezen keresztll a kulkereskedelmi mérleget. (Eu-
zeby, 1987; NO&ve, 1986). Az alapjovedelem birtokdban az egyének
gyakrabban és hosszabb id6re megszakithatjdk a munkgjukat, és at-
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képezhetik magukat. Az alkalmazkodas kdnnyebbé valik, ezaltal az
egész gazdasag rugalmasabb, dinamikusabb lesz. igy az alapjovedelem
egyidejlleg noveli a nemzeti terméket, és méltanyosabban osztja el a
javakat, kombinalja az igazsagot és a hatékonysagot (Van Parijs, 1990).
A munkanélkilliek biztos megélhetési lehet6sége megszabadithatja a
munkaer6piacot az akadalyozé el6irasoktol, igy lehetévé valik, hogy
a cégek a munkaer6t szigortian a teljesitményelv alapjan valasszak ki
(Berger, 1986). Az alapjovedelem a pénziigyi biztonsdg minimalis
szintjét nydjtja a haztartadsoknak, és noveli a hazai vasarléeré stabili-
tasat (Van dér Veen—Van Parijs, 1986 b).

Biralat, ellenérvek

Az el6z6kben felsorolt elénytk nagyon vonzénak tlnnek, a biralék
azonban kétségbe vonjak realitdsukat, és szamos ellenérvet hoznak
fel. Sokan kétségbe vonjak, meg lehet-e allapitani egy mindenkire
egyforman érvényes alapsziikségletet, amelyet az alapjévedelemnek ki
kellene elégitenie. A szikségletek eltéréek orszagrésztdl, lakastipus-
tol, kortdl figgben. Tdbbre van szikségik az egyedil él6knek, rokkan-
taknak, tartésan betegeknek stb. Ha egy alacsonyabb vagy atlagos
szinten allapitjdk meg a sziikségleti szintet, akkor tovabbra is elkerdl-
hetetlen lesz a szelektiv tamogatasi rendszerek alkalmazasa, amelye-
ket az alapjovedelemmel éppenséggel el akartak kerllni. Az ezek ke-
retén belll nyujtott kiegészitd juttatdsoknal pedig a szocialis munkas
elsé kérdése az lesz, hogy mire koltotte az igényld az alapjévedelmét,
vagyis a raszorultsagot fogja firtatni (Glazer, 1988).

Ha magasabb szinten allapitjdk meg a sziikségleteket, és ebbdl ki-
folyolag az alapjovedelmet, a rendszer rendkivil koltségessé valik, és
magas addelvonast igényel. Az alapjévedelmet propagalé angol ismer-
tet6fizet (BIRG, 1989) maga is ugy itéli meg, hogy az 0Osszes alap-
szlkségletet kielégité teljes alapjovedelem (full basic income) a tobbi
jovedelemre Kkivetett 70%-o0os adoratat tenne sziikségessé Angliaban.
Hasonl6 kovetkeztetésre jut Atkinson (1990) is.

Euzeby (1987) szerint a jelenlegi tarsadalombiztositasi kiadasok
Osszege Belgiumban csak arra lenne elég, hogy a minimalis 6zvegyi
nyugdij szintjének megfelel6 alapjovedelmet adjanak mindenkinek.
Ha meg kivannadk &rizni a juttatdsok jelenlegi szintjét, 15 szézalék-
ponttal kellene névelni az addkulcsot.

Przeworski (1986) szerint az alapszikségletek kb. az atlagjovedelem
felének felelnek meg. Ha valamennyi allami bevételt az ily mddon
szamitott alapjovedelem finanszirozasara forditanak, az 1982. évi
0sszeg elegend6 lenne Déaniaban, Luxemburgban, Hollandiaban, Nor-
végidban és Svédorszagban. Ugyanakkor Ausztriaban, Belgiumban,
Franciaorszagban, az NSZK-ban, irorszagban, Olaszorszagban és Ang-
lilban a GDP-hez viszonyitott adératat kdzel 10%-kal ndvelni kellene.
Méas orszagokban, beleértve az USA-t is, az adOkat jobban kellene
emelni. Figyelembe véve, hogy az allamnak maéas kiadasai is vannak,
szamitasai szerint az OECD orszagok atlagaban a GDP 20%-aval
kellene novelni az adokat. A magas addtehernek viszont szamos ne-
gativ kovetkezménye van. Egyrészt visszafogja a megtakaritasokat,
elkedvetleniti a beruhdzékat. Hacsak nem egyszerre vezetik be az
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egész vilagon, a t8ke menekllni fog az alapjévedelmet alkalmazé or-
szagokbdl olyan helyekre, ahol ilyen nincs, és ezért alacsonyabb az
adészint (Carens, 1986).

A magas adok, masrészt, ellendsztonzést eredményeznek a keres6k-
nél is, kiléndsen a n6k szamara teszik érdektelenné a munkavallalast.
A magas adé miatti munkakedvcsdkkenés sokkal nagyobb lehet, mint
amelyet a szegénységi csapda okoz a feltételhez kotott segélyeknél.
Przeworski (1986) becslése szerint a munkakinalat csokkenése kovet-
keztében az 6sszjovedelem tobb mint 5%-kal csdkkenni fog. Belgiumra
végzett szamitasok szerint a munkakinadlat az els6 évben 12%-kal,
utana évente 15—2%-kal cstkkenne (Walter, 1989). Nem jelent ér-
demi megoldast az sem, ha a személyi jovedelemadd helyett més ado-
forméakkal (vagyonadd, értékndvekedési add stb.) prébalnak finanszi-
rozni a rendszert. Az adok egy részének inflacidgerjeszté hatasa is van.
Az alapjovedelem az adétdl fuggetlendl is csokkentbleg hat a lakossag
egy részénél a munkakedvre. A munka nem mindenkinél valt élet-
szlkségletté, és ki fog alakulni egy él6sdi, nemdolgozé réteg, amely a
masok munkajabol él. A dolgozék tdbbsége ezt igazsagtalannak fogja
tartani; a tarsadalom megosztottsaga nemhogy csokkenne, hanem no-
vekedni fog (Elster, 1986).

Euzeby (1987) szerint a szegénységet sem tudjak az alapjovedelem-
mel felszdmolni, mert a hatranyos helyzetek nem csupan pénzhiany-
bol addédnak, hanem egészségi, mliveltségi, lakas-, tarsadalmi beillesz-
kedési problémak is okozhatjak. Ha felszamoljak a szocialis szolgaltaté
halézatokat, nem tudjak kezelni ezeket az egyedi helyzeteket.

Atmeneti, modositott javaslatok

A fenti hatranyok, ezek kozul els6sorban a jelent6s tobbletkoltsé-
gek késztették a javaslattevéket arra, hogy kilénb6z6 részleges, komp-
romisszumos megoldasokat dolgozzanak Ki.

A Tarsadalmi Alapjévedelem Kutatocsoport flizete (BIRG, 1989) két
ilyen valtozatot ismertet. Az egyik a részleges alapjévedelem (partial
basic income). A részleges alapjovedelem altalaban nem elegend§ a
megélhetésre. A juttatas kor szerint differencialt; a jelenlegi juttata-
sok egy része (pl. lakastamogatas) fennmaradna; e valtozat finansziro-
zasahoz elegendd lenne a korabbi példdban szerepeltetett — 35%-0s
adorata.

A masik valtozat az atmeneti alapjovedelem (transitiopal basic in-
come), amely abbdl indul ki, hogy a rendszert csak fokozatosan lehet
bevezetni. Az alapjovedelem eleinte nagyon alacsony lenne, mondjuk
heti 11 font. Ha a gyerekek is megkapjak ezt az 6sszeget, akkor a
részmunkaid6ben foglalkoztatott gyerekes csaladoknal azonnal érzédik
a hatas, mert nincs kereseti korlatozas, mint a jelenlegi tdmogatasi
rendszerben. A fokozatossag ugy is elképzelhetd (Roebrock, 1988),
hogy el8szér csak a lakossag egyes csoportjai (pl. 6regek, rokkantak)
kapnak meg, masok csak késdbb.

Van Parijs (1990) abban latja a részleges alapjovedelem elényét,
hogy cstkkenne a munkanélkuliségi csapda, mérsékl6dnének a réaszo-
rultsagi alapon nyujtott segélyek adminisztrativ koltségei. Hemming
(1984) egy kétlépcs6s sémat javasol. Ebben egy alacsonyabb 8sszegl
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feltétel nélkuli alapjovedelmet mindenki megkapna, mig a magasabb
Osszegl feltételhez kotott alapjovedelmet csak azok, akik egyaltalan
nem, vagy nem teljes munkaid6ben dolgoznak.

Euzeby (1987) ismerteti a holland kormany mellett m(kédé Tudo-
manyos tanacs 1985-ben kidolgozott (és elvetett) javaslatat, amely négy
komponensbél allt:

— Részleges alapjovedelem, amelyet korlatozas nélkil mindenkinek
kifizet az allam. Ennek 0Osszege (450 holland forint) kevesebb, mint a
garantalt minimum (900 forint az egyedilallé személyek szamara). Az
értéknodvekedési adobol és a vallalatok energiafogyasztasara Kivetett
addbdl finansziroznak.

— A keres6k és onallok részére kotelez6 ,jovedelemveszteség”-biz-
tositas, amelybdl a betegségi, rokkantsagi és munkanélktliségi segélyt
fizetnék. A biztositas id6tartama maximum hat évre lenne korlatozva.

— Allami alap, amelybdl kiegészitenék azok jovedelmét, akiknél a
sajat jovedelmik, valamint az els6 két komponens dsszege nem éri el
a garantalt jovedelem szintjét.

— Onkéntes biztositds a garantalt jovedelem feletti jovedelemkiesés
fedezésére.

Euzeby véleménye szerint az ilyen tipusu részleges alapjovedelem-
rendszereknek, amelyek meghagyjak a kotelezd biztositast, és a se-
gélyezést is, azokban az orszadgokban van értelme, amelyek

— nagymeértékben fuggnek a kulkereskedelemtdl, és ezért rugalma-
san alkalmazkod6 munkaerére van szikséguk;

— kizdenek az 0j szegénység probléméjaval (a tartés munkanélki-
liség, és egyszilBs csalddok szamanak nodvekedése miatt);

— magas szint(i, alapvet6en univerzalis tarsadalombiztositissal ren-
delkeznek (alapnyugdij, garantalt minimumjdvedelem, alanyi jogu csa-
ladi potlék).

Szerinte ezeket a feltételeket csak néhany orszag (pl. Belgium és
Hollandia) elégiti ki. Azoknak az orszagoknak (pl. Kanada, Ausztralia),
ahol a f6 cél a segélyezéssel jaré burokracia és az ezzel jaré koltségek
csokkentése, valamint a potencidlis jogosultak szdméra a kénnyebb
hozzéaférhetdség, egy negativ jovedelemadd tipusu garantélt jovedelmet
javasol, amelyet azonban nem mindenki szamara azonos feltételekkel
adnanak. A munkaképteleneknél tisztan kiegészit6 jellegl lenne, vagyis
a csokkentési ratat 100%-ban allapitanak meg. A munkaképeseknél a
tdmogatas degressziv (pl. 50%-0s csOkkentési rataval), hogy megma-
radjon a munkara valo 6sztdénzés. Egyes specifikus sziikségletek alap-
jan (pl. fogyatékosok) a helyi szervek kiegészithetnék a tamogatast.
Azokban az orszagokban (pl. Franciaorszag), ahol a tarsadalombiztosi-
tds meglehet6sen decentralizalt, célszer(i lenne az egész rendszert a
helyi szervek altal m(kodtetni, de differencialt kdzponti tAmogatassal.

Perspektivak

Az érvek és ellenérvek mérlegelése utan felvetédik a kérdés, hogy
az alapjovedelem gyakorlati megvalésitasdnak van-e realitdsa. A kér-
désre nem konnyld egyértelml véalaszt adni, mert innen nehéz meg-
itélni, hogy milyen sullyal vetédik fel a probléma. Végignézve a bibli-
ogréafiakat, megallapithatd, hogy a témanak kétségtelentl nagy irodai-



72 Gécs Endre

ma van. Az is tény, hogy néhany orszagban (pl. Hollandia, Kanada)
allami szinten is foglalkoznak vele, 6nmagaban azonban ez nem ele-
gendd. Mar kordbban is tobb nekifutds volt, de sehol sem .vezetett
eredményre. Veégul is az elfogadtatas attdl fugg, hogy milyen erdék
allnak mogotte, szamithat-e komoly tarsadalmi—politikai tdmogatasra.
Ebben a tekintetben a szerz6k nem tul optimistak. A legfébb ellenallas
az adofizet6k részér6l varhatd. Walter (1990), miutan kifejti, hogy mi-
lyen el6nyokkel jarna az alapjovedelem, szkeptikusan megjegyzi: ,,Csak
két baj van ezzel a forgatokdonyvvel. Soha nem fog beleegyezni az
allam, és soha nem fog beleegyezni az adoéfizets.”

Lattuk, hogy az alapjovedelem finanszirozdsahoz névelni kellene az
addkat, holott azok mar ma is elég magas szintet értek el sok tékeés
orszagban. A magas addk ellen méar eddig is kilénbdz6 mozgalmak
szervez@dtek. Glazer (1988) szerint nehéz lesz az adofizet6t meggy6zni
az addéemelés szikségessegérdl, még akkor is, ha annak egy részét visz-
szakapja alapjovedelem forméjaban. Mindenképpen gyanakodni fog, és
becsapva fogja magat érezni. Egyrészt azért, mert az addjat rogton
a forrasnal levonjak, mig a neki jaré Osszeget eltévesztheti a komputer,
elveszhet a postan, kilophatjdk a postaladabol. Masrészt azért, mert
a beszedett addé nincs pantlikdzva, nem lehet tudni, hogy mit hasznal
fel a kormany a transzferekre, és mit egyéb céljaira. Harmadrészt
azért, mert az allam nem fogja betartani az eredetileg megéallapodott
feltételeket: barmikor megvéaltoztathatja az addkulcsokat és a tdmoga-
tasi Osszeget.

A tBkések, akik a rendszerben a szocializmus vagy a kommunizmus
el6futarat vélhetik felfedezni, ellen fognak allni, és a beruhazasi sztraj-
kot hasznaljadk fel politikai fegyverként a bevezetés ellen. Ugyanakkor
a munkasok sem fogjak tdmogatni, mert ugy érzik, hogy a segélybdl
élék az 6 hatukon él6skodnek, hogy a lustdk kizsakmanyoljak a szor-
galmasokat. Konnyen kialakulhat a szakmunkasok és a tékések szo-
vetsége a kommunista szektor ellen a gazdasagi racionalitds és igaz-
sagossag jegyében (Wright, 1986).

Nem egyértelml a szakszervezetek allaspontja a témaban. Mind-
addig, amig a tagok jovedelme elég stabil, a szakszervezetek a munka-
hoz kotott juttatasokat tamogatjak (munkacentrikus szocialpolitika).
Ebbd6l a szemszogbdl az alapjovedelmet nemkivanatos Ujraelosztasnak
tekintik. Ugyanakkor viszont, ha eltlrik a szegénység terjedését és
fenyegetését, akkor elfogadjak a novekvé és ellenérizhetetlen konku-
renciat tagjaik és a szegénység altal sujtottak kozott, akik nem ragasz-
kodnak a munkatorvénykezéshez és a kollektiv szerz6désekhez. Ez az
yalulrél jové deregulacié” zajlik most le az NSZK-ban a nagyszamu
NDK-beli és mas kelet-europai bevandorlé hatasara. igy veszélyeztet-
ve van a szakszervezeteknek a valamennyi munkas érdekeit képvisel§
monopoéliuma. Ezért lehet, hogy valtoztatni fognak magatartasukon, és
tamogatjak a mindenki szamara biztonsagot nyujté alapjovedelmet
(szukségletcentrikus szocialpolitika). (Vobruba, 199a) Néhany szak-
szervezet, mint pl. a dan szakképzetlen munkéasok szakszervezete, az
ir kozlekedési szakszervezet és a holland élelmiszeripari szakszervezet
az alapjovedelem mellett foglalt allast (Roebrock, 1988).

Azok a rétegek (haziasszonyok, munkanélkiliek, alkalmi munkasok,
szegények), amelyek egyértelmlen nyernének az alapjévedelem beve-
zetésén, a legkevéshé szervezettek, és képtelenek politikai nyomast Ki-
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fejteni (Van dér Veen — Van Parijs 1990; Vobruba. 1990).

Az alapjovedelemmel valé szembendllast az is motivalja, hogy az
feltételezi az allam szerepének novekedését, holott a kézhangulat az
utébbi idében az allami beavatkozas ellen van (Glazer, 1988).

Bar az alapjovédelemmel valo foglalkozast az egységes Eurépéara
valé felkészlilés is inspiralta, Leibried (1990) szerint a szegénységpoli-
tika minden val6dszinGség szerint helyi vagy allami szinten marad, mert
nehéz lesz kdzbs eurdpai nevez6t taladlni, vagyis megteremteni egy
kézOs eurdpai joléti rendszert. A munkacentrikus szocialpolitika egy
részét (egészséglgy, tarsadalombiztositas) kdnnyebb lesz harmonizalni,
mert ezekre vannak megfelel6 nemzetkdzi szervezetek, és a struktu-
rajuk is inkdbb 0Osszeegyeztethetd. Ugyanakkor a szikségletcentrikus
szociélpolitikat meglehet6sen nehéz lesz szabvanyositani, nem lesz elég
er6s lobby, amelyik ezt tdmogatna. Az esélyeket mérlegelve Berger
(1986) arra a kovetkeztetésre jut, hogy marmennyire szimpatikus is az
alapjovedelem, valészinlisége meglehetésen kicsi. Elster (1986) szerint
a feltételezett elénydk annyira bizonytalanok, hogy senkit sem fog
politikai cselekvésre késztetni.

Valdszinlinek tartom, hogy az alapjovedelmet tiszta formaban sehol
sem vezetik be. Elképzelhet§ viszont, hogy valamelyik részleges val-
tozat, kombindlva a mar meglév§ juttatasi formakkal, megvaldsul.
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Az Eurodpai Szocialis Charta*

Eurdpa Tanacs
Sajtd és Informécios Igazgatésag
Strasbourg 1986.

Tartalom

Bevezetés
A Charta szévege

El6sz6

I. rész (célok)

Il. rész (az |. részben emlitett jogok garantdlasdhoz végrehajtandé
rendelkezések)

1. rész (A Szerz8d6 Felek altal elfogadandé vallalasok)

IV. rész (A Charta alkalmazasanak ellendrzése)

V. rész (A Charta alairasa és hatalyba lépése — megszoritasok és
korlatozasok)

A Charta fiuiggeléke (megallapodasok és magyarazatok)

Bevezetés

Amikor 1949-ben megsziletett a dontés az Eurdpa Tanacs létrehoza-
sara, a szervezet jov6beni tagjai hatarozottan elkotelezték magukat
amellett, hogy vallalkozasuk céljaként fogadjak el az emberi jogok és
az alapvetO réazabadsagjogok? elismerését. Az Emberi Jogok Eurépai
Konvencidja — e terileten — az Eurdpa Tanacson belll elfogadott el-

Ksbéolyan'nemzetkdzi szerzddés volt, amelyik nemcsak az alapvet§ sza-
badsagok és jogok védelme biztositasdnak eszkoze, hanem egy olyan
torvénykezési mechanizmust is létrehoz, amely képes e jogok figyelem-
bevételének garantédlasara; ambar a Konvencié csak a polgéari és poli-
tikai jogokat érinti.

Az Eurépai Szocialis Charta a gazdasagi és szocialis jogok tertletén
az Eurdpai'logok Konvenciélanak a parja; 1961. oktdber 18-an irtak
ald Torinéban, 1965. februar 26-an lépett hatdlyba 6t tagallam A&ltali
ratifikalas utan.

A Szocidlis Charta — megkllénboztetés nélkil — a kévetkez§ alap-
vetd jogokat garantalja:

— a munkahoz val6 jogot,

— az igazsagos munkafeltételekhez valé jogot,

— a biztonsagos és egészséges munkakoriilményekhez valé jogot,

— a tisztességes munkadijazashoz val6 jogot,

— a szervezkedéshez valé jogot,

.+ szocialis Charta kiegészitése most is folyik. E szamunkban az 1961-es véaltozatot Ko-
ﬁ9|w|k' ?z _Ell(Jl’Opa Tanacs 1986-0s bevezet6jével. Az Ujabb Kkiegészitéseket folyamatosan
6z0Ini fogjuk.

hid Mag%rorszégon megjelent a Gazdasag és tarsadalom 1990. 4. szamaban. A dokumen-
tum egésze, vagy egy része Ujra kinyomtathato azzal a feltétellel, h,og¥ utalas _torténik
anp,ak, eredetére, és egy peéldanyt eljuttatnak az Eurépa Tanacs Sajto- és Informéacios lgaz-
gatdsagara.
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— a kollektiv alkuhoz valé jogot (beleértve a sztrajkhoz vald jo-

ot is),

— g gyezmekek és a fiatalok védelemhez val6 jogat,

— a szakmai palyavéalasztashoz val6 jogot,

— a szakmai képzéshez valé jogot,

— az egészség védelmének jogat,

— a szocialis-biztonsaghoz val6 jogot, <

val6 jogot,

—.aszocialis, jolétiszolgaltatasokbol .torténd részesedés jogat,-

— a fizikailag vagy mentélisan rokkant személyek jogat a szakmai

képzésre, rehabilitacidra és a szocialis ellatasra.

— a csaladok szocialis, jogi és gazdasagi védelemre vald jogat,

— az anyak és gyermekek jogat a szocialis és gazdasagi védelemre,

— a tobbi Szerz6d6 Fél tertletén térténd hasznos foglalkozas elkez-

désének jogat,

— a bevandorlé munkéasok és csaladdjuk védelemre és segitségre valo

jogat.

Koztudott, hogy az Eurépa Tanacs legtobb tagallamanak szocialis
szintje kelléen magas ahhoz, hogy a Charta altal proklamalt jogokat
sajat teruletikdn méar most is nagymértékben figyelembe vegyék.
Mindamellett az érvényben 1év6 rendszerek eltérésége, a polgari jogot
illetve a koézjogot alkalmazé orszagok gyakorlatdnak Osszeegyeztetése,
vagy a magas fokon iparosodott orszagok és a kevésbé iparosodott or-
szagok kulénbdz8sége arra kényszeritette a Charta szerz6it, hogy egy
kezdeti id6szakban biztositsdk annak lehet8ségét, hogy a Szerz6d6 Fe-
lek ne legyenek kotelesek elfogadni a Charta 6sszes rendelkezését, csu-
pan annak egy részét, beleértve ebbe az un. Jkbtelez6-rniag--nak te-
kintett 7 cikkely kozil legalabb 6tot

Az Emberi Jogok Eurdpai Konvenciojahoz hasonléan a Charta egy
nemzetkdzi rendszert allit fel a Szerz6d6 Felek &ltali alkalmazas el-
len6rzésére. De alapul véve egyrészrél a polgari és politikai jogok,
masrészr6l a gazdasagi és szocialis jogok eltéré jellegét, ez a rendszer
természeténél fogva nem jogi természetli. Ezt a feladatot négy eurépai
felugyel6 szervre bizza ra, és azokra a kétévenkénti jelentésekre ala-
pozza, amelyeket a Szerz6d§ Felek kormanyai az Eurépa Tanacs elé
terjesztenek. Az ellenérz6 rendszerben egy nem jelentéktelen kulén
rész van fenntartva a munkavallaléi és munkaltatdi szervezeteknek.
Ez a rendszer mar néhany éve funkciondl, és mar jelentfs el6relépése-
ket eredményezett az érintett orszagok jogalkotadsaban, rendelkezései-
ben és gyakorlataban.

Ezek a bizonyithatéan pozitiv eredmények arra a reményre jogo-
sitanak fel, hogy az Europai Szocialis Charta, az altala megtestesitett
dinamizmus révén a jov6ben hozzajarul az eurdpai szocialis védelem
szintjének novekedéséhez.

Eurdpai Szocialis Charta

Az ezidaig alair6 kormanyok, az Eurépa Tanacs tagjaként, figyelem-
be véve, hogy az Eurdpa Tanacs célja a tagorszagai kodzotti nagyobb
egység elérése, attél—vezérelve, hogy a kozos Orokségik eszméit és
alapelveit megvédjék és megvalodsitsak, és el@segitsék gazdasagi és szo-
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cialis fejlédésiket, kiilonésen az emberi jogok és az alapvet szabadsa-
gok fenntartasat és tovabbi realizalasat tekintve;

Figyelembe véve, hogy az 1950. november 4-én Romaban alairt Em-
beri Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmét Szolgalé Eurdpai
Konvenciéban és az azt kovetéen 1952. mércius 20-a4n Parizsban alairt
Jegyz6kdnyvben az Eurépa Tanacs tagorszagai megallapodtak abban,
hogy lakosainak biztositjdk az ezen dokumentumokban részletezett
polgari és politikai jogokat és szabadsagokat;

Figyelembe véve, hogy a szocialis jogok élvezetét fajra, bdérszinre,
nemre, vallasra, politikai nézetre, nemzeti hovatartozasra vagy szocidlis
szarmazasra valé tekintet nélkul biztositani kell;

Elszanva arra, hogy a megfelel6 intézmények és akciok révén ko-
z6sen minden erb6feszitést megtesznek az_életszinvonal ndvelésére és
tamogatjdk mind a varosi, mind a vidéki lakossag szocialis jolétét,

Az aldbbiak szerint allapodtak meg:

l. rész

A Szerz6dd Felek politikajuk céljaként fogadjak el, hogy minden
lehetséges — mind nemzeti, mind nemzetkdézi — eszkdzzel azon lesz-
nek, hogy olyan feltételek jojjenek létre, amelyek révén az aldbbi jo-
gok és alapelvek hatékonyan megvalosulhatnak:

1) Mindenkinek legyen meg & lehet8sége megélhetését szabadon va-
lasztott foglalkozas révén biztositani.

2) Minden dolgozénak joga van az igazsdgos munkafeltételekhez.

3) Minden dolgozénak joga van a biztonsagos és egészséges munka-
koridlményekhez.

4) Minden dolgozénak joga van a maga és csaladja szaméara megfe-
lel6 életszinvonalat biztosito tisztességes dijazasra.

5) Minden dolgozénak és munkaaddnak joga van gazdasagi és szo-
ciadlis érdekei védelmében a nemzeti vagy nemzetkdzi egyestilés sza-
szadsagara.

6) Minden dolgozénak és munkaaddénak joga van a kollektiv alkura.

7) A gyermekeknek és fiataloknak az 6ket veszélyeztet§ fizikai és
moralis veszélyekkel szemben specidlis védelemre vanJoguk.

8) A dolgozé n6knek — anyasag esetén — és a tdbbi dolgozé nének
a megfelel§ esetben munkajuk soran joguk van a specialis védelemre.

9) Mindenkinek joga .van. a palyavéalasztas megfelel6 lehet&ségeire,
arra val6 tekintettel, hogy az el6segitse a személyes adottsdgoknak és
érdekl6désnek megfeleld szakma kivalasztasat.

10. Mindenkinek joga van a megfeleld _szakmai képzésre.

11. Mindenkinek joga van a lehet6 legmagasabb egészségigyi szin-
vonal elérését lehetévé tevé minden intézkedésben részesilni,

.12) Minden dolgozénak és azok csaladtagjainak joga van a szocidlis
biztonsaghoz.

13) Mindenkinek, aki nem rendelkezik megfelel6 er6forrasokkal, jo-
ga van a szocialis és orvosi segitségnyujtasra.

14) Mindenkinek joga van részeslilni a szocialis joléti szolgéaltata-
sokbol. T )

15)_A rokkant személyeknek a rokkantsag eredetére és természetére
val6é tekintet nélkil_Joguk van a szakmai képzésre, a rehabilitaciora
és ellatéasra.
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16) A. cs.aladnak — mint a tarsadalom alapvetd egységének —Joga
van a megfeleld szocidlis, jogi és gazdasagi védelemre a teljeskord fej-
I6désének biztositasahoz.

17) Az anyédknak, és gyermekeknek — tekintet nélkil a csaladi alla-
potra és a csaladi kapcsolatra — joguk van a megfelel§ szocialis és
gazdasagi védelemre.

18) A Szerz6d6 Felek barmelyike allampolgarainak, a nyomés gaz-
dasagi és szocialis okokon alapulé korlatozasoknak alarendelten, joguk
van barmelyik masik fél tertletén, annak allampolgaraival az egyen-
I6ség alapjan véllalkozasba fogni.

19) Azon bevandorl6 munkasoknak, akik az egyik Szerz8dé Fél al-
lampolgarai és ezek csaladjainak joguk van barmely mas Szerz6d6 Fél
teriletén a védelemre és segitségnyujtasra.

Il. rész ]

A Szerz6dd Felek, a Ill. részben leirtaknak megfelel6en vallaljak,
hogy magukra nézve kotelezének tekintik a kovetkez6 cikkelyben és
paragrafusokban lefektetetteket:

1. cikkely

A munkahoz valo jog

A munkahoz val6 jog hatékony gyakorlatdnak biztositasara tekintettel

a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) a teljes foglalkoztatas elérésére tekintettel els6dleges céljaik és
felel6sségeik egyikeként fogadjak el a foglalkoztatas lehet6 legma-
gasabb és legszilardabb szintjének elérését és fenntartasat;
2) hatékonyan védik a dolgozé azon jogat, hogy szabadon valasztott
foglalkozas alapjan biztosithassa megélhetését;
3) minden dolgoz6 altal szabadon elérhet§ foglalkoztatédsi szolgal-
tatasokat alapit és tart fenn;
4) megfelel6 szakmai palyavalasztast, képzést és rehabilitaciot biz-
tosit és tdmogat.

2. cikkely
Az igazsdgos munkafeltételekhez valo jog
Azigazsagos munkafeltételekhez val6 jog hatékony gyakorlatanak biz-
tositasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) ésszer(i napi és heti munkadrat biztositanak, folyamatosan olyan
mértékben cstkkentve a munkahetet, amilyet a termelékenység no-
vekedése és az egyéb kapcsolddd tényez6k lehetévé tesznek;
2) biztositjak a tdrvényes tUnnepnapokra jaré dijazast;
3) legalabb évi kéthetes fizetett szabadsagot biztositanak;
4) el6irads szerint tovabbi fizetett szabadsagot vagy cstkkentett mun-
kaid6t biztositanak a veszélyes vagy egészségtelen munkéat végzok-
nek;
5) heti pihen6id6t biztositanak, amely amennyire csak lehetséges
egybeesik az adott orszagban vagy régiéban hagyomanyosan vagy
a szokasok alapjan pihenénapként szamontartott napokkal.

3. cikkely
A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valé jog
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A biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez vald jog hatékony gya-
korlatanak biztositasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak hogy:
1) biztonsagi és egészségigyi rendelkezéseket adnak Kki;
2) biztositjak ezen rendelkezések ellendrz§ intézkedésekkel torténd
megerg@sitését;
3) az ipari biztonsag és egészségigy feljesztését szolgald intézkedé-
sekr6l megfelel6 mdédon konzultaciot folytatnak a munkaadoéi és a
munkavallal6i szervezetekkel.

4. cikkely
4 tisztességes dijazashoz valo jog
A tisztességes dijazashoz vald jog hatékony gyakorlasanak biztositasa-
ra tekintettel a Szerz8d6 Felek vallaljak, hogy:
1) elismerik a dolgozok azon jogéat, hogy olyan dijazasban részesul-
jenek, amely mind a dolgozdéknak, mind pedig csalddjuknak megfe-
lel6 életszinvonalat biztosit;
2) elismerik a dolgozdék jogat arra, hogy a tdlmunkaért, egyes sa-
jatos esetek kivételével, megnovelt mértékd dijazdsban részesuljenek;
3) elismerik a férfi és ndi dolgozok egyenld érték(i munkaért egyen-
16 dijazasra valo jogat;
4) elismerik minden dolgozé jogat egy ésszerl felmondasi id6re;
5) a fizetésbél csak olyan levonasokat eszkdzdlnek, amelyek meg-
felelnek az orszdgos torvények vagy rendelkezések vagy a kollektiv
szerz8dések vagy bir6i itéletek altal elGirt feltételeknek és mérté-
keknek.
Ezen jogok gyakorlasa a szabadon létrehozott kollektiv szerz6dések,
a torvényes bérrogzitd mechanizmusok, vagy a nemzeti feltételeknek
megfelel6 egyéb eszkdzoknek a révén érenddk el.
5. cikkely
A szervezkedés joga
A dolgozok és a munkaaddk azon szabadsaganak biztositasara és ta-
mogatasara tekintettel, hogy gazdasagi és szocialis érdekeik védelmé-
ben helyi, orszagos vagy nemzetkdzi szervezeteket hozhatnak létre és
csatlakozhatnak ezen szervezetekhez, a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy
a nemzeti torvények sem o©nmagukban, sem alkalmazasuk révén
nem csorbitjdk ezt a szabadsagot. Az ezen cikkelyben biztositott ga-
rancidk politikai alkalmazasanak mértékét a nemzeti térvények vagy
rendelkezések hatarozzak majd meg. Ezen garanciaknak a fegyveres
er6knél szolgalatot teljesit6k esetén torténd alkalmazasanak iranyito
elveit és azon mértékeket, amelyeken belll az e kategoériahoz tartozo
személyeknél a garanciakat biztositjak, ugyancsak orszagos torvények
vagy rendelkezések hatarozzak meg.

6. cikkely

A kollektiv alkuhoz valo jog

A kollektiv alkuhoz valé jog hatékony gyakorlasanak biztositasara te-

kintettel a Szerz6d6 Felek vallaljdk, hogy:
1) tamogatjak a dolgozok és a munkaadok kodzoétti kozds konzultaciot;
2) ahol szikséges és megfelel, ott tdmogatjak a munkaaddk vagy
munkaadoi szervezetek és a dolgozdi szervezetek kodzotti dnkéntes
targyalasi mechanizmusokat az alkalmazasi feltételek és kordimé-
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nyék kollektiv szerz&désbeli eszkozok altali szabalyozésa tekinteté-
ben;

3) tdmogatjak a munkaigyi vitdk rendezését szolgal6 megfelel§ ér-
dekegyeztetési és Onkéntes dontési mechanizmusok létrehozasat és
felhasznélaséat és elismerik a:

4) dolgozdk és munkéasok jogat az érdekkonfliktusok esetén toérténd
kollektiv cselekvésre, beleértve a sztrajkhoz valé jogot is, azon ko-
telezettségek fuggvényében, amelyek a korabban életbe lépett kol-
lektiv szerz6désekbdl eredhetnek.

7. cikkely

A gyermekek és fiatalok védelméhez valé joga

A gyermekek és fiatalok védelméhez vald jogara tekintettel a Szerz8d6
Felek vallaljak, hogy:

1) biztositjak azt, hogy a munkara torténd alkalmazashoz sziikséges
minimalis életkor 15 év legyen, olyan kivételekkel,, amikor a gyer-
mek alkalmazasa az egészségére, szellemére vagy oktatasara veszély-
telen konny( munkara torténik;

2) biztositjdk, hogy a munkara torténd alkalmazas magasabb mini-
malis életkorra keril megéllapitasra a veszélyesnek vagy egészség-
telennek tartott foglalkozasok esetében;

3) biztositjak, hogy azon személyek, akik még a kotelez6 oktatas
alanyai, nem kerilnek alkalmazasra olyan munkéban, amely meg-
fosztana oktatasuk teljes korl hasznositasatol,

4) biztositjak, hogy a 16 évnél fiatalabb személyek munkaidejét fej-
18déstik szikségleteinek megfeleléen korlatozzak, kulénds tekintettel
szakmai képzésik sziikségességére;

5) elismerik a fiatal dolgozok és tanuldok jogat a tisztességes bérre
vagy egyéb megfelel6 juttatasra;

6) biztositjak, hogy a fiatalok rendes munkaid6 alatti szakmai kép-
zésben a munkaadd egyetértésével eltltott ideje a munkanap ré-
szeként lesz kezelve;

7) biztositjak, hogy a 18 éven aluli dolgozok nem kevesebb mint 3
hét fizetett szabadsagra lesznek jogosultak;

8) biztositjak, hogy a 18 éven aluli személyeket nem alkalmazzak
éjszakai munkéara, kivéve a nemzeti torvények vagy rendelkezések
altal engedélyezett egyes foglalkozasokat;

9) biztositjak, hogy a 18 éven aluli dolgozok, a nemzeti térvények
és rendelkezések altal el6irt foglalkozasoknal rendszeres orvosi fe-
lUlvizsgalatban vesznek részt;

10) specialis védelmet biztositanak azon fizikai és moralis veszélyek-
kel szemben, amelyeknek a gyerekek és a fiatalok ki vannak téve
és kulonodsen azokkal szemben, amelyek kozvetlenul vagy kozvetve
a munkajukbol erednek.

8. cikkely
A dolgozé n6k védelemre valé joga
A dolgozé n6k védelemre valé jogdnak hatékony gyakorlasa biztosi-
tasara tekintettel, a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) akar fizetett szabadsag, akar megfelel§ tarsadalombiztositasi el-
latds vagy kozalapokbdl szarmazd ellatds révén biztositjak, hogy a



80 Az Eurdpai Szocidlis Charta

nék a gyermek sziletése el6tt és utdn legaldbb 12 hét szabadsagot
kapjanak;®

2) jogtalannak tekintik, ha a munkaadd az anyasagi szabadsag ide-
jén alkalmaz felmondast, vagy olyan id6épontra mond fel, amikor e
felmondas az ilyen jelleg( tavoliét alatt 1épne érvénybe;

3) biztositjak, hogy azok az anydk, akik maguk latjak el gyerme-
kiket, e célra id6kedvezményt kapjanak;

4) a., szabalyozzak a dolgoz6 n6k alkalmazésat az iparban torténdé
éjszakai foglalkozasoknal;

b. megtiltjdk n6i dolgozdk alkalmazasat a fold alatti banyaszatban
és minden més olyan munkéanél, ahol veszélyességi, egészségi vagy
megterhelési okok azt indokoljék.

9. cikkely

A palyavalasztashoz valé jog

A palyavalasztashoz valé jog hatékony gyakorlasa biztositasara tekin-
tettel a Szerz6dd Felek vallaljak, hogy ahol szlikséges, ott biztositjak
vagy tadmogatjdk azt a szolgéaltatast, amelyik mindenkinek segitséget
nyudjt, beleértve a hatranyos helyzetlieket is, a palyavalasztassal
és a szakmai el6rejutassal kapcsolatos gondjaik megoldasaban, ko-
telez6en figyelembe véve az egyéni sajatossagokat és azok viszonyat
a foglalkoztatasi lehet6ségekhez. Ezt a segitségnyujtast ingyenesen kell
elérhet6vé tenni, mind a fiataloknak, beleértve az iskolas gyermekeket
is, mind a felnGtteknek.

10. cikkely

A szakmai képzéshez val6 jog

A szakmai képzéshez vald jog biztositdsara tekintettel a Szerz6d6 Fe-

lek vallaljak, hogy:
1) kizardlag az egyén adottsagaira épitve, a munkaadoi és munka-
vallaloi szervezetekkel konzultélva, szikség szerint biztositjadk vagy
tamogatjak minden személy technikai és szakmai képzését, beleértve
a hatranyos helyzet(ieket is, és biztositjak a magasabb technikai vagy
egyetemi képzéshez vald hozzajutas lehet6ségét;
2) biztositjak vagy tdmogatjak az ipari tanuléi rendszert és az egyéb
olyan szervezett intézkedéseket, amelyek a fiatal fiuk és lanyok kép-
zését szolgaljak a kiilénboz6 foglalkozasok esetében;
3) szilkség szerint biztositjak vagy tamogatjak:
a., a feln6tt dolgozok részére a megfelel6 és kdnnyen elérhet§ kép-
zési lehet6ségeket;
b., a technolodgiai fejlédés vagy az Uj foglalkoztatasi iranyok altal
szlikségessé valt, a feln6tt dolgozok atképzését szolgalé specidlis le-
het8ségeket;
4) olyan megfelel6 intézkedésekkel batoritjdk a biztositott lehet6-
ségek teljes korl hasznositasat, mint példaul:
a., barmely részvételi dij csokkentése vagy elengedése;
b., a megfelel§ esetekben pénziigyi segitség nyujtasa;
c., a foglalkoztatas soran a munkaad6 kivansagara toérténd, a dolgo-
z0 kiegészit6 képzésben valdé részvételi idejének a rendes munka-
idére torténd beszamitasa;
d., megfelelé ellenb6rzés révén, a munkaaddi és a dolgozéi szerveze-
tekkel konzultalva, a fiatal dolgozdknak nydjtott ipari tanuldi és
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egyéb képzési lehet6ségek hatékonysaganak és altalaban a fiatal
dolgozok megfeleld védelmének biztositasa.

11. cikkely

Az egészség védelemhez valé jog

Az egészség védelemhez vald jog hatékony gyakorlasanak biztositasara

valé tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy akar kdzvetlenil, akar
koz- vagy maganszervezetekkel egyuttm(ikddve megfeleld intézkedé-
seket tesznek, tobbek kozott:
1) amennyire csak lehetséges, felszamoljak a rossz egészségi allapot
okait;
2) tanacsadoi és oktatasi lehet8ségeket biztositanak az egészségvé-
delemre és az egészségugyi kérdésekben torténd egyéni felelésség no-
velésére;
3) amilyen mértékben csak lehetséges, megel6zik a jarvanyos, fer-
t6z6 és egyéb betegségeket.

12. cikkely

Aszocialis biztonsaghoz valé jog

A szocidlis biztonsaghoz valé jog hatékony gyakorlatanak biztositasara

val6 tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) létrehozzak vagy fenntartjak a szocidlis biztonsag rendszerét;
2) kielégité szinten tartjdk fenn a szocialis biztonsag rendszerét, leg-
aldbb annak a mértéknek megfeleléen, mint amilyen a Szocialis
Biztonsag Minimadlis Szabvanyaira vonatkozé Nemzetkozi Munka-
Ugyi Konvencio (No 102) ratifikaciéjahoz megkovetelnek;
3) torekednek a szocidlis biztonsagi rendszer folyamatosan magasabb
szintre tortén6 emelésére;
4) a megfeleld két- és tobboldalid egyezmények megkotésével,
vagy egyéb eszkodzdk révén, és az ezen szerz6désekben lefektetett
feltételek alapjan lépéseket tesznek annak biztositasara, hogy:
a) a szocialis biztonsagot érint§ jogok vonatkozasaban a sajat allam-
polgéaraikkal egyenld banasmddot biztositsanak a tobbi Szerz6d6 Fél
allampolgarainak, beleértve a tarsadalombiztositasi rendelkezésekbdl
ered6 elénydk megtartasat is, barmilyen mozgast is végezzen a biz-
tositott személy a Szerz6d6 Felek teriletei kozott;
b) biztositsdk, fenntartsak és folytassak a szocialis biztonsagra vo-
natkozé jogokat olyan moddon is, hogy elismerik az egyes Szerz6dd
Felek rendelkezéseinek megfeleléen létrejott biztositds vagy mun-
kaviszony beszdmitasat is.

13. cikkely

A szocidlis és orvosi segitségre valé jog

A szocialis és orvosi segitségre valé jog gyakorlasanak hatékony bizto-

sitasara tekintettel a Szerz6d@ Felek vallaljak. hogyi -
. 1) biztositjdk, hogy barmely személy, aki nem rendelkezik megfeleld
er6forrasokkal és aki nem képes biztositani ezeket az er6forrasokat
sem sajat erdfeszitések révén,_sem egyéb forrasokbdl,. kuléndsen pe-
dig nem a tarsadalombiztositasi rendszer segitségével, annak meg-
feleld segitségnyujtasban legyen része és betegsége esetén az e hely-
zetnek megfelel6 ellatast kapjon;
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2) biztositjak, hogy azok a személyek, akik ilyen segitségnyujtasban
részesilnek, ezen okbdl kifolydlag nem veszithetnek politikai vagy
szocialis jogaikbal;

3) biztositjak, hogy a megfelel6 kdz- vagy maganszolgaltatasok re-
vén mindenki olyan tanacsot és személyes segitséget kap, amilyenre
a sajat vagy csaladja nélkilozésének megel6zéséhez, megsziinteté-
séhez vagy enyhitéséhez sziiksége van;

4) az ezen cikkely 1, 2 és 3-as paragrafusadban hivatkozott rendel-
kezéseket egyenléen alkalmazzak a sajat és a torvényesen az 6 te-
riletén tartézkodo, a tobbi Szerz8d6 Fél allampolgarai esetében, az
1953. december 11-én Péarizsban alairt, a Szocialis és Orvosi Segit-
ségnyujtasrol sz6élo Eurdpai Konvencié kotelezettségeinek megfele-
18en.

14. cikkely
A szocidlis és joléti szolgaltatasokbdl eredd el6nydkkel valé részesedés
joga

A szocialis joléti szolgaltatasokbdl ered6 elényokbdl valé részesedés jo-
ga hatékony megvalésulasanak biztositasara valé tekintettel a Szerz6dé
Felek vallaljadk, hogy:
1) thmogatjdk vagy biztositjdk a szolgaltatasokat, amelyek a szoci-
alis munka maddszereinek felhasznalasaval hozzajarulnak mind az
egyének, mind a kozosségi csoportok jolétéhez és fejlédéséhez, és
a szocialis kdrnyezetikhoz torténé igazolasukhoz;
2) 6sztonzik az egyének és az ©Onkéntes vagy egyéb szervezetek
részvételét ezen szolgaltatasok létrehozasaban és fenntartasaban.

15. cikkely
A fizikailag vagy szellemileg rokkant személyek joga a szakmai kép-
zésre, rehabilitacidra és szocialis ellatasra
A fizikailag vagy szellemileg rokkant személyek szakmai képzésre, re-
habilitaciora és szocidlis ellatasra vald joga hatékony megvaldsulasanak
biztositasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) megfelel§ intézkedéseket tesznek a képzési lehetéségek biztosita-
sara, ahol szilkséges ott beleértve a kdz- vagy maganjellegl specialis
intézményeket is;
2) olyan megfelel6 intézkedéseket tesznek a rokkant személyek mun-
kaba helyezésére, mint példaul specialis munkakeres6 szolgaltatasok
létrehozasa, lehetéségek teremtése a védett foglalkoztatasra vagy in-
tézkedések hozatala arra, hogy a munkaaddék 0sztondzve legyenek
rokkant személyek alkalmazasara.

16. cikkely

A csalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi védelemre

A csalad, mint a tarsadalom alapvetd egysége teljes kord fejlédéséhez
szlikséges feltételek biztositasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak,
hogy olyan intézkedésekkel tdmogatjdk a csaladi élet gazdasagi, jogi
és szocialis védelmét, mint példaul a csaladi vagy szocidlis juttatdsok
madjai, pénzigyi intézkedések, a csaladi otthonra vonatkozd rendelke-
zések, a hazassagra lép6knek torténd juttatasok és egyéb megfelel§ in-
tézkedések.
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17. cikkely

Az anyak és gyermekek joga a szocialis és gazdasagi védelemre

Az anyak és gyermekek szocialis és gazdasagi védelemre val6 joga ha-
tékony megvalésulasanak biztositasara tekintettel a Szerz68d6é Felek
vallaljak az e célt szolgal6 megfelel§ és sziikséges intézkedések meg-
tételét, beleértve a megfelel§ intézmények és szolgaltatasok létrehoza-
sat vagy fenntartasat is.

18. cikkely
A tobbi Szerz6d6 Fél teriletén torténé hasznos foglalkozas folytatasa-
nak joga.
A barmely mas Szerz6d6 Fél teriletén torténé hasznos foglalkozas foly-
tatdsanak joga hatékony megvaldsulasanak biztositdsara tekintettel a
Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy:
1) az érvényben lév8 rendelkezéseket liberalis szellemben alkalmaz-
zak;
2) a meglévd formalitasokat egyszerd(isitik, és csdkkentik vagy meg-
szlntetik a kulféldi munkasok vagy az 6 munkaadoik altal fizetendd
kényszer illetékeket vagy egyéb dijakat;
3) egyénileg vagy kollektivan liberalizdljak a kilféldi munkasok al-
kalmazasat szabalyoz6 rendelkezéseket;
és elismerik:
4) sajat allampolgaraik jogat az orszag elhagyasara abbdl a célbdl,
hogy azok a tdbbi Szerz6d6 Fél terlletén hasznos foglalkozasba kezd-
jenek.

19. cikkely
A bevandorlé6 munkasok és csaladjaik joga a védelemre és a segitség-
nyujtasra
A bevandorlé munkasok és csaladjaik barmely masik Szerz6dd Fél te-
riletén toérténd védelemre és segitségnyuljtasra valé joga hatékony
megvalbésulasanak biztositasara tekintettel a Szerz6d6 Felek vallaljak,
hogy:
1) olyan megfelel6 és ingyenes szolgéaltatdsokat tartanak fenn, vagy
bizonyosodnak meg azok létezésér6l, amelyek a dolgozdkat segitik,
kilénos tekintettel a pontos informéaciok megszerzésében, és minden
szlikséges lépést megtesznek, beleértve az orszagos torvényeket és
rendelkezéseket is, a Kki- és bevandorlassal kapcsolatos félrevezetd
propagandaval szemben;
2) sajat hataskdorben megfeleld intézkedéseket fogadnak el ezen
munkasok és csaladjaik Utrakelésének, utazdsanak és fogadasanak
el8segitésére és sajat hataskdrben biztositjdk az utazds soran a meg-
felel6 egészségiigyi, orvosi és jo higiénias feltételeket;
3) ahol sziikséges, taAmogatjdk a ki- és bevandorlasi orszadgokon be-
lGli, kdz- vagy magan szocidlis szolgalatok egyuttmUikodését;
4) olyan mértékben, ahogyan azt a torvények vagy rendelkezések
szabéalyozzdk vagy amilyen mértékben azok az adminisztrativ hato-
sdgok ellendrzésének targyai, a jogosan a teruletiukon tartézkodé
ezen munkasoknak a sajat allampolgaraik lehet6ségeinél nem keve-
sebbet biztositanak az alabbi Ggyekben:
a) a dijazasi és egyéb alkalmazasi és munkafeltétel;
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b) szakszervezeti tagsag és a kollektiv alku el6nyeinek élvezete;

c) szallas

5) a sajat allampolgéaraikra érvényesnél nem kedvez6tlenebb elbanast
biztositanak a teriletikén jogosan tartozkodd ezen dolgozoknal a
foglalkoztatasi adok, dijak és fizetend6 hozzajarulasok vonatkoza-
sdban;

6) amilyen mértékben csak lehetséges, el6segitik a letelepedésre en-
gedélyt kapott dolgozé csaladjanak Ujraegyesitését;

7) az ezen cikkelyben hivatkozott tgyekkel kapcsolatos jogi eljara-
sok vonatkozasdban biztositjdk, hogy azon dolgozédk, akik jogosan
tartdzkodnak az adott orszag terlletén, a sajat allampolgaraiknal al-
kalmazottnal nem kedvez6tlenebb elbanasban részesiilnek;

8) biztositjak, hogy azon dolgozék, akik jogosan tartézkodnak az
adott orszag tertletén, nem kerilnek kiutasitasra, feltéve, hogy nem
veszélyeztetik a nemzetbiztonsagot és nem sértik meg a kozérdeket
és kdzmordlt;

9) a torvényes keretek kozott lehetévé teszik ezen munkasok kere-
setének és megtakaritasainak az 6 kivansaguk szerinti részének at-
utalésat;

10) az e cikkelyben biztositott védelmet és segitségnyujtast Kkiter-
jesztik, olyan mértékig, ahogy ezek az intézkedések alkalmazhatdk
az un. on-alkalmazé bevandorlékra is.

Il. rész
20. cikkely
Vallalasok

1) Minden Szerz6ddé Fél vallalja, hogy:

a) a Charta |. részét azon célok deklaraciéjanak tekinti, amelyek
elérésére minden megfelelé eszkodzzel térekedni fog, ahogy az az |.
rész bevezetd paragrafusaban megallapitasra kerdlt;

b) a Charta Il. része alabbi cikkelyei kdzul legaldbb 6tét kdtelez6nek
tekint magara nézve 1, 5., 6., 12, 13, 16. és 19. cikkelyek

c) az el6z6 alparagrafusban kivalasztott cikkelyeken feltil a Charta
Il. része szamozott paragrafusai és cikkelyei kodzll olyan szamut te-
kint magara nézve kotelez6nek, amennyit csak kivalaszt, de kotele-
z6nek tekintett szamozott paragrafusok és cikkelyek teljes szama
nem lehet kevesebb a cikkelyek esetében 10-nél, a szamozott parag-
rafusok esetében 45-nél.

2) Az ezen cikkely 1. paragrafusa b és c alparagrafusanak megfele-
I6en kivalasztott cikkelyekrél és paragrafusokrdl az Eurdpa Tanacs
Fotitkarat akkor kell értesiteni, amikor az adott Szerz6dé Fél a ra-
tifikaciés vagy meger6@sité okiratot letétbe helyezi.

3) Barmely Szerz6d6 Fél, egy kés6bbi id6pontban a fétitkarhoz in-
tézett jegyzék révén kijelentheti, hogy a Charta Il. részének olyan
cikkelyét és szamozott paragrafusat is kotelez6nek tekinti magéara
nézve, amelyet az ezen cikkely 1. paragrafusa alapjan még nem fo-
gadott el. Ezek a vallalasok ezt kdvetéen a ratifikacié vagy jovaha-
gyas szerves részeként kerilnek kezelésre és a jegyzék datumatol
szamitott 30. nap elteltével azzal egyenl6 hatallyal birnak.

4) A fétitkar az osszes alair6 kormanyt és a Nemzetkézi Munkalgyi
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Szervezet fGigazgat6jat értesiti a Charta ezen részével kapcsolatban
beérkezett 6sszes értesitésrol.

5) Minden Szerz6d6 Fél a nemzeti adottsagoknak megfelel6 mun-
kauigyi ellen6rzési rendszert tart fenn.

1V. rész

21. cikkely

Az elfogadott rendelkezésekre vonatkozé jelentések

A Szerz8dd Felek a Charta Il. része altaluk elfogadott rendelkezései al-
kalmazasara vonatkozéan, a Miniszteri Bizottsag altal meghatarozott
forméban kétévenként jelentést kell kuldjenek az Eurdpa Tanacs f6-
titkaranak.

22. cikkely

Az elfogadasra nem kertilt rendelkezésekre vonatkozo jelentések

A Szerz6d6 Felek a Charta Il. része azon rendelkezéseire vonatkozo je-
lentését, amely rendelkezéseket a ratifikacié vagy jovahagyas idején
vagy azt kovetBen jegyzék formajaban nem fogadtak el, a miniszteri
bizottsag altal kért id6kdzénként megkildi a fétitkdrnak. A miniszteri
bizottsag id6érél idére meghatarozza, hogy mely rendelkezésekrdl és
milyen formaban kell a jelentéseket biztositani.

23. cikkely

A masolatok megktildése
1) Minden Szerz6dd Fél a 21. és 22. cikkelyben hivatkozott jelentései
példanyait megkildi azon orszagos szervezeteinek, amelyek a 27.
paragrafus 2. bekezdése szerint a Kormanyzati Szocidlis Bizottsag
Albizottsaga Ulésein torténd részvételre meghivandd nemzetkdzi mun-
kaadoi és szakszervezeti szervezetek tagjai.
2) a Szerz6d6 Felek — felkérésuk esetén — a fétitkar felé tovabbit-
jak az ezen nemzetkoézi szervezetektSl kapott, a jelzett jelentésekrdl
sz6l6 barmilyen véleményt.

24. cikkely

A jelentések vizsgalata

A 21. és 22. cikkelyeknek megfelel6en a f6titkarnak kildott jelentések

egy szakért6i bizottsadg altal megvizsgéalasra kerilnek, amely bizottsag

elé kerdl minden, a 23. cikkely 2. bekezdésének megfeleléen a f6étitkar-

nak beterjesztett vélemény is.

25. cikkely

A szakért8i bizottsag
1) A szakért6i bizottsdg a miniszteri Bizottsag altal egy fliggetlen,
a nemzetkozi szocialis kérdésekben magas megbecsiilésld és elismert
szaktekintély(i, a Szerz6d6 Felek részérdl jelolt szakértbi listarol ki-
nevezett nem tébb mint 7 tagbdl all.
2) A bizottsag tagjai 6 éves periddusra kerllnek kinevezésre. Ujra
is jelélhetéek. Mindamellett az el6szor jelolt tagok kozul két tag
hivatali ideje negyedik év végén lejar.
3) A miniszteri bizottsadg azon tagokat, akiknek a hivatali ideje a
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négy év kezdeti peridodusa végén jar le, kdzvetlenil az elsé kineve-
zést kovetden sorshlzéssal valasztja Ki.
4) A szakért6i bizottsadg azon tagja, akit olyan tag helyére jeldltek,
akinek hivatali ideje még nem jart le, addig marad hivataldban,
amig elédje megbizatdsa tartott volna.

26. cikkely

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet részvétele

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezetet felkérik arra, jel6ljon képvisel6t
a szakért6i bizottsag vitaiban, konzultaciés mindségben térténd rész-
vételre.

27. cikkely

A Kormanyzati Szocidlis Bizottsag Albizottsaga
1) A Szerz8dd Felek jelentései és a szakértdi bizottsdg kovetkezte-
tései megvitatdsara az Eurépa Tanacs Kormanyzati Szocialis Bizott-
saga Albizottsaga elé kerulnek.
2) Az albizottsag minden Szerz8dd Fél egy képviseldjébdl all. Az
albizottsag nem tdébb mint két nemzetkdézi munkaaddi és nem tébb
mint két nemzetkdzi szakszervezeti szervezetet kér fel képvisel§ Ki-
jeldlésére az Ulésein torténd, konzultacidés mindségl, megfigyel6ként
valo részvételre.
Ezen felil konzultaciét folytathat az Eurépa Tanaccsal konzultativ
statuszban 1év6 nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezetek nem tdbb
mint két képvisel6jével azon kérdések vonatkozasaban, amelyek-
kel a szervezet kiemelten foglalkozik, mint példaul a szocialis jolét
és a csalad gazdasagi és szocialis védelme.
3) Az albizottsag a miniszteri bizottsag elé terjeszti azt a jelentést,
amely kovetkeztetéseit tartalmazza és mellékeli a szakértdi bizottsag
jelentését.

28. cikkely
Konzultativ koézgydlés
Az Eurdpa Tanéacs f6titkara a konzultativ kodzgy(ilés elé terjeszti a
szakért6i bizottsag kovetkeztetéseit. A konzultativ kozgy(ilés a kovet-
keztetésekrdl alkotott véleményét a miniszteri bizottsaghoz tovabbitja.

29. cikkely

A miniszteri bizottsag

A bizottsagi tagsagra jogosult tagok kétharmados tobbségével a mi-
niszteri bizottsadg, az albizottsag jelentése alapjan és a konzultativ
kozgydléssel tortént eszmecserét kdvetben minden Szerz6d6é Fél felé
barmilyen sziikséges ajanlast tehet.

V. rész

30. cikkely

Hébord vagy szikségallapot idején torténd korlatozasok
1) A nemzet életét fenyegetd habord vagy egyéb sziikségallapot idé-
szakaban barmely Szerz6d6 Fél intézkedéseket tehet a Charta ko-
telezettségei aloli mentesilésre, szigordan olyan mértékben, amilyet
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a helyzet sziikségletei megkivannak, felteve, hogy ezen intézkedések
Osszhangban vannak az egyéb nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel.

2) Barmely Szerz6dd Fél, amely igénybe vette a korlatozas jogat,
ésszer(i id6n belul koteles teljeskorien informalni az Eurdépa Tanacs
fétitkarat a megtett intézkedésekrél és azok okair6l. Hasonléan in-
formalnia kell a f6titkart, amikor ezen intézkedések hatalyukat
vesztik és az elfogadott Charta rendelkezései ismét teljeskor(ien vég-
rehajtasra kerulnek.

3) A f6titkar az ezen cikkely 2. paragrafusaval kapcsolatos beér-
kezett 6sszes értesitésrél informalja a tébbi Szerz6d6 Felet és a Nem-
zetkdzi Munkaligyi Hivatal féigazgatdjat.

31. cikkely
1) Az I. részben leirt jogok és alapelvek hatékony megvaldsulasanak
esetén és a Il. részben biztositott gyakorlati alkalmazasuk soran

semmiféle olyan korlatozasnak nem vethetdk ala, amelyek e részek-
ben egyébként nem kerlltek leirasra, kivéve a torvény altal elGirt
olyan eseteket, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a tébbiek
jogainak és szabadsagainak, vagy a k&zérdek, nemzetbiztonsag, koz-
egészseglgy vagy kozerkodlcs védelmében sziikségesek. .

2) Az e Chartdban a lefektetett jogok és kotelezettségek vonatko-
zasaban megengedett korlatozasok a rendeltetésuktél eltéréen sem-
milyen mas célra nem alkalmazhatoéak.

32. cikkely

A Charta viszonya a bels6 joggal vagy a nemzetkdzi egyezményekkel
E Charta rendelkezései nem befolyasolhatjdk a mar hatalyban 1évé,
vagy varhatéan hatalyba Iép6 olyan bels6 jogi vagy barmely két-, vagy
tobboldall szerz6dés, konvencié vagy megallapodas altali rendelkezé-
seket, amelyek révén a védett személyek kedvez6bb elbiralasban ré-

szesllnének.

33. cikkely

A kollektiv megallapodasok végrehajtasa
1) Azokban a tagorszagokban, ahol ezen Charta Il. része 2. cikkelye
1, 2, 3, 4, 5. paragrafusa, 10. cikkelye 1., 2., 3., 4. paragrafusa rend-
szerint a munkaadok vagy a munkaadodk szervezetei és a dolgozoi
szervezetek kozoétti gy, vagy altalaban nem torvény Utjan rendezett,
ott ezen paragrafusok vallalasai adottak lehetnek, és azok teljesitése
hatékonynak tekinthet§, amennyiben rendelkezéseik ezen mas célu
megallapodasok részeként az érdekelt dolgozék nagy nobbsége sza-
mara alkalmazasra kerilnek.
2) Azokban a tagorszagokban, ahol ezek a rendelkezések rendszerint
torvénykezési kérdések, ott az érintett vallalasok adottnak vehe-
téek, és azok teljesitése hatékonynak tekinthetd, ha a rendelkezések
torvény szerint alkalmazasra keriilnek az érdekelt dolgozék tébbsége

szamara.

34. cikkely
Teruleti hataly

1) E Chartat az egyes Szerz6d6 Felek az anyaorszagi terlleteikre
.alkalmazzak.. Minden alair6 kormany az alairas vagy a ratifikacios
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vagy a jovahagyasi okirat letétbe helyezésekor, az Eurdpa Tanacs
fétitkdrahoz intézett nyilatkozatban meghatarozhatja, hogy a szer-
z6dés tekintetében mely tertlet tekintendd anyaorszaginak.

2) Barmely Szerz6d6 Fél ezen Charta ratifikalasa vagy jovahagyéasa
idején vagy azt kdvetben barmikor az Eurdépa Tanacs fétitkardhoz
intézett jegyzékben deklaralhatja, hogy a Charta egészben vagy rész-
ben kiterjesztésre kerll egy, az emlitett deklaracioban meghatéaro-
zott olyan nem anyaorszagi terlletre vagy teriletekre is, amelyek
nemzetkozi kapcsolataiért felel6s vagy amelyekért nemzetkdzi fele-
I8sséget visel. A deklaracioban meg kell hatarozni a Charta Il. része
azon cikkelyeit vagy paragrafusait, amelyet a deklaraciéban megje-
161t teriletek vonatkozasaban kotelez6en elfogad.

3) A Charta az ezen deklaraci6ban megnevezett teriletre vagy te-
riletekre vonatkozdéan a deklaraciéo fétitkarnal torténé letétbe he-
lyezését6l szamitott 30 nap elteltével 1ép hatalyba.

4) Barmely Szerz6dé Fél egy kés6bbi id6pontban az Eurdpa Tanacs
fétitkarahoz intézett jegyzékben Kkijelentheti, hogy az ezen cikkely
2. paragrafusaval 6sszhangban, egy vagy tobb terilet vonatkozaséa-
ban, amelyre a Charta kiterjesztésre kerult, kotelez6 érvénylinek
fogad el barmely olyan cikkelyt vagy paragrafust, amelyet az adott
terilet vagy teruletek vonatkozasdban még nem fogadtak el. Ezen
vallaldsok ezt kovet6en az eredeti deklaraciéo szerves részének te-
kintend6k az érintett tertlet vonatkozasaban és ugyanolyan hatallyal
birnak a jegyzék beérkezésétél szamitott 30 nap elteltével.

5) A fétitkar az ezen cikkellyel 6sszhangban hozza eljuttatott minden
jegyzékrél értesiti a tdbbi aldir6 kormanyt és a Nemzetkdzi Mun-
kaugyi Szevezet féigazgato6jat.

35. cikkely

Alairas, ratifikalas, hatalyba Iépés
1) Ez a Charta nyitott az Europa Tanacs tagjai altal torténd ala-
irdsra. A Chartéat ratifikalni kell vagy jova kell hagyni. A ratifikalt
vagy jovahagyo okiratot az Eurdpa Tanacs fétitkaranal kell letétbe
helyezni.
2) A Charta az otdédik ratifikaciés vagy jovahagyasi okirat letétbe
helyezését kévetd 30. nap elteltével 1ép érvénybe.
3) Barmely azon aladir6 kormény tekintetében, amely ezt kdvetden
ratifikdl, a Charta a ratifikaciés vagy jévahagyo okirat letétbe he-
lyezését6l szamitott 30. nap elteltével Iép hatalyba.
4) A fétitkar értesiti az Eurépa Tanacs 0Osszes tagjat és a Nemzet-
kdzi Munkaligyi Szervezet f6igazgatojat a Charta hatalyba 1épésérdl,
a ratifikacio vagy jovahagyo Szerz6d6 Felek nevérdl és az ezt kove-
téen letétbe helyezett ratifikacids vagy jovahagyasi okiratokrol.

36. cikkely

Modositasok

Az Eurodpa Tanacs f6titkaranak cimezve az Eurdépa Tanacs barmely
tagja javasolhatja a Charta médositasat. A fétitkar minden ilyen moé-
dositasi javaslatot eljuttat az Eurdpa Tanacs tobbi tagallamahoz, amely
javaslatokat aztan a miniszteri tanacs attekinti és véleményezésre a
konzultativ kozgydlés elé terjeszti. A miniszteri tanacs altal jovaha-
gyott barmely modositads az azt kdvet§ 30. nap elteltével Iép hatalyba,
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hogy az 6sszes Szerz6dd Fél tajékoztatta a f6titkart a moédositas elfo-
gadasarél. A fétitkar az Eurdpa Tanacs 6sszes tagorszagat és a Nem-
zetkdzi Munkaigyi Szervezet fGigazgatojat tdjékoztatja ezen modosi-
tdsok hatalyba lépésérol.

37. cikkely

Felmondés
1) Barmely Szerz6d6 Fél csak a Charta hatalyba lépését6l szamitott
Otéves periodus végén, vagy az azt kovetd barmelyik kétéves peri-
Odus lejartaval és minden esetben a hat hénappal korabban az Eur6-
pa Tanacs f6titkarahoz intézett feljegyzésben mondhatja fel ezt a
Chartat, amely felmondasrél a f6titkar értesiti a tobbi felet és a
Nemzetk6zi Munkaligyi Szervezet f6igazgatojat. Az ilyen felmondas
nem érinti a Charta érvényességét a tobbi Szerz6dd Fél vonatkozasa-
ban, feltéve, hogy mindenkor legaldbb 5 ilyen Szerz6dg§ Fél van.
2) Barmely Szerz6d6 Fél, a megel6zd cikkelyben leirt rendelkezé-
sekkel dsszhangban, a Charta Il. része altal elfogadott barmely cik-
kelyét vagy paragrafusat felmondhatja, feltéve, hogy a Szerz8dd
Felet kotelezd cikkelyek és paragrafusok szdma soha nem lesz ke-
vesebb az el6bbi esetben 10-nél, az utébbi esetben 45-nél és a cik-
kelyek és paragrafusok e szama tovabbra is magaban foglalja a Szer-
z6d6 Felek altal kivalasztott azon cikkelyeket, amelyekre speciélis
utalas tortént a 20. cikkely, 1. paragrafus 1. bekezdésében.
3) Barmely Szerz6d6 Fél felmondhatja a jelen Chartat vagy a Charta
Il. része barmely cikkelyét vagy paragrafusat az ezen cikkely 1. pa-
ragrafusaban meghatarozott feltételek mellett azokra a terlletekre
vonatkozéan, amelyre a Charta a 34. cikkely 2. paragrafusaval 0ssz-
hangban tett deklaraciénak megfeleléen alkalmazhaté.

38. cikkely

Flggelék

A Charta fliggeléke annak szerves részét alkotja. Mindezek hitelesité-
séul, a kell§ felhatalmazas alapjan az alulirottak e Chartat alairtak.

A fétitkar minden alair6é félnek hitelesitett példanyokat kild meg.

A Szocialis Charta fluiggeléke

A Szocidlis Charta hatokore a védett személyek vonatkozasaban

1) A 12. cikkely 4. paragrafusa és a 13. cikkely 4. paragrafusa sé-
relme nélkul az 1-es és 17-es cikkelyekkel érintett személyek a kul-
foldieket csak olyan mértékben foglaljak magukban, amennyiben
azok a tobbi Szerz6d6 Fél olyan allampolgéarai, akik az adott Szer-
z6d6 Fél teriletén torvényesen laknak vagy rendszeresen dolgoznak,
feltéve, hogy ezen cikkely a 18. és 19. cikkelyek rendelkezései flgg-
vényében kerlltek értelmezésre. Az értelmezés nem sértheti a ha-
sonlé lehet6ségeknek a barmely Szerz6dd Fél részérél az egyéb sze-
mélyekre térténd Kiterjesztését.

2) Minden Szerz8d6 Fél, az 1951. jalius 28-4an Genfben alairt, a me-
neklltek helyzetével kapcsolatos konvencidban definialt menekil-
teknek, akik torvényesen tartézkodnak teriiletén, garantalja a lehet§
legkedvez6bb elbanast, és barmely esetben nem kedvezétlenebbet,
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mint amilyet az emlitett konvencidban elfogadott koételezettségek
vagy az ezen menekultekre vonatkozéan a barmely mas létez6 nem-
zetkdzi okmanyok tartalmaznak.
Az 1. rész 18. paragrafusa és a Il. rész 18. cikkely 1. paragrafusa ugy
értend6, hogy ezek a rendelkezések nem foglalkoznak a Szerz6d6 Felek
tertletére torténd belépéssel és nem befolyasolhatjak hatranyosan az
1955. december 13-an Parizsban aldairt, a felépitménnyel foglalkozé
eurdpai konvenciot.

11. rész

1. cikkely, 2. paragrafus

Ez a rendelkezés nem Ugy magyardazandd, mintha tiltana vagy elis-
merné barmelyik szakszervezeti kikdtést vagy gyakorlatot.
4. cikkely 4. paragrafus

Ezt a rendelkezést Ugy kell értelmezni, hogy barmely sdlyos esetben
nem tiltja az azonnali elbocsatast.
6. cikkely 4. paragrafus

Ugy értendd, hogy a Szerz6d6 Felek olyan mértékben, ahogy érin-
tettek, tdrvénnyel szabalyozhatjadk a sztrajkjogot, feltéve, hogy minden
tovabbi korlatozast, amely e jogokat érinti, a 31. cikkely szerint igazol-
ni tudnak.
7. cikkely 8. paragrafus

Ugy értendd, hogy a Szerz6dé Felek az ebben a paragrafusban meg-
kivant vallalast akkor tehetik meg, ha tdrvény altal biztositjak a valla-
las azon szellemét, hogy a 18 éven aluliak nagy tébbsége nem kerdl
éjszakai munkaban alkalmazasra.
12. cikkely 4. paragrafus

Az ,ezen szerz8désben lefektetett feltételek alapjan” megfogalmazas
ezen paragrafus bevezet6jében, tobbek kozott, magaban foglalja azt,
hogy az olyan el6nyok tekintetében, amelyek barmely biztositasi hoz-
zajarulas révén egyénileg elérhetéek, a Szerz6dé Felek megkivanhat-
jak a leteleplilés egy el6irt id8szakanak teljesitését, miel6tt ezeket az
elényoket a tobbi Szerz6dd Fél allampolgarainak biztositjak.
13. cikkely 4. paragrafus

Azok a kormanyok, akikl nem részesei a Szocialis és Orvosi Segitség-
nyujtds Eurdpai Konvencidjanak, a paragrafusra tekintettel ratifikal-
hatjak a Szocialis Chartéat, feltéve, hogy a tobbi Szerz6d§ Fél allam-
polgarainak is garantaljak az emlitett konvencid rendelkezéseivel 6ssz-
hangban 1év8 bandsmadot.
19. cikkely 6. paragrafus

E rendelkezés szempontjabdl a ,Kulfoldi dolgoz6é csaladja” kifeje-
zést Ugy kell érteni, hogy az legaldbb a feleséget és a 21 év alatti
gyermekeket magéaba foglalja.

1. rész

Ugy értendd, hogy a Charta nemzetkozi jelleg(i torvényes kotelezett-
ségeket tartalmaz, amelyek alkalmazasanak a IV. részben biztositott
ellen6rzés az egyeduli kontrollja.
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20. cikkely 1. paragrafus
Ugy értendd, hogy a ,szamozott paragrafus”-ok olyan cikkelyeket is
magukban foglalhatnak, amelyek csak 1 paragrafust tartalmaznak.

V. rész

30. cikkely
A ,hdbori vagy egyéb szikségallapot idején” kifejezés ugy értendé,
hogy az a haboru fenyegetésének idejét is magaban foglalja.



A SZOCIALPOLITIKA torténetébdsl

Léderer Pal

Nyomas az ovodakon

A hetvenes évek végén a julius és szeptember kozott megjelend Uj-
sagcikkek kozott tallézva egyre gyakrabban taldlkozhattunk olyanok-
kal, amelyek az 6vodai felvételek korili bonyodalmakban kivantak el-
igazodni és eligazitani. Kétségtelen, az 6vodai elhelyezés nehézségei
ebben az id6ben egyre erdsebb fesziltségeket keltettek az eredmény-
hirdetésre vard szil6kben, a vezet6 6vonbkben és a tanécsi hivatalno-
kokban egyarant? az elutasitasok egyre kétségbeejtébb tragédiaként
nehezedtek azokra, akik a felvettek kifliggesztett listajan nem taléltak
gyermekik nevét.

Mindebben nem lett volna semmi meglep6, ha kézben nem tud-
hattuk volna a tanécsi illetékesek nyilatkozataibél csakigy, mint a
hivatalos statisztikakbdl, hogy az Ovodai ellatottsag kiterjesztése im-
ponéaléan dinamikus volt, hogy e téren hazank a vilag élvonaldba tar-
tozik3 hogy az allami — és ezen belUl tanacsi — koltségvetés igen
nagy osszegein felll a vallalatok, intézmények, de maga a lakossag is,
pénzben és természetben egyarant jelentés aldozatokat hozott, hogy
mind tébb 6voda, mind tébb 6vodai féréhely varja a kisgyermekeket.

Kényszerlen fel kell vetédnie a kérdésnek: mi lehet a magyaréazata
annak, hogy mikdzben az 6vodas koru gyerekek 80 szazalékal 6vodaba
jarhatott (ami nemcsak az 6tvenes és hatvanas évek vagy a hetvenes
évek elejének adataihoz viszonyitva, de 6énmagaban is magas arany),
az 6vodai ellatottsag elégtelenségei sulyosabb problémaként jelentkez-
tek, mint a korabbi id6kben. Vajon egyszerlen arrdl az ,6rok emberi”
jelenségrél volna sz6, hogy minél altalanosabban hozzaférhetévé valik
egy szolgéaltatas, annél sérelmesebb az ebbdl valé kirekesztettség a Ki-
rekesztettek szamara? Bizonyara errdl is szé volt. A lényeget azonban
— meggy6z6désem szerint — nem itt kell keresni, hanem abban, hogy
e feszililtségek léte, a tény maga, hogy vannak, lehetnek kirekesztettek,
mindenkit potencialis Kkirekesztetté tett — mikozben az ideoldgia
egyre hangsulyosabban fogalmazta meg, a kdzvélemény egyre erdseb-
ben élte meg, hogy az 6vodai ellatasra mindenki jogosult.

E vonatkozdsban az 1951-es ,Rendtartds az évodak szamara”, az
allamositott, egységes kezelés ald fogott évodai intézményrendszer éle-
tét, mikodését meghatarozé egyik legels6 dokumentum, nagyon vila-
gosan és hatarozottan fogalmazott. Az évoda
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»~a Magyar Népkoztarsasag anya- és gyermekvédelmi intézményé-
nek egyik lancszeme. Lehet6vé teszi az anyaknak, hogy a termel§
munkdéban, az allami, tarsadalmi, kulturalis és politikai életben
zavartalanul részt vehessenek.”s
Masfel8l pedig

,a Magyar Népkoztarsasag koznevelési rendszerének legalsdbb-
foka intézménye, amelynek célja, hogy a 3—6 éves gyermekek
fejlédését és nevelését minden iranyban biztositsa (...) el6késziti
a gyermekeket arra, hogy altalanos iskolai tanulmanyaikat megfe-
lel el6feltételek mellett kezdhessék meg.’* (Kiemelés — L. P.)

Az 6voda e kettds funkciodjat akkor tudta volna maradéktalanul el-
latni, ha valamennyi anya valamennyi 6vodas koru gyermeke szamara
biztositja az 6vodai elhelyezés lehetfségét, méghozza ugy, hogy ekoz-
ben biztositja a nevelési célkitlizései végrehajtasdhoz szikséges (lehe-
t6ség szerint) idealis feltételeket. (Az elemzés leegyszer(isitése érdeke-
ben ez utébbiakon azt értve, hogy az 6voda feltéltéttsége ne haladja
meg a 100 szazalékot.]

Elég vilagos, hogy mindaddig, amig kevesebb az évodai fér6hely,
mint az 6évodas koru gyermek, a két funkcié egyitt nem lathato el ma-
radéktalanul. Valasztani kell, és e valasztasban két szélsGséges stra-
tégia kozott lehet lavirozni.

Meg lehet prébalni az 6vodak tulzsufolasa aran is biztositani minden
ovodas koru gyerek 6vodai elhelyezését. (E stratégia kdvetése, mondjuk
1980-ban, azt jelentette volna, hogy orszagos atlagban nem 124%-0s,
hanem 156%-0s feltltottségli Ovodakban fogadjdk a gyermekekets)

A masik pélus: szigortan betartani, hogy az egyes 6vodak csak any-
nyi gyereket vegyenek fel, amennyi féréhellyel rendelkeznek (E stra-
tégiat kovetve, 1980-ban az 6vodas koru korosztélynak orszagosan nem
80 szézalékat, hanem csak 64 szazalékat vették volna fel évodaba.)

Hogy a vizsgélt harom évtized valdsagban keresztilvitt bedvodazasi
stratégiajat értelmezhessik, ahhoz tudnunk kell, mikor milyen mér-
tékd nyomasok nehezedtek az évodai intézményrendszerre, s mi kény-
szeritett arra, hogy a névekvdé nyomasnak szintelenidl ndvekvd mér-
tékben kelljen megfelelnie.

Azt, hogy évente hany oOvodai fér6helyre lenne sziikség ahhoz, hogy
minden oOvodas koru gyerek o6vodaba jusson, méghozza Ugy, hogy a
fér6helyek ne legyenek tultoltve, végil is két dolog hatarozza meg. Az
egyik, természetesen, az évodas koru népesség létszama. E trivialis fel-
ismerés szikségessé teszi, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakitottak a
demografiai hullamok — hegyek és volgyek — a potencialis jelentke-
z6k szamat, a népességszam alakuldasa milyen nyomassal nehezedett
az 6vodai intézményrendszerre.

Természetesen az is nyilvanvald, hogy barmilyen sokan legyenek is
6vodas koruak, ha nincs igény az 6vodara, ha senkit nem akarnak évo-
daba jaratni, akkor nincs szlikség fér6helyekre. Eppen ezért az 6voda-
Ugyet nem annyira az évodas koru népesség, mint inkabb az O6vodat
igénybe venni akaré évodas koru népesség létszama érdekli. Ez utdbbi
létszamot természetesen igen erdsen befolyasolja, hogy mennyi a po-
tencidlis jelentkez6 — azaz: igényjogosult, évodas koru gyerek —, de
legaldbb ilyen fontossagu, hogy hogyan alakul az 6vodai szolgaltatas
irant tandsitott, tarsadalmilag jelentkezd igény.l
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Ovodas korl népesség

Az 6vodas koru népesség létszamanak alakulasa alapjan az 1952-t61"
1980-ig terjed6 idGszak tagoldsakor szélhattak volna érvek amellett is,
hogy a harom évtizedet allandé intervallum-szélességU, és a szokasok-
nak megfeleléen, az egyes otéves tervid6szakok korszakhataraihoz iga-
zodo periddusokra osszam.ll Ett8l mégis eltekintettem, és a primér je-
lent6séglinek tekintett demografiai tendenciakhoz igazodva aszerint
végeztem a korszakolast, hogy az 6vodas koru népesség létszama hogyan
nétt, csokkent illetve stagnalt.

Ennek megfelel6en az alabbi periddusok kiilénbodztetheték meg:

1952—1955 — stagnaléas

1956—1958 — nodvekedés

1959—1967 — csokkenés

1968—1972 — novekedés

1973—1976 — stagnaléas

1977—1980 — novekedés

Ugy tlnik tehat, hogy viszonylag egyszerlen megkulonbdztethetjuk
e harom évtized torténetében azokat az id6szakokat, amikor, az 6voda-
Ugy helyzete — ha tekintetbe vesszik, hogy folyton névelnie kellett
az 6vodékban elhelyezhet6 gyerekek szamat és aranyat — kedvezétlen
volt (a népesség szadmanak novekedése tehertételként nehezedett az
Ovodai intézményrendszer ,teljesit6képességére™); azokat, amikor re-
lative kedvezd helyzetben volt (a népesség stagnalasa — legaldbbis el-
vileg — ,lélegzethez engedhette jutni” az Ovodat): és azokat, amelyek-
ben kifejezetten kedvez§ volt a helyzet (a népesség szamanak csokke-
nése mintegy ,automatikusan” javithatott az allapotokon). E helyzet
megitélése azonban félrevezet6 lenne, hiszen nem venné figyelembe az
o6voda irant mutatkoz6 tarsadalmi igény intenzitasdban bekovetkezett
valtozasokat.

A jelentkez6k

Arrél, hogy évente hany szil§ jelentkezett, hogy gyermeke dévodai
felvételét kérje, nem rendelkeziink dsszefoglald statisztikai adatokkal.
Az adott évben jelentkez6k szdma azonban nyilvan egyenl6é az abban
az évben uUjonnan felvettek szdmanak és az ugyanabban az évben el-
utasitottak szamanak 6sszegével., Utébbiakrél 1965 o6ta van adat a Tajé-
koztatoban. Az el6bbiek szama pedig — legalabbis erre az id6szakra —
megbecstilhetd.3

A felvettek szamanak ismeretében mar megkaphatjuk az egyes évek-
ben felvételt kér6k szamat. (1965 el6tt csak az 6vodas korl népesség
létszaméanak alakuldsa alapjan tudunk kévetkeztetni az dvodaligy hely-
zetére.)

Az adatok alapjan az a korabbi megéllapitas, mely szerint a magyar
6vodailgy 1945 utani torténete viszonylag kedvez6bb periédusokra és
kedvezétlen periédusokra oszthato, felllvizsgalatra szorul. A magyar
6vodaligy torténetének — ugy latszik — csak kedvezétlen peridédusai
vannak.

1952 és 1955 kozétt stagnalt az dvodas koru népesség lélekszama. Am
1951-ben a Minisztertanacs hatarozatot hozott a termelésben részt vevd
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nék szamanak emelésér6lll s ennek megfeleléen 1953-ban mar uagy
hatdroz, hogy az 6vodak és évodai napkdzi otthonok féréhelyeinek sza-
mat az 1952. évi 80 000-r6l az 1953. évben 119 000-re kell emelni.
E szemlélet azzal jar, hogy az évodaigy is a ,tervteljesités” optikaja-
bol kezdi szemlélni az 6vodai ellatas kérdéseit.
»Nem allunk ilyen jol az 6évodaba beirt (. ) gyermekek szamanak
teljesitésében. (...) A beirt gyermekek szdmaban mintegy 18 000-es
lemaradas van. (...) Az 1953-as terv f6feladatait: (...) a jelenleg
beirt 117 000 gyerek helyett jév6re mintegy 144 000 beirt gyerek
legyen 6vodainkban, hogy behozzuk azt a lemaradast, amely még
az idei terv teljesitésénél fennall. Ugyancsak komolyan emelniink
kell a bejaré gyermekek szazalékos aranyat is, a beirt gyermekek
szdmahoz viszonyitva.”l5 (Kiemelés — L. P.)

1956 és 1958 kozott, ha nem valt is feszitettebbé a ,tarsadalmi elvara-
sok” mértéke, az ovodat elérte a Ratké-korszak eredményezte demog-
rafiai hullamhegy. (Az elmdlt harom évtized soran azdéta sem volt
ilyen nagy a korosztaly létszama.) Ez, ,természetesen”, nem jelenthe-
tett visszaesést az Ovodai ellatottsag ,,tervmutatéjdban”?20

-Ezekben az években — a (...) meglév6 zsufoltsag ellenére is —
sikerilt a korabbi ellatottsagi szintet tartani, természetesen ez fo-
kozott anyagi raforditast igényelt az allami, tarsadalmi szervektdl,
az Uzemek, vallalatok részér6l.”ll

1959 és 1967 kozott az Ovodas korU népesség szama meredeken esik
(mintegy 220 ezerrel). A folyamatot a jelen elemzésben csak 1965-t6l
tudom a maga teljességében végigkisérni. 1965-r6l 1967-re az Gvodas
koru népesség szama mintegy 25 ezerrel csdkkent, a jelentkez6k szama
azonban — az 6voda iranti igény megndvekedése kdvetkeztében — sem-
mit nem csdkkent, évrél-évre valtozatlan maradt. Vagyis — mivel fel-
tételezhetd, hogy ez a tendencia a peridédus egészére igaz — nemigen
beszélhetiink a helyzetnek a népesség létszama cstkkenésébdl automa-
tikusan adddo, eréfeszitéseket nem igénylé javulasarol.s

A demografiai helyzet atfordulasaval az 6vodas kord népesség lét-
szama egyre nd. 1972-ben 66 ezerrel magasabb, mint 1967-ben, és ez
a ndbvekmeény szinte teljes egészében (88 szazalékban) felvételt kéréként
kedik.
zUdul az 6vodakra.™ A beovodazasi arany pedig 44%-r6l 55%-ra emel-

Hogy az orszagos tendencia telepulési szintenként hogyan jelentkezik,
csak 1970-t6l tudjuk nyomon kisérni. Ha eltér6é feszultségekkel is, de
mindenhol tdbbé-kevésbé ugyanaz zajlik, mint Budapesten, ahol 1970-
hez képest 1972-ben durvan 10 ezerrel magasabb az 6vodas koru né-
pesség létszama. Az 6vodan kivil 1évG, de igényjogosult népesség lét-
szdma ennek megfelel6en szintén magasabb, de a jelentkez6k szama-
nak novekedése meghaladja ezt. (Vagyis a demografiai szaporulat je-
lentette tehertétel mellett az 6voda iranti igény is n6.2)

1976-ra, az 6évodas koru népesség szamanak stagnaldsa kovetkeztében
a létszdm orszagosan csak mintegy 5 ezerrel magasabb, mint 1972-ben.
A beobvodazasi arany javulasa kovetkeztében? a kielégitetlen jogosul-
tak szama viszont 50 ezerrel csokken. Mégis, a jelentkez6k szama évrdl-
évre n6. 1976-ban 12 ezerrel magasabb, mint 1972-ben.

1977-t61 megindul a népesség szamanak meredek emelkedése. lgaz,
mar 1975-ben tudhaté volt, hogy

»A tapasztalatok szerint Gjabb demogréfiai hullam jelentkezik,
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mely az évodakat 1977—1978-ban éri el. Hogy a jelenlegi szintet
tartani tudjuk, igen sok Uj fér6helyre lesz szilkség. De kozben a
72%-ot is feljebb akarjuk vinni és legaldbb 76—77%-ot akarunk
elérni. Ez a néhany kiragadott mutato jelzi, hogy az 6vodak éle-
tében, munkajaban oriasi feladatokat kell megoldani.”2

1980-ban az 6vodas koru népesség szama kb. 110 ezer f6vel maga-
sabb, mint az el6z8 periodus végén. Az ovodai ellatdsban nem részesu-
16k szama azonban csak durvan 35 ezerrel tobb, ami elég egyértelm(ien
jelzi, hogy milyen iszonyl teher sulya alatt recsegett-ropogott az 6vo-
da intézményrendszere.3 Az évodas kord népesség szamanak meredek
megugrasa okozta hatdsokra még csak rarakédott az évoda irant meg-
nyilvanulé igény sziintelen ndvekedése. igy aztan, mikézben 1980-ban
— az el6z6 periddus végéhez képest — durvan 40 ezerrel tébb gyere-
ket vettek fel Uj jelentkez6ként az 6vodakba, tobbet is utasitottak el,
mint 1976-ban. Mindezek ismeretében nem meglep6 a cikk elején em-
litett feszUltségek egyre elviselhetetlenebb halmozé6dasa.

Ez a folyamat mindenutt nagyjabdél hasonléan ment végbe. Buda-
pesten az er6feszités arra szolgalt, hogy a bedvodazasi arany fenntar-
tasat lehessen biztositani, s ez, ha nehezen, de ment is (2%-kal nétt
a bedvodazasi arany), mert a jelentkez6k szamanak ndvekedése a de-
mografiai szaporulatot kévette. A varosokban ugyan alig nétt az ella-
tatlan népesség aranya (mert a demografiai szaporulattal parhuzamo-
san majdnem 10 szazalékkal nétt a bedvodazas mértéke), de 1980-ban
a jelentkez6k szama 15 ezerrel volt magasabb, mint 1976-ban. Igen
erésen megnétt tehat az 6voda iranti igény. Hasonlé folyamatok jat-
szodtak le falun is.

Mindezek alapjan megkockaztathatjuk: a magyar Ovodaigy az el-
mult harminc év soran megszakitas nélkil iszonyl prés alatt mikodott
és probalt funkcionalni. Ennek oka csak részben — és valdszin(leg
kisebb részben — keresend6 a demogréfiai helyzet tobbé-kevésbé Ki-
szamithaté (bar az 6vodat szemlatomast mindig ,felkésziletlentl” éré)
valtozasaiban. Nyilvanvalé mddon szerepe volt e helyzet allanddsulasa-
ban annak a beruhazaspolitikdnak is, amely — prioritasai kévetkezté-
ben — sosem tudott és akart az Ovodafejlesztéshez ,elegend6” pénzt
biztositani.

E tartés allapot létrejottét dontéen meghatarozé oknak azonban nem
a fentebb emlitetteket tartom, hanem azokat a a gazdasag-, munkaer6-
és tarsadalompolitikai tendenciakat, amelyek kikényszeritették egyfe-
161 a lakossag 6voda iranti igényének egyre intenzivebbé valasat, mas-
fel6l gazdasagpolitikai ,szlikségszerliséggé” tették e lakossagi igény
kielégitését.

Dolgoz6é anyéak

A vizsgélt harminc év soran nemcsak a bedvodazasi aranyok emel-
kedtek meredeken. Mas, hasonléan dinamikus folyamatok is végbe-
mentek e korszak folyaman, amelyek koézil egy kilondésen szorosan
fligg ossze témankkal.

»,1949-t61 1960. januar 1-ig a keres6k szama 3910 000 f6&rdl
4 625 000 f6re nétt. A keres6k szamanak 715 000 fényi novekedé-
sébdl csak 135000 f6t fedezett a munkaképes koru népesség sza-
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manak novekedése. Mintegy 100 000 fével emelkedett a munka-
képes koron kivil keres6k szdma. A keres6k létszamemelkedésének
egyik fontos forrasai azonban — ebben az idészakban — a haztar-
tasbeli n6k voltak, akik koézil az elmudlt 11 év alatt mintegy
480 000-en léptek be a keres6k kozée”™ (Kiemelés — L. P.)
»2AZ elmult tizéves peridédusra (1960-t6l 1970-ig — L. P.) az aktiv
keres§ nék szaménak egyenletes emelkedése (...) jellemz8. 1960
Ota tobb mint 360 ezer f6vel, mintegy 22%-kal emelkedett az ak-
tiv keres6 n6ék szama, s a néi népességen belldl aranyuk mar csak-
nem 40%.7% (Kiemelés — L. P.)
»,1970—1980 kozott pedig 144 ezerrel novekedett a gazdasagilag
aktiv n6k szama, ami azt jelenti, hogy az 0Osszes aktiv keres6k
hasz év alatti létszamemelkedését kizarolag a nék fokozott foglal-
koztatasa tett lehet6vé (...) jelenleg mar kozottik is csaknem
megvaldsult a teljes foglalkoztatottsag.”% (Kiemelés — L. P.)

Még a legelnagyoltabb 0Osszevetés is sokat elarul a két, egyid&ben,

parhuzamosan zajlé folyamat kozotti dsszefliggésekr6l.

Néhany adat a fiatal n6k munkaba allasardl és az 6vodai
ellatottsag kiterjesztésérol

(%)
1960 1970 1980

Keres6k ardnya a 20—29 éves néi

népességben 52,0 80,6 91,0
Gyerekes keres6k aranya a 20—29

éves néi népességben 26,7 48,2 61,7
A 20—29 éves keresé nék gyerekei,

a korosztalyba tartozé 6sszes n6

gyerekeinek szazalékaban 36,3 69,7 90,0
Ovodéaba jarék az 6vodas koru

népesség szazalékdban 309 515 79,7

Forras: 1980. évi Népszamlalas 32. kotet; KSH, Budapest, 1982, illet6leg sajat szamitasok.

Ezek az adatok elég egyértelmilen jelzik, hogy az 6vodai ellatas
majdnem 4&ltalanossa kiterjesztését nem annyira pedagodgiai és tarsa-
dalmi eszményképek kovetése diktalta,2’ hanem igencsak kemény gaz-
dasag- és munkaerd-politikai kényszerhelyzetek.

A negyvenes évek végén elindult radikalis gazdasagszerkezeti atala-
kitds — mint ismeretes — els@sorban az orszag iparositasat jelentette.
Az extenziv iparositdas pedig korlatlan munkaer6-szikséglettel, min-
denekel6tt a szakképzetlen munka iranti kielégithetetlen igényekkel
lépett fel. Noha a negyvenes évek végén Magyarorszagon a probléma
még a munkanélkiliség volt, néhany éven belll (kb. az els§ haroméves
terv végétdl) a szikséges, az ipari termelés folytatasahoz elengedhe-
tetlen munkaerd el6teremtése valt a tovabbi névekedés egyértelm(
el6feltételévé. Ezért a munkara 6sztdénzés a korszak egyik legfontosabb
sajatja. ldeolégiai—politikai megfogalmazasban a teljes foglalkoztatas
szocialista eszménye — s ezen belll, illetve emellett, a ndi emancipéacio
nélkilozhetetlen feltételének tekintett ndi foglalkoztatas lehet6ségeinek
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megteremtése volt a cél. Foldhtdzragadtabb, szlikebben vett gazdasagi-
gazdasagpolitikai megfogalmazasban: a népgazdasag szamara sziikséges
munkastdmeg ,elBallitasa”. A gyors szerkezet-atalakitashoz és a to-
meges munkaerd-mozgatashoz igénybe vett eszkdztar igen sok elembdl
tevédott 0ssze, amelyek azonban végil is konzisztens rendszerré szer-
vez@dve szolgéltak a legfébb célt: a nemzeti jovedelem soha nem latott
Utemd noévelését. Mint tudjuk, a munkaerd gyors bevonasa révén valé
iparfejlesztésre, s egyidejlileg az ipari beruhdzasok népgazdasagon be-
ltli folényének biztositasara kettés — egymast részben atfed6 — for-
ras allt rendelkezésre: a mez6gazdasag, illetéleg a még nem foglalkoz-
tatottak — a haztartasbeli n6k. Az arszerkezet és bérszerkezet kiala-
kitasa egyarant e két forras mobilizalasat szolgalta. A mez8gazdasagbol
valé megélhetés lehetetleniilése (az alkalmazott direkt politikai kény-
szereszkdzok mellett) 6nmagaban is 0sztdénzoétt a varosi-ipari munka-
vallaldsra, méasfel6l a bérek hallatlanul alacsony szinvonalon torténd
megallapitasa szinte kikényszeritette — mint a csalad megélhetésének
el6feltételét — a munkaképes koruak, kéztik a nék munkavallalasat.

Hogy mindvégig mennyire nem elssorban pedagogiai elvek kove-
tésérdl volt sz6,8 vildgosan kitlinik egy sor dokumentumbdl. Ezek elég
vildgosan értésre adjak ugyanis, hogy a szocialista 6vodarendszer meg-
teremtésének id6szakdban nem is titkolt cél, hogy e gyermekintézmény-
nek mindenekel6tt a néi munkavéllalds elémozditasdban kell segéd-
keznie. 1953-ban az Orszaggydlés térvényt hoz a kisdedoévasrol. E tor-
vény a kisdedovés feladatat a kdvetkez6kben hatarozza meg:

»A Kisdedévas feladata az 6vodas koru gyermekeknek a szocialista
pedagoégia célkit(izései szerint torténd nevelése, gondozasa és az
altalanos iskolai tanulmanyokra val6 el6készitése. A kisdeddvéssal
meg kell alapozni a gyermekek egészséges és edzett, hazajukat
szeretd, ontudatos, bator és fegyelmezett, sokoldalian mdvelt em-
berekké valé nevelését.”) (Kiemelés — L. P.)

A torvény a tovabbiakban csak az évodara jogosultsag életkori ha-
tarait szabja meg, bar igen egyértelmid értelmezésre adhat médot a
torvénynek az a passzusa, amely kimondja, hogy

»A Kisdeddvas céljara szolgalo intézmények haldzatanak tovabb-
fejlesztését els6sorban a régi és Uj ipari telepilések, valamint az
allami gazdasagok, gépallomasok, termel&szdvetkezeti kdzségek és
varosok teruletén kell biztositani.”3 (Kiemelés — L. P.)

Mindenesetre az oktatasiigyi miniszternek ugyanezen évben kiadott

utasitasa a torvény végrehajtasarol — mikodzben a kisdedovas feladatat
az el6zbek szd szerinti idézésével hatdrozza meg — mar a kovetkez6

megszoritast alkalmazza:
~Ovodaba elsésorban olyan gyermeket kell felvenni, akinek mind-
két szll6je vagy eltartdja (gondozoja) dolgozik. Nem dolgoz6 anyék
gyermekei csak akkor vehet6k fel, ha az 6voda befogaddképessége
lehet6vé teszi...”3l (Kiemelés — L. P.)

A torvény és az utasitas prioritasai vilagosak, egyértelmiek. Egy-
tovabbi paragrafus még azt is hozzateszi, hogy a jovében els6sorban
napkodziotthonos évodakat kell szervezni, az ett6l eltérd létesitési méd
kivételes engedélyhez kottetik.®

Idézhetiink azonban joval egyértelmibben fogalmaz6 Aallasfoglala-
sokat is:

~Ahhoz, hogy gyors Utemben fejl6d6 iparunkban, mez6gazdasa-
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gunkban és népgazdasagunk minden mas teriletén fokozott mér-
tékben tudjuk emelni a dolgozé nék szamat, sziikséges, hogy mi-
nél tobb d6vodas koru gyermek nevelését tudjuk biztositani 6vodak-
ban, nyari napkézi otthonokban és egyéb 6vodai intézmények-
ben (...) Nem lattdk azt (marmint az 6vonék — L. P.), hogy a
gyermekek 6vodai nevelése a sziil6k munkajat kénnyiti meg, hogy
egyre tobb anya bekapcsolddasat teszi lehetévé a termel§ munka-
ba, akik ezaltal a népgazdasagi terv jO teljesitését segitik eld.”33
Ugyanennek a szellemnek a jegyében jelenti ki egy masik szerzé:
»Meg kell gy6zni a még ingadozé anyakat, hogy éljenek a térvény-
ben biztositott lehet6ségekkel.”3
Hogy e téren — leszamitva, hogy a ,rdbeszélési kampanyok” igen
hamar szikségtelenné valtak — az elemzett id6szak soran nem tortént
valtozas, azt jol szemléltethetik az aldbbi, kronoldgiai sorrendben kéz-
zétett megnyilatkozasok.
»A masodik otéves terv célkitlizéseinek megvalésitasahoz a kere-
s6k szamanak megkozelitéen 300 000 fével valdé novelésére van
sziikség (...) A keres6k szamanak novekedését a dolgozni kivano
nék fokozottabb munkaba &llitasa, valamint az els6é izben munka-
ba l1épd fiatalok foglalkoztatasa utjan kell biztositani.”3%
»AzZ orszaghoz viszonyitva Budapesten kiugréan magas az évodai
ellatottsag aranya (...), amely els8dlegesen a ndék foglalkoztata-
sanak szamaranyabdl fakad. Ez a jov6ben semmiképpen nem csok-
ken, hiszen a Munkalgyi Minisztérium tervezése szerint a Buda-
pesten létestil6 Uj munkahelyek bet6ltésénél is azzal szamolnak,
hogy az Uj munkaer8nek mintegy kétharmadat a nék koézul nye-
rik”3 (Kiemelés — L. P.)
»,1960-ban az évodékban 36 000 gyerek volt, 1970-ben pedig 41 420.
Az 6vodéas koru gyermekek szadma tehat csak 5000-rel nétt, ugyan-
akkor a munkéaba all6 n6ék szdma 110 000-rel. (...) A szocidlis
funkcié arra kényszerit benniinket, hogy egyre tdbb gyereket ve-
gyunk fel az 6vodadba (...) Vannak, akik azt hangoztatjdk, hogy
mindegy, hogy milyen helyen, milyen lukban vannak, mert mas-
kidlénben nem tudnak az anyak munkaba allni.”3
~-Most egyértelm(ien arrél van sz, hogy lehet6leg Ggy toltstiink
fel minden 6vodat, hogy minél toébb szil6 el tudjon menni dolgoz-
ni. Ebb8l kovetkezik, hogy sajnos le kell mondanunk azokrél a
gyerekekrél, akiknek az édesanyja a kistestvériikkel otthon van
gyesen. S6t, amennyiben gyesen van példaul egy nagycsoportos
gyerek (sic!), akkor is kitessziik, mert a helyére fel tudunk venni
egy olyan szulét (sic!), aki tud menni dolgozni, és a népgazdasag-
nak egy fével tobb munkaerét tudunk adni. (...) Ma is azt mond-
juk, hogy az évodaban eltoltott id6 hatékonysaga 6ssze nem mér-
het6 a leggyodnyoriibb otthonéval. Ezek a szép tervek kizarélag
gazdasagi okok miatt nem valhatnak valdra.”®# (Kiemelés — L. P.)
»A févarosban elengedhetetlentl sziikség van minden munkaval-
laléra, mégsem &llhat munkaba minden fiatal anya, akinek gyer-
meke elérte az 6vodai korhatart. (...) A tanacsok most ismét kérik
a vallalatok segit6kész aldozatvallaldsat. Azt, hogy a (tanacsiaknal
kevésbé tultoltott — L. P.) lGzemi 6vodakba tobb gyereket vegye-
nek fel a lakokorzetbdl (...) Mert végeredményben kozés érdek,
hogy a gépsorok mellett is, az Uzletek pultjainal is, a kérhazakban
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és a katedrakon is ott tevékenykedjenek azok a fiatalasszonyok,
akik mar munkéat vallalhatndnak a gyermekgondozasi segély le-
jartaval.”3

. --. tudjuk, hogy a felvételrdl dont6k tavaly inkdbb a Kisgyer-
mekes anyak munkaba &lldsara, semmint az 6vodasok és 6vondk
teherbirasara voltak tekintettel.””!"

Mindabbol, amit az eddigiek illusztralni kivantak — magyaran: a
gazdasagi prioritasokbdl — elég egyértelmlen kovetkezik, hogy tor-
ténetiink kezdetekor, az otvenes évek elején, az oOvodai szolgaltatas
nyudjtotta elénydkb8l — mert azt azért ne felejtstiik, hogy az 6évoda,
azon kivdl, hogy a n6k munkaba allitasanak a tervgazdasag érdekeivel
konform eszkdze is volt, szocidlis funkcidt is betoltottdd — nem része-
stilhetett mindenki egyforman, s hogy ki milyen mértékben részesiilt,
azt a gazdasag érdekei dontotték el.

Munkaerd ugyanis elssorban az iparba kellett/l} ipar pedig — az
els6 években — elsésorban Budapesten volt4d Az otvenes évek maso-
dik felétél a gyors Utemd iparositas er6ltetett programjat ugyan fel-
valtottak a mez@gazdasagi termelés népgazdasagi sulyanak reélisabb
figyelembevételére torekvd, illetve a parasztsaggal szemben korabban
alkalmazott diszkriminativ politika felszamolasat célul kitiz6 prog-
ramok, az iparfejlesztés els6dlegessége azonban nem kerllt le a na-
pirendrél. S6t, a mez6gazdasdg atszervezését a foldt6l menekuls falusi
rétegek gyors varosba aramlasa kisérte, s az ipar primatusat tovabbra
is fenntarté gazdasagpolitikai elképzeléseken tulmend politikai cél is
volt, hogy a bearamlé munkastémegek szamara kell6 mennyiség( ipari
munkalehetdség alljon rendelkezésre.

Ugyanakkor a hatvanas évek elejét6l maig tartdé folyamatban nagy
suly helyez6détt Budapest ellenpdlusainak kialakitasara, a vidéki varos-
hélbzat fejlesztésére.

-Hazankban a mésodik Otéves terv idfszaka alatt be kell fejezni a
szocializmus alapjainak lerakasat és at kell térni a fejlett szoci-
alista tarsadalom felépitésére. (.. ) Folytatni kell a szocialista ipar
— els6sorban a nehézipar — fejlesztését. Az ipari létesitmények
telepitésénél az aldbbi iranyelveket kell érvényesiteni: — Buda-
pest iparanak fejlesztését a meglévé Uzemek rekonstrukcidjaval,
korszerdsitéssel, az egyes Uzemek belsé aranytalansagainak felsza-
molasaval kell megvaldsitani. Torekedni kell arra, hogy a fejlesz-
tés a lehetd legkisebb létszamemelkedéssel jarjon, s igy a févaros
részesedése az ipari dolgozék orszagos szamaban csokkenjen. — A
vidék iparfejlesztését hatékony moédon kell megvalésitani, ezért
az Uj Uzemeket az el6nydsen fejlesztheté nagyobb lakossagszamu
helységekbe kell dsszpontositani. (. ..) Az ipartelepitésnél figyelem-
be kell venni a mez8gazdasagban felszabadul6 munkaeré foglal-
~ koztatasat is.”#

Erdemes mindezek utan most mar telepilési szintenként 6sszeha-
sonlitanunk, hogy hogyan alakult a fiatal n6knek a keres§ munkaba
valé bevonasa és az Ovodai ellatds Kiterjesztése. Az adatok taniUsaga
szerint Budapesten a 20—34 éves keresd n6k korosztalyukon beldli
ardnya még 1960-ban is masfélszer magasabb, mint a varosokban, és
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tébb mint kétszer akkora, mint falun. Hasonl6képpen lényegesen ma-
gasabb a budapesti beévodazasi arany, mint vidéken.

A 20—34 éves n6k bevonéasa a termel6munkéba és a
bebvodazasi aranyok

*(%)
1960 1970 1980

Budapest

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

lév6k aranya a megfelel§ koru

néi népessegben 80,1 92,5 93,2

Ovodéba beirtak aranya az

Ovodas koru népességijen 50,6 66,3 854
Varosok

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

Iév6k ardnya a megfelel§ koru

néi népessegben 551 84,4 92,2

Ovodaba beirtak aranya az

Ovodas koru népességben 38,6 68,0 94,0
Kozségek

20—34 éves aktiv keres6k és gyesen

Iév6k aranya a megfelel6 koru

noéi néepességben 345 68,4 88,1

Ovodaba beirtak aranya az

Ovodas koru népességben 25,0 414 68,1

1970-re, mikézben Budapesten a korosztaly szinte teljeskérien bekap-
csolodott a tarsadalmi munkamegosztasba, a vidéki varosok szorosan
Jfelzarkéznak™ A kodzségekben ugyan tiz év alatt megduplazédott a
korosztalyban az aktiv keres6k aranya, de még igy is csak kétharma-
duk dolgozik. 1980-ra gyakorlatilag kiegyenlitédik a helyzet, a korosz-
taly kilenctizedé dolgozik. A kozségi n6k tehat felzarkéztak. (Ne felejt-
stk el, ez az évtized a kvalifikadlatlan munkaposztok falura telepité-
sének id6északa. Egyben a néi ingadzas szdmanak és aranyanak noéve-
kedése is ekkor indul meg.)

Emlitettem mar korabban, hogy az 6vodara nehezedé nyomasok nem
egyszerlien a demografiai térténések fiiggvényében alakultak. Adataink
fényében ez meglehetésen evidens igazsagnak tinik. A demografiai
helyzet 6nmagéban semmin6é mértékben nem indokolja, hogy mig 1952-
ben Budapesten és a varosokban a bedvodazasi arany gyakorlatilag
egy szinten allt, 1960-ra Budapesten mar 12 szazalékkal magasabb le-
gyen, mint a varosokban. Ugyanigy, semmilyen szerepik nem lehet a
demogréfiai folyamatoknak!5 abban, hogy 1970-re a varosok ,behoz-
zak” lemaradasukat (s6t: meg is el6zik Budapestet), mindezt ugy, hogy
kdzben Budapesten sem elhanyagolhaté az 6vodai ellatasban részesul6k
aranyanak novekedése. Pontosabban: ha az igények kielégithet8ségeé-
nek mértékét a demografiai helyzet alakuldsa 6nmagaban is befolya-
solhatta, az csak annyit jelentett, hogy a gazdasdg nem tekintette ér-
dekszférgjaba tartozénak az oOvodafejlesztést. igy példaul a gazdasag-
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politikardl korabban mondottakat nem csupan az illusztralja, hogy a
kozségekben az 1952-es (érthetéen) alacsony, 19,1%-0s szinthez képest
1960-ra csak 6%-kal nétt a bedvodazasi arany, hanem az is, hogy bar
1960 és 1970 kozott 16%-kal n6tt — és ebben bizonyara szerepet jat-
szott a fiatal néi korosztalyoknak a munkaerdpiacra (jelentds részben
a téeszekbe) val6 belépése —, ezt a fejl6dést, amely még igy is alacso-
nyabb volt, mint az, ami a varosokban ment végbe, alapvetden az tette
lehet6évé, hogy mig Budapesten és a varosokban 1970-ben durvan
ugyanannyi volt az 6vodas kord gyerek, mint 1952-ben, a falvakban
mintegy 130 ezerrel kevesebben voltak.

Hogy az Ovoda iranti igény Kielégitésére akkor keril sor, amikor
az gazdasagi szukségletté valtozik, azt — az eddigieken tal — nemcsak
az mutatja, hogy a varosok 1970 Ota csak novelték el6nyiiket Buda-
pesthez képest, hanem az is, hogy a hetvenes években a kdzségekben
a bedvodazéasi arany az 6vodas koru népesség szamanak novekedése
mellett — masfélszeresére nétt.

Mindezeket nem azért emlitem, mert el kivhnnam marasztalni az évo-
dat, amiért a maga moédjan segiteni kényszerult a gazdasag- és mun-
kaerGpolitikai problémak megoldasaban. Kiloén vizsgaland6 kérdés ter-

mészetesen, hogy ezt mennyire egyéb feladatainak — szocializacios,
nevelési, pedagdgiai célkitlizéseinek — rovasara tette, illetleg meny-

nyiben nyilt tere szocialpolitikai funkcidinak betoltésére.

Jegyzetek

1. Az idei_6szon sem lesz sokkal jobb a helyzet, ezért is érdemes a gyakran érzelmi
hozzallasbdl kimozdulni egy Kkicsit, és "az 6vodak™ helyzetérél jézanul toprengeni.” (Kieme-
lés — L. P.) (Ovodak atalakitott épuletben. NQF_szabads,ag, 1980." marc. 30.). o
.. 2. ,A helyzet nyar elején még katasztrofalisnak latszott.” ,Ha a szamadatokat nézzik,
ijeszt6é a kép.” , Az O6vodakban jarva nagKon sok faradt, kialvatlan, feln6ttesen komoly,
ideges gyerekarcot lattam.” ,Sokan vannak.” (Hiradas a févarosi Ovodai helyzetr6l. Koz-
nevelés, 1980/34. 4. old.) | o . ) L | .
,Persze az idei nagy ovodaslétszam miatt igy is nehéz, keserves dontések elé keriltek a
bizottsagok.” (A rekordév évodai gondjai. Népszabadsag, 1978. szept, 6.) B L

3. ,Ma az 6vodas koruak ovodai ellatottsagaban vilagviszonylatban az els6k kozott va-
yunk.” (Dr. Mezei Gyula vitaindito elGadasa a vezet6 6von6K 1972, januar 4—5-i tanacs-
0zésan. OPI, Budapest, 1972) ) i o i ] | .

_ 4. A tovabbi elemzesekben az Ovodas kor( népesség létszamat illetve a bedvodazasi
aranyt — hacsak az ellenkez6jére nem utalok — a jelenlegi hivatalosan elfogadott 40 ho-
napos intervallumnak megfeleléen szamitom. i .

5. Rendtartas az 6vodak szamara. 1951. 3. old. Tegyik hozza, ho%y a har)gsuly a ter-
melémunkaban valo zavartalan részvételre esik, mint ez a szoveg Tolytatasabol “kiderdl:
Az 6vodanak tehat egyik célja, hog lehet6vé tegye a dolgoz6é anya nyugodt és eredmé-
nyes munkajat . .” (Kiemelés — L. 35

6. U ot 3 old I R

1. Az értékelés tehat nem terjed ki az oOvodak miikodését lehetévé tévé ovondk lét-
szamanak és keépzettségének vizsgalatara, nem foglalkozom az évodak felszereltségével, az
6vodakban folyd' munka tartalmanak vizsgalataval stb. o . i

8. Hogy mit jelenthet ilyen Ovodakban akar gyereknek, akar ovonének lenni, arra va-
laszolhatnanak azok, akik ilyen ovodakban voltak gyerekek, ovondk, |
. 9. Az egyszerliség kedvéért nem érintem a féréhelyek ,kredlasanak” az esetek nem
kis részében  igencsak kétes érték(i megoldasait, | i i » .

. Hogy az igény kialakulasaért Ki ,felel6s”, magyaran: mennyire (és miért) torek-
szenek a ‘szul6k az™ 6voda igénybevételére, arra rovidesen ratérek. Mindenesetre vegyuk

fi%yelembe azt a tényt, hogy az 6vodas koru népesség létszdma 1957-ben volt a legmaga-
sabb, s ebben az évben 26 szazalékuk jart 6vodéba. Ha 1980-ban a népességnek csak ugyan-
ekkora hanyada akart volna o6vodaba jarni, akkor — atlagos o6vodai fer6helyszamot és

100%-o0s kihasznaltsagot feltételezve — az Ovodék 67 szézalékara nem lett volna szlkség.
dltl.kEttol az id6ponttdl altak rendelkezésre érdemleges elemzést lehetévé tevdé Ovoda-
adatok.

12. Példaul éppen azért, mert az 6vodafejlesztés (mint beruhazasi tevékenység) elég szo-
rosan kapcsolédhat az otéves tervekhez. . | i B
.13, Tudhatjuk, hogl)pl azok a gyerekek, akik adott évben hatévesek voltak, a_ kovetkezO
évben mar nem talalhatok az oOvodakban, hiszen altalanos iskolaba kerultek. Tudjuk azt
is, hogy az Otévesek kozul a januar—augusztusi sziletésliek donté hanyada ugyancsak
altalanos iskolaba keril. Az Otévesek kozil csak a szeptember—decemberi sziletésuek lesz-
nek kovetkezd évben is 6vodakban (,.évvesztes” hatévesekként). Ez a gondolatmenet meg
is adja az algoritmust az egyes években (J{onnan felvettek létszdméanak kiszdmitasahoz.
Ugyanis akkor — durvan — igaz az a megallapitas, hogy ha a kovetkez§ év nyaran nem
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vennének fel senkit az Ovodakba, akkor a szoban forg6 évi létszam lecsokkenne, még-
E@dlg pontosan a széban forgé évben hatévesek szamanak és az Otévesek szama durvan
kétharmadanak Osszegével. Ha tehat a kovetkez6 évi Ovodasok Osszlétszamabdl kivonjuk az
igy csokkentett létszamot, megkaf)hatj_uk a_kovetkez6 évben Gjonnan felvettek szamat. .

14. , Az 1951-es munkassziukséglet biztositasara a Minisztertanacs a kovetkezéket rendeli
el. (...) A 62100 munkavallalobdl legalabb 20 000 Ie%yen a n6k szama.” (A Minisztertanacs
hatarozata a munkaer6-toborzasrol Munkaeré-tartalék, 1951/2)

15. Az 6vodak fejlesztésér6l. Ovodai Nevelés, 1953. 87. old. = .

16. 1958-ban csak 0,5%-kal volt alacsonyabb a bedvodazasi arany, mint 1956-ban.

17. Kurucz D.: Demografial tényez6k hatasa az 6vodakban. Ovodai Nevelés, 1968. 123. old.

18. 1959-ben az Ovodas koru népesség 24%-a jart 6vodaba. Ha az Ovodalgy ,.0lhetett ke-
zekkel”, csak a népesség csokkenésétdl varta volna a bedvodazasi arany javulasat, akkor
1967-ben a megfelel6 koru gyerekek 37%-a lett volna elhelyezhet6 az 6vodakban. Ehelyett
44%-uk volt 6vodas. o L ) L ) .

19. ,, ... az a tarsadalmi igény, amely ma megnétt az 6voda irant és tovabbra is roha-
mosan nd, olyan fesziltséget jelent az™ 6vodaban, (t ..) _hogy ugy Vvéltik, ideje réla egy-
massal beszélni.” (Dr. Mezéi Gyula idézett, 1972-es vitainditoja.) 3 o

. 20. Hogy ez mit jelentett, az az els6 pillanattol fogva nyilvanvalé volt. A Févarosi Ta-
nacs V. B. 1969/70-és tanéy feladatairdl szo6l6 el6terjesztése a kovetkez6képpen fogalmaz.
»Az Ovodai elhelyezéssel és neveléssel kapcsolatos igények az 1969/70-es tanévben tovabb
novekednek. A keruleti tandcsok legnagyobb fontossagu. kozoktataspolitikai feladatai kozé
tartozik e ndvekvé |qgnyel§ kielégitése. 8/ .%,EI kell érni, ho‘% az Ovodasoknak az azonos
koru népességhez valg aranya a novekvlO létszamu évjaratokban legalabb az eddig elért
szint kozelében maradjon. (7. ) Ezért a kovetkez6 évben nem tudjuk csokkenteni (...) a
fér6helyek kihasznaltsagat, a zsufoltsagot.” (Kiemelés — L. P.) (Ovodafejlesztés a foévaros-
ban. Ovodai Nevelés, 1989. 363. old.) ) . " ) o |

21. Négy év alatt 16%-kal emelkedik az Gvodai ellatasban részesul6k aranya. L

22. Fuhrer Ernéne: Az o6vodak fejlesztésének ¢és tartalmi munkajanak™ eredményei és
gondjai. Ovodai Nevelés, 1975. 169. old. Szerz6 cikkében a kovetkez6 mondatot is irja: ,,Saj-
nos a gondok nagyon régiek,-'csak most feszit6bben jelentkeznek. De bizunk abban, hogy
(.. latjak, ho%y munkabirasunknak is van hatara, es most mar intézkedések szuletnek.”

23. Mig 1976-ban az 6vodak 1,7%-aban haladta meg a tultoltés mértéke a 150 szazalékot
(s 31%-ukban a 120 szézalékot), addig 1980-ban az ovodak 6%-aban volt 150 szazaléknal ma-
gasabb & taltoltés, illetve 54%-ukban volt magasabb 120"0-nal (s ez, 1979-hez viszonyitva,
példaul javulast jelent). | o i ) o

24, a munkaero-?azdalkodas egyes kérdései. Népgazdasagunk munkaer6helyzete. Buda-
pest, Kossuth, 1961. I1. old. )

25. 1970. évi Népszamlalas. Részletes adatok. 23. old.

26. 1980. évi Népszamlalas. Részletes adatok. 36. old. . . o ) )

21. Jollehet az ideoldgidk szintjén e szempontnak hangsulyos jelent0sége van, vélemé-
nyunk szerint a bedvodazasi_stratégiak csak egyetlen ponton” érvenyesitenek —Jegalabbls
a_ hatvanas évekt6l — explicit Eeda%o%;lal, megfontolast. Nevezetesen abban a mar emlitett
ten%/ben, hogy az iskolakoteles kor betoltése elott allokat elényben részesitik a felvételeknél.

8. ,,...nemcsak a csaladnak van szilksege az anya fizetésére, hanem a r)ep'g(;azdasag—
nak is a n6k munkaerejéere. Am a népgazdasag anyagi lehet6ségei nem biztositjak a teljes
6vodai ellatashoz szuksegﬁs valamennyi feltételt. EZ az ellentmondas a harmadik és méaso PI|)(

szempontot az els6 elé helyezi, vagyis a nevelési cél a serebgha|jt().” (Kiemelés — L.
(Szunyogh Szabolcs: 6vodarol — jovo id6ben. Munka. 1981/5. 16. old.) .
%8 Lng 3.ttéVI 1. térvény a kisdeddovasrol. Kozoktatasugyi Kozlony, 1953. aprilis.
. U. o
31. Az oktatastigyi miniszter 851—29/4/1953. OM szadmul utasitasa a Kkisded6vasrol sz6l6
1953. évi IlIl. tv. vegrehajtasarol. 15.3. Jegyezzik itt meg. hogy mar az 195l-es miniszterta-

nacsi_hatarozat is Kimondja, hogy ahol “hincs_elegendd férd elly, ott azokat a gyerekeket
kell felvenni, akiknek mindkét sziulGje dolgozik. Ezek szerint 1953-ra ez a megszoritas al-
talanos érvény(ivé valt. o o | . . . o

32. Ez érthet6, mert a nyolcoras munkaid6hoz alkalmazkodo, teljes napi ellatast. n¥]u1to
gyermekintézményekre volt szikség. Hiszen masként nem lehetett volna biztositani, "hogy
az anyak haztartasi teepddik helyett termel6munkat végezzenek. ) . )
8 3% Barna Gyulané: Ovodai tervezésink eredményei es feladataink. Ovodai Nevelés, 1953.
. old. .

Szabadi llona: A kisdeddvasi torvényrél. Ovodai Nevelés, 1953. 84. old. | o .

35. 1961. évi Il torvény a Magyar Népkoztarsasag masodik oOtéves népgazdasagfejlesztési
tervérdl az 1961, januar 1-t6l 1965 december 31-ig terjedd idGszakra. | . ) |
, 36. Dr. Mezei "Gvula vitaindit6 el6adasa a vezet§ 6vonbk 1972. januar 4—5-i tanacskoza-
san37FoL\J/. Pedagogiai Int. 3. old.

0

38. 1979-es felvételi értekezleten elhangzott beszéd.

39. ,,A rekordév gondjai.” Népszabadsag. 1978. szept. 6. 3. old.

40. ,,Ovodak, atalakitott épuletben.” Népszabadsag. 1980. marc. 30. 6. old. L

41. Az Otvenes évek altalanos szegénysége kozepette a fiitott foglalkoztatoju o6voda, a
gyteljmlektekt?ek nyGjtott rendszeres étkeZtetés sokak szanidra nem elhanyagolhatdé segitsé-
get jelentett. .~ ° . o .

42. Az utobbi hoénapokban meggyorsult a gyariparon belil a nék szamanak emelkedése.
1950 masodik felében csaknem kétszer annyi nét vontunk be az iparba, mint az elmult
evek barmelyikében egy-egy év alatt. (... "Szikséges, hogy miniszteriumonkent, iparagan-
ként. egyes nagyobb Gzemekre vonatkozban kotelez6en irjuk el a beallitanddé ndi munka-
er6 létszamat, Kifejezetten férfi munkakorokben jelentkezG munkaerd-szikségletet a férfiak
Uzemen, iparagon beluli atcsoportositasaval kell ‘megoldani és az igy felszabadulé munka-
korokben néket kell alkalmazni. lgen fontos, hogy az lzemek az Uj n6i munkaeréket ne
csak azokban a munkakorokbe allitsak, amelyeket eddig is altalaban n6k toltottek be. ha-
nem minden munkakorbe...” (Kelemen Gézané: A nék bevonasa a termel6munkéba. Mun-
kaero-tartalék. 1951/3.)
Vagy egy masik idézet: ,,(Ger6 elvtars kongresszusi beszéde) sirgdsen és kdveteléén irja
el6 szamunkra, hogy az ipar teriletére nagy szamban vonjunk be Uj munkaerGket és hogy
naﬂy mértékben emeljuk 'a n6i _munkaeré ‘szamat.” (Garami Gy.: A munkaerd hullamzas
néhany proglémajarél.” Munkaerdé-tartalék, 1951/8.)
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43. Még 1962-ben is a szocialista iparban foglalkoztatottak 44%-a Budapesten tomorilt

(1975-ben_ mar._ csak 29%-uk). o . o . . . "
44.1961. évi n. torvény ‘a Magyar Népkoztarsasdg masodik oOtéves népgazdasdg-fejlesztesi

terverdl.

45. Ugyanis Budapest és a varosok demogréafiai mozgéasai az évtized sordn parhuzamo-

san futnak.



KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

MEGJELENT A ,BOLD”

A ,BG6id” cim( negyedéves folyoirat
az ENSZ égisze alatt, a Bécsi Nemzet-
kozi ©regedési Akcidterv szellemében,
a maltai Nemzetkdzi Oregedési Intézet
kezdeményezésére és kiadasaban jott
létre. Ez a folydirat szakembereknek,
egyeneknek és intézményeknek kivan
tajékoztatd, Kritikai, informécids- és
eszmecserére lehet6séget adé féruma
lenni. Olvas6kdre az ENSZ és szerve-
zetei, szakmai szervezetek és egyéni
szakértok.

A kezdeményezés abbol a felismerés-
bél fakadt, hogy a fejl6d6 és fejlett
orszagok kozos érdeke az idbsek gaz-
dasagi, szocialis, egészségugyi és pszi-
chologiai problémainak megoldésa, hi-
szen n6 az atlagéletkor, és a XXI. sza-
zad kezdetére a fejl6d6 és fejlett or-
szagokban tébb mint 1 milliard sze-
mély lesz tobb mint 60 éves. A fejl6d6
orszagokban 1960-ban 46, a 90-es évek
kiszobén 64 év az éatlagéletkor, és ez
a trend er6sodik ebben a vildgrészben,
ahol a pénzigyi és human forrasok
amugy is szdkosek. A hosszutavu gon-
doskodas az idésekrdl elképzelhetetlen
a népességszerkezet elemzese, kutata-
sa, tervezése, a népességstatisztika tu-
domanya, valamint olyan szakért6k és
intézmenyek nélkul, akik és amelyek
a munkéara gyakorlati és elméleti, nem-
zeti és nemzetkozi szinten egyarant al-
kalmasak. A fejl6d6 orszagokban a
problémak nagy részét helyi kozossé-
geknek, csaladoknak, kormanyoknak
kellene megoldaniok, ez azonban pénz
és szakemberek hianyaban lehetetlen
a nemzetkozi szervezetek anyagi és nem
anyagi jellegl segitsége nélkdl.

A kezdeményez6 Intézet nem vélet-
lentl maltai székhelyl: Malta térténel-
me szimbolizalja a civilizacié bolcséjét,
kulturalis és geopolitikai helyzete ré-
vén hid Europa, Eszak-Afrika és a
Kozel-Kelet kézott. Malta lakossagat az
eloregedés veszélyezteti, ezért is tele-
pult ide a vilag els6 és eddig egyetlen
Oregedéstudomanyi Intézete: oktatasi
és gyakorlati kézpontja.

A folyéirat els6 szama bemutatja a
Nemzetkozi ©regedési Intézet létrejot-
tének és kialakulasdnak torténetét.
Esettanulmany elemzi a maltai hely-
zetet és azokat a kulcsjelent6ségi tar-
sadalmi-gazdasagi tényezOket, amelyek
miatt Malta egy féként id6s lakossagot
szamlalo orszag lett. Cikk sz6l egy si-
keres proébalkozasrol, amely felhivja a
figyelmet a generaciok egymasra utalt-
sagara és a harmonikus nyugdijassa

valas folyamatanak gazdasagi és hu-
man feltételeire. Ertékel6 cikk foglal-
kozik a kérdés tudatosodasa, megértése
és a szocidlis és egészségugyi ellatas
fejlesztése terén az elmualt 20 évben el-
ért eredményekkel. Egy oregkorral jaro
betegség, az ©regkori Orilet kutatasaval
és lehetséges megel&zésével foglalkozé
cikk hangslllyozza a betegségmegel6-
zés fontossagat. Az 6regedé India prob-
lematikdjaval foglalkozo tanulmany be-
mutatja azokat a tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat, amelyek visszads hatéast
véltanak ki, és felhivja a figyelmet
azokra a tertletekre, ahol politikai val-
toztatas sziikséges.

A folydirat dsszefoglaloan bemutatja
a Nemzetkodzi ©regedési Intézet okta-
tési és gyakorlati munkaprogramjait is
a bioldgiai Oregedés szocialis, jovede-
lembiztonsagi és aggkori orvostani kér-
déseinek terlletén, Oszintén szol az el-
kovetett hibakrol és ismerteti a sikeres
tapasztalatokat. Az els§ szdm kdlon
helyet hagyott fenn a szervez6k, kez-
deményezok és vezet6k ,Utrabocsajto”,
Udvozlo leveleinek, felszolaladsainak,
szandéknyilatkozatainak szamara. A sort
Javier Pérez de Cuéllar, az ENSZ f6-
titkara nyitja.

A ,Bo61d” felhiv minden érintettet,
hO?y szakmai tapasztalatat, kritikajat,
véleményét cikkek formajaban tegye
kdzkinccsé. Szadmitanak szocioldégusok-
ra, publicistékra, technikai-kooperacios
partnert keres6 intézetekre, tanarokra,
szocidlis munkésokra, az egészséglgyi
és joléti politikat képvisel6 politikusok-
ra, tervez6 szakemberekre, adminiszt-
ratorokra, az ENSZ szervezeti és Ugy-
nokségi szakértdire, — mindazokra, akik
az Oregedéssel foglalkoznak vagy szan-
dékoznak foglalkozni. Remélik, hogy a
lap eljut a megfelel6 vezet§ kormany-
korokbe is.

A magyar olvasdkhoz kilon szol6 fel-
hivasdban a szerkeszt6ség kiemelten
varja kulcspoziciéji magyar szakértdk
cikkeit, amelyek bemutatndk a ma-
gyarorszagi helyzetet (kilonés tekin-
tettel az id6ések helyzetére), az idevago
politikat és tervezesi munkat, illetve
a lap altal kozolt cikkekre vonatkozé
kritikai hozzaszoélasokat, tanacsokat,
hogy a cikkirok els6 sorban milyen te-
makkal foglalkozzanak. Az esetleges
hozzaszolok  figyelmét felhivja arra,
hogy a hozzaszolasokat, cikkeket méar-
cius, junius, szeptember és december
25-ig lehet leadni a negyedéves folyo-
irat szerkeszt6ségének.

Gecsei Katalin



INFORMACIOK—SZOLGALTATASOK

HEGYESI GABOR—TALYIGAS
KATALIN

AZ ERZSEBETVAROSI CSALADSE-
GITO SZOLGALAT (EGYETEMI SZO-
CIALPOLITIKAI GYAKORLOINTE-
ZET) SZAKMAI PROGRAMJA

Alapelvek

Jelenleg és az elkévetkez6 években
szamos U] gazdasdagi, tarsadalmi, poli-
tikai folyamat fogja mélyen és kozvet-
lentl befolyasolni az emberek minden-
napi életét. Ezek hatassal lesznek a
csaladok  létbiztonsagara, jovedelmi
helyzetére, mentdlis allapotara. Az el-
mult id6szakban — minden helyi er6-
feszités ellenére — sokasodtak a kom-
munalis, ©koldgiai, szocialis és indi-
vidudlis jellegli probléméak. Egyre tob-
ben élnek olyanok a VII. keriletben,
akik a kilencvenes évek kihivasaira
képtelenek valaszolni, akiknek mar most
sincs annyi anyagi, szellemi t6kéjuk,
mozgosithatd energiajuk, hogy onallo-
an, sajat er6bdl alkalmazkodjanak a
kovetkez6 évek Uj helyzeteihez.

igy a keriletben Udjonnan Ilétrejott
Csaladsegité Szolgalat célja az, hogy
a mukodési terlletén él6knek segitse-
get nyujtson a legkdzvetlenebbil fe-
nyegetd negativ hatdsok kivédésében,
illetve abban, hogy képessé valjanak
kilonbéz6 problémak ©6nalld megolda-
sara. A szolgalatnak az is célja, hogy
el6segitse a terlletén él6 csaladok mar-
ginalizalodasanak csokkentését. A szak-
mai program igyekszik kielégiteni az
alapvet6 lakossagi igényeket és szik-
ségleteket, a helyi kezdeményezések és
a szakmai kompetencia 6sszekapcsola-
saval. igy — kuzd az életfeltételek ja-
vitasaért, a gyermekek érdekeinek vé-
delméért, a fiatalok el6nydsebb palya-
kezdéséért, a csaladok szocialis, men-
talis Frobléméinak megoldasaért, ki-
szolgaltatottsaguk enyhitéséért. Célja
az is, hogy a szolgalat részévé valjek
annak a kozosségnek, amelynek mun-
kaja révén tagja lett.

Az aktudlis helyzetbél kiindulva a
szolgalat olyan szakmai program meg-
valdsitasat tGzi ki célul, amelynek
alapjan az adott korzetben él6k hely-
zete — a kornyezet helyreallitasa,
komplex rehabilitaci6ja réven — mi-
néségileg megvaltozik. A Csaladsegitd
Szolgalat feladata a korzet problémai-
nak folyamatos &sszegydjtése, szolgal-
tatdsainak a valtozadsokhoz val6 iga-
zithsa. Nemcsak a héazak fizikai &lla-
potanak rehabilitacidjaért folytatunk
kizdelmet, hanem az ott él6k életmi-
néségének javitdsahoz is szeretnénk

hozzajarulni. Settlement-szerl szocialis
munkat terveziink, amelynek Iényege,
hogy az adott kdrzetben dolgozd szak-
embergarda (orvos, védénd, tanar, ha-
zigondoz6, 06vond, csaladgondozd stb.)
egylttesen @8sszehangolt munkéaval fe-
lel6s (természetesen a tombben él6k
kézremiikodésével) a lakék élethelyze-
tének Ijavitéséért. Ez a szomszédsagi
kapcsolatok er6teljes erdsitését jelenti,
Onszervezddd csoportok létrejottét, és
a_szakszolgalatok tarsadalmi kontroll-
jat. igy valhat a Csaladsegit§ Szolga-
lat a lakdhelyi szocidlpolitika részesé-
vé és a helyi autonémia alapjan szer-
vez8d6 Onetvékenység tamogatojava.

A szolgalat az ujpesti settlement, az
egykori Egyetemi Szocialpolitikai In-
tézet méara ismét korszertivé valt ha-
gyomanyaihoz fordul vissza. llyenek:
az emberi élet teljességének figyelem-
bevétele, az &ltalanos szolgaltatas (hely-
ben vagy mas intézményhez val6 kiil-
déssel), tovabba a szolgalat, az oktatas
és a kutatas integracioja. Ezzel a szo-
ciadlis munkés kepzés belsd, struktu-
ralis problémait is igyeksziink felolda-
ni, nevezetesen azokat, amelyek az el-
mélet és gyakorlat elvalasztasabdl és
az egyre nagyobb kutatasi igényekbdl
kdvetkeznek.

A szolgélat célcsoportjai

A leromlott fizikai kdrnyezetben él6,
alacsony jovedelemmel rendelkez6 csa-
ladok tartoznak els6sorban ide. Ko-
zUluk is hangsulyozottan

— az alacsony jovedelm(, élethely-
zetikben megrendilt, maganyos, be-
te?(, csalddtagok nélkul él6 nyugdija-
sok;

— az alacsonlyK/ {'(‘jvedelm(j kisgyerme-
kes csaladdok, kilonosen azok, ahol a
gyermekek veszélzeztetett helyzet(iek;

— az iskoldbdl kimaradd fiatalok;

— az alkalmi munkabdl él6k és mun-
kanélkulivé valok (fiatalok, feln6ttek);

— a hajléktalannak mindésilok és az
onkényes lakasfoglalok;

— az alkohol- és egyéb szenvedély-
betegségben él6k és csaladjaik;

— a rehabilitaciora szorul6 szellemi
és fizikai sériltek csaladjai;

— az allami gondozéasbdl
fiatalok;

— a fenti kategériékban is szerepl§,
de sajatos problemakkal kiiszkdd6 ci-
ganycsaladok.

kikerilé

A szolgalat részletezett feladatterve

Kozvetlen és kozvetett szocialis munka;
Oktatas;
Kutatas.



Az Erzsébetvarosi Csaladsegitd Szolgalat szakmai programja

A koOzvetlen és kozvetett szocialis mun-
ka teriletén a feladatok

a) Kozvetlen szocialis munka

1. Krizisintervencio

A szolgalatnal jelentkezé Krizishely-
zetben lev6ék azonnali fogadasa, hogy
nekik a probléméatol flggden, a lehe-
t0ségekhez képest segitseget nyudjtsunk,
illetve megszervezzik, hogy a megfe-
lel6 szakintézményt6l megkapjak a
szikséges segitséget.

2. Rendszeres jogi-pszicholdgiai kon-
zultacio, tanacsadas

Klienseknek és onkéntes szervezetek-
nek, csoportoknak, intézményeknek.

— Jogi tanécsadas

Ennek keretében a munkaviszonnyal,
tarsadalombiztositasi ellatasok igény-
bevételével, a lakasbérleti jogviszo-
nyokkal, lakasépitéssel, szocialis tamo-

gatasok, kedvezmények és koélcsonok
igénybevételével, tartdsi és jaradéki
szerzGdésekkel, csaladjogi, gyamugyi,

hatésagi eljardsokkal, intézmenyek és
szolgaltatdsok  igénybevételével sth.
kapcsolatos kérdesekben nyudjtunk el-
igazitast., o ) i

— Pszichol6giai tanacsadas

A csaladtagok egymas kozotti kap-
csolatara, a csalad és a kuls6 intéz-
ményi kérnyezet kapcsolatanak javita-
sara, a csalad bels6 szerkezetének,
munkamegosztasanak, erd6forrasainak,
raciondlis felhasznaldsara vonatkozo
kérdések megvalaszolasahoz nyujt se-
gitséget;

— specialis 0nsegit6, fejlesztd, tamo-
gato, habilitacios (rehabilitacids) cso-
portok szervezését teszi lehet6vé;

— a csalad, csoport szellemi és gaz-
dasagi erejét novel6, fejleszt, orien-
talo ~ szolgaltatasok igénybeveteléhez
nyUjt 6sztonzést.

3. Csaladgondozas

A csaladgondozok mi(ikddési tertle-
tikon (utcajegyzék szerint felkutatjak
a hatranyos helyzetd illeve veszélyez-
tetett személyeket és csaladjaikat, meg-
ismerik e csaladok bels6 szerkezetét és
életiik kornyezeti feltételeit. Felisme-
rik a konfliktusokat, és ezek okait a
csaladdal (egyénnel), s azzal egyitt ko-
zosen dolgoznak ki lehetséges problé-
mamegoldd stratégiakat. Egyuttmikod-
nek a konfliktushelyzetben 1év6 csa-
laddal kapcsolatban allé nevelési, ok-
tatési, egészségigyi, szocialis ellato in-
tézményekkel, mindkét iranyban kozve-
tit6, kapcsolatfejleszté szerepet vallal-
nak. Javaslatot tesznek a probléma
megoldasat  segit§  szakintézmények
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igénybevételére, szilkség esetén kozvet-
lenul vagy az intézkedessel segitik a
megfeleld szakellatds vagy szolgaltatas
igénybevételét. Eljarnak a csaladok ér-
dekében, tamogatjdk 6ket jogaik érvé-
nyesitésében. A feltart és megismert
szocialis problémak megoldasa erdeké-
ben G tipust szolgaltatasok bevezete-
sét (vagy a meglévOk mddositasat) kez-
demenyezik. Részt vesznek az esetmec];-
beszélé csoport munkajaban, beszamol-
nak konkret eseteiknek eredményeird6l,
dilemmairdl. Indokolt esetben kérhetik
szakkonzulens igénybevételét. Javasla-
tot tesznek az anyagi és dologi segit-
ségnyujtas formaira és meértékere.
Rendszerezik az altaluk gondozott csa-
ladokra vonatkozé informaciét, a csa-
ladi nyilvantartoban rogzitik megfi-
gyeléseiket, latogatasaik tapasztalatait,
a csaldddal kozosen kialakitott prob-
Iémamegoldas modjat, a kapcsolodo
személyek, intézmények véleményét.
Javaslatot tesznek a gondozasi folya-
mat atmeneti szlneteltetésére vagy
végleges lezarésara.

4. Csoportmunka

Mindazok szamara, akiknek az ilyen
moddszerek segiteni tudnak problémaik
megoldasaban, biztositani = kivanjuk,
hogy élhessenek a megfelel6 lehet6ség-
gel. igy szul6csoportok, Onsegit6 cso-
portok, fiatalok mentalhigiénés cso-
portjainak stb. szervezését tervezzik,
b) Kozvetett szocialis munka

Kozvetett szocialis munkan elsdsor-
ban az er6forrasok bdvitését szolgald
akciok szervezését értjuk.

5. Kdzosségi munka azon problémak
kezelésére, csokkentésére, amelyeknél
csak a helyben lakék aktiv bevonasa,
érdekképviseleti, politikai jellegli te-
vékenyseég hozhat eredmeényt.

6. Helyl  szocidlis  munkakozdsség
életre hivasa, mulkoédtetése, melyben a
korzet szakértelmisége és o©nkéntesei
egyltt hatarozzak meg a feladatokat,
modszereket és tevékenységeket.

7. Joléti program keretében onsegitd
(t:)solptl)rtok, szervezetek tamogatéasa. Ezen

elul:

— munkakozvetités, atképzés el6se-
gitése, munkaalkalmak teremtése;

— tombrehabilitaciéhoz valdé hozzé-
jarulas;

— kuloénb6z6 ifjusagi korok tamoga-
tasa;

— a gyermek- és ifjusagvédelem te-
riletén a veszélyeztetett gyermekek
csaladjainak tamogatasa;

— a nevel6szulék, 6rokbefogaddék se-
gitése;

— id6sek, fekv6betegek, mozgaskép-
telen személyek tamogatdsa, a gondo-
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zas megszervezése a terlleti gondozé-
halozattal egyutt;

— egylttmukodés a szocialis foglal-
koztatoval a szellemi és fizikai serul-
tek és csaladjaik segitésében;

— a cigany csaladok integracidjanak
el6segitése rendszeres tanacsadds reé-
vén, klub mikodtetésével, gyerekekkel
valé egyéni és csoportos foglalkozas
soran.

8. Felvilagosité programok, ismeret-
terjesztés, kilondsen a szocialpolitika,
a pszicholdgiai kultdra és a jog terile-
tén, szoros egyuttm(ikbdésben az egy-
héazakkal, kabeltelevizidval, iskolakkal,
helyi Gjsaggal stb.

Oktatas

A szolgélat az ELTE Szocioldgiai és
Szocialpolitikai  Intézetének gyakorld
intézmenye, ezért hallgatok oktatasaért
is felel6s. Lehet6séget kell biztositani
a hallgatoknak az Onkéntes munkara,
a tantervben el6irt szakmai el6rehala-
dasuk fliggvényében szakmai felada-
tokba valé bekapcsoldédéasukra, eseten-
ként 6néll6 feladatmegoldasra. A szol-
galat felkészil a kilonb6z6 szocidlis
munkas modszerek oktatasara, az el-
mélet és gyakorlat integracigjat bizto-
sitd tanari munkara. Az intézményben
dolgozé szocialis munkasok egyben te-
reptanarok is, akik az egyetemen folyo
elméleti képzésben is részt vesznek
(a szocialpolitika tanszék elméleti tar-
gyakat oktatd munkatarsainak egy ré-
sze ugyanakkor terepmunkat végez az
intézetben). A hallgatok munkajat
rendszeres szupervizid segiti.

Kutatas

A szolgélat kutatasi programja kap-
csolodik a szocidlpolitika tanszékéhez.
Kutatasok az ellatasi korzeten belil a
teljes lakossagra vagy bizonyos cso-
Bortokra kiterjed6en folyhatnak kulén-
0z6 témakban. A szolgélat a sziikség-
leteket elemezve, azok kielégitésére a
lakossagi csoportokkal egyitt javasla-
tokat és akciokat készit el6. Utdbbiak
végrehajtasaban maga is részt vesz.
Munkajat folyamatosan értékeli, ha
szilkséges, modositja.

ESELY-est a hajléktalansagrol

December 12-én, az ELTE Szerb ut-
cai Tanari Klubjaban GyoOri Péter vi-
taindit6ja nyitotta meg az ESELY-estek
sorozatanak aznapi rendezvényét. A té-

ESELY-est a hajléktalansagrol

ma a minden szempontbol meglehetd-
sen képlékeny hajléktalansag problé-
makore volt. Az érintettek egyfel6l az
allami gondozasbdl kikerultek, bodrtdn-
b6l szabadulok, idések, elesettek, és a
varosokba sodrodott nincstelenek. Mas-
fel6l pedig a szocidlis munkasok, a
csaladsegitd kozpontok, a menhelvek
nevelGtisztjei és apoloi, allami gondo-
zasi nevelok, tagabb 6sszefliggésekben
pedig maga a nemzeti koltségvetés.

A torténeti visszatekintés azt bizo-
nyitja, hogy magara a kérdéskoérre el6-
szOr a szervezett politikai demonstra-
ciok hivték fel a figyelmet, s a tarsa-
dalmi fronthelyzetek voltak azok, ame-
lyek egyéltaldn lépésekre kényszeritet-
ték a hivatalos intézményeket. A fo-
lyamatnak két kézzelfoghaté eredmé-
nye volt: a hajléktalanok o6ndefinicio-
janak létrejotte, s a hivatdsos szocidlis
munkasok ~ aktivizadlodasa.  Utdbbiak
rossz bedllitdddsai miatt azonban (ko-
zegidegen konfliktuskezelési mddsze-
rek, jaratlansag a csoportterapidkban
sth.) a probléma nem kerllt kdzelebb
a jo megoldasokhoz. Az ezutan megje-
lend, féként a kozéposztaly soraibol
indulé6 és az egyhazi peremcsoportok
tagjaibdl verbuvalodé civil szolidarita-
si mozgalmak mar egy fokkal nagyobb
hatastak voltak. Az é&llami finanszi-
rozas megoldasai nélkidl azonban mind-
ezek pusztan ad hoc jelleg(i, atmeneti
segitségnyudjtasok maradhatnak. A ha-
zal helyzet Aattekintéséhez Gydri Péter
felhivta a figyelmet egy most megje-
lent kotetre a Tarsadalmi riport cimdi
kiadvanyra, amelynek — a résztvevék
legnagyobb rémdiletére — az arat is
megmondta: 389 Ft. (Az Osszeget min-
denki tekintse szimptomatikusnak.)

A nemzetkdzi modellekrél szélva tébb
tipust is emlitett. A hajléktalanséa
Ugye szamos nyugati orszagban az ,,0l-
cs0 lakads” kérdeseként jelenik meg,
mig a fejl6édé orszagokban nagy sza-
basu programok gondolatahoz kapcso-
I6dik. Masutt (az USA-ban és Kana-
daban) inkdbb mentalis kérdésként ke-
zelik, és az intézményi segitségnyujtast
els6sorban a hajléktalanok kozott nagy
szdmban jelen 1évé testi fogyatékosok,
pszichopatak és egyéb adaptacios gon-
dokkal kiszkodd lelki sérultek szama-
ra tartjdk els6dlegesen fontosnak. Ez
tehat valamiféle személyre szabott te-
rapias modell.

Magyarorszagon eddig még nem si-
kerult igazdn hatékony segit6 straté-

iat kialakitani. A problémak a napi

ilemmak szintjén ~ vet6dnek fel, a
konkrét megoldasok roévid tavaak, és
az ,addig is, amig - - kivarasos tech-
nikara épulnek.
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Bird6 Andras mindezzel kapcsolatban
arra hivta fel a figyelmet, hogy nincs
olyan kezdeményezes, amely arra pro-
vokalnd a hajléektalanokat, hogy on-
maguk is vegyék keziikbe sorsukat, sa-
jat, bels6 lehet6ségeiket aknazzak Ki,
onepitd modon. Nincsenek olyan pro-
jektek, amelyek megsziintetnék magat
a reprodukciot.

Gonczol Katalin arrol beszélt, hogy
a kérdést az allampolgéari jogok szem-
pontjabdl is vizsgalni kell. Minden
kinek elemi joga, hogy agyhoz és fe-
délhez jusson. Ezért veszélyes minden
olyan szelekcios torekvés, amely mas
szempontok (pl. a borténbdl szabadul-
tak elkilonitese) alapjan kategorizal.
A rossz mechanizmusok tipikus esete-
ként emlitette a menedékhelyekre jel-
lemz6 ,0nszervez6dd racsot”, s a ne-
velGtisztek  kétsegbeesett tehetetlensé-

get. .

Talyigas Katalin ismét arra a kér-
désre iranyitotta a figyelmet: vajon
vannak-e arra vonatkozo megoldasi ja-
vaslatok, hogy a menhelyekre kerilék
ki is keriljenek onnan. A ,bentraga-
dok” csak az Ujabb allami gondosko-
das szUkségét termelik Gjja, mentélis
elérelépés nincs, az Onmagukért valé
felel6sség kérdése elsikkad. Sokan is-
met hatranyos helyzetbe kerllnek, ami
a segélyezésiket illeti: mivel a keri-
letben nem alland6 lakosok, nem kér-
hetnek tamogatast. Az 6nkeényes lakas-
foglalok és a szabalyosan igenyl6é bér-
I6k vagy eredeti lakék viszonya Ujabb
jelent6s gond, amely a jogi vonatkoza-
sok tisztazatlansagat bizonyitja.

Huszar Géza egy jol bevalt amerikai
modellrél szolt. Ez lényegesen életsze-
rlibb technikaval dolgozik, mint a tdb-
bi. A telepeken csaladi formaciékban
élnek az emberek, a segit6k és a se-
gitettek szama azonos. A beilleszke-
dést gP/akorIatiIag munkaterapia segi-
ti. Szelektalt munkat, személyes segit-
séget kapnak.

Maté Janos a hajléktalansag fogal-
manak pejorativ megitélésérél szélt, s
a csaladsegit6 kozpontok fontossagat
tartotta kiemelenddének.

Mezei Gyorgy ezt a gondolatsort tigy
folytatta, hogy a csaladsegitd kozpon-
tok és a tamogatottak kozotti kapcso-
latteremtés nehézségeire hivta fel a fi-
gyelmet. Az intézményrendszert egé-
szében véve diszfunkciondlisnak tartja.
Féls, hogy ezekben az intézményekben
a még rehabilitdlhaté személyek is in-
kdbb a deviancia felé sodrédnak, a
differencidlads hidnya miatt, ami csak a
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kaporendszert erdsitené tovabb. Ennek
a csaladsegité kozpontok is aldozataul
eshetnek, s ha ezek &sszeroppannak,
az Osszes probléma ismét a hajlékta-
lansag teruletén fog megjelenni.

Solt Ottilia arrél beszélt, hogy az
Onszervezés a mai magyar tarsadalom
univerzéalis gondja, ezért kuléndsen ne-
héz a kevésbé egészségesek onszerve-
z8dése. Erthet6, hogy helyzetik alap-
vetéen kriminalizalo, egyittléteik a
bortdnhierarchia szerint szervez6dnek
(.er6”, .vezérhim”). Kiléndsen gro-
teszk, hogy ma a hajléktalannak a
diplomas, a versenytarsa.

Ohly Eva a munkanélkuliség nove-
kedése kapcsan a regionalis. népvan-
dorlas veszélyeirdl beszélt. Ugy latta,
hogy a csaladsegité kdzpontok elsésor-
ban vidéken lehetnek hatékonyak, bar
ott is fennall a profilvesztés lehetdsé-
ge. Neheziti a helyzetet, hogy sokan
szinte tudatosan valasztottdk életfor-
maként a h@jlléktalanségot.

Kovacs Pal dagy gondolta, hogy a
probléméat semmiképpen sem szabad
levenni a politika vallairdl, hiszen a
koltségvetés tamogatasa nélkdl semmi
esély sincs semmilyen megoldasra. Saj-
nos azonban itt bezarul a kor: a kolt-
ségvetés a sziikseges pénzt csak a la-
kossagtol tudja elvenni.

Ferge Zsuzsa szerint addig semmi-
féle megoldasrél nem beszélhetink,
amig nincs megfelel6 mennyiségld la-
kas, illet6leg valamiféle hajlék. A né-
hany, eddig létrejott bazis nem képes
a szlkséges infrastruktura létrehozasa-
ra. A pénzigyi ©Onkorményzatot sem
tudjdk megoldani. A legfébb terhet
tovabbra is a politikanak kell vinnie,
s nem Kkizart, hogy normativ szabalyo-
zasra is szukseg van.

Bir6 Andrds ismét a nemzetkozi
helyzet felé tagitotta a horizontot, s
arrol beszélt, hogy a hajléktalansag
nem specialisan magyar kérdés. Am
itt nagyon sulyos madszerbeli hidnyos-
sagok, szakmai torések akadalyozzak a

folyamatos munkat. Magyar hagyo-
many, hogy emberi szabadsagjogok
valjanak alku targyavd — pl. a bor-

tonbkben hamis befogadd6i nyilatkoza-
tok alapjan masként biraltak el az el-
itéltek helyzetét stb.

Gyori Péter az est lezarésaként a
kulonbdz6 szakteriletek felel6sségérdl
beszélt, a ,tili-tolirél”, amellyel ezek
a problémat rendre egymasra haritjak.
Véleménye szerint a normativak kidol-
gozasa sokat javithatna a helyzeten.

G. K—L. J.
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ZSUZSA FERGE:

SOCIAL POLICY REGIMES AND SO-
CIAL STRUCTURE

Hypotheses about the prospects of so-
cial policy in centraleastern Europe.

SUMMARY

The paper first reviews the former,
and the prospective welfare regimes of
Hungary. Using the welfare régimé
types of Esping-Andersen, the pre-war
system is identified as one similar to
the continental European conservative-
corporatiststatist model. The model of
the former state socialist system is
described as an (elsewhere unprece-
dented) antiliberalstatist hierarchized-
socialist mix, with conservative Dbits
thrown in. Currently two of the three
main models (conservative and liberal)
are strongly represented in politics,
while those in favour of the liberal-
social democratic model are weak, and
on the defensive. Meanwhile the so-
cial structure is undergoing change,
passing irom a repressed structure to
a living one. Two groups of the new
middle elass, the state bureaucracy,
and the entrepreneurial eldss are cle-
arly strengthening, while the third
faction, the ,intellectuals”, are losing
out. The working elass is divided, and
the future of the rural population is
still uncertain. The strong groups fa-
vour the conservative and the liberal
model, or a mix of these. The groups
in favour of a liberal-socialist model
are either weak, or unshaped. There-
fore despite the new political possi-
bilities, the welfare system may evolve
in a way contrary to the will and
interests of a majority. Because the
economic and social conditions are tra-
gically deteriorating, this may cause
social trouble.

Angol nyelvl 6sszefoglaldk

JOZSEF BAGO:

THE CHANCE  OF AN ACTIVE LA-
BOUR MARKET POLICY IN HUN-
GARY

In Hungary before the period of eco-
nomic and political transformation no
analysis of criticism of then labour ma-
nagement system existed, nor were
there any projections of unemploe/ment
levels. Whole sale criticism of labour
markét institutions was indicative of
a lack of information as well.

Pursuing an active labour markét
policy requires a comprehensive wiew
of the actual labour markét situation
as well as an element of consensus
between employment experts influen-
cing labour markét participant beha-
viour.

BASIC INCOME

The author gives a short survey of
earlier proposals (social dividend, ne-
gative income tax), according to which
member of the society is given a qua-
ranteed income. Analysing the reasons
evoking the revival of these ideas in
West European countries in the form
of basic income, the paper deseribes
the essence of and the practical pros-
posal for introducing basic income, as
well as its expected effects. Taking
intd account the arguments and coun-
ter-arguments the author draws the
conclusion that the introduction of ba-
sic income in its pure form is n6t pro-
bable, but in a partial variant it can
be realized.
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