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SzerkesztOl eld6szo

Magyarorszagon olyan valtozasok zajlanak — az &llami joléti szol-
galtatdsok atalakulasa, az individuum és az 6nszervezddés felértékel-
dése, a civil tarsadalom kialakulasanak folyamata —, amelyek alapvet6-
en modosithatjdk a tarsadalmi intézményrendszert. Ennek a valtozas-
nak egyik alappillére lehet a nonprofit szektor létrejotte és megeré-
sddése.

A piaci és a nem-piaci szféra hataran a vildg szamos orszagaban
(a fejlett régidé egészében) nagy szamban alakultak ki és mikddnek
nonprofit intézmények: alapitvanyok, egyesuletek, segélypénztarak,
segitd kozpontok, tarsasagok stb. Az ilyen nonprofit szervezetek egyes
tarsadalmi tevékenységek tertletén (példaul egészségligy, szocidlis el-
latas, oktatas, kultdra, sport, tudomanyos kutatas) rendkivil jelent6s
szolgaltatokka valtak. Nalunk ezek a formak — mint szinte minden
,U)” — nehezen sziletnek, az éledezd nonprofit intézményeknek ren-
geteg jogi, gazdasagi, etikai és egyéb bizonytalansaggal kell szembe-
nézniuk.

Az Esély, amely a széles értelemben vett tarsadalompolitika egészét
tekinti targykorének, segiteni kivan ebben a folyamatban. Ezért most
egy olyan tematikus szadmot nyudjtunk at, amelyben a nonprofit elmé-
letek attekintése mellett az olvasé informéciokat talal a nonprofit szek-
tor kulfoldi mikodésérdl, a terilet hazai mualtjardl, jelenérél és a jo-
v@jével kapcsolatos javaslatokrél, a témakédrben megjelent legérdeke-
sebb, friss irodalomrél, a tertleten folyd kutatasokrol, valamint a lét-
rejott intézményekral.

A tematikus szam szerkeszt8i remélik, hogy az itt megjelend tanul-
manyok a nonprofit szektor elméleti és gyakorlati szakemberei sza-
mara egyarant tartogatnak hasznosithatd ismereteket, munkajukat
kozvetlenil vagy kdzvetve segité tanulsagokat.



ELMELETI TANULMANYOK

Hegyesi Gabor

Integracios modellek
és nonprofit szektor

Szocialpolitikaval foglalkoz6 hazai szakemberek kozott az utdbbi
években (ismét) ismertté valt a nonprofit szervezetek léte.

Az elmult évtizedekben &ltalanosan elfogadott, elfogadtatott szocial-
politikai paradigma volt, hogy a szocialis biztonsadg megteremtése és
fenntartasa kizardlag az allam feladata. S az allam ki is zart minden
mas intézményt ebbdl a korbél. Kivételt csupan néhany egyhazi in-
tézmény jelentett, amelyek azonban a teherviselést illetéen majdnem
allamiak voltak, s csak a sulyos problémakkal (értelmi fogyatékosok,
halmozottan fogyatékosok, id6s egyhazi személyek és hozzatartozéik
apolasaval stb.)) foglalkozé intézmények maradhattak egyhazi kezelés-
ben.

Hogy a gazdasagi szférara vonatkozoOan irracionalis az &llami szek-
tor kizardlagossaga, ez mar az 1953-as reformtervekben megfogalma-
zodott, az 1968-as mechanizmusreform pedig mar a piac térhoditasa-
nak dokumentuma. A piacot ugyan 1973 utén ,illegalitasba”, a maso-
dik gazdasag arnyékszférajdba utaltak — legaldbbis atmenetileg —,
de néhany év multan folytatta diadalmas el8retdrését. Az 1981-es val-
lalkozéasi torvények, majd az 1988-as valtozasok a teljes gy6zelmet is
meghoztak a piaci rendszer szamara.

Ugyanez nem mondhaté el a szocialpolitika fejlédésérél, amely fon-
tos, ideoldgiai (rendszer-legitimald) szerepe miatt csak a rendszervaltas
id6szakaban kezdhetett igazan elindulni a pluralizmus irdnyaba. A
nyolcvanas évek elején tértént ugyan egy-két kisérlet, de csak nagyon
kevés sikerrel. Ekkor jott létre a LARES Human Szolgéltatd Kisszo-
vetkezet, az els6 nem allami (és nem is egyhazi) szocialpolitikai szerve-
zet, melynek alapitdi elfogadtédk, hogy a vallalkoz6i torvény adta ke-
retek kozott, profit-orientalt tevékenységi feltételekkel végeznek nem
profit-orientalt munkat — és harcot inditanak a torvényi feltételek
megvaltoztatasaért. A masik Kisérlet a SZETA-é volt. Ez a csoport ra-
gaszkodott ahhoz, hogy politikai-tarsadalmi szervezetként m(ikédjon,
amit azonban az akkori politikai vezetés nem engedélyezett, s emiatt
a SZETA illegalitasba kényszerilt.

A 80-as évtized kezdete azutdn a nagy elszegényedés és az &llami
szocidlpolitikai paradigma gyors megvaltozasanak ideje. A novekv§
régi és Ujkelet(i problémak cstkkentésére, kezelésére az allam Uj, ed-
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dig elzart forrasokat probal felhasznalni, s azonnal megjelennek olyan,
a nyugati vildgban j6l ismert intézmények, mint az alapitvanyok, egy-
hazi segitdszolgalatok, nem-profitelvi szocialis szolgaltatasok (bar a
megfeleld gazdalkodéast lehetévé tevdé torvény még mindig keésik), on-
segité csoportok, szocidlis érdekvédelmi szervez6dések. Sajatos, hogy a
vilag mas részein is megfigyelhet§ a ndvekvd érdekl6dés a nonprofit
szektor irant. Ennek a hatterében is — a magyaréhoz hasonléan — a
gazdasag, altalanosabban a joléti allam valsaga &ll, amely kedvez a
neoliberdlis eszmék terjedésének.

A 80-as évek elejétdl kezdve indult meg a nyugati vildgban az 6ssze-
hangolt tamadas az allami joléti programok ellen. Rénaid Reagan és
Margaret Thatcher a politikai vezéregyéniségei a klizdelemnek. S mind
a ketten kozvetlenul ahhoz is hozzajarulnak, hogy a nonprofit kérdés
elétérbe keril, hogy kutatasok indulnak el a témaban, hogy lapokat
alapitanak tudomanyos férum biztositasara.

Ma, 1990-ben ott tartunk, hogy a legtébb ipari tarsadalomnak éget6-
en sziksége van minél tobb szocialis szolgalatra, s ezeket csak sokféle
forrasbol tudjdk a tarsadalmak biztositani. Ebben a helyzetben mar
olyan kérdések is feltehet6k, hogy pl. mi az, ami kdzds, mi az, ami el-
téré az egyes orszagok nonprofit szervezeteiben (vagy egy-egy orszag
szervezetein belll); s ami ezzel Osszefligg — beszélhetlink-e altalaban
nonprofit intézményrél?

Magam ugy latom, hogy strukturalisan leirhaté a nonprofit szektor
a tarsadalmi-gazdasagi élet tdbbi szerepl8ivel egyltt (s azon belll is
analizalhatok a kilénbdzd tipust nonprofit intézmények), tartalmilag
azonban ezeket az intézményeket minden egyes tarsadalom integrativ
er6inek kozos erGtere, valamint az intézményeket mozgaté emberek
vilagnézete hatdrozza meg. Vagyis nincsen minden orszag, tarsadalom
szamara érvényes nonprofit intézményi definicid.

Integrativ erdtéren Polanyi Karoly (1944) harmas rendszerét értem
— piac, redisztriblcid és reprocitas —, ahol az utdbbit erkolcsi érték-
kategoériaként is értelmezem (Id. err8l még Kornai 1983, Manchin—
Szelényi 1986, Ferge. 1989, Hegyesi. 1989, Marschall 1990, Kuti 1990.

Ugy tlinik, az értékek vilagaban (reciprocitas-tengely) érdemes egy
valldlos és egy nem vallasos reciprocitasi rendszert megkilénbdztetni.
Ha ezt a harmas, illetve négyes fogalomrendszert egy négyszog olda-
laiként rajzoljuk fel, kialakul egy nonprofit ,vilagmodell”, amelyben
elhelyezhet6k az egyes orszagok a naluk taladlhaté nonprofit célu szer-
vezetek jellege, elterjedtsége, s az egyes integrativ sémak népszer(isége,
elfogadottsdga, dominans vagy kiegészit§ tarsadalomszervezd er6ként
valé jelenléte alapjan. Egy modern tarsadalomban ezt a harom integ-
rativ er6t a piac, az allam illetve a civil tarsadalom jeleniti meg.

Az egyes orszagokat, orszagcsoportokat aszerint helyeztem el a
négyszoégben, hogy mennyire népszeriek, elterjedtek a nonprofit in-
tézmények. (Mddszertanilag joggal kérdezhetné barki, hogyan szamo-
lom a ,népszerliséget”. A felelet: ebben a tdblaban még csak tapasz-
talatok alapjan, illusztracioként szerepelnek az egyes orszagok. Meg-
felel§ statisztikak jovébeni beszerzésével azonban bizonyosan kiszamit-
haték a nonprofit szektor sulyat pontosan jelz6 mutatok.)

Az 1. csoport (USA, Kanada, Ausztralia) reprezentativ orszaga, az
Egyesult Allamok — a tadblazat szerint — nem véletlendl a vilag ve-
zet6 nonprofit nagyhatalma. Erésen vallasos tradicidi és piac-orientalt,
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liberalis, allami beavatkozas-ellenes gazdasagpolitikaja rendkivil ked-
vez az Onkéntességen alapulé nonprofit intézmények elterjedésének.

A 1l. csoportba tartoznak, véleményem szerint, a nyugat-eurdpai
orszagok, amelyekben a piac mellett valtozé intenzitassal, de jelen
vannak a redisztributiv rendszerek is, a vallaserkdlcs mellett erések a
humanista és onkormanyzati hagyomanyok (Németorszédg, Franciaor-
szag, Ausztria).

A lll. csoportba helyeztem a skandinav orszagokat, ahol ers a szo-
cialdemokrata-allami redisztribaciés hagyomany, és nem nagyon
terjedtek el a nonprofit szervezetek. (Ez els6sorban azért Svédorszag-
ban igaz.)

A V. csoportba soroltam — els6sorban dinamikaja alapjan — a
gyorsan valtozd Lengyelorszagot és Magyarorszagot, ahol lathatéan
nagy a fogaddkészség a névekvd piacgazdasag, a vallasos hattér, egyes
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nem vallasos csoportok szocialis elkotelezettsége és az ugyancsak no-
vekv6 szocialis fesziiltségek miatt.

Es végul az V. csoportba kerlltek a ma is etatista szocialpolitikai
paradigméat vallo6 orszagok, mint példaul Eszak-Korea, ahol a minden-
hato allam mellett nincsenek autoném nonprofit szervezetek.

Ez a tapasztalati Uton végzett rendszerezés meglep6en egybeesik két
masik rendszerrel, amelyeket Titmuss és Esping-Andersen A&llitottak
Ossze. (Idézi Johnson, 1990.)

A liberalis modell

1. Csak a koOzOsség szegényebb tagjainak nyujt minimalis segélyt,
az igényl6k (raszoruldk) jovedelmének/vagyonanak felmérése alapjan.

2. Szigoruan szlk koérben nyujt tdmogatast, stigmatizalé kovetkez-
ményekkel.

3. A piaci megoldasokat helyezi el6térbe.

A példak, melyeket Andersen idéz, az USA-bodl, Kanadabol és Auszt-
ralidbdl szarmaznak, de felhivja a figyelmet, hogy Nagy-Britannia is
er6sen ebbe az irdnyba mozog. Ez a modell erésen hasonlit Titmuss
Jrezidudlis” joléti allamahoz.

A konzervativ modell

1. A szocidlis ellatdé rendszerek kiterjesztése olyannyira, hogy ma-
gukba foglaljak a k&zéposztalyt is.

2. Szocidlis jogok megadasa, de osztalyhoz és statuszhoz differen-
cialtan kapcsolva.

3. Kismértékd redisztribucio.

4. A tradiciondlis csaladd fenntartdsa és batoritasa.

E pontok alapjan jol jellemezhet6k Ausztria, Franciaorszag, Német-
orszag és Olaszorszag szocialpolitikai rendszerei. Titmuss kifejezésével

ez az ,ipari teljesitményelv(i” modell.

A szocialdemokrata modell

1. EgyenlGségre torekvés.

2. A kozéposztalyt is magaba foglalé ellatds inkdbb optimumra,
mintsem minimumra térekvé szinvonalon.

3. Univerzdlis, de keresethez kapcsolédd programok.

4. A csaldd és a n6k emancipécidja

5. Teljes foglalkoztatottsag politikaja.

A legjobb példak — kisebb-nagyobb eltérésekkel — a skandinav or-
szagokbdl vehet6k, melyek ugyanakkor szinte megegyeznek Titmuss
Lintézményesitett redisztributiv’ modelljével.

Az ESELY jelen szama megprobalja bemutatni a fenti tipusok né-
hany képvisel6jét. igy az Egyesult Allamokat, Nagy-Britanniat, az
NSZK-t, Franciaorszagot és Magyarorszagot. A globalis bemutatas is
nyilvanvaléva fogja tenni, hogy a harmas erdtér altal meghatarozott
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noriproéfit (vagy ,harmadik”, vagy ,flggetlen”, vagy ,filantrop” vagy
,onkéntes”, sth.) szektor megnevezés mogott egy rendkivil bonyolult,
és a vilag kilonb6z6 részein kulonbdzd intézményeket magaba foglald,
a piachoz és az allamhoz kilénb6z6 modon viszonyuldé és kapcsolédo
tarsadalmi alrendszer huzédik meg. Illusztracioképpen, ha elhelyezziik
pl. a magyar nonprofit intézményeket egy, a fentihez hasonl6é rend-
szerben, a kovetkezd képet kapjuk (elfogadva Gydri Péter 1988-beli
elnevezéseit és csoportositasat):

Az &braban felvazolt tipusok kédjai:

A: Szocialis szolgaltatasok

C: Egyhazi szolgalatok

E: ©Onsegitd csoportok, klubok

B: Alapitvanyok (f6leg pénzoszté funkcioval)

D:. Erdekvédelmi egyesuletek

2. sz. abra

Vallasos erkolcsi regulécié (integracid) tengelye

(reciprocitas)

NV ON= 0O T — S+ N W —Q @ »J

< oD@ S5 o ~

Nem vallasos erkolcsi regulacid (integracio) tengelye
(reciprocitas
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Mindegyik tipust szervezetnek mas tehat az &llamhoz és a piachoz
valé viszonya, valamint eltér6ek a bennik résztvev6 emberek, a civil
tarsadalom képvisel6inek motivacidi is.

A szocidlis szolgéaltatasok (A) bevételeik nagy részét a szolgéaltatasért
kapott dijakbodl biztositjak. Alkalmanként hozzajutnak allami tamoga-
tashoz, palyazati forrasokhoz, adé elengedés formajaban nyujtott pénz-
Ugyi segitséghez is.

Az alapitvanyokra (B) ez még inkabb igaz — tehat, hogy pénzigyi
forrasaik nagy részét a piacrol, vallalatoktél szerzik be. Tény viszont,
hogy bizonyos 0Osszegek szarmaznak az allamtdl is, elssorban alapitd
tékekeént, illetve specialis célu alapitvanyok tdmogatasaként.

Az egyhéazi szolgalatok (C) értelemszerlien a vallasi tengelyen he-
lyezkednek el, elég kdzel az allami tengelyhez is. Ennek oka az, hogy
bizonyos szocialis szolgalatokat tradicionalisan az egyhaz latott el, az
1990. évi XXIV. 14. § (1) értelmében ,az egyhazi jogi személy intéz-
ményeiben ellatott allami feladatok” normativ médon tamogatandok,
igy pl. a szocialis intézményi ellatds normaja 115 000,— Ft/f6/év, id6-
sek napkozi otthoni ellatdsanak normaja 9 000,— Ft/f6/év.

Az érdekvédelmi egyestletek (D) legalabbis indulaskor kozel allnak
az allamhoz, mivel nagy részik indulé tamogatasban részesiilt, egy
részik pedig ezt folyamatosan kapja. Kés6bb kozelednek a semleges
tengelyhez, ami azt jelzi, hogy tagdijakbdl, adomanyokbdl tartjak el
magukat.

Az 0Onsegitd csoportok (E) emiatt keriltek a semleges tengelyre,
anyagi fuggetlenséguk logikusan kovetkezik a mozgalom koncepcidja-
bél.

Egy kovetkez6 tablaban éppen ezeket a kilonbségeket kellene be-
mutatni (hiszen a 2. tablaban val6 elhelyezésik sokkal inkabb hipote-
tikus atlagot tartalmazé illusztracio, s ezért vitathato is).

Nem allnak azonban még rendelkezésre adatok ahhoz, hogy a modell
kvantifikadlhaté legyen, mivel még a nonprofit szektorhoz tartozé in-
tézményeket sem ismerjik pontosan, és semmit sem tudunk az egyes
intézmények bevételi struktarajarol.

A most ismertetett modellvazlat egy dinamikus erd6térben kisérli
meg bemutatni azt a szélesebb 6sszefliggésrendszert, amelyben a ma-
gyar nonprofit intézmények éppen a harom integracids rendszer ere-
déjeként megszilettek. llyen értelemben egyértelmden latszik a piaci
és a civil tarsadalomban meglévé er6k er6sddése, és az allami szaba-
lyozds gyengilése. Nem célja a tanulmanynak, hogy ezt az elmozdu-
last részletesen min@sitse. A nonprofit szféra varhato, illetve ismert
elényeir6l és hatranyairdl Id. pl. Barbetta cikkét e szamban, Ferge
Zsuzsa konyvét (1989) és Norman Johnson kdnyvét (1987), stb.

Annyit azonban mindenképpen le kell irni befejezésképpen, hogy
egy viszonylag gyenge piac és a tdmeges autoném szocialis szolgalat
megszervezésére (és eltartdsara) képtelen civil tarsadalom nem képes
a szocidlis integraciora sem elkotelezett allami szocidlpolitika nélkul.
Azt ugyan jol mutatja a modell, hogy egyes tarsadalmak — éppen a
harom integraciés séma eltéré volta miatt — nem valasztjak meg sza-
badon sajat szociélpolitikai rendszeriket, de azt is, hogy az egyes ten-
gelyek mentén torténd elmozduldsok hatnak az egész rendszerre. A
szerz8 szamara éppen ezért fontos a nonprofit szféra erdsodése: bizo-
nyos értelemben kiegésziti az allami és piaci ellatast, teret ad 6nallo
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szocidlis célu vallalkozadsoknak, munkat biztosit a tarsadalom mas szek-
toraiban munkat mar nem taladlé6 embereknek, és segit kialakitani azt
a magatartast, gondolkodasmaédot és értékrendet, amelyre hosszu tavon
raépulhet a joléti tarsadalom.
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Paolo Barbetta

A nonprofit szektor
gazdasagi szerepe

Bevezetés

Tanulmanyom a nonprofit szektorral foglalkozé kbézgazdasagi iro-
dalomrdl kivan rovid attekintést adni. Nem elemzi sem a szektor alla-
mi szabalyozasat, sem intézményeinek gazdalkodasi, iranyitasi kérdé-
seit; azokat a kozgazdasagi elméleteket helyezi a figyelem kdzéppont-
jaba, amelyek a nonprofit szervezetek létrejottét, gazdasagban jatszott
szerepét prébaljak megmagyarazni.

A nonprofit elméleteknek — némi leegyszer(isitéssel — két csoport-
jat kilonboztethetjuk meg:

1. a viselkedéselméleteket, amelyek olyan kérdéseket valaszolnak
meg, mint hogy ,Milyen motivaciot kévetnek a nonprofit szervezetek
vezet6i?”, ,Ha nem a profit, akkor mi a célja az ilyen szervezetek mu-
kodésének?”, ,Hatékonyabbak-e vagy kevésbé hatékonyak a nyereség-
orientalt vallalatoknal?”, ,Milyen kritériumok szerint itélhet6 meg a
hatékonysaguk?’”; és

2. a nonprofit szervezetek szerepével és gazdasagi jelentéségével fog-
lalkozé elméleteket, amelyek a ,Miért jonnek létre a nonprofitok?”
»Mi a szereplk a piacgazdasagban?”, ,Miért gyakoriak egyes agazatok-
ban, miért hidnyoznak szinte teljesen masokbdl?” kérdésekre keresik
a valaszt.

Ez a tanulmany csak a masodik csoporttal foglalkozik, azokat a gaz-
dasagi elméleteket mutatja be, amelyek a nonprofitok gazdasagi sze-
repét és jelent6ségét targyaljak. A nonprofit elméletek dont§ tobbsége
Amerikaban sziletett, azokra a problémakra reagalva fejl6dott ki, ame-
lyeket az Egyesilt Allamok rendkivul fejlett nonprofit szektora vetett
fel, azokra a definiciokra épilt, amelyeket az amerikai gyakorlat ter-
melt ki. A piacgazdasdg mintaorszagaban kilénosen feltling volt, hogy
nagy szamban jottek létre olyan szervezetek is, amelyek nem kovették
a gazdasag logikajat, nem torekedtek profitjuk novelésére. Megjelené-
stk magyarazatara az id6k soran az elméletek egész sorat dolgoztak
ki. Ezek az elméletek négy egymastdl markansan elkilonilé csoportot
alkotnak, amelyek nem teljesen fliggetlenek ugyan egymastol (részben
egymassal vitatkozva alakultak ki), de alapvet6en mas-mas jelenséget
helyeznek a vizsgalat fokuszaba. Ezek az elméleti iranyzatok a kovet-
kezbk:

a) ,a kozjavak biztositdsanak elmélete”, amelynek elsé kidolgozdja
Burton Weisbrod volt;

b) ,a szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elmélete”, amelyet Hans-
mann, Krashinsky, Nelson neve fémjelez;
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c) a torténeti vagy ,kinalati oldalra alapozott” magyarazat, amelyet
James alakitott ki, és

d) ,a kozszolgaltatasokban kialakult partneri viszony elmélete”,
amely Salamon nevéhez kotédik.

A kilénboz6 elméleteknek van bizonyos egymaést kiegészit6 jellege,
semmiképpen nem zarjak Ki teljesen egymést. Weisbrod (1988) rneg is
prébalkozott vele, hogy egymashoz illessze és a nonprofit szektor lét-
rejottének egységes magyarazatava 6tvozze 6ket. Az aldbbiakban en-
nek ellenére kulon-kulon ismertetem az egyes elméleti iranyzatok leg-
fébb érveit és gondolatmenetét.

A kozjavak biztositasanak elmélete

Ez az elméleti megkozelités Weisbrod egy 1975-ben irt cikkében je-
lent meg el8szér, hogy aztdn késBbbi irasaiban tovabb finomkodjék, és
egyre arnyaltabba valjon (Weisbrod, 1975, 1977, 1988). A nonprofit
szervezetek nagy szamat latva, a szerz6 felteszi a kérdést, hogy miért
a kormanyzattél fuggetlen nonprofit szektor gondoskodik bizonyos,
.a kozjavak korébe tartozé kollektiv fogyasztasi javak” biztositasarol,
miért nem maga a kormany, mint ahogy az a kdzjavak kinalataval fog-
lalkoz6 mikrookondmiai elmélet alapjan varhaté lenne.l Célja tehat
nem valamennyi nonprofit szervezet Iétének megmagyarazasa, hanem
csak annak a kérdésnek a megvéalaszolasa, hogy ezek a magéanszféraba
tartozé szervezetek miért vallalnak részt bizonyos kollektiv javak lét-
rehozasaban.

A probléma elméleti elemzéséhez Weisbrod szamos hipotézist allit
fel. Feltételezi a racionalis, maximalis haszonra térekv® fogyasztdi ma-
gatartast; azt a technoldgiai szintet, amelyen mar mind a maganjavak,
mind a kozjavak termelése szerepel a haszonfliggvényekben; egyénen-
ként kulonbozének tekinti a haszonfliggvényeket; adottnak veszi az
allami finanszirozas mechanizmusait, valamint azt a médot, ahogyan a
vélasztok tobbségi véleménye befolyasolja a kozjavak kormanyzati
el6allitasat.? Mindezen feltevések alapjan lehet6vé valik szamara, hogy
a fogyasztok kozjavak iranti kereslete, adéterhekkel kapcsolatos tiré-
képessége és a kdzjavak kormany altal kinalt mennyisége kozotti 6ssze-
fuggést megtalélja. Eszerint a kormany a kollektiv fogyasztasi javak
olyan mennyiségének el8allitasarél gondoskodik, amilyet az atlagos, a
~médian” szavazdlpolgar igényel.

Ebbd6l az kodvetkezik, hogy a népesség jelent8s része sziikségképpen
elégedetlen a kormany altal biztositott kézjavak mennyiségével és a
fizetend6 addk nagysagaval (vagy tul magasnak, vagy tul alacsonynak
itéli 6ket).

llyen kortulmények kozott nagyon fontos, hogy mennyire homogén
a lakossagi kereslet: minél nagyobb a kereslet heterogenitasa, annal
nagyobb azoknak a fogyasztoknak a szama, akik nem elégedettek a
spolitikailag meghatarozott” kinalattal.

C>Mi lehet ilyenkor az elégedetlen fogyasztok reakcidja? Weisbrod
szerint kilonb6z6 megoldasok lehetségesek. Ezek egyike az, hogy a
bizonyos kollektiv javakb6l nagyobb mennyiséget igényld polgarok
alacsonyabb szintd kormanyzatokat hoznak létre, amelyek aztan gon-
doskodnak keresletiik kielégitésérél. Egy masik lehetfség az, hogy az
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elégedetlen fogyaszték maganjavakkal helyettesitik az altaluk hianyolt
kdzjavakat. Ez a helyettesités persze nem mindig lehetséges, s még ha
igen, a helyettesit6 termékek akkor is nagyon kiulonbéznek a helyette-
sitettél, s tobbnyire nem poétoljak azt tokéletesen. (A hajé fedélzetére
telepitett radar példaul 6sszehasonlithatatlanul kevesebb ember szé&-
méara hasznos, mint a vilagitotorony.) Weisbrod szerint egyik kény-
szermegoldas sem optimalis, mert alacsony a tarsadalmi hatékonysaga.
Ennek felismerése vezeti el az embereket az dntevékeny szervezetek
létrehozasdhoz. Ez utébbiak szerepét Weisbrod abban latja, hogy a
maganszektoron beltil maradva képesek a kozjavak kinalatat novelni,
s igy csokkentik az igényektél elmaradé allami kinalat hatranyos ha-
tasait.

Helyzetikb6l kovetkez8en a nonprofit szervezeteknek az allami in-
tézményekkel és a maganvallalatokkal egyarant vannak kdzos-vonasa-
ik. A kormanyzati szektorba tartozé intézményekkel rokonitja &6ket
tevékenységik jellege, az altaluk létrehozott termékek és szolgalta-
tasok természete; a maganvallalatokra hasonlitanak viszont abban,
hogy nincs joguk adot kivetni. Ez utdbbi jogositvany hianya nagy va-
I6szinlséggel pénziigyi problémakat idéz el6, mert az emberek tébbsé-
ge hajlik ra, hogy ha a mar el@allitott kdzjavakat ingyen is élvezheti,
akkor onként ne fizessen értik. Marpedig a kollektiv javaknak a ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy mihelyt valaki egyszer létrehozta O6ket,
mindenki szdméra hozzaférhetévé véalnak. A nonprofit szektor tehét
kinadl ugyan bizonyos megoldast arra a problémara, amelyet a ,piac
kudarca” és a ,kormany kudarca” okoz a kozjavak biztositasdban, de
ez a megoldas tarsadalmilag nem optimalis.3 Ennek ellenére Weisbrod
ugy itéli meg, hogy még mindig ez a ,masodik legjobb” lehetséges
megoldas.

Az elmélet tovabbfejlesztését jelenti annak a kérdésnek a megfo-
galmazasa, hogy hogyan befolyasolja a jovedelem ndvekedése a koz-
javak iranti kereslet ndvekedését és az erre adott tarsadalmi vélaszo-
kat. Weisbrod (1975) szerint az alacsony jovedelmi szinteken a ko&z-
javak keresletének jévedelemrugalmassaga pozitiv és igen nagy, mert
a szegények fogyasztasa sem a kollektiv javakbdl, sem az azok helyet-
tesitésére alkalmas maganjavakbol nem kielégitd, s igy jovedelmuik
emelkedésével értelemszerCien noévelik bel6lik a fogyasztasukat. A
kollektiv javak iranti kereslet azonban csak bizonyos szintig nd egyutt
a jovedelmekkel, annak elérése utan megindul a kézjavak maganja-
vakkal val6é helyettesitése, mert az utébbiak nagyobb egyéni szabad-
sagot nyudjtanak felhasznal6iknak.

Weisbrod elmélete alapjan arra lehet szamitani, hogy a nonprofit
szektor szerepe azokban a gazdasdgokban nagyobb, ahol heterogénebb
a fogyasztoi kereslet, s igy a kormany kevésbé képes annak kielégité-
sére. A Kkereslet pedig feltehet6leg ott heterogénebb, ahol nagyobb a
tarsadalom gazdasagi, politikai és kulturalis differencialtsaga.

A Weisbrod féle modell ,keresleti megkdzelitését” James (1987) to-
vabb finomitotta, és felhasznalta arra, hogy nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban vizsgalja a nonprofit szektor (azon belll is elsésorban az okta-
tads teruletén mikoéd6é nonprofit intézmeényhaldézat) méretét és jellem-
z6it. (James, 1982a, 1982b, 1984, 1986, James és Gail, 1987). Eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a nonprofit szektor nagysaganak orszagok ko-
z6tti kuldonbségeit féleg két tényezd befolyasolja erételjesen: a kereslet
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nagysaga és a kormany altal biztositott kinalat kozoétti kilénbség, va-
lamint a fogyasztdi izlés differencialtsaga.

James empirikus vizsgalata igazolta, hogy Weisbrod modellje jol
hasznalhaté az iskolak szektorok kozotti megoszlasanak magyarazatara.
A fejlédd orszagokban se a hagyomanyos mez6gazdasagban, se az ala-
csony technikai fejlettségli dgazatokban dolgozé munkaerd nem igény-
li az oktatast. Raadasul a mez8gazdasagi népességtdl rendkivil nehe-
zen lehet addkat beszedni, a gazdagok pedig kifejezetten ellenzik az
allami szektor bdvitését. Kovetkezésképpen igen kevés forras all ren-
delkezésre az allami oktatds finanszirozasara. Kulondsen igaz ez a ko-
zépfokl oktatasra. Az alapfokl oktatas hasznossagat még egyarant ér-
zékelik szegények és gazdagok, varosiak és vidékiek. A leggazdagab-
bak annak sincsenek ellene, hogy a fels6oktatas fejlesztése (és igy na-
gyobb hozzaférhet6sége) érdekében magasabb adéterheket vallaljanak,
de a kozépfoku oktatas senkinek se igazan fontos. Amikor azonban be-
indul a varosfejlédés, és a szolgaltaté szektor bdévilése is megkezdddik,
akkor hirtelen nagy mennyiség( szakképzett munkaerére van szikség,
s ez jelent6sen megnoveli az Uj varosi és vidéki kdzéposztaly kdzép-
fok( oktatas iranti keresletét. Erre a keresletre els6ként a nonprofit
szervezetek reagalnak a kinalat megteremtésével.

Ugyanakkor néhany fejlett orszagban, példaul Svajcban, Belgiumban
és Hollandiaban a lakossag heterogenitdsa magyarazza, hogy nagy az
ellendllas a kozpontositott allami oktatasi rendszerrel szemben, s nagy
a maganiskoldk aranya.

A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének Weisbrod féle
értelmezését tobb kritika érte.

Salamon (1987b) abbdl indult ki, hogy a kormény és a nonprofit
szektor kozOtt szoros gazdasagi és intézmeényes kapcsolatok vannak.
Ha Weisbrodnak igaza lenne abban, hogy a nonprofit szervezetek az
allami intézmények helyett vallalkoznak bizonyos kollektiv javak el6-
allitasara, akkor a kormany és a nonprofit szektor kozétti egyuttma-
kddésnek jelentéktelennek kellene lennie, vagy egyaltalan nem szabad-
na létrejonnie. A tapasztalatok azonban éppen az ellenkezéjét mutat-
jak: a nonprofit szervezeteknek (legaldbbis az Egyesult Allamokban) a
korméany az egyik legnagyobb finanszirozdja.

Hansmann (1987) kritikaja azon alapult, hogy a nonprofit szerveze-
tek tevékenysége egyaltaldn nem korlatozédik a kozjavak el6allitasara.
Szerinte a nonprofit szolgaltatdsoknak csak egy részét lehet a kozja-
vak kategoriajaba sorolni, f8leg azokat, amelyeket az ,adomanyokbdl
élé6 nonprofitok” nyudjtanak, nagyobbik részilk azonban a maganjavak
korébe tartozik. (Az egészségigyben példaul csak az alapkutatasokkal
foglalkozé nonprofitokrél mondhatjuk el, hogy kozjavakat biztosita-
nak; a nonprofit kérhazakrél mar aligha. Szintén inkabb magéanjavak-
nak tekinthetdk a szocialis otthonok, muzeumok, iskolak és egyéb ,uz-
leti bevételekbdl él6 nonprofitok” szolgaltatasai is.) Ha ez igaz, akkor
Weisbrod elmélete hidnyos, nem tudja megmagyarazni, hogy miért
foglalkoznak a nonprofit szervezetek témegesen ilyen tevékenységek-
kel.

A Hansmann altal felvetett mésik kérdés az, hogy miért a nonprofit
szervezetek, miért nem a profitorientalt véllalkozasok reagalnak az
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allami intézmények altal kielégitetlenll hagyott keresletre. Weisbrod
szerint a valasz részben a szdban forgd szolgaltatdsok természetében
rejlik. Az ,altalanos” kozgazdasagi elmélet azért nem feltételezi, hogy
a maganvallalkozasok bekapcsolodnak a kozjavak el@allitasaba, mert
ez szamukra a veszteségessé valas kockazataval jarna. Weisbrod elmu-
lasztja megmagyarazni, hogy a nonprofit szervezetek miért lennének
kevésbé kitéve ennek a veszélynek, vagy miért félnek kevéshé a vesz-
teségessé valastol. Minddssze arra tud hivatkozni, hogy az allampol-
garokat (barmennyire hajlananak is arra, hogy lehetdleg ingyen ve-
gyék igénybe a masok altal finanszirozott kdzszolgéltatdsokat) a téar-
sadalmi nyomas rakényszeritheti a nonprofit szervezetek 6nkéntes té&-
mogatasara. Adomanyozasra indithatjdk Oket azok a jotékonysagtol
varhaté jarulékos el6nyok is, amelyek még az egyéni haszonfiiggvé-
nyekbe is beépulnek.

Hansmann nem szoritkozott egyszerien Weisbrod elméletének bira-
latara, hanem — kritikai észrevételeit tovabbfejlesztve — egy 0j el-
méletet is kidolgozott, a szerz6déses kapcsolatok kudarcdnak elméletét.

A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elmélete

Bar az elméletet altaldban Hansmann nevéhez szokas kapcsolni, ki-
dolgozasdban szamos mas kutaté (Nelson, 1977; Nelson és Krashinsky,
1973; Easley és O’Hara, 1983, 1986; Krashinsky, 1986) is részt vett.
Az itt adott rovid Osszefoglalas Hansmann (1986) tanulmanya alapjan
késziilt, de a tobbi szerz§ véleményét is figyelembe veszi.

A szerz6déses kapcsolatok kudarca nem més, mint a piac kudarca-
nak egy specialis esete, amely akkor all el§, ha a vasarlok nem ren-
delkeznek teljes kord informaciokkal fogyasztéi dontéseik meghozata-
lahoz. llyenkor a szabad piacgazdasag mikodése eltér az optimalistol,
a profitorientalt vallalatok nem tudjak olyan aron és mennyiségben
elGallitani a termékeket és szolgaltatasokat, hogy a tarsadalmi haté-
konysag a legmagasabb legyen, s igy a nonprofit szervezetek esetleg
elényos alternativat jelenthetnek a profit elv( vallalkozasokkal szem-
ben.

A profitorientalt vallalat csak akkor tekinthet6 optimalis intézmé-
nyi formanak, amikor mind a vasarléknak, mind az eladéknak min-
den informécié a rendelkezésiikre all a piaci alkuhoz. Ez akkor lehet
igy, ha teljestilnek a kovetkezd feltételek:

,a) a fogyasztonak vasarlas el6tt mdodjaban all alaposan 6sszehason-
litani a kilonbdz6 vallalatok termékeit és arait;

b) a fogyasztd és az eladd kozott vilagos megallapodas sziiletik, a-
mely rogziti, hogy az eladd6 milyen arért milyen mennyiségld és mi-
néségl terméket vagy szolgaltatast koteles adni;

c) a vasarlast kovet6en a fogyaszté ellen@rizni tudja, hogy az el-
add betartja-e szerz6désben vallalt kotelezettségeit, s ha nem, mddja
van a szerz6dés felbontasara” (Hansmann, 1980).

Amennyiben ezek a feltételek nem allnak fenn, s a vasarlé6 nem ké-
pes a kapott szolgaltatasok minéségének megitélésére, a profitorientalt
eladd kisértésbe eshet, hogy csaljon, csokkentse a nyujtott szolgaltata-
sok mindségét vagy emelje az arat, s ily modon novelje a profitjat.
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Ezt a jelenséget szokads a szerzddéses kapcsolatok kudarcanak nevezni.

A szokvanyos szerz6dési mechanizmus kudarca magyarazatot ad a
nonprofit szervezetek létrejottére. Ezeknek a szervezeteknek nincs
okuk ra, hogy a vasarl6é tajékozatlansagat kihasznalva emeljék az arai-
kat vagy rontsdk a min@séget, hiszen az esetleg keletkez6 profitot
ugysem oszthatjak szét tagjaik és munkatarsaik kozott. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy a nonprofit szervezetek mindig megbizhatébbak, amikor
nehéz a termékek vagy szolgaltatasok min@ségét ellendrizni, s a fo-
gyasztok bizalma ilyen esetekben tébbnyire valdéban feléjik is fordul.

A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elméletét Hansmann elég at-
fogbnak tartja ahhoz, hogy ne csak a k&zjavak nonprofitok atjan tor-
ténd biztositdsat magyardzza meg, hanem a tébbi nonprofit tevékeny-
séget is, mely utdbbiak a Weisbrod féle paradigma keretein belll nem
érthet6k meg.

A koézjavak elBéllitasa mindenesetre egyike azoknak a gazdasagi te-
vékenységeknek, amelyeknél a piac és a szerz6déses kapcsolatok ku-
darcot vallanak. A fogyasztd, ha mar raszanta magat, hogy nem visel-
kedik ,potyautasként”, hanem 6nként hozzajarul a kozjavak el6allita-
séhoz, akkor val6szin(leg szivesebben adja a pénzét egy nonprofit szer-
vezetnek, mint egy profitérdekeit vallalkozasnak. Jo- példajat adjak
ennek a radio- és tévéallomasok. A fogyaszténak minden oka megvan
ra, hogy feltételezze: a profitorientalt adok nem az adasok mennyisé-
gének és mindségének, hanem a tulajdonosok profitjanak névelésére
hasznéljak fel az esetleges adoméanyokat. Ezt a kockéazatot jelentGsen
csOkkenti, ha a tAmogatéast egy nonprofit szervezetnek adjék.

Az elmélet kivaléan felhasznalhaté annak magyarazatara is, hogy a
jotékonyséag tertletén kuloéndsen gyakoriak a nonprofit szervezddések.
Hasonl6képpen nagy a magyarazd ereje bizonyos bonyolult szolgélta-
tasok (példaul gyermekgondozéds, szocidlis gondozas, korhazi ellatas,
oktatas) piaci értékesitésének esetében. Ezeknek a — tartalmukat te-
kintve igen kulénbdz6 — szolgaltatdsoknak van egy kozds vonasuk:
az, hogy nehéz a minGségiiket megitélni. A szolgéaltatas tényleges igény-
be vevdje tobbnyire nem ugyanaz, aki fizet érte, maga a szolgéltatas
pedig altaldban meglehetsen komplex. igy fennall a veszélye annak,
hogy az elad6 becsapja a véasarlot. Ez a veszély azonban sokkal kisebb
a nonprofit szervezetek esetében, ahol a profitérdekeltség Iényegesen
gyengébb.

A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elméletét Easley és O’Hara
(1983, 1986) olyan mdédon értelmezte és formalta at, hogy visszavezet-
het6vé valjon egy, a kdzgazdasagi elméletben bdségesen targyalt prob-
Iémara, a kis részvénytulajdonosok és a vallalati management kozotti
viszony kérdésére. A szerzOk szerint az adomanyozok és a nonprofit
szervezeteket iranyitd management kozotti kapcsolatok nem kiilénboz-
nek lényegesen a részvénytulajdonosok és a vallalati management vi-
szonyatol.

Bizonyos specialis kdrtilmények kozott a nonprofit forma (és az ado-
manyozéknak a nonprofit szervezet vezet6ivel kialakitott kapcsolata)
jobb eredményekkel jarhat, mint a profitelvi vallalkozas. llyen ko-
rilményeket teremt az, ha aszimmetrikusak az informaciék, vagyis
a termelési folyamattal kapcsolatos ismeretekhez csak a szervezet ve-
zet6i tudnak konnyen hozzéaférni, masok nem. Ha viszont az informa-
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cidk altalanosan hozzaférhet6k, akkor a profitorientalt forma jelenti
a lehetséges legjobb megoldast.

Easley és O'Hara két olyan helyzetet elemzett részletesebben, ame-
lyet az informécidés aszimmetria jellemez:

1. A termelési folyamat egyszerre fiigg a vezet6k er6feszitéseit6l és
bizonyos input valtozék (példaul a termelékenység) er6sen valtozo ér-
tékétbl. A szervezet vezetSi ismerik a mindenkori input értékeket, de
a tarsadalom (benne a részvénytulajdonosokkal vagy adomanyozékkal)
nem.

2. A szervezet outputjanak fontos jellemz8i nem figyelhet6k meg,
vagy csak igen nagy koltséggel tehet6k mérhet6vé, egyediil a manage-
ment ismeri O6ket.

Az els6 esetben a management donthet példaul agy, hogy amikor az
input értékek magasabbak, akkor kevesebbet dolgozik, s igy a teljesit-
ményt éppen csak szinten tartja. Ezzel nemcsak er6feszitéseket takarit
meg, hanem egyuttal ,tartalékol” is, biztonsagosabba és egyenletesebbé
teszi a szervezet tevékenységét. Ez a stratégia megfelelhet a részvény-
tulajdonosok érdekeinek, de nem okvetlentl all ésszhangban a non-
profit szervezetek adomanyozoinak torekvéseivel. Ahhoz, hogy az ado-
méanyozok céljainak megfelel§ szervezeti forma alakuljon ki, a manage-
ment attit(idjét is figyelembe kell venni. A profitelv( szerz6déses for-
ma latszik célszerlinek, ha a management kézombdos a kockazattal szem-
ben, ha viszont irtézik téle, akkor a nonprofit forma lehet elénytsebb.

A masodik esetben, amikor az output nehezen mérhet6, minden-
képpen jobb a nonprofit forma. Minden olyan megegyezés, amely nem
rogzitett jovedelmeket biztosit a managementnek, hazugsagra csabit-
hat.

A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elméletét ismét csak masként
értelmezte és (j Osszefiiggésbe helyezte Krashinsky (1986). A tranzak-
ciés koltségek kodzgazdasagi elméletének eredményeit! felhasznalva Ugy
érvelt, hogy nem helyes a klasszikus elméletnek az a magyarazata,
mely szerint a nonprofit szervezet azoknak a piaci kudarcoknak a kor-
rigalasara jott létre, amelyeket a profitelvi véllalkozasok nem tudtak
elkertlni. Szerinte mar a profitelv(i szervezet is a piac kudarcat igyek-
szik korrigalni. A ,szervezet” mint olyan énmagéban is a piac kudar-
cara adott valaszként értelmezhet6 (Arrow, 1974).

Az ipari szervezetekkel foglalkozé kdzgazdasagi elmélet a ,vertikalis
integracio folyamatat” olyan eszkoznek tartja, amelynek alkalmaza-
saval a vallalatok a tranzakcios koltségeket probaljak csokkenteni. Ezek
a tranzakcios koltségek ugyanis meglehetésen magasak lehetnek, ha a
termelési dontések koordinacidja kizarélag a piac kodzvetitésével megy
végbe. A vertikdlis integracié azonban csak a termel6k kozotti tranz-
akciok koltségeit tudja mérsékelni, marpedig — mint Krashinsky
hangsilyozza — a termel6k és fogyasztok kozétti valamint a fogyasz-
tok korén beldli piaci kozvetitésnek is megvannak a maga koltségei.
A nonprofit szervezetek néha alkalmasak arra, hogy ez utdbbi tranz-
akcios koltségeket csokkentsék.

Mint mas szerz6k kimutatték, a termel6k és fogyasztok kozotti kap-
csolatokban az egyik legfontosabb tranzakciés koltség a termékek mi-
néségének fogyasztoi ellenbrzése. Mivel erre az ellen6rzésre, éppen a
magas koltségek miatt, csak ritkan kerilhet sor, a termelék kdnnyen
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engedhetnek a mindségrontés csabitdsanak. Ezt a probléméat a nonprofit
forma enyhiti azéltal, hogy csokkenti a profit ndvelésében valo érde-
keltséget.

A nonprofit szervezeteknek is megvan azonban a maguk hatranya:
hatékonysaguk rendszerint alacsonyabb, mint a profitorientalt vallala-
toké. Ezért a tranzakciés koltségek csdkkentésére mas megoldasokat is
kerestek és talaltak az ebben érdekeltek. llyen példaul a termékminé-
ség és a min6ségre vonatkozd informaciok kodzlésének allami szabalyo-
zdsa; a szakmai etikai kodexek elGirasainak betartasat ellen6rzg szo-
vetségek, kamarak létrehozasa; a fogyasztéi érdekvédelem intézmé-
nyesitése (szavatossagi és garancialis kotelezettségek elirasa stb.).

A fogyasztok korén belll felmerilé tranzakcios koltségek egyike az
ugynevezett ,potyautas problémaval” fiigg 0ssze. Ennek az a lényege,
hogy a masok &ltal mar létrehozott, tehat ingyen is hozzaférhet6 kol-
lektiv javak fogyasztasaért az egyének egy része nem hajlandoé fizet-
ni, s ezzel csokkenti a finanszirozasi forrasokat, tehat a kézjavak el6-
allitisanak esélyeit. Ezt a problémat a fogyaszték néha ugy prébaljak
megoldani, hogy bizonyos célok megvalésitasara nonprofit szervezete-
ket hoznak létre, s ezek szolgaltatasaibol kizarjdk azokat, akik a finan-
szirozasbdl nem veszik ki a résziikket. Ez a megoldas azonban nem min-
dig lehetséges, ezért van az, hogy a kozjavak biztositdsaban munka-
megosztas alakult ki az allami és a nonprofit szektor kdzott.

Krashinsky kimutatta, hogy a kozjavakrol vald kormanyzati gon-
doskodasnak szintén megvannak a maga tranzakcids koltségei (els6-
sorban az addék kivetésével, begy(jtésével, a kiadasi dontések megho-
zatalaval kapcsolatos politikai koéltségek). Az ilyen javak nonprofit
rendszer( elGallitasa tehat udgy is értelmezhet6, mint a tranzakcios
koltségeknek erre az utébbi tipusara adott valasz, s nemcsak Ugy,
ahogy Weisbrod értelmezte, aki szerint a nonprofit szervezetek f6leg
azért jonnek létre, hogy az atlagostdl eltér6, nem tobbségi, ezért a
korményzat altal kielégitetlenll hagyott keresletnek megfelel§ kinéla-
tot megteremtsék.

A szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elméletét James (1986) biralta
a legalaposabban. Magat az elmélet kiindulasi pontjat tette vita targya-
va. Szerinte ugyanis nem helyes, hogy az elmélet szerz6i a nonprofit
szervezeteket a profitorientalt véallalatokhoz hasonlitjak, s a koztik le-
v6 kilonbségekbdl vezetik le a nonprofitok létrejottének magyaraza-
tat. A nonprofit szektorban folytatott tevékenységek dontd tobbsége
inkabb az allami intézményekkel valé 6sszehasonlitast indokolja, s ez
az 0sszehasonlitdas szolgalhat alapul a szektor tarsadalmi-gazdasagi
szerepének elméleti elemzéséhez is.

Némiképp hasonlé gondolatmenetet kodvet Salamon (1987) kritik4ja
is. Ez azt a kérdést teszi fel, hogy ha valéban az informacios aszim-
metria az oka a nonprofit szervezetek létrejéttének, akkor vajon mivel
magyarazhaté meg az a Kkiterjedt allami szabdalyozas és ellen6rzés,
amely a nonprofit szervezetek f6 tevékenységi kérébe tartozé agaza-
tokat jellemzi. Esetleg maguk a nonprofit szervezetek sem elég meg-
bizhatéak? Es hogyan magyarazhat6 meg a nonprofit szektor és a kor-
manyzat kozotti szoros egyuttmikddés?

Az eddigiekben ismertetett kilonbdz6 megkdzelitések szintetizala-
sara vallalkozik az aldbb kodvetkez6 két Gjabb elmélet.
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Szintézis és altalanositas

Weisbrod (1988) legutébbi tanulmanya kisérletet tesz arra, hogy a
nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepét a korabbi megkézeli-
tések Otvozésével magyarazza meg. A szerz§ szerint sajat eredeti el-
mélete és a szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elmélete nem mond
ellent egymésnak, csak éppen a fogyasztoi valasztadsoknak mas-mas
problémajara 0Osszpontosit, s ebbdl kovetkez6en kivaléan kiegésziti
egymast.

Weisbrod elismeri, hogy az informéacioés aszimmetria és a ,potyautas
probléma” sulyos zavarokat okoz a piaci mechanizmusok m(ikédésé-
ben, s ezzel szikségessé teszi, hogy az allami intézmények és a non-
profit szervezetek bekapcsolddjanak bizonyos javak és szolgaltatasok
el6allitasaba és elosztasaba. A fogyasztoi dontések tehat két szakaszra
bomlanak. Az els6 Iépésben a vasarlé az informéaciés aszimmetria ve-
szélyeit mérlegeli, s ha azokat szdmottevének talalja, akkor inkabb
olyan szervezethez fordul, amely profitjat nem oszthatja szét (Weisbrod
szerint az allami intézmények is ilyenek), tehat kevésbé érdekelt ab-
ban, hogy informéaciés monopdliumaval visszaéljen. Ez az a jelenség,
amelyet a szerz6déses kapcsolatok kudarcanak elmélete megragadott.
A masodik lépésben hozott fogyasztoi dontésre azonban ez az elmélet
méar nem ad magyarazatot. llyenkor ugyanis mar az allami és a non-
profit szervezetek szolgaltatasai kozott kell valasztani, s ezt a valasz-
tast els6sorban a fogyasztdi kereslet heterogenitasa és a kormanyzat
altal biztositott kdzjavak mennyisége és min6sége befolyasolja. Ez
utobbi fogyasztéi dontés elemzését adja meg a kodzjavak Weisbrod féle
elmélete.

A nonprofit szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének atfogo, tébb
megkozelitést magaba foglalo magyarazatara James (1986) tette a ma-
sik kisérletet. O arra véllalkozott, hogy a fentiekben ismertetett, a ke-
resleti oldalbdl kiindulé6 megkdzelitéseket a kinalati oldal, a nonprofit
vallalkozék motivacidjanak elemzésével egészitse ki, s igy probaljon
magyarazatot adni a nonprofit szervezetek létrejottére. Empirikus vizs-
galatok segitségével bizonyitotta, hogy a nonprofit szektor orszagon-
ként eltér6 méreteit a nonprofit forma mellett dont6 vallalkozok altal
teremtett kinalat is markansan befolyasolja.

A természetesen felvet6d6 kérdés ezzel kapcsolatban a kovetkezd:
Miért dont ugy egy vallalkozd, hogy a klasszikus profitelvli szervezeti
forma helyett a nonprofit format valasztja? A mindenkori specialis
korulményeknek megfeleléen tdbb kilonb6z6 inditék képzelhetd el.

Az elsd ilyen inditék, amelyet feltétlentl szamitasba kell venni, az,
hogy a vallalkozé tulajdonképpen ,alcazott profitelvi vallalatot” akar
létrehozni; egyszerlen azoknak a szabéalyozasi el6nydknek a kihaszna-
lasara torekszik, amelyek a nonprofit szervezetek tevékenységét segitik,
hogy aztdn — valamilyen illegalis médon — a profitot mégis szétossza
a tulajdonosok kozott. Az ilyen inditékok nagyon erfsek lehetnek, ha
az érvényes szabdalyozas szerint valamely tertleten (példaul az okta-
tasban) csak nonprofit elven mikddd véllalkozadsokat szabad létrehoz-
ni, vagy ha a profit illegalis szétosztasat a hatdésagok csak nagy nehéz-
ségek aran tudjak leleplezni.

Fontosabb azonban a masodik lehetséges inditék: James megfigyelte,
hogy a nonprofit szervezetek létrehozéi gyakran nem egyének, hanem

wAl
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ideoldgiai (politikai, vallasi, kulturdlis) intézmények, amelyek Ggy proé-
béaljak tamogatéik szamat novelni és az altaluk képviselt ideoldgiat
terjeszteni, hogy nonprofit szervezeteik szolgaltatdsaival vonzzak ma-
gukhoz az uUgyfeleket. Mivel esetiikben nem a profit az els6dleges cél,
a nonprofit forma sokkal inkabb megfelel6é szamukra, mint a klasszikus
vallalkozas. Mi tobb, a profitorientalt forma bizonyos koridlmények
kozott akar akadalyava is valhat az ideologiai célok elérésének. Ha ez
a cél példaul egy katolikus iskola hatasanak, latogatottsdganak a maxi-
malizaldsa, akkor nyilvdnval6éan lehetetlen egyuttal a profitot is maxi-
malizalni, mert ehhez olyan magasra kellene emelni a tandijakat, hogy
az a potencidlis hallgatok egy részét mar elriasztana.

A James altal kialakitott magyarazat legfébb erénye az, hogy fi-
gyelembe veszi mindazokat a torténeti, kulturalis, vallasi, ideoldgiai
tényez6ket, amelyeket a kdzgazdasagi elméletek el szoktak hanyagolni,
de amelyek rendkivil fontosak a nonprofit szektor kialakulasanak ma-
gyarazataban.

A kormany és a nonprofit szervezetek kdzotti partneri viszony

Az itt ismertetendd utolsé nonprofit elméletet Salamon (1981, 1984,
1987a, 1987b) dolgozta ki. Az elméletnek megvan az az el6nye (vagy
hatranya), hogy interdiszciplinaris megkdzelités eredményeként jott
lIétre. Az alapvet6en az intézményi oldalbdl kiinduld elemzés fokusza-
ban a kormény és a nonprofit szektor kozoétti kapcsolatok allnak.
Ezt a kapcsolatrendszert Salamon nem szembenéllasnak és rivalizalas-
nak tekinti, hanem partneri viszonynak. Ez az a pont, ahol elmélete
er8sen kulonbozik a legtébb szociologiai és kdzgazdasdgi elméigéitdl.

A szerz§ szerint ez a partneri viszony egy olyan felel6sségmegosz-
tason alapul, amely lehet6vé teszi, hogy mindkét szektor azt véllalja
fel, amire a leginkdbb alkalmas, s a masiknak engedje at azokat a
feladatokat, amelyeket maga nem tud kielégitéen megoldani. Salamon
az allamot korantsem tekinti olyan monolitikus és birokratikus', a
maganszektor szabadsagat korlatozo, tevékenységét akadalyozé erének,
mint szamos szocioldgus (Nisbet, 1962). Nala a korméany inkabb az az
intézmény, amely gondoskodik a politika kialakitasarél, dént a prio-
ritasokrél, meghozza a finanszirozasi dontéseket. A politika végrehaj-
tasa azonban mar a nonprofit szervezetek bevonasaval torténik. Igen
gyakori, hogy a kozszolgaltatasokat valdjaban a nonprofit szektorba
mtartozé intézmények nyujtjdk. Az amerikai joléti allam szamos nem
allami szervezettel mikédik egyltt feladatainak megoldasa érdekeé-
ben. Az eredmény a ,kiils6 szolgaltatokra tamaszkodé kormany” bo-
nyolult modellje, amelyben a kormany mind a kézpénzek gyakorlati
felhasznélasanak felel6sségét, mind hat6sagi jogkoreinek gyakorlasat
megosztja a nonprofit szervezetekkel, s6t esetenként még profitori-
entalt szolgaltatokkal is.

Ennek a rendszernek a létrejottét az amerikai tarsadalom és az ame-
rikai jogrendszer kodvetkez$ jellemz8i magyarazzak: a tarsadalom plu-
ralis szerkezete; a politikai folyamatba bekapcsol6d6 érdekcsoportok,
egyesuletek, szbvetségek nagy szama és sokfélesége; az allami szek-
torral szembeni hagyomanyos ellenségesség, ugyanakkor a joléti allam-
tol elvarhatdé kozszolgaltatdsok iranti egyre névekvd igény; a rugal-
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massag és a magas hatékonysag kdvetelménye, amelynek a maganszek-
tor intézményei jobban megfelelnek, mint a birokratikus allami intéz-
meények.

A nonprofit szektor Salamon szerint nem a kormany vagy a szerzé6-
déses kapcsolatok kudarcara reagalva, azt korrigalandd jon létre, ha-
nem mint els6dleges valasz a felmerild tarsadalmi problémékra. A
tobbi nonprofit elmélettel ellentétben 6 gy latja, hogy a tarsadalmi
problémak kezelésében a kormany csak a masodlagos mechanizmust
biztositja, az dntevékenység kudarcara reagalva jelenik meg a szinen,
s veszi at azokat a funkcidkat, amelyek betdltésére a nonprofit szektor
nem alkalmas. Az o©ntevékenység kudarcat f6leg az okozza, hogy a
nonprofit szervezetek nem rendelkeznek megfeleld anyagi eszkdzok-
kel, s hatdsagi jogkor hijan a ,potyautasként” viselked6 polgarokat
nem kotelezhetik hozzajarulasra; valamint az, hogy a nonprofit szer-
vezetek tevékenységi kore szikségképpen csak bizonyos tarsadalmi
csoportokra terjed ki, szolgaltatasaiknak jotékonysag jellege van, azok
igénybevétele nem Aallampolgéari jog, s szinvonaluk sem mindig felel
meg a szakmai kovetelményeknek.

Ugyanakkor a nonprofit szektor szolgaltatasai sokkal személyre sza-
bottabbak, mint amilyet az allami intézmények nyuUjtani tudnak. A
nonprofit szervezetek Kisebbek, rugalmasabbak, s m(ikodésuk nem
szlinteti meg a piaci versenyt, igy nem akadalyozza a koltségek csok-
kentését, a hatékonysag ndvekedését.

Egy zardé megjegyzés

A tanulmanyomban attekintett nonprofit elméletek kdzétt nem sze-
repeltek azok, amelyek a nonprofit szervezetek viselkedésével foglal-
koznak, s amelyek valdszinlleg szintén érdekesek lehetnek a magyar
olvas6k szamara is. Részletes ismertetésiik és elemzésik megtalalhato
James és Rose-Ackerman (1986), Steinberg (1987), Hansmann (1987)
és Gassler (1986) munkaiban.

Jegyzetek
1. Kozjavakon az olyan javakat szokas érteni, amelyek — ha.eg%/szer valamely fo-
gyasztd jovoltabdl létrejottek — minden mas fogyaszté szamara is felhasznalhatok (pl.
vilagitétorony). A maganjavakrol ennek éppen azellenkezgjét lehet elmondani: ha egy-

szer valaki megvette es elfogyasztotta ket (példaul egy darab kenyeret), akkor élveZze-
tikbdl minden mas fogyaszto.e%yszer,s, mindenkorra_ ki van zarva. . 3

2. A Kkozjavak kO[man{zatl, 1ztositasa egyarant jelentheti azok allami szektorban valo
elGallitasat es a maganszektortol tortén6 megvasarlasat. ) ) i

3. A ,piac kudarcan” a koézgazdasagi irodalom azt érti, hogy a piacgazdasdg a kozja-
vakbol nem tud az igényeknek megfelel6 mennyiséget elballitani, mert a ,,Rotyautaskent"
viselked§ fogP/asztolg nem tamasztanak elegendd Tizet6képes keresletet ahhoz, hoEy a
profitelvii vallalkozdsoknak érdemes legyen a kozjavak termelésével foglalkozniuk. A
~Kkormany kudarca” viszont azt jelenti, hogy az allam nem tud minden egyes fogyaszté
egyéni keresletének megfelelé kinalatot teremteni a kozjavakbol.

4. Lasd példaul (Williamson (1975, 1979) tanulméanyait.
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KULFOLDI TAPASZTALATOK

Brian O’Connel—Virginia A. Hodgkinson

A nonprofit szektor felépitése
és problemai
az Egyesult Allamokban

A kutaték és a politikai dontéshozok kozott mar kozel két évtizede
teljes az egyetértés abban, hogy az USA nonprofit szektoranak egy
olyan tipolégiajat kellene létrehozni, amely a jelenleginél jobban tik-
réozné a nonprofit szervezetek tipusok és funkcidok szerinti differen-
cialtsagat és valtozatossagat. Ennek az agazati osztalyozasi rendszerhez
hasonlé rendszernek az a célja, hogy a kozos nyelv és az altalanosan
elfogadott definiciok megteremtésével jaruljon hozzd a szektor jobb
megértését szolgald kutatasokhoz, és a szektorral kapcsolatos politikai
dontések megalapozdsahoz. Cikkiinkben megkiséreljuk bemutatni a
frissen kidolgozott osztalyozasi rendszer (National Taxonomy of
Exempt Entities — az adémentes szervezetek nemzeti osztalyozasi rend-
szere, a tovabbiakban NTEE) legfontosabb elemeit. Attekintjik to-
vabba, hogy az 0j osztalyozasi rendszer alkalmazasa els6 megkozelités-
ben mi mindent arul el a kézel 1 milli6 amerikai nonprofit szervezet-
rél, a nonprofit szektor felépitésérél és funkcioirol. Szélunk végezetul
a nonprofit szektor szabalyozasanak aktuéalis kérdéseir6l is.

Az NTEE szerkezete

A nonprofit szervezetek osztalyozasanak alapvetéen két fajtija kép-
zelhetd el. Az egyikben a szervezeteket alaptevékenységik alapjan
soroljuk kategoériakba, a masikban a programok, szolgéltatasok jelentik
a besorolads alapjat. A nemzeti osztalyozasi rendszer kidolgozasara
1984-ben, a nonprofit szervezetek érdekvédelmi szerve, az Independent
Sector keretében létrehozott munkacsoport az els§ valtozat mellett
dontott. Valoszinlnek tlint ugyanis, hogy ezt lesz kdnnyebb elfogad-
tatni a kormanyzattal, s igy biztosithatd lesz beilleszkedése a nemzeti
adatgydjtési rendszerekbe.

Az (j osztalyozasi rendszer egyszerre kivan egyszer(i és rugalmas
lenni. Elég egyszer( ahhoz, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozo
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statisztikai adatgydijtés alapjava valhasson, és elég rugalmas ahhoz,
hogy a lehetséges felhasznalék informacioigényét kielégitse.

Jelenlegi forméajaban a rendszer olyan kodjelekkel (X—OO—X—X)
dolgozik, amelyekben az els§ kéd a nonprofit szervezetek alapteveé-
kenységét (példaul oktatas) azonositja; a masodik (kétjegyl) kod
a tényleges programokat (példaul szakképzés vagy kutatas); a harma-
dik a szervezetek iranyitasat (példaul nem egyhazi maganszervezet);
a negyedik pedig a szolgaltatasok igénybevevéit (példaul 6regek).

A nonprofit szervezetek 0j osztalyozasi rend szerinti besorolasa

Az USA addhivatala hozzgjarult, hogy az adémentes szervezetek al-
tala nyilvantartott 1988-as adatait az NTEE szerint kodoljuk. A non-
profit szektor felépitésérdl igy kapott képet az 1. sz. tablazat foglalja
0ssze. Az adatok szerint az oktatdsban, a munkavéllalas elGsegitésében,
a telepulésfejlesztésben és a kolcsonds segitségnyujtasban a legnagyobb
a nonprofit szervezetek szerepe. A kozérdeket szolgalé [s ennek elisme-
réseképpen a legtobb addékedvezményre jogosult, 501 (c) (3) kategdridba

1. sz. téblazat
Az USA nonprofit szervezeteinek osztalyozasa, 1987

A kozérdeket

Az 0sszes nonprofit szolgalé nonprofit

F6tevekenység szervezet

szervezetek
szama aranya /0 g,ama aranya %

Mivészetek, kultara 36 779 5,05 34 782 10,81
Oktatas 90 167 12,38 58 952 18,35
Kornyezetvedelem 5252 0,72 4111 128
Allatvédelem 4 346 0,60 3 098 0,96
Egészséglgy 28 114 3,86 21 972 6,84
Elmeegészségiigy 5745 0,79 5028 157
Betegseggel dsszefliggd 6 163 0,85 6 163 1,92
Fogyasztoi érdekvédelem,

jogi tanacsadéas 2 044 0,28 944 0,29
Kdzbiztonsag 3 040 042 2192 0,68
Foglalkoztatas 69 191 9,50 3 426 1,07
MezG6gazdasag/élelmiszer 9 044 124 2 440 0,76
Lakaslugy 7878 1,08 4 187 1,30
Polgarvédelem 8 050 111 3 327 1,04
Pihenés/sport 47 783 6,56 19 685 6,13
Ifjusagvédelem 19 359 2,66 17 657 5,50
Human-szolgaltatas 20 665 2,84 19 576 6,09
Nemzetk6zi kapcsolatok 1 545 0,21 1 545 048
Emberi jogok védelme 8 718 1,20 1470 0,46
Telepulésfejlesztés 74 163 10,18 13 145 4,09
Jotékonysag 38 482 5,28 38 482 11,98
Tudoméany 5078 0,70 3479 1,08
Tarsasagok, szovetségek 5 282 484 5 313 1,65
Vallas 49 938 6,86 49 929 15,54

Kolcsonds segitségnyujtas 151 465 20,80 414 0,13
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sorolt] szervezetek kozott az oktatasi, a vallasi, a j6tékonysagi és a md-
vészeti/kulturalis tevékenységet folytatok vannak a legnagyobb szam-
ban jelen.

Més aranyokat sugallnak azok az adatok, amelyek a nonprofit szer-
vezetek pénzligyi, gazdasagi sulyéat is tukrozik. igy példaul az alapit-
vanyoknak 79, a fogyasztdi érdekvédelmet és jogi tanacsadast folytato
szervezeteknek 63, a lakasiiggyel foglalkozé nonprofitoknak 57, a hu-
man-szolgaltatasokat nyujté szervezeteknek 56%-a koteles addivet ki-
tolteni. (Az adoiv kitoltése 25 000 dollar éves jovedelem f6lott kotelezé.
Az évi 5000 dollarnal kevesebb jovedelemmel rendelkez szervezetek-
nek az adémentességért sem kell kilon folyamodniuk.) Az oktatas te-
ruletén m(ikodé nonprofitoknak csak 27%-a, a jotékonysagi szerveze-
teknek 25%-a koteles kitdlteni az adodivet, ami arra utal, hogy itt tobb-
séglkben kisméretl, gazdasagi erejiket tekintve jelentéktelen szerve-
zetekr6l van szo.

2. sz. tablazat

A kozérdekilnek elismert [501(c)(3)] nonprofit szervezetek kiadasai
és vagyona.

Fétevékenység aE\é/llsecS)kk@) % Vagyon %
®)

Mdavészetek, kultdra 6 254 1,83 12 990 194
Oktatas 48 861 14,28 130 698 19,48
Kornyezetvédelem 672 0,20 2 415 0,36
Allatvédelem 837 0,24 1 756 0,26
Egészségligy 142 676 41,69 173273 2583
Elmeegészségligy 2 373 0,69 1518 0,23
Betegséggel 6sszefiiggd 3 466 1,01 5 045 0,75
Fogyasztoi érdekvédelem 1038 0,30 486 0,07
Kodzbiztonsag 237 0,07 206 0,03
Foglalkoztatas 1574 0,46 1501 0,22
Mez6gazdasag/élelmiszer 805 0,24 943 0,14
Lakasuigy 1 649 0,48 6 001 0,89
Polgérvédelem 198 0,06 342 0,05
Pihenés/sport 901 0,26 1342 0,20
Ifjusagvédelem 1910 0,56 3 359 0,50
Human-szolgaltatas 11 968 3,50 19 644 2,93
Nemzetk6zi kapcsolatok 845 0,25 800 0,12
Emberi jogok védelme 181 0,05 149 0,02
Telepulésfejlesztés 6 203 181 7772 1,16
Jotékonysag! 25 020 7,31 122 880 18,32
Tudomany 2 119 0,62 2744 041
Téarsasagok, szdvetségek 1400 041 4 316 0,64
Vallas 7 395 2,16 11 998 1,79
Egyéb 37 860 11,06 53 151 7,92
Osszesen 306 442 89,55 565 329 84,28
Jotékonyséag! 9671 2,83

Kolcsonos segitségnyujtas 26 095 7,63 105 446 15,72

Minddsszesen 342 208 100,00 670 775 100,00



26 Brian O'Conell—Virginia A. Hodgkinson

A kozérdeklinek elismert és az 501(c)(3) kategdridba sorolt nonpro-
fitok (az ide tartoz6 szervezeteknek nemcsak a jovedelme addémentes,
hanem a nekik szant adomanyok is levonhatok az adéalapbél) 23%-
anak kell adoéivet kitoltenie. Ezen beltul 9%-nak voltak évi 100 ezer
dollar alatt, 4%-nak 100 ezer és 1 milli6 dollar kézétt, 10%-nak pedig
1 millié dollar folott az éves kiadasai.

A kiadasok és a vagyon egylttes elemzése azt mutatja, hogy az USA
nonprofit szektordban igen erés a koncentracio. A kozérdeklinek elis-
mert nonprofit szervezetek adéiv kitdltésére kotelezett csoportjan beldl
minddssze 15% az, ahol a vagyon és az éves kiadasok 0sszege egyarant
meghaladja az 1 millié dollart. Ennek a szlik csoportnak a birtokaban
van az 0sszes vagyon 85%-a. Az ide tartozé szervezetek kozott az ala-
pitvanyok, a kdérhazak és a fels6oktatasi intézmények a leggyakoribbak.
A koncentracié szempontjabdl az amerikai nonprofit szektor nagyon
hasonl6 az USA vallalati szektordhoz, ahol szintén a 2 millié vallalat
torpe kisebbsége, 500 vallalat birtokolja a teljes vagyon 80%-at.

'A kategoria kettébontasaval az adatokban meglévé halmozddast pro-
baljuk cstkkenteni. Az ebbe a csoportba tartoz6 alapitvanyok adoma-
nyai ugyanis kétszer jelennek meg kiadasként: maganal az alapitvany-
nal és az adomanyt megkapo, majd felhasznalé nonprofit szervezetnél.

A vagyon, a kiadasok és a tevékenység 6sszefiiggései

A 2. sz. tdblazatban szerepl6, kdzérdekilinek elismert nonprofit szer-
vezetek dominans szerepet jatszanak az USA nonprofit szektoraban.
Az alapitvanyokkal és a tagok kozotti kolcsénds segitségnyujtasra lét-
rejott szervezetekkel egyutt a nonprofit szektor ésszes kiadasanak két-
harmadat, 0sszes vagyonanak 71%-4t mondhatjak magukénak. Ezek
az adatok, még a bennik kimutathaté halmozddast figyelembe véve is,
e szervezetek dont6 sulyat mutatjak.

Minden szambavételi nehézség és az adatok minden pontatlansiga
ellenére vilagosan latszik, hogy a szektoron belil az egészségigyi in-
tézmények (f6leg a korhazak) és az oktatassal (f6leg a felsGoktatassal)
foglalkozé nonprofitok képviselik a legnagyobb gazdasagi erét. Az e
két kategoriaba tartozd szervezetek folyositjak az éves kiadasok 63%-at
és birtokoljadk az 0Osszes vagyon 54%-4t. Jelent6s még a jotékonyséagi
szervezetek sulya (beleértve az alapitvanyokat is), hozzajuk tartozik a
teljes vagyon 22%-a. Barmily fontos tevékenységet folytassanak is,
gazdasagi szempontbdl kevésbé er6sek a tdbbi nonprofit szervezetek:
az 0sszes kiadasnak minddssze 27, az dsszes vagyonnak 46%-a4t mond-
hatjak magukénak.

Ezeknek az aranyoknak a kialakulasat torténeti okok magyarazzak.
Az Egyesult Allamokban hagyomanyosan nagy, eleinte szinte Kizaré-
lagos volt a nonprofit szervezetek szerepe az egészségugyi ellatasban,
a human-szolgéaltatasokban és a fels6oktatdsban. Bar az allami felel6s-
ségvéllalas a késBbbiekben egyre bdévilt, ezek a hagyomanyok a mai
napig is befolyasoljak a szektor belsd szerkezetét. A beruhazasokrol
hivatalos adatok sajnos nem allnak rendelkezésinkre, de szorvanyos
informé&ciok alapjan azt mondhatjuk, hogy azok sem térhetnek el je-
lentdsen a fentiekben ismertetett aranyoktdl.

A tablazatainkban szereplé adatok jol illusztraljak az amerikai non-
profit szektor tarsadalmi-gazdasagi sulyat, fontossagat. A szektor min-
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den életereje, egészsége mellett is észre kell azonban venniink olyan
Uj problémak, kihivasok megjelenését, amelyekre a jov6beni fejl6dés
biztositasa és a fliggetlenség megbrzése érdekében mindenképpen rea-
galni kell.

Az amerikai nonprofit szektor aktualis problémai

Kulféldon ezt kevesen tudjak, de az amerikai nonprofit szektor be-
vételeinek igen jelent8s része allami tamogatasbél szarmazik. Az allami
tdmogatést élvezd nonprofit szektor kialakulasat alatdmaszto ideoldgia
eredetileg az volt, hogy az allam felel6sséget vallal ugyan a kbézszol-
géltatasok anyagi fedezetének megteremtésében, de a szabadsag és a
szakmai-politikai fliggetlenség biztositasa érdekében maguknak a szol-
galtatasoknak a feladatat az dntevékeny, nonprofit szervezetekre bizza.
Ez az ideoldgia az utébbi években meggyengilni latszik, a kormany
részérél egyre tébb olyan torekvés tapasztalhato, amely az allami ta-
mogatasban részesltlé nonprofit szervezetek tevékenységének ellen6r-
zésére, szabalyozaséara iranyul.

1985 ota kétszer is felmertlt a nonprofit szervezetek érdekképviseleti
joganak kérdése. El6szér a kormany azzal a tervvel allt el6, hogy a
direkt allami tamogatasokat a lobbyzas tilalmaval kapcsolja @ssze.
Ennek értelmében a kormanyzati tdmogatast élvez6 nonprofit szerve-
zetek szinte semmilyen érdekképviseleti szerepet nem jatszhattak vol-
na, s6t, tagjaikat még csak nem is képviselhették volna a kormannyal
szemben. A masodik kisérletet az addhivatal tette abban a javaslat-
ban, amely szerint az adomentesség elvesztésével jarhatott volna az
érdekérvényesitési kizdelmekbe valé bekapcsolédas. Bar ezek a kor-
manyzati probalkozasok egyel6re — a nonprofit szervezetek massziv
ellendllasa miatt — nem jartak teljes sikerrel, a veszély tovabbra sem
mult el. Varhatd, hogy a koézeljov6ben Ujabb, a nonprofit szektor ér-
dekérvényesitésben jatszott szerepének korlatozasat célzé intézkedé-
sek szlletnek majd.

Korménykorokben, de a kozvéleményben is gybkeret vert ugyanis
az a felfogas, mely szerint a nonprofit szervezetek feladata az, hogy
szolgéaltatasokat nyujtsanak — els@sorban is a szegényekr6l gondos-
kodjanak. E nézet szerint minden olyan adékedvezmény jogosulatlan,
amely nem ezt a célt szolgalja, nem jar tehat kedvezmény azoknak a
szervezeteknek, amelyek privilegizalt helyzetliket arra hasznaljak, hogy
az Oket tamogaté kormanyt befolyasolni prébaljak.

A nonprofit szervezetek érdekképviseleti tevékenységét ellenz6k meg-
feledkezni latszanak arrél a torténelmi tényrdl, hogy az ontevékeny
szektor Aaltal folytatott érdekérvényesitési kiizdelem igen nagy szere-
pet jatszott a kozszolgaltatasok allami szektordnak, a korméanyzati fe-
lel6sségvallalas jelenlegi korének kialakulasdban. Az érzékelt tarsadal-
mi probléméak ontevékeny megoldasara tett er6feszitések, tehat a szol-
gélat, a jotékonysag, a nonprofit szolgaltatadsok szoros 6sszefliggésben
vannak azzal az érdekképviseleti tevékenységgel, amely az allam fi-
gyelmét probalja felhivni a megoldandd problémakra. Ezek a funkciok
elvalaszthatatlanok egymastol. Ez még akkor is igaz, ha a kormany
kényelmetlennek talalja, hogy az &ltala tdmogatott nonprofit szerveze-
tek nemcsak fizikailag prébalnak védenceikr6l gondoskodni, hanem a
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képviseletiket is felvallaljak, sziilkség esetén akar magaval a kormany-
nyal szemben is.

A nonprofit szervezeteknek jaré adékedvezményeket nemcsak a szo6-
vetségi kormany kivanja csokkenteni, hanem az egyes allamok korméa-
nyai, valamint a helyi kormanyzatok is. Az eljaras logikaja tébbnyire
ugyanaz, mint szovetségi szinten. Washington példaul a vagyonadd
aldli mentességet ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy a nonprofit szerve-
zeteknek legalabb erdéforrasaik 50%-at a helyi lakossagnak nydujtott
kozvetlen szolgaltatasokra kell forditaniuk. Pennsylvania allam azt
fontolgatja, hogy ugyanezt az adémentességet csak azoknak az dntevé-
keny szervezeteknek biztositja, amelyek eré6forrasaik nagyobbik felét
a szegények ellatasara hasznaljdk. New York varosdban az a gondolat
merult fel, hogy az adomentességet csak azoknak az oktatas tertletén
m(ikodé nonprofit szervezeteknek kellene megadni, amelyek tényleges
tanitasi tevékenységet folytatnak.

Az utébbi id6ben tobb olyan kongresszusi meghallgatasra is sor ke-
rilt, amelyek szintén az addékedvezmények szilkitése, a kedvezménye-
zettek szigorubb ellen6rzése és a nonprofit szervezetek érdekképvise-
leti tevékenységének korlatozasa volt a téméja.

Egyre tobb allam és helyi kormanyzat hoz intézkedéseket az ado-
manygy(ijt6 tevékenység szabalyozasara és korlatozasara is. Altala-
ban arra hivatkoznak, hogy ezt a lakossadg védelmében teszik, de az
ilyen intézkedések gyanusan jol felhasznalhatok a kellemetlenné valt
helyi szervezetek Kiiktatasara is. Vildgosan mutatja ezt Schaum-
burg példaja, ahol a varos vezetése rendeletben tiltotta meg az
olyan adomanygyjté kampanyokat, amelyeknek a koltsége meghalad-
ja a kapott hozzajarulasok 25%-at. Ez a felszinen raciondlisnak t(ind
dontés valbjaban a varos frissen szervez6d6 kérnyezetvéd§ szervezete
ellen iranyult, amely tevékenységével veszélyeztette a schaumburgi
vezet6 korok érdekeit. A nonprofit szervezetek érdekvédelmi szerve, az
Independent Sector szolidaritasi mozgalmat szervezett a kis kdrnyezet-
védd csoport védelmére. Ennek hatasara a Legfels6bb Birésag is ugy
dontott, hogy nyilvanossa kell ugyan tenni az adomanygyd(jté kampa-
nyok koltségadatait, de ennek alapjan nem nyirbalhaté meg a nonpro-
fit szervezetek gyUjtések rendezéséhez valé joga.

A schaumburgi eset korantsem tekinthetd kivételesnek. Ma mar az
USA 35 allamaban szabalyozza torvény az adomanygy(ijt6 tevékeny-
séget, s igen sok telepulés adott ki kilénb6z6 rendelkezéseket a helyi
adomanygy(jtések, jotékonysagi rendezvények és akcidk szabalyozésa-
ra. lllinois allamban példaul kotelez6vé tették az adomanygydjtésrol
valé adatszolgaltatast, mi tobb, az allamnak legalabb 38 varosaban
csak az erre engedélyt kapd szervezetek gy(jthetnek adomanyokat.

Az egyre bdvilé szabalyozdsnak természetesen az az elsddleges cél-
ja, hogy a lakossagot megvédje a csaloktdl és a zaklatasoktél. Tagad-
hatatlanul vannak olyan szervezetek, amelyek visszaélnek a polgarok
hiszékenységével és jotékonysagi hajlamaval. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy az adomanygydjtés engedélyhez kodtése a nonprofit szerve-
zetek folotti ellen6rzést és hatalmat ad a hatdésagoknak, s ezzel veszé-
lyezteti a nonprofit szektor szabadsagat és fliggetlenségét, tehat koz-
vetve az allampolgari szabadsagot.

Kuléndsen kiszolgaltatotta teszi ez a szabalyozas a még csak alaku-
I6ban levd és a valami okbdl nem népszer( szervezeteket. Az Ujonnan
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alakult csoportok rendszerint nem is ismerik a rajuk vonatkozd sza-
balyozast, nem is alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a bonyolult
kdvetelményeknek. Kilénésen kedvezétlen a helyzetiik akkor, ha cél-
jaik raadasul a status quot veszélyeztetik, ellentétesek a hatésagok
érdekeivel. A részletes szabalyozasok a hivatalnokoknak mdédot adnak
arra, hogy az ilyen 6ntevékeny szervezetek tevékenységét korlatozzak,
hatokorét minimadlisra szlkitsék. Szabad, demokratikus tarsadalmun-
kat semmi nem veszélyeztetheti annyira, mint az, ha a hatésagoknak
modjuk van a potencidlis reformer6k megbénitasara.

A korményzat nonprofit szektorral szembeni gyanakvasanak és el-
lenérzéseinek tovébbi jele az adomanyok addékedvezményének sziki-
tése. Az amerikai adopolitika hagyomanyosan elismerte a nonprofit
szervezetek mikoddéséhez valdé egyéni hozzajarulasok fontossagat, s
ennek megfeleléen a maga eszkozeivel batoritotta, dsztondzte az ado-
manyozast: az adomanyokkal cstkkenteni lehetett az addalapot. Ez
nemcsak hogy 0sztondzte a maganjotékonysagot, hanem — ami még
fontosabb — a kormanyt és polgarait folyamatosan emlékeztette arra,
hogy az adomanyok a kozjot szolgéaljak, s mint ilyenek az allam helyes-
Iését és tamogatéasat élvezik.

Nemcsak a nonprofit szektor érdekeit, hanem magéat ezt a filozoéfiat
is sértette az a nemrégiben hozott intézkedés, amely az addéfizet6k egy
részét (azokat, akik egyszerdsitett addbevallast készitenek, s levonhato
koltségeikr6l nem adnak részletes elszamolast) megfosztotta ettdl az
adokedvezménytél. Ellentétben all a kedvezmények sz(ikitése azzal a
hivatalosan deklaralt varakozassal is, mely szerint az éntevékeny szer-
vezetek egyre nagyobb szerepet fognak jatszani a tarsadalmi problé-
méak kezelésében.

Az Uj rendelkezések szerint az adomanyok addkedvezményét a to-
megek mar nem nagyon élvezik, az egyre inkdbb a részletes adobe-
vallasra kotelezett gazdagokra korlatozodik. Ez tovabb er@sitheti azt
az amugy is meglévé gyanakvast, amely az adokedvezményeket oOvezi.
Sz6gezzik itt le, hogy a jétékonysag, a nonprofit szervezeteknek szant
adomanyok adoépolitikai kedvezményezése nem arra szolgal, hogy a gaz-
dagok szamaéra kiskapukat nyisson, kiblvokat kinaljon az adoéfizetési
kotelezettségek alol. Ennek ellenére, minél kevesebb adomanyozé tud-
ja igénybe venni ezt a kedvezményt, annal inkabb kell tartanunk a
megsziintetésétdl.

Egyre gyakrabban hallhaté a kormanytisztvisel6kt6l és szakértSik-
t6l az az érvelés is, hogy a nonprofit szervezeteknek illetve az azokat
adomanyaikkal tamogaté egyéneknek és vallalatoknak adott adékedvez-
mények bevételektdl fosztjdk meg a koltségvetést, tehat valdjaban
koltségvetési kiadasoknak szamitanak, s ennél fogva indokolt lenne,
hogy a kormanynak a jelenleginél sokkal nagyobb beleszélasa legyen a
felhasznalasukba. Ez a gondolkodasmdd gyokeresen ellentétes azzal a
szellemmel, amely az adokedvezményeket eredetileg létrehozta, bizto-
sitva ezzel, hogy a kulénbozé tarsadalmi er6knek is legyen bizonyos
szerepe az allami pénzeszkdzok elosztasaval kapcsolatos dontésekben.
A jelenlegi korméanyzati térekvések a pluralizmusnak ezt az elvét akar-
jadk feldldozni az allami pénzek egyszer(i, atlathatd, jol ellenérizhetd
rendszere felé tett Iépések érdekében.

Még inkabb sérti a nonprofit szektor érdekeit az a javaslat, amely-
nek tgyében nemrégiben zajlottak le a szenatusi meghallgatasok. En-
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nek értelmében a nonprofit szervezeteknek minden nem adomanyok-
bol szarmazé bevételik utdn 5%-o0s adét kellene fizetnitik. Hadd emlé-
keztessuink itt arra, hogy ha nem is a nonprofit szektor egészére, de
az alapitvanyokra a kongresszus mar 1969-ben kivetett egy 4%-0s
adét, mégpedig arra hivatkozva, hogy az ebbél szadrmazd bevételeket
kizarolag az alapitvanyok tevékenységének ellenérzésére fogjak hasz-
nalni. Az adokulcsot 1979-ben 2%-ra csokkentették, de a beszedett add
Osszege még mindig 217 milli6 dollar évente (1986-os adat), vagyis
hatszor annyi, mint az addéhivatal nonprofit szervezetekkel foglalkoz6
részlegének teljes koéltségvetése.

A nonprofitokat az amerikai szoéhasznalatban gyakran nevezik ado-
mentes szervezeteknek is. (A tanulmanyunk elején ismertetett Uj osz-
talyozéasi rendszer nevében is ez szerepel.) Az addmentes szervezetek
megadoztatasa olyan oOnellentmondéas, amely mindennél vildgosabban
leplezi le, hogy itt nem egyszer(ien pénziigyi kérdésekrdl van sz6, ha-
nem a nonprofit szektor fejl6dését alatamaszté ideoldgia megingéasarol,
a pluralizmus mint alapérték megkérddjelezésérdl is.

Az Ontevékenység gondolatat és az dntevékeny szektor szervezeteit
azonban nemcsak a kormanyzat iranyabdl érik tAmadasok, hanem a pi-
aci szektorban mi(ikod6 vaéllalatok részérdl is. Az adépolitikai szigori-
tasok, az adomanyokbdl szarmazé bevételek korlatozottsaga és a kor-
manyzati tAmogatasban bekovetkezett csokkenések a piacibb magatar-
tas iranyaba szoritjak a nonprofit szervezeteket, ugyanakkor a profit-
elvi vallalatok a versenysemlegesség elvét szamon kérve nehezménye-
zik a nonprofitok piaci el6renyomulédsat. Ezekkel a vadakkal szemben
a nonprofit szektor és érdekképviseleti szervei egészen mostanaig de-
fenzivdban voltak, maguknak is az lIévén a benyomasuk, hogy az onte-
vékeny szervezetek olyan szolgaltatasokat kezdenek kinalni, amelyek
korabban inkdbb az Uzleti véallalkozasok tevékenységi kdrébe tartoztak.

Szdmos Ujabban készilt elemzés tanUsaga szerint azonban éppen
forditott a helyzet. Ahogy a tarsadalmi problémak felismerése nyoman
bizonyos terlleteken (példaul az alkoholizmus kezelésében) megnéttek
az allami megrendelések és allami tdmogatasok, a lehet&ségeket felis-
merve azonnal megjelentek a profitorientalt cégek is, amelyek ma
mar jelentds Uzleti haszonnal végzik a korabban szinte kizardlag a
nonprofit szervezetek altal vallalt szolgaltatasokat.

Semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy karos és egészségtelen a
nonprofit és a profitorientalt vallalkozasok egyuttes jelenléte a szol-
géaltatasok bizonyos tertletein, s azt a feltevést is indokolatlannak érez-
zik, mely szerint az dntevékeny szervezeteknek Kkizarélag a szegénye-
ket kellene szolgélniuk, s azoknak is ingyen kellene ellatast nyudjtaniuk,
akik képesek is, hajlanddk is fizetni a szolgaltatasokért.

Valahanyszor azonban eddig sor kertlt a kérdés vizsgélatara, a sz6-
vetségi kormany és az allamok korméanyai mindig olyan kdvetkezte-
téseket vontak le, amelyek az ontevékeny szervezetek korlatozasanak
irAnyaba mutattak. Pedig a torténelmi tapasztalatok arra intenek, hogy
nem a konfrontacid, hanem a szektorok kodzétti munkamegosztas kiala-
kitasa kinalja az optimalis megoldast.

Kiléndsen tanulsdgos az, ami a XIX. szazad mésodik felében Mas-
sachusetts allamban tortént. Ezt az id6szakot a harom szektor kozotti
vetélkedés és kolcsonds vadaskodas jellemezte, mégpedig azért, mert
mindharom szeretett volna dénté sullyal részesedni a human-szolgalta-
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tasok finanszirozasara szant allami tamogatasokbél. Az elhangzott ér-
vek kisértetiesen ismer@sek. Az Uzleti szektor képvisel6i azt bizony-
gattak, hogy a profitelv( véllalkozasok a nonprofitoknal jobban és
olcsébban képesek a szolgéaltatasok el@allitasara. A kormanyhivatalno-
kok megkérddjelezték, hogy a nonprofit szervezetek alkalmasak lenné-
nek allamilag garantalt kozszolgaltatasok nyudjtasara. Egymassal szo-
vetkezve még a nonprofit szervezetek adékedvezményeinek jogossagat
is kétségbe vontak, s hivatalos eljarast kezdeményeztek annak meg-
vonasa érdekében. A kérdés végll is az 6ntevékeny szektor javara délt
el. Ekkor fogalmazodott meg a kovetkez6 alapelv: ,,Az Ontevékeny
szervezetek azért érdemelnek kivételes elbanast, mert hozzajarulnak az
allam jolétéhez. Funkcidjuk dontéen kozfunkcio; munkdajukkal kozvet-
lenil az egyéneket, de kodzvetve végsé soron a kozjot szolgéaljak.”

A versenysemlegesség kérdése azonban azédta is Ujra meg Ujra fel-
vetddik, kulénods élességgel azokban az esetekben, amikor a nonprofit
szervezet Uzleti tevékenysége nem kotédik szorosan a szervezet fépro-
filjdhoz. Az alaptevékenységhez egyaltalan nem kapcsolodo Uzleti be-
vételek mar régen addkotelesek, de hogy valéjaban mi tartozik a hi-
res-hirhedt ,unrelated business income tax (UBIT)” koérébe, az allandd
vitdk és elkeseredett érdekérvényesitési harcok targya.

A taxativ meghatarozds nem lehetséges, hiszen a kilénb6z6 profild
nonprofit szervezeteknél més és més Uzleti vallalkozasok kapcsolédhat-
nak tobbé-kevésbé szorosan az alaptevékenységhez. Vilagosan megfi-
gyelhet6 azonban az a tendencia, hogy a kapcsol6dénak elismert vallal-
kozasok kdre sz(kil. A kilénb6z6 adminisztrativ és birdosagi hataroza-
tok érzékelhetden a definicid szigoritdsara, a nonprofit szervezetek al-
tal végzett Uzleti tevékenységek minél szélesebb kodrének megadozta-
tasara torekszenek.

Mi tébb, mostanaban olyan javaslatok is szllettek, amelyek teljesen
megtiltanak a nonprofit szervezeteknek a nem profiljukba vagé vallal-
kozoi tevékenységet, vagy legalabbis szigordan korlatoznak annak az
Osszes tevékenységen bellli aranyat.

A kormaéanyzat fentiekben ismertetett, a nonprofit szektor mind szo-
rosabb ellen6rzésére, tevékenységének korlatozasara iranyuld eréfeszi-
téseinek ismeretében még sulyosabbnak tlinik az a probléma, amelyet
a nonprofit szervezetek allami tdmogatastoél valo fligg6ségének noveke-
dése egyébkeént is okoz. Az a veszély fenyeget, hogy a nonprofit szek-
tor intézményei elveszitik a fuggetlenségiket. Egyet kell érteniink
John D. Rockefellerrel, aki ugy fogalmazott, hogy ,ha egy nonprofit
intézmény koltségvetésében tulsagosan nagy aranyuva valik a kor-
manyzati tAmogatas, akkor a szervezet rovidesen elveszti a fliggetlen-
ségét, és de facto allami intézménnyé valik.”

A nonprofit szektor elleni tAmadasok hattere

A nonprofit szektorral kapcsolatos amerikai attit(id valtozasanak al-
talanos okait részletesen nincs médunkban elemezni. Az itt kdvetkez6
rovid felsorolas inkdbb csak felvillantja a problémakat, az olvaséra
bizva azok részletesebb atgondolasat.

A miszaki fejl6dés, az életmdd valtozasa, a kapcsolatok elszemélyte-
lenedése az dntevékeny szervezetekre is rdnyomta bélyegét. Jelent6sen
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megndtt a menedzserek és szakalkalmazottak szerepe, cstkkent a szer-
vezetek folotti kdzvetlen tarsadalmi ellenérzés. Mindennek kovetkez-
tében a csaldsnak és szélhamossagnak kordbban ismeretlen lehet&ségei
nyiltak meg, s a botranyok elkerulhetetlen kirobbanésa az egész szek-
tort gyanussa tette. A hiv6k szazezreinek dollarjait kicsalo televizios
prédikatorok, a fegyvercsempészésen ért nonprofit szervezetek, vagy a
nemes célokra kért adomanyokat elsikkasztd menedzserek eseteit sem
a kozvélemény, sem a hatosdgok nem tekintették egyedi és kivételes
visszaéléseknek, hatasukra az egész Ontevékeny szektorba vetett biza-
lom rendilt meg.

Ezekkel a csaldsokkal is Osszefiigg, de mas tapasztalatok is alata-
masztjak azt az egyre er6sodni latsz6 hiedelmet, hogy a nonprofit szer-
vezetek rosszul irdnyitottak, nem elég hatékonyak és nem reagalnak
elég rugalmasan a fogyasztéi igényekre. Sokakban az a gondolat is
megfogalmazddik, hogy a nonprofit szervezetek magatartasanak jobban
kellene hasonlitania az Uzleti vallalkozasok gazdasagi viselkedésére.

Tobbet kellene tudnunk arrol, hogy az 6ntevékeny szervezetek ese-
tében mit kell magas mindségen és hatékonysagon érteni, valamint
arrol is, hogy ténylegesen milyen a m{kod6 szervezetek teljesitménye.
Személyes benyomasunk az, hogy a nonprofit szervezeteknek korilbe-
lul egyharmada kivaléan, egyharmada kielégitéen dolgozik, s (mint az
Uzleti vallalkozasok és az allami intézmények esetében is) csak az alsé
egyharmad az, amelynél valéban komoly hatékonysagi problémak ész-
lelhetdk. Ez azonban sajnos nem valtoztat azon a tényen, hogy a non-
profit szektort manapsag legrosszabb intézményeinek teljesitménye
alapjan itélik meg, s ezek a szervezetek bizony béven adnak alapot a
kritikdhoz.

Egyébként is olyan korban éliink, amikor az emberek elszant szkep-
ticizmussal viseltetnek a tarsadalom szinte valamennyi intézménye (az
egyhazak, a kormany, a sajtd, az alapitvanyok, a politikai intézmények,
az Uzleti szervezetek stb.) irant. llyen kordlmények kozott a kozfunk-
ciOkat betoltd intézményeknek nagy adag gyanakvasra kell szamita-
niuk, még akkor is, ha nyiltan, mindenki szamara &ttekinthetéen és
hatékonyan mikddnek. Ha aztan az utdbbi feltételek nem teljesilnek,
(méarpedig a nonprofit szervezetek esetében nem mindig teljestinek),
akkor ez a gyanakvas feler6stdhet, elégedetlenségbe és altalanos bizal-
matlansagba csaphat at, s6t, esetleg ellenségességgé is valhat.

Az allami, a piaci és a nonprofit szektor k&zétti munkamegosztas
kérdése nemcsak a versenysemlegesség szempontjabdl mertl fel, ha-
nem ennél tagabb Osszefliggésben, altalanosabban is. A szektorok vi-
szonyaval, gazdasagi szerepével foglalkozé vizsgalatok komolyan fel-
vetik a kérdést, hogy van-e valami el6nye a nonprofit szervezeteknek
példaul az egészségigyi ellatdsban vagy a fels6oktatasban, s ennek
megfeleléen indokolt-e adémentes statusuk fenntartasa. A nonprofit
szervezetek pozicidja tehat megingott, korantsem olyan biztos mar,
amilyen generaciékon keresztll volt. A harom szektor kdzotti hatarok
elmosddnak, s ez mind az egyes 6ntevékeny szervezetek, mind az egész
szektor szempontjabdél aggodalomra ad okot az adékedvezmények fenn-
tarthatosagat illetéen.

Az alapvet6 probléméat az jelenti, hogy a kodzgondolkodas az dnte-
vékeny szervezeteket egyszerlen szolgéltatd intézményeknek tekinti, s



A nonprofit szektor felépitése és problémai az USA-ban 33

mint ilyeneket hasonlitja 6ssze az allami és a piaci szektor szolgaltato
szervezeteivel. Igen kevesen latszanak érteni, hogy milyen egyeduilallé-
an fontos szerepet jatszanak a filantrép és ontevékeny szervezetek az
amerikai tarsadalomban; hogy az dnkéntesen vallalt munka, a j6tékony
céll adomanyok és a nonprofit szervezeteknek biztositott adékedvez-
mények egyittesen jelentik a demokréacia, a pluralizmus és a szabad-
sdg megl6rzésének biztositékat. Ennek tudatositdsa igen fontos lenne,
mert egyébként nem varhatd, hogy az Ontevékeny szektor jelent8s
veszteségek nélkil élje tul a korméanyzat ellene intézett tdmadasait.

Mi a teendd?

Amikor ennek a cikknek a megirasat elkezdtik, nem volt szandé-
kunkban, hogy programot adjunk, teend6ket fogalmazzunk meg, csak
a nonprofit szektor helyzetét és problémait kivantuk attekinteni. Ugy
érezzik azonban, hogy ennyi és ilyen sulyos kérdés felvetése nem za-
rulhat azzal, hogy masokra hagyjuk a megoldas keresését. Természe-
tesen nem vallalkozhatunk részletes cselekvési program koérvonalaza-
sara, de legaldbb annak — altalunk legfontosabbnak tartott — elemeit
megkiséreljuk felsorolni. Ezek a kévetkez6k:

— Er6siteni kell az allampolgari aktivitast, 6sztonoézni a helyi ko-
z0sségek Ugyeiben, problémainak megoldasaban vald részvételt, s ezen
keresztul tudatositani kell az emberekben, hogy milyen Kivételesen
nagy szerepet jatszik az ontevékeny szektor az amerikai tarsadalomban
a tarsadalmi alapértékek megdvéasaban.

— Javitani kell a kapcsolatokat a korméannyal, egymas kolcsonds
megbecsilésén és tAmogatasan alapuld egyuttmidkodést kell kialakitani,
megdbrizve ugyanakkor az egymastél valé tényleges flggetlenséget. El
kell érni a jelenleg uralkodd trend megforditasat, a kormanyt meg kell
gy6zni arrol, hogy nem szabad Ujabb restrikcidkkal sdjtania a nonpro-
fit szektort.

— Olyan kutatési programokat kell inditani, amelyek alkalmasak
arra, hogy pontosan definialjak, leirjak, feltérképezzék és megértsék a
nonprofit szektort, valamint feltarjak, hogy a szektor milyen maddon
lehet a leghasznosabb a tarsadalom szamara.

— SzamottevBen kell javitani a nonprofit szervezetek vezetésének
és iranyitasanak modszereit és gyakorlatat, novelni kell a szervezetek
m(ikédésének hatékonysagat.

— Olyan légkort kell teremteni, amely a tarsadalom egészét és az
egyes allampolgarokat egyarant rahangolja az adakozasra és az 6nkén-
tes munkavégzésre, a tarsadalmi problémak megoldasaban val6é rész-
vételre.

— A nonprofit szektor szervezeteiben tudatositani kell az dsszetar-
tozast és az érdekkozosséget. Meg kell teremteni a feltételeit annak,
hogy a szervezetek egyuttmikodve, tapasztalatokat cserélve, egymas-
tol is tanulva végezzék munkajukat.

Ebben a rovid tanulmanyban nincs méd ra, hogy a fentiekben kor-
vonalazott cselekvési program részleteit is kifejtsiik. Az amerikai non-
profit szektor érdekvédelmi szervezetei aktivan dolgoznak egy ilyen
akcioterv kialakitasan.
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Az Ontevéekeny szektor
Nagy-Britanniaban

Bevezetés

Nagy-Britanniaban igen kevesen érzékelik, mennyire kiterjedt az
ontevékeny szektor, és milyen fontos szerepet jatszik szamos kulcs-
fontossagu szolgéaltatas biztositasaban. Kevesekben tudatosul, hogy a
ma mar allami intézmények altal nyujtott szolgaltatasok nagy részét
eredetileg az 6ntevékeny szervezetek vezették be és fogadtattak el mint
a tarsadalmi gondoskodéas fontos elemét. Akad néhany olyan tevékeny-
ség, amelyrdl kdztudott, hogy abban az dntevékeny szervezetek kiemel-
ked6 részt vallalnak. Az utca embere valdszinlileg ugy képzeli, hogy
ezek a szervezetek egyebet se tesznek, mint az arvakrdél gondoskodnak,
mentécsOnakokat bocsatanak vizre, rakkutatasra gydjtenek, valamint
jotékonyséagi koncerteket és televiziés eseményeket szerveznek, hogy
legyen mibd8l pénzt kildeni a harmadik vilag éhez6inek. Ezek persze
nagyon fontos tevékenységek, s torténetesen valéban olyan terlletek,
ahol az ontevékeny szektor kildndsen nagy szerepet vallal és sikeresen
mikddik, de mégis viszonylag kis hanyadat kotik le a szektor eréfe-
szitéseinek. A nagyobbik hanyadrol csak kevesen tudnak, az valahogy
.elvész” a joléti allam és a Mrs. Thatcher hatalomra kerilése 6ta igen
lendliletesen novekvd profitelvl szektor kozott. A legtébb ember egy-
szerden nem veszi észre az Ontevékeny szektor gyors fejlédését, s igy
az azt kisér6 nehézségeket sem.

1975 és 1985 kozott a bejegyzett jotékonysagi szervezetek (ezek
— mint latni fogjuk — nem egészen ugyanazok, mint az ontevékeny
szervezetek) becsllt netté jovedelme redlértékben csaknem megdupla-
zodott (Posnett, 1987). Az ugyan valdszindtlen, hogy a névekedési Gtem
a kovetkez6 tiz évben is ugyanilyen gyors marad, de Thatcher minisz-
terelnoksége az évtized nagyobbik felében alighanem biztositja majd
az elért szint megszilardulasat és némi tovabbi emelkedését, a konzer-
vativ korméany politikai vonalaba ugyanis nagyon beleillik az éntevé-
keny szektor fejl6dése.

Ez a gyors ndvekedés azonban szdmos problémat is okoz, s ezekkel
kapcsolatban felvet bizonyos politikai kérdéseket. Tanulmanyunkban
ezekkel a szektor méreteinek és dimenzidinak kdrvonalazasa utan fog-
lalkozunk.

Definiciok és megkilénboztetések

Ebben a fejezetben valamennyi éntevékeny szervezettel, s nem csak
a bejegyzett jotékonysagi szervezetekkel foglalkozunk. Bar kovetke-
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zetesen a Nagy-Britannidban honos ontevékeny szervezet elnevezést
hasznéljuk, meg kell jegyeznink, hogy a széban forgd nonprofit szer-
vezetek egy része egyetlen onkéntest sem hasznal fel tevékenységéhez,
s egyaltalan nem kap onkéntes adomanyokat. Ezek a szervezetek azon-
ban ennek ellenére nem tekinthet6k sem az &llami szektor részének
(még akkor sem, ha bevételeik zéme allami tdmogatasbdol szarmazik),
sem a piaci szektor vallalatainak (még akkor sem, ha bevételeik je-
lent6s része Uzleti tevékenységiikbdl szarmazik). Nem tartjuk ugyan
szerencsésnek, hogy az ontevékeny szektor mint rezidudlis kategoériat
(valamint, ami nem tartozik az allami szektorhoz, a profitot nem osztja
szét a tulajdonosok kozott, de nem része az informalis szektornak sem)
kell meghataroznunk, de semmi mast nem tehetink, mert csak egy
ilyen definicié alapjan juthatunk statisztikai informaciékhoz.

Az ontevékeny szektor definicidjanak legfontosabb elemei a kévet-
kez6k:

a) Az ontevékeny szervezet esetleges profitjat nem oszthatja szét
tagjai, alkalmazottai, vezet6i és kuratoriumi tagjai kézoétt (Hansmann,
1980). Ha profitra tesz szert, azt alaptevékenységére vagy a szervezet
fejlesztésére kell forditania.

b) Az oOntevékeny szervezetek nemcsak tagjaikat, hanem szélesebb
tarsadalmi célokat kell szolgalniuk (Guthrie, 1988; Kramer, 1981;
James, 1987).

c) A szervezet tevékenységében meg kell lennie a joétékonysag és az
Onkéntesség elemének. Sem tagsagra, sem munkavégzésre nem kote-
lezhetd senki.

d) Az ontevékeny szervezet a kormanytél fuggetlentl makodik.

e) A szervezet Onigazgatd.

A definicié a felsoroltakon kivil még egyéb elemekkel is bdvithetd
lenne (pl. a szolgaltatdsok altalanos hozzaférhetdsége, a diszkriminativ
magatartas kizarasa, a politikamentesség stb.); ezek a szakirodalomban
erdsen vitatottak, de mi itt nem foglalkozunk velUk.

Szot kell viszont ejtentink az 6ntevékeny és a jotékonysagi szerve-
zetek (voluntary organizations illetve charities) kilonbségérél. A joté-
konysagi szervezetek kategoridjaba tartozni Nagy-Britanniaban annyit
jelent, mint adokedvezményeket élvezni, ennek a statusnak az elnye-
rése tehat valamennyi szervezetnek érdeke. Az elnevezés maga tor-
ténelmi 6rokség, egyaltalan nem jelenti azt, hogy az ilyen statusu szer-
vezet valéban jotékonysagi tevékenységet folytat. Egyes kutatok (pél-
daul Scott, 1981) amellett érvelnek, hogy valtozzék meg az elnevezés,
s valjék altalanossa az ,0ntevékeny szervezetek” megjeldlés hasznélata.

Sajnos a bejegyzett jotékonysagi szervezetek kdre nem egészen
ugyanaz, mint az Ontevékeny szervezeteké. Akadnak kozottik olyan
szervezetek, amelyek nem felelnek meg a fenti definicionak, s ugyan-
akkor vannak olyanok is, amelyek a definicionak megfelelnének, de
valami okbdl (példaul politikai tevékenységik miatt) nem kaptak meg
a jotékonysagi szervezet statust. Statisztikdk azonban szinte kizarélag
a bejegyzett jotékonyséagi szervezetekrél allnak rendelkezésre, igy — ha
tetszik, ha nem —, az Ontevékeny szektor elemzése soran ezekkel kell
dolgoznunk, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezek az adatok valoszindleg
némiképp aldbecstlik a szektor nagysagat.
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Az ontevékeny szektor nagysaga és jovedelemforrasai

Anglidban és Wales-ben a Charity Commission jelenleg korlbelil
160 000 bejegyzett jotékonysagi szervezetet tart nyilvan. Becslések sze-
rint Skocidban 15 000, Eszak-irorszagban 9 000 ilyen szervezet van, a
be nem jegyzett jotékonysagi szervezetek szama pedig 91 000 kordl
lehet. Eszerint Nagy-Britannidban 6sszesen 275 000 jotékonysagi szer-
vezet m(ikddne. A bejegyzett, de megsz(int vagy bevételekkel egyalta-
lan nem rendelkezd szervezetek becsilt szamat is figyelembe véve
azonban azt mondhatjuk, hogy a szektor ténylegesen korulbelll 185 000
szervezetet foglal magaban.

A szektorban teljes munkaidében foglalkoztatottak szama valahova
140 000 és 200 000 kozé tehetd.

Rendkivili nehézségekbe Utkdzik az 6ntevékeny szektor Osszes jo-
vedelmének becslése. Ezek a nehézségek abbdl addédnak, hogy az on-
tevékeny szervezetekr6l semmiféle megbizhaté nyilvantartas nem all
rendelkezésre. A bejegyzett jétékonysagi szervezeteknek ugyan be kel-
lene kuldenitk elszamolasaikat a Charity Commissionnak (illetve Sko-
cidban és Eszak-irorszagban az adéhivatalnak), de tobbségiuk ezt nem
teszi meg, igy az adatok nagyon hiadnyosak. A jovedelmek becslése
ilyenforman csak reprezentativ felvételeken alapulhat, amelyekhez a
mintat a nyilvantartasokbdl veszik. Az adatok igy a kérd@ivekre adott
valaszokbdl és nem a tényleges elszamolasok dokumentumaibél szar-
maznak. Az Ontevékeny szektor jovedelmeinek szambavétele tehat
— mint a legtdbb orszagban — Nagy-Britannidban is beleilitkdézik a
definicios és klasszifikacios nehézségekbe, az adatok hozzaférhetetlen-
ségébe, valamint a megfelel6 mérési modszerek hianyaba.-

A Charities Aid Founclation 1977 6ta gydjti, elemzi és publikalja az
orszag legnagyobb jétékonysagi szervezeteinek jovedelmi és kiadasi
adatait. A vizsgalatba bevontak (korabban 200, ma mar 400 szevezet)
nagysag szerinti besorolasa az dnkéntes hozzajarulasokbdl (adomanyok,
ajandékok, hagyatékok és az ezekhez kapcsolodd adokedvezmények)
szarmaz6 jovedelmek alapjan torténik, vagyis nem veszi figyelembe
az uzleti tevékenységbdl és a korméanyzati tAmogatasbél szarmazé be-
vételeket.

Mint az 1. sz. tdblazatban 6sszefoglalt adatok mutatjak, az énkéntes
adomanyok jelent6s mértékben jarulnak hozza néhany agazat finan-
szirozasahoz. A nagy adomanygydijté szervezetek legnagyobb csoport-
jat az egészségugyi célokat szolgalé szervezetek alkotjak. Ezek tobb-
sége nemcsak adomanyokat gy(jt, de szolgaltatasokat is nydjt a bete-
gek specialis csoportjainak — a rokkantaknak, elmebetegeknek, slike-
teknek, vakoknak sth. Ez annal is inkabb érdekes, mert Nagy-Britannia
egészségligyi rendszere allampolgari jogon ingyenes ellatast kinal
minden betegnek. A terlleten m(ikod6 oOntevékeny szervezetek nagy
szama tehat arra utal, hogy még a teljesen allamositott egészségligy
mellett is megvan a szerepe az Ontevékenységnek és szolidaritasnak
(Knapp és Thomason, 1987). Szintén aktivan részt vesznek ezek a szer-
vezetek az orvostudomanyi kutatdsok anyagi alapjainak megteremtéseé-
ben. Ugyancsak nagy részt vallalnak az dntevékeny szervezetek a joléti
szolgéaltatasokbal.
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A legnagyobb adomanygyl(ijt6 szervezetek felmérése sohasem volt
reprezentativ, s erre soha nem is torekedett, készit6i mindig tudataban
voltak annak, hogy adataik érvényessége korlatozott, eredményeikbdl
nem lehet az egész szektorra vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
Posnett (1987) kutatasi eredményei, amelyeket a 2. sz. tablazat foglal
Ossze, valdban azt mutatjak, hogy a legnagyobb szervezetek korantsem
reprezentaljdk az dntevékeny szektor egészét.

1. sz. tablazat

Nagy-Britannia 400 legnagyobb adomanygydijté jotékonysagi szerve-
zete, 1987

Onkéntes hozzaja-

A szervezetek rulasokbodl szarmazo
szama jovedelem
(milli6 font)

Els6dleges tevékenységi kor

Egészségligy 152 286
JOléti szolgaltatasok 101 216
Nemzetkdzi segélyezés 45 170
Egyhazi és misszionarius munka 46 51
Allatvédelem 21 57
Kdrnyezetvédelem 14 45
Gyermek- és ifjusagvédelem 11 8
Mivészetek 6 10
Oktatéas 4 3
Osszesen 400 848

Forras: Charities Aid Foundation (1987)

2. sz. tablazat

A bejegyzett jotékonysagi szervezetek jovedelmének alakulasa valto-
zatlan arakon Angliaban és Wales-ben, 1975—1985*

1975—76 1980—81 1985—86 Véltozas
Jovedelemforras Millié o Millio o Millio o 1985/1975
font 0 font 0 font 0 %
Adomanyok 6836 284 8906 122 19253 152 17
Dijbevételek 8215 341 48026 659 76723 607 2374
T6kebefektetések 5233 21,7 8863 122 13984 111 —35
Kormanyzati
tamogatéas 1752 73 5769 79 13757 109 1837
Uzleti tevékenység 2058 85 1352 18 2784 22 —510
Osszesen 2409,4 100,0 7291,6 1000 12650,1 100,0 89,7

* A jovedelem abszol(t adatait a tablazat folyd arakon adja meg, de a valtozas szaza-
léekanak megallapitasa soran a szerzd a kiskereskedelmi arindex segltsegevel kisz(irte az
inflacié hatasat.

Posnett adatai harom kilénb6z6 reprezentativ felvételbdl szarmaz-
nak, amelyek koézll szigorUan véve csak az utols6 kett§ volt &sszeha-
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sonlithatd, s Eszak-irorszagra és Skociara sajnos egyik sem terjedt Ki.
Az adatok tanusaga szerint az ontevékeny szektor a vizsgalt id6szakban
gyorsan fejlédott. Osszes jovedelmének a GNP-hez viszonyitott aranya
1985-ben mar meghaladta a 4%-ot (1980—81-ben még csak 3,4% volt).
Ez azt jelenti, hogy gazdasagi sulya nagyobb volt, mint az USA non-
profit szektoraé, amely Weisbrod (1988) becslése szerint 1984-ben 3,2,
1988-ban korilbelul 4%-ban részesedett a GNP-bdl, s nagyjabdl fele-
akkora, mint az izraeli nonprofit szektoré.

Mint a tablazatbdl latszik, az Ontevékeny szektor jovedelme 10 év
alatt még véltozatlan arakon is kdzel megduplazédott. Ennek a néve-
kedésnek egy része azzal magyarazhaté, hogy kozben az dntevékeny
szervezetek szama is nétt (a becslések szerint 27%-kal), nagyobbik felét
azonban Posnett annak tulajdonitja, hogy jelentésen emelkedtek a
szektornak nyujtott kormanyzati tamogatasok és a m(ikodési bevéte-
lek (mely utébbiaknak egy része szintén kormanyzati forrasokbdl, az
ontevékeny szervezetek szolgaltatasainak allami megvasarlasaboél szar-
mazott). Ezekre a kérdésekre a kovetkez$ alfejezetekben még vissza-
térink, mindenképpen érdemes azonban itt megemliteni Posnettnek
meg egy megfigyelését.

A legutdbbi felvétel soran Posnett szerét ejtette, hogy kiloén is meg-
vizsgalja az Ujonnan bejegyzett jotékonysagi szervezetek 1%-0s min-
tajat. Tette ezt azzal a céllal, hogy a szektorban jelentkezé Uj tenden-
ciakrol képet kapjon. A felmérés eredményei azt mutattak, hogy az Uj
szervezetek 6sszes jovedelmének 44%-a szarmazik kormanyzati forra-
sokbdl, mig az 6sszes bejegyzett joétékonysagi szervezet allami tamo-
gatottsaga atlagosan csak 11%-0s. Ezek az adatok azt jelzik, hogy b6-
viul az allami és az 6ntevékeny szektor kozotti egyuttmikodeés, kolcso-
nosen egyre fontosabba valnak egymas szamara.

A rendelkezésre all6 adatok nem tudjak ugyan kimutatni, de az on-
tevékeny szervezetek jovedelmei (kiléndsen az egyénektdl és vallala-
toktdl érkezd bevételek) egyitt valtoznak a gazdasagi tevékenység cik-
likus alakuldsaval. Nincs ebben semmi meglepd, hiszen mind az onte-
vékeny szektor szolgaltatasai iranti keresletnek, mind az adoméanyozasi
hajlandésagnak pozitiv a jovedelem-rugalmassaga. Bendick (1985) az
amerikai tapasztalatok alapjan be is bizonyitja ezt, s egyuttal ramutat
arra a problémara, hogy az 6ntevékeny szervezetek éppen a gazdasagi
valsagok idején részesilnek a legkevesebb adoményban, amikor szol-
galtatasaik irant a névekv6 szegénység miatt a legnagyobb a kereslet.

Az 6ntevékeny szektor allami tdmogatasa

Az Ontevékeny szervezetek bevételeinek vizsgalata két Gton lehet-
séges. Tamaszkodhatunk a maguktol a szervezetektdl nyerhet6 infor-
maciokra (Posnett ezt tette), de kiindulhatunk a masik oldalrol is, az
adomanyozoék, a joévedelemforrasok oldalarol. A kévetkez§ alfejezetek-
ben mi ezt az utébbi modszert kdvetjik, abban a reményben, hogy igy
valamivel pontosabb becslést kapunk a szektorok kdzotti pénzigyi kap-
csolatokrol. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy ezek a szamitasok kdnny(iek
és egyszerliek lennének. A nehézségek abbdl addédnak, hogy (a) az
allami finansziroz6 szervezetek igen nagyszamuak, (b) egymassal Ki-
alakult kapcsolataik komplexek és valtozékonyak, (¢) az allami tamo-
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gatasnak szamos olyan rejtett formaja van, mint példaul az addked-
vezmények, (d) a t6kejuttatasok hozadéka id6ben széthuzodik, (e) az
ontevékeny szervezetek nemcsak kapnak allami tamogatast, de be is
fizetnek a helyi és a kozponti kéltségvetésbe, tovabba (f) az dntevé-
keny szervezeteknek szant tdmogatasok egy részét az allam (bonok,
utalvanyok formajaban) a fogyasztoknak adja, s igy azok keril§ Gton
jutnak el az ontevékeny szektorba (az intézmények szempontjabdl a
dijbevételeket novelik).

Az oOntevékeny szervezeteknek nyuljtott kdzvetlen allami tamogaté-
sokat a 3. sz. tablazat fels6 része Osszegzi. Mint lathatd, a kdzponti
kormany minisztériumai Utjan viszonylag kevés tamogatast folyosit,
ezzel kapcsolatos hatalmat inkdbb nem-miniszteridlis koztestiletekre
(a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalatra, a M(ivészeti Tanacsra, a Lakas-
Ugyi Testiletre stb.) ruhazza at.

3. sz. tablazat

Az Ontevékeny szervezetek kormanyzati tamogatasa

Allami tamogatas 1987-es aron A voilfgzas
Megnevezés millié font 19860—87/
1984—85 1985—86 1986—87 198485

Koézvetlen allami tamogatas

- ' Minisztériumok 2491 2814 2795 -{-12,2

Nem-miniszterialis

koztestlletek 1643,1 16527 1668,3 4-15

Helyi hatésigok 476,5 4522 4021 —156
- Egészségugyi hatésagok 129 19,2 25,2 4-953
Kozvetlen allami tamogatéas

Osszesen 23804 24055 2375,1 —0,2
Kozvetett allami tdmogatés

Adobkedvezmények! 834,1 817,0 800,0 -4,1

Természetbeni tdmogatas? 244.7 2357 2137 —137
Koézvetlen allami tamogatas

0sszesen 1078,8 1052,7 10137 —6,0
Osszes allami tamogatas 3459,2 34582 3388,8 —20

1 Az 1984—85-6s becslést Ashworth (1985) szadmitasaira alapoztuk. Az 1986—87-es mutatokat
M,aslend (1988) becsulte. Az 1985—86-0s adat egyszer(ien az el6bbi kett6n alapul6 interpola-
cio eredménye. '

o2 A,helylygés az egészséglgyi hatésagoknak nyujtott kozvetlen tdmogatds 50%-a. A becs-
Iési modszer indoklasat lasd Leat és munkatéarsai 61986) tanulmanyéaban:

Mint a tablazatbdl kiderdl, az ontevékeny szektor koézvetlen kor-
manyzati tdmogatasa gyakorlatilag nem valtozott, bar belsd szerkezete
némileg modosult. Az egészségligyi hatésagok, amelyeket a kormanyzat
arra 0sztdnzott, hogy szolgéaltatasaik minél nagyobb részét ,helyezzék
ki” nonprofit és profitorientalt szervezetekhez, jelent6sen novelték a
nonprofit. szervezetek tdmogatasat, de az alacsony bazis miatt az 0sszes
tamogatéshbdl valo részesedésik még mindig elenyészé.
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Radikélis valtozasok vannak készulében a helyhatdésagok berkeiben.
A kozponti kormanyzattél kiindulé megszoritdsok miatt a helyi kor-
manyzatok komoly pénzigyi véalsaggal kiszkddnek, s ez az dntevékeny
szervezetek tamogatasdnak csokkentésére kényszeriti 6ket. Kilatasban
van ugyanakkor a tarsadalombiztositas reformja, amely varhatéan az
eddiginél nagyobb hataskodrt ruhdz majd a helyi kormanyzatokra, ra-
juk bizva ezzel, hogy a tarsadalombiztositasi feladatokat (és a finan-
szirozasukra szant Osszegeket) milyen mértékben osztjdk meg a helyi
ontevékeny szervezetekkel.

Unell (1988) szamitasai szerint a helyi hatdésagok altal az dntevékeny
szervezeteknek nydjtott tamogatasok az aldbbi megoszlast mutatjak:

Szocialis szolgéltatasok 33,2%
Oktatas 29,6%
Kultara, szabadid8s tevékenységek 13,9%
Politika 12,1%
Helyi gazdasagi tervezés 5,3%
Lakasugy 2,6%
Telepulésgazdalkodas 0,5%
Jogrend 0,4%
Egyéb 2,6%

A nonprofit szektornak nyujtott kormanyzati tamogatasok legna-
gyobb része a nem-miniszterialis koztestlileteken keresztil jut el a
tamogatottakhoz. A tamogatasoknak ez a fajtaja mar hosszabb ideje
folydmatosan né- 1986—87-ben haromszor akkora volt, mint 1976—77-
ben (méghozza realértékben). Ez a novekedés annak ellenére kovetke-
zett be, hogy kozben a kdzkiadasokat jelent6sen megnyirbéltédk. Sike-
resnek bizonyult tehat a konzervativ kormanynak az a tdrekvése, hogy
a tarsadalmi feladatok megoldasaban csokkentse az allami szektor, és
novelje az dontevékeny szektor szerepét.

Az Ontevékeny szervezetek szamara nemcsak a pénzbeni allami ta-
mogatdsok fontosak, hanem a kozvetett, addékedvezmények és termé-
szetbeni juttatdsok formgjdban nyujtott kormanyzati tdmogatasok is.
Szintén elemzésre érdemes (még ha pontosan nem is szamszerdsithetd)
az a vasarléknak adott tamogatas, amelynek jovoltabdl né az 6ntevé-
keny szervezetek szolgaltatasai iranti fizet6képes kereslet.

A jotékonysagi szervezet statusanak elnyerése automatikusan bizto-
sitja az érintett szervezetek szdmara, hogy bizonyos jovedelmeik telje-
sen vagy részben adémentesek legyenek. Az ilyen statussal nem ren-
delkez6 o©ntevékeny szervezetek szintén kaphatnak bizonyos adoked-
vezményeket a helyhatésagoktol, de ezek megadasa vagy megtagadasa
teljes mértékben a helyi kormanyzattdl figg. Az elmult években a brit
adorendszerben komoly valtozdsok kovetkeztek be. Ezek koézil a leg-
fontosabb a jovedelemadd kulcsainak csdkkenése volt, ami egyértel-
mien csokkentette az dntevékeny szervezetek altal élvezett adékedvez-
mények értékét. Gyakori az a panasz, hogy a brit adérendszer nem
Osztdnzi eléggé az adomanyokat. Tény, hogy az egyéni adomanyok
utan elszamolhaté adékedvezmények Nagy-Britannidban lényegesen
alacsonyabbak, mint az Egyesiilt Allamokban.

Az oOntevékeny szektor kozvetett allami tamogatdsanak masik for-
majat a ,természetbeni” tamogatdsok jelentik. Ezek kozé tartozik az
allami ingatlanok kedvezményes bérleti dij melletti vagy ingyenes
hasznalatanak engedélyezése, a hatosagi illetékek elengedése vagy
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csokkentése, kedvezményes tarifak alkalmazasa a szallitasi, hirkozlési,
utazasi, fénymasolasi, nyomdai stb. szolgaltatdsokban (Leat és munka-
tarsai, 1986). Leat kutatdcsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ilyen kedvezmények értéke korulbeltl a helyi és az egészségugyi
hatésagoktdl kapott pénzbeni tamogatasok 6sszegének 50%-ara rag. A
természetbeni tdmogatasok tehat egyaltalan nem elhanyagolhaté mér-
tékben koénnyitik az dntevékeny szervezetek m(ikodését.

Szintén fontosak az ontevékeny szektor szamara azok az allami ta-
mogatasok, amelyeket az allampolgarok kapnak kilonbdz8 szolgalta-
tadsok megvasarlasara. (A 3. sz. tablazatban azért nem szerepeltettik
6ket, mert az 6ntevékeny szervezetek elszamolasaiban mint dijbevéte-
lek jelennek meg.) Nagy-Britanniaban ezek kézil a szocialis otthoni
elllatasra szorulok (t6bb mint évi 1 milliard fontos) tarsadalombizto-
sitasi tdmogatasa a leginkabb szamottevd, bar ennek természetesen
csak egy része jut az ontevékeny szervezeteknek, masik felét a betegek
és oregek profitelv(i vallalkozasok szolgéaltatasainak a megvasarlasara
forditjak. Az utdbbi tiz évben megfigyelheté volt az a tendencia, hogy
a szocidlis ellatas az allami szektortdl az ontevékeny és a piaci szektor
irdnyaba tolddott el. Valészind, hogy ez a folyamat a jov6ben is folyta-
todik, befolyasolva ezzel az ontevékeny szektor fejlédési lehetGségeit.

Az egyéni adomanyok

A brit dntevékeny szervezetek éves bevételeinek korulbeltl 15%-a
szarmazik adomanyokbdl. Bar ez az ardny az utdbbi tiz évben igen
jelent6sen, kozelit6leg felére csokkent, realértékben az adomanyok nem
estek vissza, s6t, legUjabban mintha némi emelkedés is tapasztalhato
volna. Az egyéni adomanyokra vonatkozd els§ nagy-britanniai felmé-
rést 1985-ben hajtottdk végre, majd 1987-ben megismételték. Erre
azért volt sziikség, mert Nagy-Britanniaban (az USA-val ellentétben)
az egyéni adomanyok zome nem részestl addkedvezményben, s igy
az addhatosagtol nem lehet megbizhaté adatokra szamitani. (Az él6
személyek adomanyai utan csak akkor jar adékedvezmény, ha azokat
szerz8déses alapon, legalabb négy éven at folydsitjadk. Automatikus
adbékedvezményt lehet még igénybe venni évi 240 font erejéig. A vég-
rendeletben hagyoméanyozott adomanyok széles koér(i kedvezményeket
élveznek.)

Az adomanyokra vonatkozé felmérés célja nemcsak az volt, hogy az
adomanyok nagysagrendjét becsllni lehessen, hanem ugyanakkor az
onkéntes munkavégzéssel, a megajandékozott vagy onkéntes munkaval
tamogatott szervezetek tipusaval, a haztartas jellemzGivel, a jotékony-
saggal és az adomanyokra szorul6 intézményekkel kapcsolatos kérdé-
seket is feltettek. Az eredményeket Saxon-Harrold, Carter és Humble
(1982) valamint Halfpenny és Saxon-Harrold (1988) tanulményai 0sz-
szegzik.

Az 1987-es felmérés szerint a megkérdezett haztartasf6knek 84%-a
adott az el6z6 honapban valamennyi pénzt jotékonysagi szervezetek-
nek. Az adomanyozas a legkiilonb6z6bb formakat 6ltotte a direkt pénz-
adomanyoktol a jotékonysagi rendezvények jegyeinek megvasarlasaig.
A kifizetett 6sszegek medianja havi 2 font volt [Iényegesen alacsonyabb,
mint az Egyesilt Allamokban regisztralt atlagos adomanyok (Weber,
1988) nagysaga]. A megkérdezett haztartdsok 16%-a semmit nem adott,
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40%-a 1 fontot vagy annal is kevesebbet, s mindbssze 5%-a szamolt
be havi 30 fontnal nagyobb adomanyroél. A legmagasabb érték 481 font
volt. A felmérési eredmények alapjan a teljes brit lakossdg adomanyait
1,8—2,7 milliard fontra becsulhetjuk.

Nem kulonoésebben meglepd, hogy az adomanyozasi hajlandosag
egyutt né a jovedelemmel. A fiatalok (25 év alattiak) és az oOregek
(65 év folottiek) kevesebbet adnak, mint az aktiv kordak, a valldsosak
tobbet, mint a nem vallasosak. Posnett (1988) szerint, aki a haztartas-
statisztikai adatokbdl kiindulva végzett elemzéseket, abszolut értékben
az értelmiségiek a legnagyobb adomanyozdok, de a szakképzett és szak-
képzetlen munkéasok a csaladi jovedelem nagyobb hanyadat forditjak
adomanyozasra. Az adomanyozasban regionalis kulénbségek is felfe-
dezhet6k. Az adatok tanUsaga szerint Eszak-irorszagban a lakosséag
nagylelk(ibb, mint Nagy-Britannia mas tertletein.

Az adomanyokra vonatkozé felmérés késébbi megismétlései remélhe-
téleg lehetévé teszik majd az adomanyozasi magatartds dinamikaja-
nak vizsgalatat is. Egyel6re csak annyi allapithaté meg, hogy 1980 és
1985 kozott az adomanyok realértékben 50%-kal néttek. Ebben az
emelkedésben val6szinileg inkabb a nagyobb és professzionélisabb ado-
manygy(jtési er6feszitések tukroz6dnek, mint a nagylelk(iség spontan
novekedése.

A felmérés eredményei szerint a megkérdezetteknek 44%-a végzett
az el6z6 hénapban valamilyen dnkéntes munkét, ezen beltl a néknek
nagyobb, a férfiaknak kisebb hanyada. Az 6nkéntes munkéra fordi-
tott id6 az egész mintara szamitva havi atlagban korulbelll 5 éra volt.

A hagyatékokbdl szarmazd bevételek legbizonytalanabb jévedelmi
forrasai kozé tartoznak az ontevékeny szervezeteknek. Osszegiik évrél
évre erésen ingadozik. Atlagosan korulbelul 1/3-at teszik ki az 6nkén-
tes egyéni adomanyokbdl szarmazé bevételeknek. A végrendeletiikben
a jotékonysagi szervezetekre is gondolok aranyat a kilénbdzd kutatdk
(kilénboz8 adatforrasok alapjan) 3—9 szazalékra becsilik.

Nagy-Britannidban 1986-ban az addkedvezményt élvez§ adoméanyo-
zas Uj rendszerét vezették be, az adomanyok munkabérbdl valo levo-
nasat. Az Uj rendszer kidolgozéinak részben az adomanyozas 6sztén-
zése, részben az azzal kapcsolatos adminisztracios koltségek csokken-
tése volt a célja. A munkavallalok évi 240 font 6sszeghatarig 100 fon-
tos adokedvezmeny igénybevétele mellett adakozhatnak az altaluk fon-
tosnak tartott célokra. Az 6sszegydjtott adomanyokat az ezzel foglal-
koz6 szervezet az adomanyozék kivansagainak megfeleléen osztja szét
a jotékonysagi intézmények kozott. A munkaltaték és a szakszerveze-
tek ellenalldsa nem tudta ugyan megakadalyozni az (j rendszer beve-
zetését, de az igy OsszegyUjtott adomanyok Osszege még mindig igen
szerény. A rendszer m(ikddését maguk az érintett dntevékeny szerve-
zetek is bonyolultnak talaltdk és idegenkedve fogadtak. Csak a jovd
mutatja majd meg, hogy a munkabérbél levont adoméanyok rendszere
szerves részévé vélik-e a brit 6ntevékeny szektor forrasokkal val6 el-
latasanak.

Vallalati adomanyok

A piaci szektorban mikoédé vallalatok évi rendes osztalékuk 3%-aig
élveznek adoméanyaik utdn adodkedvezményt. (Az addkulcs jelenleg
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25%.) Az adomanyok bruttdé Osszegét az adodalapbdl lehet levonni. Ezt
a rendszert 1986-ban vezették be, az addkedvezmények korabbi, bo-
nyolultabb rendszere helyett. Hatasarol egyel6re keveset tudunk, bar a
Charities Aid Foundation rendszeresen gy(jt adatokat a legnagyobb
vallalati adomanyozdkrdl, s6t, nemrégiben a kisebb véllalati adoma-
nyokrol is végzett egy felmérést.

4. sz. tablazat

A legnagyobb vallalati adomanyozék adatai

Véoltozés
Megnevezés 1976—77 1984—85 1985—86 1986—87 o0&
76—77

A 200 legnagyobb adomanyozé

Osszes adomany (millié font) 139 46,0 58,0 65,2 369,1
Az adomanyok 1986—87-es

aron (millio font) 30,7 494 604 65,2 112,4
Az adomanyok az addzatlan
profit %-aban 0,17 0,20 0,22 0,20 176

Egy foglalkoztatottra juté
adoméanyok 1986—87-es

aron (font) 6,0 12,7 157 15,0 150,0
A 400 legnagyobb adoméanyozo
Osszes adomany (milli6 font) 51,9 64,5 725 725 39,7
Az adomanyok 1986—87-es

aron (millié font) — 55,7 67,2 725 30,2
Az adoméanyok az adodzatlan

profit %-4ban — 0,19 0,21 0,19 00

Egy foglalkoztatottra jutd
adomanyok 1986—87-es
aron (font) — 11,0 13,6 132 20,0

Forréas: Charities Aid Foundation

A vallalati jétékonysadg Nagy-Britanniaban sohasem kozelitette meg
az amerikai szintet. Az adomanyok adoézatlan profithoz viszonyitott
aranya még a 400 legnagyobb adoméanyozoénal is csak 0,2%. A vallalati
adomanyok 0©sszességiikben sem érik el az egyéni adomanyok 20%-at
(Asworth, 1985). A vallalatok novelik ugyan az dntevékeny szervezetek
tamogatasat, de nem nagyon hajlanak ra, hogy profitjuknak az eddigi-
nél nagyobb hanyadat szanjak jotékonysagi célokra.

Egyes vélemények szerint (Saxon-Harrold és Hunter, 1987a) medgfi-
gyelhet6 azonban valamelyes véltozas a véllalatok attit(idjében: az ad
hoc adomanyozéast lassan-lassan felvaltani latszik egy tudatosabb ma-
gatartas, amely egyrészt a tarsadalmi felel6sségvallalason, masrészt
azon alapul, hogy szamos vallalat hatast prébal gyakorolni kdzvetlen
kornyezetének tarsadalmi és egyéb dimenzidira. A vallalatok néhany
csoportja napjainkban aktiv kampanyt folytat az ontevékeny szektor
véallalati tdimogatasanak novelése érdekében.
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A nagyvéllalatok nyilvanvaléan nagyobb ardnyban tudnak az onte-
vékeny szervezetek tdmogatdsaban részt venni, mint a kicsik, de azért
a kisebb vallalkozasok adomanyozasi magatartasa sem érdektelen. Ez
inditotta a Charities Aid Foundationt a kisvallalatok korében végzett
vizsgalédasra. A felmérés a 100 munkavallalénal kevesebbet foglalkoz-
taté és 10 millié fontnal kisebb forgalmat lebonyolité vallalatokra ter-
jedt ki (Saxon-Harrold, 1987b). A valaszadasi arany elég alacsony
(58%-0s) volt, de a valaszadOknak 74%-a arrél szamolt be, hogy va-
lamilyen mértékben hozzajarul az Ontevékeny szektor m(ikddéséhez.
Az adomanyok éves atlaga az 1987—88-as évben 900 font, medianja
200 font volt. A valaszadok 76%-a valamilyen természetbeni segitség-
ben is részesitette az ontevékeny szervezeteket, 18%-uk pedig 06sztd-
nozte alkalmazottait, hogy a munkabérbdl valé levonas formajaban jo-
tékonykodjanak. A vallalati segitség nagyobbik részét a helyi és nem
az orszagos szervezetek kaptdk. Ha a mintavételes felmérés adataira
alapozva becsiljuk az orszadgos mutatokat, akkor azt feltételezhetjik,
hogy a 80 000 brit kisvéllalat dntevékeny szervezeteknek nyujtott 6sz-
szes pénzbeni adomanya valahol 720 milli6 font kérul lehet.

A jotékonysagi szervezeteknek biztositott pénzbeni tdmogatasokat
gyakran egésziti ki ,természetbeni” segitség. A kisvéllalatok felmérése
példaul azt mutatta, hogy a megkérdezetteknek kozel fele adott szé-
mitogépeket, irodai felszereléseket a jotékonysagi egyesuleteknek, is-
kolaknak, egyetemeknek; egyttdde részt vett a szakmai képzésben, s
kozel ugyanannyi ingyen bocsatotta az ontevékeny szervezetek rendel-
kezésére helyiségeit rendezvények céljara (Saxon-Harrold, 1988). Mas
felvételek eredményeit is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az
ilyen természetbeni juttatdsok értéke meghaladja a pénzadomanyok
értékét, talan azok kétszeresét is eléri.

A kilénb6z6 adatforrasokbdl nyert informacidk alapjan a vallalatok-
tol szdrmaz6 pénzbeni adomanyok nagysaga évenként 800 millié fontra
becsllhetf, ami a brit jétékonysagi szervezetek évi 0Osszes jovedelmé-
nek kordlbelll 5%-a. Ehhez adédik még hozza a természetbeni tamo-
gatas (talan 1,6 milliard font korali) értéke, ami azonban nem jelenik
meg az Ontevékeny szervezetek elszdmolésaiban. A vallalati adomanyok
adoépolitikai 0sztobnzése nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsban igen gyenge,
ami valészin(ileg fontos szerepet jatszik az adomanyok viszonylag ala-
csony szinvonaldnak tartossagaban. Ehhez jarul még az, hogy Nagy-
Britannidban nincs kialakult hagyomanya a vallalati jotékonysagnak,
a vallalatok nem éreznek felel6sséget a szocialis problémak enyhité-
séért, a kulturalis fejl6dés segitéséért. Ahogy azonban az orszag tavo-
lodik a joléti allam Mrs. Thatcher &ltal ,dajka-allam”-nak nevezett
modelljétél, ugy egyre nagyobb szikség van ra, hogy a vallalatok na-
gyobb szerepet vallaljanak a tarsadalmi gondok megoldasaban. Sajnos
egyelére nem sok jelét adjak, hogy erre hajlandéak lennének.

Alapitvanyok

A gyors ipari fejlédés a szdzadfordulé tajan igen nagy vagyonok
felhalmozasara adott lehetéséget. A gazdagok, akik mar a korabbi sza-
zadok soran is rendszeresen jotékonykodtak, tamogattak az egyhaza-
kat, iskolakat, koérhazakat, az uUjonnan képzddétt nagy vagyonokbdl
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egyre tobb altalanos filantrop szervezetet, alapitvdnyt hoztak létre.
(Nagy-Britanniaban az alapitvany elnevezés helyett altalaban a ,trust”
megjeldlést haszndljdk az ilyen tipusl szervezetekre.) Az alapitvanyok
létrehozdsaval egyrészt a tarsadalmi bajok gyodkeresebb orvoslasa,
masrészt a rendszeresebb adomanyozas Osztonzése volt a cél. A Cha-
rities Aid Foundation az elmdult tiz évben rendszeresen gy(jtott adato-
kat a 200 legnagyobb alapitvanyrdl (Saxon-Harrold és Hunter, 1987b;
Charities Aid Foundation, 1988), itt kovetkez§ attekintésink ezeken az
informaciokon alapul.

A 200 legnagyobb alapitvany vagyona az utébbi tiz évben szamot-
tevBen nétt, ami részben a tulajdonukban levd ingatlanok értékének
novekedésével fiigg Ossze, kulondsen Londonban és kérnyékén, ahol ez
a folyamat nagyon gyors volt. A 400 legnagyobb alapitvany alapt&kéje
ma (1986—87-es adat szerint) tobb mint 6 milliard font, éves t6kejo-
vedelme 254 millié font, a kiosztott tAmogatasok értéke ennek 80%-a,
korulbeltl 204 millié6 font. Ez a szazalék az utobbi években csokkent,
abszolat értékben viszont ugyanakkor nétt az alapitvdnyok ontevékeny
szervezeteknek juttatott tAmogatésa.

Osszegzés

A brit dntevékeny szektor fenti kvantitativ attekintése szamos fon-
tos tendenciat tart fel, igy a szektor névekedését, allami tdmogatasok-
tél valé flggésének er@sodését, adopolitikdra valé érzékenységét, a
gazdasagi kortlményeknek az dntevékeny szektorra gyakorolt hatasat,
a szektor szervezeteinek tdrekvését tevékenységuk és jovedelemforra-
saik valtozatosabba tételére. Ezek a valtozadsok szamos problémat és
megvalaszolasra vard politikai kérdést is felvetettek. A politikai vala-
szok kidolgozasa azonban egyel6re még varat magara.
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Wolfgang Seibel

A kormany
és a nonprofit szektor
kOzotti kapcsolat

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban:
Franciaorszag és az NSZK

A korméany és a nonprofit szektor kapcsolatai

A kormény és a nonprofit szektor (harmadik szektor, Ontevékeny
szektor) kapcsolatait harom kilénb6z8 szempontbdl szokas vizsgélni.
Az els6 megkozelités (Salamon, 1987, 1990) a nonprofit szervezetek kor-
manyzati tamogatasara helyezi a hangsulyt; a masodik (Lloyd, 1990) a
kormanyzati intézmények és az ontevékeny szervezetek kozotti intéz-
meényes kapcsolatokra, az interakcid stilusara; a harmadik pedig (Rose-
Ackerman, 1986; Weisbrod, 1988) azokra a kdlcséntés kompetitiv el6-
nyokre, amelyek az allami intézmények és a nonprofit szervezetek mint
szolgéltatok kozotti kilonbdzéségekbdl adddnak.

Semmi meglepd nincs abban, hogy ezek az elméletek nem nagyon
alkalmasak az altalanositasra. Az erGforrasok aramlasanak megfigye-
lése azt még ki tudja mutatni, ha valamilyen valtozéas all be az allami
és a nonprofit szektor kozotti munkamegosztasban, de azt mar nem,
hogy ezt a véltozast milyen szerepl6k, milyen doéntések idézik eld. Az
interakciés stilus elemzése természetesen feltételezi a szerepl6k isme-
retét, de semmit nem tud felderiteni a koztik lev6é kapcsolatok torté-
neti alakuldsarol. A kompetitiv el6nytk kdzgazdasagi modelljei arra a
feltevésre épulnek, hogy a kormany és a nonprofit szektor kapcsola-
tainak is a verseny a meghataroz6 jellemzdje, ami pedig nem mindig
és nem feltétlendl igaz.

Tanulmanyom azt igyekszik bizonyitani, hogy a politikai és iranyi-
tasi kultdra fontos magyarazé tényezéje az allam és a nonprofit szek-
tor kozotti kapcsolatok nemzetkézi kulénbségeinek. Megprébalom be-
mutatni, hogy mind a kormanyzati, mind a nonprofit intézmények ma-
gatartasat befolyasolja az a politikai stilus, amely a nemzeti térténelem
soran kialakult és ideoldgiai megerdsitést nyert. Ebb8l az kdvetkezik,
hogy a kormany és a nonprofit szektor szervezetei kozétti kapcsolatok
sokkal kevésbé rugalmasak, a helyettesitésre sokkal kevesebb a lehe-
t6ség, mint ahogy azt a gazdasagi modellek el akarjak hitetni vellnk.
Mi tobb, ezeket a kapcsolatokat az eurdpai orszagok tdobbségében nem



A kormany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat... 49

a versenyszellem jellemzi. Inkdbb olyan jelenségeket figyelhetiink
meg, mint a stabil egylttmi{kodés és 6sszefonbédas; a nonprofit szer-
vezetek er@s ideoldgiai érvekkel is alatamasztott felhasznalasa a koéz-
javak el6allitasara; a nonprofit szervezetek érdekkozvetitd szerepének
a korméanyzat részérél valo figyelmen kivil hagyasa és az etatizmus
szelleme. Ezek a jelenségek a kiilonb6z6 orszagokban mas és mas in-
tenzitassal jelentkeznek. E kuldnbségek nagysagat és torténelmi gyo-
kereit ezuttal Franciaorszag és az NSZK példajan kisérlem meg ele-
mezni.

Néhany fontosabb statisztikai adat

Sajnos sem a francia és a nyugatnémet nonprofit szektor méretei-
rél és felépitésérdl, sem a kormany és a nonprofit szektor kozotti eré-
forras-aramlasrol nincsenek megbizhaté adataink. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy még a gyéren rendelkezésre all6 adatok sem 6sszehasonlit-
hatéak. Az itt kovetkez§ statisztikai informacidkat tehat nagyon ova-
tosan kell kezelni.

Franciaorszagban az egészségugyi és a szocidlis ellatas teriletén ko-
rilbeltl 90 000 Ontevékeny egyestlet mikodik. Ezek koézul azonban
csak 7 000 (8%) nyujt valéban szolgaltatasokat. Ez a 7 000 szervezet
gondoskodik az 0sszes egészségugyi és szocialis szolgéltatas 51,6%-ardl,
ezen belll a rokkantak elldtasdnak 86, a hazi beteggondozéasi szolgalta-
tasoknak 70, az 6regek szocidlis otthoni ellatadsanak 28, éregek napkozi
otthondban torténé ellatdsanak 6%-arol. Ugyanez a 7 000 szervezet
mikodteti a csaladok nyaralasat segit6 kdzpontok 80, a tarsadalmi ér-
dekvédelmi és tanacsadd kozpontok 68%-at, a gyermekek napkozi ott-
honainak 18%-at és az 06sszes korhaz 17,5%-at. A kisebb koérhazakon
beltl azonban lényegesen nagyobb a nonprofit szervezetek aranya, a
150 &gyasnal kisebbeknek 50, a 100 agyasnal kisebbeknek 75, a gyogy-
vizre alapozott és egyéb szanatériumoknak 40%-a tartozik a nonprofit
szektorhoz (IGAS, 1984; Thery, 1986).

Pénzligyi informaciok csak a szocialis szolgaltatdsokat nyujté oOnte-
vékeny egyesiletekrdl allnak rendelkezésre. Ezeknek 1983-ban 30 mil-
liard francia frank volt a koltségvetése, ebb8l 45% szarmazott helyi
és kozponti allami tamogatasbol, 35% tarsadalombiztositasi transzfe-
rekbdl és 20% a szolgaltatasok dijbevételébdl. Az 6sszes forrasnak te-
hat 80%-at a kdzpénzek teszik ki (Thery, 1986).

A szocidlis szolgaltatasok tertiletén mikéd6 francia joléti egyesile-
teknek 230 000 fizetett alkalmazottjuk van. Rendelkeziink bizonyos
statisztikai adatokkal a francia nonprofit szektor fejlédési Utemérdl is.
Az ontevékeny egyesuletek szdma a hetvenes évek kodzepét6l kezdve
igen dinamikusan né, az 1974-es 22 000-rel szemben 1983-ban méar
47 000 egyeslilet mlkodott. Még az évenkénti atlagos 20%-0s noéve-
kedésnél is gyorsabb (29%-0s) volt a szervezetek szdmanak emelkedése
a szocidlis szolgaltatasok teruletén (Archambault, 1985).

A foglalkoztatottsag adatai is azt mutatjadk, hogy az dntevékeny szek-
tor gyorsabban fejl6dott, mint a gazdasag egésze. Mig a magéan- és az
allami szektorban a nyolcvanas években stagnéalt a foglalkoztatottsag,
addig az dntevékeny szervezetek altal foglalkoztatottak szama 1982 és
1984 kozott évi atlagban 4,5%-kal nétt. Az 6sszes (tehat nemcsak a
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jOléti szolgédltatasokat nyujtd) ontevékeny egyesuletnek 1984-ben
770 000 teljes munkaid@s foglalkoztatottja volt, ami a teljes foglalkoz-
tatott munkaerd 4%-at tette ki (Thery, 1986).

Az NSZK-rdél sajnos nincsenek olyan adataink, amelyek teljesen

6sszehasonlithatéak lennének. A Helmut Anheier (1990) altal &ssze-
gy(jtott statisztikai informaciok szerint a korhazaknak 33, a korhazi
agyaknak 37%-a tartozik a nonprofit szektorhoz, az iskolaknak 9%-a
mkodik nonprofit formaban, az ide jaré tanuldk az Osszes tanulénak
7%-at teszik ki. Ami a foglalkoztatottsag alakulasat illeti, a nyugat-
német fejlédés hasonld volt a francidhoz. Mig az 6sszes foglalkoztatott-
sag lassan csokkent, a nonprofit szektorban alkalmazottak aranya az
1982-es 1,62%-r6l 1985-ig 1,88%-ra nétt.
A nyugatnémet joléti egyesiletek tobb mint 60 000 egészséglgyi és
szocidlis szolgaltatd szervezeti egységet mikodtetnek. Részesedésik
— Anheier (1990) szerint — a csaladi szolgéltatasokban 70, az Oregek
ellatdsaban 60, a kérhazi szolgaltatasokban 40, a rokkantak foglalkoz-
tatdsaban 90%-0s. A harom legnagyobb jéléti egyesilet 6nmagaban
580 000 teljes munkaid8s alkalmazottat foglalkoztat (a teljes foglalkoz-
tatott munkaeré 2,7%-4t). Beruhazasai teljes szinkronban voltak a
kozuleti szektor beruh&zéasaival: 1960 és 1980 kozott 7-r6l 11,5 milliard
nyugatnémet markara néttek, majd 1980-ban 10, 1984-ben 9 milliard
markéara csokkentek (a kozlleti szektor megfelel§ adatai sorrendben:
45 milliard, 103 milliard, 101 milliard és 74 milliard marka).

A nonprofit szervezetek kettds funkcidja és a kormany nonprofit szek-
torra! kialakitott kapcsolatanak természete

A nonprofit szektor orszagok kozoétti 6sszehasonlitdsanak nélkiiloz-
hetetlen feltétele, hogy a jelenleginél tobb és jobb informacié alljon
rendelkezésiinkre a szektor méretérdl, dimenzidirdl, finanszirozasi hely-
zetér@l. De barmilyen pontos lenne is a szektor statisztikai leirasa, még
mindig igen keveset arulna el a kormany és a nonprofit szektor ko-
zotti kapcsolat természetérél. Franciaorszag és az NSZK esetében pél-
daul az a tény, hogy a nonprofit szektor mindkét orszagban er&sen
figg az allami tamogatasoktol, inkabb elfedi, mint feltarja a két orszag
kozotti kiilonbségeket.

Nyilvanvaléan félrevezet6 lenne mindharom (az allami, a piaci és
a nonprofit vagy harmadik) szektort olyan fekete doboznak tekinteni,
amelyen belll tobbé-kevésbé kompetitiv magatartast tandsité szerve-
zetek muikodnek. Ezzel ugyanis implicite feltételeznénk, hogy a kor-
many és a nonprofit szektor kapcsolatat szintén valamiféle versengés
jellemzi, s a fogyasztd szuverén dontéseket hoz, amikor szolgaltatasaik
kozott valaszt. Ha ez igy lenne, akkor az allami és a nonprofit szektor
relativ sdlyat egy intézmények kozotti valasztds eredményének lehetne
tekinteni, egy olyan egyensulynak, amely a két szektor koézétt a mi-
néség és hatékonysag terén mutatott kompetitiv elényokkel 6sszhang-
ban alakul Ki.

Ezt a feltevést azonban a nemzetkdzi Osszehasonlitas aligha igazolja.
Igen sok olyan orszadg van, ahol az allami és a nonprofit szektor kdzott
semmiféle versengés nem figyelheté meg. Az Egyesilt Allamokban
ugyan tényleg van bizonyos verseny a két szektor koézétt (ez magya-
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razza, hogy az amerikai tudésok nagy része erre alapozza a nonprofit
szervezetek viselkedésének elemzését), de ez a megfigyelés semmikép-
pen nem A&altalanosithatd. S6t, j6 okkal feltételezhetd, hogy a nonprofit
szervezetek mas intézményi formaknal kevésbé hajlamosak a mindségi
vagy hatékonysagi versenyben valé részvételre.

A harmadik szektor szervezeteit az teszi specialissa a maganvalla-
latokhoz és az allami bilrokracidkhoz képest, hogy kett6s, tarsadalmi-
politikai és gazdasagi funkcidjuk van, s ezek a funkciék nem valaszt-
hatok el egymastdl a nonprofit szervezet stabilitdsanak megbontasa
nélkil. Mivel egyarant hianyzik a profitszerzési érdekeltség és a la-
kossagi hozzajarulasok kotelezdvé tételének lehetd8sége, a nonprofit
szervezetek er@sen figgenek az adomanyoktdl és az 6nkéntes munka-
felajanlasoktél. Ezekre azonban csak akkor szamithatnak, ha cserébe
nem-pénzbeni ellenszolgéltatdst tudnak nyujtani, ami lehet presztizs,
lehet a tagsagbol szdrmazé nem anyagi elény, de lehet egyszerlien a
kozOsséghez tartozas jo érzése, biztonsaga is. Ahhoz, hogy ezeket biz-
tosithassdk, a nonprofit szervezeteknek nemcsak allokaciés, hanem in-
tegrativ funkciot is be kell téltenitk.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a korméany és a nonprofit szektor
viszonyat nem els6sorban a mindéségi és hatékonysagi megfontolasok
alakitjak. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a kozjavak biztositasa-
val kapcsolatos gazdasagi kotelezettségeik vannak, hanem tarsadalmi
elkotelezettségeik is. Ez utdbbiak strukturaja valdszinlileg meghata-
rozé jelent6ségl a kormannyal valé kapcsolatok alakitdsaban, s ugyan-
akkor azt is befolyasolja, hogy ezeket a szervezeteket kiilénb6z6 poli-
tikai kortulmények kodzott milyen médokon és milyen célokra lehet fel-
hasznalni.

Franciaorszag és az NSZK példaja jol illusztréalja, hogy a kiilénboz8
elkotelezettségi struktiradk hogyan befolyasoljdk a korméany és a non-
profit szektor kapcsolatait. A tanulmany héatralevd részében megpro-
badlom roéviden koérvonalazni e kapcsolatok franciaorszagi illetve né-
metorszagi kialakulasanak torténelmi koridlményeit, leirni a kialakult
struktdrakat, valamint megvizsgalni ezek hatasat a két nonprofit szek-
tor jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerepére.

A kormany és a nonprofit szektor kapcsolatdnak torténelmi gyodkerei
Franciaorszagban és Németorszagban

Franciaorszagban az 1789-es forradalom éta minden kozvetitd jelle-
gl, érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tamadasok kereszttiizé-
ben all. Mint Tocqueville leirta, a francia forradalom felszamolta a
nemesség és a papsag korporéciés rendjét, amely az abszolutizmus id6-
szakaban kialakult. Az 1791-ben torvénybe iktatott hires L6i Le Chape-
lier és az 1810-ben elfogadott Code Pénal Ginnepélyesen megtiltja, hogy
allam és polgara kozé barmilyen kozvetitd szervezet ékelédjon. A
kialakult Gj tarsadalmi rendre és annak torténelmi fejlédésére ennél-
fogva a kozpontositott allam nyomja ra bélyegét. Jellemz6, hogy az
egyesilési jogot Franciaorszagban csak 1901 6ta biztositja torvény. Az
egyesuletek politikai és ideoldgiai megitélése azonban még a tdrvény
elfogadasa utan is ellentmondasos maradt. A jakobinus tradiciék maig
is élnek, s él az a gyanu is, hogy a zomiikben a katolicizmushoz kozel
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allé egyesiiletek voltaképpen a troéjai falé szerepét jatsszak. Ezt a gya-
nut megerdsitette az a kisérlet, amelyet a német megszallas idején a
Vichy rezsim tett az antidemokratikus, korporativ rendszer ujjaélesz-
tésére (Passaris és Raffi, 1984; Debbash és Bourdon, 1987).

Németorszagban |ényegében ellentétes iranyd fejlédés zajlott le. Az
egyesuleti élet kezdeteit a XVIII. szdzadban kifejezetten a korporacio-
ellenesség jellemezte. A cél kimondottan az volt, hogy az egyestiletekben
kialonbodz6 tarsadalmi allasu emberek taldlkozzanak egymaéssal. A XIX.
szadzad végére azonban mar er@sen strukturalt egyesuleti szektor ala-
kult ki, kilénbdz8 célokat kovetd, kilénbdz6 politikai magatartasu
szervezetekkel, amelyeknek az allammal kialakitott kapcsolata is nagy
eltéréseket mutatott. Szamos olyan terlleten, ahol a feudalis allam
modernizéciés torekvései egybeestek a burzsoazia érdekeivel, igen ha-
mar egyuttm(ikodés alakult ki az allam és az egyesuletek kozott. (Ku-
16n6sen jellemzé volt ez Poroszorszagban.) A masik oldalon ugyanakkor
az a tendencia is érvényesilt, hogy az egyesulletek a politikai ellenallas
fészkeivé valtak, s6t, az elbukott 1848-as forradalom utan egyedil ezek
potoltdk a demokratikus intézményrendszert, amelyet az allamrend ke-
retein belll nem sikerilt létrehozni. Ez a kett6sség Iényegében a mai
napig is fennmaradt: mikdzben szoros egylttm(ikbédés van az allam
és az ontevékeny egyestiletek kozott a kdzszolgaltatasok biztositasaban,
akdzben (kulondsen baloldali kdrokben) megvan a hajlam arra, hogy
a demokraciat az anti-etatizmussal azonositsak, s ne vegyenek tudo-
méast magéanak az allamnak a demokratikus szerkezetérdl (Mueller,
1965, Wurzbacher, 1971).

Kovetkezésképpen a német politikai életnek kulcsfontossagu szerep-
16i az érdekkdzvetité szervezetek (koztik a politikai nyomasgyakorlo
csoportként midkddd egyesuletek és kulondsen a politikai partok), mig
az ilyen szervezetek szerepe Franciaorszdgban még ma is vitatott. A
kormany és a harmadik szektor viszonya éppen ezért Németorszagban
stabil és tobbé-kevésbé konfliktusmentes, Franciaorszagban viszont
ellentmondésos és fesziltségekkel terhes. A nyugatnémet politikai kon-
szenzusnak lényeges eleme az allam és az Ontevékeny szektor kozotti
szocialpolitikai munkamegosztassal kapcsolatos egyetértés (Katzenstein,
1987). Franciaorszagban ezzel szemben nyoma sincs ilyen egyetértés-
nek. A kormany megt(ri ugyan az egyesileteket és egyéb 6ntevékeny
szervezeteket mint szolgaltatd, egészségugyi és szocialis ellatast nyQjtd
intézményeket, de a velik valé kapcsolata kordntsem stabil és kiegyen-
sulyozott (Meny, 1985; Goetschy, 1987).

A kormany és a nonprofit iszektor kozotti kapcsolatok rendszere: az
allam autondémiaja, a legfontosabb szerepl6k és a kapcsolatok stilusa

A kormany és a nonprofit szektor kdzotti kapcsolatok szisztematikus
elemzése érdekében tobb tényez6t veszek vizsgalat ala: az allami auto-
nomia fokat (Nordlinger, 1981; Skocpol, 1985), a kapcsolatrendszert
alakité dominans szerepl6ket és a koztik zajlo interakcid stilusat.

Vélasszuk az elemzés kiindulé pontjaul barmely nonprofit szervezet
kuratériumat. Tagjainak viselkedését részben maga a kuratériumhoz
tartozds hatarozza meg. Ezek az emberek egyszerlien kuratériumi tag-
saguknal fogva — William Ouchi kifejezésével élve — ,klant” alkot-
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nak, amelyen beltl kodlcsonds hatalmi, valamint szakértelmen és te-
kintélyen alapulé fliggéségek alakulnak ki. Ugyanakkor a kuratoriumi
tagok mas tarsadalmi csoportoknak is tagjai, s kuratoriumi magatar-
tasukat ezek a kuls6é kotédések is befolyasoljak (Mayntz, 1986). Mindez
egyarant érvényes az NSZK-ban és Franciaorszagban is.

Mindkét orszagban az ,egyesulet” (eingetragener Véréin illetve
association déclarée) az altaldnos jogi formaja a nonprofit tevékeny-
ségeknek. Maga az egyesillet elnevezés azonban két igen kilénb6z6
jellegl szervezetet is rejthet. Egyarant egyesiletnek nevezik a szolgal-
tatasokat nyudjté nonprofit szervezeteket és a nonprofit szervezetek
kilonbdz6 szovetségeit, az ugynevezett csucsszervezeteket. (llyen or-
szagos csucsszervezet példaul Franciaorszagban az Unién Nationale
Interfédérale des Oeuvres Privées Sanitaires et Sociales (UNIOPSS),
az NSZK-ban pedig a Caritas, a Diakonisches Werk, az Arbeiterwohl-
fahrt és a Zentralwohlfahrtsstelle dér Juden in Deutschland.) Mig a
szolgéaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek ,klanjai” csak helyi szin-
ten tevékenykednek, addig a cslcsszervezetek kuratériumai mar or-
szagos befolyassal birnak, koordinaljak a helyi nonprofit szervezetek
munkajat, és érdekképviseleti tevékenységet folytatnak a kormannyal
szemben.

A helyi klanok Franciaorszagban és az NSZK-ban egyarant meg-
talalhatok, a két orszag kozotti kilonbség inkadbb a csucsszervezetek
m(ikodésében figyelhet6 meg. Az NSZK-ban a politikai életnek egy-
forman dominans szerepl6i a partok és a nonprofit csicsszervezetek,
a kormany és a nonprofit szektor kapcsolatain tulajdonképpen nagy-
részt a partok és a csucsegyesuletek kapcsolatait kell érteni. Maganak
az allamnak viszonylag kicsi az autonémidja.

A partok és a csucsszervezetek meghatarozé szerepe a kormany és
a nonprofit szektor kozotti interakcié stilusaban is érezhet6. Ezt az
interakciot alapvetéen nem a versenyszellem jellemzi. Eppen ellenke-
z6leg, bizonyos terileteket (példaul a szocidlpolitikat) az NSZK-ban
kodvetkezetesen tavol tartanak a politikai versengéstél (Dyson, 1982).
Az allam, az egyesiletek és a partok kozotti megegyezéseket ezeken
a tertlleteken a partok (féleg a két legnagyobb, a kereszténydemokrata
és a szocialdemokrata part) kozvetitésével hozzak létre.

Ennek megfeleléen az NSZK iskolapéldaja az ugynevezett neokor-
porativ rendszernek. Ez a neo-korporativizmus azonban nem a ver-
sengésen, hanem a vitdkban sziilet6 megegyezésen alapul (Lehmbruch,
1984), eredménye pedig a kormany és a nonprofit szektor kozotti, néha
torvényben is rogzitett munkamegosztas.

A nyugatnémettel ellentétben a francia joléti allam valéban ra-
szolgal erre az elnevezésre (Ashford, 1986), viselkedését a joléti etatiz-
mus jellemzi. A francia egyesuletek nemcsak hogy fliggetlenek az al-
lamtdl, de bizonyos értelemben versenyben is &llnak vele, mind a po-
litikdban, mind a szolgéaltatasok tertletén. A korméany gyakorol ugyan
bizonyos (f6leg torvényességi) ellenérzést a nonprofit szervezetek fo-
16tt, de nincs Kialakult munkamegosztas az allami és a nonprofit szek-
tor kozott. A francia joéléti egyesuleteknek is van bizonyos érdekkép-
viseleti szerepik a kormannyal szemben, kulénésen az6ta, hogy 1982-
ben megalakult a féladllami Conseil National de la Vie Associative (az
Egyesileti Elet Nemzeti Tanacsa). A németekkel ellentétben azonban
a francia csucsszervezeteknek nincs allandé helyik a kormanyzat don-
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téshozatali rendszerében. Franciaorszagot tehat nem a neo-korporati-
vizmus jellemzi, az &llam viszonylag nagyfokld autonémiaval rendel-
kezik.

Ugyanakkor a tarsadalom ,egyesuleti szdvete” (tissu associatif, Pa-
lard, 1981) szamottevdé hatast gyakorol a helyi politikara. A szociol6-
giailag a kozéposztalyhoz tartoz6, hatalommal és tekintéllyel egyarant
rendelkezd elit az egyesuletekre alapozva épiti ki azt a haldzatot,
amelynek kozvetitésével politikai befolyasra tehet szert. A francia po-
litikai életnek jellegzetes vonasa az, hogy a politikusok ,halmozzak” a
hivatalokat; a nemzetgydlési és a parlamenti képvisel6k, s6t a minisz-
terek is ragaszkodnak hozza, hogy ugyanakkor polgarmesterek is le-
gyenek (akar csak egész kis falvakban is), s részt vehessenek a regio-
nalis szervezetek munkajdban. A kozponti és a helyi kormanyzatban
viselt tisztségek kombinalasa, valamint a helyi ,egyesileti szévetbe”
valé bedgyazodas jelenti szdmukra a személyes politikai befolyas leg-
fontosabb forrasat. A személyes 6sszefonédasoknak ebben a halézata-
ban az ontevékeny szervezetek vezetd korei is jol megtalaljak a he-
lyuket.

A francia korméany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat jelent6-
sen kilénbozik a németorszagitdl. Alakitoi féleg a klanok, szinterei el-
s6sorban a helyi kormanyzatok, alakuldsaban inkdbb a személyes kap-
csolatok, mint a racionalis alkufolyamatok jatszanak szerepet. Mind-
ezeket a kulonbségeket az uralkodé ideologiak kilonbozésége magya-
razza. Franciaorszagban az egy és oszthatatlan koztarsasag (la ré-
publique une et indivisible) alkotmanyos elve igazolja a nagyfoku
allami autonomiat és a kozvetitd jellegli szervezetek gyengeségét. Az
NSZK-ban a szociélpolitikanak a politikai versengésbél val6 kivonasat
a klasszikus kapitalizmus és a kollektiv joléti rendszer kompromisszu-
maként értelmezik, és a szocialis piacgazdasag (soziale Marktwirtschaft)
ideol6gigjaval tamasztjak ala.

1. sz. tablazat

A nonprofit szektor tarsadalmi-politikai beagyazottsdga Franciaorszag-
ban és az NSZK-ban

Franciaorszag NSzK
A rendszer jellege Etatizmus Neo-korporativizmus
s, o . Nonprofit cslcsszerve-
Dominans szerepl6k Klanok zetek, partok
Tevékenységi kor Helyi Nemzeti
o .y Személyes kapcsola- Korporaciékon ke-
Vertikalis kapcsolodas tokon keresztiil resztul
Az &llam autonémié-
janak foka Magas Alacsony
A kormany és a non-
profit szektor kozotti (Versenyszellem) Konszenzus,
interakcio stilusa Manipulacio megegyezés

,Soziale Markt-
»La république une wirtschaft”,
et indivisible” LSubsidiaritats-
prinzip”

Ideolégiai elv
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A kormany nonprofit (szektorral kialakult kapcsolatai és a joléti allam
fejl6édése Franciaorszagban és az NSZK-ban

A nonprofit szektor iranti politikai és tudoméanyos érdeklddést a
hetvenes évek kozepén nagyrészt azok a politikai, gazdasagi és ideol6-
giai kihivasok keltették fel, amelyek akkoriban a jéléti allam nyugati,
demokratikus tipusat érték. Ebb6l a szempontb6l nézve a nonprofit
szektor jO eszkdznek tint a kormanyzati talsuly csokkentésére, s
ugyanakkor az egyszer( privatizaci6 nemkivanatos hatasainak meér-
séklésére. Vizsgaljuk most meg, hogy a francia és a német tapasztala-
tok mennyire tamasztjak ala ezt a feltevést.

Franciaorszagban a szocialista kormany 1981 o6ta nemcsak retorika-
javal (économie sociale), hanem konkrét intézkedéseivel is tamogatni
latszik a nonprofit szektor fejl6dését, tarsadalmi szerepének noéveke-
dését. Szamos, a nonprofit szektorral foglalkozé kormanyzati és félkor-
manyzati szervezet jott létre. A miniszterelndki hivatalban kulén
allamtitkar-helyettes felelés a nonprofit szektor Ggyeiért, 1983-ban
— mint mar emlitettem — megalakult az Egyesiileti Elet Nemzeti Ta-
nacsa. A szocialista kormanyzat azzal igazolta ezt a (francia hagyoma-
nyokhoz képest (j) ontevékeny szektorral kapcsolatos politikat, hogy
az beleillik az altalanosan elfogadott decentralizaciés torekvésekbe. A
nonprofit szektor felértékel6dését jelzi az is, hogy rovid idén belul két
jelentés is készilt (IGAS, 1984; Thery, 1986) a joléti egyesiletek tar-
sadalmi szerepér6l. (Az els6t a szocidlis és munkaiigyi minisztérium,
a masodikat a nonprofit szektorral foglalkozé allamtitkar-helyettes ké-
szittette.)

Mindezeken az inkabb szimbolikus akcidékon tul, a szocialista part
— f6leg helyi szinten — megkisérelte, hogy valtoztasson a kormanyzat
és a nonprofit szervezetek pénziigyi kapcsolatain is. Ez a torekvés az-
zal a pénzlgyi valsaggal figgott 6ssze, amely komoly veszélybe sodorta
a helyi 6nkormanyzatok szocidlis szolgéaltatasait. A valsagra a kilon-
b6z6 partallasi kormanyzatok masképp és masképp reagaltak. A kon-
zervativok és a liberalisok nem nagyon haboztak, hogy megsziintessék
a szocialis ellatas egy részét, a kommunistak még deficites koltségvetés
aran is megprobéaltak fenntartani a szolgaltatasok allami biztositasat,
a szocialistdk azonban a szocidlis szolgaltatdsokat nyujtdo 6ntevékeny
szervezetek tamogatasaval proébéaltak a valsagos helyzetre megoldast
taladlni. J6 példaja ennek a szakképzetlen fiatalok munkanélkilisége
ellen folytatott kizdelem (Marchal, 1986), melynek soran a szocialista
helyi kormanyzatok szorosan egyuttmikodtek a helyi ontevékeny szer-
vezetekkel. Azt is el kell azonban mondani, hogy ezek az 6ntevékeny
szervezetek jOrészt mesterséges, a helyi szocialista szervezetek altal
létrehozott és ellendrzott képz8dmények voltak, amelyeknek a finan-
szirozdsa a szocialista képvisel6k altal kijart allami pénzekbdl tértént.

A szocialista kormany messze legfontosabb erdfeszitése az volt,
amely a kozigazgatas decentralizalasara iranyult. Ez a decentralizacio
— a hivatalos A&llitdsokkal ellentétben — szemmel lathatéan nincs
6sszhangban az o6ntevékeny szektorral kapcsolatos politikaval. A joléti
egyesuletek szerepét feltard jelentés (Thery, 1986) kimutatja, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer decentralizdlasa, a megyei szint meger6-
sddése inkdbb fokozza, mint enyhiti a terlleten m(kddd oOntevékeny
szervezetek hatdsagi ellenfrzését. Az NSZK-val valé 6sszehasonlitas-
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ban kilénésen fontos, hogy a jelentés birdlja a kormanyt, mert az el-
utasitja a tényleges egyuttmikodést az allami hatdésagok és a joléti
egyesuletek kozott. Erdekes ugyanakkor az a megallapitasa, hogy a
decentralizacio, amikor az allami tdmogatasok rendszerét vildgosabba
és atlathatébba tette, ezzel artott a joléti egyesileteknek, amelyek a
korabbi kaotikus helyzetben néha tobb hatésagtél is tudtak parhuza-
mosan tdmogatasokat szerezni.

Barmilyen nyilvanvaldéan elkotelezettek is a szocialistdk a nonprofit
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének ndvelése mellett, orszaguk
politikai és intézményi kultirdjanak hatasa alél 6k sem tudnak sza-
badulni. A kormany és a nonprofit szektor kozotti intézményes kap-
csolatok rugalmasabba tételét célzé kisérletekre torzitdé hatassal van
az a francia politikai kultiraban mélyen gyokerezd etatizmus, amely
a politikai déntéshozok és a magas rangu kormanytisztvisel6k menta-
lithsat meghatarozza, s6t, magukat a partokat és a nonprofit szerve-
zeteket is megakadalyozza abban, hogy a politikai retorikat hatasos
kormanyzati intézkedésekké formaljak. A retorika és a valésag kozott
igy kialakulé szakadék pedig akar a kivanttal ellentétes hatasokat is
eléidézhet. Mivel az allam és az egyesiletek k&zotti megegyezéseknek
se stabil hagyomanyai, se kialakult formai nincsenek, s raadasul a
partok sem vesznek aktivan részt az adminisztracio miikodésében, az
a kisérlet, amely partkozvetitéssel prébal ilyen megegyezéseket létre-
hozni, akar az etatizmus er8sddéséhez, a manipulacié eluralkodasahoz
is vezethet az allam és a nonprofit szervezetek viszonyaban.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a viszony az NSZK-ban
lényegesen rugalmasabbnak tlinik, mint Franciaorszagban. Azt is meg-
kell azonban &llapitanunk, hogy a német rendszernek is vannak bizo-
nyos gyengéi. Ha a francia politikai rendszer legf6bb hibajanak azt
tartjuk, hogy tulsagosan erds az allam, akkor illik megvizsgalnunk,
hogy a német rendszerre milyen hatassal van a politikai partok rend-
kivuli ereje. Bar ezt az er6t sok-sok éven at a stabilitas legf6bb biz-
tositékanak tekintették, kozben azért bizonyos hibéi is kiderultek.

A tobbpartrendszer annyiban biztositéka a politikai stabilitasnak,
amennyiben a szavazok tobbé-kevésbé hiliségesek a partjukhoz. A nyu-
gatnémet neo-korporativ rendszerben igen nagy a fontossaga annak,
hogy a péartok képesek fenntartani és ellendrizni azt a haromoldalu
kapcsolatrendszert, amely az allam, a nonprofit szektor és a politikai
partok kozoétt kialakult. Ez a rendszer elég rugalmas ahhoz, hogy op-
timalisan m(ikédjon olyankor, amikor a felmertld 0j politikai kérdések
a meglévé péartok és nonprofit szervezetek kombinéaci6janak valtozta-
tasaval kezelhet6k. Ez volt a helyzet a joléti problémék esetében.

Ha viszont komoly, 0j politikai probléma meril fel, akkor a nyu-
gatnémet rendszerben egyszer(ibb Gj partot létrehozni az Gj kérdések
megoldasara, mint alternativ intézményes megoldéasokat keresni. A po-
litikai stabilizaciés rendszer mindazondltal mostanaig nagyjabdl kielé-
gitéen muikodott. Kalénodsen a ,zoldek” Gjonnan alakult baloldali part-
ja bizonyult igen sikeres integralé er6nek. E part ideoldgiai megfeleldit
a nonprofit szektor szervezetei kozoétt is fellelhetjuk, elsGsorban az 6n-
segité csoportok és az alternativ szervezetek tartoznak kozéjuk. Ezek
a szervezetek rengeteg frusztracidonak és politikai tiltakozasnak elejét
vették azzal, hogy magukhoz vonzottdk azokat a viszonylag jol képzett
fiatalokat, akik mar részesiltek a frissen felfejlesztett oktatasi rend-
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szer szolgaltatasaibdl, de akik a hetvenes évek kodzepének gazdasagi
visszaesése miatt nem talaltak munkat.

Jelent6s valtozasokat okozhat majd, ha egyszer sem a szavazok h(-
ségére, sem a partok ellen6rzése alatt all6 ontevékeny szervezetek ta-
mogatasara nem lehet majd szamitani. Pedig a modernizacié altalanos
hatdsai mintha ebbe az iranyba mutatnanak. Az egyhazak elt(in6ben
Iévd szerepe és a ndvekvBben lévl Uj kdzéposztaly nagyobb tarsadalmi
mobilitasa érezhetfen csokkenti a szavazdoknak a partokhoz valé koté-
dését, ami ismét csak Uj partok létrehozéasara teremt 6sztdnzést.

A helyzet még nehezebb, amikor egy tarsadalmi probléma anélkil
valik politikai kérdéssé, hogy akar a partok, akar a nonprofit szerve-
zetek hajlanddk lennének foglalkozni vele. llyen probléma napjainkban
a hajléktalansag, amelynek tdmeges megjelenését egyrészt a tartds
munkanélkiliség, masrészt a német torténelemben eddig soha nem
latott bevandorlasi hullam idézte el6. A hajléktalansag kérdésére a
meglév6é partok nem tudtak kielégitd megoldast talalni. A tarsadalom
reakciéja ismét egy Uj, ezuttal széls6jobboldali politikai part megala-
kitdsa volt. A politikai stabilitas azonban nem kizardlag emiatt az
Ujonnan megjelent politikai radikalizmus miatt kerilt veszélybe. Oka
ennek az is, hogy a nonprofit szervezetek sem voltak képesek megfe-
lel6en reagalni a hajléktalansag problémajara. A lakasigyekkel fog-
lalkoz6 legfontosabb nonprofit szervezet, a szakszervezeti tulajdonban
lev6 Neue Heimat korrupciés botranyba keveredett (Deutscher Bun-
destag, 1987), s a konzervativ-liberalis kormany az 1986/87-es valasz-
tasi kampany soran kihasznalta ezt a szocialdemokratak ellen. Ezzel
nyilvanvaléan megsértette azt a hallgatélagos megegyezést, amelynek
értelmében a nonprofit szektort a korabbiakban nem hasznaltadk a poli-
tikai versengés eszkozéll. Ugyanakkor — nem latva el6re, hogy a haj-
Iéktalansdg rovidesen a belpolitika egyik kdzponti kérdésévé valik —
jelentésen meggyengitette a lakasugyekkel foglalkoz6 nonprofit szer-
vezetek pozicidjat. A blntetés szinte azonnali volt, alig néhany év
multdn a kormany mar mint a legitimaciés valsag veszélyét is maga-
ban hordoz6 tarsadalmi problémaval kellett, hogy szembenézzen a haj-
Iéktalanséaggal.

Kovetkeztetések

A joléti egyesuletek Franciaorszigban és az NSZK-ban egyarant je-
lentds szerepet jatszanak az egészségiigyi és a szocidlis ellatasban, s
mindkét orszagban erdsen fiiggenek az allami tdmogatasoktdl. E ha-
sonlosag ellenére kilénb6z6 az allam és a nonprofit szektor viszonya,
ami els6sorban a kilonbozd torténelmi fejlédési utbol és a politikai
kultdra kilonbozdségébdl adodik. Franciaorszagban sokkal nagyobb az
allam autonémigja, mint Németorszagban. A kormany és a nonprofit
szektor kozoétti kapcsolatokat megteremtd politikai szerepl6k (féleg a
kormanyzati kapcsolatokkal rendelkez6 helyi elit) hatokdre Francia-
orszagban viszonylag szik, tébbnyire a helyi szintre korlatozddik, az
NSZK-ban viszont, ahol ezt a szerepet az egyesuleti csUcsszervezetek
és a politikai partok jatsszak, lényegesen tagabb, az orszagos szintre is
kiterjed. A kormany és a joléti egyeslletek kozotti interakciot Fran-
ciaorszagban a versengés és (a kormany részér6l) a manipulécié szan-
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déka jellemzi, az NSZK-ban ezzel szemben az érdekegyeztetésen ala-
pulé megegyezések és a konszenzus az uralkodé jellemzdk.

. A rendszer strukturalis hibait Franciaorszagban a tulsagosan erds
allam, az NSZK-ban a tulsdgosan erds partok okozzak. Az allamkéz-
pontd francia tarsadalomban nem alakulhat ki stabil, kiegyensulyozott
partneri viszony a kormany és a nonprofit szektor kozott, a nyugat-
német rendszer pedig komoly akadalyokat gordit az intézményi inno-
vacio Gtjaba.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a politikai rendszerek attél fig-
g6en képesek a nonprofit szektorra mint az allami szektor alternati-
vajara tdmaszkodni a tarsadalmi problémak kezelésében, hogy mennyi-
re stabilak a kozvetit§ szervezetek mikddésében érdekelt csoportkoali-
cidok, és mennyire erések az dntevékeny szektor szilkségességét alata-
maszté ideolégidk. Az NSZK-ban mindkét el6feltétel adott, Francia-
orszagban azonban legfeljebb részlegesen van meg.

A nyugatnémet partok és a joléti egyestiletek cslcsszervezetei stabil
koaliciét alkotnak, s a kolcsdnds elényok felismerésére alapozva biz-
tositjak a nonprofit szektor bekapcsolédasat a kozuleti politika alaki-
tasaba. A joléti egyeslletek szamara ez azért el6nyds, mert igy kony-
nyen hozzajuthatnak az allami tdmogatasokhoz, vezetSik szdmara pe-
dig nemcsak a nonprofit szektorban, de az allami adminisztraciéban és
a péartokban is kindlkoznak karrierlehet8ségek. A partok viszont olyan
,,hats6 udvart” latnak a joléti egyestiletekben, amely alkalmas terepe
lehet mind a kils6, mind a bels6 politikai konfliktusok kezelésének.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ennek az egyuttm(kddésnek min-
den megzavarasa, a konszenzus minden felrigasa veszélyes, mert csok-
kenti a nonprofit szektor megbizhatdésagat a tarsadalmi feszlltségek
enyhitésében.

Franciaorszagban a partok viszonylagos gyengesége és a politikai
életet valamint a kormanyzati szintek kapcsolatat jellemz8d személyi
0sszefonddasok egyarant akadalyozzak olyan stabil koalicidk létrejottét,
amelyek érdekeltek lennének a nonprofit szektor meger6sddésében. A
francia Aallamigazgatas rendszerébdl kovetkezéen (Suleiman, 1974) az
allami illetve a nonprofit szektorban befutott karrierek altaldban fug-
getlenek egymastol. Az allamigazgatasi apparatust szemlatomast semmi
nem 06szténzi arra, hogy a téle idegen érdekcsoportokhoz kot6d6 non-
profit szervezeteket kedvezményes elbanasban részesitse. Valdszin(leg
ez az oka annak, hogy hidba igéri a kormany az ontevékeny szektor
tdmogatésat, hidba hangsllyozza annak kilonleges min@ségét és fon-
tossagat, a tények a retorikdval ellentétes tendenciakat mutatnak. Ha
a nonprofit szektortdl olyan teljesitményeket varnak el, amilyenekre
az nem képes, akkor fesziiltségek tamadhatnak a nonprofit szervezetek
és az allami apparatus kozott, amire az utobbi azzal reagalhat, hogy az
el6bbieket is a hagyomanyos, bejaratott intézményi formakba kénysze-
riti. igy meglehet, hogy a nonprofit szektor fontossagat deklaralé kor-
manynyilatkozatok névelik a nonprofit szervezetek allami szektorba
valo beolvasztasanak a veszélyét.

A piaci és a nonprofit szervezetek kozotti helyettesitést a kialakult
intézményi formak tehetetlensége komolyan akadalyozza, ezért arra
sokkal nehezebben és ritkabban keril sor, mint ahogy azt a gazdasagi
modellek feltételezik. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a nonprofit
szervezetek tarsadalmi-politikai beagyazottsaga csdkkenti a velik szem-
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ben tdmasztott hatékonysagi kdvetelményeket (Meyer és Zucker, 1989),
igy miikédésik hosszabb tavon is lehet kevéssé eredményes, teljesit-
mény-kritériumaik manipulalhatok, s amennyiben biralat éri 0&ket,
szamithatnak bizonyos ideoldgiai védelemre. Az intézményi formak
kozotti valasztas rugalmassaga tehat fiigg a nonprofit szervezetek tar-
sadalmi beagyazottsagatél, mely utdbbit f6leg nemzetkdzi dsszehason-
lité vizsgalatok segitségével lehetne vizsgalni.

A jovBbeni kutatdsoknak tehat komolyan kellene venniik a non-
profit szektort. J6 okkal feltételezhetjik, hogy a javak és szolgaltatasok
kiegyensulyozott biztositasahoz, a tarsadalmi integraciohoz és a po-
litikai stabilitdshoz egyarant szilkség van olyan szervezetekre, amelyek
alternativat jelentenek a profitelvi vallalatokkal és az &llami burok-
raciaval szemben. A nonprofit szektor Iétét a nyugati demokréciakban
azonban nem okvetlentl az igazolja, hogy szervezeti mindség vagy ha-
tékonysag dolgdban kompetitiv elénytkkel rendelkeznek, s még csak
nem is az, hogy megkilonboztetett jelentéségiik van a plurdlis rend-
szer mikoddésében, a demokratikus dontéshozatalban. Az intézmények-
nek van egy szimbolikus felhasznélasuk is, s a nonprofit szektor szé-
mos esetben mint strukturalis sz(ir6 szolgal, amely lehetévé teszi, hogy
a piacgazdasagok és demokratikus politikai rendszerek megbirk6zzanak
azokkal a tarsadalmi és politikai problémakkal, amelyeket igen nehéz
megoldani (Seibel, 1989, 1990).

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a nonprofit szektort min-
denképpen érdemes ugyan az allami és a for-profit szektort6l megku-
I6nboztetni, de a szektorok kozotti hatarok nagyon elmosédottak. Ha
elismerjuk a nonprofit szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaganak té-
nyét, akkor azt is el kell ismernunk, hogy ezeknek a szervezeteknek
alkalmazkodniuk kell kiils6 kérnyezetikhoéz (Powell és Friedkin, 1987).
Ha a kormanytol fuggetlenek és autondmak akarnak lenni, akkor er6-
teljes Uzleti tevékenységet kell folytatniuk. Minden jel szerint ez tor-
ténik az USA nonprofit szektoranak szamos teriletén (Salamon, 1987).
Ha viszont ragaszkodnak az allami tdmogatashoz, akkor eleget Kkell
tennitik az allam burokratikus kdvetelményeinek, s ebbe mind a fran-
cia, mind a nyugatnémet szervezetek beletérédni latszanak. Végul van-
nak a nonprofit szektornak olyan szervezetei, amelyek az allampol-
garok kezdeményezésére igen nagy szamban és igen valtozatos for-
makban jonnek létre, tobbségikben aztan rovid id6 alatt el is tlnnek,
de mindenképpen valtozatos szervezeti magatartassal és a kdrnyezet-
hez val6é alkalmazkodas eredeti megoldasaival gazdagitjak a szektort.
A nonprofit szektort Ggy tekinthetjik hat, mint egy amébafajt, amely
vitathatatlanul faj ugyan, de alland6éan valtoztatja fenotipusat.
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Kuti Eva—Marschall Miklés

A nonprofit szektor fogalma

Egy definicios vita és ami mogotte van

Az elnevezés

Az elnevezés — ugy tlnik — eld6lt anélkil, hogy valaki elddntotte
volna. Egyarant nonprofit szektorrél beszélnek és irnak a kutatok, a
szektor gyakorlati szakemberei és miniszterialis iranyitéi. Nyelviinkbe
ismét bevonult tehat egy angol (pontosabban: ezuttal kifejezetten ame-
rikai) kifejezés, s ismét anélkll, hogy az altala leirt fogalommal akar
csak azok is tisztaban lennének, akik a divatos sz6t nap mint nap
hasznaljak.

Maga a jelenség nem meglepd. Nemcsak azért nem, mert a hasonlo
esetek meglehet8sen gyakoriak, azért sem, mert a megragadni kivant
tartalom leirasara val6bban nem volt szavunk. A nonprofit szektor
kialonbodz8 intézményeinek (példaul alapitvanyok, egyesiletek, egyle-
tek, korok, klubok stb.) van ugyan magyar nevik, de @sszefoglalé el-
nevezésik nincsen. (A tarsadalmi szervezetek elnevezést azért nem te-
kintjuk ilyennek, mert nem minden nonprofit szervezetet foglal ma-
gaban, az alapitvanyok példaul kimaradnak bel6le, s rdadasul az utébbi
évtizedekben erdsen hivatalos szinezetet kapott, sokkal inkdbb szol-
galt az allami iranyitasd, nagy szervezetek — mint példaul a TIT vagy
a Hazafias Népfront —, mint a tarsadalmi dntevékenység intézményei-
nek megjeldlésére.)

A négy évtizedes bénultsdg utan fejl6édésnek indult szektornak te-
hat nevet kellett keresni, s ezt a nevet onnan vettik &t, ahol a non-
profit szervezetek a legerGsebbek, legnagyobb sulydak, a velik kap-
csolatos elméleti és empirikus kutatasok a legkiterjedtebbek, vagyis az
Egyesult Allamokbdl.

Hogy ez az onkéntelen valasztds szerencsés volt-e vagy szerencsét-
len, arrél most mar aligha érdemes elmélkedni, de talan nem lesz ha-
szontalan attekinteni az eredeti valasztékot, a szektor kilénb6z6 or-
szagokban, illetve kilénb6z6 szakértdk altal hasznalt elnevezéseit. Ezek
a kovetkezo6k:

— Franciaorszag: économie sociale (tarsadalmi gazdasag)

— Nagy-Britannia: voluntary sector (6ntevékeny vagy o©nkéntes

szektor)
charities (jotékonyséagi szervezetek)
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non-governmental organizations (nem-kormanyzati szervezetek)
non-statutory organizations (nem-hivatalos szervezetek)
nonprofit sector (nonprofit szektor);

— NSZK: Vereins- und Verbandswesen (az egyesuletek rendszere)
gemeinnitziger Sektor (a k6zjot szolgaldé szektor)
Gemeinwirtschaft (kdzszolgaltatdé gazdasag)

Nicht-Erwerbssektor (nem Uzleti szektor);

— Olaszorszag: volontariato (6ntevékenység)
associazionismo (egyesileti mozgalom)
terzo settore (harmadik szektor);

— USA: nonprofit sector (nonprofit szektor)
third sector (harmadik szektor)
independent sector (fuggetlen szektor)
voluntary sector (6ntevékeny vagy 6nkéntes szektor)
tax-exempt sector (adémentes szektor)
philanthropic sector (jétékonysagi szektor).

Mint a felsorolds mutatja, a kilonb6zd orszagokban alkalmazott el-
nevezések a nonprofit szektor méas-mas jellemzéjét emelik ki, amiben
korantsem csak kialakulasuk torténelmi véletlenei tikréz6dnek, hanem
a nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepének, beagyazott-
saganak orszagok kozotti kulénbségei is. (Lasd err6l bévebben ugyan-
ebben a folydiratszamban Wolfgang Seibel tanulmanyat!)

Az amerikai elnevezés atvételének kétségkivil megvan az az elénye,
hogy igy a magyar széhasznalatban eleve egy olyan kategoria gyotke-
resedik meg, amely a szektor egyik legfontosabb, s6t, talan a legfonto-
sabb jellemzdjét hangsulyozza: a nem profitcélokat kovet§ miikodést,
és az esetleg mégis keletkez6 profit szétosztasanak tilalmat. Tovabbi
elény az is, hogy az elnevezés vilagszerte terjed6ben van, a nemzet-
kdzi Bsszehasonlitasok dont6 tobbséglkben ezzel dolgoznak, alkalma-
zasa tehat mindenképpen konnyiti a szektorral kapcsolatos nemzetko-
zi kommunikaciot.

Jelent8s hatrany viszont, hogy az elnevezés -val6éjadban nem egyér-
telmd, félreértésekre ad alkalmat, s ezek a félreértések rendszeresen
be is kdvetkeznek. A nonprofit ugyanis azt is jelenthetné, hogy egyal-
taldn nem képzd6dik profit (aminthogy a szervezetek szamottevé részé-
nél tényleg nem is termelédik), s igy — pusztan az elnevezés alapjan —
sokan hiszik azt, hogy a nonprofit szektorhoz tartozasnak a profitter-
melést6l valé tartézkodas a kritériuma. Tovabbi gondot jelent, hogy
barmilyen fontos is a szektor azonositasaban a nonprofit jelleg, 6nma-
gaban a profit hidnya mégsem elegendd a szervezetek nonprofit szek-
torba sorolasdhoz. A piaci szektor véllalataival is el6fordulhat, hogy
nem tudnak profitot felmutatni, de ebb6l nem kdvetkezik, hogy non-
profit szervezetté valnanak.

Olyan definiciora van tehat sziikség, amely magaban foglalja a non-
profit szektorhoz tartozas sziikséges és elégséges feltételeit, s igy kiki-
szoboli az elnevezésb6l adddo félreértések lehetfségét. Egy ilyen de-
finici6 megalkotdsa rendkivil nehéz, mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az, hogy eddig sem itthon, sem kulfoldén nem sikerllt az érde-
kelteknek megegyezniik benne. Miel6tt kisérletet tennénk a definicio
alapelemeinek meghatarozasara, el6szér attekintjik a hazai definicids
vitak legfontosabb sdrdsddési pontjait. Az itt elmondottak elsésorban
annak a vitanak a tapasztalatain alapulnak, amelyet a Nonprofit Ku-
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tatécsoport (a csoportot ugyanebben a szamban Harsanyi Laszlé6 mutat-
ja be) rendezett ez év majusaban.

A definiciés vita legfontosabb kérdései

Mint a kordbbiakban lattuk, a nonprofit szektort — tobbek kézott —
harmadik szektornak is szok&s nevezni. Ez az elnevezés arra utal, hogy
a gazdasag els6 és masodik szektora, a piaci és az allami szektor mel-
lett, azok m(kodését'részben kiegészitve, részben korrigalva egy har-
madik szektor is tevékenykedik, amelynek szervezetei nem profitcélo-
kat kdvetnek, de ugyanakkor az allamtdl is fiiggetlenek, s intézménye-
stltségik, szervezeti stabilitAsuk miatt nyilvanvaléan az informalis
szfératdl is elkulonilnek.

A szektorokat egymastol elvalasztdo hatdrok természetesen egyetlen
orszagban sem élesek, de Magyarorszagon, ahol a nonprofit szektor
(ezer szabalyozasi bizonytalansag koézepette) még csak most van Ki-
alakuléban, kuléndésen elmosédottak. Nem véletlen tehat, hogy a de-
finiciés vitdkban is ezekkel az elhatarozasokkal kapcsolatban a legna-
gyobbak a véleményeltérések, legélesebbek a megfogalmazasok.

Elméletileg viszonylag még a piaci és a nonprofit szektor kozotti
valasztovonal a legkevésbé vitatott (mar persze, ha a korabbiakban
emlitett félreértésektdl eltekintiink). A gyakorlatban ugyan elég ne-
héz megkilonbdztetni egymastél a valédi nonprofitokat és azokat a
szervezeteket, amelyek csak az adékedvezmények megszerzése érdeké-
ben valasztjak a nonprofit format, de ezek a visszaélések a nonprofit
szektor definiciéja szempontjabdl kézémbdsek. Az adoéhivatalnak ko-
moly gondokat okozhat az ilyen al-nonprofit szervezeteknek a Kisz(-
rése és visszakényszeritése a piaci szektorba, de ez nem olyan kérdés,
amellyel a kutatoknak foglalkozniuk kellene.

Erdekes viszont az a hatdreset, amikor a munkanélkuliség elleni harc
jegyében, a foglalkoztatottsagi helyzetet javitando, profitmotivumok
nélkdl hoznak létre munkahelyeket. Az ilyen vallalkozasok formailag
semmiben nem kilénbdznek profitorientalt tarsaiktél, legkevésbé konk-
rét tevékenységiket tekintve. Céljuk, a foglalkoztatottsdg novelése,
kodzcél, s mint ilyen, tamogatasra érdemes, indokolja a nonprofit statust,
s az ezzel jar6 adbékedvezményeket. A masik oldalon, a piaci verseny-
tarsak részér6l azonban némi joggal fogalmazédhat meg a verseny-
semlegesség megsértésének vadja. Felvethet§ az a kérdés is, hogy a
tartosan veszteségessé valo vagy éppen csak vegetalasra képes piaci
vallalkozasok szintén munkahelyeket biztositanak, tehat ugyanezen az
alapon 6k is folyamodhatnanak a nonprofit statusért, ami az adoked-
vezmények jovoltadbdl esetleg biztosithatnd tovabbélésiiket. Az ezzel
kapcsolatos probléméakat részletesebben elemzi Nagy Gyula és Neu-
mann Laszlé tanulmanya.

Még bonyolultabb kérdéseket vet fel az allami és a nonprofit szektor
egymastdl valé elhatarolasa. A szervezetek tevékenységi elven val6 be-
sorolasa mellett landzsat tér§ szakemberek egy része még addig a
széls6séges allaspontig is eljutott, hogy az egész kozszolgaltatasokat
nyujtd allami szektort a nonprofit szféra részének kellene tekinteni.
(Nehéz lenne megmondani, hogy reakciéja vagy szerves folytatasa-e
ez az allaspont az elmult évtizedek gondolkodasmédjanak. Akkor még
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az allampolgari ontevékenységet is allamositani igyekeztek, egyszek-
torava téve ezzel a tarsadalmi problémak kezelését. Most — a 16 masik
oldalara atesve — némelyek még az allami intézményeket is nonprofit
szervezetnek szeretnék latni, Gjra el6allitva ezzel a korabbi, sokat kar-
hoztatott egyszektorusagot.)

Barmennyire szélsségesek is azonban a fenti vélemények, el kell is-
mernink, hogy realis magjuk van: az allami és a nonprofit szektor
kozotti hatarvonalat valéban rendkivil nehéz meghlzni. Nehéz min-
deniitt, még a nonprofit szervezeteknek centrdlis tarsadalompolitikai
szerepet szand Egyesult Allamokban is, hogyne lenne akkor problema-
tikus az allamszocializmustél éppen csak megszabadult Magyarorsza-
gon. Mint Salamon (1989) kimutatta, a nonprofit szervezetek bevéte-
leinek jelentés része még az USA-ban is allami megrendelésekbdl és
allami tdmogatasokbodl szarmazik. Magyarorszagon sem lehet ez maés-
képp, annal is kevésbé, mert az adott jovedelemszint és a csokkend
életszinvonal mellett aligha lehet a magdnadomanyok viharos noveke-
désére szamitani. A pénzigyi figgés és a szakmai flggetlenség nem
teljesen Osszeegyeztethetetlen ugyan, de Osszeegyeztetésiik semmikép-
pen sem konny( feladat. Egyszerre sziikséges hozza a korméanyzat tu-
datos Onkorlatozasa és a nonprofit szervezetek tarsadalmi, szakmai
hatterének megerdstdése. A nonprofit (példaul alapitvanyi) forma on-
magaban nem garanciaja a flggetlenségnek. Ha egy intézmény teljes
egészében az allami koltségvetéstSl flugg, s vezetdit, iranyitéit a kor-
manyzat jel6li ki, akkor hiaba hivjak alapitvanynak, szévetségnek
vagy egyesuletnek, az allami intézményektél legfeljebb a neve kilon-
bozteti meg.

Hasonloan elmosédottak a hatarok és gyakoriak a hataresetek a non-
profit szektor és az informalis szféra egymastol vald6 megkildnbdzte-
tésében. Itt sem vagyunk hijan széls6séges véleményeknek, akad, aki
még a csaladban foly6 tevékenységeket is a nonprofit szektor részének
tekintené. Lényegében itt is ugyanaz a logika, ugyanaz a tevékenységi
elvii megkozelités uralkodik, mint azoknal, akik az allami szektort a
nonprofit szektor részhalmazanak tartjak. Ha magéabdl a tevékenység-
b6l indulunk ki, akkor valéban nem sok kilonbséget lehet talalni a
csaladon bellll az id8s szileit 4poldé egyén, az egyhazi szeretetotthon
onkéntes apolondje és az allami szocialis otthonban alkalmazott névér
altal nyujtott szolgéaltatasok kozott. (Mellesleg, a piaci elven miikodé
szociélis otthonok szolgéltatésai szintén igen hasonléak.) A nonprofit
szervezetek jelentds része valdban nem tesz mast, mint amit a csala-
dok, barati tarsasagok, szomszéedsagi kozodsségek informalisan, minden
intézményesilés nélkil, szervezeti keretektSl fuggetlenil tesznek. A
kérdés az, hogy hol van az a hatar, amelytdl kezdve egy embercsoport
valamilyen célra szervez6dve mar eléggé kilép az informalitasbél ah-
hoz, hogy nonprofit szervezetnek lehessen tekinteni. Kézenfekvének
tlnik ebben a tekintetben rajuk magukra hagyni a dontést, s csak
azokat a csoportokat sorolni a nonprofit szervezetek kdzé, amelyek ezt
maguk kezdeményezik oly médon, hogy formalis szervezetté alakulnak.
(Az empirikus vizsgalatokban egyébként nincs is mas lehet6ség. Szer-
vezetként szambavenni csak az olyan csoportosulasokat lehet, amelyek
hivatalosan is léteznek.)

A definiciéval, a szektorok egymastdl valé elhatarolasaval kapcso-
latos vitak egyik legfontosabb tanulsdga szamunkra az, hogy a kénk-
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rét tevékenység nem ad tdmpontot a szervezetek besoroldsdhoz. A ma-
sik tanulsag az, hogy definicionk nem lehet egy dimenziéju, a nonpro-
fit szektor korulhataroldsahoz tobb kritérium egylttes alkalmazésara
van szukség.

Kisérlet a nonprofit szektor definidlasara

Az itt kovetkez6 definicios kisérlet soran igen er@sen tamaszkodunk
mindarra, amit a nonprofit szektor nemzetkozi szakirodalmébdl, a ha-
zai vitakbol és a részvételiinkkel folydé nemzetkdzi dsszehasonlitasbol
tanultunk. Tisztdban vagyunk vele, hogy nem lehet tokéletes, minden
elvi és gyakorlati kérdést megvéalaszold, az elméleti és az empirikus
vizsgalatokhoz egyarant j6 alapot nyujté definiciét adni. Mint minden
eddigi definicié (kézulik egyet Martin Knapp és Susan Saxon-Harrold
tanulmanyabdl az olvaso is megismerhet), er6sen kot6dik azokhoz a
korilményekhez, amelyek kdzott szuletett. Ugy gondoljuk, hogy a mai
magyar viszonyok kozott viszonylag tag fogalommeghatarozasra van
sziikség, olyan definicidra, amelybe a keletkez6ben, alakuléban levd
Uj meg Uj nonprofit szervezetek kdnnyen beleférnek. Sem a mar léte-
z86 szervezeti forméakat, sem a jelenleg érvényben lév6 hatésagi sza-
balyozas elemeit nem tartanank célszerlinek beépiteni a meghatarozas-
ba. Feltételezzik, hogy a formak még bdévilni fognak, a szabalyozas
pedig minden valészin(iség szerint szigorodik és differencialédik majd.

Definicionk Kkizarélag arra torekszik, hogy a nonprofit szektort a
tobbi szektortdl megkilonboztesse. A szektor bels§ struktural6édasat
nem tudja és nem is akarja tukrozni. Ennek megfelel6en a nonprofit
szektort ugy definialjuk, mint a koévetkez6 kritériumoknak megfelel§
szervezetek Osszességét

Nem profitcélok &ltal vezérelt szervezetek. Nem kizart ugyan,
hogy akéar alaptevékenységikkel, akar vaéllalkozéi tevékenységukkel
profitra tesznek szert, de azt semmiképpen nem osztjak szét a tagok
és a vezet6k kozott, hanem eredeti céljaik elérése érdekében hasznal-
jak fel.

— A kormanyzattél kozvetlenil nem fliggd szervezetek. Ez nem
zarja ki, hogy akar &llami tamogatasban, akar allami megrendelések-
ben részeslljenek, de sem intézményesen, sem jogilag nem tartozhat-
nak az allami szférdba. Sajat vezet§ testlletik van, tevékenységuk fo-
I6tt a kormanyzati szervek csak torvényességi ellendrzést gyakorolnak.
' Formalis szervezetek, vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos
meértékben intézményesultek, szabalyozottak, van sajat vezetésik, md-
kbddési szabalyzatuk. A teljesen informalis, rovid élettartamd, laza bel-
s6 szerkezetl vagy vezetésl szervezeteket tehat nem tekintjiuk a non-
profit szektor részének.

Ami a definiciob6l kimaradt

Magunk is tudjuk, hogy ez a definici6 igy nagyon tag, sok olyan
elem maradt ki bel6le, amelyet a miénknél fejlettebb nonprofit szek-
torral rendelkez8 orszagokban sziikségesnek tartanak a meghatarozasba
beépiteni. Ezek a kdvetkezbk:
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A kozérdekd tevékenység, a kozjo szolgalata mint a nonprofit
szektorhoz tartozés kritériuma. Ez a kritérium mindazokat a szerveze-
teket kizarja a nonprofit szektorbol, amelyek kizarélag sajat tagjaiknak
nydjtanak szolgaltatasokat, és nem a tagabb ko6zosség (lakéhely, nem-
zet, hatranyos tarsadalmi helyzetlek sth.) érdekeit szolgaljak. Ez az
elv a fejlett demokraciakban is vitatott, de kiléndsen az lenne a mi
helyzetiinkben, amikor a tarsadalom szdvetének regeneralddésa, a tar-
sadalmi ©6nszervez6dés spontan folyamatanak meger8sodése, a demok-
ratikus jogok intézményesulése vitathatatlanul a tarsadalom elemi ér-
deke.

— A szervezet bevételeinek szamottevd része maganadomanyokbél
szarmazik, tevékenységét a tagok és tamogatdék oOnkéntesen vallalt
munkajara alapozva végzi. Ennek a kritériumnak az érvényesilését
ugyan nagyon fontosnak és kivanatosnak tartjuk, de nem szivesen
zarnank ki a nonprofit szektorbdl azokat a szervezeteket, amelyek
ezeket a feltételeket egyel6re nemigen tudjak kielégiteni, s f6leg allami
tamogatasokbol és tevékenységik dijbevételébdl valamint vallalkozasi
bevételeikbdl élnek.

— A szervezet nem els@sorban politikai célra szervez6dott, tehat
nem politikai part vagy egyéb olyan szervezet, amely a kormanyhiva-
talokba kivan jelolteket bejuttatni, esetleg hivatasszer(ien térekszik a
kormany befolyasolasara. Ennek a kritériumnak az alkalmazéasa kul-
foldon is elég bizonytalan. Az Egyesult Allamokban (mint az O’Connell
és Hodgkinson tanulmanybdl lathatd) keményen igyekeznek ugyan a
nonprofitokkal szemben érvényesiteni a lobbyzas tilalmat, de a kézén-
ség politikai informéalasa vagy a kormany konkrét kérdésekben vald
befolyasolasara torekvé érdekvédelmi tevékenység megengedett.

— A szervezet nem els6sorban vallasi tevékenységet folytat. Ennek
értelmében maguk az egyhazak nem sorolhaték a nonprofit szerveze-
tek kozé, de az egyhazi iranyitas és ellen6rzés alatt mikoéds, egyhazi
finanszirozasu oktatasi, kulturdlis és szocialis szervezetek igen. Ez a
kritérium, bar a kutatok gyakran felvetik a szlkségességét, a gyakor-
latban masutt is csak ritkan kerdl alkalmazéasra. Ma Magyarorszagon
a reneszanszukat él§ egyhazaknak a nonprofit definiciébdl valé kizara-
sa minden szakmai indokoltsaga ellenére is kivihetetlennek tinik.

Osszefoglalva: egyel6re a tag definicié hazai alkalmazasat latjuk cél-
szer(inek, azzal a megszoritassal, hogy ez nem jelenti nem jelentheti
a szektor homogén egységként valo kezelését. Mind az elemzéseknek,
mind a szektor gazdasagi szabalyozasanak legfeljebb kiindulé pontja
a definicid, a tovdbbiakban a szektor bels¢ differencialtsagat is figye-
lembe kell venni.

Ami a definiciés vitdk mogott van

A mai magyar definicios vitak hatterében részben az a toérekvés All,
hogy a definiciot a pénziigyi szabalyozéssal kapcsoljak 6ssze, s azt te-
kintsék nonprofitnak, aminek adokedvezményeket és egyéb szabalyo-
zasi elényoket kivannak biztositani. Ez a torekvés természetesen érthe-
t6, de szakmailag aligha helyeselhetd. Minden nemzetkdzi tapasztalat
[lasd példaul Simon (1987) vagy Knapp és Saxon-Harrold ebben a folyo-
iratszamban megjelend irdsat] azt mutatja, hogy a pénzigyi szabalyo-
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zas a nonprofit szektoron belil sem egységes. Maga a nonprofit status
jogot ad ugyan bizonyos altalanos kedvezményekre, de ezen tdl a tény-
leges tevékenységtdl, a mikoédés koridlményeitdl, a kdzérdek(ségtdl és
a tarsadalmi ellen6rzés lehet6ségét6l fligg6en a szabdalyozas is diffe-
rencialtta valik.

A nonprofit definicié koriali vitak egyik forrdsa az, hogy a szektor-
ral kapcsolatos napi tapasztalatok meglehetésen ellentmondasosak. A
tarsadalmi dntevékenység és a jotékonysag szép példai mellett egész
sor olyan jelenséggel is taldlkozunk, amelynek nemigen lehet 6rini.
S itt most nem is elsdsorban a nonprofit statussal (a szabalyozas saja-
tossagaibol adoddan féleg az alapitvanyi formaval) val6 visszaélésekre
gondolunk, hanem inkabb azokra az esetekre, amikor az emberek jo
célok érdekében, jéhiszemien jarnak el, s szakmailag mégis indokolat-
lannak tlnik, hogy ezt éppen alapitvanyi forméban teszik. (Tudni kell,
hogy a vallalkozéasi jévedelmek addmentességét és az adomanyok ado-
alapbdl valo leirhatosagat a mai szabalyok szerint automatikusan csak
az alapitvanyi forma biztositja.)

A tovabbiakban — ha csak diéhéjban is — az alapitvany intézmé-
nyének ezeket a specidlisan magyar problémait tekintjuk at, mert jo-
részt ezek adjak a definiciés vitdk érvanyagat és motivaciojat.

Az alapitvanyi forma ,talhasznéalasa”

A ,j6hiszem( visszaélések” egyik tipikus (és elég gyakori) esete az,
amikor az emberek azzal a céllal hoznak létre alapitvanyt, hogy vala-
melyest enyhitsék a sokaig szocialistanak nevezett elosztasi rendszer
okozta egyenl6tlenséget. Magyarorszagon szamos olyan oktatasi, kul-
turdlis, egészségugyi, szocialis és kommunadlis szolgéaltatdas van, amely
az allampolgarok egy részének ingyen all rendelkezésére, a tobbieknek
(f6leg a szegényebbeknek, kisebb telepiiléseken él6knek) viszont nem.
Ha ez utdbbiak nehéz Osszegeket aldoznak azért, hogy vizvezetéket,
csatornahaldzatot, kérnyezetvédelmi berendezéseket, nyelviskolat vagy
kébelteleviziés héalézatot hozzanak létre maguknak, joggal érezhetik
ugy, hogy ez a tevékenységik érdemes az adokedvezményekre. Ha ez a
kedvezmény csak Ugy szerezhet6 meg, hogy az egyébként nem ked-
vezményezett cél érdekében alapitvanyt hoznak létre, akkor létre fog-
jak hozni az alapitvanyt.

A kutaté mondhatja azt, hogy ezek a sz6 klasszikus értelmében nem
alapitvanyok, hanem olyan nonprofit szervezetek, amelyek kizardlag a
tagjaiknak nyudjtanak szolgaltatdsokat. Szakmai megfontolasok alapjan
egyebet aligha mondhat. Ennél azonban érdemes valamivel mélyebbre
menni, s szembenézni a valddi problémaval.

Az alapitvanyoknak szant adomanyok adémentességét azzal szokas
igazolni, hogy az alapitvanyok kozcélokat szolgalnak, altalanosan el-
ismert tarsadalmi problémak enyhitésére, kozosségi feladatok megol-
dasara torekszenek. Az a szabalyozas, amely az ilyen fajta addkedvez-
ményt csak az alapitvdnyoknak adja meg, azt sugallja, hogy a nem
alapitvanyi formaban mikédé nonprofit szervezetek tarsadalmi hasz-
nossaga kisebb, ami nyilvanvaléan nem igaz, vagy legalabbis nem min-
den esetben igaz. Sokkal kevésbé nyilvanvalo, hogy melyek azok a
nonprofit tevékenységek, amelyeknek a kozcélisdgat addokedvezmé-
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nyekkel kellene honoralni. Ezt a kérdést persze sosem fogjuk teljesen
és kielégitéen megvalaszolni, de — Ugy tlinik — van egy olyan kritéri-
um, amit alkalmazni lehetne: Ha valamilyen szolgéaltatas (legyen az
csatornazas vagy nyelvtanitas) elég fontos ahhoz, hogy bizonyos helye-
ken és bizonyos allampolgarok szaméara az allami koéltségvetésbdél finan-
szirozzak, akkor az adékedvezményekre is érdemes, amennyiben mas al-
lampolgarok maguk vallalnak érte aldozatokat. S ha a hatdsagok nem
akarjak, hogy ilyen célokra alalapitvanyok jojjenek létre, akkor az ilyen
tipusu szolgéaltatasokat nyujtdé nonprofit szervezeteknek is az alapit-
vanyokéhoz hasonl6 adékedvezményeket kell adniuk.

A problémak egy masik csoportjat reprezentaljak az allami és a
nonprofit szektor hataran létrejétt alapitvanyok.

Adomanygyjté és vallalkozasi tevékenységének lebonyolitasara az
elmult években a magyar koérhazak, klinikak, egyetemek és f6iskolak
tobbsége alapitvanyokat hozott létre, s gyakoriva valtak az iskolak,
konyvtarak, mdvel6dési hazak mellett mikoédS alapitvanyok is. Ezek
az alapitvanyok jogilag, formailag fuggetlenek, de aligha tekinthet6k
klasszikus magéanalapitvanyoknak. Sokkal inkabb hasonlitanak a kdil-
foldi egészségugyi, oktatasi és kulturalis intézmények adomanygydjtés-
re szakosodott részlegéhez, mint a valddi alapitvanyokhoz.

Mondanunk sem kell, hogy ezek az allami intézmények nem jéked-
vikben, hanem gazdasagi kényszerbdl fognak véllalkozdsokba és pro-
balnak mecénésokra, szponzorokra szert tenni. Koltségvetésiket az
utobbi években (részben az inflacid, részben a restrikcios intézkedések)
ugy megnyirbaltdk, hogy a puszta fennmaradas és a mikoéd&képesség
megdrzése érdekében is poétidlagos forrasok utan kell néznitk. Kolt-
ségvétési intézményként azonban nem élvezik az alapitvanyoknak jaré
adokedvezményeket, igy kézenfekvd szdmunkra az alapitvanyok lét-
rehozasa.

Az imént azt mondtuk, hogy az igy létrejovd szervezetek nem valodi
alapitvanyok. Azt is mondhattuk volna azonban, hogy a piacra kény-
szeritett koltségvetési intézmények mar nem valédi kozintézmények.
Es valéban, egy részik hatarozott hajlandésagot mutat a nonprofit
forma felé valé elmozduléasra.

A tavolsagtartas elvének” (arm’s length principle) alkalmazésa a
kozszolgaltatasok biztositasdban a hagyomanyosan erdsen centralizalt
Magyarorszagon mer8ben Uj gondolatnak szamit. Az allami finanszi-
rozasnak a szakmai fliggetlenséggel és a tarsadalmi ellen6rzéssel valo
Osszekapcsolasa, a tavolsagtartasi modell kiépitése eléggé problematikus
modon, a nagy allami alapitvanyok létrehozasaval kezd6détt meg. Az
alapitok tobbnyire kormanyszervek voltak, a kuratériumok is jorészt
az allami hivatalnokokbdl kertiltek ki, biztositva ezzel az alapitvany-
tevék redisztribuciés hatalmanak tartésitasat. A probléma itt egyszerre
szakmai és politikai: ahhoz, hogy ezek a szervezetek valddi alapitva-
nyokka valjanak egyrészt vagyoni helyzetiket kellene rendezni (ere-
detileg altalaban folyd koltségvetési tamogatast rendeltek melléjuk),
masrészt arrol kellene gondoskodni, hogy kuratériumuk a tevékenysé-
guk szerint illetékes szakmai testiletek képviselGibdl alljon 6ssze.

Az els6é nagy éallami alapitvanyokkal kapcsolatos tapasztalatok intd
példaul szolgalnak a joév6re nézve is. Nem kétséges, hogy a privatizéa-
cios folyamatban bizonyos allami vagyonrészeket célszer( lesz olyan
alapitvanyokra bizni, amelyek részt véllalnak a tarsadalmi problémak
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megoldasaban. Ugyelni kell azonban arra, hogy ez a tarsadalmasitas
valéban tarsadalmasitas legyen, s ne egyszer(ien az allami vagyonnak
a maganszféraba val6 ellenérzetlen atengedése.

Osszefoglalas

Természetesen nem hisszik, hogy ebben a révid irdsban megoldottuk
a nonprofit szektor definicidjanak problémajat. Azt reméljuk azonban,
hogy sikerult felvetniink néhany tovabbgondolasra érdemes, vitara in-
gerlé6 kérdést, s legalabb részben megvilagositottuk a definiciés vita
mogott mélyebben rejl6 dsszefiiggéseket, a gyakran elhallgatott, szak-
mai érvekbe burkolt érdekkonfliktusokat.

Cikkunk vitacikk, kérjuk és varjuk az érdekeltek hozzaszélasait, bi-
ralé vagy gondolatainkat tovabbfejlesztd észrevételeit.
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| Té’lmogat@t@

foglalkoztatdsi forméalk

Mind gyakrabban fogalmazddik meg az igény a nonprofit szerveze-
tek hazai elterjesztésére, jogi és szabalyozési feltételeik kialakitasara.
A piacgazdasdgokban a nonprofit szekior szokasos definiciéja a tevé-
kenységi korb6l indul ki, ehhez kapcsolédnak az adodkedvezmények,
alapitvanyi tadmogatasok is. F8 miikodési terilletiik ezért egyrészt az
olyan kulturdlis, oktatasi, egészségligyi szolgaltatasok, ahol a fizetdképes
kereslet csekély, mdsrészt a wvallasi inditéku intézmények, Ebben a pro-
fitmotivalt vallalkozasoktol és a koltségvetési szervezetektdl is egyarant
kilonboz6 formaban elvileg alakulhatnak olyan vallalkozasok is, me-
lyek értelme a munkahelyteremiés, a munkaerdpiacrél valamilyen ok
miatt kiszorult rétegek foglalkoztatdsa. Ezen intézmények hosszi tava
céljaként pedig kitlizhetd, hogy — egy tagabb értelml rehabilitacids
folyamat keretében — a munkanélkiilieket visszavezessék a ,,normal”
munkaer8piacra, hogy id6vel a munkaaddk szokdsos igényeinek is meg-
felelve jussanak alldshoz. Ez esetben a nonprofit szervezet tevékeny-
ségi korét elvileg nem érdemes korlatozni, hiszen az allam preferencidi
nem bizonyos kozcélt termékhez, szolgaltatashoz kapesolddnak, hanem
a munkanélkililiség mérsékiéséhez, azon beliil is kliléndsen ahhoz, hogy
a hosszabb ideje munkanélkiiliek is elhelyezkedhessenek. Irdsunkban
az ilyen rendeltetésli magyarorszagi és ausziriai foglalkoztatési intéz-
mények koziil a legelterjedtebbekkel foglalkozunk: a , kézhasznd mun-
ka” illetve az ,,Aktion 8000 keretében 1étrej6tt munkahelyekkel. Mind-~
kettd célja ,,védett” munkahelyek létrehozisa, igy az allami tédmoga-
tast a munkanélkiilit foglalkoztatd szervezet kapja (s nem a munkanél-
kiili maga, mint a segélyt, vagy a vallalkozéva/onfoglalkoztatéva valast
0szt6nz6 pénzeket.)

Kozhasznit munkal

A mai magyar munkaligyi politika eszkdztirdban tamogatott fog-
lalkoztatasi formanak tekinthet6 a fizikai vagy mentalis hatranyokkal
jellemezhetd ,,csbkkent munkaképességliek” alkalmazdsa, vagy ujab-
ban — 1987 kézepétsl — a munkanélkiiliség ellen bevetett ,,kozhasznd
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munka” intézménye. Ez utébbi formaban 1990 els6 negyedévében mint-
egy 6000 embert foglalkoztattak révidebb-hosszabb ideig. A kézhaszna
munka keretében dontSen kvalifikalatlan, instabil munkavallaick vé-
geznek alacsony presztizsli kommunalis —koztloztasag1 tevékenységet.
A tipikus kozhaszni munkdés arkot tisztit, utcit sopor, szemetet gyijt,
parkot gondoz, esetleg tandcsi épitkezéseken a segédmunkat wvégzi.
(Ezenkiviil az utébbi idében kisebb létszdmban iskolazottabb munka-
vallalékat is alkalmaznak koézhaszni foglalkoztatottként a szocidlis
gondozas és az oktatés teriletén.)

Hivatalos értékelés szerint a kozhaszni munka allami segitség a
munkaerdpiacrél kiszorult emberek szamara. Az ide keriiléket azonban
az illetékesek gyakran ugy kezelik, mint akik sajat hibajukbél valtak
munkanélkiiliekké, és a koézhaszni munka intézményét nem csupén a
segitség, hanem a fegyelmezés illetve a nevelés eszkdzének is szanjak.
Méltanytalanul alacsony bérért, rossz munkafeltételek mellett alkal-
mazzak az 4llistalanokat, akik it0bbnyire a tarsadalombiziositasi jo-
gosultsdg fenntartdsa (kordbban pedig a ,k6zveszélyes munkakeriilés”
blintetéjogi szankcionaldsa) miatt is elfogadjdk a sokszor megaldzé
kdzmunkat, A résztvevlk szamaiara a megbélyegezettséget, a munkaers-
piacrol valé egyre inkabb visszaferdithatatlan kizartsagot jelenti a
kozmunka, A koézmunkin dolgozdkat tobbnyire szegregaljdk, elkiild-~
nilt munkaszervezeteket hoznak létre még ott is, ahol ugyanezt a
munkat a foglalkoztaté intézmény mas dolgozokkal is végezteti. Er-
dekvédelemben sem részesiilnek, a munkaltatéval szemben teljesen ki-
szolgéltatottak. Rovid idére sz6ld munkaszerz8dést kotnek velik,?
amelynek meghosszabbitisa barmikor megtagadhaté., Semmi olyan se-
gitséget nem kapnak, amely megkdénnyitené az elhelyezkedésiiket.
(Még ha — jobb esetben: — nyﬂvan is tartja &ket a munkakozvetlto,
az iroddk akkor is inkdbb az uj jelentkezbkkel torédnek, mmt az ép-
pen kézmunkén dolgozokkal.)

A kozhasznii munkat a helyi tanfdcsok szervezik meg sagat intézmé-~
nyeik keretében. A kéltségek T0 szazalékdt az &llam fedezi a Foglal~
koztatési Alapbol. A tandcsok a kozhaszni munkéra kapott allami- t4-~
mogatast mitkddésiikhoz. és fejlesztési terveikhez felhasznalhatd potlo-
lagos forrasnak tekintik, amely lehet6vé teszi szamukra a-sajat ere-
jikbdl teljesithetetlen feLad:atok elvégzését. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a kézmunkira forditott allami pénzeknek sokkal inkdbb a-kézséggaz-~
dalkodasért felelds tanacsok a cimzettjei, mintsem a koézmunkan al-
kalmazott emberek. Ez a ,foglalkoztataspolitikai eszkéz” tehat nem
egyszerlen rossz hatékonysiggal mikodik (vagyis tul sokba keril a
foglalkoztatis atmeneti b&viilésében mért eredményhez képest), hanem
az eredeti szdndékokkal ellentétben, a munkaerépiac kivetelményeinek
megfelelni képtelen kisebbség fokozatos kiszorulasahoz vezet. A disz-
funkcionalis miikodés egyik oka a helyi tandcsok monopolhelyzete: a
kézponti tamogatashoz ugyanis gyakorlatilag méas nemigen juthat hoz-
zd. Ha a munkaligyi politika valdéban arra torekedne, hogy a gazdal-
kodé szervezetek és maginvallalkozok minél szélesebb kore alkalmaz-
zon munkanélkiilieket (akar a mai kozhasznii munka feltételeivel, akar
mas kedvezményes konstrukciéban, peldaul a tarsadalombiztositasi
jarulék elengedésével), akkor nemcsak a jogi kereteket kellene ujra-
szabalyoznia. Fiiggetleniteni kellene az allami tdmogatas elosztasat a
tandcsi gazdalkodastol, s6t, megfelel§ propaganda, tanacsadé halézat
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kiépitése is szlkséges lenne, hogy kifejezetten ezzel a céllal jojjenek
létre vallalkozasok. Enélkil valészinlileg nem mozdulnak meg a nye-
reségérdekelt vallalatok/vallalkozOk sem (akiket egyébként nem re-
keszt ki a szabalyozas a tdmogatasra jogosultak korébdl), és az Uj ti-
pusi — egyesileti, nonprofit — kezdeményezések sem alakulnak Kki.
A mai gazdasagi helyzetben, amikor a munkaer@piaci tulkinalat mel-
lett tdbbnyire még nincs szigoru keresleti korlat az aruk és szolgélta-
tasok piacan, ugy tlinik, a felkinalt gazdasagi elénydk nem eléggé von-
z6ak.

Miként a foglalkoztatispolitika tobbi eszkdze, a kdzmunka is egy
centralizalt dontési és elosztasi rendszer része. (A Foglalkoztatasi Alap
e célra szant részét elészor szétosztjak a megyéknek, majd itt dontenek
az egyes helységekben kezdeményezett kodzmunkaakciok sorsarol.)
Mindeddig nem alakultak ki a helyi feltételeknek és a munkanélkili
réteg specialis jegyeinek megfeleld tamogatott foglalkoztatasi formak.

Aktion 8000

A foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek nyugati mintajat nem
els6sorban a kiterjedt amerikai nonprofit szektor kinalja, noha a koz-
céli alapitvanyok, 6nkéntes munkéra is alapoz6 szolgéaltatasok elter-
jedése bizonyos szamuU 0j munkahelyet feltétlendl teremt. Inkabb az
osztrak ,szocidlis foglalkoztatasi kezdeményezésekre”, kuléndsen a
nyolcvanas évek elején inditott Aktion 8000 tapasztalataira épithetiink.
(Az elnevezés arra utal, hogy a programot indité szovetségi munkaigyi
hivatal eredetileg 8000 Uj munkahelyet kivant ily mdédon létrehozni.
1984 és 1986 kozott osszesen 6500 ember foglalkoztatasat tamogattak
a program keretében. Egyébként az osztrak allam aktiv munkaer@piaci
politikajanak méas kezdeményezései is igen tanulsagosak lehetnének,
példaul az atképz6 tanfolyamok széles kore, a nagy leépitéseknél be-
vetett sokoldalll eszkdztar, a bezart Gzemeket tovabbhasznositdo szo-
vetkezetek stb.)

Az Aktion 8000 célja, hogy Uj munkahelyeket hozzon létre a tarto-
san munkanélkuliek és mindazok szamara, akik valamilyen hatranyos
helyzetiik miatt nehezen helyezhetdk el, s lehetévé tegye, hogy a mun-
kaer@piacra visszakeriljenek. Kulénésen tdmogatandd rétegnek szami-
tanak az id6sek, a segélyre sem jogosult palyakezdé fiatalok, a nék,
és a bevandorlok gyermekei. Az el6irdsok szerint 15 és 25 év kozott a
legalabb 6 hénapja, 25 év felett pedig a tobb mint egy év munkanél-
klliség esetén jar a tdmogatds. Tamogathaté azok munkéba allitasa is,
akik korabban mar részt vettek a Munkaigyi Hivatal altal szervezett
atképz@ tanfolyamokon, iskolai oktatasban. (Ezt az id6szakot természe-
tesen beszamitjak a munkanélkiliség id6tartamaba.)

A tamogatas feltétele, hogy szocialis szolgaltatasi, kornyezetvédel-
mi, oktatasi, kulturalis vagy varosfeltjitasi tevékenységekben alkal-
mazzadk a munkanélkilieket. Kulon tamogatas is elnyerhetd kifejezet-
ten innovativ terlleteken. (Példak az Ujszerlinek elismert tevékeny-
ségekre: hulladékhasznositds, kdrnyezetvédelem, tovabba Uj szolgalta-
tasok a szocidlis ellatdsban — ambulans segélyszolgalat, meghosszabbi-
tott nyitvatartdsu oOvoda, stb.) A palydz6 munkaaddk lehetnek a tar-
toméanyi vagy a helyi énkorméanyzatok &ltal mikodtetett kdzhaszni és
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foglalkoztaté intézmények — altalaban egyestileti formadban —, azok,
amelyek mi(ikédését a tartomanyok illetve helyi kdzdsségek érdemben
befolyasoljdk. Palyadzhatnak a maganszféraba tartoz6 kozhasznu in-
tézmények — ez felel meg szorosabban véve az altalunk ismert non-
profit szektornak. Nem jogosultak viszont a tdmogatasra a nyereség-
orientalt vallalkozasok (!), tovabba a kozponti allamigazgatas, a partok,
kamarak. Csak olyan gazdasagi egységet tdmogatnak, ahol a megel6z6
fél évben és a tdmogatéas ideje alatt nem volt létszamleépités.

A 6—8 hénapig tarté kdzponti tamogatast az a munkanélkulit alkal-
mazé munkaadé kaphatja meg, amelyik vallalja, hogy 12 hodnapig
munkat ad. A tamogatas tehat nem jar a foglalkoztatas egész id6tar-
tamara, viszont elérheti a bér és a bért terhel6 koltségek akar 100
szazalékat is. (A brutté tamogatas fels6 hatara 24 000 schilling, ennél
magasabb koltségnél a kilénbodzetet a munkaado fizeti.) A munkaltato
nyeresége az, hogy korlatozott eszktzokkel is bévitheti tevékenységét,
innovativ terileteken kilonosen el6nyos feltételek mellett.

Az ily moédon — mar mikodds intézményekben — létrehozott egyéni
munkahelyeken tul, az Aktion 8000 keretében specialis projekteket is
létrehoznak, amelyek célja kifejezetten a hatrdnyos munkaer@piaci
helyzetl réteg foglalkoztatdsa. Lehetnek ezek Ujonnan alapitott intéz-
mények, vagy madkodé intézmények elkilonitheté részei. A Munkaugyi
Hivatal finanszirozza azt a tanacsadd hal6zatot is, mely a projektek
kidolgozaséat végzi, és kisérleti megvalositdsukban is részt vesz. Az Ugy-
felek szdmara dijmentes tanacsad6 intézmeények elkészitik a pénztadmo-
gatast kér6 palyazatokat is. A vallalkozasinditds anyagi tamogatésa
egyrészt jelenthet tékejuttatdst, masrészt kedvezményes hitelt, vala-
mint — az egyéni munkahelyteremtéshez hasonléan — a résztvevék
félévi, nyolchavi munkabérét. Ujabban palyazhatnak a bértamogatas
meghosszabbitasdért is. Az allami tamogatas fajtait, mértékét ezekben
az esetekben a hivatal egyedileg birélja el.

Szocialis munkéasok, pszicholégusok, pedagégusok és méas szakembe-
rek vezetésével szervez8dnek ezek a szocialis indittatasu ,egyesuletek”,
melyek célja a tarsadalom peremére szorultak (bortonviseltek, volt al-
koholistak, kabitoszeresek, régéta munkanélkiliek, hajléktalanok) mun-
kdba valé bevonasa, a ,normalis” életbe valé visszavezetése. (Példaul
a hajléktalanoknak igyekeznek szallast, lakast keriteni.) Ezek a nonprofit
szervezetek (ritkdbban oktatasi intézmények) keretében miakods kis
mhelyek sajatos kombinacioi a szakmai képzésnek, atképzésnek és a
tarsadalmi integraciot el8segité ,munkaterdpianak™ mikozben gazda-
sagi alapjukat — legaldbbis részben — mint a piacon termékeikkel,
szolgaltatasaikkal megjelené vallalkozasok teremtik el6. A legkilon-
bdz6bb tevékenységekre véllalkoznak a helyi piac és a foglalkoztatottak
sajatossagainak megfeleléen. (Példaul: jatékkészités, butorrestauralas,
koltoztetés, lakasfeldjitas, hasznaltcikk-kereskedelem, biokertészeti ter-
melés, egyedi termékek gyartasa stb.)

Kettds funkciojuknak megfeleléen egyarant megtalalhaték ezekben
a szervezetekben a vallalkozdst menedzseld szakemberek, ,mesterek”,
akik a szakmai fogasok atadasaért is felel6sek, valamint a beilleszke-
dést segité szocialis munkasok, akik a munkaer@piaci tajékozodasra,
viselkedésre is igyekeznek felkésziteni a munkanélkilieket. A 12 ho-
napos foglalkoztatas leteltével megprobaljak elhelyezni a naluk dol-
gozékat ,normal” munkaaddéknal. Altalaban nem az az els6dleges cél,
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hogy az uUzleti tevékenység nyereséges legyen (gazdasagilag igen jé
eredménynek szamit, ha a fenntartasi koltségek 80%-a a piaci arbevé-
telb6l szarmazik), hanem inkabb arra torekszenek, hogy minél tébb
raszorulénak tudjanak segitséget nydjtani.

Javaslat a nonprofit forma hazai alkalmazésara

A mai magyar foglalkoztataspolitika arzenaljaban nincsenek a mun-
kaer@piacrol kiszorulok szamara olyan ,alternativ” foglalkoztatasi le-
het8ségek, melyek figyelembe vennék a kilénb6z6 hatranyos munka-
erépiaci helyzetl csoportok eltérd életvezetési szokasait, az adott cso-
portok hagyomanyos munkakultarait, s ezekre alapozva probalnanak
Ujabb munkahelyeket létrehozni. A munkanélkiliséget kezel§ intéz-
mények jelenlegi m(kddését6l tavol all a szocialis gondoskodas, a si-
keres munkaer6piaci magatartasra valo felkészités, a végleges lesza-
kadas megakadalyozasanak gondolata. Megoldasként kinalkozik a he-
lyi kezdeményezések felkarolasa. A javasolt nonprofit szervezetek célja
a mai allami eszkozokkel tAmogatott foglalkoztatasi formak (kézmunka,
szocialis foglalkoztatas stb.) fokozatos felvaltasa. Véleménylunk szerint
csak igy érhet6 el azoknak a ma még szérvanyos helyi foglalkoztatasi
lehet8ségeknek a bdvitése, melyek a hatranyos munkaerdpiaci helyzetl
csoport tagjainak megfeleld szakmak, vallalkozasi lehet6ségek fel-
kutatasahoz, majd ezek tanitasahoz, a tevékenység beinditdsahoz nyuj-
tanak segitséget.

Ugyanakkor a mai kdzhaszni munka tanacsi monopdéliumanak ol-
dasaval a potenciadlis munkaadok lehet6 legszélesebb korének kezde-
ményezésére lehetne épiteni. A munkanélkuliek foglalkoztatasara, mun-
kahelyteremtésre vallalkoz6 munkaadok finanszirozasa a jelenleg is
erre szant kdézponti pénzekbdl térténhetne, s csak egy prosperalé piac-
gazdasag kialakuladsaval egyltt, a nonprofit szektor fokozatos Kiterje-
désével lehetne alapitvanyok, jétékony céli adoméanyok forrasaira is
szamitani. (Ez azonban ekkor is csak kiegészit6 jellegl lenne az allami
forras mellett. Valészinl ugyanis, hogy inkabb az egyhazak, a human
szolgaltatasok, oktatasi és kulturalis vallalkozasok szamithatnak ha-
marabb ©6nkéntes tamogatasra, mint a munkanélkiliek, deviarsok stb.)
Amennyiben a munkanélkili segély — a terveknek megfelel6en —
biztositas jelleglivé valna, akkor ez jelentené az els6dleges forrast, me-
lyet valoszinlGleg ki kellene egésziteni kdzponti és helyi alapekkal. A
helyi 6énkorméanyzatok azonban a megvaltozott politikai feltételek mel-
lett is hajlamosak a kisebbség kiszoritasara, ezért a munkanélkiliek
foglalkoztatasanal célszer(i egységes, normativ allami tamogatast el6-
irni, és sorsukat nem a helyi tébbség dontésétdl figgbévé tenni.

Ma Magyarorszagon kuléndsen aktualis lenne az adékedvezmény
mellett a bértdmogatas és a tarsadalombiztositasi jarulék elengedése
ebben a szektorban. igy lehetne ugyanis béviteni a hatékérét azoknak
a ma haztartasi munkanak mindsilé tevékenységeknek (betegapolas,
gyermeknevelés, f6zés stb.), melyekre mint human szolgaltatasokra is
igény mutatkozik. A kulféldi példak tovabbi megszivlelend6 tanulsaga
lehet az allam szerepvallaldsa a nonprofit szervezetek infrastruktira-
janak kialakitasaban, akar ugy, hogy a tanacsadokat, szakért6ket, ,mes-
tereket” fizeti, akar ugy, hogy épuleteket, esetleg termel6eszkdzoket
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bocsat a nonprofit vallalkozasok rendelkezésére. Szintén els@sorban az
allami szervek feladata a felkinalt lehet6ségek megfelelé propagalasa.
Ezalatt azonban nem csak a kozvetlenul érintettek (munkanélkuliek
és potencialis munkaaddk) informalasat értjik, hanem a széles kdzvé-
lemény megnyerését is, hogy a korabbi kirekeszt, a bajba jutottakat
hibaztatd attitld megvéaltozzon, s dssztarsadalmi tggyé valjon a mun-
kanélkiliség tarsadalmi mérséklése.

Melléklet

Kézhasznd munka
a) Munkateruletek:

Egyszerli, zommel alacsony
presztizs(i (kommunalis és koz-
tisztasagi) munkak.
Perspektivat nem nyuijt.

b) Kezdeményezés:
Monopolhelyzet( tanacsok
(Centralizalt).
Nincs torekvés a foglalkoztatok
és tevékenységek bévitésére.
c) Készségek és munkaerdpiaci
beilleszkedés fejlesztése:
Altalaban nem célja. (Néhany
helyen &ltalanos iskolai oktatas.)
Munkaerd@piaci szegregacio, ga-
tolja a visszakerulést ,normal”
allasba.

d) Foglalkoztatas id6tartama:

Roévid, meghatarozatlan. Korab-
ban 2 hénapos hataridd, a kor-
latozés feloldasa utan altaldban
révid, bizonytalan.

e) Bérezés:

Minimalbér koruli, mindig el-
marad az adott munka szoka-
sos, piaci bérétdl.

f) Szocialis gondozas:

Nincs.

g) Tanacsadas, programok kidolgozasa:

Nincs.

Aktion 8000

Véltozatos, egyéni adottsagok-
hoz igazod6 munka. ,Innova-
tiv”, készségfejleszt6 munkak
preferaldsa. Specialis progra-
mok a rétegigényeknek megfe-
lelGen.

A potencialis munkaaddk soka-
saga (decentralizalt).

Hangsulyos célja, a tdmogatas
odaitélésének legfébb kritériu-
ma. Elhelyezkedési segitség, ta-
mogatas.

A munkaadd 12 hénapos kote-
lezettséget vallal. igy a segély-
jogosultsag ezalatt megszerez-
het6.

Kotelez6 a kollektiv szerz6dé-
sek szerinti bért fizetni.

A program szerves része raszo-
rulé csoportok esetében. A gon-
dozok bérét is fedezi az allami
tamogatas.

Széles korl tanacsadas, propa-
ganda, 0j projektek kidolgoza-
sanak finanszirozasai.
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Jegyzetek

. 1L A Munkalgyi Kutatéintézetben tobb tanulméany is készilt a ,koézhaszni munka”
intézmeényerdl. Ld. Na?y Gyula: KoézhaszniG munka’ egy varosban. Mozg6 Vilag, 1989 5.
szam és_Borissza Gyula: A" munkavégzés perifériagjan — Epizodok a kd&zhasznd munka
munkasairol. Ipargazdasag, 1989/11. szam. o o i L
(2.1990-ig még “a jogszabalyok sem tették lehetévé a két hoénapnal (!) hosszabb id6re
sz6l6 munKaszerz6dést.™ L . . i L
. 3. A rendelet 1990. januéari modositasa elvileg megszinteti a tanacsok monopdliumat,
hiszen a mellékletben tételesen felsorolt szolgaltatasi tevékenységekben barmilyen szervezet
kezdeményezhet kozhaszni munkat, ha vallalja, hogy munkanélkilieket alkalmaz. Ez a
liberializmus azonban csak latszolagos. Nemcsak azért, mert a'te__vekenyseﬁcll lista a koz-
munka immar ,,hagyomanyos” teruleteit sorolja fel. (Az ezen Kivali szpl|ga tatasoknal ?e-
dig konnyl azonositani, hogy melyik monopoljellegl kézszolgaltaté vallalatra gondoltak
a,éogszab,aly alkotoi.) Azért 1S illuzorikus azt varni, hogy 0j munkaadok szamottevé mér-
tékben palyazzanak, mert a kdzponti tamogatas odaitélésének mechanizmusai valtozatlanok,
magyaran a megyei tanacsok rendelkeznek a pénzek felett.



Nyilas Andras

Udulés—egyenld &sélyekkel

Az udiltetés jelenlegi helyzete

A hangzatos cim arra utal, hogy itt és most a ,szocialis célu, kedvez-
ményes szakszervezeti Udulltetés” jelenlegi (régi) rendszerének kriti-
kaja helyett azokra a javaslatokra helyezziik a hangsulyt, amelyek
minden magyar allampolgar szaméara egyenld lehet8séget biztositanak
az udualésre. A malttél azonban nem lehet eltekinteni. Ezért beveze-
tésként roviden oOsszefoglaljuk az ,udlltetés” eddigi rendszerét, halo-
zatat és m(ikodését. A kovetkez6 harom alapigazsagot tekintjik bizo-
nyithat6 — de a cikkekben terjedelmi okokbdl csak részben bizonyi-
tott — evidencianak:

— Az Udultetés eddigi rendszere igazabol nem felelt meg az unos-
untalan hangoztatott szocialpolitikai szocidlis céloknak.

— A rendszer nem volt ,kedvezményes”, mert nemzetgazdasagi
szinten végsd soron oOriasi forrdsokat vont el a kifizetend§ munkabé-
rekbdl.

— Nem volt ,szakszervezeti”, mert a beutalokat (kilondsen ami a
szinvonalasabb Udul6ket és a fészezoni beutaldkat illeti) nem els6-
sorban a szakszervezetek, hanem a f6nokok kaptak illetve osztottak
szét.

Mint ez tobb elemzésh6l és felmérésbdl ismeretes, ,,a kedvezményes”
Gdulés eredeti céljaval ellentétben a kisjovedelmiek aranytalanul nagy
hanyada nem részesilt a kedvezményes udilésbél: e kedvezmények
dontd tobbségét a viszonylag magas jovedelmliek kapjak (veszik igény-
be).l Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Pénz Andras is a SZOT udul-
tetés példajan: ,az egyutt él§ csaladok 60%--a még nem udilt, ugyan-
akkor a beutaltak 70%-a mar tobbszor is részesllt e juttatasban.? A
nem SZOT (vallalati, intézményi stb.) Gdultetésrél pedig a ,hivatalos”
SZOT Udilési Kalauz ugy vélekedik, hogy itt ,tobbnyire évenként
visszatér§ beutaltakrél van sz6”.

Ha ez igy igaz, akkor a lakossagnak kevesebb mint egytizede ,,tdbb-
nyire évenként” veszi igénybe a kedvezményes ,szakszervezeti” Udi-
lést, Kkilenctizedé, j6 9 milli6 f6 pedig nem! A beutalék szétosztasanak
fent leirt mechanizmusa csupan azt akarja érzékeltetni, hogy még a
legjobb szadndékkal sem lehet a jelenlegi rendszert Ugy ,korszerUsite-
ni”’, hogy az a tarsadalmi igazsagossagnak és az esélyegyenl&ségnek
minden vonatkozasaban meg tudna felelni.

A ,szakszervezeti” Udiltetés annyiban tekinthet§ ,kedvezményes-
nek” hogy akik kaptak, azok a tényleges nemzetgazdasagi koltségnek
kb. az egyotodét fizették meg. Mas szavakkal: az tdultetés négyotodeét

* A cikket a kotet szerkeszt6i — aktualltasa és egy esetleg kirajzol6d6é nonprofit-rend-
szerli megoldas miatt — vitacikknek szantak
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VvéNil is azok finansziroztak, akik nem udilhettek ,kedvezményesen”.

p. ,kedvezményes” udilési halozat teljes koltségét, az e koltségnek
megfelel§ realis arszinvonalat azonosnak kell tekintenink a hasonld
szinvonall széllodadk és vendéglaté egységek araival. Becsléslink sze-
rint az Gdulési halozat szinvonala valahol a turistaszallok és a két
csjllagos szallodak kozétt van. Ezért — teljes ellatast figyelembevéve —
egy f6 egy napi udulési dijat a jelenlegi szallodai és vendéglatéi arak-
kal azonositva, kereken 1500 forintra becsiltik. A makroszintl sza-
ntasok szerint tehat a ,kedvezményes” Udultetés teljes nemzetgaz-
dasagi raforditasa az 1989. évi arszinvonalnak megfeleléen 18—20
milliard forintra tehet6. Ebb6l a beutaltak sajat maguk kb. 2 milliard
forintot fizettek. A tobbit a vallalatok, intézmények és a koltségvetés
fipanszirozta.

A SZOT udiltetéshez a koltségvetés tavaly kereken 1 milliard fo-
rinttal jarult hozza. Val6észinGsithet6, hogy ez a nagysagrend hozza-
vetbleg érvényes az elmult harom évtizedre is. Azaz 1989. évi arakon
Sicdmitva a kozponti allami koltségvetés csak a SZOT udultetéshez 30
mjlliard forintot adott. (Szemlélet kérdése, hogy ezt az 6sszeget folyd
koltségnek vagy fejlesztési-beruhazasi raforditasnak tekintjuk. Ez
ufpbbi esetén ugyanis a teljes SZOT udulési haldzat allami beruhazas-
ok tekinthetd, az un. szakszervezeti hozzajarulas pedig a folyd ra-
forditasok finanszirozasanak.)

Tovabbi nagy probléma annak megitélése, hogy ki a tulajdonos? A
SzOT 0dulék esetében ez sem kdzgazdasagilag, sem jogilag nem vi-
tathat6, mert a valés végsé tulajdonos az allam. Ugyanez mondhat6
ej a vallalati és az intézményi tdul6kre is, mert hiszen a vallalatok és
intézmények tulajdonosa vitathatatlanul az allam. Ennek ellenére na-
pOpta olvashaté a sajtéban az, hogy ilyen-olyan vallalat megvételre
kapéalja uduléjét. Nyilvan azért, hogy veszteségét ebbdl prébalja fe-
dezni. Rosszabb esetben pedig azért, hogy az igy szerzett pénzbdél (is)
prémiumokat és béreket finanszirozzanak .. .

Htfgyan tovabb?

Az els6 javaslat abbol indul ki, hogy valamennyi tdalé allami ta-
lidon. El6szor is azért, mert a fejlesztési raforditasok donté hanyadat
az allami koltségvetés vagy az allam tulajdondban lévd vallalatok és
intézmények finansziroztak. Masodsorban azért, mert a szakszervezeti
tadij ma mar nyiltan is a személyi jovedelemadd egyik formaja. Az
arra valo hivatkozas, hogy az Gdul6k a szakszervezeti tagok ,aldozatos
hozzajarulasabol” épiltek, kb. annyira igaz, amennyire a Dunai Vas-
mp, vagy az Erzsébet-hid, vagy a lakdtelepek és az autdpalyak is a
ia]<ossag ugyanilyen ,aldozatos hozzajarulasabol” épultek.

Tovabba: szerintiink az Gdultetés, csakugy, mint pl. a tarsadalombiz-
tositas, nem szakszervezeti, hanem allami feladat. Ha a mai rendszer
érvényesiteni akarna az esélyegyenl6séget, akkor minden magyar al-
lalmpolgar csupan tiz évenként jutna beutal6hoz. Gyakori érv a mai
rendszer (a sztalini struktira) fennmaradasa mellett az, hogy még ha
az udultetés teljes koltségét kifizetnék is munkabér gyanant, az akkor
is alig érezhet6en novelné csupan a béreket, és az évi mintegy 4000
forintbdl valéban nem lehet nyaralni. Csakhogy ez igy hibas szemlélet!
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Miutdn minden allampolgar az egyenl6 esély elve alapjan csupan tiz
évente egyszer kaphat ,kedvezményes” beutalot, ezt a 4000 forintos
évi nyaralasi potlékot tizzel kell megszorozni. Ebbél egy harom-négy-
tagu kétkeresOs csalad viszonylag kényelmesen tudna finanszirozni az
Udulést. Ha pedig ezt Kiterjesztjuk a nyugdijasokra, a GYES-re, a
GYED-re, a csaladi potlékra, akkor ez ugyan kevesebb lesz, mint 4000
forint évente, de ha —mondjuk — ehhez a nyaralasi pétlékhoz minden
allampolgarnak joga lenne, akkor ezt a csaldd tagjainak szamaval le-
hetne megszorozni, ami mar tiz évente egyszer tisztességes udulési le-
het6séget biztositana egy magyar atlagcsaladnak.

Ugy véljuk, hogy a jelenlegi Udil6ket az els6k kozott kellett volna
felvenni a privatizacios listara! Ezen belll a gyégyudiléket és a sza-
natoriumokat a kozelukben lévé gyodgyintézeteknek, korhazaknak, az
Allami Egészséglgyi Szolgalatnak kellene &tadni. Ezzel még a Kor-
hazakat is mentesiteni lehetne az olyan betegekt6l, akik nincsenek
raszorulva a teljes kdrhazi felszerelést igénylé apolasra.

A gyermek- és szakmunkastanulé-udulék sorsat a gyermekszocialis
célokban illetékes minisztérium hataskérébe kellene utalni. Néhany
ezer férbhelyet pedig ugyancsak a szaktarca hataskorébe kellene atad-
ni, kimondottan szocidlpolitikai célokra. Nem kellene szégyenleni olyan
igazolas, bizonyitvany bevezetését, amellyel ilyen udulékbe az 6nkor-
manyzatok javaslataira — raszorultsagi alapon — be lehetne jutni.

Semmi nem indokolja a kulonleges ,sajat” Gdulék (MT, BM, HM,
egyéb minisztériumi vagy féhatdsagi, intézmény (vagy akar szakszer-
vezeti) létét. De fellUlvizsgadlandok és privatizalanddk az ,oktatasi koz-
pontok”, a vendéghazak, vadaszhazak stb., illetve az annak &lcazott
kilénleges vendéglatd, uadultetési létesitmények is. Ezeknek a sorsa
nincs megnyugtaté médon rendezve.

Mindezeken tilmenéen az Uduléhalézat privatizdlasat még az is in-
dokolja, hogy a szallodai fér6helyeket tekintve orszdgunk a nemzet-
kdzi ranglista utolsés sorait foglalja el. Nalunk az ezer lakosra jutd
szallodai fér6helyek szama 4,4. Ugyanez a szomszédos Ausztriaban
86,6! De még Jugoszlavidban és Bulgaridban is 14,5, illetve 123! Ez a
kétségbeejtéen alacsony arany részben azzal is magyardzhatd, hogy a
méasodik vilaghdbord utan a kb. 20 ezernyi széllodai szob&bdl csak
mintegy 5—6 ezer maradt. A tébbi 14 000-b6l ,szakszervezeti Gdulét”
csinaltak... A szallodai szobak szdmat tekintve kb. most érjik el az
1937-es szintet (21 000 szoba). A ,kedvezményes szakszervezeti” Udul6-
halozat tobbségének privatizdlasaval kétszeresére-haromszoroséara le-
hetne novelni szallodai kapacitasunkat — és ezzel elérhetnénk a bul-
géariai szintet... De valészinilleg azt is, hogy a tomegestil kialakuld
olcs6 Udulépanzidk egyre inkabb elérheték lennének a magyar allam-
polgarok tébbsége szamara. )

A privatizacios javaslat megvalositasara Allami Udulési Vagyonugy-
nokséget kellene alakitani.

Nonprofit rendszer(i megoldas
Az udulési héalézat privatizacidjanak egyik sajatos formaja lenne az,

ha a jelenlegi Udilési hal6zathdl egy vagy tdbb részvénytarsasagot
hoznanak létre, amelynek vagy amelyeknek egy vagy tobb alapitvany
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lenne a t6ketulajdonosa. Ez azt eredményezné, hogy a csaknem teljes
udulési hélézat — a kordbbiakban emlitettek kivételével — a maxi-
malis profit elérésére torekedne, amely profitot felhasznalasardl vi-
szont az alapitvanyok kuratériuma dontene. Az ilyen tipusu ,udulési”
alapitvanyok legnagyobb el6nye az lenne, hogy az addzatlan nyereség
nagyobb részét fel lehetne hasznalni, ki lehetne osztani alapos szocial-
politikai megfontolasok alapjan Gdulési célokra. Természetesen meg-
felel6 nonprofit szabalyozast feltételezve az udulési halézat altal elért
— és visszaforgatott — profit utdn nem kéne nyereségadot fizetni.
Ugyanakkor a részvénytarsasagi jellegl uUdulési halézat fejleszthetné
Udiléegységeit kilsd (hazai és kulfoldi) t6kével illetve az alapitvany
altal visszadramoltatott nyereséggel.

El kell azonban ismerni, hogy ez a megoldas a problémak egy részét
nem tudja kezelni.

Maximalis nyereség esetén is ott tartanank, hogy a rendszer a la-
kossadgnak csak az egytizede szaméara tudna nyaraldshoz tédmogatast
nyudjtani. De melyik legyen ez az egytized? Egy korabbi javaslat sze-
rint ez a forma azért lenne ,demokratikusabb”, mint a régi, mert fix
Osszegben hatarozna meg az alapitvany hozzajaruldsat az egyén vagy
a csalad tduléséhez, és 6k ezzel barmilyen udilési format igénybe ve-
hetnének.

Tovabbi gond az alapitvanyon beluli tékerészesedés illetve profit-
osztozkodas. Olyan javaslatot lehetne megfogalmazni, hogy az osztoz-
kodads a mindenkor szakszervezeti-munkastanacsi taglétszam és be-
fizetett tagdij ardnydban torténjen meg. Ennek végrehajthatésaga
alaposan megkérddjelezhetd. Tovabbi probléma, hogy ez esetben csak
a szakszervezeti tagok johetnek szamitasba a ,kedvezmény” elnyerése
érdekében. Feltételezhet6 ugyanakkor, hogy ha a jelenlegi adé jellegUl
tagdijfizetés rendszere megszinik, ugrasszerien n6 majd a nem szak-
szeivezeti tagok szama. Ezeket ki fogja képviselni? Az illetékes mi-
nisztérium? Vagy a szakszervezetek aranyosan felvallaljdk a nem szak-
szervezeti tagok képviseletét is?

Az elhizédo vitdk soran felmerilt még pl. a ,dolgozé' tulajdon” ja-
vaslata is. Pontosabban az, hogy minden aktiv és inaktiv (nyugdijas)
dolgoz6 részére osszuk fel a teljes Udulési halézatbdl kialakitott rész-
vénytarsasag részvényeit, kedvezményes aron. Akinek ilyen részvénye
van, az kedvezményesen udulhessen. A ,tarsastudilé” gondolata is fel-
merult, els6sorban a vallalati Udulék kapcsan. Espedig Ggy, hogy a
vallalat dolgoz6i kedvezményes aron vasarolhassak meg évi két vagy
harom hétre a vallalati Gdul6k szobait. llyen ,részjegyeket”, ,udul6-
vagyon-jegyeket”, akar jutalomként, prémium gyanant is adhatna dol-
gozbinak a vallalat.

Sorolhatnank még az otleteket, javaslatokat, variaciokat, de ugy
gondoljuk, hogy az tdulési halézat szazmilliardos vagyonanak sorsa és
az Udultetés jovBbeni rendszere ma még teljesen kialakulatlan. Els6-
ként azonban azt a kérdést kellene tisztazni, hogy munkavallaléi vagy
allampolgari Gdultetésrél, pontosabban: szakszervezeti vagy allampol-
gari udultetésrél van-e szé.

Az Udulés rendszerének elhizédé megoldasa lehet6séget nyudjt min-
denféle tisztességtelen (térvényes vagy torvényellenes) Ugyeskedésre
is, a nemzeti vagyon szerves részét képez6 tdulévagyon kisebb-nagyobb
hanyadanak elkotyavetyélésére. Ezt elkerilendd vetjuk fel ismételten
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az Allami Udulévagyon Ugynokség létrehozasat, amely a végleges ren-
dezésig megakadalyozhatna visszafordithatatlan helyzetek létrejottét.

Jegyzetek

1. A kedvezményes (dulésr6l. Gazdasagkutatd Intézet, Budapest, 1982. marcius. 1. old.
2. A jegyrendszer alkonya. FigyelS, 1990. januéar 18.



A NONPROFIT SZEKTOR TORTENETEBOL

Balazs Magdolna

Az alapitvanyi élet indulasa
Magyarorszagon

A magyarorszagi nonprofit szféra torténeti alakzatainak reproduka-
lasa értelemszerden attol az id&szaktol lehetséges, amikortdl a tradi-
cionalis gazdalkodasi formak megbomlanak, az addig m(ik6dd szocialis
és tarsadalmi rendszer megbillen, és a gazdasadgban megjelennek a
profitorientalt m(kodési és rendezbelvek. A nonprofit intézmények
és eljarasok kizarélag a modern és a modernizacié Utjara 1ép6 tarsa-
dalmakban taldlhatok meg. Megjelenési formajuk, funkcioik, szabalyo-
zottsaguk mértéke természetesen mindig fligg a tarsadalom éppen adott
fejlettségi szintjét6l, az elsédlegesen megoldandé feladatok jellegétdl,
valamint az &llam és a tarsadalom kozotti munkamegosztastol.

A nonprofit szféra torténeti vizsgalatanak egyik értelme, hogy az
elmaradott, de a fejl6dés uatjara 1ép6 Magyarorszdgon a XIX. szdzad
maéasodik felétdl kezd6dden tetten érhet6 az elv megjelenése és meg-
formalédasa. A jotékonysag és a humanitariussag elve, valamint az
emberi tényez§ hosszl tavu invesztaldsanak igénye az, amely intézmé-
nyeket hozott létre vagy jarult hozza meglév6 intézmények mikodé-
séhez. A XIX. szdzadban, de még a XX. szdzad els6 negyedében sem
vizsgalhatjuk ugyanis Magyarorszagon a nonprofit intézményeket, hu-
manitéarius beruhazasokat pénzigyi, ad6zasi szempontbd6l. Az addérend-
szer ugyanis ebben az id6ben még nem alkalmazta az engedmény, a
leiras pénzigyi technikait. Ez az eljaras a nonprofit tevékenység al-
lami elismerését, s6t az allam altal torténd 6sztonzését, elémozditasat
feltételezi. Marpedig a XIX. szdzadban az allamnak Magyaorszagon a
liberalis piacgazdalkodas elemi feltételrendszerét kellett megteremtenie,
alapvet6 infrastukturalis beruhazasokat elvégeznie. Csak 1920-ban hoz-
tak az els6é olyan torvényt, amely a nonprofit tevékenységét allami
szinten is legitimalja. Az 1920. XXXIV. te. (5) bekezdése ugyanis men-
tesiti a hazai tudomanyos, kézoktatasi és kozjotékonysagi célokra ren-
delt adomanyokat, ajandékokat és alapitvanyokat az 6roklési és ajan-
dékozasi illeték alol.

Az urbanizacié hatasa

A varosok és nagytelepllések népességének ndvekedése és tarsadalmi
struktdrajanak atalakulasa a XIX. szazadban robbanasszer( és meg-
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razkédtatd erejd volt. A varosi jogallasi és az 5 ezernél népesebb
nagykozségek lakossaga 1850 és 1890 kozott, 2,16 milliérol, 4,14 millié-
ra nétt, vagyis 92%-kal, szemben az egész orszag lakossaganak 30%-0s
novekedésével.

lgazi, eurdpai értelemben vett nagyvarost a polgarosodé Magyaror-
szdg csak egyet tudott kifejleszteni: Budapestet. Budapest, mint egy-
séges nagyvaros s mint févaros a kiegyezés utani évtizedek szilobtte.
Az 54 ezer lakost Buda és a 16 ezer lakosu Obuda 1873-ban egyesilt
kdzigazgatasilag a 200 ezer lakosu Pesttel. Az Gj nagyvaros ndvekedési
Uteme szinte egész Eurdpaban egyedulallé volt a XIX. szazad masodik
felében (talan csak Berliné volt hasonld). 1870-ben még a tizenhetedik
az eurodpai nagyvarosok sorrendjében, 1900-ban pedig mar a nyolcadik.
Taldn Europa egyetlen orszdgaban sem dsszpontosult oly nagy mér-
tékben a gazdasag modern, t6kés szektora — a nagykereskedelem, a
bankrendszer és a nagyipar — a févarosban, mint nalunk.

A févaros népességének gyors ndvekedésével azonban nemigen tudott
Iépést tartani sem a kozml(ivesités, sem a lakdsépités. Kildndsen sulyos
volt a lakashelyzet a kiegyezést kdvetd nagy fellendiilés idején, amikor
tizezrével koltoztek a févarosba vidékrél ipari és épitdmunkasok, nap-
szamosok, cselédek, munkalehet8ségeket, jobb életfeltételeket, boldo-
gulast remélve. Szembettl§ adat, hogy 1870-ben Pest 200 ezer lakosa-
bol 41 ezer albérlé vagy agyrajaré volt. Ez mindenképpen jelzi, hogy
a dolgozé népesség egy jelentds hanyada egyaltalan nem, vagy csak
igen nehezen tudott magéanak valamennyire is stabil életviszonyokat
teremteni. A modernizaciéval jaré feszlltségek, a szegénység, a lakas-
talansag, a szocializalhatatlan elemek és rétegek megjelenése sulyos
problémat jelentettek. S ha mindehhez hozzavesszilk a magyar varos-
fejlédés azon sajatos vonasat, hogy éppen legnagyobb varosaink alltak
az urbanizacié viszonylag alacsony fokan, akkor még inkdbb megért-
hetjik a karitativ gondolkodas és tevékenység meggyokeresedését or-
szagszerte. Az alacsony urbanizacios szinvonal ugyanis tobbek kodzt azt
jelenti, hogy az illet§ varosban nagyon kicsi az értelmiség aranyszama,
szlik az iparos- és keresked6népesség, alacsony a lakossag mdveltségi
és képzettségi foka.

A kiegyezés utani id6szak magyar korméanyai sokat tettek a kilon-
féle kulturalis és tarsadalmi intézmények életre hivasaért, illetve maG-
kodtetéseért, de csak fokozatosan tudtak bekapcsolédni ebbe a folya-
matba. A XIX. szdzad els§ harmadaban és kdzepén szinte minden ilyen
torekvés a személyes 6nerdn, ambicion és aldozatkészségen mulott. igy
jott létre pl. a Nemzeti Mdzeum, a Lanchid, az Alagut és az Akadémia
is. Az urbanizacié el6rehaladtaval, az 1880-as évektdl kezd6d6en azon-
ban megjelennek, illetve ©ndllésulnak a kbdzségi és varosi igazgatas
szintjén olyan lgykorok, mint a kozjotékonysag, kozélelmezés, szocial-
politika és kdzml(ivel6dés. Az 1884-es Budapest székesfévarosi belsd at-
szervezési munkalatok soran létrehoztak a kozélelmezési és kozjoté-
konysagi lgyosztalyokat. Az 1866. évi XXII. te. kdzségi torvény kimond-
ta, hogy a szegénylgy kozségi feladat, s koltségei az illetéségi kdzséget
terhelik. 1911-ben pedig a févarosban szocialpolitikai és kdzmivel&dési
Ugyosztaly alakult. A varosgazdasdg, a varosgazdalkodasi iranyitas
ilyen mdédon torténd atszervezése, illetve kib8vitése mar a nagyvaros,
a varosok tarsadalmi problémaira, a tarsadalmi ellentétek kiélez6désé-
re, a névekvd szocidlis fesziltségekre kivantak megoldast hozni.
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A forrasok

Kérdés természetesen, hogy a ma is nehezen, csak tobbféle forras-
csoport 0Osszedolgozdsaval dokumentalhaté nonprofit szektor milyen
nyomokat hagyott maga utdn a multban, mennyi és milyen jellegl
forrasokhoz juthatunk hozza, s mindez mennyire fedi le e szektor egész
tevékenységét a mindenkori magyar torténelem targyalt id6szakaban?

Természetesen e korszakra vonatkozéan is rendelkezésiinkre allnak
az allamhéaztartas kiadasait és bevételeit tartalmazé szamitasok, vala-
mint a févaros évi koltségvetései is, amelyek id6vel tartalmaznak ada-
tokat arra nézve, hogy az allam illetve a févaros mennyit koltott szo-
cidlpolitikara, oktatasra, tudomanyfejlesztésre, egészségligyre. E tevé-
kenységek azonban csak fokozatosan és részlegesen valtak akar allami,
akar kodzségi-varosi feladatta. igy ezek a forrasok csak az allam, illetve a
kozségek e szférabdl valo résztvallalasanak mértékét és hajlanddsagat
jelezhetik. A torténeti vizsgalédasnak éppen az az egyik feladata, hogy
ramutasson arra a folyamatra, amely a caritas és humanitas személyes
attitldjébdl az allami, kdzhatdsagi felel6sségvallalas kiterjedéséhez ve-
zetett.

1867-t6l egészen 1945-ig az iskolak, valamint a kulturdlis, tarsadalmi
és szocialis intézmények legnagyobbrészt felekezetek, kézségek vagy
maganemberek tulajdondban voltak. Forrasaink els6sorban azokrdl a
szervezetekrdl és intézményekrél vannak, amelyek mikédéséhez szik-
séges volt — el6bb vagy utébb — valamely orszagos hataskord allam-
igazgatasi szerv joévahagyasara vagy ellenérzésére. Ezek els6sorban az
egyletek és az alapitvanyok.

Az egyletek mikddéséhez a dualizmus egész id6szakaban belligymi-
nisztériumi jovahagyas kellett. Egyestleti térvény hijan a beligymi-
nisztérium sajat hataskorében, rendeleti Gton szabalyozta miikodésiket.
Ezek — a mai szohaszndlattal élve — gumirendeletek és -jogsza-
balyok voltak. Céljuk az volt, hogy a korméanypartra veszélyes poli-
tikai illetve nemzetiségi szervezddéseket Kkiszlrjék, és létrejottiket
csirgjaban megakadalyozzak. Témank szempontjabél azonban elsésor-
ban azt érdemes hangsulyozni, hogy az egyletté szervez6dés a tarsa-
dalmi dntevékenység intézményestlésének elsd 1épcséfoka volt. Ugyanis
rengeteg kulturdlis, tudomanyos, m(ivészeti, vallasi, érdekvédelmi, 6n-
segélyez6 és jotékonysagi egylet alakult. Ezekrdl orszagos szinten és
tobbféle idémetszetben is vannak Osszeirasaink, igy a nonprofit szek-
tor egy elég nagy metszete a dualizmus kordban, de a két vilaghaboru
kozotti idészakban is leirhatd, bemérheté.

A masik fontos forrascsoport a Budapest székesfGvaros altal kezelt
alapitvanyok és alapitvanyszer( juttatasok jegyzéke, amelyet Schuler
Dezs6 févarosi tanacsnok gydjtott 6ssze 1934 novemberéig. Ez a gy(j-
temény tartalmazza a XIX. szdzad elejét6l kezd6dben az Osszes olyan
alapitvanyt és alapitvanyszer( juttatast, amelyet févarosi székhelyd
intézményekre tettek. Az alapitvanyszer( juttatas az egykori joté-
konysagi célokra rendelt adomanyok kés6bbi alapitvanyositasat jelenti.
Miutan az alapitvany létesitésének modjat orszagos szintl jogszabaly
hatarozza meg, és orszagos kozigazgatasi szerv ellen6rzéséhez (késébb
jovahagyasahoz) kotdtte mikdodését, igy elvileg az egész orszagra Kki-
terjed8en meg lehetnének az alapitélevelek a Beligyminisztériumban
vagy a Vallas- és Kozoktatasigyi Minisztérium levéltari anyagaban.
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Az utdbbi minisztérium anyagai azonban a haboruban szinte teljesen
megsemmistltek, az el6bbi idevonatkozo iratai pedig a két vilaghaboru
kozotti id6szakra még zaroltak, korabbrél nagyon hidnyosak. Ennek
megfeleléen be kell érniink a févarosi alapitvanyok feltérképezésével,
annak tudatdban, hogy szdmos egyhazi, illetve kozségi és varosi ala-
pitvany csak szOrvanyosan, esetlegesen keril latékorinkbe. Joggal fel-
tételezhetjik azonban, hogy az alapitvanyok dontd tobbségét (a leg-
nagyobb alapt6kével és a legtobb kedvezményezett javara) Budapesten
létesitették.

Az aldbbiakban az 1934 novemberéig Budapest székesfévarosanal ke-
zelt alapitvanyok és alapitvanyszerd juttatdsok bemutatdsaval foglal-
kozom, ramutatva annak a gondolkodasmoédnak a meggyokeresedésére,
amely mind az egyénekben, mind a tarsadalom kisebb koz6sségeiben,
mind pedig szervezeti, allamigazgatasi szinten egyre jelent8sebbé valt.

A jotékonysagi 'alapitvanyok kore

Schuler Dezs6 tanacsnok gydjtése szerint a févaros 1934 novembe-
rében 406 kiulénféle alapitvanyt és alapitvanyszer( juttatast kezelt.
Alapitvany csak olyan alland6 jellegl vagyon (készpénz vagy ingatlan)
lehetett, amelynek tiszta jévedelme, kamata volt felhasznalhatd egy
meghatarozott cél érdekében. Miniszteri jévahagyasat 1912-ben tették
kotelez6vé, el6tte a kdzhatdsdgnak csak az alapitvany pénziigyi ellen-
Orzésére illetve feliigyeletére volt jogkore. Ez az oka annak, hogy 1921
elétt egyhazi, vidéki varosi vagy kozségi alapitvanyokrél csak szérva-
nyosak és esetlegesek az ismereteink.

A févaros kezelésében lév6 alapitvanyok tobbsége, szamszerint 222 al-
talanos jotékonysagi célra rendeltetett. T6bbségiikben ezek maganalapit-
vanyok, bar olykor-olykor eléfordul kdzottiik kdzjogi személy, mint Bécs
vagy Budapest f6- és székvarosok, valamint jotékonysagi, emberbarati
egyesuletek. igy fil- és lednyarvahazak létesitésére, a fenntartasi kolt-
ségekhez val6é hozzajarulasra és létszambd@vitésre, valamint gyermek-
menhelyek, gyermekudulék, lelenchazak és szeretetotthonok céljaira,
Ozvegyek, vakok, siketek segélyezésére, szegény lanyok kihazasitasara
tett alapitvanyok voltak tobbségben, és jelentek meg el6szor.

A XIX. szdzad els6 harmadatél kezd6d6en Magyaroszagon folyama-
tosan és novekvd szamban jelentek meg azok a nemeslelk( és anyagi
eszkozokkel is biré személyek, akik feladatuknak érezték az arvak,
Ozvegyek, otthontalanok, a tartés egészségkarosodast szenveddk élet-
nehézségeinek javitasat, elviselhetévé tételét. Mar 1842-ben Pest szabad
kiralyi varos polgarsaga néhany igen aktiv férfi kezdeményezésére,
adomanyokbol létrehozta a Jozsef fidarvahazat, amelyhez az épuletet
a varosi hatosadg adta. Altalaban igen elterjedt volt ez az intézmény-
alapitdé forma még a XX. szazad els6 harmadaban is. Eszerint az épu-
letet a kodzség vagy varos biztositja, mig adomanyok, hagyomanyozas,
kés6bb alapitvanyok formajaban a varosi polgarok jarulnak hozza az
intézmények fenntartasdhoz, bdévitéséhez. El6fordult azonban személyes
tulajdonban Iévé ingatlanadomanyozas is, vagy olyan alapitvany léte-
sitése, amelynek hozadékat ingatlanépitésre kellett forditani.

A févaros masik nagy arvahaza, a Pesti Arvalanyintézet 1861-ben
létestilt Pest varos kozgyllésének hatarozataval. A telket és a hazat
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itt is Pest varos tanacsa adta, mig a kdzségi tanacs tagjai az alapitaskor
alairasi iveket bocsatottak ki adakozasra. Az intézet megnyitasakor 10
arva ellatadsara elegendd adomany gydlt o6ssze, részben készpénzben,
részben természetben. A tradiciondlis tarsadalomra jellemz§ juttatasi
formak nyomtadk ra bélyegiket az adomanyokra, még a pénzbeli jut-
tatasokra is. Egy 1861—1886 kozotti adakozasi regiszter szerint 1244
személy adott készpénzt, legtébbjik adomany, ajandék, hagyaték vagy
évi jaradék formajaban, s minddssze 21 személy létesitett alapitvanyt,
amely mar a polgari korszakra jellemz6 adoméanyozasi forma és pénz-
kezelési technika volt. A természetbeni adomanyok féként iparosoktdl,
keresked6ktSl szarmaznak, akik az intézet felszereléséhez, az arvak
élelmezéséhez és ruhazasahoz jarultak hozza leginkdbb. Az adomanyok
kozott talalhatunk evBeszktzoket, ajtot, vasagyat, asztalokat, tlizhelyet,
mosolstot, kalyhacsovet, varrogépet, kdnyveket, paplant, tizel6anya-
gokat, de ugyanugy posztét, kelmét, cip6t, hasznalt ruhat, burgonyét,
rizst, kdposztat, fehérrépat, kalacsot, sliteményt és lefoglalt nyulakat
is. Voltak, akik — természetesen ingyenes — szolgaltatasaikat ajanlot-
tak fol: kalyhajavitast, ingyenes flrd&zést, l6vasututazast. E leanyarva-
hdz az adomanyok jovoltdbdl mar 100 f6 befogadaséara és ellatasara valt
alkalmassa. 1867-ben felvette egyik legnagyobb adakozéjanak, Erzsébet
kirdlynénak a nevét. Késébb a févaros is bekapcsoldédott az alapitvanyt
tev6k soraba, s az 1879 és 1909 kozotti 30 évben 23 alapitvanyi helyet
hozott Iétre. igy mar nem csak ingatlanjai ingyenes atadéasaval, hanem
pénzvagyonaval is tamogatta az arvahazak, s altaldban a szocialis in-
tézmények m(ikodését.

Tudomasunk van még arrdl, hogy az 1910-es évek elejéig az orszag-
ban — mintegy 4000 nodvendékkel — 0Osszesen 95 arvahaz mikodott.
Ezek nagy tObbségét maganemberek alapitottak, kisebb részét protes-
tans és zsido felekezetek, vagy a megye.

A pénzbeni adoméanyok, ajandékok, hagyatékok, tehat a gazdasagi
értelemben vett ellenszolgéltatasra igényt nem tartd juttatasok és ter-
mészetbeni adomanyok els6ként arvahazak, lelenchazak, menhelyek,
szeretetotthonok létrehozasara iranyultak. Ezek a fejl6dést6l Iényegé-
ben fliggetlen, mar a feudalis tarsadalmakban is meglév6é problémak
orvoslasara létrehivott intézmények voltak. A kulénféle egyhazak és
felekezetek ugyanis meglehetfsen kevéssé tudtak csak megfelelni ka-
ritativ funkcioiknak. Nem is alakult ki nalunk sohasem a Nyugat-Euro-
para oly jellemz6 egyhazi karitativ intézményi és szolgaltatasi rendszer.
Nagyrészt ez az oka annak, hogy a XIX. szdzad kozepét6l a humani-
tarius célokkal fellépé polgaroknak, nemeseknek kellett enyhiteni a
mindenkori fellelhet6 elesettek igen nehéz helyzetén. Arra azonban
ez a kényszerhelyzet mindenképpen jo volt, hogy az adakoz6 egyének
és a kozség kozosen alakithattak ki az alapitvany kezdeti formait, a
jotékonysagi elvre szervez6d6 egyuttmikodés technikait, s létre tudtak
hozni ennek alapjan karitativ intézményeket, amelyek megalapoztak
a kés6bbi intézményrendszer kifejlédését.

A polgari fejlédés megindulasaval, a hagyomanyos életformabdl valé
kizokkenéssel természetesen bizonyos rétegek szegénysége tovabb no-
vekedett, s az addig létez6 tarsadalmi struktlra széthullasaval Gjabb
és Ujabb személyek, rétegek és foglalkozascsoportok keriltek a tarsa-
dalmi lét peremére, sokszor kilatastalan helyzetbe. Az 1900-as évektdl
kezd6d6en megjelennek az Gjtipusu tarsadalmi problémak felismerésé-
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re és orvoslasara tett alapitvanyok. 1900-ra datalhaté a? | «

ha létesitésére tett alapitvany, amelyhez a helyiséget a fovV népkony-
sitotta. Népkonyha létesitésére még haromszor “tettek °alf° t
melyet Kkiegészitettek ingyenkenyér- és ingyentej-alapitvanyokért
megjelent a kulonféle tarsadalmi devianciak orvoslasanak igénye™ * t
az Ongyilkossag elleni iroda létesitésére tett alapitvany, az 6ngvi~™mt
Sagbdl kimentettek tamogatasara vagy az emberi élet mentésére szol-
galé alapitvany, amelynek kedvezményezettjei tlizvészkarosultak vasv
egyéb elemi csapéast elszenved6k lehettek. Bizonyos mértékig tehat a
modern kor biztositasi tarsasagainak intézményes el6futarai is felfe-
dezhet6k az alapitvanyt tev6k kozott, természetesen szigordan a gaz-
dasagi javak jotékonyséagi elv szerinti szétosztdsa alapjan. Létesitettek
alapitvanyt a szazadel§ pestise, a tid6bajos betegek gyogyitasara szol-
galé szanatérium feldllitasara, valamint ez idé tajt jelent meg a polgari
fejlédés kulonféle foglalkozasi csoportjainak karvallottjain valo segi-
tési szandék, a velik valé szolidaritds. Alapitvanyt létesitettek cselédek
nevelésére és oktatdsara, elaggott vagy mas okbdl keresetképtelenné
valt szabOémesterek gyamolitasara, tanitondk segélyezésére, elszegénye-
dett fodraszok, iparosok 6zvegyei vagy csaladdtagjai részére, tisztvise-
16k javara, s6t még elszegényedett urn6k megsegitésére is.

Kdzoktatassal kapcsolatos alapitvanyok

Az alapitvanyok masik nagy kore a kozoktatassal kapcsolatos. Ju-
talom és 6sztondijak, taniton6k jutalmazasara tett alapitvanyok, illetve
tanuldk, tanitok 6zvegyei és arvai segitésére tett alapitvanyok tartoz-
nak ide. A févaros éaltal kezelt 406 alapitvanybdl ezek 87-et tesznek Ki,
kézulik 60 jutalom- és Osztondij-alapitvany. A kodzoktatasi rendszer
kifejlédése mar a polgari korszak terméke, igénye és kovetelménye,
az alapszint(i ellatds megszervezése az allam feladata.

A Kiegyezés megkdtése utan létre is hoztédk e feladat megszervezésé-
re, iranyitasara és mikodtetésére a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisz-
tériumot.

Az iskoldba jaras azonban kéltséges volt, beleértve a tandijakat, tan-
szerek koltségeit, de a gyermek ez id6 alatti eltartasi koltségeit is.
Ezeket az Osztdondijakat és jutalmakat tehat, amelyeket szinte kizarélag
adomanyokbdl 6sszegydjtott vagy létesitett maganalapitvanyokbdl hoz-
tak létre, egy-egy nehézségekkel kiizd6, de j6é tanulmanyi elémeneteli
és szorgalmi tanulé megsegitésére forditottdk. A kedvezményezettek
kére Iényegében kiterjedt minden iskolatipus tanuléjara.

Az alapitvanyt tev6k kore tdbbnyire egy-egy iskola egykori tanuléi-
bol és aktiv tanaraibdl kerilt ki, akik igazgatojuk vagy iskoldjuk em-
lékére szerveztek gydjtést, létesitettek alapitvanyt egy-egy noévendék
szamara. A kedvezmény feltételéll legtbbbszér a szegénysorsusagot,
a j6 tanulmanyi elémenetelt, példas szorgalmat, olykor a magyar nyelv-
ben és foldrajzban vald kivald jartassagot is megszabtak. Volt, aki kiko-
totte a tovabbtanulasi szandékot vagy a romai katolikus vallast, a 30-as
években pedig a kifogastalan erkolcsi és hazafias magatartast is. Ezen
alapitvanyokat tobb esetben ,tanitvanyi héalaalapitvanynak” nevezték
el. Az 6sztondijakat leginkdbb a még iskolaba jarok, a jutalomdijakat
altaldban a végz6s tanuldk nyerhették el. Ezen alapitvanyok kiterjed-
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tek az iskoldk és 6vodak felszerelésére, tanszerek beszerzésére, valamint
a szegénysorsu tanulék, gyermekek ruhazasara, téli cipével vald ella-
tasara is. A fels6fokd intézményekbe sz6l6 dsztondij-alapitasokban mar
részt vett a f6varos is. Tobb alapitvanyi helyet létesitettek a M. Kkir.
Tudomanyegyetem mindharom karara, a Kertészeti Tanintézetbe, a
a fels6kereskedelmi iskoldba, a Ludovika Akadémia tisztképz6 tan-
folyamara, az Orszagos Szinészeti Tanoddba és a Magyar Kiralyi Ze-
neakadémiara is. Ezek az alapitvanyok, bar korabbi id&szakban is el6-
fordultak, elterjedtté a 20-as évek utan valtak. Megéllapithaté altala-
ban, hogy a jutalom- és Osztondij-alapitvanyok létrehozdit els6sorban
nem &ltalanos humanitérius és karitativ elvek vezették, hanem egykori
vagy akkori iskoldjukkal szembeni lojalitas, s talan egy felvilagosul-
tabb, racionalis szempont is: a beruhazas az emberi tékébe.

Kérhazi alapitvanyok

Az alapitvanyt tev6k harmadik nagy koére a koérhazi alapitvanyok
megalkotdié. Az egészséglgyi alapellatds megszervezése, a gyogyitas,
az utogondozas a polgari korszakban alapvetfen allami feladatta valt.
A dualizmus id6szakdban az allam ennek a feladatanak meg is felelt,
ma is mikoéds kérhazaink legtdbbje ebben az id6szakban épult. E halo-
zat fejlesztését segitették a maganalapitvanyként tett kérhazi alapit-
vanyok is. A 39 szdmontartott koérhazi alapitvanyt féként a Szent
Rokus koérhaz, a Szent Janos kérhaz és a Szent Istvan kérhaz agyala-
pitvanyaira vagy e koérhazak fenntartasi koltségeire létesitették. Egy-
egy beteg ingyenes ellatasara vonatkoztak, legtébbszér nem kotottek
ki vallasfelekezethez val6 tartozéast feltételtl. Az alapitvanyi t6ke tobb-
nyire hagyomanyozott készpénz, de el6fordul ingatlan tulajdoni ha-
nyad és ingatlan bérjovedelmének bevétele is. EI6fordultak néha specia-
lis kikotések, szakmai szolidaritasra vagy vallasi azonosulasra utalé mo-
tivaciok is. igy egyes alapitvanytev6k a fodraszkisiparosoknak vagy
azok 6zvegyeinek, arvainak tartjak fenn az alapitvanyi helyet, priori-
tast kotnek ki gyogyszerészek vagy keresked@szolgak szamara. Vannak,
akik szegény Ugyvédek apolasara, szerencsétlenséget szenvedett mun-
kasok segélyezésére, egykor tisztesebb osztalyhoz tartozé elszegényedett
beteg 4polasara, orvosok, oki. tgyvédek, ismert magyar irok, allami
vagy varosi tisztvisel6k, oki. birok részére létesitettek betegagyakat.
Kétszer fordult el olyan eset, hogy az alapitvanyt tev6 vallasi fele-
kezethez val6 tartozast kotott ki. Egyszer atutazé vagy itt laké sze-
génysorsu gorég beteg részére, masszor magyar illetéségli keresztény
tot szaméara a Rokus koérhazban. Egy esetben pedig prioritast jeldltek
meg a raszorultak kozil 2 gorog-keleti szerb vallasanak ugyanebben
a koérhazban. Altalaban azonban nem jellemz8ek a szigoru kikotések,
tobbnyire inkabb csak prioritasok megjeldlésére szoritkoznak, és az
alapitvanyt tev6k sohasem kotik ki a betegkijel6lési jogot, tehat a ked-
vezményezettek Kijel6lésének a jogat. Ez mas alapitvanyoknal viszont
— mint arvahazak, szeretetotthonok, lelenchazak esetében — megle-
het6sen altalanos volt.

Ezen agyalapitvanyok mellett feltétlentil emlitést érdemel 6t olyan
alapitvany, amely jelent8s beruhazassal jarult hozza egészségellatd
intézményrendszeriinkh6z. Lanczy Le6 még életében tett alapitvanyt
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egy orszagos jellegl gyermekgyogyintézet felallitasara, amelyben kilon
pavilont rendelt tuberkul6zisos betegek gyogyitasara. A tovabbi Gssze-
geket felszerelésre, ,a bejar6 betegek gyoégyszerekkel vald ellatasara
és otthoni viszonyaik egészséglgyi tekintetben valé javitdsara” kellett
forditani. Dr. Romich Janos bécsi orvos alapitvanyt tett 1855-ben egy
~labbetegkdrhaz” létrehozéasara. Rokk Szilard, pesti tgyvéd, aki egyéb-
ként nagy adakozd volt, s egymaga 13 kulturalis, tudoményos és jote-
konységi alapitvanyt létesitett, elSirdnyzott egy alapitvanyt ,, négyo-
gyaszati koroda” létrehozasara is. Az allam az Ull6i Gton ma is allé
szllészeti és nbgyodgyészati klinikat 1905-ben felépitette, s ROkk Szi-
lard alapitvanyanak kamatai is ebbe az épitkezésbe folytak bele. Dr.
Szenger Ede 1914-ben egy 100 agyas pesti székhelyl tdiléhaz felépi-
tésére tett alapitvanyt, korhazi betegek utokezelésére. Felépitéséig az
alapitvanyt kamatoztattak. Végil megemlitendd dr. Wodianer Albert
1902-ben tett alapitvanya, egy Udilé —mai széhasznalattal az utokeze-
lés céljait szolgalé korhéz, szanatorium — felépitésére. A févaros a
Janos kérhaz telkébdl ki is szakitott egy terlletet, és az tdil6kérhazat
az alapitvany hozadékabdl fel is épitette. igy mikoddott ez egészen ad-
dig, amig a habori alatt katondk szadméra rendezték be. A haboru
utan belbeteg osztalyként mikodott, s ma is belgydgyaszati osztaly
egyébkeént.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a korhazi és egészségiigyi in-
tézményrendszer és haldzat létesitését, kialakitasat, mikddésik meg-
szervezését a dualizmus idején az allam és a kdzségek magukra vallal-
tak. (A mai korhazi ellatas alapjaul is szolgalé ellatasi hal6zatot ebben
az id6szakban hoztak létre.)

Jelent6s mértékben jarultak azonban mind az épitkezés, mind a to-
vabbi bévités, mind a felszereltség javitasahoz az e sziikséget felismer§
egyéni adakozok és hagyomanyozok. Az egészség megbvasa, a betegsé-
gek kezelése mindenképpen felvilagosult szellemre, polgariasult gon-
dolkodasmodra, a személyiség, az individuum tiszteletére, annak (em-
beri) szambavételére épuilt.

Az alapitvanyt tevok kore, céljaik, torekvéseik

Mind ez idaig Iényegében a szocialis, oktatasi és egészségugyi intéz-
meények kifejlodése, miikodése szempontjabol vettilk szemiigyre az
alapitvanyokat. Erdemes végul néhany szt sz6lnunk az alapitvanyt
tev6k korérdl, céljairél, motivacidikrol, torekvéseikrél. Mindezek az
alapitélevelekbdl (vagy kordbban a végrendeletek szdvegeibdl) a ha-
gyomanyok rendeltetésének meghatarozasanal kiolvashatok.

A XIX. szazad kozepén, masodik harmadaban az alapitvanyt tevék
kdzott szinte egyforma mértékben szerepeltek grofok, bardk, gazdag
nemesek, a kirdlyi csaldd tagjai és a gazdagabb polgarsag képviseldi.
A hagyoméanyos tarsadalom elitje tehat még elég jelentésen képvisel-
tette magat. Az akkori tarsadalmi konvenciok szerint ett6l a rétegtdl
elvarhaté volt egy ,kis jotékonykodas”, ez a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt presztizs részét képezte. Kés6bb az alapitvanyt tevék kozott
tulstlyba kertiltek a févaros német, gérog, maceddén és zsid6 szarma-
zasu polgarai: a Heinrichek, Rokkok, Karisok, Lazitsok, Ulmannok és
Deutschok. Ahogy az alapitvanyi forma és az altala létrehivott illetve
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tdmogatott intézmények egyre inkdbb a polgari korszak igényeinek
feleltek meg, uagy valtozott, modosult az alapitvanyt tevék kore is.

Felmerdl a kérdés, hogy mi motivalta az alapitvanyok létrehozoit.
Kezdetben, a jotékonysagi alapitvanyok vagy az ilyen céld hagyoma-
nyok végrendeleteibdl szinte kivétel nélkil kiolvashaté a maradandot
alkotas, a halhatatlansag, az o©rokkévaldésagnak tortén6 emlékallitas
igénye és torekvése. Az alapitok szinte kivétel nélkil kikototték, hogy
az alapitvany nevét, az altaluk létrehozott szobat, a pénziikbél ,,mikod-
tetett” agyat roluk, ritkdbban valamely csaladtagjukrdl nevezzék el.

A korébbi arvahazi, szeretetotthoni, lelenchazi helyek alapitvanyai-
nal legtobben kikototték a kedvezményezett kijeldlési jogat maguk
(vagy haldluk utan a rangid6s csaladfé§) szamara. Ez a személyes jo-
cselekedet, a patriarchéalis jotékonykodas igénye, amelyben az alapit-
vanyt tev6é 6nmaga szamara legaldbb olyan fontos (ha nem fontosabb),
mint alapitvanyanak célja, rendeltetése. A kés6bbiekben a korhéazi és
kozoktatasi célu alapitvanyokndl szinte teljesen elt(inik ez a Kikotés,
s a kivalasztads jogkore a kozséget, kérhazat vagy iskolat illeti meg.

Motivalé tényezd volt a lokalpatriotizmus is. Szamos alapité kikoti,
hogy vagyonanak kamatait budai, pesti, vizivarosi, krisztinavarosi
vagy svabhegyi szegény, arva, lelenc megsegitésére kivanja forditani.
Nem is beszélve kés6bb a jutalom- és Osztondij-alapitvanyok létesité-
sérdl, amelyek vagy egy bizonyos iskoldhoz vagy meghatarozott keri-
letekhez vagy megjeldlt varosrészhez kotédtek.

Feltiin6, f6ként a korabbi alapitvanyokndal, hogy sokan kikotik: a
kedvezményezettnek rémai katolikus vallasanak kell lennie. Kés6bb ez
a szempont egyre inkabb hattérbe szorul, s inkabb a raszorultsag va-
lik els6dleges véalogatasi szempontta. Vallasi vagy valamely réteggel
szembeni diszkriminacidval, kizarassal is csak egy esetben talalkozunk,
Mayer Ferenc budai fidarvahazi alapitvanyanal, aki egy o6nall6 arva-
hazat létesitett, s végrendeletében meghagyta, hogy a felveend6k kozul
,Zsidok mindaddig kizaratnak, mig azoknak hazalassal vald Uzérkedése
meg nem sz(inik, és 6k mas emberhez hasonldéan fenntartasukat kezok
munkdjaval keresik meg”. Mayer Ferenc egyébként 1857-ben halt
meg, a végrendelet szbvege tehat ezen id6pont el6tt keletkezett. Ezt az
egy esetet leszdmitva az alapité okiratban vagy hagyomanyoz6 végren-
deletben diszkriminécid, a kedvezményezettek korének ilyen negativ
leszlkitése nem fordul el6. Utal ez arra, hogy az adomany és alapit-
vany miufaja épitd jellegli, nemeslelk(i, széles latokorld tevékenységet
feltételez. S6t egyre tobbszdr fordult el§, hogy bevették az alapitd oki-
ratba: a juttatas, az alapitvanyi hely vallaskilonbségre vald tekintet
nélkdl létesithet6. Ez mindenképpen a vilagiasodas terjedésére, a sze-
kularizécié kizdelmeire is utal.

S még egy tendencia kiolvashatdé az alapitdé okiratbol. Kezdetben
sokszor igen részletesen és aproélékosan szabalyozta az alapitvany te-
v6je, hogy az altalanos jotékonysagon belll, az alapitvanyi helyek lé-
tesitése mellett mire lehet felhasznalni juttatasait. igy sokan létesitet-
tek alapitvanyt arvahazi novendékek ,egy tavaszi vagy nyari mulat-
saganak megszervezésére”, ,jatékszerrel valé megajandékozasukra”,
LSvaspalyan val6 szallitasukra”, karacsonyi megajandékozasukra. Ké-
s6bb, az intézményesedés fejlédésével eltlinnek az ilyen részletekbe
mend kivanalmak, s azon 6sszegekrdl, amelyeket nem intézmények |é-
tesitésére, Ujabb alapitvanyi helyek felallitdsara, az intézetek miikod-
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tet6sére, felszereltségik javitdsara vagy jutalom- és Osztondijakra for-
ditottak, az intézmények vezet6i vagy a févarosi tanacs illetékes Ugy-
osztalyanak felelései dontottek.
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BeAm utatkozik/
a nhonprofit &utatc’)csoport

Intézményektdl és politikai iranyzatoktél fuggetlen kutatdécsoportunk,
melyben ma mintegy 20 kutatd vesz részt, 1990 elejétdl kezdett egyutt-
dolgozni. A gazdasagnak azt a teruletét vizsgaljuk, ahol a kdzeljové-
ben, az atalakul6 tarsadalmi és politikai viszonyok kovetkeztében, a
legtdbb — a mindennapokat is érint§ — valtozas varhaté. A régi, meg-
valtozva is fennmaradd éallami ellatasi rendszerek (az egészségigy, a
szocialpolitika, az oktatas, a kulturalis szolgaltatadsok és a tudomanyos
kutatas) és az e terlileteken is ndvekvd szamban megjelend nyereség-
orientalt szervezetek hataran talalhaté nonprofit intézmények elmé-
leti sajatossagait és gyakorlati, szabalyozasi, mikodési jellegzetességeit
vizsgaljuk.

Kiindulasi pontjaink a Magyarorszagon is egyre inkabb terjed§
~Klasszikus” nonprofit szervezetek (alapitvanyok, egyesiletek) muiko-
dési tapasztalatainak 6sszegydjtése, a hagyomanyos koltségvetési for-
mak — ezen belll is az Ugynevezett elkilonitett allami pénzalapok —
kritikai elemzése a kulféldi gyakorlat tanulsagainak feldolgozasa, a
hazai torténelmi el6zmények rendszerezése és bemutatasa.

Kutatécsoportunk részt vesz egy olyan nagy, jelent6s nemzetkozi
projekt munkajaban, amely 12 orszagra terjed ki, és amelynek célja
a kolcsonods tapasztalatszerzésen tul, empirikus és elméleti dsszehason-
litsok, elemzések elkészitése.

Kutatasunk témakorei a kdvetkez6képpen csoportosithatok:

— Nonprofit elméletek. A nonprofit szektor tarsadalmi szerepe, ha-
tasa és a gazdasagi rendszerekbe torténd illeszkedése.

— Hazai torténet. A XIX. szazad végétdl kezdédéen megjelené non-
profit formdak leirasa és az ,allamositads” kovetkezményeinek feltarasa.

— A nonprofit szektor kiépulésének Utjai és moédozatai. Mikddési
és szabdalyozasi kérdések. Jogi, koltségvetési, addzasi, gazdalkodasi sa-
jatossagok, kotottségek és fejlesztési javaslatok.

Mindezek alapjan kutatocsoportunk elméleti munkdk megjelenteté-
sével, a gazdasagi szabdalyozas valtoztatasainak megalapozasaval, szak-
értéi vélemények Kkialakitasaval, oktatd, ismeretterjeszt§ és tanacs-
addi tevékenységgel kivan hozzajarulni ezen gazdasagi és politikai
szempontbdl fontosnak tartott — szervezeti formak terjedéséhez.

Dr. Harsanyi Laszlo
a Nonprofit kutatécsoport vezetdje
Telefon: 135-57-95



Bemutatkozik a Nonprofit Kutatocsoport

Cimunk:/bjonprofit'l*Utatécsoport (Gazdasagkutatd Intézet)
Budap#ét, 1024. Keleti Karoly u. 5—7.
Postacim: 1525 Budapest, Pf. 51.
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on Nonprofit Organizations

(Institution For Social and Policy Studies,
Yale University)

A PONPO, ahogy a patinas Yale egyetem kutatoprogramjat nevezik
amerikai nonprofit berkekben, uttéré szerepet jatszott az amerikai és
a nemzetkdzi nonprofit kutatasokban.

A PONPO-t 1976-ban hoztdk létre az allam és a piac kozotti ,koz-
tes”, ,harmadik” szektor tanulmanyozasara. Szociolégusok, politologu-
sok, jogaszok, kdzgazdaszok egyarant Ugy gondoltdk, hogy tébbet kell
tudni a tarsadalomnak arrél a szektorarol, ahol az emberek és intézmé-
nyeik nem varnak az &llamra, hanem magukat szervezik meg bizonyos
kozosségi feladatok ellatasara. A szoban forgd nonprofit intézmények,
maganvallalkozasok — maganegyetemek, kdrhazak, alapitvanyok stb.
— az USA-ban nagyon fontos szerepet jatszanak.

A nonprofit kutatasok kezdeményezGi koézul Kingman Brewstert, a
Yale egykori hires elndkét, John G. Simont és Charles Lindblomot kell
kiemelni.

Az elmult tizegynéhany év alatt a PONPO a nonprofit kutatadsok
amerikai kozpontjava valt. A tébb, mint 140 ,working paper” (m(-
helytanulmany) kozott els6ként itt lattak napvildgot olyan, ma mar
~Klasszikusnak” szamitd6 munkak, mint H. Hansmann nonprofit tedriai,
S. Rose—Ackerman, J. G. Simon, P. Dimaggio, Esteile James dolgoza-
tai.

Impozans a Yale Studies on Nonprofit Organizations kdnyvsorozat,
amelyet a PONPO az Oxford Univerity Press-szel kdzdsen ad ki,

Ugyancsak a PONPO szellemi terméke a nonprofit szakma ,bibliaja-
nak” nevezett kézikdnyv, a hires Handbook, amely els6ként foglalta
0ssze a szektor interdiszciplinaris kutatasainak eredményeit. Cime;
The Nonprofit Sector: A Research Handbook (szerk. Walter W. Powell,
Yale University Press).

A PONPO maga nem nagy kutatdintézet, az igazgaton és a 2—3 f6s
adminisztrativ személyzeten kivul nincs allandé munkatarsi gardaja.
F6 erénye a ,vendégkutatéi” rendszer. Evente 2—3 vendégkutatonak
tud helyet biztositani hosszabb-révidebb id6ére. Ezen kivul sok ,kilsés”
kutatasat finanszirozza.

E beszamold irdjanak, aki egy évig maga is vendégkutatd lehetett a
PONPO-nal, leginkdbb a ,brown bag lunch” szeminariumok, a délidé-
ben rendezett izgalmas beszélgetések maradtak meg az emlékezetében.
Ma mar sok klasszikusnak szamité gondolat is ezeken a szeminariumo-
kon érlel6dhetett.



Program on Nonprofit Organizations

A PONPO cime:
Program on Nonprofit Organizations

Yale University
P. O. Box 154 Yale Station
New Haven, Connecticut 06520

Marschall Miklés
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A Ma

Az Egyesult Allamok egyik legjelentésebb nonprofit témaju kutato-
kdzpontja és oktatasi bazisa a Clevelandben taldlhaté Case Western
Reserve University Mandel Kézpontja.

Cleveland az északi ipari Ovezet egyik legrégibb nagyvéarosa, ezért
érthet6, hogy a felhalmoz6dé szocialis feszlltségekre reakcioképpen
— Chicagbéhoz hasonléan — itt is koran megindultak a szocialis moz-
galmak. Sok nonprofit intézmény és alapitvany talalhaté itt. S nem
véletlenil a legkorabban itt szerveztek meg egy nonprofit kutatasok-
kal foglalkoz6 egyetemi tanszéket. Egyben ez a tanszék ajanl els6 iz-
ben Master kurzust (a mi egyetemi doktori és kandidatusi fokozatunk
kozott helyet foglalé cim). Vezet6je Dr. Dennis Young, aki egyben
fészerkeszt6je egy most indulé nonprofit folydiratnak, a Nonprofit
Management and Leadership-nek is.

Erdekl6dni az aldbbi cimen lehet:

Case Western Reserve University Mandel Center,

2035 Abington Road

Cleveland, OH 44106

Dr. Dennis Young



Intemational Fellowsliip
In Philanthropy

(Johns Hopkins University Institute
for Policy Studies, Baltimore)

A Dbaltinore-i Johns Hopkins Egyetemen nem folyik szdmottevd
nonprofit képzés, de az egyetemhez tartozé kutatdintézet, az Institute
for Policy Studies egyike az Egyesult Allamokban folyé nonprofit ku-
tatasok legfontosabb koézpontjainak. A kutatasnak két f6 iranya van:
az egyik az allami és a nonprofit szektor kapcsolatainak, az ontevé-
keny szervezetek kormanyzati tamogatasanak elemzése, a masik a
nonprofit szektor nagysaganak, szerepének, jelent6ségének, szerkeze-
tének, szabalyozasi kornyezetének orszagok kozotti dsszehasonlitasa.

A kutatasi programtol lényegében fliggetlentl az intézet 1988-ban
Osztondijas programot inditott be a vilag kiilonb6z6 orszagaibdl érkezd,
hazajukban a nonprofit szektorban dolgoz6 vagy azzal foglalkoz6 szak-
emberek szdmara. Ennek keretében két kilonb6z86 6sztondij palyazhato
meg: egy alacsonyabb dsszeg(i, 9 hdnapos, és egy magasabb havi jove-
delemmel jard, 4 hénapos. Az el6bbit inkdbb palyakezd6, a nonprofit
problematikaval még csak most ismerked§ fiataloknak szanjak, az
utobbit gyakorlottabb, 6énall6 kutatasi program végrehajtasara is felkeé-
szult szakembereknek.

Az 0sztondij alkalmat ad a résztvevéknek a nonprofit szektorral fog-
lalkoz6é szakirodalom attekintésére, az amerikai nonprofit szervezetek-
kel val6 megismerkedésre, és valamilyen konkrét kutatasi téma mé-
lyebb vizsgalatara. Ez utdbbi eredményeit az 6sztdondijas iddszak vé-
gén dolgozatban kell dsszefoglalni. Az 6sztondijasok altal irt tanulma-
nyokat az intézet bels§ kiadvanyként megjelenteti.

Az 06sztondijas id8szaktdl id6ben elvalik, de ahhoz szervesen, kap-
csolodik az az évente megrendezett Osszejovetel, amelyen a régi és az
Uj Osztondijasok nemcsak egymassal talalkozhatnak, hanem neves ku-
tatokkal és a nemzetkdzi alapitvanyi vilag tekintélyes képviselGivel,
valamint a mindenkori vendéglaté orszag nonprofit szektoranak veze-
t6ivel is.

Evente 6sszesen 6—7 osztondijat adnak ki. Az eddigi 6sztondijasok
kozott 3 angol, 1 ausztrdl, 1 belga, 1 francia, 1 holland, 1 indiai, 1 izra-
eli, 1 jamaicai, 1 kinai, 2 lengyel, 2 magyar, 1 német, 1 olasz, 1 orosz
és 1 venezuelai szakember volt. Az Osztdndijasok els6 konferencigjat
1989 nyaran Londonban, a mésodikat 1990 nyardn Krakkéban rendez-
ték.

Az 0Osztdndijas program célja és eredménye nem csak az amerikai
nonprofit szektorra vonatkozd ismeretek gyarapitasa, hanem ugyanak-
kor a nemzetkdzi informaciécsere intenzivebbé tétele, a nonprofit szer-
vezetek irant érdekl6d6 szakért6k nemzetkozi halozatanak kiépitése is.
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Részletesebb informacidkért és jelentkezési lapért az esetleges érdek-

16d6k Julee Kryder—Coe-hoz fordulhatnak az aldbbi cimen:
Shriver Hall

Baltimore, MD 21218
USA

Kuti Eva



KONYVEKROL, FOLYOIRATOKROL

A nonprofit szektor hazai irodalmabol

Az aladbbiakban az elmult két év
— 1989—1990 — folydiratcikkeib6l és
a megjelent konyvekbdl tall6zunk.

DR. SZABO LAJOS: A MEGUJULO
EGYESULETEK MUKODESENEK SZA-
BALYAI.

Agrarinforméaciés Vallalat, Budapest,
1989.

E konyv, bevezet6jének szavaval él-
ve, az egyesulési jog gyakorlasanak
kézikdnyve. Széles korl szakirodalom
felhasznéalasaval tisztazza az egyesilési
jog fogalmi kérdéseit, ismerteti az
egyesiletek tevékenységének, megala-
kuldsanak, tagsagi viszonyainak, szer-
vezeti rendjének, a kulonboz6é egyesu-
lési szervezeteknek, valamint a gaz-
dalkodassal 06sszefiiggé kérdéseknek a
szabalyait és az ezekhez sziikséges
tudnivalékat. A kdnyv kodzel 200 egye-
stilet nevét és székhelyét is tartal-
mazza.

RUNDIK LAJOS:

GONDOLATOK AZ ,INFRASTRUK-
TURA ALAPITVANY” LETESITESE-
NEK KERDESEROL

Pénziigyi Szemle, 1989. jalius

A szerz6 cikkében javaslatot tesz
egy infrastrukturalis fejlesztéseket szol-
galé alapitvany létrehozasara, amely
agazatkozi fejlesztéseket szolgalna. Az
alapitvany t6kéje részben koltségvetési
forrasokbol, részben a kereskedelmi
bankok forrasaibol jonne létre, célja
pedig az infrastrukturalis tertletek fej-
16désének el6segitése lenne.

EGRINE RONAI MARIA—
PETTENDIZSUZSA:
alapitvanyok Ilétesitése és
MUKODESE.

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
és a Pallas Kozlony- és Kiadvanyszer-
keszt6 lgazgatosag kozos kiadasa, Bu-
dapest, 1990.

A konyv segitséget kivan nyujtani
mindazok szamara, akik alapitvanyokat
kivannak létrehozni. Jellegét tekintve
nem csupan jogszabalyok ismertetésé-
ré6l van szé6 benne, hanem kommenta-
rokrol, értelmezésekroél. Fuggeléke
ugyanakkor ismerteti mindazokat az
1989 végéig megjelent torvényeket és
rendeleteket, amelyek kozvetlenul be-
folyasoljak az alapitvanyok mikddését.

KELEN ANDRAS:

NONPROFIT SZERVEZETEK A VE-
gyesgazdasAgban

Kozgazdasagi Szemle, 1989. 12. sz.

A cikk a nonprofit szervezetek ma-
kodésének amerikai tapasztalatait is-
merteti. Az ismertetés részben a koz-
gazdasdgi vonatkozasok szabalyozasi,
finanszirozasi oldalarél kozeliti a té-
makort, részben pedig azokat a szo-
ciologiai okokat jarja korbe, amelyek
elvezetnek a modern filantréopia Iét-
rejottéhez.

FOGARASI ILDIKO—

HARASZTHY AGNES
ALAPITVANYOK ES A MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA.

MTA Kutatas- és Szervezetelemzé In-
tézet.

Budapest, 1990.

A tanulméany ismerteti az alapitva-
nyok szerepét, az elmult években Uj-
raindulé alapitvanyok — a Soros Ala-
pitvanytdl a Cziffra Alapitvanyig —
legfontosabb vonésait. Részletesen Kki-
tér az Orszadgos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKA) mint magyar grant-
rendszer szerepére.

FARKAS FERENC:

TANULMANY A NONPROFIT SZER-
VEZET MENEDZSMENTJEROL.
Vezetéstudomany, 1990. 5. sz.

A tanulmany els6 részében a szerz§
a nonprofit szervezetek angolszasz ér-
telmezésének ismertetése utan figyel-
mét a tarsadalmi szolgaltatasok nem-
zetgazdasagban betoltott szerepére ira-
nyitja. A masodik rész részletesen
elemzi a nonprofit menedzsment jel-
lemz6it, az Uzleti vilagtol eltéré fela-
datait, és lehet&ségeit.

Harsanyi Laszl6

HELMUT K. ANHEIER—WOLFGANG
SEIBEL (szerk.):

A HARMADIK SZEKTOR.
Osszehasonlité tanulmanyok a nonpro-
fit szervezetekr6l, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1990.

A tanulméanykotet, amely a nonpro-
fit szektor szinte minden vezet6 teo-
retikusatol és szamos neves kutatéjatol
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tartalmaz irasokat, gyakorlatilag a
nonprofit problematika 0©sszes aspek-
tusat érinti, Osszefoglalast ad a non-
profit szervezetek tarsadalmi-gazdaséagi
szerepének magyarazatara vallalkozo
politikai, szociologiai és gazdasagi el-
méletekr6l. Szervezetelméleti elemzést
ad a nonprofit intézményi forma kia-
lakuldsarol és mikodésérdl, ismerteti
a nonprofit szervezetek magatartasaval
foglalkoz6é elméleti és gyakorlati kuta-
tasokat. Kulon fejezetet szentel a
kényv az allami és a nonprofit szektor
kapcsolatdnak. Elemzést ad a koztik
felfedezheté hatékonysagi, finansziro-
zasi és viselkedési kiilonbségekrél, vizs-
galja a kormany és a nonprofit szer-
vezetek kozotti egyuttm(ikodés kérdé-
seit, a nonprofit szolgaltatdsok allami
finanszirozasat, a nonprofit szektor
allami ellen6rzését és befolyasolasat.

Kivételes erénye a tanulmanygydj-
teménynek, hogy a tematikus fejeze-
teket egy olyan Osszeallitds egésziti ki,
amely kitekintést nyujt a vilag kulén-
b6z6 orszagaiban kialakult gyakorlatra.
A nemzetk6zi Osszehasonlitas lehet&sé-
geit elemzd tanulmanyt kovetéen képet
kapunk Franciaorszag, Svajc, Német-
orszdg, Spanyolorszag, Japan, a fejl6dé
orszagok, s6t, Magyarorszag nonprofit
szektorarol is.

A Kkotetet a két szerkeszt6 Osszefog-
lal6 tanulmanya zéarja, amely a non-
profit jelenség 6sszehasonlité elemzé-
sének tanulsagait foglalja elméleti ke-
retbe, s a tovabbi kutatasokhoz keresi
a kiindul6é pontokat.

Kuti Eva

MARTIN KNAPP

A NONPROFIT SZEKTOR UJ NEM-
ZETKOZI FOLYOIRATA: A VOLUN-
TAS

Az utébbi évtizedben jelent&sen
megn6tt a nonprofit szektor iranti ér-
dekl6dés. Ez sziikségessé teszi a szek-
torra vonatkoz6 gondolatok, elméletek,
adatok, kérdések és vélaszok szélesebb
korlG és intézményesebb cseréjét. Ezt
a nemzetkézi informaciocserét kivanja
szolgélni Gj folyoiratunk, a Voluntas,
amelynek els6 szama 1990-ben jelent
meg.

Mint alcime (The International Jour-
nal od Voluntary and Nonprofit Or-
ganisations) is mutatja, a Voluntas,
nemzetkdzi férumot kivan nydjtani a
nonprofit szektorral foglalkoz6 kuta-

A nonprofit szektor 0j nemzetkozi folydirata a Voluntas

tdsok szamara. Hozza akar jarulni a
kulénbdz6 orszagokban felhalmozédott
tarsadalomtudomanyi ismeretek koz-
kinccsé valdsdhoz, a kutatokat egy-
maéstol elvalaszté hatarok feloldasahoz.
Ennek érdekében olyan empirikus és
elméleti tanulmanyokat kivan kozolni,
amelyek 0j kutatasi iranyokat nyitnak,
Uj teruleteket tarnak fel, a meglévd
ismereteket szintetizaljak, vagy régeb-
bi kutatasokat vetnek kritikai elemzés
ala.

Az oOntevékeny vagy nonprofit szek-
tor vizsgalata Kkifejezetten interdisz-
ciplinaris tarsadalomtudomanyi meg-
kozelitést igényel. Reményeink szerint
a Voluntas hozzajarul majd ennek az
interdiszciplinaris jellegnek az erdsité-
séhez. Ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy a folyéirat csak interdiszciplina-
ris kutatdsok eredményeit fogja kozol-
ni, bar az ezekr6l beszdmol6 cikkeket
kilondsen szivesen fogadjuk, csak arra
szeretnénk kérni kozgazdasz, torténész,
szocioldgus, jogasz, politolégus stb.
szerz@inket, hogy eredményeiket mas
tarsadalomtud6sok szédmara is érthet§
és tovabbgondolhat6é formaban ismer-
tessék. Kduilonosen orilnénk az olyan
tanulmanyoknak, amelyek kilénb6z6
tudomanyagakat kapcsolnak 0ssze, vagy
az egyik tudomanyagban sziletett el-
méleteket és feltevéseket egy masik
diszciplina 0&sszefiiggésében tesztelik.
Lényegében ugyanez érvényes az 0sz-
szehasonlité jellegre is. A Voluntas
nemcsak nemzetk6zi 6sszehasonlité ku-
tatasok eredményeit fogja kozoélni. (Ha
ezzel prébalkozna, igen vékony folyo6-
iratszamokat tudnank csak Osszedlli-
tani.) Torekszunk viszont arra, hogy
a megjelentetett tanulmanyok maéas or-
szagok olvas6i szamara is érthet6ek és
hasznosithatok legyenek. Ha egyetlen
orszagrol szélnak is, ne legyenek par-
tikularisak, az alkalmazott terminol6-
gia, az elméleti hattér és az Osszeflg-
gésrendszer kozismert, a masutt folyé
kutatdsokhoz illeszked§ vagy azokat
kiegészit6 legyen.

Ha egy folydirat egy olyan gyorsan
fejléd6 terilettel foglalkozik, mint az
ontevékeny szektor, mindig megvan
az a veszély, hogy a témavalasztast
a zlrzavarossag és a koncepcio hianya
jellemzi. A Voluntas-nak ezért mar a
kezdet kezdetén nagyon vilagosan meg
kell fogalmaznia céljait, s a tovabbiak-
ban nagyon kell dgyelnie arra, hogy
hiven kovesse ezeket a célokat. A fo-
lydirat kozponti torekvése az, hogy
segitse és batoritsa a nonprofit szek-
tor nemzetk6zi és interdiszciplinaris
kutatésat. Szilardan hisszik ugyanis,
hogy ez nagyobb eredményekkel ke-
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csegtet, mint az egymastol elszigetelt
részkutatdsok barmilyen nagy mennyi-
sége. E cél elérése érdekében megki-
séreljuk a témaval foglalkozé kutatok
minél szélesebb korének bevonasat, és
a lehetd legmagasabb tudomanyos
szinvonal elérését.

A megrendelésre irt és a kéretlentl
bekildétt tanulmanyokrél egyarant a
szerkeszt6k dontik el, hogy azok a
folydirat profiljadba vagnak-e. Ameny-
nyiben igen, ugy kuls6 lektoroknak
adjdk ki Oket. A lektori véleményeket
a nyitottsag és a konstruktiv kritika
jegyében a szerz6knek is megkuldjik.

Tudataban vagyunk annak, hogy
potencialis szerz8ink egy részének
gondot okozhat a folydirat angol nyel-
ven vald megjelenése. Eppen ezért a
kéziratokat az angolon kivul franciaul
és németll is elfogadjuk, bar koézoélni
csak angolul tudjuk. Tartalmaz viszont
folyodiratunk francia és német nyelvi
kiadasokat. Reméljuk, hogy a nyelvek
korét a késébbiekben bdviteni tudjuk
majd.

Folyéiratunk minden évben kétszer,
tavasszal és 6sszel fog megjelenni. Ter-
vezzik azt is, hogy valamely téma
koruljaréasara (vagy fontosabb konfe-
renciak alkalmabol) kidlénszamokat is
megjelentetink, esetleg vendégszer-
keszt6k kodzrem(kddésével.

A Voluntas nem csak kisérlett tudo-
manyos dolgozatok koézlésére vallalko-

zik, hanem rovidebb kutatasi beszé-
molok és konyvek kapcsan irt esz-
mefuttatdsok publikalasara is. Ezek

szolhatnak tervezett vagy folyamatban
lévé kutatasokrol, a szektorral kapcso-
latos Gj elgondolasokroél, érdekes maod-
szertani  eljarasokrél  ismertethetnek
friss adatokat, el6zetes, de érdekesnek
igérkez6 kutatasi eredményeket, a non-
profit szektorral kapcsolatos politikai
véltozasokat vagy érdekl6désre szamot
tarté gyakorlati fejleményeket, kriti-
kai megjegyzéseket, észrevételeket filiz-
hetnek mésok kutatdsi eredményeihez.
Reméljik, hogy ezek a rovidebb ira-
sok is hozzajarulhatnak majd a nem-
zetkdzi informacidécsere javulasahoz,
élénk tudomanyos vitak kialakulasahoz.

A szerkeszt6k az alabbi cimen var-
jdk a folyodiratba szant cikkeket, ta-
nulméanyokat:
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HELMUT KNAPP

Personal Social Services Research Unit
Cornwalis Building

The University

Canterbury, KENT, CT2 7NF

United Kingdom

HELMUT K. ANHEIER
Department of Sociology
Rutgers University
New Brunswick,
NJ 08903
USA
A Voluntas a kovetkez6 cimen ren-
delhet6 meg:
Mike Carr
Manchester University Press
Oxford Road
Manchester M13 9PL
United Kingdom

Bemutatjuk a Non-Profit Voluntary
Sector Quarterly c. foly6iratot

A nonprofit témaju legrangosabb tu-
domanyos folydirat mar 19. évfolyamat
jegyzi. A kezdetekkor az ©Onkéntesek
akcidkutatasair6l adott hiradast, és
1989-ben kerult sor a névvéltoztatasra
(ami egyben jelzi a szektor erfsodését
és a tevékenységével kapcsolatos kon-
cepciondlis valtozast is).

A folydiratot a témaval foglalkozo
kutatok szervezete szponzordlja, s ez
a hattér magyardzza azt is, hogy a
szerkeszt6ségi stabban illetve a tanacs-
adok kozott ott vannak a legjelentd-
sebb egyetemi és nonprofit szervezetek
kutatoi.

A folydirat f6szerkeszt6je Prof Jon
Van Til, Rutgers University, Conden
College, aki szamos konyv és szakcikk
szerzGjeként egyike a téma legfébb ku-
tatéinak. Legutdbbi konyvében (Map-
ping The Third Sector, The Founda-
tion Center, 1988) arra tett Kisérletet,
hogy felvazolja az amerikai nonprofit
szektort, rendszerezve az ide tartozd
intézményeket.

A folyéirat szivesen kozol
keket magyar kutatoktol is.
Cimiunk

Jén Van Til, Editor-in-Chief

Nonprofit and Voluntary Sector
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INFORMACIOK, SZOLGALTATASOK

A civil tarsadalom felé

Interju Biré Andréssal

Esély: Néhany hoénappal ezel6tt megalakult az Autonémia Alapit-
vany, amelyik az itthoni gyakorlatban még szokatlan modszerekkel és
0j feltételrendszer bevezetésével mikodik. Miel6tt az alapitvany te-
vékenységére ratérnénk, szeretném, ha el6bb azokrol a gondolatokrol
beszélnénk, amelyek az alapitvanyt létrehoztak.

Biré Andras: Abbdl indultunk ki, hogy ugyan megvalésult a politikai
pluralizmus, és ezéltal minden esély megvan arra, hogy létrejdjjon a
demokrécia, az azonban kevéssé val6észin(, hogy létezhet olyan demok-
ratikus allam, amelyben nincsenek demokratikus gondolkodasu allam-
polgarok. Vagyis a civil tarsadalom megerdsodése, kiterebélyesedése,
hatarozott jelenléte a feltétele annak, hogy a magyar demokréaciabdl
val6sagos demokracia legyen.

E.: Mindenki mast ért civil tarsadalmon. Azt hiszem, nem artana
tisztazni, Te mit értesz rajta?

B. A En azt gondolom, hogy egy tarsadalom alapvetéen harmas
struktardju. Az allamhatalom, a gazdasagi hatalom és a civil tarsa-
dalom alkotja ezt a struktarat. Civil tarsadalmon alapvetfen a dontés-
hozatalon kivili népességet értem. Azokat az allampolgarokat, akiknek
gy van hatalmuk, hogy szavazhatnak. Ez a tarsadalom ugy szervezé-
dik, hogy sajat érdekei védelmében specifikus csoportokat hoz létre,
és ezek a csoportok képviselik a civil tarsadalmat. Nalunk a nyolcva-
nas évek elején kezdddott meg a civil tarsadalom szervezd8dése, els6-
sorban az akkori ellenzék kdrein belil, és bar ez az ellenzék kicsi volt,
mégis ez volt az, amelyik — hogy gy mondjam foltartotta a zaszI6t,
az Uj lehet6ségek zaszlajat. Rajtuk kivll a népféiskolak, a tanchazak,
a kornyezetvédé mozgalmak is a civil tarsadalom megszervezését je-
lentették: mind arra irdnyult, hogy megproébélja legalizalni az alter-
nativ, érdekvéd6 csoportok tevékenységét. Tehat civil tarsadalom min-
dig létezik. A totalitarius hatalom mellett is létezik. A kérdés az, hogy
mennyire tud megnyilvanulni, mennyire van tudatadban annak, hogy
jogai vannak, felel6ssége van, részt vehet a dontéshozatalban. Es itt
van a gyenge pontja a magyar tarsadalomnak. Nemcsak az elmult
negyven év miatt, hanem az elmdualt 400 év miatt is. Mert ezalatt nem
alakult ki a civil gondolkodas, a varosi, polgari gondolkodas.

E.: Azért én vitatkoznék ezzel az A&llitassal, illetve szeretném, ha
pontositanank. Itt ugyanis egy nagyon sajatos polgarosodasi folyamat
ment végbe. Es bar a magyar tarsadalom hagyomanyos berendezkedése
valéban elzarta az utat a szerves polgarosodas elél, egy kisebbségnek
volt lehet8sége, hogy mégiscsak polgarosodijon.
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B. A.: Pontosan. Egy abszolit kisebbségi kulturanak erre volt le-
het6sége. Azt is hozza kell tenniink, hogy a polgarosodas a magyar ko-
zéposztaly etnikailag nem magyar részében, a zsidok, svabok kozott
volt a legerdteljesebb. A magyar tarsadalomfejlédés tragédigja, hogy
nem tudott abban a ritmusban megszabadulni a feudalizmustél, aho-
gyan Nyugat-Eurdpa orszagai. Itt bizonyos értelemben torz folyamat
ment végbe, amely nem engedte meg, hogy az emberek tudataban ge-
neraciokon keresztil akkumuldlédjon a civis tudat. Ebben szerepet
jatszott a munkasmozgalmak korlatozédsa is a két vilaghaboru kozott,
hiszen a szakszervezeti mozgalmakban is tere lehetett volna a civil
tarsadalomnak. De mindig csak felemas megoldasok szilettek a kilon-
b6z6 paktumok eredményeképpen, amelyeket a hatalom a szocialde-
mokraciaval kotott. De err6l nem érdemes hosszasan beszélni, hiszen
ezt mindannyian tudjuk. Azt azért szeretném hangsulyozni, hogy az
elmult negyven év borzalmas paternalizmusa, amely természeténél fog-
va nem csak elnyomott, hanem adott is, a legaljasabb médon akada-
lyozta meg a civil tudat nevelését. Szemantikajaban, mondanival6jaban
mind azt fejezte ki, hogy itt mar demokrécia van, itt mindenki egyen-
16, itt mindenkinek j6. A civil tarsadalom fejl6édésére nézve ez a puha
diktatara sokkal veszélyesebb volt, mint a kemény diktatardk, mert
késleltette az atalakulast, és elhitette az emberekkel, hogy mar egy
polgari vildgban élnek. Utazhattak, volt UGtlevelik stb. Az emberek
elhitték, hogy allampolgéari jogaik vannak. Ez a hipokrita demokracia
szamomra a Kadar rendszer legjellemzébb képe.

E.: Tehat mindezt végiggondolva dontottetek ugy, hogy a ,puha dik-
tatura” feloszlasa utan létrehoztok egy olyan szervezetet, ami a civil
tarsadalom kiépitését segiti. Hiszen most mar van ra lehetdség.

B. A.: Ez nem csak lehet6ség, hanem feladat is. Ezt meg kell tenni
partokon keresztll, tehat politikai tevékenységgel, amelynek az a cél-
ja, hogy az egész tarsadalmi miikodést befolyasolja, de én ezt ma mar
nem vallalom. Valamikor vallaltam, de ma méar Ggy gondolom, hogy
inkdbb modellszer( tapasztalatokat kellene létrehozni egy alapitvanyon
keresztil, amivel segiteni tudjuk a civil tarsadalom bizonyos terule-
tein meglévd szervezeteit, hogy valoban szervezetekké valjanak.

E.: Mit jelent ez?

B. A.: Ez azt jelenti, hogy ha az embernek terveik vannak, akkor
azokat valésithassak meg, ha van egy probléma, ami ellen kizdeni
szeretnének, és ehhez pénzre van szikséguk, akkor ezt megkaphassak,
és ily modon felépiljén az autondmigjuk. Tehat nem beavatkozasrol
van sz0, hanem arrdél, hogy mi rendelkezésre allunk. Ez az alapitvany
ott all a mozgalmak, csoportok mellett. De a tdmogatasunknak felté-
telei vannak.

E.: Miel6tt ratérnénk, hogy melyek ezek a feltételek, arra lennék ki-
vancsi, tud-e az alapitvany valamiféle segitséget nyudjtani még a ter-
vezés fazisaban? Ugy gondolom ugyanis, hogy egy jo tervet elkészi-
teni nem is olyan egyszer( dolog.

B. A.: Erre az a valaszom, hogy harom hénap alatt 27 péalyazat ér-
kezett helyi szervezetekt6l, ami azt mutatja, hogy az emberekben er6-
sen él a vallalkozasi kedv, és hajlandok értelmes célok érdekében dol-
gozni.

E.: Akkor most térjink ra a feltételekre.

B. A.: Az els6 feltételiink az, hogy a csoport vagy szervezet vala-



104 A civil tarsadalom felé

mennyi tagja tudjon a tervr6l. Ne torténhessen meg, hogy a csoport
vezet6sége megszerzi a pénzt, s ezaltal hatalmat szerez maganak a
csoporton belil, és a tovabbiakban 6 dont arrél, milyen célokra, meny-
nyit fordit. Ebben az esetben a csoporttagok tudata mint aktiv polgéa-
roké nem né, hanem éppenséggel visszadll a paternalis szellem. A cso-
port helyett a vezet§ intézi a csoport Ugyeit. Mi viszont azt gondoljuk,
hogy minél szélesebb nyilvanossagra van szikség a csoporton beliil.
A kommunikacioét tekintjuk a demokratizalédas legfébb utjanak.

E.: Es mi a masodik feltétel?

B. A. A masodik feltétel az, hogy a csoport ne csak felismerjen
egy problémat, hanem tervezzen meg és dolgozzon ki egy munkatervet,
amellyel azt meg akarja oldani, és ennek érdekében lehet6leg gydjtson
O0ssze valamicske pénzt. Ahogyan a franciak mondjak: olyan nincs,
hogy ingyen borotvalnak. A harmadik feltétel az, hogy a szervezet be-
jegyzett legyen, a negyedik pedig, hogy legyen bankszamlaja. Ha az
utébbi két feltétel nem adott, akkor ezeket maga a folyamat is létre-
hozhatja. Mi nem vagyunk burokratak, de bizonyos keretek meglétét
szlikségesnek tartjuk.

E.: Hogyan tudjatok kévetni a tervek utjat?

B. A.: Részletes beszamolot kérink arrél, hogyan hajtottak végre
a tervet, de a legbiztosabb kontroll az, ha megindul a nyilvanossag, és
az ellen6rzést maga a csoport val6sitja meg. Hiszen a csoportnak tud-
nia kell mindenrdél. Nemcsak arrél, hogy pénzt kapott, hanem arrol is,
hogy mire koéltik, mikor koltik, hogyan koéltik. Valéjaban arrél van
sz6, hogy a civil tarsadalom csoportjaiban létrejdjjon az onérdek( ter-
vezés képessége és gyakorlata. A harmadik vilagban 6sszegydjtott ta-
pasztalataink vildgosan mutatjak, hogy a marginalis csoportok nagy
problémaja az id6tudat. Az, hogy nincs holnap. Ezért alapvetéen fon-
tos, hogy ezek az emberek lehet8séget kapjanak, és igenis kénytelenek
legyenek tervezni, de legaldbbis elfogadjak, hogy tervezésre sziikség
van. Mi pedig szeretnénk serkenteni a kezdeményezési energiakat.

E.. Koztudott, hogy a nyugati tarsadalmakban ériasi jelent6ségl a
nonprofit szektor. Mar beszéltiink réla, hogy mit jelentett nalunk eb-
ben a vonatkozasban az Un. poroszutas fejl6dés, az er6sen burokratizalt
iranyitasi rendszer. Ezekhez a hagyomanyokhoz képest milyen tapasz-
talatok azok, amelyek nalunk is hasznosithatok, és mi médon?

B. A.: Kllénbséget kell tenni a nyugati demokracidk tipusai kozott,
és ennek kovetkeztében abban a szerepben is, amelyet a civil tarsada-
lom a nyugati orszagokban betdlt. Franciaorszagban pl. klasszikus, al-
taldban erdsen ideologizalt, érdekcsoportokra lebontott szervezetek mi-
kédnek erfsen centralizadlt médon. Mindig a vezet6ségek harcolnak
egymassal, a kormannyal, a partokkal. Tehat egy reprezentativ tipusu
civil tarsadalom mdkoédik, hasonlé médon, mint az egész tarsadalom.
Franciaorszagban pl. nincs olyan térvény, ami szerint mindenki le-
vonhatja az addalapbél az adomanyokat. Ezt a civil tarsadalom ott
nem verekedte ki maganak. Az olyan orszdgokban mint Franciaorszag
vagy Olaszorszag, altalaban a piramidalis, katolikus struktura él to-
vabb, a burzsoazidnak pedig nem volt érdeke, hogy széttorje ezt a
gulat. Az angolszdsz tarsadalmakban, ahol a protestans kultdra domi-
nans, a civil tarsadalomnak sokkal tagabb tér jut, a kis helyi k6zos-
ségek hagyomanyosan fontos szerepet toltenek be a tarsadalom életé-
ben. A protestdns szellem értelmében az egyénnek meggazdagodasa
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esetén kotelessége visszajuttatni a haszon egy részét annak a kdzosség-
nek, ahova tartozik.

Az Egyesult Allamokban (amely egészen specidlis orszag) a non-
profit szektor évente kb. 400 milliard dollart forgat meg. Centralizalt
allami struktdra hijan a nonprofit szektor tolti be azt a szerepet, ame-
lyet més orszagokban az allam. A Ford Alapitvanynak 4,3 milliard
dollar t6kéje van, és évente tdbb szaz millio dollart oszt szét nonprofit
célokra. Az Autonémia Alapitvany létrejotte is a Ford és a Rockefeller
Alapitvany tamogatasanak koszonheté. Ugy tlnik, Magyarorszagon az
amerikai civil tarsadalom példaja az, amelyik az ,alapitvany — tarsa-
dalomiban kezd megfogalmazddni, annal is inkabb, mert akik ehhez
itt értenek, azokat tobbnyire az Egyesult Allamokban képezték. Ma-
gyarorszagon jelent8s szerepe lehetne a nonprofit szektornak, ha valaki
egyszer elkezdene kreativan gondolkodni azon, milyen modell lehetsé-
ges itt, és nem az imitativ modellkeresés folyna tovabb. Annak ugyan-
is semmi ertelme. Mi nem vagyunk se Nyugat-Eurdpa, sem az Egye-
sult Allamok.

Az interjat készitette: Lévai Katalin



Miért
az Autonomia Alapitvany?

A politikai pluralizmus ma mar tény Magyarorszagon. ¥A mechaniz-
musok létrejottek: demokratikus partok, felszabadulé tdmegkommuni-
kéacié, legitim parlament. A radikalis valtozas motorikus ereje, a civil
tarsadalom azonban még mindig nem tolti be fontossaganak megfelel6
szerepét. Ennek okat a torténelmileg elkésett, felemas polgarosodasban
és az utdbbi évtizedek tarsadalmi 6nszervez6désének tiltdsaban keres-
hetjuk. A nemzet egészét meghatdroz6 demokraciarol csak akkor be-
szélhetlink, ha egy életer8s, sokrétli érdeket kifejez§, partoktdl és al-
lamtdl fuggetlen, nonprofit autonom szektor viragzik Kki.

E folyamatban valo részvételt tlzte ki célul az Autondémia Alapit-
vany. Mindenekel6tt tdmogatni kivanja az orszag hatarain belll azon
allampolgari kezdeményezések — o©nkéntes helyi szervezetek és cso-
portok — tevékenységét, amelyek programja:

1. El6segiteni a kornyezet érdekeit figyelembe vev§ tartos fejlédést.
Az elmult fél évszazad gazdasagi fejl6dése energiapocsékold, nyers-
anyaghabzsolo, kdrnyezetromboldé modelljei kozil hazankban a legka-
rosabb uralkodott, mar azért is, mert a hatalmi struktira nem adott
teret a civil tarsadalom korlatozd, kritikus szerepének. Itt a demokréa-
cia adta lehet6ség, hogy ez a szerep valora valjék, s hogy falusiak és
varosiak keziikbe vegyék kornyezetik, egészségik védelmét.

2. Akadalyozni a novekv® szegénység terjedését. A ,joléti allam”
eszkozeinek apadasa és az Uj szegények megjelenése a belathato jévo
tarsadalmilag legfajobb szinterét vazolja fel. A jotékony céld, szolida-
ritasra tamaszkodd segitség mellett, a szegénységbe sodortak onszerve-
z6d6, problémamegoldd kezdeményezése és tevékenysége az, ami nem-
csak tulmutat a pillanatnyi megoldason, hanem a legfontosabbat, az
Onbecsllést is fejleszti.

3. Védelmezi a vallasi és etnikai kisebbségek jogait. E terileten a
tarsadalmi egyuttlét mindennapi kisebb-nagyobb konfliktusait a to-
talitarius rendszer nem engedte a felszinre Kertlni, s ezaltal csak mé-
lyitette a karos elGitéleteket. A hazdnkban szamszerlen legjelent6sebb
kisebbség a ciganysag, eme elGitéletek elsérend(i, ha nem is egyeduli
alanya. Nem képzelhet6 el demokratikus allamrend, a massag nem-
csak alkotmanyjogi, hanem az egyénre lebontott tiszteletben tartasa,
a kisebbségi identitds szabad és biszke vallalasa nélkdil.

Az Autondmia Alapitvany kuratériuma Ggy Vvéli, hogy a szolidari-
tds és autondmia megszilardulasanak jegyében a mai magyar tarsada-
lom e légveszélyeztetebb tertileteire kivanja odsszpontositani eszkozeit.

Hogyan?

Az alapitvdny nem Kkivanja szerepét egyszer(Cien pénzbeli adoma-
nyok szétosztisara korlatozni. Minden egyes adomany és hitel odaité-
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Iésének feltételeként az adott koézbdsség vagy csoport valamilyen be-
fektetést lenne koteles felmutatni, legyen az anyagi, szellemi, vagy
szervezési. Az Ontevékeny kezdeményez8, a szlkségleteket felmérd, a
megoldast megfogalmazd, a csoportdemokratizmust el6segité terveze-
tek részesiilnek el6nyben.

Ott azonban, ahol ezek a készségek csak részben vagy egyaltalan
nem lennének fellelhet6k, az alapitvany tanacsadd gardaja éallna a
helyi palyazok rendelkezésére mindaddig, amig a csoport minden tag-
ja altal elfogadott, vilagosan megfogalmazott és demokratikusan kia-
lakitott munkaterv nem fogalmazddik meg. A végrehajtasnal a ta-
nacsaddé mar nem volna jelen, hiszen ezzel gatolnd az 6ntevékeny ké-
pességek kibontakozasat. Inkdabb a ,taccsvonalon” maradna, és csak
kifejezett kérésre adna tanacsot. Mindent meg kell tennie, hogy ne
avatkozzon be, ne vegye at a vezetést, istapolja ehelyett inkdbb a cso-
port problémamegoldasi készségét, hogy igy autonémiaja megerdsddé-
sének adjon teret.

A nyilvdnossag lenne az a garancia, amely az odaitélt pénzdsszegek
a célnak megfelel6 felhasznéalasat biztositana. Egy végs6 jelentés meg-
kovetelésén tul az alapitvany semmilyen pénzigyi ellen6rzést nem
gyakorolna. Tegyék azt az érdekeltek, a helyi sajt6. De tudjon a terv-
rél a kozdsség, a megye, — s miért ne? — az orszag.

Mibdl1?

A nyilvanossag széles kord alkalmazasa magara az alapitvanyra is
érvényes. Sajtonyilvanossagot kapnak a befolyt Osszegek, az adoma-
nyozok neve, és adott esetben az egy-egy célhoz vagy téméahoz kotott
specidlis tamogatasok. Az alapitvany évente nyilvanossagra hozza
meérlegét, s félévenként a szétosztott 6sszegeket kapott csoportok nevét
és terveik témajat.

A Rockefeller Brother Fund és a Ford Foundation adtak a kezdeti
tamogatast, amely az alapitvany ez évi tevékenységét biztositja. Mas
eurdpai és amerikai alapitvanyok is mutatnak érdekl6dést a magyar
civil tarsadalom fejlesztésének tamogatasara. Remélhetd, hogy itthoni
adomanyozoék is érdekeltté valnak.

Palyazati feltételek

Az Autonémia Alapitvany — célkitlizéseinek megfeleléen — olyan
allampolgari kezdeményezéseket (csoportokat, egyesuleteket, kdzOsseé-
geket), tehat szervezeteket és nem egyéneket kivan tdmogatni munka-
terveik megvaloGsitasaban, amelyek oOnkéntes tevékenységuk céljaul
tlzték ki: a szegénység terjedésének akadalyozasat, a kdrnyezetet védd
tartés fejlédés elGsegitését, a vallasi és etnikai kisebbségek jogainak
védelmét.

1. Az Autondémia Alapitvany kuratdriuma pénzbeli tAmogatasat ado-
many vagy alacsony kamatd hitel formajaban kivanja a sikeresen pa-
lyazék rendelkezésére bocsatani, els@sorban ,gyutacs pénzként”.

2. ElBnyds megitélésre azon szervezetek palyazata szamithat, ame-
lyek tagsdga — az érintett kozosséggel valé parbeszéd szellemében
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és a nyilvdnossag bevonasaval — aktivan vett részt a valésagos szik-
ségletek feltarasaban, a munkaterv kidolgozasaban.
3. A sikeres palyazat feltétele, hogy a péalyazék — sajat erejikre

tamaszkodva — az igényelt 6sszeggel hasonlé nagysagrend( ellenszol-
galtatast ajanljanak fel pénzbeli, szervezési, fizikai vagy szellemi for-
maban.

4. A palyazati kérelem tartalmazzon rovid leirast a szervezet jellegé-
rél, taglétszamarol, tevékenységérél, torténetérél, fogalmazza meg a
pontos célt, amire a tamogatast kéri, a munkaterv id6tartamat, a mun-
ka modszerét és a részletes koltségvetést. Kivanatos csatolni a szerve-
zet alapszabélyat is.

5. Adoméanyban illetve hitelben csak az a szervezet részesilhet,
amely bankszamlaval rendelkezik, és vallalja a kotelezettséget, hogy
a tervezett munka befejeztével irasos jelentést tesz a kapott 0Osszeg
felhasznalasaroél, és tartalmi beszamoldét ad a munkaterv végrehajta-
sarol.

Az alapitvany cime: 1025 Budapest, Kapy u. 1.

Telefon—Telefax: 176-79-75



Wolfgang Seibel

A kormany
és a nonprofit szektor
kOzotti kapcsolat

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban:
Franciaorszag és az NSZK

A korméany és a nonprofit szektor kapcsolatai

A kormény és a nonprofit szektor (harmadik szektor, Ontevékeny
szektor) kapcsolatait harom kilénb6z8 szempontbdl szokas vizsgélni.
Az els6 megkozelités (Salamon, 1987, 1990) a nonprofit szervezetek kor-
manyzati tamogatasara helyezi a hangsulyt; a masodik (Lloyd, 1990) a
kormanyzati intézmények és az ontevékeny szervezetek kozotti intéz-
meényes kapcsolatokra, az interakcid stilusara; a harmadik pedig (Rose-
Ackerman, 1986; Weisbrod, 1988) azokra a kdlcséntés kompetitiv el6-
nyokre, amelyek az allami intézmények és a nonprofit szervezetek mint
szolgéltatok kozotti kilonbdzéségekbdl adddnak.

Semmi meglepd nincs abban, hogy ezek az elméletek nem nagyon
alkalmasak az altalanositasra. Az erGforrasok aramlasanak megfigye-
lése azt még ki tudja mutatni, ha valamilyen valtozéas all be az allami
és a nonprofit szektor kozotti munkamegosztasban, de azt mar nem,
hogy ezt a véltozast milyen szerepl6k, milyen doéntések idézik eld. Az
interakciés stilus elemzése természetesen feltételezi a szerepl6k isme-
retét, de semmit nem tud felderiteni a koztik lev6é kapcsolatok torté-
neti alakuldsarol. A kompetitiv el6nytk kdzgazdasagi modelljei arra a
feltevésre épulnek, hogy a kormany és a nonprofit szektor kapcsola-
tainak is a verseny a meghataroz6 jellemzdje, ami pedig nem mindig
és nem feltétlendl igaz.

Tanulmanyom azt igyekszik bizonyitani, hogy a politikai és iranyi-
tasi kultdra fontos magyarazé tényezéje az allam és a nonprofit szek-
tor kozotti kapcsolatok nemzetkézi kulénbségeinek. Megprébalom be-
mutatni, hogy mind a kormanyzati, mind a nonprofit intézmények ma-
gatartasat befolyasolja az a politikai stilus, amely a nemzeti térténelem
soran kialakult és ideoldgiai megerdsitést nyert. Ebb8l az kdvetkezik,
hogy a kormany és a nonprofit szektor szervezetei kozétti kapcsolatok
sokkal kevésbé rugalmasak, a helyettesitésre sokkal kevesebb a lehe-
t6ség, mint ahogy azt a gazdasagi modellek el akarjak hitetni vellnk.
Mi tobb, ezeket a kapcsolatokat az eurdpai orszagok tdobbségében nem
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a versenyszellem jellemzi. Inkdbb olyan jelenségeket figyelhetiink
meg, mint a stabil egylttmi{kodés és 6sszefonbédas; a nonprofit szer-
vezetek er@s ideoldgiai érvekkel is alatamasztott felhasznalasa a koéz-
javak el6allitasara; a nonprofit szervezetek érdekkozvetitd szerepének
a korméanyzat részérél valo figyelmen kivil hagyasa és az etatizmus
szelleme. Ezek a jelenségek a kiilonb6z6 orszagokban mas és mas in-
tenzitassal jelentkeznek. E kuldnbségek nagysagat és torténelmi gyo-
kereit ezuttal Franciaorszag és az NSZK példajan kisérlem meg ele-
mezni.

Néhany fontosabb statisztikai adat

Sajnos sem a francia és a nyugatnémet nonprofit szektor méretei-
rél és felépitésérdl, sem a kormany és a nonprofit szektor kozotti eré-
forras-aramlasrol nincsenek megbizhaté adataink. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy még a gyéren rendelkezésre all6 adatok sem 6sszehasonlit-
hatéak. Az itt kovetkez§ statisztikai informacidkat tehat nagyon ova-
tosan kell kezelni.

Franciaorszagban az egészségugyi és a szocidlis ellatas teriletén ko-
rilbeltl 90 000 Ontevékeny egyestlet mikodik. Ezek koézul azonban
csak 7 000 (8%) nyujt valéban szolgaltatasokat. Ez a 7 000 szervezet
gondoskodik az 0sszes egészségugyi és szocialis szolgéltatas 51,6%-ardl,
ezen belll a rokkantak elldtasdnak 86, a hazi beteggondozéasi szolgalta-
tasoknak 70, az 6regek szocidlis otthoni ellatadsanak 28, éregek napkozi
otthondban torténé ellatdsanak 6%-arol. Ugyanez a 7 000 szervezet
mikodteti a csaladok nyaralasat segit6 kdzpontok 80, a tarsadalmi ér-
dekvédelmi és tanacsadd kozpontok 68%-at, a gyermekek napkozi ott-
honainak 18%-at és az 06sszes korhaz 17,5%-at. A kisebb koérhazakon
beltl azonban lényegesen nagyobb a nonprofit szervezetek aranya, a
150 &gyasnal kisebbeknek 50, a 100 agyasnal kisebbeknek 75, a gyogy-
vizre alapozott és egyéb szanatériumoknak 40%-a tartozik a nonprofit
szektorhoz (IGAS, 1984; Thery, 1986).

Pénzligyi informaciok csak a szocialis szolgaltatdsokat nyujté oOnte-
vékeny egyesiletekrdl allnak rendelkezésre. Ezeknek 1983-ban 30 mil-
liard francia frank volt a koltségvetése, ebb8l 45% szarmazott helyi
és kozponti allami tamogatasbol, 35% tarsadalombiztositasi transzfe-
rekbdl és 20% a szolgaltatasok dijbevételébdl. Az 6sszes forrasnak te-
hat 80%-at a kdzpénzek teszik ki (Thery, 1986).

A szocidlis szolgaltatasok tertiletén mikéd6 francia joléti egyesile-
teknek 230 000 fizetett alkalmazottjuk van. Rendelkeziink bizonyos
statisztikai adatokkal a francia nonprofit szektor fejlédési Utemérdl is.
Az ontevékeny egyesuletek szdma a hetvenes évek kodzepét6l kezdve
igen dinamikusan né, az 1974-es 22 000-rel szemben 1983-ban méar
47 000 egyeslilet mlkodott. Még az évenkénti atlagos 20%-0s noéve-
kedésnél is gyorsabb (29%-0s) volt a szervezetek szdmanak emelkedése
a szocidlis szolgaltatasok teruletén (Archambault, 1985).

A foglalkoztatottsag adatai is azt mutatjadk, hogy az dntevékeny szek-
tor gyorsabban fejl6dott, mint a gazdasag egésze. Mig a magéan- és az
allami szektorban a nyolcvanas években stagnéalt a foglalkoztatottsag,
addig az dntevékeny szervezetek altal foglalkoztatottak szama 1982 és
1984 kozott évi atlagban 4,5%-kal nétt. Az 6sszes (tehat nemcsak a
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jOléti szolgédltatasokat nyujtd) ontevékeny egyesuletnek 1984-ben
770 000 teljes munkaid@s foglalkoztatottja volt, ami a teljes foglalkoz-
tatott munkaerd 4%-at tette ki (Thery, 1986).

Az NSZK-rdél sajnos nincsenek olyan adataink, amelyek teljesen

6sszehasonlithatéak lennének. A Helmut Anheier (1990) altal &ssze-
gy(jtott statisztikai informaciok szerint a korhazaknak 33, a korhazi
agyaknak 37%-a tartozik a nonprofit szektorhoz, az iskolaknak 9%-a
mkodik nonprofit formaban, az ide jaré tanuldk az Osszes tanulénak
7%-at teszik ki. Ami a foglalkoztatottsag alakulasat illeti, a nyugat-
német fejlédés hasonld volt a francidhoz. Mig az 6sszes foglalkoztatott-
sag lassan csokkent, a nonprofit szektorban alkalmazottak aranya az
1982-es 1,62%-r6l 1985-ig 1,88%-ra nétt.
A nyugatnémet joléti egyesiletek tobb mint 60 000 egészséglgyi és
szocidlis szolgaltatd szervezeti egységet mikodtetnek. Részesedésik
— Anheier (1990) szerint — a csaladi szolgéltatasokban 70, az Oregek
ellatdsaban 60, a kérhazi szolgaltatasokban 40, a rokkantak foglalkoz-
tatdsaban 90%-0s. A harom legnagyobb jéléti egyesilet 6nmagaban
580 000 teljes munkaid8s alkalmazottat foglalkoztat (a teljes foglalkoz-
tatott munkaeré 2,7%-4t). Beruhazasai teljes szinkronban voltak a
kozuleti szektor beruh&zéasaival: 1960 és 1980 kozott 7-r6l 11,5 milliard
nyugatnémet markara néttek, majd 1980-ban 10, 1984-ben 9 milliard
markéara csokkentek (a kozlleti szektor megfelel§ adatai sorrendben:
45 milliard, 103 milliard, 101 milliard és 74 milliard marka).

A nonprofit szervezetek kettds funkcidja és a kormany nonprofit szek-
torra! kialakitott kapcsolatanak természete

A nonprofit szektor orszagok kozoétti 6sszehasonlitdsanak nélkiiloz-
hetetlen feltétele, hogy a jelenleginél tobb és jobb informacié alljon
rendelkezésiinkre a szektor méretérdl, dimenzidirdl, finanszirozasi hely-
zetér@l. De barmilyen pontos lenne is a szektor statisztikai leirasa, még
mindig igen keveset arulna el a kormany és a nonprofit szektor ko-
zotti kapcsolat természetérél. Franciaorszag és az NSZK esetében pél-
daul az a tény, hogy a nonprofit szektor mindkét orszagban er&sen
figg az allami tamogatasoktol, inkabb elfedi, mint feltarja a két orszag
kozotti kiilonbségeket.

Nyilvanvaléan félrevezet6 lenne mindharom (az allami, a piaci és
a nonprofit vagy harmadik) szektort olyan fekete doboznak tekinteni,
amelyen belll tobbé-kevésbé kompetitiv magatartast tandsité szerve-
zetek muikodnek. Ezzel ugyanis implicite feltételeznénk, hogy a kor-
many és a nonprofit szektor kapcsolatat szintén valamiféle versengés
jellemzi, s a fogyasztd szuverén dontéseket hoz, amikor szolgaltatasaik
kozott valaszt. Ha ez igy lenne, akkor az allami és a nonprofit szektor
relativ sdlyat egy intézmények kozotti valasztds eredményének lehetne
tekinteni, egy olyan egyensulynak, amely a két szektor koézétt a mi-
néség és hatékonysag terén mutatott kompetitiv elényokkel 6sszhang-
ban alakul Ki.

Ezt a feltevést azonban a nemzetkdzi Osszehasonlitas aligha igazolja.
Igen sok olyan orszadg van, ahol az allami és a nonprofit szektor kdzott
semmiféle versengés nem figyelheté meg. Az Egyesilt Allamokban
ugyan tényleg van bizonyos verseny a két szektor koézétt (ez magya-



A kormany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat... 51

razza, hogy az amerikai tudésok nagy része erre alapozza a nonprofit
szervezetek viselkedésének elemzését), de ez a megfigyelés semmikép-
pen nem A&altalanosithatd. S6t, j6 okkal feltételezhetd, hogy a nonprofit
szervezetek mas intézményi formaknal kevésbé hajlamosak a mindségi
vagy hatékonysagi versenyben valé részvételre.

A harmadik szektor szervezeteit az teszi specialissa a maganvalla-
latokhoz és az allami bilrokracidkhoz képest, hogy kett6s, tarsadalmi-
politikai és gazdasagi funkcidjuk van, s ezek a funkciék nem valaszt-
hatok el egymastdl a nonprofit szervezet stabilitdsanak megbontasa
nélkil. Mivel egyarant hianyzik a profitszerzési érdekeltség és a la-
kossagi hozzajarulasok kotelezdvé tételének lehetd8sége, a nonprofit
szervezetek er@sen figgenek az adomanyoktdl és az 6nkéntes munka-
felajanlasoktél. Ezekre azonban csak akkor szamithatnak, ha cserébe
nem-pénzbeni ellenszolgéltatdst tudnak nyujtani, ami lehet presztizs,
lehet a tagsagbol szdrmazé nem anyagi elény, de lehet egyszerlien a
kozOsséghez tartozas jo érzése, biztonsaga is. Ahhoz, hogy ezeket biz-
tosithassdk, a nonprofit szervezeteknek nemcsak allokaciés, hanem in-
tegrativ funkciot is be kell téltenitk.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a korméany és a nonprofit szektor
viszonyat nem els6sorban a mindéségi és hatékonysagi megfontolasok
alakitjak. A nonprofit szervezeteknek nemcsak a kozjavak biztositasa-
val kapcsolatos gazdasagi kotelezettségeik vannak, hanem tarsadalmi
elkotelezettségeik is. Ez utdbbiak strukturaja valdszinlileg meghata-
rozé jelent6ségl a kormannyal valé kapcsolatok alakitdsaban, s ugyan-
akkor azt is befolyasolja, hogy ezeket a szervezeteket kiilénb6z6 poli-
tikai kortulmények kodzott milyen médokon és milyen célokra lehet fel-
hasznalni.

Franciaorszag és az NSZK példaja jol illusztréalja, hogy a kiilénboz8
elkotelezettségi struktiradk hogyan befolyasoljdk a korméany és a non-
profit szektor kapcsolatait. A tanulmany héatralevd részében megpro-
badlom roéviden koérvonalazni e kapcsolatok franciaorszagi illetve né-
metorszagi kialakulasanak torténelmi koridlményeit, leirni a kialakult
struktdrakat, valamint megvizsgalni ezek hatasat a két nonprofit szek-
tor jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi szerepére.

A kormany és a nonprofit szektor kapcsolatdnak torténelmi gyodkerei
Franciaorszagban és Németorszagban

Franciaorszagban az 1789-es forradalom éta minden kozvetitd jelle-
gl, érdekérvényesitésre alkalmas szervezet a tamadasok kereszttiizé-
ben all. Mint Tocqueville leirta, a francia forradalom felszamolta a
nemesség és a papsag korporéciés rendjét, amely az abszolutizmus id6-
szakaban kialakult. Az 1791-ben torvénybe iktatott hires L6i Le Chape-
lier és az 1810-ben elfogadott Code Pénal Ginnepélyesen megtiltja, hogy
allam és polgara kozé barmilyen kozvetitd szervezet ékelédjon. A
kialakult Gj tarsadalmi rendre és annak torténelmi fejlédésére ennél-
fogva a kozpontositott allam nyomja ra bélyegét. Jellemz6, hogy az
egyesilési jogot Franciaorszagban csak 1901 6ta biztositja torvény. Az
egyesuletek politikai és ideoldgiai megitélése azonban még a tdrvény
elfogadasa utan is ellentmondasos maradt. A jakobinus tradiciék maig
is élnek, s él az a gyanu is, hogy a zomiikben a katolicizmushoz kozel
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allé egyesiiletek voltaképpen a troéjai falé szerepét jatsszak. Ezt a gya-
nut megerdsitette az a kisérlet, amelyet a német megszallas idején a
Vichy rezsim tett az antidemokratikus, korporativ rendszer ujjaélesz-
tésére (Passaris és Raffi, 1984; Debbash és Bourdon, 1987).

Németorszagban |ényegében ellentétes iranyd fejlédés zajlott le. Az
egyesuleti élet kezdeteit a XVIII. szdzadban kifejezetten a korporacio-
ellenesség jellemezte. A cél kimondottan az volt, hogy az egyestiletekben
kialonbodz6 tarsadalmi allasu emberek taldlkozzanak egymaéssal. A XIX.
szadzad végére azonban mar er@sen strukturalt egyesuleti szektor ala-
kult ki, kilénbdz8 célokat kovetd, kilénbdz6 politikai magatartasu
szervezetekkel, amelyeknek az allammal kialakitott kapcsolata is nagy
eltéréseket mutatott. Szamos olyan terlleten, ahol a feudalis allam
modernizéciés torekvései egybeestek a burzsoazia érdekeivel, igen ha-
mar egyuttm(ikodés alakult ki az allam és az egyesuletek kozott. (Ku-
16n6sen jellemzé volt ez Poroszorszagban.) A masik oldalon ugyanakkor
az a tendencia is érvényesilt, hogy az egyesulletek a politikai ellenallas
fészkeivé valtak, s6t, az elbukott 1848-as forradalom utan egyedil ezek
potoltdk a demokratikus intézményrendszert, amelyet az allamrend ke-
retein belll nem sikerilt létrehozni. Ez a kett6sség Iényegében a mai
napig is fennmaradt: mikdzben szoros egylttm(ikbédés van az allam
és az ontevékeny egyestiletek kozott a kdzszolgaltatasok biztositasaban,
akdzben (kulondsen baloldali kdrokben) megvan a hajlam arra, hogy
a demokraciat az anti-etatizmussal azonositsak, s ne vegyenek tudo-
méast magéanak az allamnak a demokratikus szerkezetérdl (Mueller,
1965, Wurzbacher, 1971).

Kovetkezésképpen a német politikai életnek kulcsfontossagu szerep-
16i az érdekkdzvetité szervezetek (koztik a politikai nyomasgyakorlo
csoportként midkddd egyesuletek és kulondsen a politikai partok), mig
az ilyen szervezetek szerepe Franciaorszdgban még ma is vitatott. A
kormany és a harmadik szektor viszonya éppen ezért Németorszagban
stabil és tobbé-kevésbé konfliktusmentes, Franciaorszagban viszont
ellentmondésos és fesziltségekkel terhes. A nyugatnémet politikai kon-
szenzusnak lényeges eleme az allam és az Ontevékeny szektor kozotti
szocialpolitikai munkamegosztassal kapcsolatos egyetértés (Katzenstein,
1987). Franciaorszagban ezzel szemben nyoma sincs ilyen egyetértés-
nek. A kormany megt(ri ugyan az egyesileteket és egyéb 6ntevékeny
szervezeteket mint szolgaltatd, egészségugyi és szocialis ellatast nyQjtd
intézményeket, de a velik valé kapcsolata kordntsem stabil és kiegyen-
sulyozott (Meny, 1985; Goetschy, 1987).

A kormany és a nonprofit iszektor kozotti kapcsolatok rendszere: az
allam autondémiaja, a legfontosabb szerepl6k és a kapcsolatok stilusa

A kormany és a nonprofit szektor kdzotti kapcsolatok szisztematikus
elemzése érdekében tobb tényez6t veszek vizsgalat ala: az allami auto-
nomia fokat (Nordlinger, 1981; Skocpol, 1985), a kapcsolatrendszert
alakité dominans szerepl6ket és a koztik zajlo interakcid stilusat.

Vélasszuk az elemzés kiindulé pontjaul barmely nonprofit szervezet
kuratériumat. Tagjainak viselkedését részben maga a kuratériumhoz
tartozds hatarozza meg. Ezek az emberek egyszerlien kuratériumi tag-
saguknal fogva — William Ouchi kifejezésével élve — ,klant” alkot-
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nak, amelyen beltl kodlcsonds hatalmi, valamint szakértelmen és te-
kintélyen alapulé fliggéségek alakulnak ki. Ugyanakkor a kuratoriumi
tagok mas tarsadalmi csoportoknak is tagjai, s kuratoriumi magatar-
tasukat ezek a kuls6é kotédések is befolyasoljak (Mayntz, 1986). Mindez
egyarant érvényes az NSZK-ban és Franciaorszagban is.

Mindkét orszagban az ,egyesulet” (eingetragener Véréin illetve
association déclarée) az altaldnos jogi formaja a nonprofit tevékeny-
ségeknek. Maga az egyesillet elnevezés azonban két igen kilénb6z6
jellegl szervezetet is rejthet. Egyarant egyesiletnek nevezik a szolgal-
tatasokat nyudjté nonprofit szervezeteket és a nonprofit szervezetek
kilonbdz6 szovetségeit, az ugynevezett csucsszervezeteket. (llyen or-
szagos csucsszervezet példaul Franciaorszagban az Unién Nationale
Interfédérale des Oeuvres Privées Sanitaires et Sociales (UNIOPSS),
az NSzZK-ban pedig a Caritcis, a Diakonisches Werk, az Arbeiterwohl-
fahrt és a Zentralwohlfahrtsstelle dér Juden in Deutschland.) Mig a
szolgéaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek ,klanjai” csak helyi szin-
ten tevékenykednek, addig a cslcsszervezetek kuratériumai mar or-
szagos befolyassal birnak, koordinaljak a helyi nonprofit szervezetek
munkajat, és érdekképviseleti tevékenységet folytatnak a kormannyal
szemben.

A helyi klanok Franciaorszagban és az NSZK-ban egyarant meg-
talalhatok, a két orszag kozotti kilonbség inkadbb a csucsszervezetek
m(ikodésében figyelhet6 meg. Az NSZK-ban a politikai életnek egy-
forman dominans szerepl6i a partok és a nonprofit csicsszervezetek,
a kormany és a nonprofit szektor kapcsolatain tulajdonképpen nagy-
részt a partok és a csucsegyesuletek kapcsolatait kell érteni. Maganak
az allamnak viszonylag kicsi az autonémidja.

A partok és a csucsszervezetek meghatarozé szerepe a kormany és
a nonprofit szektor kozotti interakcié stilusaban is érezhet6. Ezt az
interakciot alapvetéen nem a versenyszellem jellemzi. Eppen ellenke-
z6leg, bizonyos terileteket (példaul a szocidlpolitikat) az NSZK-ban
kodvetkezetesen tavol tartanak a politikai versengéstél (Dyson, 1982).
Az allam, az egyesiletek és a partok kozotti megegyezéseket ezeken
a tertlleteken a partok (féleg a két legnagyobb, a kereszténydemokrata
és a szocialdemokrata part) kozvetitésével hozzak létre.

Ennek megfeleléen az NSZK iskolapéldaja az ugynevezett neokor-
porativ rendszernek. Ez a neo-korporativizmus azonban nem a ver-
sengésen, hanem a vitdkban sziilet6 megegyezésen alapul (Lehmbruch,
1984), eredménye pedig a kormany és a nonprofit szektor kozotti, néha
torvényben is rogzitett munkamegosztas.

A nyugatnémettel ellentétben a francia joléti allam valéban ra-
szolgal erre az elnevezésre (Ashford, 1986), viselkedését a joléti etatiz-
mus jellemzi. A francia egyesuletek nemcsak hogy fliggetlenek az al-
lamtdl, de bizonyos értelemben versenyben is &llnak vele, mind a po-
litikdban, mind a szolgéaltatasok tertletén. A korméany gyakorol ugyan
bizonyos (f6leg torvényességi) ellenérzést a nonprofit szervezetek fo-
16tt, de nincs Kialakult munkamegosztas az allami és a nonprofit szek-
tor kozott. A francia joéléti egyesuleteknek is van bizonyos érdekkép-
viseleti szerepik a kormannyal szemben, kulénésen az6ta, hogy 1982-
ben megalakult a féladllami Conseil National de la Vie Associative (az
Egyesileti Elet Nemzeti Tanacsa). A németekkel ellentétben azonban
a francia csucsszervezeteknek nincs allandé helyik a kormanyzat don-
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téshozatali rendszerében. Franciaorszagot tehat nem a neo-korporati-
vizmus jellemzi, az &llam viszonylag nagyfokld autonémiaval rendel-
kezik.

Ugyanakkor a tarsadalom ,egyesuleti szdvete” (tissu associatif, Pa-
lard, 1981) szamottevdé hatast gyakorol a helyi politikara. A szociol6-
giailag a kozéposztalyhoz tartoz6, hatalommal és tekintéllyel egyarant
rendelkezd elit az egyesuletekre alapozva épiti ki azt a haldzatot,
amelynek kozvetitésével politikai befolyasra tehet szert. A francia po-
litikai életnek jellegzetes vonasa az, hogy a politikusok ,halmozzak” a
hivatalokat; a nemzetgydlési és a parlamenti képvisel6k, s6t a minisz-
terek is ragaszkodnak hozza, hogy ugyanakkor polgarmesterek is le-
gyenek (akar csak egész kis falvakban is), s részt vehessenek a regio-
nalis szervezetek munkajdban. A kozponti és a helyi kormanyzatban
viselt tisztségek kombinalasa, valamint a helyi ,egyesileti szévetbe”
valé bedgyazodas jelenti szdmukra a személyes politikai befolyas leg-
fontosabb forrasat. A személyes 6sszefonédasoknak ebben a halézata-
ban az ontevékeny szervezetek vezetd korei is jol megtalaljak a he-
lyuket.

A francia korméany és a nonprofit szektor kozotti kapcsolat jelent6-
sen kilénbozik a németorszagitdl. Alakitoi féleg a klanok, szinterei el-
s6sorban a helyi kormanyzatok, alakuldsaban inkdbb a személyes kap-
csolatok, mint a racionalis alkufolyamatok jatszanak szerepet. Mind-
ezeket a kulonbségeket az uralkodé ideologiak kilonbozésége magya-
razza. Franciaorszagban az egy és oszthatatlan koztarsasag (la ré-
publique une et indivisible) alkotmanyos elve igazolja a nagyfoku
allami autonomiat és a kozvetitd jellegli szervezetek gyengeségét. Az
NSZK-ban a szociélpolitikanak a politikai versengésbél val6 kivonasat
a klasszikus kapitalizmus és a kollektiv joléti rendszer kompromisszu-
maként értelmezik, és a szocialis piacgazdasag (soziale Marktwirtschaft)
ideol6gigjaval tamasztjak ala.

1. sz. tablazat

A nonprofit szektor tarsadalmi-politikai beagyazottsdga Franciaorszag-
ban és az NSZK-ban

Franciaorszag NSzK
A rendszer jellege Etatizmus Neo-korporativizmus
s, o . Nonprofit cslcsszerve-
Dominans szerepl6k Klanok zetek, partok
Tevékenységi kor Helyi Nemzeti
o .y Személyes kapcsola- Korporaciékon ke-
Vertikalis kapcsolodas tokon keresztiil resztul
Az &llam autonémié-
janak foka Magas Alacsony
A kormany és a non-
profit szektor kozotti (Versenyszellem) Konszenzus,
interakcio stilusa Manipulacio megegyezés

,Soziale Markt-
»La république une wirtschaft”,
et indivisible” LSubsidiaritats-
prinzip”

Ideolégiai elv
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A kormany nonprofit (szektorral kialakult kapcsolatai és a joléti allam
fejl6édése Franciaorszagban és az NSZK-ban

A nonprofit szektor iranti politikai és tudoméanyos érdeklddést a
hetvenes évek kozepén nagyrészt azok a politikai, gazdasagi és ideol6-
giai kihivasok keltették fel, amelyek akkoriban a jéléti allam nyugati,
demokratikus tipusat érték. Ebb6l a szempontb6l nézve a nonprofit
szektor jO eszkdznek tint a kormanyzati talsuly csokkentésére, s
ugyanakkor az egyszer( privatizaci6 nemkivanatos hatasainak meér-
séklésére. Vizsgaljuk most meg, hogy a francia és a német tapasztala-
tok mennyire tamasztjak ala ezt a feltevést.

Franciaorszagban a szocialista kormany 1981 o6ta nemcsak retorika-
javal (économie sociale), hanem konkrét intézkedéseivel is tamogatni
latszik a nonprofit szektor fejl6dését, tarsadalmi szerepének noéveke-
dését. Szamos, a nonprofit szektorral foglalkozé kormanyzati és félkor-
manyzati szervezet jott létre. A miniszterelndki hivatalban kulén
allamtitkar-helyettes felelés a nonprofit szektor Ggyeiért, 1983-ban
— mint mar emlitettem — megalakult az Egyesiileti Elet Nemzeti Ta-
nacsa. A szocialista kormanyzat azzal igazolta ezt a (francia hagyoma-
nyokhoz képest (j) ontevékeny szektorral kapcsolatos politikat, hogy
az beleillik az altalanosan elfogadott decentralizaciés torekvésekbe. A
nonprofit szektor felértékel6dését jelzi az is, hogy rovid idén belul két
jelentés is készilt (IGAS, 1984; Thery, 1986) a joléti egyesiletek tar-
sadalmi szerepér6l. (Az els6t a szocidlis és munkaiigyi minisztérium,
a masodikat a nonprofit szektorral foglalkozé allamtitkar-helyettes ké-
szittette.)

Mindezeken az inkabb szimbolikus akcidékon tul, a szocialista part
— f6leg helyi szinten — megkisérelte, hogy valtoztasson a kormanyzat
és a nonprofit szervezetek pénziigyi kapcsolatain is. Ez a torekvés az-
zal a pénzlgyi valsaggal figgott 6ssze, amely komoly veszélybe sodorta
a helyi 6nkormanyzatok szocidlis szolgéaltatasait. A valsagra a kilon-
b6z6 partallasi kormanyzatok masképp és masképp reagaltak. A kon-
zervativok és a liberalisok nem nagyon haboztak, hogy megsziintessék
a szocialis ellatas egy részét, a kommunistak még deficites koltségvetés
aran is megprobéaltak fenntartani a szolgaltatasok allami biztositasat,
a szocialistdk azonban a szocidlis szolgaltatdsokat nyujtdo 6ntevékeny
szervezetek tamogatasaval proébéaltak a valsagos helyzetre megoldast
taladlni. J6 példaja ennek a szakképzetlen fiatalok munkanélkilisége
ellen folytatott kizdelem (Marchal, 1986), melynek soran a szocialista
helyi kormanyzatok szorosan egyuttmikodtek a helyi ontevékeny szer-
vezetekkel. Azt is el kell azonban mondani, hogy ezek az 6ntevékeny
szervezetek jOrészt mesterséges, a helyi szocialista szervezetek altal
létrehozott és ellendrzott képz8dmények voltak, amelyeknek a finan-
szirozdsa a szocialista képvisel6k altal kijart allami pénzekbdl tértént.

A szocialista kormany messze legfontosabb erdfeszitése az volt,
amely a kozigazgatas decentralizalasara iranyult. Ez a decentralizacio
— a hivatalos A&llitdsokkal ellentétben — szemmel lathatéan nincs
6sszhangban az o6ntevékeny szektorral kapcsolatos politikaval. A joléti
egyesuletek szerepét feltard jelentés (Thery, 1986) kimutatja, hogy a
tarsadalombiztositasi rendszer decentralizdlasa, a megyei szint meger6-
sddése inkdbb fokozza, mint enyhiti a terlleten m(kddd oOntevékeny
szervezetek hatdsagi ellenfrzését. Az NSZK-val valé 6sszehasonlitas-
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ban kilénésen fontos, hogy a jelentés birdlja a kormanyt, mert az el-
utasitja a tényleges egyuttmikodést az allami hatdésagok és a joléti
egyesuletek kozott. Erdekes ugyanakkor az a megallapitasa, hogy a
decentralizacio, amikor az allami tdmogatasok rendszerét vildgosabba
és atlathatébba tette, ezzel artott a joléti egyesileteknek, amelyek a
korabbi kaotikus helyzetben néha tobb hatésagtél is tudtak parhuza-
mosan tdmogatasokat szerezni.

Barmilyen nyilvanvaldéan elkotelezettek is a szocialistdk a nonprofit
szektor tarsadalmi-gazdasagi szerepének ndvelése mellett, orszaguk
politikai és intézményi kultirdjanak hatasa alél 6k sem tudnak sza-
badulni. A kormany és a nonprofit szektor kozotti intézményes kap-
csolatok rugalmasabba tételét célzé kisérletekre torzitdé hatassal van
az a francia politikai kultiraban mélyen gyokerezd etatizmus, amely
a politikai déntéshozok és a magas rangu kormanytisztvisel6k menta-
lithsat meghatarozza, s6t, magukat a partokat és a nonprofit szerve-
zeteket is megakadalyozza abban, hogy a politikai retorikat hatasos
kormanyzati intézkedésekké formaljak. A retorika és a valésag kozott
igy kialakulé szakadék pedig akar a kivanttal ellentétes hatasokat is
eléidézhet. Mivel az allam és az egyesiletek k&zotti megegyezéseknek
se stabil hagyomanyai, se kialakult formai nincsenek, s raadasul a
partok sem vesznek aktivan részt az adminisztracio miikodésében, az
a kisérlet, amely partkozvetitéssel prébal ilyen megegyezéseket létre-
hozni, akar az etatizmus er8sddéséhez, a manipulacié eluralkodasahoz
is vezethet az allam és a nonprofit szervezetek viszonyaban.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a viszony az NSZK-ban
lényegesen rugalmasabbnak tlinik, mint Franciaorszagban. Azt is meg-
kell azonban &llapitanunk, hogy a német rendszernek is vannak bizo-
nyos gyengéi. Ha a francia politikai rendszer legf6bb hibajanak azt
tartjuk, hogy tulsagosan erds az allam, akkor illik megvizsgalnunk,
hogy a német rendszerre milyen hatassal van a politikai partok rend-
kivuli ereje. Bar ezt az er6t sok-sok éven at a stabilitas legf6bb biz-
tositékanak tekintették, kozben azért bizonyos hibéi is kiderultek.

A tobbpartrendszer annyiban biztositéka a politikai stabilitasnak,
amennyiben a szavazok tobbé-kevésbé hiliségesek a partjukhoz. A nyu-
gatnémet neo-korporativ rendszerben igen nagy a fontossaga annak,
hogy a péartok képesek fenntartani és ellendrizni azt a haromoldalu
kapcsolatrendszert, amely az allam, a nonprofit szektor és a politikai
partok kozoétt kialakult. Ez a rendszer elég rugalmas ahhoz, hogy op-
timalisan m(ikédjon olyankor, amikor a felmertld 0j politikai kérdések
a meglévé péartok és nonprofit szervezetek kombinéaci6janak valtozta-
tasaval kezelhet6k. Ez volt a helyzet a joléti problémék esetében.

Ha viszont komoly, 0j politikai probléma meril fel, akkor a nyu-
gatnémet rendszerben egyszer(ibb Gj partot létrehozni az Gj kérdések
megoldasara, mint alternativ intézményes megoldéasokat keresni. A po-
litikai stabilizaciés rendszer mindazondltal mostanaig nagyjabdl kielé-
gitéen muikodott. Kalénodsen a ,zoldek” Gjonnan alakult baloldali part-
ja bizonyult igen sikeres integralé er6nek. E part ideoldgiai megfeleldit
a nonprofit szektor szervezetei kozoétt is fellelhetjuk, elsGsorban az 6n-
segité csoportok és az alternativ szervezetek tartoznak kozéjuk. Ezek
a szervezetek rengeteg frusztracidonak és politikai tiltakozasnak elejét
vették azzal, hogy magukhoz vonzottdk azokat a viszonylag jol képzett
fiatalokat, akik mar részesiltek a frissen felfejlesztett oktatasi rend-
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szer szolgaltatasaibdl, de akik a hetvenes évek kodzepének gazdasagi
visszaesése miatt nem talaltak munkat.

Jelent6s valtozasokat okozhat majd, ha egyszer sem a szavazok h(-
ségére, sem a partok ellen6rzése alatt all6 ontevékeny szervezetek ta-
mogatasara nem lehet majd szamitani. Pedig a modernizacié altalanos
hatdsai mintha ebbe az iranyba mutatnanak. Az egyhazak elt(in6ben
Iévd szerepe és a ndvekvBben lévl Uj kdzéposztaly nagyobb tarsadalmi
mobilitasa érezhetfen csokkenti a szavazdoknak a partokhoz valé koté-
dését, ami ismét csak Uj partok létrehozéasara teremt 6sztdnzést.

A helyzet még nehezebb, amikor egy tarsadalmi probléma anélkil
valik politikai kérdéssé, hogy akar a partok, akar a nonprofit szerve-
zetek hajlanddk lennének foglalkozni vele. llyen probléma napjainkban
a hajléktalansag, amelynek tdmeges megjelenését egyrészt a tartds
munkanélkiliség, masrészt a német torténelemben eddig soha nem
latott bevandorlasi hullam idézte el6. A hajléktalansag kérdésére a
meglév6é partok nem tudtak kielégitd megoldast talalni. A tarsadalom
reakciéja ismét egy Uj, ezuttal széls6jobboldali politikai part megala-
kitdsa volt. A politikai stabilitas azonban nem kizardlag emiatt az
Ujonnan megjelent politikai radikalizmus miatt kerilt veszélybe. Oka
ennek az is, hogy a nonprofit szervezetek sem voltak képesek megfe-
lel6en reagalni a hajléktalansag problémajara. A lakasigyekkel fog-
lalkoz6 legfontosabb nonprofit szervezet, a szakszervezeti tulajdonban
lev6 Neue Heimat korrupciés botranyba keveredett (Deutscher Bun-
destag, 1987), s a konzervativ-liberalis kormany az 1986/87-es valasz-
tasi kampany soran kihasznalta ezt a szocialdemokratak ellen. Ezzel
nyilvanvaléan megsértette azt a hallgatélagos megegyezést, amelynek
értelmében a nonprofit szektort a korabbiakban nem hasznaltadk a poli-
tikai versengés eszkozéll. Ugyanakkor — nem latva el6re, hogy a haj-
Iéktalansdg rovidesen a belpolitika egyik kdzponti kérdésévé valik —
jelentésen meggyengitette a lakasugyekkel foglalkoz6 nonprofit szer-
vezetek pozicidjat. A blntetés szinte azonnali volt, alig néhany év
multdn a kormany mar mint a legitimaciés valsag veszélyét is maga-
ban hordoz6 tarsadalmi problémaval kellett, hogy szembenézzen a haj-
Iéktalanséaggal.

Kovetkeztetések

A joléti egyesuletek Franciaorszigban és az NSZK-ban egyarant je-
lentds szerepet jatszanak az egészségiigyi és a szocidlis ellatasban, s
mindkét orszagban erdsen fiiggenek az allami tdmogatasoktdl. E ha-
sonlosag ellenére kilénb6z6 az allam és a nonprofit szektor viszonya,
ami els6sorban a kilonbozd torténelmi fejlédési utbol és a politikai
kultdra kilonbozdségébdl adodik. Franciaorszagban sokkal nagyobb az
allam autonémigja, mint Németorszagban. A kormany és a nonprofit
szektor kozoétti kapcsolatokat megteremtd politikai szerepl6k (féleg a
kormanyzati kapcsolatokkal rendelkez6 helyi elit) hatokdre Francia-
orszagban viszonylag szik, tébbnyire a helyi szintre korlatozddik, az
NSZK-ban viszont, ahol ezt a szerepet az egyesuleti csUcsszervezetek
és a politikai partok jatsszak, lényegesen tagabb, az orszagos szintre is
kiterjed. A kormany és a joléti egyeslletek kozotti interakciot Fran-
ciaorszagban a versengés és (a kormany részér6l) a manipulécié szan-
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déka jellemzi, az NSZK-ban ezzel szemben az érdekegyeztetésen ala-
pulé megegyezések és a konszenzus az uralkodé jellemzdk.

. A rendszer strukturalis hibait Franciaorszagban a tulsagosan erds
allam, az NSZK-ban a tulsdgosan erds partok okozzak. Az allamkéz-
pontd francia tarsadalomban nem alakulhat ki stabil, kiegyensulyozott
partneri viszony a kormany és a nonprofit szektor kozott, a nyugat-
német rendszer pedig komoly akadalyokat gordit az intézményi inno-
vacio Gtjaba.

Altalanositva azt mondhatjuk, hogy a politikai rendszerek attél fig-
g6en képesek a nonprofit szektorra mint az allami szektor alternati-
vajara tdmaszkodni a tarsadalmi problémak kezelésében, hogy mennyi-
re stabilak a kozvetit§ szervezetek mikddésében érdekelt csoportkoali-
cidok, és mennyire erések az dntevékeny szektor szilkségességét alata-
maszté ideolégidk. Az NSZK-ban mindkét el6feltétel adott, Francia-
orszagban azonban legfeljebb részlegesen van meg.

A nyugatnémet partok és a joléti egyestiletek cslcsszervezetei stabil
koaliciét alkotnak, s a kolcsdnds elényok felismerésére alapozva biz-
tositjak a nonprofit szektor bekapcsolédasat a kozuleti politika alaki-
tasaba. A joléti egyeslletek szamara ez azért el6nyds, mert igy kony-
nyen hozzajuthatnak az allami tdmogatasokhoz, vezetSik szdmara pe-
dig nemcsak a nonprofit szektorban, de az allami adminisztraciéban és
a péartokban is kindlkoznak karrierlehet8ségek. A partok viszont olyan
,,hats6 udvart” latnak a joléti egyestiletekben, amely alkalmas terepe
lehet mind a kils6, mind a bels6 politikai konfliktusok kezelésének.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ennek az egyuttm(kddésnek min-
den megzavarasa, a konszenzus minden felrigasa veszélyes, mert csok-
kenti a nonprofit szektor megbizhatdésagat a tarsadalmi feszlltségek
enyhitésében.

Franciaorszagban a partok viszonylagos gyengesége és a politikai
életet valamint a kormanyzati szintek kapcsolatat jellemz8d személyi
0sszefonddasok egyarant akadalyozzak olyan stabil koalicidk létrejottét,
amelyek érdekeltek lennének a nonprofit szektor meger6sddésében. A
francia Aallamigazgatas rendszerébdl kovetkezéen (Suleiman, 1974) az
allami illetve a nonprofit szektorban befutott karrierek altaldban fug-
getlenek egymastol. Az allamigazgatasi apparatust szemlatomast semmi
nem 06szténzi arra, hogy a téle idegen érdekcsoportokhoz kot6d6 non-
profit szervezeteket kedvezményes elbanasban részesitse. Valdszin(leg
ez az oka annak, hogy hidba igéri a kormany az ontevékeny szektor
tdmogatésat, hidba hangsllyozza annak kilonleges min@ségét és fon-
tossagat, a tények a retorikdval ellentétes tendenciakat mutatnak. Ha
a nonprofit szektortdl olyan teljesitményeket varnak el, amilyenekre
az nem képes, akkor fesziiltségek tamadhatnak a nonprofit szervezetek
és az allami apparatus kozott, amire az utobbi azzal reagalhat, hogy az
el6bbieket is a hagyomanyos, bejaratott intézményi formakba kénysze-
riti. igy meglehet, hogy a nonprofit szektor fontossagat deklaralé kor-
manynyilatkozatok névelik a nonprofit szervezetek allami szektorba
valo beolvasztasanak a veszélyét.

A piaci és a nonprofit szervezetek kozotti helyettesitést a kialakult
intézményi formak tehetetlensége komolyan akadalyozza, ezért arra
sokkal nehezebben és ritkabban keril sor, mint ahogy azt a gazdasagi
modellek feltételezik. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a nonprofit
szervezetek tarsadalmi-politikai beagyazottsaga csdkkenti a velik szem-
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ben tdmasztott hatékonysagi kdvetelményeket (Meyer és Zucker, 1989),
igy miikédésik hosszabb tavon is lehet kevéssé eredményes, teljesit-
mény-kritériumaik manipulalhatok, s amennyiben biralat éri 0&ket,
szamithatnak bizonyos ideoldgiai védelemre. Az intézményi formak
kozotti valasztas rugalmassaga tehat fiigg a nonprofit szervezetek tar-
sadalmi beagyazottsagatél, mely utdbbit f6leg nemzetkdzi dsszehason-
lité vizsgalatok segitségével lehetne vizsgalni.

A jovBbeni kutatdsoknak tehat komolyan kellene venniik a non-
profit szektort. J6 okkal feltételezhetjik, hogy a javak és szolgaltatasok
kiegyensulyozott biztositasahoz, a tarsadalmi integraciohoz és a po-
litikai stabilitdshoz egyarant szilkség van olyan szervezetekre, amelyek
alternativat jelentenek a profitelvi vallalatokkal és az &llami burok-
raciaval szemben. A nonprofit szektor Iétét a nyugati demokréciakban
azonban nem okvetlentl az igazolja, hogy szervezeti mindség vagy ha-
tékonysag dolgdban kompetitiv elénytkkel rendelkeznek, s még csak
nem is az, hogy megkilonboztetett jelentéségiik van a plurdlis rend-
szer mikoddésében, a demokratikus dontéshozatalban. Az intézmények-
nek van egy szimbolikus felhasznélasuk is, s a nonprofit szektor szé-
mos esetben mint strukturalis sz(ir6 szolgal, amely lehetévé teszi, hogy
a piacgazdasagok és demokratikus politikai rendszerek megbirk6zzanak
azokkal a tarsadalmi és politikai problémakkal, amelyeket igen nehéz
megoldani (Seibel, 1989, 1990).

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a nonprofit szektort min-
denképpen érdemes ugyan az allami és a for-profit szektort6l megku-
I6nboztetni, de a szektorok kozotti hatarok nagyon elmosédottak. Ha
elismerjuk a nonprofit szervezetek tarsadalmi bedgyazottsaganak té-
nyét, akkor azt is el kell ismernunk, hogy ezeknek a szervezeteknek
alkalmazkodniuk kell kiils6 kérnyezetikhoéz (Powell és Friedkin, 1987).
Ha a kormanytol fuggetlenek és autondmak akarnak lenni, akkor er6-
teljes Uzleti tevékenységet kell folytatniuk. Minden jel szerint ez tor-
ténik az USA nonprofit szektoranak szamos teriletén (Salamon, 1987).
Ha viszont ragaszkodnak az allami tdmogatashoz, akkor eleget Kkell
tennitik az allam burokratikus kdvetelményeinek, s ebbe mind a fran-
cia, mind a nyugatnémet szervezetek beletérédni latszanak. Végul van-
nak a nonprofit szektornak olyan szervezetei, amelyek az allampol-
garok kezdeményezésére igen nagy szamban és igen valtozatos for-
makban jonnek létre, tobbségikben aztan rovid id6 alatt el is tlnnek,
de mindenképpen valtozatos szervezeti magatartassal és a kdrnyezet-
hez val6é alkalmazkodas eredeti megoldasaival gazdagitjak a szektort.
A nonprofit szektort Ggy tekinthetjik hat, mint egy amébafajt, amely
vitathatatlanul faj ugyan, de alland6éan valtoztatja fenotipusat.
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Marschall Miklés

Elkepzelések
az alapitvanyi szOvetseg
nemzetkozi tevekenysegeérol

Miért érdemes bekapcsoldédni a nemzetkézi alapitvanyi vilagba?

A civil tarsadalom”, a tarsadalmi o©nszervez6dés magyarorszagi
Jfeltdmadasanak” egyik legfontosabb eredménye az alapitvanyok meg-
jelenése és gyors szamszer(i gyarapodasa. Az alapitvanyok orvendetes
reneszanszat mindazondltal szamos jogi, pénzigyi, etikai bizonytalan-
sag ovezi. Ezeket az Ujrakezdés természetes nehézségeinek kell tekin-
tentink, hiszen 40 év mindent &thatd etatizmusa utdn a civil tarsada-
lom intézményeinek Ujjaépitése nem megy egyik naprdél a masikra.
Olyan kozds, minden alapitvanyt érint6é gondokrdl van itt sz6, ame-
lyek megoldasa elemi modon igényli az Osszefogast, a szbvetkezést, a
k6zos érdekképviseletet. Ennek kivan féruma lenni a Magyarorszagi
Alapitvanyok Szovetsége.

Mivel az alapitvanyok esetében olyan intézményrél van sz6, ame-
lyet Magyarorszagon most kell djrateremteni, ugyanakkor Nyugat-
Eurdpaban és az USA-ban tapasztalatokban gazdag, t6keer6s, jol szer-
vezett alapitvanyi vilag mikddik, elemi érdekiink az is, hogy felvegyik
velUk a kapcsolatot, bekapcsolddjunk a nemzetkézi alapitvanyi vilagba.

ElsGsorban azért, hogy tanuljunk, szakmai — pénzlgyi, addjogi, me-
nedzseri stb. — ismereteket szerezhessink. A nyugati alapitvanyok
tapasztalatai felvérteznek az Adohivatallal és a Pénzugyminisztérium-
mal megvivandd harcokra. (A kulféldi alapitvanyoknak ebben tdbb
évtizedes gyakorlatuk van. Adoéharcaik torténete jovénk torténete.)

Méasodsorban azért, hogy bekapcsolédjunk a nemzetkdzi alapitvanyi
programokba, hozzajussunk az ezekre vonatkozd informaciokhoz. Koz-
tudott, hogy az USA kulfoldre iranyuld fejlesztési programjainak nagy
része maganalapitvanyok (Ford, Rockefeller stb.) nevéhez fliz6dik, és
hasonld tendencia kezd kibontakozni Nyugat-Eurépaban is. Kéztudott
az is, hogy a nyugatiak szivesebben épitenek ki kapcsolatokat kelet-
eurdpai maganszervezetekkel, koztik alapitvanyokkal, mint kormany-
hivatalokkal.

Harmadsorban azért, hogy legyen végre targyalépartnere a hazank
irant érdekl6dé kulfoldi alapitvanyoknak és alapitvanyi szovetségek-
nek. Olyan magyar targyalépartner, amely képviselni tudja a magyar
alapitvanyokat, hasznalhat6 informacidkkal rendelkezik a magyar ala-
pitvanyi szektorrodl, segiteni tudja az azonos, vagy hasonlé céla kulfoldi
és magyar alapitvanyok kapcsolatteremtését.
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A szovetség lehetséges nemzetkodzi feladatai, ‘szolgéltatasai

Nagyon hasznos volna egy olyan Magyar Alapitvanyi Almanach
Osszedllitasa, amely tartalmazna a Magyarorszagon bejegyzett alapit-
vanyok f6bb adatait: név, székhely, cim, alapitds éve, az alapitvany
célja, alaptékéje, kifizetései (jutalmazottjai), fontosabb tisztségviselbi
(a kuratérium tagjai és az tgyvezeté igazgatd) stb.

Ez nagy mértékben megkoénnyitené a potencialis hazai és kulfoldi
adomanyozék és palyazék tajékozédasat. Az almanach angol nyelvi
valtozatat eljuttatnank a nemzetkozi alapitvanyi kozpontokba, a leg-
nagyobb alapitvanyokhoz, és a magyar kulképviseletekhez. A szovet-
ség a tagok adatszolgaltatasa segitségével gondoskodna az almanach
alland¢ felfrissitésérdl. Az almanach elsd, egyel6re csak magyar nyel-
v Kkiadasat az Aalapitvanyi Kdzponttal egyittm(kodve 1991 els§ fe-
lére tervezzik.

Létre lehetne hozni egy szamitogépes alapitvanyi konyvtarat, egy
gyorsan lehivhaté informéciés rendszert, amelyben az alapitvanyokat
és az alapitvanyok adomanyait, felajanlasait, programjait szakterule-
tek szerint katalogizalndk (grant index). (Ha valaki példaul arra kivan-
csi, hogy mely alapitvanyok tamogatjak a hatranyos helyzetl kistele-
pulések fejlesztését, vagy mondjuk az &snyomtatvanyok restauralasat,
akkor ezt a szamitogépes rendszer segitségével kdnnyen és gyorsan
megtudhatja.) Ezzel kapcsolddni lehetne az amerikai és a nyugat-euro-
pai informéciés rendszerekhez.

A szovetség informaciés kdzpontként is miikdédhetne, ahol megtalal-
haték lennének a nemzetkdzi alapitvanyi vilag legfontosabb kiadva-
nyai. (Kézikbnyvek, mint a ,Foundation Directory”, amely mintegy
5000 amerikai alapitvany adatait tartalmazza, a ,Foundation Grants
Index Annual”, amely a jelent6sebb adoméanyokat katalogizalja, na-
gyobb alapitvanyok éves jelentéseit, folydiratok, mint a ,Foundation
News”, a ,Chronicle of Philanthropy” stb.)

A szdvetség fontos feladata lehetne az oktatas, a tovabbképzés. Az
aktualis pénzlgyi, jogi tovabbképzéseken és szakmai konzultaciokon
tal elemi szikség mutatkozik a nonprofit menedzserképzés és kutatas
meghonositasa irant.

A szovetség kozvetitésével kuilfoldi alapitvanyokkal szakmai csere-
programokat lehetne szervezni. Amerikai alapitvdnyok példaul szi-
vesen latnanak kezdd magyar alapitvanyi embereket par hetes tanul-
manyutakra, uUn. internship programokra. Mas 6sztondijas konstruk-
cidk is elképzelheték.

A mar meglévd szakmai kapcsolatokra épitve vezetd kulfoldi szak-
embereket lehetne meghivni Magyarorszagra, hogy tartsanak intenziv
alapitvanyi kurzusokat. Az els§ ilyen szeminariumot 1990. november
3—4-én mar megrendeztik.

Id6vel a szOvetség a Magyarorszag irant érdekl6dd kulfoldi alapit-
vanyok nélkildzhetetlen referenciaforrasava valhat. Ismert, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokban elsérend(i fontossaga van a referencianak.

A szoOvetségi tagsag id6vel — ha a szovetség jol dolgozik és képes lesz
bizonyos szakmai és etikai normak érvényesitésére — a nemzetkdzi

kapcsolatokban fontos ,méarkajelként”, referenciaként is szolgalhat.
Szlukséges lenne egy olyan Hirlevél rendszeres megjelentetése, amely-
nek angol nyelvl valtozatdban beszamolnank a magyarorszagi alapit-
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vanyi vilag eseményeir@l, a kulonféle péalyazatokrol, jelentésebb ado-
manyokrdél stb. Ennek prdébaszdma az Alapitvanyi Kdzpont gondozaséa-
ban 1990 oktoberében megjelent. A szerkesztésben valé egytttm(ikddés
kialakitasa a kozeljové feladata.

Lehetséges partnerszervezetek

European Cultural Foundation, European Foundation Center, valamint
Nemzeti alapitvanyi szovetségek.

Kz. NSZK-ban, Ausztriaban, Hollandidban, Spanyolorszagban, Nor-
végidban — és bizonyara mas orszagokban is — mikddnek ilyen szer-
vezetek.

INTERPHIL (International Standing Conference on Philanthropy)

Az Interphil” a nemzetkdzi alapitvanyi vildag néhany vezet§ sze-
mélyisége altal életre hivott, kis stabbal dolgozé szakmai férum, amely-
nek f6 profilja talalkozok, konferenciak szervezése, informacidcsere,
tanacsadas, programok kezdeményezése. (1989-ben 6k rendezték az
elsé kelet-nyugati alapitvanyi talalkozot Budapesten.) Titkarsaga Angli-
aban van.

The Council on Foundations

A washingtoni székhely(, 1949-ben alapitott szervezet az amerikai
alapitvanyok érdekvédelmi és szakmai szOvetsége. Mintegy 1100 ame-
rikai és kulféldi alapitvany a tagja. Erdekvédelmi és szakmai tevé-
kenysége rendkivil szertedgazd: a kongresszusi lobbyzastol az adohi-
vatallal tortén6 targyalasokon at konferencidk szervezéséig terjed.
Informéaciés anyagai, Ujsagjai, hirlevelei, kézikdnyvei, tanfolyamai
mind az alapitvanyi vilagot szolgéljak. A Council on Foundation a
nemzetkozi kapcsolatok épitésében is nagyon aktiv, kilén apparatust
tart fenn erre a célra. A Council az egyik legalkalmasabb partnerszer-
vezete lehetne a megalakitandd Alapitvanyi Szdvetségnek.

The Foundation Center

A New York-i székhelyl nonprofit szolgaltaté szervezet els6ésorban
az alapitvanyok informécios igényeit elégiti ki. Ok jelentetik meg a
National Data Book cimi{ kiadvanyt, mely mintegy 29 ezer alapitvany
adatait tartalmazza. Szintén az § kiadvanyuk a mar emlitett Foundati-
on Directory, a Foundation Grants Index. (Ez utdbbi példaul évente
mintegy 43 ezer adomanyt regisztral és katalogizal.) Mindezek az infor-
maciok szamitégépes ,on-line” rendszeren is hozzaférhet6k. Tovabbi
nélkulézhetetlen kiadvanyuk: Source Book Profiles, Corporate Foun-
dation Profiles, Grants to Individuals stb.

The independent Sector

Ez a koalicio jellegl szervezet els6sorban a nonprofit szektorra vo-
natkozd kutatadsokat, elemzéseket szervezi és hangolja 6ssze. Célja,
hogy intellektualis municiot adjon a nonprofit szektor érdekvédelmé-
hez. Feladatkdre tulnyudlik az alapitvanyi szféran. Az egyesltletek, egy-
hazak, a nonprofit maganszervezetek (iskoldk, kérhazak, egyetemek)
kutatasa is profiljaba tartozik. Székhelye Washington.
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E vazlatos attekintés csak azt volt hivatva illusztralni, hogy hasznos
és segit6kész partnerekre szadmithatunk, ha tagjai kivanunk lenni az
alapitvanyok nemzetkdzi kézdsségének.

TargyalOképes és a magyar alapitvanyokat reprezentalni képes Ala-
pitvanyi Szovetséget feltételezve, a magyar alapitvanyi vildg sokat
nyerhetne ezekkel a kapcsolatokkal.



Felhivas

minden szocialis szolgaltatast végz6 szovetséghez, tarsulashoz,
alapitvanyhoz és egyéni kezdeményezéshez

A gyorsan romlé életkdrulmények és a szocialis tevékenységi szféra
totalis cs6dje egyre tobb szakmai csoportot és kozosséget inditanak
arra, hogy a kornyezetiilkben jelentkez6 és az O6ket érintd§ szocialis
problémak megoldéasat sajat keziikbe vegyék. Nonprofit térvény hiéa-
nyaban az eddig megalakult ezirdnyu véllalkozasok féként alapitvanyi
formaban mikddnek.

A parlament varhatéan a jov6 év elsd felét6l targyalja a nonprofit
torvény tervezetét. Az eddig felszinen maradt legrégebbi nonprofit
szocidlis szervezeteknek meggy6z6dése, hogy meg kell alakitani a
fenti szervezetek szOvetségét a sajat, és az Ugyfeleket érint§ szakmai
érdekek védelme céljabol.

Felhivunk tehat minden szocialis szolgaltatast végz6 egyhazi, polgari,
alapitvanyi keretben mikdd6é, magat nonprofit szervezetnek tarto tar-
sulast, jelentse be csatlakozasi igényét a majdan megalakulé szovet-
séghez. A szervezet neve ideiglenesen: Nonprofit Szocialis Szervezetek
Szovetsége (végleges névre javaslatokat varunk).

Alakulé kongresszusunkat kora tavasszal kivanjuk megtartani, Ki-
alakitva allaspontunkat a nonprofit torvénytervezetrél. Varjuk azoknak
az onkormanyzatoknak a jelentkezését is, amelyek a kozeljév6ében ki-
vannak nonprofit szervezeteket létrehozni. Szdmukra a tapasztalt ta-
gok szivesen nyuUjtanak segitséget. Tervezzilk a birtokunkban lévé kil-
foldi nonprofit jellegl palyazatok nyilvanossa tételét, cseréjét és fo-
lyamatos felkutatasat.

A csatlakozds természetesen Onkéntes; célszer(i lenne azonban, ha
minél tobb szervezet fogna 6ssze az érdekek artikulalasa és az egytnte-
tl szemlélet kialakitdsa érdekében.

Jelentkezésiiket az aldbbi cimre varjuk, a fontosabb adatok és a
tevékenység megjelolésével:

Czikora Gyo6rgyi — a TOLERANCIA
Csaladvédelmi Alapitvany munkatérsa
1147 Budapest, llosvai u. 67.
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BEMUTATKOZIK és OSZTONDIJA-

KAT AJANL A C. I. P.

(Council of International Programs, a
Nemzetkdzi Programok Tanacsa)

A C. I. P. egy amerikai nonprofit
szervezet, Cleveland koézponttal. Célja,
hogy személyes kapcsolatok megszer-
vezesén keresztll el6segitse a human
szolgéltatadsok teruletén dolgozok szak-
mai fejlédését, kulturdlis értékek cse-
réjét, s barmennyire patetikusan hang-
zik is, az emberek és nemzetek kozotti
bizalom novekedését. Ez volt legalabb-
is az alapité, Dr. Henry B. Ollendorf
elképzelése, amikor 1956-ban megszer-
vezte az els6 nemzetkdzi terepgyakor-
latot, amelynek keretében a résztvevék
amerikai hazigazdaiknal laktak. Ez az
altalanos keret azoéta is valtozatlanul a
C. 1. P. jellemz6je — és egyik f6 vonz-
ereje.

Ma évente méar mintegy 200 részt-
vev6 érkezik vagy 80 orszagbol, és
kezdi meg 4—12 hénapos munkajat az
Egyesult Allamok valamelyik nagyobb
varoséban.

A program maga négy nagyobb egy-
ségbdl all, agymint egy néhany napos,
az amerikai életformat, a szolgaltata-
sokat bemutatd, és egyben egymas
megismerésére is lehet6séget nyujto
bevezet§ szakaszbol, azutan a hazigaz-
dédkhoz valé Kkoltozésb6l és ottlakés-
bél, ezzel parhuzamosan a terepgya-
korlatbdl és kulturdlis programokbol.

Azok jelentkezését varja a C. I. P,
akik a human szféra kulénbéz6 teriu-
letein (pl. szocialis munka, szocialpoli-
tika, tanar, pszichol6gia stb.) mar leg-
alabb kétéves gyakorlattal rendelkez-
nek, legaldbb 23 évesek és jol be-
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szélnek angolul. Altaldban egyéni rész-
vételt engedélyeznek, csaladit nem.
Ugyancsak meggondolandé az a felté-
tel, miszerint két évig nem jelentkez-
het C. I. P. programban résztvett 6sz-
tondijas semmilyen amerikai egyetem-
re tanulés céljabol.

A jelentkezési lap (a Nemzetkozi
Kapcsolatok  Intézetétd6l igényelhetd)
kitoltése utan a C. I. P. képviselgje
Magyarorszagon elbeszélget a jelentke-
z6vel. Elfogadas esetén a repulGjegy
ardnak az el6teremtése a jelentkezd
feladata (de a Soros-alapitvany és az
NKI is hozzajarul, sikeres pélyazat
esetén). Az Egyesult Allamokban mar
nincsenek a jelolteknek koltségeik, de
csak nagyon kevés zsebpénzt kapnak
(jelenleg, 1990-ben heti 45 dollart).
Esetleges baleset és betegség esetére
az Osztondijasok biztositva vannak, Ki-
véve a fogorvost.

A C. I. P. programok aprilisban
kezd8dnek, mig a kovetkezd ciklusra
torténd kivalasztast szolgalé interjukra
ezt kdvet6en kerul sor.

A C. I. P. kézpontjanak a cime; 1030
Euclid Av., Suite 410, CLEVELAND
OHIO 44115, USA

T. 00-1-216/861-5478

Magyarorszagi megbizottak:

Csanyi Yvone, Barczi G. Gydgype-

dagogiai Tanarképzd Fdiskola, Bp.,

Bethlen G. tér 2. 1071

T.. 142-1379

Dunai Gabor, Nemzetk6ézi Kapcsola-

tok Intézete, Bp., Dorottya u. 8. 1053

T.: 118-3899

Hegyesi Gabor, ELTE Szocilpoliti-

kai Tanszék, Bp., Kun B. tér 2. 1083

T.r 133-4160
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EVA KUTI—MIKLOS MARSCHALL
THE CONCEPT OF THE NONPROFIT
SECTOR

The definition debate and ist
background

Abstract

The main purpose of this study is a
detailed discussion of the nonprofit
definition problems with special atten-
tion to the present conditions of the
nonprofit sector in Hungary. The main
issues are as follows:

— The borderline between the non-
profit and for-profit sectors.

— The borderline between the non-
profit and government sectors.

— The borderline between the non-
profit and informal sectors.

— Ciriteria of belonging to the non-
profit sector.

In its last part the article deals with
the most delicate problems of the Hun-
garian nonprofit sector.

PAOLO BARBETTA:
THE ROLE OF THE NONPROFIT
SECTOR

Brief overview of the economic
rature
Abstract

lite-

The purpose of this paper is to pro-
vide the reader with a short overview
of the economic literature dealingwith
the nonprofit sector (Nps). It will n6t
attempt to deal with institutional ques-
tions related to the ,,public regulation”
of the sector, or with issues connected
with the ,, management” of a nonpro-
fit organization (npo) (fund-raising,
marketing, composition of the board
of directors, etc); the paper will focus
on the theories explaining the existen-
ce of the npos.

The economic theories dealing with
the nonprofit world can be roughly
split intd two parts:

1. theories of BEHAVIOR, addres-
sing such questions as ,,What are the
motivations of the npos management?
Which aims, if n6ét profit, do these
organizations pursue? Are they more
or less efficient than the for-profit
firms? According to which criteria?”

2. theories of the ROLE and the
ECONOMIC RELEVANCE of the npos,
where the questions addressed are:
»Why are npos set up? What is their
role in the markét economy? Why are
these organizations concentrated in
somé industries and almost or comple-
tely laoking in others?”

This overview will present somé of

Angol nyelvii dsszefoglalo

the research that has answered the
questions connected to the role and
economic relevance of the npos.

BRIAN O'CONNEL—

VIRGINIA A. HODGKINSON
STRUCTURE AND PROBLEMS OF
THE NONPROFIT SECTOR IN THE
UNITED STATES

Abstract

The purpose of this article is to
describe the essential elements of the
new American National Taxonomy of
Exempt Entities (NTEE), and to review
what an initial analysis of the classi-
fication of nearly one million nonprofit
organizations in the United States re-
veals about the diversity and functi-
ons of this sector.

The second part of the study will
indicate somé challenges to the future
independence of philanthropic and vo-
luntary activity. Having outlined the
main problems of the nonprofit sector,
the paper tries to find the possible
ways of activity in order to solve these
problems.

MARTIN KNAPP—

SUSAN SAXON-HARROLD

THE BRITISH VOLUNTARY SECTOR
Abstract

After having defined the British vo-
luntary sector, the study gives somé
information on its scope, scale, struc-
ture, and sources of income. Since
calculating the income of the volun-
tary sector is dogged with difficulties
of definition, classification, data ava-
ilability, and appropriate measurement,
the authors can only estimate the sour-
ces of income, namely the support
from government (both direct and in-
direct), the individual donations, the
company donations, and the contribu-
tions from trusts and foundations.

WOLFGANG SEIBEL:
GOVERNMENT/THID-SECTOR RELA-
TIONSHIP IN A COMPARATIVE
PERSPECTIVE: i

THE CASES OF FRANCE AND WEST
GERMANY

Abstract

Both the privaté for-profit and the
non-profit (or ’third’) sectors provide
what economists call public goods. The
division of labour between these sec-
tors, however, differs substantiali-
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across counries in terms of both quali-
tative and quantitative dimensions.
Such cross-national differences are
illustrated in the present paper with
respect to Francé and West Germany.
The autonomy of the state, the nataré
of the dominant actors and their style
of interaction are identified as crucial
variables shaping the linkage patterns

of government/third-sector relationship.
The cross-national comparison allows
for the hypothesis that different pat-
terns of government/third-sector lin-
kages als6 shape different degrees of
institutional adaptiveness in a chan-
ging political and economic environ-
ment.
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