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TANULMANYOK

Jean-Pierre Jallade

A nyugat-europai tarsadalom-
biztositasi rendszerek
elott allo problemak

A széleskord, fejlett tarsadalombiztositasi rendszert — mas széval
joléti allamot — gyakran tekintik Nyugat-Eurépa megkilonbdztetd
jegyének mas, azsiai és amerikai ipari tarsadalmakhoz viszonyitva.
E rendszerek, a helyi torténelmi és politikai hagyomanyok talajan fej-
I6dve szerves részeivé valtak az adott tdrsadalmaknak, és igy vagy
ugy, de kihatnak a legtdbb eurdpai mindennapi életére.

A nyolcvanas évek elején kodzhelynek szamitott az eurépai joléti
allamok valsagarol beszélni. A lassu ndvekedés, a nagyaranyd mun-
kanélkuliség, az Ooriasi szocialis koltségvetési hidnyok alapjan egyes
megfigyel6k és politikusok azt jésoltédk, a tarsadalombiztositasi rend-
szerek cs6dbe jutnak. Masok tovabbmentek, s Ggy érveltek, hogy
Nyugat-Eurdpa gyenge gazdasagi teljesitményének egyik f6 oka éppen
a széban forgd rendszerek névekedése.

Most, hogy ebben a vilagrészben a gazdasag helyreallitdsa jorészt
folyamatban van, érdemes visszapillantani, és vizsgalat ala venni, mi-
lyen volt az adott rendszerek teljesitménye a kedvez6tlen gazdaséagi
koralmények kozétt. A nyolcvanas évek folyaman szerzett tapaszta-
latok megtanithatnak benniinket arra, hogy jozanabbul szemléljuk a
tarsadalombiztositasi rendszerek nyujtotta lehet6ségeket, azt, hogy
mi varhat6 ezektdl, és feltehet6leg milyen feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy hatékonyan m ikodjenek.

Valsagban a joléti allam: taljutottunk-e mar rajta?

Az eurdpai tarsadalmak szamara az 1973-as és 1979-es olajar-robba-
nas és az 6ket kovetd gazdasagi bomlas legsulyosabb kévetkezményei-
nek egyike az itteni tarsadalombiztositdsi rendszerek tartés valsaga
volt. Valamennyi orszagban veszélybe kerilt az elmult 30 év folya-
man elért magas szintl szocialis védelem, a ndvekedés csokkenése és
az ezzel jar6é szocialis koltségvetési korlatozasok miatt. (E vélsag ter-
mészetét és méreteit kimeritéen targyalta az OECD A&ltal 1980 okto-
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bérében 06sszehivott nagy konferencia, melynek témaja az 1980-as
évek szocialpolitikaja volt. E konferencia jegyz8kdnyvébdl készuilt
1981-ben a ,The Welfare State in Crisis” cimd koényv.! Ugyanekkor
jelent meg Rosanvallon ,La crise de I'Etat-providence” cim( koény-
ve,2? amely szintén a valsaggal foglalkozik.

A tarsadalombiztositasi rendszerek, amelyek 1980-ban szemmel lat-
hatéan a cs6d szélén alltak, mégis fennmaradtak, és — bar még min-
dig klUszkoédnek az elmult gazdasagi recesszi6 kovetkezményeivel —
nehézségeik jelentdsen csdkkentek. Az Ugynevezett valsag elparolgott,
vagy talan megvaltoztak a valsagrél alkotott elképzeléseink, most hogy
visszatért az inflacibmentes gazdasagi névekedés. JO6, ha elsdé tanul-
sagként megjegyezzik, hogy a nyolcvanas évek elején a joléti alla-
mokrol alkotott itéleteket nagyobbrészt az akkor fennall6 kedvez6t-
len gazdasagi korilmények diktaltak. Visszatekintve, ugy tetszik, hogy
a tarsadalombiztositasi rendszerek rugalmasabbaknak bizonyultak,
mint vartuk. Sziukség van bizonyos igazitasokra, de 0sszességében meg-
tarthaté a népesség szamos szegmensének juttatott joléti szolgaltata-
sok szines, véltozatos rendszere. Persze kiigazitdsokra is sziikség van
mind az adok, mind pedig a juttatasok terén, de a bizalom helyredllt,
és terjed az a nézet, hogy 6vatos menedzseléssel a jelenleg is fennéllé
nehézségek megoldhatok.

A tarsadalombiztositds valsaga mindenekel6tt pénziigyi valsag volt,
majd kétségek merdlltek fel a legitimitasok vonatkozédsaban, végul bi-
zalmatlansag lépett fel a tarsadalombiztositast vezérlé intézményi be-
rendezkedéssel szemben.

A pénzugyi valsag

A hetvenes évek folyaman a tarsadalombiztositasi rendszereket érin-
t6 pénzigyi valsadg f6 vonasa az volt, hogy a szocialis kiadasok ndve-
kedtek, a forrasok névekedése pedig megallt. Megndttek a kiadasok a
munkanélkili segélyek és az Gj szocidlis programok teriiletén, mikoz-
ben az allami bevételek mar nem néttek a varhat6é mértékben, mivel
a gazdasag stagnalt. Az addk ndvelése akkor igen népszer(itlen megol-
das lett volna. A kaliforniai adoéfizet6k épp ekkor ,lazadtak fel” a
felsz6kd szocialis kiadasok miatt, s ugyanebben az id6ben az eurdpai
kormanyok is egyre aggodalmasabba valtak gazdasagaik allami/szoci-
alis szektoranak mindinkdbb terebélyesed6 méretei lattan.

Az OECD a kovetkez6képpen jellemezte a helyzetet:
»A miiltban — azaz 1960 és 1980 kozott — a szocialis kiadasok
novekedése az OECD-orszagokban gyors volt, s meghaladta a nem-
zeti jovedelem novekedését. Jelenleg a szocialis kiaddsok a GDP-
nek éatlagosan mintegy egynegyedét teszik ki. Elkerulhetetlen,
hogy az ilyen gyors novekedés kétségeket tdmasszon, bar az id6
mulasaval valoszinlleg bekovetkezik egy automatikus meérséklé-
dés, amint a nagyobb szocialis programok beérnek. Végul is az
tortént, hogy a gazdasagi fejlemények a szocialis kiadasok siirge-
tébb felllvizsgalatat kényszeritették ki, mint amire szikség lett
volna, ha az 1960-as évek gyors gazdasagi novekedése tovabb
folytatédik a 70-es években, s tart egészen napjainkig. A gazda-
sagi novekedés az 1973—74. és 1979—80. évi két olajarrobbanast
kovetéen hirtelen lelassult. Ezt egy er6sen megnévekedett inflaci-
0s rata kisérte, ami ugyanakkor igen visszafogott hozzaallast ko-
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vetelt az inflacibhoz és a gazdasag miikédéképességének helyre-
allitasahoz. llyen korulmények kozétt a gazdasag- és szocidlpoli-
tika ellentéte kiélez6dott. A szocialis programok — ugy latszott
— olyan tehetetlenségi nyomatékot kaptak, amelyet nehéz volt
ellen6rizni, s ezt a helyzetet még sulyosbitotta a ndovekvé szamu
munkanélkili jovedelemtamogatasi igénye. Ugyanakkor a stagna-
las és inflacio teremtette forrashiany megkdvetelte a szocialis ki-
adasok novekedésének visszafogasat és az allami deficit csdkken-
tését. Ami a joléti allamot és anyagi szikségleteit illeti: az, ami
egyszer( fejlédési folyamat is lehetett volna, ijesztd kdltségvetési
valsagként kezdett megmutatkozni.”}

Ma mar vildgosan latszik a pénzigyi valsag két vonasa. Egyrészt
az, hogy a szocidlis koltségvetési deficitek, amelyek abszolut értékben
talan nagynak latszottak, valéjdban inkdbb kicsik voltak — a teljes
szocialis koltségvetések Oriasi méretét tekintve. Masrészt pedig a le-
lassult gazdasagi névekedés fontosabb tényezd volt, mint a fellegekben
jard szocialis koltekezés, ha a nyilvanvaléan elszabadult ndvekedést a
szocidlis kiadasok és a nemzeti Ossztermék aranyahoz viszonyitjuk.
Més széval: a ,valsadg” kialakuldsaban els6dleges okként a nemzeti
jovedelmek novekedésének megtorpanasat kell tekinteni, s kevésbé
azt, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek hirtelen tdl b6kezliek let-
tek. Amit a joléti allam valsagaként emlegettek, az mindenekel6tt a
gazdaséagpolitika abbéli kudarca volt, ahogyan az (j nemzetkdzi vi-
szonyokat kezelte.

Persze a politika alakitéi kozil sokan nehezen értették meg a gaz-
dasagi vélsag természetét, és tovabbra is csak Ujabb segélyeket osz-
togattak, remélve, hogy a gazdasag helyreallitasa karnyudjtasnyira van.
Val6jdban a recessziot egyéb tényez6k okoztdk, s nem a joléti allam:
a két olajar-robbanas, az Gjabb technolégiak szinrelépése és a kérnye-
zetszennyez§ ipardgak attelepitése.

Tovabbmenve, Nyugat-Eurépaban a gazdasag felélesztésének jelen-
legi szintje nem magyarazhatd a tarsadalambiztositasi szolgaltatasok
csOkkentésével. A szocialis kiadasok szintjei Ujabban egyszerlden azeért
latszanak kezelhet6bbeknek, mert visszatér a ndvekedés!

Legitiméacios valsag

Nagyok az elvardsok a joléti allammal szemben. A haboru ota az
eurdpai orszagokban a szocialis programok névekvé és bonyolult rend-
szerével kapcsolatban els6dleges szerepet kapott a nagyobb egyenl&ség,
jelestl: a nagyobb joévedelemegyenlfség annal, mint amit a piaci erdk
nyUjtanak. Az azonban még nyitott kérdés, hogy az eurépai joléti alla-
mok milyen mértékig valdsitjdk meg ezt a célkit(izést a jovedelmek
Ujraelosztasaval. Egyesek szerint erre nem megfelel6 a berendezkedésik.
Masok azt allitjak, hogy ettél inkabb tartézkodniuk kellene, minthogy
az egyenl6tlenség elleni harc nem elsédleges céljuk. Ismét masok né-
zetei szerint ez akkor sem sikerlilne nekik, ha torekednének ra, mert
a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a célkit(izés technikailag és politi-
kailag egyarant elérhetetlen.

Manapsag azért szkeptikusak az emberek a tarsadalombiztositasi
rendszer Ujraelosztasbeli hatékonysagaval szemben, mert a szocialis
programoknak nagyobb a flstje, mint a langja. Nem pusztan az egyen-
I6ségnek nagy és egyre novekvd koltségeit nézik gyanakvassal, de egy-
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re nagyobb a kodzvélemény érzékenysége a szocialis programoknak a
gazdasagi élet mas paramétereire gyakorolt lehetséges negativ hatasai-
val szemben is, beleértve a bérkoltségeket, az innovéaciét és a forrasok
kiosztasat. E gyanakvasok mogott egy nyugtalanitd kérdés rejtézik:
-Mennyire egyenl6 tarsadalmat akarunk és/vagy mennyit tudunk meg-
engedni magunknak?” Tény, hogy az utdbbi években az egalitarianus
politikdk elvesztették népszer(iségiket, mind a politikusok, mind pe-
dig az ,egyszer(i emberek” korében, s komoly legitimacids valsag
allott el6 a tarsadalombiztositas terén.

De az egyenl6ség sosem volt a joléti allam kizarolagos vagy akar 6
célja. Bar egyes orszagokban a szegénység megszlintetése sorrendben
a fontosabb célkitlizések kozott szerepel, az alapvet§ figyelem a biz-
tonsagé vagy mas szoval az olyan kockazatok elleni védekezésé, ami-
lyen a jovedelemkiesés, az idés kor vagy a balesetek. A céloknak ez
a kett6ssége — a biztonsdg és az egyenl6ség — szemmel lathatdéan
konfliktuslehetdséget hordoz, mivel egyes szocialis programokban vagy
bizonyos id6szakokban az egyik els6bbséget élvezhet a maésikkal szem-
ben. A gazdasagi nehézségek és bizonytalansagok idején — ilyenek
voltak az 1975 és 1935 kozotti évek is — a korulmények nem kedvez-
nek a joléti allam ,egyenl6ségi célkitizéseinek”, mivel erésédik a bi-
zonytalansag-érzés és a jovedelmek megtartasanak igénye a szocialis
programokban.

Més szavakkal: az elmult tizendt évben a tarsadalombiztositasi rend-
szerekben céleltolodas kovetkezett be. Kevésbé egalitariusok lettek,
inkabb koncentraltak a jovedelmek megtartasara, és a kozvélemény
altaldban tamogatja ezt a trendet, ily médon Ujszerd politikai legiti-
mizaciot adva a tarsadalombiztositasnak.

Intézményi valsag

Az 1980-as évek folyaman a tarsadalombiztositasi rendszereket az
is sUjtotta, hogy igen nagy meértékben megcsappant irantuk a kozbi-
zalom, és ez — ami a megfelelé joléti szolgaltatasok realizalasat illeti
— hatéssal volt a kozponti kormany intézked6képességére is. Blrok-
racia-ellenes hangulatot keltettek bizonyos jelenségek, amelyeket a
szolgaltatasok mindségének romlasaként érzékeltek, valamint az, hogy
ezek nem tudtak alkalmazkodni a megvéltozott igényekhez. Az egyé-
nek egyre inkdbb tehetetlennek érzik magukat az olyan burokratikus
szabdlyozassal szemben, amely személytelen, tavoles§ és rosszul illesz-
kedik a specialis helyzetekhez, amelyek a szocialis programokat uralo
szabalyok zavard Osszetettségétdl kuszak. ,Testre szabott” programo-
kat akarnak, amelyek az egyének helyi adottsagaihaz igazodnak, nem
pedig mindenkire kiterjedd, feltlrél jové kezdeményezéseket.

A helyzet javitasara elhangzott olyan javaslat is, hogy a szocidlis
szolgéltatasok foganatositdsat vegyék el a kozponti kormanytél, és
hozzadk kozelebb a segélyezettekhez kozosségi haldzatok, helyhatésa-
gok, onkéntes szervezetek stb. felhasznalasaval. Ez a kérdés az 1980.
évi OECD konferencian az alabbi megfogalmazast kapta:

,ugy tlnik fel, hogy a versengd stratégiak nagyrészt azokban a
relativ sulyokban csapddnak le, amelyeket a hagyomanyos alter-
nativanak (,,Joléti Allam”) tulajdonitanak, 6sszehasonlitva egy sok-
kal decentralizaltabb, széttagoltabb és szelektiv megkdzelitéssel
(,Joléti Téarsadalom”). A hagyomanyos centralizalt megkozelités
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az add/segély mechanizmusokra épul, a szocidlis szolgaltata-
sok uniformizalt, altalanositott jellegével, s az egyének védelme
személytelen tranzakciok révén valésul meg, diszkriminacio-
mentes jogosultsagi feltételek mellett. A hetvenes években
megjelent széttagolt megkozelités a célcsoportokat illeté na-
gyobb szelektivitast alkalmaz a jovedelemkiegészitésben és a
szolgéaltatasokban. Nagyobb a helyi hatésagok felelssége, tébb fe-
lel6sség harul a kozosségi csoportokra, a munkaadokra és a szak-
szervezetekre, illetve a ,harmadik szektorbeli” intézményekre. Na-
gyobb fok( a szolgaltatasok decentralizacioja és lokalizacidja, fe-
szesebbek a jogosultsagi feltételek és a jovedelemtesztelés. Jobban
figyelemmel kisérik a hatékonysagot. Ez utébbi stratégia feltehe-
téleg politikailag vonzébb, mert valtozatosabb érdekpalettan mo-
zogva képes kielégiteni az igényeket — bar kérdés, hogy nem
assa-e ala a ,Joléti Allam”-ban rejlé egyenldségi elveket.*
Hozzajarultak-e a tarsadalombiztositasi rendszerek a nyolcvanas
évek folyaman ehhez a trendhez, amely a ,joléti allamtél” a ,joléti
tarsadalom” felé mutat, segitették-e ily médon az intézményi valsag
megoldasat? dsszességében ez olyan terilet, ahol csak kisebb haladas
konyvelhetd el. Persze van elmozdulas a tdbbszinliség és a decentrali-
zacié felé, ami abban nyilvanul meg, hogy bizonyos szocialis szolgal-
tatasokrol lokalis szinten gondoskodnak, de a f6bb joévedelem-megtarté
programok, mint amilyenek a nyugdijjellegl segélyek, a tappénz vagy
a munkanélkili segély, még mindig kézpontilag intéz6dnek. Az is igaz,
hogy a helyi szocialis szolgaltatasok fenntartasdba Ujabban bevonnak
helyi partnereket is, akik gyakran valamilyen 6nkéntes testilet tagjai,
de ezek az emberek nem helyettesithetik a magasan képzett szakem-
bergardat (orvosokat, apolénéket, szocialis munkasokat stb.), akik a
tarsadalombiztositasi rendszerek gyors nodvekedésének éveiben verbu-
valodtak. A ,helyi” joléti allam inkabb kiegészit§ jelenség, mintsem
a kozpontilag megtervezett szocialpolitika helyettesit6je. Olcsébb szol-
galtatdsai vannak, mivel gyengén fizetett kvazi-onkéntesekre épit a
magas fizetés(i profik helyett, de nem tartja fenn a jovedelmeket.

Felszdmolja-e a vilaggazdasag globalizacidja a joléti allamot?

»A vilaggazdasag globalizaciéja” olyan folyamatot jelol, amelynek
hatasara a gazdasagi er6k fokozatosan mentestilnek a nemzeti politi-
kdk kényszerei aldl, olyan folyamatot, amely aldassa a szuverén nem-
zeti allamok hatalmat, s ilv mdédon fenyegeti az egyes orszagokban
uralkodé ,tarsadalmi szerz6dés” fenntartasat. Talan szikségtelen hang-
sulyozni, milyen hatalmas er6k mikddnek e téren. A technika, amely
természeténél fogva nemzetkdzi, az egyik ilyen erd. A technika képessé
teszi az iparvallalatokat arra, hogy azok egész régidkat befolyasolja-
nak. messze tulszarnyalva az egyes orszagok hataskorét. Néha ez jo
(munkaalkalmak teremtése, nagvobb termelékenység), néha pedig rossz
(kdrnyezetszennyezés). Egy masik er§ a t6ke: egyre gyorsabban képes
mozogni egyik helyrél a masikra, ugyancsak a nemzetallamok ellenér-
zésétdl lényegében mentesen. A nemzetek kozotti Gj kommunikacios
kapcsolatok ma mar behalézzak a Foldet, egyetlen integralt egészként
kezelve az ipari vilagot.
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Ez a folyamat nemcsak Nyugat-Europaban érvényesiul. Az EGK ki-
nyilvanitott politikai célkitizése, hogy mind a tizenkét tagallamra'ki-
terjessze. E tekintetben az integralt gazdasagi piac nem mas, mint
egy lépés az eurdpai gazdasagok globalizalasa felé. Felmeril egy ha-
sonlé aggaly: erodalédnak-e a fejlettebb ipari orszagok tarsadalmi
normai e folyamat eredményeként, amely — attdl lehet tartani — a
legfejlettebb (és legkoltségesebb) tarsadalombiztositasi rendszerek le-
épitéséhez vezethet. A német szakszervezeti vezet6ket aggasztjadk az
integralt piac szocialis kdvetkezményei, mert hatasara a nagyvallala-
tok munkaalkalmat létesitenek Dél-Eurépaban, ahol a fizetések ala-
csonyabbak és a munkaid6 hosszabb, mint Németorszagban, nem is
beszélve a kisebb szocialis juttatasokrol. Portugalidban az atlagorabér
kb. egyhatoda a német munkéasénak, s ebbdl olyan helyzet adddhat,
hogy Németorszagban is cstkkenhetnek a tarsadalmi juttatdsok. Ebbdl
adodik az az elképzelés, hogy ki kell épiteni egy ,szociélis Eurépat”
az integralt piac mentén, igy enyhitve annak a munkafeltételekre és
a tarsadalombiztositasi rendszerekre gyakorolt hatasat, és novelve az
eurépai szakszervezetek kozotti szolidaritast.

De ami az EGK-orszagok kozott egy integralt munkaerépiac kere-
tében lekizdhet§ akadaly lehet, az vilagszinten versenytényezdként
fog megjelenni. Mas szoéval: az, hogy az USA-ban és Japanban gyenge
és olcsé a joléti allam, a nemzetkdzi versenyben elényhoz fogja 6ket
juttatni, ez viszont az eurépai vezetBket arra 6sztdbndzheti, hogy csok-
kentsék a szocialis juttatasokat, s igy tegyék versenyképessé sajat gaz-
dasagaikat. Roviden: alapkérdés marad, hogy a vilaggazdasag globali-
zacidja vajon nem lefelé fogja-e uniformizalni a tarsadalombiztositasi
jogokat és juttatdsokat, ami azzal jarna, hogy felszamolja az europai
joléti allamokat. E problémaval kapcsolatban szamosan a (vitatott) bér-
koltségeknek a beruhazasokra és az exportra gyakorolt hatasara hi-
vatkoznak. Masrészt igaz az, hogy az alacsony bérkoéltségek vonzzak a
kalfoldi tékét: az EGK-n belll a legtébb japan beruhazds Portugalia-
ban és Nagy-Britannidban koncentralddik, mert ezekben az orszagok-
ban az atlagosnal alacsonyabbak a munkabérek. Ugyanigy, a Spanyol-
orszagban és Portugaliaban az utdbbi években bekodvetkezett gazdasa-
gi fellendulés részben annak kdszdonhet6, hogy az olcs6 munkaerét ke-
res§ nyugat-eurdpai nagyvallalatok itt hajtottak végre beruhazésokat.
Ugyanakkor az alacsony bérkdltségek tényez@je csak egy a sok kozil,
amelyet a hazai vagy kulfoldi beruhazdknak figyelembe kellett ven-
nidk. Dontésiiket motivaljak még a kommunikacios lehet6ségek, a kor-
nyezeti feltételek, a f6bb piacok kozelsége, az intellektudlis k6zpontok
(egyetemek, tudomanyos kozpontok) megléte, és a regionalis politikak
is. S6t, a korszer( iparnak nincs sziksége nagy létszamu olcsé és kép-
zetlen vagy félig képzett munkaerére. A munkaerdét illetéen, ami don-
t6, az az olyan specialistdk megléte, akikb8l csekély az utanpétlas, va-
lamint a jol képzett termel§ szakmunkésok jelenléte, amelyrél csak azok-
ban az orszadgokban beszélhetiink, ahol magasak a munkabérek. Ugyan-
igy: az alacsony bérkoltség-tényez6 csak egy a sok dolog kozul — és
talan nem is a legfontosabb —, amely befolyasolja a piacképességet. A
legmagasabb bérekkel rendelkezd eurdpai orszagok, vagyis Nyugat-
Németorszag és Hollandia az exportérok ligdjaban is a legtekintélye-
sebb helyen allnak. Méas tényez6k, mint a min6ség, a garancialis és a
szerviz-szolgéltatasok, valamint a terméktipusok mind ugyanolyan fon-
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tosak, mint a koltségek. Igaz azonban, hogy amikor az egyéb tényez6k
mind azonos szinten jonnek szamitdsba — bar mai modern tarsadalma-
inkban ez igen ritka eset, mert az izlések és stilusok alland6éan valtoz-
nak, és a termékek Ujszer(sége igen gyakran déntébb tényez4, mint
az aruk — nos, akkor a magas bérkoéltségek aldaknazhatjak a verseny-
képességet, de a viszony az el6bbi és az utébbi kdzott nem olyan egy-
sikl, mint ahogyan a munkaltatok képvisel6i szeretik azt beallitani.

Tehat a gyakran emlegetett félelem, hogy a globélis gazdasag meg
fogja semmisiteni a joléti allamot, kétes alapokon nyugszik. Tovabba
nem kéne elfelejtkezniink a magas bérkoltségeknek az eurdpai gazda-
sagok modernizalasara gyakorolt pozitiv hatasardl. Azok az orszagok,
ahol magasak a munkabérek, allandé nyomas alatt vannak, hogy a
munkaer6t hatékonyan hasznaljak fel, beruhdzzanak 0j gépekre, s ez-
zel noveljék a termelékenységet és cstkkentsék az arakat. Tovabba a
tarsadalombiztositasi rendszerek sok embert foglalkoztatnak, és ujra
elosztjak a jovedelmeket, ami keresletet teremt. Tehat dinamikus pers-
pektivabdl a joléti allam a névekedés motorjanak is tekintheté.

Vélsagos id@szakokban, amikor a kozvélemény nagyon érzékennyé
valik a szocidlis bérhanyad ,terhével” szemben, mindig lehet Uj egyen-
sulyt teremteni a direkt bérek és a szocialis hozzajarulasok kozott,
hogy a teljes bérkdltséget alacsony szinten lehessen tartani. Valdjaban
ez tortént egyes eurdpai orszagokban a nyolcvanas évek els§ felében.
Megkisérelve a bérkoltségek alacsony szinten tartasat, a fizetéseket
nivellaltak, és egyes esetekben csdkkentették, mig a szocialis hozzaja-
ruldsokat allandéan ndévelték, hogy az Ujonnan felmerulé szocialis Ki-
adasokat finanszirozni tudjak. Mas széval az eurdpai munkasok in-
kabb hajlandék voltak egy (kis) aldozatot hozni a pillanatnyi jovedel-
mik rovasara, mint veszélybe sodorni az egészséglgyi ellatas és a
nyugdijbiztositds rendszerét. Ezzel kifejezésre juttattak, hogy elfo-
gadjak a jovedelmek és a jolét novekedésének megtorpanasat, a min-
denkori életszinvonal lehetséges maximalizalasaval szemben; ismétel-
ten demonstrélva, hogy az eurépaiak mélyen érdekeltek a hosszatavu
gazdasagi és tarsadalmi jolét megteremtésében.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a vilaggazdasag globalizalédéasa
valoszinlleg nem vezet az eurdpai joléti dllamok eltiinéséhez. A magas
bérkoltségek egyes orszagokban magas életszinvonalat és igen fejlett
gazdasagot takarnak, ahol a kéltség csak az egyik dontd tényez6 a sok
kozil, és a jelenlegi valsdg megmutatta, hogy az eurdpaiak eléggé tu-
datdban vannak a jelenlegi életszinvonal és a jovébeli jovedelmek ko-
z6tti kompromisszumos 6sszefliggésnek.

Foglalkoztatottsag és munkaerd-utanpotlas

A gazdasagi bizonytalansag és stagnalas 1975 és 1985 kozott eltelt
tiz évében a nyugat-eurdpai munkanélkiiliség a munkaeré 10%-a ko-
rdli nagysagrendet jelentette, ezen belll egyes orszagokban elérte a
15 s6t, a 20%-ot is. A szocidlis koltségvetés hidnyainak a munkanélki-
liség volt a f6 oka, részben a kies¢ addk és tarsadalombiztositasi hozza-
jarulasok miatt, részben pedig a munkanélkili segélyek megnéveke-
dett 0Osszege folytan. Franciaorszagban példaul 1985-ben szimulacios
technikdkat alkalmazé szamitasokkal kimutattak, hogy ha a korabbi
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foglalkoztatottsagi szint megmaradt volna, a szocialis kiadasok tokéle-
tesen kezelhet6k lettek volna. A joléti allam Un. ,valsdga” tehat az
eurdpai gazdasagokat érint§ foglalkoztatottsagi valsag kozvetlen fo-
lyoméanya volt.

Az eurdpai kormanyok erre a helyzetre két moédon reagaltak. EI6-
szOr is a munkanélkilli segélyezés rendszerét Ugy moédositottdk, hogy
csokkenjen a szakadék a forrasok és a kiadasok kozott: cstkkentek a
segélyek, szigorubbak lettek a jogosultsag kritériumai, ugyanakkor a
dolgozoktdl és munkaltatoktol elvont szocidlis hozzajarulasok mértéke
is novekedett. A koltségcsokkentések targyai gyakran azok a segély-
programok voltak, amelyek fiatal munanélkiiliek szamara biztositottak
megélhetést — hivatkozva arra, hogy 6k még semmiféle hozzajarulast
nem fizettek. Amikor pedig még ez is kevésnek bizonyult, allami esz-
kdzoket pumpaltak a rendszerbe. Masodsorban a kormanyok ugy pro-
baltdk csokkenteni a munkanélklliek szamat, hogy programokat szer-
veztek, amelyékkel el lehetett vonni embereket a munkaeré-piacrol: a
fiatalokat arra 6sztonozték, hogy folytassak tanulmanyaikat, az id6-
sebbeket pedig arra, hogy vonuljanak nyugdijba. Ezek a mddszerek
azonban igen koltségesek voltak.

A gazdasag felélesztésének eredményeként az Egyestlt Kiralysagban
és Németorszagban jelent6sen csokkent a munkanélkililiség, de még
mindig magas Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és
Hollandiaban.

Orszagonként és id6szakonként mas és mas véleményekkel taléalko-
zunk arrél, hagy mit jelent a munkanélkiliség ,kezelhetéségének”
szintje. Europdban a 60-as évek folyaman a 3%-o0s ,sUrl6dasos” mun-
kanélkuliséget tekintették minimum-normanak, az USA-ban pedig az
5—6%-0t véltek elfogadhatdnak. Eurépaban mar nincs remény arra,
hogy ismét ilyen alacsony szintre lehessen hozni, reédlisnak a 7%-0s
munkanélkuiliségi szint elérése tlnik.

Persze az ilyen célok némileg dnkényesek. Annal is inkdbb, mivel a
munkanélkulliségi ardnyok nem targyalhatok a foglalkoztatottsagi ara-
nyok nélkuil,, utébbiak hatarozzak meg ugyanis az el6bbiek nagysagat.
Ami a legfontosabb, az a megfeleld 6sszfoglalkoztatottsagi szint. Ez
vagy ugy érhetd el, hogy alacsony a munkanélkiliség, mikdzben a
foglalkoztatottsag sem tul magas, vagy pedig Ugy, hogy a munkanél-
kili is tébb, de a foglalkoztatottsagi szamok is magasak — s minde-
nekel6tt megfelel6 arany van a foglalkoztatottak és a segélyezettek
kozott is. Ez az arany a legtbébb europai orszagban cstkkend tenden-
ciat mutatott. Ebben a tekintetben az eurdpai tapasztalat az 1975 és
1985 'kozotti évtizedben éles ellentétet mutat az USA-beli helyzettel
szemben, ahol munkahelyek milli6it teremtették meg, kilondsen a
gazdasag szolgéaltatoi szektordban, mig az Osszfoglalkoztatottsagi szin-
vonal Eurépaban stagnalt, s6t, inkdbb hanyatlott. Ami az amerikai no-
vekedést illeti, az nemcsak élénkebb volt, de sokkal tébb munkahelyet
is teremtett.

Ha a foglalkoztatottak és a segélyezettek aranya tovabb romlik, a
tarsadalombiztositasi jaradékokat tovabb kell csokkenteni, kiléndsen
az egészségugyi ellatds és a nyugellatas teriletén. A fenti romlé arany
ellensulyozasara széba johetnek olyan intézkedések, mint a nyugdij-
korhatar emelése, a nyugdijak fogyasztoi arindexhez valé igazitasa
(eltéréen a jelenlegi, keresetek szerinti kialakitastol), a fogyasztokra
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terhelt tovabbi koltségek stb. Ha az eurdpai gazdasagokban nem va-
l6sul meg a novekedéssel Osszekapcsolt munkahely-teremtés, mint a
gazdasagpolitika kozponti célkitlizése, akkor a tarsadalombiztositasi
juttatasok tovabbi erézidja fog bekdvetkezni.

Az europai joléti dllamokat gyakran érik olyan kritikdk, hogy nem
0sztondznek a munkara, s igy kedvez6tlentl befolyasoljak a munkaer6-
utanpétlas alakulasat. A szocialis juttatdsok ezen érvelések szerint
munka nélkuli jovedelemnek szamitanak, és 6sztonzik a szabadossagot,
romboljak a munkaerkoélcsét az eurdpai tarsadalmakban. Franciaor-
szagban példaul, amely tavolrdl sincs kivételezett helyzetben a tobbi
eurdpai orszaghoz képest, 1985-ben a szocidlis juttatasok a rendelke-
zésre all6 haztartasi jovedelem 35%-at tették ki, s ez valéban magas
arany. Gyakran hivatkoznak is erre a rendszer biraléi, mondvan, hogy
a joléti allam veszélyesen erodalja a munka és a jovedelem kozotti
hagyoméanyos kapcsolatot. Ez az érvelés legmakacsabbul a munkanél-
kuli segély és a nyugellatas teriletét tamadja, ahol a szabadossag (ha
ugyan nem a leplezetlen csalds) konkrét eseteivel hozakodik el§. A
kritikusok szerint azok kozil, akik ezeket a segélyeket kapjak, so-
kakat azért fizetnek, hogy ne dolgozzanak. Ez indokolja a szigoritast.

Azonban a legtébb szocialis juttatds valamennyi eurdpai orszagban
olyan embereknek kedvez, akik nem keres§ koruak: a nyugdijak ti-
pikusan valamennyi szocialis juttatas 45—50%-at teszi ki, de az egész-
séglgyi kiadasok nagy része (60—80%) is id6sebb embereknek jut,
akiktél nem varhat6 el, hogy dolgozzanak. Franciaorszagban, a keresé
koru lakossag vonatkozasaban csak 5% koéril mozog a segélyszer(
juttatasok aranya a teljes jovedelembdl, s ez aligha nevezhet6 a mun-
kéra negativan 0szténzd tényezének.

A masik, gyakran elhangzo6 allitas, mely szerint a munkanélkuli se-
gély és a tappénzek osztéi talan tal nagylelkiek voltak, és arra 6sz-
tonoztek egyeseket, hogy tavol tartsdk magukat a munkatdl, mar szi-
lardabb talajon nyugszik. Szamos eurdpai orszadgban csokkentették
ezeket a juttatdsokat az 1980—85 kozo6tti valsadgidészakban (legaldbb
egyszer, de esetenként tobbszér is). A jogosultsagi feltételeket ugyan-
csak fokozatosan szigoritottdk, gondoskodva arrol, hogy akik megkap-
jak a juttatasokat, azok valdéban a raszorultak legyenek. A valsag ered-
ményeképpen az eurOpai joléti allamok kétségtelenll szlikmarkibbak
lettek, mint a maltban voltak.

A joléti allamnak a munkaerd-utanpotlasra gyakorolt hatdsa megér-
demli, hogy éatfogé mdédon vizsgaljuk. A szocialpolitika bizonyos szem-
pontbdl néveli a munkaeré-utanpotlast: a keresé nék szama magasabb,
mint barmikor volt, részben a jobb O6vodai-bdlcs6dei ellatas kdvetkez-
tében. A vélsagos munkanélkiiliség ellenére a 80-as években végig
megfigyelhetd volt a nék fokozott részvétele a munkaerdpiacon, ami
a két keres6vel rendelkezd héaztartasok gyorsan novekv6é szdméhoz ve-
zetett. Masfel6l viszont bizonyos szocialpolitikak kifejezetten a mun-
kaerd-utanpotlas csokkentését tlzik ki célul: az 1983 korul Francia-
orszagban és Németorszagban elfogadott nyugdijtérvények sok dolgo-
zonak lehetévé tették, hogy a rendes nyugdijkorhatar el6tt menjen
nyugdijba. Tébb ember vesz részt iskolai képzésben, mivel hosszabb
az alapképzési id6, illetve barmely életkorban van lehet8ség a tovabb-
tanulasra. Ezzel az utobbi években az aktiv keres6k aranya — kulono-
sen a férfiak esetében — életkortdl fuggetlenul lecsbkkent, 6sszessé-
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gében az eurdpai joléti allamok nem csOokkentették a munkaerd-utan-
pétlast, s6t, emelkedett a keres6k szama. De ami még fontosabb, no6-
vekv6 mértékben hasznaljak 6ket politikai célra: a munkaeré-utan-
poétlas kezelésére. Szaamuk csdkkenthet§, ha alacsony a munkaerd-
kereslet, és novelhetd, ha magas. Mas szdval a joléti allam ,puffer-
ként” is hasznalhaté a gazdasagi novekedés hullamhegyeinek és -vol-
gyeinek kiegyenlitésére.

A munkaerd-utanp6tlas menedzselésének e folyamatdban az eurdpai
joléti allamok a munka tarsadalmi csoportok kozotti Ujraelosztasaban
is segitenek, pl. a férfiaktol a nék, a fiataloktdl és id6sebbektdl a fel-
nétt korosztalyok felé. Ez az Ujraelosztasi folyamat természetesen
mindkét iranyban mlikédhet, a szikségleteknek megfeleléen. Példaul
az az igény, hogy a tarsadalombiztositasi hozzajarulast fizet6k és a
kedvezményezettek ardnya megfelelé legyen, a jov6ben azt jelentheti,
hogy a keres6k szamat a nyugdij-korhatar kitolasaval kell névelni.
Vagy amikor a feln6tt korosztaly tagjai kozil sokakat atképzésre kell
kildeni, az id6s emberek korébdl lehet bevonni aktiv munkaer6t.

Osszegzésképpen: a joléti allam nem jar mechanikus, negativ ha-
tassal a munkaerd-utanpotlasra. Lévén szdvevényes szocidlpolitikai
megoldasok kombinéacidja, a kormanyok hatékonyan fel tudjak hasz-
nalni a munkaer6-utanpétlas menedzselésére és a munka Ujraelosz-
tdsara az emberek kozott.

A joléti allam Ujra elosztja a jovedelmet, és hozzajarul az egyenl&ség-
hez

Az egyenl6ség nem olyan politikai célkitizés, mint amit érdemes
nyiltan hangoztatni, mert nem sok lelkes tamogatdja akadna. Ellen-
tétben az ,egyenlGtlenségek csokkentésével”. Ennek végsd céljat so-
sem irjak le vildgosan: az egyenl6tlenségek cstkkentése, igen, de
meddig és milyen aron? Biztosan nem az egyenl8ség a cél? Mégis, en-
nek elismerése aligha konnyiti meg az ,egalitarianus” allaspont vé-
delmét. Mig az utobbi erfssége egy altalanos, homalyosan megfogal-
mazott kovetelmény, hogy cstkkenjenek az egyenl6tlenségek az eu-
répai tarsadalmakban, gyengesége, hogy nem hatarozhaté meg ponto-
san a célul kitlizott egyenléség foka. Roviden: lehet, hogy a cselekvés
menete vilagos, de a végcél nem.

A joléti allamrol sz6l6 irodalomban gyakran zlirzavaros a vita, mert
az egyenl6ség fogalmat sokszor rosszul hatarozzdk meg, és ez félre-
értésekhez vezet annak Ujraelosztasi potencialjat illet6leg. Alapvet&en
két koncepcié ismeretes az egyenl6ségrél, melyek felhasznalhatok a
joléti allam Ujraelosztasi hatékonysaganak értékelésére.

Az els6t ugy lehetne jeldlni, hogy ,esélyegyenl6ség”, vagy: ,a jo-
léti juttatdsok és szolgaltatasok elérhetdsége”. Lényege, hogy egy adott
szituacidban mindenkit azonos szocialis jogok vagy elbanas illet, te-
kintet nélkul arra, hogy milyen hasznot htz ezekbdl a jogokbdol. A ma-
sodik, sokkal ambiciézusabb koncepcié azt helyezi a figyelem ké&zép-
pontjaba, hogy milyen foku egyenl@séget ért el a joléti allam, azaz a
folyamat eredményét. A siker vagy a kudarc aszerint itélenddé meg,
hogy milyen valtozasok kdvetkeztek be a szocialis programok eredmé-
nyeként az egyes emberek vagy csoportok helyzetében, a jévedelmi
vagy joléti skalan.



Jean-Pierre Jallade 13

Nyilvanvalo, hogy a juttatdsokhoz valé hozzaférés egyenlfsége nem
garantalja, hogy a jovedelmi vagy joléti egyenl6tlenségek csokkenni
fognak. Emellett szikség van bizonyos pozitiv diszkriminaciora — va-
gyis a juttatasokhoz valé hozzaférés egyenl6tlenségére azok javara,
akik a skéala aljan helyezkednek el —, hogy a kezdeti jovedelmi vagy
jolétbeli egyenlétlenségeket leklizdhessik. Az iyen egyenl6tlenségeket
szamos mas tényez§ befolyasolja a szocialis juttatasokon kival is.
Mindaddig, amig ezeket a tényez6ket nem vesszik figyelembe, a jut-
tatdsokhoz val6 hozzéférés egyenld esély(ivé tétele nem lehet kielégit6
a kérdéses eredmények egyenl6ségének eléréséhez.

Az egészségugyi biztositds esetében példaul annak biztositasa, hogy
mindenki ingyenes orvosi ellatasban részestljon (esélyegyenléség), nem
jelenti azt, hogy mindenki ugyanolyan j6 egészségnek fog 6rvendeni
(eredményegyenl8ség). Azt, hogy az emberek egészségi allapota vagy
varhaté élettartama annak ellenére is igen valtozé, hogy az allam 40
éve biztositja az ingyenes orvosi ellatast, a joléti allam biraldi a kudarc
bizonyitékanak tekintik. Holott ez egyszer(ien azt jelzi, hogy a hozza-
férés egyenl6sége nem az egyedili tényez86, ami egészségugyi kérdé-
sekben eldonti az egyenléséget. Vilagos, hogy abszurd dolog Kkritizal-
ni a joléti allamot azért, mert az egyének egészségi allapota (varhato
élettartama) tartésan nagy szoérast mutat, mivel sok mas tényez§ (al-
koholfogyasztas, dohanyzas stb.), illetve a munkakorilmények (hiva-
tal, banya vagy gyari kornyezet), az 6roklédésr6l nem is sz6lva, mind
felel6s egy személy egészségéért. Hacsak azt nem varjuk el, hogy a
joléti allam beavatkozzon ezeken a terlleteken is, nehezen hibaztat-
hatdé az ilyen negativ hatasokért az egészséglgyi egyenl8tlenségek te-
ruletén.

A joléti allam djraelosztasi hatékonysaganak értékelésére szolgalé
sztenderd moédszer az, amikor 6sszehasonlitjuk a jovedelmek megosz-
lasat a juttatasok és adok el6tt és utan. Akkor van Ujraelosztas, ha az
utobbi (a ,végs6” jovedelem megoszlasanak is nevezik) egalitarianu-
sabb, mint az el6bbi (amit Ggy is neveznek, hogy ,gazdasagi” vagy
Lpiaci” jovedelem). Barmilyen egyszer( is, az ,ado/juttatas” moédszere
szamos elméleti és gyakorlati nehézségtdl terhes, amelyek leirasa meg-
haladné e cikk terjedelmét.

Az Ujraelosztasi hatékonysag értékelésében megfeleld figyelmet kell
forditani a tarsadalombiztositasi rendszer mogotti gazdasagi hattérre.

Az Egyesult Kirdlysag joléti allamanak Ujraelosztasi hatékonysa-
gaval foglalkoz6, alaposan kidolgozott tanulmanyaban O’Higgins ra-
mutat, hogy az 1976—1982 kozotti idészakban, a recesszid alatt, jelen-
tésen novekedtek a piaci jovedelembeli egyenl6tlenségek, és a szoci-
alis jovedelmek (vagyis a tarsadalombiztositasi juttatdsok) fontos sze-
repet jatszottak ezek lekiizdésében. Téle idézve: ,,a szocialis joléti
rendszernek fontos Ujraelosztasi hatdsa volt: nem idézett el6 nagyobb
altalanos egyenl6séget a tanulmanyozott id6szakban, de elharitotta és
jelent8sen modositotta a fokozott egyenlbtlenség felé haté nyomas ko-
vetkezményeit. Azonban mig a juttatdsok szembet(inéen egalitarianu-
sabbak, mint a piac révén elosztott jévedelem, a piac — és kuléndsen
a foglalkoztatottsag — még mindig az egyenlétlenségek f6 meghataro-
zGja. A resszecid folyaman megnéttek a (piaci) egyenl6tlenségek. A
szocidlis jovedelemkiegészitések jelent6sen ellensulyoztdk ezt a néve-
kedésts
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Franciaorszdgban a tarsadalombiztositas hozzajarul a jovedelmek
Ujraelosztasdhoz, de a juttatasok és addék 1978-ig ellentétes hatasuak
voltak: az el6bbiek cstkkentették a jovedelem-egyenl6tlenségeket, mig
az utébbiak novelték azakat. Mivel azonban a szegényeknek kedvez§
diszkriminacié er6sebb volt a juttatdsokban, mint az addk és a tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulasok Ujraelosztas-ellenes hatasa, az 6sszha-
tas Ujraelosztd jellegl volt. Azéta megkisérelték a tarsadalombiztosi-
tasi hozzajarulasok egységes mértékének megallapitasat valamennyi
jovedelemszintre, ezéaltal ndévelve a tarsadalombiztositasnak a jovede-
lem-elosztasra gyakorolt hatasat.0 A franciaorszagi helyzet érdekes be-
pillantasra ad médot ahhoz, hogy lassuk: a tarsadalombiztositasnak
melyik &ga jarul hozza leginkabb a jovedelem-Ujraelosztashoz. Az
egészségugyi rendszer pl. két mddon csokkenti a jovedelemkildnbsé-
geket: el6szoér ugy, hogy szétosztja a juttatasok azonos szintjét, tekin-
tet nélkll a jovedelmek nagysagara, masodszor pedig a bérek aranya-

ban ndveli a hozzdjaruldsokat. A nyugdijrendszer — bar féként a
korabbi keresetekre épul — ugyancsak jelent8s jovedelem-Ujraelosz-

tast tesz lehetdvé a sulyozasi (indexelési) modszereknek kdszdnhetéen,
azzal, hogy az alapnyugdijak er6sebb sulyozast kapnak, mint a nyug-
dij-kiegészitések. Ezzel szemben a csaladpolitika — amelyt8l azt var-
nank, hogy er6sen Ujraelosztd jellegl legyen — csaknem semleges a
jovedelemelosztas szempontjabél. Ennek oka kett8s: egyrészt az, hogy
bizonyos juttatasok addéengedmények formajaban jelennek meg, ame-
lyek csokkennek a jovedelem novekedésével, masrészt a csaladi jutta-
tasokat nem az altalanos adézasbdl finanszirozzak, hanem az alacsony
jovedelmek utdn a munkaltatOkra kivetett 9%-0s munkaltatdi hozza-
jarulasokbal.

Hollandidban a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok és juttatasok
Osszhatasa ugyancsak segit a jovedelem Ujraelosztasaban. Ott az volt
a probléma, hogy csokkenteni kellett bizonyos juttatdsokat — alapve-
téen a munkanélkili- és rokkantsagi segélyeket —, amelyeket tdl ma-
gasnak tekintettek és azt gondoltak réluk, hogy veszélyeztetik az egész
tarsadalombiztositasi rendszert. Kézben persze ugyelni kellett arra,
hogy ne valtsanak ki negativ hatast a jévedelem-elosztasra. A Sociaal
en Cultureel Planbureau altal 1986-ban készitett tanulmany szerint az
ilyen reform technikailag megvalésithatd, de politikailag elég nehéz
keresztiulvinnil

Svédorszagban Soderstrom arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,a svéd
szocialpolitika progressziv hatassal van a jovedelemelosztasra, de egy
viszonylagos hanyatlas is megfigyelhetd a svéd joléti allam Ujraelosz-
tasi hatékonysagaban”. Az 6 szavaival: ,a szocialpolitikai kiadasok
novekedése az utdbbi id6ben arra tendal, hogy az egyének szokasos
életszinvonalat tartsa fenn. A svéd szocialpolitika elemei, melyek egy
alapvet6 minimum-jovedelem garancidjat irdnyozzak el6, évek hosszu
soran at jol kialakultak, és egészében véve nem varhatdk nagyobb
valtozasok. Ennélfogva a joléti allam névekedése fokozatosan gyengi-
tette a szocialpolitika természetét” 8

Tehat a kilonb6z6 eurdpai orszagokbdl szarmazé adatok azt sugall-
jak, hogy a joléti allam igenis Ujra elosztja a jovedelmeket, és hozza-
jarul az egyenl6séghez, bar Ujraelosztasi hatdsai az elmualt harminc
évben csokkentek, az aldbbi trendek eredményeként:
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1. Elmozdulds az atalany-juttatasoktdl a kerestefliggd juttatasok ira-
nyaba

Nagy-Britanniaban a hébor( végén a tarsadalombiztositassal kap-
csolatos Beveridge terv els§ alapelve az atalanyjuttatds volt. Skandi-
navidban ugyancsak a szocidlpolitika egyik elve volt a habora utéan,
hogy a juttatasok a mindenkori igényeknek feleljenek meg, és legye-
nek flggetlenek a befizetett tarsadalombiztositasi hozzajarulasoktol.
Ezekben az orszagokban a haboru o6ta jelentés elmozdulas tortént a
keresetfiigg6é juttatasok iranyaba. A hatvanas évek elején Svédorszag-
ban elfogadtak egy kotelezd keresetfliggd nyugdijrendszert a meglévé
alapnyugdijak rendszerének Kkiegészitésére. Az Egyesilt Kiralysag
1975-ben ugyanezt tette a tarsadalombiztositasi nyugdijtérvény elfoga-
dasaval, melynek értelmében a nyugdij-juttatdsok nagy mértékben a
nyugdijba vonuléas el6tti haztartasi bevételek fiiggvényei.

Az eurdpai joléti allamokban a tarsadalombiztositasi juttatdsok
szintjét illeten az alapellentmondas legjobb megfogalmazasa: ,,Hogyan
képviselheti egy juttatds egyszerre a korabban befizetett hozzajaru-
lasok utan jaré tisztességes visszatéritést és a haztartds jelenlegi szuk-
ségleteit tukrozd Osszeget?” Ezt a dilemmét egyre inkabb feloldja az,
hagy az alternativa els6 tagja els6bbséget élvez.

2. Elmozdulas az adéktél a tarsadalombiztositasi hozzajarulasok ira-
nyaba

Az elmult 20 év jol ismert jelensége a tarsadalombiztositasi hozza-
jarulads novekvé aranya a joléti allam finanszirozasaban. Az altalanos
trend — egyetlen fontos kivétel az Egyesllt Kiralysag — illusztralja
a hagyoméanyos addrendszerek alkalmatlansagat arra, hogy a teljesen
fejlett joléti allamot fenn lehessen tartani.

Ebben az 06sszefliggésben a szocialis hozzajarulasok gyors néveke-
dése és mindenekfelett a munkaltatéi hozzajarulds Ggy értelmezhetd,
mint annak maédja, hogy a joléti allam finanszirozaséat eltoljak a lat-

haté6 addformaktdl — mint amilyen a személyi jovedelemaddé — a ke-
vésbé lathaté formak felé — amilyen a tarsadalombiztositasi hozza-
jaruldas —, hogy megproébaljak leszerelni az addzassal szembeni ellen-
allast.

Nem vilagos, hogy ez a trend mit is jelent az Ujraelosztasi hatékony-
sag szempontjabol. Fentebb emlitettiik, hogy a béreket terhel§ tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulds rendszerint kevésbé progressziv, mint a
jovedelemadd, amelynek csokkenése az eurdpai joléti allamok Ujrael-
osztd képességétdl lehet. De a tarsadalombiztositasi hozzajaruladsok
valédi Ojraeloszthaté hatdsai nem értékelhet6k, ha kihagyjuk a sza-
mitasbodl az ,atharitast”. Ami az alkalmazottak altal fizetett hozzaja-
ruldsokat illeti, ezeknél nincs lehetfség az atharitasra, és terhik az
alkalmazottak vallat nyomja. A munkaltatéi hozzajarulasok, amelyek
a tarsadalombiztositas finanszirozasabél egyre nagyobb részt kapnak,
Lelére” is atharithatok a fogyaszté felé, és ,hatra” is, az alkalmazottak
felé, alacsonyabb fizetések formajaban. Az el6z6 esetben ezek tekint-
het6k olyan addnak, melyeket a vasarlok fizetnek meg, az utdbbi eset-
ben pedig a kereseteket terhel6 kodzvetlen adéknak. Tanulmanyok azt
mutatjak, hogy a tarsadalombiztositdas Ujraelosztasi hatasai nagyon
érzékenyek ezekre a feltevésekre: ha a hozzajarulasokat a fogyasztok
fizetik, akkor a tarsadalombiztositas segit a jovedelmi egyenl6tlenségek
csokkentésében, ha a bérbdl és fizetésbdl él6kkel fizettetik meg azokat,
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akkor az utébbiak szaméara csekély az Gjraelosztasi hatés, és ugy tinik,
hogy az utdbbiak tamogatjak a nagyjovedelm( szabaduszoékat is.

Gyakorlatilag a munkaltatdéi hozzajaruldsokrol feltételezhet6, hogy
shatra” haritjak at azokat, a bérbdl és fizetésbdl él6kre, a bérkodltségek
részeként értelmezve. Kozvetett vagy atharitott bérként jelentkeznek
tehat a kifizetésre kerill6 béreken felll, sokszor rivalizadlva azokkal.
3. Elmozdulas a kollektiv, nem allami rendszerek iranyaba

Egyre inkdbb talalkozni annak jeleivel, hogy nemzetallamok mono-
péliuma a joléti szféraban teret veszit, és tdbbféle kollektiv, nem alla-
mi szervez8désnek adja at a helyét. Korabban mar szé volt arrél, hogy
ez a trend a nyugdijak és az egészségugyi biztositas teriletén rajzolo-
dik ki vildgosan. A joléti intézmények allami monopodliumaval szem-
ben jelent6s kihivast jelentenek a foglalkozdsokhoz kapcsolédd, téar-
sasagi alapon szervezett nyugdij-juttatasok vagy maganjellegl élet-
biztositasi szerz6dések, amelyek létét hol addékedvezményekkel 6szton-
zik, hol csak megtirik 6ket. Jollehet az allami szervek ritkan ismerik
be, ezeket a szervezddéseket altaldban tdvozlik (legalabbis addig, amig
fejl6édésiik nem teszi kétségessé az allami intézményeket e téren), mi-
vel ez a legolcsobb mdédja, hogy kielégitsék a magas jovedelm(iek ma-
allami programok a biztositasi elvet kovetik, és korlatozott Ujraelosz-
tasi ambiciokat taplalnak, ha egyaltalan ilyenekrél szé lehet.

A fent ismertetett harom valtozas jelentésen hozzajarult az egyre
inkabb kodzéposztaly-orientaltta valt eurépai joléti allamok Ujraelosztod
jellegének erodalodasahoz.

Szegénység: még mindig van

Az europai joléti allamnak mindig fontos célja volt a szegénység
kikUisz6bolése vagy legalabbis cstkkentése. Ez a cél gy érhetd el, ha
a segélyezéssel, illetve a ,szegényeket tdmogaté” programokkal a tar-
sadalom mintegy ,biztonsagi halot” tart azok ald, akik a leginkabb ra
vannak szorulva. A szelektiv, jovedelmeket is figyelembe vevé jutta-
tasok, melyek az igényekre épllnek, nagyobb Ujraelosztd képességgel
birnak, mint az univerzalis, mindenkinek jaré kedvezmények. Bizo-
nyos orszagokban — pl. az Egyesilt Allamokban — csaknem vala-
mennyi szocialis program esetén vizsgaljak a jovedelmeket. Az Egye-
stlt Kiralysagban a jovedelemvizsgélat szintén elterjedt a juttatasok
elbiralasanal.

A szelektiv szocidlpolitikat nehéz szélesebb kérben megval6sitani.
Mar maga a szegénység fogalma is vita targya (abszolut vagy relativ
szegénységrél van-e sz4?), és a szegény emberek helyes azonositasa
sem konnyd. Gyakorlati megfontolasbdl legtobb orszagban a szegény-
ségi vonal koncepcidjat hasznaljak (ezt egy bizonyos jovedelemszint-
ként definialjak), bar ez a fogalom sem nyujt adekvat mértéket a szik-
séges forrasok, képességek és motivaciok vonatkozasaban, amelyekkel
elérheté volna a minimalis életszinvonal meghatarozasa. Masrészt fel-
tétlendl szikség van az adminisztrativ hatékonysagra, az alacsony
maveltségi és motivaltsagi szintd népességgel valé foglalkozashoz. A
kdzponti kormany tisztvisel6i, barmilyen j6 szandék vezérli is 06ket,
gyakran nem megfeleléen képzettek ahhoz, hogy a nehéz eseteket ke-
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zelni tudjak. Oket meg kell erésiteni a szocialis munkasok és énkéntes
testlletek akcidival.

A harmadik nehézség a megbélyegzettség, melynek bekovetkezté-
ben bizonyos kisebbségek gyakran alacsony min@ségl szolgaltatasok-
hoz jutnak. Lehet, hogy némely terlleten ez magyaradzza az egyes
szocialis juttatasok alacsony igénybevételi aranyat.

Mind nemzeti, mind EGK szinten béven talalkozunk beszamolokkal
arrél, hogy a szegénység még mindig létezik a gazdag orszagokban,
bar altalanos az egyetértés abban, hogy a szocialis segélyprogramoknak
kdszénhetéen mar kevésbé nyomasztja az alacsony jovedelmi csala-
dokat.

A szegénység nemcsak alacsony jovedelem dolga, hanem 06sszefligg
a rossz lakasviszonyokkal, a rossz egészségi allapottal, a kulturalis el-
maradottsaggal, a nem Kkielégit6 iskolazottsaggal stb. Ezenfelil a sze-
génység mindenképpen egy folyamat eredménye. Ez a folyamat fel-
er@siti a nélkulozést, a gazdaséagi, szocialis és kulturalis kirekeszt6dést.
Ez csak egy ellenirdnyu feler6sité folyamattal fordithaté meg, mely-
nek soradn a szegény egyének és csalddok olyan helyzetbe jutnak, hogy
visszanyerhetik azokat a képességeket, amelyek a korszerd ipari téar-
sadalmakban a megfelel6 O6nmenedzseléshez sziikségesek. Nem kell
hangsulyozni, hogy ez a szegénységi koncepcié sokkal tdébb koévetel-
ményt tamaszt, mint az alacsony jovedelem kritériuma. Az eurdpai
joléti allamok nehezen is birkézhatnak meg vele. Lasd a Franciaor-
szagban jelenleg folyé vitat a minimalis jovedelemmel kapcsolatos
szocialis juttatasrél, amelyre valamennyi alacsony jovedelm{ egyén
jogosult, ha hajlandé belemenni egy szerz6désbe, amelyben elkotelezi
magat valamilyen akcidra, hogy visszajusson a tarsadalomba (képzés,
kisebb munkavdllalas stb.). A francia kezdeményezés még tal friss
ahhoz, hogy barmilyen betekintést tudjon nyujtani ebbe a folyamatba.
Ami azonban bizonyos, a joléti birokracia sokkal egyszer(ibbnek talal-
ja azt, hogy pénzt adjon az embereknek, mint hogy hatékonyan kibo-
gozza az elszegényedés okainak szdvevényét.

Val@szinl, hogy hosszi tédvon nehéz lesz fenntartani a szegények
tdmogatésara szolgalé szelektiv, jovedelemtesztelt programok politikai
elfogadtatasat. Amit egy politikai tébbség megtett, a kdvetkezd vissza-
vonhatja. (Ezek a programok — amint azt az amerikai és brit tarsa-
dalombiztositasi rendszerek fejlédése is bizonyitotta a nyolcvanas évek
els6 felében — igen érzékenyek a hosszU gazdasagi és koltségvetési
restrikciés id8szakokkal szemben.) Lehetséges kompromisszum is az
Ujraelosztasi hatékonysag és a hosszi tava politikai elfogadtatas kozott.
A kudarc lehet8ségét hordozhatja az erés szegénység-segitd szocialis
programok elinditasa, amelyek arat a dominans kodzéposztalyok fizetik
meg, mert ez néhany év mulva szegénységellenes visszalitést valthat
ki. A vélsag évei alatt ezért a legtobb kontinentalis joléti allam azt
az utat valasztotta, hogy lassan haladt az Ujraelosztas Osvényén, hogy
megtartsa a politikai elfogadtatas lehet6ségét a mérvadé kozéposzta-
lyok korében.

A jo6léti allam tarsadalmi-politikai legitimacioja
Az emlitett nehézségek ellenére az eurdpai joléti allamok még min-
dig széleskorld bizalmat élveznek, mert az Ujraelosztas a gazdagoktol
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a szegények felé csak egyike sokféle célkitlizéseiknek. Valdjaban a
legnagyobb szocialis programok f6 célkitlizése — munkanélkuili segély,
alapnyugdijak, betegsegélyezés stb. — jelenleg nem maéas, mint jove-
delem-megtartas egy életcikluson at, s kevésbé jovedelem-egyenl8ség.
Mas széval: a modern joléti allam sarkkdve az életciklusra kiterjedd
jovedelem-Ujraelosztds, amitél azt varjuk, hogy megfelel6 intézményi
hattér mellett ezt a funkciét hatékonyan és biztosan ellassa.

Ennek eléréséhez a mechanizmusok meglehet6sen egyszeriek. Vala-
mennyi terileten, ahol segélyek veszik at a keresetek helyét, mind a
segélyeknek, mind pedig a hozzajarulasoknak a keresetekkel kell ara-
nyosaknak lennitk. Ennek az Ujraelosztas hatékonysagara gyakorolt
hatasa kett6s. Egyfel6l a szegénység-segité jovedelem-Ujraelosztas
valoszinlileg gyengébb lesz, mint a multban, mert kevesebb a tér az
Ujraelosztasi politika elfogadtatdsara, amikor egyértelm( a kapcsolat
a hozzajarulasok és a juttatasok kozott. Masként fogalmazva: a biz-
tositasi elv er8sodik a segély-elv rovasara, amikor a szocialis progra-
mokat uralé szabalyozésok sziiletnek. Ugyanakkor masfel6l, ami elvész
a szegénysegit6 Ujraelasztas terlletén, az megtéril a politikai tamo-
gatas teruletén.

Valamennyi nyugat-eurdpai orszagban novekszik az igény a domi-
nans kozéposztalyok korében a hatékony és biztos eszkdzok irant, a
jovedelem id6ben torténd Ujraelosztasa érdekében. Ez az igény szilard
alapot nyudjt a modern joléti allam szociélis és politikai legitimécioja-
hoz, Az elfogadas er6sitéséhez a vilagos, lathaté kapcsolatot is bizto-
sitani kell a hozz4jaruldsok és a juttatasok kozott.

A hozzajaruldsok és a juttatdsok ardnyossaganak igénye nem jelenti
azt, hogy egyenes aranyban kell allniuk. A joléti allam politikai legi-
timécidja a jov6ben azon fog nyugodni, hogy képes-e ugy kezelni a
szocidlis programokat, hogy kombinélja az életre sz6l6 jovedelem-
megtartast és a szegényeknek juttatott szocidlis segélyeket. Egyesek
azt mondhatjdk, hogy a jovedelem id8beli Ujraelosztasa hatékonyabb
egyéni alapon, mint kollektiv formaban, és hogy ezért csak egy kis
joléti allamra van szikség, a legszegényebbek igényeinek Kkielégitéseé-
re. De a biztonsag keresése a jovedelem-megtakaritasban az eurdpai
kdzéposztalyoknal elsdbbséget élvez. A legtdébb orszagban ez azt jelen-
ti, hogy az allamnak be kell I1épnie a rendszer garancidinak megterem-
tésébe és szabalyozasdba. Ezért igen nagy a valdszinlsége annak, hogy
az eurodpai joléti allamok nagyok maradnak, egyrészt mert szamos
csoport kiulonféle igényeinek kezelését varja t6lik, masrészt pedig
mert ez biztositja politikai legitiméacidjukat.

Kovetkeztetések

feltin6en jo6l alkalmazkodtak a kedvezOtlen gazdasagi és tarsadalmi
feltételekhez. Mar nem varhaté téluk, hogy egyre névekvd juttatasokat
biztositsanak. Rugalmassaguk azt jelenti, hogy az Uj, stirget6 igények-
re kell vélaszolniuk, de azt is, hogy a korulményekhez képest csok-
kentenildk kell a szikségtelen juttatasokat.

kanélkiliségben, mintsem a lassi noévekedésben vagy a csokkend szi-
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letésszamban kell kerenink. Ebbél adédik az igény a munkahely-te-
remtést tamogaté gazdasagpolitika irant valamennyi szektorban.

Harmadszor: a joléti allam feléleszti a globalis gazdasagot és noveli
a nemzetkdzi versenyt. Ez nem jelenti azt, hogy nélkildzhet§ az al-
kalmazkodas, de ez vélasztas kérdése a jelenlegi és a késleltetetten
megjelend jovedelmek kozétt. Napjainkig az eurdpai népesség elég
érettnek bizonyult, hagy valasztasat a valtoz6 feltételekhez igazitsa.
gazdalkodas eszkozei. Lényeges szerepet toltenek be a munkaigyi
menedzselésben és a munka Ujraelosztasdban, kilonésen a nék és
férfiak kozott, valamint a kilonb6z6 korcsoportok tagjai kozott.

Otddszor: a joléti allamok Ujra elosztjdk a jovedelmet, és el8segitik
az egyenlGséget az adok és juttatasok révén, de Ujraelosztasi ambicioik
erodalodtak az évek soran. Jelnt6s szereplk van a szegénység-ellenes
kizdelemben, bar az a képességik, hogy megértsék és kezeljék napja-
ink emberi nélkilozéseit, béven hagy kivannival6t maga utan.

Hatodszor: a jovedelem-megtakaritas mindenki szamara a modern
joléti allam sarkkove lett, biztositva, hogy ne csak a szegények, de a
kdzéposztalyok is részesiljenek a szocialpolitika és szocialis programok
nyUjtotta el6nyokbdl. A modern joléti allam legitimacidja azon alapul,
hogy képes megfelelni a tdbbség igényeinek.

Kétségtelen, hogy a joléti allamrdl alkotott felfogasunk megvaltozott
a gazdasagi nehézségek b8 évtizede alatt. Vilagosabban latjuk lehet6-
ségeit és korlatait, igy a szocialpolitika szférgjdban ma inkdbb a re-
lativizmus uralkodik. De a joéléti allam itt van és megmarad, mert
néhany alapvetéen fontos funkciénak eleget tesz a modern eurépai
orszagokban.

Nem valészin(i, hogy az integralt piac vivmanya az Eurdpai Kozos-
ségen belll 1992-t6l megkivanna, hogy feldldozzuk a meglévd kulénb-
ségeket a tarsadalombiztositdsban és a joléti intézményekben. A be-
lathaté jov6ben a harmonizécié és a deregulacids intézkedések nem
vezetnek el egy kézponti béralku rendszeréhez Brisszelben.

A jelenlegi erdfeszitések egy Eurdpai Szocialis Charta létrehozéasara
csak a minimum normak felallitdsat célozzak az ipari viszonyok te-
riletén (munkaid6, munkasképviselet sth.), de a fejlettebb k&zos piaci
orszagok teljes szabadsagot élveznek, barmilyen szabalyozast akarnak
is életbe léptetni szocialis terileten. A tarsadalombiztositassal kapcso-
latos nemzeti sajatossagok er@sen intézményesitettek, és ezt nem adjak
fel egykdnnyen. Anndl is inkabb, mert (amit a jelen dolgozat is pré-
balt megvilagitani) a maualtban nagyon is aldbecsult tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek alkalmazkodd képessége elegend6 ahhoz, hogy a bein-
dult, de igen lassi harmonizaciés folyamatbdl adédd frusztraciot Ki-
védje.

Forditotta: Toth Andras
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Csaba lvan

Maganbiztositas

/7

és tarsadalombiztositas

Az Un. rendszervaltas uUjfajta voluntarizmussal fenyeget. Fél6, hogy
intézményi reformjainkat aktualis divathullamok determinaljak. A
piaci retorika at nem gondolt kozhelyei altalanos vélemény rangjara
emelkednek, akadalyozva e rendkivil bonyolult intézmény valodi
megértését. A tarsadalombiztositassal kapcsolatos reformgondolatokat
is a ,gumifogalmak” uraljak. Manapsag kérusban ismételgetik azt a
nézetet, hogy a magyar tarsdalombiztositasnak az a legsulyosabb prob-
Iémaja, hogy nem ,valddi” biztositasként mikodik. A kritikusok a
LDiztositasi elv” érvényre juttatdsa mellett kovetelik a tarsadalombiz-
tositas és a szocialpolitika szigora szétvalasztasat is. Kozkedvelt kavé-
hazi bolcsességgé valt a tulajdonreform gordiuszi csoméjanak megol-
dasa a tarsadalombiztositas fedarabolasaval, és az igy létrehozott biz-
tositok vagyonnal torténé feltdltésével. A gyokeres valtoztatas szan-
dékat minden bizonnyal a tarsadalombiztositas (és altalaban a joléti
programok) ma tapasztalhaté megroggyanasa motivalja. Am a valsag-
tinetek buzgd ecsetelése mellett elsikkad a lehetséges megoldasok
realis elemzése.

Ez a tanulmany nem a magyar tarsadalombiztositas feszlltségpont-
jaival foglalkozik, igy nem is vallalkozik egy reformkoncepcié felva-
zolasara, de hozza kivan jarulni a most folyé vitdk elméleti megala-
pozasahoz. irasomban azokat a Iényeges kiilonbségeket veszem szamba,
amelyek a tarsadalombiztositast megkilonbéztetik a maganbiztositas-
tol. A joléti kozgazdasagtan eszkozeivel igyekszem alatdmasztani a
tarsadalombiztositas — mint a bizonytalansag kezelésére létrehozott
allami intézmény — létjogosultsagat.

Annak bizonyitasara teszek Kkisérletet, hogy miért van sziikség bi-
zonyos kockazatok esetén a kotelez6 és altalanos biztositasra, és hogy
miért nem célszerli a tarsadalombiztositds és a szociélpolitika teljes
elkdlonitése. A tarsadalombiztositds és maganbiztositas ©sszehasonlito
elemzése egyben lehet6séget ad a két alternativ biztositasi forma el6-
nyeinek és hatranyainak mérlegelésére, mikodési teriileteik meghaté-
rozasara.

A bizonytalansaghoz valé alkalmazkodas formai
A bizonytalansag meghatarozé tulajdonsaga kornyezetiinknek. A

véletlenszerli eseményekhez valé alkalmazkodas torekvése nem is
az emberiség, hanem az éldvilag torténetével egyid6és. Az egyének
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szintjén a bizonytalansaggal valé szembesulés kdzgazdasagtani nyelven
szOlva ugy fejezhet6 ki, hogy a dontéshozok varhaté hasznukat kivan-
jak maximalizalni.

A bizonytalan helyzetben tanusitott magatartast a fogyasztasi el-
mélet kilonbdzé tipust preferenciakkal jellemzi. A kockazatkerizZé
személy tébbre értékeli egy adott egységnyi jévedelemveszteség kockaza-
tanak elkertlését, mint ugyanakkora tobbletnyeremény esetleges el-
nyerésének lehet8ségét. A kockazatZceresd stratégia esetén viszont a
nagyobb, de bizonytalan varhatd jévedelem részesil elényben az adott
egységnyi biztos jovedelemmel szemben. A kockézatérzékenység egyé-
nenként és helyzetenként is kilonb6z6 lehet. A biztositasra valé to-
rekvés feltételezi a kockazatkerill6 magatartast. A kockazatok csok-
kenésének egyéni és kooperativ megoldasai is ismeretesek. A legegy-
szer(ibb egyéni alkalmazkodasi technika a kulénb6z6 javak tartaléko-
lasa a varhatd jovébeli sziikségleteknek megfeleléen. Ezt a modszert
alkalmazza a tradiciondlis parasztcsalad vagy a hianygazdasaggal kiisz-
kod6 szovjet véasarld. Ez a lehet6ség azonban egyrészt fizikailag sem
mindig kivihet6, masrészt meglehet6sen koltséges. A pénztartalékolas
és a megtakaritas is a jelenbeli fogyasztas elhalasztasat képviseli a
jovébeli lehetséges veszteségek kivédése érdekében. (A pénzmegtaka-
ritas el6nye a likviditasban rejlik, ezért kisebb kockazati tartalék fel-
halmozasat teszi szilkségessé, mintha ez naturdlis javakban térténne.
Hatranyt jelenthet viszont az arbizonytalansag.) A kockazathoz valo
alkalmazkodas aktivabb egyéni mddja a varhatd veszteség mérséklése
(6nbiztositds) és a kedvez@tlen esemény val6szinlségének cstkkentése
(6nvédelem). Az el6bbire példa a tlzvédelmi berendezés felszerelése,
mig a megbetegedés valoszinlségét csokkentheti az egészséges életmod
kovetése. (Ehrlich, Becker, 1972.) Az ilyen tipusi kockézatcsokkentési
magatartas lehetfsége egyrészt a technika fejlédése fliggvénye, mas-
részt kiléndsen a ,ritka” veszteségek esetén szintén nagy koltségigé-
nyl lehet.

A Dbizonytalansag kezelésének kooperativ technikai a kockazatok
megosztasan alpulnak. A kockazatk6z6sség modern pénzlgyi intéz-
ményei a piaci maganbiztositas és a tarsadalombiztositas. A modern
biztositas nem mas, mint a kockazat atruhazasanak piaci formaja. Te-
gyuk fel, hogy egy biztositast kotni kivand személy x 6sszeg(i veszte-
séggel szamolhat p valészinliség mellett. Ekkor egy statisztikailag meg-
feleld, koltségmentes biztositds esetén a veszteség varhatd o6sszegének
kifizetése fejében (xp) a biztositd atvallalja a biztositott kockazatat. Ez
a kockazatkerulé egyén szamara jolétndvekedést eredményez, mert
mentestlhet a jovedelemingadozastél, masrészt nem kényszeril a tel-
jes szObajohetd veszteség egyéni felhalmozasara. Kelléen nagy szamu
egyéni kockazat Osszegy(jtésével az egyéni szinten bizonytalan ese-
mények a biztositd szamara nagy biztonsaggal kiszamithatova valnak.
(A nagy szamok Bernoulli-féle térvénye értelmében.) Lényegében eb-
ben rejlik a kockazatmegosztas elvének elénye. A piaci biztosité még
adminisztrativ koltségeit is fedezheti, s6t, profitra is szert tehet. A
kockazatkertld egyének ugyanis a varhatd veszteségnél nagyobb biz-
tositasi prémiumot is hajlandok megfizetni, mivel a biztos jovedelem
megvasarlasa a valamivel nagyobb varhaté jovedelemrdl valé lemon-
das fejében is kifizetendd szamunkra. A nagy szamok toérvényének
érvényesilése, valamint a varhaté hasznukat maximalizalé kockéazat-
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kerul6 egyének jelenléte a piaci biztositas sziikséges feltételeit képezik.
(Arrow, 1965, Varian, 1987.)

Az egyéni kockazatok o6sszgy(jtésének ,biztositasi elvét” aknazza Ki
a tarsadalombiztositas is. A tarsadalombiztositasitdsnak szdmos moédo-
zata létezik az egyes orszagokban, igy nem egyszer( feladat annak al-
talanos jellemz6it és a maganbiztositastol vald eltéréseit bemutatni.
(Kiraly, 1989) Az esetek tobbségében azonban a kovetkezd kildnbsé-
gek fedezhet6k fel a tarsadalombiztositas és a ,tiszta” piaci maganbiz-
tositas kozott:

A biztositas szabadsdga. A maganbiztositasi szerzédés piaci jellegé-
nél fogva altaldban 6nkéntes. A tarsadalombiztositds meghatarozé tu-
lajdonsaga viszont annak kotelez6 jellege. (Ez a keres6k nagy tobbsé-
gének kotelez6 jarulékfizetésében fejezddik ki, ha a tarsadaombiztosi-
tas elkulonitett alapbdl fedezi kiadasait, vagy a kotelez6 addzas for-
majaban jelentkezhet, ha a kéltségvetési kiadasokon keresztiil finan-
szirozzak.)

A biztositasi prémium. A piaci biztositas esetén a biztositasi dijat a
biztosité az egyéni kockazatok alapjan igyekszik meghatarozni. (Pl. do-
hanyosok szadméara magasabb életbiztositasi dijat szokas megallapitani.)
A maganbiztositast kotni kivdné személy ugyanakkor sajat fogyasztoi
preferenciai és a biztositds ara alapjan dont arrél, hogy milyen tipu-
su szolgaltatast kivan véasarolni. Ezzel szemben a tarsadalombiztositési
jarulékok altaldban az ado6zdshoz hasonlatosak, vagyis jovedelemara-
nyosak. Ebbd6l kdvetkez6en nincs szoros kapcsolat az egyéni kockéaza-
tok és a biztositasi prémium kozott.

Finanszirozds. A piaci biztositds a szerz6dést kotdk befizetéseibdl
(illetve e befizetések t6késitésébdl szarmazé hozadékokbdl) finanszi-
rozza szolgaltatasait. Az egyes tarsadalombiztositasi megoldasok joval
valtozatosabb képet mutatnak. Altalaban a todbbcsatornas finansziro-
zasi moédszerek a jellemzéek: a foglalkoztatottak és a munkaltaték ja-
rulékai, valamint az altalanos addzasbdl szarmaz6 bevételek a legkl-
16nbdz6bb aranyokban szerepelhetnek a forrasok 6zétt. A ma létezé
tarsadalombiztositdsok a bismarcki tipusi és a Beveridge-féle rend-
szerek keverékébdl jottek létre. Mindegyikben megtaldlhatok adékbol
fedezett univerzalis programok, amelyek magukba foglaljak a miniméa-
lis garanciat nyujtdé segélyeket is (social assistance). Ugyanigy minde-
gyikben léteznek jarulékokbodl fedezett juttatdsok is. Ezeket szokés
sziikebb értelemben vett tarsadalombiztositdsnak nevezni, és ezek ké-
pezik elemzésem tulajdonképpeni targyat is, bar a két alrendszer ko-
z6tti hatdrok — nem véletlentl — igencsak 6sszemosoédottak.

Kétféle gazdalkodasi mdd ismeretes a tarsadalombiztositasokndl: a
feloszto-kirovo, illetve a tékefelhalmoz6 vagy tékefedezeti (varomany-
fedezeti), rendszer. Az els6é esetén a mindenkori befizetéseket hasznal-
jak fel a kiaddsokhoz, mig a masik tipus a jarulékok befektetésére
épul. Pl. a feloszto-kirovd nyugdijrendszerben az aktiv generacié jo-
vedelmének egy része fedezi a nyugdijakat, mig a t6kefedezeti mddszer
esetén a nyugdijba vonult generéacio korabban befizetett jarulékait ,.kap-
ja vissza” kamatos kamattal névelve. Ma a feloszté-kirovo tipus az alta-
lanos, némi tartalékképzéssel kombinalva. A maganbiztositok viszont
klasszikusan a t6kefelhalmozé elven miikddnek. Talan ez az oka an-
nak, hogy a koztudatban keveredik a biztositasi elv fogalma a téke-
fedezeti finanszirozédssal [Itt kivanom megjegyezni — béar a két md-
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kodési elv el6nyeinek és hatranyainak részletes bemutatadsa nem
képezi tanulmanyom targyat —, hogy ma szamos illGzi6 él a kockazat-
fedezeti rendszerrel kapcsolatban. Val6jaban e finanszirozasi moédszer
is sebezhet6 valsaghelyzetek (pl. t6zsdekrach), az inflacié és az aktiv
generacié aranyanak cstkkenése kodvetkeztében.]

Redisztribucié. Mivel az 6nkéntes piaci biztositasnal szoros kapcso-
lat all fenn a biztositasi prémium és a Kifizetések kozott, ezért idedlis
maganbiztositas esetén explicit jovedelematcsoportositas elvileg nem
lehetséges, azaz az un. ekvivalencia-elv érvényesil. (Az nem tekint-
het§ redisztribacionak, hogy a karosult tgyfelek Iényegében a kart el
nem szenveddk befizetéseib6l kapjak a kartéritést, hiszen ez a bizto-
sitasi ,fogadas” lényege.) Ugyanakkor még a sz6kébb értelemben vett
tarsadalombiztositasoknal is keveredik az ekvivalencia-elv a redisztri-
buciét indokld szolidaritas elvével.

Uzemméret. Annak ellenére, hogy a biztositasi elv érvényesitéséhez
nagy szamu ugyfél szikséges, a maganbiztositok a piaci verseny felté-
telei mellett tevékenykednek. (Bar e korulmények miatt inkdbb oli-
gopolisztikus piacrél beszélhetiink.)) A tarsadalombiztositdék tipikusan
makro-szervezetek, egy nemzetgazdasdg egyik legnagyobb vallalata-
ként mikodnek. El6fordulhat az alapok kockazattipusok szerinti elva-
lasztasa, de a regiondlis feldarabolas altalaban nem jellemzé.

A tovabbiakban azt vizsgéaljuk, hogy mi teszi szilikségessé a tarsa-
dalombiztositas allami megszervezését.

A biztositasi piacok elégtelensége

A Dbiztositasi piacok, amelyek a kocézatok atvallaldsanak piacai,
sz(ikek abban az értelemben, hogy nem minden kockazatra kothet§
biztositas, vagy esetleg nem kell6 mértékben, netdn csak el6nytelendl
nagy koltséggel. A bizonytalansag kozgazdasdgtana ezt a kovetkezd
okokra vezeti vissza:

Az események flggetlensége. Nem keletkezik elégséges biztositasi
kinalat olyan eseményekre, amelyek egy adott sokasagon belll egy-
mastol nem figgetlenek. Az ok nyilvanvald, hiszen a kockazatmegosz-
tas elve éppen arra épil, hogy egyszerre nem lesz mindenki karosult,
vagyis diverzifikdlhatok a kockéazatok. (igy példaul nehézségekbe ut-
kdzhet a foldrengés elleni piaci biztositas.)

A valoszinlségek becstlhetdsége. A biztositadsi prémiumot a magan-
biztositék a varhaté veszteség alapjan allapitjdk meg, amihez sziksé-
ges a karesemény val6szin(ségének megkdzelitd ismerete. Meglehe-
tésen kiszamithatatlan kockazatok ellen azonban a biztositok o6vakod-
nak szerz8dési ajanlatot tenni, hacsak nem kivannak hazardjatékot
folytatni. (Roma polgarai elméletileg sem kothettek volna biztositast
Nero csaszar kartékony szeszélyei ellen.)

A karesemény valoszin(iségének nagysaga. Nem lehet biztositast
koétni biztos vagy egyhez kozeli val6szinliséggel bekovetkezd veszte-
ségek ellen. Pontosabban a biztositott szamara nincs értelme, mert a
biztositasi prémium joval felilmulhatja a kardsszeget, ha a biztosito a
dij megallapitdsakor a varhatdé karhoz hozzaszamitja sajat jutalékat is.
(Egy haboruba indul6 katona igy aligha kothet életbiztositast.)
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Erkolcsi kockazat (moral hazard). Az erkélcsi kockazat probléméja
abbdl az aszimmetrikus informacios viszonybdl fakad, amely a biztosito
és a biztositott kozott fennall. A biztositd nem képes ugyanis ponto-
san ellendrizni, hogy egy kedvez6tlen esemény gondatlansagbol kovet-
kezett-e be vagy sem. Az erkdlcsi kockazat fenndallasarél beszélink
akkor, ha az egyéneknek mddjukban all a biztositott esemény valo-
szinlségét vagy/és a bekovetkezd kar nagysagat befolyasolni. Pl. ha
a gyorshajtas miatt kivetett birsagra biztositast lehetne kotni, akkor
a vétséget elkdvetéknek nem lenne vesztenivalojuk, mivel koltségei-
ket atharithatndk a biztositdra. A biztositas hatasara megemelkedne a
blntetések valoszinlisége. Ekkor a biztositas hasonlé okokbél hidsulna
meg, mint a biztos események esetén. A kardsszeg manipulalasanak
durva példaja, ha valaki — miutan megraboltdk — olyan targyak el-
tulajdonitasat is bejelenti, amelyekkel valdjdban nem is rendelkezett.
llyenkor ez elkerilhetetlenil a biztositasi dijak drasztikus megdragu-
lasdhoz vezet, ellenkez6 esetben viragzé Uzletdgga valhat a biztositasi
csalds. Ha a biztositd képes lenne a biztositottak fejébe latni, akkor az
egyének csak a rajtuk kivul allé okokbdl elszenvedett veszteségekre
kdthetnének biztositdst. Az informaciés aszimmetria kovetkeztében
azonban ez nem lehetséges, ami vagy koltségemelkedésben, vagy biz-
tositasi kudarcban fejez6dik ki. (Arrow, 1979)

Karos szelekcio (adverse selection). Az informéaciés aszimmetria mi-
att kovetkezhet be a karos szelekcio jelensége is. Tegytk fel, hogy
egy varos lakoi biztositast szeretnének kotni az AIDS betegség ellen,
tovabba azt is, hogy ebben a varosban egyenl§ aranyban élnek homo-
szexudlisok és heteroszexualisok, illet6leg kicsapongdk, monogamok,
valamint azok, akik szlizességi fogadalmat tettek. Mint tudjuk, a meg-
betegedés val6szinlisége az egyes csoportokban szignifikansan eltéré,
méghozza a felsorolas sorrendjében csokkend. Optimalis esetben ezért
a biztositénak differenciélt dijakat kellene megszabnia a rizikdfaktor
szerint. De ez nem all médjdban, mert meglehetésen korlatozottak a
lehet6ségei, hogy felderitse Ugyfelei maganéletét. Ezért kénytelen a
biztositasi prémiumot az atlagos kockazat szintjén meghatarozni. Ez
az 0sszeg azonban el6nyteleniil magas lehet az aszkétak szamara, akik
tudjak magukrél, hogy az atlagnal joval alacsonyabban veszélyezte-
tettek. igy ink&bb visszalépnek a biztositastdl. Emiatt azonban a ked-
vez6tlen kockazatiuak aranya novekszik, igy az atlag is romlik, és ez
tovabbi dijemeléshez vezet. Emiatt a monogamok is kivonulhatnak a
piacrél. Ez a folyamat addig folytatédhat, mig csak a legrosszabb cso-
port marad bent, akivel viszont mar a biztositdé nem hajlandé szerzé-
dést kotni. Tehat a karos szelekcio akkor akadalyozhatja a biztositast,
ha egy populacié a kockazatok szempontjabol er6sen megosztott, és
a biztositdé nem képes kuldnbséget tenni az egyének kozott. Szélsdsé-
ges esetben ilyenkor megsz(inhet a biztositasi piac, vagy az alacso-
nyabb veszélyeztetettségli egyének az optimalis arakhoz képest keve-
sebb, mig a rossz kockazattal rendelkez6k tobb biztositast vasarolnak.
(Akerlof, 1970, Rothschild, Stiglitz, 1976.)

A biztositasi piacok elégtelensége esetén megoldast jelenthet a biz-
tositas kotelezévé tétele vagy/és a biztositds allami megszervezése. Ha
a karesemények nem fliggetlenek egymastél, akkor a kotelezévé tett
biztositas garanciat szolgaltathat arra, hogy a biztosité a jovdbeli biz-



26 Csaba Ivan

tos befizetések terhére fedezze egyszeri, aranytalanul nagy kiadasait,
illetve kell6 nagysagu alapokat halmozzon fel. Ugyanez vonatkozik a
kiszamithatatlan csapasokra is. A kotelezd biztositassal kisz(irhet§ az
a probléma is, hogy bizonyos személyek csak akkor jelentkezzenek a
biztositonal, amikor mar biztos vestzeséggel néznek szembe. Tovabba
a teljes lakossagra kiterjed6 kotelez6 biztositas esetén a biztositot nem
fenyegetheti az a veszély, hogy nala halmozédjanak fel a rossz kocka-
zattal rendelkez6k. Az erkdlcsi kockazat problémaja is részben kezel-
het6bbé valik ezaltal, mert a biztosité igy nemcsak azokat vonzza ma-
gahoz, akik manipulalni kivanjak a kareseményt. A karos szelekci6 is
megakadalyozhato koételezd biztositassal, ebben az esetben viszont a
jobb kockazatkilatasu személyek lényegében fizetik a veszélyeztetetteb-
bek biztositasi dijanak egy részét. Ha a biztosité a teljes lakossagot
lefedi, akkor ez a jovedelemtranszfer minimalizalhato.

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy olyan esetek-
ben, amikor a magéanbiztositast piaci zavarok nehezitik, és egy Uzleti
biztositd ezt nem képes hatékonyan kezelni, akkor igazolhatova valik
az allami részvétel valamilyen formaja. Ennek részelemei egyuttesen
— kotelez6, mindenkire Kiterjed6 biztositas, koltségvetési garancia-
vallalas, allamigazgatasi ellenérzés — lényegében a tarsadalombiztosi-
tds intézményét irjak le. Mindebb8l azonban még nem kovetkezik,
hogy minden piaci elégtelenségre és valamennyi kockézattipusra a
tarsadalombiztositas lenne az egyedil lehetséges és a leghatékonyabb
megoldas. A piaci és nem piaci intézmények kombinalasanak szamos
variacidja képzelheté el. Az, hogy milyen kock&zatok esetében vélhat
igen fontossad a biztositasban valé aktiv allami részvétel, az tovabbi
vizsgalatokat igényel. (Arrow, 1963, Barr, 1987, Pauly, 1974.)

Illusztrativ példak

Az aldbbiakban néhany olyan kockazatfajtat elemzink a biztositasi
elégtelenségek szempontjabél, amelyek biztositdsara szamos orszagban
kiterjednek a tarsadalombiztositasok (illetve a piaci biztositast allami
programokkal helyettesitik).

Egészségigyi biztositds. A megbetegedés eseménye és a gyogykeze-
lésre forditott kiadasok Osszege az egyének szamara éaltalaban bizony-
talan. Az egészségligyi kiadasokra vonatkozé kockazatok biztositasaval
kapcsolatban azonban felmertlhet néhany olyan nehézség, amely e-
I6nytelenné teheti a piaci biztositast.

Nem a kiadasok meghatarozasa okoz gondot, mivel a kilénbdz6 be-
tegségek val6szinlségei egy populécié szintjén jol becstlhet6k a mor-
biditasi aranyok alapjan, és az atlagos kezelési koltségek is kiszamit-
hatoék. A biztositott esemény (vagyis a megbetegedések) valdszindisé-
gei is altaldban fuggetlenek, de itt mar kivételt képeznek a katasztré-
fak és a nagy kiterjedésd jarvanyok. A krénikus vagy velesziletett
betegségben szenveddk szamara viszont elégtelen lehet az ©6nkéntes
maganbiztositas, ugyanis 6k biztos terheket rénak a biztositokra. igy,
ha a betegség mar a biztositas el6tt bekdvetkezne, nem képesek a biz-
tositasban részt venni. (Az Amerikai Egyesult Allamokban az is el6-
fordul, hogy a tartésan megbetegedett Ugyfelekkel a maganbiztositok
felrugjak vagy nem Ujitjak meg a szerzédeést.)
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Az erkolcsi kockazat altal elidézett biztositasi zavar nem jellemz§
abban az értelemben, hogy az egyének szandékosan betegséget okoz-
nanak maguknak. (Kézvetett kapcsolat ugyanakkor lehetséges a biz-
tositds és az egészséggel valo tor6dés kozétt) Az erkodlesi kockazat
probléméja sulyosabb a kiadasok nagysaganak manipulalasa oldalarol,
amiatt a hatds miatt, amit a biztositas az egészségigyi javak fogyasz-
tasara gyakorol. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy egy harmadik
fél, vagyis a biztosité allja a koltségeket, sem az orvos, sem a beteg
nem érdekelt igazdn a kiadasok visszafogdsadban. A biztositott racio-
nalisan kalkulal, ha maximalisan igénybe veszi a lehet6ségeket, hiszen
az ebbdl adédd biztositasi prémiumnévekedés az § biztositasi dijat csak
elenyészd mértékben emeli meg. Mivel azonban minden biztositott ha-
sonléan okoskodik, ez elkerilhetetlentl altalanos talfogyasztast és ez-
altal mar szamottevé aremelést eredményez. Ez még kockazatkerild
egyéneket is visszatarthat a piaci biztositastol.

A kéros szelekci6 is sz(ikitheti a piaci egészségugyi biztositast, k-
I6ndsen azon korosztalyok esetében, amelyek korében az egészségi
allapot er6sen eltéré lehet. A tapasztalatok szerint az id6s emberek
biztositasi dija az &tlagos egészségromlas miatt megemelkedik. Ezért,
akik tudjak magukrol, hogy egészségesek, a biztositas helyett inkabb
a pénztartalékolast valasztjdk. A biztositonal igy fokozatosan a rossz
kockazatuak halmozédnak fel, ami a biztositdsi piac 6sszeomlasaval
fenyeget. A biztositok a kedvez6bb kondiciéju tobbséggel kotott bizto-
sitast elényben részesitenék, ezért orvosi kontrollal igyekeznek meg-
sz(irni a jelentkez6ket. A betegségek egy része azonban még igy is el-
titkolhatd, méasrészt azoknak kellene magasabb prémiumot fizetni, akik
rosszabb anyagi feltételekkel rendelkeznek, hiszen a jovedelmi viszo-
nyok és az egészségi allapot kdzott szoros kapcsolat mutathatd Ki.

A piaci biztositas tehat bizonyos csoportok és kockazatok esetén
egyfel6l hidnyos kinalatot, masfel6l tulzott igénybevételt eredményez.
EbbdSl kovetkez6en az allami részvétel indokoltsaga az egészségiigyi
ellatasban nemcsak a jovedelmi egyenl6tlenségek, hanem a fellépd
piacelégedetlenségek alapjan is igazolhatd. Mint ahogy nem létezik
tokéletes egészségiigyi biztositds, a most targyalt biztositasi zavarok
sem szintethet6k meg teljesen, és a problémak kezelésére tobbféle
megoldéas létezik orszagonként.

A tarsadalombiztositast mindenesetre célszer(i maganbiztositassal pa-
rositani, ez egy meghatarozott szintnél jobb szolgaltatasokra kothetd
(és csak azok vasaroljak meg, akik annyira kockazatkertl6k, hogy haj-
landdk az erkodlcsi kockazat altal megndvelt dijat is megfizetni).

Anyasagi és csaladi ellatasok. Azoknak az ellatdsoknak az esetében,
amelyeket tarsadalombiztositasbol (is) szoktak fizetni a gyermekne-
velés tamogatasara (Magyarorszagon pl. ilyen a GYED, a GYES vagy
a csaladi potlék), csak atvitt értelemben beszélhetlink biztositasrol.
Az emberek altaldban ugyanis tudatos dontéssel alapitanak csaladot,
igy igazabol nem ,fenyegeti” 6ket a gyermekdaldas ,kockazata”. Ezért
még elméletileg sem képzelhet§ el maganbiztositas példaul a csaladi
potlékra. (Bar Magyarorszagon Ujabban ilyen javaslatok is elhangzot-
tak) Uzleti biztositas esetén dont6 tobbségben azok kotnének ilyen
szolgaltatasra szerz6dést, akik gyermeket terveznek, és az ellatas igény-
bevétele utan beszintetnék a prémium fizetését. Egyszerre érvénye-
slilne tehat az erkolcsi kockazat, mert a gyerekszlilés valdszinliségét a
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biztositott befolyasolja, és a karos szelekcidé, mert a piacon meg sem
jelennének a biztositd szamara ,,j0” kockazattal rendelkez6 (értsd: gye-
reket nem akard) tgyfelek. Hasonlé okokbol nem kothet§ Gzleti bizto-
sitds a gyermekszilés koltségeire sem, csak az esetleges komplikaciok-
ra. A biztosités ilyen akadalyai athidalhatok koételez6 tarsadalombizto-
sitassal. Ennek kiadasai mar jol kalkuldlhatok a teljes lakossag szint-
jén, mivel a sziletések fuggetlen események és a szlletési aranysza-
mok is rendelkezésre allnak. llyenkor a tarsadalombiztositas jovede-
lemosztd funkciot betdltd ellatast nydjt, amelyet biztositasszerlen fi-
nansziroz, és egyben tudatosan 0sztonzi a gyermekvallalast.

Munkanélkili segély biztositas. A munkanélkiliség miatt bekdvet-
kezd jovedelemhidny vagy jovedelemkiesés kockazataval szemben sem
kothetd Uzleti biztositas.

A munkanélkuliség bekodvetkezése el6szor is globalis (és nem surlé-
dasos) munkanélkuliség fellépésekor nem fliggetlen esemény. Egyrészt
dekonjunktdraban a munkanélkiliség tovagy(r(izé hatasok kovetkez-
tében ugrik meg, a munkanélkiliséget okozé cs6dok egész iparagakat
ranthatnak magukal. Masrészt a munkanélklliség okozta kereslet-
csokkenés is tovabbi munkanélkiliséghez vezethet.

Mésodszor, a munkanélkiliség valészinlisége a munkaképes lakossag
kdérében a mindenkori munkanélkiliségi rata alapjan is csak nagy
hibahatarokkal becsilhet, ugyanis a gazdasagi recessziok meglehet6-
sen sok kiszamithatatlan tényez6 hatasara kovetkeznek be.

A majdnem biztos eseményként bekovetkezd munkanélkiliség ti-
pikus, empirikusan igazoltnak tekinthet6 példaja dekonjunkturaban
a pélyakezd6k munkanélkilisége. A palyakezdd munkanélkiliek ezért
nem tudnanak belépni a biztositasba.

Tovabbéa az erkdlcsi kockazat is akadalyozza a munkanélkiliség elle-
ni maganbiztositast. A munkanélktlivé valas a munkavallalék altal is
el6idézhet6 (bar a segély erre csak korlatozottan 0sztondzhet, mivel
munkanélkilinek lenni meglehetésen ,el6nytelen”, demoralizalé és a
kozvélemény altal stigmatizalt allapot). Az erkoélcsi kockazattal kap-
csolatos az a kérdés is, hogy mit kell elfogadhaté munkahelynek te-
kinteni (amelyet a munkanélkiilinek méar el kell véallalnia). Az is csak
korlatozottan ellenérizhetd, vajon a munkanélkili mindent megtesz-e
azért, hogy helyzetén valtoztasson.

A karos szelekci6 is ronthatja az Gzleti biztositas lehetfségét. A mun-
kanélkiliség valdszinlsége iparaganként és szakmanként jelent6sen el-
tér6. Az erre vonatkozé informéacidkat még csak modjaban éallana a
magéanbiztositbnak megszerezni, annal tdbb nehézségbe Utkdzik az egy
adott csoporton beldli eltéré kilatasok megktlonboztetése.

Tehat a munkanélkiliek (jovedelemaranyos vagy fix 6sszegl) segé-
lyezése esetén nem teljestilnek az Gzleti biztositas alapfeltételei. A se-
gélyezés tarsadalombiztositas keretében torténé megszervezése mellett
a koltségvetési garanciavallalas is elengedhetetlen arra az esetre, ha
sllyos gazdasagi valsadg kovetkeztében kimerilnének a segélyalapok.
Ezenkivul az aktiv foglalkoztataspolitika eszkozeit (pl. az ellenérként
is fellépd kozvetité haldzatot) is meg kell teremtenie az allamnak a
munkanélkiliség kockazatnanak csokkentésére. (Barr, 1987.)

Nyugdijbiztositas. A nyugdijbiztositas iranti kereslet abbdl a bizony-
talansagbdl fakad, hogy az egyének nem tudhatjak pontosan: mennyi
ideig lesznek id6s emberként korlatozottan munkaképesek, és erre az
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id6szakra mekkora megtakaritast kell felhalmozniuk. A kockazatkerl§
személyek szamara a nyugdijbiztositas az egyéni megtakaritassal szem-
ben azzal az elénnyel kecsegtet, hogy mentesiilhetnek megtakaritasaik
id6 el6tti kimerilésének kockazatatol. A személyes megtakaritashoz
képest a nyugdijbiztositas azért is kedvez§ lehet, mert a pénzigyi pi-
acon kevéssé tajékozott egyének helyett a biztositasi tigyndkség vallal-
ja fel a biztonsagos befektetési lehet6ségek felkutatasat.

A nyugdijbiztositd fluggetlen eseményekre kothet szerz6dést, hiszen
az egyes biztositottak magas életkora nem befolyasolja méasok életki-
latasait. A halalozasi aranyszamok segitségével becsllhetd a varhaté
életkor is. Az életbiztositastol eltéréen az erkdlcsi kockazat problémaja
sem relevans, mert nem ismeretesek az élet meghosszabbitasanak biz-
tos eszkozei (mig az 6ngyilkossag kiszlirendd karokat okozhat az élet-
biztositénak). A karos szelekcié is — ebben az esetben az életbiztosit-
tassal megegyez6en — csak elhanyagolhaté mértékben sz(kiti a nyug-
dijbiztositas piacat, mivel a nyugdijbiztositasba lépéskor az egyének
csak korlatozottan ismerhetik haldlozasuk valészinGsithet6 id6pontjat.
Az uzleti nyugdijbiztositok annyiban tdrekednek a differencialasra,
hogy altaldban a néknek (illetve 6zvegyi nyugdij esetén a fiatalabb
hazastarssal rendelkez6knek) kevesebb életjaradékot ajanlanak fel. A
tarsadalombiztositas esetén nem létezik ilyen megkilonboztetés.

Tehat az élettartam bizonytalansagabdl fakad6é kockazat nem rendel-
kezik olyan sajatossagokkal, amelyek kizarnak vagy nehezitenék a
piaci nyugdijbiztositok m(ikodését. Ugyanakkor a nyugdijbiztositassal
szorosan 8sszefliggd inflaciés kockézat ellen csak tokéletlen biztositas
képzelhetd el. Az Uzleti nyugdijbiztositok tobbsége a direkt indexalas
semmilyen formajara nem vallal kotelezettséget. Ugyanis empirikus
tapasztalatok szerint még diverzifikalt befektetési stratégia esetén is
kétséges, hogy lépést tudnak-e tartani az inflaciéval. Az inflacié olyan
tarsadalmi kockazat, amellyel szemben allami eszkdzok nélkil nem ér-
het6 el biztositas. Ez egyrészt azzal magyarazhaté, hogy az inflacio
minden egyént egyszerre érint, igy klasszikus példaja annak az eset-
nek, amikor a biztositanddé események nem fliggetlenek egymastol.
Mésrészt az inflaci6 mértéke sem lathatod el6re, mert ezt a kdvethetd
gazdasagi 0Osszefiiggéseken kivil szamos kiszamithatatlan és lélektani
tényezd is befolysasolja. (Tobbek kozott gazdasagpolitikai intézkedések
is.) Mig Uzleti biztositas formajaban nem, addig az ad6zason keresztll
megvalésithatd a nyugdijak indexalasa. llyenkor az &allam tulajdon-
képpen megosztja az inflacié terheit az aktiv és inaktiv generacidk
kozott. (Ezért képes nagyobb védelmet nyujtani az inflacidoval szemben
a feloszto-kirové finanszirozasi rendszer a kockazatfedezetihez képest.)
Az inflacié probléméaja 6nmagdban nem indokolja a nyugdijbiztositas
kotelez6 tarsadalombiztositds keretében torténd megszervezését, de
még teljesen piaci nyugdijbiztositast feltételezve is szlikségessé teszi
az inflaciot legalabb bizonyos fokig kompenzal6 kiegészité allami prog-
ram mikddtetését. (Bodie, 1990, Berényi, 1990, Stiglitz, 1988.)

A biztositds mint meritokratikus joszag és az externalis hatidsok

Az eddigiek sordn a biztositas kotelez6vé tétele a biztositasi elégte-
lenségek lehetséges megoldasaként kerilt széba. Ez olyankor nem sérti
a fogyaszt6i szuverenitdst, ha a biztositds irdnt mindenki részérél je-
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lentkez6 kereslet csak igy elégithetd ki. Ezzel szemben az a gondolat-
menet, amely — az egyének preferenciaitdl flggetlenil — bizonyos
javakat magasabbrend(inek, mig masokat alantasnak mindsit, a fo-
gyasztdi szabadsag megkérddjelezésére épul. Azokat a szikségleteket
és a kielégitésiukre szolgalé termékeket, amelyeket a ,tarsadalmi érték-
rend” magasabbra sorol, érdemduisnak (meritokratikusnak), amelyek-
hez pedig lekezel6en viszonyul, azokat érdemekben sz(ikdlk6d6énék (de-
meritokratikusnak) szokas nevezni. igy példaul érdemdus ,joszagnak”
nevezhet6 a komolyzene vagy a hittan oktatasa, mig érdemekben sz(-
kolkédik a diszk6-zene vagy a prostitudltak nydjtotta szolgaltatas.
Bizonyos biztositasfajtdk megkotését Iényegében azért tartjak kivana-
tosnak (meritokratikusnak) egyesek, mert elvileg helytelenitik, ha va-
laki pl. cukorka vasarlasara kolti a pénzét, miel6tt a jovéjér6l gondos-
kodott volna. Ez az érvelési mod a tarsadalombiztositas mellett azon-
ban gyenge labakon &ll, mert egy sajatos (fels6 osztalyokra jellemz®)
értékrendet tikroz, és emellett paternalista.

Nem a paternalizmus aladtamasztasara szolgal a kdzgazdasagtannak
az a megallapitdasa, hogy az egyének tevékenységeinek hasznossaga
nem teljesen flggetlen egymastol. Ezért megkiuldénbéztetnek ,magan-
javakat” és ,koOzjavakat”. A maganjavaktol eltéréen externalis hatassal
rendelkeznek azok a termékek és tevékenységek, amelyek a kozvetlen
felhasznaléon tal masok hasznossagat is kedvez§ vagy hatranyos maédon
befolyasoljak. A radié hallgatdsa példaul szamomra élvezetet, mig
szomszédomnak bosszUsagot okozhat. Ellenben, ha méhkaptart tartok
a szomszédom gyumolcsoskertje mellett, akkor az neki is elényds. Az
elébbi a negativ, mig az utébbi a pozitiv externalia egy illusztracioja.
Minden olyan szituacioban, amikor az externalis hatasok nagy szamu
szerepl6t érintenek, sziikségessé valhat az &allami beavatkozas az adott
joszagfajta optimalis mennyiségének megteremtése érdekében. A bizto-
sitds esetére alkalmazva mindezt, tarthatonak tlnik az a feltevés, hogy
vannak olyan kockazatok, amelyekkel szemben a védelem nem tekint-
het6 tisztdn maganjoszagnak. Ha egy személy nem kot értékes kutyéa-
jara biztositast, és azt ellopjak, az csak neki okoz veszteséget. Ha azon-
ban az illet6 nem gondoskodik dregkorarol, és emiatt szlikséget szen-
ved, e megkozelités szerint negativ hatast gyakorol masok jolétére is.
(Ha nem kap segitséget, s ezért hajléktalan, ez Gtkdzhet sokak erkolcsi
érzékével, komfortérzésével is. Raadasul ellentétbe keriilhet a modern
szocidlis joggal.) Ebbdl az kovetkezik, hogy ha valaki nélkilozni kény-
szerll 6regség, betegség, munkanélkiliség vagy rokkantsag miatt, ak-
kor a tarsadalom tagjai készek addbefizetéseiken keresztil hozzajarul-
ni embertarsuk megsegitéséhez. Még ha az indoklas kétségeket ébreszt-
het is, az tény, hogy valamennyi fejlett orszagban a raszorultak egy
bizonyos szintd allami tdmogatasban részesitlnek. Vagyis a nyugdij-
biztositas pozitiv externalis hatast gyakorol, ha ugyanis valaki nem kot
biztositast az alapvet6 kockazatok ellen, amikor erre egyébként jove-
delmi helyzete szerint lehetésége lenne, akkor fennall annak a veszélye,
hogy az ebbdl fakadd koltségeket atharitja a tarsadalomra. Nemcsak
az adofizetd polgaroknak okozhat koltségeket ilyenkor a biztositas el-
maradasa, hanem — pl. az 6zvegyi és arvasagi biztositas esetében —
a csaladtagoknak is. Bizonyos biztositasfajtak kotelezd jellege tehat
egyfajta védekezési eszkdzként értelmezhet6 a biztositas hianyabdl fa-
kadd potencidlis kdltségatharitas ellen.
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(Az ilyen kitintetett tarsadalmi figyelmet élvez§ biztositasok ese-
tén még akkor is elengedhetetlen allami garanciavéllaldas a szolgélta-
tasok teljesitésére, ha maganbiztositéknal lehet a biztositast megkétni.
A kotelezd biztositas és az allami garanciavallalas ugyanis feltételezik
egymast. Az allami garanciavallalas viszont sziikségessé teszi a bizto-
sitok Uzleti tevékenységének fokozott ellen6rzését.)

A Dbiztositasnak, illetve a biztosité altal finanszirozott tevékenysé-
geknek mas pozitiv externalis hatasai is ismeretesek. A fert6z6 beteg-
ségek megfeleld kezelése pl. nyilvdnvaléan nem magéanjészag, és az
egészsegligyi kiadasok és a gazdasagi novekedés kdzott is pozitiv korre-
lacio mutathatd ki. A népességfogyas megéllapitasa a kilénb6z6 csa-
ladi ellatadsok segitségével is kevez6 gazdasagi kdvetkezményekkel jar-
hat. A munkanélklli segély és mas, jovedelemkiesés esetén nydjtando
biztositdsok fogyasztast stabilizal6 hatdsa fékezheti a gazdasagi ciklu-
sokat. Az ilyen attételek a kozosségi hozzajarulast is indokolhatjak
ezen ellatasok biztositasaban.

A pozitiv externaliakra hivatkozva a biztositas kotelezd volta és a
redisztriblcid sziikségessége egyarant levezethet. A kételez6 biztositas-
ban valo részvétel Osszekapcsolddik a tehervisel6képességgel. Mivel
jovedelmi helyzete miatt nem mindenki képes adekvat biztositast va-
sarolni, a redisztriblcié és az egyéni hozzajarulas kombinéaciéja nélki-
I6zhetetlen. (Buchanan, Stubblebine, 1962, Musgrave, Musgrave, 1989,
Stiglitz, 1988, Thompson, 1983))

A tarsadalombiztositas és redisztriblcio

Az Uzleti biztositdssal szemben, ahol a varhaté kifizetésekbdl sta-
tisztikai alapon levezethet6 az egyéni biztositasi dij, azaz amelyeknél
igy az ekvivalencia elv érvényesul a gyakorlatban, még a hozzajaru-
lashoz kapcsolodo tarsadalombiztositasi rendszerek is betélthetnek re-
disztribuciés funkcidkat is. A tarsadalombiztositasi juttatasok megalla-
pitdsaban 0Osszemosédik a teljesitményelv a tarsadalmilag megfelel§
szint( ellatas biztositdsanak az elvével. Mikdzben a kifizetések jelent8s
része valamilyen maédon igazodik az elért jovedelemhez és ezaltal —
lazdn — a hozzajarulasok mértékéhez), a tarsadalombiztositasok tobb-
irdnyu nyilt és burkolt jovedelemcsoportositast hajtanak végre.

Egyrészt az egyes generaciok nyujtanak egymasnak jovedelem-
transzfert. (Ez a feloszté-kirovd rendszerben kézvetlenil valik lathaté-
va, de a varomanyfedezeti rendszerben is igaz.) Masrészt az eltérd
helyzetli és kockazati csoportok kozott is redisztriblci6 megy
végbe, mivel a jovedelemaranyos hozzajarulasok ezekre a kildnbsé-
gekre érzéketlenek. igy pl. jovedelematcsoportositds valésul meg a
legtobb orszagban a nyugdijaknal az egyedilallék és a csaladosok ko-
z6tt, az alacsonyabb atlagéletkort megélé férfiak és az atlagosan ma-
gasabb élettartamu nék kozott, vagy az egészséglgyi ellatasban a jobb
és a rosszabb egészségi kondicidval rendelkez6k kozott. A harmadik
tipusu jovedelematrendezés a magasabb jovedelm(iektdl az alacsonyabb
jovedelmiek felé iranyul, épp a ,megfeleld szint” biztositdsa érdeké-
ben. Ez megnyilvanul altalaban abban, hogy a juttatasokat a befize-
tésekt6l fliggetlendl egy bizonyos szint felett nyujtjak, illetve gyak-
ran maximumértékeket is meghataroznak, vagy a jarulékok prog-
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resszivek, illetve a jarand6sag megallapitdsahoz hasznalt kiszamitasi
kulcsok a jarulékok meértékével forditottan aranyosak. (A tarsadalom-
biztositasok a szegényektél a gazdagabbak felé végbemend negativ
redisztriblcié furcsa eseteit is képesek produkalni. Magyarorszagon
ennek sokat emlegetett példaja a kiemelt nyugdijak rendszere) A
csaladi potlék is olyan juttatasként értelmezhet6, amely megosztja a
gyermek nevelési koltségeit a csalad és a tarsadalom kozott. Ebben az
értelmezésben a gyermek alanyi jogon részesul e tdmogatasban, amit
a munkébaallds utan a kovetkezd generacionak fizet vissza (Toth—
Szentgali—Haraszti, 1990). A feloszto-kirové rendszerben explicit mo-
don fejez6dik ki az aktiv és inaktiv csoportok fligg6sége. Az e forma-
ban megvalésitott redisztriblcié minden korosztaly szamara el6nyds
lehet, ha a jarulékot fizet6k termelékenysége mindig gyorsabban né,
mint az eltartottak szama. E feltétel teljestlésével valamennyi nyug-
dijas korosztaly magasabb nyugdijat élvezhet, mint amekkorat sajat
korabbi befizetései lehet6vé tennének. (Samuelson, 1958) Akkor ke-
letkeznek viszont fesziltségek és sulyosbodnak a fiatalabb korcsopor-
tok terhei, amikor a munkajévedelmek lassabban nének és megemel-
kedik a nyugdijasok aranya. Ekkor is kolcsénds elénydk szarmaznak
azonban abbdl, hogy az egyes generaciok megosztjdk az inflacié koc-
kézatat.

Az eltérd kockazatok azonos megitélése mellett érvként hozhaté fel,
hogy ezzel mentesitik a nagyobb terhektdl az amugy is hatranyos hely-
zetben lévGket. Szociélis szempontbol ez kivanatos az egészségugyi
vagy a munkanélkili biztositas esetén, hiszen A&ltaldban a rosszabb
kockazatcsoportba tartozok egyben rosszabb jovedelmi helyzetilek is.
Megkérddjelezhetd azonban pl. a n6ék alacsonyabb nyugdijkorhatara.
A differencialatlan biztositasi prémium kedvez6tlen mellékhatasokkal
is jarhat. Pl. az egységes dijszabas nem 6sztdnzi a biztonsagos megol-
dasok keresésére a veszélyes munkahelyeket fenntarté vallalatok az
Uzemi balesetbiztositas esetén.

Manapsag leginkdabb az alacsonyabb jovedelmiek javara megval6-
sitott, a tarsadalombiztositas keretein belul torténé jévedelemelosztast
tamadjak, mondvan: a raszorultakat szocidlis segélyekkel kell inkabb
tamogatni, és ettdl elkuldnitve kell a tarsadalombiztositast miikodtet-
ni. Erdekes médon azonban még a teljesitményelvre hivatkozva is be-
lathatd, hogy miért célszeri a kisebb jovedelmieknek hozzajarulasa-
ikhoz képest nagyobb szolgaltatast nyuUjtani olyankor is, amikor kulén
segélyezési rendszer is létezik. Ugyanis az a kisjovedelmi{ egyén, aki
befizetései alapjan csak a létminimumnal alacsonyabb nyugdijra sze-
rezne jogosultsagot, amit aztan szocidlis segélyekkel egészitenének Ki,
hatranyos helyzetbe kertlne ahhoz képest, aki minden korabbi hozzé-
jarulads nélkdl részesul létminimumban. igy, ha nem kapna magasabb
nyugdijat, még a teljesitményvisszatartas is kifizet6d6 stratégia lehet
szamara, ami viszont névelné a szocialis terheket. Ez a probléma az
un. szegénységi csapda egyik megnyilvanulasi formaja.

Tovébbi érvként hozhatd fel a tarsadalombiztositas és a szocialpoli-
tika Osszekapcsoldsa mellett az, hogy a segélyezés stigmatizalé hatasu.
A tarsadalombiztositasi tagsag ebb6l a szempontb6l mintegy teljesebbé
teszi a tarsadalmi tagsagot. Masfel6l az univerzalis rendszerek telje-
sebbé tehetik a redisztribuciot is, ezért elénydsebbek a rosszabb hely-
zetben lévBk szamara. A kozép- és fels§ rétegek jobban azonosulnak
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olyan programokkal (igy a fenntartasukban is érdekeltebbek!), ame-
lyek szamukra is nyQjthatnak szolgéaltatasokat, ahol tehat nem kulénul
el a leginkdbb raszorultak csoportja. A mai tarsadalombiztositdsokba
tehat segélyezési elemek is beépultek. Nem ritkak azok a megoldasok
sem, amikor bizonyos tarsadalombiztositasi juttatasok allampolgari jo-
gon vehet6k igénybe. (Pl. Magyarorszagon a tarsadalombiztositasbdl fi-
nanszirozott egészségugyi ellatas minden allampolgarra Kiterjed. Va-
lamennyi id6skorut magaba foglalé nyugdijrendszer mdkdodik Hollan-
diaban, Kanadaban és Uj-Zélandon is.) A tarsadalombiztositasi ellatas
tehat nem kotédik szigoruan a jarulékok befizetéséhez.

Ezért a mai tarsadalombiztositas cimkézett adobdl finanszirozott j6-
vedelemfenntarté programként is felfoghat6. Az elktldnitett cimkézett
adoval (vagyis a jarulékokkal) torténd finanszirozas mellett szolhat az
a szempont, hogy igy az allampolgarok jobban nyomon kovethetik befi-
zetéseik sorsat, mint amikor parlamenti vita dént az addbevételek fel-
osztasarol. Az elkildnitett tarsadalombiztositasi alap nemcsak a jogo-
sultsagok teljesitését garantalhatja, hanem a kumulativ hatasi — vagyis
hossz( tavon deficittel fenyegetd, de a jelenben a kormanyon lévék sza-
mara elényds — tulzott szocidlis igéretektdl is visszatarthat. Ugyanakkor
az altalanos adok felhasznaldsa nagyobb rugalmassagot biztosithat. Vég-
s6 soron a tradicidk és a pénzlgyi egyensuly szempontjai hatarozzak
meg, hogy milyen szolgaltatasokat fedeznek jarulékokbdl és altalanos
addékbol. Mint ahogy a mindenkori politikai vitdk is befolyasoljak,
hogy mi tartozzék a tarsadalombiztositas, és mi a segélyezés hatéas-
korébe. Kdzgazdasagi szempontbdl annyi mindenesetre megéllapithato,
hogy ha egy tevékenység éallami megszervezése hatékonysagi szem-
pontbdl indokolhato, akkor nem feltétlenul diszfunkcionalis ezt a re-
disztribdcidval is 6sszekotni. Marpedig, mint lattuk, a tarsadalombiz-
tositas megteremtése mellett szdmos hatékonysagi érv hozhaté fel.
(Deluck, Cantillon, 1987, Campbell, 1978, Ferge, 1989, Petersen, 1987.)

Végezetil emlitést érdemel az az érdekes gondolat, miszerint az
alacsonyabb jovedelmiek felé iranyuld redisztriblcié is biztositasként
értelmezhetf, Ebben a megkdzelitésben az allam a progressziv adok
és a transzferek felhasznalasaval a kiszamithatatlan jovedeleminga-
dozasokat egyenliti ki, és igy Iényegében az életpalya mentén is végez
jovedelem-atcsoportositast. A redisztriblciét azért kell az allamnak
lebonyolitania, mert a jovedelem-stabilitasra csak korlatozottan kot-
het6 maganbiztositas. (Buchanan, Tullock, 1962.)

MUkodési koltségek

Mivel a biztositok a nagy szamok térvényét aknazzak ki, minél na-
gyobb szamua ugyféllel rendelkeznek, a biztositasi prémium elvben
annal kozelebb kerilhet a varhaté karhoz. Tehat a biztositas ara a
biztositottak szdmanak novekedésével csdkken. Ebbél a szempontbdl
a teljes lakossagra vagy a lakossag nagy részére kiterjed6 tarsadalom-
biztositas komoly elényokkel rendelkezik a versenyz6 Kkisebb Uzem-
méret( maganbiztositékhoz képest.

A biztositasi dij azért is magasabb a biztositas elméleti statisztikai
aranal, mert magaba foglalja az eladasbdl, a nyilvantartasbdl, a karbe-
jelentésbdl, az ellenérzésb6l és méas adminisztrativ tevékenységekbdl
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fakadd koltségeket is. Az egyéni szerz6dés alapjan megkotott biztosi-
tds rendelkezik a legnagyobb ilyen természetli koltségvonzattal. Vizs-
gélatok szerint a biztositasi dij 40—50%-at is elérhetik ilyenkor az ad-
minisztrativ koltségek. (Stiglitz, 1988.) A csoportos biztositas esetén
(vagyis pl. amikor egy vallalat valamennyi dolgozéjat egyszerre bizto-
sitja) mar latvanyosan csokkennek a koltségek, az egyéni biztositas
harmadara-negyedére. (Arrow, 1965.) Az egységes befizetési és nyil-
vantartasi rendszer lehet6sége folytan a tarsadalombiztositas mikoddési
kiadasai a legalacsonyabbak. Minden hireszteléssel ellentétben a ma-
gyar tarsadalombiztositas esetében is mindossze az 0sszkifizetések 1%-at
teszi ki ez a tétel. (A tarsadalombiztositas 1989. évi varhatd kiadasai
és bevételei, 1989.) 0Osszességében megallapithatjuk, hogy a makro-
szervezetként m ikodtetett tarsadalombiztositds tranzakciés és belsd
adminisztrativ kdltségei tobb Osszetevd szerint is Iényegesen kedvezbb-
bek, mint az Uzleti biztositokéi. Ez nyomds érvként vethetd ellene an-
nak a nalunk mostandban elharapodzé elképzelésnek, amely valami-
lyen tulajdonreform-koncepcié alapjan feldarabolna a tarsadalombiz-
tositést.

Makro-hatasok

Tovabbi — kevéssé kozismert — elénydk is szdrmazhatnak abbdl,
hogy a tarsadalombiztositdas kiterjed a teljes lakossagra, illetve a la-
kossag nagy részére. Ez a korulmény lehetdévé teszi, hogy a tarsada-
lombiztositast gazdasag- és szocialpolitikai eszkdzként hasznaljak fel.
Az egyes tarsadalombiztositasi kiadasok ugyanis egy nemzetgazdasag
szintjén kolcsonosen kapcsolddnak egymashoz. Ezeknek az 6sszefliggé-
seknek a kiaknazésaval ugy lehet kedvezd hatéast gyakorolni a makro-
folyamatokra, hogy az egyben kifizet6dd lehet a tarsadalombiztositas
szaméra is. A kovetkez6kben néhany példat mutatok be erre.

A tarsadalombiztositas érdekelt a betegség-megel6zésben és az egész-
ségugyi kutatasok finanszirozasaban is, mert igy hossza tavon csok-
kentheti kozvetlen betegbiztositasi kiadasait. A hatékonyabb gyégyito
tevékenység megtakaritadsokat eredményez a tappénzkifizetésekben is,
ezért ésszerl lehet ezeknek a raforditdsoknak az egységes kezelése.
Ugyanakkor a betegségben eltoltott id6 lerdviditése noveli a jarulékbe-
fizetéseket és igy a nyugdijbiztositas forrasait is. Elvben mindebben a
maganbiztosité is érdekelt lehet.

Am a Kkiadasok makroszintl 6sszefliggéséb6l fakad6 elényok elsik-
kadnak a versenyz8 maganbiztositok szintjén. Egy Uzleti betegbiztosité
pl. kevéssé érdekelt a megel6zési programokban valé részvételben, mert
a kedvezd visszahatasok eloszlanak az egyes biztositok kodzott. (Vagyis
pozitiv externaliaval jar az ilyen jellegl tevékenység azok szamara is,
akik nem az adott biztositdbhoz tartoznak.) Ugyanakkor egyes pozitiv
hatasok csak belathatatlanul hosszu id6 multan jelentkeznek.

A tarsadalombiztositas eredményesen koézremikddhet a foglalkoz-
tataspolitikaban is. A korkedvezményes nyugdijazassal, az anyasagi ta-
mogatasokkal vagy a jarulékfizetés aloli id6leges mentességgel vissza-
szorithatd a munkanélkiiliség, és mérsékelhet6k a munkanélkili segé-
lyezés terhei. (A munkanélkiliségre gyakorolt hatas miatt viszont
igencsak kérdéses a hazai nyugdijkorhatar felemelésének rendszeresen
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visszatér§ terve.) Masfel6l a magas munkanélkiliséggel jaré gazdasagi
krizisek sulyos egyensulyi zavarokat okozhatnak a tarsadalombiztosi-
tds szamara, ami szlikségessé teszi ilyen esetekben a hianyok kéltség-
vetési tamogatasbdl torténé fedezését. A valsagokkal szembeni kolt-
ségvetési védelem a tarsadalombiztositas egyik meghatarozé elénye.

Kapcsolat fedezhet6 fel a csaladi potlék és a nyugdijbiztositas kozott
is. A nyugdijrendszer (tulajdonképpen finanszirozasi maddszertdl fug-
getlenil) kuléndsen érzékeny az an. inaktivitasi rata alakulasara, va-
gyis a nyugalloméanyba vonult és a dolgozé generaciok kozotti aranyra.
A sziletési ardnyszam csokkenése ezért destabilizdléan hat a tarsada-
lombiztositasra. A csaladi potlékon keresztil — amennyiben az 6sz-
tondz a gyermekvéllalasra — az éppen jarulékfizets, aktiv korosztaly
gondoskodhat a befizetések megfelel§ szintjérél arra az id6szakra, ami-
kor nyugdijjogosultta valik. (Téth—Szentgali—Haraszti, 1990.)

Az itt targyalt atvaltasi lehet6ségek érvényesithetdk akkor is, ha a
tarsadalombiztositdson belll elkllénll az egyes biztositasi agazatok
kezelése. llyenkor célszerli az egyméashoz szorosan kapcsolddd kocka-
zatok egy alapba torténé oOsszevonasa és a keresztfinanszirozas intéz-
ményesitése.

A tarsadalombiztositas ellenz6i viszont a gazdasagilag karos hatasok-
ra hivjak fel a figyelmet. A tarsadalombiztositasrél sz6l6 kozgazdasagi
irodalom tekintélyes része foglalkozik annak makrogazdasagi kovet-
kezményeivel, ezen belll is els6sorban az Osszmegtakaritdsra és a
munkaerdékinalatra gyakorolt hatdsaval. Terjedelmi okokbdl itt csak
érintem e problémakoért.

A biralék szerint a tarsadalombiztositas (f6ként a nyugdijrendszer)
csokkenti a megtakaritasokat és ezaltal a gazdasagi novekedést. Sze-
rintlk a tarsadalombiztositasbol fizetett nyugdij kiszoritja az egyéni
megtakaritasokat. Ezzel szemben masok arra mutatnak ra, hogy a meg-
takaritasok azért nem csokkennek, mert né az 6rokhagyasi célbdl tor-
téné felhalmozas, és a korai nyugallomanyba vonulas lehet6sége is to-
vabbi megtakaritasokra 0szténdz. Az empirikus vizsgalatok nem adtak
egyértelm(i valaszt erre a kérdésre. (Azonban az bizonyos, hogy a koc-
ké&zatfedezeti rendszerek is csak a beérési idGszakban nodvelik a meg-
takaritasokat.) Hasonléan bizonytalan az, hogy a tarsadalombiztositas
mekkora mértékben vezet teljesitményvisszatartashoz annak kovetkez-
tében, hogy a jarulékok addként hatnak és laza a befizetések és a jut-
tatdsok kozotti kapcsolat. (Atkinson, 1987, Thompson, 1983)

* % %

A tarsadalombiztositas m(kddtetése tehat mind a hatékonysag ol-
dalarél, mind szocialis szempontbdl kivanatos. Bizonyos kockazatfaj-
tak bevonasa a kotelez6 tarsadalombiztositasba egyrészt ezek korla-
tozott piacképessége, masrészt az ezekre iranyuldé megkulénboztetett
tarsadalmi figyelem alapjan igazolhatd.

Mas esetekben a bizonytalansdg kezelésének optimélis forméaja lehet
a maganbiztositas vagy a kockazatkezelés valamilyen alternativ maédja.
Olyan kockazattipusok is léteznek, amelyek Uzleti biztositasa tulzottan
koltséges és korlatozott, de az allamilag megszervezett biztositds sem
terjed ki ezekre. (Nem lehet pl. biztositast kdtni a bortonbintetés el-
len) Az ilyen kockazatok tarsadalombiztositasba torténé bekapcsolasa
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azonban azért sem kivanatos, mert nem tartoznak azok kozé az alap-
vetd kockazatok kozé, amelyek ellen minden bizonnyal a lakossag tul-
nyomo része biztositast kivanna koétni.

Ugyanakkor a maganbiztositas, amely jobban igazodik az egyéni
preferenciakhoz, a tarsadalombiztositas mellett fontos kiegészit§ sze-
repet jatszhat. Pl. a kiegészit6é nyugdijbiztositas egyben biztositast je-
lent a tarsadalombiztositasi Kkifizetések bizonytalansagaval szemben.
A tdbb labon &ll6 biztositasi rendszer jobban garantalja az egyének
Iétbiztonsagat, mint az egyfokozatu, az egyéni dontéseknek teret nem
engedd, monopolizalt intézményi megoldas.

Tanulmanyomban kézgazdasagi szempontokat kivantam adni a téar-
sadalombiztositas mikddésének teljesebb megértéséhez. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrél, hogy a tarsadalombiztositas politikai intéz-
mény is egyben, amelyhez eltér§ felfogasok kapcsolédnak, és amely
visszahat az egyének politikai magatartasara. A tarsadalombiztositasrol
sz6l6 vitdk csak ennek figyelembevételével érthet6k meg igazan.
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MAGYAR VALOSAG

Lanyi Andras

Fogy a hitel

Az U0j korméany kultdrpolitikai ténykedése nehezen megitélhet, mi-
vel a puszta altaldnossagokban mozgd, semmire nem kotelez6 nyilat-
kozatok, és az egyes felmerll§ esetekben alkalmazott rogtonzésszerd,
kdzvetlen adminisztrativ beavatkozads kozott hianyzott és egyre nyo-
masztobban hianyzik a moédszeresen végiggondolt cselekvési program.
Minden elmaradt intézkedés betudhaté volna az id6hidanynak, minden
visszas, bizonytalan |épésre magyarazat lehet a gyakorlatlansag; az
egyetlen, amit egy hosszU készlilédés utan, a rendszervaltas igéretével
fellép6 0j kormanyzattdl okvetlentl elvarhatunk, az a vilagos koncep-
ci6, a kormanyzatot kotelez6, a kdzvéleményt eligazité gyakorlati mun-
katerv: mit tekint a kultdrpolitika feladatanak, milyen eszkdzokkel és
miféle elvek szerint kivanja érvényesiteni befolydsat a kulturalis élet
egyes teruletein.

Eget6en slirgds tennivalék tornyosulnak a kormany el6tt, melyek
megoldasa nélkil a kultira intézményrendszere elemeire hullik. Nincs
fenntarthat6 allapot: valsag van és z(irzavar.

1. Ugy tinik, az elkeruilhetetlen Gjitasok kozil a kormany csak egy-
re készllt fel: a tisztUjitasra. Erre egyértelm({ programja van: a kor-
manyz6 partokhoz hi embereket Ultetni a szellemi élet vezet6 pozicio-
iba, a szakszer(iség szempontjaival szemben el6nyben részesitve a
parthliség szempontjait. E szelekcios elv alkalmazasa els@sorban a régi
kulturdlis birokracia ,,nem kompromittalédott” sziirke masodik vona-
lanak kedvez, mely érdekelt a személyi fliggés hierarchikus rendszeré-
nek fenntartasdban, és a kdzponti akarat adminisztrativ érvényesitéseé-
hez kell6 gyakorlattal is rendelkezik.

2. A kormanyzat kultdrpolitikai jeladatat a mivel6dés és az alkotd
munka szabadsaga kulsé (intézményes és anyagi) feltételeinek bizto-
sitdsdban latjuk. Ebbe beleérthet6 a kormanyzat altal vallott értékel-
s6bbségek érvényesitése, azaz a kulturalis folyamatok tartalmi befo-
lydsolasa is, ez azonban demokratikus tarsadalomban csak térvények
utjan, és az eszkdzok elosztidsara vonatkozd, egységes és vilagosan Kki-
mondott jatékszabalyok szerint képzelhetd. Konkrét, érdemi dontések
egyes kulturdlis kérdésekben viszont csak szakmai és tarsadalmi szer-
vezetek messzemend bevonasaval hozhaték, amire eddigi lépései soran
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a mostani kormany nem tartott igényt. A térvényes szabalyozas ugyan-
akkor még minden ponton varat magara.

Az OrszaggyUlésnek el6szor is, még a jové évi koltségvetés vitaja
el6tt, torvényben kellene kimondania, hogy a kormaéanyzat felelGsség-
gel tartozik a nemzeti kultdra fenntartasat és gyarapitasat szolgald
tevékenységek anyagi feltételeinek biztositasaért.

Nem tudjuk, készil-e a kormanyzat az egyes kulturalis agazatok
allami tamogatéasi rendszerének reformjara. Ha nem teszi, mert nem
véllal ilyen kotelezettséget vagy éppenséggel valtozatlanul kivanja
fenntartani az allami mecenatdra paternalista-kegyUri rendszerét, az
végzetes volna szellemi életinkre. Ha készil az atfogd (és mint remél-
juk, részletekbe mend) reformterv, de a szakmai és tarsadalmi nyil-
vanossag kizarasaval, Ggy ez sulyos hiba, mert megfosztja a vart in-
tézkedéseket a szakszer(iség, a dontések el6készitését pedig a demok-
racia elemi vonéasatol.

osszefoglalva az eddigieket: eljarasaiban a kulturalis kormanyzat,
ugy tlnik, elvétette szerepét — nem a szellemi élet mikddésének fel-
tételeirdl igyekezett gondoskodni (ami feladata volna), hanem egyes
kulturalis célokat tizétt ki és probéalt érvényesiteni adminisztrativ
eszkdzokkel (ami demokratikus koridlmények kozott csak kivételes
esetben helyeselhet§).

3. A tulajdonviszonyok rendezése a kultdra terén is hamis alterna-
tivak katyujaba ragadt. A partallamtol 6rokolt monopolisztikus jellegl
kulturalis véllalatok visszaallamositasa avagy spontan privatizaciéja a
jelenlegi menedzser-elit kezén; Uzleti alapon torténG értékesitesik az
Allami Vagyonlugyndkség Utjan; vagy protekcionista ,kiutalasuk” a
korméanynak tetsz§ jeloltek szamara — egyarant elfogadhatatlan meg-
oldasok. A gyakorlatban a fentiek esetleges kombinaciéjaval talalkoz-
tunk, tdbbnyire pedig halogatassal. A halogatds azonban rendszerint
oda vezet, hogy a keletkezd kész helyzetekre a kormany rogtonzéssel
reagal, s a kényszerlségre hivatkozva menti fel magat az eljarasait
illeté biralat alol.

A vélasztadsokon gy6ztes part ,szabadsag” és ,tulajdon” eszméit tiiz-
te zaszlajara. A két fogalom 6sszekapcsolasa azonban nem egyértelmd.
Szerintink nem azt jelenti, hogy az allami tulajdon eddigi kezelGi
magantulajdonként szabadon rendelkeznek birtokaikkal, s azt sem, hogy
kinevezés Utjan az allam kreal szabadon Uj tulajdonosokat, hanem azt
jelenti, hogy a szabad polgar tulajdonhoz juthat. Ezt a lehet&séget
pedig a kialakult birtokviszonyok elzéarjak el6le. A kultara el6allita-
sanak és forgalmanak eszkozei tulnyomorészt posztallami latifundiu-
mok tulajdonaban 6sszpontosulnak. Ezeket az eszkdzoket kellene hoz-
zaférhet6évé tenni. Ellenkezd esetben az egyenl6tlen versenyfeltételek
Ohatatlanul megfojtjdk vagy kultaraellenes rabldgazdalkodasra kény-
szeritik az Uj vallalkozokat.

A kulturdlis szolgéltatasok jo része helyi jellegl kisipari vagy kiske-
reskedelmi tevékenység. A politikai-cenzurdlis okokbdl kialakitott ha-
l6zatok felszamolasa (pl. a kdnyvkereskedelem vagy a moziforgalma-
zads terén) azonnal véghezvihetd. A kormanyzat mindeddig nem tett
Iépéseket annak érdekében, hogy ezeket ne a vallalati kbzpontok ér-
tékesitsék sajat hasznukra, hanem a helyhatésagok vagy a kulturalis
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kormanyzat tulajdonava valjanak &t azzal a kotelezettséggel, hogy
csak nyilvanosan meghirdetett palyazatok utjan értékesitsék azokat
(ahol a kulturalis prefefernciak a palyazati feltételek megallapitasan
keresztul érvényesithet6k).

Az allami kulturalis vallalatok privatizalasaval kapcsolatos eljaras
éles fényt vet a kultdrpolitika alapvet6 visszassagara: nevezetesen
arra, hogy az az allami abszolutizmus eszkdzeivel él, a korabbi politikai
rendszer mechanizmusat mikodteti tovabb. Az ott dolgozék valamint
a szakmai és tarsadalmi szervezetek kikapcsolasaval, palyazok és al-
ternativ programok nyilvanos versenyeztetése nélkil, pusztan hatalmi
szOval dontottek eddig ugyszélvan minden alkalommal ) vezet6k Ki-
nevezésérol, vallalatok osszevonasarodl, tarsasagi formak megteremté-
sérél illetve t6kés partnerek kivalasztasarol. (Lapkiad6 Vallalat, Ma-
gyar Nemzet, Hanglemezgyart6 Vallalat, nemzeti média.)

Elmaradt ugyanakkor azoknak a szempontoknak és jatékszabalyok-
nak a torvényes megéllapitasa, amik szerint ezek az eljarasok le-
folytathatok, kilonds tekintettel a kulturalis vallalatok sajatossagara,
arra tudniillik, hogy értékesitésiik vagy atalakitdsuk sordn nem cél,
hanem a raciondlis gazdalkodas kialakitasdnak eszkdze a magantulaj-
don, s a cél a szellemi haszon volna. Nem maximaltak a kulfoldi érde-
keltség részaranyat sem. (melynek a kulturalis szféraban kulénos je-
lent8sége volna), és semmilyen koételezé zs(rirendszer, tarsadalmi rész-
vétel nem korlatozza az adminisztrativ déntések 6nkényét, melyek igy
egyel6re — legalisak.

Itt jegyezzik meg, hogy a kulturalis nagyvallalatok privatizacidjat
csak a hazai magant6ke-felhalmozas mértékében tartjuk célszerinek.
Ellenkez6 esetben nyilvanvalo, hogy a multinacionalis téke térhodita-
sanak, a régi-uj allamhatalommal 6sszefonddott hazai pénzintézetek-
nek nyilik szabad Utja a kulturdlis tulajdonhoz, illetve azok a jogi és
pénzigyi manipulaciok érvényesilhetnek akadalytalanul, melyeken
keresztiil a régi menedzser-elit 6nmagéat teszi meg ,,0j” tulajdonossa.

4. Joszandék és nyilvanvalé szakszer(tlenség vezette a kulturdlis
kormanyzatot abban a |épésben, ami legbantébban tér el a nyitott
polgéari tarsadalom alapelveit6l. A felekezeti hitoktatas felvétele az al-
lami iskolak tanrendjébe sérti az allam és egyhaz kilonvéalasztasanak el-
vét. Az egyes hitfelekezetek kdvetSinek elkuldntlését és megkulonboz-
tetését szolgalja. A kozoktatast ismét a tekintélyelv és a dogmatikus
gondolkodas befogadasara kényszeriti, melynek a hitoktatasban szik-
ségképpen van, a vilagi képzésben azonban nincs helye. Az elhibazott
dontés mogott meghlzédd tiszteletreméltd szandékot az szolgalna, ha
a képzésben hivék és nem hiv6k szamdara egyarant kotelez6 kdzisme-
reti targyként jelenne meg a vallasi ismertek oktatasa. Ennek kereté-
ben, sok méas orszag példajat kovetve, a névendékek a nagy vilagvalla-
sok tanitasaval, kultuszaival és torténetével ismerkedhetnének, amely a
kultusztorténet nélkulézhetetlen része, és Onismeretik, vilagszemlé-
letik alakulasaban is dontd szerepet jatszana.

5. A hatarainkon tdl él6 magyar Kkisebbség szabad mdivel6dési vi-
szonyainak megteremtése — ideértve az anyanyelvi kultira és a ma-
gyarorszagi kulturdlis kapcsolatok szabadsadgat — olyan feladat és
felel6sség, amelyben partszempontok nem jatszhatnak szerepet.
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Ezért kijelentjuk: messzemen6en méltanyolndnk — és alighanem igy
tenne valamennyi ellenzéki part —, ha a kormanyzat egyszer és min-
denkorra felhagyna az olyan nyilatkozatokkal és propagandatevé-
kenységekkel, amelyek olcsé hazai népszer(iség fejében e kisebbségek
sorsat kockaztatjak. Az ilyen lépések alkalmat adnak a szomszédos
orszagok kormanyainak, hogy a beltgyeikbe val¢6 illetéktelen beavatko-
z&s szandékat vessék a magyar kormany szemére, és erre hivatkozva
térjenek ki az egyuttm(ikddés el6l. Antall J6zsef Urnak expressis verbis
ki kell jelentenie, hogy nem tizendt, csupan tizmilli6 magyar miniszter-
elndke, ha nem kivan olyan ellenségeskedést felidézni, mely kozel 6t-
milli6 magyart a nemzetiségi onrendelkezés maradékatol, 6t magat a
hazai tizmillié6 szemében erkdlcsi hitelétél fosztja meg.

6. A szérakoztatGipar piacat vészes sebességgel hdditotta meg és
mintegy letarolta a legsilanyabb nemzetkézi témegaru. E termékek-
nek a kulturdhoz ugyanis nincs kdzlk, izlésrombolé hatasuk és fogyasz-
téik — els6sorban a fiatalkoriak — szellemi érdekl6désének beszlku-
lése azonban els6rendl kulturpolitikai kérdés. Annal is inkabb az, mi-
vel a forgalomba kertl§ produktumok nem Kkis része alantas 6szto-
nokre épit. Az er@szak kultuszat hirdet6, félelemkeltd, szeméremsérté
illetve a nemiséget dehumanizalé sajtétermékek, mozgdképek démping-
jének lélekrombolé hatasaval szembe kell és lehet szallni. Léteznek
olyan torvényes szankciok és korlatozasok, melyek bevezetése a tar-
sadalom szellemi 6nvédelmét szolgalja, de nem sérti a sajto- és gon-
dolatszabadsagot. A kérdés okkal kerilt nyilvanos vitak kdzéppontjaba.
Elhataroz6 kormanyzati 1épés azonban nem tértént. Egyes politikusok
e targyban tett esetleges és olykor végletes nyilatkozatai ugyanakkor
kétséget ébresztenek, hogy a piaci illetve a tradicionalis izlésdiktatlra
kdzott szamolnak-e més, demokratikus szabalyozasi lehet&séggel.



Semjén Andras

Oktataspolitika -
az elsO szaz nap merlege

Ahhoz, hogy megitélhessiik az els6 szaz nap oktataspolitikajat, két
dolgot kell egyidejlileg mérlegre tennink. Az egyik az, hogy mit is
tett az oktatasligyi kormanyzat az eltelt id6 alatt — a masik pedig az,
amit nem tett meg. Nyilvanvaléan az is mingsiti a kormanyzatot, ho-
gyan sulyozott a problémak kozott, melyek megoldasara tett kisérletet
mar ilyen rovid téavon is; melyek voltak azok a- teruletek, ahol ha-
laszthatatlannak itélte a beavatkozast, s melyek azok, ahol megelége-
dett az el6z6 kormanyzat altal elinditott tendencidknak a dolgok tehetet-
lenségébdl fakadd folytatédasaval. Ha egy tengerész egy léket kapott
hajon a lyuk miel6bbi betomkodése helyett el6bb a korlat kifestéséhez
lat hozza, aligha lesz fregattkapitany. Marpedig véleményem szerint
az Andréasfalvy vezette csapat eddig leginkabb a festék (nemzeti) szi-
nével foglalkozott, nem a kétségkivil Iétez6 lyukkal.

A kihivasok és a tennivalok

A magyar oktatastigy szamos kronikus és akut problémaval rendel-
kezik. Ezek egy részére az el6z6, Glatz-féle mivel6dési korméanyzat
latvanyos alvalaszokat probalt adni. Ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet
megértsuk, réviden ki kell térniink az ezek altal beinditott folyamatok
értékelésére is.

A glatzi oktataspolitika abbdl az alapvet6en helyes felismerésébél in-
dult ki, hogy a magyar oktatasugy egyik f6 baja az iskola-struktura
centralizaltsagbdl fakadd merevsége, amely nem teszi lehetévé a valo-
ban helyi igényeknek megfelel§ iskolak létrejottét; masfel6l az isko-
latigy alapvet6en érvényestl§ allami monopdliuma, amely ugyancsak
gatolja, hogy az egyes lakossagi csoportok igényeiknek, keresletiiknek
megfeleld iskolakat talaljanak.

Mindkét emlitett probléma valéban fontos, meghaladasuk valéban a
sokat igért tarsadalmi-gazdasagi modernizacio feltétele. A glatzi ,mo-
dernizaciés valasz” azonban furcsan felemas: jo félévszazados késéssel
a klebelsbergi kultdrpolitikat tette mércévé és viszonyitasi alappa. Az
iskola-struktira merevsége ma els@sorban a kozépfoku képzéshen je-
lent problémat, az egyes iskolatipusok kozti atjarhatésag megteremté-
sére, rugalmasabban hasznalhaté altalanos képzésre lenne szikség.
Ehhez természetesen valdban hasznalhaté modszer lehet az éaltalanos
és a kozépiskola kozti korabbi merev valasztévonal oldasa, ehelyett
azonban a 8-{-4, illetve 8-}-3-as szerkezet 4-j-8-assal torténé felvalté-



Oktataspolitika — az elsé szaz nap mérlege 43

sat forsziroztak a ,kozéposztalybeli” gyermekek szamara, a tobbieket
pedig koncepcidtlan, lepusztuld intézményekre hagytak volna.

Valéban fontos kérdés az allam iskolafenntartéi monopdliumanak
oldésa is. A pluralizmus és a demokracia megkoveteli, hogy az allami
iskolaban az eddig tulzottan mechanikus, tanuléi passzivitasra épit6,
ismeretkdzpontl pedagoégiai modellt felvaltsak egy aktivitasra, toleran-
ciara és az allaspontok pluralizmusara épul6, az eredeti gondolkodast
és az 6nallé véleményalkotast célul kitlz6 modellel. Az értékek plura-
lizmusa alapjan természetesen szélesiteni kell az eltér6 értékorienta-
ci6ju iskolak kinalatat. Ugyanakkor allami kontrollal biztositani kell,
hogy az eltéré arculatd intézmények bizonyos alapvet§ demokratikus
értékeket egyarant hatékonyan kdzvetitsenek.

A kilénb6z6 tipust (allami, 6nkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi,
magan) iskolak sokfélesége biztosithatja azt, hogy a képzési kinalat
rugalmasan alkalmazkodjon a lakossagi igények véltozasaihoz. Ez a
rendszer garantalhatja elvileg az Alkotméany 67. §-a (2) bekezdésének
(,,A szll6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiknek adandd nevelést
megvalasszak”) érvényesithetfségét is. Ahhoz, hogy ez ténylegesen
(vagyoni helyzett6r flggetlentl) pozitiv jog lehessen, az oktatas kolt-
ségvetési tamogatasa tekintetében a szektorsemlegesség kovetelményét
kellene érvényesiteni. (A dotacioval a gyermek oktatdsat, nem pedig
az egyes intézménytipusokat kell tAmogatni.)

A fejlett nyugati demokracidkban e tekintetben a helyzet valtozo.
A teljesen liberdlis, abszolut szektorsemleges szabalyozas ott is kivétel
(Hollandia). A legtobb orszag kozoktatasaban dominal az 6nmaga-
ban is pedagdgiai pluralizmusra térekvé allami szektor, amelyet alla-
milag ugyancsak tamogatott, de Kkisebb jelentd8ségl egyhazi, magan; és
alapitvanyi iskolak kinalata gazdagit. E rendszerek jobb megértéséhez
fontos tudnunk, hogy leszamitva néhany valéban exkluziv és igen
koltséges maganiskolat, a maganiskolak &altalaban az allami iskolak-
nal kisebb fajlagos koltséggel tizemelnek, s a szil6k altal fizetett tan-
dij nagysaga nem jelentfs. A maganiskoldk szabadsdga az uralkodé
tarsadalmi értékrenddel valé bizonyos mérték(i szembehelyezkedést
teszi lehet6vé (,szabad iskola”-mozgalom), s nem els6sorban a nem Ki-
elégité nivoju allami oktatast a tehet6sek szamara helyettesitd alterna-
tiva. Ezzel szemben a Glatz-korszak alatt beindult mozgasok az egy-
hazi, felekezeti oktatdas anakronisztikusan nagymeérv(i aranynévekedé-
sével, illetve a csak a tehet6sek altal hozzaférhet§, magas (évi 70—80
ezer Ft-os 0sszegl) alapitvanyi hozzajarulast és ezen felll gyakran
még tandijat is kovetel§ iskolak létrehozasaval kivanjak lehetévé tenni
a lakossag egyes (oktatassal kapcsolatos érdekeit leginkabb artikulalni
képes) rétegeinek a lassan ,szegényszintre” lecsusz6 allami kézokta-
tasbol valé menekilését. Valdjaban tehat nem az értékpluralizmusra
val6 torekvésbdl fakad itt a tobbszektorlisag, hanem az allami mdkod-
tetés(i iskolaligy kudarcanak elkend6zését szolgalja.

A fenti két altalanos, az iskolarendszer egészét érinté problémahoz
szdmos kevéshé atfogd, de nagyon sulyos, éget6 probléma tarsul. Eze-
ket a teljességre vald torekvés igénye nélkil ehelyttt csak megkisér-
lem roviden érinteni.

1. A szakképzési rendszer (szakmunkasképzés, szakkdzépiskola) kép-
telen kovetni a strukturalis atalakulast, hozzajarul az ifjasagi mun-
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kanélkuliség névekedéséhez.

2. A felsBoktatasi részvételi (beiskolazasi) arany nemzetkozi ossze-
hasonlitasban kialtéan alacsony, s a képzési kapacitasok jelentés bdévi-
tése, a felvételi keretszamok gyors emelése azért is sirgetd, mert a
demogréfiai hullam 1993-ra eléri a fels6oktatast, ami — megfelel6 in-
tézkedések elmaradasa esetén — az aranyszamok tovabbi drasztikus
romlasat, rovid tadvon jelentds tarsadalmi fesziltségeket, hosszabb ta-
von gazdasagi versenyképtelenséget eredményez. Tovabb sulyosbitja a
helyzetet, hogy a jelenlegi esti-levelez6 képzés (szinvonalproblémai
miatt) nem tarthaté fenn, megsziintetésének negativ hatasait a nappali
féréhelyek novelésével és a tanulast a munkavallalas alternativajava
tevé pénzigyi (hitel vagy tamogatasi) konstrukcidkkal kellene semle-
gesiteni. Valtoztatni kell a magyar fels6oktatas gyenge koltséghaté-
konysagat, és a koltségvetési restrikciok id6szakdban alternativ finan-
szirozasi formak bevezetését is fontoldra kell venni. Ugyanakkor a
fennallé bérstruktara nem tikrozi a képzésre forditott egyéni illetve
tarsadalmi koltségeket. Gyokeresen masképp mikdédé munkaerdpiac
(feltehetéen a bérardnyokat érdemben befolyasolni képes munkaval-
laloi képviseletek és kdzponti bérmegallapodasok rendszere) lenne szik-
séges ahhoz, hogy a jelenlegi bérrendszer e tekintetben megvaltozzék.
llyen vaéltozas nélkul az oktatas maganerdbdl térténd finanszirozasa
felé valé barmilyen elmozdulas tarsadalmi mértékd alulképzést ered-
ményezne, karos tarsadalmi kovetkezményei mellett a gazdasagi fej-
I6désre is korlatozolag hatna.

3. Teljesen megoldatlan az orszigban él6 nagylétszamu cigany Kki-
sebbség megfeleld, a kulturalis és nemzetiségi identitast illetve tarsa-
dalmi beilleszkedést és emancipaciot egyarant el6segité oktatasa. A do-
log annal kevésbé tlr halasztast, mivel a magyar kilpolitika mindin-
kdbb torekszik a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbség anya-
nyelvén torténd oktatashoz valé joganak elismertetésére, mely torekvés
hitelét nagyban gyengiti a fenti kérdés megoldatlansaga.

Mi tortént a szadz nap alatt?

A tarca a kormany eddigi fennallasa alatt nem dolgozott ki 6nallé
térvénytervezetet. Ezt némileg érthetévé teszi, hogy a még a Németh-
kormany alatt elfogadott 1990. évi XXIII. tdrvény maddositotta az 1985-
0s Oktatési torvényt, lehetdvé téve az oktatas bizonyos pluralizaloda-
sat, allamtalanitdsat, piacositasat. Mindazondltal e torvény egyéltalan
nem garantal egyenlé elbanast az allami és nem allami iskolak szama-
ra. (Az allam hozzajarulhat a nem allami oktatasi-nevelési intézmény-
ben foly6é oktatas-nevelés feltételeinek biztositdsdhoz, de ez nem kote-
lessége; tovabba olyan feltételek meglétét irja el6 a nem allami intéz-
mények szamara, melyeket sok esetben az allami iskolak sem biztosi-
tanak.)

Az (j minisztérium eddigi két miniszteri rendelete meglehetésen
sulytalan. A 2/1990. (VI. 13) MKM. rendelet a pedagdgusok kotelez§
Oraszamarol szolé korabbi rendelet kismérték(i moddositasa; a tanari
Oraterhelés csokkentését nem vallalja fel. A 3/1990. (VIII. 1) MKM.
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rendelet az alap- és kozépfok( nevelési-oktatasi intézményekben, va-
lamint a zeneiskoldkban tanuldk &ltal fizetend6 dijakat és koltségtéri-
téseket szabalyozza elvi szinten, a korabbi iskolapiacositasi torekvések-
kel 6sszhangban.

A korébbi, glatzi vonal tovabbvitele (bizonyos nemzeti iranyd hang-
sulyeltolodasokkal) érezhet6 a ,Nemzeti alaptanterv” illetve allami
vizsgarendszer korabban beinditott munkalatainak miniszteri tdmoga-
tasdban is. Nem vildgos egyel6re, hogy az ezekr6l alkotott kormany-
zati elképzelések megvaldsulasuk esetén valdjaban mennyire korlatoz-
nak az oktatas sokszinliségét (még miel6tt az kialakulhatna).

Tovabb zajlottak a Glatz alatt beindult — részben feltétlentl jogos
és pozitiv — folyamatok az egyhazi oktatas térnyerésében, am az egy-
kori egyhazi iskolak lakossagi igényekre hivatkoz6 visszaigényl6i oly-
kor az iskolat ténylegesen hasznaldk ellenallasdba Utkoztek (ami érzé-
kelteti, hogy a kormanypartok altal preferalt keresztény ideolégianak
az oktatasban torténd érvényesitése ténylegesen sérti azon valaszté-
polgarok érdekeit és érzéseit, akik a rendszervaltastol az iskola ideol6-
giatlanitasat, indoktrinacio-mentesitését vartak).

Mindekdzben semmi nem tortént azért, hogy az allami oktatas mi-
néségében versenyképes legyen az egyhazi illetve az alapitvanyi isko-

lakkal. Utébbiak — az alapitvanyi hozzajarulas addéalapbdél valé
leirhatésdga okdn — eleve csak a magas jovedelmid rétegek szamara

jelenthetnek alternativat. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovedelmi Kki-
I6nbségek milvel6dési esélykilonbségekre eleve gyakorolt hatasat a
kiépllé oktatasi struktura a korabbinal nagyobb mértékben fogja eré-
siteni, ami antiszocialis, és val6jaban antidemokratikus is (tovabba
nincs teljes 6sszhangban az Alkotmany 70/F. §-aval).

Az eddigi oktatasi intézkedésekbdl, tervezetekbdl a legnagyobb vissz-
hangot két alacsonyabb szint(i rendelkezés illetve eligazitds (A fakulta-
tiv vallasoktatas oraterve, Mdvel6dési Kozlony, 1990. 12. szam, illetve
a junius 8-i Mlvel6dési Kodzlonyben megjelent Kozlemény a vallasok-
tatasrol) valtotta ki — valdjaban azonban nem is ez, hanem a minisz-
ternek az egyhazakkal kotott megallapodédsa az iskolai hitoktatasrol.
Ennek bévebb targyalasat mellézném, a vonatkozé sajtévita kdzismert.
A kérdés ily mértékd el6térbe kertlése tdobb okbdl is szerencsétlen.
Az 06tvenes évek egyértelm(ien ideologikus kodzoktatasat a késébbiek-
ben felvaltotta egy pragmatikus, az oktatas-nevelés szerepét a munka-
er6-utanpotlas eléallitasara redukald szemlélet, melynek leegyszerisité
6konomizmusa sok kart okozott. Am az ezzel valé szembefordulas nem
jelentheti azt, hogy megfeledkezziink az oktatasnak a tarsadalmi-gaz-
dasagi modernizaciéban betoltott alapvet§ fontossagarol, és szinte min-
den energidnkat egy ebbdl a szempontbdl meglehet6sen mellékes kér-
désrdl folytatott felesleges vitara fecséreljuk, mikdzben az orszag gaz-
dasaga sulyos valsagban van. Természetesen a szabad vallasgyakorlas
biztositdsa alkotmanyos kotelezettség — am vallasfelekezetileg erésen
megosztott orszagokban ez ritkan o6lti tantervbe iktatott iskolai hitok-
tatads formajat.

(Két apré, szubjektiv megjegyzés: 1. Naivitas lenne a valés gazdasa-
gi-tarsadalmi feltételekben gytkerezd moralis valsag megszintetését a
hitoktatastol varni. 2. Az eddigi ,hivatalos ideoldgia” a magyar tarsa-
dalmat és kozéletet mar-mar elviselhetetlentl &lszentté, Gszintétlenné
és képmutatéva tette. Egy régi-Uj ,hivatalos” ideoldgia iskolai beve-
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zetése, az ott érvényesuld csoportnyomasok aligha segitenék el6, hogy

e fenti — mellesleg keresztényietlen — rossz tulajdonsagoktél meg-
szabaduljunk.)
Hat — ennyi van a mérleg masik serpenydjében. Ezek az eddigi

csenevész kezdemények arra mutatnak, hogy a formalod6 koalicids
oktataspolitika — melynek MDF-tulsulya vitathatatlan — nem azokra
a kihivasokra kivan valaszolni, melyek a valosagos helyzetbdl kovet-
keznek, hanem ,kerul, amibe kerul” alapon a maga ideolégiai elktte-
lezettségét igyekszik ,a nép nevében” a lakossagra oktrojalni. Talan
meég nem késé korulnézni!



ELETKEPEK

Széman Zsuzsa

Eheznek az idGsek?
Az idosek elszegényedése (1987—1989)

Ot éve még biszkén adték hirul a statisztikak, hogy az idGskordak
tobb mint kilencven szadzaléka naponta haromszor étkezik. Tavaly, e
réteg nagyobbik része mar nem lakott jol, s6t, egyre tobben éheztek.
De hogyan kerlltek a nyugdijasok ebbe a helyzetbe, és mit jelent
szdmukra az éhezés?

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy a nyugdijas munkaer8piac Vi-
ragzasakor, 1980 és 1986 kozott, a nyugdijasok 20—21%-a dolgozott a
hivatalos munkaer8piacon. Az inaktiv haztartdsok 61%-aban (elsGsor-
ban a falusi haztartasokban) pedig mez8gazdasagi jovedelempoétld vagy
un. fogyasztast kimél6 tevékenységet folytattak.

Ez az — akkoriban allandénak hitt — munkaerépiac azonban 1987-
tél egyre gyorsuldé Utemben erodalédott. (Az erézié mértéke a nagy-
vallalatok korében 1986 és 1988 kodzott 10—30% volt, 1989-ben pedig
elérte az 50%-ot, s a ,leépitetteket” az Gjonnan alakulé maganszféra
sem olvasztotta magaba.) Miként érinti ez a folyamat a nyugdijasokat?
Tekinthetjuk-e az id6seket a hajléktalanokkal, a gyermekes csaladok-
kal, a palyakezd§ fiatalokkal, a munkanélkiliekkel, a ciganyokkal,
egyszéval az aktiv kordakkal legaldbb egyenranguan veszteseknek?
Ezekre a kérdésekre proébalt egy 1987—1989 kozott lefolytatott Kis-
mint4ju vizsgalat magyarazatot keresni. 1987 végén és 1988 elején
felmérést folytattunk két munkakozvetit§ irodadban. Egy félig-struk-
turalt kérddéivvel egy-egy hét ugyfélforgalmat (244 f6) dolgoztuk fel
egy vidéki varos munkakozvetitdjében, illetve a févaros Nyugdijas
Munkakozvetit§ Irodajaban. A vizsgalatok kozott eltelt révid idészak
ellenére olyan véltozasokat észleltiink, amiket kapcsolatba lehetett hoz-
ni az elszegényedéssel, de statisztikailag nem voltak szignifikansak.
Ezért a budapesti Nyugdijas Munkakézvetité Irodaban Gjabb felvételre
keritettiink sort 1989 elején. Jelen munkaban, a lényeges elmozduléa-
sokra koncentralva, az 1987-es és az 1989-es felvétel eredményeit ha-
sonlitjuk 6ssze.l

A nyugdijasok elszegényedése

1987-ben a kérdezettek alig tobb mint egynegyede mondta azt, hogy
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»szinte mindig kiszkodik, hianyzik a pénz”. Aranyuk 1989-re 40%-ra
nétt, 22%-rol kozel felére csokkent viszont azoké, akik azt valaszoltak,
hogy ,gond nélkul” tudnak megélni. A legnagyobb csoport (a munka-
keres6k kb. fele) az ,egyik naprél a masikra élek” kifejezéssel jellemez-
te sajat helyzetét.

1. tébla

A sajat jovedelmi helyzetrdl alkotott szubjektiv vélemények szazalékos
megoszlasa

1987-es 1989-es

felmérés
~-gond nélkul él” 22 14
~£ppen, hogy megél, esetenként nélkiléz” 50 46
~mindig kiiszkodik, hianyzik a pénz” 28 40
Osszesen: 100 100

(N=72) (N =50)

Elfogultak lennének az id6sek sajat magukkal szemben? Egyaltalan
mit neveznek kiszkddésnek, nélkilozésnek? Ennek tisztazasa hijan a
tarsadalom egy része valdszin(ileg hajlamos lenne ra, hogy az id6sek sa-
jat helyzetukr6l kialakitott véleményét (a tapasztalati tények ellenére)
életkori tunetnek, az orszagos bajok kozepette az egyéni probléméakat
felnagyito, a gondokat eltulozé magatartasnak fogja fel.

Mindenekel6tt nézzik meg, nem lehet-e valamilyen ,kuls6” okkal
Osszefliggésbe hozni a negativ valtozast. Tobben kerlltek volna be a
kés6bbi felmérés mintajaba, akik kivil rekedtek a ,szocialis védéhalé”
nyUjtotta ,biztonsdgon’? A vélasz egyértelmiden nem. Mindkét felvé-
telnél a kérdezettek 10—10%-anak adtak rendkivili szociélis segélyt
(orszdgosan az id6sek 13%-a kapott ilyet), ami az adott id6szakban
eleve szegénységik nyilt elismerésével volt egyenl6.

A csaladi kapcsolatok sem magyarazzak ezt a negativ valtozast. Az
idések tulnyomé tobbsége mindkét felvételnél egy vagy két él§ gyer-
meket mondhatott magéaénak, s a szll6-gyermek viszony altaldban jo-
nak volt tekintheté. Mindkét alkalommal a gyermekek tébb mint egy-
negyede segitette szileit, az esetek jelent6s részében azonban a gyer-
mek maga is segitségre szorult, mert nem volt lakasa, kisgyermekkel
volt gyeden, elveszitette a munkajat, a palyakezdd fiatalok kozé tar-
tozott stb.

Megmagyarazhatna, hogy a munkat keres6 id6sek miért itélték meg
anyagi kordlményeiket két évvel kés6bb sokkal rosszabbul, ha csok-
kent volna nyugdij melletti plusz jovedelmik. A helyzet azonban en-
nek éppen az ellenkez6je. A két id8pont kozott 8%-rél 20%-ra nétt
azoknak az aranya, akiknek a nyugdijon Kkivil egyéb jovedelmik is
volt, és ennek ellenére munkéat kerestek. A plusz jovedelemmel ren-
delkez6k egyre nagyobb mértéki megjelenése a munkakévetitében mar
onmagaban jelzi, hogy egyre tdébb olyan nyugdijas akart a munkaer6-
piacra belépni, aki ezt eddig feltehetéen nem tette, mert egyéb forras-
bél szarmazo kiegészit§ jovedelme korabban biztositotta megélhetését.
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Nehézségek

1987-ben még a kérdezettek kozel egyharmadat tették ki azok, akik-
nek semelyik évszak sem jelentett problémat. Két évvel kés6bb mar
a kérdezettek 94%-a mondta azt, hogy az évnek van valamilyen, sza-
mara kiléndésen nehéz hénapja. (Csupan 6%-uk élt januartdl decem-
berig gondatlanul.) A kérdezettek jelent8s része egyszerre tébb nehéz-
séget is megnevezett.

Nem meglepd, hogy 1987-ben az energiahordozdk mar akkor is érez-
hetd aremelkedésének hatdsara (1978-hoz képest az arindex-ntvekedés
a haztartasi- és fltési energia vonatkozasaban tobb mint 200%-0s
volt) a kérdezettek mintegy 60%-anak a téli honapok okoztak a leg-
nagyobb gondot. (Ugy is értelmezhetjik ezt az adatot, hogy a téli, a
flités és vilagitds miatt nehézséget okoz6 hénapok plusz kdoltségeivel
jard terhektdl a nyari hénapok alatt az idések anyagilag ,regeneraléd-
tak™))

Annal inkabb megdébbentd, hogy két év leforgasa alatt tébb mint
a dupldjara, 14-r61 34%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik-
10%-ra n6tt) azoknak a szama is, akiknek a nydar okozott gondot.
megduplazédott, 14-r6l 34%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik-
nek mindegyik honap egyforman nehéz, és megtizszerez6dott (1%-rol
10%-ra nétt) azoknak az aranya is, akiknek a nyar okozott gondot.

Az étkezések

Az 1987-es felvétel étkezési szokdsai — az id6kozben lezajlott infla-
ciok ellenére — alig tértek el az 1984-es mikrocenzus altal jelzett ide-
alis képt6l. A naponta legalabb haromszor étkez6k voltak tobbségben.
Ok alkottdk a minta 85%-at. ElenyészGen kevesen voltak, akik naponta
csak egyszer ettek, azok sem voltak sokan (minddssze 14%), akik
csak kétszer étkeztek.

A két évvel késBbbi helyzet ehhez képest katasztrofalis. Drasztiku-
san lecsdkkent a naponta haromszor étkez6k aranya, nem érte el a
minta felét sem. Ko&zel haromszorosara nétt a napjaban kétszer, és
ugyancsak haromszorosara a napjaban egyetlen egyszer étkez6k ara-
nya is. (Mit sem enyhit ezen, hogy emelkedett a haromnal tdbbszér
étkez6k aranya.)

2. tabla
Elég-e szamara az étel mennyisége?
(szazalékos megoszlas)
1987-es 1989-es
felmérés

Elég 83 50
Szerényen étkezik, nem mindig lakik jol,

néha éhes marad 4 22
Nem elég 13 28
Osszesen: 100 100

(N=72) (N=50)
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1987-ben az id6skortak tulnyomé tdbbségének elég volt a naponta
elfogyasztott étel mennyisége. 1989-ben ez mar csak a minta felére volt
igaz. Vagyis a megkérdezettek fele ekkor mar nemigen élvezhette a
jollakottsag 6romeit, s6t a korabbi 13%-kal szemben durvan negyedik
allandéan alultaplaltsagrol panaszkodott.

Egy alacsony nyugdijbdél él6 né elmondta, hogy 6 éve ment nyug-
dijba, azéta 7 kiloét fogyott, mert nem tud eleget enni, mindig éhes.
Reggelire teat eszik piritossal (illetve, amikor nyugdijat megkapja, te-
jet vagy tejeskavét), vacsorara ures levest kenyérrel.

Egy cukorbeteg férfi panaszkodott, hogy hidba irja el6 az orvos a
gyakori étkezést, képtelen maganak a pénzét Ggy beosztani, hogy abbdl
alkalmanként harom étkezésre fussa. Valaszthat az evés vagy a gyogy-
szervésarlas, a korhazi koltségek kifizetése kozott. (Az igen komoly be-
tegségben szenveddk, pl. a cukrosok, a rdkosok alapgyogyszerei in-
gyenesek, a kiegészité gyogyszerek tdmege azonban mar nem az.)

Egy feln6ttkora fiaval egyittlaké nyugdijas asszony elmesélte, hogy
csak reggelire és vacsorara futja kettejik jovedelmébdl. Fia délben a
munkahelyén étkezik. O délben nem eszik semmit. Vacsorara felvaltva
esznek bablevest (his nélkul), krumplilevest, tojaslevest, rantott le-
vest. Koran étkeznek, délutan 5 é6ra, fél 6 6ra tajt, masként nem is
birna mar, annyira éhes. Az ebédet mégis ki kell hagynia, mert ki-
I16nben képtelenek lennének a lakas rezsijét kifizetni. (Csak vasarna-
ponként tud valamiféle hist az asztalra tenni, csirkelabat, belsGséget,
esetleg oldalast.)) Két éve jutottak lakashoz, a kotelez6 hiteltdrlesztés
és a rezsi kifizetése utan egyszerien nem marad elég pénzik élelemre.

Egy masik id6s n6 reggelire tejet és kenyeret evett, ebédre semmit,
vacsorara rantott levest vagy lebbencs levest. De allandbéan attél félt,
hogy ha valamit emelni fognak, erre sem fog telni. ,,Akkor lopni fo-
gok” — mondta —, ,.szégyen, hogy 28 évi becslletes munka, két gye-
rek felnevelése utan erre kényszeritik az embert.”

Ugyancsak egy id6sebb asszony mesélte el, hogy el6z8 nap reggelire
teat ivott piritéssal, ebédre semmit nem evett, vacsorara pedig egy
pohar joghurt jutott, mert a hé végéig hatralévé 7 napra mar csak
100 forintja volt. Abbdl pedig semmire sem futotta. Nagyon varta mar
a fiat, aki ilyenkor szokott altaldban latogatéba jonni, s szép csendben
fel szokta tolteni a h(itészekrényét, amib6l beosztassal két hétig sze-
rényen megélt. A fia mindig kérdezte, hogy mire van sziksége, de &
sosem panaszkodott. Tudta, hogy a gyerekének sem megy fényesen,
miért terhelje 6t még kilon a sajat problémaival.

Az ilyen és hasonlo példakat vég nélkil lehetne folytatni. A konkrét
eseteket azért idéztik, hogy nyilvanvaléva tegyik, a szamok, a sza-
zalékok mogott nem fogyokuras megfontolasok, orvosi diéta, a mérték-

telen étkezést6l vald tartézkodas all. Az elkészitett ételek — az Ures
leves, a lebbencs-, bab-, krumplileves stb. — is jellemz6en azok, amik

a multban a szegénység tipikus megnyilvanulasai voltak. Ha ehhez
azt a tényt is hozzatesszik, hogy orszagosan az idéskorldak nagyobbik
fele komoly betegségekben szenved (pl. gyomorpanaszok, halyogok,
rak, magas vérnyomas, keringési panaszok, szivbetegségek), s ezek miatt
a ,nhormalistél” eltéré, azaz dragabb (és gyakoribb) étkezés lenne ja-
vallott, joggal allithatjuk, hogy a nyugdijaskortak nagy részének mar
csupan az étkezések gyakorisagat, illetve mennyiségét tekintve is sU-
lyos gondjai vannak.
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Az el6bb bemutatotthoz képest csak kicsivel volt jobb helyzetben az,
aki ugy fogalmazott, hogy ,szerényen étkezik, nem érzi magat jolla-
kottnak, néha éhes marad”. Az ilyenek f6 gondja az volt, hogy ,tudtak
volna még enni”. A jéllakottsag hianya f6leg hénap végén kinozta
6ket. Szamuk két év alatt meg6tszordz8dott.

Ezek az adatok anndl inkdbb elszomoritéak, mert 1989-ben a ko-
rabbi 1%-kal szemben a munkat keres6k 18%-a rendelkezett kiskert-
tel, vagyis olyan lehet6séggel, ami funkcidjat tekintve elsGsorban a
haztartas, a csalad sajat szikségleteit elégitette ki. Féleg kozuluk ke-
riltek ki azok, akiknek étkezését gondoktdl mentesnek foghatjuk fel,
de mar itt is el6fordult, hogy a kiskert fogyasztast kimél§ szerepe
csak nyaron jelentett igazi megoldast. Ugy itéljuk meg, hogy problé-
mank megkozelitése szempontjabdl ez fontos mutatd, ezért a kiskert,
a haztaji gazdasag szerepével az aldbbiakban — néhany gondolat ere-
jéig — kulon is foglalkozunk.

A Kkiskert szerepe az idGsek étkezésében

A nyugdijas munkako6zvetitbben 1987-ben alig fordult meg olyan
munkat keresd, aki egyben kiskertet is mQvelt volna. 1989-ben viszont
mar'a kérdezettek kozel egydtdtdének volt kiskertbél szarmazd bevéte-
le. Ez azért lényeges, mert a két mintan belll alig valtozott a févaros
agglomeracios gydrdjebdl illetve vidékrél jott delikvensek aranya. (A
munkat keres6k zéme 1987-ben is, 1989-ben is a munkakdzvetitd iro-
dat koérnyez6 belsd pesti, illetve a belbudai kertletekbdl kerul ki, igy
mintankban csaknem véltozatlannak kell tekinteniink a falusi életmod
jellemzdjével, a kiskerttel, a haztaji gazdasaggal rendelkezéket.) Annal
inkabb szerepik volt viszont a kiskerttulajdonosok ndévekv6é aranyaban
a makroszint(i gazdasagi és tarsadalompolitikai mozgasoknak, a célzott
inflaciénak, a rossz ,szocialis halénak” és a nyugdijas munkaerdpiac
erozidjanak. A fogyasztoi arak akkori ,alacsony szintje” és a kisgaz-
dasag fogyasztas-kimél§ volta mellett 1987-ben, az els§ felvételnél,
még nem voltak a kilsé korilmények olyan szoritdak, hogy ezek a
nyugdijasok is be akarjanak Ilépni a nyugdijas munkaerdpiacra.
Amennyiben erre mégis sziikség volt, valoszin(ileg talaltak maguknak
munkat intézményes segitség nélkll is, pl. kertészeti tevékenységet.

De miért olyan fontos a kiskerttulajdonosok novekvé aranyd meg-
jelenésére a munkakoézvetitbben mar most odafigyelni? A vélasz ké-
zenfekvd. Igen nagy a veszélye annak, hogy az idGsek Ujabb és Gjabb
csoportjai ,csusznak le”, s kényszerllnek ra a nyugdijas munkaer6-
piacon valé6 — mint tudjuk — egyre sikertelenebb prébéalkozasra. Bar-
hogyan alakul is a jév6ben Magyarorszag helyzete, az uralmon lév6
kormanyoknak els§ teendSik kozott kell a Kadar-korszak mai napig
tovagy(riz6 hibéaira gyogyirt taldlniuk, s ez csak ugy lehetséges, ha
az egyes elemeket nagyobb 6sszefliggéseikben, azok varhaté hatésaiban
is megvizsgaljak. Az 1990 elején bevezetett inflacios intézkedések, a
csatornaszolgaltatas 437%-0s, a vizszolgaltatas 317%-0s emelése éppen
ezt a fogyasztast kimél§ mezbgazdasagi tevékenységet sodorta vég-
veszélybe. A nyugdijas népességnek nemcsak a rossz tarsadalompoli-

stilnie, hanem azzal az egyre nagyobb veszéllyel is, hogy kicsUszik laba
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aldl a haztaji gazdasag, amely a nyugdijas munkaerdpiachoz hasonldan
igen fontos szerepet jatszott megélhetésében.

Az akkori aremelések tervez8i nem gondoltak végig, vagy nem tar-
tottak fontosnak annak elemzését, hogy mit jelentenek gazdasagi és tar-
sadalompolitikai szempontbdl a mar jelzett aremelések a nyugdijasok
kisgazdasagara nézve. Mint mindig, most is csak a koltségvetési hiany-
ra gondoltak, a ,lukak” poétlasara tgyeltek. Hogy ez mit jelent a valo-
sagban, egy példan prébaljuk bemutatni. Egy 400 négyszogodles telek
locsoldsa az aremelkedés utdn, szaraz idgjarast feltételezve napi 20—35
Ft-ba is belekeriilhet. Ez havonta elérheti az 1990-es év eleji atlag-
nyugdij egyhatodat. Az ontdzés ilyen mérték( dragulasa mellett nyil-
vanvald, hogy a masodik gazdasdgban végzett termel6i munka (akar
jovedelemkiegészités, akar fogyasztas-kimélés a szerepe) az idGjaras
fuggvényévé valik.

Eredeti gondolatmenetiinkh6z, az id&sek étkezéséhez visszatérve, a
kiskertnek nemcsak mennyiségi, de mingségi értelemben véve is igen
fontos feladata volt. Olyannyira, hogy a kiskert ilyen irdnya jelentd-
ségét maguk a statisztikdk is elismerték. A kisnyugdijakkal kapcsola-
tos helyzetképet éppen azzal proébaltak enyhiteni, hogy a nyugdijak
Osszege és az ilyen 0Osszeget kapd nyugdijasok aranya mellett rogtén
megemlitették a tulnyomorészt vidéki nyugdijasok rétegét, akik — haz-
tajibol szarmazd jovedelemkiegészitésik miatt — mégsem élnek olyan
rossz kérilmények kozott.

De mi torténik az id6skor( népességgel, ha a kiskert erézidja is be-
kdvetkezik? Hasonl6 sors var rajuk, mint megkérdezettjeinkre, akiknél
az étkezésnek nemcsak mennyiségi, de mindségi oldalat tekintve is
igen jelent8s negativ valtozasokat tapasztaltunk?

Az 1985-6s, a magas inflaciot megel6z6 haztartisstatisztika mar je-
lezte, hogy az id6sek mindségi étkezésével gondok vannak. Az egész-
ségre karos anyagok — zsir, liszt, kenyér, cukor — fogyasztasat ku-
I6ndsen az id6sek korében tartottdk magasnak, s ennek okait az id&sek
jovedelmi viszonyaira vezették vissza. Ez a statisztika mégis ,meg-
nyugtaté” volt, mert azt mutatta, hogy a nyugdijasok allati eredetl
fehérjéket tartalmazé élelmiszerekbdl (has, tej, tejtermékek, tojas),
burgonyabdl, zoldségbél és gyimolcsbdl is tdbbet fogyasztanak, mint
az aktiv haztartasok tagjai.

Els§ felvételink igazolta ezt a statisztikat. Kérdezettjeink 79%-a
fogalmazott Ggy, hogy nyugdijabdl, illetve jovedelmébdl (a kett§ csak-
nem azonos volt) rendszeresen (két- haromnaponta, de hétvégeken
mindig) jutott hdsra, 81%-uk tudott rendszeresen zoéldséget, és 86%-uk
gyumolcsot venni. Olyan, akinek étkezésében ezek a dolgok egyaltalan
nem szerepeltek, ekkor még alig fordult el6. Aranyuk csupan 4% volt.
Viszonylag kicsi volt azon koéztes réteg sulya is, aminél mar a szegé-
nyedés tlneteként felfoghatd jegyek is el6fordultak. 17%-nyian vol-
tak, akik altalaban (vasarnapokat, Gnnepeket kivéve) nem ettek hust,
és ugyancsak 17%-nyian, akik altalaban zoldséget nem ettek. 8%-uk-
nak nem jutott gyumolcsre.

1989-re ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Ebben a mintankban
a nyugdijasok kevesebb mint fele valaszolta azt, hogy étkezésében
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rendszeresen el6fordul a hads. Erésen lecsbkkent a rendszeres gyu-
molcsfogyasztok aranya is, alig érte el a minta kétharmadat. A kiskert
miatt viszonylag enyhébb volt a tendencia a z6ldségfogyasztas terile-
tén. Ennek ellenére a nyugdijasok csupan 70%-a fogyasztott rendsze-
resen zOldséget. A leghatranyosabb negativ valtozas mégis a husndl
tortént, mert a minta legnagyobb részét, 46%-at ekkor mar az a két
évvel kordbban még vékony ,koztes” réteg alkotta, aminek &ltalaban
nem jutott hdsra, csak vasarnaponként kerult asztalukra, ,Unnepi étel”
gyanant, csirkeldb, bels6ség, csont hussal. Jelent6sen megnétt azok
csoportja is (s meghaladta a minta egytizedét), akiknek étkezése egyal-
talan nem tartalmazott huast.

Osszességében ekkor a nyugdijasok kozel egyharmadanak altalaban
sem zoldségre, sem gyumdlcsre nem futotta. ,Pozitivumnak” foghat6
fel viszont, hogy 1989-ben még nem akadt olyan nyugdijas, akinek
étkezésébdl teljesen hianyzott volna a z6ldség, és nem nétt azok aranya
sem, akik egyéltalan nem ettek gyumolcsot.

3. tabla
A kérdezettek hus, z6ldség, gyuimolcs fogyasztasa
(sz&zalékos megoszlas)
1987-es 1989-es
felmérés
rend- ng,éI- ; rend- egyal- .
sze- al*3- talan 0ssze- o, o Ial‘a— talan  0ssze-
résén laban e osen agn  laban e, sen
jut jut
Huas 79 17 4 100 42 46 12 100
Zoldség 81 17 3 100 70 30 — 100
Gyumolcs 88 8 4 100 64 32 4 100
(N=72) (N=50)

Ezek az adatok egyértelmlen jelzik, hogy a nyugdijasok nemcsak
kevesebbet ettek, de ,mindségi” vonatkozasban is valtoztattak szokéasai-
kon. De miért volt erre sziikség?

A nyugdijas haztartasokban a munkavégzésbdl szarmazé és a nyug-
dij alkotta egyuttes jovedelembdl az élelmiszerekre forditott személyes
céld kiadas mar az 1980-as évek kozepén is igen jelent6s meértékd,
41%-o0s volt. (10%-kal tébb, mint az aktiv haztartdsok hasonld célu
kiadésai.) Mivel bizonyos alland6 koltségek (lakbér, villany, gaz, gyogy-
szer, orvosi kezelés) a nyugdijas munkaerdpiac erézidja, azaz a jove-
delemcsokkenés ellenére folyamatosan terhelték a nyugdijat, a ,nad-
ragszijon” kellett egyet huzni, mivel a nyugdijasoknak ,egyéb” ne-
hézségeik is voltak.

Egyéb nehézségek

42%-r6l 56%-ra emelkedett ugyanis azok aranya, akik 1989-ben a
megnovekedett fltési koltségek miatt panaszkodtak. Mig 1987-ben az
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ilyen jellegli gondok els6sorban a kisnyugdijasokat érintették, akiknek
nyugdija atlagosan 3412 Ft alatt volt, addig két évvel kés6bb a prob-
Iémat mar a ,magasabb” nyugdijat élvez6k (5050 Ft-os joévedelmiek)
is megérezték. A fltést nehézségként megjeldlék jovedelme kordbban
17%-kal maradt el a minta atlagjovedelmétél. 1989-ben mar az atlag-
nyugdij (atlagjovedelem) folottiek is ilyen jellegli gondokkal kiizdottek.

A lakbérre és vilagitasra vonatkozé problémakrdl mindkét felvétel
soran a megkérdezettek alig tobb mint egynegyede beszélt. A valto-
zatlansag oka, hogy az aremelkedések ezt a terlletet a felmérések
idején még nem érintették. Az ,atlaghoz val6 felzarkézas” azonban itt
is érezhetf. Az e nehézséget emlit6k egy f6re es§ atlagos jovedelme
1987-ben még 16%-kal elmaradt a minta atlagos egy fére esd jovedel-
métdl, 1989-ben viszont mar 2%-kal meghaladta az atlagot.

Az id6sek szamara igen fontos gyoégyszerkiadasok vonatkozasaban
ugyancsak negativ valtozas tortént. A munkat keres6knek is voltak
komoly egészségiigyi panaszaik, ezeket tehat kezelni kellett. 1987-ben a
kérdezettek csupan 6%-a emlitette Ujonnan felmerilé gondjai kozott
a gyogyszerkoltségeket. Ez az arany 1989-re, a gyogyszeraremelések
utdn a haromszorosara nétt, s a nyugdijasok 21%-at érintette. Visz-
szatér6 panaszként kdnyvelhettik el a ,még t6lem is elvarta az orvos
a halapénzt” megfogalmazast.

Ha a taplalkozast, a f(itést, a vilagitast, a lakbért, a gyogyszerek
szedését az id6skori biologiai Iét alapvet§ paramétereinek tekintjuk, a
mar elmondottak tikrében nem meglepd, hogy 56-rél 71%-ra nétt
azok aranya, akik (sajat szavaik szerint)) ,alapvet§ megélhetési gon-
dokkal” kuzdottek, akik helyzetiket egyre rosszabbnak érezték. A
vizsgalat induldsakor a nyugdijasoknak atlagos nyugdijuknak kb. a
felével (2976 Ft-tal) tébb pénzre lett volna sziikségik a tarsadalmilag
elfogadhatd szint(i megélhetés biztositasahoz. A megélhetéshez nélki-
I6zhetetlen pénz két évvel kés6bb mar az akkori atlagos nyugdijnal
70%-kal nagyobb Osszeggel (3433 Ft-tal) volt egyenlé.

Védekezések

A nyugdijasok persze megproébaltak védekezni. El&szor is sporoltak,
hiszen 26%-r6l ennek kozel kétszeresére emelkedett azok aranya, akik
takarékoskodtak. A takarékoskodas enyhébb formai kézé tartozott, ha
a nyugdijas minimalizalta ruhazkodasi koltségeit, a legsziikségesebbe-
ket karitativ akciok, kualfoldi rokonok segitségével oldotta meg stb.
Drasztikusabb formak is megjelentek. Utdbbiak soraba tartozott, ha a
nyugdijasok korabban fekidtek le, kikapcsoltak a f(itést vagy csak
egy szobat f(tottek, télikabatban ultek a szobajukban. Ennek az id6-
sekre kényszeritett ,spoérolasnak” koszonhetéen a télen atlagosan ki-
fizetett havi rezsi (lakbér, villany, f(ités) abszolut értékének ndéveke-
dése ellenére (1700 Ft-r6l 1869 Ft-ra) az egy f6re es6 személyes jo-
vedelembdl a rezsire Kifizetett arany 4%-kal csokkent (41%-rél 37%-
ra).

Egy maésik lehet6ség a csaladdi segitség volt. 10%-rdl 21%-ra nétt
azoknak az aranya, akik a csaladtol varnak, varnanak (elsésorban pénz-
beli) segitséget. Csakhogy az aktiv csaladtagok anyagi lehet8ségei is
er6sen korlatozottak.
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A meglév6 vagyontargyak értékesitésével sem lehet mar tal messzire
jutni. A kérdezetteknek mindkét mintdban csak 17%-a tudott arany
jegygylrl, bunda, télikabat eladasaval vagy elzéalogositasaval pénzt
szerezni.

A tanacsokhoz rendkivili szocialis segélyért csak igen kevesen,
2—3%-nyian fordultak.

Két év alatt viszont megharomszorozédott (6-ré6l 19%-ra emelkedett)
a helyzetikdén munkavallalassal javitani kivanék aranya. A védekezési
struktiraban tehat valtozas tortént. A stratégiak fontossagi sorrend-
jében az utolsé el6tti helyr6l a masodik helyre kerilt a nyugdijas
munkaer@piacra valdé belépés igénye.

4. tabla

A védekezés mébdjainak a valasztasok szazalékos gyakorisaga
alapjan alakult fontosségi sorrendje

1987-es 1989-es
felmérés

sorrend % sorrend %

nem védekezik 1. 28 sporol 1 46

sporol 2. 26  munkat keres 2. 19
elad valamit 3. 17 csaladi segitség

csaladi segitség (kolcson) 3. 21

(kolcson) 4, 10 elad valamit 4. 17

munkat keres 5. 6 nem védekezik 5. 5

segélyt kér 6. 3 segélyt kér 6. 2

egyéb (nem meg- egyéb (nem meg-
hatarozhato) 10 hatarozhato)

~
~
|

Mindez pont abban a pillanatban, amikor a nyugdijas munkaerépiac
mar csaknem teljesen felbomlott. Az Uj kormany nemrég jelentette be
az Ujabb aremelkedéseket, koztik a villany 40%-kal magasabb fo-
gyasztoi arat. Ezzel a kor bezarult. Hacsak nem sikeril az id&sek ese-
tében (is) sokkal hatékonyabb szocialpolitikai eszkdzoket bevetni, az
elszegényedés korikben is megallapithatatlanna valik, elérheti és tal
is haladhatja az 1930-as évek szintjét.

Jegyzetek

1. A harmadik felvételnél 6sszehasonlitasi megfontoldsokbo6l csak a févarosi nyugdijas
munkakozvetité irodaval foglalkozunk (122 6). "Mindkét mintank fontosabb parameterei
(pl. jovedelem, egészségi allapot, nem stb. megegyeztek a budapesti és az orszagosan meg-
lévs “tendenciakkal, és a két minta osszetételében sem volt eltérés. )

2. Az iskolakezdéssel jaro, jelentSs, tetemes tobbletkiadas, illetve a nyaralas megszer-
vezése miatt els6sorban a kiskor( eltartottal egyutt éI6, iskolaskord gyermeket neveld nyug-
dijasok nyilatkoztak igy.



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Balipap Ferenc

Fejezetek a szocialis
és szocialpolitikai képzeés
tortenetebdl Il.

A pécsi egyetem szociélis tanfolyama

A pannon varosban kibontakozé szocialpolitikai és szocialis fejlesz-
t6i munka vezéregyénisége Esztergai' Lajos. Ahogy Hilscher munkas-
saga lényegében minden vonatkozasaval a settlement mikddése koré
épitkezett, Uugy Esztergar tevékenységének kozpontja a szocialis igaz-
gatas. Egészen természetes tehat, hogy a pécsi szocialis képzés koncep-
cidja az Erzsébet Tudomanyegyetemen tradicionalis jogi és allam-
tudomanyi oktatashoz kapcsolédva alakult ki.

Esztergar 1934-ben adta kdzre Pécsett A szocialis képzés kérdése c.
koényvét. Ebben altalanossagban is foglalkozik a szocidlis képzés szik-
segességével, s6t a vilag jelesebb vagy nagyobb egyetemeinek szocialis
képzési praxisara is kitekint. Majd konkrétan bemutatja sajat tanfo-
lyamuk szerkezetét és az oktatds tantargyait, ezek tartalmat, céljat stb.
Igen érdekes az oktatas tantargyainak megvélasztasa, hiszen ezek itt
mar ekkor a szociologia, a szocialpolitika, a tarsadalom-egészségtan, a
szocialis jog és az alkalmazott szocialpolitika, mely utdbbi alatt a gya-
korlati szocidlis munka teruleteit értik. Kiegészit§ kollégiumkeént terv-
be vették a szocidlpszicholégia, a tarsadalmi nevelés, a tarsadalmi er-
kolcstan és a tarsadalmi kriminoldgia targyainak felvételét.

Természetesnek latszik, hogy a gyakorlati munkat ebben a koncep-
cidban er6teljesen az igazgatds aspektusa fel6l kozelitik: a kulonb6z6
szocidlis intézményekben elsdsorban az adminisztracié és a szervezés
elsajatitdsanak illetve megismerésének szempontjaira helyezik a hang-
sulyt. Esztergar ezt a tanfolyam ismeretkoreinek leirdséi el6tt — mas,
Iényeges megallapitdsok mellett — a kodvetkez6kkel indokolja:

»A mai valtozott viszonyok er6s iramaban a kozigazgatds intézéi
olyan probléméak elé keriltek, amelyekkel az egyetemeken csak érin-
t6leg foglalkoztak, ennek kovetkeztében az egyetemi oktatds és az élet
kodzott elGallott a bifurkacié, melynek athidalasa mulhatatlanul sziiksé-
gessé Vvalt.
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A gazdasagi és tarsadalmi valsag a szociélis komplikaciok olyan to-
megét hoztdk felszinre, melyek a térsas egyuttélésre, a kultdra hala-
dasara, a nemzet létére veszélyesek.

Az Erzsébet Tudomanyegyetem a problémak jelentkezésével eldallé
helyzetnek Ugy a kdzigazgatasi, mint tarsadalmi fontossagat felismerte.
A jogi és allamtudomanyi karon szocialis tanfolyamot létesitett, hogy
a kozigazgatasnak, hatosagi tevékenységnek, egyhazi és tarsadalmi
munkanak a magasabb nemzeti szempontok érvényesitése érdekében
segité kezet nyujtson.

A tanfolyam az oktatasban els6sorban a gyakorlati szempontokat
tartja szem el6tt. Nem a tudomanyos kisérletezést, nem a szocialis kér-
dések specialistdinak kinevelését szolgalja — mert ezekre nincs addig
szilkség, mig a fogalmakat, elemeket az intézkedésre hivatottak nem
ismerik, s mig a szocialis problémak iranyaban a tarsadalom széles
rétegében megfeleld joindulati kdzhangulat, érdekl6dés nem mutat-
kozik —, hanem azt akarja elérni, hogy a tanfolyamroél kikerultek a
gyakorlati életben meglassék, fel tudjak mérni a szocidlis problémakat,
meg tudjak keresni a bajok forrasat, megismerjék az orvoslas maéd-
jait, alkalmazzak az arra alkalmas eszkozoket és végul az eszk6zok
el6teremtését biztositd lehetbségeket, utakat megtalédljdk, s ezzel egy-
ben elémunkasai, terepegyenget6i legyenek a kés6bbiek soran kiala-
kulé tudoméanyos irdnyzatnak.

A pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetem szocidlis tanfolyama az elméle-
tek ismertetésével nem megy azon a hataron tdl, melyet a gyakorlati
munka megkivan, és nem a tudomanyoskodasra épitette fel a tanme-
netet, hanem a helyes szocialis érzék kitermelésére, fejlesztésére, és
ezek révén a kérdésekben valé elmélyedéshez vezeti a hallgatoit. A
tanfolyam arra torekszik, hogy hallgatéi a gyakorlati életben akar
mint kozigazgatasi tisztvisel6k, akar mint egyhazi, szocialis és karita-
tiv munkaban résztvevék, akar pedig mint a tarsadalmi egyesuletek
munkajat iranyitd vagy végz6 egyének a magasabb nemzeti szempon-
tokat szem el6tt tartva végezzék kodzhasznil tevékenységiket.

A tanfolyam empirikus célja szerint az aktudlis feladatokhoz igazo-
dé gyakorlati oktatast el6szor a varosokban jelentkez6 inség enyhi-
tése szolgalatdba allitotta. A tanfolyam azonban e célnal nem all meg,
hanem hallgat6it a preventiv szocialis védelem szolgélatara tanitja, és
ezért szisztematikus oktatas targyava teszi mar az egyén megjelené-
sével el6all6 szocialis valtozdsokat és a kulonbdz6 életkorban el6allo
veszélyeket, azok kihatasait, méreteit, tovdbba a nagyobb kozlletben,
a csaladban, a kozségben, a varosban, varmegyében jelentkez6 szoci-
alis problémékat és azok megoldasi lehet8ségeit. Az oktatast abban a
sorrendben végzi, ahogy a kérdéseket az élet feltarja és ezzel a tanfo-
lyamon résztvev6knek a munkaterulet attekintését biztositja.”’!

Az egyes tantargyak ismeretkdreit igen részletesen, szinte tantargyi
témavazlat érvény(i alapossaggal irja le a tovdbbiakban Esztergar. E
terjedelmes ismertet6kb6l — szemléltetésként — csupan kiemelni van
itt helylnk néhany fontosabb elemet.

A tarsadalomtan (el6adédja, dr. Krisztics Sandor) ,az ember tarsas
természetének, és a tarsas egyittélésben jelentkezd szabalyok, tor-
vényszer(ségek, figgbéségek stb. megismerését nydjtja” a hallgatok-
nak. Ehhez bevezetésként a szociologiai megismerés lényegét ismer-
teti, majd a haladas tényezéit értelmezi. Szo6l a tarsadalom fogalmardl,
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a csaladrél, a nemzetrél, az allamrdl; az egyén és a tarsadalom viszo-
nyaro6l, az ember tarsas természetér6l; és az értelem hatasarol a tar-
sadalmi viszonyokra. Részben a tudatossagok és a tudatszintek megis-
mertetésére torekszik. A tarsas érzelmek korében a szimpatiatél a
felebarati szereteten at a hazaszeretetig, a sovinizmusig, a nemzeti ér-
zésig és a jogérzésig terjed kitekintése. A tovabbiakban sz6 van még
»,a tarsadalmi mozgatéer6krél™; ,a tarsadalmi irdnyeszmékrél’; vala-
mint ,a jo, az egyéni jO, a ko6zjo, altalanos jo; a szabadsag, természe-
tes szabadsag, egyéni szabadsag, politikai szabadsag, jogi, erkolcsi és
etikai szabadsag; az egyenl6ség, a jog, az igazsag valamint érvényesu-
Iési modjuk: a konzervativizmus és a liberalizmus” lényegét mutatja
be. Majd a ,tarsas egyuttélés” elméletei és a ,tarsadalmi szerkezetek”
fejezetei kovetkeznek. Aztan a tarsadalmi osztadlyok és rendek szerve-
z6désének és mikodésének elveit adja el6. Az emberiség c. fejezetben
a nemzetképz6dés okardl szél, ,.a nép, a nemzet, nemzetiség megkilon-
boztetésére” tér ki, majd a nemzeti kultiradk, a nemzeti allam prob-
lémai'képezik a tantargy oktatasanak anyagat. S végezetil az. ,allam-
elméletek” majd az ,allami célok” korabeli tudomanyaba nyerhettek
a hallgatok bevezetést.

A szocidlpolitikai ismeretek (el6adéja, dr. Vasvary Ferenc) szerke-
zeti elemei a kovetkez8k: A szocialpolitika a kézgazdasagtan rendsze-
rében. A szocidlis kérdések gazdasagi vonatkozasai. A szocialpolitika
irodalmanak, vazlata. A gyakorlati szocialpolitika vazlata. Miért nem
ismerte az O6kor a kézépkor a szocialpolitikat? A szocialpolitika elmé-
leti kiindulasi pontja. Az &llami beavatkozas sziikségessége. A szociél-
politika &gai (az agrar-szociélpolitikatol a lakaspolitikan at a kereske-
delmi szocialpolitikaig). Szovetkezetek, ©nsegély, munkas- és kozép-
osztaly-védelem. Hitelek. Munkavallalok 6nvédelme, szervezetei, érdek-
képviselete. Munkavéllalék hatoségi védelme. NG&i és gyermekmunka.
Uzemi védelem. Bérezés. Nemzetkozi munkasvédelem. Munkanélkili-
ség. A hatdésag mint munkaadé. A munkasbiztositas &gai: betegségi,
baleseti, rokkantsagi, 6regségi, 6zvegyi, arvasagi és munkanélkiliségi.
Tarsadalmi fejl6dés és szocialpolitika. A szocialpolitika mint kiegyen-
sllyoz6 osztalykozi politika. A szocialpolitika mint kultarkérdés. Szo-
cialpolitika és humanizmus.

A szocidlhigiéné (el6addja, dr. Fenyvessy Béla) oktatasanak f6 targy-
korei pedig a kovetkez6k: A gazdasagi és a tarsadalmi élet dsszefliggé-
se a tarsadalomegészségliggyel. Magyarorszag szocialhigiénés struktu-
raja és problémai statisztikai megvilagitasban. A jové generacié sza-
manak és egészségének problémai. A csaldad mint a nemzeti élet er-
kolcsi, gazdasagi és egészségugyi alapja. A n6, a keres6 n6, az anyasag,
a csecsemdk és a kisdedek, az 6vodak és iskoldk, az aggok, rokkantak
szocialhigiénéje. A foglalkozasok egészségligyi problémai. (Az ipar, a
mez@gazdasag, az iszakossag, a ruhazkodas, a beteggondozas, a kérhaz-
Ugy stb. kérdései.) Az egészségvédelmi munka rendszerei, szervezete
és feladatai. Az egészségligyi ismeretterjesztés mint a tarsadalom-
egészségtan eszkoze.

A tételes szocialis jogszabalyok (el6ad6ja, dr. Dambrovszky Imre)
tantargy ismerteti ,mindazokat a jogszabalyokat, tételes rendelkezé-
seket, melyeket az allamhatalom a bajok megoldasa, kikiiszobdlése ér-
dekében a koézilet, a nemzet meger@sitése szolgalatdba allitott. A tan-
folyam oktatas targyava teszi azokat a jogszabalyokat, melyek a sz6-
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ciadlis probléméak megoldasa végrehajtasanak részleteit tartalmazzak”
— vezeti be a tantargy ismertetését Esztergar L"jos.

Az alkalmazott szocialpolitika (el6adéja dr. Esztergar Lajos) okta-
tasanak keretében nyeri el a tanfolyam hallgatéja azokat az ismerete-
ket, melyek révén ,képet kap ugy a multban tortént szocialis prob-
Iémak megel6zési kisérleteir6l, mint azokrdl az Osszeltkozésekrdl, me-
lyek az egyének, csoportok, korok, tarsadalmi osztalyok kézoétt eléalla-
nak. Bemutatja a megel6zés eszkozeit és hatarait, a gyakorlati munka
el6feltételeit, a megoldasok fokozatait, és megjeldli a szellemet, amely-
nek at kell hatnia a gyakorlati munkat. Az el6all6 problémak okait, a
megoldasi lehetfségeket szisztematikusan tarja fel” — allapitja meg
sajat tantargyarol Esztergar. A praktikus gyakorlati képzés soran kie-
melt hangsulyt helyez a gyermekvédelemre, a csaladgondozésra, az
ifjusdg problémaira, a munkéval kapcsolatos szocidlis problémak ke-
zelésére, a szegénység mint szocialis probléma okaira, kévetkezményei-
re és kezelésére. Az adminisztracio és a szervezés oktatdsa is e tantar-
gyon belul torténik; csakigy, mint a munka utani id6 kihasznélasa, a
szbvetkezeti vagy egyesuleti tevékenységekkel kapcsolatos tudnivalok
megismerése. Esztergar értelmezésében fontos’szerepe van a képzésen
beldl a tanulmanyi latogatasoknak is.2 '

Ismereteink szerint a pécsi egyetem hallgatoi részére ez a szocidlis
tanfolyam megszakitas nélkul folyt a negyvenes évek kozepéig. Indu-
laskori jelent6ségét maga Hilscher Rezs§ méltatta A jov6é Utjain c.
pedagédgiai folydirat 1935/3—4. szdméaban. Az 1939/40-es tanévre meg-
hirdetett programjabdl pedig megtudhatjuk, hogy ekkor az oktatott
targyak: a magyar szocialis kdzigazgatasi jog (heti 3 6raban); a szocial-
politika (heti 3 &raban); tarsadalomtan-szocioldgia (heti 3 6raban);
tarsadalom-egészséglgy (heti 3 oraban); és az alkalmazott szocialpoli-
tika (heti 3 oraban). (Ekkor a tanarok is még mind ugyanazok.) S le-
irja a 39/40-es egyetemi évkonyv azt is, hogy kik lehetnek a tanfolyam
hallgatoi: ,1. az egyetem barmely fakultasanak rendes, vagy rendkivi-
li hallgat6i; 2. mindazok, akik igazoljak, hogy a szocidlis igazgatasban
akar mint fizetett, akdr mint onkéntes szervek kdzremikddnek vagy
kozrem(ikodtek; 3. a kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal vagy ko-
zépfoku iskolai végbizonyitvannyal rendelkez6k és 4. mindazok a ko-
zépiskolai érettségi bizonyitvannyal nem rendelkez6 magyar allampol-
garok, akik a szocidlis igazgatasban valé kdzrem(ikodésre hajlanddsa-
guk kinyilvanitasaval indokoljak felvétel irdnti kérésuket, és a 18. élet-
éviket méar betoltotték.”s

Egyetemi szocialis tanfolyamok a 40-es évek elején

Az id6ben kovetkez6, valdszinlileg 1941-ben — tehat 1945 el6tt utol-
sOként — kozreadott szocidlis képzési program tajékoztatdjabdl azt ol-
vashatjuk ki, hogy ez a korabbiak tanulsdgaira épitve a legatgondol-
tabb, legrendszerezettebb; komplex mdédon felhasznalja az el6z6 kép-

zési formak elemeit, s minden eddigi — lényegében egy-egy szervezet-
hez vagy intézményhez kot6d6, tehat helyi — vallalkozasnal szélesebb
kord.

E tematikanak kilon érdekessége a szervezete (ezen belil is a szo-
cialis intézet, mint a képzés gyakorlati bazisa); az atgondolt felvételi
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és vizsgakovetelmények (ez utobbi korben a tarsadalompolitikai szak-
vizsga); s természetesen a tanfolyam részletezett munkarendje, azaz
tantargystruktiraia és a targyak oktatasanak rendje, az Orabeosztés,
a képzés tantargyi aranyai.

Mindezek mellett azonban a legfigyelemreméltdbbnak kétségkivil
azt a fejleményt tarthatjuk, hogy e program meghirdetésekor a beligy-
miniszter — a honi képzés torténetében el6szér! — egyes szocialis
munkakorok betoltéséhez 1946 (!) januar 1-t6l el6feltételként kototte
ki e tanfolyam elvégzését és az itt elGirt tarsadalompolitikai szakvizsga
sikeres letételét.

Szervezetileg, tematikailag és az un. hivatalos elismertségben eddig
jutott tehat 1945 el6tt a szocialis képzés Magyarorszagon. Ugy véljuk,
hogy ez nem is olyan kevés, sot!

Es megjegyezhetjik azt is, hogy err6l a szintr6l nem torvényszerden
kellett annak a korszaknak kdvetkeznie a szociélpolitikdban sem, amely
kovetkezett; s nem az el6torténet predesztinacidja miatt kellett a szo-
cialis-szocialpolitikai szakképzésnek sem azt az utat bejarnia, amely-
ben a jelenig elbotladozni kényszerilt . .

Nézziik végezetul a beligyminiszter altal a szocialis tanfolyamok |é-
tesitésére vonatkozo elBiras f6bb részleteit:

Altalanos tudnivalok

A m. kir. beligyminisztérium az 1940:XXIIl. t-c. 5. 8-a (1) bekez-
dése c. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a 4.150/1942. M. E. sz.
rendeletével a debreceni m. Kkir. Tisza Istvdn tudomanyegyetem és a
pécsi m. kir. Erzsébet tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara,
valamint a m. Kkir. J6zsef Nador miszaki és gazdasagtudomanyi egye-
tem és a kolozsvari m. kir. Ferenc J6zsef tudomanyegyetem kodzgazda-
sagtudomanyi kara mellett szocialis tanfolyamokat szervezett. (...

A tanfolyam feladata

Az egyetemi szocialis tanfolyamok az allami és koézileti, valamint a
kozjoléti igazgatads szocialis feladatainak és munkajanak betdltésére
rendelt tisztvisel6k képzését és ezek hivatastudatanak kifejlesztését
szolgaljak.

Ennek megfelel6en az 1946. évi januar ho 1. napjatél kezd6dben az
Orszdgos Szocialis Felligyel6ségnél szocialis feltigyel6vé kinevezni és
szakel6adoi minéségben alkalmazni, tovabba a kozigazgatasi szolgalat-
ban kozjoléti el6adoi, illet6leg szocialis el6addi munkakorrel, a tor-
vényhatésagi jogu véarosokban pedig kozjoléti el6adoi feladatkorrel
megbizni csak azokat az alkalmazottakat szabad, akik a szocidlis tan-
folyam elvégzése utan az el6irt tarsadalompolitikai szakvizsgat sikerrel
letették. (Kiemelés — B. F.)

A beligyminiszter indokolt esetben a szocidlis tanfolyam elvégzé-
sére azokat a mar tényleges szolgéalatot teljesité alkalmazottakat is ko-
telezheti, akik az el6bb felsorolt feladatkdréokben tevékenykednek. Az
ilyen alkalmazottakat a tanfolyam tartamara illetményeiknek megtar-
tasaval szabadsagolni kell: a tanfolyam elvégzésére kotelezett és sza-
badsagolt tisztvisel6t azonban a kikuldetési illetmények nem illetik
meg.

A m. Kkir. beligyminiszter a térvényhatosagok elsé tisztviselSihez
és a megyei varosok polgarmestereihez, mint a kozjoléti szdvetkezetek
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elndkeihez intézett 531.977/1942. OSZF. sz. a. kelt leiratdban a kivalo
mindsitésli, nehéz anyagi koridlmények kozott él6 kisegité szocialis
gondozék szamara korlatolt mértékben anyagi tamogatast biztosit oly
képpen, hogy az eldirt szakképesités megszerzése céljabol a szocialis
tanfolyamok végzésére Kkikuldott alkalmazottak részére egyetemi ta-
nulmanyuknak szorgalmi idejére a sztvetkezet igazgatdsaga fizetéses
szabadsag engedélyezéséhez hozzajarul.

Felvételi eljaras és beiratkozas

Az egyetemi szocialis tanfolyamokra az ezeknek székhelyén miko-
dé egyetemek (f6iskolak) rendes hallgatéi vehet6k fel; felvehet6k to-
vabba azok is, akik legalabb kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal,
vagy ezzel egyenl6 érték(i végzettséggel a szocidlis tanfolyam végzése
céljabodl rendkivali hallgatoként valé felvételikért folyamodnak az
illetékes tudoméanykarhoz.

Az illetékes tudomanykarhoz cimzett felvételi folyamodvanyt a tan-
folyam igazgatdéjdhoz kell beadni. (.. )

A felvételnél egyébként egyenld feltételek esetén azok a folyamoddok
részestlnek elényben, akik:

a) eddig mar gyakorlatban (esetleg irodalomban) szocidlis jellegd,
els@sorban nép- és csaladvédelmi munkakdrben tevékenykedtek,

b) tobbgyermekes csaladbdl,

c¢) falusi, kisvarosi kornyezetbdl szdrmaznak. (A m. kir. beligymi-
niszter 531.987/1942. OSZF. sz. rendelete. (.. )

Szocialis Intézet

A Szocialis Intézet a szeminariumi munka, a gyakorlatok, valamint
a gyakorlati képzés egységes szellemének biztositasat szolgélja.

A Szocidlis Intézet élén a tanfolyam igazgat6ja all. Az intézet tagjai
a tanfolyam el6addi, a titkar és a tanfolyam hallgatoi. (. ..)

A tanfolyam el6adoi

A tanfolyam el6adéit az egyetem nyilvdnos rendes, nyilvanos rend-
kivali és magantanarai koézll, illet6leg az egyetemen Kivil allé szak-
emberek kozil a beligyminiszter hozzajarulasaval az illetékes tudo-
manykar jeloli ki.

A tanfolyam munkarendje

A tanfolyam hallgatdéi harom egyetemi féléven at el6adasokon, sze-
minariumokon és gyakorlatokon elméleti képzésben és ezen felll a
megallapitott gyakorlati képzésben részesiilnek. (...)

Az el6adasok, szeminariumok és gyakorlatok 6sszesit6 kimutatasa

A) El6adasok
Heti 6rak szama
l. I. 1. Osz-

sze-
félév sen

1. Lélektan, tarsadalom-lélektan 2 2
2. Etika, tarsadalometika 1 1
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Heti 6radk szama

o U AW

% N

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

. 1. 1l Osz-
sze-
félév sen
Nevelés, nevelésltgy, népmdvelés 2 2
Kbézgazdasagtan, gazdasagtorténet 3 3
Néprajz 2 2
Alkotmanyfejlédési, kodzigazgatasi
és buntetSjogi ismeretek 2 2 4
Maganjogi ismeretek (szocialis vonatkozasban) 2 2 4
Tarsadalomtan (a magyar tarsadalom
kialakulasanak rovid torténetével) 3 3
Nép- és tajkutatds (szociografia) 1 1
Bevezetés a tarsadalompolitikdba 2 2
Részletes tarsadalompolitika:
a) Anya-, csecsemd-, gyermek- és
ifjusagvédelem 2 2
b) Egészségvédelem 1 1
¢) Tarsadalombiztositas, aggkori ellatas 1 1
d) Munkaligy és munkasvédelem 2 2
e) Lakasugy, telepités (foldbirtokpolitika),
egyéb gazdasagi tdamogatas 2 2
f) Csalddvédelem és népesedéspolitika 2 2
g) Szegénylgy 1 1
h) Tarsadalmi egyesuletek szocidlis munkdja,
tarsadalomszervezés 1 1
Faluvezetés és falupolitika 1 1
Nemzetiségi kérdések 1 1
Szocialis gondozas 1z 1
A statisztika modszere 1 1
Mez8gazdasagi ismeretek 2 2
Haziipari ismeretek 1 1
Uzemtani (f6leg mez8gazdasagi
és kereskedelmi) ismeretek 2 2
A kar altal megallapitandd egyéb el6adésok
(esetleg tobb el6ad6 kdzt megosztva) 2 2 2 6

B) Szeminariumok és gyakorlatok
Heti 6rak szdma

1. I. 1l Osz-
sze-
féléev sen
. Lélektani tarsadalom-lélektani
szeminarium és gyakorlat 1 1
. Nevelésiigyi és népmuvelésugyi
szeminarium és gyakorlat 1 1

. Nép- és tajkutatasi szeminarium 2 1 3
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Heti 6radk szama

l 1. 1l Osz-
sze-
félév sen
4. Munkaigyi és munkasvédelmi
szeminarium és gyakorlat 1 1
5. Lakas- és telepitésiigyi szeminarium
és gyakorlat 1 1
6. Csaladvédelmi szeminarium és gyakorlat 1 1
7. Szocialis gondozasi szeminarium
és gyakorlat 1 1
8. Faluszemindrium 1 1
9. Szocidlis statisztikai szeminarium
és gyakorlat 2 1 3
10. Kozigazgatési eljarasi szeminarium
és gyakorlat 1 1
11. Kozjoléti szbvetkezeti szeminarium
és gyakorlat 2 2
5 5 6 16
Minddsszesen: 22 22 23 67

A szocialis intézmények latogatasa a tanfolyam székhelyén és annak
kozelében 1év6 tarsadalompolitikai, gazdasagi, szakoktatasi és népm-
velési intézmények alapos megismertetésében all.

Az egyetemi (f6iskolai) tanulmanyokat végz6 tanfolyami hallgaték
a tanfolyam targyait, szeminariumait és gyakorlatait egyetemi (f6is-
kolai) tanulméanyaik idejére megosztva is felvehetik.

Mentestl a hallgat6 annak a targynak hallgatadsa aldl, amelybdl
egyetemi (f6iskolai) tanulmanyai soran mar kollokvalt vagy vizsgazott.
Ebben az esetben is koteles azonban az illet6 targgyal kapcsolatos sze-
minariumon és gyakorlaton részt venni.

Gyakorlati képzésben a hallgatdé az alabbi munkakordkben részesdl:

1. Anya- és csecsem@véds intézet

2. Bdlcséde 1 héten at
3. Napkoziotthon, étkeztetés

4. Tanoncotthon 1 héten at
5. Gyermekmenhely

6. Szegényhaz 1 héten at
7. Tarsadalombiztositasi helyi intézet 1 héten at
8. Munkakozvetitd

9. Képességvizsgalo 1 héten at
10. Egészségvédelmi szolgalat 1 héten at
11. Tud6beteg- (nemibeteg) gondozd

12. Iskolaorvosi intézmény 1 héten at
13. Népmivelés, néphaz, ifjusagi és tarsadalmi egyesiletek 1 héten at
14. Véarosi kozjoléti (tarsadalompolitikai) igazgatas 4 héten at
15. Varmegyei, varosi szocialis igazgatas 8 héten at
16. Gazdasagi (és haziipari) gyakorlat 4 héten at

A hallgaté a gyakorlati képzés egy részében a tanfolyam szinetei
alatt is részesulhet. (. ..)
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A tanfolyam vizsgarendje

Kollokviumok

A hallgatd minden targybdl a félév végén az el6add altal megallapi-
tott id6ben kollokvalni kételes. (.. )

Tarsadalompolitikai szakvizsga

A hallgaté az el6adasok, szeminariumok és gyakorlatok sikeres el-
végzése utan elméleti szakvizsgat, a gyakorlati képzés utan pedig gya-
korlati szakvizsgat tesz.

Az elméleti szakvizsga targyai:

a) lélektan, tarsadalom-lélektan;

b) alkotmanyfejl6dési, kbzigazgatasi és buntetjogi ismeretek;
¢) maganjogi ismeretek;

d) bevezetés a tarsadalompolitikaba.

A gyakorlati szakvizsga targyai:

a) részletes tarsadalompolitika;
b) faluvezetés és falupolitika;
¢) szocialis gondozas.

( /gz elméleti és gyakorlati vizsga szobeli. A vizsga id6tartama vizs-
gazonkeént féléra.

A szakvizsga eredmeényét a vizsgabizottsag allapitja meg.

Az eredmény megallapitdsanal a vizsgabizottsag tekintetbe veszi:

a) a vizsgazo feleleteit,

b) a kollokviumok eredményét,

€) a vizsgazé munkdjat a szeminariumokon és gyakorlatokon,

d) a szeminariumi irasbeli dolgozatait és

e) a gyakorlati képzés alatt szerzett mindsitését. (...)

Tanulmanyi 6sztondijak a tanfolyam hallgatéi szamara

A m. Kir. Belligyminiszter Gr, az 531. 871/1942. OSZF. sz. rendelet
értelmében, a legaldbb négygyermekes csaladbdl szarmazoé, szegény-
sorsy, legalabb jé elémeneteld hallgaték szamara évi 1000 P-ig terjed6
Osztondijat adomanyozhat. Az 6szténdij a tanfolyam egész tartamara
sz0l. Az érdemességet a félév elvégzésekor a tanfolyami leckekényvvel
az dsztondijasnak az igazgaténal igazolnia kell.”4

Osszegzés

A magyarorszagi szocialis képzés torténetérdl vallé dokumentumok
atlapozasa végén oOsszefoglalasul megallapithatjuk: a XX. szazad els6
felében Magyarorszdgon soha és sehol nem érte el a szocialis képzés
az 6nallé szakként hallgathaté gradualis kurzus szintjét. Bar tartalma-
ban, szervezetében és mddszereiben folyamatosan gazdagodott, jellegé-
ben mégis inkabb volt mindvégig kiegészitd, tanfolyami, — és értéke-
Iésiink szerint hangsuUlyosabban nevelés, mint szakképzés — karakterd.
Ugyanakkor a résztvev6k szamara oktatott ismeretkérok, tantargyi te-
matikak sordba viszonylag hamar és viszonylag teljeskér(ien bekerdil-
nek a szociadlis munkasok (kulénbéz6 beosztdsba mar bekerilt, vagy
majdan bekerild, szocialis tanfolyamokon kiképzett szakemberek) &l-
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taldnos és specialis tudnivaléinak — nemzetkézileg is hasonl6 — tan-
targyai. Az is kivilaglik e programokbél, hogy bennik jogi és igazgatasi
ismeretalapokra épill meghataroz6 mértékben a tanfolyami koncepci6,
ami teljességgel érthetd, hiszen f6leg jogaszok allitottdk o6ssze 6ket, s
emellett leghangsulyosabban az igazgatasi, kozhatésagi teriletek al-
kalmazottainak tudasat kivantdk megalapozni és pallérozni a kulon-
b6z6 oktatasi formakban. Egyetemi, f6iskolai hallgatok tanulméanyainak
kiszélesitésére irdnyul a legtdbb elgondoléds, de fokozatosan kiterjed a
szocialis igazgatas vagy gondozds munkakdreiben mar alkalmazasban
allokra is.

Kozelebbrél pedig a kovetkez6ket allapithatjuk meg Osszefoglaloan
az egyes szocialis képzési formak sajatossagairol:

1. A szocialis képzés els6 hazai formdja — az 1912-es els6 magyar
szociélpolitikai tanfolyam — azt példazza, hogy a Magyarorszagon
E6tvOs oOta napirenden 1év6, de lIényegében meg nem oldott népoktatas
és népnevelés kérdéseit elevenen tartd korok — ez esetben a Népmd-
vel§ Tarsasag tagjai — iranyitjdk a kozigazgatas hivatalnokainak fi-
gyelmét a szocidlis problémaéakra, illetve tanuldsanak fontossagara.
Vagyis a szocialis kérdések értelmezésének és kezelésének tagabb (tar-
sadalmi, gazdasdagi, igazgatasi) Osszefliggései eredendéen nevelési, nép-
muvelési aspektusbdél kertlnek a képzés napirendjére. A kultlra, a
tudéas, az ismeretek szocialpolitikai funkciéja, a muvel6déspolitika és
a szocialpolitika érintkezésének és kolcsdnhatadsanak sokfélesége a ha-
zai szocialpolitika torténetében végig nyomon kisérheté. Sokszor e vi-
szonyt helyesen értelmezve, de gyakrabban annak a naiv nézetnek a
forméajaban, amely a tarsadalom szocialis bajainak megel6zését és
megoldasat kizarélag kulturalis eszkdzokkel is elvégezhet6nek talélja.

2. A kovetkez6 stacié az Ujpesti settlement mikddéséhez kapcsolédd
szocialis nevelési és képzési formak rendszere. A f6iskolai majd egye-
temi szocidlis telepen el6bb csak a vezet6 tanarok altal iranyitva szo-
cialis munkat végz8 hallgatok — e tevékenység révén tértén6 — ne-
velésén-nevél6désén volt a hangsuly, majd az ismeretatadas két irany-
ban is tovabbfejlédott.

Egyrészt a huszas évektdl, a didksag nevelése mellett a gyakorlati
szocidlis képzés formdi és praxisa is bekerultek Hilscherék eszkozta-
raba: a settlement a kdzgazdasagi képzés elemévé valt, mint a ,szo-
cidlpolitikai tanszék gyakorlati intézete.”

Masrészt a szocialis akadémia — uUgyszintén szamos szakképzési
elem alkalmazasaval — mar lényegében posztgradualis, ,szakosit6”
jellegl tanfolyamokkal szolgalja a szocidlis munkdhoz szikségesnek
tartott tudas elsajatitasat; s ez esetben hallgatéi mar a ,gyakorlati
életbdl”, a szocialis munka terepérél verbuvalédnak. Vagyis az egye-
temi szocialpolitikai intézet és a szocialis akadémia m(ikodése a gra-
dualis és a posztgradudlis képzési formak felé egyarant kozeliti a szo-
cialis ismeretek magyarorszagi oktatasat. (Bar sem a korabeli, sem a
mai értelemben nem felel meg a gradualis vagy a posztgradualis szak-
képzés kovetelményeinek. A tanfolyami képzés elnevezés pontosnak te-
kintheté. ..)

3. Leginkabb iskolai karakterrel a Pécsi Erzsébet Tudomanyegye-
temen a harmincas évek kozepén jelent meg a szocialis képzés Ma-
gyarorszagon. Am itt is csak tanfolyami, harom- és két-féléves for-
maban. Az 1934-t6l szervezett egyetemi szocidlis tanfolyam ismeret-
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korei, tantargyai azonban meglep6en hasonlitanak a ma. bevezetés el6tt
allé szocidlis munkés és szocialpolitikus szakképzés tanterveihez.

S lényegében a pécsi képzés szisztémajat kdveti, azt adaptélja, annak
rendszerét szélesiti ki az 1940-es évek elején a tobbi egyetemekre is
miniszteri rendelettel kiterjesztett egyetemi szocialis tanfolyamok szer-
vezete és programja is.

Nappali tagozaton, alapképzésként folyd, ©6nall6 szocidlis munkas
vagy szocialpolitikus diploméat ad6 szocialis szakképzés azonban csak
napjainkban indul egyszerre tébb hazai f6iskolan és egyetemen. llyen
képzés tehat Magyarorszagon eddig még nem volt. Egy egyszer(, tan-
folyami szervezetben a tizes évekt6l a negyvenes évek kozepéig gaz-
dagga érlelt ismeretanyag egyre igéretesebb kozelségbe kerilt ugyan
a gradualis képzés klasszikus formaihoz és mdédszereihez, de ,felérni”
nem tudott ezekhez. Aztan a torténelem gyorsan dulé viharai — a
40-es évek kozepéig az egyik, majd a végéig egy masik erdsebb
épitményeket is magukkal ragadtak, mint a szocialis intézményekét. ..

Ugy tlinik, majdnem fél évszazados kihagyas azonban csak a szoci-
alis képzésben tortént. A magyarorszagi szocialis bajok sokfélesége és
mennyisége — sajnos tulzas nélkul mondhatjuk — naprakész...

Jegyzetek

Esztergar Lajos: A szocialis képzés kérdése. Pécs. 1934,

1
2. Uo.
3. A M. Kir. Erzsébet Tudoméanyegyetem tanrendje az 1939—40. tanév els§ felére. Pécs.

1939.
4. T4jékoztatd az egyetemi szociélis tanfolyamokkal kapcsolatos tudnivalokrél. Pécs. (1941

vagy 1942?)



Gyori Péter—Gabor LaszIo

Ipi-apacs enyém a lakas!

A lakéasfoglalok és a hatdsagok kiizdelme az 1945 utani
jogszabalyok tikrében

.Ha egy férfi rokacsapdat készit, az természetesen
az 6 tulajdona; de ha nem hasznalja, barki felallit-
hatja, mivel a tulajdonos kézvetve tudtul adta, hogy
nincs szuiksége a csapdara.”

(Kaj Birket—Smith: A kultara 6svényei)

A telek- és lakas-magantulajdon szentsége a héboru el6tt is korla-
tok — els6sorban jogi és pénzlgyi szabalyozok korlatdi — kozé volt
szoritva. A hébord és az azt megel6z6 idészak alatt a polgari vilag
tartopilléreinek hitt alapvet6 emberi és polgari jogok lettek semmivé
a torvényalkotok kezei kozott — egyes polgarokat jogszerlien meg le-
hetett fosztani az iskolazastdl, vagyonuktol, Gzletiktdl, foldjuktél, la-
késuktol és életuktdl.

A habori végén a lakossag 6ntevékenyen is hozzakezdett a gazdat-
lan javak birtokba vételéhez. Széthurcoltak a kastélyok koveit és be-
rendezését, a gazdasagok uratlan eszkozeit és allatait. Nem maradtak
ki a Nagy Osztozkodasbél az épiiletek, lakasok és berendezési targyaik
sem. Az U0 szervezetek és kadereik népes hada igy szerezhetett hiva-
talokat, kollégiumokat, az élelmesebb lakék lakast, butorokat és egyéb
haszontalansagokat. E felszabadult folyamatokat a hatésagok igyekez-
tek — részben utélag — ellendrzésik ala vonni, jogszer( keretek kozé
gyomoszolni. (A nagyardnyu zsakmanyolast ekkoi* még nyilvan akada-
lyozta, zavarta a haztulajdonosok (jelen)léte, a magantulajdon — ugyan
erésen csorba — legitimitasa.)

Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak mar 1945 januar legelején ren-
deletet kellett kibocsatania az elhagyott lakasok sorsanak rendezése
targydban. Ismervén a lakasigyi szabdalyzatok precizitasat, nem tekint-
het6 véletlen feledékenységnek, hogy sem a rendelet, sem annak vég-
rehajtasi utasitasa nem hatéarolja le, nem hatdrozza meg az ,elhagyotta
valt lakasok” korét. (Ertelmezésiunk szerint ilyennek min6sult mind-
azon lakas, melyben egy rovid ideig nem lakott senki — mert elhur-
coltdk, mert bevonult, mert elmenekilt egy id6re, vagy Ordkre stb.)
Ez a rendelet visszamendleg elismeri a korabbi lakasfoglalokat.

14. p. 1. Aki héborus viszonyok miatt elhagyotta valt lakast a ren-
delet hatalyba lépésének napjaig hatésagi kiutalas nélkul foglalt el,
vagy pedig olyan ingésagokat hasznél, melyek h&boras viszonyok miatt
elhagyottd valt lakasbdl szarmaznak, tartozik ezt a korulményt a jelen
rendelet hatalyba lépésétél szamitott 15 napon belill a lakashivatalnak
bejelenteni.
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2. A lakashivatal a bejelentést felllvizsgalja, helyszini szemle Gtjan
megallapitja a hasznalt ingésagok mibenlétét és mennyiségét és a hasz-
nalat idépontjatél kezdédé hatallyal visszamendéleg megallapitja a bért,
a hasznélati dijat.

Kilakoltatni utélag a népbirdsag altal blindsnek itélt személyeket
lehetett, mas megoldas hianyaban ekkor is szikséglakast kellett sza-
mukra biztositani.

Ez a korai rendelet nem érinti a legsz(ikebb értelemben vett tulaj-
donjogot. Célja, hogy minden Un. ,elhagyotta valt” lakas folott a seb-
tiben folallitott lakashivatalok rendelkezhessenek, e hivatalok adhas-
sak azokat bérbe. (Ezzel a haboru eleje 6ta Ujra bevezetett kotott la-
kédsgazdalkodas korét tovabb tagitottak.)? A spontan lakasfoglalas any-
nyiban médosult, hogy ezutdn ha valaki (ez lehetett akar a lakashi-
vatal dolgozoja, annak csaladtagja, ismer@se, baratja stb.) ,talalt” ma-
ganak egy un. elhagyott lakast, akkor el6bb be kellett mennie a hiva-
talba azt a cimet kiigényelni — err6l 48 éran belil meg kellett hozni
a hatdrozatot — és csak utana vehette birtokba a bérletet.

El6nyben részesiltek a kibombazottak, a szolgélati aton athelyezett
kdzalkalmazottak, de csak akiket leigazoltak. Mert akiket nem igazol-
tak, azok nem hogy nem igényelhettek, de a masok altal elfoglalt lakas
visszatért bérl6iként, tulajdonosaiként sem koltozhettek vissza laka-
sukba, csupan a megmaradt ingésagokra tarthattak igényt — egyéb-
ként mehettek sziikséglakasba. De a tobbi visszatért se nagyon apellal-
hatott korabbi jogaira, hiszen e rendelet szerint ha a lakashivatal a
mar bekoltozottek szdméara masik lakdst nem tudott biztositani, akkor
6k is maradhattak, az eredeti bérlé pedig rajuk koltézhetett (lakas- és
csaladnagysagtol fuggetlenal).

A zsakmanyolas e korai szakaszaban is csak mellékes motivumként
(egyébként a multbeli szabalyozasok orokségeként) jelenik meg vala-
miféle szocialis szempont:

3. p. 2. ¢. végul harmadsorban (igényelhet) az, a varosban, kdzségben
allando lakéassal biré személy, akinek, figyelemmel személyi és csaladi
viszonyaira, indokolt lakassziikségletét jelenlegi lakasa nem elégiti Kki.
(34/1945. M. E.)

Az indokolt lakassziikségletet egyébként — megint csak ,véletle-
ndl” — sem a rendelet, sem a végrehajtasi utasitds nem definialja.

Adatok hianyaban ,elGitéletesen” feltételezzilkk, hogy mind az elha-
gyott javak, mind az elhagyott lakasok szétosztogatdsanal az elosztok
és az igényl6k politikai partalldsa, rokonsagi és egyéb kapcsolatai, va-
lamint az élelmesség nagyobb sullyal estek latba, mint barmilyen an.
szocidlis raszorultsdg — s ezt, a rendszer ismeretében, tulajdonképpen
természetesnek is talaljuk.

Még a lakasok allamositasa el6tt, a fordulat évében, 1948 tavaszan
latott napvilagot az az atfogd rendelet, mely ugymond rendezni volt
hivatott a nagy osztozkodas tovabbra is nagyrészt spontan folyama-
tait.3

A szabalyozas alapja tovabbra is a ,talalok egy lakast (lakrészt) és
azt kiigényiem” gyakorlata. Hivatalos nyelven: igénybevételi kérelmet
kell benyujtani a lakasligyi hatésadghoz. Ez a hosszi-hossza évekig ér-
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vényes rendelet precizen forméaba onti azt az eljarast, ahogy maga a
Hatésag igénybe veheti a kilénboz6 lakhaté helyiségeket. A Nagy
Osztozkodas tovabbi folytatdsdhoz — Uj lakasok hianyaban — udjabb
és Ujabb helyiségekre teszik ra a keziiket.

A vesztesek és nyertesek korét az jeldli ki, hogy mely lakasokat kel-
lett, illetve lehetett ,igénybe venni”, mely lakasok voltak mentesek
ez aldl, illetve milyen célbél lehetett igénybe venni helyiségeket, ho-
gyan kellett a jelentkez8ket rangsorolni.

Az igénybevétel célja lehetett: a hajléktalanok (a habora el6tti ren-
deletekhez hasonldan: akik korulményeiknél fogva nem képesek a
maguk és csalddjuk szaméra megfelel§ lakast biztositani) és az indokolt
lakasszikségletiik mértékét kielégité lakassal nem rendelkezék elhe-
lyezése, valamint az Uj kozhivatalok, kozintézmények, ,demokratikus
politikai partok” és ,szabad szakszervezetek” helyiség igényeinek, az
un. ,egyéb kozérdekl céloknak” a kielégitése. Ez utobbi szervezetek
természetesen nemcsak kaphattak helyiségeket, lakasokat, hanem a mar
birtokukban lévék is mentesek voltak az igénybevétel alol. Mentességet
élveztek még az Uj (1945 oOta épllt) lakdsokban, az ©6nerdbdl helyre-
allitott lakasokban lakdk, valamint (még az allamositas el6tt vagyunk)
a ,kispesti (Wekerle) allami munkastelepen lev6” lakasok, melyeket
meghatarozott allami vallalatok adhattak bérbe dolgozéiknak.

A rendelet latszélag szigord a Hatésagot megkerilé spontan zsak-
manyotokkal szemben: igénybe kell venni (értsd: el kell venni) azt a
lakast, amelyet a jelen rendelet hatalybalépése utan jogosulatlanul
foglaltak el. Csakhogy hasonl6 kitétel mar kordbban is érvényben volt,
az igy bekoltdozottek egy jO része mégis, ismét visszamenden mentesi-
tést kapott:

25. p. Igénybevehet6 (.. ) (6) az a lakas, vagy lakasrész, amelyet az
1945. januar hé 1 napja utdn hatdsagi igénybevétel nélkul vettek
hasznalatba — ide nem értve azt a lakast, amely ... a hatdsag éltal
elismert, avagy tlirt gyakorlatnak megfelel6en, hatésagi igénybevétel
nélkll volt hasznalatba vehetd.

34. p. 1. Ha a lakaslgyi hatésag tudomast szerez arrol, hogy a hasz-
nalatbavételnek a 25. 6.-ban meghatarozott esete all fenn, az igény-
bevételt célzo eljarast hivatalbdl kell meginditani.

2) Az eljaras soran a hatésag vizsgalni koteles, hogy a lakéassal jo-
gosulatlanul rendelkezd személy bekoltozésekor bérléul Kkijeldlhetd
volt-e, és hogy kijel6lhet6-e bérléil a hivatalbdl meginditott eljaras
folyaman is. Az ilyen személyt abban az esetben, ha az eljaras soran
igazolja, hogy a lakasra igényjogosult, a lakas bérlgjétl kell kijelolni
és a kijelolésre vonatkozé hatarozat erejénél fogva 6t ugy kell tekin-
teni, mint aki a lakast a jogosulatlan bekoltézés id6pontjatol kezd6d6en
jogszerden bérli.

Ha valakit mégis ki kellett koltoztetni, akkor ugy kellett eljarni,
hogy ,egyidejlileg méas helyiségbe koéltbzhessék be, illetéleg hajlékta-
lanna ne valjék”. llyenkor sziikséglakast, vagy székesfévarosi atmeneti
kislakast, ,a sziikségszer(i elhelyezés kdvetelményét kielégitd mas la-
kast” kellett biztositani, ha masképp nem lehetett, hat igénybevétel
atjan.

(A szikséglakdas — ekkor még — az a lakaskategoria, ,amelyet az
allam, a térvényhatosag, a varos, vagy a kozség kizarélag hajléktalanok
elhelyezésére létesit (épittet, bérel stb.) és kifejezetten ilyennek mi-
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nésit”. ,,A kozllet a szikséglakast kozsegély cimén juttatja az arra

raszorulénak.” ,A kozilet és a szikséglakashoz juttatott kdzott nem

lakasbérleti jogviszony, hanem koézigazgatasi jogviszony jon létre.”)

A kilakoltatas végrehajtasat méltanyossag alapjan meghatarozott,
s6t meghatarozatlan idére is fel lehetett fuggeszteni: ez utébbi md-
kodott akkor is, amikor ,,a végrehajtast szenvedé 6nhibajan kivul kép-
telen a lakas bérét fizetni, a varos (kdzség) azonban a lakasbért a bérld
helyett kdzsegély cimen medfizeti”.

A civil foglalas utélagos torvényesitése csak egy kis szelete a haté-
sagi foglalas (igénybevétel) egyre terjedd korének. A hatésagi zsak-
manyolas jogszerd volt. Hiszen ,igénybevehet6ek” voltak mindazon
lakasok és lakrészek, amelyek Ugymond lakatlanok, vagy elhagyottak
voltak (pl. ha a tulajdonos nem adta rogton bérbe valakinek, vagy a
bérl6 harom hénapot meghalad6é id6n at ismeretlen helyen tartdzko-
dott — Kivéve, ha mentesitd bizonyitvanyt kért és kapott —, vagy ha
a bérlé ,a birésag joger6s itélete alapjan félévnél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-blintetését tolti”’(!) stb.).

Nem lehetett igénybe venni a mezévarosi tanyasok ,masodik laka-
sat”, tanyajat, kivéve, ha az, ugymond, igényjogosultsagat meghalad-
ta — ekkor taldlékonyan ,humanus” az eljaras:

32. p. 3) Amennyiben a gazdalkod6 személynek a gazdasdgaban (ta-
nyajan) lévé lakasa igénybevehet, az igénybevételt rendel6 hataro-
zatban biztositani kell, hogy a gazdalkodas folytatdsdhoz sziikséges
udvart és épitményeket (istallo, magtar stb.) akadalytalanul hasznal-
hassa.

Ez a rendelet pontosan megszabja az indokolt lakassziikséglet mér-
tékét (mely a bérlékijelélésnél is és az elvételnél, igénybevételnél is
mérvado): 2 fé/szoba, melybe a hazastarsakon kivil mas, egyuttlakd
keresd személy nem szamithaté be (az albérlé és a haztartasi alkalma-
zott sem).

A 2 fé/szoban felldl plusz lakdszobéara, helyiségre voltak jogosultak
azok, akik
— a héboru utan 6nerdébdl helyreallitottak lakasukat,

— akiknek a kézmuvesipar (zéséhez erre mulhatatlanul szikségiik
volt,

— orvosi m(itét, mérnoki irodat, laboratériumot tartottak fenn,

— ,a kozéletben kiemelked6 allast” toltottek be,

— ,magasfokd szellemi munkat” végeztek (a rendeletben tételesen
felsorolva).

E kategoriak megemelt indokolt lakassziikséglete el6nyt jelentett a
bérbeadaskor, védettséget jelentett az igénybevételkor.

Ezzel szemben voltak olyanok, akik egyaltalan nem részesilhettek
a hivatali osztogatasbol, az egyéni ,talalas” jotékony jévahagyasaval
(an. bérlsul ki nem jeldlhetd személyek):

— a munkahelylkre naponta ingazok,

— a telepllésen 1945. jan. 1. 6ta allandd lakéhellyel nem rendelkezdk
(kivéve kodzérdek),

— a gazdasagi rend védelmér6l sz6lé rendelet, a demokratikus allam-
rend és koztarsasag védelmérdl szold torvény, haboruas, vagy nép-
ellenes blncselekmény, vagy mas blntett alapjan, illetve bérleti
joggal valé Uzérkedés miatt elitéltek (és utana még 6t év nem telt
el), vagy ezek miatt el6zetes letartéztatasban 1évék,
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— a rend6rhatésagi 6rizet ala helyezettek (internaltak),
— az igazold eljards soran dallasuktol, foglalkozasuk gyakorlasatol
megfosztottak (és 6t év még nem telt el).

(Egyébként minden igényl6nek két tanaval irasban igazolnia kellett,
hogy mindenben vétlen.)

Mint emlitettik, ekkor még alapvetéen a ,talalt” cim kodzvetlen ki-
igénylése divik. De van, amikor egyszerre tébben is ugyanoda szeret-
nének bekéltézni. Ennek szabalyozasara kiemelt, el6nyben részesitendd
kategodriakat allitanak fel (ha nincs az igényl6k kozott ilyen, akkor a
kérelem beérkezésének sorrendje dont) A sorrend — a felsorolasnak
megfelel6éen — a kévetkezé volt:

— életveszélyes, romépuletbdl hatdsagilag kikéltoztetett,

— visszatért (volt bérl6) hadifogoly, elhurcolt, hat hénapon belil, ha
megfelel egyéb feltételeknek is.

— 1939. szept. 1. Ota alland6 lakos, de lakasa hasznalhatatlan, illetve
egyébként ingazasra kényszerild kdzszolgalati alkalmazott,

— foldosztasban részesilt, de lakas hianydban ott gazdalkodni nem
tud,

— maga a bérbeadd és leszarmazdija,

— visszatért hadifogolynak, elhurcoltnak a lakasat visszaado,

— ,a csalados, azzal szemben, akinek csaladja nincs, a csaladosok kozt
a tdbbgyermekes csaladfenntartd” (ez az utolsé a sorrendben).

Az utébbi harom kategdrian belil még tovabbi rangsorolasi szem-
pont, hogy az igényld egyaltalan hadifogoly, elhurcolt volt-e, hadigon-
dozott-e, nemzeti gondozasi dijban részesul6-e, illetve ,akinek a nem-
zeti ellendllasi mozgalomban, vagy a németellenes szabadsagharcban
szerzett érdemeit a ... rendeletek értelmében elismerték”.

Az 1948-as lakédskddex tehat, mikdzben — a habord utani fokozatos
konszolidacidonak megfeleléen — lathatéan rendet kivan teremteni a
lakasfronton, igaz, utdlagos kompromisszumokkal, s a cimre igénylés-
sel tovabbra is teret engedve a ,lakossagi Ontevékenységnek”, akoz-
ben — a haboru alatt mar bevezetett jogszabalyok bazisan — egy Uj
rend korvonalait teremti meg az igénybe vehet6 helyiségek korének
jelent6s kibdvitésével, a hatosagi zsakmanyolas kiterjesztésével, a po-
tencialis bérl6k részletesebb rangsoroldsaval — ahol a ,szocialis szem-
pont” csak leghatul kullog a sorban.

*

Az igénybe vehetd lakasok fogyatkozasaval, az ellatasi nehézségek-
kel, az er@szakos téesz-szervezés el6li menekiléssel, az Ujbdél megindult
varosba aramlassal magyarazhatjuk az 1951 aprilisaban Budapesten,
majd a tobbi nagyvarosban is bevezetett letelepedési engedélyezési
rendszert (95/1951. (IV. 17) MT. rendelet).

Az 1951-es nagy kitelepitési (internalasi) akci6 Budapesten tovabbi
jelent6s (jogszabalyba nem Utk6z6) zsakmanyolasi tartalékokat tart fel.
FeltételezhetBen részben az ezaltal is kivaltott Gjabb (illetve az egyéb-
ként is tovabbfolyd) spontan bekoltozések hatasara sziletett az az
1951. novemberi BM. rendelet, mely gatat akart vetni a févarosi ,,0n-
kényes bekoltdzéseknek™”. A kifejezést egyébként, tudomasunk szerint,
el6szor hasznald rendelet — mely nem irta el a kilakoltatast — meg-
prébalta a hazfeliigyel6ket felhasznalni a spontan bekoltozések megalli-
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tasara. A Kkilatasba helyezett retorzidkkal lathatéan nemcsak a bekélto-
z6k, hanem a fegyelmezetlenebb hazfelligyel6k ,allampolgari fegyel-
mének a megszilarditasat” (0j, maig hatasos kifejezés!) is megkisérelték.

5264—2076/1951. BM. (BK. 23) sz. Budapest f6varosban az onké-
nyes bekoltozések megakadalyozasa és az Ures lakasok bejelentése.

Még ma is el6fordul, hogy egyes személyek az illetékes hatésag be-
utalé hatarozata nélkll a févaros teriletén lresen allé lakasokba (he-
lyiségekbe) onkényesen bekéltdéznek. Ez az 6nkényes eljaras mélyen
sérti az allampolgarokat egyarant koételezd allami fegyelmet, a szo-
cialista torvényességet és zavarja a helyi tanacsoknak a dolgozok érde-
kében Kkifejtett lakasgazdalkodasi munkajat. Eppen ezért az allampol-
gari fegyelem megszilarditasa és a dolgozék jogos érdekeinek megvé-
dése céljabdl a févarosban az dnkényes bekdltdzések megakadalyozasa
végett az alabbiakat rendelem:

1. p. Lakasokat és lakas céljara szolgalo helyiségeket csak a buda-
pesti varosi tanacs végrehajté bizottsaganak, illet6leg a kerileti tana-
csok végrehajtdé bizottsaganak beutalé hatarozata alapjan lehet elfog-
lalni.

2. p. Onkényes bekoltozést kovet el az a személy, aki az illetékes ha-
tésag beutald hatarozata nélkil, akar er6szakkal, akar fondorlatos Gton
lakasba, vagy egyéb helyiségbe bekoltdzik, vagy a bekoltdozést megki-
sérli. Az ©6nkényes bekoltozést elkovetSk ellen blinvadi eljarast kell
inditani.

3. p. A hazfelugyel6 az 6nkényes bekdltdzést koteles megakadalyozni.

4. p. Amennyiben az dnkényesen eljaré személy a hazfeliigyel6 fel-
hivasa ellenére a térvénytelen eljarast folytatja, koteles a hazfeligyeld
a Budapesti Rend&r-fékapitanysagtol karhatalom kirendelését kérni.

5. p. A Budapesti Rend6rkapitdnysag az akar személyesen, akar tav-
beszél6n tortént bejelentés alapjan a karhatalmat azonnal kirendelni
koteles.

7. p. A héazfelugyel6 koteles a jelen rendelet megjelenése utdan meg-
Uresedett lakasokat, helyiségeket a megiresedés bealltatél szamitott
8 6ran belll az illetékes hatdsagnak, illetve az ingatlankezel6 vallalat-
nak is bejelenteni.

9. p. Az a hazfelugyel8, aki a rendeletben foglalt kdtelezettségének
nem tesz eleget, vagy az 6nkényes bekoltdz6vel Osszejatszik kihagast
kovet el és 1000 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.

Szintén nagyon szigord megitélés ald estek ebben a korban az un.
~Onkényes Kkilép8k”, utcara azonban 6ket sem lehetett kilakoltatni.
Haladéktalanul el kell hagyniuk szolgélati lakdsukat, azonban a ta-
nacsnak — a régebbi jogszabalyoknak megfelel6 szellemben — gon-
doskodnia kell sziikséglakasban torténé elhelyezésukrol!'

A ,nagy fordulat” a lakasfronton nyilvanvaléan az 1952. februari
allamositashoz kothetd! Mindeddig lényegében a legklilénbdz6bb tulaj-
donosi jogositvanyok csorbitasarél, elrekviradlasarél beszélhetiink, ek-
kor azonban maga a magantulajdon lett ,elkommunizalva”. A hazin-
gatlanokon Kkivlul ez bizonyos esetekben az ingésagokra is Kiterjedt.
A tulajdonosok — akik maradhattak lakdsukban — egycsapasra allami
tulajdonu lakasok bérldivé valtak .Az ellenszegiilés, kijatszas szigoru-
an blintetend6 blintettnek szamitott. Primér ,lakasgazdalkodasi” szem-
pontbdl ezzel a lakdsok Ujabb korére tették rd a keziket az osztogatd
hatésagok, amugy 6nkényesen.
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A magantulajdonban [év6é hazak tulajdonosainak egy része hazin-
gatlanain a legszikségesebb feldjitasi munkalatokat sem végzi el. En-
nek kovetkeztében a népgazdasagi értéket képviseld hazingatlanok &l-
laga rohamosan romlik.

A Népkoztarsasag EIndki Tanacsanak abbdl a célbol, hogy:

— népgazdasagunkat megovja a hazingatlanok allaganak romlasa-
bol ered6 kartdl,

— megszlntesse a volt uralkodd osztalyhoz tartozé elemek hazin-
gatlanbdl eredd, munka nélkil szerzett jévedelmét...

1. p. A jelen torvényereji rendelettel Osszes alkatrészeikkel és tar-
tozékaikkal egyitt allami tulajdonba vétetnek:

a) mindazok a magantulajdonban all6 hazingatlanok (lakéhazak, vil-
lak, oroklakasok, Uzlethazak, Uzemhazak, raktarak stb.), amelyeket,
vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadas Utjan hasznositjak,

b) a t6kések, egyéb kizsakméanyolok és a megdontott tarsadalmi
rendszer népelnyomd elemeinek hézingatlanai, abban az esetben is,
ha azokat nem bérbeadas Gtjan hasznositjak.

Utébbiaktdl, ha nem laktak allandéan az adott lakasban, az ott 1évé
butoraikat, targyaikat, ingésagaikat is elvették. Meghagytak a ,dol-
gozOk” legfeljebb 6 lakészobas lakasat, az uduléket. A belligyminisz-
ter ,indokolt” esetben egyedi mentesitést adhatott. A pdére birtokba-
vételt tetézte, hogy a volt tulajdonosok korabbi, allammal szembeni
tartozasai (pl. ado, illeték stb.) fennmaradtak, mig a most mar Gj tu-
lajdonost, az allamot terheld koveteléseket egyszerGien semmisnek nyil-
vanitottak. Mint tudjuk, a rendelet kartalanitast irt el6:

»,10. p. Az 1. p-ban meghatarozott hazingatlanok allami tulajdonba
vétele kartalanitas mellett torténik. A kartalanitas moédjat és mértékét
kidlén jogszabaly allapitja meg.” —, az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
azonban maig nem szllettek meg.

*

Az allamositas utani allapotot egy évre ra az 1953-mas atfogo lakas-
rendelet rogziti) Ez a rendelet az 1948-as lakaskddex oOta foganatosi-
tott szamos valtoztatast figyelembe véve, teljesen szakitott a korabbi
lakasltigyi jogszabalyok felépitésével, ,filozéfiajaval”. A hangsualy a
dominansan magantulajdont lakasbérlet altalanos szabalyairél és a mint-
egy tiz éves ,atmeneti” szabalyokrdl egyértelmien az allami tulajdon-
ban 1évd lakasok kiutaldsara és bérleti viszonyainak szabalyozasara
helyezddik at (Iényegében ezeket érvényesitik a maganbérleteknél is).

A héboru eleje 6ta érvényben lévd Un. igénybevételrdl itt mar szé
sem esik, maga a gyakorlat nem sz(inik meg, csupan egyszerl ,Kiuta-
lassa” konszolidalédik. A polgarok tovabbra is maguk nézhetik ki azt az
Ures, vagy meguresedett lakast, lakas céljara alkalmas egyéb helyisé-
get, ,uresen nem 4&llo, de kihasznéalatlan lakoszobat”, amelyre igény-
Iésiiket beadjdk. 1945 utan a hatésagoknak ilyen esetben 48 éran beldl
hatarozatot kellett hozniuk, ez most 5 munkanapra bdévilt. Vagyis 5
napig fogadtak el tovabbi igényl6ket ugyanarra a lakasra (a j6 infor-
maciokkal rendelkez6k nem kis 6romére), majd lezartak az igénylése-
ket, megvizsgaltak az igényl6k eés a kiigényeltek lakasviszonyait, az
el6irt preferenciak alapjan dontottek és kiutaltak. Ujdonsag, hogy a
dontés el6tt a lakas bérlgjét, hasznaldjat is meg kellett hallgatni (eny-
nyi, nem tébb).
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Az 1953-ig érvényben lév6é rendeletek rangsorolésait alapvetfen a
politikai fordulat (elitcsere) és a haboru utani Ujjaépités kovetelmé-
nyei szabtdk meg. 1953-ra a ,szocialista termel6 munka” és a demo-
grafiai szempontok keriltek el6térbe. Ha ugyanazt a lakast tébben igé-
nyelték, akkor elényben kellett részesiteni (sorrendben) a termelésben,
a munkéban érdemeket szerzett dolgozokat, a csaladokat a csalad nél-
kuliekkel szemben, a tébbgyerekeseket, a fiatal hazasokat, az élet-
veszély, egészségi artalom miatt lakasukat elveszt6ket, a munkahe-
lyikhoéz kodzelebb kertléket.

A kiutalasban nem részesithet6k kore lényegesen szikult (nem sza-
mit, hogy midta lakik az illetd az adott telepiilésen, nem kizaré ok a
B-lista, a koztdrvényes blncselekmény), maradt a Népkodztarsasag és
a népgazdasag elleni blintett miatt elitéltek kizarasa (ennek kihatasa
5 évr6l 3 évre csokkent).

Tovabbra is kulén csoportot alkotnak azok, akik az altalanos (2
fé/szoba) szabalytdl eltéréen tobbletszobéara is jogosultak:

a) az Orszaggy(lés tagjai, az allamhatalom és allamigazgatas or-
szagos és helyi szerveinek, a politikai, tarsadalmi, tudomanyos, gazda-
sagi, egészségugyi, népmlvelési, orszagos, megyei és jarasi szerveknek,
valamint az allamhatalom és allamigazgatas legaldbb jarasi teriletre
illetékes intézeteinek, intézményeinek vezet6allasi dolgozoi (vezetd,
helyettese, f6osztalyvezett, osztalyvezetd),

b) az MTA rendes és levelez§ tagjai, a tudomanyok doktorai és kan-
didatusai, az egyetemi és f@iskolai tanarok, docensek, adjunktusok és
tanarsegédek, az irészovetség és mas milivészeti szOvetségek altal tébb-
letszobara jogosultakként igazolt m(ivészek, kolt6k, irdk, Ujsagirok, a
birdk és Ugyészek, a tervez6mérnokok, a gyakorléorvosok és ligyvédek,
a tanintézetekben tanito és szakfellgyeleti tanarok és tanitok,

c) akit a féfelligyeleti szerv (Minisztertanacs, minisztérium, kodzvet-
lentl a Minisztertanacs fellgyelete ald tartozé szervek) vezetdje, vagy
kulén meghatalmazott megbizottja arra jogosultnak igazolnak.

A korabbinal szélesebb kor merithetett e preferenciabdl, s mélyeb-
ben is merithettek, tekintve, hogy mar nem egy, vagy legfeljebb két
szobara korlatozédik e lehetfség, a plusz szobdk szamat nem szaba-
lyozzak. A megfelel6 érdekkapcsolatok, Osszekottetések bd teret nyer-
hettek az egyedi elbiralds, a ,jogosultnak igazolas” bevezetésével.
Ugyan nem jogosultak, de azért indokoltnak itélt esetben todbblet-
szobaban részesithet6k azok a nem ,magasabb szellemi munkaval
foglalkoz6” egyszer( dolgozok is, akiknek csaladjaban fert6z6, ferté-
zésgyanus csaladtag is él.

1953-ban megsz(int az addigi kétféle — rendes és rendkivili (azon-
nali) — felmondas, s maradt csak az utobbi, ez valt a felmondas alta-
lanos formajava. Ha a bérlének felmondtak (mert a Népkoztarsasag, a
népgazdasag ellen elkdvetett blintett miatt egy évnél hosszabb sza-
badsagvesztés bintetésre itélték, vagy mert felszolitas ellenére sem
fizette ki a lakbért, vagy mert a ,szocialista egyittélés szabalyaival”
ellentétes, megbotrankoztatd, tlirhetetlen magatartast tanusitott, vagy
mert a lakast, a hazat nem rendeltetésszer(ien hasznélta, rongalta,
vagy mert a karbantartast, helyreallitdst akadalyozta), akkor fellebbe-
kérvényezni a lakas kilritésének végrehajtasat. A kilrités végre-
hajtasakor” tovabbra is feltétel, hogy a helyi hatésag gondoskodjon az
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elhelyezésrél. Ugyanakkor az 1953-as rendeletb8l szemérmesen eltiinik
a kilakoltatas kifejezés, mint ahogy hajléktalanokrél sem szél mar e
szabalyozas.

A rend megteremtése felé vezet§ Uton felemas helyzetbe kerultek a
spontan, ,6nkényesen” lakasfoglalok. Egyfel6l 1953-ban mar nem ,jo-
gositjak” utdlag, visszamenben ezeket a lakasfoglalasokat, s6t 2 havi
elzarassal, vagy 5000 forintig terjedhetd pénzbintetéssel bintetik e
cselekményt (ugyanilyen bintetd megitélés ala esnek az engedély nél-
kil bérbeaddk — értsd pl. hazkezel6ségi dolgozék, vagy magantulaj-
donosok — és azok, akik nem jelentik be id6ben a lakaslresedést),
ugyanakkor viszont nincs sz6 kilakoltatasukrél, vagyis implicite, akar
maradhatnak is. . .

Ugy tlnik, hogy az allamositasban kicslicsosod6 hatésagi zsakma-
nyolas, rekviralas nemcsak gy6zedelmeskedett, s legylirte — részben
magaba épitette, elitje szamara Kisajatitotta — a spontan lakossagi
birtokbavételt, de egy kicsit ,.tal joI” is sikeruit.

A lakossagi épitési kedv a mélypontra zuhant, mikdzben a kézpon-
tilag el6iranyzott lakasszamnak is csak a fele valosult meg. Ezért mar
1953-ban elkezdték — modjaval — serkenteni a csaladihaz-épitést,
az épitkez6knek a ,kotott lakasbérleti rendelkezések” aldli mentessé-
get igértek8 s6t — ez korabban elképzelhetetlen lett volna — mar azt
is megengedték, hogy a tulajdonos a sajat lakdsaba bekoltdzhessen
hasznal6ként, ha a lakas meguresedett (igaz, ehhez formalisan a helyi
vb Kkijelol6 hatarozata kellett).9 A telkeket sem korabban, sem késébb
nem allamositottak, azonban ebben az idében varoson és vidéken egy-
arant sok hazhely allt tresen, mert tulajdonosa nem tudott a juttatott
terliletre hazat épiteni. Ezeket most a helyi tanacsok ,igénybe vehet-
ték” és az Uj, hazépitd igényl6knek Ujra eloszthattak.l0 1956 oktoberéhez
kozeledve feloldjak az — addig is teljesen hatastalannak bizonyult,
a nagyvallalatok részér6l is biradlt — févarosi letelepedési tilalmat,ll
a lakasépités serkentése érdekében 1956 tavaszan megproébaljak djra-
éleszteni a lakasszovetkezeti formét is,l s kbzvetlenll az oktdberi ese-
mények el6tt egy Uj, komplex lakasrendeletet adnak Kki.3

Az 1956-os lakasrendelet sorsa igen sajatosan alakult. Szeptember
30-an adték ki a rendeletet, azzal, hogy majd november 1-jén Iép élet-
be. Kdézben azonban — mellesleg — lezajlott egy forradalom és egy
ellenforradalom. A lakasrendelet végrehajtasi rendelete csak 1957.
marcius 7-én sziletik meg, azzal, hogy a kihirdetéskor hatélyba l1ép.U
Az e sajatos viszonyok kozepette megszlletett rendeletek — némi mé-
dositdsokkal — egészen 1971-ig meghatarozzak a lakasligy szabalyoza-
sat! Azonban a ,zavard korulmények” indokolttd tették, hogy a vég-
rehajtasi rendelet kiadasa el6tt 5 nappal (marcius 2-an) Un. atmeneti
rendelkezéseket léptessenek életbe.ll Ezekrél kés6bb szélunk. Nézzik
el6sz6r magéat az alaprendeletet.

Az 1956-0s lakasrendelet, bar altalaban koveti az 1953-as rendelet
szellemét, annal sok tekintetben mégis lényegesen szigorubb. Ekkorra
mar a korabbiakhoz képest konszolidalodtak, kiépiltek a lakaselosztd
hatdsagok, némi allami épités is megindult, s ez praktikus alapot szol-
galtatott ahhoz, hogy az egész lakasigénylési és -elosztasi rendszer
Hfilozoéfiajat” gyodkeresen Uj alapokra helyezzék.

Ennek lényeges eleme, hogy lényegében megsz(int — bar még nem
teljesen — a konkrét, kinézett cimre beadott igénylés rendszere. Ezt
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a hatdskort most mar dominansan a lakastigyi hivatalok vették a ke-
ziikbe. A lakasbérlethez jutni szandekozok a hivatalnal sorbanallo
igényl6kké valtak. Altalanos lakasigénylésiik beadasa utdn mar nem
volt semmilyen hatarid6, hogy mikor kell a lakastgyi hatésagnak don-
tést hoznia, pusztan ,nyilvantartasba vették” az igényt. Ekkortdl nem
az ,igényjogosultsagot” vizsgaltdk, hanem az igényl§ lakaskorulményei
alapjan a ,raszorultsag mértékét” (ez kdzelebbrél nincs meghatarozva).
A Kkiutalasnal figyelembe vett preferenciak megegyeznek az 1953-ban
kialakitott preferenciakkal, valtozas csak annyi, hogy a romos, élet-
veszélyes, egészségtelen lakasban lakok és a lakastalanok ismét (az
1953 el6ttihez hasonléan) az élre keriltek.

A Kkiutalasban nem részesithet8k korébdél kikertltek a Népkdztarsa-
sag és a népgazdasag elleni cselekmény miatt elitéltek, viszont fo6l-
keriltek a tilté listara a kiutasitottak (Kitiltottak) és az onkényes la-
kasfoglalok (6k az elfoglalt lakas bérl6i nem lehettek).

Az Un. ,indokolt lakassziikséglet” (1948), melyet az 1953-as rendelet
egyszerlen ,igényként” aposztrofalt, ,,a jogos lakasigény mértéke”-ként
fogalmazédik meg 1956-ban. A mérték (2 f6/szoba) nem valtozik, vi-
szont eltérést jelent a korabbiaktél, hogy az albérl6t és a haztartasi al-
kalmazottat is be lehetett szdmitani. A kilén szobara jogosultak cso-
portja 1953-hoz képest lényegében nem véltozik. E kor egy Uj cso-
porttal bévilt: , A lakaslgyi hatdsdg indokolt esetben kilén szobat
biztosithat annak a fizikai dolgozénak, akit a népgazdasag szempontja-
bol jelent6s taldlmanyai, Gjitasai erre érdemessé tesznek.”, egy masik
csoporttal pedig szdkult: ,Ipari, vagy kereskedelmi tevékenység foly-
tatdsa céljara lakdsban szobat (munkaszoba) juttatni nem lehet.”

Az immar allami tulajdonra épulé lakasbérleti viszony mar ekkor
sajatos, un. kvazi-tulajdonosi megoldasokkal ,gazdagodik” (a bérleti
jog koénnyebben elcserélhetévé, szabadabban folytathatova és 6rokol-
hetévé vélt, immar az un. eltartasi szerz8dések alapjan is). Az elrek-
viralhato, ,felszabadithat6”, kilrithetd, vagy éppen ires lakasok sza-
manak a beszlkulése kovetkeztében, hossza tavon, ezek az Un. ,bérldi
jogosultsagok” valtak a lakék és a lakasokat praktikusan birtoklo la-
késhivatalok egyik f6 harci terepévé, a bérlék ,spontan” torekveéseit,
mozgasait hol jogszabéalyokkal is kénytelenek voltak utélag jovahagyni,
hol Gjabb szigoritasokkal prébaltak ezeknek gatat vetni.

A bérleti viszony felmondasanak lehetséges okai 1953-hoz képest
valtozatlanok maradtak (csak a Népkoztarsasdg és a népgazdasag el-
leni blntett esik ki az okok koézll). Apré Kis jogi valtozas, hogy mig
kordbban a felmondas automatikusan érvénybe lépett, hacsak a bérlé
nem nyujtott be irasban fellebbezést (ekkor a bérbeaddnak birésaghoz
kellett fordulnia), addig 1956-t6l a felmondas csak akkor lépett rogtén
érvénybe, ha azt a bérl§ irasban elfogadta”), kilonben a bérbeadénak
mindenképpen birdsaghoz kellett fordulnia. Raadasul ha ezt nem tette
8 napon belll, akkor a felmondéas hatalyat vesztette.

Ugyanakkor felmondas nélkul (eredeti értelemben ,rendkivili fel-
mondéssal”), automatikusan megsz(int a bérleti joga annak, akit kitil-
tottak, kiutasitottak az adott telepilésrél és (lji kategériaként) azoknak,
akiket a birdsag tiltott kéjelgés Uletve szobaztatds miatt elitélt. To-
vabbra is fennmaradt — mint latni fogjuk, napjainkig — a lakas ha-

ugymond elhagyta lakasat. Az igénybevétel elkertlése érdekében 30
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napnal hosszabb eltavozds (Udulés, kérhaz, katonasag, munka stb.)
esetén ,,mentesitd 'bizonyitvanyt” kellett kérni. (Tobbek kdzott ,,azokat
a dolgozokat, akik az 6téves terv nagylétesitményeinek megvaldsita-
sanal dolgoznak és allandé bérleti jogviszonyt ott nem létesitettek,
munkaviszonyuk tartamara az alland6 lakéhelyikén levd lakasukra
mentesség illeti meg.”)

A kialakitott Rendben — amint az az 1956-os lakasrendelet kdvet-
kez6 passzusaibol szdmunkra kitlinik — az 6nkényes bekoltozés mar
stlyos deviancianak szamit, a tulajdonos-hivatal megtorolja, ha az
ovébdl akar valaki spontan médon zsakmanyolni. A bérbeaddénak (HKI,
hazmester) azonnal jelentenie kell a lakashivatal (els6foki hatdsag)
szamara az ©Onkényes bekoltdzést. Az igénybe vehetf, megiresedd la-
kést vagy lakrészt is legfeljebb 3 napon belll jelenteni kell (kulénben
birsagot vetnek ki, igaz, maximum 1000 Ft-ot, szemben az eddigi
5000 Ft-tal).

Az ©nkényes bekoltéz6 nem maradhat az elfoglalt lakasban (ett6l
meég elvben mas lakas kiutalhaté szdmaéra, hiszen a rendelet ezt téte-
lesen nem tiltja), viszont meg kell fizetnie az 1000 forintig terjedd
birsagot, és jogszabdly szerint az adott lakasbdl azonnal ki kell lakol-
tatni. Ha mashova nem megy, akkor az utcéra, ha kell, karhatalommal.
1956-t6l nincs elhelyezési kotelezettség. (A jogcim nélkll visszamarad-
tak — albérlék, tavoli rokonok, felemas eltartok stb. — helyzete sem
sokkal rézsasabb, 6k ugyan bérl6il is Kijeldlheték, de ha a lakashi-
vatal ugy dont, akkor akar renddri Gton is kirakhatok.)

80. p. (3) A bérleti jogviszony megszlinése utan a lakasban jogcim
nélkul visszamaradt személyt a lakasbol ki kell koltoztetni. llyen eset-
ben az els6fokd lakasligyi hatésag dont a kilakoltatott személy elhe-
lyezése kérdésében.

(5) Az els6 fokon eljaré lakasugyi hatdsdg a végrehajtas akadalyta-
lan foganatositasa érdekében az illetékes rend6ri szerv Gtjan renddri
karhatalmat vehet igénybe.

(6) Azt, aki valamely helyiséget jogtalanul 6nkényesen elfoglal, a
helyiségbdl a végrehajtasra vonatkozé szabalyok mell6zésével — el6z6
lakasaba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mas lakas biztositasa nél-
kil — haladéktalanul ki kell koltdztetni. [35/1965. (IX 30.) M. T. sz. rJ

Azonban e nagy szigorusag alél is van kiblivo, hogy ne legyen olyan
egyszerl, egyértelmd a helyzet: a ,karhatalmi kihelyezésre, kilakol-

tatasra” keriil6 kérelmére — ,sulyos betegség,' leklizdhetetlen akadaly”
esetén — a végrehajtas foganatositasat fel lehetett flggeszteni (leg-

feljebb 60 napra, de utana ezt Gjra meg lehetett ismételni).

1956. oktober 23-a utdn megismétlédik az 1919-et, 1945-6t kovetd
spontan lakasfoglalasi hullam. A lakasinségt6l szenvedd lakossag egy
része — az elsoport, megrendilt hatésagokat figyelmen kivil hagy-
va — zsakmanyolta a disszidensek, eltavozottak lakéasait, az elosztasra
épulé félig kész lakdsokat. A hatalom a kdéznyugalom érdekében — id6-
legesen — meghétralasra kényszeruit.

A Kormany megallapitja, hogy az 1956. oktober 23-i események
kovetkeztében az 1956. évben befejezendd lakasok elosztasarél szolo
minisztertanacsi hatdrozat végrehajtasa részben Ilehetetlenné Vvalt.
Ezért a Kormany a 3393/1956 (IV. 4) sz. M. T. hatarozat 1. pontjat
— a mar megtortént lakaselosztasok érintetlenil hagyasa mellett —
hatalyon kivil helyezi. (1027/1957. (11l. 2) Korm. sz. hatarozat)
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,Honfoglalas” a Fiastyuk utcdban (Népakarat, 1957. jan. 17. Lendvai
Vera).

»A) Fiastyuk utcdban 2000 lakas készll. Ebbdl egy-két épuletre vald
mar majdnem készen allt. De a hazak zéme szinte teljesen hasznalha-
tatlan: se ajtaja, se ablaka, se padl6ja. Vizrél, villanyrél és géazrol
beszélni sem lehet. Még a f(ités is lehetetlennek latszik. Mégis laknak
mar bennik.

Forditva felrakott furnirajtbkon — a laikus is lathatja, hogy nem
odavalék — nagy bet(ikkel kiirva: ,Foglalt, hat gyerek, Takacsék”.

Es igy van ez végig, szinte mind a 386 lakas ajtajan, amelyeket most
foglaltak el oktdber utan.

Kik laknak ezekben a hazakban? Tobbnyire olyanok, akik szorny(
lakaskorilményeik miatt torvényt, hivatalos utat felrdgtak és meg-
szalltak a Fiastyuk utcai telepet. Matolcsi Gézaék példaul mosokony-
haban laktak a Szegedi Gton. Amint az anyés elmondja, nem jottek
volna ide, de mindenki foglalt egy lakast, hat 6k sem akartak lema-
radni. Nekik a tanacs mar régen megigérte, hogy kapnak lakéast. (.. )

A legnagyobb bajban mégis mi vagyunk — mondja az épitésvezetd,
Cserép Tibor. Az épitkezés soran ideiglenesen, hevenyészve bekotottik
minden hazba a villanyt. Most, bar életveszélyes, ezt hasznalja boldog-
boldogtalan. Naponta 1000—1100 kilowattot égetnek el a lakasokban.
Méar felszolitottuk az itt lakOkat, hogy fizessenek, mert kikapcsoljuk a
villanyt. 160 forint jutna egy csaladdra, de hallani se akarnak rola.

A renddrségnek is van itt b6éven dolga. Szinte minden nap razziaz-
nak. A tobb szaz lakasban ugyanis — senki sincs bejelentve. Miutan
onkényes bekoltoz6krél és lakasoknak nem szamithaté épuletekrdl van
sz6, nem fogadjak el a bejelentkezést.

A tanacs eddig tehetetlen volt. Most ugyanis mind a 386 dnkényesen
bekoltdz6t ki kellene lakoltatniuk, de legtébbjiket mar vissza sem
kuldhetik a régi lakdsba, mert azt vagy elfoglalta mas, vagy val6ban
lakhatatlan. (. ..) Amikor mi az egyik tanacstaggal kint jartunk, volt,
aki azt mondta: ,,Sz6 nélkul kimegyek, ha adnak rendes lakast.”

A sok gonddal kiiszkddd emberek izgalmara persze fel kell késziilnie
a tanacsnak, ha most, januarban megkezdi az egész telepilés zavaros
ugyének felulvizsgalatat. Nehéz lesz a munka, hiszen igen sok a tor-
vénytelen lakasfoglalas — de mégis minden esetben igazsagosan Kkell
donteni, egyéni mérlegelés alapjan.«

A Kadar-kormany marcius 2-i ,atmeneti” rendelkezései, melyek a
tdmeges akcidkra reagalva az 6nkényes lakasfoglalasokat akarjak utoé-
lagosan helyre tenni, felélesztik, s6t atmenetileg a kdzéppontba helyezik
a hajléktalan kategoriat. Igaz, a hajléktalansag sajatos, ,korhd” meg-
hatarozasat adjak, de ez az, ami mentén az 6nkényes lakasfoglalokat
utolag két nagy csoportra osztjak, a volt hajléktalanok bentmaradhat-
nak az elfoglalt lakdsban, a tobbieknek — a jogszabaly szerint —
menniuk kell.

Az 1956. oktdber 23-at kovet6 események soran — elsGsorban a f6-
varosban — nagy szamban torténtek Onkényes lakasfoglalasok. Ily
modon a hajléktalan személyeken kivul olyanok is jutottak mas la-
kashoz, akiknek addig is volt lakdasuk. A hajléktalanna valt személyek
miel6bbi elhelyezése is gyakran elkerilhetetlenné tette a lakasbérlet-
rél szolé rendelet rendelkezéseinek megszegését. (...)
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A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany — annak érdeké-
ben, hogy a torvényes rendet a lakasbérlet teriletén is helyreallitsa —
az aldbbiakat hatarozza. . .

(3) p. E hatarozat alkalmazdsa szempontjabdl hajléktalanoknak kell
tekinteni:

a) a harcok soran lakhatatlanna valt lakasok volt hasznaldéit,

b) az 1956. évi foldrengés és arviz soran hajléktalanna valt és id6-
kdzben el nem helyezett személyeket,

c) a hatésagilag nyilvantartott romos és életveszélyes lakasok bér-
16it,

d) a zsufolt, egészségtelen lakasok bérldit,

e) az albérl6ket, a korabban kulonélt és az 1956. oktober 23-a és
december 31-e kozotti idészakban dsszekoltozott csaladtagokat, feltéve,
hogy az eredeti allapot vissza nem allithaté és csaladi korilményeik
ezt indokoltta teszik. [1027/1957. (lll. 2) Korm. sz. hatarozat)

Az ily modon definialt hajléktalan 6nkényes lakasfoglalokra az 56
szeptemberi lakasrendelet szigor( el6irasait nem volt szabad alkal-
mazni. Mint a hatarozat kimondja: ,(4) p. A hajléktalan személyeket
az altaluk elfoglalt lakas bérlgjédl kell kijeldlni a rendelet egyéb ren-
delkezéseinek — igy kuléndsen a jogos lakasigény mértékére vonat-
kozé rendelkezések — figyelembevételével.”

Egészen mas volt jogilag a helyzet a ,nem hajléktalanokkal”. Az
ilyen onkényes lakasfoglalokat el6z8 lakasukba vissza kellett koltdz-
tetni, vagy szlUkséglakast kellett nekik adni és meg kellett fizetnilk
a pénzbirsagot.

Rendet teremtenek a lakasdzsungelben. Emberségesen, igazsagosan
biraljak el az onkényes ,honfoglalok” Ugyeit (Népszabadsag, 1957. ap-
rilis 9. L6rincz Janos.)

»Budapesten tobb mint 10 000 lakast foglaltak el dnkényesen az ok-
téberi események utdn. Mi lesz a ,honfoglal6” lakdkkal? Mar eldélt
ez a kérdés, hiszen uUgyeik elbiralasara hatarozatokat hozott a Minisz-
tertanacs.

Most aztdn nem panaszkodhatnak munkahianyra a kerileti tana-
csok lakashivatalai. ... Obudan mintegy 450 onkényes bekoltozés tor-
tént. Ez aranylag nem sok. ... Itt, a Ill. kerlletben a Hunor utcaban
és a Bogdani Gton épult Uj hazakban 400 lakast foglaltak el 6nkénye-
sen. Erdekes, hogy a ,honfoglalok” nagy része nem O6budai, hanem
Ujpesti, angyalfoldi, zugléi, de jottek Csepelrél is .. .

Mint Radics Rudolf V.B. elndkhelyettes elmondta, sor kerul szamos
kényszercserére. Suvoda Pal és felesége példaul a Bogdani Gton szoba-
konyhas lakast foglalt. El6bbi lakhelylUkdn hét személy lakott egy
szoba-konyhéas lakast. Suvodaék részére tehat indokolt lenne a kiuta-
las. Mégis el6fordulhat, hogy nem kapjak meg. Sok olyan lakas van
Obudan, ahol 12-en laknak egyszobas lakasban! Ebben az esetben
cserélnitk kell egy nagyobb csaladdal.

Az esetek jelent6s részében viszont indokoltnak latszik a végleges
kiutalas. Horvath Laszl6 feleségével és masfél éves gyerekével példaul
haromszor-harom méteres sziikséglakasban lakott az V. kerlletben és
onnan ment lakast foglalni a Hunor utcdba. Bizonyos, hogy az 6 igény-
jogosultsdgukon egy percig sem vitatkozik majd a dontébizottsag.

A Xl. kerlletben a tanacsnak joval nehezebb a dolga, hiszen 900
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onkényes bekoltdzést és mintegy 2000 lakasiigyet kell most felllvizs-
galnia.

-Nagyon rovid a felUlvizsgélat hatarideje. Legjobb akaratunk elle-
nére sem végzink minden dggyel &prilis 30-ig .. .”

A legtobb esetben a XI. kerileti tanacs lakashivatala is megadja
majd a kiutalast. Ok is azt tartjak: ,,Aki raszorult a lakéasra, azt nem
haborgatjuk, de aki a zavarosban halaszva masok eldl vette el a lakast,
azt nem hagyjuk meg jogtalanul szerzett birtokaban . .

A ,jogos” és ,jogtalan” oOnkényes lakasfoglalasra vonatkoz6 utéla-
gos, atmeneti rendelkezések marcius 2-tol aprilis 30-ig lettek volna
érvényben (eddig az ilyen Ugyeket rendezni kellett volna), aprilis 28-
an azonban egy Ujabb hatarozattal meghosszabbitottdk a hataridét. . .

*

A Nagy Zsakmanyolas nyers, latvanyos (a jogszabalyokban is jol
tetten érhet6) hdéskorszaka ezzel véget ér. Visszatér és egyre jobban
kiépil a jog Rendje. A kisemmizettek, az elit és a tobbiek hol illegalis,
hol legalizalt harca azonban a lakdsszféraban is tovabb folyik.

Nem emlitettik példaul, hogy 1956-ban a hatésagok — a lakossagi
sérelmek, a maganlakas-épités serkentése és egyéb motivaciok miatt
— meghatraltak a magantulajdonu lakdsok igénybevétele terén is,
amikor kimondtak, hogy az un. személyi tulajdonu szabad rendelke-
zésl lakasokra sem az igénybevétel, sem a jogos lakasigény mértékeé-
nek szabalyai nem vonatkoznak, s a rendelet kihirdetése utdn meg-
kotott maganbérleti szerz6dések masik lakas biztositasa nélkdl is fel-
mondhatdak lettek. Az ,0j helyzetben”, 1958 tavaszan e liberalisabb
pontokat kuldén rendeletben korlatoztdkls A korlatozas lényege nem
mas, mint hogy 1959 végéig felmondasi tilalmat és igénybevételi le-
het6séget mondtak ki arra az esetre, ha a (potencialis) bérl§ ,a nép-
hadsereg, a Belligyminisztérium vagy a hatar6rség hivatasos alloma-
nyu tisztje, vagy tiszthelyettese volt”. (E moratériumot egyébként le-
jarta el6tt egy hénappal meghosszabbitottak és csak 1963 végén oldot-
tak fel, részlegesen.)

Az Un. ,tarsadalmi tulajdonban Iév6 lakasok és a személyi tulajdon-
ban lév6, tanacsi rendelkezés alatt allo lakasok”, illetve lakrészek ha-
tosagi igénybenételét mar 1956-ban altaldban szlikebb koérre szoritottak,
1960 elején azonban (egyébként az els6 15 éves lakasépitési terv Ki-
hirdetésével parhuzamosan) az Gj politika jegyében — nem de jure,
viszont de facto — lényegében elismerték az e szféraban kialakult
helyzetet: elvétel helyett an. lakbérpétiékkal (sajatos lakbéremeléssel)
blntették a jogosnak elismertnél nagyobb lakasban él6ketll Ezzel —
,a meglévd lakasallomany jobb kihasznalasanak, illet6leg allami er6-
bdl tortén6é tomeges lakasépités utjan valdé novelésének el6mozditasa,
tovabba a kedvez6tlen lakasviszonyok koévetkeztében kialakult albér-
leti és agybérleti uzsora megsziintetése céljabol” — a lakasgazdalko-
dok és a bérlék kozoétt egy merSben Gj, a bérl6k anyagi viszonyaival
kalkulalé harci terepet nyitottak meg. A cél tovabbra is ,a tartalékok
feltarasa™ ,Abbodl a célbdl, hogy a bérlék lakasuk megfelel6 kihasz-
naldsardl gondoskodhassanak, illetleg a jogos lakésigényliket megha-
lad6 lakasukat kisebb lakasra elcserélhessék, a lakbérpoétlék fizetési ko-
telezettség 1961. évi januar hé 1. napjan veszi kezdetét.”
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Az 1956 oktébere el6tt megalkotott lakasrendeletet majd csak 1971-
ben valtja fel egy Ujabb — a szakért6k értékelése szerint az ,elma-
radt reform” jegyében szlletett — lakaskddex, azota Ujabb atfogo
rendelet nem késziilt. Természetesen szamos jogszabaly, mddositas sza-
balyozta Gjra meg Ujra a hatdsadgok és az azokhoz kozelallék, illetve a
laikus allampolgarok kilénb6z6 csoportjainak részesedését a mar meg-
lévé és 0j lakasvagyonbol. A kiizd6 felek megprébaltdk megdrizni,
megtartani a mar birtokukba kerilt vagyont, jogosultsagot (a bérl6k
az Orokolhet6ség, elcserélhet6ség kiterjesztésével, majd vasarlassal, a
bérbeaddk az ilyen torekvések korlatozasaval, visszavasarlassal, a volt
tulajdonosok, vagy csak korlatozottan tulajdonosok szintén visszavasar-
lassal stb.).

Az ,elit” a nyers zsdkmanyolas korat koévetéen egyre attételesebben
meritett — a redisztriblcié kiépitett rendszerén keresztil — a nagy
kozos kalapbdl. A rekviralas korai szakaszdban az altalanos és kihirde-
tett (kordbban targyalt) jogszabalyok biztositottak, hogy az Uj elit ter-
mészetes, jogilag fedezett Uton jusson hozza a legjobb lakasokhoz. A
lehet8ségek relativ szikiilése, Ujabb és Ujabb csoportok belépése miatt
mas megoldasokat is keresni kellett. Ezt a célt szolgalta a szolgalati
lakasok koérének igen jelent8s Kiterjesztése, a lakasok elosztasaban a
vallalatok, majd a f6hatésagok kozvetlen szerepének a megndvekedése.
(Az 0] lakasokat példaul éves elosztasi terv alapjan a minisztertanacsi
Ulésen osztottak szét az agazatok, f6hatdésagok kozott, majd azok az
alajuk tartozé szervek, vallalatok kozott.. ) A maig él6 ,bérldkijelo-
lési jog” az 50-es években élte virdgkorat — lényegében a helyi lakas-
hivatalok rovasara —, azota format valtva feléledt mar vallalati (mun-
kas) lakasépitésként a 70-es években, munkahelyi pénz-, hiteltdmoga-
tasként az utdbbi évtizedben.

A hagyomanyos zsakmanyolasi formak sem vesztek ki teljesen. Az
elhaltak, disszidensek lakasainak igénybevételén keresztil, s féleg az
un. K-lakasok rendszerén keresztil biztosithaté volt, hogy az elit egy
sz(ik kére szabadon elfoglalhassa az 6t ugymond megillet§ lakasokat.
Ezek azonban jellegzetesen az altalanostol eltér§ szabalyok alapjan
torténtek mar, bels§ utasitadsok, informalis 6sszefonddasok révén.

A tObbségre vonatkozé altalanos szabalyok adtak a szélesebb kor sza-
mara a lehet6séget, hogy attételesebb médon merithessen abbdél a bi-
zonyos kozos kalapbdl (az OTP értékesitésd tanacsi lakasok, a tandcsi
épitési csaladi hazak, a vallalati lakasépités, a jobb telkek olcs6 meg-
vasarlasa, a helyi tanacsi hitelek révén és még szamtalan Gton-médon).

E szOvevényes rendszer felfejtésébe itt nem bonyolédunk, marad-
junk csak az ,alsobb régidkban”, els6sorban az un. 6nkényes lakas-
joglaléknéd.

* )

Az 1971-es lakasrendelet nagy vonalakban mit sem valtoztatott az
onkényes lakasfoglalék helyzetén, a finomabb valtoztatasok mégis fi-
gyelemre méltéak. A rendeletben és végrehajtasi utasitasbani§ szé sincs
kilakoltatasrol, vagy karhatalmi kényszer-kikoltoztetésr6l. Ezeknek az
1956-t6l is még érvényben volt fogalmaknak a helyét a ,kitritésre, ki-
koltdzésre kotelezés” vette at. Barmily szigorian fogalmaz is az 6n-
kényes lakasfoglalokkal kapcsolatban a rendelet, a végrehajtasra csak
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a birsagolas eszkdzét hagyja meg. A korabbiaktol eltéréen a hatdsag
itt csak hatarozatokat hoz, tevGleges szerepét nem fogalmaztdk meg
(az mas kérdés, hogy valéjaban csak a rendeletalkoték ideoldgiai ,sze-
mérmessegerdl” van-e sz0).

124, p. Aki lakast, vagy annak helyiségét, illetbleg a kozds hasznéa-
latra szolgal6é helyiséget dnkényesen foglalta el, a végrehajtasra vonat-
kozé szabalyok mell6zésével arra kell kotelezni, hogy azt minden el-
helyezési igény nélkil haladéktalanul Gritse Ki.

126. p. (3) Az Onkényesen bekdltdzott személy kikoltozését elrendel6
lakéastigyi hatésagi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Vhr. 95. p. Ha a lakasban jogcim nélkul laké személy az elhelyezé-
sér6l maga koteles gondoskodni, 6t a lakas kilritésére hataridd kitd-
zésével és pénzbirsag kiszabasaval kell szoritani.

Az eddig nem szerepl§ Un. ,kdzos helyiségek” felbukkanasa a ren-
delet e pontjan csak apré jelzése annak, hogy az elfoglalhat6 lakasok,

lakrészek szlkulésével feltin6bbé valt a kilonb6z6 — részben hasz-
nalaton kivll kertl6 — szaritok, mosokonyhdk, tizelGtaroldk, egyéb

zugok illegalis elfoglalasa. Joval komolyabb jelzés, hogy a rendelet
tovdbbra is igen részletesen foglalkozik a felmondas, a bérleti jogvi-
szony megsz(inésének az eseteivel, illetve — 0j elemként — az Un.
jogcim nélkili személyek elhelyezésével. Megsziiletik az an. jéhiszemd,
és az un. rosszhiszem( jogcim nélkuli kategoria, ez utdébbi mellé so-
rolédnak be az dnkényesek.

Lényegében arrdl lehet szd, hogy az egyéb formakban lakashoz jutni
képtelenek lakhatasért folyd harca a nyers (6nkényes lakasfoglalos)
formak feldl attevddott a ,csendesebb” kerulGutakra, s e megoldaske-
resési formak egy részét a hatdsagok eltlrték (johiszemiek), egy ré-
szét viszont (rosszhiszemiek) az 6nkényes foglaldkkal azonos szigorral
probaltak megakadalyozni.

Rosszhiszem(l jogcimnélkilinek tekintették azokat, akiknek a jog-
cime birdsagi hatarozat vagy felmondas alapjan sz(int meg, vagy
akivel felbontottdk az eltartasi szerz6dést (,neki felréhatd okbdl™),
vagy azt, aki pl. meghatarozott id6re befogadott albérl6ként nem hagy-
ta el a lakast, vagy ,aki annak tudatdban(?) koéltozott a lakasba, hogy
a bérlé abbdl révid idén beltul elkoéltozik, illetdleg a kdzeli haldla vagy
a lakasbérleti jogviszonyadnak a megsz(inése egyébként is varhat6”,
vagy azt, aki a hatdsag félrevezetésével szerezte a bérlakast, akinek
— szolgalati lakasbérl6ként — munkaviszonya fegyelmi hatarozattal
szlint meg. Az ilyen személy elhelyezésérél ,maga koételes gondoskod-
ni”. Nemcsak az az Uj elem ebben, hogy a lakashivatal felelssége itt
is megsz(int, hanem hogy kotelezettséget ir el az allampolgar szama-
ra. Az eljaras ekkor nem kényszer-kikéltdztetésrél, hanem kényszer-
bekoltoztetésrdl szél. Nem a hivatal, hanem az allampolgar koételezett-
sége kap hangsulyt: (ha a rosszhiszem( személy sajat elhelyezésének)
.Kotelezettségét nem teljesitette, a korlulmények mérlegelésével arra
kotelezhetd, hogy (a) koltdozzék vissza a kordbbi lakdsaba, ... (c) kol-
t6zzék a szadmara biztositott szlkséglakasba, albérleti lakdszobaba,
agybérletbe vagy munkasszéllasra.” (Azért a ,kortlmények mérlegelé-
sével” koételezni nem volt kételez6, ugyhogy mashova is mehetett. . )

A ,szlkséglakas” egyébként ekkortdl mar jorészt (elveszitette ere-
deti jelentését (hajléktalanoknak nyujtott természetbeni segély): a ko-
rabbi jogszabalybeli hajléktalan kategdria szerepét atvette a tandcsi
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bérlakasra igényjogosultak kategoriaja, a lakasrendszeren belil a ko-
rabbi szikséglakasok helyébe altaldban a tanacsi bérlakasok Iéptek.
Ekkortdl mar csak a nagyon rossz minéségl, szinvonall lakasokat te-
kintik szikséglakasoknak. Pontosabban a szikséglakds (megtévesztd
neve ellenére) fizikailag és jogilag nem is tekinthet6 lakasnak, csupan
olyan helyiségnek, helyiségcsoportnak, amelyben ugyan laknak, de egy
lakds minimalis kritériumaival nem rendelkezik (8. p.).

A johiszemd jogcimnélkiliek — akik egyébként a meghatarozas
szerint egyszerlen csak azok a jogcimnélkiliek, akik nem rosszhisze-
miek (pl. a bérld elhunytakor visszamaradt albérl6k, befogadott tavoli
csaladtagok) — legalabb hatarozatlan idére sz6l6 albérleti elhelyezésre,
vagy komfort nélkili lakasra voltak jogosultak, 5 évnél hosszabb ott-
lakas és igényjogosultsdg esetén pedig az adott lakast ki kellett ré-
sziikre utalni! De ilyen feltételek hianyaban is valamilyen lakast kel-
lett szdmukra biztositani. Nem kell azonban se lakast, se masféle el-
helyezést biztositani a volt haztartasi alkalmazottnak: ha megszint a
munkaviszonya, el kell hagynia a cselédszobéat, s semmilyen jogosult-
sagra nem tesznek szert az agybérlék sem: rajuk a Ptk. dologbérletre
vonatkozé szabélyai érvényesek (a dolog az agy), nem a lakasjog sza-
balyai.

A jogcimnélkiliek mellett ott voltak még azok, akiknek meglévd

jogcime megszilinhetett, lakdsukat a hatésag — a korabbiakhoz ha-
sonléan — ,igénybe vehette”. llyenek a Népkoztarsasag teriletérdl

kiutasitottak, az adott telepilésrél Kkitiltottak, a szandékos bintett
miatt két évnél hosszabb let6ltend6 szabadsagvesztésre itéltek és ter-
mészetesen a szanaltak. De barmely lakast a hatésag hatarozata alap-
jan ,kozuleti elhelyezés céljara” 1971 utan is igénybe lehetett venni
(98. p).

Tovabbra is igénybe vehet6k maradtak az elhagyottnak tekinthet§
lakdsok (1956 utédn 30 napig, 1971 utdn mar 60 napig lehetett bejelen-
tés nélkil a bérleménybdl tavolmaradni), igy azok a lakasok, melyek
lakdja ,tiltott hataratlépéssel” hagyta el az orszagot, illetve melyek
lakéja ismeretlen helyre tavozott. (A tobbi esetben azonban megsz(int
a ,mentesitési bizonyitvany” kérelmének kotelme, igénybevétel esetén
a hatosagnak kell értesitenie a bérl6t.)

Az igénybevétel (,jogcimmegsz(intetés”) mellett megmaradt a ,ha-
gyoméanyos” felmondas is, 1ényegében valtozatlan — fellebbezés esetén
birésdgon keresztili — formaban, csupdn egy sajatos allampolgari
kotelezettség elmulasztasaval bévil a felmondas lehet6sége: ha a bérld
a lakas karbantartasara vonatkozd kotelezettségét nem teljesiti (ebbe
a lakés tisztantartasa is beletartozik).

Az 1971-es lakasrendeletb6l nemcsak a korabbi, ez idére mar ké-
nyelmetlenné valé megfogalmazdsok maradtak ki, vagy alakultak at,
de a 60-as években meglendilt allami bérlakasépitésnek megfeleléen
tovabb terjeszkedtek, finomultak a lakashivatalok elosztasi szabalyai is.

A ,jogos lakasigény mértékébd6l” 1971-ben ,a lakasigény mértéke”
megfogalmazds maradt meg, viszont fontos valtozas, hogy ekkortél
ennek van fels§ és als6 hatara is (melyb8l az als6 hatar azonos a 2
f6'szoba normaval), s a latvanyos kildnszoba-lehet8ség felsorolasa el-
tdnik, ilyen juttatasrél ezutan a kiutalé lakasugyi hatdésag maga dont-
het.

Ekkor vezetik be az un. névjegyzékes kiutalast, melyben a korabbi-
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nal Iényegesebb szerephez jutnak a szocidlis jellegl szempontok (sok-
gyerekesek, zsufoltan lakok, rossz muszaki allapotd lakasban lakok).
Ekkortél vizsgéljak az igényl6k jovedelmi, vagyoni helyzetét is, ez
1971 el6tt nem létezett. Ugyanakkor ,azonos kdrulmények fennallasa
esetén a munkaban kivalé dolgozokat elényben kell részesiteni”. Ennek
értelmében példaul a févarosi ,pontszamrendszernél” beszamitottak,
hogy ki midta létesitett munkaviszonyt, midta dolgozik Budapesten,
JKilépett”’-e 5 éven belil munkahelyér6l, szocialista brigad tagja-e,
van-e kitlintetése, Véllalati Kivalé Dolgoz6, Szakma Ifju Mestere, Ki-
valo Ifja Szakember kitlintetd jelvénye, vélasztott testiilet tagja-e. ..

Az egész elosztasi rendszert6l idegen a hajdan volt ,konkrét cimre
igénylés” rendszere, ha valaki mégis feltintet ilyent, akkor azt nem
veszik figyelembe, de megvizsgéaljak, hogy uUres-e, igénybe vehet6-e
a talalt lakas.

Sajatos elosztasi palyak ezutan is fennmaradnak, nem is jelentékte-
lenek. llyen a vallalatok, intézmények Un. bérlékivalasztast joga. Ekkor
lehet konkrét cimre péalyazni 1971 utan is, ilyen esetben nem érvénye-
sek a lakéasigény mértékére vonatkoz6 el6irdsok sem. Ennek minden
kovetkezménye ,legalis”, jogszabalyszerd, ahogy az un. K-lakasok lé-
tezése sem titkos (csak szabalyozasuk), elkilonitésuket ,kozponti fela-
datok megoldasara”, ,kozérdek( lakasigények kielégitésére” kimondja
a rendelet (a K2-es, honvédségi és a szovjet-lakasok pedig jogilag be-
leférnek a bérlékijeldlésbe. . ). Ahogy azt példaul az EVM Lakés- és
Kommunadlistigyi F6osztalyanak 52. sz. (1972. évi) allasfoglaladsa az un.
kozponti feladatok megoldasara elktlonitett lakasokrol kimondja: a
vezet6k ilyen lakashoz juttatasakor lényegében bérl6kijelolésrél van
sz0, igy figyelmen kivul kell hagyni az igényjogosultsagot, a jovedel-
mi, szocialis helyzetet...

*

Az 1971 ota eltelt hisz év soran Ujabb lakaskédex nem sziiletett, ez
azonban nem jelenti azt, hogy szamos ponton ne maodosult volna az
akkori rendelet (a 242 paragrafust 1986 végéig 160 helyen maddositot-
tak). E modositasok zéme — értékelésiink szerint — tovabbra is a
lakossag és a lakasgazda-hatésagok egymast kertilgetd, kijatszo, atverd
hadmozdulatait tikrozi.l9

Egy bérl6 mar régdta csak egy lakast bérelhetett, 1974-ben szik-
ségesnek latszott azt is kimondani, hogy egy héazaspar is csak egy
bérleményre jogosult. A nagy 0sszevisszasag és feszultség-gubanc
miatt a jatékszabalyok 1980-ban tobb ponton mdédosulnak: nagy lakéas-
ban visszamaradt tarsbérld — a korabbitdl eltér6en — nem maradhat
a lakasban annak elcseréléséig sem, az ilyen lakast igénybe kell venni,
a volt tarsbérlé kap Kkisebbet. Visszamaradt élettarsnal és eltartasi
szerz8déssel rendelkez6nél az ottmaradas feltételét megszigoritottak,
a legaldbb 6 havi ottlakast egy évre emelték. Ugyanakkor a lakastalan
és lakasigénylest mar beadott gyerek ottlakas nelkul is folytathatta a
bérleti jogviszonyt. Es az igényjogosultsagnal Uj (mer6ben szokatlan)
elem, hogy a még meg nem szlletett gyerekek is beszamithatok. (Em-
lékezziink a korszak ,spontan” sajtéhadjarataira a tisztességes, lakas-
talan fiatalokrdl és arosszhiszemd, szamitd eltartokrol, élettarsakrél.)

A hatésagok minimalis ,meghatralasanak” jele, hogy 1980-t6l — ku-
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I6n jogszabaly alapjan — lakast nem-lakas céljara is lehet hasznositani,
bérbe adni, ugyanakkor korabbi maganerd-forrasok bekebelezésére ad
modot, hogy ekkortdl tisztan maganer6bél épilé lakasok (tetdtér-be-
épitések és egyebek) is tanacsi bérlakdsokka valhattak.

1982-ben a tanacsi bérlakas kategoriat ketté bontjak szocialis és
nem-szocialis bérlakasra, bevezetik a lakasigényléskori Gn. igénylési
letétet (s csendben kib@vitik az (Gn. kozségi szolgalati lakashoz juttat-
hatok korét — mely lakdsok a tanacsi vezet6k, a kozségi értelmiségiek,
a renddérok altalanostol eltéré lakashoz jutasat biztositottak — az egyéb
.kozérdek( feladatok ellatasa szempontjabél fontos munkakort betol-
t6” személyekkel, illetve, egészen méas okbdl, megszigoritjadk a ,bérle-

mény hasznélatdnak ellen6rzését” — mely egyfajta hazkutatasként is
m(ikodott — akadalyozékkal szembeni retorziét, ezutan fel lehetett

mondani lakasbérleti jogviszonyukat).

1985-ben az Un. szervezett maganlakas-épitésekre (ezek altalaban a
tanacs és az OTP egyuttmikodésével épild oOroklakasos lakotelepek)
is kiterjesztik a lakashivatalok rangsorolasi jogat, a bérlakasoknal a
jogcimnélkiliekre is kiterjesztik a szamonkérhet§ karbantartasi ko-
telezettségeket (s megint csak mellesleg, ekkortél lehetévé valik, hogy
egy kisebb — fegyveres testlleti, vagy un. koézségi — szolgélati lakast
egy nagyobb tanéacsira cseréljenek ugy, hogy a nagyobb valik szolga-
lati lakassa, a kisebb pedig tanacsiva. . .).

Finom kis niansz, de tény, hogy mig a ,kikoltoztetés” aktusat az
1971-es rendelet elhallgatja (helyette hatésagi kotelezést emlit), addig
1980-ban ajra visszakerul e kifejezés, méghozza igen szigoru tarta-
lommal: (1) az 6nkényes lakasfoglaloknal tagabb Gn. rosszhiszemi jog-
cimnélkali koér is kikoltoztethets, (2) kikoltoztethet6k akar az utcara
is, (3) merBben Uj elemként, atkoltdztethet6k akar mas telepulésre is,
lényegében volt lakhelylkre visszazsuppolhatdk, visszatoloncolhatok.
A szigoru szabaly — elbizonytalanitva a feleket — hatdsagi lehet6ség-
rél szol, s a rosszhiszemiek kozil a renitenseket emeli ki, a tobbit
nem fenyegeti ilyen eljarassall Hogy milyen fontos itt a szubjektiven
megitélhetd magatartas, azt mutatja, hogy ugyanez az eljaras alkalmaz-
hatd ez id6t6l a renitensked6 johiszem( jogcimnélkuliekre is.

3. p. Ha a lakasban jogcim nélkil lakd rosszhiszeml személynek,
illet6leg a vele egyditt lakd személynek a 71. p. 1. bekezdésének b) vagy
¢) pontjaban emlitett magatartasa miatt siirg6s kikoltoztetés sziikséges,

a) — a személyi, csaladi és egyéb korilményeire figyelemmel —
arra is kotelezhet6, hogy koltozzék az elhelyezésére mas varosban (koz-
ségben) tulajdonaban all6 — bekodltozhet6 — lakasba (szikséglakasba),

b) — ha ismételt birsagolas hatasara sem koltozik ki a lakasbol —
maés elhelyezés biztositdsa nélkul is kikdltoztethet.2

1974-ben, 1976-ban, s 1980-ban is valtoztattdak a rosszhiszem(inek
szamiték korét: bévilt azokkal, akik folul elarverezték a magantulaj-
donu lakést, viszont kikerult e korbdl a vallalati, szolgalati lakadsban
visszamaradt bérl6k egy Kkis része.

Véltozas, hogy 1981-t61 az Onkényeseket is csak a végrehajtasra
vonatkozd szabalyok betartasaval lehet kikoltoztetni, viszont ezek, Uj
eljarasi elemként kimondjak, hogy ,,A lakasigyi hatésdg elrendelheti
az onkényesen bekdltdzott személy kikoltdzésérél hozott hatarozatanak
azonnali végrehajtasat.” Raadasul az onkényesekre vonatkozé eljarast
1980-ban kiterjesztik egy egészen mas korre is, azokra, akik ugy kol-
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toztek a bérl haldla miatt megiresedett lakasba, hogy oda eredetileg
6k is be voltak jelentve.

124. p. Aki a lakast, vagy annak helyiségét, illetleg a kozds hasz-
nalatra szolgalé helyiséget dnkényesen foglalta el, arra kell kotelezni,
hogy azt minden elhelyezési igény nélkul haladéktalanul Uritse ki. A
123. p. (1) bekezdése a) és c) pontjadnak rendelkezését ilyen esetben is
alkalmazni lehet. E rendelkezések szerint kell eljarni a lakasbérleti
jogviszony folytatdsadra nem jogosult olyan személyek esetében is, akik
a lakédsba koradbban bejelentkeztek, de ott ténylegesen nem laktak és
abba csak a bérl6 haléla utan koltoztek be."

*

A klzdelem tovabb folyik, s a nyers zsdkmanyolads hagyomanyai to-
vabb élnek. Mikézben nap mint nap kisebb-nagyobb csatak zajlanak a
lakdsokért a hatdsagok és a polgarok kozott, akézben a tdrvényalkotdk
— egy végs6 rend reményében — Ujabb atfogd Utkozetre készulédnek.
Ipi-apacs. .. kié lesz a lakas?

Jegyzetek

1. 34/1945. M. E. A haborls viszonyok kovetkeztében elhagyotta valt lakasokkal kap-
csolatos kérdések szabalyozasa targyaban. ) . o ) )

. 2. V. 0. 559/1940. M. 'E. A lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkozo egyes Kér-
dések szabalyozasarol: 5777/1941. M. E. A lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkozo
egyes kérdések szabalyozasarol; 100/194*3. M. E. A lakasbeérlettel "kapcsolatos egyes kérdeések
Gjabb szabalyozasarol. | i . o L

3. A magyar koztarsasag kormanyanak 6000/1948. Korm. sz. rendelete a lakéaslgy ideig-
Ienest.!g rendezése targyaban. o . . i

4.15/1952. (1. 20) M. T. Az onkényesen kilép6k és fegyelmi Gton elbocsajtottak szolga-

lati_lakasainak Kiuritésérol. . ) . i o
5.1952. évi 4. sz. torvényerejl rendelet e?(y,es hézingatlanok allami tulajdonba vételérdl.

6. 11/1953. (I1l. 24) M. T. sz. rendelet a laKasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezéserdl és a 2252/1953. (IX. 23) konnydipari miniszteri végrehajtasi utasitas.
7. 11954 (I, 28.) varos- és kozséggazdalkodasi miniszter A maganerébdl torténd lakohaz-
épités, bdvites és helyreallitas el6mozditasarol. . L ) o

8.2/1954. (V. 13) VKGM A lakas és egyéb helyiségek bérleti jogviszonyanak rendezésérdl
sz6l6 rendelet modositasarol. ) i i . . . )

9. 12/1954, (11, 14) M. T. sz. rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezéserdl szolo rendelet moédositasarol. ) o )

10. 1045/1954. (VI. 23) sz. M. T. hatarozat a foldreform soran, vagy késébb juttatott és
mecl; be nem épitett hazhelyekrdl. i i L

1. 24/1956. (VIIl. 1) M. T. A letelepedés engedélyhez kotésérdl. . o )

12 1171956, (IV. 24) M. T. LakasszOvetkezetek szervezéseérOl és a szOvetkezeti tarsashazak

iteseérdl.

13. 35/1956. (IX. 30) M. T. sz. rendelet a lakashérletrél. = .

14, 15/1957. (lIl. 7,) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l szolé 35/1956. (IX. 30) M. T. sz.
rendelet végrehajtasarol. ) o o .

. 15.1027/1957. elll. 2) Korm. sz. hatarozat a lakéasbérletre vonatkoz6 éatmeneti rendelke-

esekrol.
16. 30/1958. (IV. 15) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l sz6l6 35/1956. (IX. 30) M. T. sz
rendelet modositasarol. 3 o o
17. 3/1960. (1. 10.) Korm. sz. rendelet a lakbérpétlékrol, az albérleti és agybérleti dijakrol.
18. 11971 (ll. 8) Korm. sz. rendelet a lakasok elosztasarél és a lakasbérletr6l "és az
1/1971. (Il. 8.)7 VM.  sz. rendelet ennek végrehajtasarol. i o )
19. Az 1971-es rendelet és végrehajtési rendelete, valamint a modositd rendeletek egysé-
ges szerkezetbe foglalt szévege ,A "torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye” ~1986.
évi_kotete alapjan. o
20. E bekezdést az 50/1980. SXII, 10) MT. sz. rendelet 33. pontja iktatta a rendeletbe.
21. Az emlitett bekezdés a lakds, az épulet rongalasara, rendeltetéssel ellentétes haszna-
latara, illetve a ..szocialista egyuttélés kovetelményeivel” ellentétes, botranyos, tlrhetet-
len magatartasra vonatkozik. . . .
. 22. Az idézett lehet6ség arra vonatkozik, hogy az ©nkényesek korabbi lakasukba vissza-
koltoztethetdk, illetve a szamukra biztosithatd Sziikséglakasba, albérletbe, agybérletbe, mun-
kasszallora bekdltoztethetSk.

ép

Z
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Derekak vagyunk ..

Szazezres példanyszamban kinyomtatott kérd&iv fekszik el6ttem, a ci-
me: LAKASIGENY-BEJELENTES. Szociolégus vagyok, a kérddivek
szakmai okokbdl is érdekelnek. De ezt kilondsen kivancsian forgatom:
ritkan készul ennyire fontos (rlap. Kitdltése, beadasa szazezreket fog-
lalkoztat. Egységesitett palackposta ez, Usztatja a reményt a lakasugyi
osztaly biztato partjai felé. Es februar ota folyik a vizre bocsatéas.

Az iveken szerepld valaszokat szamokka alakitjak (kédoljak), majd
szamitogépre viszik, s a gép segit megallapitani a kiutaldsok méltanyos
sorrendjét. A gép partatlan — amidéta a sorban all6 lakasigényl6k ké-
relmeit ,,6” biralja el, a dontéseket hajlamosak vagyunk objektivebb-
nek elfogadni, mint amikor még nem mikoédott kozre gép ezek meg-
hozataldban. Talan igy is van. De a gép csak azt tudhatja, amit az
ember kozol vele, és csak arra véalaszolhat, amit kérdeznek t6le. Nem
a gép donti el, hogy mit kérdeznek az igényl6kt6l, hogyan kérdezik
azt (hogyan kell és lehet valaszolni), és hogyan értékelik (vagy érté-
kelje 6, a gép) a valaszokat.

Kozismert, hogy a lakasigénylések benyujtasa és elbirdlasa milyen
gazdasagi és jogi feltételek kozott folyik. A legfontosabb — és legsu-
lyosabb — adottsag a lakashiany. Ezért nem — mar csak ezért sem —
beszélhetlink tisztdn a szikségletek szerinti elosztasrol. lgénylést csak
az nyudjthat be, aki meghatarozott ideje a févarosban él (vagy dolgo-
zik). Az igényl6ket azutan jovedelmik szerint csoportositjdk. Az egy
fére juté havi jovedelem hatdrozza meg, hogy az igényl6 csalad a
lakaselosztas kulonb6z6é formai koézial melyikre palyazhat, melyik sor-
ba allhat be. Ett8l figg majd, mekkora 6sszeget kell befizetnie a lakas
kiutalasakor, és ezt milyen tovabbi fizetési kotelezettségek kovetik. A
tanacs tehat els6ként nem az igényl6k jelenlegi lakashelyzete, a ,na-
turdlis” raszorultsdg mértéke, hanem a megoldasi médokat meghata-
roz6 jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan valogatja szét a kérelmez6-
ket. Csak ezutan kovetkezik a tobbi adat figyelembevétele és elbiralasa.

A lakasigény-bejelentésben a kérdések nagyjabodl kétféle informa-
ciora vonatkoznak: ,adminisztrativ” rendeltetésd adatokra, melyeknek
nincs szerepik az értékelésben (név, lakcim stb.), és olyanokra, ame-
lyeket méar ,pontoznak” amelyek hatassal lesznek a kérvény elbirala-
sara. (Van néhany olyan kérdés, amely nem ,hoz” pontot, csak ming-
sit, megkllonboztetést tesz. Példaul az, hogy egészségi okokbol kér-e
foldszinti vagy els6 emeleti lakast?)

Az Ures kérd6iv azt mondja el, hogy a lakaseloszté hatdésdg mit és
hogyan kérdez meg az igényl6tél. Az értékelés pontos menetérél, arrol
a pontszamrendszerr6l, amely végil egynem( szamértékké alakitja

*E korédbbi, 1981-es irdsanak Ujrakozlésével bucstzunk nemrég meghalt baratunktol.



88 Véagi Gabor

— példaul — a csaladdtagok szamat és a jelenlegi lakas komfortjat, ez
az (rlap nem tajékoztat. De igy is tartalmazza a lakaselosztds ma ér-
vényes szempontjait, értékrendjét, az elérni kivant célokat. Az igaz-
sagosnak tekintett elosztas f6bb elvei, a prioritasok iranya szerepel
benne, csak a részletes aranyok, sulyok nem. Az, hogy mit kérdeznek
és hogyan, azt is elarulja, hogy mi okbdl és mi végett kérdezik.

Ezért, bar kulondsnek tlinhet, err6l az ures Kkitoltetlen kérd&ivrél
— amely maga kérdez — kérdések tehetdk fol.

El6ljaréban megemlitem, hogy a kérddiv néhany pontjat nem kony-
ny( Kkitolteni, illetve a kérdés nem egyértelmd, s ez a feldolgozast is
neheziti. Példaul a csaladi allapot valtozasai kozétt nincs megemlitve
az elvaltak statusa. A jelenlegi lakashasznalat jogcimére vonatkozo
kérdés nem teszi lehetéve, hogy a kulon lakd hazastadrsak mindegyike
félreérthetetlentl megjeldlje: melyikik milyen jogcimen lakik. Ez
azért okozhat bonyodalmat, mert a jelenlegi lakds méret- és komfort-
adatait ezekben az esetekben csak az egyik fél lakasarél kell megadni.
Vajon hogyan donti majd el a lakastigyi osztaly, hogy — példaul —
egy albérléként vagy egy csaladtagként lakd személy lakasadatait ér-
tékeli éppen?

A efféle kitoltési — s varhatdéan értékelési — bonyodalmaknal is
fontosabb azonban, hogy az (rlapon szerepl6, az értékelésben szem-
pontonként részt vev6 kérdések mire terjednek ki és mire nem? Jo
néhany kérdés, ugy vélem, folosleges, mig néhany feltiin6en hianyzik
a kérdaéivral.

Induljunk ki abbdl, hogy azok, akik 6t évnél révidebb ideje laknak
Budapesten, nem igényelhetnek lakast, a tobbiek igényeinek besoro-
lasaban pedig vagyoni-jévedelmi helyzetik és raszorultsaguk mértéke,
tovabba els6 kérvényuk benyudjtasanak id6pontja dont. Miért kell ak-
kor megkérdezni, hogy pontosan hany éve laknak allandé bejelent6vel
a févarosban? (7. kérdés) Talan csak nem jelent el6nyt, ha valaki ré-
gebben lakik itt? Példaul azért, mert id6sebb vagy mert régebben
koltozott Budapestre? Es mivel a feleségérdl (élettarsardl) is megkér-
dezik ugyanezt: melyik hazas fél févarosi honossaga ,ér” tdbbet? Ta-
lan csak nem a férjé? Talan csak nem a feleségé? Miért nem elegendé,
ha kijelentik, hogy az igényléshez megkivant 6t esztendé mar eltelt?
Miért nem differencial kelléen — az 6t év folott — az, hogy mikor
adték be elsd igényuket?

Azutan: megkérdezik, hogy az igényl6vel egyutt kolt6zé személyek
(ha nem hézastars vagy gyerek) milyen csaladi kapcsolatban allnak az
igénylével. Vajon a pontozasnal tébbet ér majd egy koltdzni szandé-
koz6 apai nagyapa, mint egy, ségor? Vagy forditva lesz igazsagos?

Es a csaladnal maradva: miért szilkséges megtudakolni, hogy hany
él6 testvére van az igényl6nek és hazastarsanak (18 kérdés)? A sok
testvér a lakadshoz jutas dolgdban jelenthet nagyobb csaladi segitséget
(tehat elényt), de jelentheti azt is, hogy a sziléi tAmogatas tobbfelé
oszlik meg (tehat hatranyt). Meg lehet allapitani, hogy éppen melyik
esetrdl van sz6? S ha végig nem vétetik figyelembe a testvérek vagy
a szul6k segitési ,kotelezettsége”, akkor mi értelme megtudni, hogy
vannak-e testvérek? Mikdzben — mellesleg — az, hogy a hazaspar
szllei élnek-e, a kérddivbdl csak akkor derdl ki, ha egy fedél ala ki-
vannak koltozni.

Ha a hazaspar az igénylés benyujtasat megel6z6 6t éven belll lakast
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valtoztatott, meg kell mondani, hogy ez mikor tortént és miért. A mi-
kor még hagyjan — béar értékelését, pontozasat, rdadasul honapra
pontosan, nehéz elképzelni. De hogy miért hagytdk el el6z6 lakasukat
(lakéhelyliket), annak tudakolasat végképp foloslegesnek érzem. Az az
suniverzalis” felelet, hogy ,mert elegiink volt”, vajon hany tizedpon-
tot ér? Es ha a szamitébbak ezt igy arnyaljak: ,mert a szuterénbdl az
emeletre vagytunk” — célt érhetnek-e fogalmazasukkal?

Hianyzik viszont annak a pontos megdllapitasa, hogy az igényl6
csalad kikkel és midta él egyttt. Mig a koltdzni szandékozokrdél kiderdl
az életkoruk, csaladi kapcsolatuk az igényl6vel, s az is, hogy midta
laknak vele, ugyanezt a lakaslgyi osztaly nem tudakolja meg azokrol
a csaladtagokrol (rokonokrél, tarsbérlékrdl, fébérlékrél), akik nem fog-
nak az igényl6 csaladjaval kéltézni. A jelenleg egyutt lakékrél csak
azt kell k6z6Ini, hogy hanyan vannak és hany ©6nall6 csaladot alkot-
nak. De hogy hany kiskoru gyerek, hany id6s ember szorong egyiitt,
miféle csaladi kapcsolatok kotik dssze 6ket, s midta tart ez az allapot,
azt nem kérdezik meg — mintha a kulonkoltozés el6 sem fordulna a
kérvényezés inditékai kozott. (Pedig az ilyen esetekben gyakran két
csalad lakashelyzete is megoldédhat a kiutalassal.) Es természetesen
igy az sem derilhet ki, hogy miota lakik valaki tarsbérletben, albér-
letben, munkésszalldson stb. Mindez pedig, azt hiszem, figyelembe ve-
end6 szempont lehetett volna.

Ha az elosztast a piaci helyzet és a raszorultsag amugy is épp eléggé
Osszekuszalt szempontjai vezérlik, akkor elegend6 lenne ezekrdl ta-
jékozdodni — ezekrél viszont alaposan és pontosan. A jovedelmi és la-
kashelyzeten kivil es6 tényez6knek pedig (miért hagytak el az el6z6
lakast, hany testvérik van, és hasonldk) nincs — ne legyen — helyik
az értékelésben, a rangsorolasban.

A kérd6iv Ill., befejez6 része teljes egészében ilyen felesleges kér-
déseket tartalmaz. Itt a munkaviszonyrdl, a Kkitintetésekr6l és az
igényl§ tarsadalmi megbizatasairél érdeklddik a lakasigyi osztaly.

A 40. kérdés arra vonatkozik, hogy az igényl8, illetve hazastarsa
fizikai dolgozo, kozvetlen termelésiranyitdé vagy ,egyéb” foglalkoza-
su-e? A pontozaskor bizonyara a fizikai foglalkozas ,ér” tdbbet, a
szellemi kevesebbet. A fizikai munka megbecstlését azonban talan
nem ilyen, a munka kodzvetlen honoraldsatoél ily tavoli teriileten kel-
lene nyomatékositani. Sem a jogos lakasigények, sem a piaci vasarlo-
er6 efféle kategorizalasa nem igazsagos magatol ertetédéen. Senkinek
a lakdsnyomorat nem enyhiti, hogy 6 szellemi dolgoz6. Es nem a piac-
gazdasdg meghaladasa, ha a pénznek szaga van — fintorogjon akar-
hogyan a lakasligyi hatésag. Mert bar jol tudom, jol tudjuk, hogy a
fizikai foglalkozaslak szamos tekintetben — a lakashelyzetikben is —
tarsadalmi hatranyok elszenved6i, ennek az atlagra vonatkozé tenden-
cidnak a felismerése nem jarhat koévetkezményekkel az egyes csaladok
igényeinek elbirdlasdban. (B6ven elegendd, s épp elég bantdé igazsag-
talansaggal jar, hogy a jovedelmi helyzet alapjan torténé kategorizéa-
las ezt teszi.) Az értékek és jogok effajta Osszezavardsa oda vezet,
hogy a dolgok elvesztik azonossagukat: a pénz nem pénz, a lakas nem
lakas, az ember nem ember — hanem mindegyik egy kicsit valami mas
is. Lehet-e csodalkozni ezek utan azon, hogy — amint azt egy televi-
zibmisorban lathattuk — magasan kvalifikalt szamitogépes mérnokok
akciéba fognak: soroljak 6ket fizikai allomanyba, mert ezzel jobban
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jarnak? S mi bizonyitja jobban tarsadalmi elényeiket annal, minthogy
ez sikerllt is nekik? (Forditva esetleg nem sikerilne.)) A torténelmi
jovatételként szuletett hivatalos értékrend igy valik groteszkké, a
plebejus értékek 6nnén megcsufolasukkd, képmutatd alcava, és, mas-
részt, igazsagtalan megkilonboztetések forrasava mert a térténelmi
jovéatétellel 6ssze nem fugg6d helyzetekben is vezérlé elvként igyekez-
nek alkalmazni 6ket. A gyakorlati veszteség kicsi, hiszen az igy elény-
ben részesitett ,igazi” fizikai dolgozéknak épp elég hatranyuk marad
ettél. Az elvek zavara azonban csak névekszik.

A 41. kérdés igy szol: Munkaviszonyanak kezdete a) az els6 mun-
kahelyén, b) a févarosban, c) a jelenlegi munkaltaténal. (A hazaspéar
mindkét tagja valasszal tartozik) Marmost, annak az embernek a
munkaviszonya lehet egyéltalan hosszabb, aki id6sebb. Annak a féva-
rosi munkaviszonya lehet hosszabb, aki régebben él (dolgozik) a f6-
varosban. Es az dolgozhat régebben a jelenlegi févarosi munkahelyén,
aki id8sebb is, régi févarosi lakos is, s rdadasul valamiért nem valtoz-
tatott munkahelyet. Olyan dolgok ezek, amelyeket honoralni kell?
Méghozza lakassal? Mi kéze mindennek ahhoz, hogy a hazaspar éppen
lakast igényel?

Ezutadn azt is megkérdezik a kérelmez6ktél, hogy az elmult 6t évben
tobb munkahelytk volt-e ketténél, s el6fordult-e, hogy ,kilépett” be-
jegyzéssel tavoztak valamelyikb6l (42—43. kérdés)! Az Elet és Irodalom
annak idején mar irt rola, hogy a legujabb munkaiigyi jogszabéalyok
a munkahely-valtoztatas gyakorisagat és modjat egyaltalan nem vagy
a korabbinal enyhébben szankciondljak. Erthetetlen, miért éppen a la-
kasugyi hatésag kivanja pontozni ezeket.

A 44, kérdés arra vonatkozik, hogy az igényl6 és hazastarsa szocialis-
ta brigadtag-e (brigadjuk netan tébbszor is elnyerte a szocialista bri-
gad cimet), majd a 45. kérdésben a fontosabb kitlintetésekrdl kell sza-
mot adni. Végul a kérd6iv utols6 kérdése arrdl érdekl6dik, hogy van-
nak-e tarsadalmi megbizatasai az igénylének és hazastarsanak: va-
lasztott testillet tagjai-e, vagy esetleg valamilyen egyéb tarsadalmi
megbizatissal rendelkeznek.

A kérdésnek err@l a sorozatardl teljesen nyilvanvalo, hogy — szem-
ben az 6sszefoglalé kérdGiv-alcim allitasaval — nem a munkaviszony-
nyal kapcsolatos kérdéseket igyekszik tisztadzni, hanem egy emberképet
szorgalmaz: a munkdjaban derék emberét. Ez az ember hosszabb ideje
folyamatosan egy munkahelyen dolgozik, multjdban nem szerepelnek
a gyakori allasvéltoztatasok kilengései, kozdsségben, szocialista bri-
gadban munkalkodik, amikért nemcsak fizetést, hanem erkélcsi meg-
becsulésként, kitlintetés(eke)t is kapott mar, végul pedig, vonzé emberi
tulajdonsagai miatt, a k6zosség bizalmat élvezi, amely tarsadalmi meg-
bizatassal ruhazta fel. Nos, 6vakodnék felsorolni, hogy milyen egyéb
tulajdonsagokat tartok még fontosnak ahhoz, hogy egy embertarsamat
tiszteletre méltonak tekinthessem. Mércémnek, félek, nem lennének
okmannyal dokumentalhaté elemei — s isten 8rizzen attol, hogy egy
majdani Grlap mégis megprébalkozzék a kedvembe jarni. Nem az a
probléma ugyanis, hogy eléggé derék ember-e az, akire raillik a kér-
d6ivben vazolt személyleirds, hanem az, hogy egyaltalan derék em-
bernek kell-e lennie annak, akinek a lakasligyi osztaly lakast utal ki?
Azt gondolom, hogy nem kell derék embernek lennie.

Ha a személyi jovedelem a munka elismerése, akkor mar azt is
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ellentmondasnak tarthatnank, hogy a magasabb joévedelmiek a la-
kaselosztasban csak a ,pénzigényesebb” sorokba allhatnak be. De ezt
mégsem tartjuk méltanytalansagnak, egy masik logika, a teherviselés
aranyos elosztasanak logikdja alapjan. Pedig — elvben — ez a tar-
sadalomnak ,hasznosabb” embereket sUjtja. El kell tehat ddnteni, hogy
a lakas koltségeihez valdé varhatd hozzajarulas, vagy az igénylének a
(munkahelye altal értékelt) munkaképessége, tényleges munkavégzése,
Jtarsadalmi hasznossaga” stb. kapjon-e prioritdst. S ha egyszer ugy
dontodttink, hogy az el6bbi szempont a lakaselosztasban fontosabb,
akkor nem kovetkezetes dolog ezt tovabbi, mar a derekassag egyéb
attribatumai szerinti differencialassal feltlbiralni.

Ez azonban csak az értékvalasztas kovetkezetlensége. Lényegesebb,
hogy itt olyan szempontok lépnek be az értékelésbe, amelyeknek mar
semmi kozink nincs a lakas, lakhatas allampolgari jogahoz — és ég-
hajlatunk alatt: a kényszeréhez. Elfogadhatatlan, hogy egész csaladok
nehéz lakaskorilményeit még a munkaképes csaladtagok — barhogyan
és barmivel minGsitett — emberi kvalitasai szerint is megkllonboz-
tessék. Elfogadhatatlan a pénz tovabbi ,illatositasa” is. Es a derekas-
sagnak éppen itt megjelolt jegyei elveszitik eredeti tartalmukat és
minden hiteltiket, ha a legnagyobb hianycikk, a lakas elosztasa arra
készteti a lakossagot, hogy ilyen ,tulajdonsagokat” mutasson fol. Ha
a szocialista brigadtagsag vagy a tarsadalmi megbizatasok ilyen elemi
érdekkel jarnak egyitt, mi maradhat, mi hihet§ a tartalmukbdl? Ki-
I6ndsen a tarsadalmi megbizatdsok honoréalasa visszatetszé: meghazud-
tol minden allitast, amely a politikai és tarsadalmi szervezetek tiszt-
segviselGinek oOnzetlen kdzodsségi munkajarél, dnkéntes tobbletvallala-
sairol stb. szol. E tevékenységekért lehet Kkitintetéseket adni, a
kitintetéseket lehet — de nem feltétlenil rokonszenves — pénzjutal-
makkal kisérni, &m a lakast helyesebb lenne kihagyni az elismerés
formai kozul.

Mindezek barki altal érthetd, jol attekinthetd problémak. Hogy a
lakaselosztasban milyen szempontok, értékek szamitanak, mi vezérel-
je az igazsagosnak tartott dontéseket, az laikus vélemények vitajaban
is kialakulhat. Ezt a vitat folytatni kell, hogy a kovetkez6 kérd6iv jobb
legyen.
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Dér Maria

Vitairat a fiatalkoruak
partfogo feltugyeleterol

A fiatalkoruak partfogo felligyeleténél dolgozom tiz éve.

Ez a korilmény nemcsak jogalapot ad a megszélalashoz, hanem ko-
telességemmé is teszi azt, annak ellenére, hogy tokéletesen vildgos
szamomra, olyan kérdéseket vagyok kénytelen érinteni, amelyek mesz-
sze meghaladjdk kompetenciamat, s inkdbb a jogszociolégia, a Kkri-
minoldgiai kutatdsok, Ugyészi vizsgalodasok, a ponolégia és mas teri-
letek illetékességi korébe tartoznanak. Mi tobb, koérvonalazasukra a
legkevéshé felel meg a reflexiéo szabalynélkili, impresszionisztikus,
egyoldalu mufajnélkilisége.

Mindamellett egyre er6s6dé meggy6z6désemmé valt, hogy a part-
fogd felligyelet birtokaban van olyan tudasnak, amely mindezen te-
rileteknek hasznara lehetne, és a biuntet6jog valamint a bintet§ jog-
gyakorlat szamara lényegi visszajelzéseket szolgaltathatna — termé-
szetesen akkor, ha a szétszort és toredékes tapasztalatok tudassa
szervez6dve, objektivaltan jelenhetnének meg.

A prébara bocsatas és a felfliggesztett szabadsagvesztés mellett el-
rendelt, valamint a feltételes szabadulassal egyidejlileg alkalmazott
partfogo felligyelet jogintézményét sikerrel adaptalta a magyar jog-
gyakorlat, amely a legutdobbi id6kig meg is elégedett e tény deklara-
lasaval, s a tovabbiakban alig mutatott érdeklédést a jogintézmény
mikodése irdnt barmiféle szempontbdl is.

A jogintézmény ettdl flggetlentl bizonyos el6irdsok, térvényszer(-
ségek és lehet8ségek alapjan kialakitotta tevékenységének kereteit, és
besorakozott a ,sziklakeményen kiépult intézményrendszer” ontorvé-
nyd, mikodésében céltdl és értelemtdl elvonatkoztatd tagjainak soraba.
Intézményrendszeren értem a gyermek- és ifjusagvédelem rendszerén
és a buntetdrendszeren tulmenden altalaban a gazdasagi és tarsadalmi
szerkezet teljes intézményrendszerét, amelynek lecsupaszitott muko-
dését az utébbi id6kben oly nagy ijedtséggel vette tudomasul a m{-
kodésének kiszolgaltatott ,tarsadalom”.

Magam nem haszndlom foglalkozasom megnevezésére a partfogo,
kivalt nem a partfogo feligyel6 elnevezést. Mint ahogy a gyereket
sem vagyok hajland6 blin6z6nek itélni, blincsisnek becézni, péartfogdok-
nak csdfolni. Minden tisztelet a hagyomanynak, amely e foglalkozas
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elnevezését vilagra jonni segitette — az elnevezés nem szerencsés.
Nem els6sorban azért, mert enyhe izlésficam, s ezért van némi ko-
molytalansagra ingerlé hatdsa, hanem azért, mert a sz6 jelentésének a
valésagban nincs meg az aranyfedezete!

Ez a szervezet nem mondhatja magat segit6-tamogaté szervezetnek
— noha tagjainak nagylelkiisége nem mondana ilyesfajta torekvések-

nek ellent — segit6-tamogaté tevékenységre csak igen korlatozott
mértékben van lehet6sége. Intézményi funkcioi altalanos sajatossago-
kat mutatnak. A szokasos kett6sséget — deklaralt humanus elvek a

torvényekben, ezeknek keményen ellentmondé, latens mikddési el-
veknek engedelmesked6 torvényszer(iségek a gyakorlati mikodésben.

A fiatalkoruak partfogé feliigyelete nem mikédik. De Gzemel. Effajta
tevékenységét aranylag egyszer(i adminisztracios tgyvitellel lefedi, nincs
Ugyészi vizsgalat, amely hibat taldlhatna benne. Jelentéseiben leirja
munkajanak mintaszer(i voltat — 1970 oOta soha sehol vissza nem jelezte,
hogy mikodésének feltételei hidanyoznanak. Ugyeinek nagyobb része
,eredményesen” ér véget — egyesek szerint azért, mert akiknek az
Ugye eredményesen zarul, azok nagyobbik részét nem is kellett volna
partfogé felugyelet ald helyezni, vagy talan blntet§ eljaras hatélya
ald vonni sem. A tokéletes burokratikus végrehajté szervezet modelljét
testesiti meg. Specialis folkészliltsége a munka végzésére nincs, szem-
lIélete, mddszerei, szokasrendje, szervezett tovdbbképzései nincsenek.
Minden partfogé a maga lelkiismeretére és felel6sségére hagyatva dol-
gozik — onalléan, minimalis kotottségekkel. A szakmaban val6 tajé-
kozottsdg nem kovetelmény. A rokonszakmak torekvéseir6l, tevékeny-
ségérdl, a szocidlis tAmogatd halézat kiépulésérdl a partfogd nem tajé-
kozott, a jogpolitika, a kriminolégia, a kriminallélektan mozgasait nem
kiséri figyelemmel. Hogy képes-e a jelenség értelmezésére, amellyel,
mint tevékenységének terepével szembekerult — kérdés. Tamogatd cso-
port, amelynek kdzdsségébe beletartozna, nincs mogotte. Integraltsaga az
ifjusagvédd intézetek szervezeti kereteibe maig kétséges. A tanacsok
gyamhatdsagaihoz valé egyidejd kotottsége kétségtelentl elhibazott.
Fenyegetettség lebeg feje felett — akarcsak partfogoltjaié felett. Te-
vékenységét Ugyészi vizsgalatok ellenérzik, amelyek kénnyebben tud-
jak mérni a buntetés-végrehajtasi funkcidk teljesitését, mint a pedagé-
giai jellegl munkat, vagy az integracié érdekében tett egyéb eréfeszi-
téseket. Vabrik Laszl6 Ugyész irja ,,A javité- és blntetés-végrehajtasi
intézetekbdl elbocsatott fiatalkortak tarsadalmi beilleszkedése” cimi
cikkében (BM Szemle, 1989/10. 35. p.) ,, ... az eredménytelenségi mu-
taték aranya a partfogd felligyelet lejartaig bizonyara tovabb romlik.
Ez az aranyromlas azonban minden bizonnyal legaldbb részleges 0sz-
szefliggésbe hozhaté a bevezet6ben mar emlitett gazdasagi-szocialis
helyzetiink romlasaval, s a munkaer6-kereslet fokozodd csokkenésével
is. Valoszin(sithet6en ezzel hozhatd 6sszefliggésbe az is, hogy a part-
fogdbk a magatartasi szabalyok megszegése esetén feltiin6en ritkan él-
tek az Ugyészhez vaéltoztatds vagy szigorubb intézkedés iranti indit-
vannyal. Ez a partfogoi szemlélet azonban tobb esetben a magatartasi
szabalyok tovabbi megszegéséhez, sulyosabb kévetkezményekhez ve-
zetett.”

Mindezek azonban masodlagos kérdések.

Az igazi kérdés az: mit akar az allamhatalmi akaratot megtestesitd
torvényhozoi hatalom? Mit akart a jogalkoto, amikor a fiatalkortak
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buntet6jogat, az arra épuld blntet6gyakorlatot, benne a péartfogd fe-
lGgyeletet, annak céljat, m(ikodési elveit meghatarozta?

Egy notabilitas részér6l elhangzott egyszer egy javaslat: amennyiben
a partfogd fellgyelet alatt all6 partfogolt Ujabb blincselekményt ko-
vetne el, felel6sségre kell vonni a partfogéjat is. (Mellesleg: a jelen-
lévd 25 f6s partfogoéi hallgatésagbol mindossze ketten tiltakoztak.)

Az efféle mindenhatdsagi hiedelmek mogott annak a hitnek kell
munkalnia, hogy a koéruléttink lévé valdésagos vildg rendben van, csak
az emberrel nincs rendben semmi. S e gyanakvas azt jelenti, hogy
nemcsak a kriminalis gyerekkel, hanem a krimindlis gyerek atnevelé-
sével megbizott intézménnyel, s6t, az éatnevelésért fizetett partfogo
személyzettel is baj van. Ki kell tehat terjeszteni a felel6sség korét.

A rendGrseg is gyanakszik, hogy a partfogo fellugyelettel valami
nincs rendben. Es probalkozik. Hogy sajat hatas- és tevékenységi ko-
rébe kapcsolja a partfogd fellgyeletet, els6sorban a blinmegel&zés te-
rén. Segitséget var a tekintetben, kik fognak bilncselekményt elkdvet-
ni, hogy az er6ket 6sszpontositani lehessen, magatartas-el6rejelzést.
(Amikor megneveztik a lehetséges elkévetdi kort, amelyet szociol6giai-
lag korl lehet irni, nem volt elég. Neveket akartak.)

Félelmeim vannak. En egészen bizonyos vagyok abban, hogy a part-
fogd feligyelet nem vehet at rendéri funkcidkat.

A partfogo fellgyelet a bintetés-végrehajtas része. Szabalyoz, ko-
vetel, ellen6riz, és Ujabb blntetéseket léptethet életbe. Eletbe Iéptet-
heti a feltételes blntetést, vagy Ujabb bintetést foganatosithat. Akkor
is, ha nem tortént Gjabb blncselekmény. A magatartas kifogasolhat6-
saga alapjan.

A blntetés-végrehajtasi birdi tevékenység vizsgalataroél szolé jelentés
(IM Birésagi F6osztaly, 31. 100/82. 111/1. 11. p.) az alabbiakat észleli:
»AzZ intézkedés ,hatarozatlan’ jellege Kirivd esetet is eredményezhet.
A Fovarosi Birésag el6tt a Bv 738/81. sz. alatt folyamatban 1évé Ugy-
ben inditvanyozta az Ugyész az ideiglenes elbocsatas megszilintetését
(a javitointézeti nevelésbdl t. i.). A fiatalkordt még 15 éves kora el6tt
konny( testi sértés vétsége miatt probara bocsatottak, ezt egy év mdal-
va meghosszabbitottak, fél év mulva pedig megsziintették, és konnyd
testi sértés vétsége miatt a fiatalkord javitdintézeti nevelését rendelték
el. A hatarozatok tartalmi szempontb6l torvényesek, mert a fiatalkoru
a magatartasi szabalyokat megszegte, de a kérnyezeti hatasokat egyik
esetben sem igyekeztek felszamolni. A fiatalkorat az intézetbdl ideig-
lenesen elbocsatottak, és a Févarosi Gyermek- és Ifjusagvédé Intézet-
hez helyezték ki. A partfogd feliigyelet szabéalyainak Gjabb megszegése
miatt az Ugyész az ideiglenes elbocsatds megsziintetését inditvanyozta.
Ezaltal a fiatalkord az egyik legenyhébb megitélési vétség kovetkez-
tében tobb mint harom éve all bintet§ eljards hatalya alatt.”

Az eset — ellentétben azzal, ahogyan a jelentés aposztrofalja —
egyaltalan nem Kkirive. A rendszer logikajanak kévetkezményeképpen
elég gyakori. Mindenfajta feltételes blntetéssel, probara bocsatassal
egyltt jar a magatartasi szabalyok el6irdsa. S amennyiben azokat a
partfogolt megszegi, Ujabb biintetés (vagy a blntetés) foganatosithaté.
Az elkovetett cselekmény hattérbe szorul, a tovabbiakban még ara-
nyosité tényez6ként sem szerepel — a kezel6 buntet6jog, a prevencids
célzat, valamint a tarsadalomveszélyesség eszméi atveszik az uralmat,
6k szerepelnek a tovabbiakban mozgatéeréként.



Vitairat a fiatalkortak pértfogo fellgyeletérél 95

Ennek a mechanizmusnak a mozgatisa és életben tartasa a partfogo
fellgyelet valddi tartalma. A partfogé felligyelet pontosan tudja, hogy
a bintetések eszkalaciojat végzi — messze tul az elkdvetett cselek-
ménnyel ardnyos bintetéseken —, de nem érzékeli ezt a tevékenysé-
get rendellenességnek, hiszen a jogszabalyi el6irasok alapjan azok szel-
lemében és sugalmazasaval m(ikoddik. A helyzet a fiatalkordak esetében
kilénésen dramai: a tarsadalmi integracid, a masodlagos szocializacio
Kituntetett szakaszaban, a serdul6korban és a fiatal felnGttkorban éve-
ket™) toltenek blntetés hatélya alatt a partfogoltak. Ertelmetlendl. Ez
a korulmény ugyanis jarulékos tényez@ivel korlatozé erdt jelent abbeli
torekvéseikben, hogy helylket a tagabb tarsadalmi szerkezetben meg-
talalhassadk. A blntetd rendszer mikddése maga siklatja ki az integ-
raciés torekvések és késztetések lehetfségeit!

Nem szorul magyarazatra, hogy ennek az id6szaknak az elszalasztott
lehet6ségei a késBbbiekben potolhatatlanok. A szakképzettség meg-
szerzésének, a munkaszervezetbe torténd betagolddasnak a késébbiek-
ben mar korlatozottabbak az esélyei. Marpedig éatlagos esetekben is
hosszl a bilntetés hatédlya alatt toltott id6. Az elkdvetéstdl a targya-
lasig kb. egy év telik el, vagy még annal is hosszabb id6. S még utana
kovetkezik a felfliggesztett id6szak, vagy a probara bocsatas ideje,
illetve a blntetés foganatositasa, s6t, a bintetés kialldsa utan ismét
partfogd fellgyelet szokott kdvetkezni, aminek tartama atlagosan mini-
mum egy év. A blntetések id6beli Kitérjesztettségének, s vele egyutt
a fenyegetettségnek és az allandé beavatkozé ellen6rzésnek negativabb
hatdsai vannak, mint azt a torvényalkoté szandékaiban feltételezte.
Ha az emberi ardnyérzék, az igazsagérzet és a blntetés nem korrelal
egymassal — és ez gyakori eset —, az nemcsak a személyiségben in-
dithat el torzitdé folyamatokat, hanem elidegenit§ hatassal bir a jog-
rendszer, illetve a jogkovetd magatartas kialakitasanak iranyaban,
végs6 soron a tarsadalmi intézményrendszerhez vald viszonyulas egé-
szében is.

A partfogé feliigyelet nem vonhatja kétségbe a torvényi intencidkat.
Elfogadja tehat a rendszer logikajat, amelynek a formallogika értel-
mében valéban van racionalis magva: ha feltételes bintetést vagy
egyszerlen intézkedést alkalmazok, akkor szabalyokat kell allitanom,
ha szabalyokat allitottam, akkor azok megszegését szankcionalnom kell.

Van néhany tényez8, amely 0sztdbnzéen hat erre a gyakorlatra;
ezek kozlul csupan egyre Kkivanok utalni. A magyar tarsadalom
elmdlt 50 évének kozgondolkodasaban igen-igen mélyen gyoke-
rezik a meggy6z6dés: az ember els6 szamd min6sége, hogy munka-
er6, s minden mas ennek rendelédik ald. A gazdasagi racio, az exten-
ziv iparositas kdvetelményei — amelynek sziksége volt a teljes mun-
kaer6alap aruvéa tételére — teljesen atsz6tték az emberi gondolkodast,
és meggy6z6déssé tették azt a hiedelmet, hogy az elsérendd életminé-
ség a munka, valamint azt, hogy csak az allami szektorban végzett
munka fogadhaté el teljes értéklnek. igy hat a partfogé felligyelet ma-
ga is teljes meggy6z6déssel képviseli ezen eszmét, és teszi magaéva
a probaszabalyok legf6bbikének, a munkakotelezettségnek a fontos-
sagat, majd annak megszegése esetében teljes meggy6z6déssel bintet.
Annak a legf6bb prébaszabalynak, amin egyébként a partfogolt
tovabbi sorsa all vagy bukik, nevezetesen a munkakoételezettségnek az
értelmességét nem kifogasolhatjuk. De kifogasolhatjuk a partfogo fe-
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lugyelet gyakorlatat, amely nem tor6dve az eredeti célkitlizéssel (ne-
vezzik ezt akar személyiségfejl6désnek, akar tarsadalmi integraciénak),
teljesen fliggetlenedve a munkaszervezettdl, az emberi teherbirastdl,
a munkaért kapott bértél és ezernyi mas személyi korulménytél, Sajo
Andras kifejezését hasznalva a ,munkara hajszolas” szolgalataba al-
litfa a partfogdi szervezetet. Es a szabaly athagasakor életbe lép-
teti a blntetést, fuggetlenil az elkdvetett blincselekmény minémdsé-
gétél. A munkakotelezettség megtagadasa a partfogolt részérél életbe
Iéptetheti a tényleges bortonblntetést, eredményezhet prébahosszabbi-
tast, javitointézeti nevelést — de ha nem léptet is életbe Ujabb binte-
tést, akkor sem elhanyagoland6, s6t, bintetésként értelmezend6 az a
zaklatas, és a blntetéssel valé alland6é fenyegetfdzés, amelyet a part-
fog6é pedagogiai eszkdzként alkalmaz a partfogolt magatartasanak meg-
valtoztatasdhoz. (A partfogéi meggy6z6dés mellett a partfogd feje fe-
lett is fenyegetettség fligg: felelésségre vonhatd, ha nem teszi a dolgat,
a torvény betartasanak kemény és kdvetkezetes teend@it. Torvénytisz-
telet munkal és félelem.)

Az ugynevezett kilén magatartasi szabalyok, amelyeket (a munka-
kotelezettség, a jelentkezési, kapcsolattartasi kotelezettség, lakéhely-
és munkahelyelhagyasi szandék el6zetes bejelentésének kotelezettsége
mint mindenki szamara kotelez6en el8irt probaszabaly mellett) személy-
re szabottan irhat el6 a birdsadg, nemcsak pozitiv hatassal birnak, ha-
nem erdsithetik azt a beszoritottsdgot, amely végeredményben céljaval
ellentétes iranyban hat, mert leghétkdznapibb mozgésaban korlatozza a
partfogoltat, és csak arra alkalmas, hogy ellenallast keltsen a rendszer
mikddésével és annak képvisel§jével szemben.

Ezek a szabalyok a teljes életszféra atfogasat, az ellen6rzés totélis
kitérjesztettségét célozzak. Végeredményben bortonkdrilményeket Ki-
vannak megteremteni. Nem csoda, hogy a fenyegetettség allandé je-
lenlétével frusztaciot, majd ennek attételeiben magatartas-deformaciot
eredményeznek. ,,Az intézkedésekt6l a sulyosabb itéletek felé haladva
né a kiUloén magatartasi szabalyok gyakorisaga, valamint ezzel parhu-
zamosan emelkedik a sulyosabb itéleteknél az egy f6re es6en elGirt
kotelezettségek, tilalmak szdma is. (...) Ugyanakkor a szabadsagukban
révidebb-hosszabb ideig korlatozott fiatalok személyisége — altalanos
tapasztalat szerint — sérultebb, a korlatozasokat, kotottségeket nehe-
zebben tlrik el. Nevelésik szempontjab6l tehat nem biztos, hogy a
legjobb mddszer a nagy szdmban és nagy gyakorisaggal elGirt kiloén
magatartasi szabalyok alkalmazédsa. A val6sag viszont az, hogy minél
sulyosabb itéletet kapott a fiatalkord, anndl inkabb sujtjdk még to-
vabbi joghatrannyal is. (...) Pedagdgiai szempontbdl nem tartom he-
lyesnek az ilyen foka korlatozast, mert az inkdbb dacot, ellenallast
valt ki a partfogoltbdl, mint az el6irdsok betartdsara valé torekvést.
Kérdéses az is, hogy a — jorészt — személyiségikben valamilyen fo-
kon sérilt, gyakran labilis idegrendszer( fiatalok képesek-e egyaltalan
eleget tenni ennyi kildon magatartasi el8irasnak?” (ifj. Bujdos Laszl6:
A joger86s biréi hatarozatok alapjan partfogolt févarosi fiatalkortak
kilén magatartasi szabalyainak vizsgalata. In: Tanulmanyok, cikkek a
févarosi gyermekvédelem korébdl. Bp. 1985. 105—126. p. Kézirat gya-
nant.)

S ha mindehhez hozzavessziik a feln6tteknél kotelezd jellegl be-
jegyzést a partfogas fényérdl a személyi igazolvanyba (fiatalkortdaknai



Vitairat a fiatalkortiak péartfogé fellgyeletér6l 97

csak az errdl tantskod6 dokumentumot kell az igazolvanyban tartani),
akkor érzékelhetjuk .teljességében az allitélag blinmegel6zési szandé-
kokra felépitett struktura ellenkez6 iranyba torténd kimozdulasat. A
maga igazoldsaval blindsségét is bevallani kényszerul§ péartfogolt moz-
gésa lehetetlen lesz abban a tarsadalmi térben, ahol munkahelyet, szal-
last, emberi megbecsilést kellene kapnia, de elfogadott lesz abban a
szubkulturalis térben, ahol a bilinésség nem megbélyegz8. (A b6nozbi
identitas kialakuldsanak konyvtarnyi szakirodalma van — nem Ki-
vanjuk megismételni.)

A partfogoi tevékenység ily médon parancsolt mikodésének bels6
logikaja tobb irdnyban is eredményezhet torzulast.

Legf6bb torzité tényez6 a partfogé bizonytalansdga a partfogolt
helyzetének megitélésében. Nincs leirva, meghatarozva, mikor, milyen
meérték(i szabalyszegés esetén kell a blntetés foganatositdsa érdekében
feljelentést tenni az Ugyészségen, birésagon. Sirget6 kérdéseinkre is
csak azt az Ugyészi valaszt kaptuk mindenkor: a partfogd mérlegelési
korébe tartozik, a partfogé megitélésére van bizva.

Ugyanakkor a szakirodalomban szigorubb sugallatok jelennek meg.
Idéztiik ezekbdl Vabrik Laszl6 cikkét, mely szerint az a partfogoi
szemlélet, amely nem él a szigorubb intézkedés iranti inditvannyal,
maga is hibas a sulyosabb koévetkezmények kialakuldasaban. A gon-
dolat sikamlés Gton halad ugyan, de azt batran teheti, hiszen a magyar
jogelmélet és joggyakorlat ortodox vezérelvein épul: azt kell tldézni,
aki még nem kovette el a blincselekményt, azt kell becsukni, akitél
féliink, hogy elkodveti. Azaz — végs6 soron — mindenkit.

Belathatatlan és kiderithetetlen, milyen zavarokat okozott ez az
eszmei és szemléleti tisztazatlansag a partfogd feltigyelet mikddésében,
amelynek egyenesen vezérelve volt e preventiv blinmegel6zés feladat-
korét ellatni, ahelyett, hogy kimondta volna azt az egyszer( igazsagot,
hogy buntet6jogi repressziét alkalmazni blincselekményért kell, és nem
magatartasért — becsukni azt kell, aki blncselekményt kévetett el,
és nem azt, aki potencialis blinelkdvetd.

A struktura (partfogo fellugyelet) ilyen iranyba tértén6 mozgasanak
azonban — tudomasunk szerint — semmiféle szakirodalma nincsen.
Az értelem kontrolljat ily médon nyilvanvaléan nélkilozd szervezet
mikddésének fellilvizsgalata kivantatik meg — valésagos célok vilagos
megfogalmazasaval. Csak vilagosan megfogalmazott torekvések birnak
szervez6 erbvel egy tevékenység gyakorlatanak kell6 iranyd alakita-
sdban.

A partfogé feligyeletnek szembe kell néznie eddigi gyakorlataval,
amely azt mutatja: az er6szak nem bizonyult hatékony eszkdznek a
gondjaira bizott partfogoltak integraciéjanak segitésében, s azokon a
pozitiv tapasztalatokon kell tovabb épitkeznie, amelyeket segit6 te-
vékenysége eredményeképpen mondhat magéaénak.



Feminista lialézat

— alapitd nyilatkozat —

A n6k sem a vilaghdboru el6tt, sem az elmult negyven évben nem
tolthettek be, és gy tlinik, a legujabb politikai valtozasok sordn sem
tolthetnek be aktiv szerepet a tarsadalom alakitasanak folyamataban.

Semmi jele nincs annak, hogy a tarsadalom iranyité erdi szamolna-
nak a n6k emancipacios torekvéseivel, tényleges egyenjoglsagra vo-
natkozo igényikkel. E mozdulatlansag lattan, és a vasfliggdony meg-
szlinte utan felismerve a civil tarsadalmak mozgalmainak hatasat,
vilagossa valt, hogy a n6knek maguknak kell a patriarchizmus tarsadal-
mi és maganéleti tovabbélése ellen fellépni.

Ez a felismerés, valamint az elmult negyven év ,felemas emancipa-
cidjanak” megértése késztetett bennlinket arra, hogy egy alternativ
némozgalmat kezdeményezziink. Csoportunkat Feminista Halozatnak
neveztuk el.

A Feminista Hal6zat célul tlizi ki a nék és férfiak tényleges egyen-
jogusaganak megvalésitasat, a ndék ellen megnyilvanulé héatranyos
megkllonboztetések és elbitéletek felszamolasat. Ezekhez a célokhoz
olyan cselekvési formékat keres, amelyek egyuttal er6sitik az allam-
polgarok autonémigjat és egyiittmikddési hajlanddsagat.

El6zmények:

Az 1949-es Alkotmany torvénybe iktatta a n6k egyenjogusagat, gya-
korlatilag a munkahoz val6é jogat. Am vitak és konszenzus nélkul a
hatalom 4&ltal felkinalt latsz6lagos emancipacié egy alapvetfen kon-
zervativ és kettés erkolcsd tarsadalomban a n6k szamara csak olyan
kdvetkezményekkel jarhatott, amelyek a néket mara elbizonytalani-
tottak, megfosztottak, blinbak szerepbe kényszeritették. A tarsadalom
tagjait torzité-megnyomoritdé mindenhatd politika tonkretette a tamo-
gatd kozosségeket is és kizsdkmanyolta az emberi élet természetes er6-
forrasait, beleértve az emberi kapcsolatokat is. A népesség széles to-
megeiben gyakorlatta valt, hogy nék, férfiak, gyerekek, id6sek és fia-
talok kulén-kilon viselték terheiket. A nék ,megbizhatatlan™, olcso
munkaer6vé valtak, az allami szocialpolitika eszkozeivel népesedési
felel6ssé, az emberi kapcsolatok romlasaval szexualis targgya,
.jobb esetben” férfi karrierek menedzsereivé, misztifikalt anyaszerep-
ben gyermekintézmények és szolgaltatasok hijan rosszul fizetett haz-
tartasi alkalmazotta.
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A mindennapi terhek, szerepbizonytalansagok a férfiakat is sebez-
hetévé tették. A tekintélyelviiség és paternalizmus nem csupan tarsa-
dalmi szinten kartékony, személyiséget is torzit. Az el6jogokrol vald
lemondani nem tudas és ennek 0sszes kovetkezménye ma is uralja a ma-
gan- és kozélet konfliktusait.

Ha a kozeljov6ben nem sikeril a sajatos néi szempontok létjogosult-
sagat elfogadtatni és azokat érvényesiteni a tarsadalom széles rétegei-
ben, a megujulasra képtelen egyhazakkal szemben, valamint az elsopr6
férfi-tobbségl parlament munkdjaban, akkor a nék a kovetkez§ évekre
hasznalhatd egyetlen tulélési stratégiaként az engedelmes visszavonu-
last, a gazdasagi, majd a piac torvényei szerint, a teljes alavetettséget
~valaszthatjak.”

Célok:

A Feminista Halézat elkotelezi magat egy olyan tarsadalom céljai
mellett, amely gyermeknek, nének, férfinak azonos eséllyel nyujtja az
onmegvalositas lehet6ségét, nem csak a nemek kozotti megkilonboz-
tetés, hanem vallasra, szarmazasra, nemzetiségre vald tekintet nélkdil.
Ebbél kovetkezik, hogy a mi emancipacié értelmezésink univerzalis,
a tarsadalomra mint egészre iranyul. Hisszik, hogy a mi értelmezé-
stiink kiklUszoboli a magzatvédd, csaladévo, nemzetfélt§ aggodalmas-
kodas ellentmondasait. Az Eurdpahoz csatlakozas reményében biztosak
vagyunk abban, hogy a sajatos néi érdekek egyuttal egy civil tarsada-
lom értékei is. Ezért meg akarjuk valtoztatni a jelenlegi hatranyos hely-
zetet allandésito politikai, gazdasagi foglalkoztatasi valamint az emberi
kapcsolatokban (csalddokban) mdkddd rossz gyakorlatot és beidegz8dé-
seket. Parbeszédben, nyilt vitakban kivanjuk csékkenteni az adott kér-
désben érintettek ellenallasat, ellenérdekeltségét.

Klzdeni fogunk létfeltételeink javitasdért, a munkahoz valé jogun-
kért, az életformak szabad valasztasaért, egészséglinkért, a széles érte-
lemben vett létbiztonsdgunkért, az iskolazottsdg javitadsaért, a ndéket
érint6 minden kérdésbe vald beleszélas jogéért.

A Feminista Hal6zat koveteli a munkanélkiliség elleni hatékony fel-
lépést, a foglalkoztatas nék szamara hatranyos szerkezetének megval-
toztatasat, barmely tulajdonformé&hoz er8s szakszervezet miikddését,
azokban aranyos néi képviseletet. Biztositsak torvényesen a rugalmas
munkaid6t, a részfoglalkoztatast, mind a néknek, mind a férfiaknak.
A munka jelentését ugy kell értelmezni, hogy a gyerekek ellatasa, a
haztartasi munka — mint a mindennapi élet fenntartasdhoz nélkildz-
hetetlen munka — beletartozzék az elismert tevékenységek korébe.
Elvégzéséhez nbéknek és férfiaknak ugyanazokat a jogokat, koteles-
ségeket és lehet6ségeket kell biztositani. Kdzponti pénzalapokbdl magas
szinvonall gyermekintézményeket, gyermek- és csaladbarat szolgalta-
tasi rendszert kell kiépiteni. Ingyenes abortuszt, a fogamzasgatlas fe-
lelésségének megosztasat mind a nemek kozétt, mind a lakossag és az
egészségugy kozott, a politikai életben a tekintélyelvil férfi-magatartas
visszaszoritasat kivanjuk. A politikai hatalomnak még kozvetve se le-
hessen beleszoldsa abba, hogy gyerekek, nék, férfiak milyen forméban
élnek egyutt.

Minden olyan szocidlis, erkolcsi kényszert, amely a hazassag- és csa-
lad intézményét tinteti ki és blntet mas életformakat, meg kivanunk
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szuntetni. El akarjuk érni, hogy a tarsadalom képes legyen minden-
fajta massagot (kulturalis, szexudlis) toleralni, és befogadja a szelle-
mileg és fizikailag cstkkent képességlieket, a fizetett munkabdl kiszol-
rult nyugdijasokat.

Kritikai elemzés targyava kivanjuk tenni az ovodai és iskolai prog-
ramokat, tanterveket és konyveket, hogy ne kozvetitsenek elavult nemi
szerepekkel kapcsolatos elGitéleteket.

Tiltakozunk a ndk, gyermekek ellen csaladon belil elkovetett er6-
szakos cselekedetek ellen, amelyeket a tarsadalom hallgatélagosan tu-
domasul vesz. Sirgetjuk ilyen esetekben a toérvénykezés szigoritasat,
menedékhelyek, krizistelefon és taxi-szolgalat biztositasat.

Minden haladé feminista irdnyzat Ggy képviselte a nék érdekeit,
hogy a hatalmi viszonyon alapuld6 nemek kozott kapcsolat megszin-
tetésére iranyult. A Feminista Hal6zat a nemek kozotti valédi egyen-
16séget koveteli a tarsadalmi élet minden teruletén.



KONYVEKROL

A FEJLODES ESZMEJENEK TORTE-
NETE

(Wolfgang Sachs hat tanulmanya)

Naproél-napra olvashatunk a ,fejlett”
orszagokrol, ,fejlett” technoldgiakrol,
vagy akar népekrél. Sokan hasznaljak
ezt a fogalmat, méast és mast értve
alatta. A fejl6édés fogalma 0sszekeve-
redik a novekedéssel, a gazdagsaggal, a
komplikaltsaggal, azonositjuk akar az
egy fbére jutd magas nemzeti 0Ossz-
termékkel is. Mi a fejlettebb? Az Osz-
szetettebb, a tébb kapcsolattal rendel-
kez6, a rendezettebb? Vagy talan a szel-
lemibb? A tudatibb? — Melyik tech-
nolégia a fejlettebb? Az ufaindkeé, az
Amazonas-menti népé, amelyik évsza-
zadokon &t a természeti kornyezetével
Osszhangban élve képes volt alkalmaz-
kodni és fentmaradni — vagy az a
technologia, amelyik a vilag barmely
részén, eszakon vagy délen, halmozza
a hulladékokat, kimeriti a forrasokat,
irtja az Gserd6ket s a bennik él6 mil-
libnyi fajt? Mi a fejlettebb? Szarsom-
lyo-hegy évmilliok alatt létrejott él6-
vildga, vagy az a technoldgia, amelyik
képes azt hénapok vagy napok alatt
elpusztitani? Mi a fejlettebb? a ké-
balta, vagy a hidrogénbomba? A nyil
és az ijasz mdlvészete, vagy a cirkalé
rakéta?

Ezek jutnak eszembe Wolfgang Sachs
hat tanulméanyéat olvasva, amelyek né-
metil és olaszul az Entwicklungspo-
litik ill. Manifesto c. lapokban, majd
a Pennsylvaniai Allami Egyetem Ki-
adasaban kulén fuzetben is megjelen-
tek (On The Archaeolo%y Of The De-
velopment Idea, November, 1989)

A -fejl6dés ,,modern” megfogalmazasa
Sachs szerint Trumannak, az Egyesult
Allamok egykori elndkének kdszénhe-
t6, aki 1949. januar 20-4n a vilag je-
lent6s részét ,fejletlen térségnek” ne-
vezte. Az érintett népek elfogadtak ezt
az itéletet: 6k fejletlenek, s legf6bb
céljuk a fejlédés. Truman kinyilatkoz-
tatta: ,,a nagyobb termelés a jolétés a
béke kulcsa”, és meghirdette prog-
ramjat: a magasabb ipari tevékeny-
séggel kell enyhiteni az ,elmaradt ne-
pek szenvedésein”. Vetélkedés kezdd-
dott, amely soran Dél utol akarta érni
Eszakot. A mez6ny azonban egyre in-
kadbb szétszorddott, sokan kiestek a
versenybdl & egyesek gyanakodni
kezdtek: vajon helyes-e egyaltalan a
celkitlizésuk? )

A gyarmatositds kordban a gyarma-
tok els6sorban nyersanyagforrast és
piacot, de Anglia és Franciaorszag
szamara kulturalis kotelezettséget is
jelentettek: ,fel kell emelni a szines

fajtdkat” a civilizacid6 magasabb szint-
jére. A kulturalis haladas (nyelv, is-
kola, vallas, mivészet sth.) fontossaga
egyre inkdbb csokkent, s egyre na-
gyobb lett az anyagi ndvekedés, a ter-
melés jelentdsége. A XIX. szdzad ter-
meléskozpontl Onteltségébdl szarmazo
modon mar a foldnek és kincseinek
kirablasat nevezték fejlédésnek.

A fejlett-fejletlen tétel hitvallassa
lett. Eszak orszagai Dél néPeit egi-
szerlen elmaradottnak bélyegeztek,
nem fogadtdk el, hogy azok a sajat
életiiket kivanjak élni, a sajat Gtjaikon
akarnak jarni — s azt tanitottdk, hogy
egyetlen Gt létezik csak minden nem-
zet szdmara. .

A masodik vilaghaboru utan felsza-
moltdk a gyarmati rendszert. Az Egye-
stlt Allamok nem terileteket akart
birtokolni, hanem _gazdasagi hegemo-
niara torekedett. Ujfajta, antikolonis-
ta imperializmus jott létre. Az Egyesiilt
Allamok altal felvazolt képet Del ve-
zet6i is elfogadtak, Nehru. Nkrumah,
Nasszer vagy Szukarno szamara egy-
forméan a gazdasagi novekedés lett az
allam célja. A hagyomanyokat, a régi
hierarchiakat, a lelki szokasokat, a
tarsadalom teljes szdvedékét felszamo-
lasra itélték. A vildgon mindenitt
egyre inkabb csak egyetlen modell |é-
tezett — az amerikai életmdéd nyoman.

A hatvanas évek végére azonban
nyilvanvaléva valt, hogy a fejl6dés
igérete — a legtébb nemzet szadméa-
ra — csupan homokra épilt. A gaz-
dasadg arnyékdban nétt a nyomor, a
munkanélkuliség; az elmaradt/halado,
hagyomanyos/modern  megkllénbozte-
tés talhaladotta valt.

A mésodik vilaghdbord utan egyre
tobbet beszéltek a globalis szegényseg-
r6l. Egy 1948—49. evi vilagbank-jelen-
tés szerint az Egyesult Allamokban az
atlagjovedelem 1400 dollar felett volt,
mig a vilag orszagainak a felében 100
dollar alatt. A szegénység gyogyszere
— Vélték — a gazdasagi fejlédés, s
fel sem vet6dott, hogy annak oka az
elnyomas és gyogyszere — a felszaba-
ditas.

McNamara 1973-ban arrdl beszélt,
hogy a szdzad vége el6tt eltoréljok a
Foldon az abszollt szegénységet... Ki-
ket tekintlink abszolUt szegénynek?

Gyakran azokat, akiknek a taplalé-
ka nem ér el egy bizonyos kalbria-
szintet — holott ez csupan a bioldgiai
minimum: az embereknek masra is
sziikséguk van, Ugyanakkor a jovede-
lem nem feltétlenul jellemz0 "a sze-
génység fokdra. Vannak kultarak,
amelyekben az embereknek kevés tu-
lajdonuk van, s a pénz csupan mellé-
kes szerepet jatszik. Amiert maésutt
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készpénzzel kell fizetni, azt itt a ro-
konsdg, a koOzOsség segitsége teremti
meg. Ezen alacsony jovedelmd tarsa-
dalmakban mégsem éheznek, van fe-
dél az emberek feje felett. A hagyo-
manyos mexikéi falvakban pl. a ko-
zésseg elitéli a magan-felhalmozast.
Az allandé hiannyal kizd6 modern
szegényeket ott talaljuk, ahol a pénz
elsérendd fontossé?u.

Vannak tarsadalmak, amelyekben a
személyi viszonyok, kapcsolatok allnak
el6térben, masutt a személyeknek a
targyakhoz val6 viszonya, a szerzés, a
dolgok birtoklasa. A Harmadik Vila
orszagaiban a masodik vilaghaboru
utan egyre inkabb elterjedt ez a szem-
lélet. Az eszkdzok, a targyak az ember
folé magasodtak, fontosabbakka val-
tak az emberi kapcsolatokndl. Eszko-
zeink mar tobbek eszkdznél, olyan
vilagnézet részévé valtak, amely alap-
ja a technolégia diadalmenetének at-
élése. Ez a vilagnézet gépiesen szemléli
a természetet, egyontetinek latja a te-
ret és linearisnak az id6t. Sachs Gandhi
kovetkezetességét allitja elénk, aki
1909-ben ezt mondta: ,Ha India el-
hataroznd, hogy utanoznd Angliat,
az a nemzet végromlasat jelentené.”
Gandhi megnyerte a kizdelmet, de
ugye elveszett. Kevessel a fuggetlen-
seg elnyerése utan elvei feledésbe me-
rultek. Gandhi ki akarta (zni az an-
golokat, hogy orszaga inkabb India le-
gyen, de Nehru szaméara a fliggetlen-
ség arra adott alkalmat, hogy India
inkdbb nyugativa valjék. Nehru nem
latta valosnak Gandhi célkit(izéseit,
mondvan, a gazdasag torvényei ural-
jak a tarsadalmat.

A tarsadalomnak van gazdasaga, de
a tarsadalom nem azonoS azzal.” Min-
den tarsadalomban van termelés, el-
osztas, fogyasztds, de csak a modern
tarsadalomra jellemz8 a gazdasagi ha-
tékonysag szerint kialakitott ar, a je-
lenlegi tulajdonosi és munkaviszony.
Vannak més modellek is. Korabban a
piac hegl volt, a piactér. Adam Smith-
nél kezdett kialakulni a piac mai ér-
telmezése, és az elvont fogalomma valt.
Valaha a fold nem volt eladhat6, rosz-
szallottdk a vetélkedést, és csak a tar-
sadalom peremén él6k dolgoztak mun-
kabérért. o )

A .fejl6dés daridéja” talan 1972-ig
tartott. Ebben az évben rendezték meg
az ENSZ els6 kornyezetvédelmi kon-
ferenciajat, ekkor kezdett tudatosulni
a savas es6k hatédsa, s hogy a madara-
kat-halakat  miként  meérgezik az
ember altal kibocsatott szerves vegyuU-
letek, vagy hogy mit jelent a sivata-
gosodas es a tobbi ,globalis” gond.
Ebben az évben jelent meg a Romai

Klub els6 jelentése, (a mind Keleten,
mind Nyugaton annyi haragos tiltako-
zast, lekicsinyl0 lenezést kivalto ,No-
vekedés hatarai”). A kornyezeti gon-
dok ellentmondani latszottak a ,fej-
16dés” fogalmanak. A kormanyok ele-
inte nem akartak tudomasul venni,
hogy a novekedésnek hatarai vannak,
majd késébb Gj fogalmat alkottak,
a fenntarthaté” fejl6édését, mintha ez-
zel valamit is megoldottak volna.

Sachs részletesen ir az indiai Chipko-
mozgalomrol, a fakat a motoros flrész-
szel szemben &tkarolva védd asszonyok
bolcs batorsagarol, akik jobban tud-
tak a hatésagoknal és a vallalatoknal,
hogy az ember életéhez elengedhetet-
len a természet megoévasa. (Sachs nem
kedveli a kornyezetvédelem, a kornye-
zet kifejezést: ez, mint irja, semmiféle
életet nem tikroz, élettelen, szintelen
és passsziv.)

Utols6 tanulmanyaban Sachs azzal
foglalkozik, hogy wlagszerte pusztul-
nak a kulturdk, kozeledink egy globa-
lis ,monokultara” felé. Ennek jellem-
zésére leirja, hogy Foéldinkén jelenleg
5100 féle nyelvet beszélnek, ezek 99%-
at Azsidban, Afrikdban, a Csendes-
ocedn vidékén és Amerikdban, s 1%-
ukat Europaban. Nigériaban 400, In-
didban 1682, Kdzép-Amerikaban 260 fé-
lIét. A nyelvek gyorsabban halnak ki,
mint a fajok, egy nemzedék mulva mar
valoszinlileg csak mintegy 100 féle
nyelvet fognak beszélni a vilagon!

Az ENSZ megalakulasa idejen, 1945
majusaban Ggy gondoltdk, hogy a hu-
manizmus eszmeje egyesiteni fogja az
embereket, semmivé téve a nemzeti-
ségi, vallasi, tarsadalmi kilénbségeket.
Ugy hitték, hogy a piaci viszonyok
foldi  kiterjedéstve valasa biztositja
majd a vila?békét, az er@szak helyett
a kereskedelmi szellem fog uralkodni
s a vildg egységének alapja a gazda-
sagi kapcsolatok halézata lesz.

Azt hitték, hogy a gazdasagi kapcso-
latok halézata, a javak aramlasa el-
nyomja a fegyveres &sszecsapasokat.
Ez sem igy tortént. Majd’ minden or-
szag politikajanak lényeges részévé valt
az attél val6 félelem, hogy lemarad-
nak a nemzetkozi versenyben. Konyor-
telen vetélkedés alakult ki, amelyben
minden résztvevd fiigg a tobbitdl, s
alig van orszag, amelyik képes sajat
rendeltetése szerint élni. Az orszagok
kozott természetesen vannak kilénbsé-
gek, de ezek viszonylagosak. A globa-
lis piac mind a gy6ztesek, mind a
vesztesek szamdra lidércnyomassa valt.
A nyugatositds eszméje nem képes
egyesiteni a vilagot, az egyseg_ igérete-
b6l az egyformasag (uniformités) fe-
nyegetése lett. Gyorgy Lajos
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Minden szocialis szolgaltatast nyujto
intézményben, ahol megfordultam, ta-
pasztalhaté volt a kliensekhez val6 vi-
szonynak az itthon megszokottdl eltéré
madja.

Mar az el6térben érzékelhets, hogy
ezek az intézmények nem az informa-
ci6 monopolizalasaval igyekeznek nél-
kulozhetetlenné tenni magukat. Min-
denltt megtalalhaté ugyanis egy 1,5 m
hosszi, kis rekeszekre osztott tébla,
tele kilénbdz8d prospektusokkal, melyek
az adott intézmény szolgéaltatasait is-
mertetik, tandcsot adnak az (gyinté-
zéshez, va?y segitenek abban, hogy
adott probleméjaval hova fordulhat a
részoruld. Lehet a probléma az, hogy
nincs munkaja vagy lakasa, az, hogy a
gyereke rosszul tanul, vagy homoszex-
ualis kapcsolatot tart fenn, az, hogy
id6s csaladtagja ellatasahoz segitségre
van sziksége, vagy barmi mas, amirél
agy érzi, hogy egyedil nem képes meg-
oldani. Minden szolgaltaté intézmény
gyakorlati munkajaban érvényesilni
latszanak bizonyos elvek, melyeket ne-
kiink explicit nyiltsaggal sosem fogal-
maztak meg, valdszinllleg azért, mert
ugy gondoltadk, hogy a mogottik meg-
hlz6do ertékek a magyarorszagi szoci-
alpolitikat is athatjak, ezért ezekrdl
felesleges beszélni. Maximalis szabad-
sagot igyekeznek biztositani az egyén
szamara a sorsat érint6 dontésekben.
Azokra is igaz ez, akik korlatozottan
képesek csak megitélni helyzetiiket (ér-
telmi fogyatékosok, mentalis problé-
mékkal kuzd6k, gyerekek stb.). De is-
meretlen fogalom a kényszer-elvoné-
kdra is. Az alkoholista is ddnthet, meg
akar-e gydégyulni, vagy sem.

Tisztaban vannak azzal, hogy maga a
segitségkérés ténye, vagy a segitsegre
valo raszorultsag a kiszol%éltatottség
érzését valthatja ki a kliensben. Tuda-
tosan torekednek a Kiszolgaltatottsagot
fokozé tényez6k minimalizalasara.

Kertlik a latszatmegoldasokat. Igye-
keznek a lehet8ségeket igazitani a kli-
ens szlkségleteihez, nem pedig az em-
bert bepréselni a kialakult eljardsmo-
dok valamelyikébe.

Arra torekednek, hogy a szocidlis
szolgaltatasok minél nagyobb korét
jo%szerl’jvé tegyék. igy kivanjak elke-
rilni azt a lehetetlen allapotot, hogy
valaki a lehet6ségek ismerete hijan el-
eshessen olyan szolgéltatasoktdl, ame-
lyek kérvényezés esetén megilletnék 6t.

Az allamapparatus a polgarok alap-
vetd joganak tekinti, hogy kizdjenek
érdekeik érvényesuiléséért. A kiizdelem

Utjai is intézményesiiltek. A szocialis
szolgéltatasok fontos tipusat jelentik
példaul az an. voluntaryk, az “onkén-
tesek szervezetei. Nekem a yorki 6n-
kéntes Szolgéaltatasok Irodajaba
(C. V. S) sikerllt eljutnom. Az iroda
célja az onkéntes szervezddések tdmo-
gatasa, menedzselése addig, amig ké-
pessé nem valnak az onallésagra. El-
mondtak a voluntaryk megalakulésa-
nak modijat is. A voluntaryk célja ma-
sok életnivéjanak javitésa, ezért létre-
jottuk altaldban azzal kezdddik, hog
egy-két ember valamilyen problémat
észlel, és elhatarozzak, hogy megoldast
keresnek enyhitésére. A legtébb o6n-
kéntes szervezet a valamilyen egész-
ségkarosodasban szenveddkon igyek-
szik segiteni, de gyakori az is, hogy a
lakokoz0sség érdekét képviselik hiva-
talokkal vald vitds Ugyekben, illetve
valamilyen specialis terlleten ingye-
nes jogi tanacsot adnak a raszorulok-
nak. A" voluntaryk rendkivil elterjed-
tek. Yorkban, amely kb. 100 ezer la-
kosu véros, 300 6nkentes szervezet mi-
kodik. Az egyik voluntary példaul azt
véllalja, hogy értelmi fogyatékos vagy
testi fogyatékos gyerekeket nevel6 csa-
ladok mellé segito csaladot keres, amely
idénként egy-egy estére vagy a nyara-
las idejére vaéllalja a gyermek ellata-
sat. A gyermeket befogadé csalad a
gondoskodasért a voluntaryt6l kaphat
koltségtéritést. A szolgéaltatast igénybe
vevl csalad minimélis kodzvetitdi dl'%'at
fizet. A kulonbozeiét a voluntary fe-
dezi adomanyokbdl, tanacsi tdmogatas-
bél vagy egyeb bevételébdl. A legutdbb
Iétreljbtt onkéntes szervezet olyan egye-
dulallé, balesetet szenvedett embere-
ken igyekszik segiteni, akik korhazi
apolasra mar nem szorulnak, de még
nem képesek a teljes Onellatasra. A
C. V. S. az ehhez hasonl6 problémakat
felkarotoknak el8szoér is segit megke-
resni azokat az embereket, akik szin-
tén szivesen segitenének mas embere-
ken. Legtbbbszér gy(lést hirdetnek
meg az érdekl6d6k szamara. Ezek a
gyulések egyrészt brainstormingként
miikodnek, segitve ezzel a célok, mod-
szerek tisztdzasat, masrészt ,kiterme-
lik” azt a magot, amely a leend6 vo-
luntaryt éltetni fogja. A C. V. S. igazi
segitd munkaja ekkor veszi kezdetét.
A megszervezddés minden nehézségén
igyekszik atsegiteni az o©nkénteseket.
Tanfolyam keretében megtanitjak 6ket
arra, hogy menedzseljék magukat, mi-
lyen forrasokbdl szerezhetik meg a
mikoddésikhodz szikséges pénzt, megta-
nitjak Oket a targyalds taktikajara,
megismertetik velilk a konyvelés sza-
balyait stb. Addig, amig a voluntary
képes nem lesz az oOnfenntartasra, ad-
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dig olcsé irodahelyiséggel, xerox lehe-
t6séggel is tamogatni tudjak az 6nkén-
tesek szervezeteit. A C. V. S. m(kddé-
séhez sziikséges pénzt 60%-ban a he-
lyi tanécs biztositja. A tovabbiakat ma-
guk teremtik el bevételeikbdl. Beszél-
getés kozben kiderult, hogy a volunta-
ryk tevékenysége (példaul a lakdkozos-
segek esetében) gyakran a tanacs ellen
iranyul. Feltettik azt a kelet-eurdpai
ésszel logikusnak tiin6 kérdést, hogy
tényleg hajlandé-e a tanacs ilyesmit
finanszirozni? Nem nagyon értették,
hogy ez miért probléma a szdmunkra,
hiszen ez is hozzéatartozik az allampol-
(t;éri jogok gyakorlasahoz... A volun-
aryk jelentésége abban rejlik, hogy
flexibilisek, alkalmasak az Uj otletek
kiprébalasara, szolgéltatasaik vagy in-
gyenesek, vagy nagyon olcsok. Az alla-
mi szocialis intézményektél fliggetle-
nek, nem a profitérdekek, hanem a se-
giteni akaras muikodteti 6ket. Aktivis-
taik ingyen dolgoznak, késébb esetleg
folvesznek néhany alkalmazottat, vagy
klienseik érdekében megfizetnek ne-
hany szakembert. A voluntaryk non-
profit szervezetek. A szolgaltatasokat
igénybe vevlk és a szolgaltatok egya-
rant tulajdonosaiknak érzik magukat.
Altaldban jotékonysagi szervezetként
vannak bejegyezve, ami feltételezi a
politikai semlegességet is. Ennek elle-
nére, ha a hasznaldk érdekei ugy Kki-
vanjak, politikai harcba is bele kell
mennitlk. Ebben az esetben természe-
tesen zsarolhatéva teheti a voluntaryt,
ha a tanacstdl is kap anyagi tamoga-
tast. Példaként elmondtak, hogy a kon-
zervativ korményzati politika egyik
megnyilvanulasa az, hogy nem kdnny(
hozzgjutni bizonyos esetekben (pl. tes-
ti fogyatékosok) a tarsadalombiztosita-
si ellatdsokhoz. Ezen a terileten elva-
laszthatatlan a segitségnyujtas a poli-
tizalastol. Azok a voluntaryk, melyek
eléggé er6sek ahhoz, hogy orszagos
szinten is képviselhessék hasznaloik
érdekét, azért harcolnak, hogy tevé-
kenységiket a szocialpolitika részévé
nyilvanittathassak.

Bradford varosban egy kozdsségi haz
torténetével és jelenlegi tevékenysé-
gével ismerkedhettem meg. Azon a la-
kételepen, melynek kodzpontja a kozos-
ségi haz, haromezer csalad él. Hetven
szazalékukban a csalddf6 munkanélku-
li. Azért koncentralodtak erre a teru-
letre, mert az itteni hazak allami tu-
lajdonban vannak, ezért elviselhet6 a
lakbér ﬁssze?e. A telep fekvése igen
szép. Domboldalon épult, a kérnyékre
szép kilatds nyilik. A torténet két sza-
lon fut, ezeket a szerepl6k személye és
a kozosségért érzett felel6ssége sodorja
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egy fonatba. A telepen révid idé alatt
két fiatalember — majdhogynem gye-
rekek — lett o©ngyilkos. Ez nagyon
megrazta a lakdkat, és néhany asz-
szonyban megérlelte az elhatdrozast,
hogy tegyenek valamit a hasonl6 tra-
gédiak ellen. Igyekeztek minél tobb
embert ravenni, hogy torédjenek egy-
maéssal, figyeljenek oda egymasra €s
f6leg a fiatalokra. Amikor mar voltak
néhanyan — féleg asszonyok —, akik
szerettek volna beszélgetéseket szer-
vezni az ott lakéknak a k6z6s gondok-
rol, helyet kértek a kozosségi hézban.
Elutasitottak 6ket, mert a haz termei
foglaltak voltak olyan rendezvények
részére, melyek — jollehet, nem az
adott terilet lakéi vették igénybe azo-
kat — pénzbevételt jelentettek. Az asz-
szonyok és a haz vezetdi kozti feszilt-
ség a nyari szlinet kezdetén hagott te-
tétokara. A tanitas befejeztével a gye-
rekeknek nem volt hova mennidk,
semmiféle biztonsagos id6tdltés nem
volt szdmukra a kornyéken. Az asszo-
nyok ezért elfoglaltdk a kultirhazat.
Hat hétig ott aludtak, napkdzben pe-
dig programokat csinéltak a gyerekek-
nek. Ezalatt a hat hét alatt birdsag
elé vitték nézeteltérésiiket, azonban
szdmukra kedvez6tlen dontés sziletett.
Koteleztéek Oket a haz elhagyasara.
Nem sokkal kivonulasuk utan a kdzos-
ségi haz leégett, a tanacs pedig me%-
kénnyebbllt, hogy a véarhaté tovabbi
pereskedés igy elmarad. Azonban az
ott lakok, élukdn az asszonyokkal, el-
kezdték ostromolni a tanacsot Uj ko-
z0sségi hazért. Céljuk elérése nem volt
kénn%/[], s mikéntje is tanulsagos. A
haz folépult, de nem volt egyetlen em-
ber sem a telepen, aki értett volna a
mikodtetéséhez. Az emberek eljartak
ugyan a kozossegi hazba, de nem érez-
tek magukénak azt. Az esték ita-
lozéssal teltek, és a berendezés viha-
ros gyorsasaggal kezdett pusztulni. Se-
%l'tséget egy jotékonysagi szervezett6l
aptak, ez biztositott szamukra egy
népmdvel6t, aki a kornyék fiataljaival
egyutt rendbe szedte a héazat, és rit-
must adott a haz mikoddésének. Idaig
tart az els§ torténet, és itt kezdddik a
masodik, melynek mozgatéi ugyanazok
az asszonyok, akik a kozosségi hazért
is szivosan harcoltak. Ezt a masodik
harcot azonban mar azokért a hazakért
vivjak, melyek csaladjaiknak adnak
otthont. Emlitettem méar, hogy a telep
szép fekvésl, olcsé bérd lakasokbol
all. A tandcs mdszakilag megvizsgal-
tatta a hazakat, és olyan szerkezeti
hibat fedezett fel bennik, mely lehe-
tetlenné teszi a javitast, ezért bontas-
ra itélte a telepet. A hazak 25 éve
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allnak, és kils6re semmi jel nem utal
az életveszélyre. Ett6l persze ez még
igaz lehet. A lakdk azert szervezked-
nek mégis a tanacs ellen, mert a te-
riletet egy épitési vallalkozonak akar-
jak atadni a lakasépitéshez jaro allami
dotacioval egyitt. A vallalkozd persze
nem szocidlis lakasokat épitene, hanem
a szabad piacon j6 pénzért értékesi-
tené azokat, igy az itt lakok elveszite-
nék lakohelyiket. A Kisjovedelmid és/
vagy sokgyerekes csaladok szamara
Angliaban is gond a lakdshoz jutas.
Valamilyen hajlékot koteles ugyan biz-
tositani a tanacs, de a lakas mindGsége,
komfortossdga nem garantalt. A lakok
ezért ragaszkodnak lakasaikhoz. Sike-
rilt megnyernitk Ugylikhdz az el6z6-
ekben mar emlitett jotekonysagi szer-
vezet erkdlcsi és anyagi tamogatésat,
igy naiyobb sullyal tudjadk képviselni
érdekeiket, mintha csak a sajat ne-
vilkben jarnanak el. Alkalmaznak egy
Ugyvédet, aki azt szeretné elérni, hogy
a lakék altal megalakitand6 lakasépit6
szbvetkezet kapja meg az allami lakas-
épitési tamogatast. Néhany feladatra
sajat munkanélkulijeiket is alkalmaz-
hatndk. A tanacs adobevételi tervében
persze az eredeti terv jobban mutatna,
igy mindent megtesz, ami téle telik a
lakék tervének keresztiilhizasara. Tu-
datosan igyekszik a telepet lezllleszte-
ni. A boltokat, a gyogyszertarat, a
gyermekintézményeket sorra bezarjak,
azoknak a hazaknak az ablakait, me-
lyekb8l mar kikoltdztek, befalazzak, az
ajtokat bedeszkazzak. Az él6kért ma-
gatol is elvadul, megtelik szeméttel,
de a hazak tovabbi pusztulasat azok
feltor6i okozzdk. A sok csavargotdl a
kézbiztonsag gyorsan romlik, a hazak
pedig gyorsan urulnek. A kbzdsségi haz
aktivistai ennek a folyamatnak a lassi-
taséért, visszaforditasaért kizdenek,
remélem nem eredménytelendl.

A mi Csalddsegit6 Kozpontjainkhoz
hasonl6 szervezet a Szocialis Szolgal-
tatdé lroda. Tevékenységének kore és
maddszerei pedig |ényegesen Kiforrot-
tabbak. Ezek az irodak veszélyeztetett
gyermekekkel, mentalis probleméakban
szenvedbkkel, mozgassériltekkel és idés
emberekkel foglalkoznak. Ugyfeleiket
vagy valamelyik intézmény kuldi hoz-
zajuk, vagy az egyik szomszéd jelzi,
hogy hol lenne sziikség segitsegre.
Gyakran el6fordul, hogy valaki magéa-
tol jon tanacsot, segitséget kérni. A
problémak feltérképezésével nem fog-
lalkoznak. Szerintik lehetetlen, hogy a
lak6kdrnyezet ne vegye észre, és ne
jelezze, ha egy csaladnak vagy egy
egyedulallonak anyagi vagy egyeb se-
gitségre van sziksege. (Ez volt az
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egyetlen eset, amikor gy éreztem, hogy
talan téves az elgondolasuk. Naluk is
lehet ,szemérmes szegény”)

Engem legjobban az 6regek gondo-
zasi rendszere ragadott meg. A szol-
galtaté iroda az otthonukban segiti az
idéskorvakat. Irigylésre méltéan sokfé-
1€k a szolgaltatasaik. Az idések gondo-
zasanal a szikségletek harom csoport-
jat: fizikai, egészségligyi és mentalis
szikségleteket igyekeznek Kkielégiteni.
A hazi gondozas halézatat egyéb szol-
géltatasok is gazdagitjdk. Azok részé-
re, akik a maganytdl szenvednek, be-
szélget6tarsat ~ szereznek.  Segitséget
nyUjtanak életvezetési problémak meg-
oldasaban, példaul a nyugdij beoszta-
sdban, vagy pénzt szereznek a réaszo-
ruléknak.

Céljuknak tekintik azon csaladok te-
hermentesitését is, ahol id8s, segitség-
re szoruld ember él. Van napkozi ti-
pust szolgaltatdsuk. A nehezen kozle-
kedd idés kérheti, hogy az altala meg-
hatarozott idépontban elszallitsak a
napkozibe, majd hazavigyek. Ha ebéd
utan otthon szeretne pihenni, de a dél-
utant ismét tarsasagban toltené, akkor
naponta koétszerre is kérheti a szalli-
tdst. A Kkevésbé 0©néll6 ©reg szamara
példaul lehetséges, hogy heti két na-
pot intézetben t6ltsén, a tobbit csalad-
Ja korében. Ha az id6s ember felligye-
letet igbényel, akkor heti 1X6 vagy 2X
3 6raban téritésmentesen gondozot
igényelhet a csaladd. Jovedelemtdl fug-
g6 téritési dij ellenében a csalad 2—3
hétre atmeneti otthoni elhelyezést kér-
het, hogy pihenni tudjon az id6ést gon-
doz6é személy is. Az elhelyezés magan-
személynél is lehetséges. A gondozast
vallal6 beréhez a tanacs is hozzajarul.
Uduléseket is szerveznek a mozgékony
idések részére. A koltségek egy részét
jotekonysagbol fedezik.

Mindebbdl kitetszik, hogy igyekeznek
az id6skord embert minel tovabb a
megszokott kornyezetében tartani. Ami-
kor ez mar kuls6 segitséggel is le-
hetetlen, akkor javasoljak az 06regott-
honban valé elhelyezést. Tisztaban
vannak azzal, hogy az otthonba keri-
lés mekkora megrazkodtatast jelent,
ezért mindent megtesznek azért, hogy
minél simabb legyen az Uj kérnyezet-
be valé bekeriilés. Leeds varos 9 kerud-
letében 54 az allam Aaltal m(ikddtetett
Oregek otthona m(ikddik. Altalaban 8—
10 f6s varakozolistaja van az egyes
otthonoknak. Az otthonokban dolgozék
nem egészségligyi, hanem szocialis gon-
dozdi végzettseggel rendelkeznek. Ta-
lan ezért van, hogy az oregek ellatasa-
nak fontos, de nem Kkizéarolagos fela-
data az egészségugyi éallapot figyelé-
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se. Abban az intézetben, ahol jartam,

napkézben 13 gondozé latta el a 48
gondozottat. A dolgozék heti 29—39
orat dolgoznak, attél fligg6en, hogy

hany gondozottért felelsek. Altalaban
3—b5 személy tartozik hozzajuk. A gon-
dozottért vald felel6sségik nemcsak a
testi sziikségletek ellatasara korlatozo-
dik, az emocionalis szikségleteket is ki
kell elégitenitk. Az o©regek otthonaba
valé bekerllés és az ottani életkorul-
mények megismerése jelentette sza-
momra a legnagyobb élményt, ezért
igyekszem err6l alapos beszamolot ad-
ni.

Az intézetbe vald felvételt altaldban
az id6s hazigondozdja kezdeményezi.
Az intézettel valo ismerkedés els6 fa-
zisaban az id6s ember még sajat ott-
honaban talalkozik leendé gondozoja-
val, aki majdan az 6 ,kulcsmunkésa”
lesz. Masodik Iéﬁésként elviszik ven-
dégségbe az otthonba, hogy lathassa
leendd kornyezetét. Altaldban reggeli
utanra varjak — hazi gondozéja Kisé-
retében — a bekoltdzni szandékoz6t, és
ebédse is ottmarasztaljak. Hazigondo-
zOja délutan hazakiséri és megbeszéli
vele élményeit. Ha l’JgK dont az id6s
ember, hogy esetleg bekdltézne az ott-
honba, akkor 6 hét prébaidére bekdl-
tozhet. Az otthon minden lakéjanak
kildén szobaja van. (A prébaid6soknek
nem mindig tudnak egyagyas szobat
biztositani.) Ez a hat het a gondozott
és gondozéja részére egyarant fontos
id6szak, mert leteltével az id6s ember-
nek gondozéjaval, csalddjaval egyet-
értésben dontenie kell arrél, hogy
tényleges megoldast jelent-e az otthon-
ba koltozés. Képes lesz-e beilleszkedni
az otthon kozosségébe, vagy mas mo-
don kell-e gondoskodni réla? A dontés
azonban ennek ellenére nem vissza-
fordithatatlan. Az egyeddlallé id6s
ember lakbérét még egy évig a tanacs
kifizeti, hogy ha meégis meggondolna
magat, vissza tudjon menni régi ott-
honaba. A probaid6 alatt a kulcsmun-
kas feladata, hogy megismerje az idGs
embert, szokésait, és megprobélja az
intézetben is megteremteni az § egyéni
létfeltételeit. Az id6sek otthona a la-
kék szamara minél nagyobb foku va-
lasztasi lehet6séget igyekszik biztosi-
tani. Az id6s emberek eseményekben
szegényebb életében nagy szerepe van
az étkezésnek, mert ez orémforrds is
lehet, és tagolhatja az id6 mulasat is.
A gondozott reggel és este szabadon
valaszthat, hogy mit, mikor és hol Ki-
van enni. A szobajaban egyedil, né-
hany tarsaval kulon étkez6filkében
(ebbdl tobb is van), vagy az ebédIében
szeretné elfogyasztani. Ebédre kétfajta
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ételbdl valaszthat. Barmikor kaphat teat
vagy kavét aprositeménnyel. Eldont-
heti azt is, mikor kivan lefekiidni. Ej-
szaka Ugyelet van. Ha valaki doha-
nyozni szeretne, az Ugyeletes éjjel is
bemegy hozza, kikiséri vagy megvarja,
amig elszivja a cigarettjat.

Az egyik gondozottnak példaul az az
elképzelese, hogy 6t a banan tartja
életben, ezért minden nap megeszik
egy banant. A kulcsmunkas feladata,
hogy ezt, vagy barmi mast megvésa-
roljon az id6s ember szdmara. A kulcs-
munkéas tehat felel az id6s ember jo
testi-lelki  kozérzetéért. Elkésziti a
%ondozési tervet. Apolja az id6s em-
ert, ha beteg Amikor a leépulése
olyan foku, hogy képtelen az onallé
tisztalkodasra, mindig 6 az, aki leflr-
deti. Testileg-lelkileg a kulcsmunkassal
van a legszorosabb kapcsolata az id6s
embernek. Ezaltal a kuls6 segitségre
rautalt ember kevésbé érzi magat ki-
szolgaltatottnak.

Amig csak lehetséges, igyekeznek az
id6s embert az otthonban tartani. Csak
ha nincs mas megoldas, akkor enge-
dik korhdzba. Az otthon lakéi altala-
ban ott is halnak meg. A haldokl6nal
ott alhat a csaladja.

Aki képes felkelni, azt lesegitik a
tarsalg6-ebédl6be. Ez egy nagy terem,
amelyet az asztalok, fotelek, térelva-
lasztok valtozatos elhelyezésével kelle-
mes Kisebb-nagyobb egyégekre bon-
tottak. Itt taldlhaté egy bufé is, ahol
aprobb dolgokat megvehetnek maguk-
nak a bentlakok.

A bifé feltinGen sokféle szeszes italt
arul, égetett szeszeket is. Megkérdez-
tuk, hogy nem okoz-e az alkoholfo-
gyasztas problémakat. Az intézet veze-
toje elmondta, hogy nem tilos az al-
koholfogyasztds, a részegség sem,
eg%etlen feltétel van csak, hogy ma-
sokat nem zavarhat, aki iszik.

Az otthon lakéi napkézben Aaltaldban
a kozds helyiségben tartézkodnak, még
azok is, akik mar képtelenek Uritésik
szabalyozasara. Oket gondozoéjuk rend-
szeres id6kozonként (akar féléranként
is) Kiviszi és rendbe teszi.

Az intézetbe hetenként egyszer jon
ki az orvos. Az injekcidkat a korzeti
apoléné adja be. Van, aki ragaszkodik
régi orvosahoz, ennek sincs semmi
akadalya. Az otthon felszerelési tar-
gyai olyanok, hogy minél tébb szem-
pontb6l minél tovabb ©6nallé lehessen
a bentlakd. Itt is és a mozgassérultek
intézetében is hangsulyoztak, hog%
maximalis  ondallésaghoz  probalja
segiteni a segitségre szorulokat, mert
csak igy lassithatd a leépulés, hiszen
a nem hasznalt funkcidék hamar le-
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épulnek. Peldaul a fird6kad olyan Ki-
alakitasu, hogy az egyik fal kivehetd,
ez rendkivil egyszerlvé teszi a ki-be
széllast, és lehet6vé teszi az Onallo
tisztalkodast a nehezen mozgé gondo-
zottak szamara is. Egy konyvespolcon
lattunk tobb tucat specialis konyvet,
mely a mar rosszul 14t6 ember szama-
ra is lehet6vé teszi az olvasast. A sz6-
veg nagymeéret(i, vastag betlkkel van
szedve, talan feleannyi fér ra egy ol-
galra, mint a hagyomanyos konyvek-
en.

Az otthon lakojat bekdltozéskor arra
0sztdonzik, hogy minél tébb személyes
targyat hozzon magaval. Hozhatja
megszokott butorait is. Ami nem fer
el a szobajaban, annak a tarsalgéban,
vagy masutt az épiletben keresnek
helyet. Sajnos kedvenc allataikat nem
hozhatjak a bekdltéz6k. Az otthonban
van mar egy kutya és egy kanari.

A kulcsmunkésok az 1d6s emberek
érdekében pénzkeres6 tevékenységet is
folytatnak, amibél programokat szer-
veznek szamukra. Torekednek arra,
hogy a kornyéken lakéd id6seket is be-
vonjak az otthon életébe, ezaltal csok-
kentik az izolaciobol fakaddé problé-
makat. Az otthonnal atellenben md-
kddik egy oregek napkozije, ezzel szo-
ros kapcsolatot tartanak fenn. Igye-
keznek valtozatos Erogramokkal is
hozzajarulni a bentlakék j6 kdzérzeté-
hez. Viszik 06ket a varosba sétalni,
szerveznek  szOrakoztaté  mdisorokat.
Megszervezték a bentlakok a ,lakébi-
zottsagukat” is. Feladatuk, hogy se-
gitsenek a programok Kitalalasaban,
szervezésében. Igyekeznek megoldani
mind a lakok egymas kozotti proble-
mait, mind pedig azokat, amelyek a
lakék és az otthon vezet6i kozott
adodnak.

Engem magaval ragadott az, hogy
ez az otthon ilyen szellemben kozelit
az emberekhez. Leépilésiik, kiszolgal-
tatottsdguk ellenére is az embert lat-
ja bennik, nem pedig munkaja ,tar-
gyat”.

Ugyanez a szemlélet hatja at azokat
a szocialis munkasokat is, akiket a
testi fogyatékosokat segit§ Forras Koz-
pontban ismerhettem meg. Ez az in-
tézmény napkozi otthon fiatal feln6t-
tek szdmara. Céljuknak tekintik, hogy
az ide jaro fiatalok Osszes sziikségletet
kielégitsék, ezért tagjaik képessegeire
figyelnek, nem pedig fogyatékossaguk-
ra. Igyekeznek segitséget nydjtani a
fogyatekossagukbol fakad6 —hatranyok
mérséklésében, a fogyatékossag ellen-
stlyozasdban, mas kepességek kibon-
tdsaval. Kulonféle szakkoroket és tan-
folyamokat szerveznek, ezek egy része
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akdr megélhetést is biztosithat sza-
mukra. Nagy sikere van példaul annak
az Onismereti kornek, amely mozgas-
sérilt kamasz lanyoknak segit a ndi
szerep feldolgozdsdban. A napkdzi ra-
nézésre leginkabb egy kultirhazra
emlékeztet. Szép parkja van, tébb tlz-
rakéhellyel, étkez6je, mely rendkivil
olcson kinal tobbféle hideg-meleg
ételt, tobb specialis kialakitasu flrd6-
szoba segiti a tisztalkodast. Reggel
9-t6l este 9-ig varjak tagjaikat. Szer-
veznek kulturalis és sportprogramo-
kat, rendszeresen jarnak kirandulni.
Félévenként elbeszélgetnek mindenki-
vel, értékelik azt, hogyan érzi magat
a Forras Kozpontban, milyen problé-
mai és milyen elképzelései vannak,
milyen programokban venne részt. Az
intézet munkatarsai szeretnék, ha az
oda jar¢ fiatalok alakitandk ki a koz-
pont arculatat, ezért kdzosen dontik el
a programokat, és a szervezésbe, le-
bonyolitasba is igyekeznek bevonni
latogatdikat.

LETkép
Szocidlmagazin

A magazin igyekszik minél sokol-
dalibb lenni, de alapvet6en kétiranyu
informéaciokozvetitésre vallalkozik. Egy-
részt folyamatosan és korrektil taje-
koztat az Uj parlament, kormany, mi-
nisztériumok, a megalakulé kozségi,
varosi Onkormanyzatok, a kilénbdzé
szervek szocialis elgondolasairél, don-
téseirdl, intézkedéseirél (a kormany-
program igéretei, a szocidlis piacgaz-
dasag, Uj munkaer6piaci intézmények,
az egészséglgy és a tarsadalombiztosi-
tds megujitasa, lakasgazdalkodasi re-
form stb.). Ugyanakkor &szintén és
sokoldaltan informal azok fogadta-
tasarol, biralatardl, kozreadja az A&l-
lampolgér, a csaldd véleményét, be-
mutatja a szocialis bizonytalansagban
él6, veszélyeztetett emberek helyzetét.

A lap tanacsaddi és széles korl
szolgaltatd tevékenységet is folytat a
szocidlis védelemre szoruld milliok sza-
mara. Rendszeresen és részletesen koz-
readja a legkiilonbdz6bb szocidlis lehe-
téségeket, segit az eligazodasban ﬁmun-
kanélkuli segély, Ujrakezdési kdlcson,
atképzési lehetdségek, sorkatondk téa-
mogatéasa, alacsony nyugdijasok segi-
tése, kulfoldi gyogykezelés sth.). Fo-
lyamatosan kozli a szocialis és egész-
ségugyi alapitvanyokat, valamint azok
megpalyazhat6sagat.

Helyet biztosit a kiulénb6zd tarsadal-
mi  szervezetek (NOE, Lakéasbérlék
Egyeslilete, SZETA stb) programjai-
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nak, akcidinak.

ir azokrol a szervezetekrdl, egyha-
zakrdl, mozgalmakrél, amelyek felka-
roljak és segitik az elesetteket, a tar-
sadalmi beilleszkedési zavarokkal kiz-

déket. ) o
Tanécsokkal szolgdl az egészséges
életmodhoz; a gyogyszereket kivalto

természetes gyogymodok alkalmazasa-
hoz.

Hirt ad a tomegek altal megfizet-
het6 turisztikai és sportprogramokrol;
a csaladoknak rendezett Osszejovete-
lekrél, akciokrél, a kozosségi hazak
ajanlatairol, didkoknak a szinidei
munkalehet6ségekrél és a nyelvtanu-
lassal egybekotott kialfoldi munkaval-
lalasrél. Nagy teret szentel az olvasoi
leveleknek; orvos és jogasz is valaszol
a kérdésekre.

Rejtvény, jaték, palyazat is helyet
kap a magazinban.

Megjelenik kéthetenként, szeptem-
bert6l hetenként 32 oldalon.
Ara: 19— Ft. |
LETkép
szerkesztésége

JO-E A SZOCIALIS MUNKAS
ELNEVEZES?

Talan tiz éve kezdhettink itthon
tudomast venni arrdl, hogy a huméanus
szocialpolitikahoz az emberkdzpontd
szocialis szolgalatok is hozzatartoznak,
s hogy e munkakat ,ott” szocidlis
munkasok latjak el. Kapcsolatba ke-
rultink szocidlis munkasokat képz6
iskolakkal, a Szocialis Munkasok Nem-
zetkozi Foderaciojaval (IFSW), a Szo-
cialis Munkas Képz6 lIskoldk Nemzet-
kozi Szovetségével (IASSW). Ezeknek
a kapcsolatoknak és ismereteknek a
nyoman javasoltak sokan, hog[y(/ a nem-
zetkdzi érintkezés, megértés konnyité-
se érdekében élesszik fel ezt a haboru
el6tt méar ismert és hasznalt szakmai
elnevezést, a szocialis munkéast. (Hil-
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scher Rezs6 is igy nevezte magat — 1
Esély, 1990/4)

A" gondolat mindazoknak tetszett,
akik egyfeldl ismerték a nemzetkdzi
fejleményeket, masfel6l valahol, ki
nem mondottan Ugy érezték, hogy a
,szociadlis munkas” kifejezés tarsadal-
mi tartalmat hordoz. Azt sugallja, hogy
az e szolgalatot végz6k sokfele munkat
vallalnak, nemcsak pedagdgiait ?mint
a szocialpedagogus elnevezés sugalina),
nemcsak szervezdit vagy adminisztra-
ciosat (szocidlis adminisztrator, szoci-
alis szervezd), nemcsak tanacsadoit
(szocialis tanacsadd); hogy ©nallobb
szakemberek, mint amit a francia
nyelvterileten gyakran hasznélt ,szo-
cialis asszisztens” Kkifejezés sugall.

A kifejezés szakmai elfogadasat jel-
zi, hogy immar 2 éve létezik a Szoci-
alis Munkésok Magyarorszagi Egyesu-
lete, s hogy 1990. szeptemberétdl hiva-
talos engedéllyel indul Magyarorszagon
fels6foka (f6iskolai és egyetemi szintd)
szocialismunkas-képzés.

A kedélyek mégsem nyugodtak meg.
Aki el6szor talalkozik a Kkifejezéssel,
értetlentl all e valasztas el6tt. Sokak
szerint a szakma presztizsének tesz
rosszat a ,munkas” elnevezés. Masok
ugy gondoljadk, hogy a kliensek nem
fogjak elfogadni az Oket segiteni akard
,munkast”. Sokan javasolnak Ujrake-
resztelést, e célbdl palyazatkiirast.

lgaz, a neveknek nincs tdl nagy je-
lent6ségik. A szenvedélyes vitakat
nem erre kellene iranyitani. Léteznek
azonban olyan Ujabb eurdpai torténé-
sek, amelyek azt tadmasztjak ala: a
névvalasztas elfogadhat6. Ezek els6-
sorban a (remélhetéen Magyarorszag-
ra is kiterjed6) eurdpai integracio elo-
készitéséhez kapcsolddnak.

Egyfel6l szaporodnak az informéciok
az egyes orszagokban folyd szocialis
munkas képzésekrél. Ezek kozul itt
csak egyetlen adatsort kozliink, amely
kulonboz6, 1989-ig tartdé adatgydijté-
sekre tdmaszkodik:

Az eurdpai szocialismunkéas-képzés néhany adata

Népesség Els6 iskola Iskolak Hgllég%tg)k
(millio) alapitasi éve szama (egyz évben)
Belgium 10 1920 23 4 000
Dania 5 1937 5 800
Egyestlt Kiralysag 56 1896 140 7 500
Franciaorszag 54 1907 52 6 000
Gorogorszag 10 1945 3 1000
Hollandia 14 1896 36 26 400
Irorszag 85 1934 3 250
NSZK 61 1899 69 31 000
Olaszorszag 57 1928 98 —
Portugalia 35 1935 3 —
Spanyolorszag 38 1932 28 9500
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Az Eurépai Kodzosség az utobbi évek-
ben elég sokat foglalkozott a szociélis
munka problémaival, tobbek kdzott
azzal is, hogy mennyire legyen ,vé-
dett”, csak meghatarozott képzéshez
kapcsolhaté a szocidlis munkads meg-
nevezés. E szazad eleje Ota, de féként
a Il. vilaghabort utan, mind vilago-
sabba valt a magas szinten, komplex
maddon képzett segiték iranti szikséglet.
Ekkor valt &ltalanossd vilagszerte a
fels6foka szocidlismunkas-képz8 isko-
lak megjelenése. (Pontos szamot nem
tudunk. A Szocialis Munkés Képz6 Is-
kolak Nemzetkozi Szovetségének
— IASSW — csak a képz6 helyek egy
része tagja, de igy is 1700 tagszerve-
zetik van. A diplomas szocialis mun-
kasok kezdeményezték azt, hogy ez az
elnevezés most mar csak azokra vo-
natkozzon, akik fels6foku diplomaval
dolgoznak a palyan. A kérdesnek az
ad sulyt, hogy csak a diplomak kol-
csonds elismerése ad lehet6séget a
szakemberek szabad, orszagok kozotti
mozgasara az integralt Eurdpaban, s
hogy a diplomak ekvivalenciajanak
értelmezését természetesen megkdnnyi-
ti az azonos elnevezés.

E kérdés teljesebb attekintésére mar
1967 Ota léteznek torekvések. Ekkor
kezdeményezett az Eur6pa Tanacs

Eurdpai Gazdasagi Kozosség tervezeté-

munkasok képzésérél képet ado fel-
mérést. Ennek célja akkor az volt,
hogy a képzés szinvonaldnak emelését
és orszagok kozotti ©6sszehangolasat
szorgalmazzdk. A kovetkez6 10 évben
azonban formélisan kevés el6rehaladas
tortént, noha a szocidlis munkasok és
képz6 intézmények kozott valéban
egyre szorosabb kapcsolatok epultek Ki.

1975-ben jott létre az Europai Ko-
zosségek Bizottsdga (Commission of
the European Communities) és a Szo-
cialis Munkasok Nemzetkozi Fodera-
cidja (IFSW) Kkozott egy Osszekotd bi-
zottsdg (Laision Committee). Ez a bi-
zottsag (Liaision Committee). Ez a bi-
Eurdpai Kozosség elvarasainak megfe-
leléen, a kozésség dokumentumaként
— eddig két jelentést készitett az
eurépai szocialis munkas képzésrél.
Az els6 1980-ban, a masodik 1989-ben
jelent meg. — (Ez utébbi az Un. Co-
cozza-jelentés, amely az 1986. évi hely-
zetet tukrozi.)

A jelentés — sok egyéb mellett —
arra is kitér, hogy mi a szakmat el-
végz6k hivatalos megnevezése, hogy
ez torvényileg védett elnevezes-e, hogy
nem szakképzettek hasznalhatjak-e az
elnevezést, és hogy el6fordul-e (az
el6bbiektsl fuggetlenal), hogy mas
szakmakkal keverik a ,,szocialis mun-
kast”. A kérd6iv e blokkjara 11 or-
szadg adott valaszt. Ezeket az aldbbi

nek a segitségével — egy, a szocidlis tablazat foglalja dssze:

A szocialis munkas szakma identitas, Cocozza-jelentés, 1989; 1986. évi helyzet
Az elneve- .

A szakképzett dolgozok  zés torvé-  Mas hasz- }Fneééegzll;l;?

megnevezése nyileg  nalhatja-e? makkal?

védett-e? ’
Belgium szocialis asszisztens lgen Nem Néha

- szocioném,
Dania szocialis tanacsadd lgen Nem Igen
Egyesult Kiralysag szocialis munkés Nem lgen lgen
- . szocidlis szolgéalat 4
Franciaorszag asszisztense Igen Nem Néha
Gorogorszag szocialis munkas Igen Nem
: maatrschappeljik

Hollandia werker Igen Igen Nem
frorszag szocialis munkas Nem lgen Néha

. . Maés szoc.

NSzZK szocialis munkas Igen Nem szakmaval

Olaszorszag szocidlis asszisztens Nem Igen Gyakran
Portugalia szocialis munkas Igen " Nem ( Néha
Spanyolorszag szocialis munkas lgen Nem Nem
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in the European Community. Commission of the European

Communities. Office for the O%imal Publications of the European Communities, 1989.

A tovabbi fejleményekrél még nin-
csenek pontos informacidéink, bar né-
hany jelzés szerint a diplomak egyen-
értékdségének kidolgozasakor figyel-
lembe veszik a Cocozza-jelentés ajan-
lasait. Ezek kozil az itt vizsgalt
Osszefliggésben az a lényeges, hogy a
jelentés az elnevezés egyseégesitesét
(szocialis munkas) és a keépzes bizo-
nyos vondasainak kozelitését (pl. mi-
nimum négy éves fels6foka képzés)
javasolta.

Nem akarjuk minden aron védeni
az eddig hasznalt elnevezést — hiszen
valoban sok az arnyoldala. Tényleg
sokan nem tudjdk, mirél van sz0
— dehat ezt a tobbi, eddig nem létez6
elnevezésrél sem tudnak. Tényleg nincs
presztizse a munkas szonak — de ez
talan valamennyire megszerezhetc’i, ha
a szocialis munkasok jol fogjak tenni
a dolgukat. (Egyébként egy szakma
presztizse sok mindenen mulik — nem-
csak a néven) Azt iS' valészinlinek
tartjuk, hogy nalunk is meég sokaig
kiterjeszt§ értelme is lesz a ,szocidlis
munkasnak” — hiszen évtizedek fog-
nak eltelni addig, amig tényleg szak-
képzett emberek keriilhetnek a magas
szakképzettséget igényl6 munkakérok-
be. (Végll is csak 30—40 évet késtlnk
a képzéssel.) Ebben sem fog az orszag
egyedil allni.

Csupan arrol van szé: ugy érezzik,
hogy ha vallaljuk — elnevezésében
is — a szocidlis munkas szakma eurd-
pai indentitasat, akkor szimbolikusan

is kozelebb kerilink Europahoz, és ta-
lan az is lehetévé valik, hogy mi is
bekapcsolédjunk a szocidlis munkasok
nemzetkdzi cseréjébe.

TISZTELT OLVASO!

Az Uj rendszer Uj folyamatai mellett
a szociélpolitika kozponti kérdéssé
valik. |

Az ESELY ebben a helyzetben kor-
kérdéssel fordul azokhoz, akiket a
a szocidlpolitika Ggye érdekel.

Kérjuk, korkérdesiinkre valaszoljon
on is.

— A mult rendszer szocialpolitikajanak
mely elemeit kellene legradikalisab-
ban megvaltoztatni?

— Hogyan valtoztak azok a tarsadal-
mi-politikai feltételek és erdk, ame-
lyek ez ideig a szocialpolitika ala-
kuldsat befolyasoltak, illetve meg-
hataroztak?

— Vannak-e, s ha igen, melyek azok
a szocialis rendszerek, eredmények,
értékek, amelyek a mult rendszer-
b6l atmenthet6k, esetleg tovabb-
fejleszthet6k?

— Melyek azok a szocialis intézmé-
nyek, szocialis teruletek, amelyek
kiépitése nélkul nem garantalhaté
a kovetkezd évek tarsadalmi stabi-
lithsa?

Gondolatainak Kifejtését az aldbbi
cimre varjuk: ESELY Szerkeszt&sége,
Budapest, 1083 Kun B. t. 2.






21
38
42

47
56
67
87
92
101

CONTENTS

Jean-Pierre Jallade: Issues facing Social Security Systems in Wes-
tern Europe

Csaba Ivan: Privaté Security and Social Security
Andras Lanyi: Cultural Policy in the First Hundred Days

Andras Semjén: Educational Policy
(The Balance of the First Hundred Days)

Zsuzsa Szaman: Are the Old starving?

Ferenc Balipap: From the History of the Social Policy Education
Péter Gy6ri—Laszl6 Gabor: This fiat is minél

Gébor Vagi: We are brave .. .?

Maria Dér: About the Probation System of the Youth
Lajos Gydrgy: The History of the Development Conception



E SZAMUNK SZERZOI:

BALIPAP FERENC
népmliveld, szociolégus
Domboévar Mivel6dési Kozpont és Kényvtar

CSABA IVAN
kdzgazda, BKE

DER MARIA
hivatasos partfogo, feligyel6

GABOR LASZLO
szociologus, MTA Szociolégiai Kutatod Intézet

GYORI PETER
szociolégus, MTA Szociolégiai Kutatd Intézet

GYORGY LAJOS
tudomanyos tanacsadé
ELTE Természetvédelmi Klub

JEAN-PIERRE JALLADE
Institute fér Education and Social
Policy, Paris
igazgato

LANY! ANDRAS
ird, filmrendez6

OROSSJOLAN
szociolégus

SEMJEN ANDRAS
kdzgazda, OT Tervgazdaséagi Intézet

SZEMAN ZSUZSA
szociolégus, MTA Szociolégiai Intézet

VAGI GABOR
szociolégus



	003-020
	021-037
	038-041
	042-046
	047-055
	056-066
	067-086
	087-091
	092-097
	098-100
	101-102
	103-110

