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TANULMANYOK

Kardos Gabor

Kinek van joga
a fejlodéshez?

A masodik vilaghaboru évei alatt er6teljesen foglalkoztatta a szovet-
séges allamok kozvéleményét az a kérdés, hogy tulajdonképpen miért
is harcolnak. Ennek részeként persze az is, hogy az egyszeri emberek
szempontjabol mit is jelentenek a haborus célok. Roosevelt elndk a
félelemt6l és a nélkulozésektdl mentes életrél beszélt. H. G. Wells, az
ismert angol ir6 Az ember jogai cimmel kialtvanyt készitett, amelyben
ugyanerre a kérdésre kereste a valaszt. A kialtvany els6 szakasza igy
szol:

»-Minden embernek, szinre és fajra vald tekintet nélkil, joga van
a szlletését6l a halalaig tartd egészséghez és a fizikai és szellemi
fejl6dése teljességének megvalositasahoz sziikséges taplalékhoz, la-
kashoz, jovedelemhez, orvosi ellatdshoz és gondoskodashoz.”

Ez a cikkely aforisztikusan 6sszefoglalja a hatvanas évektél kibon-
takoz6 és az alapvetd emberi szukségleteket emberi jogként rogziteni
kivdnd gondolati iskola legf6bb tételeit. ,,A fizikai és szellemi fejlédés
teljességének megvaldsitasa” sz6hasznélat azonban ennél tébbre is utal,
pontosabban tobbet el6legez meg: az egyén fejlédéshez valé joganak
gondolatat.

A fejlédéshez valoé jog hangoztatasa azért kerilt a ,Dél” diploméa-
ciai er6feszitéseinek kozéppontjdba a hetvenes években, hogy az el-
maradott allamok megsegitése moralis vagy politikai obligaciébél nem-
zetkozi jogi kotelezettséggé alakuljon at. A fejlédés joganak lényege
— a nemzetkodzi kapcsolatokban — az allamok kdzotti materialis egyen-
I6tlenség jogi tukrozése: pozitivan megkulénbodztetd bandsmoéd bizto-
sitdsa, segélyek nyujtasa. Helyesen allapitja meg Oscar Schachter,
amerikai nemzetk6zi jogasz, hogy ebben a koncepcidban nem az az
érdekes, hogy a szegény és elmaradott orszagok a magukénak valljak,
hanem az, hogy — legaldbbis tébbé-kevésbé — a kovetelések cimzett-
jei, a fejlett allamok is elfogadtak. Ennek bizonyitékat nem annyira az
ENSZ kozgy(ilése vagy mas nemzetkdzi szervezetek altal elfogadott
hatarozatok adjak; mindinkdbb a fejl6d6knek nyujtott tényleges se-
gitség mennyisége és tartama jelenti. Ez az elmélet szamara megala-
pozza az ilyen iranyu kotelezettség elfogadasat, de a gyakorlatban per-
sze messze nem elégiti ki a szegény allamok igényeit.
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Az elmélet szamara egyébként érdekes parhuzam adodik a vagyoni
és a személyi viszonyokat szabalyozé polgari jog és a nemzetkdzi jog
fejl6dése kozott. Nyugaton ugyanis a joléti allam koncepcidjanak gya-
korlati kibontakozésaval kifejl6dott a szocialis jog illetve az éallam
gondoskodasi kotelezettsége (Fursorgepflicht). A fejlédéshez valé jog-
gal, vagy pontosabban az ennél jéval szélesebb és a segitségnyujtas
kilénbdz6 formait szabalyozo fejlédés nemzetkdzi jogaval, a nemzetkozi
jog is jelentds részben ,szocialis jogga” valt. A klasszikus nemzetkozi
jog nyersessége, ,hatalmi realizmusa” tovabb oldédott. (Az oldddéas
mas tényezdit példaul az er@szak alkalmazasanak eltiltasa, az emberi
jogok nemzetkdzi védelme stb. jelenti.)

A fejlédéshez valdé jog azonban nehezen értelmezhet6 az egyén jo-
gai, azaz a nyugati emberi jogi tradici6 keretében. Vannak — ilyen
példaul a neves holland nemzetkdzi jogasz, Pieter van Dijk —, akik
szerint a fejlédéshez vald jog a polgéari és politikai, illetve a gazdaségi,
szocialis és kulturalis jogok érvényestlésének el6feltétele, azaz az
egyik allam a masik segitségével lesz képes arra, hogy az emberi jo-
gok teljességét biztositsa az allampolgarainak. Masok szerint a nyugati
emberi jogi tradicié azt kdveteli, hogy a fejlédéshez valé jogot egyéni
jogként is értelmezziik. Ennek tartalmat illetéen azonban nincs teljes
egyetértés, annak ellenére, hogy a kiindulépont altalaban kézos, az ti.,
hogy szintézis jognak tekintik az egyén jogat a fejlédéshez. Az egyik
allaspont szerint az egyén fejl6édéshez val6é joga nem mas, mint a Pol-
gari és Politikai Jogok, illetve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaiba foglalt valamennyi emberi jog
Osszessége. Egy masik megkdzelités szerint az egyén fejlédéshez vald
joga az alapvet6 jogok (az élethez, az élelemhez, a ruhazathoz és az
orvosi ellatashoz valé jogok) illetve a nem korlatozhaté polgari és po-
litikai jogok (ilyen példaul a kinzas, a kegyetlen, embertelen, megalaz6
banasmaod, a rabszolgasag és a szolgasag tilalma stb.) 6sszességét jelen-
ti. Az ENSZ kozgydlése altal 1986-ban elfogadott Nyilatkozat a Fejl6-
déshez Vald Jogrél kiemeli, hogy az elidegenithetetlen emberi jog, és
azt is, hogy az emberi személy a fejlédés kdzponti alanya. A fejlédés-
hez val6é joghoz tarsitva azonban nem nevez meg polgéari és politikai
jogokat, hanem ,tébbek kdzott” emliti az esélyek egyenl6ségét — min-
denki szdmara az alapvet§ er6forrasokhoz valé hozzajutasban, az
oktatasban, az egészségiigyi ellatdsban, az élelmezésben, a lakhatas-
ban, az alkalmazasban és a jovedelem méltanyos elosztasdban. Véle-
ményem szerint az annak idején Wells &ltal hasznalt megfogalmazas
szerencsésebb, mert kifejezetten kimondja, hogy az alapvet6 emberi
sziikségletek kielégitésének az egyének fizikai és szellemi fejlédésének
megvalosulasa érdekében kell térténnie.

Ha azonban sikerul is a fejlédéshez valé jog egyik alanyaként az
egyént azonositani, a jog tartalma bizonytalan marad. Nem definial-
haté pontosan, mire koteles az allam, azon tul, hogy pozitiv lépéseket
kell tennie (,megfelelé nemzeti fejlesztési politika kidolgozasa, amely-
nek célja az egész lakossag és valamennyi egyén jolétének folyamatos
novelése”, amint ezt az idézett ENSZ kozgydlési nyilatkozat kimond-
ja), és hogy mit kovetelhet az egyén.

A fejl6édéshez vald jogrél szol6 ENSZ-nyilatkozat a népet is a jog
alanyanak tekinti, és tébbszor is alahlzza a népi részvétel fontossagat
annak folyamatdban. Mit tehet azonban a ,,nép”’? Beszélhetiink-e a nép




Kinek van joga a fejl6déshez? 5

jogarol a fejlédésre, vagy altaldban a népek jogairél egy demokratiku-
san megvalasztott és igy mikodé kormany esetében, esetleg azzal
szemben? Vannak, akik ezt kategorikusan tagadjak, igy példaul Chris-
tian Tomuschat német jogtuddés. A demokraciakban is szlletnek azon-
ban rossz dontések, amelyek téves fejl6dési palyara allitjak az orszagot,
és a hagyomanyos értékek és strukturak lerombolasdhoz vezetnek.
llyen esetekben a helyi kdzosségeknek, az dnszervez6dd csoportoknak
lehet6ségik kell, hogy legyen arra, hogy az ilyen irdnyba mutaté don-
tések ismételt megfontoldsara kényszeritsék a hatdsagokat. Nyilvan-
valo, hogy a ,nép” strukturalatlan egész. Ténylegesen aktiv szerepet
az alulrél szervez6d6, onigazgaté tarsadalmi szervezetek és mozgalmak
jatszanak, és nem a ,nép”. A népek jogainak koncepcidja kettés szere-
pet tdlthet be: legitimalt célokat adhat az ilyen tarsadalmi mozgalmak-
nak és szervezeteknek (ilyenek példaul a torz fejlédés egyik konkrét
teriletén a varosvédd mozgalmak), és mintegy aldhuzhatja a jelentésé-
gét és Uj dinamikat adhat a kdzvetlen demokracia jogintézményeinek,
a népszavazasnak, a peticios jognak, az Un. actio popularisnak (amely
mindenki szamara nyitva allé perlési lehetfséget jelent), a polgarok
lakdhelyek szerinti kozgydlésének (példaul a falugydlésnek) és a ,fenn-
tartott helyek” gyakorlatanak. (Ez utébbi azt jelenti, hogy ha a helyi
kozigazgatadsban a tarsadalom leghatranyosabb helyzetl csoportjai —
igy Indiaban a nék, a pariak — meghatarozott mértékl képviseletet
kapnak, ezeket a helyeket szervezeteik toltik be.)

Az allamon belill értelmezett fejlédéshez valé jog tehat sokkal in-
kabb lehet a civil tarsadalom onszervezd kozosségeit segité program és
jogi ideoldgia, mint alanyi jog.

Végul még annyit: a fejlédés és az emberi jogok kdzott nem csupan
a fejlédéshez val6é jog jelenti a kapcsolatot, hanem az a tény, hogy a
valédi gazdasagi és tarsadalmi fejl6édéshez az emberi jogok teljességé-
nek allami garantalasara van sziikség.
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Frances F. Piven—Richard A. Cloward

Joléti allami politika
az Egyesult Allamokban

A jelenlegi kelet-eurdpai erjedés ideoldgiailag a piac és a demok-
racia jelképeinek egyesitésére épul, mintha azok egymastél elvalaszt-
hatatlanok lennének. Ez bizonyos értelemben érdekes, amerikai szem-
sz0gb6l nézve pedig ironikus. Torténelmileg, Jefferson elképzelése
ellenére, mely szerint a demokracia a kisgazdak gazdasagi fliggetlen-
ségén nyugszik, a piaci vagy a laissez fairé eszményeket féleg az allam
hatékorének korlatozasara, s ebbdl kdvetkez6leg a demokratikus poli-
tika hattérbe szoritasara alkalmaztak. Feltételezés szerint az allami
beavatkozas azzal a kockazattal jar, hogy torzulnak a piaci folyamatok,
illetve csorbat szenvednek a piaci ,torvények”. Manapsag, kiléndsen
az Egyesilt Allamokban, a laissez fairé ideolégia nemzetkozi piaci kon-
tosbe Oltozott er6teljes Ujjasziletése hatékony fegyverré valt azon
népjoléti programok elleni tamadasban, amelyek részben éppen a de-
mokratikus befolyas kodvetkeztében nyertek korabban teret.

Amerikai joléti allami programok

Az Egyesilt Allamokat gyakran aposztrofaljak ugy, hogy az utolsok
kdzt kullog a joléti allam megvalositoi kdzott. Az id6skortak, munka-
nélkiliek, csokkent munkaképességliek vagy a szegények gazdasagi
biztonsagat el6segitd fé6bb programok csak az 1930-as évek utan keril-
tek napirendre, tobb évtizeddel azutan, hogy Nyugat-Eurépa vezetd
joléti allamaiban azok mar rendre megvaldsultak. De bevezetésik
utan is mogotte kullogtak a nyugat-eurdpaiaknak a kedvezmények
szinvonalat és a kedvezményezettek korét tekintve. Azon felul, a to-
megmozgalmak és a véalasztéi instabilitds egybeesése (amely ezeket a
korlatozott kezdeményezéseket lehet6vé tette a Nagy Gazdasagi Val-
sag idején) természetesen nem volt tartés. A masodik vilaghabora utan
az elfogadott korlatozott programok legtdbbjét hagytak ellaposodni, az
Ujabbak pedig képtelennek bizonyultak a kongresszusi gy6zelemre,
nagyrészt azért, mert a déli demokratdk és az Uzlet-orientalt republi-
kanusok kozosen alltak nekik ellen. Valaszul erre, a szervezett mun-
kassag fokozatosan elfordult a politikatél és a kormanytél (mint a gaz-
dasagi bizonytalansag problémainak megoldasi arénajatél). Ehelyett,
a még mindig harcos kedvi munkasmozgalom a munkaaddkkal kez-
dett alkudozni az egészségvédelem és az id@skori biztositas kérdései-
rél, majd késd8bb a munkanélkiliség elleni biztositas Ugyér6l is. Az
eredmény pedig az lett, hogy a munkasosztaly legfontosabb csoportjai
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kezdtek mind kevésbé az allami programokra tdmaszkodni: inkabb va-
lasztottak a joléti allamok tébbségétdl eltéréen — a maganszektor
altal biztositott alkalmazasalapu juttatasokat.

Az allami programok mindezek ellenére is terjeszkedtek, Uj prog-
ramok is tarsultak hozzgjuk, kilondsen az 1960-as években, amikor a
joléti allami programok mas nyugati orszagokban is gyors nodvekedés-
nek indultak. Ez a konvergencia azt sugallja, hogy hasonlé politikai
dinamika m(koddott — talan a kedvezményezettek ndvekvd csoportjai
és az 1960-as években fellendult tiltakoz6 mozgalmak egylttes hatéa-
sara. E mozgalmakat népszer( iméazsaik Ugy lattatjdk, mintha a b&ség
gyermekeinek kreacioi lennének. Azonban a diéktiltakozdsokat mas
csoportok tiltakozasai robbantottdk ki (hogy ezek aztan visszahassa-
nak Ujabb tiltakozasok kirobbanasara): az elégedetlen munkasok letép-
ték a szakszervezeti paktumok kényszerzubbonyat, peremre szorult
csoportok, kozottik az etnikai kisebbségek és a nagyon szegény réte-
gek altaldban tiltakozasban tortek ki. Annak ellenére, hogy az 1960-as
évek mozgalmai ugy keriltek a kéztudatba mint ,fiatal mozgalmak”,
ezek a kapcsolédd és egyre terjedd tiltakozasok adtak az el6bbi moz-
galmak hatalmas erejét. Persze a folyamatok egyedi dinamikaja az
egyes orszagokban mas és mas volt. Az Egyesult Allamokban a ter-
jed6 mozgalom eredeténél a négerek tiltakozasat talaljuk, amely még
az Otvenes években Délen kezd8&dott, és nem gazdasagi célkit(izésekre,
hanem politikai jogokra 6sszpontositott.

Egy, a lincselés arnyékaban él6, nyomorba taszitott népnek ezek a
rendkivili tiltakozasai segitették az amerikai didkmozgalom korai sza-
kaszat, illetve inspiraltdk az északi néger gettok lakdinak tiltakozasait
is. John F. Kennedy és Lyndon B. Johnson kormanya annak a Délnek
a tdmogatasatol fuggott, ahol kezdetben a problémak koncentralodtak,
valamint azon nagyvarosokétol, ahova a tiltakozasok gyorsan atterjed-
tek. Az 1960-as évek legelejét6l Kennedy és Johnson megproébélta le-
csendesiteni az elszabaduldban 1évé eréket. Uj szocialis programokkal
probéalkoztak, amelyek specidlisan az elnyomorodott kisebbségeket téa-
mogatték, valamint liberalizaltdk a 30-as évekbdl o6rokoélt szocialis jo-
léti programokat (ily médon, az addig igencsak nyomorusagos nyugdij-
Osszegek emelése utan, megnyerték az Oregségi nyugdijat élvezd al-
lampolgarok egyre népesebb taboranak tamogatasat). Ennek eredmé-
nyeként a szegényeket megcélzé Uj programokat kezdeményeztek az
egészségligy, az oktatas és a lakasépités tertletén, valamint Kiterjesz-
tették a meglév6é jovedelem-szinvonalat védd programokat. A 70-es
évek elején, jollehet az Egyesult Allamok még mindig jol el volt ma-
radva az olyan élenjaro koltekez6ktél, mint Svédorszag vagy Nyugat-
Németorszag, mar azt lehetett mondani, hogy (néhany megkulénboz-
tet6 vonas ellenére) Amerika is csatlakozott a joéléti allamok csaladja-
hoz.

Emlitésre mélté e fejlédés Osszefliggése azokkal a nagyszabasu val-
tozasokkal, amelyek az amerikai n6ék korilményeiben jelentkeztek —
erre szamos mas orszdgban is taldlunk analégiat. Az amerikai joléti
allam az 1930-as években fogant meg, a munkanélkilieknek instabil
valasztasi er@viszonyok kodzegében kibontakozé, és igy a nemzeti kor-
manyt sebezhet6vé tevd tiltakozasaira adott valaszként. A 60-as évek-
ben tovabb bdévilt, valaszként a fekete tiltakoz6 mozgalmak és az in-
stabil valasztoi er@viszonyok hasonld egybeesésére, De, bar a joléti
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allam létrehozdsdban a munkanélkiliek és a feketék voltak a politi-
kai kulcsfigurak, a fejlédés végul is a n6k szamara valt igazan nagy
jelent8séguve.

A szocialis programok Kiterjesztése az 1960-as években egy olyan
pillanatban kovetkezett be, amikor a nék koérilményeiben hatalmas
valtozasok torténtek, amelyek bizonyos értelemben szoros és sokszind
kapcsolatba hoztak 6ket a joéléti allammal. A kdrdlmények valtozasai
azért voltak mélyek, mert a f6bb intézmények atalakulasaban gydke-
reztek. Egyrészt atalakuléban volt a csaldad a novekv§ valasi és elha-
gyasi aranyok, valamint a leanyanyak novekv§ szama miatt. A masik
véltozads, hogy egyre tobb n6é valt 6nall6 keres6vé. Ezek a trendek
részben oOsszefiggtek egymassal, mert azok a nék, akik nem szamit-
hattak tovabb a férfi csaladf6 keresetére, tébbnyire munka utan néz-
tek. Azonban sok férjes asszony is kénytelen volt munkat vallalni,
hogy meg6rizze a csalad jévedelmi szinvonalat, tekintve, hogy az 1973-
as évtdl kezdddben altalanos bérszinvonal-csokkenés kovetkezett be. E
néi keres6k legtdbbje a novekvd szolgéltatdi szektor alacsonyan fize-
tett és gyakorta rendszertelen, ideiglenes vagy részmunkaidds allasai-
ban koncentralédott. Mégis, voltak ezekben a fejleményekben eman-
cipacids aspektusok is, kuléndsen a magasabban képzett nék szamara,
akiknek a hagyomanyos hazassag cstkkend kotottségei és a munkaerd-
piac ndvekvl lehet6ségei a szakmai és Uzleti felemelkedés esélyeit je-
lentették.

Minthogy a csaladmodell és a munkaerdpiac e bonyolult valtozasai
novekvé gazdasagi elbizonytalanodast generaltak a nék és gyermekek
korében, ez oda vezetett, hogy nétt a joléti allamtol szarmaz6 bevéte-
lek és szolgaltatasok fontossaga. Sok nd, aki egyedul nevelte gyerme-
keit, a joléti alap terhére jutott valamiféle megélhetéshez. Masok, akik
rendszertelenlll dolgoztak, vagy alacsony jovedelmik volt, jévedelem-
kiegészitésért vagy valamilyen mas szolgaltatasért folyamodtak, hogy
az atsegitse 6ket az atmeneti nehézségeken. Ezenkdzben a munkaerdépi-
acra bekertlé nék meghtkkentéen nagy ardnyban fordultak a névekvd
joléti allami programok biztositotta elhelyezkedési lehetfségek felé. Ez
kilondsen a képzettebb nék esetében igaz: az 1970-es években a nék
altal betoltétt szakmai és irdnyitéi munkakorok felét a joléti allami
ugynokségek allasai tették ki.

Ezek a fejlemények a 70-es évek kozepe tdjan tetdztek. Ez alatt a
rovid id6szak alatt a joléti allam fokozatos térnyerését és javulasat —
mint a gazdasagi novekedés és a demokratikus felvilagosultsag kovet-
kezményét — a szakemberek és a szélesebb kdzénség egyarant maga-
tél értet6ddnek tekintették. Manapsag mar semmit sem veszink biztos-
ra. Az Egyesilt Allamokban a joléti allam kritikaja uralkodott el, és a
stabilitdsba, a programok fokozatos fejl6désébe helyezett névekvé bi-
zalmat olyan életérzés valtja fel, hogy egyfajta térténelmi vizvalaszt6-
hoz érkeztiink. Persze nagyjabdl ugyanez jatszédott le a legtobb joléti
allamban. De az Egyesilt Allamokban a joléti allami politika kilénos
héfokon zajlott, most pedig a programokat tartésan éles tamadasok
érik. A nemzet, amely a joéléti allam kiépitésében sereghajté volt, an-
nak lebontasaban, ugy latszik, az élen jar.
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Napjaink tdmadasai

A joléti allami programok elleni jelenlegi tAmadas gyokerei az 1970-
es évek gazdasagi megrazkédtatasainoz és az amerikai Uzleti kéroknek
ahhoz a torténelmi-politikai mozgasba lendiuléséhez nyulnak vissza,
melyeket az el6bbiek kivaltottak. Nem jarunk messze az igazsagtol, ha
kijelentjik, hogy az amerikai Uzleti korok sok évtized o6ta el6szér
olyan egységben és olyan hevességgel léptek fel politikai osztalyként,
amilyenre az 1890-es évek nagy mozgositasa ota nem volt példa, ami-
kor az ipari és pénzugyi vezet6k 0Osszefogtak, hogy elhéritsak a Willi-
ams Jenning Bryan elndki kampénya éltal képviselt — ahogyan 6k ne-
vezték — populista munkasparti fenyegetést. Az Uzleti kérok vezetdi
ismét Osszefogtak az 1970-es években, amikor kimunkaltak egy politi-
kai programot a nemzet szdmara, s misszionariusi elhivatottsaggal lat-
tak hozza megvaldsitasahoz. A joléti allam atszervezése f6 helyen al-
lott céljaik kozott.

Lehet, hogy ez retorikai tulzasnak tlinik. Végtére is az Uzleti korok
mindig nagy figyelemmel kisérték a kormanyzati politikat, és mindig
azon munkalkodtak, hogy befolyasoljak azt — gondoljunk példaul a
lobbyzasra és a kampany-menedzselésre. Am az mégis- mas volt. Azok-
ban a zsiros és kényelmes években, amelyeket ,Amerika évszazada-
nak” neveztek, az Gzleti politika a fragmentalt kilonérdekek politikaja
volt, mely kilénérdekek azon munkalkodtak, hogy kedvezd tgyleteket
vagy szerz6déseket harcoljanak ki az egyes iparagak vagy cégek jove-
delmez6ségének javitasara (jellemzd modon mindig gondosan ugyelve
arra, hogy mindkét oldalnak jusson a haszonbol). Az, ami az 1970-es
években kezd6dott el, mas volt.

Egyrészt masok voltak a problémak, és sokkal atfogébbak. Az ameri-
kai Gzleti korporacidk vezet§it olyan vilagméret( gazdasagi valtozasok
0sztondzték a mozgodsitasra, amelyek mélyrehaté és igen zavard prob-
Iémakat okoztak az amerikai beruhazéknak. Az Eurépabdl, Japanbdl
és késBbb az uUjonnan iparosodd orszagokbdl jov6, egyre er6s6dé ver-
seny csapast mért az autd-, az acél-, az elektronikai és szerszamgép-
iparra. Kézben a harmadik vilagbol vasarolt kozszikségleti cikkek arai
emelkedtek, jol példazza ezt az 1970-es évek olajarrobbanasainak dra-
mai hatdsa. S talan a kiterebélyesed6 joléti allam évintézkedései miatt
nem mikddtek jol az arak stabilizalasat célz6 amerikai makro-6koné-
miai stratégiak sem, amint az a Nixon-adminisztraciot ért kudarcbol is
kideridlt, amikor ugy probaltak letérni a bérek emelkedését, hogy sza-
bad utat hagytak a munkanélkiiliség ndvekedésének. Az 1970-es évek
elejére e fejlemények kovetkezményeirdl nyilvanvaléan arulkodtak a
nem pénzigyi korporaciok szdkul6 profitjai, az tzleti élet vezetSin urra
levd, egyre novekvd gazdasagi elbizonytalanodas.

Hasonlé problémak masutt is valtottak ki kilonb6z8 Gzleti és kor-
manyzati reakcidkat, s ezek kdzott szerepelt a fokozott tékeberuhazas-
ra, a mlszaki és gyartasszervezési innovacidra, valamint az aktiv
munkaerd@piaci politikdra helyezett hangsuly. Az amerikai Uzleti ko-
rok vezetSinek valasza azonban e fentiektdl eltér6 volt. Elhataroztak,
hogy megproébéljak a profitot a bérkoltségek leszoritasaval, a szocilis
koltségvetési kiadasok csokkentésével és azoknak az allami szabalyo-
zasoknak a megszintetésével novelni, amelyeket ugy fogtak fel, hogy
korlatozzdk az Uzleti m(ikddést. E célbdl a vezet§ Uzleti korporaciok
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iranyité korei Uj kozvetitbket szerveztek az Uzleti tervek és programok
elémozditasara. Els§ lépésként 1973-ban létrehoztak a tanacskozo tes-
tuletet. Felb8szllve attdl, amit 6k Ggy fogtak fel, mint az egyetemek
radikalizalodasat, dollar szazmilliokat koltottek Gj, Uzletorientalt agy-
trosztokbe, valamint a meglévé konzervativ kutatéintézetek kib&vité-
sére, hogy intellektualis megalapozast adjanak az Uzleti programnak.
Es az Uzleti vezetSk politikai szervezokké lettek. Mozgositottak részvé-
nyeseiket és Uzleti partnereiket. Munkalkodni kezdtek, hogy felélesz-
szék a gazdasagi egyesuléseket és az olyan, jészerivel szenderg6 szer-
vezeteket, mint az USA Kereskedelmi Kamaraja. Tovabba nekifogtak,
hogy alapitvanyokat hozzanak létre, amelyek lehet6vé teszik a Repub-
likhnus Part konzervativ vezetés alatt torténé korszerGsitését és koz-
pontositasat.

Az Uzleti mozgoésitas eredményei el6szor a munkahelyeken véltak
észrevehet6vé, ahol a munkaadok fokoztak ellenallasukat a szakszerve-
zetek bér- és munkahely-kdveteléseivel szemben, és erdre kapott a
szakszervezetek lehetetlenné tételére szervezett kampény. Valdjdban
az 1970-es évek egy nagyon is amerikai intézmény Ujjaéledését hoztak,
a szakszervezet-letor$é Uzletét. Ez az Uzlet a 19. sz. utols6é éveitl egé-
szen a 30-as évekig virult, gengszter-hadseregeket biztositva a sztrajk-
toréshez. Az 1970-es években, amikor ez ismét jovedelmez6 szakma
lett, mar nem gengszterekhez folyamodtak a munkaadodk, hanem tgy-
védekhez és public relations szakért6khoz, jogaszi egyezkedésekkel és
reklamhirdetésekkel harcolva az Uj szakszervezeti torekvések ellen. A
70-es évek vége felé az Uzleti vilag befolydsa a politikara is szemmel
lathatéan ndvekvBben volt, kiuléndsen a kongresszusban, amely mikoz-
ben kezdte visszacsinalni a korabbi szabalyozasokat, és jelentfs nove-
léseket eszkdzolt a katonai kiadasokban, ugyanakkor tulajdonképpen
lesbpbrte az asztalrdol a Carter-éra valamennyi szocidlis kiadasokkal
kapcsolatos kezdeményezését, elsbpdrte a régéta igért és sokat emle-
getett munkatorvénykdnyvi reformot, amely Uj arcot adhatott volna
a szamtalan veszedelmes vonast mutaté Taft-Hartloy Torvénynek.

Az Uzleti mozgésitds eredményei azonban csak az 1980-as valasztas
utan értek be. Az Uzleti vilag kdzossége altal szinte egyhangian tamo-
gatott republikdnus rezsim elérte, hogy enyhitsék az Uzleti vallalko-
zasok és a jomodu egyének adoterheit, s ezzel — csak Reagan elndk-
sége alatt! — 750 milliard dollarral tette kbnnyebbé az allam pénztar-
cajat. A dolgozék adéit viszont joécskan novelték 1983-ban a tarsa-
dalombiztositasi adok emelésével. Az 1986. évi addétérvény megvaltoz-
tatta az ad6zasi mddszereket, de jelentésen nem valtoztatott az adéter-
hek 0j osztalyegyenl6tlenségein. A Bush-kormanyzat legfrissebb er6-
feszitései is, amelyek arra iranyulnak, hogy a t6ke hozadéka utani
adOkat csOkkentsék, a val6ban gazdagok addit csokkentenék tovabb.
Kozben a sebesen ndvekv6 katonai kiadasok, amelyek az 1980-as évek
végére elérték az évi 300 milliard dollart, csakis ugy értelmezhetdk,
mint annak a hadiiparnak nyudjtott komoly allami tamogatas, amely
Ugyis hozza van szoktatva a ,koéltség-nem-szamit” jellegl szerz6dés-
kotésekhez. Az allami szabalyozasokat felszamolé kampany még Carter
elnobksége alatt indult el a szabalyozé Ggynokségek kasztralasaval, ré-
szint Ugy, hogy megfosztottdk Oket a pénziigyi fedezett6l, részint
— akarcsak a progressziv id6szak regulaciés politikaja idején — gy,
hogy vezérkarukat a szabalyozott iparadgak képvisel8ib6l valogattak
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Ossze. A szakszervezetek elleni kampény kiszélesitése latvanyosabb és
dramaibb formaban az az akci6, amit maga az elndk vallalt fel, elpusz-
titva a légiiranyitok szakszervezetét; kevésbé latvanyos, de talan an-
nal pusztitobb tovabba egy sor kinevezés a Nemzeti Munkalgyi Egyez-
tet6 Testlletbe, a szervezett munkaligy szaméara olyan ellenséges mo-
don, hogy szamos szakszervezeti vezet§ a testlilet megsziintetését ko-
vetelte, pedig azt az 1930-as években engedményként hoztak létre.

Végul, és érveinket illetéen leginkabb a témankhoz tartozé maodon,
az Uj republikdnus kormanyzat vegyes sikerrel ugyan, de kampanyt
inditott a joléti allami programok ellen. Mindjart az elején, az id6skoru
nyugdijak cstkkentésére tett kisérletek gyorsan kudarcot vallottak;
a kongresszus szinte egyhangu ellenallasa jol érzékeltette a szervezett
érdekvédelm({ id6s emberek befolyadsat. Ez és a Medicaid program
(amely atvallalja az id6sek gyogykezelési koltségeinek egy részét)
messze a legnagyobb szocidlis programok, és mindkett6t sikerilt megvé-
deni. Mas programok sorsa, kiléndsen a szegénységellenes és a munka-
nélkilieket tAmogaté programoké, mar nem alakult olyan szerencsésen.
A lakasprogramokra szant pénzigyi alapot 75%-kal csokkentették, igy
a szocialis tAmogatasu lakésépités gyakorlatilag leallt.? A munkanélkili
segélyeket jelentésen csokkentették, féként olyan képletek megvaltoz-
tatasa révén, amelyek értelmezésével bajok voltak, s ennek az lett az
eredménye, hogy az 1980-as évek kozepe tajan, amikor viszonylag ma-
gas volt a munkanélklliség ardnya, a munkanélkllieknek csak 25—
30%-a kapott segélyt — ez volt a legalacsonyabb segélyezés azéta,
hogy az 1930-as években el6szor bevezették a programot. A jovedelmi
helyzetet figyelembe vevd segélyprogramokat pedig, amelyek f6éként
a szegény ndéknek és gyermekeknek nyUjtanak tamogatast, cstnyan
megcsonkitottak, részben mert ezek a kisebbségi szegénységhez kap-
csolodtak, és igy gyengébb kozosségi tamogatast kaptak, de azért is,
mert a csokkentésukre irdnyulé eréfeszitések szivosak voltak. A sz6-
vetségi koltségvetésnek csak 10%-at kitevd segélyprogramok megnyir-
baldsa a Reagan-kormanyzat elsé évének végére eszkdzélt csokkenté-
sek 40%-ara rudgott. 1981 januarja utan nem emelkedett tébbé a ga-
rantalt bérminimum, pedig a fogyasztdi arak 39%-kal néttek az év-
tized végére, vagyis a legalis minimalis readlbér az 1955. évi szintre
zuhant vissza. Mas modon mérve: az 1960-as és 70-es években a mi-
nimalbér szintjén lév6é keresetek egy haromf@s csaladot a szegénységi
szint folé tudtak emelni. 1989-re, amikor mar a miniméalbért keres6k
70%-a nd volt, a minimalbérbdl élé csaladok 30%-a volt a szegény-
ségi kiszob alatts3

A kovetkez6 évekre tervezett tovabbi csokkentéseket a kongresszus
tobbségikben leallitotta, bar a Reagan-kormanyzat mindenféle admi-
nisztrativ praktikakkal mégis elérte, hogy tébb millié embertdl sikerult
megvonni a segélyt.

Valéjaban régi trukk a blrokratikus akadalyokat felhasznalni az
egyéni jovedelmi helyzet alapjan elbiralt segélyprogramok lehetetlenné
tételére, de még tovabb latszik romlani a helyzet a jogosultsag igazo-
lasdhoz megkivant egyre Ujabb, és gyakran zavaros kovetelmények
miatt. Tovabba talan amiatt is, hogy a felhasznalok egyre inkabb meg-
bélyegzetté valnak a naproél-napra ellenségesebb politikai légkorben.
A Tarsadalombiztositasi lgazgatosag 1986 decemberében és 1987 maju-
saban végzett felvétele példaul azt taladlta, hogy azoknak a 84%-a,
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akiknél besziintették a (szegénységben él6 id6sek és csokkent munka-
képességliek tamogatasara szolgald) biztonsagi jovedelemkiegészité
program keretében torténé segély folyésitasat, jogosult lett volna a
segélyezésre. Mas tanulmanyok arrél szamolnak be, hogy a program-
ban val6é részvétel 6sszesitett ardnyai 50—64%-osak. Egy tanulmany-
bdél azt tudjuk meg, hogy az élelmiszerjegy-programban a jogosultak-
nak harmada-fele kapott élelmiszerjegy-kedvezményt. Egy masik vizs-
galat azt taldlta, hogy az AFDF programra jogosult csalddok 20—25%-a
nem kap segélytd és hogy a Medicaidre jogosultak 1/3-a nem kapja
meg a neki jard juttatdsokat, pedig ez a program specialisan a szegé-
nyek tdmogatésara hivatott.

A csokkentések hatasa

Nem meglep8, hogy e valtozdsok egyiittes hatdsa jelentésen befo-
lyasolta a jovedelemeloszlasok alakulasat és az amerikai tarsadalom
jOléti szerkezetét, részben az addzast és a segélyeket kozvetlendl érintd
valtozasok révén, részben pedig azaltal, hogy a szocialpolitikaban be-
kovetkezett valtozasok hozzajarultak a tagabb gazdasadgban a hatalom
és a jovedelem Ujraelosztasahoz. Az utébbi 10 évben bekoOvetkezett
valtozasok igazabol akkorak, hogy az osztalyszerkezet atrendezédése-
ként is felfoghatok. Tekintstuk példaul a jovedelmi egyenl6tlenségekben
bekdvetkezett valtozasokat. Az évtized végére a népesség legszegényebb
1/5-énél a jovedelmek 4,6%-a 0Osszpontosult, ez 1954 Ota a legalacso-
nyabb szint; a masodik jévedelmi 6téd 10,7%-ot kapott, ami — amidta
csak feljegyzik a jovedelmi viszonyokat — a legalacsonyabb érték,
akarcsak a kozéps6 ©6todnek a 16,7%-0s részesedése. Ezzel szemben a
leggazdagabb fels6 6tédnél a jovedelmek 44%-a 6sszpontosult, annyi,
mint még soha azel6tt. Osszegezve: a fels6 és az alsé 6tod jovedelem-
hanyadosa a haboru utani id6szak 8,2-es, illetve az 1968-as 7,2-es érté-
kérdl 9,6-re nétt.

Vagy tekintsiink egy ehhez kapcsolddé masik mutatét, a kulonféle
rétegek jovedelmi szintjeiben beallott valtozasokat. 1979 és 1988 kozott
a legszegényebb 6tdd atlagjovedelme tobb, mint 6%-kal csdkkent, mig
a legfels6 o6todé 12%-kal emelkedett, a legfels6 5%-¢é pedig 16%-kal.
(A legfels6 1% jovedelme becsult adatok szerint 50%-kal nétt.)

Ezek az atfogd jovedelmi valtozasok kilondsen romld életviszonyok
kiséretében jelentek meg az osztalystruktdra legaljan elhelyezkeddk
szamara, akiknél a jovedelmi szint a hivatalos szegénységi kiiszob alatti
életszinvonalat tesz csak lehetdvé. (1989-ben egy négyfés csalad sza-
mara szegénységi kiiszobét kb. 12 000 dollaros évi joévedelem jelentett.)
1979-ben, ami nem volt kiléndsebben jo év, a népesség 11,7%-a élt
a szegénységi kiiszob alatt. 1988-ban, egy gazdasagi fellendiilés évében,
tobb mint 13%-a, mintegy 32 milli6 ember. (A kisebbségeket kilons-
sen sulyosan érintette mindez: a feketék kozott a szegények aranya az
atlagos haromszorosa, a spanyol anyanyelviek kozott 2,5-szerese.) Ezek
a szamok természetesen nem beszélnek az anyagi nyomor megtapasz-
taldsanak élményérdl, sem a kulturdlis marginalizal6édasrél, amely Kki-
séri. Kidobott Ujsagpapirral takarddzé hajléktalanokba Utkdziunk koz-
terileteinken; koldusok — gyakran ijesztéen torz figurak — tomegei
a varosok utcain, kozépkori jeleneteket idézve; New York City-ben a
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birdak olyan emberek blntetSpereit targyaljak, akiket azzal vadolnak,
hogy kikotortak az apropénzt a metrdé pénzbedobd automataibal.

A jovedelemegyenl8tlenség azonban — barhogy mérjik is — nem
fejez ki mindent. A valasztasi politikaban bekovetkezett véltozasok
széleskorlen tiukréz6dnek a hatalmi viszonyokban is, és kilondsen a
munka és a t6ke viszonydban. A munkasok az Uzleti koérdknek és a
kormanynak a szakszervezetek ellen intézett tAmadasat és a jovedelem-
védd intézkedések megnyirbalasat figyelmeztetésnek vették, maguk és
szakszervezeteik gyengeségének bizonyitékat lattak ebben, amely azt
jelezte: mit kockaztatnak (kulondsen a 80-as évek elejét jellemz6 no-
vekv6 munkanélkiliség mellett). Az, hogy a sztrajkmozgalom fél év-
szdzad 6ta nem volt olyan lanyha, mint 1982-ben, annak bizonyitéka,
mennyire er6tlenek voltak a munkasok és a szakszervezetek. A fonto-
sabb szakszervezetek még az évtized végén is (amikor a munkanélkiili-
ség szintje 5,5%-ra sullyedt) olyan szerz6déseket irtak ala a fizetés-
emelésekrél, amelyekben az emelés joval elmaradt az inflacios rata
mogott, ugyanakkor erdsen ellendllitak a munkaaddknak, amikor azok
a szerzG6dés szerinti egészséglgyi és nyugdijellatas 0sszegét probaltak
csokkenteni. Osszességében, az atlagbér is, a bérszinvonal is rohamosan
csOkkent 1973 6tab Az el6bbiekkel 6sszhangban, az Egyesult Allamok
nemcsak az (j munkahelyek létesitésében vezet, de az dn. ,szemét
allasok” kreéalasaban is. Bizonyos becslések szerint az 1979 6ta létesi-
tett munkahelyek fele olyan fizetést biztosit csak, amely nem teszi
lehet6vé, hogy egy csalad a szegénységi kiiszob folé emelkedjék belble.

Jegyezzik meg azt is, hogy az Uzleti érdekek a bekdvetkezett poli-
tikai valtozasokon keresztil nemcsak, hogy a maguk nézépontjat tették
uralkodéva az amerikai gazdasag ,.gyengéinek” definiadlasdban, de zoéld
utat is adtak Ujabb, elképesztf, ragadozé indittatdsi manipulaciéknak
a piacon. A Wall Street bels§ lzleti botranyainak sorozata példazza ezt,
bar a ,papir’-spekulacié teljesen legalis formainak kimunkalasa bi-
zonyara fontosabb, és a ragadozé szellem( Uzleti szellem és gyakorlat
egyre jobban athatja a kormanyprogramokat. Errél tandskodnak az is-
métlédd honvédelmi szerz&désbotranyok, vagy a takarékbankok és a
lakossagi hitelbankok szdvetségi kiarusitasa.

A tdmadas konzervativ magyaréazatai: Miért meggy6z6ek?

Egy olyan er6nek, amely a vélasztasi politika révén képes ellen6rzést
gyakorolni a kormany folott, természetesen olyan magyarazatokat kell
adnia a maga ,viselkedésérél”, amelyeket a valaszték valamennyire
elfogadnak. Persze a véalasztasok kimenetele az Egyestilt Allamokban
nem specidlis szociélpolitikai kérdésekt6l szokott fliggeni; ezeket leg-
tobbszor elfedik a habord és béke, valamint az altalanos gazdasagi
prosperitas nagyobb horderejli kérdései. Raadasul (olyan okok folytan,
amelyek mélyen az amerikai vélasztasi intézményekben gytkereznek),
azok, akik az efféle politika legnyomoritébb kovetkezményeitdl szen-
vednek, napjainkban tobbnyire nem vesznek részt a valasztasokban.
De a szocialpolitikaban eszkézélt dramai valtoztatasok koévetkezményei
meég igy is széles korlek lehettek. Az Uzleti korok ezért kezdettdl
fogva igen nagy figyelmet forditottak arra, hogy igazoljak U] straté-
giajukat. Ezt bizonyitjak arra tett erdfeszitéseik, hogy egy Uzlet-Grien-
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talt értelmiség megteremtését és intézményesilését megfinanszirozzak.
Ennek megfelel6en, az Gj taktikai kezdeményezések kibontakozasaval
egy id6ben megszillettek azok a jol megindokolt érvek is, amelyek meg-
magyaraztak, miért szilkségesek és helyesek a politikai valtozasok.

A demokrécia megidézése

A joléti allami programok elleni kampany egyik magyarazata egy-
szerlen az volt, hogy a demokratikus kdzvéleménynek ez volt az el-
varasa. Hogy a szavazok szembefordultak a ,draga kormannyal”, azt
Roénaid Reagan 1980-as megvalasztdsa és 1984-es folényes Ujravalasz-
tasa bizonyitotta. igy azt lehetett mondani, hogy az Ujra eloszthato
pénzek csokkentése — melyre sor kerilt — voltaképpen az emberek
véleményét fejezte ki. Legaldbbis a republikanus vezet6k erre hivat-
koztak, és Ugy latszott, hogy sok demokrata vezets is egyetértett ezzel.
Elsd ranézésre ez az érv nem logikatlan. Az Egyesult Allamokrol végil
is mindenki azt mondja, hogy a ,birtoklé individualizmus” orszaga, és
az amerikaiak feltehet6leg nem rokonszenveznek a joléti allam kollek-
tivista kezdeményezéseivel. Raadasul az USA-ban a szegmentalt egyéni
elbirélasu programok elszigetelik és rivaldafénybe &allitjak a kisebbségi
szegényeket, ily moédon nemcsak az amerikaiak széls6séges individu-
alizmusét, de mélyen gyokerezd faji elbitéleteiket is felszitjak.

A kozvélemény-kutatasi adatok azonban egészen mas képet mutat-
nak. Altalaban nem azt mutatjak, hogy a joléti allammal valé elégedet-
lenség okozta volna a Cartertél valé eltavolodast. Minden jel arra mu-
tat, hogy Reagan sem tekintette ezt nyer6 lapnak; eltekintve egyetlen
beszédt6l, amelyet Chicagbban bankarok egy csoportjanak tartott,
kampanya soran nem tett javaslatot a joléti allam megnyirbalasara,
valéjdban inkdbb arra tett igéretet, hogy megmarad a szocialis véd6-
halé. Természetesen tamadta a ,,draga kormanyt”, de felmérési adatok
tbmege bizonyitja, hogy a megkérdezettek szamara ennek a kifejezés-
nek eltér6 és valtozé jelentése volt6 Reagan kampanya féként az
Egyesilt Allamok nemzetkdzi tekintélyének és katonai félényének
visszadllitasat igérte, valamint azt, hogy a stagnalas- és inflaciésujtotta
gazdasagot rendbe teszi, s ezek a célok a nép helyeslésével talalkoztak.

Amikor Reagan 1984-ben is indult a versenyben, ismét csak nem
Uzent hadat a joléti allami politikanak. Valdjaban ez id§ t4jt azt hirdette,
hogy 6 a szocialis biztonsagi program élharcosa. (Mindenesetre a va-
lasztasi eredményekre a gazdasagi trend gyakorolt dontd befolyast,
éspedig az a gazdasagi fellendtiilés, amely a vélasztasi évben a szemé-
lyes redljovedelem 8,5%-0s meghokkentd novekedését produkalta.)
1988-ban pedig George Bush, Reagan kinevezett utédja, ,,joérzésid”, ,,to-
r6dé” jeloltként indult, aki javitani fog az oktatason, védeni fogja a
kérnyezetet, és valamit tenni fog a hajléktalanokért.

Mas széval nincs sok okunk arra, hogy az 1980-as valasztasokat a
joléti allam folotti népszavazasnak tekintsik Amerikaban.

A jolét tobbet art, mint hasznal

Természetesen, a konzervativ kampany megkisérelte a kdézvéleményt
is alakitani, hiszen abbdl eredezteti legitimitasat. Ezt nem Ugy tette,
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hogy tdmadta volna a széles kord joléti allami célkitlizéseket. Epp ellen-
kezb6leg, gyorsan kialakult annak a ténynek a hallgatdlagos elfogadasa,
hogy a kodzvélemény azokat tdmogatja. Ehelyett az érvelés fokuszaba
a program hatékonysagat allitottdk. A jovedelmi helyzet alapjan el-
birdlé6 programokat féleg pervertalé hatasukért vadoltak, mondvan:
arra 6sztonzik az embert, hogy ne kiizdjon meg a munkajaért és tar-
sadalmi élete biztonsagaért; ezzel pedig maguk is hozzajarulnak a
szegénység terjedéséhez és a tarsadalom patolégias allapotahoz. A no-
vekv® szegénység és a vele kapcsolatos tarsadalmi és személyi szét-
esettség okait keresve, azokat mindegyre az éppen ezeknek a viszonyok-
nak a javitadsaért tett elhibazott er6feszitésekben jelolték meg.

Ez az alapvet6 érv, amelyet a buntet6 jellegii szegénytérvény re-
formjanak hosszU torténetébdl jol ismertnk, az 1980-as években ujja-
éledt. De nem csak politikai viccek téméja volt ez. Egész sor nagy port ka-
vart konyv is ezt fajta. Az a nézet, hogy a joéléti gondoskodas szegény-
séget, nemzedékrél nemzedékre o6rokl6dé szegénységet terem, szétzi-
lalja a csaladi kapcsolatokat, néveli a nem térvényes agybol szliletettek
szamét, és mas bajokat okoz, még akkor is folyamatosan megiilte a
joléti allamrdél adott tudoméanyos véleményt, amikor mar logikatlanna
valt, hiszen e problémak jelents mértékben tovabb élez6dtek akkor
is, amikor a joléti programok mar hanyatléban voltak.

Neo-laissez-faire: egy globdlis gazdasag parancsol6 sziikségletei

A legerdsebb ellenérv azonban nem a demokratikus kdzvéleményre
vagy a szegényprogramok karos hatasaira koncentralt. A dontd érv,
amely megtorte az ellendllast, az volt, hogy a cstkkentett addkat és
redukalt allami koltekezést jelent§ Reagan-féle alapcsomag elkertlhe-
tetlen valasz azokra az Uj imperativuszokra, amelyeket a vilagban vég-
bemené gazdasagi atrendezddés jelent. A Nyugat-Eurdpa, Japan, az
djonnan iparosodott délkelet-azsiai orszagok és az alacsony bérekért
dolgoztatd, most megjelent latin-amerikai gyartok tamasztotta er6s6dé
verseny feltehet6en Uj stratégiakat kovetel a kihivasra adandé vala-
szokhoz. Miféle Gj stratégiakat? Nyilvanvaloan Uj elosztasi stratégiakat.
Hogy az Egyesult Allamokat alkalmazkoddképessé és szivéssa tegyék
e versenyben, az Uzletemberek vallalkozd szellemét meg kell szabadi-
tani a béklyotol, ehhez minimalisra kell csdkkenteni az allami szaba-
lyozéast, és csokkenteni kell az addkat, hogy novekedjenek a jévedel-
mek, és ebbdl adéddéan a beruhazasok. A munkasoknak és allampol-
garoknak is alkalmazkododképesnek és szivosnak kell lennidk: ezért
kellenek alacsonyabb bérek és csokken6é védelem a munka szamara,
ezért kell megnyirbalni azokat a programokat, amelyek szocialis szol-
géltatdsokat vagy gazdasagi biztonsagot nyujtanak. (Nemcsak azért,
mert az allami kiadasok csokkentése elkerilhetetlen kdvetkezménye a
csokkentett adonak — és a magasabb védelmi kiadasoknak —, de azért
is, mert a kiadascsokkentések novelni fogjak a munka-er6feszitéseket
is.) Ez az érv hatékonyan igazolja az Uzleti korok politikai mozgositéa-
saval 0Osszefliggd torekvéseket, mert tagadja, hogy ami végbemegy,
annak koze lenne a politikahoz. Ehelyett az Uzleti politikai program
ugy kerdl talalasra, mint elkertlhetetlen dldozat egy stratégiaért, amely
a nemzetkozi piaci viszonyok alakulasa altal megkévetelt alkalmazko-
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dast szolgalja. Természetesen ez az érv mar csak azért is erds, mert
egy jol megalapozott és koordinalt propagandakampanybdl taplalkozik,
és mert a piac ,természetességének” szemléletére épit, ez pedig mindig
is fontos szerepet jatszott a hagyomanyos amerikai ideoldgiaban. (Mind-
azonéltal ezek csak feltevések. Valgjaban azt mondhatjuk: nem igazan
tudjuk, mennyire sikeres a neo-laissez-faire propaganda a kézvélemény
formélasaban; egyszerlien azért, mert a kdzvélemény esetleges ellen-
véleményei még sosem kaptak hangot.)

Vannak azonban indokok, amelyek tulmutatnak a propagandatorek-
véseken, s amelyek magyarazatul szolgalnak a neo-laissez-faire inter-
pretacié hihet8ségéhez. Az egyik, hogy a mai amerikai valésagban
ténylegesen érzékelhetd a nemzetkdzi verseny kiméletlensége. A piacra
valéban betortek a kulféldi termékek, s6t, olyan terileteket, mint a
gépkocsi és az elektronikai piac maguk ald is gy(rték. Az amerikai
munkasok nem elhanyagolhaté hanyada (10%-ra becsilik) kalfoldi cé-
geknél dolgozik. Az allami és helyi 6nkormanyzatok nagy csinnadrattéa-
val probalnak 0j kulféldi beruhdzasokat becsalogatni. A neo-laissez-
faire érv tovabba azért is szerez hiveket, mert nem egészen lehangolé.
Meggy6z6, talan uralkodd is lesz ez a szemlélet, mert olyan megoldast
igér, amely az atlag amerikai érdekeivel és reményeivel 6sszecseng.
Az alkalmazkodéas és szivéssag stratégidja feltehetéleg le fogja lassitani
a kulfoldi termékek és t6ke bearamlasat az amerikai gazdasagba; végsé
soron talan éppen 0j gazdasagi névekedést fog el6idézni, s a jobb mun-
kahelyeket és szocialis juttatdsokat éppen ez a ndvekedés teszi majd
lehet6vé.

Egyel6re azonban az eredmények messze nem vilagosak. Egy biztos:
az Egyesilt Allamok egy gazdasagi fellendiilés hatodik évében jar, és
magasak a profitszintek. De a tények azt sugalljdk, hogy ami torténik,
az a gyors meggazdagodasra valo torekvés, nem pedig az amerikai gaz-
dasdg megifjodasa. Azok a mutatok, amelyek a hosszabb tavu gaz-
dasagi Kkilatasokra vonatkoznak, nem tdl biztatéak. A termelékenység
novekedése tovabbra is gyenge, kb. az 1947—73 kozotti id6szakénak a
fele; a milszaki haladas stagnal az Egyesult Allamokban. A vallalatok,
intézmények altal kutatasra-fejlesztésre forditott 6sszegek rendre
alatta maradnak az inflaciés ratanak, s ez a tény az élesen redukalt
katonai kutatasfejlesztési kiadasok fényében csak még baljoslatibb.
Kozben, kereskedelmi .korlatozasoktol, adotorvényektdl és helyi jova-
hagyasi kritériumoktél nem kotve (ezek a legtbbb eurdpai orszagban
és Japanban is megfékezték a t6kekiaramlast), az amerikai nagyvalla-
latok egyre tobb tékét fektetnek be kulfoldi vallalatokba, nemcsak
olyan tranzakciok keretében, amelyek az olcsé munkaer6t hasznaljak
ki, hanem csucstechnolégiak kutatdsaba és gyartasaba is. Végezetul:
bizonyithat6, hogy a 80-as években végrehajtott programcsokkentések
— melyeket azzal igazoltak, hogy 06sztondzni fogjdk a gazdasagi nove-
kedést — kedvez6tlen hatasokkal jarhatnak. Az egyik az lehet, hogy
a nemzeti kormany egyre kevésbé lesz képes szabalyozni sajat tevé-
kenységét és kiadasait. (A szOvetségi szamvevOszék nemrég tette kdzzé
a Reagan adminisztracié privatizacios igyekezetének eredményeir6l
sz0l6 jelentést. Ez arrdl szamol be, hogy a cstkkentések aranytalan
meértékben sujtjak a feliigyeleti és végrehajtéasi funkciokat, amelyeket
raadasul privat alvéllalkozokkal sokkal nehezebb gyakorolni. Az oko-
zott kar becsult értéke 300 milliard dollar koriili.)
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Az uralkodd neo-laissez-faire érv szerint a jelenlegi piaci viszonyok
a joléti allam visszaforditdsat kovetelik. Okunk van — valamelyest
bizonyitékok alapjan azt feltételezni, hogy nemcsak a piac szabja
meg és korlatozza a joléti allam lehet8ségeit, hanem a joléti allam is
a piaceit. Amerika esetében egy korlatozott joléti allam felszabadithat-
ja a beruhazokat és a velUk szOvetkezett konzervativ erbket, lehetévé
téve, hogy a nemzetkozi verseny kihivasaira ne a hosszUtavl gazdasagi
noévekedés szorgalmazasaval, hanem a rovidtava profit hajszolasaval
valaszoljanak. Ezzel szemben szamos olyan orszagban, ahol megvannak
az életképes joléti allam egymassal Osszefiiggé intézményei (erés szak-
szervezetek, atfogd Ujraelosztasi programok, és jelent6s sulyd allami
szektor) — ezek az intézmények a jelen id6szakban alkalmasnak lat-
szanak arra, hogy mind a beruhazékat, mind a kormanyt reagélni
kényszeritsék a globalis verseny kihivasara. Azokban az orszagokban,
ahol a szakszervezetek tekintélye er@s, illetve a jovedelemvédd prog-
ramok méltanyosak, az amerikai korporaciok altal valasztott megoldas,
hogy a profitot a bérszinvonal és a szocialis kiadasok leszoritdsa aran
emelik, végul is politikai mddszerekkel megel6zhetd. Ez nemcsak fel-
tevés, egyre tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy az erds szakszerveze-
tek és a baloldali partok a kormanyban nemcsak hogy elejét veszik az
amerikai mintaju rovid tav( profitszerzési modszereknek, de stabil
kdrnyezetet is teremtenek, ami a hosszabb tava beruhazasokat 6sztonzi,
s ebbdl adédbéan magasabb ndvekedési mutatok is sziletnek a gazda-
sagban. Ily mddon Langé és Garrett szerint ha a szakszervezeti centra-
lizacié és hataskor erds baloldali szereppel parosul a kormanyban, az
a hossz( tavu gazdasagi ndvekedés forrasa lehet.7 Gondolatmenetiik ugy
hangzik, hogy a feltételeknek ez a kombinacidja lehet6vé teszi a bér-
kovetelések visszafogdsat azon kozosségi elénydk javara, melyek a
magasabb beruhazéasi ratdkbdl kdvetkeznek, és ezt a folyamatot a kor-
many baloldali ellenérzésével lehet szabalyozni illetve felligyelni.

Mindez azt sugallja, hogy az Egyesult Allamok bajba kerulhet. Ha
az Uzleti korok politikai mozgdsitasanak nem sikertil meghoznia az
igért gazdasagi sikereket a nemzetkédzi versenyben, akkor a szocialis
program lerombolasaval szemben eddig tapasztalt tomeges tolerancia
kdénnyen véget érhet.

A szakért6k megfutamodasa

Az amerikai Uzleti rendet fenyegetd politikai bajok e baljos el6jelei
azonban homalyosak és bizonytalanok maradnak. Id6kozben a joléti
allam melletti elkodtelezettség a liberalis és a baloldali értelmiség ko-
rében — ugy latszik — elpéarolgott az Gzleti kdrék sokoldali tamada-
sanak hatasara. Kulonosen jelent8s, legaldbbis révid tavon, a liberalis
tamogatas erézidja. Egyrészt, a liberalis értelmiségiek sokkal befolya-
sosabbak, mert nagy és befolyasos intézményekkel allnak kapcsolatban.
Masrészt a liberalisok stabilabb tamogatoi voltak a joléti allamnak a
multban, mert a joléti allamban annak bizonyitékat lattdk, hogy a
kormany fokozatosan és progressziven alkalmazkodik az &llampolgarok
erkdlcsileg jogos koveteléseihez egy olyan tarsadalomban, ahol magas
az életszinvonal, és ahol demokratikus a berendezkedés.
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Az egyetemeken, kutatdintézetekben és kormanyhivatalokban talal-
hatd liberdlisok szorosan kétédnek a joléti allami hivatalokhoz, amelyek
anyagi és ideoldgiai tamogatasanak javat szolgéaltatjak. A 70-es és 80-as
évek folyaman ez a garnitira olyan kutatasok elvégzését tlizte maga
elé, amelyekben tanulmanyoztak az egyéni elbirdlasi programoknak
a munkaerkolcsre és a szegények tarsadalmi viselkedésére gyakorolt
kdros hatasaval kapcsolatos konzervativ vadakat. Dicséretikre legyen
mondva, Oriasi empirikus kutatasi anyagot gydjtottek Ossze, amely se-
gitett megingatni ezeket az érveket. A konzervativ tdmadas befolyasa
ennek ellenére is jelentds volt, mert végeredményben elérte azt, hogy
a liberalisok ahelyett, hogy a szegénység és a tarsadalmi szétesés gyo-
kereit tagabb tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban keresték volna,
olyan részletkérdéseknél ragadtak le, mint az egyéni elbiralasu prog-
ramoknak e problémakra gyakorolt hatdsa. S bar vadjaik lényege
tobbnyire megd6lt, a konzervativoknak mégiscsak sikerilt megszabniuk
a szemléleti kiindulépontokat.

Annak ellenére, hogy a liberdlisoknak sikertlt letérnilk a konzer-
vativ tamadasnak ezt a konkrét vonalat, mégsem éledt fel bizalmuk az
allami beavatkozas irant, amit az is bizonyit, hogy Ujabban ismét ,,also-
osztaly”-kutatasokat végeznek. Ez az élénk és anyagilag is tAmogatott
torekvés természetesen a korabbi ,szegénységkultara” szemlélet egyik
valtozata. Eszerint az USA-ban a szegénység és a tarsadalmi dezinteg-
racié sokkal inkabb kimutathatd antiszocialis hozzaallasok és magatar-
tasok eredménye, mintsem az intézményi vagy strukturalis berendez-
kedésé. Ily médon az ,alsoosztaly”-kutatds nem arra iranyitja a fi-
gyelmet, hogy novekszik a rendszertelentl foglalkoztatottak, a Kiske-
resetliek szama, hogy a szocialis joléti programokat megnyirbaljak,
hanem arra, hogy melyek a szegényeknek, azok a kulturalis sablonjai,
amelyek 6ket nagy szamban ,alséosztallya” sullyesztik.

A baloldali értelmiség attitlidjeinek valtozasa egészen mas dolog, és
igencsak zavarba ejt6. Végtére, nem is olyan régen, valamennyi balos
gondolkodast ember egyetértett abban, hogy a joléti allami progra-
mokat osztalyszempontuan kell értelmezni. A programok az osztalyellen-
tétekbdl kovetkeztek, és mikodésbe lépésiiknek kdvetkezményei is vol-
tak mind a munkasok, mind a munkaadok er@viszonyaira. Még igy is
volt min vitatkozni, persze, mérlegre lehetett példaul tenni azt a kérdést
hogy a programok a munkasokon segitettek-e tobbet, vagy a kapitalista-
kon, és ezzel dsszefiiggésben mely osztalyeréket illette dicséret vagy szi-
dalom. De a bdbeszédl és gyakran tulflitdtt vitdk soran egy premisszat
nem nagyon vontak kétségbe: a jéléti allam valahogyan az osztalykonf-
liktusok forgatagdban kovacsolddott ki. Azok a programok, amelyek
piacon kivuli jovedelmet vagy szolgaltatasokat biztositottak az idések,
a munkanélkiliek vagy a betegek szamara, azok vagy a munkasosztaly
harcanak eredményei voltak, vagy a t6kés osztdly machinacidinak bi-
zonyitékai, hogy ral6csolje a reprodukcids koéltségeket az allamra, vagy
— leginkdbb — ez is, az is. A ,kapitalista allam, mint olyan” — tipusu
magyarazatok hasonlé, noha indirekt érveléssel operaltak, mondvan: a
joléti allami programok legitimaltak egy osztalytarsadalmat, s igy nem
egyebek arra valé Ugyeskedésnél, hogy sz6nyeg ald lehessen s6poérni
vagy el lehessen kertlni az osztalykonfliktusokat.

Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején ezek a vitak rész-
ben azért élénkulltek fel, mert az osztalyer6k mikddése az amerikai
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politikaban tulajdonképpen homalyban maradt. Egyrészt a jéléti allam
kiterjesztését koveteld tbmegnyomdas nem annyira a hagyomanyos mun-
kasosztaly megszokott szervezetei fel6l érkezett, mint inkabb a feketék
mozgalmabdl. Masrészt a t6kés osztaly (mint politikai szerepld) fogal-
ma hipotetikusnak és er6ltetettnek tlint. A valddi Gzleti érdekek meg-
oszlottak, az Uzleti politikak, amikor egyaltalan voltak ilyenek, gyakran
ad hoc jelleglek voltak. Képvisel6i nem ugy néztek ki, nem agy csele-
kedtek, mint akik egy empirikusan megfigyelhetf osztaly tagjai. Ter-
mészetesen a megfigyelhetd politika bdvelkedett szerepl6kben és ese-
ményekben; taplalta is rendesen a baloldali mozgalomnak az osztalyok
a joléti allam torténelmi fejlédésében betdltott szerepérél folytatott
vitait.

A 70-es évek forduldjan az amerikai kapitalistdk kezdtek politikai
osztalynak kinézni. A korporéaciok vezetdi elkezdtek szervezkedni, po-
litikai programot dolgoztak ki a nemzet szamara, majd elszant lelke-
sedéssel lattak hozza annak megvalésitasahoz. Ebben a programban a
joléti allam atszervezésének lgye el6kelé helyen allott. Térténelmi pil-
lanat volt ez. A baloldali értelmiség szaméra lehet6ség nyilt, hogy
felllvizsgélja a joléti allammal kapcsolatos korabbi vitdkat. A t6kés
osztaly végre kilépett a homalybol, hogy a joléti allami programok
kérlelhetetlen ellenségeként Iépjen fel. Lehet8ség nyilt prébara tenni
az elméletet, és a gyakorlatban kitanulni, hogyan hatnak az egyes prog-
ramok az Uzleti érdekekre. Olyan konkrétumokra derilhetett igy fény,
amelyek a korabbi vitdkbdl sajnos hianyoztak. A téke mely szektorai
inditjdk meg a tamadast? Milyen programokat vettek célba és miféle
valtozadsok jegyében? Hol mutatkozik kifejezett ellenallas és miféle
valtoztatasokkal szemben? Hoszabb tavon hogyan hat a programok meg-
nyirbalasa a jovedelemeloszlasra, az osztalyviszonyokra, és kiléndsen
a munkaerdre?

Azonban ugy tlinik, hogy a megvilagosodas pillanata tal késén jott
el. Az amerikai baloldal a joléti allammal kapcsolatos vitai mar nem
annyira az osztalykonfliktusokra koncentralnak. Az intellektualis divat
a val6 vilag viharaitdl tavoles§ ellendllhatatlan aramlatai nagyon sok
entellektielt atsodortak a posztmodern értekezések csak beavatottak
szamara érthetd viladgaba. Azokat, akik tovabbra is az osztalyérdekek
bazisan kivantak értelmezni a vilagot, a jéléti allami programok elleni
kérlelhetetlen tAmadas eléggé megzavarta. Azokat a baloldali kritiku-
sokat, akik a programok funkcidjaban a tékés viszonyok legitimalasat
lattdk, nehéz feladat elé allitotta, hogy az Uj helyzetet megmagyaraz-
zak. A hangos hirverés azt illet6en, hogy a programoknak nincs témeges
tamogatasuk, azoknak a bizalmat is aldasta, akik korabban azt allitot-
tak, hogy a joléti allam a munkéasosztaly harcanak eredménye, 6ssze-
foglalva: a baloldalt hatalmaba keritette egy — talan mélynek és tar-
tosnak bizonyuld — érzés. Az az érzés, hogy az allami gondoskodas
koncepciojaba hiba csuszott. Jorészt ez magyardzza az eddigi gyenge-
ségeket, kulonosen az Uzleti koroknek a joléti allam ellen intézett ta-
madasaval szemben tanusitott ellenallas ideoldgiai gyengeségét.

Jegyzetek

L HQ?y az amerikai programok_,sajatosan masok”-e, az valGjaban vitathatd. Az egyre
kimunkaltabb ,,joléti allam” tipologiak azt mutatjak, hogy a nemzetek kozott mind a teljes
kiadasi szintek, mind a programok  struktarai vqnatkozéséban jelent6s kilonbségek vannak.
Ld. pl. Heidenheimer, Heclo és Adams, 1975; Esping—Andersen, 1986.
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'g.’A._{'beméduak.Iakést,émjogatésq azonban megmaradt, mivel ez adozasi kiadasok for-
majat olti. Azok a jobbmoédiak, akiknek sajat ofthonuk volt, tovabbra is levonhattak az
ingatlanadot és a kamatkiadasokat adokoteles jovedelmukbdl.

3. Center on Biudget and Policy Priorities Report, 1989. 03. 21.

4. Gyanitjuk, hogy ez a becslés tul_ alacsony. A ,takarékra-tevésnek” emlegetett gyakor-
lat (enhek szellemében tomegesen sziintették meg — legalabbis ideiglenesen — a segélyek
folyositasat mindazoknak, akik nem voltak képesek vagy hajland6ok me?(felelnl az 0 ‘ad-
minisztrativ k9vete|m,enyeknek? valoszin(vé teszi, hogy azoknak a csaladoknak a szazalékos
aranya, akikt6l — bar jogosultak lettek volna ra, megis — megtagadtdk a segélyeket, bar-
mely vizsgéalt id6pontban joval magasabb lehet. Ugyanezt latszik alatdmasztani, hogy ha
valaki_nem veti alda magat az oktatasi vagy munkakeresési programok kovetelményeinek, a
segélyfolyositds megszintetésével buntetik.” Wisconsin allam’ pedig Ujabban akkor’ is meg-
szunteti a segelyfolyosnas’g, ha a g){ermekek nem latogatjak rendszeresen az iskolat.

5. Reich, 1989, Reich szintén arrol szamol be, hogy a nem vezet6 beosztasu dolgozok at-
Iaqos realbére 1968 ota a Iegzalacsonyabb szintet érte "el. Ezzel szemben a biztonsagi Iparban
dolgozok 1978 és_1987 kozott 21%-o0s jovedelemndvelésben részesultek. ) ) .

. Lehetne vitatkozni azon, hogy a valasztok megértették-e: a Reagan-féle valasztasi
kampany soran megigért adocsokkentések magukban foglaljak a kormanyprogramok kiada-
sainak Csokkentését.” Azonban a koévetd kozvélemény-kutataSok kimutattak, hogy a valaszta-
sok kimenetelét nem az |%ert adocsokkentés befolyéasolta.

7. Langé és Garrett, 1986.
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MAGYAR VALOSAG

Kovacs Katalin

A kényszerités kényszere

Az alkoholizmus kezelése Nagyfan
és Nagyfa nélkul

1989 és 1990 fordul6jan, hosszi haldoklas utan kimudlt a Nagyfai
Munkaterapias Alkoholelvond Intézet. Megsziintetését politikai valto-
zasok kényszeritették ki, mint ahogyan létrejotte is politikai okok ko-
vetkezménye volt. 15 éves fennallasa soran, azonban, e hatalmas, 750
agyas ,alkoholelvoné-kombinat” fontos szerepre tett szert az alkohol-
probléméak ellatasanak rendszerében, bizonyos szemponthdl pétolhatat-
lan funkciot toltve be abban. Annak megértéséhez, hogy mi volt ez a
szerep, hogyan mikédik ma ez az ellatérendszer immar Nagyfa nél-
kdl, s melyek perspektivai, 15 évnél régebben tértént eseményeket is
fel kell idézni.

I. Nagyfa létrehozasanak okait keresve els6ként egy 1960-as KB-
hatarozatot! kell megemliteni. 1948 o6ta ez az els6 hivatalos dokumen-
tum, amely az alkoholizmus kérdéskorével foglalkozik, s azt sulyos
tarsadalmi és egészséglgyi problémanak nyilvanitja. A KB-hatarozat
irAnymutatasai alapjan, a szocialis problémaként valo értelmezést hat-
térbe szoritva, egészen a nyolcvanas évekig ez a megkozelitésmad ural-
ta az alkoholproblémak targyaldsmoédjat, a medicina (és az erkolcsot
kozvetve feligyel6 rendészet, igazgatas és igazsagszolgaltatas) hatés-
korébe utalva azt.

A KB-hatarozat szellemében igy egészségugyi intézmények, illetve
az ezek igénybevételét szabalyozd jogintézmények megteremtése kez-
dédott meg. Az utdbbiak szemlélete és rendszere meghatarozta az
egészségugyi intézmények miikodésének alapfeltételeit, s ezeken ke-
resztil végil is mindennapi életik és munkajuk részleteit is.

A hatvanas évek alkoholproblémakra vonatkozé térvénykezése els6-
sorban az alkoholelvon6 kezelésre kényszerithet6ség modozatait tar-
gyalja. Az 1962-ben megalkotott els§, e témaju rendeletcsomag? egy-
részt a torvénysértés miatt bortonbe kerualt alkoholbetegek, méasrészt a
nem tdrvénysértd, de ,alkoholista életmédot” folytatdé személyek kény-
szergyogyitasanak feltételeit szabalyozza. Az ,alkoholistak elleni in-
tézkedések”-rél sz6l6 torvény nem rendelkezett viszont az dnkéntesen
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vallalhatd egészségiigyi kezelés feltételeirdl, holott erre mind az ekkor
még jelentds tdomegeket érint6 fizetési kotelezettség szabalyozasa, mind
pedig az alkoholizmus (mint betegség) orvostarsadalom el6tti torvénye-
sitése szempontjdbol nagy szikség lett volna.

A ,gondozés és elvond kezelés az alkoholista kérelmére”3 — a kény-
szergyogykezelési forma fennmaradasa mellett — 1966-t6l valt le-
hetségessé.

Ett6l kezdve az allamigazgatasi és egészséglgyi szervek valamint az
alkoholbetegek kozotti viszony bonyolult szerepjatékka alakult, mely az
onkéntesség és a kotelezettség kilonbdzd formainak véllalasa illetve
elrendelése korul forgott.

Az 1972-es egészségigyi torvény és kiegészité rendelkezései, vala-
mint az 1978-as rendelkezéseki megprobaltdk ugyan egymésnak ke-
resztfeltételeiként szerepeltetve rendszerbe foglalni az 6nkéntes és ko-
telez6 gondozas kilonféle formainak egymashoz valé viszonyat, meg-
teremtve a kozottik valo atjards bonyodalmas feltételrendszerét is, de
ez csupan a gyogyitast megel6z6 adminisztrativ Gt megnyulasahoz és
az imént emlitett, a hatdsagok és az ,alkoholistak” kozott zajlé jatsz-
mak bonyolultabba valasdhoz vezetett.

Ugyanekkor a hatvanas évek jogi rendelkezései lehet6séget nyuj-
tottak, s6t, voltaképpen 6sztonoztek a lehet§ legkuldonfélébb egziszten-
cialis, szocialis, mentalhigiénés és erkoélcsi problémak az ,alkoholista
kotelezése” atjan valdé ,megoldasara” A torvények az alkoholista
kényszerithet6ségét (hasonléan az elmebetegekre vonatkozé szabalyok-
hoz) Osszefoglaléan az on- és kodzveszélyesség esetén tették lehet6veé,
az utobbiba beleértve, sét, kiemelten kezelve a munkafegyelem kér-
déseit is.

Milyen kovetkezményei voltak mindennek az egészségigyi intéz-
mények mikodésére nézve? A hatvanas és hetvenes évek forduldjan
éppen erGteljesen fokozodd igénybevételnek Kitett egészségligy egyik
leginkdbb hattérbe szoritott terlletére, a pszichiatriara ezzel csupan
Ujabb feladatok harultak. A kényszerithet6ség feltételeinek széles ska-
laja nagy tomegld kényszereivond elrendelését eredményezte, s tette
egyben lefolytatasat kotelez6vé az egyre zsufoltabba valé pszichiatriai
osztalyok szamaras E teher, s a kérhazba aramld, szemmel lathatéan
szocidlis fogantatasi problémak szama és sulya az érintett orvosokat
radikalis, e rendbontd és szamukra kezelhetetlen tomegt6l megszaba-
dit6 megoldasok tadmogatasa felé taszitotta.! Ebben az id6ben kifeje-
zetten alkoholbetegek kezelésére szolgalé kérhazi agyak csak Poméazon
létestiltek (1966-ban 100 agy), mig a betegek tdilnyomoé részét tovabbra
is profilirozatlan pszichiatriai osztalyok kezelték.

A torvénykezésben is megjelend, az alkoholizmust elsésorban a mun-
kafegyelem lazuldsaval, a munkaerkdlcs lanyhulasaval és munkakeri-
léssel egybekapcsold ideoldgia szinte természetszer(ien jutott arra a
gondolatra, hogy az alkoholizmus kezeléséhez sziikkség van munkalta-
tason alapuld, zart rendszer( intézetre.

A munkaterapia alkalmazasaval (az orvosi szemléletben az alkohol-
betegséggel rokon teriletként megjelen6é elmebetegségek kezelésében)
ugyanekkor éppen a legnyitottabb szemléletli orvosok kisérleteztek —
sikerrel. E modszertani Utkeresést a szélesebb alapokon nyugvo, az
satnevelés” lehet6ségében vald hit emelte ki a szakma beltgyei kozul,
s tette egy hatalmas intézmény s — végs6 soron — egy intézmény-
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rendszer szervez6 eszméjévé. Az atnevelést — avagy amit ez alatt ak-
kortajt érteni lehetett: a fiatalkord blin6z6kbdl felelGsségteljes és er-
koélcsos ifjakat nevel6 Makarenko modszereit — sajatos kétarcusaga
(egyes elemeinek a legkorszer(ibb szocialpszichiatriai szemlélethez valé
illeszkedése, militdns elemeinek viszont a szankcional6-elklonité szem-
Iélet szdméra valé megfelelése) alkalmasséa tette arra, hogy a margina-
litas minden formajanak kezelésére széles korben alkalmas eszkdz-
nek tekintsék.

Az alkoholizmus mar kezdetektdl szankcidkra épll§ kezelésmodja-
nak kodvetkezményeként a pszichiatridra nehezed6 presszié, a tarsa-
dalom altalaban vett munkacentrikus értékrendje és a mindennapok
militAns szervezettsége mellett, Nagyfa létrejottében egy nagyon is
kézzelfoghatd minta kovetésének kényszere is jelentds szerepet jat-
szott.

A Szovjetuniéban ugyanis mar a hetvenes évek elején is tobb, zart
rendszer(i, bellgyi-katonai iranyitas alatt a4ll6 munkaterapias intézet
m(ikodott, kifejezetten az alkoholistak atnevelésének céljabdl. S bar a
.Lebecsno—Trudnoj Profilaktorij’-6k.ra, az LTP-kre, kozkelet(ibb ne-
vikon a profilaktoriumokra vonatkoz6 torvényt csak 1974 marciuséa-
ban hozta meg az OSzFSzK Legfels6bb Tanacsanak Elndksége, magyar
pszichiaterek mar 1970-ben beszamoltak ilyen oroszorszagi intézmé-
nyekben tett tanulméanyatjukrol,? melyr6l irasbeli referatum is készilt.
Ennek tartalmarél szébeli kozlések alapjan annyi ismeretes, hogy a
szakemberek a belUgyi szervek altal miikddtetett munkataborokban
lényegesen jobb egészséglgyi feltételeket és életkdrilményeket ta-
laltak, mint a Szovjetuniéban szintén maradékelven m(ikddtetett egész-
ségugy keretei kozé tartozé gyogyintézményekben. igy a magyar
pszichidaterek — a magyar egészségugy perspektivait a szovjetéval
hasonlénak vélve — a ,profilaktoriumok” magyarorszagi meghonosi-
tasat az alkoholbetegek érdekeit szem el6tt tartva javasoltak.

Az indulatok az alkoholizmus jelensége felé iranyitasa nyilvanvaldan
szdamos mas, tarsadalmi eredet(i feszliltség levezetésére is alkalmas
volt. A Szovjetuniéban 1972-ben meginditott ,alkoholizmus korali tar-
sadalmi vita” hazai hullamverése hatékonyan segitette a sok csalad
életét megnyomorité iszadkossag altal gerjesztett indulatok mas indu-
latokkal valé Osszekapcsolasat és kizardlag az ,alkoholistak” ellen
valé forditasat. Sok jel mutat arra, hogy ebbél a ,tarsadalmi méret(
indulatattételi jatszmabol” a tdmegkommunikacié is jelentfsen kivette
részét.

llyen el6zmények utdn minden mérvadd csoport tdmogatta a Mi-
nisztertandcs — a megfeleld szovjet dontést minddssze néhany hdonap-
pal kdvet6 —1974 decemberi, a munkaterapias intézet létrehozasat el-
rendel6 dontéseéts

Arulkodo, a korabeli szemléletet jellemz6 tény, hogy az Gj intéz-
mény tervezett befogaddképessége (500—650 agy)d kozelitbleg annyi
volt, mint a rendelkezésre all6 6sszes kérhazi alkoholdgiai agy ebben
az id6ben.l0 A beilleszkedésre legkevésbé alkalmas, s ekkor még a leg-
stlyosabb alkoholistanak is tekintett réteg kezelésére szantak tehat a
kapacitasok kozel felét. Ez aranyaiban akkor is tulzott (és a preventiv
szemlélet hianyat jelzi), ha figyelembe vesszik az atlagos korhazi
agyakon a betegek hozzavetbleg tizszer gyakoribb cserél6dését, és az
ambulans gondozas nyujtotta lehet6ségeket is. (A hetvenes évek maso-
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dik felében azutdan — nem elsésorban Nagyfa sulyanak mérséklésére,
hanem az aktudlis szakmapolitikai iranyzat!l a kérhazi ellatas fejlesz-
tése jegyében — hirtelen megné az alkoholdgiai kérhazi agyak szama
is.)

Létrejott tehat a munkaterapias alkoholelvoné intézetrél szolé tor-
vény, az intézet felallitAisdnak konkrét terepéil pedig a nagyfai, akkor
koztorvényes elitéltekkel teli bortont jeldlték ki. A rabokat 1975-ben
nem koltoztették ki, hanem szabadulasuk utan helytkre folyamatosan
utaltak be alkoholbetegeket. Ennek koévetkeztében az alkoholbetegek-
kel valé banasmod és kortilményeik nem sokban kilénboztek a koztor-
vényes elitéltekétél. Az els6, hamarosan botranyba torkoll6 tiltakoza-
sokat ez, valamint a leromlott, barakkszerl épuletekben valé elhelye-
zés, és az orvosi ellatds hidnya valtotta ki. Ezt kovet6en Nagyfan az
életfeltételek jelent6sen javultak.

A kotelezés és a kényszerités cizellalt formaiban gondolkoddé jogal-
kotads azonban nemsokara uUjabb nemkivanatos jelenségekre figyelt fel.
A ,csaladjat, kiskoru gyermekének fejl6dését, a kdrnyezete biztonséa-
gat” vagy a ,kozrendet, munkahelyén a munkat, illet6leg a munkafe-
gyelmet” ,sulyosan zavar6é alkoholista” ugyanis az 1974-es torvény
értelmében birésagi nem peres eljaras segitségével 2 évre- beutal-
haté volt Nagyfara. Ez volt a bekeriilés ugynevezett ,polgari”
Utja, melyen évente 2—300 beteg érkezett, mig azt, aki emellett kisebb
lopasba is keveredett, csupan a bintet6birésag néhany hdnapos sza-
badsagvesztésre sz6l6 (s emellett esetleg, k6zben végrehajtandd kény-,
szerelvonast el6ird) itélete sujtotta. Ezen ellentmondas feloldasara
1978-ban térvény sziletett a hat hénapot meg nem halad6é bérténbin-
tetések ,alkoholista” esetében nagyfai beutalasra valé atvalthatésaga-
rol.l2 Ez lett a Nagyfara kertlés ,,BTK-s”, azaz buntet6bir6sagokon ke-
resztll vezetd Utja, melyet minden évben 80—100 beteg jart meg.

Ez az intézkedés szinte aldaknazta Nagyfa amugy sem kuléndseb-
ben szilard alapokon nyugvo legitiméacids rendszerét, hiszen a beutal-
tak kozott ezutdn — a lassan szabaduld ,koztdrvényesek” szerepét at-
véve — természetszerlien nagy szamban jelentek meg visszaes, mar-
ginalis életmodra és a totalis intézmények szerepjatékaira mar jol szo-
cializalt csoportok is, tovabb fokozva a ,polgéari” Gton bekeriltek
megbélyegzettség-érzését és intézettel szembeni ellenallasat. A ,pol-
gari uton” érkezettek beutalasanal ugyanis a f6 kritérium — az on-
maguk vagy kornyezetik ,veszélyeztetésének” mar emlitett, s tor-
vényben sem részletezett feltétele mellett — tdbb, sikertelennek mi-
ndsithetd alkoholelvoné-kdran vald részvételik, és tovabbi kezelésiik
negativ progndzisa volt. Ezen feltételek fennallasa ritkan jelentett egy-
ben torvénysértést is, az ezek miatt beutaltak viszont ugyanolyan —
bortdnszerd — feltételek kozott éltek, mint a torvényt megsérték, akik
jelenléte a bortonfeltételek fenntartasat legitimalta.

Az elsd id6kben azonban még nem volt kibékithetetlen ellentmondas
a ,Ha jol dolgozol és rendesen élsz, boldogulsz!”-nak az intézet altal
demonstralt tantétele és a valésag kozott (még ha sok beutalt szamara
nem volt is relevans e tanitas), hiszen ezekben az idékben e két évig
tartd, kotelez6 életforma-kisérlet alatt a beutaltak még nem éltek Kki-
rivéan rosszul, utana pedig akkor nem jelentéktelen 6sszeg(i megta-

karitott pénzzel tavozhattak.
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Il. Az intézet legitiméacids bazisat képez6 elvek és a realitas ellent-
mondasai, az intézmény borton-szisztémaba val6 integralédasa, gran-
didzus méretei, és az alkoholproblémak ellatasaban betoltott funkciodi
mindvégig feloldhatatlan fesziltségek forrasai voltak.

A rendszeres munkara nevelni kivan6 alapelvek nemigen illeszked-
tek ahhoz az id6kdzben egyre nyilvanvalébba valé gyakorlathoz, hogy
az intézetbe nagyrészt nem ,munkakeriléket” utaltak be. Egy 1985-
ben végzett keresztmetszeti vizsgalatl3 szerint munkaviszony és mun-
kavallalas nélkil az aktualisan az intézetben tartézkodé beutaltaknak
évek Ota mindossze 12%-a élt, 27%-uk pedig alkalmi munkavallalé
volt. A lanyokat, asszonyokat is beleszamitva, a beutaltak 2/3-a tehat
tobbé-kevésbé stabil munkahellyel rendelkezett Nagyfara Kkertlése
elétt. Munkakeralévé és blintzévé nyilvanitadsukon tul, a beutaltak el-
keseredését az intézeten beliili életfeltételek fokoztak tovabb.

Ezek kozul a legfontosabb az volt, hogy alkoholbetegnek mind-
sitve, egyszersmind ,BV-lakékka” valva, nem voltak tappénzjogosul-
tak, s6t, betegségik esetén is ki kellett fizetnilk étkezésik és szalla-
suk napi koltségeit. , Terapias” munkavégzésik pedig napi 8 (utazéssal
egyutt 10—11) 6rat tett ki, igy rendszeres orvosi ellatast igénybevenni
nem maradt idejuk.

A nyolcvanas évek mésodik felében kereseti lehet6ségeik is romlot-
tak. A kdrnyékbeli munkapiac szlkdsnek bizonyult a kényszerien ki-
I6nleges igényekkel is fellép6, ekkor mar 6—700 embert befogadd, pe-
riférikus fekvésli mamutintézmény szamara, a betegek munkabérére is
érvényes BV-szabalyozOk pedig drasztikusan cstkkentették a kerese-
tek realértékét.ll A blntetésvégrehajtas (BV) altal az allamhaztartas-
nak fizetett ad6 és az intézmény szamara szintén a BV csatornain ke-
resztil visszajuttatott koltségvetési tamogatas nagysagrendje pedig
(1985-ben: 20—40 millié Ft)15,16 megegyezett. A betegek tehat munkéa-
jukkal eltartottdk orvosaikat, 6reiket. Hétvégenként viszont géemkaz-
tak, hiszen enélkil még visszailleszkedésiik megkdnnyitését célz6 ha-
zautazasaik koltségeit sem tudtak volna fedezni.

Egyre nyilvanvalébba valt az is, hogy Nagyfa az orszdg minden
szegletébdl érkez6, majd oda visszatérdé betegek utdgondozasara nem,
csupan — hatbsagi segitséggel bonyolitott — ,kovetésére” alkalmas.
A két év utdn hazaérkez6knek pedig — a néhany szaz forintot kitevd
segélytdl eltekintve — minden segitség nélkll kellett valtozatlan (vagy
beutalasuk el6ttihez képest rosszabb) egzisztencialis helyzetben, emberi
kapcsolataik romjain ,,0j életuk” felépitéséhez hozzakezdenilk.

S hidba valt mindez (legalabbis a szakemberek koérében) kodztudotta
a nyolcvanas évek elejére, Nagyfa valtozatlanul, s korantsem csupan
ideol6giai okokbdl, tovabb mikoédott. A beutalasokat kezdeményez6
csaladtagokat és egészségligyi szerveket, az ezekben partnerséget val-
lalé szakorvosokat, a beutalasi javaslatokat végul el6terjeszt§ Ugyész-
ségeket és a dontéseket végul kimondd birésagokat kuldnféle kény-
szerek tovabbra is a kényszerbeutalasok gyakorlatanak folytatasara
Osztonozték. Ezek a kényszerek — sematikusan — két csoportba sorol-

hatok.

Kényszeritd erét fejtett ki egyfel6l a hiany, az egészségigyi ellatas-
hoz valo hozzaférés nehézsége, lehetetlensége. A medicina keretein be-
Ul 1étrehozott (a hatvanas évek elejétél allandéan, amde szeszélyesen
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novekedd) ellaté rendszer szerkezete ugyanis még a nyolcvanas évek-
ben is markans teruleti egyenl6tlenségeket mutatott.

A szakellatas két f6 formajava az ambulans ellatast nyudjté alkohol-
gondozé és a fekvObeteg-ellatadsra szolgalé alkoholdgiai (pszichiatriai)
osztaly valt, melyet néhany, koncentraltan telepitett, egészségligyi ke-
retek kozott m(ikodé (tehat nem Nagyfa-tipusld) munkaterapias inté-
zet s hozzajuk szorosan kapcsol6odé atmeneti szallas egészitett ki.

A korhazi agyak eleve koncentralt és egyenetlen telepitésébdl adodé
egyenl6tlenségeket az ambuladns halézat nem ellensulyozhatta, hiszen
az els6 ambulanciak éppen ott létesiltek, ahol kérhazi osztaly is volt,
a halézat kés6bbi fejlédése soran pedig valtozatlanul ezek a gondozdék
maradtak a legintenzivebb centrumok. igy az el6bbi megoldas, sza-
mos elénye mellett, végul egy koncentralt, kevéssé szétterild ambu-
lans héaldzat kialakulasdhoz vezetett.

A két intézményhaldzat egymast er6sité egyenetlenségeibdl adddo
egyenl6tlenségeket a munkaterapias intézetek koncentralt elhelyez-
kedése tovabb novelte. Az ellatas terileti egyenl6tlenségei — bizonyos
korrekciok figyelembevételével — szoros Osszefliggést mutatnak a
nagyfai beutalasok szamanak alakulasaval. A kapacitasok sz(iktssége
inspiraléan hatott a nagyfai beutalasok aranyainak ndvekedésére és
forditva. Mindezt jol példazza, hogy a legalacsonyabb beutalasi arany-
szamokat éppen a nagyobb munkaterapias intézetek (Poméz, Intapusz-
ta, Szekszard) korzetéhez tartozo telepilések (Budapest) és megyék
(Pest, Borsod és Tolna) produkaltak.ll Nagyfa tehat kapacitadsainak jé
részét az ellatasi rendszer hidnyossagainak potlasara, kévetkezésképpen
ezen hianyossagok elfedésére forditotta.

A beutalasokat motivald kényszerek masik tipusat az egészségiigyi
ellatas mikoddésmadija termelte ki.

A szakrendel6ként dolgoz6 alkoholgondozdékban, melyek az alkohol-

beteg-ellatasban egyben az alapellatas szerepét is betoltotték, a két
ellatasi szint hatranyai 6tvoz6dtek.
. Az egymasba fonodo problémdak sokasagaval megjelend klienseket
egy olyan, a pszichiatria id6igényes szakterlletére specializalt intéz-
ményhalozat fogadta, amelyben az egy betegre juté orvosi munkaid6
(@ hetvenes és a nyolcvanas évek adatai alapjan) megjelenésenként
14—26, évente pedig 66—103 perc volt.l§ A szakrendel6 igy — néhany
kivételtél eltekintve — adminisztrativ, munkajat gyégyszerosztasra
korlatozé (al)intézménnyé valt, amely a kinalkozé két f6 szakmai irany
— intenziv pszichoterapias vagy szocialis segité szolgalat — egyiké-
hez sem tudott csatlakozni.

Kuléndsen nehéz helyzetet teremtett az alkoholgondozdkban a ko-
telezettek kezelési kotelezettsége. Az igénybevehetd kényszerit6 esz-
kozok (pl. renddri el6vezettetés) itt l1ényegében alkalmazhatatlanok. A
nehezebb eseteket igy a gondozdék a kérhazi osztalyok felé terelték.

A koérhazak a kliensek kornyezetétdl még inkabb elszigetelt koze-
gében pedig csak nyilvanvalobba valt az eleve féloldalas, a szociélis
problémakat kezelni egyéltalan nem tudd gydgyité metddus inadekvat-
saga. Az elvond kezelések ezért a szikségesnél joval nagyobb arany-
ban, tdmegesen bizonyultak sikertelennek, az intézményrendszer tehéat
nem volt hatékony. S mivel az érintettek kdrében ez kdzismertté valt,
a minimalis vagy latszélagos hatékonysag érdekében is kényszerelemek
alkalmazasa volt szikséges. A kényszerek alkalmazasaval a hatékony-
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sag altalaban tovabb romlott. A nem hatékony mikddés szembettlé
példait (s szenved6 alanyait egyben) viszont el lehetett killdeni Nagy-
fara, hiszen az oda valé beutalhatdsag feltételei kdzott az 6n- és koz-
veszélyesség mar targyalt feltétele mellett az egyik legfontosabb a be-
utalandé tobb — sikertelennek mindsithetd — elvonékdran valé rész-
vétele, illetve a tovabbi kezelések negativ prognézisa volt. Az (egy-
maést rendszerint kovetd) Onkéntesen vallalt és kotelezettként megélt
elvondkidranak igy koélcsonzott némi hatékonysagot a betegek ,,Nagy-
fara kuldend8” és ,Nagyfara nem kildend6” csoportosithatosaga.

Ily médon Nagyfa déntd szerepet jatszott abban, hogy a rendszer ma-
kddésének alapvet6 hianyossagaira hossza idén keresztil ne deriljon

fény. Masrészt pedig a kotelezést6l — s az azt esetleg kbvet6 nagyfai
beutalastol — tartd érintettek kdrében nodvelte az elvondkurak énkén-

tes véllaldsara valé hajlandésagot, az dnkéntesen vallalt gyogykezelést
azonban — a rendszer sajatossagaib6l adédéan — keveseknek sikertlt
»,gyogyintézeti karrierjuk” utolsé alloméasava tenni.

Nagyfa létére természetesen nem csak, s nem is els6sorban az alko-
holproblémak ellatasara kialakult intézményrendszernek volt sziiksége,
hanem annak az allamnak, amely nem vallalhatta, hogy polgarainak
jelent6s csoportjait szocialis probléméak (és az ezekhez természetes mo-
don tarsulé mentalhigiénés zavarok) 4&ltala kezelhetetlen mértékben
sujtjak, s amely nem vehette tudomasul, hogy az altala vezérelt tarsa-
dalmi folyamatok olyannyira perspektivaban élethelyzeteket termel-
tek ki, melyekben az dnpusztitds sem szamithat énsorsrontasnak. Nagy-
fa azt az allampolgarok mindennapjainak békéje felett 6rkodd allami
gondoskodast testesitette meg, amely, valodi segitséget nydjtani nem
tudvéan, egyes allampolgarokat bintet, hogy ezaltal masokat, a tébbsé-
get, felmentse a sajat problémaival val6 szembenézés kényszere aldl.

I11. A munkakerilének mindsitett, romlé egzisztencigju és Kilatas-
talan betegek elkeseredése egyre nétt, az intézet hangulata — a nyolc-
vanas évek végére Kkiterjedd, a benti életlehet6ségek szinte minden
mozzanatat érint6 humanizacios lépések ellenére — egyre romlott. Az
intézet vezet6sége 1989 tavaszatol ezért tdbb atalakitasi, atszervezési
javaslatot is megfogalmazott.19

Az intézet bels6 életének végs6 szétzildlédasa a ,.kmk” eltoriésével
kezd6dott meg. Az ilyen indokkal beutalt 23 beteg tavozasa 1989 ma-
jusdban olyan reményeket ébresztett a beutaltakban, hogy mas, s talan
Nagyfara is vonatkozd torvények felllvizsgalatara is hamarosan sor
kertlhet. A hidbavalé varakozasban a nyar folyaman a fesziltség
egyre nétt, amiben kozrejatszott, hogy akkortajt a szegedi alternativ
sajtd helyet adott két, beutaltak altal irt cikknek2 melyek a kozolt
tényekkel és az intézeten belll haszndlt zsargont idéz6 stilusukkal nagy
feltlnést keltettek. Emberi jogaikra hivatkozva lazadni kezdtek a be-
tegek, egyre agresszivabba véltak az 6rok, az egészséglgyi személyzet
pedig mindinkdbb a helyzet tehetetlen szemlél6jévé valt. A Nagyfa
sorsat érint6 targyalasok csak ekkor, ezek utan kezdédtek el.

Kezdetben az a javaslat merdlt fel, hogy Nagyfa keruljon ki az lgaz-
sagugyi Minisztérium hataskorébdl, s szervezzék egészségligyi keretek
kozott mikodd, a tobbihez (Poméz, Intapuszta stb.) hasonlé munkate-
rapias intézetté. Ezt a megoldast elsGsorban az az alkoholégiai szakmai
csoport tAmogatta, amely, sajatos szemléleti okokbdl, biztos volt abban,
hogy a kotelezés enyhébb, de viszonylag sokakat érint§ formaira fel-
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tétlendl szikség van, masrészt a kérhazi agyakért hosszu éveken ke-
resztil folytatott harc kialakitotta reflexek hatdsa alatt semmiképpen
nem kivant lemondani 750, ekkorra mar — egészségiigyi szempontbdl
— igen jOl felszerelt koérhazi agyrol; akkor sem, ha azok tovabbi m(-
kodtetésére semmiféle biztositékot nem lehetett talalni.

A véarhatéan Ujabb koéltségeket jelent§ terv nem nyerte el az Egész-
séglgyi Minisztérium tetszését, er6teljesen tamogatta viszont (annak
ellenére, hogy szdméara ez a megoldas tetemes anyagi veszteséggel jart
volna) az igazsaglgyi tarca, hiszen az épiletekre nem volt sziksége,
a tarca népszer(iségre torekv6 stratégidjaba viszont jol illeszkedett a
népszeritlen alkohollgyben jatszott népszer(itlen szerep feladasa.

December végeéig ugy tlint, hogy ez a javaslat valosul majd meg, s
hatalmas koérhazkomplexum bontakozhat majd ki a nagyfai tanyak
szomszédsagaban. Az Egészséglgyi Minisztérium azonban — tébb, mint
fél éven keresztill tarté egyezkedés utan — visszalépett. 1990-re vi-
lagossd valt ugyanis, hogy az egészségligy nem fordit, nem fordithat
tobb pénzt az alkoholugyrell Az orszaggy(lés napirendjére felkerult
az 1974". évi 10. sz. torvényerejd rendelet eltdrlése. Az intézet felsza-
molasanak anyagi hozadékat az alkoholbetegek ellatasara kell fordi-
tani.

IV. Azok az okok, amelyek Nagyfa létrejottéhez vezettek, jorészt
megszlintek. Az allam nem hirdeti tobbé, hogy a rendszeres munka-
végzés és az erre alapozott életvitel biztositék a boldogulasra, de nem
allithatja azt sem, hogy képes az allampolgarokat sujté gondokat ma-
gara vallalni s azokat (akar allampolgarai szabadsagjogainak korlatoza-
sa utjan) meg is oldani.

A legitimacids bazisként szolgalé ideoldgia 6sszeomlott, a szovjet
minta kovetésének kényszere megszlint, a tarsadalom indulatai sem
fordulnak mar olyan kénnyen egyetlen iranyba. Valtozoban van az
érintett tanacsi szervek és az érdekelt kérhazi osztalyok kényszerbe-
utalasokhoz val6 viszonya. Csupan a kényszerithet6ségre vonatkozo
jogintézmények, melyek az egészségugyi haldézat miikbdésének kereteit
adjak, maradtak fenn. A keretek azonban méra kiurultek. Az osztalyo-
kon csokken a zsufoltsag, helyenként még télen — az otthontalanok
bekoltozésének szokdsos szezonjdban — is vannak mar Ures agyak.2

A rendszer strukturdlis hibait alcazo ,végallomas” megsz(int, a kény-
szerités gyakorlatara kotelezett egészségigyi ellatas hibai ma mar tisz-
tan lathatéak. Az érintettek ma inkabb arra 6sszpontositjdk eréfeszi-
téseiket, hogy kotelezésekre ne keruljon sor. (Egyes vélemények sze-
rint valtozott e tekintetben a csaladok anyagi érdekeltsége is — a
munkahely elvesztésétél vald félelem vagy a tappénz és a kereset Kki-
16nbségébdl szarmazd anyagi gondok is visszatartjAk ma a hozzatar-
tozokat csaladtagjuk elvondkarara vald kényszeritésétdl.)3 A kotelezett
betegek szamanak csokkenése pedig az ismertetett szisztémaban révid
idén belll az 6nkéntes betegek szaménak apadasahoz vezet.

Nagyfa megszlintetése tehat az eddig egészségligyi keretek kozé szo-
ritott ellatas igénybevételének cstkkenésével és a kényszerités gya-
korlatanak dsszeomlasaval jart egyiitt.

A kotelezeés lehetGséget az illetékes szakmai grémium még ma sem
utasitotta el egyértelm(ien. Allast foglalt azonban a kézigazgatéasi tiszt-
visel6k' kompetencigjanak megvonasardl, padrhuzamosan az orvosi — €s
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csak orvosi — kompetencia kiterjesztése mellett.2 Az 0 elképzelések
szerint jelent8sen szidkilne a kotelezettek kdre, nem valtozna azonban
az ellatas struktdraja, azaz a medicina és a szocialis ellatas kozotti
valasztévonalak fennmaradnanak.

Az alkoholizmus kezelésének szinte minden problémaja megjelenik
a Nagyfa felszdmolasa kapcsan az lgazsagiugyi Minisztérium altal ,at-
adott” koltségvetési tamogatas sorsanak tukrében. EbbdSl az dsszeghdl
a minisztériumok és a szakmai testliletek megegyezése szerint az ,,an-
tiszocidlis” alkoholistdk ellatdsat kellene megoldani. A beérkezett pa-
lydzatok alapjan az Alkoholégiai Szakmai Kollégium ,nappali-éjszakai
szanatoriumok, védett munkahelyek és védett szallasok, illetve mun-
katherapias (foglalkoztatd) mdihelyek szervezését” tamogatta,Zy olyan
megyékben, ahonnan ilyen jelleg( palyazat érkezett. A tamogatott in-
tézménytipusok kore egyrészt orvendetes szemléleti valtozast jelez,
amely a szocialis problémak bizonyos tipusainak megoldasara kisér-
letet tesz, masrészt azonban ismét teret enged az Otletszer(iségnek és
az egyenl6tlenségek kialakulasanak.

Aggodalomra adhat okot az alkoholproblémak enyhitésére szant
pénzosszeg kizarolagosan egészségigyi kompetencia ald rendelése, ami
— az egészséglgy finanszirozasi rendszerének atalakulasa okan —
egyben e pénzosszeg tarsadalombiztositasi koltségvetésen valo atfutasat
jelenti. A biztositéi preferenciakat ma &atlathatatlan erék, &altalaban
pedig nyomasgyakorlé csoportok és a kdzvélemény alakitjak. Az alko-
holproblémak &ltal érintettek érdekérvényesitési lehetsége minden
bizonnyal kicsi lesz, a kdzvélemény pedig, altaldban és most is, ellen-
séges az alkoholizmussal szemben, és nem helyesli, hogy kézpénzeket
forditsanak az alkoholizmus kezelésére. Egyre nagyobb teret latszik
nyerni az a nézet, amely a munkafegyelem helyett most a népegészség-
Ugyi helyzet romlasaért valé felelGsséget kivanja kizarélag az alkoho-
lizmus szamlgjara irni.

Az alkoholizmussal oksagilag meghatarozhatatlan viszonyban allé,
de magyarorszagi természetrajzdban szervesen hozzatartozd jelenségek
(hajléktalansag, életformavaltasi zavarok, adaptaciés nehézségek, be-
illeszkedési zavarok a munkahelyeken, a csaladi szerepek labilitasa, a
csaladi kapcsolatok valsagai) azonban sirgetik egy olyan 0j ellatasi
rendszer kiépitését, amely szemléletében, kompetenciait illetéen és el-
veiben is mas, mint az eddig midkodds. A koérhazi ellatas lehet6ségének
fenntartasa és az ambulans halézat szakmai szinvonalanak emelése
mellett megoldast leginkdbb az a Nagy-Britannidban a hetvenes évek-
ben meghonosodott modell nyujthatna, amely az alkoholizmus kezelé-
sének rendszerét atmenti otthonok halézatara alapozza. Ezek a — meg-
felel6en Kicsi atmeneti szallasok egyben egy kiterjedtebb szocidlis
és mentalhigiénés seqit§ szolgalat, valamint egy teruleti, a helyi ko6-
z0sség attitldjeit befolyasolni kivand tevékenység bazisai. A héaldzat
létrehozhatdsagat illetéen reményre adhat okot, hogy ez a hal6zat
Nagy-Britannidban a pénzigyi restrikcio ideje alatt épulhetett Ki.%
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Balipap Ferenc

Fejezetek a szocialis
és szocialpolitikai képzes
tortéenetebodl 1.

~A szocidlis kérdés a tarsa-
dalomnak erkolcsi, kulturalis,
szocialis és gazdasagi vonat-
kozasokbol Gsszeszovodd prob-
léméja, melyen belul az
agazatoknak ezerfélesége je-
lentkezik, amibdl kovetkezik,
hogy a szocialis munkara valé
képzés csak az egész problé-
materlletre Kiterjedd, e(;]]yete-
mes szocidlis Kképzés lehet,
amelynek keretében azutan a
kilénleges feladatok szolgala-
tara valo képesitésnek is meg
kell valdsulnia.”1

Amikor a szocialis képzés kérdései napirendre kerulnek valahol, azt
mindig mindenitt a tarsadalmi szikségletek idézik el6. Ma Magyaror-
szagon a szocialis és szociélpolitikai szakképzés ,ldbrakapatasa” ugyan-
ebbdl az okbdl valt idészerlGivé. Az 1980-as évtized kozepén még csak
szociologuskepzésnek alcazva indulhatott meg a szocialpolitikus-képzés
az ELTE-n,? és ez akkoriban oriasi eredményként volt elkényvelhetd.
Hiszen az el6z8 évtizedek soran kit(ind szocioldgusok életpalyaja me-
netrendszer(ien roppant bele abba, ha szocialis bajokrol, szegénységrdl,
politikailag gerjesztett hatranyokrol ,merészeltek” tényeket ,felszinre
hozni” a magyar val6sagbdl.

Ez a valGsag és a tarsadalom valésagos szukségletei azonban — er6-
sen Ugy tlnik — mara elsdporték egy, immaron ,korabbinak” nevezett
korszak politikai vaksaganak vagy szemérmességének a legcsekélyebb
redlis lehet6ségét is. Kulonbdzé tudomanyos vizsgalatok, de minden
nap, az élet ezernyi jele is, egybehangzéan igazoljak azt a ma mar fra-
zissd koptatott igazsagot, hogy a magyar tarsadalom sulyos valsagban
van. Gazdasaga, erkdlcse és kultiraja egyarant elveszitette értékeit és
teljesitményeinek érvényességét; politikai és allami berendezkedése,
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hatalmi struktdraja és mechanizmusa pedig alapvetéen volt elhibazott.
Ebben a helyzetben a szocialis bajok jelent8s témegek szamara maris
szocialis katasztrofak méreteit oltotték, amelyekbe nagy csoportok sod-
rédnak feltartoztathatatlanul.

Az emberi életet terheld vagy veszélyeztet6 bajok természete azon-
ban mindig olyan, hogy velik kapcsolatban sohasem elégséges az a
magatartas, amely csupan regisztrdl — hanem a megoldasokat, az el-
haritasukhoz vezetd eljardsokat is allandéan sziikséges keresniunk, pro-
balgatnunk. Ezek felé fordulva kerult ismét napirendre az évtizedek
Ota nélkulozott szocidlis és szocidlpolitikai szakemberképzés kérdés-
kore is.

A szocidlis iranyu és tartalmu képzésnek persze nemcsak tarsadalmi
szukséglete, hanem jobbara a feledés homélyaba burkolt torténete is
van. Mégpedig — ahogy mottéul vélasztott idézetiink is bizonyitja —
nem is olyan rossz érték- és szakmai-szemléleti alapon all6. Ahogy a
tarsadalomban és a gazdasagban a modernizacios térekvések neki-neki-
buzdultak, s ahogy, ha halvanyan is, de kisarjadtak bizonyos polgaro-
sodasi tiinetek, s ahogy a szazadfordulé tajan Magyarorszag is koézeli-
tett a civilizacibkban altalanosnak tekinthetd megoldasokhoz — hogy
ti. a jobb helyzetlek lassanként intézményesen is igyekeztek segiteni
a rosszabb helyzetlieken —, ugy kertlt el6térbe a szocialis viszonyok-
kal és eljarasokkal kapcsolatos ismeretek, képzési folyamatokba épité-
sének gondolata a szazad els6 évtizedeiben itt a Dunatdjon is. (Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a szocialis kérdés és annak kezelése,
valamint az erre vonatkozé ismeretek mar joval a szervezett és intéz-
ményes képzés kereteibe torténd integraldédas el6tt jelen voltak a tar-
sadalmi — el6bb f6leg egyhazi, szerzetesi és karitativ, majd kozigaz-
gatasi és kozségi szféraban, illetve szervezetekben és folyamatokban.
Lényegében ezekbdl nétt ki a szocidlis képzés rendszere, hiszen sokaig
ezekben a szervezetekben halmozédott fel az a tarsadalomban kelet-
kezett szocialis ismeretmennyiség, amely az oktatasképzés szamara
— a kdlfoldi tapasztalatok mellett — rendkivil fontos municiénak
szamitott.)

A szocialis szakemberképzés e mostani, napjainkban térténé Gjrain-
ditdsakor nyilvanvaléan nem lehet érdektelen figyelmiinket a torté-
neti multban mar létezett hasonldé céld kezdeményezésekre forditani.
Kivanatosnak latszik ez anndl inkabb, mert a szazad els6 felének olyan
jeles szocialpolitikus gondolkoddi, mint Hilscher Rezs6, Esztergar Lajos,
Foldes Béla vagy Magyary Zoltdn — egyéb irdnyla szocialpolitikusi
m(ikddésik mellett — mindenkor nagy sulyt helyeztek a szociélis ne-
velés vagy képzés fejlesztésére is. Aki ma felel6sen (mi tdbb, még
hozzaértéen is!) kivan gondolkodni a szocialpolitika rendszerének vagy
hatasanak perspektivairél, az valoszinlileg nem kerilheti meg, hogy a
lehet6ségeket a szakemberképzés lényeges kérdéseihez kapcsolva ne
meérlegelje.

A hasznosithat6, eltemetett, de foléleszthet6 tdrténeti tanulsagok
keresése vezetett bennlinket el tehat a szocialis képzés kezdeteinek
kutatasahoz. Es bar vizsgalatunk valoszindleg nem volt kimeritéen
teljeskor(i, mégis azt reméljik, hogy alapvet6 fontossagul, az itt meg-
rajzolt kép lényegét megvaltoztatd képzési formadk nem maradtak fel-
tarasunk korén kivil. A XX. szazad elejét6l nyomon koévetett forra-
saink tobbsége korabeli dokumentum, roplap, fiizet vagy kisebb kdnyv.
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Ezekbdl hiteles informéciot leginkabb az adott képzés el6készitésérdl,
szervezésér6l, szervezetérdl és programjardl, esetleg még tantargyi te-
matikajardl kaphatunk. A képzési formak és kurzusok lefolyasardl, a
gyakorlati megvaldsulas sordn elért eredményekrdl vagy elszenvedett
kudarcokrél azonban ezek a dokumentumok nem adnak tjékoztatast.
Mivel Magyarorszdgon most hasonlé oktatasi programok o&sszeallitasa,
a képzés megszervezése és elinditdsa van napirenden, igy kutatasunk-
nak ezt a nyilvanvalé fogyatékossagat ezuttal még vallalhaténak vél-
tuk.

A bemutatasnal id6rendet kovettink. igy el6bb az irodalomban el-
s6ként emlegetett 1912-es szocialpolitikai tanfolyam programjat ismer-
tetjuk; majd az ugyancsak 1912-ben alapitott Ujpesti FGiskolai Szoci-
alis Telep (mely 1920-t6l a kbdzgazdasagi kar Egyetemi Szociélpolitikai
Intézete, 1932-t6l Orszdgos Szocialpolitikai Intézet néven miikodott)
tevékenységének részeként végzett szocialis nevelés és képzés iranyait
tekintjuk at. Ezutdn Hilscher Rezs6ék Ujpesti settlementjének — igy
is nevezték az el6bb emlitett, tobbszor atkeresztelt intézetet — tbbb
agon folyd, és az évek soran egyre karakteresebbé valo szocialis képzési
praxisabdl kialon is kiemeljuk a Szocialis Akadémianak nevezett tan-
folyamok rendszerét. Kdvetkez6 fejezetként az Esztergar Lajos nevé-
vel fémjelezhetd, s a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen zajlé szoci-
alis tanfolyam 1934. évi tervezetét ismerhetjik meg. Befejezéstil pedig
a pécsi tapasztalatokra lathatéan épit6, s az 1940-es évek elején Kov-
rig Béla altal Kolozsvarott kdzreadott T4jékoztatdé az egyetemi szoci-
alis tanfolyamokkal kapcsolatos tudnivalokrol c. kiadvanybol tekint-
juk at, hogy kozvetlenlll a rendszervaltozas el6tt milyen szocialis kép-
zési iranyokat és tematikat kovettek Debrecenben, Pécsett, Budapes-
ten és Kolozsvarott.

A kevés kommentérra és a sok szd szerinti idézet vételére szandéko-
san torekedtink. Azért, hogy a szocialis és szocialpolitikai képzés mai
gondjainak nekigylirk6z6k e forrasok eredetije alapjan maguk von-
hassdk le a szamukra legtanulsagosabb kovetkeztetéseket. Ezt helyet-
tik, szamukra érvényesen nem is akartuk, nem is tudtuk volna el-
végezni.

S végil megjegyezzik: természetesnek tartjuk, hogy az itt most
bemutatott szocialis képzési programok nemcsak meggondolasra érde-
mes tanulsagokkal szolgalnak, de a tdrténelmi és a tarsadalmi eltérések
miatt érdektelen informacidkkal is. Valogatasunkbol féleg ezeket a
részleteket igyekeztiink elhagyni.

Az els6 magyar szocialpolitikai tanfolyam

Az 1931-ben megjelent Budapest székesfévaros szocialpolitikai, koz-
jotékonysagi és kdzml(ivel6dési kozigazgatasanak kézikdnyve c. munka-
ban az els6 magyar szocialpolitikai tanfolyamként emlitik a szerz6k azt
az el6adassorozatot, amelyet a Népm(vel6 Tarsasag 1911 telén kezdett
el szervezni a févarosban. Kulénds érdekessége e kurzusnak, hogy mig
szervez@i egy szakmai tarsasagnak a tagjai, a program ,a székesféva-
rosi kozigazgatasi tisztvisel6k és tanszemélyzet szocialis mivel6dését
célozza, ezért jott létre s e korbdl varta legtobb hallgatéjat is”.3 Ez a
kézmavel6désért felel6sséget érz6 szakemberekt6l a hivatalnokok, a
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hivatalossag felé irdnyuld, azok korében a szocialis kérdések szakér-
t6bb megismerését el@segiteni akard torekvés nem tekinthet6 minden
célzatossag nélkllinek. Természetesen a polgarmester tdmogatd, agi-
talé korlevele segitette a szervezés sikerességét, hiszen ebben a tan-
folyamra invitalt hivatalnokok felettese ,nyomatékosan felhivta a koz-
igazgatasi tiszti személyzet figyelmét a tanfolyamra, s annak latogata-
sara”, majd e kérésének indoklasaként ramutatott arra, hogy ,a szoci-
alpolitika fels6bb oktatasunk tantervében tudvalevéleg még alig fog-
lalt teret. A nalunk is kifejl6détt tarsadalompolitikai intézményeknek
alig van visszhangja az egyetemen. Minthogy alig van kdzhivatalnoki
palya, amelyet a polgarsag jogos kdvetelményeinek megfeleléen lehet-
ne betdlteni, ha a tisztvisel6t nem vezeti minden intézkedésénél a szo-
cialis belatas, a székesf6varos tisztvisel6i és hivatalnokai is nagy ha-
szonnal latogathatjak ezt a tanfolyamot, amely a févarosi alkalmazot-
tak részére dijtalan.”

Az 1912. januar 22-én Budapesten a Maria Terézia téri ,tanitd to-
vabbképz6 intézet (Székesfévarosi Pedagdgiai Szeminarium) diszter-
meéeben” megindult tanfolyam megnyitasat is vallalta Barczy Istvan
polgarmester, s a hallgatdsag soraiban a tisztvisel6i személyzetbdl 175-
en, a tanszemélyzet korébdl pedig 278-an foglaltak helyet. A heti ha-
romszor egy Ordban a program szerint a kovetkezd targyak keriltek
eléadéasra
Szocialpolitika. El6ad6: dr. Féldes Béla egy. tanar
Szocialis maganjog. El6adé: dr. Meszlény Artar egy. m. tanar
Munkaviszony. El6adé: dr. Pap Dezs6 min. o. tan.

Szocidlis bérpolitika. El6ad6: Vago Jozsef kamarai titkar

Munkésvédelem. El6ad6: Hlavacs Kornél min. titkar

Munkasbiztositas. El6adé: dr. Pap Géza min. o. tan., bird

Szocialis egészséglgy. El6ado6: dr. Stein Filép szakorvos

Munkasjoléti intézmények. El6ad6: Szantdé Menyhért m. tan., a

Tarsadalmi Muzeum igazgatoja

Munkanélktliség. El6adé: dr. Ferenczi Imre szf@v. szocialpolitikai

el6ado

10. Szociélis buntet6jog. El6add: dr. Lengyel Aurél kir. aljarasbiré

11. Szociélis kozségi kozigazgatas. El6add: dr. Harrer Ferenc szfév.
tanacsnok

12. Szocialpedagogia. El6adé: dr. Wildner Odon fév. tan.

Mint latjuk a tanfolyam felblelte a szocialpolitika majdnem egész
rendszerét. Nem is maradhatott ily program hatas nélkil; Ggyhogy
oly nagy szamban jelentkeztek az érdekléd6k, hogy egy parhuzamos
tanfolyamot kellett beallitanis A dokumentumbdl megtudhatjuk még
azt is, hogy a Népmivel6 Tarsasag szocidlpolitikai tanfolyama ,fent
felsorolt egyes kérdései el6adasainak szillabusa, valamint bibliografidja
nyomtatasban is megjelent, a F6varosi Konyvtar: Aktualis kérdések
irodalma 13. szamatdl (l. el6ad. 1912. jan. 22) a 24. szamig (XII. el6ad.
1912. mérc. 11. és 13-ig).”

Ma is nevezhetjik figyelemre mélténak e program korultekintd vol-
tat, a szocialpolitikai kérdések valoban szinte teljes korére tortént ra-
kozelitését. S ha tényleg ez volt az els§ magyar szocialpolitikai tanfo-
lyam — amit kutatasaink eddigi eredményei nem céafoltak —, akkor
megallapithatd, hogy bar méas (kulénésen nyugat- és észak-eurdpai)
orszagokhoz képest évtizedeket késve, de lényegében velilk megegyez8
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szocialpolitika-értelmezésre utald6 megkozelités alapjan kezd6dott el
Magyarorszagon is a szocialpolitikai kérdések szakszerd megkozelitése
és kezelésének folyamata. Ez arra is utal, hogy a szazad elején Ma-
gyarorszagon bizonyos értelmiségi és hivatalnoki kordkben szemléleti-
leg mar a korabeli Eurépaval szinkronban lévd, vagy legaldbbis ahhoz
felzarkozni kivand szocialis és szocialpolitikai gondolkodas elemei vol-
tak napirenden.

Az Ujpesti settlementben foly6 szocialis képzés

A szocialis képzés id6ben hamarosan kovetkezG jelentGsebb formai
az Ujpesti Fdiskolai Szocialis Telep — az ifj. Er6di—Harrach Béla és
Hilscher Rezsd nevével fémjelezhetd settlement’ — miikddéséhez kap-
csolodnak. A kordbban — miként mar utaltunk r4d — féként egyhazi
jotékonysagi, és ennél kisebb mértékben kdzhatosagi keretek kozott ki-
alakult szocialis tevékenységet hazankban els6ként a settlementmozga-
lom igyekezett kiszélesiteni tarsadalmi s egyben mozgalmi jellegiveé.s
Ennek a kiszélesitésnek természetes eleme volt a tapasztalatok Ossze-
gy(jtése és a szocialis ismeretek — immaron képzési formakban is
folyd — terjesztése. A settlementek ezért az elterjedési tertletiikdn
mindendtt jellemzé médon foglalkoztattak féiskolai és egyetemi hall-
gatokat. Az 6 kdzrem(ikodésiik ebben a munkaban részben szolgalta a
settlement altal segitett emberek szocialis és kulturalis gondozéasét,
fejlesztését, s ugyanakkor mindig nagy hangsulyt kapott e tevékeny-
ség altal maguknak a fiataloknak a nevelése, nevel6dése is. Egyaltalan
nem meglep6 igy, hogy a F@iskolai Szocialis telep 1912-ben megfogal-
mazott szervezeti szabalyzatdnak mar a 2. §-aban rogzitik: ,,Az intéz-
mény célja: egyrészt az iparos, foldmiives és munkasosztalyok oktata-
sa, nevelése, tarsadalmi és kulturalis érdekeinek gondozdsa, — mas-
részt a f6iskolai és féiskolat végzett ifjusag erkdlcsi és szocialis neve-
lése s az erre iranyitott mikodés kozben tarsadalmi kérdéseknek tu-
domanyos targyalasa.”

Majd a kovetkezd pontokban a célok eléréséhez rendelt feltételeket,
eljarasmdédokat és szervezeti formakat is szdmitisba veszik a szervezeti
szabéalyzatban: ,3. §. — E célok elérésére alkalmas helyeken telepek
alapitasarél és fenntartasarél gondoskodik, amelyeken a munkasok a
szellemi gyarapodas eszkozeit, a velik foglalkozék pedig tanulmanyuk
anyagat és feltételeit megtalaljak, s e tekintetben anyagi és erkolcsi
tamogatasban részesilnek. — 4. 8§ A telepek mikddésének eszkozei:
az iparos, foldmives és munkasosztalyok szamara el6adasok, tanfolya-
mok rendezése, kozérdekl( kérdések ismertetése, megvitatasa; olvaso-
termek, néphivatalok, munkéaselhelyezé iroddk fenntartasa; a szocialis
egészségigy, a munkasok szorakoztatdsa és egyesuleti életének el6-
mozditasa; az értelmiséghez tartozé tagok részére szocialis el6adasok
tartasa és ilyen dolgozatok kiadasa; konyvtar, tanulmanyi otthon léte-
sitése és fenntartasa, vitallések rendezése és tanulmanyutak tadmoga-
tasa és segélyezése.”ll (Kiemelés — B. F.)

A settlementekben tevékenykedd fiatalok szocialis képzését tehat
ugy tervezték és végezték el, hogy mikdzben az intézménnyel kapcso-
latba kerild embereket 6k ellatjak, fejlesztik és gondozzak, ugyanak-
kor a munka végzéséhez sziikséges, illetve az ahhoz kapcsolédd isme-
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retek korébdl sajat tudasukat is gyarapitjadk. A telepen dolgozdk szoci-
alis képzése érdekében ellatandd feladatokat ugy hatarozza meg az
ugyrend, hogy a Szociélis Telep

,0) Szocialis, gazdasagi és kulturalis kérdésekben helyesebb kozfel-
fogas kialakitasara részben a telepen szakemberek altal tartott altala-
nosabb érdek( el6adasoknak, részben felkérésre kidolgozott kérdések-
nek 6nallé népszerl kiadasa révén, majd az intézmény meger6sodése-
vel bizonyos meghatarozott id6kdzokben megjelené Ertesité kiadasaval
és terjesztésével gondoskodik;

h) A tagok szakszer( tovabbképzésére tudomanyos munkakbol és
folyoiratokbol konyvtart allit;

i) FBiskolai tanulmanyaikat végzett ifjak szamara, akik jorészt nap-
kdzben hivatasuknak élnek, emellett a telep bizonyos iranyd munkaja-
ban hosszabb ideig részt akarnak venni, avagy a telepen tanulmanyo-
kat akarnak tenni, ezek szdmara Otthont rendez be, nekik szallast és
ellatast ad;

i) A m(ikéd6 tagoknak a szocialis munkéba valé bevezetésére, ez ira-
nyU tovabbképzésére, az intézmény miikodéskorével kapcsolatos és f6-
ként gyakorlati kérdésekrdl, kilonésen a munkasligy, szegénylgy, a
szocidlis egészséglgy és ezekkel rokon szocialis targyak korébél szak-
férfiak bevonésaval el6adasokat, vitalléseket tart;

k) Elémozditja szakembereknek a kdrébe tartozé tanulméanyok célja-
bél kikuldetését kulfoldre;

[) Mukodéskorébe tartozéd tovabbi kérdésekben a kezdeményezésrél
figyelemmel gondoskodik.

2. 8 Mind e feladatokat az intézmény telepeinek tagjai kilon osz-
talyokban végzik.”ll

S hogy ezeket az ismeretterjeszt6, képzd es oktatasi feladatokat nem
feleslegesen tlizte maga elé az Ujpesti Szocialis Telep, azt leginkabb
abban latjuk igazolva, hogy az innen Kikertlé fiatalok a késSbbiekben
szamtalan helyen kezdték meg Ujabb settlementek szervezését. Figye-
lemre mélté tovabba, hogy ez a nevelési-képzési program a mar a gya-
korlati settlementmunkaba bekapcsolt fiatalok ismereteinek bévitésé-
re iranyult.

Id6kdzben azonban a szocialis bajok névekedése mellett a kezelésik-
kel kapcsolatos elvardsok is differencidlédtak. Amikor 1920-ban Koz-
gazdasagi Egyetem létesul Budapesten, a népjoléti és az egyetemi kép-
zési Ugyekért felel6sok, valamint a Szocialis Telep iranyitoi elérkezett-
nek latjak az idét, hogy a telep statuszat megvéltoztatva a képzésre
irdnyulé orientaciéjat is médositsak. ,,A Kdzgazdasagi Egyetem létesi-
tésekor, 1920-ban, a Fd&iskolai Szocidlis Telep igazgatotanacsa — fi-
gyelemmel azokra a nagyjelent6ségil célkitlizésekre, amelyeket az Uj
egyetem a tarsadalmi és kézgazdasagi tudomanyok mivelése és az Uj
nemzedéknek ez irdnyu képzése tekintetében maga elé tlizétt — az in-
tézetet és az abban szervezett szocialpolitikai munkat felajanlotta az
egyetemnek, hogy ahhoz az intézet 6néall6 alapitvanyként kapcsol6d-
jék. Az egyetem a felajanlott csatlakozast ezen az alapon elfogadta,
azt 'Egyetemi Szocialpolitikai Intézet' néven intézetei kdzé sorozta.”12

Ezek szerint az Ujpesti Egyetemi Szocidlpolitikai Intézet 1920-t6l a
Kozgazdasagi Egyetem képzési programjaba illeszkedd intézeti tevé-
kenységet végez, de ennek részleteirél sajnos nem rendelkeziink sem
forras-dokumentumokkal, sem egyéb megbizhaté informacidval. Ismer-
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juk viszont Hilscher értelmezését, aki 1920-t6l a Kdzgazdasagi Egye-
tem adjunktusaként dolgozik az Gjpesti settlementben, s ezt a szerve-
zeti és funkciondlis valtozast, illetve ennek valésagos tartalmat ugy
pontositja, hogy a F&iskolai Szociélis Telep az egyetemi intézetté va-
lassal ,a kar kotelékébe kertlt, mint a szocialpolitikai tanszék gyakor-
lati intézete, azzal a rendeltetéssel, hogy a szocialpolitikai kollégium és
szeminarium hallgatéinak a gyakorlati szocialis munkara médot nyujt-
son. Ennek a rendelkezésnek révén az intézet eredeti rendeltetésétol
nem térittetett el, s6t settlement jellegét éppen hangsulyozottan fenn-
tartotta, és eziranyu lehet6ségei jelent6sen kib@viltek, hiszen az egye-
temi keretben az egyetemi hallgatok sokkal nagyobb szamban voltak
bekapcsolhatok a settlementmunkéba, és igy a munka minden irany-
ban sokkal szélesebb tertleten, nagyobb felkészulltséggel folyhatott.
Emellett a tudomanyos feladatok szolgalatara, a gyakorlati munkaval
kapcsolatos megfigyelések tudomanyos feldolgozdsara, a magyar szo-
cidlpolitikai intézmények munkajanak, tevékenységik hatasainak kri-
tikajara is fokozott lehet8ségeink nyilottak.”13 (Kiemelések — B. F.)

A telep minden bizonnyal nem végezhette rosszul a ra rott egyetemi
intézeti szerepkort, hiszen hamarosan Ujabb feladatok ellatasara kap
megbizast. 1932-ben Orszagos Szocialpolitikai Intézetté alakitjak. Ek-
kor a telepilés vonzaskorzetébe tartozok segitése és a szervezetében
tevékenyked6k szocialis nevelése-képzése mellé hataskorébe keril szé-
lesebb szakmai és tarsadalmi rétegek szocialis nevelése is. Bar lénye-
gében az erre a funkcidra kialakitott tevékenység is az Ujpesti settle-
ment mikodésére épil, de jellege és jelent6sége — megitélésink sze-
rint — akkora, hogy indokoltnak tekinthetd errdél egy Uj fejezetben
megemlékezni.

Szocialis Akadémia

1932-ben tehat a népjoléti és munkaltgyi m. kir. miniszter, valamint
a FGiskolai Szocialis Telep alapitéi az altaluk Iétrehozott Orszagos Szo-
cidlpolitikai Intézet céljat a tovabbiakra a kovetkez6k szerint hataroz-
tak meg: ,Szocialis gondozd-, oktatd-, kutato- és névél6munkaval a
magyar ,settlement (egyetemi ifjisadgnak szocialis munkara a munkas-
nép varosrészeibe vald kitelepiilése) megalapozésa, hogy ezen keresztil
a nemzet szocidlis és egészségugyi helyzetét emelje, a megel6zés leg-
hatékonyabb eszkéze: a nevelés altal. E célbdl a szocialis nevelés maod-
szerét intézményesen Kiépiti, ennek érdekében orszagos kézpontjanak
és vidéki intézeteinek kiépitésével szocialpedagogiai, szocialhigiéniai,
munkaslgyi, falu- és tanyapolitikai intézményeket létesit, amelyekkel
a munkas- es altalaban arra utalt osztalyok tagjait idetartozo bajaiban
gondozza az intézet, azért, hogy amikor ezekben az iranyokban az arra
raszoruléknak a legjobb és legszakszer(ibb segitséget megadja és Gket
ezzel a segitségnyujtassal helyzetikben emeli, ugyanakkor a munka
elvégzésével a kilonbozé élethivatasokba 1épd fiatal értelmiséget szo-
cialis iranyban kiképezze.”!! (Kiemelések — B. F.) Hilscher ugyanitt azt
a célt is megfogalmazza, hogy az intézet a szocialis jelenségek rendsze-
res megfigyelése alapjan gy(jtott anyagot tudomanyos és gyakorlati
szempontbdl feldolgozza és kdzzétegye az alapitvany kiilonb6z6 kiad-
vanyaiban.
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1937 6szén kezdi meg az ebben az 1932-es alapitolevélben mar ra
rott és folvallalt szocialis képzési feladata teljesitésének kiszélesitését
az Orszagos Szocialpolitikai Intézet. Mint lattuk, eddig csak az Ujpesti
telep munkajadban gyakorlatilag is résztvevd fGiskolai és egyetemi hall-
gatokra terjedt ki m(ikodésének ez az aga, mely most egyszerre két
iranyba is kib6vll. A tanfolyamok hallgatéi lehetnek ugyanis:

,a) akik valamely szocialis vagy nevelésitigyi munkakorbdél az illeté-
kes szervezet altal e tanfolyamok valamelyikére beiranyittatnak;

b) maganszemélyek, akik a szocialis munka és szocialis nevelés ira-
nyaban rendszeres ismereteket kivannak szerezni.”s

Széles korre szamitottak, hiszen ezt a képzési format a koévetkezék
kozlésével kezdték népszerdsiteni a szervezék: ,,A M. Kir.'Beligymi-
niszter Ur legf6bb felligyeleti hatosaga ala tartoz6 Orszagos Szocialpo-
litikai Intézet (alapitvany) Budapesten, kozponti épuletében (VIII,,
Szentkirdlyi utca 7.) a szocidlis képzés és nevelés céljabol szocidlis
akadémiat alapitott, amely intézmény foly6 évi oktéber hé 1-jén nyitja
meg tanfolyamait.

Az akadémia keretében szervezett tanfolyamoknak célja, hogy a nép
gondozasaval foglalkoz6 kozigazgatéasi tisztvisel6k, az ©nkormanyzati
alsofoku iskoldk tanszemélyzete és diplomas 6vondk, tanitok, tovabbé
akik a szocialis munkdban o6nkéntesen vagy hivatasszerien kozrem(-
kodni kivannak, azok elméleti és gyakorlati alapon széles kor(i szoci-
alis ismereteket szerezzenek.”lf (Kiemelés — B. F.)

Tehat a féhivatasban vagy hivatali kotelességhb6l szociadlis munkakdr-
ben foglalkoztatottak képzésére helyez6dik ezuttal is a hangsuly. Az
Orszagos Szocialpolitikai Intézet szisztematikusan atgondolt, feltételek-
kel megalapozott programra varta a jelentkez6ket. Nyilvanvalonak lat-
szik, hogy ez a kurzus Hilscherék akkor mar negyedszazada fennall6
Ujpesti szocialis telepének a tapasztalataira és tudasara épitkezik. Ta-
jékoztatojukban kodzik, hogy ,az akadémia a szocialis képzésrél az el6-
adasok és tanfolyamok mellett a kdvetkezd eszk®dzokkel gondoskodik:
szakkdnyvtar, archivum, szocialis gyakorlatban valé részvétel, statisz-
tikai felvételek.”l' (Kiemelés — B. F.)

Megalapozottnak és atgondoltnak is itélhet6 a felvételi kdvetelmé-
nyek megéllapitasa (most el6szér taldlkozunk ilyennel!) Kiléndsen, ha
meggondoljuk, minden valoszin(iség szerint ez az els6 ilyen jellegl ki-
iras hazai szocialis képzésiink torténetében. Kilon is figyelemre méltdk
a felvételre jelentkez6k személyiségével kapcsolatban megjelolt felté-
telek: ,,A felvételhez megkivant feltételek:

a) betoltott 18. életév;

b) kozépiskolai vagy fels6 kereskedelmi iskolai érettségi bizonyit-
vany, 6vondi vagy tanitoi képesitd oklevél.

Akik az el6képzettségnek ezt a mértékét igazolni nem tudjak, azok
felvétel el6tt a Szocialis Akadémian teendd felvételi vizsgara jelentkez-
hetnek;

¢) a hallgaté személyiségében legyenek meg a szocidlis munka gya-
korlati hivatdsaiban azok munkésaitdol megkivant el6feltételek, ame-
lyeket a szocidlis képzés csupan kifejleszteni és kiképezni tud, de nem
tud megadni vagy po6tolni, ha azok hianyoznak;

d) a szocialis gyakorlatban eltoltdtt egy év. E feltétel aldl indokolt
kérésre esetenként a tanulmanyi tanacs felmentést adhat.”18 (Kieme-
lés — B. F)
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A felvételi kérelemhez csatolandd iratok kozt elvartak azt is, amely-
bdél a jelentkez6 szocialis érdekl6dése megallapithatd. A felvétel és a
tanfolyam latogatasa téritéskoteles, de a szegénysorsu hallgatot ké-
résére — tandijkedvezményben vagy tandijmentességben részesithette
a tanulmanyi tanacs. A tanfolyamokrél a tdjékoztaté az alabbi ismer-
tetést nydjtja:

A szocialis akadémia képz6tanfolyamainak felépitése:

A kozigazgatas céljanak kiegészitésére, a kodzigazgatasi tisztvise-
I6k négy csoportja szdamara 2—2 hoénapos szocialis képz&tanfolyamok:
Tanulmanyi tanfolyam: 6véndk, arvahazi nevel6k, taniték, isko-
landvérek, tanonciskolai tanitéknak hivatasbeli munkgjuk teljesebb el-
latdsa érdekében, ismereteiknek tarsadalomtudoményi, tarsadalom-
egészséglgyi és szocialpedagdgiai irdnyu kiegészitésére. Hathonapos
tanfolyam a délutani és esti id6ben.

— Hathoénapos tovabbképz§ tanfolyam a délutani és esti id6ében: a
szocialis hivatasban dolgozdk, partfogé tisztvisel6k, a szocialis higiéné
munkasai, egyetemi és f@iskolai hallgaték szdmara tarsadalomtudoma-
nyi, tarsadalomegészséguigyi és szocialpedagogiai irdnyban.

— Egyéves tanulmanyi tanfolyam azok szamara, akik egyetemi ta-
nulmanyaik befejezése utan szocidlis hivatasba késziilnek.

— A szocialis munkaszolgalat kétéves tanfolyama: a csaladi élet,
szocidlis hivatas és kozéleti tevékenységre iranyuld képzés. 3 félév
el6adasi anyag és 1 gyakorlati félév.

— Anyak tanfolyama: a néi és anyai hivatas teljesebb ellataséara.

— Magantisztvisel6k szamara: tarsadalomgazdaséagi, tarsadalompoli-
tikai, egészségugyi és kulturpolitikai tovabbképzé tanfolyam; e korben
kialakult Uj kérdések megismerése. Négy honap.

— Kiegészit6 el6adasok és praktikumok: a kiilonb6z6 csoportok ta-
nulméanyi anyagahoz.

— Fo6rum: az aktualis problémaknak megbeszélése és megvitatasa
Utjan azok tisztazasa. Ezzel a kritikai képesség fejlesztése és a szocialis
gondolkodéasra val6 nevelés. Kéthetenként egy este.”l9

Kulon kiadvanyban igen b6 ismertetést adtak ki ehhez a program-
hoz, amely a részletes tudnivaldkroél tajékoztat. Ez a képzés jellegérdl
a kovetkez@ igencsak talalé és figyelemreméltd megallapitasokkal kez-
dédik. ,,A szocidlis akadémia tehat nem Uj hivatasokat akar felfedezni,
gét felismerve, ezekben a hivatasokban dolgozok kultdrteljesitményét
akarja emelni, amint az a csaladban, iskoladban, adminisztraciéban, tar-
sadalomban jelentkezik, és amint azt a gondozassal és neveléssel fog-
lalkoz6 egyének képességeinek kim(ivelése sziikségessé teszi. E hivata-
hanem meglévé hivatdsoknak nagy szocidlis és pedagdgiai jelent&sé-
sok feladatat mint széles kihatast kultarteljesitményt kell felfogni, fel-
ismerni és szolgalni; tehat hivatasos gyermekgondozonék, napkoéziott-
hon-vezet6k, gyari gondozondk, tanitok, iskolaorvosok, iskolangvé-
rek, a szocidlis higiéné munkasai, tanonckérok, tanoncotthonok és ta-
noncifjusag vezetdi, partfogo tisztvisel6k, szegénygydmok, kdzségi jegy-
z6k, kozigazgatési tisztvisel6k, kozjoléti eladok, altaldban szocialis
munkdasok képzése és sziikség esetén tovabbi iranyitasa az a feladat,
amelyet a szocialis akadémianak el kell latnia. A n6ék képzésében pedig
kilondsképpen ugy akar koézrem(kddni, hogy sajatos haziasszonyi és
anyai feladatainak nagy szocialis és nemzeti felelsségét felismerjéek és
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mint képzett polgarnék, a koézintézmények munkajaban is hasznosan
részt vehessenek.

A szocialis akadémian a képzést tehat atszévi a tudomany és gyakor-
lat és olyan kulturteljesitményekre irdnyul, amelyek nem mechaniku-
san, hanem az emberi és nemzeti k6zosség szellemének megértett lelki
beéllitottsagaval latanddk el. Ezért a gyakorlati szociélis és pedagdgiai
munkat egyesiteni kell tudomanyos kutaté munkaval. A képzés e spe-
cialis anyaganak felel meg annak kulénleges mddszere is. A szocialis
és szocialpedagbgiai munka e hivatasok tagjai szamara harom kovetel-
ményt tdmaszt: a) ismerje a tarsadalom strukturdlis egységének értel-
mét, b) legyen a tudason és tapasztalaton alapuldé kimdvelt érzéke a
szocialis bajok és fogyatékossagok irant, ¢) munkajaban mindig készen
legyen arra, hogy tanité és nevel6 maddon is fel kell 1épnie. E harmas
feladatnak megfelel6en az akadémia minden tagozatan a képzés a ko-
vetkez6 6t eszkdz igénybevételével torténhetik csak helyesen: 1. tan-
folyamok, 2. szakkdnyvtar, 3. archivum gy(djteményanyaga, 4. szocialis
gyakorlat, 5. a szocidlis munkaanyagnak statisztikai médszereken ala-
pul6 feldolgozasa. Ez eszkdzok kodzul ki kell emelni az archivalis anyag-
gyljtemény nagy jelent6ségét a szocialis munkasok képzésében. Ezért
a gyakorlati id6 és tevékenység egy része az archivumban toéltendd,
ahol minden egyes szocialis munkas a szamara kiosztott témat az ar-
chivum anyaggydjteményének felhasznaldsaval el6késziti és kidolgoz-
za. A statisztikai modszerekbe valé bevezetés és begyakorlas altal pe-
dig megismeri az anyaggyUjtés és feldolgozas mbdszerét, megtanul
tajékozodni az illeté kérdés allasarol hazai és nemzetkdzi viszonylat-
ban, s az akadémiarol visszatérve munkahelyére, anyaggydjtésben ala-
pos és rendszeres ismeretei lesznek és e képzés alapjan majd rovidesen
és orszagosan egységes .eljaras és gyakorlat alakulhat ki a szocialis
anyaggyujtésben és feldolgozasban.

Az akadémian alkalmazott és el6bb ismertetett eszk6zoknek megfe-
lel6en, a szocialis munkasokat és szocidlis hivatasban dolgozé egyéne-
ket az akadémia el6adasokon és tanulmanyi munkak&zodsségekben ki-
képezi, gyakorlati munkaban neveli, a tudomanyos kutatasba bevezeti
és el6adoi készséguket kifejleszti.”?" (Kiemelések — B. F.)

Példaként idézziik, hogy a szocialis akadémia egyes képzési formai-
nak részletes tematikajat pedig a kovetkez6k szerint kezdi bemutatni
a kiadvany: (Ez a rész vilagit ra a képzési tartalmak felhalmozasanak
és alkalmazasanak madjaira is.)

»A kozigazgatas feladataiban mind nagyobb jelent6séggel emelkedik
ki korunk nagy kérdése: a szocidlis probléma. Ennek megismerése,
alakulasanak allando figyelemmel kisérése és ebben az iranyban jelent-
kez6 feladatok megértd ellatasa kilondsen az alséfoku kézigazgatas
szamara fokozott kovetelményeket tamasztanak. Ezek a feladatok a
szocialpolitika gy(jténevével foglalhatok 6ssze. Erre a feladatra fel
kell készilni.

A koézigazgatéasi tovabbképzésben a kdzjogi rész mar megoldast nyert.
A szocidlis igazgatasban dolgozék szamara az Orszagos Szocialpolitikai
Intézet szocialisképz6 tanfolyamaiban mind szervezetében, mind mun-
kafeladataiban alkalmas intézmény all a beligyi kormanyzat rendelke-
zésére. Kozigazgatasi hatdsagok (Budapest Székesfévaros, mas varosi
hatésagok, az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet) kdzremlikodésével
az Orszagos Szocialpolitikai Intézet a telepein kifejtett gyakorlati sz6d-
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alis munka tapasztalasait és eredményeit 6sszegy(ijti és rendezi, s rész-
ben ezen az alapon, részben az elvi kérdések allandé mdvelésével és
hangsulyozéasaval, szocialisképz6 tanfolyamain a szocialis igazgatasban
dolgozok kiképzést nyernek. Tehat ennek az orszagos szocialpolitikai
szervezetnek korébdl a gyakorlati szocialis munka minden Ggyagazata
— a képzés szamara feldolgozott munkaanyagaval — e szocialisképzé
tanfolyamokba torkollik, ahol nemzetnevel8i kihatasok érdekében:
szakkodnyvtar, szocialis archivum és a szocialis statisztika munkajaval
kiegészitve, tanfolyamok zarjak le a képz8 és nevel6 munkat.

A szocialis képzésnek Kiépitését és annak munkakdzosségben vald
megvalositasat Keresztes-Fischer Ferenc m. kir. bellgyminiszter ar
801—934. B. M. sz. rendeletével nagyjelentéségl feladatnak nyilvani-
totta és ezeket a tanfolyamokat a kdzigazgatasi hatésagoknak legmele-
gebb figyelmébe ajanlotta.

A szocialis igazgatas tisztvisel6i szaméara a kdvetkez6 négy tanfolyam
szerveztetett: a) Kozségi és varmegyei igazgatas tisztvisel6i és a koz-
joléti el6adok, b) Vidéki véarosok, c¢) Budapest székesfévaros, a Pest
kornyéki megyei varosok és nagykodzségek tisztvisel6i, s végul d) A tar-
sadalomjoéléti munkakodrokben alkalmazottak és azokban onként részt-
vevlk szdmara.

Ezeknek a tanfolyamoknak anyaga elméleti és gyakorlati részre osz-
lik.”2

A tovabbiakban a tanfolyamok tervét ismerteti a kiadvany. Ezek
igen terjedelmes leirasabél csak néhany elemet ragadhatunk Ki. Az
altalanos képzés fejezetben a tarsadalompolitika lényegét, a kultlra és
a szellemi élet kérdéseit, az alkotmany, a parlament, az allam, az er-
kolcs és a tarsadalmi fejl6dés kérdéseit egyenként 2—10 6raban tervezi
el6adandénak. Majd elméleti és gyakorlati 6rakon a magyar tarsada-
lom adott helyzetének megismerését tlizi programra. (Demografia, gaz-
dasagi és szocialis statisztika; a nemzeti kérdés torténelmi véltozasai;
a magyar paraszt és a proletariatus helyzetének kutatasa; falutipusok,
tanyarendszer, faluismeret stb.)

A kulonleges képzés c. fejezetben szerepl6 témék pl. a kéztehervise-
lIés kérdései; a népmdivelés és a nemzetnevelés; a népegészséglgy, a
falu lakésugye és ivovize; csalad- gyermek- és ifjusagvédelem; a gyam-
Ugy; a tarsadalombiztositas; az agrarpolitika, a telepités és a foldkér-
dés; az araté summasok és kubikusok gondozasa; a szovetkezetek kér-
dései; a biztositasi Ugyek; a falu tarsadalmanak szervezése a szocialis
munkara, tarsadalmi intézmények létesitése; a szocialis jogvédelem stb.

Ezeket az el6adasokat tehat kulénbdz6 hangsulyokkal valamennyi
programba vett tanfolyam tematikajaban megtalaljuk. A kiemelt fon-
tossaggal kezelt gyakorlatok programjai pedig pl. a kdvetkez6k: a szo-
cialis adatfelvételezés és a kornyezettanulmany készitésének moédsze-
rei; a tamogatasban részesil6k nyilvantartasa; népkonyhak szervezése
és vezetése; betegek, Oregek és tehetetlenek tamogatasa; az egészség-
Ugyi gondozas médjai; a néphivatali gondozas modszerei stb.

A gyermekkel foglalkozok (6vonék, tanitondk, tanitok, iskolan6vérek
és napkoziotthon-vezet6k) képzésének ismeretkorei: a kdzegészségugyi
ismeretek; a csecsemd- és kisdedgondozas ismeretei; lélektani és ne-
veléstani ismeretek; szocialis ismeretek; adminisztracids és intézményi
ismeretek; ,ismeretek az abnormalis gyermekekrél””;, a keres6 fiatal-
koruak egészségligye; a fiatalok egyesuleti élete, viszony a tarsadalom-
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hoz, az ifjisag nevelése és mivel6désiigye vagy pl. a retorikai készsé-
gek fejlesztése.

Az Un. szociadlis munkaszolgalat 2 éves tanfolyama 3 félév el6adasbol
és 1 gyakorlati félévbél all. A tanulmanyi anyag f6 elemei itt a bolcse-
leti alapvetés és a tarsadalmi reform szellemi alapjai. Ezek az Osszes
eddigi ismeretkort integraltan tartalmazzak. Erdekessége e tanfolyam-
nak, hogy résztvevéinek német, angol vagy olasz nyelvet is kell ta-
nulniuk heti 3 6raban ,mind a 4 félévben, kildnds figyelemmel a szak-
kifejezésekre”.22

Hilscherék szocialis nevelési és képzési torekvéseir6l ez a Szocidlis
Akadémiai keretben — az Orszagos Szocialpolitikai Intézet szerveze-
tében — folyd program tekinthetd tehat a legkiérleltebbnek. Mint em-
litettik, ezt 1937-ben hirdették és inditottak meg. Ez a program, mely
elébb a settlementen belll egy szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésbe ki-
vanta tagitani a szocidlis munkat, ebben a végs6é formajaban eljutott
a szocialis ismeretek olyan integralasahoz és felépitéséhez, amely mar
az iskolaszer(i képzés kritériumainak is megfelel. 1d6kézben azonban
Pécsett is jelent8s szocialis képzési kezdeményezés indult.
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OKTATAS

Roénaid If oods

A szocialis munka
gyakorlatanak oktatasa

A johannesburgi Witwaterstrand Egyetemen négyéves szocialis mun-
kas képzést kaptam, majd azt kovetéen szocidlis munkasként dolgoz-
tam Ausztraliaban, a Sidney-i Zsidé Joléti Tarsasag keretében. Oftt,
egyéb feladataim mellett, tereptanari tevékenységet is folytattam. A
modell, amelyet itt bemutatok, azokat a tapasztalatokat szintetizalja,
amelyeket vagy hallgatoként, vagy tereptanarként szereztem. irasom
értelemszerlen a szocialis munkanak két olyan orszagra jellemz§ alla-
potat tikrézi, ahol a szocialis munkas képzés meglehetésen fejlett. igy
Magyarorszagon talan modellként értelmezhetd.

MEGHATAROZASOK

Szocidlis munka: Meglehetsen nehéz tisztan, értelmezhetd maédon
megfogalmazni a szocialis munkat, mivel rendkivil sokféle emberrel,
fogalommal és problémaval foglalkozik. Talan a Brit Szocialis Munka-
sok Szovetségének a szocidlis munkasok feladataira vonatkozé leirasa
szolgélhat elfogadhat6é kiindulasi alapul. E szerint a szocialis munkas
feladata: ,,A személyes és tarsadalmi funkcidk javitasa egyének, csa-
ladok, csoportok és a kornyezetik tekintetében.” (British Association of
Social Work, 1977) Nemrég megjelent kényvében Dean Pierce tovabb-
fejleszti azt a felfogast, hogy a szocialis munkdnak harmas célja van:

1. az emberek azon képességének megerdsitése, hogy megoldhassak
problémaikat, szembe tudjanak nézni mindennapjaikkal;

2. az emberek Oszekapcsolasa olyan, a kdrnyezetiikben m(ikddd rend-
szerekkel, amelyek szolgaltatasokat, forrasokat vagy lehetGségeket
nyUjtanak ahhoz, hogy javithassanak tarsadalmi helyzetikon;

3. a szolgaltatasokat, forrasokat vagy lehet&ségeket nyujté rendsze-
rekben az emberi tényezének és a szervezet hatékonysaganak el6segi-
tése.

E harom té4g orientaciora utalva fejti ki Pierce, hogy a szocialis
munkédnak harom f6 munkatertlete kulénboztethet§ meg: a kliensek-
kel valé kozvetlen foglalkozas, a forrasok hasznositésa, és a klienseket
érint6 kozvetett tevékenység (Pierce, 1989).
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Fontosnak tartom, hogy a szocialis munkas hallgatok tanulmanyi
idejuk alatt mindharom tertleten dolgozzanak kilénbz8 kliens-csopor-
tokkal.

Terepmunka: Az a gyakorlati tevékenység, amelyet a szocialis mun-
kas szakos hallgatok végeznek, tereptanar segitségével.

Gyakorlé intézmény: Az az intézmény, amelynek keretében gyakor-
lati tevékenység folyik. Ez rendszerint valamilyen emberbarati, szol-
galtaté szervezet. Munkatarsai nem feltétlentl képzett szocialis mun-
kasok, de olyan tapasztalatokkal rendelkeznek, amelyek ,kibirjdk az
0sszehasonlitast az oktatasi intézményben szerzett elméleti tudassal,
és elBsegitik az iskoldk altal megfogalmazott nevelési célok elérését”.
(Wilson, 1981. 16. 0.)

Osszefiigg6 gyakorlat: Ez a hallgaték olyan gyakorlati tevékenysé-
gére utal, amelyet egy meghatarozott intézményhez kotodtten, egy meg-
hatarozott id6szakban, tanulmanyaik bizonyos évében végeznek. Az
L0sszefligg6 gyakorlat” kifejezés teljeskorl tapasztalatszerzésre utal,
ideértve a tervezési és adminisztrativ szempontokat is.

Tereptanar: A gyakorlé intézmény keretében dolgoz6 olyan személy,
aki a hallgatét segiti. A tereptanarnak harom f6 feladata van:

— korrekt és hatékony moédon megismerteti a hallgatét az intéz-

meény elképzeléseivel és eljarasaival;

— ismereteket kozol, és a hallgatd készségeit, képességeit fejleszti;

— segiti a hallgatét az elméleti és a gyakorlati tudas Osszehangola-

saban, illetve érzelmi és erkodlcsi tAmogatast nyudjt. (Kadushin,
1985)

A tereptanarok koordinatora: O ,az iskola képvisel6je, aki a hallga-
tok tereptanari kiképzésére vonatkozé kurzusokban érintett valameny-
nyi fél igényeinek és elvarasainak megfeleléen koordindl és tanacsko-
zik az intézmény vezetd tisztségviselGjével, a tereptanarral és a hall-
gatoval”. (Urbanowski és Dwyer, 1988. 121. 0.)

A TEREPEN KEPZES — MINT A SZOCIALIS MUNKAS FELKESZI-
TES LENYEGI RESZE

Azokban az orszagokban, ahol a szocialismunkas-képzés folyik, a
terepen képzés szamos eltéré modellje all rendelkezésre. El kell dén-
teni, hogy negyedéves vagy féléves programokat tervezzenek-e, blok-
kositott vagy folyamatos gyakorlatokat, tért-, vagy egésznapos progra-
mokat szervezzenek-e. (Lasd: Wilson, 1981) Az Amerikai Szocialis Mun-
kas Képzés Tanacsa azt ajanlja, hogy a tereptanari tevékenység a hall-
gatok tanulmanyi idejének legalabb 50%-at érje el. (Encyclopedia)

Az altalam javasolt modell kombinalja a tdmbos és folyamatos gya-
korlatokat. Az els6é tanulmanyi évtél kezd6éd6en az alapképzés (under-
graduate) négy évében Osszesen Ot gyakorlattal szamolok. A modell a
tereptanari tevékenységet a szociadlis munka elméletétél elkuléndlt, de
azzal egyenrangu targyként kezeli.

Ot gyakorlat
1. gyakorlat (tapasztalat a gyakorlatrol)
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Az els6 gyakorlat idedlis esetben egy kéthetes blokkban képzelhet6
el, éspedig az els6 szemeszter megkezdése el6tti nyaron, vagy pedig a
téli szinetben. A hallgatok valamilyen onkéntes egyestlet keretében
dolgozzanak, amely emberekkel foglalkozik, és a kozjé valamilyen al-
taldnos érdekében tevékenykedik.

Nem lényegi kdvetelmény, hogy ezen els6 gyakorlat soran a hallga-
tokat tereptanar felligyelje. Sokkal inkdbb az a kivanalom merul fel
— talan életiikben el6sz6r —, hogy gyakorlatot szerezzenek az embe-
rekkel valé foglalkozas terén, valamilyen mértékben szervezett és mar
m(kddd programok keretében. Tapasztalataikat napldban rogzitsék, an-
nak megjeldlésével, hogy miként értékelik a program célkit(izéseit, a
szakértdkkel valé egyuttmikodést, az allapotokat, valamint a hatra-
nyos helyzetliek problémait. A nyar gyakorlati szempontbdl is elényds
lenne, mivel szdmos olyan szabadid6program létezik, amelyben a
hallgatok segitségét szivesen fogadjak. Ez a gyakorlat ne megfigyel6i
mUikddést jelentsen, a hallgatoknak a programokban tevékenyen kell
részt venniok. Nem mint szocialis munkasoknak, hanem mint 6nkéntes
segitéknek.

2. gyakorlat

A masodik gyakorlat mar — némi elméleti tudas elsajatitasat kovetd-
en — konkrét munkavégzést igényel, szocialis munkasokat foglalkoz-
tatd intézményben, tereptanar segitségével. A lehetfség szerint har-
maséval-négyesévei csoportokat alkoté hallgatok figyeljék meg és ta-
nulmanyozzak az intézmény ugyfélszolgalati tevékenységét, valamint
a forradsok hasznositasat. A hallgatok feladata, hogy az intézménnyel
kapcsolatban behatd tényfeltard tevékenységet folytassanak, ismerjék
meg alapszabalyat, célkit(izéseit, alkalmazotti allomanyat, a célterilet
kliens-csoportjait, a halézatokat, a munkamodszereket és a kilénbozé
programokat. A hallgaték ismerkedjenek meg az intézmény térténeté-
vel, vegyenek részt az értekezleteken, készitsenek interjukat a munka-
tarsakkal, latogassanak programokat az érintett szociadlis munkéssal
egyutt, keressék fel az ligyfeleket.

Amikor egy szocialis munkas megkezdi tevékenységét valamely in-
tézmény keretében, els6 feladata az, hogy tényfeltaré tanulmanyt ké-
szitsen az intézményrdél. A gyakorlat felkésziti a hallgatét e rendkivil
fontos feladat végrehajtasara. A gyakorlat végén, elemz§ tanulmany
formajaban, részletes jelentést kell készitenie az intézményrdl. Ennek
egyben vilagos képet kell adnia arrél is, hogy a hallgaté mennyiben
tette magaéva azokat az ismereteket, amelyeket a tanteremben kapott
a szocialis munka adminisztracidjarél, a kozosségi szervezetekrol, a szo-
cialis tervezésr6l és a szocialpolitika elméletérél.

A gyakorlatra az els6 tanulmanyi év masodik felében kertljén sor,
12 hetes id6tartammal. A hallgatdé e 12 hét alatt hetenként két délutant
(bsszesen 72 orat) tolt az intézményben. A ,két délutan”-t rugalmasan
célszer( kezelni, ugy, hogy a hallgaté részt vehessen a fontosabb meg-
beszéléseken és intézményi eseményeken. igy, ha egy lényegi megbe-
szélés pl. az esti 6rakban folyik, akkor a hallgaté vegyen azon részt
és ez helyettesiti valamelyik délutani jelenlétét.

(Egyetemi tanulmanyaim sordn nagyon hasznos volt, amikor ilyen
jellegl gyakorlaton vettem részt. Haromfds csoportunk egy kozosségi
adomanyokbdl fenntartott — tehat nem kormanyzati — intézményt ta-



A szocialis munka gyakorlatanak oktatasa 47

nulmanyozott, amely kabitdszer- és alkoholfogyasztads kezelésével és
megel6zésével foglalkozott. Legértékesebbnek azt tartottuk, hogy részt
vehettink az évi kozgy(lésen, meglatogathattunk egy bentlakasos ka-
bitészer-ellenes kdzpontot, és interjukat készithettiink hivatasos szocia-
lis munkasokkal. Részletes jelentést készitettink az intézményrél,
amelyben megkiséreltik 6sszehasonlitani mikodését a kit(izott célok-
kal és kivanalmakkal, egy-két kérdésben javaslatot tettiink a valtozta-
tasra is.)

3. gyakorlat

Erre a képzés masodik évében kertljon sor, februar és majus kozott,
egy 18 hetes ciklusban. Két hétig tartd dsszefiiggé gyakorlattal kezd6-
dik ez a szakasz, majd a hallgaté hetenként két délutant az adott in-
tézményben tolt el. (A teljes id6terhelés: 170 éra.)

A kezd6, egybefligg6 kéthetes periédusban a hallgaté ugyanolyan
jellegd megfigyeléseket és tanulmanyokat végez az intézmény kozve-
tett Ugyfélszolgalati gyakorlataval kapcsolatban, mint amit a masodik
kihelyezés soran végzett, annak érdekében, hogy jobban megismerje a
tényeket az intézmény haldzatarol, struktdrajarol, tgyfélcsoportjairdl
és programjairdl, tovabba, hogy érzékelje az informalis szervezet ele-
meit is. A kihelyezés félidejében behaté tényfeltard jelentés készilhet
az intézményroél.

A gyakorlat hangsulyos része mégis a hallgatok altal végzett kdzvet-
len Ugyfélszolgalati munka legyen. Ennek soran elsédlegesen a szocialis
csoportmunka modszerét alkalmazzak, valamint néhanyszor esetmun-
kat. A csoportmunka azért javasolhat6, mert a kezdd hallgatdé szamara
talan kevésbé félelemkeltf, mint az esetmunka vagy a kdzdsségi mun-
ka, és a csoportot segité személy tamogatasaval végezhet6. A hallgaté-
nak részletes jelentést kell készitenie valamennyi csoportmunka-utlés-
rél, és ebbe bele kell épitenie a szocialis csoportmunka elméleti tételeit
és szempontjait, valamint a programok leirasat, a csoport céljainak
meghatarozésat, s azt is, hagy ezt mennyiben koézelitették meg. Rog-
zitse a csoport tevékenységét, s hogy ebben miképpen vett részt. An-
nak érdekében, hogy a hangsuly a csoportmunkéra jusson, esetmunkét
csak szorvanyosan végezzen.

(En ilyen tipusu gyakorlat soran tettem szert lIényeges szakmai hoz-
zaértésre, hogy miképp kell kialakitani a kapcsolatokat a kliensekkel,
azokat miképpen kell fejleszteni és aztdn hogyan lehet befejezni.)

4. gyakorlat

E gyakorlat 20 hétre terjed ki. A kéthetes ,nyitd” periddusban, majd
a ciklus félideje felé, a 10. héten, végul az utolsd, 20. héten heti 6tna-
pos, napi 8 6ras gyakorlati munkat jelent, a tobbi heteken a szokott,
heti 2 délutanos igénybevételt.

A kéthetes indité tomb alkalmat nyudjt a harmadéves hallgaténak
arra, hogy alapvetéen megismerje az intézményt. Ezt aztan egy tény-
feltaré jelentésben rogzitheti. A hallgaté energiajat a kdzvetlen Ugy-
félszolgalati munkara kell 6sszpontositani, és ebben az idészakban a
hangsuly az esetmunkadn van. A tereptanar Kijeldél a hallgaté sza-
mara egy megoldhatd esetet, Uj kliensek fogadasat, révid lejaratu ese-
teket és legaldbb két vagy harom hosszabb ideig tarté kapcsolatot
egyénekkel vagy csaladokkal. A hallgatd beszamolét készit valamennyi
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altala végzett interjarél, és bemutatja, hogy miképpen képes a szocialis
esetmunka elméletét hasznositani a gyakorlatban. Mivel a forrasok
hasznalata az esetmunka fontos része, a hallgatd ugyancsak épitse be
a hélézatokra, az tgyfelek védelmére vonatkozé elméletet. Kuléndsen
hasznos feladat lehet, mar ami a forrasok hasznalatat illeti, ha a hall-
gatdé a tereptanar vezetésével és tanacsai alapjan egy forraskimutatast
vagy katalégust (forras-file-t) készit.

5. gyakorlat

Utolsé gyakorlata sordn a negyedéves hallgatd olyan koridlmények
kodzott dolgozik, amelyek rendkivil hasonlitanak a tényleges szocialis
munkahoz. A 22 hétre terjed§ Osszefliggé gyakorlat a teljes oktatasi
évet feldleli. A ciklus elején és végén 2—2 teljes hetet, a koztes id6-
ben heti 2—2 napot tolt (rendes, 8 déras munkaid6ben) a terepen. A
hallgaténak lehet8sége van arra, hogy az intézmény programjai kozul
olyat vélasszon, amelyben szeretne résztvenni. Azt, hogy melyik in-
tézményt valasztja, § donti el. A most mar megszokotta valo, az in-
tézményre vonatkozé tényfeltard jelentés mellett tevékenysége odlelje
fel a kovetkezOket: kdzvetlen tgyfélmunka, ideértve — ha lehetséges
— a csoportmunkara vonatkozo tapasztalatszerzést is; forrasok haszna-
lata, hogy fejl6djék kapcsolatteremtési és haldzatszervezési készsége;
kozvetett Ugyfélszolgalati gyakorlat, nagyobb mértékben bekapcsoldd-
va a szervezeti, valtoztatasi kérdésekbe, a jogi akcidkba és a progra-
mok lebonyolitdsdba. Az intézménytSl fiigg6en foglalkoznia kellene
kdzneveléssel, kdrnyezeti és szocialpolitikai munkaval. A hallgaté olyan
jelentést készitsen, amit a fogadd intézmény igényel, de lehet6leg ennél
részletesebb is szulessen, minden koz6sségi szervezésrél vagy altala
végzett kozosségi munkéardl, tovdbba a munka azon teriletérdl, amely
leginkdbb érdekli.

A FELELOSSEGEK

A gyakorlatban érintett személyeknek eltér§ szerepik és felel@ssé-
guk van.

Altalanos felel6sség

Ajanlattevd bizottsag

A magyar tereptanari programok legéaltalanosabb felel6se a Szociéa-
lis Szakképzési Bizottsag, amely olyan szakért6kbdl all, akiknek ki kell
alakitaniok a rovidesen megindul6 szocialis munkas képzés kdvetelmé-
nyeit. A Szocidlis Szakképzési Bizottsagnak az a nehéz feladat adatott,
hogy meginditsa a formalis szocialis munkas képzést egy olyan tarsa-
dalomban, ahol hosszi évek 6ta mas természet(i szakembereket képez-
tek és allitottak munkaba azon a tertleten, amelyet az angolul beszéld
orszagok a ,szocialis munka” terminoldgiaval jeldlnek. E szakemberek
kore feldleli a szocialpszicholégusokat, szocialis-kulturalis nevel6ket, a
szocialpedagdgusokat, a feln6ttoktatds tanarait, a szocioldgusokat és
szocialis gondozokat.

Javaslataim a bizottsag szaméara:
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— Helyezze az elméleti oktatas kozéppontjaba a szocialis munka el-
méletét ugy, hogy a hallgatdk altalanos egyetemi szint(i ismeretekhez
jussanak a tarsadalomtudoméanyok terén.

— A hallgatok kivalasztasanak ne csupan egyetemi kritériumai le-
gyenek, hanem olyan feltételei is, mint pl. élettapasztalat, tapasztalat
az oOnkéntes szocialis munkaban, érdekl6dés a szocialpolitikai tgyek
irdnt és mas, rokon teriletekrdl szerzett tapasztalatok.

— Tegye a tereptanari ténykedést a teljes életpalya lényegi részévé
ugy, hogy az ne csak gyakorlatok szervezésébdl alljon, de olyan szemi-
nariumokbal is, ahol meg lehet vitatni a terepen szerzett tapasztalato-
kat, be lehet mutatni eseteket és meg lehet vitatni, hogy miként integ-
ralhaté az elméleti anyag a terepen végzett tevékenységbe. (Wilson,
1981 : 6)

A szocialis munka oktatéasi intézményei

Az oktatasi intézmény felel6s azért, hogy a hallgaté szerezzen tarsa-
dalomtudomanyi ismereteket, megfelel6 jartassagot, valamint ismerje
meg a szocialis munka elveit és céljait. Legyen lehet8sége arra, hogy
az ismeretek, jartassag, elvek és célok egyittesen kertljenek at gya-
korlati tevékenységébe. Ami a szocialis munka terepre vonatkozé inst-
rukcioit illeti, ennek kulcskérdése, hogy a hallgaté segitséget kapjon
ahhoz, hogy az elméletet és a gyakorlatot 6sszekapcsolhassa, mert en-
nek révén valik az elmélet él6vé és hasznossa. A szocialis munkaval
foglalkoz6 irodalomban gyakran emlitett probléma, hogy ,,A szocialis
munkéra torténd képzésben részesulék tapasztalata, hogy egész sor el-
mélet elsajatitdsat kivanjak t6lik anélkil, hogy realis figyelmet for-
ditananak a hasznositasara, értelmezésére és integracidjara. Nem meg-
lep6 tehéat, hogy azt a gyakorlat szempontjdbdél nem taléljdk hasznos-
nak.” (England, 1986. 62. 0) Ugy vélem, ez a probléma legjobban gy
kezelhetd, ha folyamatosan terepre kuldjuk a hallgatokat egy olyan
modell alapjan, mint amit fentebb jeleztem.

Az oktatasi intézmény nevezzen ki tereptanéari tevékenységgel fog-
lalkoz6 igazgatét, aki ,felel6s azért, hogy megalapozza azt a szervezeti
struktdrat, amelyben a tereptanari tevékenység eredményesen és jo
hatasfokkal folyhat”. (Feliin, 1982:103) Legyenek ugyanakkor olyan
munkatarsai, akik a terepi kihelyezés koordinatoraiként mikédnek. Az
oktatasi intézmény alakitson ki és tartson jo kapcsolatokat szocialis
szolgéaltatasokat nyujtd szervezetekkel és munkasokkal, mert enélkil
sem a gyakorlatot végz6k szamara megfelel6 hely, sem a sziikséges
tereptanarok nem allnak rendelkezésre.

Az oktatasi intézmény f6 felel6ssége talan az, hogy egyértelmd irany-
elveket rogzitsen a tereptanari tevékenység forgatokdnyvében gy,
hogy mind a hallgatok, mind a tereptanarok biztos keretek kéz6tt mo-
zogjanak. Ezen forgatékdnyv tartalmazzon:

— a gyakorlat id6pontjara, id6tartamara és lebonyolitasara vonat-
kozd egyértelmd struktdrat, mint amilyet pl. a fenti modellben is be-
mutattam;

— egyértelmien megfogalmazott célokat minden gyakorlati tipus-
hoz, és ezek a szocidlis munkaval kapcsolatos igényeken, elveken, jar-
tassagon és moédszereken alapuljanak;

— UOtmutatasokat arra, hogy a hallgatd miként teheti a tanteremben
elsajatitott elméletet alkalmassa a gyakorlattal val6 6sszekapcsolasara;



50 Rénaid Woods

— a hallgaté altal végzett kuloénb6z6 tevékenységekkel kapcsolatos
minimalis igényeket, megjelélve, hogy milyen gyakorlati tevékenység
fogadhato el és milyen nem;

— modelleket és irdsos beszamolokra vonatkozé minimalis igényeket
minden tipusu gyakorlatra. A tereptanari tevékenység elméletével fog-
lalkozé legtobb szerz6 részletes leirast nydjt a jelentéskészités modell-
jeirdl, melyek alkalmazhatok;

— nagyon egyértelmien rogzitett elveket arrél, hogy a gyakorlat
értékelése miként torténik, nem feledkezve meg azon informaciokrol,
amelyek a tereptanart iranyitjdk. Az értékelés kérdését a tereptanari
tevékenységgel foglalkoz6 sztvegek ugyancsak behatéan targyaljak.

A felel6sség megoszlasa a gyakorlati képzésben

A tereptanari tevékenységnek harom aktiv résztvevéje van a kihe-
lyezés soran, az abra e harom szerepl§ kozotti viszonyt szemlélteti:

TEREPTANAR K > KIHELYEZESI KOORDINATOR

a kliens jogai és
szlkségletei

> HALLGATO <

A tereptanari tevékenység soran az oktatasi intézmény kilép egye-
temi kornyezetéb6l a mindennapi életbe, éppen ezért fontos, hogy a
klienst és kornyezetét helyezzik a kdzéppontba. Tevékenysége soran
mind a harom aktiv résztvevd egy sor felelsséggel rendelkezik.

A terepre helyezés koordinatora

1. Megfelel6 gyakorld terepet taldl a hallgatok szamara. Ennek fel-
tétele, hogy j6 munkakapcsolatai legyenek olyan szocialis szolgaltatast
nyujté szervezetekkel, amelyek fogadni tudjak a kihelyezetteket, ra-
adasul véltozatos kliensekkel, szocialis munkamoédszerekkel és beavat-
kozéasi gyakorlattal rendelkeznek. Ha megfelelé helyet talal a hallgato
szamara, bemutatja a hallgatét a tereptanarnak és a gyakorlatot ,be-
inditja”.

2. Lehetévé teszi, hogy a hallgaté mas .tereptanarhoz kertljon, ha
egyuttmdkodési alkalmatlansaguk nyilvanvaléva valik. (Ehhez el6bb
valamennyi, felel6sséggel rendelkez6 kozrem(ikédének meg kellett ki-
sérelnie a hallgaté és a tereptanar olyan iranyd segitését, hogy a ki-
helyezés eredményessé valjék.)

3. A gyakorlat id6szakdban folyamatosan tamogatja mind a hallga-
tot, mind a tereptanart. E tamogatds formaja rendszerint a valamennyi
hallgatéval folytatott szabalyos id6kdzékben megtartott beszélgetés.
Specialis értekezlet is szervezhet6, ha olyan a helyzet. A koordinator
mindenesetre mindig alljon rendelkezésre, ha sziikség van ra.

4. Segit a hallgatéknak, hogy azok a terepgyakorlat ,forgatokdnyve”
szerint mlkodjenek (kilénos tekintettel az id6tényezére, a jelentés-
készitési elvarasokra, illetve az elmélet gyakorlatba torténd atulteié-
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sére). Ez a tAmogatas legmegfelel6bben a tanulméanyi év meghatarozott
idészakdban valamennyi hallgatéval szabéalyos id6kozokben folytatott
megbeszélések révén torténhet.

5. Ertékeli a hallgatd munkajat. Ennek alapja a tereptanar folya-
matos értékelése, a hallgatd oOnértékelése, valamint a gyakorlati id6
kdzepén végzett szabalyos értékel6 megbeszélés, amely megismétlédik
a kihelyezési id6szak végén. Ezek az értékel6 megbeszélések Ugy tor-
ténnek, hogy a koordinator felkeresi az intézményt és talalkozik mind
a tereptanarral, mind a hallgatéval, hogy megvitassa velik a hallgat6
munkajat, a gyakorlatra vonatkozé kovetelmények és forgatékodnyvek
tukrében. Ha ,félid6ben” a hallgat6 munkaja nem kielégitd, egyértel-
mlen meghatarozandék azok a tennivalok, amelyeket a tovabbiakban
a hallgaténak kovetnie kell, és az, hogy mit kell munkajaban megval-
toztatni.

A tereptanar

1. Az oktatasi intézmény altal készitett iranyelvek szerint ellatja a
hallgatot munkaval. Amennyiben lehetséges, a hallgaté legyen képes
arra, hogy vélasszon néhany ajanlat koziil, és a tereptanar segitse a
hallgatot egy olyan szerz6dés megkotésében, amely egyértelmien és
pontosan fogalmazza meg a feladatot.

2. Ovja a kliensek jogait és sziikségleteit. Ez a tereptanar legf6bb
felel6ssége, mivel & ismeri legjobban az egyes klienst. A tereptanar
— ismervén klienseit — akkor jar el helyesen, ha nem ad olyan mun-
kat a hallgatéknak, ami nehéz probléméakkal és helyzetekkel terhes, és
ahol a hallgaté ismeretbdviilése minimalis.

3. Védi a hallgaté jogait és igényeit, kulénds tekintettel a hallgaté
és az intézmény tébbi munkatarsa kozti, illetve a vezetéssel val6 vi-
szonyra. Ezek ugyanis nem mindig kezelik megértéssel a hallgaténak
a gyakorlattal kapcsolatos igényeit.

4. Rendszeres ellen6rz6 megbeszélést kell folytatnia a hallgatoval
— legalabb hetenként egyszer. Idedlis esetben a hallgaté és az instruk-
tor olyan rendszerben mikddik egyttt, ahol ezen megbeszélés eldtt
egy vagy két nappal a hallgatd irdsos beszamoldit atadhatja a terep-
tanarnak. igy e jelentések megbeszélése jelentheti a fellgyelet alapjat.

5. iradsos értékelést készit a hallgatordl a gyakorlatok félidejében és
végén a koordinatorral egydtt folytatott értékel6 megbeszélés szamara.
(A beszamol6 formai és tartalmi kivanalmait az oktatasi intézmény ko-
z6lje a tereptanarral.)

6. Annak érdekében, hogy a fenti kivanalmaknak eleget tehessen, a
tereptanar még kétségkivil szoros id6beosztasabdl is szakitson id6t a
hallgaté szamara. Csak akkor fogadja el hallgaték vezetését, ha bizto-
sitani tudja, hogy munkaidejének heti 2—3 ordjat a hallgaté tamoga-
tasara és ellendrzésére tudja forditani.

A hallgato

1. A gyakorlat sordn meghatarozott munkadrdkat 100%-ig a fela-
datra forditja. Ha betegség miatt vagy egyéb okokbdél nem tud az in-
tézménynél megjelenni, Ugy a kiesett 6rdkat az intézmény szamara
alkalmas id8pontban pétolnia kell. Csak rendkivil kivételes koérilmé-
nyek esetén lehet a meghatarozottnal révidebb id6tartamot eredmé-
nyes gyakorlatként elfogadni.
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2. Eleget tesz az oktatasi intézmény iranyelveiben roégzitett mini-
malis kivanalmaknak. Ezek a kivanalmak realis szinten hatarozandék
meg, és megfelelnek a gyakorlat céljainak, valamint a gyakorlati szer-
z6désben foglaltaknak, amit a tereptanar segitségével készit el. (A
szerz6dést nem szabad mereven kezelni és azt a helyzett6l fliggéen
moédositani lehessen, de ugyanakkor hatdrozza meg nagyon egyértel-
mden a hallgat6é altal végzett munkéat, e munka céljat, és azt, hogy a
szocialis munka milyen elmélete hasznalandé és alkalmazandé. A szer-
z6dés egyik masik, ugyancsak fontos eleme legyen, hogy tartalmazza a
hallgaté személyes és szakmai céljait.)

3. Részt vesz a heti ellen6rz6 megbeszéléseken, valamint a félidében
és a kihelyezés végén tartott értékel6 megbeszéléseken.

4. Az oktatasi intézmény altal meghatarozott forgatékonyv keretében
végzett munkdk mindegyikérdl beszamolét készit. E beszamolok jelen-
t6ségét nem lehet tulbecsilni. Ezek tikrdzik a hallgatd fejl6dését a
kliensekkel valé kapcsolatteremtésben; segitenek szervezni és tervezni
a munkat; alkalmat nyudjtanak az ©Onértékelésre; lehetévé teszik az
6sszehasonlitast a kozott, amit a hallgatd tesz, és a kdzott, amit olvasott
vagy hallott a tanteremben. A beszamold éppen ezért igen jo eszkdz
annak biztositasara, hogy a hallgatdé az elméletet atiiltesse a gyakor-
latba és a kihelyezés valéban a szakmai tapasztalatok megszerzését
eredményezze.
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JOGI ESETEK

Kerezsi Klara

A partfogas dilemmaja:
kontroll
vagy segitd kapcsolat?

Blntetéskiszabasi gyakorlatunkban a bdrténblntetések elkertlését
lehetévé tevé megoldasok alig nyertek polgarjogot, pedig a szabadsag-
elvonassal nem jaré buntet6jogi jogkdvetkezmények el6nyei kdnnyen
belathatdak: alkalmazasuk emberibb, ésszerlibb és sokkal olcsébb, mint
a bortonblntetés végrehajtasa, nem is beszélve a reintegraciot biztositd
feltételek kedvezdbb voltarol a csaladi kapcsolatokban, a munkavalla-
lasban, a képzési és iskolazasi lehet8ségekben, valamint a biincselek-
ménnyel okozott kar megfizetése vonatkozasaban.

Egyetértek a szabadsagvesztés bintetés alkalmazasat elvi szempont-
bdl is ellenz6 gondolatmenettel: ,,A bebértdnzés megfosztja ugyan az
elkovetét szabadsagatol, de csokkenti a felelsségét is: nem kell szem-
benéznie azzal, amit elkdvetett, nem kell szembenéznie cselekményének
a sértettre gyakorolt hatdsaval, de hem szembesll a sértettnek vagy a
kdzosségnek nyujtandé kompenzéacio kovetelményével sem.”! Vagyis az
elkbvet6 szamara elmosédik a személyhez fiz6d6, a konkrét személlyel
vagy meghatarozott kozosséggel szemben fennallé felel6ssége, ha 6
csupan az allam buntet6hatalmanak érvényesitéseként, esetleg ,,pech”-
ként éli meg felelsségre vonasat. Ezzel szemben a szabadsagelvonas-
sal nem jaré szankcid végrehajtasaval, a sértettnek nyudjtandé karté-
ritéssel, a koz javara végzett munkéaval a ,szemt6l-szembeni” felelsség
er6sodik, ,,megfoghatéva” valik az a személy vagy kodzosség, akinek az
elkdvetd felel6sséggel, illetve jovatétellel tartozik.

A szabadsagelvonassal nem jar6 bulntetési formak belathaté elényei
ellenére bintetéskiszabasi gyakorlatunkra a szabadsagvesztés és a
pénzféblntetés alkalmazasa jellemz8: az elitéltek 45—48%-at szabad-
sagvesztés blntetéssel, 40—47%-at pénzblntetéssel sdjtja. Bar a Bun-
tet6 ToOrvénykodnyv szankcidrendszere ennél lényegesen nagyobb va-
lasztasi lehet6séget kinal a jogalkalmazénak — a biréi kar ellenall.
Vajon miért? Feltehetfen egyrészt azért, mert a szabadsagvesztésben
az erkdlcsi rosszallas kifejezésén tilmenden, az elkdvet§ személyi sza-
badsaganak elvonasaval, személyének szigoru ellen6rzésével a ,meg-
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bintetettség” konkrétan is kifejez6dik, méasrészt azért, mert az eléje
kertl6 blincselekmények nagy részének targyi sulya pénzbiintetésnél
stlyosabb szankci6 alkalmazasat nem indokolja.

Szankciorendszerink a végrehajtandé szabadsagvesztés alternativa-
jaként a feltételes elitélés két formajat (a prdébara bocsatast és a fel-
fuggesztett szabadsagvesztést), a javitd-nevel6 munkat és a mellékbin-
tetések o6nall6 alkalmazasat kinalja. A differencialt blntetéskiszabast
lehet6vé tev6 és az egyéni megel6zéshez rugalmasabban igazodé meg-
oldasok szélesebb korl alkalmazasdhoz az is sziikséges, hogy e jogin-
tézményeknek egyértelmi legyen a helylk a bintetési rendszerben és
blntetd értékik kifejezettebbé valjék. E kovetelmény a blntetés cél-
javal dsszefliggésben azt jelenti, hogy a blincselekményt elkévet§ sze-
mélyeket Ugy kell megbuntetni, hogy a szankcié a jov6beni bilnelko-
vetést6l vald visszatartason tal a térsadalmi reintegréaciot is szolgélja.
Kétségtelen, hogy a blindzésre hato, ellentmondasok széles spektrumé-
nak kezelésére a bintet6jog intézményrendszere alkalmatlan, s ezt
6nmagaban nem is vallalhatja fel. Intézményrendszerei csak akkor ké-
pesek feladatukat betdlteni, ha az egyéb — bintetéjogon kivili — in-
tézményrendszerektfl tamogatd segitséget kapnak, azaz léteznek és
intézményesiilnek olyan megoldasok, amelyek a bintet6politikat a szo-
cidlpolitikaval és a tarsadalompolitika egyéb terlleteivel 0Osszekotik.
A tarsadalmi reintegraciét realis célként csak akkor lehet kitlzni, ha
az ehhez szikséges segitség intézményes forméban valésul meg. Ha
nem véletlenként vagy kilonos kegyként lehet hozzajutni, s ha minden
olyan személy szamara intézményesilnek megoldasok, akik hasonlo
problémaval kizdenek (hajléktalanok, szenvedélybetegek, rossz szo-
cialis kértulmények kozott él6k stb.). Ennek hianyaban a legnemesebb
szandék sem ér célt.

A partfog6 felligyelet intézményesilése

Fiatalkortaknal e szazad elején az 1908. évi XXXVI. te. tette lehet6-
vé el6szor a blincselekményt elkdvet6 fiatalkordval szemben alkalma-
zott prébara bocsatasnal, javitd intézetbdl torténd kisérleti kihelyezés-
nél, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasnal magaviseletik allandé
felligyeletét, ha ez a fiatalkord tovabbi blnelkdvetésének megakada-
lyozasa vagy erkoélcsi fejl6édése szempontjabol sziikségesnek latszott.
E feladatot a patronazs egyesiletek tagjai vagy onként vallalkozé sze-
mélyek lattak el. Az igazsaglgyi miniszter csak az Ugyek nagyobb sza-
mara tekintettel nevezett ki a birésag mellé partfogd tisztvisel6t (pl. a
févarosban). A szdzad 10-es éveiben intézményesult a hivatdsos part-
fogo6i rendszer, de az 1940-es évek végéig soha nem nétt az dnkéntes
segité szervezetek folé: az egyestletekben, jétékonysagi szervezetekben
dolgoz6 partfogdk szerepe meghatarozd6 maradt. Az 1950-es években
keletkezett jogszabaly e feladatot egyedil és kizarélagosan a tanacs,
kés6bb nevesitve a gyamhatosag hataskorébe utalta. Ekkor mar fel
sem merult az 6nkéntes segitd szervezetek tagjainak bevonésa, hisz ez
az az id6szak, amikor az egyesuletek, mozgalmak, a lakossag 6nkénte-
sen szervez8dd kozosségeinek feloszlatasaval teljessé valt a maganszfé-
ra megsziintetése.
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Feln6ttkordaknal a partfogd feliigyelet (mint a blindzés megel&zését
szolgalo jogintézmény) az utdgondozasbol alakult ki az 1970-es évek-
ben, amikor vilagszerte a specialis prevencio Uj eszkdzeinek keresése,
intézményestlése volt megfigyelhet6. Magyarorszagon ebben az id6-
szakban ,normalizalédott” a b(indzés, azaz szamadataiban és struktu-
rajaban dramai valtozas nem volt tapasztalhat6. (Bar meg kell jegyez-
nem, hogy a bilnodzési egyensulyhelyzet kialakuldsa a blntlddzés és
az igazsagszolgaltatds hagyomanyos eszkozeinek hatastalansagat is jel-
zi.) Az Ujra megindulé szocioldgiai, kriminoldgiai kutatasok iranyitottak
ra a figyelmet a tarsadalom halmozottan hatranyos helyzetl rétegeinek
problémaira, tovabba arra, hogy a kilonféle devians jelenségek kilo-
nosen gyakoriak az iskolazatlan, alacsony jovedelmd, szakképzetlen,
rossz lakaskorilmények kozott él6 személyek korében. Nyilvanvalova
valt a blinozés (és az egyéb devians jelenségek) valamint a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek kolcsonos Osszefliggése, s ennek nyoman olyan Uj
megoldasok intézményesulésének sziikségessége, amelyek a b(indzés le-
klzdésének az addiginal hatékonyabb eszkdzeit jelentenék. Felismerést
nyert, hogy a szabadsagvesztésbdl szabaduld elitélteknek, illetve a biln-
elkdvet6k egy részének elsGsorban alapvet§ életfeltételeik megteremté-
séhez nyujtott konkrét szocidlis segitségre van szikségik problémaik
megoldasahoz, és a tovabbi blinelkévetés megakadalyozasahoz.

E felismerés az 1975. évi 20. tvr-ben fogalmazédott meg, amely a
birésagok feladatava tette a szabadsagvesztésb6l szabadult személyek
utogondozasat. Létrejott a birdsagok mellett mikdd6é hivatasos part-
fogoi szervezet a bortonbél szabadult elitéltek segitésére és tamoga-
taséra. A szabadulé elitéltek egy részénél az utégondozas igénybevétele
nem onkéntesen, hanem — bulntetésvégrehajtasi intézet elbterjesztése
alapjan — a bintetésvégrehajtasi biré rendelkezése alapjan tortént.
E forma a segitségnydjtas mellett az elitéltek szabadulas utani ellen-
Orzését és felugyeletét is biztositotta. E szorosabb kontroll elsésorban
a visszaesb6ket érintette, illetve els6blintényesek koziul azokat, akik a
blntetés végrehajtdsa soran nem idomultak kelléen a blntetésvégre-
hajtas elbirasaihoz.

Ezzel megindult a bintet8politika elmozduldsa az elsésorban altala-
nos megelézést célzd (és dontden repressziv szempontokat érvényesitd)
eszkdzok alkalmazasatdl a specialis prevencid, az egyéni megel6zés
irdnyaba. A bln6zés mértékének stagnalé volta kedvez§ feltételeket
biztositott az Uj jogpolitikai szemlélet ,megérlelédéséhez”. Az Uj szel-
lem{ jogalkotas eredménye az 1978. évi IV. tv. (BTK), amely az Uj
alternativ blntetési és intézkedési formak bevezetésével az eddigiek-
nél hatékonyabbnak tling jogi eszkdzoket adott a blinilddz8 és igazsag-
szolgaltatasi szervek kezébe. A korabban csak f6blntetés mellé jaruld
mellékbiintetések és intézkedések, a csekélyebb sulyu blncselekmények
esetében ©6ndlléan, bintetés kiszabasa nélkil is alkalmazhatova valtak
(pl. jarm(vezetéstdl eltiltas). Szintén az egyéniesitést szolgalta a napi-
tételes pénzbintetési rendszer bevezetése, amelynél a napi tételek
szama az elkdvetett blincselekmény sulydhoz, a napi tételek Osszege
viszont az elkdvet6 anyagi helyzetéhez, teherbirdsdhoz igazodott. A
jogalkoto a korabban csak fiatalkord elkévetéknél alkalmazhat6 probara
bocséatast a felnSttkoru elkdvetbkre is Kiterjesztette.

Blntetési rendszertinkben a feltételes elitélés két formaja ismeretes:
a prébara bocsatds és a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggeszt
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tése. A birdésag a harom évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabb — fiatalkorinal barmely sulyd — bintetéssel fenyegetett bin-
cselekmény elkdvetdjét bocsathatja probara akként, hogy az elkdvet§
buntet6jogi felelésségét megallapitja, a blntetés kiszabasat azonban
id6legesen elhalasztja. Az 1—3 évig terjedd probaidé eredményes eltel-
tével az elkdvetd biintethet6sége megszinik. Nem Kizart a visszaes6
elkoveté probara bocsatasa sem — egyetlen Kkivétel a t6bbszdrds visz-
szaes@ —, de ebben az esetben a probara bocsatas mellett a péartfogd
feligyelet elrendelése torvényi kotelezettség.

A feltételes elitélés masik form4janal a birdsag az elkdvetd blindssé-
gének megéllapitasa utan szabadsagvesztés blntetést szab ki, s csupan
a bintetés végrehajtdsat fuggeszti fel prébaidére, ha az elkdvetett
blincselekmény és az elkdvetd személyi koérilményei alapjan feltehetd,
hogy a blntetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elér-
het6. A torvény csak az egy évet — kivételes esetben a két évet — meg
nem haladé tartamban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak fel-
flggesztésére ad lehetfséget, és nincs méd a visszaesd elkdvetbvel szem-
ben alkalmazott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Lényegében mindkét szankcié a prébaidd tartama alatti buntetéssel
fenyegetettség allapotat jelenti. Ujabb blincselekmény elkovetése a ko-
rabban elkdvetett blincselekmény miatti blntetés utélagos kiszabasat,
illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését
vonja maga utan. A birésag mindkét szankcié mellett elrendelheti az
elkbvetd partfogo fellgyeletét a probaid§ tartaméra, hogy az el6irt
magatartasi szabalyok is biztositsak az elkévet6 jogkdvetd viselkedését.
Ez esetben az elkdvetdt tobbletkdtelezettség terheli: az Gjabb blncse-
lekmény elkdvetésétdl vald tartézkodas mellett, mind a jogszabaly altal
el6irt, mind pedig a birésagi hatarozatba foglalt magatartasi szabalyok-
nak eleget kell tennie. (A magatartasi szabalyokban foglalt kotelezett-
ségekre és tilalmakra a kés6bbiekben térek ki.)

A szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsagra bocsatott elitéltek és
— kivételes lehet6ségként — a szabadsagvesztés biintetésik teljes tar-
tamat kitolté elitéltek partfogod feliigyeletének elrendelése a blntetés-
végrehajtasi biré hatdskorébe tartozik. Ez az intézkedés akkor alkal-
mazhatd, ha az elitélt bortonben tandsitott magatartasa alapjan felte-
het6, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem érte el a céljat, s a to-
vabbi blnelkdvetés megel6zése érdekében magatartasanak figyelem-
mel kisérése latszik sziikségesnek.

A Btk. 82. §-aval a buntet6jogi szankcidérendszer részévé tett part-
fogd felUigyelet a szankci6 jellegl és a szocialis tamogaté jelleg( esz-
kdzrendszer egyidejl alkalmazasaval a tovabbi blinelkbvetés megel6-
zését szolgalo célok elérésére kivaldéan alkalmas megoldasnak tdnt. A
blntetések és intézkedések végrehajtdsardl rendelkez6 1979. évi 11. sz.
tvr. 92. §-a szerint e jogintézmény kettds célja: egyrészt annak meg-
akadalyozasa, hogy az elkévetd§ uUjabb blncselekményt kovessen el,
masrészt a tarsadalomba valo beilleszkedéshez torténd segitségnyujtas.
Az elBbbit az elkdvetd ellenbrzése, iranyitasa, az utdbbit a szikséges
szocialis feltételek megteremtése révén latta megvaldsithatonak. A szo-
cialis feltételek biztositasa korében a jogalkotdé kilon nevesitette a
munkdéba allashoz, a letelepedéshez, a szallas biztositasdhoz és a tanul-

manyok folytatasahoz nyujtott segitséget.
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A Buntetd Torvénykdnyv életbe lépése koriali idészakban a tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételek még viszonylag kedvez6 korilményeket biz-
tositottak a partfogo feligyelet végrehajtasahoz. Bar visszatekintve
lathatd néhany olyan megoldas, amely a gyakorlatban sziikségszer(ien
problémat okozott. igy mindenekel6tt a hivatasos partfogok jogallasa-
nak és a partfogoi szervezet integracioja szabalyozasanak kérdése.

A jogalkot6 a hivatdsos partfogdi szervezetet nem a biintet6 felel6s-
ségre vonas eljarasi szakaszaba, hanem elveiben a blUntetésvégrehajtas
rendszerébe épitette be. Annak ellenére, hogy a felnéttkoruakkal fog-
lalkoz6 hivatasos partfogoi szervezetet a birésaghoz kapcsolta, szerepet
a partfogonak csak a blntetés/intézkedés végrehajtasa soran szant. A
partfogdk ugyanis csak a joger6s birésagi dontés vagy a szabadsagel-
vonas részleges illetve teljes befejez6dése utan kertlnek kapcsolatba a
partfogolttal.

A fiatalkortak hivatasos partfogoi szervezete a GYIVI keretében
mikodik, s mint ilyen, alarendelt a terileti gyamhatésagnak. Ezért a
partfogd felUgyelet elrendelésér6l sz6l6 birdsagi hatarozatot a gyam-
hatdésag kapja meg, s koteles a péartfogd felligyelet végrehajtasarol in-
tézkedni.

A fiatalkoruak partfogbéinak jogszabalyi lehet8ség adatott a blntet§
eljaras korai szakaszaiba torténd belépésre, ugyanis kétféle partfogoi
tevékenységet latnak el:

1. a blncselekményt elkovetd fiatalkoraval szemben bintet6jogi
szankcioként a blincselekményt elbiralé birdsdg, vagy szabadsagvesz-
tésbdl illetve javitdintézetbdl szabadulo fiatalkord esetében a binte-
tésvégrehajtasi bird altal elrendelt partfogo fellgyelet végrehajtasat, és

2. a gyamhatésag altal véds-ovo intézkedés keretében elrendelt un.
.megeléz6 partfogolast”, mellyel a gyamhatésag a blnteté eljards ha-
talya alatt allé fiatalkora mellé rendel hivatasos partfogét, a nyomozoé-
hatésag, az lgyészség vagy a birésag értesitésének kézhezvétele utan.
Ezenkivil a hivatasos partfogd tevékenysége kiterjed az egyéb devians
magatartast tanusito (pl. szabalysértést elkdvetd fiatalkord, blncselek-
meény torvényi tényalladsat megvalésité gyermekkorud), vagy magatar-
tasi problémaval kiizd6 gyermek- és fiatalkoruakra is.

Gyakorlatilag a bincselekményt elkdvet§ fiatalkoriak mindegyike
kapcsolatba kertl a hivatasos partfogokkal. Ugyanis a Btk. 119. §-a
alapjan a felfiggesztett szabadsagvesztésre itélt, a probara bocsatott,
a feltételes szabadsagra bocsatott és a javitointézetbdl ideiglenesen el-
bocséatott fiatalkortval szemben torvényi koételezettség a partfogd fel-
Ugyelet elrendelése. Ezenkivil a blincselekményt elkoveté fiatalkord
szabadulhat borténbdl blntetésének teljes Kitdltésével, vagy itélhetik
javito-nevel® munkara, vagy akar pénzbintetésre — a gyamhatdsag [a
fiatalkoruak partfogé felligyeletérdl szolé6 6/1980. (VI. 24) OM. sz. ren-
delet 16. 8 (2) bek. alapjan] mindegyik esetben partfogét rendelhet
mellé a Gyér.-ben foglalt véd6-6vo intézkedéssel. E lehetfségek tulaj-
donképpen azt jelentik, hogy az Osszes fiatalkoru elitélt partfogas alatt
all. Ez egyértelmd ,talvéllalas” az igazsagszolgaltatasi illetve a gyer-
mekvédelmi szervezet részér6l. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokkal
tobb fiatalkoru &ll formalis kontroll alatt, mintsem azt az altaluk elko-
vetett blncselekmények, vagy személyi kdrulményeik, vagy akéar a
partfogoi szervezetek teherbiré képessége indokolnak.
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A blinézés strukturalis valtozasainak hatasa a jogalkalmazasra

A Btk. 1979. évi hatalyba lépése Ota eltelt id6szakban jelent8s val-
tozds kovetkezett be a blin6zés helyzetében. Az ismertté valt blincse-
lekmények abszolit szdmaiban 1980 6ta folyamatos emelkedés figyel-
hetd meg, s e tendenciaval parhuzamosan — béar valamivel kisebb mér-
tékben — az ismertté valt blnelkdvetfk szama is emelkedett. A b(in-
cselekmények szama 1980 és 1988 kozott 130 470-r61 185 344-re (1989-
ben: 225 000) emelkedett, az ismertté valt blnelkdveték szama 72 880-
rol 81 329-re ndvekedett? 1985-t61 meredeken felfelé ivel6 tendenciat
mutat mind a 10 000 lakosra jutd ismertté valt blincselekmények, mind
az ismertté valt blinelkdvetdk gyakorisdga. A b(in6zés struktlarajaban
bekodvetkezett valtozasok koézil leglényegesebbnek az er6szakos jellegi
vagyon elleni blncselekmények (pl. betéréses lopéas, rablas) szamanak
novekedése tlnik. A b(inildéz6 szervek kapacitaselégtelenségét pedig
egyértelmden jelzi az ismeretlen tetteses blincselekmények szamanak
drasztikus emelkedése, kilondsen a személyek javai ellen elkdvetett
lopasnal és rablasnal. 1987-ben pl. a személyek javait karosité lopasok
60,7%-anal a bilncselekmény tettesét nem sikerilt megtalalni3 S nem
lehet emlités nélkidl hagyni a sorozat-blincselekmények mennyiségi
novekedését, illetve a szervezett blindzés jegyeit mutatd elkdvetéseket
sem. E valtozasok miatt az allampolgar személyét és vagyonat egyre
inkabb veszélyeztetettnek érzi, hiszen ,szemt6él-szembe” kertlt a bd-
nozéssel, s ez szikségképpen hat a kézvélemény, a kézmoral blintzéssel
kapcsolatos itéletalkotasara is.

E jelenségek természetesen a birdsagi btlntetéskiszabasi gyakorlatot
is befolyasoltak. A birdsagok altal elitélt felnéttkortiak szama 1980-ban
55 300, mig 1988-ban 61 977 volt, és évente atlagosan 5800—6200 fiatal-
kort személyt itéltek el blincselekmény elkévetése miatt/' Tény, hogy
az elmdlt 10 évben a kozvadas blincselekmény miatt elitélt felnétt- és
fiatalkoru véadlottak tobbségét vétség miatt vontak felel6sségre, tehat
a birésag altal elbiralt blincselekmények 6sszességében a kisebb sulyu
cselekmények dominalnak. Azonban a sulyosabb blincselekmények el-
kovetését jelz6 blntettek szdmanak ndvekedése figyelheté meg els6-
sorban a vagyon elleni blincselekmények korében, s ezen belll is ki-
I6ndsen a személyi tulajdont sértd deliktumok valtak sulyosabba.

Aggodalomra valdéban okot add jelenségek is tapasztalhatok. A fe-
lel6sségre vont vadlottak el6élet szerinti megoszldsaban észlelhet§ val-
tozas szerint az els6 izben bilincselekményt elkdvet§ személyek aranya
az 1980. évi 72,6%-rol 1988-ra 63,4%-ra csOkkent. A cstkkenésnek a
blin6zés teruletén orilni szoktunk. Ez a mutatdé azonban azt jelenti,
hogy bar nem emelkedett meg jelentfsen a blincselekmény elkdvetése
miatt elsd izben felel6sségre vont személyek szama, a visszaes6k koré-
ben a korabbi elitélések hatastalansaga érezhetd, azaz korabban mar
blntetéssel sujtott személyek keriilnek ismét birésag elé. A szamada-
tokbdl egyértelmd, hogy ugy a fiatalkord, mint a feln6ttkora elitéltek
kozott novekszik a mar tobbszor elitéltek (kulonos illetve tobbszdros
visszaes6k) aranya. Fiatalkoruaknal pl. 1980 és 1988 kozott 134,8%-kal
noévekedett a jogerdsen elitéltek szama, ezen belll is kuléndésen kiugré
mértékben a fiatalkorban kilénds vagy tébbszords visszaes6ként fele-
I8sségre vontak szama. S bar az elemi adatok nem jelentések, s a fia-
talkoru elitéltek talnyomé tobbségét tovabbra is az elséblintényesek
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teszik ki, mindenképpen figyelemre érdemes, hogy egy olyan blinel-
kovetdi réteg van kialakuléban, amely mar fiatal korban is kimeriti a
legsulyosabb személyi tarsadalomra veszélyesség bintet6jogi kritériu-
mait. Ezzel parhuzamosan a halmazati bintetéssel sujtott (azaz tobb
blincselekmény elkdvetése miatt egy eljarasban felelésségre vont) sze-
mélyek szamanak tartés emelkedése is megfigyelhetd.

Mi kovetkezik ebbdl? A blintetd jogalkalmazds azon tendencija,
mely szerint a buntetéskiszabasi gyakorlat ezekre a blntet6jog szem-
pontjabol relevans jellemzd8kre ismétlédéen fokozédd represszidval rea-
gal. Ezért egyaltaldn nem véletlen, hogy a magyar bintetd jogszolgal-
tatas a szabadsagvesztés blntetést preferalja. Bar hozza kell tenni,
hogy sok esetben térvényi megszoritasok is csak e buntetés alkalmaza-
sat teszik lehetévé, korlatozva az egyes blinelkdvet6i kategoriakkal
szemben alkalmazhatd jogkdvetkezmények korét, vagy a szabadsag-
vesztés felfliggesztésének lehet6ségét. Tovabbi kdvetkezmény, hogy
bar a partfogbk mindennapi munkajuk soradn egyre Kkilatastalanabb
elkovetSi élethelyzetekkel talalkoznak, partfogoltjaik lefelé iranyuld
spiralis mozgasanak megallitasara sem eszkozik, sem maédjuk nincs.

E kényszerhelyzetbdl kikerilni csak biintetési rendszeriink ismételt
Gjragondolasaval lehetséges. Uj biintetési elveket és biintet6jogi jogin-
tézményeket kell kialakitani, melyek szikségképpen figyelembe kell
vegyék mind a blindzés megvaltozott sajatossagait, mind pedig az egy-
értelmen roml6 szocidlis feltételeket. Meg kell azonban allitani azt a
tendenciat, hogy a buntet6jogi jogintézményeket vetjuk be ,szegény-
ségkezel6 eszkdzként”, igy reagalva arra, hogy az egyre rosszabb szo-
cialis koralmények kozott élék kovetnek el blincselekményeket.

A bilntet6jogi jogintézmények szerepének UGjragondolasat készitette
el6 egy a partfogé felligyelet helyzetét vizsgalé — az Igazsagugyi Mi-
nisztérium altal finanszirozott — kutatas. Az intézményi atvilagitas
célja annak vizsgalata volt, hogy e jogintézmény deklaralt céljainak
megfeleléen mikddik-e, megfeleld eszkdzokkel kezeli-e a normakdzve-
tités hidnyossagai miatt kialakulé probléméakat, képes-e ,kdzombosi-
teni” a tarsadalom alapstruktirajabdl szarmazé ellentmondésok ger-
jesztette hatasokat.

A partfogd feligyelet a gyakorlatban

A vizsgalat id6pontjdban a vizsgalatban résztvevl partfogok oOssze-
sen 7363 személyt partfogoltak. A partfogd feltigyelet alatt all6 sze-
mélyek elbéletét és életkorat tekintve szembettld az a tény, hogy nagy
szazalékuk bilinismétld és visszaesd, illetve fiatal életkorban 1év6 fel-
néttkord személy. (A partfogas alatt all6 feln6ttkord személyek tébb
mint 60%-a nem toltotte még be a 25. életévét))

Szocialis és mentalis jellemz&iket tekintve, helyzetik igen nagy
részben a szegénység fogalomkorével irhaté le. Kozel 10% a lakasnél-
kiliek aranya (és ide feltehetSen csak az egészen kirivo eseteket sorol-
tak a partfogok), s ugyanekkora szazalékuk valGszin(ileg tébbgeneraci6-
san szegény (azaz a csalad szocidlis segélyezett), helyzetik megvaltoz-
tatdsahoz e személyek csaladi segitségre nem szamithatnak.

Sok esetben az elkovet6 lakasbejelentése fiktiv, vagy a csalad nem
hajlandé visszafogadni, s a partfogé sem tud megoldast talalni. Az at-
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meneti szalldsok létrehozasa elengedhetetlenil szikségesnek latszik. A
munkavallaldshoz kapcsolodod széllaslehetség, ugy tlnik, mar a multé.
A munkaltatok a munkasszallasokat megszintetik, atszervezik, bérbe-
adjdk — ahogy gazdasagi érdekeik megkivanjak. Az albérleti elhelye-
zés sem jarhatd ut, hiszen a partfogolt nem tudja az albérleti dijat
megfizetni, 85,7%-uk ugyanis csupan néhany napra elegendd pénzosz-
szeggel szabadul a buntetésvégrehajtasi intézetbdl.

A partfogoltak munkaer@piaci helyzete igen kedvez6tlen, tébb mint
1/3-uk szakképzetlen, igy jovedelmi helyzetik is igen kevés reménnyel
kecsegtetd. A szakképzetlenség kétarcu problémaként jelenik meg e
korben: egyrészt oktatasi problémaként, mely a partfogd szamara be-
iTskolazédsi vagy képzésben tartési feladatot jelent, masrészt munka-
ugyi problémaként, azaz olyan munkahely keresésének sziikségességét
jelenti, amely a partfogolt szamara szakképzetlensége ellenére is elér-
het6. A munkahely keresés sikerét azonban igen kétségessé teszik a
partfogoltak munkavallaloi el6életét jellemzé tények (a sok korabbi
munkahely, a ,kilépett” bejegyzés, a hosszabb id&szakok eltelése az
egyes munkavallalasok kozott, az erkélcsi bizonyitvany hianya stb.).
De a munkaltatd nem szivesen alkalmazza azt, akinek munkavallalasi
igazolasi lapjan tul sok teher van (gyermektartds, munkaltatoi letiltas,
blnugyi koltség stb.), akinek személyi igazolvanyaban a péartfogoi fel-
Ugyeletrél szOl6 bejegyzés szerepel, esetleg még cigany szarmazasu is.
S ha mégis alkalmazza, a kollektiv szerzdésben foglalt feltételek miatt
esik el az utazasi koltségtéritést6l vagy az albérleti hozzajarulastol.

Tovabbi gond a munkaba allitassal, ha a partfogoltnak nincs meg a
munkakdnyvé. Bar a jogszabdly lehetfséget teremt a munkakényv ki-
allitaséért fizetendd illeték méltanyossagbdl torténé elengedésére, a ta-
nacsok munkauligyi osztalyai elzarkéznak ettél, igy az alapvetd feltéte-
lek megteremtéséhez sem elegendd tanacsi segélybdl kell ezt is fedezni.

A ciganyként regisztralt partfogoltak nagy aranya a szocialis segit6
feladatok mellé az elGitéletek ellen folytatott kiizdelem alig, vagy ne-
hezen vallalhat6 feladatat jelenti. Nem véletlen ezért, hogy a partfogok
a legfontosabb partfogoi feladatok rangsorolasara adott valaszukban

az elGitéletek lekizdését — messze lemaradéan — az 6todik helyre
soroltak.
Osszegezve — némi egyszer(sitéssel — ugy is fogalmazhatnank: a

hivatdsos partfogbnak a szakképzetlen, szenvedélybeteg, Ugy szemé-
lyét, mint csaladjat illetéen szocialis tamogatasra szorulé partfogolt
problémait kellene megoldania.

Bar a partfogo feltgyelet végrehajtasardl rendelkezd jogszabalys szé-
hasznéalata (,a partfogoltat megilletik azok a jogok .. .”) jogként fogal-
mazza meg a partfogoltnak a tarsadalmi beilleszkedéshez (munkahoz,
szallashoz, letelepedéshez stb.) nydjtand6 segitséget, ezeket jogként
felfogni nehéz. Megfogalmazasuk ugyanis a lex imperfecta tipikus ese-
te, azaz szankciéval ki nem kényszerithet6 kotelezettség, igy alapvet6-
en megkérddjelezédik e lehetéségek jogként valé érvényesiléses A jog-
alkot6é ugyanis 0sszemossa a partfogolt kotelezettségeit és e kotelezett-
ségek teljesithet6ségének feltételeit. igy magatartasi szabalyként ir-
haték el6 olyan kotelezettségek, melyeknél a teljesités objektiv feltéte-
lei hidnyoznak. Az intézményes segitségnyujtas targyi kortulményének
hianya elszinteleniti a partfogo felligyeletet, s a tevékenység punitativ
vonasa feler6sodik. A magatartasi szabalyok megszegése ugyanis szank-
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cidval jar: probara bocsatasnal biuntetés kiszabasa, felfiiggesztett sza-
badsagvesztésnél a végrehajtas elrendelése lehet a kdvetkezménye, mig
a Kkitoltott szabadsagvesztésbdl szabaduldé partfogolttal szemben elza-
rassal sUjthato szabalysértés elkdvetése miatt eljaras indithato.

A partfogé feligyelet alatt all6 személyt terhel§ kotelezettségek az
altalanos, a kulénés és a kilénleges magatartasi szabalyokban teste-
sulnek meg.

A partfogolt alapvetd kotelezettségeit a jogszabaly &altalanos maga-
tartasi szabalyként fogalmazza meg. Ezek:

— a partfogo felligyelet elrendelése utani jelentkezési kotelezettség
a rend@rségen és a hivatasos partfogonal;

— munkaviszony létesitése illetve keres6 foglalkozas folytatasa;

— a munkahely illetve lakohelyvaltoztatasi szandék el6zetes beje-
lentése a hivatasos partfogonak; és

— a partfog6 rendelkezéseinek betartasa.

Fenti kotelezettségek kulon hatdrozatba foglalas nélkul, a jogszabély
erejénél fogva terhelnek minden partfogé fellgyelet alatt allot.

Kuloénbés magatartasi szabalyként a jogszabaly nevesit kilenc féle
kotelezettséget, melyek csak a birdsag el6irasa folytan valnak kotelez6
erejldvé. A leggyakrabban alkalmazottak:

— szeszes ital fogyasztasanak tilalma;

— nyilvanos helyek latogatasanak tilalma;

— meghatarozott szervnél vagy személynél torténd jelentkezés el6-
frasa;

— meghatarozott munkaltatéval kétendé6 munkaszerzd8dés kotelezbvé
tétele.

Kulonleges vagy egyéniesitett magatartasi szabalyként alkalmazzak
a birosagok:

— az alkoholbetegség kotelez6 gyogyittatasanak el8irasait;

— a tartasdij kotelezettség teljesitésének igazolasat;

— az éjszakai otthontart6zkodéas kotelezettségét;

— élland6 (tehat nem alkalmi, vagy hatéarozott ideig tarté) munkavi-
szony létesitésének kotelezettségét; és a

— meghatarozott idén belll térténd munkaviszonyba lépés eldirasat.

Mint lathat6, a betartand6 magatartasi szabalyok nagy része — a
bintetésekhez hasonléan — korlatozza a személy cselekvési szabad-
sagat, a végrehajtasban kozrem(ikodé partfogé felligyel6 azonban nem
blntetésvégrehajtasi tisztviseld. Feladata a partfogolt elkdveté ellendér-
zése, felligyelete és segitése a tarsadalmi normaknak megfelel6 maga-
tartas kialakitasa érdekében. S bar a partfogé feligyelet pusztan szo-
cialis természetl intézkedésnek sem tekinthetd, nyilvanvalé, hogy csak
akkor miikédik a gyakorlatban, ha az ellen6rzés és a tamogatas meg-
feleld — s leginkdbb az egyedi elkbvetd helyzetéhez igazodéan megfe-
lel6 — aranyban keveredik a végrehajtas soran.

A jelenlegi szabalyozas és az intézményes segitségnyujtas hianya azt
mutatja, hogy a jogalkotdé megfelel6 moédon korilbastyazta az ellen6ér-
zés megvalbsuldsanak biztositékait, a tAmogatas eszkdzei azonban igen
kimunkalatlanok.

A rendbrség az elkdveté személyi igazolvanyaba bejegyzi a partfogo
feligyelet tényét, s e joganak érvényesulését a partfogolt konkrét ha-
taridével megszabott jelentkezési kotelezettsége megfelelé moédon biz-
tositja.?7 A szabadsagvesztésb6l szabadulé partfogolt személyi iratait
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szintén a renddrségen veheti at, megteremtve ezzel a péartfogolt azon-
nali ellen6rzésének lehet6ségéts Valdszinlileg ezért nem sikerll hosszu
évek Ota elérni, hogy a blntetésvégrehajtasi intézetek 6rizzék a fogva-
tartott személyek iratait. Ugyancsak az ellen6rzést biztositja, hogy a
munkaéltaté haladéktalanul értesiteni koteles a partfogét, ha a partfo-
golt a munkakotelezettségének nem tesz elegetd A hivatasos partfogo
is végrehajtd szerepre kényszertl, hisz a jogszabaly hatarozott, egyér-
telm( intézkedési kotelezettséggel terheli, ha a magatartasi szabalyok
megszegését észleli, mérlegelési korébe sem utalva a szabalyszegés
vétkes illetve vétlen voltanak figyelembe vételétll Ennek ellenére a
partfogok 91,4%-a az egyes magatartasi szabalyok megszegését nem
tekinti azonos sulyunak. Ettél fuggéen valtozik a ,tdrelmi id6” hossza,
azaz, hogy mennyi id6 mulva kezdeményez valamilyen intézkedést a
partfogld. Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a partfogd valamilyen
modon mégis mérlegeli a szabalysértés sulyat, és a kisebb sulyu sza-
balyszegés retorzigjatol ,eltekint”, masrészt a munkahelykeresés és a
széllasproblémak megoldhatatlansaganak kévetkezményeit nem kivanja
a partfogoltra haritani.

Egy tény azonban markdns modon Kkirajzolodik. Van négy olyan
partfogolti kotelezettség, amelynek el6irasat minden partfogé elenged-
hetetlentl szikségesnek tartja, Ugy is lehetne fogalmazni, hogy ezek
alapelvarasok a partfogolt magatartasaval szemben: a rendszeres jelent-
kezési kotelezettség, a szenvedélybetegségek kezelésének kotelezett-
sége, a problémas csaladi kapcsolatok rendezése, valamint a tartasdij-
fizetési kotelezettség teljesitése. E korbe tartozik még a munkakotele-
zettség elbirasa, melyet a partfogok fele tart alapvetéen fontosnak, s
csupan azokat a konkrét megszoritasokat vélik értelmetlennek, ame-
lyek sokszorosan nehezitik — ha nem lehetetlenné teszik — a munka-
vallalast. Ezért célszerl lenne annak megfontolasa, hogy a munkavég-
zéssel Osszefuggésben 1év6 magatartasi szabalyok kodzott csak a legalis
keres6 foglalkozas folytatasanak koételezettsége szerepeljen, azzal, hogy
a partfogolt képességeinek megfeleléen koételes eltartani énmagat. S a
konkrét munka vagy munkahely megvalasztasat ra lehetne bizni a
partfogd és a partfogolt megallapodasara. Tovabbi probléma, hogy a
blntetésvégrehajtas alatt végzett munka ideje nem szamit bele a nyug-
dijjogosultsag megszerzéséhez sziikséges id6tartamba.ll Csokkent mun-
kaképességl partfogoltaknal ezért a rokkantnyugdijazasi eljarast nem
lehet meginditani, mert a szikséges szolgalati idével nem rendelkez-
nek. A védett munkahelyek hianya pedig azoknak a csdkkent munka-
képességli partfogoltaknak a foglalkoztatasat teszi lehetetlenné, akik-
nél az allapotromlas nem éri el a rokkantnyugdij megallapitasahoz
sziikséges mértéket.

A hivatasos partfogé rendelkezésére allo szocialis segités intézmé-
nyes infrastruktlurajanak elégtelensége a szocialis segitségnyujtast le-
hetetlenné teszi, s allithaté ez annak ellenére, hogy a partfogék tobb-
féle segit6 szervezettel allnak kapcsolatban. E szervezetek kozétt van-
nak olyanok, amelyekkel sziikségszer(ien kell kapcsolatot kialakitaniok
(pl. tanacs, munkakdzvetitd), vannak viszont olyanok is, amelyekkel
a kapcsolatfelvétel a partfogdé nyitottsagat, problémaérzékenységét jel-
zi. Az emlitések szamszer(ségét tekintve els6 helyen a tanacs all, ami
nem véletlen, ha tudjuk, hogy a partfogénak elenyész6 osszeg all ren-
delkezésére a partfogolt anyagi tamogatasara (kb. 500— Ft/partfogolt/
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év). Ezért az anyagi segitség els6rendl forrasa a tanacsi segélykeret,
itt azonban nemcsak az 0sszeggel, hanem a segélyezési gyakorlattal is
problémék vannak. Szolnok megyében pl. az az elitélt, aki 1000— Ft-
nal nagyobb rabkeresménnyel szabadul, mar nem remélhet tanéacsi
segélyt. A hivatasos partfogdk szoros kapcsolatot alakitottak ki a csa-
ladsegité kdzpontokkal, meglepéen alacsony szamban tartanak viszont
kapcsolatot a munkakoézvetitd irodakkal. E szervezetekt6l a naprakész
adatok szolgaltatasat igényelnék a partfogdk, illetve az alkalmi mun-
kdk kozvetitésének felvallalasat. Elenyészd szdmuk all kapcsolatban az
alkoholelvonéval, a drogambulanciaval illetve valamelyik alkoholelle-
nes klubbal, annak ellenére, hogy a partfogoltak tébb mint 13%-a al-
koholproblémaval kiizd. A partfogok a szenvedélybeteg partfogoltak
esetében kényszeritd eszkdzokhoz folyamodnak, azaz koételezé alko-
holelvonast kezdeményeznek, a rend6rség segitségét veszik igénybe,
vagy a magatartasi szabalyok megszegése miatt Ujabb eljarast kezde-
ményeznek, egy részik azonban beismeri, hagy e problémaéaval szemben
tehetetlen.

A hivatasos partfogdok és az egyéb segité szervezetek egytttmiko-
dése az esetek tulnyomé tdbbségében nem az intézmények egyuttmd-
kodését jelenti, hanem az intézmények egy-egy munkatarsanak infor-
malis kapcsolatra épitett kolcsonds segitségnyudjtasat. Emiatt a part-
fogoltakat segit6 tevékenység sokkal inkdbb mulik a partfogd szemé-
lyes kapcsolatteremtd- és kapcsolattartd képességén, mintsem a part-
fogbi munka presztizsén. A partfogok sincsenek kedvezébb helyzetben,
mint a szocidlis munka egyéb teriiletein dolgoz6 kollégaik, nap mint
nap szembe kell nézniik segitségnyujtasuk korlatdival mind a szocia-
lis, mind a mentalis szféraban.

A partfogo fellgyelet lehetséges helye és szerepe az igazsagszolgalta-
tds rendszerében

Remélem sikertlt legaldbb érzékeltetnem néhany olyan hianyt,
amely a partfogoi munkat ellehetetlenitette.

E szervezettdl hatékony mikddés csak akkor varhato,

— ha a jogalkotd a partfogd tevékenységét a bintet eljarasba épi-
ti be;

— ha a birésag a blntetés kiszabasdhoz sziikséges valés informa-
ciokkal rendelkezik;

— ha a gondozé6-segité tevékenység megfelel6 infrastruktdraja Ki-
épul; és végul

— ha a tarsadalmi—gazdasagi koriilmények megteremtik az allam-
polgari tolerancia kialakulasanak feltételeit, ha a civil tarsadalomnak
szerepe és lehetGsége lesz a blindzés megel6zésében.

Ehhez mindenképpen az sziikséges, hogy a partfogbnak nagyobb sze-
repe — feln6ttkordaknal egyaltalan szerepe — legyen a bintet§ elja-
rasban. E fokozottabb szerepvallalas két, viszonylag jol elkilonithetd
kérdéskort jelent. Az egyik a hivatdsos partfogé ismereteinek felhasz-
nalasa a mar elrendelt partfogé feltigyelet id6tartama alatt Gjabb b(n-
cselekmény elkdvetése, magatartasi szabalyok megszegése, szabalysér-
tés elkbvetése miatt induld Gjabb eljarasokban. A partfogé ezekbe az
eljardsokba tortén6 kotelez6 bevonasanak feltételei jogszabalymodosi-
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tassal (107/1979/1K. 8./IM. sz. ut., 108/1979/IK. 8./IM. sz. ut., Gyér,,
Gyusz., Be. egyes rendelkezései sth.) megteremthetdk.

A masik kérdéskor a partfogd szerepe és jogallasa azokban a bintetd
felelésségrevonasi eljarasokban, ahol a szabadsagelvonassal nem jaré
szankci6 mellett a partfogd felligyelet alkalmazasa felmerilhet. Ezek
az eljarasok az elkdvetett blincselekmény jellege vagy targyi sulya
alapjan, illetve az elkdvet6 személyi jellemz6i alapjan meghatarozha-
tok, de lehet6séget kellene teremteni arra, hogy e koérdn kivil is, mind-
azokban az lUgyekben lehet6ség legyen a partfogd bevonasara, ahol ezt
a birdsag sziikségesnek latja. A partfogé eljarasjogi helyzetének sza-
balyozasanal célszer(inek latnam, ha a partfogdé a birésag segit6jeként,
specialis szakmai tudasat nyujtva m(ikddne koézre a bintetd eljaras-
ban. S ez az a pont, ahol a szocialis munka a buntet8jogilag értékel-
het§ magatartasok &allami kontrolljdban szerephez juthat. A szocialis
szakember ugyanis szakmai tudasat kinalhatja fel, szakmai felelGssé-
get vallalva a kodvetkezményekért, szakmai felkészlltsége birtokaban
»0szthatja meg” a birdsaggal a szankcidé megvalasztasanak felel6sségét.
Mintegy ,szocialis véd6ként” belépve a birdsagi eljarasba, széles korl
informacioszerzési lehet6séget biztosithatna az elkdvet6 életkérilmé-
nyeir6l, munkavégzési lehetdségeirdl, egészségi allapotarol, helyi kap-
csolatairél és mas személyi korulményeirdl. E segitésnek az igazsag-
szolgaltatas és a szocidlis Ugyek kozotti intézményes egyuttmikodés
megteremtését kell szolgalnia, tehat mind a gyakorlat, mind a dontés-
hozatal igényeihez igazodnia kell, s ebbe beletartozik annak tudomasul
vétele is, hogy a szocidlis szakember elsGsorban az elkdvetére koncent-
ral, mig a biré az gy egészére. Azaz a bir6sdg megismerési tevékeny-
ségéhez nydujthat segitséget azzal, hogy a rendelkezésre bocsatott vagy
kideritett tényanyaghoz jogilag jelent6s tények vonatkozasaban kovet-
keztetéseket fliz. Mindez természetesen a birdésagnak a bizonyitékok
szabad meérlegelésére vonatkozé jogat nem korlatozhatja. A partfogd
altal adott vélemény a vadlottrol szolo dsszes személyi és kornyezeti
informéaciot tartalmazza, tovabba a rehabilitacid eszkozeit, illetve a
partfogd javaslatat a specialis prevencido megvaldsitasi formaira. E part-
fogoi vélemény kialakitasat megel6zi a kornyezettanulmany készitése,
a terhelttel torténé kapcsolatfelvétel, és olyan informaciék felkutatasa,
amelyek az elddontendd kérdések szempontjabdl relevansak. Alapvet6-
en elhibazott megoldasnak tartom a partfogé feltgyelet jelenlegi sza-
balyozasdban, hogy elrendeléséhez nem szilkséges a partfogolt bele-
egyezése, ugyanis a partfogd és a terhelt kozott kialakulé kapcsolat
nagymeértékben befolyasolja a partfogé feligyelet végrehajtasanak si-
kerességét. A partfogénak, mint szocialis szakembernek, latba kell vet-
nie tudasat annak érdekében, hogy a terhelt, bintet6jogi felel6sségét
atérezvén, legyen kész a kovetkezmények vallalasara, tovabba arra,
hogy realis lehet6ségként vegye figyelembe a partfogé altal felajanlott
segitséget. Elképzelhetdnek tartanam, hogy a partfogé fellgyelet el-
rendelése esetén az eljarasban mar részt vett partfogé folytatna a meg-
kezdett tevékenységet. Ez tulajdonképpen nem ndévum a rendszerben,
a fiatalkortaknai a 6/1980. (VI. 24) OM. sz. rend. 16. 8-a biztositja e
lehet8séget.

Az 0j szemléletli partfogoi tevékenység kialakitdsdhoz elengedhetet-
lentl szikséges a partfogok szakmai felkészlltségének er@sitése. E
szakmai tudas integrans részét képezik a jogi ismeretek, ugyanis a
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partfogdk egy mar elkovetett blncselekmény kapcsan kerilnek kapcso-
latba az elkdvetdvel. A birésag altal alkalmazott szankcio elsGsorban a
blincselekmény sulyahoz igazodik, igy a péartfogdénak ismernie kell a
blintet6 jogszabalyokat és a blntetéskiszabasi gyakorlatot, hogy a bi-
résag altal is akceptalhaté megoldast tudjon felajanlani a speciélis
prevenciora.

A szabadsagelvonassal nem jaro szankciok csak akkor valhatnak a
szabadsagvesztés valodi alternativdjava, ha a partfogd fellgyelet vég-
rehajtasanak személyi, anyagi, intézményes feltételei biztositottak.

A jelenlegi megoldas szerint a jogalkoté Ggy épitette be a szabad-
sagelvonassal nem jaré szankcidkat a bilntetési rendszerbe, és ugy
presszionalta egyre szélesebb koér( alkalmazasukat, hogy mindek&zben
elfelejtette a mikodés gazdasagi, infrastrukturalis hatterét megterem-
teni. Kovetkezésképp a partfogokra haritotta at a reintegracio feltéte-
leinek megkeresését, megteremtését, mely feladatnak ilyen korilmé-
nyek kozott — természetszer(ileg — nem tudnak megfelelni. S ha e
terileten nem torténik valtozas, akkor tovabbra is csak a hivatasos
partfogék onfeldldoz6 munkéjara, a partfogok személyes ,lgyességé-
re” szamithatunk, erre azonban egy szervezet tevékenységét hosszu
tavon felépiteni nem lehet.
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Csokkentliet6-e

A magyar bintetopolitika a 80-as években

Bevezet6 gondolatok

A bintetd intézetekben lév6k nagy szama azt mutatja, hogy a ma-
gyar bintet6politika az eurdpai atlagot messze meghaladé mértékben
punitativ. A 100 ezer lakosra jutdé fogvatartottak szama nalunk négy-
Otszbrose az Eurdpa legcivilizaltabb orszagaiban tapasztalhatonak.
Utolsék vagyunk a sorban. Az utolsé el6tti két orszagban — Tordkor-
szagban és az Egyesult Kiralysagban — is fele akkora ardnyban alkal-
maznak szabadsagelvonast, mint nalunk. E kedvez6tlen ardny oka a
blntet6 itélkezésben keresendd, hiszen pusztan a bintetd eljarasban
foganatositott el6zetes letartéztatas hanyada alapjan viszonylag ked-
vez§ helyezése lenne Magyarorszagnak. (Az ,el6zetes” nalunk 1988-ban
az Osszes fogvatartottak 13,6%-at képezte csak; van olyan orszég,
ahol ez az arany megkézeliti az 50—70%-ot.)

A szabadsagelvonéassal jar6é biuntetés viszonylag gyakori alkalmazasa
nem indokolhaté a b(indzés kilonbdsen veszélyes szerkezetével, a fo-
kozottan veszélyes blinelkdvet6k nagyon gyakori el6fordulasaval. Koz-
biztonsagi viszonyaink ma még lényegesen jobbak, mint — mondjuk
— Olaszorszagban, Spanyolorszagban vagy az Egyesllt Kiralysagban.
A szervezett b(in6zés — kiloéndsen a nemzetkdzi szervezett blindzés
— jelei még alig észlelhet6ek, a nemzetkdzi kabitdszer-kereskedelem
még csak athalad rajtunk, az er8szakos b(in6zés modern, féleg nagy-
varosi formai mar megjelentek ugyan, de a boértdnnépesség tdbbségét
még nem ezeknek a cselekményeknek az elkévet6i alkotjak.

Felhozhatd természetesen, hogy a mi b(indzésiink és az ellene foly-
tatott harc is sajat tradicidink szerint alakul. Ezért az egyszeri nem-
zetkozi Osszehasonlitds legfeljebb tdjékoztatd jellegli, de sohasem mér-
tékadd. A bintet6 szankciok tdrvénybe iktatasa és alkalmazasa azon-
ban a politikai mechanizmus lényegébdl fakadd értékkivalasztas, éppen
gy, mint a buntet6jogilag Uld6zend6 cselekmények — politikaiak és
koztorvényesek — meghatarozasa. Az Eurdpahoz valo tartozds szem-
pontjabdél a jogallamisdg megvalositasa iranti torekvésben a civilizalt,
huméanus buntet8politika éppen olyan fontos intézmény, mint a Kkor-
szerd tarsadalombiztositasi rendszer vagy a sajtdszabadséag.

E tanulméanyban nem vallalkozhatom annak kifejtésére, hogy a ma-
gyar buntet6politika bortdoncentrikus szemlélete milyen mértékben ko-
vetkezménye a monolitikus hatalmi struktiranak és koncepciénak. Ezt
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mar megtettem korabban mashol.l Most magaban a hatalyos joganyag-
ban és az ennek alapjan kialakulé gyakorlatban keresem azokat az
okokat, amelyekbdl az alternativ blntetési formak szélesebb kor( al-
kalmazasa eredeztethetf. A mddosité javaslatoknal béven tamaszkodom
a modern eurdpai jogfejl6édés megoldasaira. Mindvégig igyekszem azon-
ban szem el6tt tartani azt, hogy automatikusan semmi sem Ultetheté
at egyik orszag jogrendszeréb@l a masikba; nincs univerzlisan j6, még
kevésbé tokéletes megoldas. A lakossag széles rétegeinek erkdlcsi ér-
tékitéletét befolyasolni kivané normak és az ezeket kikényszerit§
szankcidk csak az adott nemzet torténetileg kialakult szokasaira, érté-
keire épulhetnek. Az Uj megoldasok kialakitasanal figyelemmel Kkell
lenni az adott tarsadalomban kialakult, éppen létezd toleranciaszintre,
valamint az Aaltalanosan kovetend6nek elfogadott célok és normak
szempontjabdl jelentds tarsadalmi kohéziéra is.

Magyar biintetépolitika a 80-as években

Az 1979-ben hatalyba lépett Blintetd Torvénykdnyvben jelentfsen
szaporodtak az alternativ bintetési formak, emellett megjelentek olyan
szabalyok is, amelyek a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa-
nak korlatozéasat céloztak, vagy egyenesen a bortdonnépesség csokkenté-
sére iranyultak. A hatalyos Btk. szabalyai szerint az enyhébb sulyu
blincselekmények korében az eddig kizardlag mellékblintetésként al-
kalmazhatd szankciokat fébiintetés helyett, 6nalléan is ki lehet szabni.
(Pl. foglalkozastol, jarmUvezetéstdl eltiltas.) A fébilntetések kozott to-
vabbra is megmaradt a javito-nevel6 munka. 1984-ben — a Btk. moé-
dositasaval — bevezették a szigoritott javito-nevel6 munkat, ami visz-
szalépést jelentett. Széles kord alkalmazasa esetén ugyanis a szabadsag-
elvonéassal sujtottak szamat szaporitotta volna, hiszen a kijel6lt helyen
valé munkavégzés kotelezettsége mellett a meghatarozott szallashelyen
val6 tartozkodéasrdl is rendelkezett. 1987-ben a bintetések a kozérdekdl
munka bevezetésével gyarapodtak. Bévilt az olyan intézkedések kore
is, amelyek ©nalléan, esetenként kifejezetten a végrehajtand6 szabad-
sagvesztés helyett alkalmazhaték. llyen lehet6séget teremtett példaul
az, hogy a probara bocsatast a feln6ttkorua elkévet6knél is bevezették.
Elvileg ugyanis a probara bocsatéds soran a tarsadalmi integracio ér-
vényesitésére is alkalom nyilna: a Btk. lehet6vé tette a prébara bocsa-
tottak partfog6 fellgyeletének elrendelését. A birdsag ilyen esetekben
magatartasi szabalyokat irhat el6, amelyek betartasat a partfogok se-
gitik és ellenérzik. A kiszabott, és két évet meg nem haladé szabadsag-
vesztés végrehajtasat mar a korabbi Btk. értelmében is fel lehetett
filggeszteni. Az () torvény biztositotta viszont a felfliggesztett sza-
badsagvesztés hatalya alatt all6k partfogé fellgyeletének elrendelését.
Ezzel elvileg novekedhetett volna az olyan elkdvetdk koére, akiknél a
blntetés célja végrehajtandé szabadsagvesztés nélkil is megvalésul.

E korszer(inek tekinthet§ szankciérendszer — két térvénymaddositast
nem szamitva — 1979 6ta van hatalyban. A kialakult joggyakorlatot
attekintve, legszembetlin6bb az a tény, hogy a torvényhozd szandéké-
val ellentétben nem csokkent, hanem valtozatlan maradt a végrehaj-
tandé szabadsagvesztések aranya. A birdsdgok nem alkalmaztak kell§
gyakorisaggal az alternativ bintetési formakat. (Lasd a tablazatot) Az
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Uj bintetési lehetéséggel, a féblntetésként alkalmazhaté mellékblinte-
tés kiszabasaval lényegileg nem is éltek (ezek gyakorisaga nem érte el
a fél szazalékot). Jelent6sen csokkent a pénzbintetések ardnya: mig
1977-ben az 6sszes féblintetés 46,1%-a volt pénzbintetés, addig 1983—
1988 kozott csak atlagosan 37%. Nem valtozott a,'felfiiggesztett szabad-
sagvesztés el6fordulasa, mig novekedett, bar nem jelentsen, a préba-
ra bocsatas.

E nemkivanatos jelenséget tobbféle tendencia egyidejd hatasa okoz-
ta. igy mindenekeldtt a blndzés szerkezetének kedvezétlen alakulasa,
a sulyosabb megitélés ala esd blincselekmények szaméanak gyarapodasa,
és a blnismétlok, visszaes6k blindzési aktivitasanak ndvekedése. Ugyan-
ilyen iranyba hatott a felderitési munka hatékonysaganak cstkkenése
is, amelynek eredményeként a birésagoknak hosszabb b(in6z6 palya-
futds utan, tébb blincselekményt kellett egy eljarasban értékelniuk.

Ahhoz, hogy nem csokkent a végrehajtand6 szabadsagvesztések
aranya, egyébként maga a torvény is hozzajarult. Egyrészt azaltal,
hogy bizonyos dekriminalizaciét valositott meg; kizarta példaul a bdn-
cselekmények korébdl az addig pénzbiintetéssel fenyegetett becsilet-
sértéseket, ami természetesen a pénzblintetések csokkenésével jart.
Masrészt viszont hozzajarult a végrehajtandé szabadsagvesztés gya-
koribb alkalmazasdhoz, mivel Kivételessé tette a birdi enyhitést, és
szigorubb szankciék alkalmazéasat irta el6 a visszaes6 bilinoz6kkel szem-
ben.

Az itélkezési gyakorlat bels§ 6sszefliggéseit alaposabban szemiigyre
véve, az el6bbi megéllapitasok kiegészitheték. A végrehajtandd sza-
badsagvesztésre itélteknek 1988-ban csak 16,0%-a volt bintetlen el6-
életli, 21,8%-a visszaes6nek nem mindsithetd blinismétlé, a tdbbi
— 62,2% — pedig visszaesd, tobbszoros visszaes6 és kilonds visszaesl.
Szamitasba kell venni azt is, hogy az 1980-as években évrdl évre csok-
kent — ha nem is jelent6s mértékben — a bintetlen el6életli elitéltek
aranya. E két jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy az azonos vagy
hasonlo blincselekményeket visszaes6ként elkdvet6k szamanak néve-
kedése jelent6sen hozzajarult a végrehajtandd szabadsagvesztés jelzett
mérték( alkalmazasahoz. A visszaesésben megnyilvanulé fokozott sze-
mélyi tarsadalomra veszélyesség mdogott azonban nem feltétlenul hu-
z6dik meg veszélyes vagy kulondsen veszélyes b(lincselekményekbél
allé blin6z6 karrier. Erre utal az a tény, hogy a kilénds visszaes6k
50,7%-at, a tobbszoéros visszaes6k 59,0%-at 1 év alatti végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélték, a kulonos visszaes6k Ujabb 23,3%-at, a
tObbszoros visszaes6k kozel 11,0%-at pedig szabadsagelvonassal nem
jaré bintetésre.

Az itélkezési statisztika adataibdl ugy tlinik, hogy az alternativ bin-
tetési formak hasznéalata elvileg bdévithetd, hiszen a végrehajtand6 sza-
badsagvesztések korében az 1 év alattiak ardnya meghaladja a 62%-ot
(ez 1988-ban 8081 személyt tett ki). A jogalkalmazéas ilyen iranyd meg-
valtoztatasara 0sztondz egyébként a 20/1986. NET hatarozat, amikor
rogziti, hogy a torvénnyel els6 izben 06sszelitkdzésbe kerild, kisebb
sulya blncselekményt elkévet6k felel6sségre vonasanal a végrehaj-
tandd, de még a felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazéasatol is lehe-
t6leg tekintsenek el a biréséagok.

Az el6bbi fejtegetésekbdl az tlinik ki, hogy a jelenleginél differen-
cialtabb bintet6 itélkezés kialakuldsanak szemléleti akadélyai is van-
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nak. A bintetés céljanak, de kiilonbsen a specialis prevencié érvénye-
stlésének elbfeltétele, hogy a bintetés kiszabasa soran a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége mellett az elkdveté személyiségének, va-
lamint az elkdvetés objektiv és szubjektiv okainak felderitésére is sor
keruljon.3 Az eddigi tapasztalatok azt latszanak igazolni, hogy az eljaré
hatésagok erre nem forditanak kell6 gondot, pedig mar viszonylag
hosszi ideje érvényesil velik szemben ez az elvaras. A Legfels6bb
Birosadg V. szamu biuntetd elvi dontése példaul az olyan csekélyebb
sulyd vagy els6 izben bilncselekményt elkovetdk kdrében teszi lehetdvé
a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat, akiknek személyi ko-
rilményei, kornyezeti adottsagai alapjan remélhetd, hogy a kilatasba
helyezett bintetéssel a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elér-
het6 a biuntetés célja. Az elvi dontés kiemelked§ jelent8séget tulajdonit
a jellembeli tulajdonsagoknak, a személyi és csaladi kortulményeknek,
az életvitelnek, a megbanasnak, és az okozott karral kapcsolatos repa-
racios torekvésnek. Ugyanezek a tényez6k jatszanak szerepet a part-
fogd felUgyelet elrendelésénél, ezen belll pedig a prébaidé hosszanak
és a magatartasi szabalyoknak a meghatarozasanal is4 Az el6z6ekhez
hasonléan foglal allast a Legfels6bb Birdsag a bilnismétlés értékelé-
sér6l hozott 14. szamu iranyelve is5

Az lgazsaglgyi Minisztérium Birdsagi F6osztalya az elmult tiz évben
tobbszor értékelte az itélkezési gyakorlatot§ Minden eddigi vizsgalata-
ban megéllapitotta, hogy az elkévet6k életmadjat, életkorilményeit,
személyi sajatossagait a hatésagok altalaban egyaltalan nem vagy csak
felszinesen vizsgaljak.

Az elmult évtizedben magam is sokszor felhivtam a figyelmet arra,
hogy a személyi sajatossdgok megismerése és értékelése minden bin-
tetés alkalmazasanak és végrehajtdsdnak el6feltétele. A bintetd elja-
rds ebbdl a szempontbdl is komplex egységet alkot: az eljaras egyes
szakaszaiban 6sszegyjtott informacidknak nemcsak a soron koévetkezd
szakasz megalapozasat kell szolgalniuk, hanem a blntetés céljat is. igy
a nyomozas soran nem csupan azokat a tényeket kell dsszegydjteni,
amelyek az itélkezést segitik el6, hanem szamolni kell a blntetésvég-
rehajtas igényeivel is, tehat az ott kialakitand6 nevelési program haté-
konysaga érdekében is tisztazni kell a legfontosabb korilményeket.
Ugyanakkor a bintetés végrehajtasaért felel6s szervek sem tekinthet-
nek el a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, a b(indsség fokara
vonatkozé bizonyitékoktdl, pusztan annak alapjan, hogy azokat mar ér-
tékelték a blntetés nemének, mértékének meghatarozasa soran, és
nekik, mint végrehajtoknak, mar csak a személyiséggel kell foglalkoz-
niuk. A blinésnek nyilvanitott cselekmény ugyanis jelzi a személyi
tarsadalomra veszélyesség tendencidjat, sokszor ennek mélységét és
intenzitasat is. A célzatos reszocializaciés programban az ily mddon
rendelkezésre all6 informéciok is hasznosithaték. Hasonlé elveknek kell
vezetnilk a buntetésvégrehajtasi birdkat, s6t a partfogo feliigyel6ket
is. Még akkor is az itéletben rogzitett tényez6kbdl kell kiindulniuk, ha
tevékenységlikre a szabadsagvesztés végrehajtasa utan kertl sor. Ehhez
kell hasonlitaniuk a biintetésvégrehajtas altal elért eredményeket, majd
minden el6bbi informaciét értékelve megallapitaniuk, hogy az adott
esetben milyen intézkedésekkel érhetik el a tarsadalmi integraciot.

A Btk.-ban foglalt célkitlizések meghiusulasaért els6sorban mégsem
a birdésagok és a konkrét bintet6 eljarasokban szereplé mas érdekelt
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szervek tehetdk feleléssé. Ismét bebizonyosodott, hogy énmagaban a
toérvény, legyen az barmennyire haladd, nem képes a hagyomanyos
joggyakorlatot attdérni. Eredményeket csak a végrehajtashoz sziikséges
szervezeti modositasokkal, a kiszolgal6é infrastruktira megteremtésével
lehet elérni. A jogalkalmazas iranyitéi a végrehajtashoz sziikséges ob-
jektiv és szubjektiv feltételeket nem tudjak poétolni magas szinten kéz-
zétett deklaraciokkal, a joggyakorlatot elmarasztalé értékeléssel, és a
kdvetkezmények szintelen hangoztatasaval. A blntet6lgyek noévekvé
szama a formadlisan eredményes befejezésre és a mechanikus blntetés-
kiszabasra 0sztonzott. A birésagok a targyaldason — el6zetesen 0Ossze-
gy(jtott bizonyitékok nélkil — soha nem lesznek képesek a személyi
korulmények kortltekinté felderitésére. A nyomoz6 hatdsagok pedig
a blintetd eljarasban betdltdétt hagyomanyos szerepfelfogasuk, masrészt
a ndvekvd szamu Ugyek miatt sem tudnak eleget tenni e kdvetelmény-
nek. Ha pedig az itélet kialakitasanal a személyi korilmények legje-
lentésebb részét homaly fedi, a specialis prevencié célkitlizése legfeljebb
véletlenszerden érvényesiil.

A buntet6politika torvénybe iktatott célkitlizései egyébként nemcsak
a biralt blntetéskiszabasi gyakorlat miatt lehetetlentilnek, hanem a
blntetésvégrehajtas rendszerében magaban kialakult diszfunkcidék miatt
is. (A végrehajtand6 szabadsagvesztés torvényben el6irt céljai elérhe-
tetlenek, ha 80—150 elitéltre jut egy szakképzett neveld.)

Az alternativ bintetési formak sikeres és a jelenleginél szélesebb
kor(i alkalmazasanak feltételeit, a végrehajtandé szabadsagvesztésbdl
vagy mas szabadsagelvonast megval6sitdo végrehajtd intézetbdl szaba-
dultak tarsadalmi integréacidjat a hivatasos partfogé feltgyeleti rend-
szer biztositja. Ily mddon ez a szervezet is buntetésvégrehajtasi fela-
datokat lat el. A fiatalkoruak f6hivatasu partfogd felligyelete hulszéves,
a feln6ttkortaké tébb mint tizéves multra tekint vissza. A felfiggesz-
tett szabadsagvesztésre itéltek, a prébara bocsatottak és a szabadsag-
vesztés blintetésbdl szabadulok partfogd fellgyeletét a felnéttkornak
koérében alig tébb, mint szaz, a fiatalkordak kérében haromszaz hivatéa-
sos, tobbnyire fels6foku végzettségli szakember végzi. Az utdbbiak
kozil egy-egy partfogéra évente 180—260 (gy, eset, emberi sors tar-
tozik. A partfogok létszama 1976 oOta a felnGttkoruak kérében négysze-
resére, az ugyek szama tizszeresére emelkedett8 A jelenlegi szerveze-
tek — a GYIVI keretében mikodds, fiatalkori tigyekre specializalédott
partfogok, és a megyei szintl birésagok mellett szervezett, feln6ttkoru-
ak tgyei vitelére hivatott partfogdk — mar most is képtelenek a rajuk
bizott elitéltekkel kapcsolatos feladataik ellatasara.

Régi meggy6z6désem, hogy az alternativ bintetési formak gyakoribb
alkalmazasanak, a jelenleg bortdnre érettnek itélt elkdvetdk jobb sze-
lekcidjanak elengedhetetlen feltétele a partfogo feliigyel&i rendszer re-
formja. Ma a partfog6 fellgyelet elssorban hatosagi jogkoroket betdl-
t6, inkabb megtorld jellegl biintetésvégrehajtasi szervezetként mikodik,
holott létrejottének id6pontjaban a szocialis segitd feladatok egyen-
sulyban voltak a bilnismétlés megel6zését szolgald, f6leg ellenbrzési
jogositvanyokkal.

A szerepvalsag és a funkcidézavar mogott mindenekeldtt a bintet6 el-
jarasban elmulasztott informalddas és az ennek kévetkeztében kialakult
megalapozatlan vagy végrehajthatatlan biréi itéletek allnak. A személyi
koralmények ismeretének hidnya vagy a jogszabalyok merevsége
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miatt a birdsadgok olyan Ugyekben is megallapitjdk a partfogd felligye-
letet, amikor arra a tarsadalmi integracié szempontjab6l semmi szik-
S€g nincsen.

A partfogé feligyelet intézményi rendszerben val6 elhelyezése vi-
tathatd, a partfogé eljarasjogi poziciéja rossz. A fiatalkortak partfogoi
a gyermekvédelmi halézatban mikddnek, régionként, néha varosonként
eltéré hataskorrel. Némelykor csak partfogd, gyermekvédelmi felada-
tokat latnak el, maskor pedig csaladgondozéi munkat is. Elismerve,
hogy mindkét feladat szocialis munkast kivan, vitathaté, hogy teljesen
azonos szakértelemmel oldhaték-e meg ezek a sokszor nagyon kilon-
bdz6 jellegl feladatok. A partfogéi munkat akadalyozza, hogy a biro-
sagok és a sajat tevékenységik kodzé birokratikusan beékelédik a te-
riletileg illetékes gydmhatésag. Tulnyomorészt ennek kdszénhetd, hogy
az ugyek 12%-dban a kirendel§ hatarozat 4—6 hénap késéssel ér-
kezik. Emiatt a partfogolttal valé kapcsolatfelvétel hidnya is lehet a
blinismétlés kozvetlen oka.d

Mindkét tipusu partfogéi mikddés hatékonysagat és az itélkezés
megalapozottsagat veszélyezteti, hogy partfogoltjaik tgyében az eljaré
bir6sdg nem vagy csak kivételesen hallgatja meg véleményiket. A na-
luk felhalmozodott, az adott tigyre vonatkozé ténybeli tudas és ismeret
pedig nagyon jol hasznosithaté akar a partfogé felligyelet tovabbi sor-
sar6l valdé dontésben, akar az Uj, kés6bbi blincselekmény miatt folyé
eljarasban. A hatalyos jogszabalyok miatt altalaban korlatozottak a
partfogdéknak a partfogolt életkérilményeit pozitivan befolyasolé kez-
deményezési jogosultsagai is. A birdsaggal valé kapcsolatuk az tgyész-
ség részvétele miatt kdzvetett.

A péartfogd felligyelet hatésagi szerepének el6térbe keriilése azon-
ban mindenekel6tt a megvaltozott tarsadalmi kérilményekre vezethet§
vissza. Romlottak a blnelkdvet6k szocidlis, iskolazottsagbeli adottsagai.
Az 1970-es évekhez képest jelent6s aranyban novekedett a szakképzet-
len, kifejezetten periférialis korulmények kozott él6, tartés munkavi-
szonnyal nem rendelkez6 személyek aranya az elitéltek kdrében.ll In-
tegracios gondjaik megoldasa igen nehéz feladat elé allitja a partfogo
feligyel6ket. Kulén aggasztd, hogy az 1970-es évekhez képest jelent6-
sen megvaltoztak azok a gazdasagi, kdrnyezeti tényezdk, amelyek a
partfogoltak létfeltételei szempontjabél meghatarozé jelentdséglek. A
piaci szemlélet el6retorésével ugyanis megsz(int a vallalatok érdekelt-
sége a bels6 — falakon beluli — munkanélkiliség fenntartasaban. Tul-
nyomorészt ennek készénhets, hogy a blntetésiket tolték vagy az in-
tézetekbdl szabadulok a régi feltételek kozott nem allithaték munkaba,
és ennek hianyaban egyre tébb személy szdmara a szallas, lakas biz-
tositdsa is megoldhatatlan. A gazdalkodashoz kapcsol6dd korabbi szo-
cialpolitika hianyat viszont még nem potolja az &llamigazgatas, a se-
gité szervezetek altal mikddtetett, klasszikus értelemben vett szocialis
szolgéltatasi rendszer. 1989 nyardn Osszegy(jtott adataink szerint a
hivatasos partfogok 87%-a nem tud 3 honapon belil munkéat szerezni,
50%-a pedig a szallas megszerzésének teljes lehetetlenségét jelezte
m(ikodési teriletén az adott kbzigazgatasi egységen belil.ll A bintetés-
végrehajtasi intézetekbdl egyre tobb olyan személy szabadul, akinek
megélhetése — a rendelkezésére bocsatott pénzosszeghdl — legfeljebb
néhany napra biztosithatd. Segélyezésiik a tanacsok hataskoérébe tar-
tozik. A lakossag megnovekedett segélyigénye, a szilkre szabott eloszt-
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haté keret, a tanacsi segélyezés burokratikus rendje létbizonytalansag-
ba sodorja még a megkapaszkodni vagyo elitélteket is, nem beszélve
arrol, hogy az allando lakohellyel nem rendelkezdk illetékesség hianya
miatt nem is juthatnak segélyhez.? A partfogdk helyzetét neheziti,
hogy az Gj kérulményekhez val6é alkalmazkodashoz hianyzik a szakmai
felvértezettségluk. Tobbséglik pedagdégus. Korabban o6nképzéssel meg-
szerezhették a legfontosabb ismereteket. Ma mar azonban elengedhe-
tetlentl fontos szamukra a szocialis és a szociolégiai szakismeret.

A partfogo feltgyelet mikoédésérdl, az el6bbiekben kifejtett alapvetd
gondokrol, ha nem is részletekbe menéen, de valamilyen informacidja
van a bintet6 birdsagoknak is. Ha e birdésagok betartanak a Btk. ren-
delkezéseit és kovetnék a jogalkalmazas iranyitdinak intencioit — tehat
a jelenleginél lényegesen gyakrabban alkalmaznak a prébara bocsatas,
a felfliggesztett szabadsagvesztés, a feltételes szabadlabra helyezés és
a partfogé feligyelet kombinacidit — felel6tlentl jarnamak el. A bdn-
ismétlés konkrét veszélyének tudatdban szabaditanadk ugyanis ra a
verg6d6 partfogd feliigyeletre, s még inkabb a tarsadalomra az olyan
vadlottak tomegét, akiket jelenleg a blntetésvégrehajtasi intézetekben
— ha roévid id6re is — biztonsagosan 6riznek, és alapvetd létsziikség-
leteikrél gondoskodnak.

A kor tehat bezarult. Atfogé reform nélkil Magyarorszagon a bor-
ténnépesség mennyisége jelentsen nem mérsékelhet6. A politikai re-
formmozgalmak 1989-ben még lehetdvé tették a fogvatartottak szama-
nak csokkentését. A szigoritott Brizet végrehajtasanak félbeszakitasa-
val, a korlatolt kdzkegyelem érvényesitésével, a katonai szolgalatot
megtagaddk szabaditasaval, a kdzveszélyes munkakerilés vétsége és
szabalysértése miatt fogvatartottak szabadlabra helyezésével 870 fével
csokkent a fogvatartottak létszama. Ezek az intézkedések egyszeri le-
het6ségként az allampolgéari alapjogokkal kapcsolatos alapvet§ anoma-
liakat szintették meg. Minden tovabbi 1épés bonyolult egyeztet§6 mun-
kat igényel, mindenekel6tt a bintetd- és szociédlpolitikai szféraban.
Jelent6s eredmény csupan Ujabb jogszabalyi moédositasoktél és elvi
irAnymutatasoktdl nem varhato.

Az alternativ bintetési formadk valtozé helye és szerepe az eurdpai
bintet6politikaban

Az alternativ buntetési formak bevezetésének és széles korld alkal-
mazasanak gondolata el6szor a pozitivista kriminoldgiai szemlélet el6-
retorésével, a mualt szdzad utols6 negyedében fogalmazdédott meg, és a
rovid tartamu szabadsagvesztés elleni tAmadasban 6ltott testet. (Ebben
az id6ben Eurdpaban az elitéltek 75%-a rovid tartamu hat honap
alatti — szabadsagvesztésre volt itélve.) A roévid tartaml szabadsag-
vesztés — a kritika szerint — nem nyudjt megfeleld lehet8séget az el-
itéltek erkolcsi meger@sitésére, ellenkez6leg, moralis korrupciéhoz és
tovabbi kriminalis fert6zottséghez vezet. Lerombolja az elitéltek még
meglévé onkontrolljat, amelyre éppen a blnismétlés megel6zése szem-
pontjabdl lenne nagy szikséguk. A rdvid tartaml szabadsagvesztésre
itéltek dont6 tobbsége olyan személy — igy a kritika —, aki szocialis
elesettsége miatt nem volt pénzblntetésre blntethetd, vagy erre bin-
tették, de annak meg nem fizetése miatt kerdlt borténbe. Ez a jog-
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gyakorlat szocialis igazsagtalansaghoz vezet és mélyen sérti a térvény
el6tti egyenl@séget.

E kampany eredményeként alakult ki a fiatalkord b(inelkdvet6k
elkllonitett bluntetd felel6sségi rendszere, sor kerllt a pénzbintetés
alkalmazasanak kiszélesitésére, bevezették a felfliggesztett buntetési
formakat és a probara bocséatast.l3

Az alternativ blntetési formak torvénybeiktatasa ellenére megma-
radt, s6t, bizonyos id8szakban széles korben uralkodéva valt a végre-
hajtand6 szabadséagvesztés, és egyes orszdgokban valtozatlan aranyban
érvényesult a révid tartamd szabadsagvesztés is. Az 1950-es évektdl
érvényesulé treatment-ideoldgia a joléti allam koncepciéjanak meg-
feleld buntetési elméletnek tlint, amely a zartintézeti kezelés személyi-
ségre gyakorolt kedvezd hatasat sugallta. Er@sitette a szabadsagvesztés
hatékonysagdba vetett hitet, és kedvezett a relative hatarozatlan tar-
tamu szabadsagvesztés alkalmazasanak a fiatalkoru és bizonyos vissza-
esé elkovetdi kategdriak korében. Megingathatatlannak tlint az az illu-
zio, amely szerint igazan csak a bortonbintetésnek van generalis visz-
szatartd hatasa.

Az 1970-es évek kozepétdl a joléti allam koncepcié valsadganak fel-
ismerése soran megingott a treatmeni-ideolégiaba vetett hit. A szocidlis
intézmények 6sszeomlasa, a szocializaciot szolgalé intézmények, a ter-
mészetes kiskdzosségek (ezen belil a csalad) vélsaga, a blndzés noéve-
kedése, és a kozbiztonsagi viszonyok romlasanak tarsadalmi méretd
problémava valasa — Uj tarsadalompolitikai, ezen belll buntet6époliti-
kai koncepcié kidolgozasara 0Osztdénzott. A blntetd igazsagszolgaltatas
mar képtelen volt megbirkdzni az Ugyekkel, a bortonok kapacitasa ka-
tasztrofalisan sz(iknek bizonyult, fenntartdsuk aranytalanul nagy ter-
heket rott az adéz6 polgarokra. A bortonartalmak publikussa valtak.
A visszaesés, a blnismétlés mutatdi a blinézést Gjratermeld folyama-
tok er@stdését jelezték, a blntetd igazsagszolgaltatas és blntetésvég-
rehajtas hatékonysagadnak hiadnyara utaltak. A legfejlettebb allamok
szakemberei ugyanazokkal a problémakkal kerultek tehat szembe, mint
elédeik szaz évvel azel6tt. A korabbi helyzethez képest a stratégia két
lényeges ponton valtozott. A tamadas célpontja ebben a peridédusban
mar nem a rovid tartam( szabadsagvesztés volt; atfogé kizdelem ala-
kult ki a bortdénnépesség csokkentése érdekében. Az id6kbzben integ-
ralédé vilag Uj lehetségeit kihasznalva, az ENSZ és az Eur6pa Tanacs
nemzeti kormanyokat befolydsol6 szerepét hasznaltak fel az Gj elkép-
zelések érvényesitésére.ll A nemzetkdzi dokumentumokban a bortén-
népesség csokkentésére az aldbbi ajanlasok fogalmazédtak meg:

— A dekriminalizacié mérlegelése: a kisebb sulyd blncselekmények
bunteté eljardson kivili elbiralasa, vagy mindennemid szankcionalasa-
nak megszintetése.

— A bintetd§ eljardsban — annak barmelyik szakaszaban — a vad-
lott blindsségének megallapitdsa mellett figyelmeztetés, megrovas al-
kalmazasa vagy kiterjesztett alkalmazasa.

— Az el6zetes letartéztatas szlikitett lehet6ségek kozott torténd al-
kalmazasa.

— A végrehajtandd szabadsagvesztés végs6é megoldasként valo al-
kalmazésa.

Az ajanlasokat az érintett orszagok a legkilonb6z6bb modon és mér-
tékben kovették. A kodzel mésfél évtizedes er6feszitések eredményeként
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Eurépaban csokkent a kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztések tar-
tama. A skandinav orszagokban és Hollandidban példaul az 5 évnél
hosszabb tartaml szabadsagvesztés mar nagyon sulyos bintetésnek
szamit. Ezzel szemben nem ritka az egy hoénap alatti, in. short sharp
shock hatéast elérni kivdnd blntetés.l5 Nem terjedtek el a gyakorlatban
az un. korlatozott szabadsagelvonast jelent6 — hétvégi és éjszakai el-
zarasban realizalodé6 — bintetési formak. Ezzel szemben Eurdpa tobb
orszagadban kezd gyokeret ereszteni a kdz javara végzett munka (koz-
munka). A korabbinal szélesebb korben alkalmazzdk a partfogd fell-
gyeletet, amely mellett a felfliggesztett szabadsagvesztés, a probara
bocsatads vagy a feltételes elitélés fokozatos térhdéditdsa fedezhetd fel.
Ennek ellenére az Eurépa Tanacs orszagaiban 1970 6ta a fogvatartot-
tak, ezen belll a végrehajtand6é szabadsagvesztés bulntetéstiket tolItd
elitéltek aranya 30%-kal emelkedett.l§

Vannak, akik a tendencigjaban enyhtild és humanizalédd biintet6po-
litika ellenére ndvekvd borténnépesség jelenségét csak a legsulyosabb
megitélés ala esd blincselekmények szdmanak jelent6s szaporodaséaval
magyarazzak. A hossza tartaml szabadsagvesztés gyakori alkalmaza-
sat a kabitoszer-kereskedelem és mas szervezett blindzési formak ter-
jedése indokolja.ll Ez azonban egyedill nem ad magyarazatot a buntetd-
politika jelenlegi alakulasara. Két orszag — Svédorszag és Anglia —
blntet6politikajanak vazlatos bemutatasaval teszek most kisérletet
annak érzékeltetésére, hogy az eltéré szankciérendszer és a bilnteté
igazsagszolgaltatas eltérd infrastruktirdja milyen hatassal érvényesil,
milyen borténnépességet eredményez.

1. Anglidban a szabadsagvesztés-centrikus itélkezéssel valé szakitas,
a treatment-ideoldgiatdl vald tavolodas az 1960-as évek végétdl alap-
veté torekvés. Az alternativ bintetési formak koézil el6szor a felflg-
gesztett szabadsagvesztést vezették be 1967-ben, abban a hitben, hogy
ezzel kivalthatova valik a szabadsagelvonassal jaré blntetések viszony-
lag jelentés hanyada. (A torvény szerint a 2 évig terjed§ szabadsag-
vesztés végrehajtasa fiiggeszthetd fel 2 évre.) A felfliggesztett blntetés
mellett altaldban nem vagy nagyon ritkan rendelnek el partfogo fel-
Ugyeletet. Inkdbb olyan esetekben alkalmazzak, amelyekben az elko-
vetett cselekmény nem a legveszélyesebb kategoéridba tartozik, és az
elkdvets életkdrilményei nem indokoljak a szocidlis segitségnyujtast,
a hatosagi jellegl ellen6rzést, a beavatkozast. Mar a hetvenes évek
elején azt tapasztaltak, hogy az Uj biuntetési forma a joggyakorlatban
nem a végrehajtand6é szabadsagvesztést valtotta ki, hanem mas, alter-
nativ blntetési forméakat helyettesitett. Az erre itélt személyek vi-
szonylag gyakran koévettek el Ujabb blncselekményt, és miutan a fel-
flggesztés tartama hosszabb volt, mint ha az adott esetben végrehaj-
tand6 szabadsagvesztést alkalmaztak volna, a végrehajtds hosszabb
bortonblntetés letdltését jelentette. Paradox modon a felfiiggesztett
szabadsagvesztés bevezetése nyoman is nodvekedett a bortdonnépesség.ls

Uj bilntetési format jelentett a kézmunka (community service),
amelynek gondolata el68szor 1967-ben merilt fel. Az el6készités utan
1973-t6l vezették be, majd alkalmazasat 1979-t6l kiterjesztették min-
den feln6tt elkdvetére és 1983-t6l minden 16 év feletti fiatalkord vad-
lottra. A kézmunka ingyenes, szabadid6ben végzett, a kdz javara szol-
galé munkakotelezettség, amelyet a blUntet6birésag hatarozata alapjan
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40—240 ora idGtartamban végez az elitélt, a partfogo feltigyel6 ellenérzé-
se mellett. Minden olyan b(incselekmény elkévetéjével szemben alkal-
mazhatd, akit egyébként szabadsagvesztésre itéltek volna. A birdsagok
azonban csak azokban az esetekben vizsgaljadk a kézmunka alkalmaza-
sanak feltételeit, amelyekben az elkdvet§ eddigi életmddjabdél arra le-
het kovetkeztetni, hogy jelenlétével a kéznyugalmat, a kdzrendet nem
veszélyezteti, egyébként munkaképes személy, aki rendelkezik szabad-
id6vel, és intellektualisan alkalmas arra, hogy a koz javara hasznos
munkéat végezzen. A kdzmunka elrendelésének elengedhetetlen felté-
tele, hogy az elkdvetd hozzajaruljon a bintetés alkalmazasahoz, amely
szamara a tényleges szabadsagelvonas alternativijaként jelenik meg. A
kdzmunka szabalyainak vétkes megszegése pénzbirsagot, lehetetleni-
lése pedig végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat vonja maga utan.
A kézmunkara vonatkozé magatartasi szabalyok megvaltoztatasaért —
elhalasztas, 0j id6pont kijelolése, a munka jellegének megvaltoztatasa
— mind az elitélt, mind a partfogd fordulhat a joger6s itéletet kiszabo
birésaghoz.

A Kijeldlendd munkahelyet az itélet kiszabasa el6tt a partfogd felu-
gyel6 deriti fel. A munka csak olyan természetl( lehet, amely a mun-
kaer6piacon fizetett tevékenységként nem jelent volna meg. A feladat
kijeloléséneél figyelemmel kell lenni az elitélt képességeire, fizikai a-
dottsagaira és arra, hogy végrehajtasa a blincselekmény jellegének meg-
felel6 reparéaciés kdvetkezményekkel jarjon, nem feltétlenil a sértett,
hanem inkdbb a tarsadalom, méginkabb a megsértett kiskdzosség ja-
vara. A munkaid6 meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az elitélt
szokésszer( napirendjére, vallasi szok&saira, csaladi kotelezettségeire.
A blUntetés kiszabdsanak nem akadalya az, hogy az elitélt munkanél-
kali.

A kdzmunka Angliaban sikeresnek itélt bintetési forma. Tdlnyomo-
részt a korultekintd el6készitd munkanak és a partfogd felligyelet ha-
tékony mikddésének koszonhetd, hogy viszonylag kevés kdézmunkara
itélt kertl ismét birésag elé a blntetés lehetetlentilése miatt. (1983-ban
példaul minddssze az esetek 17,2%-aban volt szikség Ujabb birdi don-
tésre, ezeknek a vadlottaknak csak egy része kerult bortonbe.l9)

A probara bocsatas alkalmazasanak kiterjesztése, a kézmunka beve-
zetése, a feltételes szabadlabra helyezés szélesebb kor( alkalmazasa, a
napi munkaban a treatment-ideoldgia gyakorlataval valé szakitas alap-
vetd reformokat érlelt meg a partfogé feligyelet nagy multd intézmé-
nyében.

A partfogok mindazon ugyekben kodrnyezettanulmanyt készitenek,
amelyekben a prébara bocsatas, a kézmunka elrendelése az el6zetes
birdi mérlegelés soran felmeril. Ezekben az ligyekben a blntetésvégre-
hajtas el6készitése is feladatuk (munkahely kivalasztasa, a probara bo-
csatas idejére kijelolhet§ intézményes foglalkozas megszervezése).

A prébara bocsatas id6tartaméara a birdsagok elrendelhetik, hogy az
elitélt a hivatasos partfogd feligyel6k altal m(kddtetett intézmények
egyikében szakmat tanuljon, hasznosid6-tevékenységi kurzusokon ve-
gyen részt, tanulja a pénz- és id6beosztas szabdlyait, gyarapitsa a jog-
kdvetd életmod kialakitdsdhoz szikséges ismereteit. A partfogé felu-
gyel6k segitségével lehetfség szerint tartés jovedelmet biztosité allast
és szallast kell keresnilk, rendezniik kell, ha lehet, megbomlott csa-



CsoOkkenthet6-e a borténnépesség? 77

ladi kapcsolataikat. Ez utdbbiak 6sszekapcsolédnak az utdégondozasi
feladatok ellatasaval is.

A prébara bocsatds tartalma lényegesen megvaltozott a treatment-
ideoldgidbdl valé kidbrandulds utan. A korabbi egyéni foglalkozaso-
kat, amelyeket a klinikai banasmod jellemzett, egyre inkdbb a cso-
portos foglalkozasok valtottak fel. Ennek keretében a hasonlé integ-
raciés gondokkal kiiszkddd elitéltek problémamegoldo készségét fej-
lesztik pedagdgiai modszerekkel, felhasznalva a szocialis munka esz-
kozeit is. Munkajukba, ahol lehet, bevonjak a kézml(ivel6dés, a szoci-
alis szolgaltatas helyi intézményeit, és tamaszkodnak az egyhaz segit6é
szolgélataira. A korabbi gyakorlattdl eltéréen és a koérnyezettanulma-
nyok lehet8ségeib6l add6déan minden elitélttel kapcsolatosan igen
konkrét feladataik vannak. Ez a gyakorlat a magatartasi szabalyok
individualizalt megallapitasanak eredménye.

A fogvatartottak szdmat kivantdk befolyasolni azoknak a szallast
biztosité intézményeknek az lUzemeltetésével, anfelyek szintén a part-
fogé felligyelet kezelésében mikoédnek. A hajléktalan elkovetékkel
szemben — a brit szocialis hal6 fogyatékos fejlettsége miatt — a biro-
sagok hosszU ideig szabadsagelvonassal jardé bintetést voltak kényte-
lenek alkalmazni. E helytelen és igazsagtalannak itélt gyakorlat elke-
rilése érdekében a kordbban a treatment alkalmazéasara rendszeresi-
tett atmeneti otthonokat most a hajléktalan elkdvet6k atmeneti elhe-
lyezésére haszndljdk. A bir6sag a probara bocsatas keretében maga-
tartasi szabalyként atmeneti szallashelyul jeldli ki az intézetet, azzal a
megjegyzéssel, hogy az elitélt szallasprobléméjat a hivatasos partfogo
segitségével tartozik megoldani. Ugyanezek az intézetek biztositanak
atmeneti széllast a bortonbél szabadult, gyokértelen és hajléktalan
személyeknek.2

E rendkivil korultekintének t(ind reform utan Anglia itélkezési gya-
korlataban a végrehajtandd szabadsagvesztés jelent6sége nem csdkkent,
hanem nétt. E kudarcért azonban Anglidban sem a blntetd igazsag-
szolgaltatas tehet6 felel8ssé. Bizonyos értékelések szerint a probara
bocsatas az esetek 80%-4ban, a kdzmunka az esetek 75%-4ban ered-
ményesen valosul meg, annak ellenére, hogy mindkét blntetési format
fokozatosan egyre gyakrabban hasznaljak olyan elkévetS6kkel szemben,
akiket 10 évvel ezel6tt még egy év feletti végrehajtandd szabadsag-
vesztésre itéltek volna. Ez a mutaté a partfogd felligyelet felkészilt-
ségét, eredményes munkajat bizonyitja. E blntetési formak a jelenle-
ginél lényegesen gyakrabban lennének alkalmazhaték, ha az indivi-
dualizacio kovetelményének megfelel6en a kdrnyezettanulmany egyre
tobb Ugyben segitené a blntetéskiszabasi gyakorlatot. A partfogo fe-
ligyel8i rendszer fejlesztése helyett azonban egyre tobb pénzt kéltenek
Ujabb borténok épitésére.2

A buntet6politika legjelentésebb fogyatékossaganak azonban az te-
kinthetd, hogy nincs figyelemmel a b(indzés, ezen beltl kulénésen a
blinelkdvet6k szocialis Osszetételének valtozasara. ElGirjak, torvények-
kel biztositjdk az alternativ blintetési formak alkalmazasat, de nem
vizsgaljak, hogy ez milyen okok miatt hidsul meg. Anglia tarsadalmi
szerkezetében novekszik azoknak a rétegeknek a tartés tarsadalmi je-
lenléte, amelyek kevés szallal kotédnek a tarsadalomhoz, integralédasuk
alacsony szintld. Novekszik a szegénység, a tartés munkanélkiliség
aranya, gyakori jelenség a széttoredezett csalad, bévil a hajléktalanok
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tomege. E rétegeken belll a blinds viselkedési minta bévitett formaban
oroklédik at. A blnelkdvet6k kozott egyre tobb a teljesen gyodkértelen,
szocialisan nagyon elesett, kiszolgaltatott helyzetben 1év6. Veluk szem-
ben a birésagok — éppen a bilinismétlés realis kockazatara tekintettel —
ritkdn alkalmazzak az alternativ bintetési formakat. Miutdn minden
jelentés értékukt6l mar korabban megfosztattak, blntetés cimén mar
csak a szabadsaguk vonhaté el. A biuntetSpolitika ezekben az esetek-
ben a szocialpolitikat helyettesiti, hiszen éppen annak hianyabdl faka-
dé probléméakat kénytelen a sajat keretei kozott kezelni. A neokonzer-
vativ gazdasagpolitika kdvetkezményeként 1986-ban ugyanannyit for-
ditottak kozoktatasra, mint 1979-ben. A szocialis lakasépités programja
43%-kal csokkentett 6sszeggel folyik, a bortondk koltségvetése viszont
37%-kal emelkedett. E tarsadalompolitika eredménye a terileti és a
klasszikus értelemben vett agazati szocidlpolitika elsorvadasa, a sze-
génység felszini kezelésének allanddsuldasa. Az intézményi halézat hi-
anya miatt a buntet6politika keretein belll, a blintetésvégrehajtas gya-
korlataban alakulnak ki azok a szocidlis szolgaltatasok, amelyek a biin-
tetés céljatol, természetétdl egyébként idegenek és csak az egyén alap-
konnyebben kap tartos segitséget, ha blincselekményt kovet el és pro-
bara bocsatjak, mint ha ettdl tartézkodva, szigoru erkdlcsi szabalyok
szerint él.) Helyes felismerésbdl, a blntet6politika létrehozta a mun-
kajat segitd partfogé feligyel6i halézat infrastrukturajat, de ennek
mar alig van mire illetve kire tamaszkodnia. Hianyzik az altalanos szo-
cialis szolgalat szervezeti halézata. Ez a szervezeti hianyossag egyéb-
ként nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi tolerancia csokkenéséhez
is. Hajlamosit arra, hogy a szocidlis elesettséget bilnnek tekintse a
tarsadalom, hiszen az ilyen probléméakbél fakado legkirivobb eseteket
amugyis a bintetd igazsagszolgaltatas keretei kdzoétt ,kezelik™.23

2. Svédorszag itélkezési gyakorlata, a joger6sen elitéltek fEblntetése
szerinti megoszlads szempontjabol az elmualt években alig tér el Anglia-
étol.

A Kkét orszag buntet6politikaja — a felszini hasonlosag ellenére —
sok szempontbdl eltér egymastol. A legszembetlin6bb kilénbség az,
hogy Svédorszagban igen hosszu id6, 1931 6ta day-fine (napi pénzbin-
tetés) rendszerében allapitjdk meg a kiszabhatdé pénzbirsag 6sszegét.
Ez a blntetési forma az individualizacié elvére épul. Ennek alapjan
kdzel 6tven éves gyakorlatuk van a birésagoknak abban, hogy egy-
szerre tartsak szem el6tt a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és
az adott elkdvet6 szocialis adottsagait. Angliaban az egyéniesitésnek
az igénye egyik formaban sem rendelkezik ilyen hosszi multtal.

Svédorszagban, Angliahoz hasonlé6 médon, minden 6todik joger@s ité-
letben szabnak ki végrehajtandé szabadsagvesztést. Amig azonban
Svédorszagban a hat hénap alattiak ardnya 80%, addig Anglidban
mindossze 24%.24 A treatment-ideoldgiaval valé szakitas (az 1970-es
évek kozepe) ota csak rendkivil kivételes esetekben szabhaté ki vég-
rehajtand6 szabadsagvesztés 21 évnél fiatalabb elkdvet6kkel szemben.
A zartintézeti nevelés illGzigjaval valé leszamolas, a bdortonartalmak
blinismétlé hatdsanak mérlegelése észlelhet§ a bortonblintetés vissza-
szorulasa mogott. E szellemben torolték el 1974-ben a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés minden formajat. Ujra szabalyoztak a félté-
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teles szabadlabra helyezés intézményét. Torvényben garantéltak a biin-
tetés felének — minimum 2 honap — letdltése utan a feltételes szabad-
labra helyezést. Maga a térvény hatarozta meg azt is, hogy milyen
esetekben kell eltekinteni a kedvezmény alkalmazéasatol. A kedvezmény
visszavonasara, a hatralévl buntetés letoltésére csak akkor kotelezheté
az elkdvetd, ha djabb blincselekményt kovetett el a feltételes szabadsag
id6tartama alatt, és erre a b(intettre a torvény szabadsagvesztés alkal-
mazéasat irja el6. Ez a rendelkezés dnmagadban egy év alatt 700-zal
csokkentette a borténnépességet.?s

Svédorszagban az 1974-es kodifikaci6 nyoman lényegesen &talakult
a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak teljes rendszere, mig Ang-
lidban nagy véltozas e téren nem észlelhetd. A svéd 1974. évi Btk. 34.
§-a szerint a szabadsagvesztésre itéltnek olyan segitséget kell nyujtani,
amely lehet6vé teszi tényleges integraciojat a tarsadalomba. Ennek

érdekében — ha erre mod van — biztositani kell a bortonon kivali
elhelyezését a bluntetés teljes tartamara, vagy annak meghatarozott ré-
szére. (Errdl rovid — egy év alatti — szabadsagvesztés esetén a teri-

letileg illetékes felligyel6 hatésag, hosszabb blntetés esetében pedig
a Nemzeti Bortén- és Probara Bocsatdé Tanacs dont) A bortonon kivili
reszocializacié lehet8ségeit a blntetésvégrehajtasi intézet tarja fel. Az
olyan elitéltek szamara, akiknek iskolai végzettsége alacsony, lehet6vé
tették, hogy felnGttoktatasra létrehozott internatusokban toltsék le a
szabadsagvesztés hatralevé részét vagy annak egész hosszat. Ezek az
un. népf6iskolak orszagszerte tulkoros személyek altalanos iskolai ok-
tatdsara jottek létre. A bilntetés Kiszabasa utan az elitélt ezek kozul
valamelyiket meglatogatja; ha meg tud egyezni az intézet kollektiva-
javal, akkor engedélyt kap arra, hogy bintetését itt toltse. A kabito-
szer-figgé személyek blntetésiiket — Onkéntes jelentkezés alapjan —
a kébitdszer elleni kezelésre létrehozott specidlis, nyitott intézetekben
tolthetik le. Ezek az intézetek is a blntetésvégrehajtas rendszerén Kki-
vil mikodnek, lakoik 6nkéntesen vallaljak a kezelést és az intézeti
rendet, az Uj jelentkez6k sorsardél befogadd nyilatkozattal dontenek. Ha
az internatusban vagy a kabitdszer-gyogyitdé kozosségben az elitélt a
véllalt egyuttélési szabdalyokat sulyosan megszegi, akkor blntetésének
hatralévd részét a borténben kell letdltenie.

Az 1970-es évek buntetGpolitikai reformjanak kétségtelenil a leg-
érdekesebb intézménye az elitéltek csaladokhoz valé kihelyezése. On-
ként jelentkezd, szabadsagvesztésre itélt személyekbdl valasztanak Ki
olyanokat, akik bintetésik egy részét olyan csaladoknal toltik le, ame-
lyek a feladatra vallalkoznak, és a kornyezettanulmany szerint alkal-
masak is a tisztességes, munkéas életforma példas kozvetitésére. Alta-
ldban mez8gazdasagi életformaban él§ kisvarosi vagy tanyai csaladokra
esik a vélasztds. Az &llam fizet az elitéltek eltartasdért, de az elitélt
be is kapcsolédhat a munkaba. (llyenkor tartasdija teljesitményével
aranyosan csokken.) Ez a modszer altaldban a kabitészer-élvezé elitél-
tek korében latszik eredményesnek. A felligyeletet a hivatasos partfogo
feligyel6k latjak el, rendszeresen latogatjak a kiskozOsségeket és élet-
vezetési tanacsokkal segitik az egyuttélési problémak megoldasat. Ha
az elitélt a magatartasi szabalyokat vagy az egyittélési normakat su-
lyosan megszegi, akkor bintetésének hatralévé részét bortonben kell
letoltenie. Az emlitetteken kivil az elitéltek foglalkoztathaték kiilsd
munkalatokon, akar szallas biztositasaval, akar ugy, hogy a napi mun-
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ka végeztével visszatérnek a bortonbe. A katonai szolgalat teljesitése is
mentesithet a bortonbilntetés végrehajtasa aldl. Az elmult években a
szabadsagvesztésre itélt személyek 7—9%-a bizonyult alkalmasnak ki-
helyezésre. A kedvez§ tapasztalatok alapjan aranyuk varhatdéan ug-
rasszerlen novekszik.2

A feltételes elitélés a svéd rendszerben lényegesen kilonbozik a proé-
bara bocsatastél. Mellette partfogo feligyelet nem rendelheté el. Ki-
szabéasa el6tt a birdésag kinyilvanitja a vadlott b(indsségét, és a blntetés
kilatasba helyezésével annak kiszabasat 2 évre elhalasztja. Feltételes
elitélésre azonban csak akkor kerilhet sor, ha az elkdvet6 a bintet6-
eljaras korabbi szakaszaban megtéritette az altala okozott kart. A szé-
lesebb kord alkalmazhatésag érdekében a feltételes elitélés az utobbi
id6ben pénz-mellékbiintetéssel kombinalhato.?

A probara bocsatcist Svédorszagban is olyan esetekben alkalmazzék,
amikor az elkdvetd a blincselekmény jellegébdl, eddigi életmdédjabol
kovetkez8en életvezetési tanacsokra, szocialis segitségre, tovabba el-
lendrzésre szorul. Végrehajtasaroél a partfogd feliigyel6k gondoskodnak.
A birésag dontését esetenként kérnyezettanulmanyok felvételével segi-
tik el6. A végrehajtandd szabadsagvesztés tovabbi csokkentésére a
legutébbi blntet6jogi kodifikacié alkalmaval bevezették a partfogo fe-
ligyelet keretei kozott a fokozott felugyelet intézményét. Az intenziv
feligyelet ideje alatt az elitélteket mar nemcsak a partfogd feligyelé,
hanem alkalmanként a rend6rségen m(ikddé blinmegel6zési tisztviseld
is ellendrzi. Hetente két-harom alkalommal kell talalkozniuk, és a fel-
merulé problémakat egyutt kell megoldaniuk. Mindezt kiegészitheti
mas intézményes megoldas is, igy példaul az alkoholista részvétele
gyogykezelésen, a munkanélkiliek szdmara rendszeres jovedelmet nyUj-
t6 munkahely biztositasa vagy szervezett oktatasba valé bekapcsolédas.

A bintetési rendszer vazlatos attekintésébdl is kidertl, hogy az angol
és a svéd buntet6politika alapvet6en eltér§ tarsadalmi kdzegben m-
kodik. Egyébként is kozismert, hogy a svéd tarsadalom — legalabbis
a szocidlis biztonsadg szempontjabol — lényegesen integraltabb, mint
az angol. Alacsonyabb a munkanélkiiliség, talan kisebb aranyban van-
nak azok, akik a periférian élnek, de ezek is tobb széallal kot6dnek a
tarsadalom intézményrendszeréhez, mint a legelesettebbek Anglidban.
Svédorszagban az 1930-as -évek Ota folyamatosan fejlédik a modern
szocialpolitika, a szocidlis szolgaltatasok széles skalajan rendkivil sok-
féle intézményrendszer alakult ki. Ebben az infrastrukturdban kézel 30
éves multja van példaul az elitéltek csaladja intézményes szocidlis és
erkodlcsi tamogatasanak. A sokoldallan fejlett szocialis szolgaltatasok
halézata nemcsak a b(in6zés reprodukciés folyamatait fékezi, hanem
meghatarozélag hat a biuntetpolitika bels6 mikddésére is. A blntet6-
politika Svédorszagban megfeleléen mikéds szocialis intézményekkel
szamolhat, azokat tehat nem sajat keretei koézétt kell megteremtenie,
igy ott kialakulhatott az alternativ blntetési formak természetes tar-
sadalmi kozege. A hajléktalan b(inelkdvet6ket elhelyezhetik az erre
rendszeresitett és a szocialis igazgatas természetes részeként mikodd
intézetekben. A feln6ttoktatas intézményei, a kabitoszer-fiiggék intéz-
meényes gyogyitd kozosségei befogadjdk a blinelkdvetket is. A hiva-
tasos partfogd, a bortonben mikddd szocidlis munkas is kdzvetit§ sze-
repet tolt be. Nem az egész tarsadalom helyett és annak ellenére végzi
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a dolgat, hanem ,szovetségesként” képvisel masok altal is realisnak
elismert érdekeket.

A lehetséges hazai reformok

Az el6z6leg vazlatosan bemutatott europai jogfejlédésben szamos
olyan jogi megoldas talalhat6, amely szamunkra is igéretesnek tlinik.
Anglia és Svédorszag helyzetének bemutatasabdl viszont vildgosan kide-
rilt, hogy a mi helyzetliink az orszag szocialis ellatottsdga szempontja-
bol jobban hasonlit az angolhoz, mint a svédhez, az alternativ blntetési
formak alkalmazasanak kultdraja szempontjabol viszont egyikhez sem
hasonlithaté. Ha komolyan vesszik a borténnépesség cstkkentésének
szliikségességét — marpedig nemigen tehetiink mast —, akkor most
kell kifejleszteni azt az infrastruktarat, amely az alternativ binteté-
seknek a jelenleginél szélesebb korl alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen.
Létre kellene hozni a hajléktalanok szallasat, a munkanélkilieket fog-
lalkoztatd intézményeket stb. A szocidlis intézményrendszerbdl ezek
ugyanis ma nalunk tébbnyire hianyoznak. A kinalkozé és egyszeribb-
nek tidné megoldas az lenne, hogy a blnismétlés kdzvetlen megel§zésé-
re szolgal6é intézmények az angliaihoz hasonlé modon, a biintetési rend-
szer keretében alakuljanak ki. Ez azonban csapda. Figyelembe kell ven-
ni a blntet6hatalom kompetenciajanak hatarat. A bodrténnel szemben
szamunkra nem lehet realis alternativa egy olyan intézmény, amelyet
a partfogd fellugyelet mikodtet ugyan, és hajléktalanok szallasanak
neveznek, de a bilntetésvégrehajtas intézményrendszerében helyezke-
dik el, és az is lehet, hogy biztonsagi szempontbél el6bb-utébb még az
Orzésrdl is gondoskodni kell. Realis akkor lehet, ha a hajléktalanok
szamara az orszag minden pontjan m(kddik ideiglenes szallasul szolgalé
atmeneti otthon, amelybe szikség esetén a blinelkdvetd vagy a borton-
b6l szabadul6 is elhelyezhet6 Ggy, hogy sorsanak alakitdsdban a part-
fogd fellgyel6 egyuttmikoddik az ideiglenes széllason egyébként fog-
lalkoztatott szocialis munkassal. Mindebb6l az kévetkezik, hogy a szo-
cialisan vagy mas modon segitségre szoruld blnelkdvetékkel szemben
kialakitand6 alternativ buntetési forméaknak fogaskerékként kell kap-
csolédniuk a meglévé és a fejlesztend6 szocidlis, egészségigyi, kdzok-
tatasi, kozmf(ivel6dési intézményekhez. Ezekre épitve, fejlédésiiket ko-
vetve formalhaté a partfogé fellgyelet és az annak jogi keretéll szol-
gélé probara bocséatés, feltételes szabadldbra helyezés. A buntet6politi-
ka kovetelheti a szocidlis Ugyek, az egészségugy, a kozoktatds, a koz-
m(ivel6dés fejlesztését, bejelentheti igényét specidlis szlikségleteket Ki-
elégitd intézmények létrehozasara, de maga, sajat keretei kdzott, nem
valésithatja meg mas tarcadk elmulasztott feladatait.

Az el6bb jelzett kompetenciahiany nem mentesit azonban a partfo-
g6 felUgyelet slirg6s fejlesztésének kotelezettsége aldl. Az 0j tipusu
alternativ buntetési formék bevezetése és alkalmazdsa nem valdsulhat
meg a partfogd feligyel6k — féleg a felnSttkortakért felel6sok —
létszamanak jelent6s emelkedése nélkil. Sokrétl feladatuk megoldasa,
mint jeleztem, specialis szakértelmet igényel. Szakképzettségik ha-
sonl6 lehet a jogi ismeretekkel felvértezett szociadlis munkaséhoz. MU-
kodésiik, garancialis szempontbdl is, feladataik jellegébél addédédan is,
csak az igazsagszolgaltatas keretében képzelheté el. Ezért a fiatalkoruak
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és a feln6ttkornak tgyeiért felelés partfogdé felligyel6i rendszer — a
specialis illetékesség megdrzése mellett — integralandd. Elképzelhetd,

hogy iranyitasukat a bintetésvégrehajtasi bird lassa el, hiszen felada-
taik Osszefonddnak, esetkezeléstik hatékonysaga az egyuttmikodés so-
ran novelheté.

E szemléleti és szervezeti dilemméak eldontése utdn kerilhet sor a
buntet6jogi reform és kodifikacié megkezdésére. Ez azonban tdbb évre
sz6l6 folyamatos munkaként képzelhet6 el, hiszen bizonyos intézmé-
nyek bevezetése hosszabb el6készitést igényel, masoké viszont nem.
Minden olyan elképzelés megvalésitasa, amely a partfogé fellgyeletben
rejlé Uj tipusu lehet6ségekkel fligg 6ssze, csak maganak a szervezetnek
a fejlesztésével parhuzamosan valdsulhat meg. E fejlesztéssel Ossze-
flggésben szélesedhet a prdébara bocsatas alkalmazasi kore. Ezzel 6sz-
szefiiggésben és a prébara bocsatas keretében mérlegelend6 a kozér-
dekli munka Gjrafogalmazasa. Uj megvilagitasba kerilhet a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés, egyaltalan a szabadsagvesztés blintetés torve-
nyes als6 hatara, de a feltételes szabadldbra helyezés intézménye is.8
Elhataroldsra var a — most gyakorlatban 6sszemos6d6 — partfogo
feligyelet és felfliggesztett szabadsagvesztés. Elképzelhet6 tovabba a
felflggesztett szabadsagvesztés id6hataranak ndvelése, Kiterjesztése 2
illetve 3 évre.d Nemzetkdzi szerz6désekbdl szarmazé kotelezettségeink-
re tekintettel megszintetend6k a jelenlegi munkajellegli buntetések:
a javité-nevel® munka, a szigoritott javité-nevel6 munka és a kozérde-
ki munka.d) Mérlegelni kell a pénzbiintetés meg nem fizetésével kap-
csolatos jelenlegi szabalyozds megvaltoztatasat is. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis nem egyeztethet6 6ssze az individualizmussal. A kirétt pénz-
blntetés meg nem fizetése esetén a vétkesség vizsgalatanak mell6zése
ugyanis Ujabb tarsadalmi igazsagtalansagot eredményez, de hatasara
noévekszik a bortdnnépesség is.

Az o6sszegez§ jellegli, vazlatos javaslatokbdl arra lehet kévetkeztetni,
hogy a bdrténnépesség csokkenését célzd reformok végrehajtasa nem
pusztan adminisztrativ és térvénykezési feladat. Ezért tobb évre szél6
megbizéassal olyan tarcakozi reformbizottsagot kellene létrehozni, amely-
ben a birak, az tgyészek, a renddrok és a partfogo feligyel6k képvise-
I16i, egyltt a szocidlis és kozoktatasi igazgatas, valamint a tudomany
képviselGivel, meghatdrozott terv alapjan (de nagy figyelemmel az id6-
kdzben zajlé tarsadalmi folyamatokra) készitik el6 a megteendd kovet-
kez6 lépést. Javaslataikat az altaluk folyamatosan figyelemmel kisért,
esetleg kutatasi eredményekben régzitett gyakorlati tapasztalatok bir-
tokaban fogalmazzak meg.

A legkodzelebbi jovBben a gondosan el6készitett munka utan beinditott
és folyamatosan megvalésulé reform nyoman sem fog jelentés mérték-
ben csbkkenni a bortdnnépesség. A blindzés szerkezete varhatdéan to-
vabbra is kedvezétlentl alakul. Novekedni fog a veszélyes és a szer-
vezett blncselekmények szama. Hiszen a blinelkdvetés még egy ideig
jo esélyekkel rendelkez6 kockazatvallalasnak tekinthetd. A bilindzés
reprodukciés folyamataibol arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb
tavon novekedni fog a tarsadalomhoz kevés széllal kot6ds, periférian
él6 rétegek jelenléte, amelyekben az &tlagosnal kedvez6bb a b(inds
viselkedési minta kovetésének esélye. A megel6zés hatasat erdsitd in-
tézményrendszerek — szocialis intézkedések, kdzoktatasi reform, onte-
vékeny szervezetek segit6 szolgalatai — jo esetben egy évtized mulva
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éreztetik hatasukat. A demokratikus reformok nyoman Ujraintegralédé
tarsadalom b(indzést fékez6 kohézidjanak kialakulasara — optimalis
fejlédést feltételezve is — még kés6bb lehet szamitani. Ennek az 6va-
tos optimizmussal felvazolt jovképnek az ismeretében az igazsagugyi
korméanyzat vagy Ujabb és Ujabb bortonoket épit, vagy reformjaval
maga is hozzajarul a modern civilizaci6 megteremtéséhez.
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C. WOLFGANG MULLER:

HOGYAN VALT HIVATASSA A SE-
GITES. I. KOTET. A SZOCIALIS
MUNKA MODSZERTANANAK TOR-
TENETE. 1883—1945.

1988. Beltz Verlag, Weinheim und Basel

Minden torténeti munka — ha jo —
a mahoz és a mardl (is) szol. llyen ez
a konyv is. Milyen problémakkal kell
ma szembenéznunk szocidlis munkas-
ként? Vannak-e olyan — mondjuk —
tudomanyos modszerek, melyekkel ha-
tékonyabb munkat vegezhetunk’? A
vélasz természetesen igen — ha a mi-
énknél hosszabb utat bejart orszagok
szocidlismunkas-képzésének irodalmat
megnézzik.

A recenzalt m{ egy inyugat-berlini
Erofesszor tankonyvkent hasznéalt mun-
aja, a szocialis munka gyakorlata ci-
mid targy oktatasaban. Udit6 olvasmany,
élvezetes stilusban, képekkel illuszt-
ralva.

Mivel is kezdGdhet egy konyv, mely
a szocialis munka torténetérél szol?
Vagy azzal, hogy mar a régi gorogok
is ..., vagy azzal, hogy mar a Biblidban
is ... Itt az utdébbi megoldast vélasztja
a szerz0: egy torténetet kezd elemezni
bevezet6jében, mely a gyakorld fele-
barati szeretet modszertani buktatéit
mutatja be.

A torténet az irgalmas szamarita-
nusé, aki az uton a rablok altal hely-
benhagyott ember sebeit ellatja, az
embert elviszi egy fogaddba, ott pénzt
ad a fogadosnak a tovabbi esetleges
koltségekre, aztan megy tovabb a dol-
gara. Tobb szempontbol példaszerl az
eset. A joszivi szamariainak kellett,
hogy legyen megosztanivaldja (sebko-
tozéshez, szallitdshoz és a tovabbi el-
Iatashoz) Figyeljunk: a felebarati sze-
retet 6nmagaban nem elég sebek el-
latdsdhoz! Tovabbéa: a torténet egyet-
len esetrél szol, ez az eljaras nem
valészinl, hogy megismételhetd lett
volna, ha az irgalmas szamaritanus
masodszor, harmadszor stb is talalko-
zott volna szerencsétlen helybenha-
gyott sorstarsaival a Jeruzsalem—Jeri-
ko dtvonalon. Hogyan folytatta volna
az evangélium szerz0je a torténetet, ha
netan minden nap tébb hasonlé esettel
taladlkozott volna az irgalmas sziv(?
Elkegzelheto — koényvink szerz6je le-
galabbis igy gombolyitja tovabb —,
hogy a szamaritanus egyre tébb seb-
kdtézésre alkalmas eszkozt, szallito
szamarat stb. fog maganal tartani és
szinte egy mozgo els6segély-szolgalatta
valik. De végul is felmertl a kérdés

— hiszen emberiink mégiscsak keres-
ked6 —, hogy ellenszolgaltatas nelkdil
meddig nyujthat ilyen mennyiségben
segitséget? Ha azonban tevékenységét
megfizetik, lehet, hogy egyre tobb
utazo, kereskedd fog hasonlé tevékeny-
segbe fogni. De mi legyen azokkal,
akik nem tudjak a segitség fejeben
nyldjtandé anyagi ellenszolgaltatast
megfizetni? Csak nem hagyjak ott az
uton, vérében fekve? Feltehetéen a
gyakran utaz6 keresked6k biztositast
fognak kotni. Az egyes helyzetbdl to-
meges jelenseggé lett konyoriletesség
ily modon teszi az irgalmas szamari-
tanust az orszagut profi segitészolgala-
tava. Vagy esetleg megszervezi a ve-
szélyes Utvonalon koézleked6k csapatat,
hogy ne egyedil induljanak el.

Lukacs a felebarati szeretet példaja-
ként meseli el a torténetet, mégpedig
a szamariai utazé szempontjabol Pro-
baljuk Gjra atgondolni a torténetet, de
most a helybenhagyott utazé szempont-
j&bol miféle kozbiztonsdg az olyan,
hogy fényes nappal, a forgalmas Jeru-
zsalem—Jeriké utvonalon kiraboljanak
és megtamadjanak egy békés utazot?
Az adofizeték pénzébél a kozbiztonsagi
szolgalatra ténylegesen tobbet kellene
aldozni, vélheti az utaz6. Vagy gon-
doljuk &t a torténetet, de most, harr
madjara, az _utonallo szempontjabol

Vajon mi vihette ra a tortenetnek a
szinen meg sem jelené szereplGjét, hogy
azt tegye, amit tett? Lehet, hogy egK
olyan nomad tdrzshéz tartozott, aki
egy hosszan tarté klimavéltozas koévet-
keztében elvesztették addigi legelBiket
és éhinség pusztit kozottik?

A szocidlis munka legkulonbdzbb
problémait felvetd, az olvasok érdeklé-
dését felkeltd bevezetést azért probal-
tam ilyen hosszasan idézni, mert talan
érzékelteti a kdnyv konnyed szorakoz-
taté stilusat, a modot, ahogy ismert
torténetekre racsodalkoztat.

A folytatds a tovébbiakban ,klasszi-
kus”, hiszen a szocidlis munka torté-
nete az iparosodas torténetével fut ko-
z6s szalon. A kényv harom szinhelye
az ipari fejlédés, a ,modernizacié” ha-
rom orszaga; Anglia, Németorszag és
az_Egyesult Allamok.

Samuel és Henrietta Barnett, a sett-
lement mozgalom megalapltomak mun-
kassagat mutatja be a kényv 2. feje-
zete. Megtudjuk, hogyan vezetett Bar-
nett Utja az elsd settlement, a Toynbee
Hall megalapitasaig — az érdekl6d6
cambridge-i diakok levele és az ugyan-
csak érdekl6dést mutaté volt oxfordi
didktarsak tadmogatdsa nyoman. Itt a
szegénygondozas, a szocialis munka ad-
dig teljesen szokatlan formaja alakult
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ki. A lelkész és felesége nem volt haj-
land6 arra, amit tulajdonképpen min-
denki elvart volna télik azaz, hogy
'étékon&/ adomanyokat osztogatva eny-
itsenek valamit (természetesen csak
az arra érdemeseket részesitve konyor-
adomanyokban) a londoni nyomoron,
és egyuttal a gazdagok lelkiismeret-fur-
dalasat is megszintessék, elfogadva a
jotékony célra felajanlott pénziket. A
jotékony adomanyok szétosztasat az ar-
ra érdemesek kozott, mint az egyik f6
lelkészi feladatot, ugyanis elutasitottak,
mivel az emberek megaldzdsahoz veze-
té utat lattak benne. Ehelyett azt akar-
tak, hogy mindenki maga legyen képes
emberhez méltd életet teremteni ma-
ganak, s ehhez kivantak segitséget ad-
ni, kilonboz6 modszerek alkalmazasa-
val. De mire idaig jutottak, sok éves
tapasztalatuk volt a nyomorban él6k-
kel. Henrietta mar fiatal lanyként meg-
ismerkedett Bristol munkéasnegyedeivel
s mint a 19. szzad utolsé harmadéban
gyakorolt angol szegénygondozas ,ré-
szese”, § is reszt vett tobb ,jo hazbol
valé drilany” tarsaval egyitt olyan
csaladlatogatasokon, melyek célja egy-
értelmlien az ,érdemesség” kideritese
volt. KésBbbhi férje is Bristolban ismer-
te meg a szegények életét, s alakitotta
ki elképzeléseit a szegénység okairol.
Henrietta Barnett visszaemlékezéseibdl
valik vilagossa az olvas6 szamara, ho-
gyan jutott el a szinte eredménytelen
lelkész-feleségi jotékony tevékenységtdl
az Uj utakon jaro valddi szocialis mun-
kasi attitldig.

Egyik céljuk az volt, hogy kapcsolat
alakuljon ki a settlement tanult lakoéi
és a kornyék szegényei kozott. Ezt a
megismerési folyamatot alapvet6nek
érezték és minden lehetséges eszkdzzel
el is segitették. Egyitt dlt vacsorai-
kon a kornyék kiérdemesult prostitu-
altjaval az esetleges tamogatast nyujtéd
arisztokrata, ugyanolyan kézzel irott
meghivé birtokaban. Kortars mivészek
tarlatvezetéssel egybekotott kiallitasat
rendezték a kornyek lakdinak. Barnett
igen rossz véleménnyel volt az oktatasi
rendszerrél, hiszen l|épten-nyomon az-
zal taldlkozott, hogy a rosszul képzett
emberek nem képesek jol' fizet6 mun-
kahoz jutni. Ezért nem is az iskolaba-
jarasra kapacitalt, hanem csoportokat
szervezett, ahol relevans tudast szerez-
hettek az érdekl6d6k. Mindezen mun-
kak és a zajlé élet kdzepette minden
egyes, a settlementben szocialis mun-
kat végz6 laké szamara biztositotta azt
a heti fél 6rat, amely csak Barnetté és
a szocialis munkéasoké volt, megalapit-
va ezzel a szuperviziés munkat.

Ujabb és ujabb problémak felmerd-
Iésére Ujabb és UGjabb vélaszaik voltak.
Nem kerilhették ki pl. a lakasinségbdl
fakadd gondokat. Ezekre valaszul szer-
vezték meg — sajat vagyonukbdl adva
az indulé tékét — az els6, kertvarosi
lakasokat épit6 bérl6kozossegeket.

Modszertani  harmasszabalyuk =~ igy
foglalhaté &ssze: tarsasélet — képzes
— szabadidé.

Természetesen nemcsak baratokra
tettek szert radikdlisnak tekinthetd
munkajuk kaEcsan. Gunyrajzok jelen-
tek meg réluk, mint akik zongoramu-
zsikaval akarjak jollakatni a rongyoso-
kat, s a diuhos ellenkezést csak a kote-
les angol jomodor tompitotta egy-egy
Barnett-féle el6adas utan, ahol is mint
keresztény kovetelte a tisztességes mun-
kabért, a munkaidd roviditését, a nék
munkalehetdségét, valamint az allam
felelGsségét abban, hogy ingyenes okta-
tast, egészségugyi ellatast biztositson
mindenkinek stb.

Van-e aktudlisabb Uzenet, mint ezé
a 19. szazad végi emberparé? Egyutt
élve, dolgozva, egy radikalis elképze-
Iést mindenki ellenében véghezvinni,
harcolni azok helyett, akik ezt nem
tudjak megtenni, tamogatni azokat,
akik tudnak magukért harcolni.

A kovetkezd helyszin Amerika, Chi-
cago. Jane Addams, 28 éves, fels6foku
tanulmanyokat végzett gazdag ameri-
kai lany, aki masodik europai Utja al-
kalmaval felkeresi a Toynbee Hall-t
1888-ban. Nem taldlt maganak valo
foglalkozéast addig, amig meg nem lat-
ta a londoni settlementet. Nem volt
képzett szocidlis munkas, de annyira
mely benyomast gyakorolt ra Barnet-
ték muakodése, hogy a kovetkezd évben
mar be is inditotta Amerika els6 sett-
lementjét, a chicag6i Hull House-t. Nem
ismerte sem &, sem tarsnéje, Ellen
Starr, az amerikai munkasok életét
vagy az ipari nagyvarosok kommu-
nalpolitikai gondjait. De merészen be-
levagtak, lelkesek és jészandékuak vol-
tak. Abban az id6ben Chicag6ban for-
rongott az élet: a gyarosok, uzletem-
berek az ,anarchista agitaci6¢” letoré-
sét kovetelték, a szakszervezetek elvi-
selhetd munkakoriulményekért, nyolco-
r4s munkaidG6ért, gyari torvényeértszall-
tak harcba, a bevandorlék tdmegei pe-
dig a frontok kozoétt egy-egy munkahe-
lyet és egy-e%zl olyan helyet akartak
szerezni maguknak, ahol alomra hajt-
hatjak fejuket. A varos liberalis pol-
garai békét dhajtottak az osztalyok ko-
z0tt és rokonszenvvel fogadtak Addam-
sékat.

Mivel
vandorlé szomszédsagot is

a zOomében olasz eredetli be-
megnyer-
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ték — mégpedig olyan olvasGesték tar-
tasaval, ahol egyértelmiive tettek, hogy
elfogadjak a munkasok olasz kultara-
jat —, rovid idén belul ki sem latszot-
tak a munkabdl, hiszen 6ket hivtak ha
‘o Gjszulott erkezett ha %g/ereket kel-
ett pesztralni. igy nemsokara ovodat,
klubot, lanycsoportot hoztak Ilétre a
mlndlg hangos hazban, kés6bb felndtt-
oktatasi feladatokat is végeztek. Az
els6 évben 1000, a masodikban mar
2000 ember fordult meg naluk. Celjuk
volt, hogy a mindig is €l6, szomszéd-
sagi kapcsolatokban rejl6 erét fejlesz-
szek, erbsitsek. Ahogy megismertek
,,klienseiket", egyre vilagosabb lett sza-
mukra, hogy feladatuk az ilyen tll;()usu
csoportontudat erGsitése. Egyre in
politikai érdekl6déslivé valtak a bovii-
16 szami munkatarsak, belatvan, hogy
az életkorulmények jobbltasat csakis a
munkakoérilmények radikalis javitasa-
val lehet elérni. Nem a tarsadalmi be-
rendezést akartdk atalakitani, nem for-
radalmarok voltak a Hull House mun-
katarsai, de aktivan politizaltak. Ad-
clams tevékenységi kore féként harom
terlletet Olelt fel: a gyermekvédelmet,
a n6k egyenjogusitasaert folytatott har-
cot és a békemozgalmat. Megszivlelen-
d6 modszerik: a massag tisztelete, a
csoportok megtanitasa egymas megis-
merésére és tiszteletére, lehetdség te-
remtése a megismerésen keresztil a
tanulasra.

A szinhely tovédbbra is Amerika, Bal-
timore. A kovetkez6 fejezet f6h6se Ma-
ry Richmond, aki az ottani Charity
Organization Souety (COS) alkalmaza-
saba kerilve valik fontossa a modszer-
tan torténetében. A COS-t 1877-ben
alapitotta Buffaloban S. H. Gurteen,
azzal a céllal, hogy pontosan fel le-
hessen mérni, kik azok, akik tamoga-
tasra szorulnak, és honnan lehet pénzt
szerezni szamukra. A szegény-regiszter
eléallitasa itt is a mar emlegetett csa-
ladlatogaté holgyek segitségével tor-
tént. Mary Richmond 6 évvel Addam-
sék settlement alagitésa utan ugy itélte
meg egy elGadasaban, amelyet a bal-
timore-i n6i kollégium tarsadalomtu-
domanyi munkacsoportja szamara tar-
tott, hogy bér érthetd, ha a frissen vég-
zett holgyek egymas kozott dhajtanak
maradni egy settlementben, és ily mo-
don javitani az amerikai elesettek ka-
tasztrofalis helyzetén, de mégsem a
settlement az igazi ut. A mar meglévd,
de rosszul m{ikod6 joléti intézmények-

be kell menni, és azokat megjavitva,
az eseti munkékra helyezni a sulyt
Kitlin szervezd és targyaldpartner

volt, a szocialis munkat ,uzleti” szel-
lemben s alapon szervezte. Legfébb t6-

rekvése volt, hogy olyan, egyre kép-
zettebb munkatarsai legyenek, akik se-
?ltsegevel a lehet6 leghatékonyabban

egyenek felhasznalva a ,felhajtott” ta-
mogatasok. Richmond nyoman terjedt
el Amerikaban a 19. szdzad utols6 év-
tizedében az a felfogas, miszerint nem
a segitségkérdknél kell a pénzt ,bein-

vesztalni”, hanem a kvazi professzio-
nalis segit6knél. ) )
Kés6bb, amikor mar docensként ok-

tat, harom problémakort emel ki,
amely a leend6 szocidlis munkasok
képzesében alapvet6: a dolgok kideri-
tésének mdvészetét; a csaladlatogatd és
a problémakkal kiszkodé csalad kozotti
kapcsolat teremtésének mdivészetét; és
az élethelyzeteknek megfelel6 tanacs
adasanak mdvészetét. Kés6bb igen szé-
les kord adatgydjtést kezdett, Kkutatoi
munkaja alapjan 1917-ben megirta a
tébb mint 500 oldalas ,Szocialis diag-
noézis” c. koényvét, amely az egyedi
esetkezelés egyik alapmuive lett az
USA-ban. Véleménye o6l 0Osszegezhetd
az alabbi idézettel: ,Maradjon csak az
egyedi eseteknél... ha az egyedi esetet
jol megoldotta — tanacsolta egyik szo-
cialis munkdsanak —, ebben az egész
szocialis reform teljességét ragadta
meg.”

Amerikabol Németorszagba vezet
minket a kényv, ahol ismét egy helyét
nem talalé bankarlannyal talalkozunk,
aki nem nagyon viselte el, hogy mint
egy rendes, Jo hazbdl valo urllanynak
o] tevekenyse én — a hazassagra 'va-
rason — kivil, a kanarik etetése és a
viraglocsolas toltse ki az életét. Alice
Salomon 1893-ban, 21 évesen kotelezte
el magat szocialis munkasnak, amikor
a berlini tandcshdzan megalapitottak
»a szocialis segl’t()'munka leany- és asz-
szonycsoportjat”. ¢nkéntes munkat veé-
geztek bolcstdéktol kérhazakig. Mivel
egyre nagyobb hiany mutatkozott kép-
zett segit6ékben, 1899-ben beinditottak
az akkor még onkéntes képzést. Az ok-
tatds bévilt. Az az iskola, melyet Sa-
lomon a sajat pénzén kés6bb felépitte-
tett (1908-ban az elsé szocialis ndisko-
lat Berlinben), ma is all és mukodik,
szocialis munkasokat és szocialpedago6-
.gusokat képeznek benne. 1911-ben Sa-
lomon és a ,csoport” tamogatta a ber-
lini varron6knek a 10 éras munkaid6-
ért folytatott sztrajkjat, mivel a néi
feladatok ellatasahoz val6 id6t fontos-
nak veélték. Mas politikai ok nem jat-
szott szerepet naluk a sztrajk tamoga-
tdsdban. Ennek kovetkeztében Salo-
monnak vitaja tamadt Lily Braunnal,
aki azzal vadolta 6t, hogy a munkas-
n6k aktivitasat rossz iranyba befolya-
solja. Beszélgetésiik soran ilyen alap-
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vetd kérdések meriltek fel Alice sza-
mara: lehet-e szocidlis munkaval egy
jobb vilagot létrehozni? Nem volna-e
helyesebb az egész tarsadalmi rendet
radikalisan megvaltoztatni? Mi mellett
kotelezze el' magat az ember, a reform
vagy a forradalom mellett? De ugyan-
annyira nem lett forradalmar — pedig
meég August Bebel is_faradozott meg-
gy6zésén —, mint a Barnett hazaspar,
Jane Addams vagy Mary Richmond.
Jelent6sége abban van, ho%y a joaka-
ratd kozep- és felsGosztalybeli hdlgye-
ket mozgositotta, szdmukra képzést
szervezett, és ezt a tertletet a ndk
szamara kitagitotta.

Alice Salomon is megirja (1923-as
amerikai latogatasa utan) a ,Szocialis
diagnozisok” c. tankényvét. Itt olvas-
hatjuk a szdmunkra ma is fontos me-
todikai alapelvet: a gondozas, az eseti
munka alapja, hogy a problémaval
kiiszkod6nek is segiteni kell abban,
hogy az adott vildgba beilleszkedjék,
de a vilagot is ugy kell alakitani a
problémaval kiszkod6é kordl, hogy ké-
pes legyen erejét és képességeit kibon-
takoztatni.

Feltehetéen azért, mert a nyugat-né-
met képzési rendszerben a szocialis
munkdasokat z6mmel a szocialpedago6-
usokkal egylitt képzik, a konyv meg-
ehetésen nagy helyet szentel az ifju-
sagi csoportmunka torténetének. A 6.
fejezet ,,A fiatalkord csoportok nevelési
erejenek felfedezése” alcimet viseli.
Mind a polgéari, mind a munkasfiatalok
korében kialakult mozgalmakat tar-
gyalja a mult szazad vegétdl kezdve,
melyek maddszertani alapjait a szazad-
vég Berlinjében raktak le.

A szocialis munka reformalasanak
ideje az els§ (weimari) koztarsasag ide-
jére esett. Sajnos mindodssze ot év allt
a koztarsasag rendelkezésére, hogy a
vilaghaboruat kdvetéen meghozza, fi-
nanszirozza, és az egyre elkeseredet-
tebben harcolé reakcio ellen meg is vé-
delmezze az idevonatkozd torvényeket.
Mdaller professzor szerint a harom leg-
fontosabb reformintézkedés: a csalad-
gondozas bevezetése, az onalld ifjusagi
hivatalok (Jugendamt) felallitdsa, és a
golrlcdozés modszertananak kifejlesztése
volt.

Vajon miért jelentett az egységes
csaladgondozas a 20. sz. eleji Német-
orszagban akkora gondot? Ennek oka,
hogy az ellatds a bismarcki elveken
alapult és két szinten zajlott: egyrészt
volt egy biztositasi rendszer, mely be-
tegség, Oregség, majd késébb munka-
nélkuliség ellen biztositotta azokat, akik
valamely szolgalatban alltak, s fizették
a kotelez6 biztositasi dijat. A masik

péluson pedig a szegénygondozas sze-
rénykedett, ahol szigorGan megvizsgal-
tak, ki és mennyi ideig kaphatja a vi-
szonylag kevés ellatast. Es hogy bizto-
san ne legyen visszaélés, vagy a tulséa-
gosan ,vajszivl” csaladlatogatd nehogy
pazarolja az addfizet6k pénzét, kiala-
kitottdk az Un. bels6- és kilsé szolga-
lat rendszerét (az utébbiak jartak a
helyszineken, az el6bbiek voltak hi-
vatva felllbirdlni a javaslatokat). A
Weimari Alkotmany elvi lehetéséget
adott egy nem diszkriminativ gondo-
zasi gyakorlat megval6sitasara.

A reformerek leginkdbb az 1910 ko-
ral felallitott 6nallé ifjusagi hivatalok
miikddésében biztak. Itt tanédcsadas,
szocialis munkasok képzése, és jogi se-
gitségnydjtas egyarant folyt. Mikaode-
sében mintaszerdnek volt mondhat6 a
berlini Prenzlauer Berg nev(i munkas-
keritiletben mi(kodd ifjusagi hivatal,
melynek vezetését 1921-ben vette atDr.
Walter Friedlander Ugyvéd, aki egyut-
tal fiatalkortiak biraja és elszant isko-
lareformer volt. Segit6i ifjusagi moz-
galmak vezet6i* némozgalmak aktivis-
tai, pszichoanalitikusok és munkasjé-
leti harcosok kozul kerultek Ki.

A metodikai fejlesztés ebben az id6-
ben f6éleg az egyedi esetkezelés mad-
szertananal latszott. A szocialis munka
és az orvostudomany kapcsolata latha-
t6 pl. Siddy Wronsky és Arthur Kron-
feld 1932-ben megjelent ,Szocidltera-
pia és pszichoterapia a gondozasi mod-
szerekben” cim(i kényveben. Az ame-
rikai case work nyoman dolgozva, ese-
teket feltarva probaltdk meg a diag-
noézis-terapia orvosi szempontjait be-
levinni a szocialis munka mddszereibe.
Az a liberalis pszicholdgiai beallitodas,
amely jellemzd a kor e fontos mod-
szertani mivére, a nemzeti szocialista
nézeteket egyre inkdbb magukéva tevd
kritikusok céltablaja lett. Es igy ér-
keziink el a szociadlis munka torteneté-
nek legszomorubb szakaszahoz, a szo-
cialis. munkasok szerepéhez a harma-
dik birodalom id@szakaban.

Az egyedi esetkezelés lehetetlenné
valt a problémék halmazédban: a 30-as
évek elején Németorszagban 30%-0s
volt a munkanélkuliség, emiatt a biz-
tositasi rendszer 6sszeomlott, mert nem
voltak a biztositasi dijat fizetni tudo
dolgozdék. A liberalizmustol, szocializ-
mustél, parlamenti demokréaciatol el-
fordulva, a tarsadalom erds kezl ve-
zet6t Ohajtott. Az osztalyharc gondola-
tatél eljutott a rasszista harchoz, a
Lugendamt” intézményétdl a ,Gesund-
heitsamt”-hoz. A nemzetiszocialistdk
1933-ban, kampanyuk soran még csak
a német nemzet kihaldsanak viziojaval
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ijesztgették honfitarsaikat. A szocidlis
munkasokat csak valamivel kés6bb
hasznaltak fel arra, hogy a nemzet eu-
genikai céljait is szolgaljak. Feladatuk
volt kizarni, definidlni és diagnoszti-
zalni; elkdloniteni meghatéarozott zart
tertleteken; kiselejtezni elaltatassal.
Természetesen a szakmanak ez a
szakasza is fontos tanulsagokkal szol-
gal. Sose feledhetjik kritikus maga-
tartasunkat a hatalommal szemben, és
sose feledhetjik kinek az oldalara &l-
lunk. A kilonboz6 elméletek, és meto-
dikai fogasok csak ezen alapvetés utan
befolyasolhatjdk munkankat.

Pik Katalin

OROSZ EVA:

EGESZSEGI ALLAPOT — EGYENI
ES TARSADALMI FELELOSSEG
(Megjegyzések Kopatsy Sandor cikké-
hez kapcsolodva)

Kopatsy Sandor LAz egészségugyi
szolgaltatasok hatékonysaga” c. cikke-
benl az er6forrasok racionélis felhasz-
nalasanak hianyara, az eréforrasokkal
valé pazarlasra kivanja iranyitani a
figyelmet.

A magyar egészségiigynek — véle-
ményem szerint is — egyik (de nem
egyetlen) alapvet6 probléeméja, hogy
hianyoznak azok a mechanizmusok,
amelyek lehet6vé tehetnék a gazdasagi
tisztanlatast, ugyanakkor az eréforra-
sok raciondlis felhasznélasara 0szto-
néznének.

A cikk — kimondva, kimondatlanul
— felveti az egészségugy olyan alap-
vet6 kérdéseit Is, amelyek, bar szoro-
san kapcsoldédnak az egészségugyi szfé-
ra tarsadalmi, makroszintl hatékony-
saganak kérdéséhez, de tul is mutat-
nak azon. Ez ut6bbi kérdésekrdl alap-
vetéen mast gondolok: ez késztetett
irasra.

Melyek ezek a kérdések? Mindenek-
el6tt az aldbbiak:

a) Mi az alapvet6 oka a betegség-
nek (a lakossag kedvezltlen egészségi
allapotanak) — az egyéni felelGtlenseg
vagy a tarsadalmi-gazdasagi koérnye-
zetbdl eredd hatdsok? Elvéalaszthatok-e
egymastol az egyéni és tarsadalmi o-
kok? Hogyan kapcsolddik 6ssze ez a két
tényez6? Mi az alapvet6 oka az egész-
ségi allapot tarsadalmi (pl. foglalkoza-
si csoportok kozoétti, teruleti) kilonb-
ségeinek?

b) Az el6z8 kérdésbll kovetkezben:
kdzos felelGsséget kell-e vallalnia a

tarsadalomnak tagjai egészségi allapo-
tédért vagy ez az egyén kizarolagos fe-
leléssége kell, hogy legyen? ErdGsithe-
t6-e egyszerre az egyeni és a tarsa-
dalmi felelsségvallalas? Hogyan erd-
sithet6 az egyeni felel6sség: a ,fele-
I6tlenség” (betegség) anyagi kovetkez-
ményeinek az egyénekre héritasaval,
vagy a politikai és tarsadalmi feltéte-
lek alakitasaval? Az 1980—1990-es évek
forduléjan hogyan egyeztetheték 6ssze
a gazdasagi szféranak és a lakossag
egészségi allapotanak az egészséglgyi
rendszerrel szembeni ellentétes kihi-
vésai?

Felel6tlen milliok vagy egy politikai,
gazdasagi modell tarsadalmi koltsége?

Kopatsy Sandor szerint az emberek
tobbsége azért lesz beteg, ,mert al-
koholista, mert er8s dohanyos, mert
kabitdszereket fogyaszt, mert abnor-
malisan tulstlyos, mert a pénzhajha-
szasban nem vigyaz az egészségére.
Talzads nélkal mondhatjuk, hogy az
allam, illetve a tarsadalom abnormalis
méret(i tdmogatasban részesiti azokat,
akik ©nhibajukbol betegek, akik nem
hajlandok vigyazni az egészségikre.”
(121. old.)

A szerz6 altalanos érvennyel fogal-
mazza meg allitasat — az alabbiakban
a magyar lakossag egészségi allapota-
val szeretném azt szembesiteni.

A magyar férfiak véarhaté élettar-
tama az 1960-as évek kozepétdl elébb
stagndlt, az 1970-es évek eleje-kdzepe
ota pedig csokken — a szlletéskor és
a 65 éves korban varhaté élettartam
visszaslllyedt az 1950-es évek végének
szintjére, a 40 éves korban varhato
élettartam pedig nem magasabb annal,
mint amekkora az 1930-as évek végén
volt. A varhat6 élettartam hosszu tava
trendjeinek nemzetkdzi 6sszehasonlita-
sa alapjan azt allapithatjuk meg, ho%y
nem csupan mennyiségi kilénbségek-
rél van sz6, hanem egy sajatos, a fej-
lett nyugati orszdgok fejlédési iranya-
tol elkanyarod6 trendvonalrél. Az 1970-
es évek kozepéig (1900-tdl vizsgalva az
adatokat) a magyar férfiak atlagos
élettartaménak trendje még abban a
sdvban haladt, amelyet a jelenlegi
OECD-orszagok legjobb és legrosszabb
helyzet(i orszagainak értékei hatarol-
nak. Az 1970-es évek ko&zepétdl azon-
ban Magyarorszag trendje elkanyaro-
dott, kilepett az emlitett savbol — e
tekintetben Eurdpa periféridjara szo-
rultunk.

Tovébbi adatok a probléma sulyanak
érzékeltetésére: Magyarorszag 23 OECD
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orszéaggal ﬁT(’jrbkorszég kivételével)
rangsorba helyezve 1950-ben a férfiak
40 éves korban varhaté élettartama
alap{'én a 16, a 65 éves korban véarha-
t6 élettartam alapjan a 11. helyet fog-
lalta el. Az 1980-as évek elejére azon-
ban mindkét esetben (valamint a szi-
letéskor varhat6é élettartamot tekintve
is) az utols6 helyre szorult? Ha a
szerz8 logikdja szerint prébalnam ma-
gyarazni a fenti tényeket, akkor azok
azt tukroznék, hogy az 1970-es évek
kozepetél egyre inkabb vagyunk, mi
magyarok, felel6tlenebbek, mint a fej-
lett nyugati orszagokban laké egyének.
Felel6tlenségliink pedig — a szerzé sze-
rint — szoros Osszefliggésben van az-
zal, hogy az &llam, a tarsadalom at-
vallalja a betegség (egészségigyi ella-
tas) anyagi terheit.

A szerz6 koncepcidjaval szemben a
nemzetkozi szakirodalomban materi-
alistanak nevezett iranyzat allaspont-
jat osztom, amely ,a tarsadalom gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi struk-
turgjat tekinti a f6 tényezdknek az
egeszség és az egészs_égﬂg?/i ellatas
alakitasaban”3 Ebbol kiindulva, a fenti
adatok az 1945 utani tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédés ,tarsadalmi koltsége-
ként” értelmezhet6k. Az embert Iegf-
fébb értékként hirdetd ideologia mel-
lett a valdsagban a gazdasagnak olyan
bévitett Ujratermelése valosult meg,
amely szdmos 0Osszetev6ben lehetetle-
nitette a tarsadalom szélesebb érte-
lemben vett bdvitett Ujratermelését/
A %iaci viszonyok kiiktatdsa a gazda-
sagbdl alacsony hatékonysagu gazda-
sadgot eredményezett, ami tartositotta
az eréforrasok elszivasat a joléti szfé-
rabol, ugyanakkor Kizsigerelte a ter-
mészeti es emberi eréforrasokat (kor-
nyezetszennyez6dés, az egyének altal
kifejtett munka és az elért eredmény
kozotti szakadék szélesedésének haté-
sa az egyenek fizikai és mentélis
egészségére stb.). Ezzel a folyamattal
sokszallan kotodik ©ssze, komplexen
agyazodik abba az egészségi allapot
romlasa.

Hosszasan sorolhatndnk egyrészt a
kdrnyezetszennyezésre, az egészségre
artalmas munkakdrulményekre és élet-
korulményekre vonatkozd adatokat (pl.
tobbszazezer munkahelyet tartanak hi-
vatalosan is egészségre artalmasnak;
tobb mint 700 kozségben nincs egész-
séges ivOviz stb.), masrészt a tarsa-
dalmi beilleszkedés problémainak, az
értékrendszer valsadganak egészséget
veszélyeztet6 hatasal is ismertek a
szakirodalombol5 Amikor azonban tob-
bet szeretnénk tudni a konkrét beteg-
ségeket létrehoz6 mechanizmusokrol,

arrol hogy a tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok hogyan hatnak egyrészt az
egyes betegségekre, masrészt az alko-
holizmusra, dohanyzasra és az egyéni
életvitel tobbi — a szerz§ altal egyéni
felel6tlenségnek tulajdonitott — jelen-
ségére, szamtalan = megvélaszolatlan
kérdésbe Utkdzink.

Néhany példa: a népbetegségnek te-
kinthet, Un. nem specifikus léguti
megbetegedések rohamos novekedése
milyen mértékben tulajdonithaté a
kornyezetszennyez6désnek, és milyen
mértékben a dohanyzasnak? A daga-
natos megbetegedésekbdl eredl hala-
lozds novekedése milyen mértékben
tulajdonithaté a kodrnyezetszennyez6-
désnek, a mez6gazdasagban hasznalt
kemikaliak, az élelmiszer-ipari feldol-
gozds karos hatasanak, illetve a do-
hanyzasnak és az alkoholfogyasztas-
nak?

Milyen mértékben tikroz6dik .az
egészségi allapot romlasaban a lakos-
sag jelentés hanyada altal — nyilvan-
valé gazdasagi kényszer, pl. a lakas-
helyzet megoldatlansaga — miatt vég-
zett tulmunka? Mit6l fligg az egyének
eltér§ alkalmazkodasa — alkalmazko-
doképessége — a természeti-tarsadal-
mi kornyezethez? Az egyes egyének
esetében hogyan rakddik egymaésra az
egészséget veszélyeztet6 tényez6k so-
ra — az egyén életciklusanak folya-
man —, mig végul betegség vagy halal
forméajaban drasztikusan megbomlik az
egyen és kornyezete kozotti egyensuly?
Milyen szerepet jatszik az egészség-
kultdra tradiciondlisan alacsony szint-
je? Milyen politikai-tarsadalmi felté-
telek miatt képes az egészségigyi fel-
vilagositas szamos orszagban joval na-
gyobb eredményt elérni, mint nalunk?

Nem az egyéni felel6sség szerepét
vitatom, hanem alapvet6 meghatarozé
voltat a betegségek létrejottében. Ha-
sonloképpen hatarozottan vitatom az
egészségre artalmas szokasok, életvitel

individudlis, tarsadalmi meghatéaro-
zottsagabol kiszakitott — azaz egyéni
felel6tlenségként val6 — értelmezesét.

Nemcsak az egészség-betegség jelensé-
ge az, ami a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet &ltal meghatarozott, de a
tarsadalomban errél uralkodd felfogas,
(illetve az ec];%/méssal szemben allo,
~versenyz6” felfogasok) is. Hangsulyo-
zom tovabba ismereteink korlatozott-
sagat, azaz azt a tényt, hogy a nem-
zetkdzi szakirodalom is csak részleges
és ellentmondéasos valaszokat ad, illet-
ve keresi az utakat ahhoz, hogy az
egészsey, az egeszséglgzji e]latas, va-
lamint a természeti-tarsadalmi-politi-
kai-gazdasagi kornyezetsokszall Gssze-
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kapcsolodasait, ezek konkrét mecha-
nizmusait feltarja.

Napjainkban ~ tragikus példak sora
igazolja, hogy még a természettudo-
many is csak korlatozott mértékben
képes megérteni és feltarni a terme-
szet jelenségeit, az emberi beavatko-
zas varhatdé hatasait. Ennek ellenére
béven taladlhatunk a tarsadalmi-gaz-
dasagi problémékra is ,egy ok — egy
okozat” tipusu magyarazatokat és hoz-
zajuk csatlakoz6, minden problémét
egycsaﬁésra megoldé recepteket. E
gondolkodasmaod tipikus  megnyilvanu-
lasanak tartom az egészségi allapot
egyéni felelGtlenséggel val6 magyara-
zatat, valamint a magyar egészsegugy
problemalnak megoldasat az ingyenes-
ség megsziintetésetdl vard elkepzelé-
seket.

A téarsadalmi kozds finanszirozas és
az egyeéni felel6tlenség Kopatsy Sandor
altal feltételezett kapcsolatat is min-
denekel6tt a tényekkel, a nemzetkdzi
tapasztalatokkal szeretném szembesi-
teni, A férfiak sziletéskor varhatd
élettartamat tekintve Svédorszag a 4.,
Norvégia a 7. legjobb helyezet6 or-
szag volt 1980-ban- A cikk logikaja
szerint igy azok kdzé az orszagok kozé
tartoznak, ahol a legkevéshé felel6t-
len a Iakosség. Ugyanakkor ez — szin-
tén a cikk logikaja szerint — lehetet-
len is, hisz éppen ezekben az orsza-
gokban vallalja legnagyobb mértékben
magara a_ tarsadalom az egészsegugyi
és szocialis ellatas koltségeit! (Sietek
hozzatenni, hogy nem a mienkenél a
valosagban sokkal ingyenesebb egész-
ségigyl rendszeriiknek tulajdonitom a
gazdaségi-tarsadalmi fejlédésuknek.)

Az USA, ahol az OECD-orszagok ko-
zOtt az egészséglgyi kiadasokban a
legnagyobb a kozvetlenul a péaciensek
altal fizetett hanyad, tehat legkisebb
mérték(i a kozds felelsségvallalas,
1950-ben a 11. helyet foglalta el az
OECD orszagok rangsoraban, a férfiak
sziletéskor varhaté élettartamat te-
kintve, 1982-ben pedig a 16. helzet.
Miért felel6tlenebbek az amerikaia
svédeknél, norvégoknal az egészségi
allapotot teklntve amikor épp ellen-
kezoleg, felelésebbek a finanszirozas
modjabol kovetkezben — kérdezhet-
nénk a cikk logikaja alapjan. (Hang-
stlyozom, hogy nem az egészséglgy
piaci jellegét tartom a f6 oknak ab-
ban, hogy az USA nem buszkélkedhet
az egeszségi allapot mutatéival — az
egészségi allapot alakulasaban ugyanis
masodlagos jelent6sége van az egész-
ségugyi szféranak.)

Az el6z6ek nem jelenthetik azt, hogy
a joléti allam és kulondsen az etatista-

paternalista magyar egészségligy ne
gyengitette-gyengithette volna az egyé-
nek motivaciojat egészségi problémaik
megoldasaban. igy fontos megvalaszo-
landé kérdésnek tartom, hogy egyrészt
a_modern nyugati medlcmanak mas-
részt az egészségugyi (joléti) szféranak
milyen strukturalis jellemz0i tették az
egyeneket az ellatas passziv ,targyai-
va’.

Az egészség-betegség jelenségére al-
kalmazott, ,pofon egyszerlseguknél”
fogva Ioglkusnak t(ing, ,eg P]/ ok — eg P/
okozat” magyarazatokbol hasonld je
legi kovetkeztetések adodnak a teen-
doinkre is: ,,Ma sincs fontosabb egész-
ségugyi feladat, mint kimutatni, mibe
keril a tarsadalomnak az, hogy egye-
nek nem vigyaznak az egeszsegukre
(122- old) — irja Kopatsy. (Furcsa
program ez a magyar lakossag egesz-
ségi allapotanak ismeretében!) A -szer-
z6 altal . sUrgetett szemléletvaltas Ié-
nyege pedlg abban ragadhaté meg,
hogy az egyéneknek kell viselnilk fe-
lelotlenségik anyagi kovetkezményeit,
azaz a lehetséges minimumra kell szo-
ritani_a .tarsadalmi kozos felelGsség-
vallalast (a kozosségi- finanszirozas
mértékét). Sét! ,Ugyanakkor nem bin-
tetjuk azt, aki egészségével felel6tlendl
gazdalkodva mindnyajunk pénzét po-
csékolja” — irja. (Vajon milyen bun-
tetésre gondol?)

Ezzel szemben, ha az egészség és
betegség tarsadalmi meghatarozottsa-
gabol indulunk ki, ha az egészséget
mint a jolét egylk elemét tekintjuk,
akkor egy integralt tarsadalompoliti-
ka kidolgozésa es az egészsegugynek
— a kozosségi felel6sségvallalas elvén
alapul6 — reformja tlnik a legfonto-
sabb feladatnak.

Milyen esellyel merkézhet egymassal
ez a két koncepcié az 1980-as evek vé-
gén, Magyarorszagon7 Amikor a gaz-
dasdg megujitasa érdekében — igaz,
ideologiai maz és hurra-optimizmus
nélkil, de — az 1950-es évekhez ha-
sonléan minden mas szféra igényeit
sjobb” id6kre elhalasztanddnak itéli
egy rovid tava fiskalis szemlélet?

Tovabba: amikor az etatista-paterna-
Ilsta allami beavatkozas elmult 40 éve

iaratta az egyenlGség, a tarsadalmi

felelGssé vaIIaIas az aflampolgarl jog
kategorlalt Tette ezt elsésorban is
azzal, hogy egyrészt voluntarista mo-
don deklaralta az ingyenességet eés
egyenld  hozzéférhetGséget;  masrészt
totalisan allamositva az_ egészségligyet,
felszamolta annak pluralizmusat — az
allam (kdzponti egészséglgyi burok-
racia) kizardlagos jogava tette mind a
szilkségletek (.kereslet”) definialasat,
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mind a szolgaltatasok (,kinélat”) ala-
kitasat. Masként megfogalmazva: az
ingyenesseg es egyenloség neveben fel-
szamolta a szabad valasztasi lehet6-
séget, az egészségugyi szféra szerep-
18inek relativ autonémigjat (illetve
magukat a szerepl6ket is — pl. a be-
tegbiztosité  tarsasagokat, alapitva-
nyokat); kiiktatta a rendszerbdl a gaz-
dasagi racionalitast.

Osszeegyeztethetfk-e, illetve hogyan
egyeztethet6k ossze ezek az egymassal
ellentmondésban 1évd értékek? Lehet-
séges-e egyidében a sz(ikds er6forra-
sok racionalisabb felhasznalasat és az
egyenl6tlenségek csékkentését is célul
kitGizni? Valhatnak-e, illetve hogyan
valhatnak a helyi 6nkorméanyzatok és
a civil tarsadalom kozOsségei a tarsa-
dalmi kozds felel6sségvallalas elsédle-
ges hordozoivd? Megvalosithato-e ,az
etatizalt szocialpolitika reszocializala-
sa”?% Kiépitheto-e az &llami beavat-
kozas demokratikus kontrollja?

E kérdések megvalaszolasat sokkal
fontosabbnak tartom a magyar egész-
ségugy jovoje szempontjabol, mint,ki-
mutatni, mibe kerll a tarsadalomnak
az, hogy az egyének nem vigyaznak
az egészségukre”,

Sok tanulsaggal szolgdl az OECD
orszagok kozos torekvése a lehetséges
egészségugy-politikai alternativak ki-
alakitasara. Ennek k&zéppontjaban az
egészséglgyi kiadasok korlatozasat, ra-
clondlisab felhasznélasat  szolgélo
mobdszerek keresése all, de nem mint
az egyenlé hozzaférhetGség céljat taga-
d6, hanem mint azzal részben konf-
liktusban lév6, de 0Osszeegyeztetendd
torekvés: ,Minden OECD orszagban az
egészségugy-politika f6 céljai az djra-
elosztas, a szocialis védelem, az egesz-
ségugyi szolgaltatasok hatékony ter-
melésének és fogyasztasanak biztosita-
sa. Ezek a politikdk a piac egyészség-
Ugyi szektorbeli elégtelenségebdl, va-
lamint a — fizetési képessegt6l flig-
getlen — egyenl6 hozzaférhetéségre
vonatkoz6 normativ tarsadalmi értek-
itélet eredményeként alakultak Kki.”7

Amerika a legszocialisabb?

A cikknek nemcsak az el6z6ekben
targyalt koncepciondlis kérdéseit, ha-
nem a t6kés orszagok — elsésorban
Anglia és az USA — egészségligyére
vonatkozd megallapitasainak egy re-
szét is alapvetben tévesnek tartom. A
szerz§ az ,angol szocidlis, mindenkire
kiterjedd betegellatdsi rendszer téarsa-
dalmi igazsagtalansagat” azzal a tény-
nyel kivanja igazolni, hogy a halando-

sag tarsadalmi rétegek kozotti kulonb-
ségei novekedtek. A szerzd szerint a
haldlozas tarsadalmi kulonbségeit min-
denekeldtt az egészségiigyi ellatas in-
gyenes vagy nem ingyenes volta ala-
kitja. ,Viszont ott a legszocialisabb a
végeredmény, ott csokken a halalozas-
nak a jovedelemtdl fuggd differenci-
altsdga, ahol legalabb részben meg kell
fizetni az egészségiigyi szolgaltatasokat,
az csak a szegények szamara ingye-
nes.” (Ez utébbit az USA-ra érti a
szerz6.)

Az angol halanddsag és egészségugyi
ellatds egyenl6tlenségeire  vonatkozo
legalapvetobb tényeket az 1980-ban
publikalt — Black Report cimen koz-
iIsmert — jelentés tartalmazza, amely-
nek kezdeti fogadtatasat ,kelet-euro-
pai foldalatti szamizdat publikacié”-
hoz hasonlitia Gray.8 + A ,Black-
jelentés” némileg mas tényeket kozol
az USA-beli egyenl6tlenségekrél. Ang-
lia, Svédorszag, Norvégia, Dania, Finn-
orszdg, Hollandia, Franciaorszdg, az
NSZK és az USA lakossaga egészségi
dllapota és az egészségugyi ellatas
egyenl6tlenségeinek vizsgalata utan azt
a kovetkeztetest vonja le, hogy csupan
Norvégiaban és Svedorszagban csok-
kentek jelent0sen az egészseégi allapot
(halanddsag) kulonbségei. Tovabba ,az
egyenlGtlensegek valtozasara vonatko-
z0 amerikai tények javulast mutatnak
az Ujszilottek es az egészségugyi el-
latashoz valé hozzaférhet6ség esetében,
de nem a feln6tt megbetegedések és
haland6sag esetében”9 (110. old.)

Kopatsy Sandor cikkében meglep6
az adatok kozlésének ,nagyvonal(”
modja is. A szerz6 ugyanis (forras
megjeldlése nélkal) ,A 20—64 év Ko-
zOttiek halélozési szdma, foglalkozasi
csoportok szerint Anglidban” c. tabla-
zatban azokat az adatokat kozli a tel-
jes népességre (tehdt mindkét nemre
vonatkozéan), amelyeket a The Black
Report a 15—64 év kozotti férfiak ha-
lalozasara kozol (@ miG 67. oldalan)!
A szerz6 &ltal a cikk més adatai eseté-
ben hivatkozott Economist cikk ugyan-
csak a férfi lakossagrol kozol adatokat.

Az adatok téves és hivatkozas nél-
kdli kozlése mindsilhetne persze ap-
robb fellletességnek is, amely a levont
kovetkeztetést nem befolyasolja. Azon-
ban az USA halandosagaban bekovet-
kezett valtozasra még pongyolan idé-
zett adatok sincsenek! Milyen forrasra
alapozza a szerz6, hogy csokkentek a
halandésag tarsadalmi kilonbségei az
USA-ban?

Azért is sajnalatos, hogy az USA-
beli halandésag alakulasara sem ada-
tokat, sem forrast nem jelél meg, mert
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bizonyitast igényelne alabbi, a nem-
zetkoézi  szakirodalomban egyedulallo
megallapitidsa: .

sEgyesilt  Allamok  betegellatasi
rendszere ... Dicséretet egy terlleten
érdemel: ott a legszocialisabb a beteg-
ellatas.”

Lassunk egy véleményt a szakiro-
dalombdl: ,,Az USA nyujtja a lakos-
saganak a legkisebb mértékd tarsada-
lombiztositast az egészségligyi ellatas
terén, és szintén a legkisebb mértékd
kozossegl alapokat a kdrhazi,  jarobe-
teg- és gyogyszerellatdsra. Erdemes
megemliteni, hogy a korlatozottsag ki-
terjed a maganbiztositasra is: 39
milli6 amerikal (a lakossadg 19 széza-
léka) semmilyen magan- vagy tarsa-
dalmi biztositdssal soha nem rendel-
kezett. 1982-ben az USA csaladjainak
6 szazaléka (42 millio) azt nyilatkozta,
hogy szlkségik volt az év folyaman
egeszségugyi ellatasra, de nem tudtak
hozzajutni; és az amerikai  csaladok
2%-atol (14 millid) megtagadtdk az
ellatast pénzugyi okokbol.”10

Kopatsy szerint viszont: ,a szegé-
nyek koltségeit teljesen az allam fe-
dezi, mindent g}énybe vehetnek ...”
(Hozzateszem valéban szadmos ered-
menyt értek el az USA-ban a Medi-
caid” és Medicare allami programok
— de ez a ,teljesen” és ,minden”
enyhén szélva olyan tdlzds, mint a
szocialista egészseguigy ingyenes és
egyenlé voltal) Ha olyan kiemelked6en
szocialis lenne az amerikai egészség-
ugyi rendszer, miért éppen az altala-
nos tarsadalombiztositdas hianya az
egyik vitatott kérdés az USA-ban?l

Alapvet6 fontossagu kérdes, hogy
milyen szerepet jatszottak az egész-
ségugyi rendszer jellemz6i egyrészt az
ellatashoz valo hozzaferhetoseg, mas-
részt az egészségi allapot tarsadalmi
kulénbségeiben. Hogyan befolyasolta az
ellatashoz val6 egyenlGtlen hozzafér-
het6ség az egészsegi allapot egyenl6t-
lenségeit?

A halandésag egyenlétlenségeire vo-
natkoz6 adatok azt bizonyitjak, hogy
az egészségugyi szféra sem Angliaban,
sem Magyarorszagon nem volt képes
kompenzalni a tarsadalmi-gazdasagi
kérnyezethdl eredd egyenl6tlenségeket.
Fontos kihivas az egészséguiggyel fog-
lalkoz6 tarsadalomtudomanyi kutata-
sokkal szemben az a kérdés, hogy az

egészségugyi rendszerek milyen jel-
lemz8i, milyen mechanizmusokon ke-
resztil és milyen mértékben jarul-

hattak hozza egyrészt az egészségugyi
szolgaltatasok igénybevétele egyenl6t-
lenségeinek, masrészt az egészségi al-

lapot egyenl6tlenségeinek nodvekedésé-
hez

Az el6z6ekben mar utaltam ra, hogy

magyar egészségugy alapvet6 prob-
Iemajanak a ,totalis allamositast”, azaz
a hatalom tllzott koncentralasat, az
egészségugyi szakigazgatas feltlrél le-
felé épit ezo szervezeti rendszerét,
hlerarchlkus utasitasos mechanizmusat
tartom. Tehat — a szerzével ellentét-
ben — nem az igénybevétel ingyenes-
ségét. Ha nem nepszerd (de téves) koz-
helyekbdl indulunk ki, hanem a val6-
sagos egészségugyi rendszerekbél, ak-
kor nyilvanval6, hogy az ingyenesség
(téritésmentesség)  Onmagaban  nem
sziikségszer(ien jelent korrupciot, ha-
lapénzt — hiszen ezek ismeretlen je-
lenségek pl. a skandinav orszagok
egészségligyeben.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy
Magyarorszagon az egészségugy az
igénybevételnel nem ingyenes, hosszu
ideig nem is tehet6 azza. A jelenlegi
helyzetnél sokkal jobb lenne, ha latha-
16, szabalyozott keretek kozott kellene
a lakossagnak (az adobefizetésen vagy
biztositason tdl) az igénybevételnél is
fizetnie. Ett6l varhato ugyan gazdasagi
tisztanlatas, a koltségvetés terheinek
csOkkentése, esetleg az egészségugyi
intézmények nagyobb fejlesztési lehe-
t6sége stb. — de nem varhaté a ha-
landdsdg tarsadalmi  kilonbségéinél;:
csOkkenése.

Struktarait tarsadalomban 'kilénbo-
z8 igények léteznek. A tarsadalom te-
hetGsebb rétegeinek érdekeit a ma-
ganbiztositas bevezetése, a maganval-
lalkozads ©sztdnzése szolgalna igy ezek
bevezetésére minden valészinliseég sze-
rint sor fog kerulni. Az azonban szUk-
ségtelen, hogy ett6l a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkenését varjuk,
vagy ezt az amerikai e eszsegiu gy leg-
szocialisabbnak deklaralasaval ideolo-
gizaljuk meg.

A nemzetkdzi tapasztalatok is azt
mutatjdk, hogy még a leghomogénabb-
nak tekintett skandinav tarsadalmak-
ban is létezik a kozegészségligy mellett
— igaz, sz(lk — maganegeszségugy.
Angliaban az 1970-es évek vege Ota Je-
lent6sen novekedett a magankorhazak,
maganbiztositasok szdma. Az adatok
azt mutatjak, hogy ez mindenekel6tt a
legmddosabbak és a kdzéposztaly felsé
rétegeinek igényeit elégiti ki. 1983-ban
»,az értelmiségi foglalkozastak 23%-a
rendelkezett egészsegiigyi biztositassal,
mig a betanitott vagy képzetlen fizikai
dolgozoknak 2%-a.”12

Végul, de nem utols6 sorban a ha-
tekonysag fogalmaval kapcsolatban is
szdmtalan kérdés vetddik fel. Mit ér-
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tink makro- (tarsadalmi) szintl haté-
konysagon? Mit értink mikroszint(i
hatekonysagon, azaz egy korhaz vagy
egy gyogyité eljaras hatékonysagan?
Hogyan mérheték ezek? A Kiadasok
minel nagyobb ~mérték( lefaragasa
szlilkségszertien javitja a hatékony-
sdgot? A mikroszintlii hatékonysagok
novelése sziikségszerlien a tarsadalmi
hatékonysagot noveli? Es sorolhatnank
tovabb.

6sszefoglalasként Ujbél  hangsulyo-
zom, hogy egyetértek a szerzdvel ab-
ban, hogy napjainkban az erGforrasok
a jelenleginel sokkal racionalisabb
felhasznalasanak szikségessége mind
a nyugati, mind a magyar egészseg-
Ugyi rendszerekkel szemben az egyik
legjelentésebb kihivas. Természetesnek
tartom azt is, hogy ahogy a nyugati
orszagokban létezik a betegség-egesz-
ség jelenségére vonatkozé un. ,aldo-
zatot vadolo” (victim-blaming) kon-
cepcio, illetve a betegség-egészség tar-
sadalmi meghatarozottsagan alapulo
koncepciok vitaja, Ugy ez a vita szik-
ségszer(ien kialakul nélunk is, illetve
az elkovetkez6 években akéar élezédhet
is. (Zarojelben jegyzem meg, hogy eb-
ben a vitaban mas orszagok tapaszta-
latainak, valés fejlédési folyamatainak,
illetve az erre vonatkozé szakiroda-
lomnak arnyaltabb, korrektebb fel-
hasznalasa sziikseges, mint ahogy azt
a vitatott cikk teszi.) Ebben a vitaban
ugyanis — t6bbek kozott — napjaink-
nak az az alapvet6 kérdése is megje-
lenik, hogy a gazdasagi szféra (a piac)
racionalitasanak kell-e uralnia a tar-
sadalom valamennyi nem gazdaségi al-
rendszerét — igy az egészségugyet is
—, avagy ezek a szférak sajat raciona-
litassal is rendelkeznek, és az alapveté
kérdést az jelenti, hogy hogyan egyez-
tethet6k 0Ossze ezek a kilonbdz6 —

egyméasnak részben nyilvanvaléan el-
lentmond6 — racionalitasok.13

Ezeket a kérdéseket a tarsadalom-
ban uralkodo6 értékek feldl is feltehet-
juk. Az individualizmus mint érték
er6sodése alapvetfen pozitiv szerepet
jatszik a gazdasagi fejlédésben. Lehet-
séges-e ezzel parhuzamosan (és nem
szemben) a tarsadalmi kozos felel6s-
ségvallalas Uj kereteit is épiteni?

Erre a kérdésre még korantsem adott
a valasz. Ugy tlinik azonban, hogy
szamos — az egészsegigyon kivil es
beltl alulrél szervezdd6 mozgalom
az igenl6 vélaszra ,voksol”.

Egyetértek a szerzével abban is, hogy
az egészséglgyben is ,alapveté re-
formra” van szikség. A szerz6 altal
javasolt ,szemléletvaltozast” azonban
ugyanugy zsakutcanak tartom, mint
ahogy zsadkutcaba jutott az egészség-
Ugynek az 1950-es evek elején kialaki-
tott totalisan allamositott modellje is.

Létezik-e harmadik lehet6ség? A jo-
léti  allamok, (mindenekel6tt a skan-
dinav orszagok) egészségugyi rendsze-
reinek elmult 20—30 éves fejlédése —
minden problémajuk ellenére — az
igenl6é vélaszt latszanak erdsiteni.

Végezetul ezen harmadik lehet6ség-
hez szeretnék néhany gondolatot fizni.
A kiindulépontot az a meggy6z6dés je-
lentheti, amely szerint nem kizarolag
a paternalista allam lehet a tarsadalmi
kozos felel6sség hordozoja. Eppen el-
lenkezéleg: tarsadalmi felel6sseget el-
s6sorban a telepllések ©nkormanyza-
tainak és a civil tarsadalom kdzosse-
geinek kell hordozniuk. A politikai és
e?észségUgyi rendszer pluralizmusa, az
allam es a helyi dnkorményzatok ko-
zOtti  hatalommegosztassal egyutt biz-
tosithatjak azokat a kereteket, ame-
lyek kozdtt az allam az egészségiigyi
szféra egyik, de nem kizardlagos sze-
repldje.
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KATALIN GONCzOL:

CAN THE PRISON POPULATION BE
REDUCED?

The large prison population indica-
tes that Hungaridn criminal policy is
punitative to a far greater extent than
the European average. (In 1988 the
number of prisoners was in Hun-
gary 20821, the ratio of prisoners
per 100.000 inhabitants 196.0) In this
paper, the author can nét undertake
to expound on what extent the prison-
centric outlook of Hungarian criminal
Folicy is the consequence of the mono-
ithic powei- structure and concept. She
did that earlier, elsewhere. Now she
searches fér the reason in the prevail-
ing legal matériai itself and the con-
sequently developing practice, from
which the broader application of the
forms of noncustodial punishment can
be originated.

It is nét the courts and other inter-
ested bodies appearing in the concrete
criminal procedure, who can be prim-
arily made responsible fér the failure
of reducing prison population. It has
again been found that the law in itself,
however progressive, is nét able only
to break through the conventional legal
practice. Results can only be obtained
with structural amendments necessary
for the execution and with the pro-
vision of the serving infrastructure.

EVA OROSZ:

HEALT STATUS — INDIVIDUAL
AND SOCIAL RESPONSIBILITY

This paper is a critical essay reflec-
ting on Sandor Kopacsy's article titled
-The Efficiency of Health Care”. It
disputes that it is the individual irres-
ponsibility that accounts fér the ill-
health, and the free health care, in
turn, can be laid the blame for the
irresponsibility of the individuals. The
author interprets the dramatic deteri-
oration of the Hungarian population
as a ,social cost” of post — 1945 socio-
economic development. Our limited

knowledge is emphasized — for ex-
ample, as to the intricate web through
which health status, health care, the
individual life style and the natural,
socio-economic and political environ-
ment are interwoven. It is nét ad-
equately clarified how the macro-level
and micro-level efficiency in health
care to be interpreted and measured.
Somé causes having led to the increas-
ing acceptance of ,victim-blaming”
concepts which deny social responsi-
bility are als6 discussed. The paper
challenges £opacsy’s several statements
on international experiences: first of
all the assumption that the USA has
the most equitable health care system
is confronted with the factual data and
the foreign literature. The author
agrees with Kopacsy that more rational
use of resources is needed but, on the
other hand, unlike Kopacsy, she asserts
that it can nét be achieved by allo-
cating health care by the individuals'

ability to pay.

KLARA KEREZSI:

THE QUANDARY OF PROBATION:
SUPERVISION OR HELPING HAND

The author analyses the probation
system as a legal institution and as
practical activity of the probation offi-
cers on the basis of an empirical re-
search.

The author states that the function
of probation has been integrated in
the law enforcement system and the
lack of social support resources inten-
sificated the control function in the
activity of probation officers. The
author suggests to readjust the pro-
bation service and to build it in the
criminal justice system. The probation
officer as a ,social protector” and as
an assistent of the court might estab-
lish the institutional co-operation be-
twen jurisdiction and social affairs,
The author considers development of
the infrastructural background of so-
cial work activity and strengthening
of the probation officers professional
preparedness of prime importance.
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