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TANULMANYOK

David ®oonison

Szocialpolitika egalitarianus
megkozelitésben

Az egalitarianizmus sosem volt oncélu célkitlizés vagy ideoldgia.
Csupén ellenzdi probaljak ilyen latszatat kelteni. Az egalitarianus esz-
mény a szabadsagnak tulajdonitott fontossagbol sarjad — abbdl, hogy
azt valljuk, mindenkit megillet a jog, hogy életét kiteljesitve, képessé-
geit teljeskdrlen és szabadon kibontakoztathassa, azzal az egyetlen
megszigoritassal, hogy méasoknak meg kell hagynia a lehet6séget
ugyanerre. Ha magunknak megkdveteljuk, valamennyi polgartarsunk
szamara is kovetelniink kell ezeket a jogokat.

Csak egy olyan erkoélcsi vilagrend mélté arra, hogy kialljunk mel-
lette, amelyben nem az éppen benne elfoglalt szerepiinktdl, helyze-
tunktél fugg, hogy valljuk és vallaljuk-e. A moréalisan meggy6z6 po-
litikai irdnyelveknek igy definiciojuk szerint hordozniok kell valami-
féle egalitarianus tartalmat. Gyakran adddhat ok arra, hogy megha-
tarozott esetekben hattérbe szoruljon a teljes egyenl6ség eszmeénye,
vagy hogy csak fontolva haladjunk az idedl felé, de ezek az okok min-
den esetben magyarazatot, indoklast kovetelnek.

Minek haborogni?

Friedrich von Hayek, aki az uralkodd osztalyok értelmiségi szécso-
vei altal a leggyakrabban hivatkozott és idézett guru, azt a meggy6z6-
dést vallja, hogy veszedelmes id8pazarlas a kormanyoknak a jovedel-
mek és er6forrasok altalanos elosztasaval foglalkozniok. A déntd be-
folyast ezekben a dolgokban a piaci mechanizmusoknak kell gyakorol-
nak, az pedig, ,hogy a juttatasokat és a terheket... a piac mi médon
osztja el”, nagymértékben szerencse kérdése. ,Méltanyossagot kove-
telni az ilyen folyamattél nyilvanvalé képtelenség.” (Hayek: Law,
Legislation and Liberty. Routledge & Kegan, 1976. Il. kot. 64.) Ha mas
okokbdl is, de ugyanilyen szenvedélyesen hirdetik ezt a nézetet a bal-
oldalon.

* David Donnison a glasgow-i egyetem regionalis és varostervezési tanszékének pro-
fesszora. E tanulmany a Community Care folyoiratban jelent meg.
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A szocializmus szolhat az egyenl6ségrél, de a trade unionizmus a
kulonbségekrél szol. Annak megvitatasa, hogy miképpen kellene el-
osztani az élet orémet nyujtd kellemetességeit, megfelelé témaja lehet
gyakorlatiatlan idealistak altal latogatott szeminariumoknak, de aligha
lehet a komoly politika targya. A jovedelem nem olyasmi, amire vo-
natkozolag a kormanyoknak kellene iranyelveket kidolgozniok.

Mikodzben a brit politika porondjan gyakran tettek hitet egy mér-
sékelt egalitarianizmus mellett, ritkan érveltek is mellette meggy&z6en.
Anthony Crosland, a nézet egyik leghatarozottabb képvisel6je még azt
is elharitotta, hogy érvekkel hozakodjék el6. Az efféle erkolcsi pre-
ferencidk, mondta, ,csupan a kozonség személyes elfogultsagait tik-
rozik vissza”. Vitatkozni roluk, vélte, épp oly kevéssé lehet, mint arrol,
hogy a vilagos sor jobb-e vagy a barna, vagy mint mas olyan kér-
désrél, ami izlés dolga. E meglehet8s szellemi restségre vallé nézet
elfogadhatonak tlnhetett reformista szellemek szaméara azokban az
id6kben, amikor oly széles korben vallaltdk az egalitarianus ,részre-
hajlas” elvét — ha gyakorlatat nem is. De ezek az id6k elmultak. Az
egalitarianusoknak manapsag fel kell készulnitk arra, hogy meggy6-
z6bben védjék meg allaspontjukat.

Nekik is, ellenfeleiknek is igencsak nyomds okaik vannak arra, hogy
nagyon komolyan vegyék a jovedelemelosztas egész kérdését. Hayek
elutasitd magatartasa, attdl kezdve, hogy a korméanyok elkételezték
magukat a teljes foglalkoztatottsag (vagy valami hasonld) megterem-
tése és megdlvasa mellett, tébbé nem volt védheté. S ha mar e cél
mellett allast foglaltak, meg kellett talalniok vagy ki kellett alakitaniok
valamiféle altalanos konszenzust a nemzeti jovedelem ndvekedésébdl
fakadd javadalmak vagy a csokkenésébdl fakadd terhek elosztasanak
mikéntjérél. Maskuldnben a vilaggazdasdg mindazon ingadozéasai ko-
zepette, amelyeknek egy ipari nemzet ki van téve, nem lehetett volna
fenntartani a magas foglalkoztatasi szintet.

A vilagpiac robbanasszerl kiterjedése, a kedvezd kereskedelmi fel-
tételek és a szakszervezeti vezet6k higgadtsaga hisz éven at lehetévé
tették, hogy ne kelljen szembenézniink ezzel a dilemmaval. Aztan jott
a vélsag, meg az olajarak emelkedése, és 1974-ben a Heath-kormany
(még csak kisérletet sem téve arra, hogy komolyan feltegye a jévede-
lemelosztassal Osszefligg6 sulyos kérdéseket, és azon munkalkodjék,
hogy tartdés orszagos konszenzust teremtsen) megprobalt érvényt sze-
rezni a maga semmi joval nem kecsegtet6 jovedelem-politikdjanak
— hogy aztadn az altalanos valasztasi kizdelem kell8s kdzepén egysze-
riben a ki is kormanyozza Nagy-Britanniat?” kérdésével talalja ma-
gat szemben. )

Tudjuk, hogy mi volt a valasz. Ot évvel kés6bb, a Callaghan-kor-
manynak, miutan épp oly csekély er6feszitést tett kovetkezetes és or-
szégot atfogd nézetek megfogalmazésara, de hasonléképpen megprébal-
ta a nemzetre erdszakolni a maga nem sok joval kecsegtet§ jovede-
lem-politikajat, ugyancsak Kkitették a szilrét. Ehelyett most olyan jo-
vedelem-politikank van, amely jéval tobb, mint harom milli6 embert
kirekeszt a munkabdél. A maga brutalis médjan ez hatékonyabb el6-
deinél — legaldbbis abban, hogy féken tartsa az inflaciés nyomasokat.

De hat meddig marad fenn ez a politika? Vajon a tolerancia és a
szabadsag torékeny hagyomanya sokaig birja egy ilyen rendszerben?
Ha ebben nem bizhatunk, nem marad mas, mint szembenézniink azzal,
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hogy jobb moddszerekre tamaszkodva kell elddnteniink, hogyan tor-
ténjék az eréforrasok évi elosztasa, akar novekednek, akar csdkkennek.
Ezért valtak a tarsadalmi igazsag, a szegénység és az egyenl6ség kér-
dései, melyeket sokan még mindig csupan almodozé éjszakai cseve-
gésekbe ill6 téménak tartanak, a legsurgetébb gyakorlati politikava.

Mirél is beszélink?

Ha elfogadjuk, hogy fontos a téma, akkor a szényegen l1év6 kérdé-
seket el6szor is vilagosabban kell definialnunk. Pontosan mirdl is be-
szélink? Letwin professzor, a vitdban a szembenall6 oldalt képviseld
konyvek kozil a legfrissebb terjedelmes opusznak a szerkeszt6je, ma-
gabiztos valaszt ad a kérdésre. Az ,egalitarianizmus” nala kdzponti
kérdés, amely , miként ezt politikai értekezésekben, hivatalos jelenté-
sekben, filozéfiai tanulmanyokban és a nézetek mas, atgondolt kifej-
téseiben részletesen el6adva megtalaljuk, a jelek szerint harom gon-
dolaton alapul:

1. minden embernek egyenlének kell lennie;

2. valamennyi fennall6 egyenl6tlenség csdkkenthetd, ha ugyan nem
teljesen és gyokeresen megsziintetheté a kormanyok intézkedései al-
tal; és

3. minden maés politikai célnak félre kell allnia az egyenldség ht-
jabol, ha konfliktus tdmad ez utobbi és amazok kdzott.”

Egyetlen preciz hivatkozast sem talalni persze a kényvben a nézetek
ilyen jellegl ,atgondolt kifejtésére”, azon egyszerl( okbol, hogy soha
senki nem mondott ilyen ostobasagot. Pedig sokféle forméaban fogal-
maztak méar meg az egalitarianus megkdzelitést.

ime néhany idézet, amelyek otodfélszaz évet fognak at (1381-tél
1931-ig), s amelyek koézal egyetlen egy sem emlittetik a 400 oldalas
kdnyvben.

John Balle: ,0, ti derék emberek, mindaddig nem mehetnek jol a
dolgok Angliaban, amig csak minden tulajdon k&éz6s nem lesz, s nem
lesznek tébbé sem jobbagyok, sem nemes urak, hanem csak egyetlen,

egyesult nép ... Vagy nem mind ugyanazon szul6ktdl, Adamtol és
Evatol szarmazunk?”
Jean-Jacques Rousseau: ,, ...egyenléségen nem azt kell értenink,

hogy a hatalom és a gazdagsadg mindenki kozott tokéletesen egyforman
legyen elosztva, hanem, hogy ... egyetlen allampolgar se lehessen soha
olyan gazdag, hogy megvasarolhasson egy masikat, és egyetlen egy se
lehessen olyan szegény, hogy kénytelen legyen eladni magat. . .”

Friedrich Engels: , ... a proletar egyenl6ségi kovetelés valésagos
tartalma az osztalyok eltorlésének kovetelése. Minden olyan egyenl6-
ségi kovetelés, amely ezen tUlmegy, sziikségszerlen az abszurdumba
visz.”

Richard Tawney: ,Amire a kodzosségnek szilksége van — mint ezt
a sz6 maga is sugallja —, az a k6z6s kultara, mert anélkil egyaltala-
ban nem lehet kozdsség. ... De csupan azzal, hogy Ohajtjuk, nem te-

remthetink kézos kultdrat. Gazdasagi alapokon nyugszik . . . egyszoval,
nagymérv(i gazdasagi egyenl6ség a feltétele.”

Megalaztatds, nélkuldzés, kizsakmanyolas, igazsagtalansadg, az em-
beri kozosségvallalas megsemmisililése — ezek az ilyen megallapitasok
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visszatér6é témai. Hasonléképpen, ha majd egyszer sziletik egy komoly
torténelmi munka a ,,jéléti allamrol” (amelyet Letwin teamjébél sokan
az egyenlGsités f6 Osztokéjének hisznek), az ki fogja mutatni, hogy a
szocidlis szolgaltatasaink kialakitasaban és kifejlesztésében vezetd sze-
repet jatszo szocialis reformereket éppen hogy nem az egyenl6ség
foglalkoztatta legfé6képpen, hanem a szenvedés, a becstelenség, a mél-
tanytalansag és a pazarlas. Ha egyetlen szoéban kellene 6sszefoglalnunk
a kozponti kérdést, ez a sz6: ,szegénység”. Ez inditja az embereket
arra, hogy az elosztasra és a jovedelmek nodvekedésére egylttesen hatd
eljarasmoédokat koveteljenek. Ugy okoskodnak ugyanis, hogy ha az
anyagi forrasok szilkosek, akkor a szegényeken csak Ugy lehet segiteni,
hogy a gazdagoktdl valamit elvesznek.

Ezek az aggodalmak ma is elevenen élnek Anglidban. S6t, a legutdbbi
kozvéleménykutatasok azt sejtetik, hogy 0j er6re kapnak — talan
azért, mert kozulink tulsagosan is sokan ismerink olyanokat, akiknek
nem telik tisztességes étkezésre, akiknek nincs meleg ruhdjuk, amely
megvédené O6ket a metszd hidegtdl, olyanokat, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy gyermekeikkel meglatogassadk a varos masik vé-
gén lakd nagyszilbket, akik sosem mennek szabadsagra, és sosem jut-
nak el vidéki tdjakra, és olyanokat, akik rettegnek a karacsonytol, mert
kiadasokkal — tobbletkiadasokkal — jar. Mindezt latjuk és tlirhetet-
lennek tartjuk.

Amirdél sz6 van, az a szegénység. Aki elutasitja ennek a kérdésnek
a ko6zéppontba helyezését, annak vagy meg kell céfolnia azt az allitast,
mely szerint a szegénység még mindig széles kort sujt, vagy ki kell
mutatnia, hogy semmit nem lehet ellene tenni, vagy meg kell magya-
raznia, hogy ez miért van kedvére.

De hat mit is értink szegénységen? A valasz, amelyet erre a kér-
désre adunk, nagyban meghatarozza, mit is értiink olyan fogalmakon,
mint ,szocialis probléma”, ,allampolgari jogok és kotelességek” mit
is értunk az allam tulajdonképpeni szerepén.

Szegénység: a létminimumhoz két6d6 értelmezés

Amikor Peter Townsend 1968-ban feltérképezte az Egyesult Kiraly-
sagot, erre a kérdésre leggyakrabban azt a valaszt adtak, hogy a sze-
génység az olyan sebezhet§ csoportokat sujtja, mint amilyenek a be-
tegek és az oregek, akik az életszinvonalnak bizonyos, meglehet6sen
rosszul definialt minimumat nem érik el. (Townsend: Poverty in the
United Kingdom, Penguin, 1979. 240.) Erre a nyelvhasznalatra Charles
Booth meg Seebohm Rowntree tanitotta meg az angolokat még a sza-
zadfordulé tajan, s utanuk azok a haladé szellem( emberek, akik a
munkasmozgalomban és masutt olyan fajta reformok Ilétrehozasaért
faradoztak, mint amelyeket végul is a Beveridge-jelentés fogalmazott
meg. Ennek a nyelvnek a kulcsszava: a létminimum.

A szegénység szerinte azokat sujtja, akik nem érik el az &ltalanos
kdzmegegyezéssel létminimumnak mindsitett szintet, amelyet a szoci-
alis szolgéaltatasoknak kellene biztositaniok a nyugdijasok, a betegek,
a rokkantak és mas, potencidlisan ,szerencsétlen” csoportok szamara.
Egész varosrészeket is tud sudjtani, nevezetesen a ,lepusztulé” varos-
részeket. E nézet képvisel6i szerint a szegénység tarsadalmi, tarsada-



Szocialpolitika egalitarianus megkozelitésben 7

lom-szerkezeti probléma, s nem aldozatai a legfébb vétkesek. A szo-
cidlis szolgéaltatasoknak — a leghaszontalanabbakat kivéve — min-
denkinél ki kell kiisz6bolniok a piacgazdasag ,szokasos” mikodését a
maguk védéhéldjaval.

Ez emberségesebb és valdsagh(ibb szemléletméd, mint az a korabbi
primitiv nézet, amely a szegénységért leginkabb annak &ldozatait
okolta, ez a nézet Ujabban ismét felbukkan azok koérében, akik, ha a
szegényekr6l van sz6, csak azt tudjdk hajtogatni: ,oldjdk meg maguk”.

A kérdés a hatalom kérdése

A szegénységnek a létminimumhoz kot6d6 megkdzelitése mindamel-
lett téves. Ahhoz, hogy ennek okat megértsik, el6sz6r nem a szegé-
nyeket és Kkirekesztetteket, hanem az atlagos allampolgarokat kell
szemugyre venniink. A hagyomanyos gazdasagi elmélet a keresetiikben
mutatkoz6 kilonbségeket jorészt a képességeikben, szorgalmukban és
motivaltsagukban meglévé kilonbségeknek tulajdonitja. Ez a magya-
razat j6 példaja annak, hogy az akadémikus tudomanyok miként val-
nak az uralkod6 osztalyok érdekeinek kiszolgaléiva. Senki sem tagad-
ja, hogy képesség, szorgalom és motivaltsag szerepet jatszanak a jo-
vedelmek eloszldsdban. De ra illenék mutatni arra is, hogy vannak
munkavallalok, akik ellen8rzést képesek gyakorolni a munkaterile-
tikre valo bejutas folott, s ezaltal felfelé nyomjak a maguk bérét, és
lefelé azokét, akiknek zsufoltabb terepen kell versenyezniik a mun-
kahelyekért. (Ha akad néhany Aallastalan orvos, a Brit Orvosegyesulet
ezt nem tulértékelésnek, hanem tultermelésnek mindsiti, s nyomban
csokken az orvos-egyetemekre valé felvétel.)

Tekintettel a leginkdbb védett foglalkozasi agakban kifizetett, mes-
terségesen magas bérekre, kifizetédik, ha az ott dolgozékat nagyobb
t6kebefektetésekkel és kiegészité szolgaltatdsokkal tamogatjak meg
termelékenységiik tovabbi emelése érdekében. Ugyanakkor a zsufol-
tabb foglalkozasi 4gakban fizetett, mesterségesen alacsony bérek ellen-
kez6 hatéssal jarnak.

A hatékonyabb szakmakban dolgozok magasabb jévedelmének jo
részét aztan ugyanazon csalddokon belll emberi t6kébe fektetik be:
nemcsak tandijak formajaban, hanem mindazon kulturalis és egyéb
elénytkében, amelyeket a gazdagok gyermekeiknek nydjtani képesek,
novelve ezzel a csaladok kovetkez6 nemzedékeinek jovedelmét. Az
egyenl6ség hivei gyakran vitatjak azt a nézetet, hogy a rosszul fizetett
dolgozdk eredendBen kevésbé termelékenyek, mint a jol fizetettek, és
sokszor igazuk is van. (A nok intelligenciadja és Ulgyessége azonos a
férfiakéval, vagy magasabb anndl: egy olyan gazdasagban, amelyben
kevés a nyers er6t igényl6 foglalkozas, a n6k altalanosan alacsonyabb
keresetét nem lehet az el6bbi Ures frazissal megmagyarazni.) De épp
oly fontos, hogy ne felejtsik el: a képességekben, a motivacioban és
a termelékenységben fennallé kilonbségek ott, ahol csakugyan fenn-
allnak, nem az embereknek valamiféle istenadta jellegzetességei. Nagy
meértékben cégek, szakmai egyestletek, egyetemi testiiletek, az okta-
tasi minisztérium, a csalad és mas tarsadalmi intézmények mikddéseé-
nek tulajdonithaték. Egyszéval: mindez a hatalom megoszlasat tukrozi
vissza.
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A szegényugy kezelése

A kovetkez6kben nézzik meg azokat, akik — kulénb6z6 okoknal
fogva — képtelenek munkahoz jutni, vagyis a kereset nélkilieket.
Azok a létminimumra vonatkozo biztositékok, amelyeket a Beveridge-
korszakban kaptak, fontos el8relépést jelentettek. Alapjukat azonban
az a feltevés képezte, hogy a szocidlis szolgaltatasok alkotta ,szocialis
védBhaléval” alatamasztott gazdasagi haladas révén a nemzet egészét
— és végul minden nemzetet— egy objektiven meghatarozott szegény-
ségi kiszob folé lehet emelni. Az viszont elkerllte a figyelmuinket,
hogy a gazdasagi haladas Uj sziikségleteket — realis sziikségleteket —
teremt, ezzel pedig a szegénység Uj formait hozza létre azok szdmara,
akik nem képesek arra, hogy kivegyék résziket a haladas el6nyeibdl.

Tovabb rontjuk a dolgokat azzal, hogy a sérilékeny helyzetlek kozul
sokakat kényszeritink a ,fejl6dés” miatt egyre dragadbbnak bizonyulé
kornyékeken lakni. Ezek a kegyetlen processzusok nem pusztan a koéz-
igazgatas Ugyetlenkedéseinek szamlajara irandok, mert akkor elég
konnyen helyreigazithatok lennének, hanem a szegények tehetetlen-
ségét tukrozik.

Minden szervezet igyekszik m(ikodési koéltségeibdl minél tdbbet ki-
vialallékra terhelni, kdzgazdasagi zsargonban: atharitani. A lakasugyi
hatésagok példaul kapitalisan csokkenthetik koltségtételeiket, ha ol-
cson felvasarolhatd, nehezen megkozelithet§ tertleteken épitkeznek,
vagy ha a hazakba olyan koézponti flitési rendszereket vezetnek be,
amelyek a lehetd legolcsdbbak. Ez szdllitasi, kozlekedési, fltési kolt-
ségek szempontjabdl (mely koltségek a bérlét terhelik) nagyon meg-
dréagitja ezeket a lakasokat. Az ilyen kornyékekrdl azutan nem ugy
beszélnek, hogy ,nehéz bennik lakni”, hanem azt mondjak, hogy ,ne-
héz bérbeadni 6ket”, vagy akar elnevezik 6ket ,problematikus lako-
negyedeknek”, mintha a nehézségekrél valamiképp a bérlék tehetné-
nek. A szegény ember sok mindent8l meg van fosztva, de legels6sorban
is a hatalomtdl. Ezért jelolhet6k ki szdméara azok a helyek és azok a
szerepek, amelyekre senki mas nem vallalkozik.

Az orszag leginkabb ,szegény” lakdnegyedeinek némelyike mint
lakéhely meglehet6sen jo, a levegd tiszta, és gyonyorl a panorama.
Nagyszer(i dolog ott lakni — feltéve, hogy az embernek van kocsija
(mert a jo Uzletek és a kodzszolgéaltatdsok messze vannak, a buszok pe-
dig egyre rendszertelenebbil jarnak és egyre dragabbak), van h(it6-
szekrénye (mert a lakdsok melegek, az élelem nem all el bennik, s
szell6ztet6 berendezéssel ellatott éléskamra — spdajz — réges-rég nincs
ezekben a lakasokban), van bankja, amely engedélyezi a hiteltullépést
(mert az élet itt draga és a f(ités sokba kerdl), és van példaul, mosé-
és szaritogépe (mert nemigen van olyan biztonsagos hely, ahova a ru-
hakat ki lehetne akasztani).

Azok, akiknek mindezekre nem telik, nehéz helyzetbe kerilnek.
Részletfizetési tartozasaik felgyulemlenek, ruhazkodni koltséges hite-
lek terhére kénytelenek; azért a borzalmasan magas kamatu kolcsonért
cserébe, melyet a telepet teherautéjaval korbejard szatdcstol kapnak,
muszaj letétbe helyeznitlk azt a kdnyvecskét, amely igazolja a gyer-
mek jogan jaro szocialpolitikai jarandosagukat. F(tési koltségeiket
»,helybdl” eleve levonjak tarsadalombiztositasi juttatasaikbodl, és mind-
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ezek a félmegoldasok tovabb rontjak a helyzetet, mert még teljesebben
kiszolgaltatjak a szegényeket masok kénye-kedvének.

A ,kirekesztés” a szegények esetében nem egyszerlen beszédfor-
dulat, hanem kétségbevonhatatlan tarsadalmi tény. Ha egy férfi ki-
hullik a munkapiacrol, altaldban felesége is elveszti az allasat (mar ha
egyaltalan volt neki). A tarsadalombiztositasi mechanizmusok ez irany-
ba hatnak. A csaladot tdmogaté poétsegély kiszamitdsanél a feleség jo-
vedelmének oly kis hanyada ,nem szamit be”, hogy munkaja majd-
hogynem csak az Egészségligyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium-
nak hajtana hasznot. A gazdasagi tajékozédasnak abban a ,szajrol
szajra” vilagdban, amelyben a szegények élnek (ahol munkalehetd-
ségrdl csakigy, mint barmi maéas fontosrél nem hivatalos forrasok tu-
désitanak, hanem az emberek egymas kozoétti beszélgetései), a munka-
bol és a bérbdl megvasarolhatdé szabadidds lehetéségekbdl egyarant
kirekesztett hazaspar hamarosan radobbenhet, hogy szamos egyéb té-
ren is ki van rekesztve a szocidlis kapcsolatok héalézatrendszereibdl.
Val6szinGileg kevésbé kapcsolédhat be a nem-legalizalt vagy ,fekete”
gazdasagba, kevésbé vehet részt azoknak a — felbecsiilhetetlen, &mde
becses — szolgaltatasoknak a torvényes cserefolyamatdban, amelyek
sok mas csaladnak hasznara vannak.

A szegények szadmara létesitett szolgaltatasok kénnyd(szerrel valnak
szegényes szolgaltatdsokka, az ugyfeleknek kevesebb esélyik van a
mikodés gyakorlatanak befolyasolasara, mint azoknak, akik maés
klientiraknak szant szolgaltatasokat vesznek igénybe. Lassacskan a
szocialis munka és a segélyezés az egyeduli olyan terlletei a jelent6-
sebb szocidlis szolgaltatdsoknak, ahol nem tesznek szisztematikus ki-
sérletet arra, hogy odafigyeljenek az tGgyfelekre, hogy a szolgélat valo-
ban az tgyfelet képviselje minden mas érdekkel szemben. Ennek az
az oka, hogy mindkettének jorészt szegényekkel van dolga.

Ha a munkabdl kirekesztettek, és azok, akik segiteni prébalnak az
ilyeneken, azon faradoznak, hogy tegyenek valamit a munkanélkulie-
kért és a leginkabb szegénység sujtotta k6zosségekért, kdrzetekért, Gjabb
problémakba Utkdéznek. A Szakszervezeti Tanacs a Munkaerd-szol-
galati Bizottsaggal egyetemben ragaszkodik minden olyan kézponti in-
tézmény ellendrzéséhez, amelyet specidlisan a munkanélktliek szdméara
létesitettek. A Munkaer6-szolgalati Bizottsag atképzd programjaiban
résztvevd fiataloknak nem hagynak idét olyan gondolatok megvitata-
sara, mint az itt kifejtettek. A helyi keresked6k és a kereskedelmi
kamara még szolgaltatasokkal igen gyengén ellatott tertleteken is szo6t
emelhetnek az ellen, hogy éllastalan személyek 0j Uzleteket nyissanak.
Ha néhany Aallastalan ember ifjusagi klubot létesit a kdrnyéken fell-
gyelet nélkul kéborld fiatalok szamara, a szakszervezet vétot emelhet
az ellen, hogy részmunkaid@s ifjusagi vezetSként fizetéshez, allashoz
jussanak. Ugyancsak megtilthaté a klubtagoknak, hogy kifessék sajat
helyiségeiket: ez is ,szervezett dolgozdknak” fenntartott munka. R&-
adasul a Tarsadalombiztositasi Hivatal visszavonhatja a segélyt, ha az
allastalan igényjogosultak 6nkéntes (vagy hasznot egyel6re legalabbis
nem hajtd) szakmai tevékenysége azt jelenti, hogy az illetdk, szigortdan
véve, nem allnak a kozvetitdé irodak korlatlan rendelkezésére.

Ezek az akadalyok gyakran lekiizdhet6k, de ez sok turelmes egyez-
kedést igényel. Nem arra akarok kilyukadni, hogy ezek a tilalmak
rosszindulattak, felfoghatatlanok és megvaltoztathatatlanok, hanem
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arra, hogy a szegények Kkirekesztése nem itt-ott esetlegesen érvényesi-
16, hanem mindent athatd egyetemes jelenség. Er6s intézmények szer-
vezik meg és kényszeritik ki érvényesilését, melyek minket, tébbieket
képviselnek. Szavazépolgarként és adofizet6ként, szakszervezetek és
kuloénbdz6 szakmai egyeslilések tagjaiként mi és a hozzank hasonlé
milliok kényszeritjuk ezeket a szervezeteket arra, hogy ugy viselked-
jenek, ahogy viselkednek.

A fels6 kozéposztaly tagjai ritkan keresik fel az igazan lepusztult
lak6negyedeket. Pedig ott lathatod vildgosan, mekkora hatalmat gyako-
rol az als6 kdzéposztaly és a szakmunkas réteg a nék és a segédmun-
kasok folott. A tarsadalombiztositasi csaladlatogatd, a szocialis munkas,
az egészségugyi ellenér és a lakasugyi feliigyel6, a kisebb hitelek
nyUjtasara is kész boltos, a karbantarté munkas, akit esetleg ra lehet
venni, hogy javitsa meg a lyukas tet6t és a torott ablakokat — nos,
ezekt6l az emberekt6l fugg az ilyen kdrnyékek lakoinak fennmaradéasa.

Egyezkednie, ,targyalnia” rendszerint a nének kell. S mig a szer-
vezett gyari munkasnak (aki tobbnyire férfi) a kollektiv cselekvés
hagyomany-6rizte szamtalan moddszere &ll rendelkezésre, amelyre
épithet, ha dolga akad a munkahelyi feljebbvaldékkal, addig a nének,
ha elintéznival6ja adédik a hivatali iréasztalnal Ul6 vagy az otthonaban
ratér6 hatésaggal, nem all rendelkezésére sem hagyomany, sem szer-
vezet, hogy tamogassa. Azon ritka alkalmakkor, amikor szegény asz-
szonyok er6ik kollektiv mozgositasaval valaszoltak az elszenvedett el-
nyomasra, figyelemremélté dolgok fordultak el6: példa erre az 1915-6s
glasgow-i Takbér-sztrajk. Ez a szellem nem halt ki. Bebizonyitottak
ezt azok a dublini anyak, akik nemrégiben a bels§ varosrészek altaluk
lakott korzetébdl kikergették a kabitészer-kereskedéket.

Akik fennakadtak a szocialis védéhalon

A kovetkezdkben vegyuk szemugyre azokat, akik a tarsadalombizto-
sitasi segélyek és a tisztességes bérek kozotti keskeny hatarmezsgyén
helyezkednek el: a dolgoz6 szegényeket. Szegénységik nyugtalanito.
S minthogy nem tdrjiuk el tdbbé a talzsufolt, nyomoruisagos lakasokat,
a gyogyitatlan maradt betegséget, s azt az éhezést megkdzelité alla-
potot, amelyben a szegény csaladoknak része volt, a csaladi jévedelem
felmérésén alapulé (Gn. means-test) segélyek egész sorat talaltuk ki
(csaladi jovedelem-kiegészitések, lakdshoz nyujtott segély, ruha-se-
gély, ingyenes iskolai étkeztetés, ingyenes gyogyszerellatas), amelyek-
nek az a rendeltetése, hogy segitsék a legszegényebb csaladokat.

E juttatdsok Osszege a csaladi jovedelem emelkedésével fokozatosan
csokken, a progressziv jovedelemadd viszont egyre tobb pénzt sziv el
A két hatas aztan egyiittesen a hivatalos jelentések és a tudomanyos
kutatas altal nagy bolcsességgel elemzett problémakat vetnek fel: a
juttatdsok gyenge ,hasznosuldsanak” kérdéskorét, a munkara 0szténzé
tényez6k kérdését, a szegénység ,csapdai” okozta probléméakat, meg
ehhez hasonldkat.

Azt azonban csupan kevesen valljak, hogy ha a béreket valamivel
egyenletesebben osztanak el — ha a keresetek, a legalacsonyabbaktdl
a legmagasabbakig nem emelkednének olyan meredeken —, akkor a
jovedelmi helyzet felmérésén alapuld juttatdsok egy részére nem lenne
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tobbé sziikség, és aranyaiban a tobbit is nagymértékben csdkkenteni
lehetne, hiszen ezek pusztan a jovedelmek csekély mérvi egyenlébbé
tételének politikailag elfogadhaté mddozatai. Holott vannak erre egy-
szerlibb és hatdsosabb eszkdzok: hogy mast ne mondjunk, példaul, ha
a jovedelmeket kevésbé egyenl6tlenil allapitandk meg, vagy ha a
gyermekek utan fizetett jutattds 6sszege magasabb lenne (amire a ha-
zasok adocsokkentésének megsziintetése szolgalhatna fedezetil). A se-
gélyek igénybevételének, a munkara 6szténz6 tényez6knek, a szegény-
ség csapdainak szamos probléméaja ezzel kikisz6b6l6dne, s veluk
egyutt leginkabb balsiker( koézszolgaltatasaink jo része is megsz(inne.

A legalacsonyabban dijazott dolgozék bérének mérsékelt aranyu
emelése lehet6vé tenné példaul, hogy megszintessik a csaladi jove-
delem-kiegészitést. Minthogy ez a segély a szegénységi csapda egyik
f6 oka, és a jogosultaknak csak a feléhez jut el, j6 lenne megsz(intetni.
A lakdshoz nydujtott segély rendszerét — a ,belfoldi” Ggyintézésnek
alighanem legnagyobb szégyenét a mai Anglia gyakorlataban — szin-
tén nagy meértékben lehetne egyszerdsiteni és szdkiteni.

Am nem fizethetliink tébbet azoknak, akiknek gyermekeik vannak,
hacsak nem veszink el tdbbet azoktdl, akiknek nincsenek; és nem
adhatunk magasabb javadalmazast a rosszul fizetetteknek, hacsak nem
adunk kevesebbet a magas keresetlieknek. Minden ellenkez6 allitas
badarsag, mely az inflaci6 malmara hajtja a vizet.

A fojtogato vita

Mindezt nem kodnny(d kimondani. Aki megkérddjelezi a keresetek
eloszladsadnak alapvet§ realitasait, ,jozan” hirnevét teszi kockara. S koz-
ben a nyilvanos vitakat ugy szervezik meg, hogy mindezek végigvita-
tdsa szinte lehetetlen. A manapsag szokasos tarsadalombiztositasi el-
lenérzés négy kulonallo, egymastél fluggetlen alrendszerre val6 felda-
rabolasa jol példazza ezt, hiszen eleve lehetetlenné teszi, hogy kide-
rithesstik az Osszefliggést az alacsony bérek, a gyermek jogan kapott
jaranddsag, a csaladi jovedelmi helyzet felmérésén alapulé segély és
a tarsadalombiztositas kozott. Mindegyikkel kulén testllet foglalkozik,
amelyek ajanlasaiknal kulén-kulon szigord koéltség-megszoritasokra
vannak kételezve.

Az add és az adbcsokkentések egészében véve kivil rekednek a vitan.
Pedig az az 6sszeg, amelytdl az allami bevétel a kilonbdz8 adbcsok-
kentések kovetkeztében elesik, nagyjabdl egyenl6 értékli az 0Osszes
szocialis szolgaltatas 0Osszkoltségével. Minden tdbblet-pennynek, ame-
lyet szocialis szolgaltatasokra forditanak, at kell kiizdenie magéat a kéz-
igazgatasi bizottsagok, a parlamenti bizottsagok és a hosszadalmas
nyilvanos vitadk szigorl rostajan. Am a hazasoknak nyujtott addked-
vezményeket, egyes foglalkozasok kedvezményes nyugdijait, a jelza-
log-kamatot és sok minden mast — a Kincstar ,szocidlis szolgaltata-
sait”, amelyek bGséges juttatasokkal kedvezményezik azokat, akik
vannak annyira gazdagok, hogy egy csomd adét kelljen fizetniik —
megkimélnek ettél a kukacoskodo felllvizsgalattol.

Talan ezért van az, hogy csokken a lakdshoz nydjtott segély, ha
valakinek vannak vele laké, nem eltartott gyermekei, de nem csdkken
a jelzalog-kamat utan fizetett add6 mérséklése. igy az is érthet6bbé
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valik, hogy miért szallitottak le a rendszer bevezetése 6ta harom izben
is a lakdshoz nyujtott segély aranyait, mig a jelzalog-kamat utan fize-
tett adot tovabb mérsékelték.

Itt az ideje, hogy lezarjuk az egalitaridanus allaspont rovid ismerte-
tését, és Osszegezzik a bel6le levonhatd kovetkeztetéseket.

Befejezés

Az érvelés — ahogy az a szocialis reformokkal kapcsolatos érvelésre
altaldban is igaz — ezlttal sem az egyenléség régeszméjébdl indul ki,
hanem a szenvedést, a kizsdkmanyolast, a méltanytalansagot, az em-
beri képességek megsemmisitését, az emberi kapcsolatok megromlaséat
— egyszoval a ,szegénységet” allitja a kdzéppontba. Ugyan kérdezziik
mar meg azoktol, akik ezért kritikaval illetnek minket, vajon tagad-
jak-e, hogy ezek a bajok léteznek. Vagy tagadjak-e azt, hogy ezeket
orvosolni lehet? Netan azt tagadjék-e, hogy ezek csakugyan bajok?
Ha egyiket sem tagadjak, akkor elkezdhetiink beszélni — esetleg vi-
tatkozni — az orvoslas maédjarol.

Barmilyen eljdrdsmédot javasoljunk is, annak mindig lesz legalabb
egy alternativdja: az, hogy ne torténjék semmi. A dolgok jelenlegi el-
rendezésének — a status quonak — hatalmas védelmez6i vannak, hi-
szen nem maradt volna fenn ennyi ideig, ha igen sok embernek nem
felelne meg nagyon is jol.

A mai Nagy-Britannidban a szegénységet illet6en legaltalanosabban
elterjedt felfogast — roviden: a Beveridge-féle nézetet — ,létmini-
mumhoz” koétéd6 nézetnek nevezhetjiuk. Ez emberségesebb és konst-
ruktivabb, mint azok a korabbi, sokkal brutalisabb vélemények, ame-
lyek még mindig hangot kapnak nem kis hatalommal rendelkez§ em-
berek kdrében. De hat akkor mi a baj vele?

A létminimumhoz két6dé megkdzelités a szegénység okainak és ter-
mészetének hibas szambavételén alapul. A ra épitett akciéprogramok
— bér volt kozottuk sok értékes is — nem mikddnek. Csokkentik, de
nem kuszobdlik ki a nélkilozest, a megalaztatast, az elkallodott tehet-
séget és a szegénység tobbi klasszikus vonasat. Es ezek a csapasok
nem véletlenszerlen bukkannak fel itt, meg ott. Bar a legkilénb6z6bb
modokon, de mindegyre ugyanazokat az embereket sujtjak: és nem
ritkdn nemzedékrél nemzedékre drokitédnek tovabb.

Az alternativ diagnézis — az egalitarianizmus viszonyité szemlélete,
amely kirekesztésként fogja fel a szegénységet — eredend6en nem a
szegényt, a beteget és a blindz6t, hanem az &atlagpolgart veszi szem-
Ugyre. (Ha meg akarod érteni a devianst, nézd meg el6bb az egészsé-
gest, a torvénytisztel6t, a normalist. . ) A szegénység egészséges, dol-
gozd emberek korében keletkezik, a hatalomnak oly egyenl6tlen meg-
oszladsa kozepette, hogy egyeseknek lehetdvé teszi jovedelmik maéasok
rovasara valé nagymérv(i ndvelését.

Tarsadalmunk tagjaiként ritkan vitatjuk a hatalomnak ezt az egyen-
I6tlen megoszlasat, vagy a jovedelemnek azt az egyenl6tlen megoszla-
sat, amelyet az el6bbi hoz létre. De kovetkezményeik, az altaluk lét-
rehozott tarsadalmi viszonyok lattan mar fintorgunk. Ezért a jovede-
lem-vizsgalaton alapul6é segélyek egész sorat talaltuk fel a keresettel
rendelkezd szegények szaméra — lakashoz nyujtott segélyt, csaladi
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jovedelem-kiegészitést és hasonlokat —, amelyek igen rosszul m{kod-
nek. Ezenkivil kiegészité segélyek szocialis védéhalojat nyujtjuk a
kereset nélklliek szamara; ennek szintjét a foglalkoztatottaknak juté
jovedelmek szintje alatt kell tartani, ezért aztan ez a véd6halé kinosan
gyenge. Raadasul a mikddtetésében — az elfogadhatéan humanus in-
tézményrendszer legkomolyabb eréfeszitései ellenére — sok az elret-
tent6 elem, amelyek megalazéak a rautaltakra nézve.

Az emberek kozott képességeik és motivaltsaguk dolgaban persze
valéban vannak kulénbségek. No meg az egyik ember szerencsésebb,
a masik kevésbé az. Ezek a kildonbségek azonban nem fejtik ki olyan
nagy és vilagosan kirajzol6dé mértékben hatasukat, hogy az magyara-
zatul szolgalhatna a brit tarsadalom mély és mindent athat6 egyenlét-
lenségeire. Mi tébb, kézilik j6 néhany nem oka, hanem kdvetkezmé-
nye a szegénységnek. A szegénység ugyanis nem a képességek, hanem
a hatalom hiadnyaval, nem a nélkiloz6knél, a szerencsétleneknél, a
slum-6vezetekben és a szegénységet szakmanyban kutatok tobbi ked-
velt csoportjanal és helyszinén kezd86dik, hanem néalunk, a tdébbieknél,
akiknek kore az atlagostdl a vagyonos &llampolgérokig, lakhelyink
pedig az atlagostol az ari negyedekig terjed.

A tarsadalombiztositasi reviziok (amelyek meggatoljak, hogy a prob-
Iémat ebben a megvilagitasban lassuk, vagy akar, hogy megvitassuk
a tarsadalombiztositasi, a bérezési és az adorendszer kulénbdz8 elemei
kozotti kdlcsdnhatast) megszorithatjdk ugyan a csavarokat a szegény-
Ugyi szolgaltatasok — és a szegénylgy kezelése — gépezetében, de
semmiféle alapvetd kihatassal nem lesznek a szegénység kiterjedésére
és sulyossagara.

Ahhoz, hogy hatasunk lehessen, meg kell kérddjelezniink a jévede-
lem-eloszlas alapvetd vonasait és azokat a hatalmi struktarakat, ame-
lyekre ez felépil.

Ujra adodik majd alkalom a reformra. Ezek az alkalmak tébbnyire
varatlanul bukkannak fel, z(irzavaros id6kben, roévid idére. A tarsa-
dalmunkba beépult kirivo és egyre novekvl igazsagtalansagok gon-
doskodni fognak arrdl, hogy jojjenek még ilyen zlirzavaros idék. Am
semmiképp nem Udvozoljuk a zlrzavart onmagéért, s ne higgyink
feltétlendl abban, hogy sziikségképpen emberséges reakciokat fog ki-
véltani. Csak abban reménykedhetiink, hogy a kozbensé éveket em-
berséges és bator emberek arra hasznaljak majd fel, hogy jobb cselek-
vési moédokat dolgozzanak ki, és széles kérben ismertessék eszméiket
és tapasztalataikat.

Es mit lehet tenni addig? Egyenl6bb tarsadalmat csak az egyenl6ség
irant jobban elkotelezett emberek hozhatnak létre. S az ilyen emberek-
nek ahhoz, hogy hozzalassanak a dolgok megvaltoztatasahoz, nem Kkell
bevarniok kormanyukat. Csak akkor kezdhetlnk vitatkozni a jovedel-
mek elosztasarél, ha tudjuk, mennyit fizetnek az embereknek, és mi-
lyen mellékjuttatdsokat kapnak. Svédorszagban nyilvanosan kozzéte-
szik az addbevallasnal szerepeltetett valamennyi jovedelemre vonat-
koz6 adatokat. Anglidban ez csak a kozszolgalati dolgozok esetében
mikddik igy. A jov6ében mas intézményeknek is hasonléan kellene
cselekednitik. Amikor bérekrél folyik a targyalds, vitatdédjék meg az
adott intézménynél dolgoz6 valamennyi személy fizetése, minthogy
mindenkiét ugyanazok a bevételek biztositjak.
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Hasonl6an fontos minden afelé iranyul6 lépés, hogy a hatalom bir-
tokosait mindinkdbb felelésségre lehessen vonni cselekedeteikért, s
hogy egyenl6bb alapokra helyez6djenek az emberi kapcsolatok. A koz-
igazgatasban dolgozok kozil talan elolvassdk néhanyan ezt a tanul-
manyt. Vajon el tudjak-e olvasni az alairdst az Allamkincstar vagy
az Egészségugyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium legutobb ke-
zukbe kerult leiratan? Miért ne lehetne az aldiras ald odagépelni az
iratot jegyz6 hivatalnok nevét, a fejlécben pedig megadni egy telefon-
szamot (a mellékallomast is)? Ha a banktisztvisel6k mellett, a pénz-
tarablakban, ott a nevik, miért ne lehetne ott a lakaslgyi vagy tar-
sadalombiztositasi tisztvisel6k iréasztalan is?

Ha majd az 0j komputereket bevezetik ezeknél a szolgaltatasoknal,
vajon az Ugyfélnek is jut-e majd monitor, hogy arrél leolvashassa a
jarandésagokra vonatkozé szabdlyokat és az adatnyilvantartas ra vo-
natkozd bejegyzéseit, vagy csak a hivatalnok jut majd hozzad minden
adathoz? Minden betegnek, gyamolt kiskorunak, szocialis gondozott-
nak, elitéltnek és prébara bocsatottnak elvbdl lehetévé kell tenni, hogy
szabadon hozzaférhessen a rd vonatkoz6 adatokhoz, és ellenérizhesse
azokat; az esetleges kivételeket e szabaly aldl szigortan indokolni kell.

Ha barataink arrél beszélnek, hogy nyugtalansaggal tolti el 6ket a
szegények helyzete, kérdezzilk meg: kiallnanak-e azért, hogy nagyobb
nyilvanossagot kapjanak a kereseti adatok, fellépnének-e a jévedelmek
kiegyenlité Gjraelosztdsaért? Ha nem, ne vegyuk tul komolyan nyug-
talansagukat. Ha konferenciakat tartunk a munkanélktliekrél, a hat-
ranyos helyzet(iekrél és mas kirekesztett csoportokrdl, meg kell talal-
nunk a modjat, hogy hatékonyan bevonjuk O6ket, az érdekelteket a
beszélgetésbe — barmennyibe keriljon is kifizetni részvételi koltsé-
geiket.

Az egyetemek és az ott oktatok ugyanolyan nehéznek taladljak majd
kovetni e szabalyokat, mint a szocialis szolgaltatasok és az ott dolgozé
szocialis munkasok. De amig ra nem szanjdk magukat, nem lathatunk
neki komolyan annak, hogy kiklUsz6boljuk a szegénységet. Az egyen-
I6bb tarsadalom, amelynek létrehozasan akkor majd dolgozni fogunk,
nem doktrinér célként fog fejunk felett elérhetetlentl lebegni. Szuk-
ségszer(i része lesz annak a szabad emberek vallalta kotelezettségnek,
hogy az embereket felszabaditsuk a nélkilozés, az elnyomas, képessé-
geik akadalyozasa, reményeik sarba tiprasa alol.

Forditotta: Lukacs Katalin



Kiss Karoly

Jolét allam nélkul?

(A brit konzervativok szocialpolitikai elvei)

A 70-es évek masodik felére a nyugati piacgazdasagok tdbbsége
valsagba kerilt. A keynesista gazdasag- és tarsadalompolitikat kroni-
kus inflaciés és profitcsokkent§ hatasai miatt nem lehetett tovabb
les kord koltségvetési-Ujraelosztasi igényei, romlé hatékonysaga és az
a csokken6 érzékenység, amely az allami mamutszervezetek részérdl
nyilvanult meg a fogyasztéi igényekkel szemben.

A szocialista indittatasu érvelés gyakran hivatkozik a svéd modellre,
amely ré'szben a gazdasagban, de f6leg a joléti politikdban nagyrészt
meg0rizte eredeti jellegzetességeit. Nagy-Britannia példajan viszont
egy olyan jéléti intézményrendszer bukasat és neoliberalis eszmék sze-
rinti atalakitasat tanulmanyozhatjuk, amely a 60-as években még a
legfejlettebbek kozott volt. A fejlett Nyugat tobbi orszagdban (nem
szamitva Skandinaviat) a neoliberdlis véltozds a joléti politikdban
kevésbé dramai, hiszen nem épult ki a joléti szolgaltatasok olyan
széles kord és fejlett intézményrendszere, mint Nagy-Britannidban.
A szigetorszag most a joléti allam felszamolasdban mutat példat,
mint ahogy annak idején a bevezetésében jart eldl. A neoliberalizmus
nemcsak a keynesi-szocidldemokrata gazdasagi berendezkedést kivanja
felvaltani a piac korlatlan lehet8ségeibe vetett vakhittel; alternativat
kinal a joléti politikaban is, ott, ahol a szocialista felfogas biztos ments-
varat vélt felfedezni.

Tanulmanyomban egy olyan neoliberalis kritikat fogok ismertetni,
amely szemben all a korabbi munkéasparti-6konzervativ joléti politika-
val (ezt a ma hatalmon lév6 part megvetfen szocialista-konzervativ
korporativista valtégazdasagnak nevezi).! Ennek megfeleléen nem té-
rek ki a neoliberdlis gazdasagfiloz6fia mar jol ismert tételeire. Monda-
nivaldbmat e szellemi aramlatnak a joléti politikat kozvetlendl érint§
tételeire, és — Nagy-Britanniaroél lévén sz6 — a brit viszonyokra al-
kalmazé szerzbire fogom korlatozni. Kézullk is elsésorban Ralph Har-
risra és Arthur Seldonra, a londoni Institute of Economic Affairs ve-
zetGire.

Ingyenszolgaltatasok és magas adok
(A joléti allam kiépulése)

A 70-es évekre a brit joéléti allam elérte legnagyobb Kkiterjedését.
Az allami szektor kdzvetlenll a javak és szolgaltatasok 1/3-at termelte
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meg, de ennél joval nagyobb hanyadat ellendrizte és befolyasolta. A
kormany a nemzeti terméknek (GDP) 40—50%-at vonta el az allam-
polgaroktoél és a cégektdl a koltségvetési Ujrafelosztas céljara.

A joléti intézkedések sora — nem szémitva az 1601. évi szegénytor-
vényt — lényegében a mult szdzadban kezd6dott.

A modern brit joléti allam kiépitését Lord Beveridge 1942-es kez-
deményezésére szoktak visszavezetni, és karpotlasnak is szoktdk te-
kinteni Nagy-Britannia népének a vilaghaboru alatt kiallt szenvedései-
ért. E téren a szigetorszag egy ideig a vezetd helyet foglalta el: a joléti
gondoskodas az egyént a bolcsétél a koporsoéig kisérte.

Beveridge, majd a joléti politika kés6bbi megteremt6i azt a vezér-
elvet vallottak, hogy egy civilizalt tarsadalomban az ar nem ékel6dhet
az ember és létfontossagu szikségletei kozé, ezért e szikségletek mi-
nél nagyobb hanyadéat ingyen, illetve allami tamogatassal kell kielégi-
teni. Seldon nyoman (50—51. old.) néhany kiragadott példan fel lehet
sorolni, hogy 1974-ben a helyi 6nkorméanyzatok egyes, szolgaltatasainak
koltségét milyen aranyban fedezte az allampolgar: az oktatas teruletén
ingyenes volt az 6évoda, 1—1%-ba kerult az elemi iskola és az iskola-
orvosi ellatas, a koltségek 3%-at kellett megfizetni a kdzépiskolakban
és a fels6foku tanitoképzésben; a testedzésre szolgald létesitmények
igénybevétele a fiataloknak a koltségek 2%-aba, a feln6tteknek 7%-
aba kerdlt; a féiskolai oktatasban 10—20% kozo6tti volt a sajat hozza-
jarulas; a konyvtarak, muzeumok, galéridk latogatdi a koltségek 5—
6%-at fizetik meg; az egészségigy 1948 Ota nagyrészt ingyenes (O-tdl
8%-ig terjed a koltségviselés); az un. személyes szocialis szolgéaltata-
soknal 2 és 26% ko6zott mozog az igénybevétel koltsége; a rendbrségi,
tlizoltésagi és igazsagugyi szolgaltatasokért 2—4%-ot kell fizetni; a
kommundlis szolgaltatasok, athal6zat hasznéalata a koltségeknek csak
elenyészd (10 alatti) szazalékdba kertl, még a parkolasi dijakon is van
40%-o0s szubvenci6; nagyjabdl ugyanez vonatkozik (azaz a 10% alatti
koltségviselés) a kozteriletek fenntartdsara, a varos- és korzetterve-
zésre stb.; a tanacsi lakdsok bérét 40%-ban dotaljak.

A hetvenes évek elején a kiadasi szemléletli nemzeti terméknek
(GDP) 41—42%-at kozpontositottdk a helyi és a kdzponti kormanyzat
koltségvetésében. 1974-ben, 75-ben és 76-ban viszont, amikor az olaj-
arrobbanas hatasara a koltségvetési kiadasok megnéttek, a szdban
forgd arany 47—50%-ra emelkedett. A tarsadalmi szolgéaltatadsokra és
a lakasellatasra forditott helyi és kozponti kormanyzati kiadasok a
koltségvetés 52—55%-4t tették ki a munkasparti kormanyzas utolsé
éveiben. A GDP-ben ezek részaranya 23—24% volt.

Fizess!
(A konzervativ kritika)

A konzervativ birdlat az alabbi f6bb témak koré csoportosithaté: az
arak és adoék szerepe a joléti politikdaban; a kdzjavak kore és a szol-
galtato, el6allitd személyének kérdése; igénybevételik mértéke; a jo-
léti politika okozta tarsadalmi fesziltségek kezelése; a valasztasi le-
het6ség hianya; a paternalizmus és a demokratikus kontroll defektusai.
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Arak és addk

A konzervativ felfogas szerint az ingyenesség csak akkor és annyi-
ban volt indokolt (és ez a mara is vonatkozik), amikor és amennyiben
a tarsadalom egyes csoportjai, egyénei nem rendelkeztek elegendd jo-
vedelemmel ahhoz, hogy hozzajussanak az alapvetd létfeltételekhez.
Attél kezdve azonban, amikortdl mar részben vagy egészen képesek
azokat megfizetni, értelmetlenség ilyen célbol addkat szedni, majd az
igy finanszirozott szolgaltatasokat ingyen osztogatni. Az ingyenesség
vagy kedvezményesség félrevezetd: mindenért kell fizetni. Az addzés
a fizetés kozvetett maodja.

Helytelen az a felfogds — hangzik a kritika — miszerint az arak
elvalasztjak a javakat a raszoruldktél, s hogy az emberi szikségletek
kielégitése volna az els6dleges feladat, amelyben az ar akadalyoz6 té-
nyez6. Ezzel szemben az ar nem elvalaszt, hanem éppen 6sszekot. Kap-
csolatot teremt termel§ és fogyaszté kozott, a tarsadalmi egytttmiko-
dés elengedhetetlen, semmivel sem poétolhaté eszkéze. Az ésszerl gaz-
dalkodasban az arak révén mérhet6 fel a tényleges kereslet; még a
létfontossagll  szUkségletek iranti igény sem adott, hiszen az éarak
fluggvényében valtozhat; az egyén csak az arak ismeretében képes
olyan ésszer(i dontéseket hozni, amelyek a rendelkezésre all6 vasarlo-
er6 alternativ felhasznalasanak eredményességérdl tajékoztatnak; a
maximalis hasznossag allapotanak elérése is elképzelhetetlen arak al-
kalmazasa nélkail.

Végul: az ar a tarsadalmi vitak elintézésének békés modja, az el-
osztds igazsagos eszkdze. Az adoval finanszirozott javak-szolgaltatasok
elosztdsa viszont csak adminisztrativ lehet (adagolads), ahol megjele-
nik a birokracia, a tekintélyuralom, a tarsadalmi feszliltség és végsé
soron az osztalyharc — allitja meglep6en Arthur Seldon.

Kodzjavak

A liberdlis elméletek szerint a kdzjavak harom koordinataval hata-
rozhatok meg: 1 el6allitasukra-szolgaltatasukra csak az allam képes
(pl. a honvédelem); 2. az is részesul bel6lik, aki nem fizet értik (azaz
fizetéssel nem sajatithatok ki, mert az egyéni hasznok nem kulonit-
het6k el — pl. orszagos jarvanyvédelem); 3. fizetéssel ugyan kisaja-
tithatok lennének, de csak olyan magas aron, hogy az a k&zosségnek
nem éri meg (pl. egy Oriasi kiterjedés(i nemzeti park bekeritése a be-
Iépti dijat megtagaddk ellen).

A joléti gazdasagtan viszont azt vallja, hogy mindazok a tevékeny-
ségek és szolgaltatasok kodzjavaknak tekintend6k, amelyeknek felhasz-
nalojukon kivul jelentékeny, masokra is tovagy(riz6 hasznuk van (po-
zitiv externalidk).3 A liberalisok erre azzal vagnak vissza, hogy barmi-
lyen, akar legszemélyesebb cselekedeteink is Ohatatlanul kivaltanak
valamilyen hatast kozvetlen vagy tagabb kérnyezetlinkben, ezért az
externdlis el6nyokre épuld elmélet ad absurdum azt is jelentheti, hogy
minden egyes cselekedetiinkért koltségvetési tamogatast varunk, s igy
végul teljesen ,egymas zsebébdl élink”. A pozitiv externaliakra épulé
elmélet szerint végil is ,semmi sem lehet személyes vagy maganjelle-
gl, barmit is tesziink, ezért minden tevékenységet addkkal kellene fi-
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nanszirozni és kormanytisztvisel6knek kellene iranyitani; ez a min-
denre kiterjedd, atfogd, totalitarius tarsadalom receptje” — szél a li-
beralis kritika.

A liberalisoknak azonban nem kell az ellentdborba mennitk egy kis
tulzasért. Kozismert Hayek azon elképzelése, hogy elméletileg a pénz-
kibocsajtast is magankézbe lehetne adni; egyes amerikai Ujszabadel-
viek szerint pedig a haditechnika fejl6édésével hamarosan megterem-
t6dik annak a lehet8sége, hogy egyes csoportok, kis kozdsségek is
megvédjék magukat idegen tdmadas ellen, s az igazsagszolgaltatas ma-
gankézbe adasarol is dolgoztak mar ki javaslatokat. A kodzjavak koré-
bél igy kikertilne a pénzkibocsajtas, a honvédelem és az igazsagugy is.

A kozjavak folotti elméleti vita mddszertanilag — mint sok mas
esetben — nyilvdnvaléan ugyanazon jelenség kétirdnyu eltulzasabol
ered. A szocialistak és szocidldemokratak minél tobb tevékenységet,
szolgéltatast szeretnének a ,k6z” jelzbvel ellatni és addbdl finanszi-
rozni, mig a liberalisok a mar meglévé kozjavakat és szolgéaltataso-
kat maganjellegivé nyilvanittatni és igénybevételiiket megfizettetni.

Igénybevétel

Az adozas elkerllése és az addcsalas miatt a kdzpontilag finanszi-
rozott joléti szolgaltatasok nem érhetik el a maximumot, amely Ugy
johetne létre, ha az allampolgarok kozvetlenil magukra és csaladjukra
kolthetnék a pénziket. Alapvetd emberi jellemvonas, hogy sziveseb-
ben kéltink olyan dolgokra, amelyek kézvetlendl egyéni hasznot hoz-
nak (s amelyekbe az egyén kozvetlenil beleszélhat), mintsem olyas-
mire (az allami koltségvetés finanszirozasara), aminek haszna az egyén-
nél szinte kiszamithatatlan és felmérhetetlen — sz6l a konzervativ érv.
Az ingyenes allami szolgéltatasok arra szoktatjak az &llampolgarokat,
hogy sok mindenért nem kell fizetni, tehat akkor addzas formajaban
sem akarnak fizetni értik. Ennek az érvelésnek a sulyahoz azonban
ismernink kell egy aranyt: Nagy-Britanniaban az 6sszes addbevétel
9/10 része szervezetektdl és vallalatoktdl szarmazik. Az addeltitkolas
és az adodzas elkerlilése tehat csak az 1/10 részen belll értelmezendd!
(S. Brittan, Financial Times, 1988. jun. 28))

Tarsadalmi feszlltség

A marxizmuson nevelkedett tarsadalomkutatdé szamara meghtkkentd
lehet az az allitas, hogy az er6teljes allami beavatkozasu és adofinan-
szirozasu joléti politika — szemben a piaci koordinacién és a javak és
szolgéaltatasok megfizetésén alapuld rendszerrel — noveli a tarsadalmi
fesziltségeket és egyenl6tlenségeket. Az érvelés itt ugy szol, hogy
mig a kereseti és jovedelmi feszlltségek konnyen feloldhaték, mert
csupan pénzigyi természetlek, addig a joléti allam intézményrend-
szerébdl, burokraciajabdl és monopol-pozicidibdl szarmaz6 tarsadalmi
feszliltségek mar nem szamolhatdk fol az ad6zas és szocidlpolitika szo-
kadsos eszkdzeivel. S6t, Seldon szerint a jéléti politika valamennyi be-
avatkozasa és szolgaltatasa az egyenl6tlenségek és tarsadalmi feszilt-
ségek fokoz6dasahoz vezet/
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Ha mindehhez még hozzavessziik azt, hogy a kozjavak hasznalata
soran igen nagyok a veszteségek (rongdlas, visszaélés, a tulajdonosi
tudat hianyabol szarmaz6 karokozasok), akkor indokoltnak latszik Sel-
don kovetkeztetése, miszerint a jotékony hatasok mellett jelentékeny
karos kiilsé hatdsokkal is szamolni kell (negativ externaliak).

A neoliberdlisok szerint tehat az adoéfinanszirozasu joléti szolgélta-
tasok a kolcsdnds bizalmatlansag, szemrehanyas és széthlzas elemeit
hintik el a tarsadalomban, nyomukban a kedvez§ externdlis hatasok
helyett a masokat terhel6 externalis koltségek jelennek meg.

Ebben az érvelésben sok megfontolasra érdemes, valos elem talal-
haté. F6 gyengeségét azonban félrevezet§ kiindul6 allitasaban latom.
Nevezetesen, hogy ,a kereseti és jovedelemfesziltsegek konnyen fel-
oldhaték, mert csupan pénzigyi természet(iek”. Eppen e ,csupan”
pénzigyi természetl kereseti és jovedelemfesziiltségek oldasara hi-
vatott a kompenzald, koltségvetési finanszirozasu joléti politika.

A vélasztasi lehet6ség hianya

A biralat egy tovabbi fontos terllete, hogy a monopolizalt, unifor-
mizalt, kotelezévé tett allami szolgaltatasok sulyosan korlatozzak az
egyén valasztasi lehet6ségét egy olyan helyzetben, amikor a jévedel-
mek nodvekedése és a viszonylagos jolét azt mar megengedné. A mo-
nopolizalt &llami szolgaltatasok magasan tartjdk az arakat (pontosab-
ban a fenntartasi koltségeket), a szolgaltatdsok minGsége, valasztéka
nem Kielégit6, a fogyasztd allampolgart tucatemberként kezelik stb.
Mindez pedig kikiszobolhet6 lenne, ha e téren is mikddne a piac,
volna verseny.

Seldon gyakran visszatéré érve, hogy az egyén befizetett addinak
atlagosan tébb, mint felét kapja vissza a ,tarsadalmi bérben” és a ku-
Ionféle kedvezményekben, tehat az Ujraelosztas ily modon kétszerese a
szlikségesnek (szbhaszndlata szerint ,,abortive taxation”).

A demokracia defektusai

A munkaspartiak és szocialistdak a monopolizmus, paternalizmus és
burokracia vadjaval a demokratikus iranyitas és kontroll gyakorlatat,
a demokracia intézményrendszerét allitjdk szembe. A biralék legke-
ményebb érve azonban rendre a képviseleti demokracia és a demokra-
tikus intézmények defektusaira és mikddési zavaraira hivatkozik. A
neoliberdlisok utalnak arra, hogy Nagy-Britannianak a habord 6ta még
egyszer sem volt tbbbségi kormanya. A sajatos valasztasi aritmetika a
relativ tobbséget nyert partot abszol(t tobbségi pozicidba helyezi5; a
valasztasok sordn a nagy politikai partok koézoétt csak igen altalanos
kérdések mentén kialakult véleményeltérések alapjan lehet valaszta-
ni; ha a partokon bellli frakcidékat egy-egy kozponti kérdésben elfog-
lalt allaspontjuk szerint lehetne csoportositani, az eredmény mas len-
ne.

Harris és Seldon kodzds konyve szerint a képviseleti demokréaciaban
az allampolgarok csak miint ,uniformizalt, tudatlan szavaz6k” nyilva-
nithatnak véleményt egy ,politikai processzus” sordn politikai és mak-
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Togazdasagi kérdésekrdl. Ez teljességgel alkalmatlan a joéléti szolgél-
tatasok mindsitésére. Ahhoz ugyanis az kell, hogy az allampolgar a
mikrodkonémiai kérdésekr6l mint ,informalt fogyaszt6” dontson egy
»piaci processzusban”, vasarlasai és a szolgaltatasok igénybevétele so-
ran. Szavazatit ne a boriték urnaba helyezésével, hanem pénzének el-
koltésével adja le. (Harris—Seldon, 33. old.)

A neoliberdlis elmélet tehat a kompetitiv piaci vasarlas szabad va-
lasztasi gyakorlatat allitja a képviseleti demokracia defektusaival szem-
be, l1évén a piac demokratikusabb, mint az allam. A konzervativok
ugy tartjak, hogy az allamilag szervezett j6léti szolgaltatdsok nem
faggvényei a fogyasztdi véleménynek.

Koézjavak és maganhasznok
(A valasztovonal)

Az Ujkonzervativok joléti politikdjanak kozéppontjdban a kézjavak
pontos meghatarozasa illetve elhataroldsa all. A koézjavak — allitjak
— a munkasparti-6konzervativ korméanyzatok évtizedei alatt elvesz-
tették kozgazdasagi értelmiket, és a fogalom pusztdan a kozponti és
helyi kormanyzatok nyujtotta szolgéltatdsokat jelentette.

A vaélasztovonal — a kozjavak eredeti kdzgazdasagi meghatarozasa-
bol kiindulva — ott hazddik, ahol a kodzszolgaltatasoknal még nincs,
illetve mar van egyénileg elkilonithetd haszon. E hataron innen a
kdzszolgaltatasokat az allamnak (illetve a helyi igazgatasnak) kell nyuj-
tania, és adébdl kell finansziroznia, azon tul pedig maganintézmények
és személyek a szolgaltatok, és tevékenységukeért fizetni kell.

A gyakorlatban azonban a csak kozjavakként élvezhetd, illetve az
elkilonithetd egyéni hasznot hozé javak, szolgaltatdsok nem valaszt-
hatok el ilyen élesen egymastél. Seldon ezért négy csoportba osztja
Gket. Az els6be az ,igazi” kozjavak tartoznak, amelyek mindenki szé-
mara el6nydket hordoznak (védelem, polgari védelem, kulkapcsola-
tok, tdrvényhozés, igazsagszolgaltatas, blntetésvégrehajtas és koz-
egészségigy). Ez 1974-ben a koltségvetési kiadasok 15%-a volt.

A masodik csoportba azok a szolgaltatasok tartoznak, melyek ren-
delkeznek némi elkilonithetd maganhaszonnal, ugyanakkor (a régi
rend szerint) ezért tdbbnyire nem kellett fizetni: utak és kdzvilagitas,
kozteruletek, parkok, allami finanszirozasu kutatés, rend6rség, tlizolto-
sag igénybevétele. Ezek 14%-kal részesedtek az 1974-es koltségvetés-
bé6l. Ide sorolja Seldon az allami vallalatok koltségvetési tdmogatasat
is, mert azok szolgaltatasait (kiulondsen a flitanyaggyartast, a kozle-
kedést, széllitast, telekommunikaciot) egyre inkdbb kozjavaknak te-
kintették, s ezért veszteséges mikoddésik és koltségvetési finansziro-
zasuk elfogadotti valt.

A harmadik csoportba besorolt szolgaltatdsok mar nagyrészt rendel-
keznek elkulonitheté maganhaszonnal: az oktatds, az allami egészség-
Ugy, a tanacsi lakasok, a helyi kodzlekedés és hirkozlés, a kommunalis
szolgéltatasok, a személyi szocialis ellatas stb. A koltségvetésbél 40%-
kal részesedtek.

Végul 3, koltségvetési kiadasok 22%-at a személyes pénzbeli jutta-
tasok teszik ki (f6leg tarsadalombiztositasi kifizetések), melyeket gyak-
ran ,ugyanazok az adéfizet6k kapnak™. (44—48. old.)
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A szocialista ellenvetés a fizetés gyakorlati megvaldsithatosagéara is
kiterjed; szdl arrdl is, hogy a pénzbeszedés, a hozzajarulas kiszamitasa
elvonja az energidkat a Iényegr6l: a szolgaltatas nyujtasarol.

A kodzvélemény nyomaban
(ElInyomott koézkivansag?)

Anglidban a joléti politikaban végbement neoliberalis fordulat so-
ran jelent6s szerepet jatszott az Institute of Economic Affairs (IEA),
amely doktrinalis céltudatossaggal képviseli a joléti szolgaltatasok
piacositasanak eszméjét. Az intézetben mar negyed szazada szondaz-
zadk az erre vonatkozO kérdésekkel a kozvéleményt. Az els6é felmérést
1963-ban, az utols6t 1987-ben végezték. Lord Harris és Arthur Seldon
kdonyve bemutatja mind az 1987-es kdzvélemény-kutatds eredmeényeit,
mind pedig a negyedszazados trendet.

A szigetorszagban mindmaig végeznek olyan felméréseket, amelyek
feltarjdk, hogy a lakossag tobbsége az adoéfinanszirozasu allami joléti
szolgéaltatasok massziv elkotelezettje. Ezzel szemben az IEA vizsgélatai
mar 1963 ota ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Az IEA kdzgazdaszai
a hagyomanyos felméréseket modszertanilag sulyosan elhibazottnak
tekintik. A hagyomanyos kdzvélemény-kutatasok ugyanis ,,arazatlanok”
és ,differencidlatlanok”. A feladat alternativdja — ,t6bb vagy keve-
sebb adofizetésért tobb vagy kevesebb szolgaltatas” — hamis, mert
nem konkretizalja, hogy mennyivel tobb ad6ért mennyivel jobb/tébb
szolgéltatast lehet kapni; s az allampolgarok mennyivel tébb adoét len-
nének hajlandok fizetni. Nem vetik fel tovabba azt a lehet6séget, hogy
a koltségvetésen belll a kiadasokat &t lehet csoportositani az egyes
szolgaltatasok kozott; nem szdmolnak a teljes és részleges fizetés kom-
binaciéval. A neoliberédlis kézgazdaszok tehat végsé soron az ,univer-
zalizmussal” szemben a ,szelektivitast” képviselik.

A sokféle vizsgalati anyag kozul a két legatfogébbat emeltem Ki.
Ezek .szerint 1987-ben az oktatas terén a megkérdezetteknek csak 25%-
a, az egészségugyet tekintve pedig 30%-a ragaszkodott az univerzalis
ellatashoz; a csak a szegényekre koncentralé ellatas elképzelése kisebb-
ségben maradt, viszont a maganintézményeket és maganszolgaltataso-
kat is lehet6vé tévd ellatasi rendszer hivei (tehat akik arra voksolnak,
hogy az allam e koltségeket részben, nagyrészt vagy teljesen megté-
ritse, illetve addkedvezményt adjon stb.) érték el a legnagyobb aranyt.

A partéallas szerint csoportositott adatok igazoljak a varakozasokat;
a konzervativok inkdbb a maganintézményes megoldasokat preferal-
jak, mig a munkaspartiak az altalanos allami ellatas mellett vannak, a
szocialdemokrata-liberalis csoport pedig a kett6 kozott all. Feltlnd,
hogy a konzervativ elkotelezettség erésebb: 1987-ben a konzervativok
58%-a kivanta igénybe venni a maganszolgaltatasokat (is) az oktatas-
ban, és 53%-a az egészséglgyben; a munkéspéartiaknal az altalanos
allami ellatas melletti kiallas nem ilyen hatarozott: 37, illetve 41%-o0s,
ami azt jelenti, hogy a joléti politika ezen véltozata melletti munkas-
parti valasztok partjukon beldl is kisebbségben (illetve csak relativ
tobbségben) vannak.
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Alternativ joléti politikak kozoétti valasztas az oktatasban
és az egészségiigyben, 1987-ben

Altalanos el-

latast kivan

okta- €gész-

tasban .. S€9-
ugyben

Hatranyos helyzetliek 22% 29%
Konzervativok 17% 23%
Szocdemek-liberalisok 27% 32%
Munkaspartiak 37% 41%
Osszesen 25% 30%

Forras: Harris—Seldon, 18. old.

A szegények-
re koncent-
ralo ellatast

kivan

Maganintéz-
nenyek igeny-
bevételet is
lehetévé tévo
ellatast kivan

okta- ©96SZ-  okta- ©gész-

tasban

22% 20%
20% 21%
16% 19%
24% 21%
20% 19%

Sé
ugyben

tasban gf/%én
48% 44%
58% 53%
52% 43%
35% 31%
48% 44%

Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatasban és az egészségligyben, 1963—1987

A) altalanos ellatast kivan

B) a szegényekre koncentralo
ellatast kivan

C) maganintézmények
igénybevételét is lehetdvé
tevd ellatast kivan

Bizonytalan

1963

51

20

27

Oktatas
1965 1970 1978
%-ban
41 (45) 44 15 (16)
16 (18) 20 17 (18)
32 (35) 35 60 (64)
11 (2) 2 8 (2)

Bizonyta-
lan

e.
okta- gesz-
tas- seg-
ban ugy-

ben

7% 7%

1987

25 (26)

20 (21)

48 (50)
6 2

Az igazi meglepetést azonban a felmérések tarsadalmi és jovedelmi
csoportok szerinti eredményei tartogatjak. Az 1987-es adatok arrdl
tanuskodnak, hogy a hatranyos helyzetliek az atlagossal egybeesd mér-
tékben ragaszkodnak a (feltehet6en dragabb) maganszolgéaltatasokhoz,
a szegényekre koncentralé ellatasi rendszerek melletti kiallasuk alig
szamottev6bb az atlagosnal, a munkaspartiakhoz képest alacsonyabb.

Mas iranyu felmérések pedig kimutattdk, hogy a hatranyos tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetld csoportok joléti maganszolgéltatasok iranti
keresletének arrugalmassaga a legmagasabb. (Azaz: minél kevesebbe
kertl nekik e szolgaltatds, annal inkabb igénybe veszik, a tdbbi cso-

porthoz mérten is.)
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Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatasban és az egészségiigyben, 1963—1987

Egészségugy
1963 1965 | 1970 | 1978 1987
%-ban
A) éltalanos ellatast kivan 41 32 (35) 29 20 (21) 30 (32)
B) a szegényekre koncentralo
ellatast kivan 24 25 (27) 24 18 (19) 19 (20)
C) maganintézmeények
igénybevételét is lehetévé
tevl ellatast kivan 33 34 (37) 46 54 (57) 44 (46)
Bizonytalan 2 9 (2 1 7T 2 6

Forras: Harris—Seldon, 21. old, . . ; o )
Megjegyzés: a zarojelben Iévé adatok a bizonytalanoknak az ©sszehasonlithatosag végett
egy szintre hozasabdl szarmaz6 korrekciok.

Lord Harris és Arthur Seldon arra a meghdkkent6 kovetkeztetésre
jut, hogy az — egyébként az egész tarsadalomra jellemz6 — joléti
maganszolgaltatasok iranti igény a hatranyos helyzet( tarsadalmi cso-
portok korében a leger6sebb, és 6k képviselik a leger8teljesebb tar-
sadalmi tényez8t, amely e véaltozasokat el6mozditja. Ezt azzal magya-
razzak, hogy a kozéposztalyok gazdasagi erejiknél és mlveltségi szint-
juknél fogva jol kihasznaljak a monopolizalt és korrupt allami joléti
szolgaltatasokon bellli lehet8ségeket, s6t haszonélvez6i azoknak, amire
az alsobb osztalyok nem képesek.

A munkasosztalynak tehat most a brit neoliberalisok szdnnak tor-
ténelmi szerepet: mikdzben elégedetlenek a konzervativ part el6reha-
ladasaval a joléti szolgaltatasok reprivatizalasaban, a munkasosztaly-
tol varjdk a monopolizalt, elbirokratizalédott és korrupt allami joléti
monopo6liumok megdontését, mint olyan osztalytél, melyet ezen intéz-
mények a leginkdbb deprivalnak és elnyomnak: ,ha Mrs. Thatcher
nem lesz elég gyors, lehet, hogy a piac emancipéalasa egy olyan Uj poli-
tikus garnitarat fog igényelni, mely a felemelked6 munkasosztalyban
gyokerezik”. (77. old.)

Felvet6dik a kérdés: ha az IEA mar 1963 6ta ilyen egyértelmien
és rendszeresen kimutatja a kdzkivansag elnyoméséat és igazi, lappan-
g6 preferenciait, a konzervativok miért csak 14 évvel kés6bb kezdtek
bele a joléti politika modositasaba, és miért haladnak most is oly las-
san vele? A szerz6k szerint erre az ad magyarazatot, hogy még ma is
jelen vannak a hibads maddszertanra épulé és igy téves eredményeket
kihoz6 kozvélemény-kutatdsok, tovabba a megel6z6 konzervativ kor-
manyok oktalan politikai dvatoskodasa (részben a jelenlegié is).

Skidelsky professzor, a konyv szocialdemokrata Kkritikusa sulyos
mabdszertani gyengeséget lat a C. varians (azaz a maganjoléti szol-
galtatasok igénybevételét is kivané valtozat) megfogalmazédsaban. Ez
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ugyanis azt sejteti, hogy ha a ,tarsadalmi bér” teljes, erre forditott ré-
szét visszakapja az adoéfizetd, s azzal rendelkezhet, az elég lesz a ha-
sonl6é szinvonall és mértékil szolgaltatasok kifizetésére, és még marad
is beléle. Felhivja a figyelmet a preferenciak negyedszdzados trend-
vonalanak jol érzékelhetd torésére is: az iranyzat — épp a konzerva-
tivok hatalomra kertlése utdn — megfordult.

Elgondolkodtaté a kodnyv egy masik biradléjanak, a neoliberalis
Wiseman professzornak az észrevétele is: 6 azt kifogasolta, hogy a
vizsgalat csak a sajat fogyasztasi preferencidkra terjed ki, hianyzik
bel6luk a karitasz eleme. Azaz: a masok fogyasztasi szintjének, lehe-
téségeinek a megitélése. Ezt olyan mértékben hianyolja, hogy a koévet-
kezd felmérés kozponti kérdésének e témat javasolja. Azt jelentené
ez, hogy a brit neoliberélis elmélet oly messzire ment az individualiz-
mus hangsulyozasdban, hogy hidnyérzete tdmadt egy kis kodzosségi
szellem irant?

Jegyzetek

1. A Kkonzervativ jelzét inkabb a politikai iranyzat, a neoliberélist pedig az ideoldgia
megjeltlésére hasznalom. Val6jaban arrél van sz6, hogy a brit konzervativ Fart,n_eoll e-
ralis eszméket tett magaéva. A helyzetet bonyolitja, ogy maga az angol liberalis part
— amely az 1987-es valasztasokon a  szocialdemokratakkal “azéta” mar felbomlott szévetség-
ben indult — nevét meghazudtol6an piacellenes, korporatista mozgalom; maga Lord
Beveridge, a brit_joléti allam megteremtdje is liberalis {qé}rtvezér volt! i |

2. Akonyv cimében ugyan nem szerepel a felkialtojel, de. az nemcsak elolvasasa utan
kivankozik oda. Mottoja: ,,Vedd el, amit akarsz — monda az Ur — és fizess érte.” llyen ci-
men (angolul; Charge) jelent meg 1977-ben Arthur Seldon nagyhatasu konyve.

3. Seldon felhivja a figyelmet arra, hogy a koézjavak meghatarozasaban Keynes a klasz-
szikus kozgazdakKal azonos elvet vallott.” Eszerinf a kormanynak csak olyan szolgaltata-
sokat kell végeznie, melyekb6l az egész tarsadalomnak haszna szarmazik, ‘és amelyeket a
kormanyon kivil senki mas nem végez el. i L L,

4. Olyan vizsgalatokat, melyek ¢ kijelentést egyes vonatkozasokban alatamasztani lat-
szanak, “magyar szociol6gusok ‘is folytattak. Lasde. Manchin Roébert—Szelényi Ivan: Szoci-
alpolitika az "allamszocializmusban. Medvetanc, 1986/2—3. o
5. Ez 1977-b6l valé konzervativ sopankodas, de Margaret Thatcher a kés6bbiekben ugyan-
Ggy kerdlt hatalomra, és ugyanilyen modon folytat kisebbségi diktatarat.

6. Az 1974-es, a Munkaspart altal megnyert "valasztason ily mddon valGjaban 66%-os, ,a
liberélis egyéni felel6sséget tamogatd” tobbség alakult volna Ki (Seldon, 199. old.).
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Gyekiczky Tamas

Az Aktiv Munkaeropiaci
Politika néhany
tarsadalmi-szociologiai
probléemaja

A magyar tarsadalom valsaga a kozvélemény és a politikai vitak
el6terébe allitotta a munkanélkiliség problémajat és a munkanélkdli-
ség elleni harc kérdéseit. A politikai partok programjai tartalmazzak
a munkanélkiliség visszaszoritdsahoz szilkséges fontosabb intézkedé-
seket, és a munkavallalok képvisel8i is megfogalmaztak allaspontjukat.
Bar a kozélet szerepl6i — f6leg a széls6balon — esetenként a munka-
nélkiliség rémérdl beszélnek, a tarsadalomkutatdk (szocioldgusok, koz-
gazdaszok) gyakran még a munkanélkiliség feszité dramaisagat is ta-
gadjak. Ennek ellenére honaprdl hdénapra egyre tdbben jelennek meg
a munkakozvetitd iroddkban, és nd azoknak az Aallastalanoknak is a
szdma, akik tartésan (t6bb mint hat hdénapja) vannak munka nélkal.

irAsunkban az el6bb roviden vazolt ellentmondasok tagabb Ossze-
flggéseinek bemutatasara toreksziink, és jellemezzik az egyik lehet-
séges megoldast, az Aktiv Munkaerépiaci Politikat.

A jelenlegi munkaerdpiaci politika sajatossagai és zsakutcaja

A mai magyarorszagi foglalkoztatasi helyzetet a kovetkezd statisz-
tikai adatokkal lehet bemutatni:

A munkakozvetité irodakban bejelentett betdltetlen allashelyek sza-
ma 1988-hoz képest 1989-ben 14%-kal csokkent. Még mindig tobb az
Ures &llasok szama (majdnem haromszorosan), mint a munkat kereséké.

Az orszagos adatok finomabb bontdsa utan a kovetkez6é megallapi-
tasokat tehetjuk:

Cstkkent a kereslet a segéd- és betanitott fizikai munkasok, vala-
mint a szellemi foglalkozasuak (irodai-ugyviteli dolgozok) irant. A ke-
reslet novekedése eltolédott a szakmunkasok felé. A munkaer6piac
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kinalati oldalan a szakmunkaerd kinalata nétt (majdnem kétszeresére),
a segéd- és a betanitott munkasok munkaeré-kinalata az el6z6 évi szint-
hez képest csak csekély mértékben emelkedett. Megnétt a palyakezd6k
allas iranti kereslete, és emelkedett a munkakodzvetité irodadkban je-
lentkez6 nék szama is. E folyamatok mellett bizonyos foldrajzi teru-
leteken — segédmunkasi és betanitott munkakorokben — tdlkinalat
tapasztalhatd.

1989-ben 12 064 munkanélkilinek fizettek ki munkanélkili segélyt.
Orszagos viszonylatban az egy munkanélkllire es6 munka nélkul tol-
tott napok szama éatlagosan 106 volt, egy fére naponként (bruttd) 142
Ft segély jutott. A havi atlagos segély szintje majdnem a létminimum
volt (4344 Ft). Mivel a segély konstrukciéja olyan, hogy fligg az el6z6
munkahelyen elért keresettél, ezért ezek az adatok is jelzik: a munka-
nélkiliség a legszegényebb, leginkabb periféridara sodrodé munkaval-
laléi csoportokat érinti. S mivel a gazdasagi valsag amugy is a legel-
maradottabb tertleteken a legmélyebb, a munkanélkili segély is itt
a legalacsonyabb.

A foglalkozasi fesziltségek a kovetkez§ foglalkozasi, illetve térsa-
dalmi csoportokndl alakultak ki:

— segéd- és betanitott munkasok;

— bizonyos szakméakban dolgozé szakmunkasok;

— pélyakezddk;

— ndk;

— meghatarozott foldrajzi korzetben él6k;

— irodai—ugyviteli dolgozék.

A munkaer6piaci konfliktusok altal érintett rétegek hasonlitanak a
Nyugat-Eurdpdban regisztralt tarsadalmi csoportokhoz. E hasonldsag
azonban nem tdbb érdekes analdgianal, mivel Magyarorszagon még
mindig munkaer6hiany van, azaz a munkaer6felhasznalas eddigi trend-
jei — az er6forras-korlatos hianygazdasag negyven éves gyakorlata —
nem valtoztak meg jelentésen. Masfel6l a magyar tarsadalomra jellem-
z0 sajatossagok a regisztralt ,,problémacsoportok” esetében is kimutat-
hatéak.

A segéd- és betanitott munkasok foglalkoztatasanak nehézségei a
vallalatok racionalisabb munkaer6gazdalkodasanak kezdeteire utalnak.
Jelzik azonban az elmult negyven év ipari munkaerdfelhasznéalasi gya-
korlatdnak végét is. A szovjet modellt kovet§ iparszerkezet az egy-
szerl, nem tulsdgosan bonyolult, kvalifikalatlan munkara épitett, a
gyorsan, nagy tdmegében munkaba &allithatd (nyers) fizikai munkaer6-
re. E réteg iskolazottsaga alacsony, s tobbségik a tarsadalmi és mun-
kaszervezeti perifériara keriilt. Allasuk elvesztésével tarsadalomba
valé integraciojuk veszélyeztetett.

A szakmunkéasok helyzetében a megkezd6dé gazdasagi szerkezetval-
tas tukr6zédik vissza. Azok az iparagak, amelyek eddig az uralkodé
elit altal preferalt gazdalkodasi agazatok voltak, s amelyekbe a fizikai
és szellemi t8kék milliardjait ruhaztak be, piaci versenyképtelenséguk
miatt leépitésre kertlnek. Az itt dolgoz6 szakmunkaerd valsagos hely-
zetbe jutott, mivel mesterségesen — ,politikai preferenciakkal”
fenntartott, kivételezett, nem egy esetben jelent6s privilégiumokat ma-
gaba foglalé helyzetét elveszti. Tudasa, képessége, megszerzett szakmai
tapasztalata és szakmai jartassdga semmivé foszlik, pozicidja varhatéan
a kvalifikalatlan munkaerd helyzetére sullyed le. Deklasszalodasat a
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magyar szakoktatas merevsége és a tulzott specializacidra iranyuld
szerkezete nem tudja megéllitani. A Kadar-rendszer nem elhanyagol-
hatd mértékben erre a munkassagra (is) tamaszkodott Gn. ,tarsadalmi
kdzmegegyezésében”, igy e csoport talaja lehet a demagog szélsGbal-
oldali (vagy -jobboldali?) politikai szervezkedésnek.

A palyakezd6k foglalkoztatasi gondjai a jovend6 Magyarorszag leg-
nehezebb és legsulyosabb problémai kozé tartoznak. Egyes szamitasok
szerint a fiatal palyakezd6k foglalkoztatasi gondjai akkor is szétfeszi-
tették volna a hagyomanyos foglalkoztatas-politikai intézményrend-
szereket, ha nem vet6dott volna fel a szerkezetatalakitas igénye, vagy
nem bontakozott volna ki a gazdasagi valsdg. A hattérben az elmult
évtizedek ,népesedés-politikai” dontései allnak. A sztélini id6k népe-
sedési torvénye (abortusztilalom), majd a GYES bevezetése (ami a 20
évvel azel6tt szilletett gyerekek gyerekeit érintette) olyan jelentds né-
pesedési csucsokat eredményeztek, melyek ciklikusan jelentkeznek, s
a kilencvenes évek els6 felében tébb mint 200 ezer Uj (fiatal) munka-
vallalét bocsatanak ki a munkaerépiacra.

A ndi foglalkoztatottak helyzete Magyarorszagon sulyos. A nék fog-
lalkoztatottsdga magas, ugyanakkor jovedelmik alacsony. A néi mun-
kaer6 jelent6s mértékben képviselteti magat az egyszer( fizikai — f6-
leg betanitott — munkakordkben, és az tgyviteli-irodai foglalkozasok-
ban. Az elmult évben tapasztalataink szerint azoknal a vallalatoknal,
ahol leépitésekre kerdlt sor, a n6i munkavallalék aranya az atlagos
felett volt.

Az egyes foldrajzi terileteken kibontakozd foglalkoztatasi problémak
oka Osszetett. El6idézbje egyfel6l a magyar ipar szerkezetének egyol-
dalGsaga, a sztalinista iparpolitika gigantomanias beruhazasainak te-
rileti koncentracidja, masfel6l a nehéziparra épulé nagyvallalatok
egyes teriletekre nehezedd foglalkoztatasi monopdliuma. Léteznek
ugyanakkor munkaalkalmakkal alig-alig ellatott korzetek is. A gazda-
sagi szerkezetvaltds kovetkezményeként sorra kertl§ elbocsatdsok ha-
tdsa mindezek miatt terdletileg is koncentraltan jelentkezik, s az or-
szagban kialakulnak a ,kritikus foglalkoztatasi 6vezetek™.

Az Ugyviteli és irodai dolgoz6k szamara a helyzet azért valt kriti-
kussa és bizonytalanna, mert az eddigi gazdasag- és tarsadalomiranyi-
tasi gyakorlat 6rids méretl birokraciat hozott létre, adminisztratorok,
Ugyintézdék, el6adok és féel6addk hadat teremtve. (Szamuk a foglal-
koztatottak majdnem 1/4-ét teszi ki.) A kozponti allami szerepvallalas
csbkkenése, az allamigazgatds racionalizacidja tdmegesen érinti a bu-
rokracia mechanizmusait mikodtetd (félig néi) munkaerét.

A foglalkoztatasi helyzet abrazolasa hianyos lenne azoknak az in-
tézményeknek a bemutatdsa nélkil, amelyek a munkaerd-felhasznalas
makro- és mikro folyamatait iranyitjak. Legfontosabb ezek kozil a
munkaerdpiac intézménye. A munkaer@piac, miként a szovjet ,szo-
cializmus-modellt” kovet6 tobbi kelet-eurépai orszagban, Magyaror-
szagon sem mikodott, vagy ha bizonyos (tertleti, szakmai) formai Ki-
alakultak is, azok allando és folytonos politikai kontroll alatt allottak.
A kommunista péart hivatalos ideolégiaja a munkaerd arujellegét ta-
gadta, kilénb6z6 szocialista és humanisztikus értékekre hivatkozva
pedig a munkaer8piac intézményeinek kiépitését is elvetette. Az ide-
ologiai érvek mogott azonban a politikai uralmat gyakorld csoport(ok)
érdeke rejt6zott. Az ideoldgia pancélzata alatt igy a part- és allami
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bldrokracia a munkaer6piac alkumechanizmusaitél fiiggetlenedve a
maga kezébe Osszpontositotta a munkaerdé bérének és értékének meg-
allapitasat.

A munkaerdpiac kikapcsolasa egyik feltétele volt annak, hogy a
politikai vezetd elit a tarsadalmilag megtermelt értéktdbblet egyre
névekvd részét biztosithassa a maga szamara (mint vagyont és mint
beruhazéasra kerul6 ,t6két”). Az aron alul eladott munkaerd garantalta
az elit uralmanak gazdasagi alapjat, annak a hatalomnak a feltételét,
amelyet ez az elit a megtermelt értéktdbblet ,hivatasszerl” elosztasa-
val gyakorolt. A szabad munkaer6piac hidnyaban nem alakultak Ki
olyan munkavallaléi érdekkoaliciok vagy a kollektiv munkavallaléi
fellépéseket koordinalé szervezetek, esetleg valdésagos érdekképvisele-
tek (szakszervezetek), amelyek a politikai vezetés altal megfogalmazott
célokkal és értékekkel szembendll6 munkavallal6i stratégidkat fogal-
mazhattak volna meg, és igy befolyasolhattak volna a tarsadalmi ér-
téktdbblet elosztasat, vagy kialakithattdk volna annak maés tipusa fel-
hasznalasat. De a munkaer@piac (normal) m{kodése soran ,szervesen”
kiépuld intézmények nem illeszthetd6k be a diktatérikus politikai rend-
szer mechanizmusaiba sem. E politikai rendszer egyik feladata, ren-
deltetése ugyanis éppen a munkavallal6i érdekek kizarasa, a munka-
vallaloi érdekeket képvisel6 intézmények negligalasa.

A munkaer@piacok viszonylag szabad ,relativ autonémigja” — el-
s6@sorban a politikai elit és a nagyvallalati vezetd réteg kuldnalkujanak
kovetkezményeként — az egyes nagy termelS§ szervezeteken belll

mkddd és kiépulé ,bels6 munkaerdpiacnak” adatott meg. Azokban az
iparagakban alakult ki, amelyek a politikai vezet§ elit gazdasagi el-
képzeléseiben kiemelkedd helyet foglaltak el, és amelyekre az politikai
uralmanak gyakorlasaban tamaszkodott (gépipar, kohaszat, banyaszat,
energetika). E nagyvallalati és ipardgazati szerkezetnek a jelenlegi
valsadg hatasara bekodvetkez§ Osszeomldsa romba dontdtte az eddig re-
lativ autondmiaval mdkoéd6é bels6 munkaerépiacokat. Konnyen a ka-
pukon Kivilre kertlhet az a munkaer6, amely az iparban elfoglalt
helyzeténél fogva kdzponti szerepet — alkuképes poziciét — toltott be
a bels6 munkaerdpiacokon, s amely eddigi szakmajanak, szaktudasanak
cs6djével kénytelen szembenézni.

A foglalkoztatasi gondok, és a megjelen6 munkanélklliség mindezek
miatt nem értelmezhet§ pusztdn a munkaer6piac mozgasat szemmel
tartd (kbzgazdasagi) elméletek és leirdsok alapjan. Nem arrdl van szé
ugyanis, hogy a munkaer§ képességszerkezete és a termelésben intéz-
ményesult ,munkaposztok” koévetelményrendszere nem felel meg egy-
masnak — amin atképzéssel lehet segiteni —, vagy hogy id8leges és
periddusos valsag miatt nagyobb tomegl ,felesleges” munkaer§ je-
lenik meg a gyarkapukon kivil. A kérdések megvéalaszolasanak kulcsa
a ,strukturalis munkanélkiliség” szociologiai fogalma, amely szerint
a munkanélkuli tarsadalmi csoportot a tarsadalom intézményes mecha-
nizmusanak, a hatalmi-uralmi szerkezetnek, a gazdasag intézményes
vildganak, az életmdédnak és a tarsadalom altal kodzvetett értékrend-
szereknek permanens és komplex valsaga idézi el6. A munkanélkiliség
ebben az értelmezési keretben megfér a munkaeréhidnnyal, hiszen az
Ures é&lldsokat nem lehet betdlteni a perifériara sodort munkaerdvel,
s e szerint a munkaer@-pazarlas és a munkaerd-hiany is ugyanazon
tarsadalmi folyamatok egymast kiegészité eredményei. A strukturalis
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munkanélkiliség fogalma segitségével a mai magyar tarsadalom fog-
lalkoztatasi szerkezetében tapasztalhaté egyéb ellentmondéasok is fel-
oldhatok, igy pl. egyebek mellett a deklasszalédas a tulspecializalt
képzés kovetkezménye, a munkaerémozgas lasslsaga pedig a minden
flexibilitast bintet6 politikai uralom hatasa (is). A strukturalis mun-
kanélkuliség &ltal érintett csoportok a szegények kozul kerulnek ki,
s a perifériara sodortak kozott létrejon a munkanélkiliséggel mint al-
land6 létformaval érintettek tarsadalma. A dualis tarsadalom kiépulé-
sének kezdete Magyarorszagon mar tapasztalati ténnyé valt.

A korményzat a tarsadalmi nyomas és a hatalomatmentés kettds
kényszere miatt létrehozott olyan intézményeket, amelyek a munka-
nélkiliség kezelésére, vagy a munkanélkiliek helyzetének rendezésére
szolgalnak. igy pl. 1989 elejétél kezd6d6en lehet munkanélkili segélyt
fizetni, atképzési tamogatast igényelni, Ujrakezdési (kedvezményes)
kélcsont felvenni. A munkanélkiliség probléméjara valaszul megfo-
galmazodé intézkedésekkel azonban a legnagyobb elméleti és gyakor-
lati probléma az, hogy az allami intézkedések otletszer(iek, szérva-
nyosak. Nem illeszkednek be egy komplex, kidolgozott és széleskériien
elfogadott (és legitim) kormanyzati stratégiaba; a ,passziv munkaeré-
piaci politika” intézményei, s nem egy ,aktiv munkaerdpiaci politika”
szerves részei.

A munkaer@piac intézményeinek kiépitése az elmult egy-két évben
rohamos léptekkel megindult. Ezek az intézmények a negyven évig
tartd allami munkaer6piaci politika logikdjdban szilettek, s nagy reé-
szik a munkanélkiliségtdl valé félelem panikhangulataban, a pillanat-
nyi politikai jatszmak taktikdinak megfelel6en keletkezett. Az intézke-
dések sajatossaga a kovetkezd:

— alacsony szintl jogszabalyokban kertltek megfogalmazéasra;

— a kozpontositottsag blvoletében, az egyetlen és helyes allami
cselekvés igézetében jottek létre;

— az intézkedések soran alig merilt fel a tarsadalmi partnerség
gondolata és lehet8sége;

— az intézményesllt (szak)igazgatas valtozas — f6leg a lokalis szin-
teken — akadozva, elvétve kezd6dott meg;

— a munkaerdpiaci politika mdgoétt semmilyen gazdasagépité prog-
ram nincsen;

— szabad utat enged a szervezeti/igazgatasi hatalom fellépésének;

— a kormanyzati 6sszhang (kilénb6z8 tarcadk kozott) nincsen biz-
tositva;

— a munkaer6piaci politika pénzlgyi hattere egy elkoltésre itélte-
tett pénztdomeg segély formaban torténd Kkifizetésére Osszpontosit (még
a hitelkonstrukciok is ilyenek);

— bizonyos finanszirozasi rendszerek beilleszkedtek a hosszabb ide-
je folytatott vallalati és makrogazdasagi stratégiakba (pl. az atképzési
segélybdl igy lett a vallalaton beldli tobbletforras pénzsz(ikos id6kben);

— az egyes intézkedések maguk is attekinthetetlen hatdsagi enge-
délyezési rendszerben mikddnek, birokratikus bonyolultsaguk miatt
nem a gazdasagi logikdnak megfelelé felhasznalasi és ,engedélyezési
utat” jarnak be;

. — nem valasztjdk vilagosan ketté a szocialpolitikai és munkaerd-
piaci eszkozoket, és igy nem teremtik meg ezek kapcsolatat sem;
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— nincsenek tekintettel a munkaerépiacok tényleges szerkezetére,
azoknak a munkaerdpiaci strukturdknak a mikodésére, melyek a flexi-
bilis munkaerdpiacot jellemzik;

— elmaradt olyan jelentfs tevékenységek Kkialakitasa, tamogatasa,
megszervezése, mint pl. az informaciokozvetités, a tanacsadas, a szol-
galtatas;

— alkalmatlanok a hosszabb tavd munkanélkiiliség kezelésére, ho-
lott — mint irtuk — 1989-ben a munka nélkul téltdtt napok atlagos
szdma 106 volt;

— nincsenek kormanyzati programok a munkanélkuiliségtél kilonds-
képpen érintett csoportok (nék, fiatalok, id6s munkésok) foglalkozta-
tottsagi problémainak kezelésére.

A passziv munkaerdpiaci politikara jellemz6 még, hogy egy adott
helyzet fenntartasara osszpontosit, amelyet a hatalmi alkuk, bels6 és
titkos megallapodasok soran létrehozott pénzigyi forrasok felosztasa-
val finansziroz. Ebben a politikai stratégiaban valdjaban az érintettek
és az érintetteket képvisel6é szervezetek semmiféle szerephez nem jut-
nak, de ez ellentmondana a burokratikus hatalom mikddési logikaja-
nak is. E modellben az egyeduli aktivitast az allami burokréacia hor-
dozza, amely a tarsadalom f6bb érdekrendszereinek aramlatara nincs
tekintettel.

Ezek utan evidensnek tldnhet kimondani, hogy a munkaer@piaci po-
litika nem azonos az allami intézkedésekkel és jogszabalyokkal, nem
az un. foglalkoztatas-politikai eszkdzok létének vagy nem létének
problémaja, hanem a tarsadalom uralmi és hatalmi viszonyainak fugg-
vénye. Ebbdl kévetkez6en a jelenlegi hatalmi és uralmi szerkezetben
az aktiv munkaer@piaci politika kialakitasara, megfogalmazasara nem
latunk esélyt.

Az Aktiv MunkaerGpiaci Politika alapelemei

Az Aktiv Munkaer@piaci Politika (AMP) alapvetd kritériumait el6-
szor altalanosan irjuk le, a nemzetkdzi tapasztalatok modellszer(i meg-
fogalmazéasaval. Az AMP-hez tartoz6 intézmények és az ebbdl fakado
munkaerdpiaci gyakorlat az utébbi 10—15 évben sikeresen lattak el
a munkaer@piaci konfliktusok kezelésének és a munkaer6piac mikod-
tetésének feladatait. Természetesen a modellszerd leirdst nem a maso-
l&s, az utanzéds szdndéka vezeti, hanem azoknak az ismereteknek koz-
vetitési (kozzétételi) igénye, melyek tudasa az AMP Kkialakitasanal el-
engedhetetlennek tdnik.

Mit jelent az AMP?

E kérdésre adott elsd valaszunk, hogy alapvetéen mast, mint a mun-
kaerdpiaci politikak passziv valfaja. EItéré a politika aktorainak egy-
mashoz valé viszonya (s ez azt is jelenti: vannak aktorok), a pénzlgyi
finanszirozasi rendszer, a gazdasagi szervezetek munkaer6-felhaszna-
lasi gyakorlata, az igazgatas, a kormanyzat stb. stratégidja, muikddési
modellje, értéke, normaja, szerkezete.

Az AMP-t vizsgald nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatasok egyértel-
mden arrél szamolnak be, hogy a konkrét megoldasok sokasaga, val-
tozatos és egymastdl is eltéré formaja alakult ki. Az AMP-t sikeresen
alkalmaz6 orszadgok nagyban tamaszkodtak a sajat nemzeti tradicidkra,
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arra a torténetileg létrejott konszenzusra és tarsadalmi gyakorlatra,
amely a demokratikus politikai és gazdasagi rendszerek kereteit Kitol-
totte. A torténelmi tapasztalatok olyan konkrét intézményekben és
stratégiakban oltottek alakot, mint a szakszervezetek AMP-vel kap-
csolatos magatartasa, vagy a szolidaris munkaer@piaci politika nor-
mai és értékei.

A kilénb6z6 orszagok sajatos, egyedi és ugyanakkor sokszind gya-
korlata az egyes tarsadalmakon belll is sokoldall, 6sszetett és gazdag,
de ugyanakkor egymasba fonédott, egymasra épil6é munkamegosztast
alakitott ki a kormanyzat (orszagos-, tartomanyi- helyi szintjei), a
szakszervezetek (és szOvetségesei), a munkaadOk (és érdekképvisele-
teik), valamint a munkavallalGi csoportok kozott. Az egymastol is el-
kalonulé tarsadalmi szinteken és cselekvési rendszerekben specialis
karakter(i, am egymasba kapcsoldd6 intézmények, eszkozok, szolgal-
tatasok, programok és a munkaerépiac folyamatait befolyasolni kivané
célrendszerek mikédnek.

Az AMP intézményrendszereinek kdzpontjaban tobb tipusu cél és
eszkdzrendszer &ll. igy a munkahely teremtés mellett megtalalhatd
(természetesen) a segélyezés, az informacié szolgaltatasa és az infor-
macioéval valé gazdalkodas éppugy, mint a kilonbozé képzési rend-
szerek, atképzési formék kialakitdsa és tamogatdsa. Ezek az eszkozok
nem redukalédnak a nemzetgazdasagi agazatokra (pl. iparra), hanem
tarsadalmi-tevékenységi keretben gondolkodnak. Erre azért sem art
felhivni a figyelmet, mert maganak a munkaer@piaci intézményrend-
szernek a fenntartdsa, mlikodtetése is foglalkoztatasi alkalmakat és
lehet6ségeket jelent.

Az AMP homlokterében a rugalmassag, a munkaerdpiacok flexibi-
litAsdnak kiépitése all. E rugalmassag természetesen csak a stabilitas-
sal egyitt vezethet sikerre, tehat annak az allapotnak a biztositasaval,
amikor a munkavéllal6 munkahelyvaltoztatasa nem jelenti élet- és
csaladi kértlményeinek feladasat, nem jelenti a létbizonytalansagot és
a megélhetés alternativainak lezarédasat. A rugalmassag feltételezi az
egzisztencialis garanciak kialakitasat és mikodését, s6t ezek nélkul 1ét-
re sem johet maga a rugalmassadg mint normativ elvaras sem.

Az AMP atalakitja az allam és az allamhoz kapcsolédé partnerek
szerepét és viszonyat. Az allami szerepvaéllalas nem az allam hatalmi
sulyanak dominanciajara, mindenek felett torténd érvényesitésére éplil,
hanem a szolgaltatasra, a kiszolgaladsra. A kontrollalt és szigord poli-
tikai keretek kozé zart allam nem tudja tbbbé Onmagat a hatalmi
monopdlium letéteményesének szerepébe hozni, a sokoldali kapcsolat-
rendszer és egyuttmdkddési kényszer — magaval a demokréciaval
egyltt — szdmonkérhet6vé teszi az allami akciok hatékonysagat. Az
allam a kooperacidok egyik legfontosabb szervezdjévé lép el§, a mun-
kaer6piaci aktorok egyuttmikodésének, aktivitdsanak el&segit6jéveé.
Ezt csak szakszer( apparatus, minimalis, de racionalisan mi{kod6 bu-
rokracia képes elérni.

Allami feladat a korméanyzati stratégia megfogalmazasa, az AMP in-
tézményei kozotti 6sszhang biztositasa is. E stratégiai komplexitas el-
engedhetetlen, s tartalmazza a munkaer@piaci inputok és outputok fi-
gyelemmel kisérését és befolyasolasat.

Az allam ,szolgél6” szerepe masképpen alakitja az allam és a tar-
sadalmi partnerek kapcsolatat is. A passziv munkaerGpiaci politikaval



32 Gyekiczky Tamés

szemben az allam munkaer6piaci partnereinek aktiv, kezdeményezé,
o6nall6 és jogilag is garantalt partner-szerep jut. Nem ala-folé ren-
deltség érvényesil, hanem mellérendeltség, s6t sokszor éppen az allam
alarendeltsége intézményestl. A tarsadalmi partnerek 6nall6 munka-
er6piaci intézményeket (munkaerg-kozvetités, segélyiroda-haldzat stb.)
épithetnek ki, mikodtethetnek. A szerepl6k koére kitagulhat, beléphet-
nek pl. az egyhazak, a szakmai érdekképviseletek, mindazok a szolida-
ritasra épillé szervezetek és intézmények, melyek képesek, alkalmasak
és hajlanddk egyaltalan kézrem(ikédni az AMP-ben.

A tarsadalmi és munkaer@piaci partnereket a tarsadalomban meg-
fogalmazddo igények és értékek vezérlik, nem a burokratikus dnfenn-
tartas értékei. Tehat az allam még az allami pénzek igénybevételénél
is csak a feltételeket szabdlyozza, nem magat a konkrét segélyezési
politikat, vagy a konkrét (egyedi esetet jellemz@) igénybevételi médot.
Az eszkdzok prioritasa kialakitdsanak masik szempontja a rugalmas-
sag, a valtasi és valtoztatasi igény, a tobb tipusu és tobb szinten (mak-
ro, mez6- mikroszint) kialakitott konszenzus.

Az AMP intézményeinek és az intézmények szerepl8inek viszonya a
munkaerdpiaci feszlltségekkel, munkanélkuiliséggel suUjtott munkaval-
lalbk vagy azok csoportjai esetében is eltér a passziv munkaerGpiaci
politika gyakorlatatdl. Az AMP nem a hatalmi monopdliumra épitve
akarja megregulazni (rossz magyar zsargonban: ,beszabalyozni”) a
csoportokat, hanem a munkavallalé6 nagyfoku autondémiajat figyelembe
véve cselekvési alternatividkat kinal fel. A munkavéllalé aktivitasat té-
mogatja, azt tamasztja ala, azt szolgalja ki. még akkor is, ha az egyutt-
mikddést nem minden esetben koéti 6ssze a politikai szabadelviséggel,
hanem kemény kotelezettségeket fogalmaz meg pl. a segély igénybevé-
telével kapcsolatban. (Ezek teljesitése utan viszont a munkavallalé al-
tal valasztott utat tiszteletben tartja és figyelemmel kiséri.)

Az AMP intézményes megoldasai nem a nagy koézpontositott prog-
ramokra és akciokra épulnek, hanem a terileti, helyi, egyedi és konk-
rét megoldasoknak adnak els6bbséget. E programok tervezése, végre-
hajtasa sordn az allam biztositja a szerepl6k 6néallésagat (a sajat allami
apparatuséaét is), de a szakszervezetek is autonédmiat adnak sajat teruleti
szervezeteiknek. Kodzpontositott és hierarchizalt szervezeti cselekvés
eleve ellentmond az AMP kovetelményeinek.

Az AMP pénzigyi finanszirozéasi rendszere nem az adok beszedésére
és az adokbol fedezett kiadasok fedezetének osztogatdsara sszpontosit.
Természetesen az allami adopolitika is része a finanszirozasi rendszer-
nek, azonban nem ez a kizardlagos, egyetlen, preferalt és Udvozitdé
megoldas. A pénzigyi technikdk tartalmazzak a biztositasi elemeket
(kilonféle variaciokban), az egyuttm(ikod6 tarsadalmi partnerek &ltal
létrehozott alapitvanyokat, szamolnak a profit- és non-profit vallalko-
zasokkal. Az esetlegesen hasznot hozd gazdasagi tevékenységek ered-
meényeit (mint forrasokat), valamint a munkaer6piaci flexibilitast bizto-
sité vallalkozasok hasznait széleskorld konszenzusra alapitva osztjak el.
Mindemellett rendkiviil fontos az allami kedvezmények, az allam altal
nyuUjtott tamogatasok, hitelek, program-finanszirozasok kialakitasa.

Az AMP kival6 lehet6séget nyujt a tarsadalom altal kivanatosnak
tekintett gazdasagfejlesztési programok tamogatdsara. Gyakori, hogy
a kornyezetvédelem beruhéazasai, a kodrnyezetet nem szennyez§ ipari
tevékenység Kkialakitdsa egy-egy foglalkoztatasi programcsomag elin-
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ditdsan keresztul kapnak tdmogatast. Még elvétve sem fordul el8, hogy
gazdasagilag nem hatékony, 6sdi technolégiaval rendelkez6 és mikdd6
ipardgak munkaadéi kapjanak atképzésre, betanitasra olyan forraso-
kat, amelyeket a korszer(itlen technolégia tovabbi m(ikédésére tudna-
nak forditani. Csak ha kilépnek az addig m(ik6édd technoldgiai és aga-
zati tevékenység-szerkezetbdl, akkor kapnak hiteleket, vagy Uj fog-
lalkoztatast (munkahelyet) teremt6 pénzigyi forrasokat.

Az AMP kiépitésének programja tébb olyan kdvetelményt tartalmaz,
melyeket a politikai dontéshozatalban szinte kotelez§ figyelembe ven-
ni. Az els6 és talan a legfontosabb az AMP intézményrendszerének
kongruencigja. A kongruencia kévetelményének megfelel6en a pénz-
Ugyi, munkajogi, foglalkoztatas-politikai, szocialpolitikai stb. intézke-
dések tartalmi és formai rendszert alkotnak. Az intézkedések és a
dontések nem esnek szét az AMP aktorai szerint, de nem kévetik a
kalonbdz6 allamigazgatasi szervezetek (&gazatok) kiulon érdekeit sem.
A kongruencia biztositdsa természetesen aktiv egyuttmikodést, szak-
szer(i informacid-szolgaltatast, minden egyes dontés atfogd stratégiai
elemzését, a szakmai munka magas szinvonalat koveteli meg.

A masodik helyen emlithet6 koévetelmény az AMP tarsadalmi part-
nereinek egyuttmikddése. A kutatasok szerint az AMP ott és azokban
az orszagokban m koédik igazan, ahol a szakszervezetek, munkaadék
és a kormanyzat egyittm(kddése magas fokon szervezett, am kdzuluk
is a legfontosabb a szakszervezet kooperacidos készsége. A szakszerve-
zet kooperéaciéja nélkil az AMP kialakitasara nincs esély. Meg kell
viszont jegyezni, itt a nyugat-eurdpai értelemben felfogott szakszerve-
zetekrdl van sz6, amelyek torténete, autondmidja és statusza egyér-
telmlen a munkavallalok kollektiv érdekeinek képviseletét garantalja.

Az AMP a keresletdsztonz6 munkaerdpiaci politikat tlizte ki straté-
giai céljaul. Az aktiv munkaer@piaci politika ezért a munkaerd iranti
keresletet akarja felfuttatni, abbdl a meggondolasbdl kiindulva, hogy
csak a munkaerdpiac keresleti oldalanak gazdag valasztéka nyujt meg-
felel6 alternativat a munka nélkil maradoknak, csak a kereslet gaz-
dag skalaja biztositék arra, hogy tartésan nem ,tartézkodik” a mun-
kavéllalé a munkaer@piacon (ez az, amit ugy neveztink, hogy az AMP
nem a helyzet fenntartdsara osszpontosit), s végil csak a kereslettsz-
tonzés logikajaba illeszkedik bele a gazdasag élénkitésének, esetleges
szerkezetvéaltasdnak programija is.

Az Aktiv Munkaerodpiaci Politika esélyei Magyarorszagon

A magyarorszagitol eltéré tarsadalmi kornyezetb6l meritett tapasz-
talatok modeliszer( leirdsa utan fel kell tenni azt a kérdést, mind-
ebbdl mit alkalmazhat, mit adaptalhat a magyar tarsadalom. Bar a
leirds szdndéka — mint kifejtettik — nem a modellkdvetés kier6sza-
kolasa, vagy idegen modellek lemasolasa volt, a kérdést mégis meg
kell véalaszolnunk.

Az aktiv munkaer@piaci politikat a sztalini id6k uralkodd politikai
rétege sem megfogalmazni nem tudta, sem kidolgozni, hiszen lato-
sz0gébdl hianyzott az aktiv munkaer@piaci politika elengedhetetlen
alapja, a tarsadalmi partnerséget képvisel6 demokratikus allami-politi-
kai struktlra kiépitése és m(kddtetése.
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Az aktiv munkaerdpiaci politika kulénoésen fontos lenne akkor, ami-
kor a foglalkoztatasi gondok egyutt jelennek meg a gazdasagi pangas-
sal. Ezért a gazdasagélénkités programja nem hiadnyozhat a foglalkoz-
tatasi programokbol. De fontos a kormanyzati intézmények és intéz-
kedések kongruencidja (6sszhangja) akkor, amikor a pénzlgyi restrik-
ci6 (ado- és jovedelem-elvondsi rendszer) megakadalyozza a magan-
vallalkozasok kibontakozasat, és ezzel egyitt kioltja azt a reményt,
amit a maganvallalkozasok munkahely-teremtéséhez flizhetiink. Az ak-
tiv munkaerdpiaci politika — amelynek politikai feltételei a koaliciés
kormanyzattal minden bizonnyal megteremt6dnek — kidolgozasa hoz-
hat csak eredményt a foglalkoztatdas varhatéan egyre sulyosabb fe-
szlltségei tertletén.

Az aktiv munkaer@piaci politikdra szilkség van a gazdasagi és poli-
tikai szerkezetvaltas miatt. Egyes szamitasok szerint a létszammozga-
sok nagysaga (ami id6északos munkanélkiliséget, Uj szakma megtanu-
lasat, vagy a nem &allami szféraban torténd Gjrakezdést jelent) elérheti
az 1,2 millié f6t, azaz a foglalkoztatottak kozel 1/4-ét. Ennek a létszam-
mozgasnak az iranyitasara, a felhalmoz6dé emberi és csaladi konflik-
tusok kezelésére mar nem elegendd a foglalkoztatottsagi folyamatokat
kdvet6, a munkanélkiliek helyzetét pusztan elfogad6é allami stratégia.

Az AMP létrehozasanak egyik el6feltétele a radikalis politikai és
gazdasagi rendszervaltas. Bar a piacgazdasag logikailag, ugy tlinik, nem
igényli az allami aktivitason alapul6 foglalkoztatas-politikat, gyakorla-
tilag ugyanakkor nincs piaci hatékonysag AMP nélkul. Kiuléndsen all
ez a magyarorszagi helyzetre, mivel a megindul6é szerkezetvaltas hata-
sara keletkez6 munkaerépiaci konfliktusok tdmegét — ahogy az el6bb
emlitettik — az AMP nélkul nem lehet kezelni.

Az AMP magyarorszagi megteremtésének két feltételrendszerét vesz-
szik szemugyre.

Az allami aktor

Az allami korméanyzas szamtalan el&feltételét, mint negativ kritéri-
umot, a jelenlegi munkaerGpiaci politika biralatanal jeleztik. Minde-
zeket az ismétlés veszélye nélklul a kovetkezdkkel egészithetjuk Ki:

— Az allami szervezetrendszer (kormanyzati mechanizmus) 06ssz-
hangjadnak megteremtése. Amennyiben tovabbra is a kilonbdz6 kor-
manyzati burokracidk érdeke érvényesiil, ugy az AMP esélye meg sem
fogalmazdédhat. Magyarorszdgon a kormanyzati politika 06sszhangjat
csak egy legitim korményzat tudja biztositani, olyan kormany, amely
képes megakadalyozni pl. a pénzigyi burokracia akcidit. Csak a va-
lasztott korméanyzat fogja a prioritdsokat, a kilénbdz6 dontések legiti-
mitas-igényét megteremteni illetve kielégiteni. Magyarorszagon ez a
kdvetelmény még a valasztadsok utan is nehezen fog teljesiilni, mivel
a kormanyzati burokracia cseréje (részint a jelenlegi 6sszefondédasok
miatt, részint a hatalomra juté koalici6 szakemberhianya miatt) még
j6 ideig el fog hazédni. Varhatd, hogy a poziciokban maradé birokra-
tak egy része a kormanyzat legitim politikusait még a jov6ben is meg
fogja gy6zni sajat igazarol.

— Az éallam szerepvaltasa, mint egyik fontos és elengedhetetlen ko-
vetelmény. A szerepvéltas alatt azt értjik, hogy az allam nem a ha-
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talom igényeinek megfeleléen és nem a hatalom gyakorlasanak esz-
kdzeit mikodtetve kozelit a munkaer@piaci feszlltségekhez, hanem (a
problémamegoldasra koncentralva) szolgaltaté és kiszolgalé szerepet
jatszik. E kovetelmény megvalésitasa Magyarorszagon csak a hatalom
szigoru kontrollja mellett, korszer(i és magas szakmai szinten m{kddé
szak-bUrokracia kiépitésével lehetséges. Ennek a feltételrendszernek a
forrasigénye, munkaerdigénye nincs biztositva, s6t fél6, hogy a levitéz-
lett k&derdlloméany 0Osszekottetései révén, valamint a szakemberhiany
miatt megyei szinten megszallja a kilénb6z8 szolgaltaté irodakat.

— A tarsadalmi partnerek ma még alig-alig lathatok. Pedig az AMP
nem lehetséges partnerek nélkul. S6t igazabdl éppen a sokoldall, sok-
szintl partnerkapcsolatok alkotjdk az AMP lényegét. Valészind, hogy
Magyarorszagon a tarsadalmi érdekeket hordozd szerepl6k még so-
kaig csak embrionalis formaban léteznek. A kialakult, 1étezd és in-
tézményesilt érdekhordozé csoportok viszont ugyanakkor nem min-
den esetben kapjak meg azokat a cselekvési lehet6ségeket, melyek jo-
gilag megintetik 6ket.

— Mindezek ismeretében felll kell vizsgalni az Un. ,foglalkoztatas-
politikai” eszkdzoket. A felllvizsgalat kévetkezményeként a burokra-
tikus, hatalomgyakorlas-centrikus megoldasi médokat ki kell iktatni,
és az el6bb véazolt kdvetelményeknek megfelel6en at kell alakitani.

— Az egyik legfontosabb kovetelmény a foglalkoztatasi garanciak
kiépitése. E garancidk — amelyek a munkahely elvesztésének esetére
jelentenének biztositékot — teremthetik meg a flexibilitas feltételeit.
Flexibilitds ugyanis nincsen stabilitas nélkul. A flexibilis munkaerdpi-
ac — melynek megteremtése az AMP f6 célja — megkdveteli ugyanis
azokat a kereteket, melyek elegend6 biztositékot jelentenek a munka-
erépiac szerepl8i szamara.

— Az AMP kialakitasdban a legfontosabb feladatok kozé tartozik a
pénzigyi finanszirozasi rendszer, a szocialpolitika és a foglalkoztatas-
politika 6sszhangjanak megteremtése. A jelenlegi segélyrendszer mint
redisztributiv, pénzelkoltésre orientélt, kontraszelektiv forma, olyan
mértékben valik lehetetlenné, ahogy né a munkanélkiliek szama és
csokken a rendelkezésre all6 pénziigyi keret. Szikséges tehat a biz-
tositasi rendszer, a non-profit és profit-orientalt vallalkozasok meg-
teremtése, &tgondoldsa és szabadda tétele. Amennyiben nincs termé-
szetesen kormanyzati akarat, hanem a tarcaérdek dominal, akkor min-
dez a kévetelmény illuzié.

— Az AMP a munkaerdpiac input oldalan a magyarorszagi konflik-
tusok legnehezebben kezelhet§ kérdéseivel talalja szembe magat: a
szakoktatas és a szakképzés problémaival. Az AMP lényeges eleme a
képzési és atképzési rendszer, a korszer(, gazdasagilag dinamikus szak-
makra torténd képzés. Am ezek korvonala ma még alig-alig lathato.
Adminisztrativ médon megszabott ,hlz6 szakmak™, hatdsagi dontés-
sel' létesitett-tanulasi formak, allami akciéra, nagyvallalati szervezetre
épulé szakmasitasok léteznek. A jelenleg folytatott atképzési gyakorlat
pénzlgyi fedezete poterdforras a rossz, gazdasagtalan, és évtizedek 6ta
megbukott szakképzési rendszer fenntartasahoz.

— Az eszkdzok hasznalataban és elosztasaban erdsebb decentrali-
zacio szikséges. A lokalis szintek autondmiajat természetesen csak a
kdzigazgatds, a politikai rendszer nagyfoku és teljes reformjaval le-
het kialakitani, &m ma mar léteznek olyan szervek és intézmények,
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melyek a megfelel§ eréforrashoz jutas esetében alkalmasak Kkilépni a
kdzpontositott gondolkodas és gondoskodas blvkdrébdél.

— Magyarorszagon az AMP kiépitésének egyik legnehezebb feladata
azoknak a ,tudati” — értékekben és normékban lecsapdédd — feltéte-
leknek a megteremtése, melyek egyarant szikségesek az AMP elfoga-
dasahoz és mikoddéséhez. Az AMP ugyanis csak akkor miuikodésképes,
ha a tarsadalom legfontosabb szerepl8inél (az allampolgart is ide értve)
magatol értetédik az a tény, hogy flexibilis munkaer8piac sziikséges,
hogy dinamikus gazdasag csak szakmai valtasokon és tevékenységcse-
rék egylttesén alapulhat, hogy a munkanélkiliség allapota nem sors-
csapas, miként a munkanélkilliség mint tarsadalmi jelenség sem az.
Természetesen az elfogadhatésagot éppen az AMP teszi lehetévé, hi-
szen a munkdjat elveszt§ akaratat, torekvését tamogatd, alternativat
nyudjtani képes foglalkoztatas-politika éppenhogy az AMP megteremté-
sével alakithatd ki. Az értékvaltas — tudjuk — nem megy maroél-hol-
napra, am a kezdeti valtozdsokhoz szikséges |6kést mindenképpen
meg kell adni, és éppen az AMP-vel.

A magéangazdasadg mint az AMP aktora

Gazdasagi életiink szamos kutatdja a gazdasag egyetlen dinamikus,
foglakoztatast teremtdé rendszerének a kis- és kozép-vallalkozasokat
tartja. A szamok, statisztikai sorok és a tények valéban igazoljak, hogy
amig az elmualt években az allamilag-politikailag integralt vallalati
szféraban nagyfoku létszamcsOkkenés tapasztalhaté, addig a kis- és
kozép-vallalkozasok foglalkoztatas-bdvitést valdsitottak meg.

— Az AMP-hez sziikséges dinamikus gazdasagi aktor lathatélag ki-
alakult, s majd id6vel meger6sodik. Ahhoz azonban, hogy az eddigi-
eknél is er6teljesebb, meghatarozébb szerephez jusson, mindenképpen
valtoztatni kell bizonyos — nem elhanyagolhaté — m(ikodési feltéte-
leken.

— A vdltoztatashoz kevés a szektorsemlegesség kissé farizeus izl
szlogenje. Kifejezetten tAmogatasra van sziikség ahhoz, hogy a kisval-
lalkozasok és magangazdasagok a foglalkoztatds-politikanak is aktiv
aktorai legyenek. igy adokedvezmények, hitelek, tamogatasok, kilon
biztositasi kedvezmények stb. serege segithet csak aktiv szerepik Kki-
bontakozasaban.

— A maganszektorban dolgozék jogéallasanak (egyaltaldban az itt
munkat vallalék foglalkoztatasi sorsat befolyasold jogszabalyoknak)
rendezése sziikséges, akar abban, hogy pl. a végkielégitést megkapja-e
(és kitdl) egy véllalkozas megsziinése esetében az ott dolgozd, akéar
abban, hogy szakszervezet-mentes zénadban ki koéti meg a kollektiv
szerz8dést, egyaltalan mi lesz a kollektiv dolgozéi jogokkal?

— A Kkisvallalkozadsok és a magangazdasag vallalatainak az allami
vallalatokkal valé egyenrangusagot kell biztositani pl. az atképzési ta-
mogatasok vagy a képzési programok esetében. Egyaltalan a képzési
és atképzési programokat erre a szférara kell telepiteni, hiszen ha di-
namikus gazdasag lesz még Magyarorszagon, az minden bizonnyal a
kisvallalkozasok és a maganszektor alapjan fog kibontakozni. Nem
hihetd, hogy a szakmai tudas és képességrendszer kidolgozasaban mas
szektor meg tudna fogalmazni a korszer(ség kritériumait.



kabitdszerezes koncepcioi

A magyarorszagi kabitészerezés megitélése sajatos valtadssorozaton
ment at a szaksajtdban és a tdmegkommunikaciéban a jelenség 1960-
as évek végi felbukkanasa 6ta. Hogy mindjart a dolgok kozepébe véag-
jak, a cimben hasznalt ,kabitészerezés” fogalma helyett, annak el6ité-
letes és félrevezet6 volta miatt a talan kevésbé feltinést kelt6 drogfo-
gyasztas szO6t fogom hasznalni. Ez a fogalom a tudoméanyos elemzés
szamara elfogadhatébb, és dsszhangban all az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet ajanlasaval. irasomban féként az utébbi néhany évben kialakult
(kialakitott) tomegkommunikaciés imazzsal foglalkozom, aminek éppen
a .szenzaciokdzpontlsag és ia szenzacios talalas a f6 jellemz&je. Az utdb-
bi évek torténéseinek megértéséhez azonban egy rovid visszapillantast
kell tennink.

Az (j tipusu, a fiatalok korében jelentkez§ illegitim drogfogyasztas-
rél beszamolé els6 jelzések 1968-b6l szarmaznak. Ezeket és a kés6bbi
jelzéseket az intézményrendszer fel6l hallgatas fogadta. En ezt nem el-
hallgatasnak tartom (az majd kés6bb koévetkezik), hanem azon ideo-
logiai tétel érvényesilésének, hogy a szocializmusban nem lehet drog-
fogyasztas. Kés6bb, amikor az intézményrendszer egyre tébb drogossal
talalkozott, a tétel érvényben maradasa érdekében a jelenséget nem
annak kellett tartani, ami volt, hanem valami masnak. igy pl.: ,,pal-
mazasnak”, ,ragasztézasnak”, ,pszichoaktiv”, ,pszichotrép” szerekkel,
~potszerekkel”, ,helyettesit§ anyagokkal” valé visszaélésnek. A jelen-
séget egyfeldl ,divatként”, ,gyerekes, rossz szokasként” értelmezték,
masfel6l pedig ,szocializmus-ellenességként”, ,nyugatimadasként”. A
jelenség észrevételét tehat egyrészt bagatellizalas, masrészt politikai-
ideolégiai atmindsités kovette.

Az 1970-es évek elején, kodzepén egyre tobb szakcikk foglalkozott
a témaval. A politikai—ideoldgiai értékelés ezek jo részére jellemzé,

tovabba a hagyomanyos szakmai kategoriakat — leginkabb a b(in6z6,
illetve elmebeteg cimkéket — igyekeztek rdhdzni a drogosokra. Utéb-

bira csak egy példat idézek az Orvosi Hetilap a témaval kapcsolatos
1973-as szerkesztGségi allasfoglalasabodl: a drogfogyasztoknak mar a
Jlatvanya (is) leginkabb psychiatriai kéresetek illusztracidjara emlé-
keztet”. Mindezek ellenére Ggy gondolom, hogy az 1970-es évek koze-
pén az érintett szakmak (pszichiatria, kriminolégia, pedagdgia) tudo-
masul vették a drogfogyasztas jelentkezését, a szakemberek 6sszegezték
tapasztalataikat, és azokat a szakmai nyilvdnossag elé tartdk. Ugyan

¢+ A tanulmany az MTA—Soros Alapitvany tamogatasaval késziilt.
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ezek egy részét a kor kulféldi szakirodalma alapjan is joggal kritizal-
hatjuk, szemére vethetjuk a szerz6knek a jelenség ,atpolitizalasat”
(talan ez volt a cikkek megjelenésének ara?), de a késébbi tudomanyos
elemzés szamara az alapok ekkor megteremtédtek. Nem a szakem-
bereken mulott, hogy erre nem kerilhetett sor.

1977-ben ugyanis megsziletett az Allami Ifjusagi Bizottsag, az
Egészséglgyi- valamint az Oktatasi Minisztérium altal alairt , Tajékoz-
taté egyes, az ifjusag egészségét karositd szokasokrol” utasitds, amely
a probléma kutatasat megtiltotta, és a kérdés bizalmas kezelését ajan-
lotta. A tiltas mogott allé elvek bemutatasara néhany mondatot idézek
ebbél: ,Tarsadalmunk mindig arra torekedett, hogy a kdvetkezd ge-
neraciok fejl6dését kedvez6en el6mozditsa, hogy az ifjusagtél tavol
tartsa a hatasokat, melyek az emberré (sic!) fejlédését kéarositjadk. A
szocialista tarsadalomtdl idegen minden olyan befolyds, mely a célta-
lansagot, a gatlastalan ,élvezetelvet” helyezi el6térbe, s melyen belil
Osszetévesztik a szabadsagjogokat a szabadossaggal. Ez a sajnalatos
jelenség nem tekinthetd izolalt megnyilvanulasnak, hanem 6sszefig-
gésben all és kdvetkezménye az ifjusagi szubkultiraban vilagszerte ész-
lelhet§ divatlégkérnek (...) Nem kétséges, hogy a karos szokéas elleni
kizdelmet els6sorban ifjisagunk kovetkezetesebb nevelésével, ellen-
allo-képességének fokozasaval lehet megvaldsitani. Kivanatosnak tart-
juk, hogy (...) a szocialista etikai nevelés hatékonysagat is fokozzuk.”

Nemcsak a tiltas, hanem az érvelés moddja is visszalépést jelent a
kialakuléfélben levé szakmai megkdzelitésekhez képest.

Kubinyi Ferencnek a Magyar Nemzetben kozoélt olvasoi leveléb6l
(1989. 05. 25) — is — tudjuk, hogy a tiltas fels6bb szintekrél indult
el, az MSZMP KB agitaciés és propagandaosztalyatél (az olvasoi levél
szerint a tiltas 1976-ban fogalmazédott meg).

A tiltas és a vele egyittjard elhallgatas sujtotta a szakméat (kutatas,
kezel6halézat kiépililése — ebben az id6ben még a tudomanyos publi-
kécidk is elapadtak) és a tarsadalmat. A tarsadalom nem ismerte a
veszélyt, igy felkészilni sem tudott. Ez még akkor is igy van, ha né-
hany iras a tomegkommunikacioban megjelenhetett (pl. Neukum Leatol
a Magyarorszagban, vagy Brady Zoltant6l az Uj Tukérben 1980-ban).
pusztan az egészségigyi jelzések alapjan 1976—1980 ko&zott tizszeres
névekedés regisztralhatd,! ebben az id&szakban terjedt el a tdbbféle
drog (els6sorban gyodgyszerek) egyiittes hasznalata, az intravénas al-
kalmazas, és a drogozds a tarsadalom minden rétegében megjelent.
Egyre tobb halaleset fordult el6.

A téméval kapcsolatban kutatdsokat nem lehetett végezni, egészség-
Ugyi kezelést joforman csak partizanként lehetett folytatni, de mivel
a probléma mégis létezett, reagalni kellett r&. A BTK 1978-as mddo-
sitasdba belekerilt a ,kéros szenvedélykeltés” fogalma, 1980-t6l a
blntet6jogi megitélés szempontjabol bizonyos szereket kabitdszernek
mindsitettek (igy sulyosabb itéleteket lehetett kiszabni). Blincselek-
ményként értékelték a csak fogyasztassal megvalésuldé kabitoszer-él-
vezést. Az idBben elBreszaladva, 1986-ban a Legfels6bb Birdsag tovabbi
szigoritasokat vezetett be, és 1987-t8l jogilag lehetévé valt a drogfo-
gyasztok kényszer-gyogykezelése is. 1977-t6l pedig a drogfogyasztékat
kotelez6 kezelésnek is ald lehet vetni (az alkoholistakhoz hasonléan,
ahol ez az eljaras egyébként jorészt eredménytelen).
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A tdmegkommunikéciéos embargd 1985-ben szlint meg. Ettél az id6-
t6l kezd6dben szamos cikk, kényv, film jelent meg a témaval kapcso-
latban. Az 1985 6ta eltelt id6szak az, amivel ebben az irasban elsdsor-
ban foglalkozom. A ,sajtészabadsag” ellenére ugyanis ugy gondolom,
hogy a drogfogyasztékrol, illetve a drogfogyasztasrdl kialakult-kiala-
kitott kép hamis. Ennek illusztralasara 1986-t6l e sorok irasaig terjedd
id6szakban megjelent kényvekbdl vett idézeteket hasznalok fel — jol
tudva, hogy a kiragadott idézetek csak mondandom érzékeltetésére és
nem bizonyitadsara alkalmasak. Azért a kdnyveket valasztottam, mert
ugy vélem, hogy ezek megjelentetéséhez nagyobb ,tarsadalmi nyomas-
ra” volt szlikség, mint egy-egy cikk kdzléséhez, és hatasunk is ,mara-
dandébb” a napilapokban vagy folydiratokban megjelené irasokénal.
Ez alatt az id6 alatt hét, kifejezetten e témaval kapcsolatos kényv je-
lent meg. Kdnyvesbolti, sét aluljarés tapasztalataim szerint is ezek
kozlil hat meglehet6sen nagy példanyszamban. A hetedik kdnyv éppen
a sajat kényvem (A drogfogyaszté magatartds, Medicina, 1988), ala-
csony példanyszadmat részben szakkdnyv jellege indokolja. Az aldbbi-
akban sajat kényvemmel — természetesen — nem foglalkozom.

Két kdnyv (Nagy—Lovass: A kabitoszerek vilaga, Medicina, 1986,
és Tolnai: Kabulat, Népszava, 1986) a drogfogyasztashoz mar tarta-
lomjegyzékében is szenzéaciés talaldsban kozelit: Korunk pestise, Az
Onpusztitdé szenvedély, A semmibe nyil6 ajtd, A pokolba sz6lé6 utlevél
mai varomanyosai (Nagy—Lovass); Holttest a bokrok alatt, A kivan-
csisag ara, Zartosztaly, Eurépa kisérlete a heroin, (Tolnai).

A Nagy—Lovass, a Tolnai és az Ambrus (Pusztit6 mamorban, szer-
z6i kiadas, 1988) konyvek a drogfogyasztast és a drogfogyasztékat
sztereotip médon jellemzik. Néhany kiemelés a drogfogyasztorol: ,al-
dozat”, ,gyenge jellemd, aki ilyen uton-médon keresi a megoldast
élete problémaira”, ,a narkomanias ember ... nem akar sajat erejébdl
urrd lenni a nehézségeken, mert gyenge, val6jdban beteg” (Nagy—
Lovass): ,,A narkomanias személy gatlasai feloldédnak, 6nkontrollja
csokken”, ,aki rabja lesz a narkotikumnak, az fél ldbbal nemcsak a
borténbe, a sirba is belépett” (Tolnai). A drogosok ,krealt gyonyorok-
be kergetik 6nmagukat™, ,6riletben”, a ,pusztit6 mamor illGzidjaban”
élnek, ,,0npusztitok”. ,Negyvenezer, orvosi kezelésre szoruldé potenciélis
blin6z6rél” van szé, akik 80%-anak otven szazaléka ,er6teljesen szel-
lemi fogyatékosokat fog sziilni és nemzeni” fAmbrus).

A drogosoknal a ,.cél a realitasbdl valé kilépés, atmeneti j6 hangu-
latba, talajnélklli emelkedettség allapotaba kerilés™; az ,illGzidkba
menekilés a fiatalok drogkonzuméanak egyik f6 oka; ,,a narkoman
fiatalok kozul alig talal vissza valaki a normalis életvezetéshez .. .
fizikailag és pszichikusan lezullott felnGttekké valnak”. A drogosokra
jellemz6 a ,szuperkdérom”, a ,mamor”, a ,toxikus emigréacié” (Vabrik
szerk.: A bédulat csapdajaban, Tankdnyvkiadd, 1989).

A négy idézett kdnyv egyidejlileg a drogfogyasztok harom f§ jelleg-
zetességét emeli ki: erkdlcsileg blindsek, blindzok és betegek. A drog-
fogyasztasra, a drogok szedésére és a drogos élményre pedig a legjel-
lemz6bb a tarsadalom — és az egyén — A&ltali kontrollalhatatlansag,
egyfajta irracionalitds. A drogozas 6énmagaban hordozza végcéljat. A
drogfogyaszté sorsa determindlt és visszafordithatatlan: a ,pusztulas-

* Ez a megallapitds minden alapot nélkiléz és sulyos etikai probléménak tartom, hogy a
konyv igy megjelenhetett.
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ba”, a ,,pokolba”, a ,semmibe” vezet. A drogozas hatasa pedig még az
utédok defektusaban is megjelenik.

A drogfogyasztok és a drogozas jellemzésénél (kulondsen a Nagy—
Lovass és a Tolnai kdnyvnél) halmozédnak a tulvildgra és az o6rddgi
megszallottsagra utaldé Kkifejezések: pusztulds, semmi, végzet, pokol,
sir, csabitas, 6rdog stb.

Itt megallok egy pillanatra és rovid kitér6t téve idézem M. Eliade
(1987): A szent és a profan c. kényvének egy gondolatat: . hanyat-
las, pusztulas, halal. Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat
a veszélyeket, amelyekben a mi vildgunk elpusztul. Mindezekkel a for-
dulatokkal valamilyen rend, kozmosz, szerves kultdra megsemmisulé-
sét jelolik, a visszamerulést valamiféle cseppfolyos, formatlan, kaotikus
allapotba”. Az idézetben foglaltakra kés6bb visszatériink.

A tovabbiakban a drogfogyasztas e konstrualt kategériajanak hasz-
nalhatésagat vizsgalom, azt, hogy e megkdzelités milyen alapot ad a
tarsadalmi beavatkozas, a megel6zés és a gyoégyitas szamara. Mit tu-
dunk kezdeni azzal a drogfogyasztoval, aki ,kacérkodik az ©nkéntes
haléal gondolataval”, aki ,rabja lesz a narkotikumnak”, aki ,fél labbal
a bortonbe”, ,fél labbal a sirba is belépett”, aki az ,,6npusztitd semmi-
be menekdl”, ,atlevelet valt a pokolba”, aki ,toxikus emigréacidba”
vonul?

Hogyan tudjuk ismertetett kdnyveink szerint ezt a ,jarvanyt, (mely)
nem ismer orszaghatarokat”, ,korunk pestisét”, ezt a ,veszélyes, ko-
nyortelen ellenséget”, ,pusztitdé szenvedélyt” feltartéztatni? Milyen
megoldas képzelhetd el?

Az idézett kdnyvek megadjak a valaszt: ,bortonbintetés™, ,kotele-
z6 elvonas”, ,fizikai munkavégzés” és ,kényszergyogykezelés”. ,Harc”,
-nehéz kizdelem”. Ezt az ,allam és egy erre a célra kialakitott in-
tézményrendszer” végezné. ,Szikség lenne egy olyan szakmai csoport
létrehozasara, természetesen egy illetékes osztaly illetékes iranyitasa
mellett, amelynek az a dolga, hogy tervezett, tudatos modon, rendsze-
resen foglalkozzon ezzel a kérdéssel.”

A drogfogyaszto el6z6ekben érzékeltetett sztereotip és transzcendalo
bemutatasa, a drogos imazsa alkalmas arra, hogy a drogfogyasztot egy
specidlis,, a tarsadalmi kozosségtdl elkulonuld kategéridhoz tartozo
egyénként kezelje. Elég valakirél tudnunk, hogy drogfogyasztd, maris
el tudjuk képzelni minden egyéb jellemzéjét. Az imézs bar felveheti
a blinds, blnodzé, vagy a beteg alakjat, alapvet6en azonban egyszer(ien
rossz, gonosz, ordogi.

A drogfogyasztd imazsnak lényege tehat a drogos b(inds, blin6z6 és
beteg volta. Ezekhez a f6 tulajdonsdgokhoz azonban — mint emlitet-
tem — Kiegészit§, melléktulajdonsagok is csatlakoznak. Valésagos ,.er-
kdlcsi unizerzum” alakul igy ki, mely képes a tarsadalmi cselekvést
iranyitani, és definialja a tarsadalom erkoélcsi hatarait, meghatarozza,
mi az, ami elfogadhatd (j6) és ami elfogadhatatlan, Gld6zend§ (rossz).
A kovetkezd lépésben ezt -az ,erkdlcsi univerzumot” akar egy réteg-
hez is ki lehet horgonyozni, mobilizdlva a tarsadalmi indulatokat e
réteg ellen (blnbak-képzés!), és a tarsadalmi tobbséget konszenzusra
lehet felszdlitani e réteg ellenében. Az egyértelm( iméazs arra is jo,
hogy az intézményrendszer felmutassa: ismeri a problémat, és meg
tudja oldani. A megoldas felulrdl, centralizalt mdédon kezdédik, és az
allamapparatus (kilondsen a buntet6jog és a rend6ri eszk6zok) moz-
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gositadsaval, hatalmanak novelésével, tekintélyének megerGsitésével
folytatodik.

A konyvek altal bemutatott drogos élményvilag jellemz&i és a szer-
z6k altal javasolt megoldasok azt sugalljak, hogy ezek a fiatalok, illet-
ve a fiatalok érzései és élményei a tarsadalmi, az allami szabalyozéas
— ellen6rzés aldl kicsusztak.

Ha ezt az élményvilagot szociologiailag prébalom megragadni, akkor
ugy fogalmazhatok, hogy ez a ,moralis univerzum” Kikerul(t) az
intézményesitett érzés- és élményszabalyozas keretei kozil, kivalt a
politikai allam vilagabdl, és azonosult a civil tarsadalom magan-érzés-
és maganélmény-vildgaval, roviden a ,bourgeois”-nak tulajdonitott
létmdddal. A kdnyvek tamadasa, erkolcsi kereszteshadjarata ez ellen
iranyul.

Itt érkeztem el oda, hogy visszautaljak Eliade idézetemre. A reform-
folyamatok, a civil szféra onall6suldsa, a tarsadalmi feszlltségek fo-
kozédasa, az érték-atrendez6dés, az intézmények legitimacids Kkrizise
egyarant kelthetik azt a fenyegeté érzést, hogy ,valamilyen rend, koz-
mosz, szerves kultara” felbomlik. A ,rend” helyreallitasanak igénye,
a krizisbe kerlt tarsadalmi-politikai intézményrendszer legitimacioja-
nak helyreallitdsa a ,pusztulas” képének felidézésével — legalabbis a
szandék szintjén — konnyebben el6idézhet6. Ugyanennek a masik ol-
dala: a magukat fenyegetett helyzetben érz6 érdekcsoportok, illetve
képvisel6ik még egy viszonylag korilhatarolt téma (mint amilyen a
drogfogyasztas) kapcsan sem tudnak szabadulni atpolitizalt vilagké-
puktél, a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos félelmeikt6l; és azok
probléma-interpretacidiban megjelennek.

Az el6z6ekben bemutatott képbdl elsé pillantasra kilég Boros—Veér-
tessy: Narko-blues (Szépirodalmi Koényvkiadd, 1986) kényve. Azonban
a drogfogyasztas kiemelt kezelésével a szerz6k egy ifjusagi jelenséget
és egy szubkultdrat mintegy drogossa definialnak at. Ennél is fonto-
sabbnak tartom azonban a kdnyv id6zitését: az 1979—o0-ban elkészilt
kézirat csak 1986-ban jelenhetett meg. Ezzel az id6zitéssel Iényegében
a konyv az akkori sajtékampéany része lett, és az e mogott allé ér-
dekek pozicidjat erGsitette. Az is nyilvanval6, hogy itt nem a szerzék
szandékairdl van szé (hiszen 6k kordbban meg akartak jelentetni kéz-
iratukat), hanem arrdl, hogy e kdnyv is ,eszk6zzé” valt bizonyos ér-
dekcsoportok kezében.

Az irasban emlegetett konyvek — akar szerz@ik szandékaval ellen-
tétesen is! — véleményem szerint a ,kemény kéz”, egyfajta ,rend-
rilése mintegy lenyomata a jelenség egyre er6teljesebb kriminaliza-
cigjanak:' A kriminoldgiai lobby idénként még olyan véleményeket is
hangoztat 1989-ben (!), melyek az 1970-es évek elejét (hogy mast ne
mondjak...) idézik: a drogosokra jellemz6 az ,ideolégianktdl idegen
alfilozéfiai iranyzatok atvétele, a hamis szabadsageszmény hangozta-
tasa”, a kapitalista tarsadalmakban pedig a drogozas okai kdzott olyan
tényez6k szerepeltetnek, mint az osztalyellentétek atélése, a mester-
ségesen szitott haboruds hisztéria, hamis filozofiai franyzatok/

A kriminolégiai dominancia mellett az egészségiigyi betegség-meg-
kozelités csak masodlagos. Ezen a koncepcién belll is a drogost jérészt
olyan betegként jelenitik meg, aki szinte gydgyithatatlan és korhazi
kezelésre szorul. Az idézett kbnyvek — bar szélnak a szocialis munka,
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het6ségeirdl, és kiilonosen az egyhdzak kapcsan elismeréen is —, azon-
ban nyomdat sem taldljuk a blinds, blingz6, beteg koncepcidk e szférak-
hoz ill6 alternativdinak. Gyanitom, hogy azért nem, mert e teriiletek
miiveléi nem rendelkeznek olyan tarsadalmi sdllyal és befolyassal, hogy
a drogfogyasztokrdl, illetve a drogfogyasztasrdl kialakitott koncepcidik
megjelenjenek a szakemberek el6tt, és bejussanak a témegkommuni-
kacidba.

A majd évtizedes tiltas egyik ,,eredményének” tartom, hogy a dro-
gosokkal foglalkozé szakemberek reményteleniil bezdrtak sajat szak-
teriiletliikre — még szakmajukon belil is. Ez azt jelenti, hogy a ,,bli-
nozé” vagy a ,kérhazi kezelésre szoruld beteg” koncepcionak nincs
pl. ,kozosségi felligyeletet igényls blingzé” vagy ,,pszichoterapiat
igényld paciens” alternativaja. Ugyanugy, a tomegkommunikiciéban
csak elvétve taldlkozunk a drogozés szocioldgiai, kultdrantropoldgiai,
teoldgiai — uram bocsi! — esztétikai és filozofiai koncepcidival. Pe-
dig ha a szenvedélyre, a szenvedésre, az élményre gondolunk (amit a
drogok is nytjtanak), az emberi lét alapkérdéseivel allunk szemben.
Ilyen koncepcidkhoz azonban megfeleld tarsadalmi nyomast kifejt6, a
jelenlegi intézményes drobprobléma kezels rendszeren kiviili csoportok
megjelenésére lenne sziikség.

A karakteres, ,alternativ’ koncepcidkkal és megfelel6 tarsadalmi
sullyal is rendelkez8 csoportok megjelenése azonban a tdrsadalmi be-
allitottsdg, viszonyulas moédosulasat is igényli. A tarsadalom tagjainak
(vagy legaldbbis egy tekintélyes részitknek) 4t kellene éreznidk, hogy
a drogproblémik az 6 problémaik is, megolddsukban nekik is kozre-
muikddnitik kell. A drogos nem a tarsadalmon kivil van, hanem ko-
zottunk.

Itt érkeztem el oda, hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos tomegkom-
munikacids reakcié egy masik Osszetev6jével foglalkozzam, ez pedig
a szenzdcidkézpontusdg. Ez a Nagy—Lovass, illetve a Tolnai koényv-
ben is feltlind volt, idéztem is néhany fejezetcimet ezzel kapcsolatban.
Hasonl6 a helyzet a Viesek—Vitézy: Ugy érezte, szabadon €él (Szabad
Tér kiado6, 1989) konyvvel (ill. az elétte megjelent, hasonld cimi film-
mel) is. Ebben a kényvben is (1989-ben!) felfedezték a drogfogyasztist
(jellemz6 a tomegkommunikéciéra: Gjra meg Ujra ,,felfedezik” a téméat,
,»,eldszor” nyujtva ,,igaz és hiteles” képet a nyilvanossdgnak). A f6hés
drogos egy testileg, lelkileg, szocidlisan stigmatizalt szerepld: drogozas
és blinodzés, drogozas és ,fasiszta téveszmék” Osszekapesoléodnak. A
szenzacidkeresés sem a drogosok életének, sem pedig a velik foglal-
koz6 intézményrendszer diszfunkcidinak bemutatisara nem alkalmas,
a prezentalds sziikségszerlien megreked a felszinen. A £6 bajnak azon-
ban nem ezt tartom.

Nem a tarsadalomkritikai elemzést, a baj gyokerének feltarasat, az
elégtelen ismeretk6zlést hianyolom, hanem maéassal van gondom. Azzal,
hogy az ilyen bemutatds (mind tirgyat, mind moédszerét tekintve) ér-
zelmileg bénitja meg az olvasdt, a felhdborodason, sajnalkozason, sza-
nalmon, esetleg utalkozason kivil keveset nyujt. Diihosek lehetiink
néhany hivatalnokra, esetleg a ,,rendszerre”, netén szégyellhetjlik ma-
gunkat. De ennél t6bb nincs. Nem az azonosulds lehetdségét hidnyo-
lom, hanem azt, hogy nem alakulhat ki a kézém van hozzd érzése. Az
olvas6 ugy érzékelheti, neki ehhez személyében nincs koze, vele és
kornyezetében ilyen nem -torténhet meg, 6 az egésszel kapcsolatban
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— mert az olyan borzaszté, olyan szérnyi, olyan tilviligi — nem te-
het semmit (legfeljebb rendérért kidlthat!). Az olvasd a bemutatas ha-
tasara a jelenséget eltivolitja magdtol, és a pillanatnyi felhdborodéson,
szanakozason stb. t4l kozdmbdssé, kozOnydssé valik — esetleg kemé-
nyebb fellépést siirget a rend helyreallitasa érdekében.

Ma mar tudjuk, hogy a tdrsadalmi szolidaritds hidnya pusztitd erejil.
A szolidaritds és vele egyltt a vdllalhaté felelésség kialakuldsidhoz le-
het6ség kell.

A demokricia kiéplilése, a civil szféra 6nalldsuldsa és intézményes
megszervezddése megteremti ennek a feltételét. A helyzet analdg a
tarsadalmi problémak — koztlik a drogfogyasztds — kezelési koncep-
cidtval és togmegkommunikdceids imdzsdval kapcesolatban is. A koézpon-
tositott, a hagyomaéanyos intézményi érdekeket szolgalé koncepcick
egyeduralmat mas megkozelitéseknek kell megtorniiik., A jelenlegi
kriminologiai megkézelités, a ,;kérhazi beteg” koncepcié a mostani disz-
funkcionalis intézményes érdekeket erdsiti. Ugyanezt teszi az ,erkél-
csi blings” tétel, illetve a szenzdcidkdzpontit bemutatds is, azzal, hogy
a kozvéleményt eltavolitja a problématol és érzelmileg megbénitja, ko- |
zombdssé teszi, teret engedve megintcsak az intézményi érdekeknek
(hiszen ,,valakinek” csak foglalkoznia kell a kérdéssel).

Az alternativ koncepcidktol, illetve a mogottitk allé tarsadalmi cso-
portok szinrelépésétél remélhet, hogy a drogosokkal szembeni tar-
sadalmi felelGsségvallalas és szolidaritds ndvekedni fog, és ezzel a
probléma tirsadalmi-kiézosségi kezelése javul. Ehhez azonban — vé-
leményem szerint — a koncepciok szintjén is {itk&zni kell az egyes,
a probléma megoldasdban érdekelt, vagy érdekeltté teheté tarsadalmi,
szakmai csoportoknak, a kiilonbdzé nézéponty, eltérd ,,moralis uni-
verzummial” rendelkezd eréknek.

Es ekkor még sz6 sem volt arrdl, hogy maguknak a drogosoknak is
— a jelenlegi és a volt, mar gyogyult drogfogyasztéknak — tarsadalmi
képviseletet kell szervezniltk maguknak. Az 6 drogos imadzsaiknak,
drogfogyaszté koncepcidiknak is be kell épililnititk a drogozas elleni
tarsadalmi kiizdelembe.
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Ory Csaba

A lilagyar ovodaugy
torténetéhez

Amikor a kisdedovas magyarorszagi el6képét kutatjak a magyar
Ovodatorténészek, szinte valamennyien angol példakra hivatkoznak.
P. Szathmary Karoly A magyar kisdedévas rovid torténete cimd kony-
vében a kodvetkez8képpen ir: ,Brunszvik Teréz, ami a kisdedbvas esz-
méjét illeti, az elsd és leirhatatlan benyomast Anglidban a Spitalfields-i
ovoda vezet@jétdl a nagyhird kisdedovo Wilderspin Samuelt8l nyerte.
A németeknél magasabb elméleteket, de az angoloknal mélyrehatobb
gyakorlati iranyt latott.”

Az els6 Kkisdedovét Magyarorszagon Brunszvik Teréz alapitotta
1820-ban. Ez nem volt kénny( feladat. Szikség volt Brunszvik Teréz
ismeretségeire és Osszekottetéseire a nador kérnyezetében, valamint
az 1825—1827-es reformorszaggydlésre is, melyen a nevelés Ugye is
sz6ba jott.

Anglidban az 6vodak létrejotte és széles kord elterjedése a nagy ma-
nufaktdrak kialakuladsaval, a modern gyaripar kifejlédésével, a belter-
jesebb gazdalkodas meghonosodasaval, a gyaripar nagy termel&szer-
vezeteinek a népességet nagyvarosokba tomoritd folyamataival fliggott
Ossze. igy ezekre az intézményekre megvolt az igény: megalakitasuk
hianyt potolt. A kdrilmények, a feltételek — els@sorban a néi foglal-
koztatds aranyanak a novekedése, a felligyelet nélkil maradt gyerekek
sth. — feszliltségekhez vezettek, és ezek feloldasaként nemcsak hamar
meghonosodott, hanem hihetetlendl gyorsan el is terjedt az 6voda in-
tézménye. Ezek az els6 ,6vodak” csak afféle megdérz6 helyek lehettek,
és néhany kivételt6l eltekintve sokkal inkabb tekinthet6k ,gyerek-
dologhazaknak”, mintsem a kés6bbi értelemben vett 6vodaknak. Az
igény tehat nem feltétlentl a ,kedvezményezettek” szikségleteit tuk-
rézte, hanem sokkal inkabb azokét, akik az intézményt megregulazasuk
Ujabb eszk6zének tekintették.

Persze mire az Ovoda eljut Magyarorszagra, addigra mar itt-ott
kialakulhatott valamiféle kezdetleges Ovodapedagdgia — Spitalfields-
bcn bizonyara igen —, de taldn nem véletlen, hogy Brunszvik Teréz
els6 angyalkertjébe Németorszagbdl hozott tanitét, s az angol példa
gyakorlati irdnyabol annak gyors Utem(i szaporodésat tekintette ko-
vetendének.
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A példa ihletet adhatott a tarsadalmi haladas legszertedgazébb te-
ruletein munkalkodasba kezd6 els6 m'agyar reformnemzedék tagjainak,
és valo igaz, hogy sokan kozulik tarsadalommodernizalé torekvéseik
egyik elemének tekintették a kisdedovot is. Festetich Led, Szentkiralyi
Moéric, Lényai, Bedthy, Berzeviczy, Dedk, Kossuth, Edtvés minden-
esetre igen, de példaul Széchenyi mar nem.

A hasonlésag az angliai és a magyar ovoda megsziletése tekinteté-
ben csak szlik kérben érvényes, és inkdbb csak latszolagos. Anglidban
létez6 feszliltségekbdl organikusan kifejl6dé megoldasként jon létre az
ovoda. Magyarorszagon egy sz(ik értelmiségi réteg nemzetépitd lelkes
buzgalmaban megalmodta a majdani szikségletet, és rogton hozzakez-
dett a sziikségletkielégités modjanak kialakitasahoz.

Magyarorszagon — egy eur6pai mértékkel mérve rendkivil elma-
radott orszagbhan — néhany vezet6 személyiség fellulrél kivan elter-
jeszteni egy, a jovGre nézve Udvos és majdan igenyelt intézmeényt.
Erveléstk rendkivil logikus, racionalis, és megfellebbezhetetlen té-
nyeken alapul. Rendkivil magas csecsemd- és kisgyermek-halandoésag,
elmaradottsag, gyermekkartevések stb. Mind szomoru és valds tények.
(A nemzetegységesitd torekvésekbe is beleillik az 6voda eszméje.)

Ugyanezekre az érvekre hivatkoznak az angol 6vodak pedagogusai
is. Mégsem vethet§ Ossze a két helyzet, hiszen nalunk a reformkorban
ezekrdl a tényekrdél joszerivel csak ezek a lelkes férfiak tudnak, ezek
a tények Gket zavarjak els6sorban. Ez a kiulénbség meghatarozé jelen-
t6ségl, hiszen elérhetni ugyan kitarté munkaval Eurépaban masodik-
ként a kisdedovas lgyének torvényes szabdalyozasat, még igy is sokkal
szerényebb eredményekrél szamolhatnak be majdan az Ugy lelkes
korifeusai, mint angol kortarsaik.

A mult szazadi évodarol empirikus ismeretek még kézvetett modon
sem nagyon allnak rendelkezésiinkre. Amit az évodai intézmény els6
hatvan évének fejlédésérél tudunk, azt elssorban az intézmény ta-
mogatoéinak, terjeszt8inek beszamoldibdél ismerjuk, igy ezek feltehetfen
jobban tiUkrozik az 6voda korul kialakult ideologikus tartalmakat,
szandékokat és torekvéseket, mint magat az intézményt, mely raadasul
nem is vol't egységes. Ismeriink néhany adatot és ismerjuk az 6vo
szakemberek és a létez6 tarsadalmi nyilvdnossdg, azaz a tarsadalom
fels6 régidiban talalhaté kodzéletiség megnyilvanulasait.

Meg kell tehat kildnbodztetnink az évoda intézményt mint tényt,
és az intézményrdl kialakult tdbbé-kevésbé szubjektiv, ideologikus
tartalmakat mint masfajta tényeket. Ez utébbiak hatdsa kétségtelen,
s6t nyugodtan mondhatjuk, hogy joészerivel a tarsadalmi jelenségeknek
ez a szUk kore az, amelynek egyaltalan van eseményeket alakitd sze-
repe a XIX. szdzad harmadik harmadaig. Az 6vodaval szembeni bar-
miféle igény, s6t egymasnak ellentmondé igények csak ebben a sz(ik
korben realitasok.

A magyar térténelemben gyakran akadt olyan periédus, melyben
— az egyszerlség kedvéért fogalmazzunk igy — az itteni tarsadalmat
iranyité vezetd réteg egy mdveltebb, tajékozottabb rétege a tarsadalmi
haladas élvonaldban kialakult mintakat kisérelte meg adaptélni. Ez az
adaptaciéo alapvetden szervezési, igazgatasi tevékenységek utjan, fe-
l0Irél irdnyitva ment végbe, s szinte sohasem volt képes egy zart ré-
tegnél mélyebbre hatolni, vagy ha mégis, aranytalanul hosszu ideig
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tartott, s formgjaban eltorzulva ment végbe a honositott lelemény-
beagyazodasa. A reformkor haladottabb mintakat kovet§, nemzette-
remt6, egységesitd torekvései ebben az értelemben is tradicionalis
alapokra éplultek. A mintakdvetés és a magyar realitasok — ugyancsak
mintakovetések altal is befolyasolt — kialakult rendjéhez valé alkal-
mazkodas folyamatai azok, amelyek e fellilr6l kezdeményezett valto-
zasok sajatos hatasait eredményezik. A mi esetliinkben ez annyit tesz,
hogy a hangsuly a sikeres -adaptédlason és nem az organikus fejléde-
sen van.

E nagyon vazlatos és sematikus modellt azért tartottuk fontosnak
leirni, hogy érthetdvé valjék, miért is felUlrél szervezett és iranyitott
adaptaciés folyamatok nehézségei, diszfunkcioi azok, amelyek sza-
munkra a magyarorszagi kisdedovas létrejottét és kezdeti fejlédését
értelmezik. A mintat — s6t mintdkat — hazai viszonyokra alkalmazni
akar6, hazai viszonyokhoz idomitani szandékozé ,6voterjeszték” ke-
vesebbet tudtak ugyanis a befogad6 koézegrél, mint az altaluk honosi-
tani kivant mintéarol.!

Brunszvik Teréznek természetesen fogalma sem volt arrél, hogy
»-Népe” szamara a kisdedévo ajanlasa inkdbb a fels6bbség szokasos
paternalista megnyilvanulasai egyikének tlinhetett, semmint feszit6
gondjai orvoslasara szolgalé konstruktiv ideanak. Epp ily kevéssé vé-
letlen, hogy 60 évvel kés6bb mind a kozségeket, mind a gyermekeiket
megfeleléen ellatni nem tudo szil6ket kotelezni kell az évoda felalli-
taséra, illetve igénybevételére. Mint ahogy az sem véletlen, hogy még
e részleges Ovodaallitasi és Ovodadba jarasi kotelezettség sem hidalta
at az 6vodakat szaporitani akarok vagyai és a realitasok kozotti sza-
kadékot.

Az eddigiekben azt allitottuk, hogy a kisdedovas intézményére nem
volt manifeszt igény, igy els6sorban az alapul vett mintak orientaltak
az ,0voterjesztéket”, nem pedig a létrejott 6vodak altal kivaltott tar-
sadalmi hatidsok. Ennek értelmében az 1828-t6l 1891-ig terjedd idészak
Ovodatorténetét harom szakaszra oszthatjuk:

Az els6 a megismertetd, terjesztd, propagandisztikus szakasz. A ter-
jesztés intézményesutlésének korszaka.

A mésodik a helykeresés, az intézmény meghatarozasara, megfogal-
mazasara iranyuld id6szak, az 6voda intézményesilésének szakasza.

A harmadik a legitimacié szakasza, amelyben az 6vodia allamilag
intézményesitve elismerést nyer..

Az els6 szakasz eseményei kdonnyen 0Osszefoglalhatdék. Brunszvik Te-
réz 1828-ban Budan megalapitja els6 angyalkertjét, majd tovabbi né-
gyet, majd az &ltala létrehozott és a nador altal 1834-ben betiltot
Budapesti Kisdedovokat Terjeszt6 Egylet helyett orszagos egyesile'
megszervezésébe kezd.

1836-ban grof Festetich Led ideiglenes elndksége alatt megalakult t
Kisdedbévokat Magyarorszagon Terjesztd Egylet.

Mar az alakul6é Ulésen elhataroztatott, hogy ,els¢ és fészikségle
kisdedévikat képzé intézet felallitasa”.

Az egyestlilet még két igen fontos elhatarozasat kell emlitentink. El-
hataroztak, hogy az orszadg kdzvéleményéhez kell fordulniuk, ha fel
karolt tgyuket sikerre akarjak vinni. Ezért az egyesulet tagjai korle
velekkel felkeresik a megyék, varosok tekintélynek orvendd és koz
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Ugyek irant érdekl6dd személyiségeit, és ugynevezett vidéki képvi-
sel6knek megnyerik &ket.

Méasodszor — palyazatot hirdetnek az 6véképz6 igazgatdi posztjanak
elnyerésére. Még 1837-ben ratalalnak a megfelel6 emberre, Vargha
Istvan pedagogus, koziré és akadémiai levelezd tag személyében.
Vargha 1844-ben meg is jelentette a Terv a kisdeddévo-intézetek ter-
jesztése irant a két magyar hazaban cim( kdnyvét, mely a kisded6vas
szervezésének részletesen atgondolt gyakorlati tervezete, ¢ P. Szath-
mary jellemzése, valamint a korabeli méltatok szerint is, sajatos ma-
gyar jellegl 6vodai nevelési alapvetés.

Az 6voda oktatasi és megovl, meg6rzd funkcidja alapdilemma, mar
az intézmény kezdeti meghatarozasi kisérleteinél is. Az 1836-ban az
Ovoképezdei igazgatd allasara Kkiirt, és kés6bb Vargha altal elnyert
palyazat els6 kérdése is igy hangzott: ,Fejtse meg az ajanlkozé: ne-
vel6, vagy oktatd intézetek-e a kisdedovo intézetek?”

A Brunszvik Teréz altal tanulmanyozott holland és angol évodak
részben szocialis indikaciora jottek létre, de 6t els6sorban azok peda-
gégiai funkciéja vonzotta. (Akkor még nem volt kotelez§ a népiskola
Magyarorszagon.) A Brunszvik &altal itthon meghonositott intézményt
Festetichék els6sorban mint megévo szocialis intézményt karoltak fel,
természetesen annak nevel6i célzataival egyitt. De mar az alapito
beszédben utal Festetich a 2—6 éves gyermek életkordnak megfeleld
szlkségleteire (jatékos foglalkozasok, szeretet stb.).

Az O6vodailigy tamogatojaul megnyert személyiségek kozul ki szoci-
alis, ki pedagédgiai érdeklédése okan csatlakozott a mozgalomhoz. Var-
gha tervezetében e két kozelitést probalja 6sszhangba hozni, elismerni
mindkett§ fontossagat. Az eredmény a ,,magyar jelleg”, amelyrél meg
kell allapitanunk, hogy mint elmélet igen korszerli. Az adaptacios
kényszer, a magyar viszonyokhoz val6 alkalmazkodas igénye meglepd
eredményre vezetett. Vargha ugyanis o6nall6 évodai intézményrend-
szert képzelt el, 6nalld6 pedagdgiaval, igazgatassal és finanszirozassal.
Az elsd és még sokaig egyetlen pillanat ez az 6voda torténetében, ami-
kor a magyarorszagi 3—6 éves gyermekek korahoz és tarsadalmi ko-
rilményeihez mért és ezekhez idomuld intézményekre gondol valaki.

Vargha elgondoldsa — nyugodtan mondhatjuk — megel6zi korat.
De mivel megel6zi korat, és mivel az 6voda tarsadalmi Uton valo el-
terjesztésének is megvannak a hatarai, a tervezet alapjaban megvalé-
sithatatlan. Az adakozas még oly leleményesen szervezett Uj formai
sem biztosithattdk az 6vodak fenntartasdnak anyagi hatterét. Ezért is
logikus, hogy az egyesulet nagyon hamar eljut a felismerésig: az 6vo-
dak terjesztését ossze kell kétni az allami elismertetés és anyagi rész-
véllalas igényével.

igy mar 1847-ben az els6 tanitogy(lés alkalmaval kisdedovasi al-
bizottsdg m(ikodik, hogy egy elkészitendd javaslat megszerkesztésén
dolgozzék. A nagygydlés fel is szélitja a kultuszminisztert, E6tvost, Kis-
dedovasi torvényjavaslat el6terjesztésére. De a szabadsagharc felgyor-
sult eseményei idején az egész elfelejtédik.

(Az Eotvos-féle elgondolds 1868-ban, de a késBbbiekben is alapvets-
en a népiskoldhoz koti az évodat, és ebben feltehetéen nem csupan
pedagégiai szemlélete, hanem egyszerGien kemény anyagi szempontok
is szerepet jatszhattak. Vargha onall6 6vodapedagdgiai és intézményi



48 Ory Csaba

rendszerért kizd. E6tvos realistabb. A népiskola ,el6udvaraban” meg-
valésithatonak tartja az 6vodat, egyébként nem.)

Vargha tervével és az 1847-es tanitogy(lés kisdedovasi albizottsaga-
val tulajdonképpen méar atjutottunk a maéasodik .szakaszba, melynek f6
torekvése az Ovoda létezését veszélyezteté definidlatlansag megszinte-
tése, azaz az 6voda mibenlétének meghatarozasa.

A véltozast egy nagy torténelmi esemény — a kiegyezés, és egy
egészen kivételes, az Ovoda Ugyének elkotelezett személyiség — P.
Szathmary Karoly szinrelépése hozza meg. Nem feladatunk a kiegye-
zés és a kiegyezést kdvetd korszak elemzése, de utalnunk kell e peri-
0dus néhany jellegzetességére. A korszak a megel6z6ekhez képest
rendkivil felgyorsult ttem(, bar korantsem aranyos gazdasagi fejl6-
dést, mérsékeltebb és korlatozott polgarosulast és egy alapvetéen fél-
oldalas, liberalis elemeket ugyan beemel8, de abszolutisztikus eleme-
ket konzervald, rendies kivaltsagokat megérzé politikai rendszert hoz
Iétre. Mindez torténik egy soknemzetiségl orszdgban, ahol a nemzet
vezetésére igényt tarté magyarsag alig felét képezi az orszag teruletén
él6 etnikumoknak. Az ipari fejlédés nem olyan nagymértékd, s nem is
olyan kiterjedt, hogy felszivnha az orszag tulnyomoé tobbségét kitevo
agrarnépesség proletarizalodo tomegeit. A korszak Uj fejleménye, hogy
a modernizaci6 mellett felszinre jutnak, politikailag is érzékelhet6veé
valnak, szocialis és nemzetgazdasagi kérdésként is megfogalmazddnak
a tbbb évszazados elmaradottsag olyan jellegzetességei, mint az orszag
tilnyomo részének hihetetlen szegénysége, az egészségligy és a kultdra
hihetetlendl alacsony szinvonala, a magas csecsem6- és Kisgyermek-
halandésag, a romlé demografiai jellemz8k. Ezek a tényez6k a mo-
dernizécié akadalyaiként, a gazdasagi fejl6dés visszahuzé er@iként és a
politikai stabilitas veszélyeztet6iként jelennek meg a nemzeti flgget-
lenséget, onallé allamisagot hosszd id6re biztositani akaré tarsadalom-
ban.

A korszak a tarsadalom egy humanista elkotelezettségl kisebbségé-
nek szocialis torekvései és az altaluk meghonositott 6voda belvilaga-
ban viharos ellentéteket kivalto, szikebb értelemben vett pedagdgiai
funkcidk mellé egy Ujabb, ideoldgiai természetl funkciot tarsit: a ma-
gyar nyelv terjesztésének igényét. Egyben, konkrétabb elvarasok for-
majaban, a hatalom, a politikailag hangaddk érdekei és értékei olda-
larél fogalmazza Ujra az emlitett pedagégiai funkciékat. Paradox mo-
don ez ad nagyobb nyomatékot az 6voda szocialis funkciojanak, amivel
egyutt jar a szocidlis kérdések kezelésének a rendszerre jellemzd nem
éppen demokratikus megkdzelitése: a kotelezés, kényszerités, blntetés
praxisa.

P. Szathmary az, aki ebben a helyzetben a terjeszkedés lehetfségét
megérzi, a viaskodd, megosztott egyesuleteket Kibékiti, majd az Edtvos
halalaval partfogé nélkil maradt torekvést a térvény ,oltalmanak el-
nyeréséért” felvéllalja, s 1874-ben létrehozza az Orszagos Kisdedévo
Egyesuletet. 1875-ben torvénytervezetet terjeszt el§, kézben az egye-
stlet intenziv propagandatevékenységbe kezd. Ennek koévetkeztében
az Ovodak ismét szaporodni kezdenek. P. Szathmary a terjesztésre hi-
vatalos felhatalmazast nyer.d Eredményes tevékenysége kovetkeztében
1891-re az orszagban mar 881 6voda mUikodik.
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De ne feledjuk el a kiegyezést kdvetben Ujra feltenni a kérdést: va-
jon az eddigihez képest hihetetlentl gyors gyarapodas3 az 6voda irant
feltamadt széles kor( érdeklGdést bizonyitja-e vagy valami mast?

A Trefort Agost altal jovahagyott és tdmogatott elképzeléshez hiven

(mely szerint els6sorban a kozségeket kell — esetleg allamsegélyek
nyudjtasaval — ovodak felallitasara 6sztonozni), a P. Szathmary szer-

vezémunkaja nyoman létrejott dvodak fenntartdi elssorban a kozsé-
gek voltak. Ez a gyakorlatban azt eredményezte, hogy az 1880-as évek-
ben (mikdzben aldbbhagytak az elméleti vitdk és el6térbe keriltek a
terjesztés mennyiségi szempontjai) kialakult az évodanak két Uj tipu-
sa:! az un. ,allandé menedékhaz” és a ,nyari menedékhaz”.i

Az é&lland6é és nyari menedékhazak els6sorban szocidlis funkciot
megvalésité intézmények. Foglalkozéasaikkal szemben a kévetelmény jo-
szerivel csak nyelvtanitas és az alapvet§ egészséguligyi kultlrara, rend-
re szoktatas. Megkilonbozteti ket a rendes kisdedovoétdl az a koril-
meény is, hogy reggeltdl-estig nyitva tartanak, a magukkal vitt élelmet
a menedékhazban fogyasztjak el a gyermekek. (A legraszorultabbak
még némi taplalékot is kaphattak minimalis térités vagy természetbeni
szolgaltatas, pl. napszam ellenében.)

Az bévodatorvény megsziletését kdvetd mintegy husz évben az 6vo-
dak szdma kb. megharomszorozédott ugyan, de ezen belll 1900-ig az
allandé és nyari menedékhazak novekedési Uteme majdnem kétszer
akkora volt, mint a rendes kisdedévokeé, és csak 1900 és 1910 kozott
fordul meg a tendencia. Ezt kdvet6en a rendes kisdedévok ndvekedési
Uteme felgyorsul, az alland6 és nyari menedékhazak szama pedig ab-
szolut szamban is jelent6s csdkkenésnek indul. (Ez egyrészt annak tud-
haté be, hogy az évodai intézményrendszer belllrél atstrukturalédik,
azaz a kisdedovok 1900 és 1910 kozotti nbvekménye mogott az allando
és nyari menedékhazak egy részének kisdeddvo intézetté vald atalaki-
tasa all, masrészt érdektelenség és anyagi természet(i nehézségek miatt
az allandd és nyari menedékhézak egy része megsz(inik.)

Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a jelentd8s gyarapodas ellenére
az 6vodas koru népességnek — sajat szamitasaink szerint — 1900-ra
csupan 17%-a, 1910-re alig 18%-a veszi igénybe az évodat.

Dr. Morlin Emil miniszteri tanacsos, ovodai f6éfeligyel6 koényvében
biszkén emliti, hogy a torvényt kovetd id6ben az dvodak gyors ttem(
gyarapodéasanak és a bedvodazasi arany rohamos javulasanak lehetiink
tanui.

A tablazatbdll" lathatjuk, hogy pl. 1893-ban az 6vodas koruak 34%-a
esett az 1891-es tv. 6vodaba jarasi kotelezettséget kimondd klauzulaja-
nak hatalya ald, ugyanakkor az 6vodas koruaknak csak 12,5%-a jart
ténylegesen 6vodaba. Ez annyit jelent, hogy ha az 6vodakba kizarélag
csak az erre kotelezettek jartak volna, a kotelezetteknek még akkor is
csak 42%-at talaltuk volna az 6vodakban. Mivel az 1893—1900 kozotti
id6szakban sem az 6vodas koruak, sem a kozulik Un. csaladi gondozas-
ban részesultek, illetve 6évodaba jarasra kotelezettek szama lényegében
nem modosult, feltételezhetjuk, hogy a ténylegesen O&vodaba jarék
71%-0s novekedése gyakorlatilag az 6vodaba kényszeritettek megdup-
lazédasat jelenti. Vegyik még ehhez hozza, hogy a térvény megjele-
nését kovetd évtizedben mig az allandé menedékhazaknal a ndvekedés
majdnem négyszeres (393%), a nyari menedékhazaknal majdnem hat-
szoros (564%), a rendes kisdedévOk esetében ez a ndvekedés alig tébb
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mint a dupldja (216%). Tehat az 1891 utan létrejott 6vodak nagy része
valéban csupan egyszer meg6rzéhely, alland6é és nyari menedékhaz
volt, és szinte kizarélag azok szdmara létesultek, akiket a torvény ko-
telezett ezek latogatasara. Valészinlnek tlinik tehat, hogy az 6vodaba
bekényszeritett gyerekek a lakossag legszegényebb rétegeibél kerdl-
tek ki, és a legszegényesebb korulmények kozott voltak kénytel&nek
elviselni az allam ,gondoskodasat”. A korulmények érzékeltetésére
érdemes idézni egy 1910-b6l szarmazo beszamolé néhany részletet.

»,0vodakba bejar 245 000 gyermek, 970 000 pedig nem jar. Még sze-
rencsének lehet nevezni ezt a rossz allapotot, hogy annyi kisded nem
részesil kell6 feligyeletben és nem jar 6vodaba, ha elgondoljuk, hogy
ehhez a tomérdek sok gyermekhez aranylag mily kevés a befogadasra
valo intézetiink. S ezek is nagyobbrészt tulzsufolva vannak.

(..) Osszesen 3873 személy gondozasara és fellgyeletére van bizva
245 000 gyermek. Egy-egy személyre atlag 63 gyermek jut. Hogy azon-
ban a gyakorlatban nem ugy van, azt mi 6vonék tudjuk a legjobban.
Kiulénben a statisztika tovabbi bizonyitasa szerint az dvodakban atlag
60, a menedékhdzakban 80, a nyari telepeken 100 kis névendék esik
egy-egy alkalmazottra. Az 6évodéaknél diplomés taner6kben nincs hi-
any (.. ) Annal rosszabb a helyzet a menedékhazakban .. ,n

Egy 1918-as cikkb8l megtudhatjuk, hogy vidéken a legtdbb kdzség
nem latja el megfelel6en tizel6vel az 6vodakat. A torvény egy teremre
maximum 80 gyerekben és gyerekenként minimum 0,8 m?-ben haté-
rozta meg azt a normat, melyet az évodak létesitésénél be kellett vol-
na tartani. A gyakorlatban — ezt szamos beszamol6bdl tudjuk — a
falusi 6vodak esetében toébbnyire dongolt féldpadlés helyiségekben
Osszezsufolt gyerektdmeget, ihatatlan vizet, talterhelt személyzetet stb.
talalhatunk. A cikkekbdl idézett szamadatok és allapotleirasok atlago-
kat kozolnek. Voltak tehat az ismertetett korulményeknél jobbak és
természetesen rosszabbak is. Folytathatnank a sort az évonék és daj-
kdk bérezését sérelmez6 panaszaradattal, vagy a szik marokkal osz-
tott allamsegélyek felemlegetésével, de nem tesszik, mivel dgy vél-
juk, ennyivel is sikerult érzékeltetniink a hajdani terjeszt6k altal any-
nyira ohajtott térvényi oltalom ,jétékony hatasait”.

Visszatérve még egyszer a toérvényre, megallapithatjuk, hogy kett6s
értelemben is megel6zte korat. Megel6zte, mert egy rrég kiforratlan
intézmény tul korai szabalyozasaval részben lendiletet adott tovabbi
fejlédésének, de ugyanakkor megmerevitette és hosszu id6ére konzer-
valta kialakulatlansagat. Megel6zte abban az értelemben is, hogy né-
mi erdszakot tett a liberalis kor eszményein, hisz az allam ilyen hatéa-
rozott beavatkozasa polgarainak belligyeibe a ikor liberalis allamesz-
ménye szamara ekkor még szinte elképzelhetetlen. Persze, mint utal-
tunk ra, ebben a kiegyezés utani allamban keveredtek a liberalis és
abszolutisztikus elemek, ami esetiinkben annyit jelent, hogy az allam
megkilonbodztette a tarsadalomnak azt a részét, amelyik felé liberalis
arcat mutatta, attél a részét6l, amelyet abszolutisztikus eszkdzokkel
korményzott. Amikor tehat az &llam az O6vodatérvényt, mint gondos-
kodasanak jelét propagélja, meglehet6s kétlelk(lségrél tesz tanubizony-
sagot. Magabdl a tdrvényjavaslat indoklasabdl is kidéiidl, hogy latsz6-
lagos liberalizmusa mogott sokkal tobb a demagdgia és az 6nigazolasra
iranyuld, mint az oly buszkén hirdetett gondoskod6 szandék. JOI pél-



52 Ory Csaba

dazza ezt az 6vodaba jaratasi kotelezettség kimondasanak miniszteri
indoklasa.

»A torvény érintetlenidl hagyja a sziil§ vagy gyam jogat, hogy gyer-
mekét barhol, de allandé gondozasban részesitse, és nem koti kisded-
6vashoz vagy menedékhazhoz. Csak akik a gondozast elhanyagoljak,
vagy arra képtelenek, csak azokra terjed ki a térvény kényszere, ami-
ért alapos kifogast nem tehetni, hacsak nem akarjuk kényszeriteni,
hogy az allam a kisdedeknek gondozatlan allapotban tartasat s emiatt
tomeges pusztulasat nézni és tlrni tessék.”!

Ez lenne tehat a torvény megalkotasanak masik kiemelkedé moti-
vuma. Azaz a korabeli egészségugyi és szocidlis allapotok megjavitasa
érdekében kényszeril az allam kozbelépésre. Mint a térvény kommen-
tarjanak most kovetkez§ idézetébdl is lathatd, az allami és féleg a koz-
ségi haztartasra harulé6 nem csekély pénzigyi teher igazolasahoz a ma-
gyar nyelv Kiterjesztésének igényénél komolyabb érvekre is szikség
volt.

»A nagy gyermekhalandésag sulyosan nehezedik hazank népesedési
viszonyaira. A gyermekkor haladlozasi aranyszamai nalunk sokkal na-
gyobbak, mint az eurdpai allamokban, és kétségtelen, hogy a kedve-
z6tlen aranyt hazankra nézve a gyermekek kell6 feltgyeletének hia-
nya s az orvosi segély igénybevételének elmulasztasa is okozza. Ezért
mindenesetre javulni fog az arany a kisdedoévas altalanositasaval, mely
nemcsak maédot fog adni, de kotelezi is a munkara mend szil6t, hogy
gyermekét védett helyen gondozasba adja, de az alland6 orvosi felU-
gyeletet is biztositja gyereke szamara.”13

Ez a szdmos 0Osszefliggésben és gyakran hangoztatott érv tébbnyire
Osszekapcsoldédott a magukra hagyott gyermekek karokozasara valo
hivatkozassal.l4 Mindkét kozelitésr6l elmondhatjuk, hogy béar ténye-
ken alapulnak, semmiképpen sem indokoljak a hivatkozott jelenségek
kdzvetlen kérvallottjainak kényszeritését. Pontosabban: nyilvanvalo,
hogy a korabeli térvényhozok sem gondoltdk komolyan, hogy a tor-
vény altal a kisdeddovok feladataul megjeldlt ,rendre és tisztasagra
biztosité rétegek privilégiumait korlatozta volna.
szoktatas” atjan szamolhatok fel az egészségiigyi és szocialis elmara-
dottsdg valéban szomoru kévetkezményei. Nem is ez volt a cél, hiszen
az intézményrendszer semmi olyat nem tehetett, ami a fennallasat

Jegyzetek

1. E megallapitas is csak megszoritasokkal igaz. E6tvos Jozsefr6l bajos lenne azt allitani,
hogy nem ismerte toranak magyar valosagat, és a Festetich alapito " beszédében felvazolt
allapotrajz is latszolig cafolja véleménylinket. Nem arr6l van szo, hogy nem ismerték a
magyar realitasokat, hanem csak arrol, hogy kevésbé ismerték mikdodésének bels6 tor-
vényszer(iségeit. B . - o ) o

2. Termeszetesen sajatos_legitimacio ez, hisz nem a gyakorlat, a sziikséglet és- szlikség-
letkielégités egyensuVa legitimalja az 6vodat, hanem a "politikali hatalom.” E megallapita-
sunk persze azzal a megszoritassal érvenyes, hogy ez a legitimacid csak annyiban’ sajatos,
amennyiben a mintai! szolgalo intézmenyek tarsadalmi beagyazottsagahoz viszonyitjuk.
3. A szdveg szépsége okan érdemes az alapitd beszéd egy részletét idézzink: LA neve-
lést kozonségesen 7-it” esztend6ben kezdjuk, addig isten &6rze a kisdedet. Elveszett nevelé-
sére nézve azon neveietes id6, melynek els6 benyomadsai a kisded leikébe fejl6désére nézve
orokre kitorolhetetlenek maradnak... Vessiink egy pillantast a dologra és nézzik a %elen-
kornak e részbeni _szomorl rajzolatjat. Szlletik a” gyermek és valamint teherben jart vele
az anya Ugy terhokre marad a szul6knek, akik midén kenyerik utan jarnak a szegény
artatlan tarsukat mincenben akadalyozo sylynak nézvén, az_istennek azon malasztjat, hogy
gyermekkel mg?aldja éket, mint egek atkat,” szerencse futasat s mint balsorsot tekintik, Ki-
mulik szivikbdl a szu6i szeretet. .. vetik a ?yermeket s ha a joisten nem 6&rzi, Kivész a
vilagbol, Mihelyst az es6 anyai segedelmet feluUlmulta, magara hagyjak szil6i, az Grkutya-
val baratkozik,  hazibarnokkal tarsalkodik s csak este késdon latja nemzg@it, midén azok fa-
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radtan hazatérnek és az alom aggodalmat felkeresik. igy mulnak el hasznalatlanul az ifja-
s,ai; évei. A magyar gazda, ki nemcsak juhait. szarvasmarhait, sertéseit, de még maganyos
allatait is kozosen szokta Oriztetni, a legritkabban jut arra a gondolatra, hogy gyermeké-
vel is ugyanezt tehetné. Amidén hetedik esztendejét eléri a géermel,(, _elkuldik”szulgi osko-
laba. Hazank legnagyobb részében ott milyen tamto_folgadja? y . férfi, ki szolganak gyen-
ge, _mesterségre otromba, munkaban rest, "kinek testi, [lelki tehetségeit a legsulyosabb “alom
ogja korul ‘es aki korantsem szeretettel és nemes lelkli vonzdédassal munkalkodik a szent
tgyben, hanem undorral és unalommal, ha}ra%ga! és ml,n;eg?/ isten atkozta komoran (zi ke-
nyerét a gyermekfenyités kontar mesterséget, ily tanit6 Tfogadja ,sze?en_y kisdedet, kinek
taplaléka csak irgalmassag lehet és aki a szelid velebanast ezer aldassal viszonozna ... Meg-
gy6z6dvén tehat “err6l, hogy a kisded gyenge korat a mulandosagnak 6rok orvényébe on-
teni nemcsak egyes Eolﬁaranak,. hanem az egész magyar hazanak megtérithetetlen "kara, mi
ma tarsasagba kellnk, o%y a Hotol és igaztol lelkesitve hazank egyik legsulyosabb gon,dliat
orvosoljuk, " ezen id6t boldogtalan polgartarsaink Ovasara és kikepeztetesére forditandok.”

4. 1881-t6l e megbizatasat mar miniszteri biztoskent latja el. B o )

5. 1867 és 1892 KOzott az Ovodak szama mintegy Kilencszeresére ng §99-rol 881-re), 1892 és
1910 kozott a fellendulés ugyancsak imponaléan” dinamikus: 881-r6l 2762-re emelkedik az
ovodak szama. | . ) . L o )

6. Az ok egész ,e?yszgrue_n az, hogy a kozségek jelentGs része még allamsegéllyel sem
képes kisdedovo felallitasara illet6leg fenntartasara. =~ . L

1. Az allandé menedékhaz els6sorban abban kulénbozik a rendes kisdedovotol, hogy ve-
zetGje képzetlen, felszerelese minimalis, és foglalkozasai kevésbé szabalyozottak, mint az
el6zoeéi. A nyari hiénédékhaz~ Viszont valojaban’ nem is ¢voda, hanem Eusz}an a mez6gaz-
dgsa?l kar}r)p@nxmunkak (rendszerint a nyari szinet) idején létesitett, iskolaépiletben kiala-
kitott meg6rz6 e,le/,. L . N
8. Sajat szamitasok népszamlalasok adatai alqu_an., .
9. Dr. Morlin Emil: A ma?(yar kisdedovas mdulija és jelene. Bp. 1893.

10, A statisztikai évkonyvek a VKM altal elrendelt Osszeiras alapjan kozolnek adatokat.
Mivel az 0Osszeirasok alkalmaval kulonb6z6 technikai nehézségek miatt az 6vodaskoriak
kb." 10—15%-a kimaradt, az idézett szamok valamivel magasabbak a mieinknél, de ez a
&e]lls.r_rﬁerheto tendencidkon nem valtoztat. A tiblazat statisztikai évkonyvek adatai alapjan
észilt.
191011.44Hu||id Cili: Statisztikai kimutatds a kisdednevelés legutdbbi allapotarél. Kisdednevelés

. 44, old.

12. 1891 XV. te.

13, 1891, XV. te.- . . .

14. ime efg¥ tipikus peélda a torvényjavaslat indoklasaban: ,Tudva van, mily karokat
okoznak a felvigyazat nélkil magukra™ hagyott %/ermekek. Hivatalos adatok szerint 1887-
ben 210 tlzesetet ‘idéztek el6 gyermekek. Elégett 729 haz. 631 %azdasagl épllet, bennégett 15
ember, odaveszeft 1013 haziallat és az elégett Osszes érték 459 954 frt-ot tett. De ez meg ta-
volrol sem fejezi ki az Osszes kart, melynek azon évben gyermekek voltak okoz6i, mert a
tlizesetek legnagyobb részének (65%) oKa ki nem derllt s” egész bizonyosan vehet6, ,hogﬁ
yermekekre ezekbdl is jelentékeny hanyad esik. A gyermekek altal” okozottt tlizvesze
egnagyobb szama aprilistol oktoberig terjedd id6szakra vagyis az évnek azon szakara esik,
amikor a fold népét a mezei kuls6 munka leginkabb igénybe veszi s a gyermekek leg-
tobb esetben minden felligyelet nelkul magukra maradnak. Az orszag lakossaganak tdl-
nyomao nag¥ szama foldmuvelésb6l élvén konnyen megérthetd, hogy ez életmdodbol szar-
mazé jelzett veszélyek nalunk fokozottan allnak els, s igy a kisdedovasnak orszagos sza-
balyozasara nalunk ebbdl az alldspontbdl is nagyobb a szikség, mint a s(ir(ibb lakossagu
ipar(iz6 allamokban.” 1891. XV. te. Rath Mor.



OKTATAS

A szocialis munkast kéepzo
iIskolak szinvonalanak
biztositasa

az Egyesult Allamokban

A liberdlis oktatasi rendszer sokak szerint azt jelenti, hogy barki
barmit tanithat. Ez persze igaz — a kérdés csak az, hogy a képzés
eredményét, az oklevelet a tarsadalom, illetve a munkaer@piac elfo-
gadja-e. Ennek megfeleléen még az Egyesiilt Allamokban is, ahol pe-
dig az euro6painal sokkal kisebb a kdzponti szabalyozas szerepe, meg-
lehet6sen szigoru és kotott rendszer miikodik az oktatasi intézmények
és képzési programok szinvonalanak garanciaja érdekében.

Ha egy intézmény a képzését, illetve az itt adott diplomat elfogad-
hatéva, hitelt érdemlévé akarja tenni, ehhez mar a képzési program
kidolgozasa soran messzemenden figyelembe kell vennie a ,tantervi
iranyelveket” (Curriculum Policy Statement), tovabba a képzési prog-
ramjat hitelesittetnie (akkreditaltatnia) kell. A hitelesités szabalyait
utoljara 1988-ban foglaltak 6ssze egy kozel 200 oldalas kézikényvben.!
A tovabbiakban az iranyelv-kialakitas és az akkreditalas legfontosabb
intézményeit, testlletéit, és a folyamat f6bb allomasait ismertetjlk,
azaz els6sorban formai és maddszerbeli kérdésekkel foglalkozunk. A
tartalmi kérdésekre — igy példaul a tantervek, minimum-kdvetelmé-
nyek tartalmara — folydiratunk maés helyén visszatérink, illetve ké-
résre minden rendelkezéstinkre allé6 informaciot az érdekl6d6knek at-
adunk.

A szabdlyozas legfontosabb szerepldi

— Az U. S. Department of Education, azaz az Oktatastigyi Minisz-
térium.

— A Council on Post-Secondary Accreditation (COPA), azaz a Fels6-
foku Képzéseket Hitelesité Tanacs." Ez kozponti (szbvetségi) tanacs,
amely'altala elismert helyi tgynokségekkel mikodik.

— A Council on Social Work Education (CSWE), azaz a Szocialis
Munkéas Képzés Tanacsa, amely a képzésben érdekelt iskolak és szer-
vezetek képvisel6ibdl tevddik dssze.
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— A CSWE kilonboz6 bizottsagai, mindenekel6tt a Commission on
Accreditation (Hitelesitd Bizottsag), valamint a Commission on Educa-
tional Planning (Oktatastervezési Bizottsag).

A programok szinvonalanak megallapitasaban, elfogadhatésaguk iga-
zolasdban a Hitelesitd Bizottsagnak kuldnleges szerepe van. E bizott-
sagnak 25 tagja van, akiket a CSWE elndke harom évre nevez Ki.
Evente korulbelil a tagok egyharmada cserél6dik, azaz a bizottsagi
munka folytonossagéat biztositjak. A tagok koézil legalabb 16 mar akk-
reditélt szocialis munkasképzd program f6alldsu oktatdja. Két tag a
~nagykozonséget” képviseli, azaz nincs szocialis munkas végzettségik,
és nem végeznek ilyen tipusd munkat. A tobbi hét tag egyetemi hall-
gatok és szocidlis munkasok kozul keril ki. Az elndknek ugyelnie kell
arra, hogy a bizottsdg Osszetétele reprezentdlja az etnikumokat, ne-
meket, foldrajzi terileteket, a kiilénbdzd jellegl és tartalmu tapaszta-
latokkal rendelkezd, illetve kilonb6z8 beosztasu oktatdkat.

A hitelesités értelmezése altaldban

Az akkreditalas az USA fels6fokl képzésében széles koérben elter-
jedt gyakorlat. Az eljaras kovetelményéit a COPA, illetve az Oktatas-
Ugyi Minisztérium hatarozzak meg. A hitelesités egyik funkcidja az,
hogy segit a képz6 intézmény szakembereinek sajat oktatasi program-
juk értékelésében és tovabbfejlesztésében. A masik fontos funkcidja
az, hogy a kulvilag, a nyilvanossag szamara azonositja azon intézmé-
nyeket vagy oktatast nyUjtd egységeket, amelyek elérik vagy felll-
muljak az altalanosan elfogadott oktatasi standardokat.

A hitelesités olyan folyamat, amelynek soran a fels6fokon képz6 in-
tézmények (egységek) szakemberei egyrészt sajat oktatbmunkajukat
értékelik, masrészt kikérik kollégaik flggetlen véleményét. A folya-
matban tobbnyire a kdvetkezd szakaszok kdvetik egymast: (1) Az adott
egység vilagosan megfogalmazza sajat képzési céljait. (2) E célok fé-
nyében megvizsgalja sajat tevékenységét (self-study). (3) Kils6, fug-
getlen kollégak (peers) egy csoportja a helyszinen értékeli az intéz-
mény tevékenységét, a tapasztalatokat egybevetve az intézmény On-
magarol adott képével (on-site evaluation). A fliggetlen csoport jelen-
tést tesz a hitelesitésre jogosult testiletnek. (4) A testllet dontést hoz
arrol, hogy az oktatasi intézmény illetve egység tevékenysége meg-
felel-e a hitelesitéshez sziikséges standardoknak.

A hitelesités kévetelményei a szocialis munkaban

A COPA és a Minisztérium kovetelményei értelmében a CSWE Ter-
vezési Bizottsaga dolgozza ki a tantervi irdnyelveket (Curriculum Po-
licy), a minimum-kdvetelményeket, illetve azokat a standardokat, ame-
lyek alapjan a szocialis munkast képz& programok értékelheték. A
CSWE Hitelesitési Bizottsaga dolgozza ki a hitelesitési standardokat,
politikdkat és eljarasokat. A hitelesités értékel§ standardjai a tantervi
irdnyelveket magukba épitik.

Mindkét bizottsdg a CSWE Igazgatétanacsa elé terjeszti javaslatait.
E javaslatok alapjan hozza meg az lgazgatotanacs allasfoglalasait és
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dontéseit. E dontéseket és allasfoglalasokat kilon kidolgozzak az un.
Baccalaureate Degree fokozatot nyujtdé Szociadlis Munkas Képzési Prog-
ramra (ami négy év alatt szerezhet6 meg, és nagyjabdl a mi féiskolai
végzettséglnknek,felel meg), mind pedig az un. Master’s Degree-re, ami
mar valamilyen Baccalaureate fokozatra épul, és nagyjabol a mi egye-
temi doktoratusunkkal egyenértékd. A tovabbiakban csak az altalanos
— azaz mindkét fokozatra érvényes — kovetelményekkel foglalkozunk.

A hitelesités soran megkulonboztetik az un. eligibility azaz ,,elfo-
gadhatésagi”, alkalmassagi standardokat, amelyek arra vonatkoznak,
hogy az intézmény egyaltalan kérheti-e a hitelesitési eljarast, és az Un.
evaluative vagy értékel6 standardokat, amelyeknek tehat meg Kkell
felelni ahhoz, hogy az intézmény programjat hitelesitsék.

A program hitelesitésre elfogadhatésaganak van egy sor formai el6-
feltétele. Alapkovetelmény, hogy a programot nydjté intézmény maga
torvényesen, az 6sszes helyi, allami és szOvetségi torvénynek és sza-
balynak megfelelen, a fels6foku képzés torvényileg engedélyezett in-
tézményeként mikodjék, illetve jogosult legyen megfelel6 (Baccalau-
reate vagy Masters) fokozat megadasara. Az alkalmassag feltétele,
hogy legyen megfelel§ egyetemi fokozattal rendelkez§ igazgato, legye-
nek megfeleléen képzett oktaték, legyen meghirdetett program. Ha
az intézmény kéri a hitelesitést, akkor mar befejezett programja
kell, hogy legyen — azaz senki nem vallalkozik arra (az eddigi
magyar gyakorlattal szoges ellentétben), hogy papirforma, szo-
beli vallalasok alapjan dontson egy programrol. Ugy vélik ugyan-
is — e sorok ir6ja szerint helyesen — hogy a végeredményt
lehet csak mindgsiteni, az igérvényt nem. A .program akkor jo, ha
a Vvégzett vagy végzOs hallgatok megfelel6en képzettek. Mar akkre-
ditalt programok esetén a Hitelesit6 Bizottsag is kezdeményezhet fe-
lulvizsgalatot, ha felmeril a gyanu, hogy az intézmény nem a hitele-
sitési standardoknak megfeleléen mikddik. Ebben az esetben is ki kell
kérni azonban az intézmény vezet6jének engedélyét.

A magyar olvas6 szamara az egyik legsajatosabb vonas az, hogy
egyaltalan csak olyan intézmény kérhet hitelesitést, amelynek ha-
tarozottan kifejezett, rogzitett ,affirmativ akciés” politikdja van min-
denfajta megkilonboztetéssel szemben, legyen az faji, bérszin szerinti,
vallasi, nemi, etnikai, szarmazéasi, fogyatékossag vagy kor szerinti
diszkriminacié. Azaz ez nem értékelési kritérium: ha nincs biztositék
az intézmény diszkriminacié-mentességére, hozza se kezdenek a vizs-
galathoz. (I

Az értékeld standardok roppant sokrétiek, részletesek, tartalmiak is,
formaiak is. Az inkdbb ,formai” kovetelmények kozott szerepel ren-
geteg olyasmi, hogy egyaltalan megvan-e a program autonoémiaja kolt-
ségvetésileg, a személyzeti politikaban, a program megalkotdsaban;
hogy milyen hossz( ideig kell tartania a képzésnek; hany és milyen
felkészultségl és végzettségl tanar, milyen vezetd kell; milyen el6kép-
zettséggel lehet hallgatét felvenni; milyen és mennyi forras sziikséges,
beleértve az olyan fizikai feltételeket is, mint a kényvtar vagy a meg-
felelé elhelyezés(!).

Magam sem tudom, hogy tartalmi vagy formai kovetelménynek te-
kintsem azt az aprosagot, hogy az oktaté terhelésének megallapitasa-
nal figyelembe kell venni azt az id6t, amit a ténylegesen leadott 6ra-
kon kivil a kovetkez8k igényelnek: ,tanacsadas a hallgatonak; gya-
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korldterepek kivalasztasa, értékelése; a gyakorlati terepek és a hall-
gatok kozotti kapcsolat biztositasa; a hallgatdk teljesitményének ér-
tékelése; adminisztrativ kotelezettségek; a program céljainak megval6-
sitasat segitd kozosségi kotelezettségek; szakmai szervezetek munka-
jaban valé részvétel; szakmai fejl6édéshez sziikséges id6”, amibe a ku-
tatds, publikalas, egyéb tudoméanyos tevékenység mind beletartozik.
Ezenkivll a teljes allasu oktatok feladata a mikdédé programok folya-
matos értékelése, fejlesztése stbh.

Az inkdbb ,tartalmi” kovetelmények kozott szerepel, hogy van-e
vilagosan megfogalmazott képzési cél, s van-e hatarozott elképzelés a
.Kimenetr6l”, az eredményrdl. Részletesen vizsgaljak, hogy a tanterv
megfelel-e a Curriculum Policy Statement-nek, azaz a tartalmilag rog-
zitett tantervi iranyelveknek. Ezek tobbek kozott tartalmazzak a ki-
vanatos el6képzettséget a humaniérakban (liberal arts); a fébb isme-
retkdrok és készségek minimum-kovetelményeit; a gyakorlat megszer-
vezésének szinte minden feltételét, beleértve a gyakorlatban toltott
6radk minimalis szamat, a tereptanarok feladatait stb. Vizsgaljak, hogy
megfelel8en rogzitettek-e, és megfeleléen érvényesitheték-e a tanarok
és a didkok legkiilbnb6z6bb jogai. (Erdekes moédon az érdekvédelmet
szolgalé szervezkedési szabadsdg joganak biztositasa csak a diakok
esetében értékelési kritérium. Utana kellene nézni, hogy az oktatok
esetében ezt azért nem emlitik-e kilén, mert természetesnek tartjak.)

A diszkriminacié hianya természetesen értékel6 Kkritériumként is
megjelenik, de itt azt is vizsgaljak, hogy ténylegesen milyen konkrét,
folyamatos szervezési, pénzlgyi és tartalmi eréfeszitéseket tesznek a
kulturalis (faji, etnikai stb.) sokszin(iség érvényre juttatasa érdekében,
illetve azért, hogy minden téren (oktatoéknal, hallgatoknal, tananyag-
nal) érvényeslljon ez a méltanyossag. Ugyanilyen hangsullyal és tar-
talommal szerepel a nékkel kapcsolatos méltdnyossag érvényesitése is.

Az értékelés nem akar konzervalni. Ezért az is értékelési kritérium,
hogy van-e az intézményben kisérleti vagy innovativ program — be-
leértve azt is, hogy ennek értékelését az intézmény a maga tevékeny-
ségébe beépiti.

A hitelesitési eljarasok

A hitelesités minden mozzanata részletesen szabalyozott. Ezlttal is
csak néhany figyelemremélté vonast emeliink Kki.

Mind a sajat mindgsités (self study), mind a helyszini latogatas (site
visit) esetében pontosan leirjak, hogy mit jelent a vizsgalat vagy ér-
tékelés, milyen felkészulés kell hozza, mi a tartalma stb. A helyszini
latogatasnal az elfogulatlansagot Oridsi korultekintéssel biztositjak.
S6t, e latogatasra kulon felkészitenek. Ugyanigy Ugyelnek a jelentések
bizalmas jellegére, arra, hogy senki ne lépje tdl a hataskorét.

A hitelesit6 bizottsagnak lehetnek pozitiv akcioi (felvesz valakit az
akkreditaciora jeldltek, vagy akkreditalandék kozé; megadja az els6
akkreditalast, illetve re-akkredital stb.) — és lehetnek a képz6 intéz-
meényt negativan érintd akcidi (nem fogadja el a hitelesitésért jelentke-
zést, megtagadja a hitelesitést vagy re-akkreditalast stb.). Az Gn. ne-
gativ akcidk esetén az intézmény Ujratargyalast vagy felllvizsgalatot
kérhet a bizottsagtol.
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Ha mindezt jogi nyelvre forditanank le, akkor azt kellene mondani,
hogy a bizottsagnak engedélyezd és tilté jogkdre van, s hogy minden
kedvez6tlennek itélt dontés esetében jogorvoslatot lehet kérni. A ma-
gyar értelmez6 szdmara a nehézség az, hogy itt a jog nyelve nem al-
kalmazhatd. A ,liberalizmust” épp az jelenti, hogy tanitani engedélyek
nélkal is lehet. Az akkreditalast semmilyen jogszabaly nem teszi kote-
lez6vé. Epp ezért nincs igazi jogorvoslat, a dontést felllvizsgalé flg-
getlen birésadg sem. Az akkreditald bizottsag hatalma nem tamaszkodik
jogszabalyra — és mégis oriasi. Tanitani ugyan lehet akkreditalt
program nélkil — csak nem érdemes. A szakma informalis ereje
ugyanis akkora, hogy a nem hitelesitett képzésbdl kikerulé hallgatét va-
lamireval6 munkahely nem fogadja el — noha nincsenek képzettségi fel-
tételek, FEOR el6irasok. Ezért aztdn a nem akkreditalt programok vonz-
ereje, presztizse is igen csekély. A mai magyar valtozasok fényében
ebbdl most csak egyetlen tanulsagot vonnék le: a deregulaci6 nem
szabalyozatlansagot kell, hogy jelentsen, hanem azt, hogy adminiszt-
rativ-hatalmi szabdalyozas helyett szakmai tekintélyre tdmaszkodo6 sza-
balyozas alakul ki. Ezt azért tartom fontosnak, mert fél6, hogy a ha-
talmi tulszabalyozast érthet6 okokbdl elutasitd deregulaciés szenve-
délynek szakmai standardok és garancidk eshetnek aldozatul. Persze,
ahhoz, hogy a szakmai tekintélyre lehessen tamaszkodni, azt el6szor
meg kell teremtenink . . .

F. Zs.

Jegyzetek

1. Commission on Accreditation: Handbook of Accreditation. Standards and Procedures.
CSWE. March 1938 .
. 2. A forditasban a ,fels6fokl képzés” helyett pontosabb lenne egy szokatlanabb Kkife-
ezés, a ,kozépfokot kovet6 képzés”. A nyugati vilagban szaporodnak a nem-hagyomanyos,
osszabb és rovidebb ideig tarto, rugalmasan egymasra épul6 képzési formak.
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Alapko-letéetel

(Az 1990-es soproni konferencia)

Az 1989—90-es évek a szocidlis szakember-képzés szempontjabol
fordulépontnak szamitanak. Ugyanis egyszerre tébb helyen indul el
az altalanos szocialis munkasképzés:

1. a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzé Féiskolan,

2. a Csokonai Vitéz Mihaly Tanarképz6 Féiskola kihelyezett tago-
zatan, Szekszardon (1989-ben indult),

3. a DOTE kihelyezett Egészséguigyi FGiskolai Szakan, Nyiregyhazan,
hazan,

4. az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
(itt egyetemi szintl szakositott szocidlis munkas- valamint szocialpoli-
tikus-képzés is indul),

5. a Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Tanarképz6 Karan, Pé-
csett,

6. a POTE Kkihelyezett Egészségugyi FGiskolai Szakan, Szombat-
helyen,

7. a SZOTE Egészségugyi F8iskolai Szakan, Szegeden.

Tervezik a képzés inditasat 1991-ben Egerben, Debrecenben és Sal-
gotarjanban is.

E nagyaranyd képzési program meg fogja valtoztatni a szocialis
szféra szakmai szinvonalat. Ma ugyanis ezen a terlileten a képzettségi
szint alacsony, a képzés nem szakiranyu.

Evtizedes er6feszitések el6zték meg a képzés indulasat. A tarsadalmi
igény mar régen megmutatkozott, kifejezésre is jutott, de a hivatalos
allami szocialpolitikai koncepcié valtozasa kellett ahhoz, hogy a szo-
cialis munkat a dontéshozok is elfogadjak fels6foku diplomahoz kotott
szakmaiként. Az 1987-ben megalakult Szocialis- és Egészséglgyi Mi-
nisztérium egyik elsd lépéseként ezért létrehozta a Szocialis Szakkép-
zési Bizottsagot. Ez a testiilet 1989—90-ben attekintette a képzés meg-
inditdsdnak szakmai, pénzlgyi, jogi feltételeit és allami garancia-
rendszerét. A szociadlis munkas képzés megkezdésére azonban épp ak-
kor keril sor, amikor egy tdlcentralizalt &llami iranyitasi rendszer
lebontasa és ezzel egyidejlileg egy demokratikus autoném intézmény-
rendszer felépitése is feladatta valt. Ez Uj munkastilust kévetel meg
abban a folyamatban, amelyben 6ssze kell hangolni a szakma kiépulé-
sét biztosit6, minden iskolara érvényes képzés tartalmi szempontjait
(a minimalis standardokat) az iskoldk jogos autondmiara val6 torek-
vésével.

A szakbizottsag ezért egy, az eddigi fels6oktatasi-iranyitasi gyakor-
latban példa nélkil &ll6 munkamoddszert valasztott. A kulénboz6 is-
kolakban majdan tanité tanarokhoz fordult azzal a javaslattal, hogy
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vegyenek részt a szocialis munkas képzés tartalmanak kialakitdsaban,
és dolgozzadk ki egyuttesen azokat a .minimum-kdvetelményeket, ame-
lyek lehet6vé teszik a diplomak kozti dsszehasonlitast és a nemzetkozi
standardokhoz val6 kozelitést. Ezt kilfoldi szakért6k meghivasaval is
elBsegitette.

Ugyanezen célok biztositasara javasolta a szakbizottsag az input és
output szabalyozas sajatos kombinaciéjat, amely a résztvevék és a szak-
ma, valamint az iranyité minisztériumok (SZEM, MM) képvisel6inek
konszenzusan alapuldé minimalis kévetelmények (mint korlatozott input
szabéalyozas) és az allami vizsgarendszer (mint output szabalyozas) Kki-
dolgozasaval valdsithaté meg.

llyen el6zmények utan kerilt sor 1990. februar 2—6 kozott a sop-
roni konferenciara.

Miutan a képzésben résztvevék a tarsadalomtudomanyok és a szoci-
alis munka gyakorlat legkulénb6z6bb teruleteir6l érkeztek, a képzés
kérdéseinek megvitatasat szikségképpen megel6zte a szocidlis munka
kozos fogalmi meghatarozasa. I

Heves vitak kisérték a magyar és a nemzetkozi szocidlis munkas kép-
zés egymashoz vald viszonyitasanak kérdéskorét. A konferencia azt az
allaspontot fogadta el végll, hogy a nemzetkdzi tapasztalatokat fel-
hasznalo, a sajatos kelet-eurépai viszonyokat tlikrozd szocialis munkas
képzésre van szikség Magyarorszagon, amelyet megkulonbdztet a
hangsulyozott tarsadalomkritika. (Ebbél kodvetkez6en a szociadlis mun-
kés tradicionalis terepei kozul kiemelt jelentéséget kapnak a helyi ko-
z6sségek, és igy a kozosségi szocidlis munka, természetesen nem Ki-
sebbitve ezzel az egyénekkel, csaladokkal és csoportokkal folytatott
szocialis munka jelent6ségét sem.)

Vitatott volt a képzés jellege, altalanos vagy specialis tipusanak
illetve az egyetemi és a f6iskolai szintek jelentésének szempontjabol.
A konferencia résztvevéi elfogadtak az SZKB javaslatat, hogy a szo-
cidlis munkéas képzés négyéves, altalanos, féiskolai, illetve otéves, spe-
cializalédasra is lehet6séget add egyetemi képzés legyen.

Elfogadtak a jelenlev6k azt az allaspontot, mely szerint az orvos-,
a pszicholégus-, a jogaszképzéshez hasonléan a szakosodas posztgra-
dualis szinten torténjék (szemben pl. a tanarképzéssel).

A minimalis kévetelmények megvaldsitasat biztositd orakeretek fel-
osztasat is vitak kisérték. (A feloszthatd képzési id6 4 év, azaz 3540
ora) A szemléletbéli kuloénbségek els6sorban a tarsadalomtudomanyi
és az egeszségugyi szemléleti megkozelités kozott fesziltek. E vita
hatterében az a természetes torekvés all, hogy egy sajat identitast
teremteni kivano (j szakma mindig és mindenkor szembekeril azzal
a feladattal, hogy elhatarolja magat a mar meglévg tarsszakmaktol
(igy pl. a védoéndi és terlleti apolon6i, gondozondi szakmaktol is). A
vitdban kiderult, hogy ez a szakmai identifikacio-keresés az egész-
séglgybdl jott szakemberektél sincs tavol, csakhogy kollégaink az
egészségligyben tapasztalhaté feln6tt apoldhianyt kivanjak pétolni a
szocialis munkas képzéssel.

Ez az érdekérvényesitési torekvés is érthet§ és méltanyolando. Ter-
mészetesen jO lenne, ha az egészségiigyi f6iskoldkon ilyen tipusu kép-
zés is kialakulna. De a két szakember, a .szocidlis és egészségugyi
,munkas” nem helyettesitheti egymast. (Ezt igazoljak a kulféldi szo-
cialis munkas képzd iskolak tantervei is.)
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A konferencia résztvev6i — nagy realitdsérzékrdl téve tanubizony-
sagot — mindenesetre nyitva hagytak az oktatéknak azt a lehe-
téséget, hogy a képzési id6 35%-aban sajat szocialis munkas modelljik
szerint épitsék fel a képzés strukturajat. Fontos eredménye a konfe-
rencianak, hogy megerdsitette az SZKB egy korabbi hatarozatat, mi-
szerint a gyakorlati képzés a teljes képzési id6nék legalabb 35%-at
(1420 o6ra) kell, hogy kitegye.

Sarkalatos kérdésként vet6dott fel az iskolak autondmiajanak és a
szakma kialakulasat garantalé egységes vizsgarendszernek a konflik-
tusa. Ennek feloldasara a konferencia a munkacsoportok kozotti tobb-
szori, rendkivil intenziv iteraciés munka soran (dolgozta ki a minden
iskola szadmara kotelez6 minimalis tantargyi képzési tartalmakat, ko-
vetelményeket.

A konferencia elfogadta, hogy a 4 éves képzési id6t 4 ciklusra bont-
ja, s igy a szocialis munka targy koré szervezi a tobbi tantargyat.
(Megjegyezzik, hogy egy ciklus nem feltétlentl 1 év hosszl.)

»A” ciklus: A szocidlis munkas identitads kialakitasa, palyakép;

,B” ciklus: A csoportviszonyokban val6 jartasséag;

,,C” ciklus: Egyéni és csaladi esetkezelés;

,,D” ciklus: Szintetizalas, integralas.

A tarsadalompolitikai, a szocialis munka- és a pszicholdgiai munka-
kozosségek Sopront kovetben elkezdték részletesen is a felkészilést
az 1990/91-es tanévkezdésre. A soproni konferencia szelleme és ered-
meényei bizakodassal tolthetik el azokat, akik a képzésben részt vesz-
nek.



Az altalanos
szocialis munkas képzes
tantervi tranyelvei

A szociadlis munka olyan szakmai tevékenység, amely egyid6ben se-
git javitani és helyreallitani egyének, csaladok, csoportok és k&zdssé-
gék élet- és mUlkod6képességét, valamint hozzajarul az ehhez szlk-
séges komplex feltételek javitasahoz.

E tevékenység az ember és a komplex médon értelmezett kdrnye-
zete kozott fennallé viszony moédositasara, j'avitasara iranyul. A szoci-
alis munkas a szocialis problémak megoldasat valamennyi lehetséges
er6forras mozgdsitasaval és felhasznalasaval végzi.

A szocialis munkas képzés célja olyan ismeretek nyuUjtasa, és olyan
készségek, képességek (beallitodas, értékrend, szemlélet, személyiség)
kifejlesztése, amelyek lehet6vé teszik az alabbi .feladatok megoldasat:

— a tarsadalom (gazdasag, politika, kultdra stb.) valésagos muko-
dési szabalyszeriiségeinek felismerése és elemzése;

— a tarsadalmilag kedvez6tlen helyzeteket létrehoz6 okok feltarasa
és mindazon eszkdzoknek az attekintése és mozgoésitasa, amelyek ezen
okok kialakulasat megel6zhet6vé teszik;

— a kulénboz6 élethelyzetekben kialakulé szocidlis problémak fel-
ismerése és ezek dssztarsadalmi Osszefiiggésben valdé szemlélete;

— az egyének, csaladok és kozosségek problémamegoldo-képessé-
gének javitasa, sajat gazdasagi, tarsadalmi, érzelmi, biologiai, csaladi
és személykozi okokbodl fakadd szocialis problémaik felismerésére és
megoldasara;

— az egyének és kozosségeik Osszekapcsolasa nehéz élethelyzetiik
javitasat szolgalé tarsadalmi és allami intézményekkel, elvarasokkal
és szolgalatokkal, jog- és érdekérvényesitd képességeik fejlesztésének
segitése;

— az adott szocidlpolitikai intézmény- és eszkdzrendszer fejleszte-
sének és megujitasanak kezdeményezése tarsadalmi, intézmeényi, szak-
mai és politikai szinten;

— a szociadlis munka kompetencia-hatarainak kijel6lése, mas szak-
emberekkel valé egyittm(ikédés, mas szakmdak bevonasa a szocialis
munkas illetékességi korén kivil es6 problémak megoldasaba.

A KEPZES IDOTARTAMA

A képzés id6tartama 4 év.

+ A soproni konferencia résztvevéi altal ‘elfogadott hivatalos dokumentum szbveq(ét minima-
lis kihagyasokkal, tomoritésekkel, illetve stilaris kiigazitasokkal kozoljuk. (A szerk.)
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A LEGMAGASABB HETI ORASZAM

28 oOra (az elméleti képzés soran, és bele nem szamitva a nyelvi és
testnevelési 6rakat. A 28 6ra a képzés egész idejének atlagdban sza-
mitando).

40 6ra (gyakorlati héten, amikor legalabb heti 4 napon at terepmun-
ka, labor, esetmegbeszélés, illetve szupervizié torténik. Az ilyen gya-
korlati hét az atlagszamitasnal figyelmen kival hagyandé).

A FELEVENKENT LEGALACSONYABB ES LEGMAGASABB
VIZSGASZAM

Legalacsonyabb vizsgaszam: 2
Legmagasabb vizsgaszam: . 6

A KEPZES ALAPVETO TUDOMANYCSOPORTIJAI

1. Szocialis munka elmélete 400 ora
2. Tarsadalompolitika,szocialpolitika 250 éra
3. Tarsadalomismeret 200 ora
4. Jog 200 ora
5. Népegészségiigy 120 ora
6. Pszichologia 200 o6ra

Az Aaltalanosan el6irt tarsadalomtudomanyi-filozéfiai tantargyak
anyaga a tarsadalomismeret tudomanycsoportba épil be.

AZ ALAP- ES SZAKKEPZES ARANYA

Az alapképzés elméleti érainak legkisebb szama 1370 éra.

A szakképzés elméleti érainak legkisebb szdma 350 o6ra.

Az alapképzés gyakorlati 6rainak legkisebb szama 1020 6ra.

A szakképzés gyakorlati 6rainak legkisebb szama 400 ora.

Az alapképzés a képzési id6 65—80%-at, a szakképzés 35—20%-at
teszi Kki.

AZ ELMELETI ES A GYAKORLATI KEPZES ARANYA

A gyakorlati képzés a teljes képzési id6nek legalabb 35%-at teszi
ki. Ebb8l 1000 o6rat a szocidlis munka terepgyakorlatara, 210 orat a
pszicholdgia laborgyakorlataira, 60 Orat egészséglgyi jellegli gyakor-
latokra kell forditani.

AZ ALLAMVIZSGA

Tipusa: A hallgaték tanulmanyaik végén szdobeli allamvizsgat tesz-
nek.

Tantargyai: A hallgaté az allamvizsga-bizottsadg el6tt védi meg a
terepmunkahoz kapcsol6dd szakdolgozatat, tovabba vizsgéat tesz a sz6-
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cidlis munka elmélete és gyakorlata, valamint a tarsadalom- és szo-
cidlpolitika targyakbol.

Az A&llamvizsga eredményét a szakdolgozat és a két szobeli vizsga
érdemjegyeinek atlagértéke adja.

Az allamvizsgan a hallgaténak a szocialis munka elmélete és gya-
korlata, és a tarsadalom- és szocialpolitika (valamint a tarsadalomis-
mereti, jogi, pszicholdgiai és egészségligyi) tantargycsoportokban szer-
zett integralt tudasarol és készségeirdl kell szamot adnia.

Kovetelmények:

Szocialis munka elmélete és gyakorlata

— a szakma ismereteinek forrasai;

— a szocialis munka értékei és dilemmai;

— a szocialis munka lényegi folyamatai, a problémamegold6- és
krizisintervenciés modellek;

— a szociadlis munka szempontjabdl legfontosabb célcsoportok és
azok bioldgiai, pszicholégiai, szociolbgiai, jogi jellemz6i; a csoportkép-
z6dési mechanizmusok; az egyenl6tlenségek dimenzidi;

— a probléma-definialas moddszerei, a szocialis munka tevékenysé-

gi formai;
= a kozvetlen személykozi tevékenység (és pszicholdgiai vonat-
kozasai)
= az egyéni és csaladi esetkezelés (és pszicholdgiai vonatkoza-
sai)

= a csoportmunka (és pszicholégiai vonatkozasai)

— a koOzOsségi munka és ennek tarsadalmi, kulturalis vonatkozasai;

— a szupervizi6é a szocialis munkéban;

— a szocialis munka egyes formainak eltérd tarsadalmi jelentése;

— a szocialis munka és a szocialis kdzigazgatas kapcsolatai;

— a kilénbdzd munkaformékon belll a csaladdal, egyénnel, cso-
porttal és kozosségekkel kapcsolatos akcidk tervezése (az er6forrasok
felkutatasanak és felhasznaldsanak eszkozei); az akciOk végrehajtasa-
nak egészséglgyi, jogi, tarsadalompolitikai, szocialpolitikai, pszicholo-
giai moédszerei és lépései, az akciok értékelésének maodszerei;

— a szocialis munkas kompetencia teriletei, kompetenciajanak ha-
tarai, a szocidlis munka végzéséhez sziikséges készségek és képességek.

Tarsadalom- és szocialpolitika

— A tarsadalom- és szocialpolitika elméleti alapjai, fogalmi rend-
szere;

— a szocialpolitika torténete;

— a mai magyar szocidlpolitikai intézmények és azok mikodése;

— a tarsadalompolitika értékei és a szocialpolitika alapelvei;

— szegénység és deprivacio;

— a szociélpolitika szempontjab6l kulonleges helyzetben 1év6 téar-
sadalmi csoportok, sajatos szlkségletek, ezek kielégitésének fébb esz-
kozei, problémak, ellatatlansagok.

A SZAKKEPESITES MEGJELOLESE
A hallgaté a sikeres allamvizsga utan oklevelet kap. Az oklevélben

a szakképesités megjeldlése: ,ALTALANOS SZOCIALIS MUNKAS”.
Az oklevélben az el6szakosodast betétlappal lehet jelezni. Az oklevél
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mindsitését az allamvizsga eredményének, a szigorlatok és a gyakor-
latok 6sszesitett érdemjegyeinek atlaga adja.

* * *

MELLEKLET AZ ALTALANOS SZOCIALIS MUNKAS KEPZES
TANTERVI IRANYELVEIHEZ

A mivel6dési miniszter 20/1986. (VIII. 31) MM rendeletének 29. §.
(4) bekezdése el6irja, hogy ,,Az allami vizsgaztaté bizottsagot ugy kell
Osszedllitani, hogy tagjai kozoétt lehetbleg kiilsé szakember is legyen.”

E rendeletnek megfelel6en a szociadlis munkas képzés szinvonalanak
és kovetelményrendszerének egységesitése érdekében a fels6oktatési
intézmények a szocialis munkasokat vizsgaztatdé allami vizsgaztatd bi-
zottsdg tagjai kozé hivjianak (meg olyan vezet6 oktatoét, .aki mas fels6-
oktatési intézményben részt vész a szocialis munkasok képzésében.

(A szocialis szakképzési bizottsag évente értékelni kivanja az allam-
vizsga tapasztalatait és az .egységes szinvonal érdekében észrevételei-
rél tdjékoztatni kivanja a képzésben részt vevd felsGoktatasi intéz-
ményeket.)

A szocialis munka elmélete és gyakorlata
minimum-kdvetelményei

A szocialis munkas szakma egyetemi-féiskolai szintli képzéssel meg-
alapozott gyakorlati tevékenység, amelynek soran az altalanos szo-
cialis munkas képes egyrészt bonyolult egyéni, csaladi, csoport-, és
kdzosségi problémak enyhitésében és megoldasaban kdzremikddni,
masrészt hozzajarul azon mikro- és makrostruktirak megfelel§ meg-
valtoztatasahoz, melyek a problémat okozték, illetve fenntartjak.

Elméleti alapjat kiloénb6z6 tudomanytertletek alkalmazott integralt
ismeretei adjak, amelyeket kiegészit a szocialis munka sajat gyakor-
latdnak rendszerezett, céliranyos leirasa.

l. Ismeretek

— A pélyakép; a szocialis munka ismereteinek forrasai.

— A szocialis problémék és a megoldasukra valé torekvések vizs-
galata a torténelemben a szocialpolitikai korszakok figyelembevételé-
vel; hazai torténetik.

— Nemzetkozi torténeti ismereték.

— A szocialis munka értékei, dilemmai.

— A szocidlis munka lényegi folyamfatainak ismerete; a probléma-
megoldd modell; a krizisintervenciés modell.

— A szocidlis munka célcsoportjai.

— A szocidlis intézményrendszer feladatainak, m(ikoédésének isme-
rete a helyi tarsadalmi viszonyokra épitve.

A leendd szocialis munkasnak ismernie kell a .probléma-definialas
maodszereit, a szocialis munka tevékenységi formait, igymint:
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— Kozvetlen személykozi tevékenység;

— Egyeéni, csaladi esetkezelés;

— Csoportmunka, kodzosségi munka, szociotechnikak, kutatas, ad-

minisztracié és szupervizio;

— Az egyes munkaformak eltér6 tarsadalmi jelentései.

Az egyes munkaformakon belll részletesen ismernie kell az egyén-
nel, csoporttal, kéztsséggel kapcsolatos akcidk tervezését (az erdfor-
rasok felkutatasanak és felhasznalasanak eszkdozeit) is.

— Részletesen ismernie kell az akcidk végrehajtasanak eszkozéit
és lépéseit,

— az akciok értékelésének médszereit.

Il. Készségek

A szociadlis munkasnak képessé kell valnia arra, hogy a mas tar-
gyakban tanult ismereteket az egyes munkaformakban hasznositani
tudja. Egyéni tanulasi keretben a specializacidhoz sziikséges al'apisme-
reteket kell megszereznie. A targy .tanulasa soran ki kell alakitania
olyan készséget, amellyel alkalmassa vélik a sajat tapasztalatainak és
altalaban a szocidlis munka folyamatanak intellektudlis elemzésére,
interperszonalis készségeinek gyakorlasara, az eréforrasok felkutata-
séra és felhasznélasara.

A készségek szintere .a gyakorlat. A gyakorlat az oiktat6 és gyakorld
intézmények egyuttes felel§sségével .valdsul meg. A .gyakorlaton belll
lehetBséget kell teremteni arra, hogy a hallgatd ismereteit, jartas-
sagait, képességeit kifejthesse.

— A gyakorlatnak része az intézményék és a kliensek résztvev§
megfigyelése.

— A szocidlis csoport munkajaban valé részvételen tul a csoportve-
zetési jogosultsaghoz tovabbi specializacié sziikséges.

— Tutori rendszerben tereptanar vezetése mellett .készséggé kell
valnia az esetmunka kiilénb6z6 valfajainak.

— Részt kell venni kdzosségi munkaban és akcidkutatasban.

— Jartassagot kell szerezni a szocialis adminisztracidban.

— Szocialis munkaformakhoz tartoz6 tevékenységek esetén folya-
matos szocialis munkas szuperviziéban kell részt venni.

A fentiekbdl kivalasztott barmelyik specializacio kilon 6éraszamot
igényel.

1. Ertékek

El kell sajatitani a szakma etikai kdédexbe .foglalt értékeinek meg-
értését és gyakorlatban val6 alkalmazasat.

IV. Személyiségbeli kdvetelmények

A tantargycsoportnak .hozza kell jarulnia a szocialis munkahoz .szik-
séges alapvetd személyiségjegyek fejlesztéséhez.
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Ezek:

— frusztraciotlré képesség,

— tolerancia,

— empdtia,

— odafigyelés képessége,

— szocialis érzékenység és elkotelezettség,

— dontési képesség,

— elbitéletmentesség,

— gyors cselekvBképesség (integralva ,a gondolkodast és az érzelmeket

a cselekvésbe),

— tudatos kommunikaciés-egyluttm(ik6édé képesség,

— megfeleld pontossag és rendezettség,

— a lényeges és lényegtelen dolgok rangsorolasanak képessége,

— megteend6 lépések sorrendjének meghatarozasara valé képesség.
A tantargycsoportnak ezen tul hozza kell jarulnia az 6nismeret, on-

értékelés, onbizalom, dnvédelem képességének kialakitadsahoz.

* * *

A tarsadalom- és szocidlpolitikai ismeretkdr minimum-kovetelményei

1. A tarsadalom- és szocidlpolitikai ismeretkdor célja a szocialis
munkas képzésen belll:

— A magyar szocialpolitikai rendszer megismertetése;

— A szociélpolitikai szempontbél lényeges tarsadalmi jelenségek
okainak, a valtoztatas lehetfségeinek és korlatainak ismerete;

— A kliensek, kliens-csoportok érdekérvényesitéséhez érvrendszer
kialakitasa;

— Tarsadalompolitikai értékek elsajatittatasa.

2. A tarsadalom- és szocialpolitikai ismeretkdr -elsajatittatasahoz
szamos tantargy jarulhat hozza. A tarsadalompolitika vagy szocialpo-
litika elnevezésl targyiakon kivul szerepe lehet — tdbbek kdzott — a
tarsadalomismeretnek, szociol6giai targyaknak, politolégidnak, jogi
targyaknak.

I. A tarsadalom- és szocialpolitika elméleti alapjai, fogalmi rendszere

— Téarsadalmi Ujratermelés f6bb folyamatai.

— Tarsadalmi integréaciok, tarsadalmi 6sszetart6 erék.

— A tarsadalom viszonyrendszerei, a viszonyok tipusai.

— A tarsadalmi egyenl6tlenségek fébb tipusai (,természeti”’— nem,
kor, etnikum, fizikai &llapot stb. — egyenl&tlenségek; ,tarsadalmi” —
hatalom, tulajdon, tudas, jovedelem, presztizs stb. — egyenl&tlenségek).

— Tarsadalompolitika, szocialpolitika, joléti politika.

— A téarsadalmi folyamatok befolyasolasa, a tudatos befolyasolas le-
het6ségei, korlatai.

— Az éallampolgarok és szervez@déseik szerepe.

— Az allam lehetséges szerepe.

— A szikségletek tipusai, a sziikségletek hierarchiaja.

— Szikségletkielégitési maddok (reciprocitds, redisztriblcio, piac,
vegyes modok).
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— A tarsadalmi tagsag fogalma, feltételei (polgari, politikai, szocia-
lis, kulturalis, gazdasagi jogok).

— Munka és tarsadalmi tagsag.

— Jovedelemelosztas, Ujraelosztas (horizontalis és vertikalis elosz-
tés).

— A gazdasag helye a tarsadalomban; piac és szocialpolitika viszo-
nya.

— Tarsadalompolitikai stratégiak (neoliberalis, totalitarius, szocidl-
demokrata, joléti allam, joléti tarsadalom, ,lathatatlan joléti allam”, a
magyar partok tarsadalom- és szocialpolitikaja).

Il. A szocidlpolitika torténete

— A szocialpolitika kialakulasa.
— A szocialpolitika fejlédésének szakaszai.
— A magyar szociélpolitika torténete a kiegyezéstdl napjainkig.

I1l. Mai magyar szocialpolitikai intézmények, mechanizmusok, ezek
mUikédése

— Szocialpolitikai munkamegosztas (&llam, helyi 6nigazgatas, allam-
polgéari szervez6dések, egyhazak, csalad stb.).

— Pénzbeni, természetbeni ellatasok, személyes szolgalatok.

— Jovedelem-transzferek (tarsadalombiztositas, segélyek, demogrant
adomanyok, alapitvanyok).

— Joléti ellatasok finanszirozasa (finanszirozasi pluralizmus).

— Adoérendszerek (adok, jarulékok, addkiadas).

— Egészséglgyi rendszerek.

— Oktatasi rendszerek, mivel6dés.

— Lakésugy, hajléktalansag.

— Foglalkoztatdas, munkanélkuliség.

— Bérpolitikak, béralkuk, inflacio.

— Személyes szolgalatok (ezek agazatai, szervezetei).

IV. A tarsadalompolitika értékei és a szocialpolitika alapelvei

— Ertékek: a tarsadalom altalanos értékei (szabadsag, egyenl6ség,
szolidaritas, tolerancia, igazsagossag).

— Hozz4jutési elvek (univerzalitas, munkahoz kapcsolés, szelektivi-
tés, diszkrécié, normativitas).

— Beavatkozds és be nem avatkozds (normativ és interpretativ
sziikségletek).

— Egyéni és tarsadalmi felelésség.

— Abszolat és relativ biztonsag.

— A hozzajutas jogi alapjai (a lét joga, allampolgari jog, vasarolt
jog, szegényjog, érdemesség és raszorultsag).

— Prevencio, korrekcid.

— Integracio, szegregacio, védett kdzdsség.

— Pozitiv diszkriminacio, cimkézés.

— Decentralizalas, demokratizalas, kontrollok.
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— Otthoni, helyi kézOsségi és intézmeényi ellatas.
— Gazdaséagi és tarsadalmi hatékonysag.

V. Szegénység, deprivacid

— A szegénység és deprivacié értelmezései, dimenzioi.

— A szegénység okai, tipusai, deprivaciés ciklus, szubkultura.

— Nemzetkézi és hazai tények.

— A szegénypolitika eszkdzei (segély tipusai, negativ jovedelemado).

— Jovedelmi minimumok (létminimum, szegénységi kiszob, tarsa-
dalmi minimum, tarsadalmi osztalék, garantalt minimum) — ezek le-
hetséges szerepe a szociélpolitikidban.

— Létfeltételek minimumai (taplalkozas, tudas, leveg6, viz .. ).

— Szegénységi csapda.

— Altruizmus, karitdsz, jogszerlség. - -

V1. A szocialpolitika szempontjabdl ktldnleges helyzetben 1évé tarsadal-
mi csoportok, sajatos szlkségleteik, ezek kielégitésének f6bb eszkozei,
problémak, ellatatlansagok — kiilonos tekintettel a jelenre

— Szulék (anyak, apak)

— N6k

— Gyermekek

— Ifjaséag

— Mozgaskorlatozottak, érzékszervi karosultak
— Ertelmi fogyatékosok

— Hajléktalanok

— Ciganyok, etnikai kisebbségek

— Id6sek

— Munkanélkuliek, tartés munkanélkiliek

— Szenvedélybetegek

— B(indz6k

— Telepllési hatranyban lévék

— Mentalis problémaval kizdék

— Kronikus betegek o
— Rokkantnyugdijasok

— Homoszexualisok

Tarsadalomismeret — szocioldgia minimum-kévetelményei

A tarsadalomismereti targyaknak egyidejlleg kell eleget tennidk
sajat szakmai logikdjuknak és annak a megrendel6i igénynek, amely
a leend6 szociélis munkés részérdl fogalmazodik meg.

A tantargycsoportnak az emberek (kozosségek, szubkultirak), intéz-
mények tarsadalmasodasi formainak altalanosabb tarsadalmi, gazda-
sagi beagyazottsagara vonatkoz6 alapvetd ismereteket kell kozvetite-
nie. Tekintettel arra, hogy a szocidlis munkasnak tevékenysége soran
egyszerre kell makro-, illetve mikro-szempontli megkézelitést alkal-
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maznia, a tantargycsoport oktatdsanak f6 célja, hogy a hallgatokat
olyan képességekkel ruhazza fel, melyekkel a két megkozelitési modot
egyuttesen tudjak alkalmazni.

A képzési cél megvalositasdhoz oOtféle tudastipust kell elsajatitani.

I. Tudoméanyelméleti kdvetelmények

— a szociolégia fogalma, torténete, fejlédése altalaban és Magyar-
orszagon;

— a tarsadalmasodas alapkategoériai (tarsadalmi cselekvés, tarsada-
lomintegracio, konfliktusrendszer):

— magyarazat, megértés, megfigyelés, beavatkozas, érték, a tudo-
many fogalma.

Il. Kbzgazdasagtani ismeretek

— alapvetd gazdasagi kategéridk;

— gazdasagszabalyozasi technikak;

— vallalkozas, munkavallalasi feltételek és formak a tarsadalomban;

— koltségvetési alapismeretek, pénzigyi technikdk (Uzemek, intéz-
mények, dnkormanyzatok, tarsadalmi szervezetek);

— héaztartas-gazdasagtan.

I1l. Tarsadalomstruktira és -dinamika

— tagozédaselméletek, tipusok és kapcsolatok (osztaly, rend réteg,
statuszcsoport);

— az egyenlétlenségek vizsgalatanak dimenzidi;

— a mobilitas fogalma, tipusai, tarsadalmi atrétegz6dési folyamatok.

IV. A magyar tarsadalom torténete

A modernizadléddé magyar tarsadalom tendencidi a XIX—XX. sza-
zadban. (Szervesség, szervetlenség, diszkontinuitas, torzulasok a kultu-
raban, elGitéletek).

A modernizaciés tendencidk er6szakos megvaltoztatasa, valamint
L~spontan” kovetkezményei a tarsadalomban (B-listazas, iparositas, te-
lepulésfejlesztés, téeszesités, Ujrapolgarosodas, a partallam felbomlasa).

V. A tarsadalmi megismerés technikai

— tarsadalomstatisztika,

— demogréfia,

— szodvegelemzés (tartalomelemzés),

— csaladtorténeti interjatechnika,

— a tarsadalomradl szerzett informaciok kezelési technikai.

¥ k%



Az altalanos szocialis munkas képzés tantervi iranyelvei 71

Az allam- és jogtudomanyok minimum-kdvetelményei

A f6iskolai és egyetemi szint( szocialis munkas képzéshez a jogi is-
meretek szerepét a szocidlis munka sziikségletei hatarozzdak meg. E
szlikségletekre az Un. jogi ismeretek a maguk eszkozrendszerével fe-
lelnek.

Az allam- és jogtudomanyi ismeretek a szocialis allampolgari és szo-
cidlis munka kdvetkez6 szikségleteit hivatottak kielégiteni:

1. Az emberi alapértékek tiszteletének megalapozasa az emberi jo-
gok megismertetésével.

2. A jogi és intézményi eszkdzrendszer bemutatasa és kompetencia-
hatérainak tudatositésa.

3. A problémacentrikus gondolkodas kialakitasa.

4. Jartassdg megszerzése a kilonb6z6 szervezetek dontéshozéd folya-
mataiban, formalis é's informalis m(kodésében.

5. A szocidlis munkas ,szakérté Ugyféllé” képzése, aki képes segit-
séget nyUjtani az ugyfélnek jogi tgyeiben, és partneri kapcsolatot tud
kialakitani az 'igazgatasi és egyéb szervezetekkel.

6. Az adminisztracié és a hivatalokkal val6é kapcsolattartas techni-
kédinak elsajatittatasa.

7. A kozosségi érdekképviselet és érdekérvényesités jogi technikai-
nak elsajatittatasa.

8. Egyuttmikodeési készség kialakitasa jogi és igazgatasi szakembe-
rekkel.

E célok érdekében a kovetkez8 ismeretek elsajatitasa sziikséges:

— Az allammal szembeni tarsadalmi és politikai elvarasok az allam-
felfogasok fliggvényében;

— Alkotmanyozas, alkotmany;

— Emberi, allampolgari és szocialis jogok;

— Allamszervezeti alapismeretek;

— Onkormanyzatok;

— Tarsadalmi szabalyozas, jogi szabalyozas;

— Jogalkotas, jogforras, jogérvényestlés, jogviszonyok;

— Jogorvoslatok;

— Szocialis igazgatas;

— Jovede'lemszamitasok, az adozas szocialis kérdései;

— Szocialis intézményrendszer;

— Szocialis szolgalatok és szolgaltatasok;

— Pénzbeni ellatdsok rendszere;

— A lakhatas jogi kérdései;

— Téarsadalombiztositasi rendszerszervezd elvek;

— Tarsadalombiztositasi ellatasok;

— Téarsadalombiztositasi finanszirozéasi rendszer;

— Munkavégzésre iranyul6 szabalyozéasi rendszerek;

— Az aktiv munkaeropiaci politika jogi eszkozei;

— Hazassag, hazastarsi konfliktusok joga;

— Csaladi kapcsolatok, rokonsag;

— A gyermekvédelem jogi kérdései, gyamsag;

— A gondnoksag;

— Az alkoholizmus, 'a kébitdszerfiigg6ség, az elmebetegség intéz-
ményes kezelése, a személyiségi jogok védelme;
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— A bilindzés, a biuntet6jogi felel6sség alapelvei, a bintet6politika
eszkOzrendszere, infrastruktiraja;
— Személyiségvédelem a blntetSeljarasban.

* * *
Népegészséglgyi ismeretek minimum-kovetelményei

I. A népegészségugyi ismeretek jellegének, céljanak értelmezése

— A szociadlis munkas leendd mukodési teriletének gondjai (sze-
génység, deprivacio, tarsadalmi beilleszkedési zavarok, blindzés, ve-
szélyeztetettség stb.) az egészségi allapottal, betegséggel, a fizikai-lelki
teljesitbképesség megvaltozasaval, massagaval igen gyakran kélcsono-
sen Osszefliggenek. Az egészségi okok miatt nehezitett élethelyzetek-
ben a segitségnyujtashoz ismernie kell a hallgaténak a jelenségek, a
folyamatok okait.

— Az els6dleges megel6zés meghatarozasa az életmindséget és az élet-
kilatasokat. Az egészségesebb életmdd kialakitasaban, az egészségre ka-
ros szokasok megvéltoztatasaban a szocidlis munkéasnak jelentés lehet
a szerepe.

— Ismernie kell az egészségligy miikédését, lehetfségeit, feladatait.
A szocialis munkas az egészséguigyi szervezet diszfunkcidinak megsziin-
tetéséhez, csokkentéséhez is hozzajarulhat (pl. jelzés, érdekérvényesi-
tés, Ontevékenység tAmogatasa stb.).

A népegészségugyi ismeretek alapul szolgalnak a pszichiatria, a
gyermek- és ifjusagvédelem, a szocidlis gerontolégia, a mentalhigiéné,
a rehabilitacid, a terileti és intézményi szocidlis munka gyakorlatanak
ismeretéhez.

Il. Az ember alapvet6 sziikségletei és kielégitésik

A hallgaté ismerje meg az aldbbi szikségleteket, és szerezzen jar-
tassagot azok Kielégitésérdl:

— az ember és kdrnyezete kolcsdnhatasai, a természeti és tarsadalmi
tényez6k hatdsa az emberre;

— az egészségre artalmas kornyezeti tényez6k és a kornyezetvéde-
lem legfontosabb teenddi;

— életkoruk vagy élethelyzetiik miatt segitségre szorulékra (gyer-
mekek, ifjak, oregek stb.) vonatkozé alapvetd egészségi ismeretek;

— a kulonb6z6 korosztalyok vitalis szikségletei, és az egészségi
allapot 6sszefliggései;

— a munka- és munkakornyezet-egészségtan szocialis vonatkozasai;

— az életmindséget befolyasold legfontosabb kdrnyezeti és személyi
higiénias szabalyok;

— a jarvanyok népegészségigyi jelent6sége.

1. A lakossag egészségi allapota és az egészségligy szervezete

A hallgaté ismerje meg:
— az egészség-betegség elméleti kérdéseit,
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— a lakossag egészségi allapotat, az arra hat6 tarsadalmi tényezdéket,

— a kulénb6z8 tipusos élethelyzetekre jellemz& megbetegedéseket,

— a szlUkségleteknek megfelelé egészségiigyi ellatds szervezeti és
m(ikddési feltételeit,

— a tdbbdimenziés orvoslas alapelveit,

— azokat a tarsadalmi méretekben sziikséges tennivaldkat, amelyek-
kel megel6zhet6 a lakossag egészségi allapotanak romlasa,

— az iranymutatd nemzetkozi egészségpolitikai torekvéseket,

— a tarsadalmi méretekben nagy szdmban el6fordulé betegségek, a
haldlozasban vezetd szerepet jatsz6 megbetegedések okait, lefolyasat,
epidemiolégiai 6sszefliggéseit, a megel6zés, gyoégykezelés, rehabilita-
ci6 feladatait (pl. sziv és keringési rendszer betegségei, daganatos be-
tegségek, balesetek stb.).

A\ ‘(s

A pszicholégiai ismeretek minimum-kdvetelményei

I. A képzés jellegének, céljanak értelmezése

A szocialis munkéas tevékenysége sajatos helyet foglal el a kilonb6z6
reszocializaciés (segit6) céllal funkcionalé illetve szervez6d6 intézmé-
nyek, azok professziondlis szakemberei (orvos, jogasz, pszicholégus,
allamigazgatési szakember sth.) és az azokkal kapcsolatba kerilé ,ne-
hezitett élethelyzetli” egyének, csalddok, tarsadalmi kiscsoportok ko-
z6tt. Munkdja egyarant kapcsolddik a kilénbdz8 reszocializacios in-
tézményekhez, valamint az egyének, csaladok kdzvetlen életvezetésé-
hez, tarsadalmi kiscsoportok m(ikodéséhez. Feladata a hatékony infor-
macioékozvetités, ,mint hid” az egyén (csalad, csoport) és a tarsadalmi
intézmény, és ezek dinamikus kapcsolataban a formalis és informalis
jelenségszint kozott.

Munkdja kovetkezményeként javul az egyén (csaladd, csoport) sze-
mélyes egyensulya, viselkedésének tarsadalmi okonémiaja, hatékony-
saga, valamint visszahat a tarsadalmi-strukturalis okok felszamolasa-
nak folyamatara.

Il. A pszicholégia oktatasanak altalanos feladatai a szocialis munkas
képzés rendszerében

— A pszicholdgia helyének, szerepének megismerése szaktudoma-
nyos és gyakorlati vonatkozasaiban, vetlletei a szocidlis munka gya-
korlataban.

— Az emberi pszichikum (személyiség) fejlédésének (szocializacioja-
nak) fébb torvényszer(iségei, jelentfsebb fejlédési fordulépontok.

— Alapvet6 ismeretek a személyiség dinamikus és srtukturalis meg-
hatarozoirdl.

— Az ember, mint tarsadalmi lény a kétszemélyes helyzetektdl a
tarsadalmi csoportok mikédéséig. Szocidlpszicholégiai és kommunika-
cié-elméleti alapok.

— A devians személyiségalakulas, devianciak, pszichopatoldgiai alap-
ismeretek.
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— A segitd kapcsolatok, beavatkozas alapjelenségei, feltételei, tipu-
sai.

— Gyakorlati készségek kialakitasa, onismeret, beavatkozasi straté-
giak.

I11. A fentiekben jelzett feladatok megvaldsitdsa érdekében a kovetke-
26' ismeretek elsajatitasa sziikséges

— Bevezetés a pszicholdgidba

A pszicholégia mint tudomany helye a viselkedés-tudomanyok rend-
szerében, targyanak sajatos jellege, meghatarozottsaga. Tudomanyos
és hétkdéznapi emberismeret. A pszicholdgia, mint gyakorlat; f6bb al-
kalmazasi teruletei, kompetenciai.

— A személyiségfejlédés

A biologiai meghatarozottsagtol a tarsadalmi meghatarozottsagig va-
16 atmenet. A fejl6dést meghatarozé faktorok. Sziletés, anya-gyermek
kapcsolat. Testkép, testvazlat, én-kép alakulasa. A masik személyre vo-
natkozé, sajat fejl6dést meghatarozd relevans jelenségek kialakulasa,
fejlédes (szocialis biztonsag, szocialis megismeres, ennek Osszefiiggése
a tarsas viselkedéssel). En-kép, én-tudat, az én-fejlédés kritikus sza-
kaszai (életkori jellemz8k, az életkorok pszicholdgidjanak attekintése,
geronto-pszicholégia). Az én-alakulas 6sszefiiggései a csaladi dinamika
alapjan. Személyiségfejlédési koncepcidk pl. dinamikus és humanisz-
tikus iranyzatok, a pszichodinamika alapfogalmai. Az empatia kialaku-
lasa, fejl6dése. A kreativitas személyiséglélektani héattere.

— Szocialpszicholégia

A tarsadalmi és individudlis jelenségek ko6zds pontjai, kolcsonds
meghatarozottsaga. Egyén és tarsadalom. Személyek észlelése, kate-
gorizacio, implikalt személyiségelmélet. Szocialis személyiség, igény-
szint, Onértékelés. Tarsas kapcsolatok, csoportdinamikai alapok, von-
zalom, szociometria. Szerep, norma, status. Konformizmus, elGitélet,
befolyasoldas. Kommunikacio-elméleti alapismeretek. Szervezet- és ve-
zetéslélektani alapismeretek. Konfliktusok szocialpszicholégiai jellem-
z6i. Tarsadalmi (csoport) identitds. Intézményi kapcsolatok.

— Devians viselkedés, pszichopatolégiai jelenségek

A devians fejlédés bioldgiai, kdrnyezeti, tarsadalmi vonatkozasai. OKi
tényez6k csoportositdsa, a devidns fejlédés néhany dinamikus modell-
jének ismertetése. Pszichopatoldgiai alapismeretek. Gyermekkori de-
vianciadk (,fogyatékossagok”, gyermekkori neurozisok, teljesitményza-
varok, antiszocidlis fejlédés). Serdul8-ifjukori krizisallapotok. Felnétt-
kori neurdzisok, marginalis személyiség, pszichoszomatikus megbete-
gedések. Személyiségzavarok, mentalis szubnormalitas. Oregkori de-
menciak, személyiségtorzulasok. Szenvedélybetegségek. Kriminalpszi-
choldgiai alapismeretek.
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— Segité kapcsolatok pszicholdgigja

A human szolgéltatasok jellege a pszicholégidban. Megel6zés, men-
talhigiénés alapismeretek. Kapcsolatfelvétel, kétszemélyes és csoport-
helyzetek jellemz6i. Szerz6déskotés, beavatkozasi stratégiak, keretek,
hatarok. Pszichoterapids moddszerek rendszerezése, f6bb alkalmazasi
lehet6ségek megismertetése. Krizis-intervencid. Csoportdinamikai ala-
pok megismerése. Csaladterapidk alapvonalai. Tranzakcionalis anali-
zis alapjelenségei (emberi jatszmak).

A szupervizi6é lehet6ségei, feltételei.

— Szocialis készségek és onismeret

A szocidlis munkas tevékenységéhez sziikséges a megfelel§ szintd
Onismeret, tolerancia-decentralds, empatiakészség, tudatos kommuni-
kécio (,tanult személyesség”), kongruencia, kooperativitas, konfliktus-
kezelés, cooping-stratégiak, transzformacio képesség, kultUrakézi ér-
zékenység, problémaérzékenység, felel6sség, etikus magatartas, énvé-
delem. Ennek érdekében 'a hallgatok nyolc féléven keresztul hetenként
2 ordban vegyenek részt onismereti gyakorlatok végzésében sajat él-
mény szinten, valamint strukturalt gyakorlatokon (ennek célja, hogy
sjelenség-specifikusan”, az elméleti érakon és terepgyakorlatokon meg-
ismert lélektani torvényszer(iségeket, jelenségeket demonstralja, illet-
ve segitse azok pszicholégiai feldolgozasat). Ennek eredményeként a
leend§ szociadlis munkasok megfelelé szinten képessé valnak kétszemé-
lyes és csoporthelyzetek kezelésére, szervezeti készségeket sajatitanak
el (interju, exploracié, konzultacid, csoportvezetés, csaladi problémak
kezelésének technikai). A készségfejlesztés csoportkeretekben torténik,
ami megkivanja a csoportmunka szabalyainak betartasat.

A képzés egész folyamataban biztositani kell a hallgatok személyes
szintl felkészitésének és mentalhigiénés védelmének szervezett kere-
teit. Ezt szolgélja a tutoralis rendszerben megvalosulo folyamatos kon-
zultacio, illetve szupervizi6, amely atvezet a posztgradudlis képzéshez
is.

A készségfejlesztés és Onismereti képzés szakmai feltételei a kovet-
kez6k:

— A csoportvezet6k szakmai képzettségének biztositasa 'a jovaha-
gyott szakmai normak szerint (az anyagi feltételek megteremtésével
egydutt).

— Biztositani kell a csoportvezet§ és a pszicholégus oktatd szerepé-
nek kulénvéalasét.

— A csoportvezet6k részére biztositani kell a tényleges csoportidén
kivil a feldolgozdshoz sziikséges id6keretet.

— A csoportok szervezésénél biztositani keil a hallgatok szamara a
két, vagy tbbb csoport kozotti valasztasi lehetéséget. Fontos, hogy a
tanulmanyi csoportokkal ne fedjék at egymast.



A szocialis munka
és szocialpolitika
egyetemi oktatasa

A mai helyzet

Az egyetemi szintl (posztgradudlis, levelez6) szocialpolitikai szak-
képzés 1985-ben indult el az ELTE-n. Igazi polgarjogot azonban maig
sem kapott a képzés, minthogy a szakalapitas jogaval rendelkez6 M-
vel6dési Minisztérium az egyetem 1989 elején beadott szakalapitéasi
kérelmet 1990 marciusaig nem hagyta jova kilonb6z6 formai okokra
hivatkozva. Oszintén reméljik, hogy mire az ESELY-ben ez az iras
megjelenik, a szak megalapitasa is megtorténik annal is inkabb, mert
az MM Fels6oktatasi Felvételi Tajékoztatdéjaban megjelentek alapjan
mar a nappali képzésre is lehetett jelentkezni — és nagy 6rominkre
valéban sokan éltek is e lehet6séggel.

A nappali képzés — a levelezd képzéstdl eltér6en — a szocialpoliti-
kai szakképzés mellett szocialis munkas képzést is nyujt. Ez a képzés
az egyetemen belil is lehet 4 éves, és zarulhat f6iskolai szintd altala-
nos szocialis munkéas diplomaval.

A javasolt tantervi iranyelvek

Minthogy végleges dokumentumot nem tudunk kdzreadni, az egye-
I6re még nem jovahagyott ,tantervi iranyelvekbdl” kézlink néhany
fontosabb részletet. (Ezzel a javaslattal a Szocialis és Egészséglgyi
Minisztérium mellett m(ik6d6 Szocialis Szakképzési Bizottsag egyetér-
tett.)

A javaslat szerint az egyetemi szocialis szakképzés szocialpolitikus
és szakositott szocialis munkas diploméat nyujt.

A szocialpolitikusi szakképzés célja az, hogy képessé tegyen a tarsa-
dalom- és szocialpolitika elméleti mivelésére, kutatasara, oktataséara,
tovdbba a kodz- és maganigazgatas kilonbdzd posztjain vald tevékeny-
ségre. A szocialpolitikus diplomaval rendelkez6 szakembernek ezért is-
mernie kell a tarsadalom, a gazdasag, a kultlra, a politika és az allam
mikddésének leglényegesebb szabalyszer(iségeit, valamint a hazai és
nemzetkozi szociélpolitikai rendszereket. Fel kell tudnia ismerni azo-
kat a tényez6ket, amelyek az eréforrasok és javak eloszlasat egyenlét-
lenné illetve méltanytalannd, s ezzel a szocialpolitika m(ikodését szuk-
ségessé teszik. Fel kell tudnia mérni a szocidlpolitikai tevékenységek
gazdasagi-tarsadalmi hatékonysagat, tarsadalmi elfogadottsagat, vala-
mint azokat az er6ket, amelyek a szocidlpolitikara hatast gyakorolhat-

Megtortént. (A szerk.)
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nak. Kezdeményez6ként vagy résztvevéként el6 kell tudnia segiteni
azt, hogy a szocialpolitikai intézmény- és eszkdzrendszer minél jobban
szolgélja a felismert egyéni és kdzOsségi sziikségletek kielégitését.

A szakositott szocialis munkas olyan szakmai tevékenységet végez,
amely segit helyreallitani és javitani sajatos problémakkal kiizd6 egyé-
nek, csaladok, csoportok vagy kozosségek élet- és mikodéképességét,
az ehhez sziikséges feltételek egyidejli javitasaval. E tevékenység az
ember és komplex moédon értelmezett kbrnyezete kozott fennalld vi-
szony modositasara, javitasara iranyul, valamennyi lehetséges erdéfor-
rds mozgositasaval és felhasznalasaval.

A szakositott szociélis munkas képzés nyudjtja mindazon ismereteket,
s kifejleszti azokat a készségeket és képességeket (bedllitédasokat, ér-
tékrendet, szemléletet, a hivatasra alkalmassa tévd személyiséget, a
kompetencia-hatarok felismerését), amelyek az altalanos szocialis mun-
ka végzésére -alkalmassa tesznek. Ezen tulmenden felkészit a bonyolult,
sajatos szakismereteket is igényld tarsadalmi problémak komplex meg-
ismerésére, § kezelésiikh6z szikséges sajatos mddszerek alkalmazasa-
ra, a kilénésen nehéz helyzetben 1év6 egyénekkel illetve csoportokkal
valé egyuttm(ikodésre.

A ma belathaté szakképzési iranyok a javaslat szerint a kdvetkez6k:

— a szocialis munka és a szocidlpolitika egyetemi, fGiskolai el6adoi-
nak, kozépiskolai tanarainak a képzése;

— a szocialis szolgélat (beleértve a non-profit szférat) menedzserei-
nek a képzése;

— a szocialis munka és szocialpolitika kutatdinak képzése;

— szocidlis munkas szakositd képzés azon szakteruletekre, amelyek
egyetemi szintd tanulmanyokat igényelnek.

A hallgaték 5 éves képzés és sikeres allamvizsga utdn egyetemi ok-
levelet kapnak, melyben a képzés elnevezése

— Szocialpolitikus, vagy

— Szakositott szocialis munkas.

A képzés alapvetének tekinthet6 tudomanycsoportjai: tarsadalom-
politika, szocialpolitika; Szocioldgia, tarsadalomismeret; Szocialis mun-
ka; Jog, kbzigazgatasi ismeretek; Kdzgazdasagtudomany; Pszicholdgia,
mentalhigiéné.

Ezek kozlul (a mai vizsgaszabalyok megmaradasa esetén) az allam-
vizsga tantargyai szocialpolitikusi diploma esetén tarsadalom- és szo-
cidlpolitika, tarsadalomismeret, valamint jog, szakositott szocialis mun-
kas diploma esetén tarsadalom- és szocialpolitika, jog, tovabba a szak-
irdnynak megfelel6 szocialis munka.

Az egyetemi képzésben is igen nagy hangsulyt helyezink a gya-
korlati munkara. Az egyetemi szakképzésben résztvevbknek — épp
ugy, mint a f6iskolai diplomat szerz6 altalanos szocialis munkasok-
nak — legaldbb 1000 érat kell a gyakorlatban tolteniik. A gyakorlat
azok szamara is fontos, s ezért kotelez8, akik szocialpolitikabol akar-
nak diploméat szerezni. A j6 szinvonall gyakorlatokat minden képzés-
nél a gyakorlati tanarok — roviden tereptandrok — megfelel§ felké-

szitése biztositja. Ez a képzés — két amerikai professzor, Richard
Steinmann és Margaret Yeakel kézrem(ikodésével — mar 1989 eleje

ota folyik. Emellett szerencsés korulmény, hogy a VII. keruleti tanacs
és az ELTE Szociolégiai Intézete kdzotti egyluttmikddés keretében az
egyetemnek mintegy sajat ,szocidlpolitikai intézete” lesz, egy olyan
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csaladsegité kozpont formajadban, amelyért szakmailag a szocidlpoli-
tikai tanszék felel6s.

Torekvések, lehet6éségek, nyitott kérdések

Mély meggy6z6déstink, hogy a szocialis szakképzés fontossaga az Uj
politikai feltételek kozott megn6, elfogadottsaga egyértelmibb lesz.
Az Eurépéhoz csatlakozads nehezen képzelhet6 el, ha a — remélhet6-
leg j6l mikoéd6 — piacgazdasagot nem egésziti ki jelentds tarsadalmi
er6k altal mozgatott és legitimalt szocialpolitika. Ehhez azonban sok
és jo szakember kell, akik — amellett, hogy a szocialpolitikai szikség-
letek, intézmények és szabalyok jo ismeréi — kezelni tudjak minden-
nek a gazdaséagi és politikai vetlleteit is. Uj szerep var a kutatokra is,
nemcsak a sziikségletek jobb megismerésében, hanem a szocialpolitikai
intézkedések vagy torténések eredményeinek értékelésében is. Ezek-
nek az Un. értékel6 kutatasoknak (evaluation studies) most mar be kell
épulniok a politika-csinadlas gyakorlataba — s erre a munkara is fel
kell készllni. Az egyik Uj kihivas az egyetemi képzés szamara a szo-
ciadlis szolgalat, illetve az egész non-profit szféra menedzsereinek a
felkészitése.

Mindehhez — a mar lathatd jelek szerint — sokféle segitséget kap-
hatunk Nyugat-Eurépatél. A non-profit szféra menedzsereinek kép-
zéséhez egy angol egyetemrdél kaptunk egyittmikodési ajanlatot. Mar
most latszanak olyan lehet6ségek, hogy nyugati egyetemek kozds ok-
tatési ,projektjeihez” kapcsolodhatunk — példaul a szocialis biztonsag
intézményeinek tanulmanyozasaban. (Az Eurdpai Kozosség nagy ok-
tatasfejleszt§ ERASMUS programja keretében tobb egyetem szerve-
zésében mikodik egy olyan képzés, amely ,eurdpai tarsadalombiztosi-
tasi ismereteket” nyudjt, hogy felkészitsen az 1992-ben egységesedd
Eurdpara. Ha minden jol megy, néhany hallgaté és oktatd részt vehet
mar ebben a képzésben is. Sok ilyen lehet6séget remélink az Eurdpai
Kozosség 1990 majusaban elfogadandd, Kelet-Eurépanak sz6lé TEM-
PUS programjatol és mas, Ujonnan megnyilé kulféldi és hazai forras-
tol is)

A szocidlis munkasok az 0j politikai rendszer fontos szerepl6i lesz-
nek — mint problémamegolddk is, de mint a demokréacia fejlesztésé-
nek aktiv szerepl6i is. Magyarorszagon eddig szinte ismeretlen volt a
szocialis jogok fogalma. Enélkiul viszont nincs Eurdpa. A szocialis
munkasok szerepe Oriasi lehet a jogtudat épitésében, ennek az Gj kul-
taranak a terjesztésében. Az emberek kozti viszonyok humanusabb és
civilizaltabb formainak alakitasdban éppugy segithetnek, mint a Kko-
z0sségek magukra taldlasaban, szervez6désében.

Az Uj — humanus és korszerli — .szocidlis munka bizonyara hazai
terepeken is megtanulhatd. Mégis nagy el6nye lenne annak — és ez
nem megvalésithatatlan almodozas — ha minden hallgaté legalabb fél
évet kulféldi gyakorlaton tudna tolteni. A nyelvtudas ehhez elenged-
hetetlen feltétel — de a hazai oktatas j6 szinvonala is. Az alom ugyan-
is akkor valhat legkdnnyebben valésagga, ha a kulfoldi tanulas hall-
gatocsere formajaban torténik.

Az egyetem (és remélhet6leg minden f8iskola) biztositj'a a nyelvta-
nulas lehet6ségét. Ez azért is fontos, mert az oktatas szinvonalat minél
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tobb vendégprofesszor meghivasaval is szeretnénk emelni — marpe-
dig tolmaccsal nemigen lehet tanulni.
A megoldatlan kérdések szama mar most 6z6nnyi — és ez még csak

a kezdet. Meg kell majd oldani, hogy a nem szocidlis szakképzésben
induldk atléphessenek a szocialis képzésbe. A hazai kotottebb tan-
menetrél fokozatosan kozeliteni kellene a rugalmasabb, modulokbél
allé képzési struktara felé. Az egyetemnek fel kell késziilnie a nyu-
gati értelemben vett poszt-gradualis képzésre, ami magasabb tudo-
manyos fokozatok elérését teszi lehetévé . . .

De miel6tt tovdbb &almodoznank, Iépjunk vissza a foldre. Itt pedig
jo volna, ha elég tantermink lenne, hogy az 1990-ben érkez6 hallga-
tokat fogadni tudjuk. Ez 1990. marcius végén még megoldatlan ,aproé-
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Iskolan kiviili képzésekrol

Egyre tobb kutaté miihely fedezte fel a szocidlis szféraban dolgozok
oktatasinak, képzésének fontossigat. Igy négy, igen magas szinvonald
oktatasi programrol tdjékoztathatjuk az olvasét.

I. A SzEM felkérésére dr. Luszt Ivdn és munkatirsai készitettek el
egy, az iskolarendszeren kiviili mentdlhigiénés tanfolyamot a CsSK-
kban dolgozo fels6fokd végzetiségl szakemberek részére. :
A program elemei:

— személyes készségek fejlesztése,

— elméleti ismeretek,

— konzultacios techm'ka elsajatitasa.

Ezen beliil a

Személyes készségek fejlesztése

a) kommunikaciés gyakorlatokban, helyzet- és szerepjatékokban,

b) esetmegbeszéld kiscsoportokban,

c) személyiségfejleszt6 gyakorlatokban,

d) nagycsoportokban torténik.

Az elméleti ismeretek magukban foglaljak az emberi kapcsolatok
pszichdlog1a1 ismeretét, a csaladd . funkcidit és mikodészavarait, az
egyéni pszichopatolégiai Lsmereteket valammt az intézmények mi-
kodészavarainak témakoreit. -

II. Ugyancsak fels6foktu végzettséggel rendelkez8k szamaéara indit a
Nemzeti Egészségvédelmi Intézet posztgradualis mentalhigiénés kép-
zést. E program felel8sei dr. Tomesdnyi Teodéra és dr. Frenkl Rébert.
A képzés célkitlizései kozott szerepel:

~— Olyan lélektani alapismeretek, -készségek; -jartassdg és mentalhi-
giénés szemlélet atadésa és kialakitdsa, mely az alapképzettségnek
(pedagogus, lelkész stb.) megfelel§ ismeretek 4taddsiban és az embe-
rekkel valé foglalkozasban hatékonyabba teszi a szakembert, aki fel-
ismeri a kompetencidjait meghaladé problémékat, és a beteg embert
megfeleld szakellatisra iranyitja, mieltt az sajat kezdeményezésbil
oda fordult volna.

A képzés a kbvetkezo tudomanyteriiletekre terjed ki:

— lélektani és fejlédéslélektani alapismeretek,

— pszichopatoldgiai alapismeretek, '

— csoportlélektani és kommunikaciéelméleti alapismeretek,
— csaladsegité alapismeretek,

— szocidlpolitikai alapismeretek,

— jogi alapismeretek,

— hivatéasetikai alapismeretek,

— segit6- és mentalhigiénés gyakorlat,

— sajatélményi személyiségfejleszté csoport.
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Az elméleti és gyakorlati képzés aranya

A képzés, mintegy harmada elméletbsl, harmada 'segitd gyakorlat-
bo6l, harmada pedig sajatélményl csoportmunkdbol all. (A pontos ara-
nyokat a csoportok Osszetétele hatidrozza meg.)

III. A Szocidlis Munkasok Magyarorszagi Egyestilete és az Orszdgos
Orvosi Rehabilitaciés Intézet (Tiindérhegy) 1989-ben inditott elszdr
iskolan kivili szocidlis munkds képzést. A képzésért felelés Dr. Gincz
Kinga, Dr. Harmatta Jdnos és Németh Ldszlo.

A képzésben 64 f6 vesz részt az egész orszdg teriiletérdl. Iskolai
végzettségiik érettségi | szaktanfolyamok. 70%, dolgozik csalddgondo-
z6ként, 309, a szocidlis gondoz6tél a mon-profit szolgaltatdsokban
résztvevd munkatarsakig terjed. Kiemelkeds adat, hogy a hallgaték
15%/y-a vezetS beosztasban irdnyit gondozasi tevékenységet. A teriileti
sajatossagokbbl addéddan sokan egyediil latnak el nagy korzeteket.

Miutén egy meglévé szakmai igény hivta életre ezt a képzési format
— Atmeneti idére —, a képzésért felelbs szakemberek javasoljdk, hogy
ez a képzési forma a terlileten dolgozok szamdéra biztositson a nappali
szocidlis munkds képzéssel ekvivalens érték(i diplomat. A tematikat

ennek a specidlis helyzetnek megfelelden alakitottak ki.

F6bb ismeretkorok a képzésen beliil: tarsadalomtérténet, tdrsadalom-
politika, szocialpolitika és szociologia. A kézigazgatasi blokkon beliil fog-
lalkoznak az 4llampolgari és szocislis jogi ismeretek kozvetitésével. Koz~
gazdasagi alapismeretek elsajatitasat is célul tlizték, valamint a szo-
cidlis szolgaltatasok intézményrendszerének elemzését. A legmagasabb
oraszdmot- a pszichologiai ismeretek mellett a személyiségfejleszts
csoportmunkéra forditjdk. Ez a személyiségfejleszté blokk hasonld az
elébb emlitett kurzusokhoz.

Részben Balint-csoportban zajlé esetmegbeszélés, melyen a részi-
vev6k sajat gyakorlatuk elemzéséhez kapnak segitséget. A csoport
kézremiik6désével egy-egy eset elemzése sordn jobban megérthetik
sgjat szerepiiket az adott helyzetben, valamint a kliens viselkedésének
mozgatorugoit.

Részben sajat élményli csoportok, amelyek Ilehetéséget nytj-
tanak a kommunikaciés készségfejlesztésre, noévelheté 4ltaluk a
résztvevék Onismerete, s hozzdjarulnak a segité szakmakban sziikséges
készségek kialakuldsdhoz. A szocidlis munka elméletét és gyakorlatat
sajat gyakorlati munkajuk soran szerzett tapasztalataik elemzésével
is tudatositjak.

A képzési id6: harom év.

Ezt a képzési format utoljdra 1992 szeptemberéig lenne célszerti
inditani, hogy a tferiileten dolgozdk — de nappali képzésre mar vallal-
kozni nem tudék — szédmaéra is elérhetd legyen a szociilis munkéis
diploma.

Erre a képzési formara a felvételi kritérium a megfeleld szakmai
gyakorlat és a nappali képzés vallalasanak megoldhatatlansaga. Ha
kialakulnak a fiiggetlen allami vizsgabizottsigok, a vizsga alapjan
fels6fokil és kozépfokt minésités is a tanulas iddtartamétol és inten-
zitasatol fliggden megszerezhett.
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IV. Tarsadalomismereti tavabbképzés terve a segit6 szakmakban dol-
gozok szaméara (MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet Szocialpolitikai Osz-
talya). A képzésért felel6s: Szalai Julia.

A képzés célja az, hogy a szocialis szféraban dolgozék napi mun-
kajukban valjanak képessé a szdmukra egyeldre ,jidegen kultdraként”
kezelt (gazdaséagi) véllalkoz6i kdzeg megkozelitésére. Ehhez ,beltlrdl”
kell értenitk az Uj polgarosodas folyamatat, és hozza kell tudniuk kap-
csolni a véllalkozdsok munkaerdpiacardl eleddig kiszorult szegényeket.
Szert ke'll tennitk tadgan értelmezett ,munkahelyteremt8” képességek-
re, arra, hogy szocialis menedzserként ,sugjanak” a megfelel6 munka-
er6t rekrutadldé 0j vallalkozasoknak, adott esetben klienseik vallalko-
zasait is segithessék vallalkozasi otleteikkel. Ehhez tartozik az is, hogy
képessé kell valniuk ,vallalkozas-csirak” felfedezésére, azaz arra, hogy
az informalis tarsadalmi kapcsolatokban eddig létezd ellatasi, gondo-
zasi formakat, a méasodik gazdasag vallalkozdssa eddig nem fejl6dott
~magjait” észrevegyék, és kimunkéljanak olyan tdmogatési formékat,
amelyekkel azokat ,igazi” vallalkozassa segithetik. A képzés szandéka
szerint a ,voluntary work”-nek a szocidlis szolgalatok vérkeringésébe
valé bekapcsolasara eddig — a meglévé allami szandék ellenére —
részben a kozvetitd szocidlis munkasok ilyen iranya képzettségének
hianya miatt nem kerult sor. Nyilvanvald, hogy az itt vazolt Gt eddig
kitaposatlan, tehat a javasolt képzés egyuttal egyel6re modell-kisérlet
lenne arra, hogy milyen moédokon télthet be a szocialis munkas, a
veédond, a népmdlveld stb. hid-szerepet a tadgan értelmezett helyi tar-
sadalom atrendez6d6 viszonyaiban, hogyan ,generalhatja” maga is az
atrendezédést. A képzés tehat erdsen szocioldgiai, tarsadalomtérténeti
és gazdasagi orientacioju. ldétartama egy-egy munkacsoporttal egy év,
amelynek' végén igazolé bizonyitvanyt kapnak, ahogy a tanfolyami
jellegl képzéseknél ez lehetséges.



P&cze Gabor

Kell-e szocialis munkas
az iskolanak?

(FUstolges egy vagy két 0j szakma bolcsdjénél)

A magyarorszagi szocialpedagogus képzés — mint ahogy a szocil-
pedagdgus szakma maga — tobb évtizedes, kényszer( illegalitasabol
kilépve, kihasznalva a szocialpolitika rehabilitaciojat, helyét keresi a
nap alatt.

Egy Uj, vagy feltamadd szakma els6rend(i gondja a tarsadalmi, a
szakmai és a tudomanyos legitimitas megszerzése.

Ami a tarsadalmi legitimitast illeti, nem allunk valami jol. Egyrészt
azért, mert akiknek valésagos szikségletiik lenne a szocialpedagdgiai
gondoskodas-szolgaltatasra, maguk is komoly érdekartikulaciés prob-
Iémakkal klUszkddnek. Masrészt azért, mert a hazai tudomanyos és
hatalmi hierarchidban, s az itt folyd csatarozasokban gyenge a szocia-
lis .gondoskodast képvisel6k pozicidja. Ma tehat egyszerlen szélva
nincs ,tarsadalmi” megbizo, helyesebben: forditva mikddik a hatalmi
pozicié. A szakemberek keresik a raszorultakat, nem a raszorultak koé-
vetelik a szakembereket. S tegylk hozza: a politikai aréndban fellépd
er6k is csak batortalanul, félve hivatkoznak a tarsadalmi szolidaritasra
egy olyan vilagban, ahol egyre nagyobb divat egymassal szembefor-
ditani a szolidaritast és a hatékonysagot. (Ezért van — sajnos — nagy
esély arra, hogy a szocidlpolitikara szant forrasok a szocialpolitikat
mint tudomanyt” és politikai alagazatot, s nem a raszorultakat segitik
majd.)

A szakmai legitimitds a szocialpedagdgiaban illetve az iskolai szo-
cialis munkaban az iskolatigyt6l, a pedagégiatél, még pontosabban
magatdl a pedagdgustdl szarmazhatna. De vajon szarmazik-e?

Ugy vélem, ez mfe még nyitott kérdés. Nem latom kizartnak, hogy
kalonosen az 6vodapedagégusok és a tanitok korébél jelentés erék
csatlakoznanak a szocialis szempont iskolai legitimizalasaért inditott
mozgalomhoz. (Eppen azért, mert 6k tudjak csak igazdn, mekkora
szlikség is van valdjaban a segitségnyujtasra.)

Ugyanakkor persze ebben a korben is feltételezhetd ellenérdekelt-
ség: a tanitéi omnipotencia lidérce régi akadaly mindenféle szervezet-
fejlesztési torekvés atjaban; kérdés, vajon elviselnék-e a tanitok, 6vo-
dapedagogusok egy, a sajatjuktol eléggé karakteresen eltéré kompe-
tenciat kdzvetlen munkahelyi kérnyezettkben.

Ez azért valodi kérdés, mert egy masik intézmény erre vonatkozé
kompetencidjat régota elfogadjak — lasd a ,probléméas” esetek neve-
Iési tanacsaddkhoz valé ,atpasszolasanak” rutinjat. De ha a szakember
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helyben van, s nem csak a problémas” gyerekkel, hanem a ,problé-
mas” pedagogussal is foglalkozni kivan, hiszen a terapia mindig vi-
szonyrendszerben, s nem elszigetelt ,,kérképben” gondolkodik. .. Arrol
sem szabad megfeledkeznink, hogy a hagyomanyosan erdsen tagolt
pedagdgus-tarsadalomban éppen a fiatalabb korosztalyokkal foglalkozé
pedagégusok (tanitdék, évondék) érdekvédelmi és szakmai 'értékartiku-
lacids poziciéi a legrosszabbak. (Ha 6sszevetjuk példaul a gimnaziumi
tanari kar befolydsat az 6vondkével, keser(ien kell piegallapitanunk,
hogy nagyon jelentés a kilonbség.) Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
pedagdgus-tarsadalmon belll a szocidlis érzékenységik szempontjabél
kit(in6bb csoportok hallathatjak kevésbé szavukat.

Osszegezve tehat: ugy véljuk, a régi-Gj szakma képvisel8inek ér-
demes (nem reménytelen) a pedagdgusokkal parbeszédet kezdeményez-
nitk a szocidlpedagdgia létjogarol és hatarairdl, még akkor is, ha nem
a leghangosabbak lesznek a legmegért6bbek.

Bonyolultabb a helyzet a tudomanyos legitimizacidval.

Két terilet: a pedagdgia és a szocidlis munka hatéartertleti prob-
Iémaibdl érdemes kiindulni.

Ami a pedagogiat illeti, az elmult évtizedben nagyot fordult a vilag
az iskolai szervezetrendszer funkcidi és a kovetend6 oktatdspolitikai
célok tekintetében.

A szocialista nevel6iskolai gondolat még 8—10 éve is létez6 (ne-
veléstudomanyrdl és nem az iskolai gyakorlatrél beszélek!) tudoma-
nyos hegemonidjat ma mar csak sirathatja. Sokféle oka van ennek,
kozulik a legfontosabb a baloldali frazeologidba és kdvetkezetlen gya-
korlataba belesilt oktatasiranyitas lejaratédasa. Az 'a kilonds helyzet
allt el6, hogy a valéban potenciazavarokkal kiiszk6d® oktatasiranyitas
és a vele mindig is perben-haragban &ll6 neomarxista munkaiskolai
széls6bal egyszerre lehetetlentlt el a keresztény-konzervativ, a
sback to basis” amerikads blvoletében él6 és elitképzésért kialté tech-
nokratakkal kiegyezd jobboldal nyoméasa kovetkeztében. A szocialista
nevelbiskola kisebb tarsadalmi bazissal bir ma, mint a kadari béke-
években (amelyekkel — egyébként okkal — tdbb baja volt, mint nap-
jaink pluralis anarchiajaval).

Az iskolarendszer — lévén hagyomanyosan eszkdze az atnevelésnek
és a tulfeszitett modernizaciés présnek — koran céltablajava valt a
baloldalt ért kritikaknak. Az elmult évtizedben soha nem latott presz-
tizsveszteségen ment keresztil, ami ténylegesen is befolyasolta telje-
sit6képességét. (Ugy jart, mint az a bank, amelyikben amugy minden
rendben van, ,csak” a bizalom rendilt meg benne. ..)

A technokrata-konzervativ ellenfél jol kihasznalhatja az altalanos
elégedetlenséget az iskolaval szemben, de még inkabb azt a katasztré-
fat, amit a hivatalos allami oktatasi rendszer és a tényleges mobili-
zaciés javak megszerzésének strukturalis kettévalasa jelentett az el-
mult tiz évben. A teljesitményképes tudast ma nem az &llami iskola
adja, Hanem a masodik iskola, s6t egyre inkdbb a kilfoldi tanintézet.
Kell-e ennél jobb érv a ,tanité” (értsd: elit) iskola mellett, ha nyil-
vanval6 is nagyjabdl, hogy a hatalmi-tdrsadalmi elit elit-isk6lai ide-
oldgiajardl van sz6? Ma azok fognak a tanitd iskola “mellett érvelni,
akiknek a gyerekeit nem tanitja meg a tanité iskola holnap, mert az
esélyegyenlGséget igérd iskola esélytelenné tette mar e csalodott ,hall-
gatag tobbséget™.
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Es még egy Ut6kartya: a szocialista nevel6iskola — sajnos — nem
taldlta meg tamaszat az allami oktataspolitikaban, és tnem kereste meg
tadmaszat a nem-allami szférdban sem. A klerikdlis ,reakcié” téomjén-
fustje (még ha olykor baloldalibb volt is, mlint a partallam) budos volt,
a véHalkozoi szféraval meg elvi alapon nem paktélt. igy aztan nincs
ma hajmeresztébb vizié, mint egy szocialista munkaiskola — vallal-
kozési, vagy dnkormanyzati, nem allami formaban.

llyen helyzetben a pedagdgiaban gondoskodd, még inkdbb szocialisan
gondvisel§ iskolaval el6lépni csak nagyon oOvatosan lehet. Az a rés,
ahol az 6sszeomlott bastyafalak tormelékein elére lehet ‘Iépni, a szak-
szerd, fogyasztoi kore altal kontrollalt, szolgaltat6 iskola. Persze a prob-
Iéma nem abban van, hogy megfogalmazzuk ennek az iskoldnak az
ideoldgigjat, hanem abban, hogy megtaléaljuk ehhez a tudomanyos hat-
teret és a vonzO kilhoni mintat. (Utdbb csak keresés kérdése, és ha
észak-nyugatnak indulunk, nem is kell olyan sok&a keresni.. )

A szakmai-tudomanyos hattér potencialisan adott, azonban el&szor
szembe kell néznie szdmos kudarcaval, le kell vetnie ideoldgiai bur-
kat, és figyelmét nagyfokl jézansaggal a tarsadalmi tények felé kell
forditania. A legfontosabb feladat: megtalalni azokat a tarsadalmi ré-
tegeket és csoportokat, amelyeknek gyerekei ilyen, és éppen ilyen
(szakszer(ien szolgaltaté és gondoskodd) iskolara szamitanak. Nem vi-
tas, hogy vannak ilyen rétegek, s az sem vitas, hogy kiszolgalasuk,
egésznapos, differencialt, szocialis torédést is nyudjté szolgalatuk szak-
szer( — tobbek kozott szocidlpedagdgiai — felkésziltséget igényel.

Miel6tt ratérnék a szocialis munka territorialis konfliktusainak ér-
telmezésére, egy veszélyre még fel kell hivnom a figyelmet: a szocialis
munka mint szakma és mint diszciplina megteremtésén faradozok
szaméra a pedagodgiai ideoldgiai piac kofaharcai — esetenként ugy
tlinik — koloncként tlinnek elé. Ezt meg lehet érteni, azonban vesze-
kedéseink szuneteiben egyszer nem lenne haszontalan figyelmeztetni
6ket: a szocidlliberdlis baloldali gondolat elfogadtatdsanak az okta-
tastgy vilagdban kb. ugyanolyan rosszak az esélyei, mint a szocial-
politikaban. Ne higgyék tehat, hogy tollvonassal elintézhetd: legyen
maga a pedagodgia atitatva a szocidlis szemponttal. A sokat hangoz-
tatott piacositas és Osliberalis szabadversenyes fantazmagoria épp Ugy
athatja az oktatasligy parancsnoki bunkeréinek leveg6jét, mint a szo-
cidlpolitikaét. Ugyanaz a fust csipi szemiinket (amibél persze még nem
foltétlentl kovetkezik, hogy egyutt — és nem kulon — kell szelldz-
tetniink).

Ami pedig a szocialis munkat illeti: a szocidlpedagégianak ezen a
tertileten is nagy belsd vitakkal kell szembestlnie. Itt nem 'akarunk
elveszni a részletekben, ezért a kiloénb6z8§ felfogasi Szakmai-, fels6-
oktatasi miihelyek kozotti részletkérdéseket érinté vitdkra nem térink
ki; van azonban egy olyan altalanos vitakérdés, amely megfontolast
igényel. Egy szakma — &ltaldban — legalabb kétféle uton alakithatja
ki sajat, viszonylag elfogadott, viszonylag allandénak tekintett iden-
titasat.

Az egyik Ut a gyakorlattdl vezet az elmélet, a részletek fel6l az al-
talanos felé, s a kognitiv struktirak elemzésekor hasznalatos kifeje-
zéssel szolva induktivnak nevezhetd. Erre az Utra akkor Iépink, ha a
tudomanyt a gyakorlat részleteib6l épitjik fel viszonylag hosszabb id6
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alatt, hasonlatosan ahhoz, ahogy mondjuk a nyelvészet fejl6doétt, ala-
kult.

A masik lehet6ség forditott: Uj diszciplina sziletik, ami Uj médon md-
kédd gyakorlatot hiv életre. Ebben az esetben a szakma megteremtésé-
ben a tudoméany, kdzelebbr6l a szakmat fels6fokon tanitd csoport képvi-
sel6i viszik a primet. Nyilvanvald, hogy esetiinkben ez utébbirdl, fent-
rél lefelé épitkezésrdl, dedukciorol, s6t a mozaikszeriien m(ikédé gya-
korlattal szembeni kritikai attit(id jelent8s szerepér6l van sz6. Hozza
kell tenniink: nem nagyon van mas at, mivel a jelenlegi (mozaikszer(,
hézagos és meghaladott) szocidlpolitikai gyakorlatbdl aligha fog kinéni
a szociadlis munka elmélete és gyakorlata — a megkivant, a jelen
rossz gyakorlatat kritikailag meghaladé modon.

Hogy ez mennyire pontosan, vagy mennyire torzitva irja le napj'aink
fejleményeit, nem is igazan érdekes. (Maris hallani vélek az &ltala-
nositastol 6vé véleményekét.) Sokkal fontosabb, hogy még ha féligaz-
sag is, ahogyan a szocidlis munka hazai sziletését jell'emzem, van egy
vitathatatlan kovetkezménye az ilyen, vagy ehhez hasonlé fejlédésme-
netnek. Es ez abban ragadhat6 meg, hogy a szakma sziletésének meg-
kerilhetetlen és cafolhatatlan kisérdjelensége a sterilitas-igény. Ez a
territorialis kizdelmek kiélez6désével, a rokon szakteruletekt6l valo
rigorézus elhatarolddas-igénnyel, vagyis a ,tabula rasa” iranti sévar-
gassal jar. A szocialis munka 6nallé szakma, 6nallé terulettel é's 6nallé
filozofiai-etikai rendszerrel — hirdetjik, s azt varjuk a tereptdl, a
gyakorlattol, hogy nyisson tért szakmai elképzeléseink megvalésita-
sdhoz. A legtobb dologgal kapcsolatban azt gondoljuk: ezt igy és nem
masképpen kell csinalni, s csak azért torténik még ma is masképpen
(a régi rossz médon, pl. a csaladgondozas valéban sok szempontbél
lehetetlen széttagoltsagaban), mert a rokon szakteriiletek nem akar-
nak vagy nem tudnak kell6ké'ppeh ,visszah(zédni” az éaltalunk kije-
161t teruletrél.

Ot évvel ezel6tti nyugat-németorszagi tanulmahyutamon azt ta-
pasztaltam, hogy a .social worker szakma nem mas, rokon tertletek
rovasara, hanem mintegy ,altaluk” létezik. Sulyat a kilonbdz6 szak-
tertletek (orvos, pedagégus, mivész, szervezd, gyogypedagogus, hi-
vatali Ggyintéz6, jogasz stb.) egészen magasan fejlett kommunikéacios
kultdraja és -szabalyrendszere, és sajat (nem sovén) szakmaisaganak
magas szinvonala adja. (Félreértés ne essék, nem hiszem, hogy a szo-
cialis munkas maéssal potolhatdé, &m nyilvanvalé zavarokhoz vezetne,
ha a hazai gyakorlatban ugy jelenne meg, hogy megjelenésével egy
egyébként kitlinéen (?) m(kddd praxis sokrétl kommunikaciés halé-
zatat és koordinaciés rehdszerét zilalna szét) Ez a veszély egyébként
ott nem fenyeget, hiszen bizonyitékaink vannak arra, hogy a szakma
ott is miikodik (paralel alternativaként), &m a szocialis munkas hianya
esetén is funkcional az ellaté halézat.

Ez a jelenség Németorszagban valdszin(ileg arra vezethet§ vissza,
hogy nem modellje van a szocialis ellatasnak, hanem muakoédé (alter-
nativ) gyakorlata. A szakembereknek tehat nem valahogyan kell, ha-
nem mindenhogyan lehet (feltéve, ha a laikus kontroll és a mindig
éber adofizetd allampolgar megelégedésére teszik) dolgozni.

Mit jelent ez a szakma hazai sziletése szempontjabol? Fenyegetni
fog a szakmai sovinizmus Szkillaja és az ellatasban jelentkezd hé-
zagok Khartbdisze. Ezeket elkertilni nem jelent mast, mint tirelmet
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gyakorolni azokkal a nem szabvanyos megoldasokkal szemben, amelyek
— mint egymas alternativdi — majd csak kitermelik a legjobb, vagy a
bizonyos helyzetekben legjobb megoldasokat.

Ugy vélem, meg kellene fontolni egy olyan stratégia lehet8ségét,
amely nem a , minden, vagy semmi” alternativaiban gondolja, gondol-
tatja végig a szocialpedagogia, a szocidlis munka és a pedagégia ha-
tarterileti problémait. Ez ugyanis csak abban az esetben elddnthetd
'és elddntend6 kérdés, ha fentrél lefelé, deduk'tive, ,tudomanyosan”
kdzelitink a problémahoz. Nemcsak Ugy lehet (bar — elébb irtam —,
itthon erre van nagyobb esély).

Egyébként a szocidlpedagdgia, a szocialis munka és a pedagdgia Vvi-
szonya egyméashoz nem elddnthet6/eldéntendd, hanem eldél, vagy még
inkabb elvalik. A szocialpedagégianak erre .kell jatszania: szakmat
kell csinalni alulrél, figyelni kell, hogyan csinal a jol képzett szakember
szakmai tudasabol létez6 szakmai gyakorlatot, és vizsgalni kell, hogy
ennek -a gyakorlatnak hol (mely terileteken) és mekkora a ,vev6kore”.
Ezek az adatok meggy6z8bbek lesznek az egyébként jol télal't érvek-
nél.

Ha arra keressik a valaszt, hogy hogyan férhet meg békés egymas
mellett élésben az iskolai szocialis munka 'és a szocidlpedagdgia a ha-
zai szocialis munka nodvekedésének koriulményei kozott, akkor abbdl
kell kiindulnunk, hogy a pedagdgia anndl jobb és a szocidlis munka
is annal jobb, minél differencialtabb. E differencidltsagnak az adja
meg az értelmét, hogy az egyik illetve a masik szakma minél rugal-
masabban alkalmazkodjon a kliens szikségleteihez. Ezt akkor tudjak
megtenni, ha a rokon terlletek szabalyszer(iségeit6l nem megnyomo-
ritva, 6nmaguk bels§ logikaja szerint épitik fel szolgaltatasaikat, s
igénybe veszik a rokon terlletek segitségét.

Meggy6z6désem, hogy a szocidlis munka akkor valik igazan ered-
meényes, teljesitéképes szakmava, ha — hien 6nmaga eszményeihez —|
toleransan viszonyul mas szakteriletek képvisel6ihez, tdmaszkodik
sajat gyakorlatdban szerzett tapasztalataira, azokat hozzaférhetéve
teszi mas szakmak képvisel8inek, s maga is tanul azoktdél.



Schofferné Dudas Piroska

Polgari Tanacsado Szolgalat

A szolgalat létrejottének otletét egy kulféldi szakember magyaror-
szagi latogatasa adta, amikor ismertette az Angliaban 1939 6tfe folya-
matosan — ma is — mU(ikodd Polgari Tanacsad6 Iroda mikddését. Az
iroda, me'ly eredetileg a hdboruban felbomlott csaladok megsegitésére
alakult, mara hatalmas szervezetté nétte ki magat (a kdzpont a kilon-
boz6 kérdéskdordok manudlis feldolgozasaval — az angol precedens-jog
alapjan — tobb, mint 7 millié kérdésre tud valaszt adni).

A hazankban foly6 (gazdaséagi-tarsadalmi atalakuldsokkal parhuza-
mosan folyik jogrendink korszerd(sitése is. Kdzel 2000 jogszabaly val-
tozik. Ez még a szakemberek szdmara is nehezen kdvethetd, -az allam-
polgarok pedig egyre bizonytalanabbak abban, hogy mik allampolgari
jogaik, és hogyan tudjak azokat érvényesiteni. Az 1989. december
14-i kozgyllésen megalakult Polgari Tanacsad6 .Szolgalat (PTSZ)
— amely orszagos egyesuletként mikddik — vallalta, hogy a jogi, gaz-
dasagi, allamigazgatasi és szocialis targykoérokben .felmertld kérdeé-
seket Osszegydijti, kidolgozza a .szakszer(i valaszokat, és minden hozza
fordulénak — fajra, nemre, nemzetiségre, vallasi felekezetre, parttag-
sagra és szocidlis helyzetre valo tekintet nélkil — ingyen rendelke-
zésére bocsijtja. A PTSZ szerint a szocialpolitika partok feletti
Ossztarsadalmi érdek, ezért alapszabalyaban kikodtotte, hogy az egye-
stlet munkajaban semmiféle parttevékenységet nem ‘lehet folytatni,
viszont barmely part tagjat szivesen latjadk, ha részit kivan venni az
egyesileti munkaban. A PTSZ varhatéan 1990 8szén kezdi meg szol-
galtatasat; székhelye a Budapest, Il. Fillér u. 50/B. szam alatti 1d6sek
Klubja.

Az egyeslletnek tagjai lehetnek mindazok a természetes és jogi
személyek (tarsadalmi szervezetek, intézmények, vallalatok, alapitva-
nyok sth.), akik és amelyek egyetértenek céljaival, és elfogadjak az
alapszabalyt. A tagfelvétel irasbeli kérelem alapjan torténik, a tag-
sagi dijat a naptari év elsé és hatodik hdnapja utolsé napjaig kell
befizetni. A tagsagi dij dsszege

— természetes személyeknek 50 Ft havonta
(nyugdijasoknak 200 Ft évente)
— jogi személyeknek 5000 Ft havonta.

A PTSZ a tagsagi dijon kiviil elsésorban az an. JOSZOLGALAT
Alapitvanybdl finanszirozza m(ikodését. Az egyesulet kozgy(lése altal
valasztott kuratérium dont az alapitvany pénzének felhasznéalasarol.
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Az egyesllet legfontosabb feladatai kdzé sorolja, hogy
— rendszeres férumokat szervezzen az allamigazgatés, az egyesuletek
és a tarsadalmi szervezetek kozott;
— elBsegitse a terlleti dnkormanyzati alapon mikodé -egészségpénz-
tarak megszervezését és mikddéséet, majd kés6bb egyittmikodjék ve-
liUk az egészségvédelemben, a rehabilitacidban és a prevencidban;
— kapcsolatokat épitsen ki a hasonld céllal miksédsd kulfoldi és nem-
zetkodzi szervezetekkel, intézményekkel, egyesiletekkels;
— megszervezze az érdekl6désre szamot tartd kérdések gyUjtését, s a
valaszokat kiadvanyokban kdzzétegye;
— kezelje és folyamatosan korszer(isitse az adatallomanyt, biztositsa
a tagok informéaciocseréjét;
— segitse a kulféldon végzett vagy kulféldre iranyuld, valamint a
belféldon végzett szocidlis tajékoztatdé és propagandatevékenységet.

A PTSZ jelenleg a kovetkezd témakorokben végez adatgydijtést:

— szocialpolitika,

— gyermekvédelem,

— egészséglgy,

— munkavéllalas,

— munkanélkiliség,

— vamkedvezmeény,
— nyugdijazas feltételei.
Az informéaciok szamitdgépes feldolgozasa utan el6szér a Il. kerd-

leti lakosok szamara adnak tanacsokat: hol, kinél és piikor tudjak el-
intézni Ugyeiket. (Nemcsak ezeket az 'adatokat, de az Ugyukre vonat-
koz6 pontos jogszabalyszamot is kézhez kapjak a szolgalathoz for-
dulok)?

A JOSZOLGALAT Alapitvany irodakat szeretne mikddtetni, ezek
létesitéséhez kulonboz6é felajanlasokat (munka, gép, pénz) var. (Az
alapitvanyra befizetett 0sszeg 'az adébdl leirhat6.) Anglidban a hasonlé
szervezetekben dolgozdk részben fizetett alkalmazottak, részben tar-
sadalmi munkasok. A PTSZ-ben mindenki térités nélkil dolgozik.
(Célj'ai eléréséhez és feladatai megvaldsitas'a érdekében azonban a
PTSZ gazdasagi-vallalkozéi tevékenységet folytathat.) Tevékenységét
kés6bb a tobbi kerlletre is szeretné Kiterjeszteni, illetve orszagos mo-
dellként elfogadtatni. Az egyesillet munkdaja utan érdeklédéknek a II.
keruleti fanacs V. B. Csaladvédelmi Osztalydnak vezet6je, Gombamé
dr. Rosner Katalin a 115—90—41-es telefonszamon ad felvilagositast.



Masodrendd allampolgarok?

(Lévai Katalin interjuja Zalabai Gaborral)

Hazankban mintegy masfél millié .rokkant ember él: testi fogyaté-
kosok (mozgassériltek, hallassériltek, latassérultek), értelmi fogyaté-
kosok, szervi betegek (vese-, sziv-, cukorbetegék stb.). Kozulik a fo-
gyatékos emberek m'a még nem integrans részei tarsadalmunknak. A
hivatalos gondolkodasmod és a targyi feltételek kb. 50 éves lemara-
dast mutatnak a fejlett tarsadalmaktol. Sajnos, ma is az a .szemlélet
uralkodik még, hogy a rokkantakkal cSak egészségligyi vonalon kell
foglalkozni, a tdbbi pedig megoldédik magatél. Az empatianak ez a
hidnya a mar vissz'akdszon6é indokokra vezethet§ vissza: szakember-,
pénz- és koncepcidhiany, a problémaknak évtizedeken at torténd ,sz6-
nyeg ala soprése”.

Ez az interju (els6sorban a mozgassériltek helyzetét igyekszik be-
mutatni Magyarorszagon.

Esély: Mindenekel6tt azt kérdezem meg, torténik-e valamilyen meg-
elézés annak érdekében, hogy a mozgassérult alliapotot elkeruljuk?

Zalabai Gébor: Mar itt sdlyos hianyossdgok mutatkoznak. A korsze-
ritlenség veszélyforrasok egész sorat rejti magaban: balesetveszélyes
gépek és berendezések, egészségkarosité kornyezet, elavult kdzlekedési
eszkdzok. Egészségligyi téren jobb a helyzet, de az altalanos allapotok
erre a teriletre is ranyomjak bélyegiket: pl. a mozgé szilréallomasok
még mindig nem jutnak el minden helyre, a felvilagosité munka eset-
leges, a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( csaladokba na-
gyobb szdmban sziletnek rokkant gyermekek stb.

« E.: Miféle orvosi rehabilitaciorol és feliigyeletrél beszélhetink a
mozgassériltek esetében?

* Z. G.: Az akut problémék miutéti kezelése sok esetben vilagszinvo-
nalon tortenik — mindazok szamara, akiknél 'a siirgés beavatkozas
szikségét a kezel6orvos felismeri. Am hiaba vannak kivalé sebész, ér-
sebész és idegsebész orvosaink, ha a rehabilitacié mindéssze a betegek
és sériltek életbentartasdig tart. Ezutan mar minden a szerencsén mulik,
vagyis azon, ki milyen kdérhazba, milyen orvoshoz keril. Az orvos-
egyetemek irdnyitdsa mereven elzarkézik a rehabilitaciés szakemberek
képzése eldl, mondvan, hogy minden betegség egyforma, akar rokkant-
tal torténik, akadr nem. Ha ehhez még hozzavesszik az aldatlan kor-
hazi allapotokat, sajnos odajutunk, hogy ezen a tertleten is az utolsék
kozott vagyunk Eurdpéaban.

, Az orvosi felugyelet teriletén is aldatlan allapotok uralkodnak,
mert a korzeti orvosok j6 része nincs tisztaban a sulyos mozgéasséril-
tek sajatos igényeivel, sokszor még azt sem tudjak megkilénboéztetni,
hogy az altaluk tapasztalt rendellenesség akut probléma-e, vagy az ille-
t6 allapotabol adodik. Emiatt a sulyosan mozgassériltek allapotellendr-
zése nagymértékben fligg az orvosok joindulatatol. Nehézséget jelent
tovabba az is, hogy j6 néhany korzeti rendel6 épitészeti akadalyokat
allit a nehezen mozgé emberek elé, pl. a bejarathoz lépcsén kell f6l-
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menni; ha csak kétszintes a rendeld, a legritkdbb esetben van lift stb.

A berendezések korszer(itlensége miatt sokhelyitt a szliréseket
(tid6szirés stb.) nem tudjak elvégezni a kerekes székben ul6kdn. A
sz(ir6buszokra sem tudnak felszallni kerekes székkel.

E.: Mi torténik a mozgassérilt beteggel kézvetlenil a betegség le-
zajlasa illetve a baleset utan?

Z. G.: Véleményem szerint nyugodtan nevezhetjuk katasztrofalis-
nak a helyzetet. Az orszagban egyetlenegy rehabilitacids intézet van,
ehhez jonnek még a nagyobb kérhazak rehabilitaciés osztalyain meg-
1év6 férBhelyek. Mindez azt jelenti, hogy pont az olyan esetekben,
amikor a rehabilitacié késleltetése sulyos és legtobbszor kés6bb mar
helyrehozhatatlan hatranyokkal jar, a folyamat megkezdésének id6-
pontja a véletlenre, pontosabban a szabad fér6helyre van bizva. Ko6-
vetkezésképpen a ,friss” rokkantak kozil azok, akiknek varniuk
kell, az intézményrendszer hianyossagai miatt, ©6nhibajukon kivil
rosszabb &llapotban kerillnek haza, mint ,szerencsésebb” sorstarsaik.

Nincs elég képzett orvos, sem névér, sem gyogytornasz. Emiatt a
stlyos mozgassértltek teljesen kiszolgaltatottd valnak: a gyogytorna-
szok csak esetlegesen foglalkoznak velUk, a névéreknek nagy terhet
jelentenek. igy ahelyett, hogy felkészitenék Gket az otthoni életre,
sok esetben ezek az emberek félnek hazamenni.

A rehabilitaciés osztalyok szakemberei egyébként sem konnyitik
meg a hazatérést: nincs kapcsolatuk a tanacsokkal, ezért ahelyett,
hogy a hazatér6 mozgassériltet esetleg az allapotanak megfelel6en
atépitett lakas varna, és tudna rola a korzeti orvos, minden gond az 6
nyakaba szakad.

A segédeszkdz-ellatas tekintetében megintcsak az elmaradottsagunk
tlnik szembe, hiszen még az NDK-b'an és Csehszlovakiaban is tdbb
cég kinalja termékeit a normal kereskedelemben. Tirhetetlennek és
megaldzénak tartom, hogy ortopédcipére tébb, mint fél évet, pro-
tézisekre és ortézisekre is legalabb ennyit kelljen varni, s6t az orszag
minden részérél Budapestre kell jonni probara!l Emellett a termékek
nem megbizhatéak és kimondottan korszer(tlenek. Ez a helyzet vélhe-
téen csak akkor valtozik, ha a piacon masok is megjelennek, biztositva
szdmukra a GYSGY-vel azonos feltételeket.

E.. Milyen segitségre szamithatnak & mozgassériltek otthoni életik
soran? Létezik-e a hazi és ambulans ellatés?

Z. G.: A mozgassériltek allapotmeg6rzésénél nélkuldzhetetlen a
gyogytorna, és bar ez kozismert tény, az allam szinte semmit sem tesz
azért, hogy az emberek meg is kaphassak az allapotuknak megfeleld
kondicionalast. Az embereknek két lehet6ségik van: vagy eljarnak
otthonrdl tornészni, vagy hozzajuk jar a gyégytornész.

A jelenlegi konstrukciéban mindkettd megalazo: utébbinal az a tény,
hogy fizetni kell, vagyis a létszikségletet jelent§ mozgas dijat az
amugyis szlkodsen él6 sériltnek esetleg a szajatdl kell elvonnia. Az
allam pedig biztos benne, hogy ez igy is torténik, ezért egyetlen lépést
sem tesz azért, hogy ezeket a koltségeket visszatéritse. Aki eljar
a tornara, az gyakran lehetetlen korilmények kozott kénytelen mo-
zogni, a nem mindig lelkes gydgytornaszok vezényletére.

Nem hagyhaté emlités nélkil a sportolasi lehet6ség kérdése sem.
Mig mas orszadgokban a hatésagok minden eszkdzzel tamogatjak a
rokkantsportot, Iévén allapotjavitd, sikerélmény-teremté tevékenység,
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mely megkoénnyiti az egye's emberek tarsadalmi integréaciéjat, itthon
az akut létesitménygondok mellett ,természetesen” ez a terilet is Ki-
esik az illetékesek latokorébdl.

E.: Ugy tudom, az oktatas teriletén tortént némi elGrelépés.

Z. G.: Valéban. Az illetékes hatdésagok komoly targyalasokat foly-
tatnak a rokkantszévetségek képvisel6ivel az intégralt oktatas lehe-
téségeirdl, s6t kisérleti jelleggel mar be is inditottak néhany bélcsédei,
Ovodai és iskolai csoportot, ahol egyltt tanulnak rokkant és egészsé-
ges gyerekek. Az integralt oktatas a rokkantpolitika sarkalatos kér-
dései kozé tartozik, mert szdmos elénnyel jar a rokkant gyermekekre
nézve. Az integracié szelnpontjabol a legoptimalisabb, ha az mar a
bolcs6dés, vagy Ovodas korban megkezdddik, mert a sérilt gyermek
nem marad el kortarsai szinvonalatdl, és felkészilten 1ép egy féleg
egészségesekbdl allo6 kozosségbe. Ha egy gyermek igy tudna elvégezni
alapfokd tanulmanyait, az azt jelentené, hogy tovabbtanulasnal egyen-
16 esélyekkel rendelkezne, tehéat fizikai fogyatékossaga nem jelentene
eleve behozhatatlan hatranyt az oktatasban.

Az integracié a tananyag azonos szintl elsajatitasa mellett masfajta
elényokkel is jar: tartast, emberi méltésagot ad a rokkantaknak az-
altal, hogy 6ket egy csoport befogadja és tarsnak tekinti; masfelél a
nem rokkant gyermekek toleransabbakka, nyitottabbakka lesznek,
anélkul, hogy ezt tdmegkommunikéaciés eszko6zokoén keresztil sulykol-
nank beléjuk.

Mindez persze eszkdz- és infrastruktira-igényes dolog, és magas szin-
ten, specidlisan képzett oktatoknak kell a pedagdgusokat segiteni.
Ezért aztdn mondanom sem kell, hogy a magyarorszagi helyzet ebbdl a
szempontbdl is lehangold.

E.. Az el6bb vazoltakkal szemben, hogyan fest az alsobb foku oktatas
gyakorlata Magyarorszagon?

Z. G.: Az elmult 40 év gyakorlata az elkilénités felé haladt. EI6szor
amiatt, mert a nemzetkdzi gyakorlat sem mutatott mast, késébb az
infrastruktdraval indokolva. E szemellenz6s politika kévetkezménye,
hogy az iskolaépuletek legalabb 90%-a kerekes székesek és mas sulyo-
san sérult gyermekek szamara megkozelithetetlen, azaz integracios ok-
tatas szdméara hasznavehetetlen. Marad tehat a masik — a nemzetkozi
gyakorlatban mar konzervativhak szamité — megoldas: az intézeti
elhelyezés. Ez is lehetne mindamellett kulturalt, szinvonalas, de saj-
nos nalunk nem az. Hogyan is lehetne, amikor az &sszes iskolas koru
mozgassérult egyetlen (!) normal altalanos iskolai oktatast végzd
intézetbe lenne beirathatd, plusz van még ugyancsak egyetlen Kisegité
jellegl intézet. Azt pedig mondani sem Kkell, hogy a koltségvetéshdl
fejlesztésre nem futja. .. Sajnos azonban van még énnél is rosszabb,
amit agy hivnak, hogy heti 6 dras korrepetalas. Ezt azdk a gyermekek
kapjak, akiknél a sériilés sulyossdga vagy fajtaja nem teszi lehetdvé
az elhelyezést mashova. llyenkor a korzeti iskola kild ki tanart a
lakdsra. Mindez szamos iskoldnak ad kényelmes KkibUvét a nehezebb
feladat megoldasa alél, és sajnos sok szil6 ezt engedi is.

E.. Mi a helyzet a kdzépiskolakban?

Z. G.: A kozépiskolai épuletekre is — egy-két kivételtdl eltekintve —
elmondhatd, hogy nehezen mozgdk szamara nem alkalmasak. A gimna-
ziumban tovabbtanulni szandékozéknak marad tehat megintcsak az
intézet. Ebbdl is minddssze egyetlenegy (!) van, ahol azonban nem-
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csak kozépiskolai oktatds, hanem szakképzés is folyik. A fenti ano-
malidk és a centrikus elhelyezés miatt (az intézet mindkét épilete
Budapesten van) a gimnaziumban tanul6 mozgassériltek szama a 'né-
pességi megoszlas aranyat tekintve 70—80%-kal kevesebb, mint jol
mozg6é kortarsaiké. Ami viszont még sajnalatosabb, hogy ezeknek az
intézeteknek is filléres gondokkal kell megklzdeniik, fejlesztésre
szinte alig gondolhatnak, sok tékintetben sajnos inkdbb hasonlit az
egész egy javité-nevel§, mintsem egy rokkantakat oktatdé intézetre.

Jelenleg még a szakképzeés is hasonld képet mutat, mint az el6zGek,
am ezen a terlleten el6relépést is varhatunk, ugyanis az ABMH az
atképzési alapbdl hajland6 aldozni a mozgéassériltek képzésére is, igy
talan lehet6vé valik kihelyezett tanfolyamokat is szervezni.

A képzés terlletére két iranybdl is stlyos nyomas nehezedik. Egy-
részt onnan, hogy akik rokkantan végezték mar az altalanos iskolat is,
kozulik — az aranyokat tekintve — sokkal tobben akarnak — vagy
kénytelenek — szakmét tanulni. Masrészt ugyancsak ide orientalodik
a baleset vagy betegség miatt megrokkant emberek nagy hanyada is,
az egyetemet végzettek és a tanult szakmajukat a baleset (betegség)
utan is végezni tudok kivételével.

Az elmondottak alapjan azt hiszem nem csodalkozhatunk azon, hogy
rendkivil kevés rokkant, esetleg sulyosan rokkant ember szerez fel-
s6fokl végzettséget.

E.: Milyen a mozgassériltek esélye a munkaer8piacon?

Z. G.: A munkaer@piacon a mozgassériltek diszkriminaciok egész
soraval talalkoznak. Egyrészt — folyomanyaként mindannak, amit az
oktatasi részben emlitettem — a rokkant emberek joérészt alulképzet-
tek, ezért leginkdbb bedolgozéast vallalndnak. A munkaadok még a jol
képzett munkaer6t sem fogadjak szivesen. Ennek egyik oka a be-
szélgetésben mar sokszor emlegetett épitészeti akadalyok. Az ilyen
altaldban lektizdhetetlen nehézséget jelent, mert a munkaadénak nem
érdeke, hogy egy mozgassériilt szamara alkalmas kortlményt teremt-
sen, mert az koltséges, az allam pedig erre nem ad pénzt. Sokszor a
munkaado fél, hogy egy rokkanttal majd sok probléma lesz, ezért nem
jutnak egyébként kivalé szakemberek sem allashoz. A harmadik prob-
lema abbdl az altalanos kozszemléletbdl ered, mely szerint > mozgas-
sérultek nem képesek a min6éségi munkavégzésre. Ugy gondoljak, hogy
a santa, leszdzalékolt emberek csak portasnak valok, és igy allnak a
dologhoz.

Bizonyos megoldast jelenthetnének a tulnyomorészt mozgassérilteket
alkalmazé kisvéllalatok, &m ezek egyrészrél nem tudjak felszivni a
munkaerd-kinalatot, masrészrél nehezen tudnak jol fizet6, kdnnyitett
munkat adni.

A fizetéseket tekintve, a legtébb rokkant az azonos munkat végzé
kollégajanal kevesebbet keres, mert eleve — képességeiket fel sem
mérve — Kkisebb fizetéssel veszik fol. Ezt én sok esetben becstelenség-
nek tartom, mert a munkaadé mar szamol azzal, hogy a mozgassérult
emberek az esetek tobbségében halasak lesznek alkalmazasukért, és
nem vitatkoznak a bérekrdl.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a magyar allam a leszazalé-
koldssal, a rokkantnyugdijba ,kényszeritéssel” sajat maganak is kart
okoz, melynek mértéke pontosan kiszamithatd lenne... Az atképzési
orientacio és a megfelel6 oktatasi intézmények hianyaban az a helyzet
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all el6, hogy egy értékteremt6 munkara alkalmas ember tétlenségre
itélhetd. Az ilyen esetekben egyrészt feleslegesen torténik a nyugdij-
folyositas, ami nevesithet6 pénzkiesés, masrészt elmaradt haszon je-
lentkezik a ki nem hasznélt értékteremtés oldalan.

E.. Az onallo életvitel, a mindennapi 'élet terdletén is “nyilvanvalo,an
nehéz a mozgéassériltek helyzete. On szerint itt milyen nehézségekkel
kell leggyakrabban megkizdenitk?

Z. G.: A Kkatasztrofalis lakashelyzet arra kényszeriti a csalddokat,
hogy a mar feln6ttkord hozzatartozoikat is eltartsak. Az allami lakasok
épitésekor ki vagyunk szolgéaltatva a helyi tanacsok joindulatdnak. Né-
hanyuknal figyelembe veszik kéréseinket, mashol viszont egyaltalan
nem, és akkor nem épullnek olyan lakasok, amelyek eleve a kerekes-
székesek hasznalatara szolgalnanak.

Rég rossz annak, aki sulyosan rokkantként egy emeleti tanacsi bér-
lakasban él. Senkinek nem kivanom azt a tortarat, amit egy csere je-
lent a foldszintre. Ha pedig valaki 6nallo életre vagyik és nincs pénze
sajat lakasra, nem sok reményt taplalhat, hogy egyhamar neki meg-
feleld kiutalast kap.

Kulfoldén nem megy ritkasagszamba, hogy egy sulyosan mozgassé-
rilt, dnmaga ellatdsara képtelen ember egyedil <él a sajat lakasaban.
Ehhez ott egyrészt rendelkezésre all a megfeleld lakas, masrészt van
egy kiterjedt gondozéi haldzat, és az ott alkalmazasban all6k minden
sziikséges dolgot — oltoztetés, ebédfézés, takaritas stb. — elvégeznek.
Az, aki sulyosan fogyatékos, az 6nallo életr6l nem is almodhat. Mert
ha még talal is lakast, a tanacs szocialis gondozo6i hal6zata féleg ndi
munkaer6b6l all, akikre egyrészt a fizikai &llapotuk miatt nem lehet
ilyen munkéat bizni, masrészt kevesen is vannak hozza. Végul, ha ez
el6bbiek egy szerencsés konstellaciéban 6ssze is jonnének, még mindig
maradnak a kozlekedési és épitészeti akadalyok.

A sulyosan sérult emberek ezek szerint a csaldd ,,nyakan” marad-
nak. Ily médon a csalad kénytelen, minden ellenszolgaltatas és tAmoga-
tads nélkul, viselni az 0sszes terhet. Nem emlékszem, hogy valaha valaki
is felmérte volna, mekkora anyagi tdbbletet jelent egy ilyen allapot. A
mozgéassérilteknek az &tlagosnal fokozottabb orvosi feligyeletre és
tobb gyogyszerre van szikségik. Kondiciéjuk meg6rzése miatt, mint
arrol az el6z6ekben sz6 esett, gyégytornasznuk kell.

A legkilatastalanabb helyzetben azok az emberek vannak, akik in-
tézetben kénytelenek élni — esetleg éppen a gondozéi halézat kiépi-
tetlensége miatt. Itt az allam felel8tlensége és antihumanitasa semmivel
sem menthetd, mert csak egy lélektelen birokracia képes azt elnézni,
hogy sulyosan mozgassérilt, de szellemileg ép embereket értelmi fo-
gyatékosok kozott gondozzanak, vagy pedig fiatalokat szocialis ottho-
nokban. Ez a helyzet azonnali valtoztatast kivan. Az igy él6 emberek-
nek ugyanis még a napi ellatasuk is sok esetben bizonytalan, és halasak
egy jo széért is, nemhogy az 6nallé életre mint jogra még csak gondol-
ni is merjenek! Ez egyértelmien az elmdult 40 év bine, hogy az ilyen
korilmények kozott él6 emberek elvesztették tartasukat.

E.. Mindabbol, amit elmondott, az dertlt ki, hogy a rokkant embe-
reket a tarsadalmi értékitélet \a 'perifériara szoritja, [a mozgassérultek
beilleszkedése rengeteg akadalyoz6 tényez6be Utkozik. -Van-e valami-
lyen hatékony érdekképviselet, amelyik ellenall a negativ tendenciak-
nak?
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Z. G.: A mozgassériltek érdekképviseletét jelenleg a kiilénféle he-
lyi és megyei egyesuletek és az 6ket koordinalé orszagos szbvetség lat-
jak el. Az els6 egyesuletek a 70-es évek legvégén sziilettek, és igen erds
volt velik szemben a f6hat6sagok ellenérzése. Ez kés6bb alabbhagyott,
olyannyira, hogy a folottes Egészségligyi Minisztérium rajott, ké-
nyelmesebb, ha az érdekvédelmet rahagyja a szovetségre. igy allha-
tott el6 az a jelenlegi abszurd helyzet, hogy egy 25 ezres tagsaggal
rendelkez6 csoport latja el tdbb, mint 350 000 ember érdekképviseletét.

Az utébbi hdénapokban mar olyan helyzetbe kerultink, hogy bizo-
nyos sulya van ugyan a szavunknak, de csak nagyon kicsi Iépésekkel
haladunk el6re. A nemzetkdzi év 6ta eltelt majd egy évtized, de az
ez id6 alatt a rokkantak javara hozott jogszabalyok felsorolasa és ro-
vid tartalmi ismertetése elfér két gépelt oldalon.

Teljesen nyilvanvald, hogy az eddig fennall6 helyzet nem tarthatd
tovabb, mert egy oly sokat emlegetett demokraciaban nem lehet he-
lye masodrend( allampolgaroknak. Szerintiink gyokeres valtozast csak-
is egy rokkantjogi torvény hozhat, amelyben részletesen le lennének
fektetve a rokkantak jogai. Természetesen nem elvtelen és érdemtelen
elényoket szeretnénk kapni, hanem lehet6séget az esélyegyenlGségre.
Ez gyakorlatban annyit tesz, hogy magyar éallampolgéarok lévén, mi
is ugyanazt tehessik meg, mint egészséges honfitarsaink. Ehhez mind-
Ossze annyi tobbletet igénylink, ami kiegyenliti a velik szemben meg-
levg fizikai hatranyokat. Hogy ez mit jelent a gyakorlatban, alljon itt
néhany lényeges példa:

Legelsd feladat lenne a rehabilitaciéra valé jog kimondasa, azaz
mindenkinek meg kell adni egyrészt az esélyt, masrészt az allapota-
nak megfelel§ segitséget, hogy beilleszkedjen a tarsadalomba. Minden
egyéb ebbdl kovetkezik, mert akinek ezt a jogat elismerik, annal az
integracio sikerét kilsé koértulmények nem befolyasolhatjak.

— Az integrélt oktatas bevezetéséhez meg kell teremteni a kdrnye-
zeti feltételeket (bejutas az épuletbe, WC, osztalytermek bejarhatdsa-
ga), és a rokkant tanulé szdmara biztositani azokat a szakembereket,
akik 6t segitik az esetleges lemaradas elkertlésében.

— Az egészséglgyi ellatds ne csak a kozvetlen életveszély elkeri-
I1éséig, vagy kizarolag a szigord értelemben vett orvosi feladatok ella-
tasaig terjedjen, hanem egy (allapot stabilizal6dasaig, és ez id6 alatt ta-
nitsak meg a rokkantat egyuttélni allapotaval, megmaradt képessé-
geit maximalisan kihasznalni.

— A segédeszkoz-ellatasnak és -javitdsnak teremtsiink piaci viszo-
nyokat oly mddon, hogy az erre a teriletre specializadlédott cégek a
termékeiket oly modon arusithassak, mint jelenleg a GYSGY. Vagyis
a vasarloknak csak az ar egy bizonyos szazalékat kelljen kifizetnilk, <
tobbit a tdrsadalombiztositas fedezné.

— Mindenki képességei szerint jusson munkahoz. Ha példaul egy
vezérigazgatoi allas palyazéi kozil egy mozgassérilt mutatja a leg-
jobb kvalitasokat, ne azért kelljen mindezt feladnia, mert a kerekes
székével nem tud feljutni az igazgatdi szobdba. A dolog maésik része,
hogy a munkaltatot viszont ne terheljék azok a koltségek, amelyekkel
a munkahelyi kdrnyezet atalakitasa jar.

— Az 0néllé élet megteremtése kizardlag a rokkantlak akaratatol
ngt?jC')n, akarata ellenére ne kényszerulhessen senki semmiféle inté-
zetbe.



Ilyés Sandor

Az Orszagos Rehabilitacios
Konzultativ Tanacs
tevékenységeérol

Az Orszagos Rehabilitacios Konzultativ Tanacs
szervezeti- és m(ikodési szabalyzata

PREAMBULUM

Az Orszaggytlés Szocialis- és Egészségligyi Bizottsaga 1989. januar
19-ei Ulésén ugy hatarozott, hogy a rokkant, fogyatékos és egészség-
karosodott személyek életkdriilményeinek, tarsadalmi beilleszkedésé-
nek javitasa érdekében a Szocialis és Egészségligyi Minisztériummal
kozosen létrehozza az illetékes &llami, tarsadalmi érdekképviseleti il-
letve segit6-6nsegitd szervezetek, valamint vezet§ szakért6k részvéte-
lével az Orszagos Rehabilitaciés Konzultativ Tanacsot.

.
Az ORKT

feladata, hogy a rokkantak teljes tarsadalmi beilleszkedésének el6-
segitése érdekében, az ENSZ altal kozzétett ,Rokkantak nemzetkozi
cselekvési vilagprogramjaval” 6sszhangban dolgozzon ki és terjesszen
el6 az illetékes szervek, szervezetek — els6sorban létrehivéi — elé
olyan komplex cselekvési programot, amely Kkiterjed az érintettek
életkdrulményei, tarsadalmi beilleszkedése javitasanak valamennyi
fontosabb feltételére, s ajanlasokat tesz az illetékes allami és mas
szervek, szervezetek feladataira rovidebb és hosszabb tavon; az ORKT
elbsegiti e program magyarorszagi megvalésitasat; figyelemmel Kiséri
a rokkantak érdekeit szolgal6 torvények, rendeletek végrehajtasat ées
altalanos szintli érvényre juttatasuk érdekében jogorvoslatot kezdemeé-
nyez;

székhelye: Béarczi Gusztav Gyodgypedagodgiai Tanarképzd F6iskola,
Budapest VII., Bethlen G. tér 2. sz. (levélcim: 1443 Budapest, Pf. 146);

tagjai: a Szocialis- és Egészségligyi Minisztérium (SZEM) allamtit-
kéara altal felkért személyek illetve szervezetek, valamint a csatlako-
zott segit6-6nsegitd szervezetek képvisel6i (az ORKT nyitott szervezet
— lasd csatlakozési feltételeket).
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Az ORKT szervezete:

a) az ORKT egyuttes Ulése

b) EIndkség, tagjai: a SZEM allamtitkara, az elnok, a titkar és az Ugy-
intéz6

¢) allandé és ad hoc munkacsoportok

1.
Az ORKT mikodése

1. Az ORKT egyuttes Ulése

Az ORKT legfels6 szerve. Evente legalabb kétszer tlésezik. Az lé-
seket az elndk hivja ©ssze. Az elndk, illet6leg a tagok tdbbségének
javaslatara az egyuttes Ulés barmikor 6sszehivhaté.

Az egylttes Ulés hataskorébe tartozik minden, a rokkantak hely-
zetének, életfeltételeinek javitasara iranyulé kezdeményezés megvita-
tdsa és jovahagydsa, melyet tagjai, vagy valamely szervezet az ORKT
félé javaslatba hoz.

2. Az elndkség

Az ORKT két ilése kozott szervezi az ORKT munkajat. Ezen beldl:
— a SZEM éllamtitkara képviseli a minisztériumot,
— az elnok:
szervezi az elndkség tevékenységét,
ellatja a koltségvetés felhasznalasaval kapcsolatos utalvanyozasi
feladatokat,
kapcsolatokat létesit nemzetkdzi szervezetekkel.
— a titkar:
szervezi az ORKT rendezvényeit,
a megkereséseket, javaslatokat kiadja a szakért6knek, illetve intéz-
kedik az érintett munkacsoport véleményének megismerése célja-
bol,
el6késziti a kalonb6z6 szervek, szervezetek felé teend6 javaslatokat,
el6térj esztéseket.
— az ugyintézé:
végzi az ORKT miukddésével kapcsolatos valamennyi tgyviteli, ad-
minisztrativ feladatot.

3. Munkacsoportok

Az éllandé munkacsoportok — szaktertletiknek megfeleléen —
kialakitjak a rokkantak tarsadalmi integraciéjat segit§ javaslatokra,
tervezetekre vonatkoz6 szakvéleményt, el8segitik (szervezik) a cselek-
vési program adott terlletre vonatkoz6 feladatainak végrehajtasat.

Egy-egy specialis kérdés, vagy egyszeri feladat megvaldsitasa érde-
kében ad hoc munkacsoport létesithet6.

4. Fuggetlen szakért6k

JNgy-egy specialis feladatra vonatkozé javaslat kidolgozasara a szak-
terilet — ORKT-tdl fuggetlen — legjobb ismerGje(i) esetenként, vagy
hosszabb id6szakra vonatkoz6 feladat esetén értelemszer(ien tartésan
felkérhetd (k).
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1.
A miikédés alapelvei

— Az ORKT tevékenységét a nemzetkdzi cselekvési programban
foglaltak, valamint a tagok, illetve .2 munkacsoportok irasban kifejtett
javaslata alapjan készult hosszu tava és éves munkaterv alapjan veégzi.
A feladattervet és a munkatervet az egyuttes Ulés hagyja jova.

— A filggetlen szakért6k altal kidolgozott javaslatokat az érintett
munkacsoport részletes szakmai véleményével kiegészitve az elndkség
terjeszti az ORKT egyuttes Ulése elé, amely a javaslatot megvitatva,
egyszerl sz6tdbbségli szavazattal alakitja ki véleményét.

— Az elndkség az ORKT tagjainak minden olyan anyagbdl maso-
latot kild, amelyet a tagok vagy kils6 szervezetek eljuttatnak hozza,
ha altalanos érdeklédésre szamottarténak itéli.

— A rokkantak érdekképviseletére alakul6 Uj szervezetek az ORKT-
hoz csatlakozhatnak, ha feladattervével és miikodési elveivel egyet-
értenek. A csatlakozast bejelentd nyilatkozatot irasban az ORKT ci-
mére (a szervezet nevének, cimének, telefonszaméanak és taglétszama-
nak, valamint tevékenysége révid, altalanos ismertetésének kozlésével
egyutt) kell elktldeni.

Budapest, 1990.

ZARADEK

A jelen szervezeti és mikodési [szabalyzat az 1990. évi parlamenti
valasztasokig érvényben 1év6é kormanyzati viszonyokat tukrozi, az
ORKT szervezeti helyét, kuls6é kapcsolatrendszerét a valasztasok utan
kialakulé aj allamigazgatasi és kormanyzati rendnek megfelel6en Gjra
at kell tekinteni.

Az Orszagos Rehabilitaciés Konzultativ Tanacs tagjai

EInok: Dr. lllyés Sandor
Titkar: Dr. Stollar Janos
Fuggetlen szakért6 tagok:
Dr. Kullmann Lajos

Dr. Fehér Miklés

Dr. Katona Ferenc

Prof. Dr. Velkey Laszlo
Allamigazgatasi, tarsadalmi, érdekképviseleti szervek képviseldi
Banfalvi Istvan
Kisgyorgyné Cziradki Andrea
Szikszainé Dr. Bérces Anna
Béltekiné Dr. Major Maria
Dr. Korédi Maria

Dr. Eperjesy Eva

Dr. Pulay Gyula

Csutoras Zoltanna
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Dr. Mogyoroés Laszlo

Dr. Najzer Alajos

Gyogypedagogiai Tanarképz6 Féiskola

Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Szocialis Foglalkoztato Intézete
(EFOSZFI)

Orszagos Orvosi Rehabilitacios

Intézet (OORI)

Orszagos Orvosi Rehabilitaciés Intézet Szabadsag-hegyi Gyermek-
gyogyintézet

Miskolc, Gyermekkérhaz

Szocialis- és Egészséglgyi Minisztérium

Szocidlis- és Egészségigyi Minisztérium, Szocialpolitikai Fosztaly
Pénzigyminisztérium

Orszagos Tervhivatal

Anyag- és Arhivatal

Allami Bér- és Munkaligyi Hivatal

Mdvel6dési Minisztérium

BM Egészséglgyi Csoportféndkség Gyogyitdé Megel6z6 Osztaly
OTBI Orszagos Orvosszakértéi Intézete

Dr. Kiss Tiborné

Dr. Szatmari Mariann

Toth Istvanna

Dr. Pregun Istvan

Lehel Miklés

Dr. Chikan Csaba

Dr. Gad¢6 Pal

Erhartné Dr. Molnar Katalin

Vasak Ivan

Dr. Adam Jakabné

Tothné Fekete llona

Székely Gyorgy

Dr. Gere llona

Dr. Cseh Lajos

Ferenczy Agnes

Kdres Gabor

SZOT Szocialpolitikai, Munka- és Egészségvédelmi Osztaly
Szocialis- és Egészséglgyi Minisztérium, Gyogyitd Ellatasi FSosztaly
Kiskunhalas, Csaladsegité Kozpont

Gorog Katolikus Teologia )

Ertelmi Fogyatékosok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége

Véac, Véarosi Birosag

Mozgaskorlatozottak Egyestleteinek Orszagos Szovetsége
Vakok és Gyengélatok Orszagos Szévetsége

Hallassérlltek Orszagos Szovetsége

Belszervi Betegek Rokkantak Egyesilete

Vesebetegek Orszagos Egyesilete

Magyarorszagi Transzplantéltak S. Egyesulete

Szocialis- és Egészségligyi Minisztérium

Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésugyi Minisztérium, Gépjarmd-kozle-
kedési F6osztaly

Magyar Radié

Védett Szervezetek Orszagos Szovetsége
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Az Orszagos Rehabilitaciés Konzultativ Tanacs 1989. majus 19-én
alakult meg abbdl a célbdl, hogy 6sszefogja, koordindlja a rokkantak-
kal kapcsolatos hazai érdekérvényesité munkat.

A tanacs allami szervek, tarsadalmi, érdekképviseleti, illetve se-
gité- és onsegitd szervezetek képvisel6ibél all. Megalakulasat kévetden
celkitlizése megvalositasa érdekében attekintette a Rokkantak Nem-
zetkdzi Evével kapcsolatos dokumentumokat, az azota elért eredmé-
nyeket, a megvaldsitand6 feladatokat, az ENSZ altal a rokkantak év-
tizedére meghirdetett Cselekvési Viladgprogramot, s az ENSZ-egyezmé-
nyeket. Megkezdte az ENSZ magyarorszagi dokumentumainak felku-
tatdsat, a nemzetkdzi egyezményekhez valé kapcsoldédasok felderitését.

Az Orszagos Rehabilitacios Konzultativ Tandcs megalakuldsa O6ta
harom alkalommal Ulésezett. Az Ulésein hozott dontésnek megfeleléen
koordinal4 feladatat munkabizottsagi forméaban végzi.

Nyolc munkabizottsagot mikodtet, agymint:

— todmegkommunikacidés munkabizottsag

— statisztikai és informéaciés kérdésekkel foglalkoz6 munkabizottsag
— orvosi és egészségigyi kérdésekkel foglalkozé munkabizottsag

— foglalkozasi rehabilitaciés kérdésekkel foglalkozé munkabizottsag
— mdszaki jellegl kérdésekkel foglalkozé munkabizottsag

— ar-, ado- és pénzigyi kérdésekkel foglalkoz6 munkabizottsag

— kozgazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 munkabizottsag

— oktatéasi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoport.

A munkabizottsagok el8re elkészitett munkaterv alapjan konkrét
feladatokat végeznek.

Az Orszagos Rehabilitacios Konzultativ Tanacs elveket fogadott el
m(ikodésére vonatkozéan, melyek a rokkantsag-fogalom meghataroza-
sara és hasznalatara, az érdekérvényesités mobdjara, a tanacs prog-
ramjara vonatkoznak. Hossz( tavu programként fogadta el az ENSZ
altal meghirdetett Cselekvési Vilagprogramot, melyet a rokkantak év-
tizedére hirdettek meg. Feltérképezte a Magyarorszagon eddig létrejott
egészségkarosodott emberek érdekvédelmi szervezeteinek tevékenysé-
gét, s azok jelzései alapjan megallapitotta, hogy a rokkantak szamara
eddig létez6 ellatasi formak nem elégségesek, illetve a rokkantak tobb
csoportjara nem vonatkoznak.

Ezért az Orszagos Rehabilitaciés Konzultativ Tanacsnak olyan jog-
szabdly megalkotasat kell kezdeményeznie, amely a rokkantak mind-
egyikére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, s elégséges ellatast is
biztosit.

A tanacs ennek megfeleléen 1990. évi munkatervi feladatai kozott
stlyponti kérdésként szerepelteti a Rehabilitacios torvény szakmai
el6készitését. Az Orszagos Rehabilitaciés Konzultativ Tanacs elkészi-
tette m(ikddésének keretét biztosité Szervezeti M(ikddési Szabalyzatat.

Budapest, 1990. marcius 21.
Dr. lllyés Sandor

az ORKT elnoke
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FERGE ZSUZSA

VITAZO MEGJEGYZESEK |
KORNAIJANOS ROPIRATAROL

_ oralok a Ropiratnak, mert azt mond-
ja, .amit hallani _szeretnék: hogy az
Inflacio nem elemi csapas, hanem meq;
hatarozott gazdasagi-politikai érdeke
altal gerjesztett folyamat, amely csil-
lapithatd, ha a Kkormany, _illétve a
kormanyt befolyasolo pOfItIk@I_, erék
ezen érdekek ellenében alakitjak ki
politikajukat; hogy a gazdasag fellen-
dithet6 "az orszag kiarusitasa nelkdil;
ho az adossagtorlesztések  terhel
csokkenthetok atlitemezes, azaz csGd
nélkul;. hogy elképzelhetd  végiggondolt
stratégia arra, hogy a mai kaosz véget
érjen; ho%y a kiszamithatatlan anar-
chia és a biztonsagok fokozatos, de ra-
dikalis _megrendiiléese megszintethetok
a ﬁolg,tlkaL liberalizmussal Gsszeegyez-
tethet6é maddon, azaz torvényes szaba-
lyozgssal és gazdasagi eSzkozokkel,
rQTEplrl er6szak és boszorkanyilddzés
nélkal.

Annak is Orulok, hogy Kornai Janos
egy sor veélemenyevel  egyetérthetek.
Peldaul azzal, hogy nem lehet a stabi-
lizacios operacio = 0sszefuggd elemeit
gy felbontani, hogy ma Csak érzéste-
lenitek, holnap vagok és holnaputan
varrok — de ugyanakkor nem lehet a
gyogyulast siettetni sem, azaz példaul
a" tulajdonrendszer atalakitasat nem
szabad "~ elkapkodni. (Minthogy a Kkor-
many politikdjat évek Ota a stratégiai
egység hianya és a_mar elfogadott Ié-
pesek” gyors ke[esztulhajlszglasa jellem-
zi, ez a vélemény az elmult éveket is
mindsiti.) Egyetertek tovabba azzal,
hogy a Nyugat utanzésa ,.szimulalt’
bankokkal, = t6zsdével vagy nemzeti
ajandékkeént szerzett magantulajdonnal
nem jelent valodi piaci_ feltételeket.
Hogy “az adorendszer_elhibazott, mert
(a magas lathatatlan jovedelmek miatt)
roppantul igazsagtalan, és ugyanakkor
(a torvényes jovedelmeket sUjté magas
kulcsok mlattg tejlesitményellenes. Fon-
tosnak tartom, hogy e sok tekintetben
liberalis program nem zarkozik el at-
tol, hogy kijeldlje az allam  szerepét
— példaul a még gyenge maganszektor
fejl6dési  feltételeinek = biztositasaban,
0sszességében ma igen ritka, s mar
csak ezért is jo élmeny hlgi(gadt logi-
kusan atgondolt, divatoknal ellenallo
koncepci6t olvasni.

Az 6rém és rokonszenv mellett van-
nak kételyeim és eléggé lényeges ellen-
vetéseim.” Kornai J&nos pérsze tudja,
hogy nem csak csoportok, hanem ,va-
lamely egyén is ambivalens médon vi-

szonyulhat a programhoz. Noha a ta-
nulmanyban felvazolt politika — ir-
ja — nezetem szerint szerves egységet
alkot, sokan ugy érzik majd, hogy
egyes pontjait készek elfogadni, mikoz-
ben mas pontjait visszautasitjak”. Eb-
b6l a kozelitésbdl gy vélhets, hogy a
részkritikaknak nincs érvényik, ~hi-
szen automatikusan az ,0sszefliggo egé-
szet kérdGjelezik meg. En azt remelem,
hog%y alabbi gondolataimnak nem ez a
tartaimuk, T
Még miel6tt hianyérzeteimre ternek,
egyet szeretnék leszogezni. Azt ti,
hogy tudom: a javasolt fajdalmas ope-
racio nem fajdalmasabb, mint ami
enél’kul is torténnék, illetdleg torténik
naponta, folyamatosan. A Kilonbség
annyi, hogy €z a modszer taldn Kiutat
is jelent. .
ketelyek Iényege, hogy lehet-e

ezeket a javaslatokat ugy velgreha ta-
ni, hogy kozben ne menjenek tonkre
az emberek, a piaci logikat a mai Ko-
rilmények kozott nem  elvisel6 intez-
mények vag?/ rendszerek, s hogy ne
induljanak el a tarsadalmat végzetesen
szétszabdald, sokakat a tarsadalom pe-
remére szorito folyamatok.
Ebb6l a szemponthol alapkérdés sza-
momra L o
— a mai gazdasagi Kkriziskezelés és
a gazdasag tenyleges talpra allitasanak
ellentmondasa;” o

— az inflacios spiral veszélyének
olyan elkerulése, amely azért valami-
Iyen elviselhet6 Osszhangot tart meg-
élhetési koltségek és hivatalosan elér-
het6 jovedelmek kozott;

— a szociélpolitikai rendszerek ala-
kulasa. o .
Az eZs8 kérdéshez kevés a hozzatenni
valom. Ha jol értem, Kornai javasla-
tainak egy ‘része — béar nyilvan sok
hazai ,slpecmkumot figyelembe vesz —
nem all messze Jeffrey D. Sachs Len-
gyelogszag szamara_kidolgozott valsag-
ezel6  programjatol. %d._ Matolcsy
Gyorgy Irasat, G, 1990. jan. 20) Az
IMF-fel szemben, mindkét program
ugy latja, hogy nem lehet a kolcson-
torlesztesi  kotelezettséget olyan abszo-
lat prioritasnak tekinteni, ‘amelyet a
gazdasdg mikodoképesseégenek rovasa-
ra, vagy epp a _ga;das_aqi élet megfoj-
tdsa aran is teljesiteni kell. A hitele-
z6kkel lehet targyalni — allitjdk mind-
ketten. Ha e halasztas segitségével az
eréforrasokat a bels6 egyensuly hely-
redllitdséra lehet koncentrélni, akkor
a gazdasdg mlkodni kezd. A fizetési
mérleg javuldsa e folyamat szinte
automatikus eredménye vagy kovet-
kezménye.
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Ugyanebben a kérdésben ott van vitam
Komaival, hogy meg a valsagkezelés
soran is jobban figyelembe vehetGnek
tartom az_ember rovid és hosszu tavu
érdekét. Elemi példa a foglalkoztatas
qule."Iﬁaz, a munkanélkuliseg ma mar
elkeriilhetetlen. Am szamos kozgazdasz
szerint a munkanelkiliseggel 'Is  ha-
sonlo a helyzet, mint az inflacioval.
Nem pusztan elemi csapas ez. A fejlett
t6kés orszagok kozotti oOriasi  kulonb-
ségek arra mutatnak, hogy ott van
nagy munkanélkiiliség, ahol” a korma-
nyok és a mogottik allo tarsadalmi-
politikai er6k nem akarjak ezt minden
aron elkeriilni vagy csokkenteni. Te-
vesnek latszik viszont az a hit (mely
a Ropiratban is megtalalhato), hogy
ha a gazdasag rendbejon, akkor a
munkanelkiliség automatikusan felszi-
vodik. Sokkal tobbet kellene tehat a
Ropiratnak foglalkoznjia a munkanél-
kuliség csokkentésének lehetGségevel,
elsd renden a munkahely-teremtessel.
Ez azért nehéz, mert a munkanélkili-
ség kezelésének adott prioritds ellent-
mond egy sor, a Ropiratban leszoge-
zett kovetelménynek. Ha a kormany-
zat peldaul 0sztonozné a njunkahe,lz-
teremtést, akkor az ilyen vallalkozok-
nak_tobbféle adokedvezményt kellene
adni. Ha igazan 0sztdndzné az ,ulg){an—
csak munkahelyteremté  Kisvallalko-
zést, akkor itt is helyénvaldak lenné-
nek indulé kedvezmények pl. a tarsa-
dalombiztositasi _jaruléknal, adoknal.
(Az ILO szakértGje szerint e kedvez-
mények sok helyen léteznek, és elég
haté onyak.{( E kedvezmények ellent-
mondanak Kornai ama kovetelményé-
nek, hogy a lehetd Iegegysegesebb le-
gyen minden szabalyréendSzer, az adot
is ideértve — de nincsenek ellentmon-
dasban a Ropirat intencidival.

Es —._ talan nem epP aktualisan,
de — vitdm van ,a véllalkozok és a
tobbiek” megitélésében is. lgaz, tudom
ogy ma a vallalkoz6t biztatni kell
(bar szavak helxett tettek és jo tOrvé-
nyek kellenének). Am a vallalkozd
fontossaganak elismerése nem szabad-
na, hogy a tobbiek sajatos — nem
szandékolt — lebecsillésehez vezessen.
.Nem osztom azok felfogasat. — irja
Kornai Janos —, akik “szerint csak
egyetlen helyes emberi magatartasfor-
ma létezik. Eszem agaban sincs elitéIni
azt, aki fegyelmezett munkavallalo,
rendesen ledolgozza a munkaidejét,
engedelmeskedik a fénoke utasitasa-
nak, majd a munkaid6 végeztével ha-
zamegy, és a nap hatralevo,reszet"ﬁ)_—
henéssel, csaladi  foglalatossaggal tolti.
Az emberek nagy része ilyen.” Vannak
még azutan meditalok = és tunyédk.

Ferge Zsuzsa

»Ezerféle lehet6ség van arra,. hoFy
pénzt csinaljon mindenki. = Tisztelet
annak, aki 6rokos panaszkodas helyett
nekilat és pénzt csinal.” (101. old.)”

Nekem eszem agaban sincs elitelni
a vallalkozast. Am a pénzcsinalas ilyen
feltétlen dicsérete implicite lebecsuli,
de legalabbis nemlkeplg ostobacskanak
tartja mindazokat, akik nem ezt az utat
valasztjak — a cipégyari munkasnotol
a levé taro_sg;, a humanszféra szinte
valamennyi_dolgozojaig, orvossal, apolo-
novel, szocialis_ munkassal egyutt. Es
nz_llvan meg sajnalatra meltobbak azok,
akik ega/altalan nem kérnek — nem
fogadnak el — Eenzt azért, hogy ma-
soknak segitsenek. Ezt a kicsit sajnal-
koz6 lebecsulést érzem ki abbdl s,
ahogyan Kornai az emberek nagy reé-
szérol, a némileg szolgalelkiinek és
fantaziatlannak bemutatott ,,fegP/eImg-
zett _munkavallalokrol”  beszel.  En
ugyanis nem vagyok biztos _benne,
hogy az emberek "nagy része ilyen, s
apban sem, hog?/ aki ilyen, az joszan-
tabol, sajat valasztasabol az. "Vaclav
Havel irja — a totalisan &llamositott
?azdasagrol is, meg a modern kapita-
izmusrol, a ,hatalmas, integralt és in-
ternacionalizalt magant6kés  cégekrol”
is: ,az ember, elveszitvén szemelyes
kapcsolatat a sajat munkajaval, sajat
munkahelyével, elveszitvén® beleszolasi
lehetGsegét a munkaja tartalmaba és
céljaba, "a munka eredmeényének to-
vabbi sorsaba, elvesziti érdeklGdeését is
a munkaja irant”. ,A legfontosabb ma
az — folytatjia —, hogy a gazdasagi
egységek ‘meQOrizzék vagy megujitsa
visSzonyukat a konkrét emberhez, "hogy
munkajuknak emberi tartalma és er-
telme legyen, hogy az ember belelat-
hasson az egységek mikodésebe, hogy
bele is szolhasson, hogy felel6s is le-
gyen érte, hogy, ismetlem: emberi di-
menziok legyenek. (..) De nem is
annyira az emberr6l mint dolgozorol
van’itt sz0. Sokkal inkabb munkajanak
egyetemes értelmér6l: ennek Kritériu-
mava, véleményem szerint, ismét a
legszelesebb  érfelemben vett minGség
kell, hogy valjék... tehat ismét valami
|£iep nehezen megragadhatd értéket
allitunk a termeles elé, olyat, amit
semmiféle gazdasagi névekmenygorbé-
vel nem lehet kimutatni, lett légyen az
kapitalista, vagy szocialista gorbe...
Arrol van példaul szo, hggy (...) az em-
beri élet ne redukalddjéka termelés és
a fogyasztds sztereotipiajara. (...) hogy
egész” egyszerien az egyik rendszer
kuls6 tarkasaga és a masik visszata-
szito szirkesége mogott ne az értelmét
vesztett életnek ugyanaz a mélységes
Uressége tatongjon.” (Té&vkihallgatas,
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Interart, 1989.) Hogy Havel koztarsa-
sagi elnokként is "az_emberi mérték
tiszteletét tartja-e elsérendiien fontos-
nak, vagy sem, azt nem tudom — de
nem tartom kizartnak. Annal kevesbé,
mert ehhez a tarsadalmi utopiahoz
egészen realis gazdasagszerkezetet ren-
del, tulajdonbéli és a gazdasagi egy-
ségek formaja_ szerintj pluralizmussal.
Persze, a sokfeleseghll a kevésbé el-
idegenit6, embermeéretli, azaz Kkisebb
véllalkozasok _&llnak hozza kozel. De
hat azoknak is vannak alkalmazottaik.
Minthogy Kissé hosszasan jdéztem
Havelt, hadd hldzzam ala a [ényeget.
A mozgékony, tarsadalmilag kiemefke-
déen hasznosnak Vélt pénzcsinald mel-
lett én még nagyon sok emberi ertekre
és eroforrasra epitenék a Ropirat prog-
ramjanak megvaldsitasa érdekében. Az
Gjfajta_ vallalkozd mellett legalabb
ilyen fontosnak tartanam _az Ujfajta
munkavallalot, s a pénzcsinalds ~mel-
lett mas megtaposott értékek hitelének
visszaadasaval is _igyekeznék sokféle
teljesitményre motivalni. Az is_az or-
szag Osszjolétét noveli ugyanis, aki
nem, vagP/ nem elsGsorban “maganha-
szonra dolgozik. .
_Ami a mésodik kérdést illeti. Karnai
altalaban és stratégiailag inflacidel-
lenes, de rovid tavon _elKerilhetetlen-
nek tartja a nagyon jelent6s aremel-
kedést, részben &z artdmogatasok le-
épitésének sziiksegessége, részben a
vilagpiaci &rrendszerhez val6 igazodas
miatt. E kényszerekkel nem tudok
vitatkozni, bar ‘a kilpiachoz valo teljes
igazodast talan Gvatosabban lehet Ke-
zelni. igy a, vilagpiaci, vagy akar a
német—osztrak &rakhoz vald~igazodés-
nal is talan figyelembe lehetne venni,
hogy. egg amazoknal harom-négyszer
szegényebb, és  er6sen mez6gazda-
sagi jellegu orszagrol van sz0. Azaz,
az elelmiszeraraknal talan mas torveé-
nyek érvényesek, mint a tobbi fogyasz-
tasi cikk esetében, A del-europai tokes
orszagokban is joval olcsobb az élel-
miszer, mint Ausztridban vagy plane
Svedorszagban. . _
. A jelentGs arszintemelés (ami persze
inflaciot jelent) még ilyen meggondo-
lasok esetén “is elkertlhetetlen. Az
yigazodas”, beleértve a szabadpiaci ar-
folyamokhoz igazodd konvertibilitast is,
a mainal legaldbb haromszor-négyszer
magasabb nominalis arszintet jelent. Ez
természetesen a foglalkoztatottak tul-
nyom¢ tobbségénél — azoknal, akik a
ma dominans,” es a ROpirat javallata
szerint relative lassan es ,szervesen”
visszaszorulo allami szektorban  dol-
oznak — az élet ellehetetlentlését je-
entené. Egy ezzel szemben fellépd
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parttalan _bérharc vegtelen inflacids
spiralt nyithat me% . )

A Ropirat egyik javaslata a bérek
befagyasztasa, a° masik — ezzel nem
teljes” 6sszhangban — a béralku. Azzal
teljesen egyetertek, hogy ma a bérek
liberalizalasa (amivel a SZOT és a
kormany még kacérkodnak) elkertlhe-
tetlendl” inflacios  spiralhoz  vezet.
Emellett azt is jelenti, hogy az erGs
csoportok a %ye_nggbbek_rovasara, fog-
jak érvényesiteni érdekeiket. (Mar ma
IS ilyesmi tortenik.) A bérek befagyasz-
tasa’ ilyen arszintnovekedes és ar-
aranyvaltozasok mellett abszurd. A va-
Ioban lehetséges” megoldas az onkor-
latoz6 béralku. Am ennek hianyzik jo
nehqn%/ feltetele, amelyekkel "Kornai
— érthet modon — kevésse foglal-
kozik. Hianyoznak a Iegétlm targyalo-
artnerek. Az Orszagos | rde!gegP/ezteto
‘anacs harom szerepl6je kozul lega-
labb kettének, a_Kkormanynak ¢és” a
SZOT-nak nincs hitele. Es hidnyzik az
az elemi szolidaritas, amely aterhek
valamennyire is méltanyos,” a tehervi-
seld képességgel arényos elosztasat el6-
segitene. .

gyszerGibben: nemcsak a ,tome-
eknek” kellene onkorlatozast prédi-
alni, hanem — legalabbis az allami
vagy kvazi-allami vallalatoknal és in-
tézményeknél — a vezetbknek, mene-
dzsereKnek is ilyesmit kellene vallal-
niok. Kornainak ‘igaza_van abban, hog
az allami cégek vezet6i nem igazi val-
lalkozok. Jovedelmeik béralkuba val6
bevétele tehat nem serti a gazdasa
érdekeit. (A béralkuba valo = bevéte
nem egyenlGsdi”) A fels6 régiokban
lévok onkorlatozdsa szamomra olyas-
mit is jelent, ho?y ezen a ,Flasztlk
Wall Streeten” talan nem kellene az
igazgatotanacsok és feliigyelGbizottsa-
gok tagjainak most az éves atlagbér-
tobbszorosének megfeleld tiszteletdija-
kat kiosztani. (Hogy ,.normalis” korul-
mények kozott mekkora tiszteletdijak-
ra_lehet ilyen poziciokban jogot for-
malni, ez nyilvan a tarsadalmi er6vi-
szonyok es a kozerkolcs kérdese, amit
karosszekb6l nem lehet kitalalni,)
Azonban a mai helyzetben a fels6 re-
giok onkentes, vagy alkukkal és nyil-
vanossaggal kikenyszeritett Onkorlato-
zasa_szerintem eléngedhetetlen objek-
tiv feltétele az oOnkorlatozas szélesebb
kor(i elfogadasanak. (Mar e jegyzetek
megirasa utan értesultem rola,” hog
a SzamvevOszék elnoke megtette az el-
sO ilyen gesztust. Tiszteletre” melto tett.)

Ilyen meggondolasokra mar csak a
mai~ forditott vilag miatt is szikség
lenne. Aki most valoban vallalkozik
azaz sajat er6b6l akar nem kérészeletl
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vallalkozast alapitani és bdoviteni, az
rofitjanak jo reszeét ebbe fogja fek-
eni, nem pedig fitogtatd fogyasztasba.
U?yan_akkor nem érvenyesil az a kozke-
lefu ,koz?a_zdasz vélemeny, ho,g%/ »Csak
magantulajdon eseten van a bért emelni
akar6 munkavallaloval szemben termé-

szetes .ellenfél”. az_a tulajdonos, aki a
sajat zsebébol fizeti a bért.” (79. old.)
A’valdsag itt és most az, hogy az alla-
mi vallalatok vezetGi egeszen sikeresen
allnak ellen elemi bérkoveteléseknek,
s a bérkorlat a maganszektorban ,,pu-
habb”, mint az allami vallalatoknal.
A maganvallalkozok a jo munkaer6t
Gsszehasonlithatatlanul . jobban megfi-
zetik, mint az allami " cégek. Nekik
ugyanis elemi érdekik a  munkaer6
megtartasa is, lojalitdsanak megszerzg-
se is. Ez a helyzét nyilvan megvaltozik
a_ maganszektor szélesedésével: a t6-
kés-munkas ellentét élez6dhet. De ma,
Ugy latom, mind a hatalmi, mind a
ovedelmi egyenlGtlenségek kisebbek a

is maganszektorban, mint a nagy al-
lami_vallalatoknal. (A statisztikak ezt
az allitast sokaig nem fogjak igazolni,
A roppant magas  tarsadalombiztositasi
jarulek és az "egész adodrendszer arra
0sztondznek, hogy az alkalmazottak
béreit a valosagosnal kisebbnek tiin-
tessék fel, még ha ez kockazatos is.
Az allami szektorban ilyen lehetdség
nincs, a kis maganszektorban szeren-
csére van. Ha ném lenne, kisvallalko-
zas se igen lenne)

_Es végul a harmadik kérdés a szo-
cidlpolitika Ugye. Kornai sok gondot
fordit a szegények védelmére, " arra,
hogy létezzen az oly sokat emlegetett
biztonsagi halo. Talan nem kell hosz-
szan magyaraznom, hogy ezt a vedel-
met én 1S iszonyu fontosnak tartom.
De nem u%yanugyﬂlatjuk" a veszélyt,
s az ellene bevethetl eszkozoket. Mint-
hog%/ e problémakrol mar tobh konyv-
nyif Osszeirtam, itt csak nehany fon-
tosabb mozzanatot emelek ki.

_A Kornai altal vazolt, s jorészt sze-
rintem is Kivanatosnak tartott folya-
matok nem csak a ,szegényeket” sujt-
jak, hanem a lakossag felet-ketharma-
dat. Az 0 eletszinvonaluk is csokken.
Az 0 biztonsagaik is megrendilnek
(ideértve a munka, lakas, élettervek,
jovedelmek biztonsagat). S amikor mar
a szakadék legszélén vannak, vagy éppen
beleestek — akkor kés6 a,seg[tse%]. Az
éhenhalastol meg lehet védeni (falan)
az aldozatokat, de tarsadalmi helyze-
tlket, Onbecsulésiket és méltosagukat
nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
visszaadni. Ezért tartom vegtelendl
fontosnak, hogy K megmaradjanak €s
— a vélsag ellenére — kiteljesedjenek

Ferge Zsuzsa

a valoban megelGzést és biztonsagot
nyGjté rendszerek, hogy hangzatos “és
divatos (vagy épp régimodi) aramlatok
ne veszélyeztessek a tisztes és érték-
allo nyugdijat, az allampolgari egész-
se?ugyl ellatast, azaz, hogy ne a piac-
cal ‘akarjuk me?oldatnl azt, amit a
piac sehol nem oldott meg Jo[. Ne biz-
zunk abban, hogy ha igazan odafi-
gyeliink, és igazan jol megkeressiuk a
. enKIeg raszorulokat”, akkor segé-
lyekkel megoldhaté a ,,szegények” dol-
ga. Ez soha, sehol nem tortenik igy, Ki-
valt akkor nem, ha tdmeges a szegenyseg.
Tehat mar a valsagkezelés idején Is
tobbre van szikség, mint segélyekre.

Kicsit nagyobb lépteki pers?,e tiva-
ban az nyilvan igaz, hogy ,a tarsada-
lom egészének 0sszes jovedelme” kell,
hogy névekedjék ahhoz, .hogy a leg-
szegényebbeké is  allandoan ngjon”.
(68." old.) Ez az Allitds kordlbelll” an-
nak az amerikai kozmondasnak felel
meg, hogy ami jo a General Motors-
nak, az jO az egesz népnek. Fontos len-
ne azonban a tények alapjan tudoma-
sul venni, hogy ez nincs automatikusan
igy. Az Osszes jovedelmek ndvekedése
csak sziikséges, de nem elégséges fel-
tétel a szegények helyzetének Javula-
sahoz. Ahhoz, "hogy e kimenetel valo-
ban bekovetkezzék, olyan intézményes
mechanizmusra van szlkség, amely a
Ovedelmek elosztasat igy befolyasolja.
zt ki kell kuzdeni. S a”klzdelem ak-
kor lehet sikeres, ha nem kizarolag a
szegényekre iranyul, hanem a jovede-
lemeloszlas  egészének befolyasolasat
célozza. (A nem-egész-szegények csak
akkor fogadjak el a szegenyek hely-
zetének javitasat, ha az 6 helyzetik ’is
javul, stb.) llyen kikuzdott mechaniz-
mus lehet’ az adorendszer, a mar meg-
szerzett jovedelmek relativ  szintjet
meg6rz6 tarsadalombiztositas stb. )

Az ado kérdésérdl kulon kellene vi-
tatkozni. En magam mar az ad6 be-
vezetése el6tt a személyi jovedelemado
ellen voltam, részben "Komajéhoz ha-
sonld megfontoladsok miatt. Ugy vélem
ma is, hogy az indirekt adok tarsadal-
milag elfogadhatobbak, és — a fekete
gazdasag mai kitérjedtsege mellett —
{oval meltanyosabbak _is. Sokat em-
egetett, tarsadalmilag igazsagtalan jel-
Ie(zjg,uk nemlleg differencialt” forgalmi
ado ,vag%/, AFA  kulcsok segitségével
tompithaté. Ez implicite azt_ jelenti,
hogy nem értek egyet Kornai "javas-
lataval a teljesen egységes. adoKulcso-
kat illetGen. (leen ulcsdifferencialas
kulhonban, pl.. Ausztridban is létezik.)
Ugyanakkor elfogadhatonak, s6t szik-
ségesnek itelem a mindenkire kiterjedé
és szolidarisztikus tarsadalombiztosita-
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Si rendszert mikodtetd jarulékfizetést
(ami persze ugyancsak ~ado, lineéris
kulccsal). A Ropirat err6l a kérdésrol
nem szol — nyilvdn nem véletlendl.
Mindamellett ma mar — a_brutto ke-
resetek szokatlanul nag%/ differencialt-
saga €s a _maganszektor szélesedése
miatt — szlkségesnek tartanék egy, a
maitdl radikalisan eltéré személyr™ jo-
vedelemadot is. Ez az ado a mainal ma-
jasabban indulna, s ezutan meglehe-
Osen szeles savban egységes lehetne,
nem tal magas kulccsal. A” progresszi-
vitast valahol az atlag harom-négysze-
rese folott lehetne bevezetni. A, tel-
jesitmény-visszatarto hatast” a beruha-
zésok stb. utan adott addkedvezme-
nyekkel lehetne ellenstlyozni.
‘Mindezen meggondolasok miatt ke-
vésnek tartom azt, hogy ,allami se-
gitséget az kapjon, aki valoban  kép-
telen” magan segiteni”. (101. old.) Egy
tarsadalmi konszenzusra épuld tarsa-
dalmi biztonsagi es biztositasi rend-
szer, valamint "az adorendszer tarsa-
dalmilag elfogadhatobba és meltanyo-
sabba tetele maga is segltseg. Mind-
kett6 az allam, azaz a Parlament és
a korméany pozitiv cselekvését igény-
li a jogalkotashan is, s alkalmasint
forrasok biztositasaban is, Allami pénzt
és allami felel6sséget igenyel tovabba
— szerintem — az is, hogy minél ke-
vesebben legyenek képtelének o6nma-
gukon segiteni, s az is, hogy ne varjuk
meg, mig ez a képtelenség nyilvan-
valovd valik. Azt persze mindezen
kozben feltételezem, hogy e sokat em-
legetett allam egészen mas lesz, mint
az, amit eddig ismertiink; illetve hog
sokféle tarsadalmi mozgalom és kont-
roll ma||_d meggkadaly_ozza, hogy ismét
paternalista, Durokratikus, és gyakran
emberellenes modon mikodjek, “illetve
ho'%y intézményei ilyenek legyenek. .
Nem hiszem, hogy ezek az ohajok
utépikusabbak, mint egy korrekt, jog-
szerli, monopodliumokat nem tdrG piaci
tarsadalom alma. Akkor meg mijért ne
torekedjink egy komplexebb utdpiara?

SEMJEN ANDRAS

RAGODAS A ROPIRATON
— ES FOGADTATASAN...

Kornai Janos Indulatos ropirata”
megkerulhetetlendl fontos kdényv. Azza
teszi Onmagaban mar a szerzd mogott
allo eletmd jelentdsége is; nagyobb
stllyal esik azonban a latba a konyv-
ben” Kifejtett gondolatok eredetisége,
tudomanyos  tisztessége,  Kornainak
megvan a tudomanyos batorsaga ahhoz,
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hogy megkérddjelezzen sok mindent,
amiért a_magyar kozgazdasztarsada-
lom tagjai helyzeti el6nyben eérezhet-
ték magukat a ,szocialista kgzgazda-
sagtudomany” ~ ‘killhoni _ mavelGivel
szemben. A”konyv a szerz6tél megszo-
kott, rendkivil~ szemléletes stilusban
szamos provokativ megallapitast tar-
talmaz, amelyekt6l a hazai kozgazda-
sagtan nem egy jeles képviselGje joggal
érezheti talalva magat, azonban az a @.tj;
ta szellemi pezsgés, megtermékenyité
hatds, az allitasok olyan Tajta vitatva-
tovabbgondolasa am_el¥ Kornai korab-
bi kdnyveinek hazal_ ogadtatasat jel-
lemezte, ezittal mintha elmaradna.
Nem kivanom megkeérdGjelezni a konyv
eddagl sajtow_sszhgn%Jan,ak_ Jelentose?et
(lasd” pl. "a Figyel6 hasabjain kibonta-
koz6 'szakmai “vitdt) — "csak jelezni
szeretném, hogy érzéseim szerint a
olemizalo A irasok zome ,elmegy” a
onyv leglényegesebh Uzenetei mellett,
s a vita inkabb eltér6 gazdasagpolitikai
koncepciok a konyvtdl ngget_lenedo
utkoztetését, semmint a RoOpiratban
felvetett gondolatok alkot6 befogadasat
hozta magaval. Mi ennek az oka? Miért
net;ez valaszolni az indulatos kihivas-
ra’

Az egyik ok, amiért a kdnyvnek nem-
csak vitathato megallapitasai, de alap-
VetG igazsagai is ,leperegnek” a szak-
ma ,lelkiismeretérol”, véleményem sze-
rint szocialpszicholdgiai természet(i: a
hazai kozgazdasz tarsadalom kollektiv
kognitiv disszonancia-redukciojarol van
sz6. Ha valaki olyasmit cselekszik, ami
onmagarol alkotott véleményével, én-
kepével nemigen hozhatg Gsszhangba,
ennek tudatosulasa _pelsé feszilltséget
1(kog_mtly disszonanciat) eredményez. E
eszultseg hatasara | rendszerint” bein-
dulnak a személyiség onvedelmi me-
chanizmusai, s végll altalaban nem az
én-kép valtozik a realitdsoknak megfe-
I,etl,pen, hanem a val6sag ,.értékel6dik
at”.

Mir6l is van sz6? A hazai kézgaz-
daszoknak szellemileg jelent6sebb, és
szamszerGien is folyamatosan novekvo
része tobb mint harom évtizeden ke-
resztil (Kornai egy masik  irasaban
Péter Gyorgy 1954-es irasaitol _datalja
a_reformfolyamat gondolati kiindula-
sat) tobbé-kevéshé szembenallt az ural-
kodo ideologiaval, és a piaci koordina-
cio erGsitését szorgalmazta a burokra-
tikus koordinacio szerepének csokkené-
se aran. Ez a_szembenallas, vagy harc
nem ideoldgiai_indittatast, hanem me-
rében pragmatikus volt; altalaban nem
a ,szocializmus” alapvetd céljait, ha-
nem e ceélok hagyomanyos modon tor-
ténd gazdasagi megvaldsitasanak ha-
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Semjén Andrds

tékonysdgdt kérdSjelezte meg. Bizo-
nyos ideoldgiai korlatok, tabuk kez-
© dettd] beépiiltek ennek az alapvetden
pragmatikus indittatasa folyamatnak
az elméleti ontikrozodésébe. A haté-
konysag eszméje azonban sziikségkép-
pen allanddan Kkonfliktusba Kkeriilt az
allamszocialista ideolégia tabuival. Ha-
bar e tabuk bontogatisa is a reform-
folyamat részét képezte, erre altaldban
csak olyan ttemben keriilt sor, ahogy
azt a szélesebb politikai folyamatok le-
het6vé, illetve a fokozatosan bevezetett
reformlépések Aaltal felszabaditott ha-
tékonysag-tartalékok kimeriilése sziik-
ségessé tették. A legfoniosabb, leg-
szentebb tabu alighanem a tulajdon
volt. Két-harom évtizeden 4t jog-
gal érezhették a hazai kozgazdasag-
tan mGveldi, hogy minden javaslat
csak addig lehet létjogosult és job-
bité celzatinak min6sithets, amig ezt
a tabut mem érinti, &m azon tdl...
Ki tudja? A hatarok természetesen fo-
lyamatosan  véaltoztak, lassan-lassan
kijjebb tolédtak, a szakma mégis év-
tizedeken keresztiil 6rl6dott a piacgaz-
dasag igenlése-akarssa és az allami tu-
lajdon szent tabukénti elismerése ket-
t6s kotésében (double bind), s az ered-
mény -— Ujabb pszicholégiai analdgi-
aval — csak egy skizoid ,reformkoz-
gazdasagi elmélet” lehetett.

A tabut valahogy ,haritani” is kel-
lett; ha a ,mainstream” pégé kdzponti
kategéridja a tulajdonviszonyok, akkor
nem csodalkozhatunk, hogy a hazai
kozgazdasagi gondolkodasban e kate-
goria egyre inkdbb nemlétezévé valt.
Hamori Baldzs népszeri reformtan-
konyvének megfogalmazdsdval élve: a
tulajdont Osszegz6 kategériaként, a
szocializmus viszonyait, mechanizmusat
magaba siiritd, atfogd fogalomként” ke-
zeltlik, 4m hétkdznapi, szdk, jogi érte-
lemben ritkdn gondolunk ra. Nem
csekély szellemi energia lekdtésével
végre meggydztiik magunkat, hogy ez
nem is kardinalis kérdés.

Ebben a skizoid kbzgazdasagtanban
azutdn éppen a legegyszer(ibb és leg-

1ényegesebb kérdésekre nem lehetett

egyszer(i és egyértelmli valaszt adni.
Az egyszer(i és egyértelm valaszok
lehetetlensége azonban az apolégia el-
utasitasaval és egyfajta kritikai koz-
gazdasdgtannal parosult, ami jétéko-
nyan (?) hatott az igy léirehozott el-
mélet intellektudlis bonyolultsagara
(vulgarisabb szdéhasznalattal: koédossé-
gére). Akarhogy értékeljiik is a kor-
szak magyar reformkézgazdasagtanat,
az tény marad, hogy kozgazdasigtudo-
manyunk és gazdasigiranyitdsunk je-
lesei évekig anélkiil elmélkedhettek ar-

rol, hogyan is teremiheté meg az d4l-
lami tulajdond vdllalatok hosszd tdvd
vagyonérdekeltsége, hogy ekdzben a
dolog ,fab6l vaskarika’-jellege Kkiilo-
nosebben sértette volna az eszmecsere
intellektualis szinvonalat.

E reformgondolkoddsi folyamat so-
rin eleinte a piacot is abszirakt mo-
don, szerepl6itl s azok valds érdekei-
t81 flggetlen ,jatékszabalyként” értel-
meztik. A piacgazdasag €s a magan-
tulajdon Kkoézti természetes Kkapcesolat
felismerése ¢és megemésztése mintha
hamarabb és teljesebben sikeriilt vol-
na az ellenzéki politikai mozgalmak
nem koézgazdasz vezetdinek, mint akar
csak az ugyanezekben a mozgalmak-
ban tevékenyen részivevd reformkoz-
gazdaszoknak. S jéllehet lassan méar
egy évtizede tudjuk, hogy a tékepiac
léte is beleértendé a piac fogalmaba,
arrol mégis mintha sokaig elfeledkez-
tiink volna, hogy mindehhez t6keként
viselkedd téke, azaz tulajdonosként
funkcionalé — masszéval valédi — tu-
lajdonos kell. 8 még a tulajdonreform-
gondolat megjelenése utan is jo6 idébe
tellett, amig a hazai kozgazdasagi iro-
dalomban a piaci intézmények m{ko-
désének szimulilisit — legalabb gon-
dolati szinten — fokozatosan felvaltot-
ta a privatizicié gondolata.

Ebben a ,,fennkdlt” kézgazdasagi koz-
tudatban, melyben még egy éve is a
tulajdonviszonyok &talakuldsat elGsze-
retettel képzeltitk el ,,emelkedett mo-
don”, egy, a régi Vidampark Velencé-
jére emlékezteté diszletvildg kulisszAi
kozott  lezajlé tranzakeid-sorozatnak;
ebben, melyben tdbbet hallhattunk
a piacépitésrsl, mint a privatizdceiérol,
s melyben a privatizicié mar ,comme
il faut” fogalommd vAlt, am a t6kés
(k{ilondsen, ha hazai) még korantsem
~— nos, ebben a kodzegben Kornai ,,fold-
hozragadt” gondolatai a két szektor
kiilonbségérsél és a tulajdonreform ki-
vénatos iranyarél érthetéen mar-mar
illetlennek hatnak. Hisz ez a konyv
— tdbbek ko6z6tt — azt mondja, hogy
hidba oltoztetjik az A4llami tulajdont
akérmilyen jogi maskariba, tovabbra
sem fog magantulajdonként viselkedni,
mint ahogy az oroszlanbérbe bujtatott
nyulak tovébbra is névényevdk marad-
nak! . . -
A kionyv elsd fejezete tulajdonkép-
pen megkigérli a fejérdl a talpara &l-
litani a reformkozgazdasagtant, &m ez
azzal a kellemetlen kovetkezménnyel
jar (amit talan eddig is sejtettiink, de
amivel mégsem kényszeriltiink szem-
benézni), hogy kideriil: a kiraly mez~
telen. Nem csoda hat, ha ennek befo-
gadasa — Szegvari Ivan metaforaja-
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val — szellemi ,,emésztési zavarokat”
valt ki az eddigi ruhakészitékbél, hi-
szen kellemetlen Onvizsgalatra késztet
mindnyajunkat. R4 kell jonntiink, hogy
nem volt elég a szocpégét elfelejte-
niink, de ennek ellenhatasara kialakult
kikiizd6tt ,,reformkézgazdasagi éniink”,
gondolkodasunk szédmos ,,vivmanyatél”
is el kell bucstznunk, mivel nem egyéb
gondolkodasunkat ferhel§ felesleges
ballasztnal, amit6l jobb, ha mosztalgia
nélkiil mielébb megszabadulunk!

Ebben a megvilagitdsban szamos ,,re-
formel8nyiink”, amit polifikai ellendl-
lassal megkiizdve, nehéz kilizdelem Aran
értiink el (igy pl. a piacgazdasa-
gi intézményrendszer korai jogi kiépi-
tettsége, az ezaltal 1létrejott ,mintha~
piacgazdasag”, fantombankjaival, fan-
tom rt-ivel, koétvényeivel egyiitf) meg-
lehet6sen talminak, kétesnek tlnik. S
az ezek létrehozéisaba fektetett szelle-
mi és politikai akrobatika meglehets-
sen leértékel3d6tt mara. Frthetd hat a
haritas, a disszonancia-redukeié — mé-
gis jobb lenne azonban élni az alka-
lommal, és a Ropirat fényében elké-
sziteni a leltdrt, s végleg leszdmolni
zsakutcainkkal, még ha mi magunk
kiizddttiik is ki ezek egy részét, s a
mi szellemi verejtékiinktsl olyan Aat-
haté is ezekben az illat.

Maskiilénben konnyen hasonldé csap-
daba eshetiink, mint a jugoszlavok a
maguk Onigazgaté szocializmus-modell-
jével, amely ballaszitd valva ahhoz ve-
zetett, hogy az eurépai szocializmus
elsé reformorszdga mara szinte telje-
sen elvesztetie egykori helyzeti el6nyét.

Am Kornai kényve be- vagy elfoga-
dasanak csak egyik nehézsége, hogy az
a ,.8yermeki szem”, amellyel a szerzd
leleplezi kozgazdasagi kozgondolkodi-
sunk fondksagait, szembeallit koribbi
onmagunkkal. Valédi kritikai vissz-
hangjdnak mdésik 6 akadalya paradox
maédon éppen az, hogy gazdasagpoliti-
kai receptjének igéretei mennyire egy-
beesnek vagyainkkal. A szerzé ugyanis
nem kevesebbet &llit, mint azt, hogy
megsziintethetéek az OGsszes termelési
és artamogatisok, egy idében koncent-
ralt intézkedéscsomaggal megfékezhets
lesz az inflacié, kialakulhatnak éssze-
rd, piaci drak gy, hogy ekodzben nem
erfsodnek, s6t, felszdmolhatéak a hi-
anygazdasdgi vondsok, és nem lesz
Nagy Letlilés, azaz a javasolt sokkterd-
pia megvalGsithaté a termelés egyidejd
drasztikus csékkenése nélkiil. Bz a ja-
vaslat 1gy egyszerlen {iberolhatatlan,
a mitét minden 0Osszetevljét szinte a
szakma egésze feltétleniil kivanatosnak
és alapvet6 fontossaginak tartja. A
scsomag” gyors, egyidejd bevezetésé-

t61 azonban — vélhetben — azért 6dz-
kodnak sokan, mert az elkeriilhetetlen
intézkedések rovid tavia hatasat Kor-
nainal joval salyosabbnak vélik — s
nem merik ,elgondeolni az elgondol-
hatatlant”, azt, hogy a jovends fellen-
diillés el6zetes -dra esetleg egy ujabb
Nagy Valsag, mert talan csak ennek
soran csokkenhetnek le bizonyos vara-
kozasok, s értékelédhet le a magyar
fizikai t6keallomany strukturalisan ina-
dekvat része. Kornai sem gondolja vé-
gig ezt az ,elgondolhatatlant” — de
hat az adott politikai helyzetben ennek
kompromisszummentes végiggondolasa
szinte lehetetlen is, hiszen a varhaté
politikai kovetkezmények akar a de-
mokracidba vald békés atmenet sike-
rét is megkérddjelezhetik.

Ferge Zsuzsa szimpatikus és szamos
értékes, 4j szempontot felvetd vitaira-
ta elején épp a fentiek miatt is {idvozli
olyan Orommel a Ropiratot. Mélysége-
sen megértem az 6 6romét — hiszen a
sziiletd 0j rendszer bolesGjénél kony-
nyen a Csipkerdzsika keresztelGjére
meghivist nem kapott rossz tiindérhez
valhat hasonlaftossd az, aki nem oszt-
ja a fenti optimizmust. De: hatha a
rossz tlindérnek is igaza van, hatha
jobbat tenne a Ropiratnak, ha a szer-
z6 sajat javaslatait régtén egy ,,advo-
catus diaboli” szemiivegén keresztil is
megvizsgalna?

Ugy vélem, Kornai a késébbiekben
ezt meg is fogja tenni. Addig is a
vitak adhatnak Gj szempontokat egy
ilyen kritikus Gjragondolashoz.

Miel6tt magam is megkisérelném bs-
vebben kifejteni, melyek azok a pon-
tok, abol taldn mégis inkdbb az or-
dognek van igaza, szeretném hangsi-
lyozni a Répirat egy javaslatanak rend-
kiviil lényeges voltdt. Nagyon fontos-
nak érzem, s nem is csak a kdzgazda-
sagi racionalitds vagy a koltségvetési
egyensuly szempontjabol, hogy a ,ma-
ganlizem vonuljon at felemelt fejjel a
legalis szférdba” (Ropirat, 71. o)), le-
gyen adofizetévé, azaz szkiljon a
sziirke illetve fekete gazdasdg kiterje-
dése. Enélkiil véleményem szerint a
tarsadalom fokoz6dé dezintegracidja és
egyfajta balkanizilédas elkerilhetetlen.

Nem érzem azonban teljesen meg-
gy6zének a szerzd azon érvelését, hogy
ezt egységes (,szigordan egydntetd’”)
adokulesokkal lehetne biztositani. Kor-
nai j6l érzi, it csereiigyletr6l van szd:
a vallalkozénak valamit kapnia kell
cserébe azért, hogy vallalja a legilis
tuzlet adminiszirativ tobbletterheit. A
jog altal biztositott védettség ilyen va-
lami, de talan 14l kevés — talan az
addkulcsokban is érvényesiilhet ked-
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vezmény. Hiszen még a liberalis, that-
cherista Nagy-Britannidban sem egy-
séges_a tarsaSagi nyereségadd, a ,.cor-
poration tax” kulcsa (1983-ban pl. az
altalanosan 52%-o0s adoOkulccsal szem-
ben a 90 000 fontlg terjedd nyereség(
kistizemek csak 40%-o0s” kulccsal ad6z-
tak, s egészen 225000 fontig, lehetett
kedvezmenyt ~ kapni).  Természetesen
nem azt kivanom allitani, hogy épp
ilyen adokedvezmény lenne célszerl
agyarorszagon is — csak tulzottnak,
mar-mar purifikatorinak érzem a szer-
z6 vonzoOdasat az egységes kulcsok, a
tankonyvi tisztasagl_ piac iranyaban. A
magam részer6l az artamogatasok tel-
+es Ord megszintethetdséget is pl. a
o?ygsztasbqn, jelentkez6 pozitiv exter-
nalitassal birg joszagoknal illuzorikus-
nak érzem, s6t,” egyes esetekben a ter-
mel6i szybvenciok fenntartasat is meg-
engedhet6nek tartom. Az azonban va-
Ioban lényeges, hogy ezek csak a Ki-
vetelek, s a piaci aralakulas legyen a
szabaly. o i
Ehhez a problémahoz kapcsolhato
Ferge Zsuzsa észrevétele a munkahely-
teremt6  véllalkozasok adokedvezme-
nyérél is. Persze magam is megértem
az adorendszer semlegessége, egységes-
sége melletti érveket, Kornai szempont-
ial . Jol tudjuk, hogy a kedvezmenyek
e,hetoseﬁe a szabalyozoalku Ujraeledé-
sét hozhatja magaval, s a piaci hate-
konysagot "a gazdasagot valéban sza-
balyoz6 elvbdl ideologiai  dekérumma
valtoztathatja. Ez mmdenkeppen elke-
rilendd — "de ha pl. objektiv kriteri-
umok alapjan meghatarozott valsag-
Ovezetekben az 0j vallalkozasokat ked-
vezObb adokulcsokkal is tamogatjak,
ettl talan még nem esik tal nagy folt
a piac becsuleten. o
_Teljes mértékben osztom Kornai al-
laspontjat a magantulajdon és az alla-
mi tulajdon donté kiilénbségeirdl, egyet-
értek vele abban, ahogy tovabb kivan-
a liberalizalni a magant6ke mikodeési
eltételeit, s abban is, hogy az allami
tulajdon hasonld liberalizaldsa disz-
funkciokhoz vezet. Osztom szkepszisét
a piaci szocializmus megvalosithatosa-
at vagy Kivanatossagat illetGen, hason-
0an bizalmatlan vagyok az ,allami
tOkepiaccal” illetve a jelenlegi ,,spon-
tan” tulajdoni ,atalakulgssal” szem-

ben. Azonban mindebbll Komaié-
tol eltér6 kovetkeztetést vonnék le.
Nem hiszem, hogy a tulajdonre-

form ,egy pelda arra, hogy Vvalamit
egy csapasra akarnak elvégezni, holott
szérves, kis 1épésekben elérehaladd tor-
ténelmi  folyamatnak kellene végbe-
mennie'. (ROpirat, 33. 0.) Nem hiszem,
hogy a jelenlegi valtozasok ,,megen-

Semjén Andras

Egdhete,tlen sietséggel” folynak — in-
abb tll lasstiak —, am a f6 baj nem
ez velik, hanem az, hogy nem a helyes
iranyba mutatnak. Komaitol eltéroen
nem hiszem ugyanis, hogy egy barmi-
lyen felkésziilt és demokratikusan meg-
valasztott parlament jo esélyekkel mu-
kodtetne hatékonyan™ egy, a gazdasag
nagyobb részét Kitevd meretd allami
szektort. A konyvben javasolt kontin-
ensek, bérplafonok ‘legfeljebb arra
ennének alkalmasak, hogy még az
egyebkent versenyképes allami vallala-
tokat is piaci kudarcra itéljék. Raada-
sul ezekkel az allami vallalatokkal nem
is csupan az a baj, hogy magas Kkolt-
ségekkel, nem elég hatékonyan termel-
nek, de az is, hogy Osszességében egy
elavult struktdra reprezentansai, me-
lyek nem képesek a piac (a V|_Iagp|acl)
megkivanta mertéek( szerkezeti alkal-
mazkodasra. Ezt a feladatot — mely-
nek fontossagat a KGST-piac ©ssze-
omlédsa csak_aldhuzta — pedig aligha
lehetne a siker reményében a parla-
mentre testalni; de azt sem hiszem,
hogy megvarhatnank ezzel, amig a kis
Iépesekben, szervesen el6rehaladd tu-
lajdonreform eléri a nagyvallalati szek-
tort.

Szerintem a probléma kezelésének
egyetlen valds_alternativaja a tulajdon-
reform. a privatizaci6 meggyorsitasa.
Az allamositas sem ,szerves” folya-
mat volt, nem hiszem, hogy forditott-
1anak lasst szerves folyamatként kel-
ene végbemennie. Magam is gy gon-
dolom. sokszin(i tulajdonra van™ sziik-
ség, a helyi onkormanyzatok, alapit-
vanyok, n?/u%\dupenzt_arak tevékeny
részvételével. Am  szerintem ez legin-
kabb egy jol m(ikod6 részvénypiacon
képzelhet6 el, ahol ki-ki Osszeallithat-
ja ceI|Ja|nak, kockazatviselG készsege-
nek illetve lehetGségeinek megfelelden
kialakithatja a maga portfoliojat (ér-
tekpaplrtarca]tat), s bar esztétikai szem-
onthol egyetértek a ,.small is beauti-
ul” elvével, Kornai averzidjat az el-
személytelenedett = magantulajdonnal
szemben anakronisztikusnak = érzem.
Nyilvanvaldan illuzérikus lenne azon-
ban az_amugy sem tdl jelentds megta-
karitasi hajlandosagt magyar lakossag-
tol azt varni, hgﬁy nem eppen jelentds
vagyonkajat  allami  nagyvallalatok
igencsak kétes érték( részvenyeibe fek-
tesse. Ugyanakkor a kereszttulajdonla-
sok sorozata sosem foa elvezetni a va
16di; tulajdonosi érdekeltséghez. Mar-
pedig valodi tulajdonosok Kellenek! A
privatizacio f6 Gtjanak az allami t6ke-
vagyon olyan értekesitését latom, amely
érdemben "hozzajarul az &llamaddssag
csokkentéséhez. A f6 cél azonban nem
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ez, hanem a tulajdonosi érdekeltség és
a koltségerzékenyseg altalanossa vala-
sa, s ez els6sorban a nagylizemi szek-
torban volna_ égetden surgos. Epp ezeért
a privatizacio ~semlegességét megen-
gedhetetlen hibanak ‘érzem. Ez csak
ahhoz vezet, hocly(y, a kulfoldi téke fel-
vasarolja a kocKazatmentesen (izemel-
tethet6 " vallalkozasokat (szallodak, iro-
dahazak), de a kompetitiv szfera el-
avult tokestrukturaju része Eérintetle-
nul a nyakunkon marad. Elsésorban a
versenyszféraban, s azon belil is_a
valsagagazatokban kellene elGsegiteni a
privatizaciot, hitel- és adokedvezmé-
nyekkel odavonzani a_tokét, ahol a leg-
égetbb a technoldgiai, szervezési meg-
Ujulas szlkségessége. S azokban az ese-
tekben, ahol "még. igy sem sikerul (j
tulajdonost talalni, ott talan elgﬁfajta
,NEéPi részvény” bevezetésevel [ehetne
atalakitani a ‘tulajdon szerkezetét. Ha
mindenki  allampolgari jogon kapna
egy meghatarozott ertékd, csak resz-
venyvasarlasra hasznalhatd utalvanyt
(ami mellesleg azt szimbolizalna, hogy
a_jelenlegi allami tulajdontd magyar
t6keallomanyt a ma?yar nép hozta [ét-
re), tovabba a parlament altal létre-
hivott vagyonalap eldéntené, hogy mely
vallalatok "milyen tulajdonhanyada pri-
vatizalhato _illetve privatizalando | ily
modon, majd ezeket a vallalatokat rész-
vénytarsasdgga alakitva az allami tu-
lajdona részvényeket piacra dobnd, az-
zal a_ megkotéssel, 'hogy egy ideig
(mondjuk e?y,ewg) részvényt csak la-
kossagi utalvanyert lehet venni, mi-
kozben a lakossagi utalvanyok penzért
legalisan adhatok—vehet6k™ lennének, a
mobil lakossagi t6ke hianya ellenére is
viszonylag rovid idén bélul kialakul-
hatna eg% valosagos tokepiac. Termé-
szetesen hamar Kiderillne, hogy sokan
rosszul dontottek, értéktelen papirokat

,vasaroltak”, mig masok (s itt els6-
sorban bizonyos jol monopolizalhat6
informéaciok ~ birtokosaira  gondolok)

igencsak el6nyos_helyzetbe kertilnének,
azaz az gy " privatizalt t6keallomany
tarsadalmilag ~nyilvan ,,igazsagtalar”
modon oszlana él, de ez meg mindig
sokkal igazsidgosabb igazsagtalansag
lenne, mint az,” amit a jelenlegi hata-
lom-vagyon konverzié produkal, s ig
mégis veghemehetne egy ,eredeti fel-
halmozas™ anélkil, hogy meg kellene
varni, amig a jelenleg meglehetsen
marginalis maganszektor eléggé meg-
erfsodik ahhoz, hogy egLy szervesen
_zgtjlo privatizacioban ulcsszerepet
jatszhasson,

A hangsulyt azonban nem a hogyan-
ra, hanem a mire, azaz a korszerl tu-
lajdoni struktdra kialakitasara helyez-

109

ném. Anndl is inkdbb fontosnak tar-
tom ezt, mivel nem tudom elképzelni,
hogy egy dontd lelentose d, talsalyos
allami “nagyvallalati _szektor —mellett
egészséges, valoban tisztan piaci ma-
ganszektor fejlodjon ki. A sokkal gyor-
sabban reagdld "maganszektor mindig
megtalalja a legkénnyebb ellenallast,
épp ez az elbnye teszi képessé a piaci
alkalmazkodasra is — &am egK nagy
allami szektorral egi(yutt élve oOhatatla-
nul parazita vonasoKat fejleszt ki, és a
szabalyozas hézagaibol, a blrokracia-
hoz, a puha koltségvetési Kkorlatu val-
lalatok " igényeihez, nem pedig a ke-
meny piaci kovetelmenyekhez valo al-
kalmazkodasbol tesz Szert jovedelme
jelent@s részére. EPp ezért — mivel az
egymas mellett élés soran az allami
tulajdon dominanciaja szerintem lehe-
tetlenné tenné azt is, hogy a magantu-
lajdony gazdasag egeszséges struktura-
ban fejlédjon — a privatizalast els6d-
leges fontossagunak érzem. Ugy érzem
azonban, hogy ennek soran — el6re —
célszer(i lenne valamilyen stratégiat ki-
dolgozni az allam gazdasagi, szerepvél-
lalasarol. Célszerlinek érezném kijeldl-
ni azt az infrastrukturalis illetve” kéz-
szolgaltatési kort, ahol a majdani par-
lameént az allami_gazdalkodd szerveze-
tekkel mint a_ piac tartds szerepldivel
kivan szdmolni. o o

S végezetil a  stabilizacios miitet
okozta sokkhoz szoInék hozza, Kiilono-
sen melyen egyetértek — mar csak a
véllalkozasokrg f?ya_k,orolt hatdsa mi-
att is — az inflacio megfékezésének
priorizaldsaval, am a javasolt sokkte-
rapia elkezdese  el6tt™ mindenképp a
tartalékok sziikséges nagysaganak pon-
tosabb_~ felderitését  szorgalmaznam.
Ugyanis nem gondolom, hogy a miitét
soran adottnak és valtozatlannak ve-
hetnénk a kinalat nagysagat. A tamo-
gatasok megszintetése, a szlkul6_ bel-
S6 piac és az Osszeomlé KGST-piac a
nagyvallalati szféra jelentGs részét ne-
héz™ helyzetbe hozza, s talan még kri-
tikusabba valik egyes beszallitok hely-
zete. Nem lathato "el6re (és a privati-
zalds utdn még a jelenleginél is csak
nagyobb  bizonytalansagga gosolhato),
hogy a tobb évtizede elhalasztott struk-
turalis _igazodasi addgsagok felszamo-
ldésa milyen gyorsan és mekkora aldo-
zatokkal™ kovetkezik be. Ebben a hely-
zethen, ha érthet6 is a tisztanlatas ér-
dekében egyszerre tabula rasa-t csi-
nalni akar¢ “tudosi attitid, a valosagos
Eolltlkal viszonyok altal meghatarozott
ormany ennek megvalositasara aligha
lesz képes. Egy valoban radikalis struk-
taravaltas kedvez6 hosszu tavu hata-
sai mellett révid tavon nyilvanvaloan
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o exrgortkies,ése,kkel, vallalati
csodokkel, munkanelkaliseggel, es a
bels6 piacj egyensuly megbomlasaval

" jar.  Ahhoz, hogy egy ilyen
politika r-Ovid tavu hatasal né” vezes-
sene< az egyébként helyes iranyvonal

Semjén Andras

.-z

adatott volna-e a lehet6ség terapiaja-
nak befejezésére. Egy koalicios _kor-
manyzas, ‘egy bimbdzé parlamenti de-
mokracia ném biztos, hogy alkalmas
keret lesz egy gazdasagi Ssokkterapia
szamara. Még ha biztosak lehetnénk is

.piarcahoz (s igy az addigi al- a gydgymod hosszl tavd sikerességé-
dozatok e“teimetlenné "Valasahoz), ale- ben, a koézbensé stadium nehézségei
endo, kor&janynak vagy jelents devi- konnyen tragikusak lehetnek — ‘ha

za" es koliségvetési, vagy pizalomtar- nem’is a beteg, de az orvos tulélése
t,fﬁf}kosqu [en%e szukse g RZ?L&?Q er  szempontjabol. "Ezt a tdlélést minden
altal _ groken yYnglia. alighanem joval  bizonnyal megkénnyithetnénk, ha a te-
egészségesig™ “volt a maj Magyaror-

rapia_ egy olyanfajta szocialpolitikaval
szagnal, J"égis, a falklandi valsag nél- P Ak 7

is kiegésziilne, mint amelyet Ferge
kil ketsegeS; hogy a Vasladynek™ meg- ZsuzsagsUrget vitacikkében. Y g

HARMADIK part teljesség ugyi értesit
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INFORMACIOK-SZOLGALTATASO K

BETEGSZALLITAS MAGANVALLAL-
KOZASBAN

_ldén februarban egy koérhazi blfében
figyeltem fel a kovetkez6 hirdetésre:

ozgasban Kkarlatozott szemeélyek és
betegek szallitasa gyorsan, pontosan,
kényelmesen. UIl6- és fekvObeteg szal-
litdS is! Hivjon minket, szolid™ arak!
Cimfelvetel: 7—19 ora kozott (telefon-
szam)”. E hirdetés révén jutottam el az
elsd magyar foldi betegszallitd magan-
vallalkozashoz. (Az 1989-ben _alakult
AEROCARITAS els6sorban légimentés-
sel foglalkozo, alapitvanybdl finanszi-
rozott. maganvallalkozas, "amelyet a ra-
szoruldok — téritésmentesen  vehetnek
igénybe) | L

A" SEGITOKESZ létrejottét a Ma-
gyar Kozlony 1989. évi 83, szamaban
az egészségilgyi és szocialis vallalko-
z&sokrol sz6lo rendelet (113/1989. (XI.
15) MT. r.) tette lehet6vé, ez ugyanis
a mentésre és a betegszallitasra 15 vo-
natkozik. . .
A vallalkozas otlete Gyula Tibor érdi
betegszallitod kisiparostol szgrmazik, aki
1989 novemberében SEGITOKESZ el-
nevezéssel foleﬁ idés betegek vagy moz-
jasukban korlatozott személyek szal-
itasat kezdte meg személygépkocsija-
val. Az (j rendelet élethe Igpése utan
1990. februar 1-jét6l SEGITOKESZ kft.
néven, 3 foallasu, 2 mellékallasu tag-
gal kezdte meg m(ikodését az elsé ma-
gyarorszagi foldi betegszallito magan-
vallalkozas. A Kft. alapt6kéje 1000 000
Ft, ebb6l 500 000 Ft-ot az “apportként
bevitt Mercedes tipusi mentokocsi tesz
ki. A armuvgt,hordag%yal is ellattak,
ezért fekveszallitast is tudnak véllalni.
A vallalkozas munkatarsai igazi pro-
fik. Az Ugyvezet6 igazgatd, Minich Ka-
roly két evtizedet dolgozott az Orsza-
0s Ment6szolgalatndl™ ment6tisztként.
z 0Otletadd” testvére: Gyula Attila
korab,ban az OMSZ-nél volt gépkocsi-
Vezeto. z z z 7 z ”
A vallalkozas korlatolt felelGsségu
tarsasag_ (kft), a tarsasafn szerzGdest
csak a Cégbirosagnak kellett benydjta-
nijovahagyasra. Ha mas formaban
vallalkoztaK volna, akkor az Orszagos
Ment6szolgalat (OMSZ) Szakmai Kol-
légiuma adhatta volna meg az enge-
délyt. A vallalkozas februar 6ta mo-
kodik.  Jelenleg 3 gépkocsival (2 be-
tegtaxi és 1 ment6autd) rendelkeznek.
A megrendeléseket ket telefonszamon
naponta 8—17 oOra kozott tudjak fo-
gadni, munkajukat CB is segiti. Szuk-
Ség szerint nemcsak hétkoznapokon,
hanem szombaton és vasarnap is vallal-
nak megbizast. Vallalkozasuk jelenleg
onfenntarto.

_Bar torekednek arra, hogy vallalko-
zasuk kés6pb nyereségorientalt legyen,
alkalmanként Karitativ munkat iS”ve-

.. Ingyen vettek részt példaul a
Maltai Szeretetszolgalat Romaniaba in-
duld segélyszallitd™ konvojanak élén.
Tobbszor el6fordult, hogy a bajba jutott
id6s embereket mgnyen szallitottak ha-
za vagy a korhazba. A jelenletf még
non-profit vallalkozas a tarsadalombiz-
tositasi  Onkormanyzattol vqr||a, hogy a
betegszallitast ne “csak az allami Szer-
vezetnek {(OI\_/ISZ),, hanem maganvallal-
kozasoknak is teritse, Ha igy lesz a
jov6ben djabb mentbautok vasarlasa-
val szeretnék vallalkozasukat béviteni.

SUMMARY

(Tamas Gyekiczky: On Certan Conditi-
ons of an” Active” Labour Markét Poli-

C

y)In this study the author describes,
on the one hand the prevailing state
of the labour markét, on the other
hand he examines the changes for an
active labour markét policy. These are
issues of far -reaching Cconsequences
for Hungérian society. It is not only
the production system that is in crisis,
but the employment system, too. The
structure of e_mplogment is in danger
of an extensive breackdow because
the changes in the economic system
are accompanied with an indispensable
reorganization of the labour markét.
One of the first steps in the process is
the decompositoin of the old employ-
ment system. In this context Active
Labour "Markeét_Policy is offered as a
viable alternative for reconstruction.
The labour market policy in use up to
the present could be ’labelled as a
assive one, because the state used to
e the only officially acknowledged
actor in thé regulation of the labour
markét. An Active Labour Markét Po-
licy (ALMP) implies the activ coopera-
tion of several mutually recognized ac-
tors, and it calls for "new structures,
new regulatory devices, new incentive
schetmes and new policy for social se-
curity. ) )

The study provides a detailed acco-
unt of the ALMP recommondation.

KAROLY KISS:

Welfare without State? (The Ideas in
tS'OCI%I Policy of the British Conserva-
ives

The neoliberalism, emerging_ in the
'seventies, became the underlying ide-
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ology of the British Conservatives ngt
only in economics bat in welfare poli-
c%/ as well. Their theoreticians dismiss
the tax-financed welfare services and
argue foér charging and privatizing
them. The theoretical ground of this
apBrpach is a strict_perception of the
public goods, confining them for only
those, supplied by the state and conta-
ining not personally separable advan-
tages. They argue, "that the financing
by taxation of the nét really public

Angol nyelv(i 6sszefoglalok

goods constricts their use, creates so-
cial tensions, limits consumers' choice
and with the phasing out of the mar-
két any disfunction of them needs the
whole “transformation of the political
system. The%/ disregard the positive ex-
ternal effects of the cheap public goods
and pretend to prove that the consu-
me>r, if nét taxed, is able to buy the
same amount of better privaté Servi-
ces as public ones before.
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