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TANULMANYOK

Csapodj Tamas

Metszéspontok*

(A polgari szolgélat
és a szocialis, egészségiigyi munka
Osszefliggései itthon és kulfoldon)

A modern hadseregek létrejotte utan, az altalanos hadkoételezettség
bevezetését kovetéen beszélhetiink csak — a mai értelemben véve —
katonai szolgalatmegtagadasrol. A katonai szolgalatot megtagadni any-
nyit jelent, mint egyénileg nemet mondani a fegyverfogasra, tudatosan
kimaradni a térvénnyel szentesitett dlési gépezetbdl. A szolgalatot meg-
tagadokkal szemben az allam két dolgot tehet: vagy szigordan meg-
bunteti 6ket, vagy kilonb6z6 kdézmunkaknal felhasznéalja munkaere-
juket. A haboru utan, a demokratikusan fejl6dé orszagokban, ahol a
szabadsagjogok érvényesilésének voltak hagyomanyai, egyre tartha-
tatlanabba valt az els6 megoldas. A polgari és politikai jogok térnye-
rését kovetéen pedig kivanatos volt, hogy az altalanos hadkotelezettség
kényszerén enyhitsenek. Az elmozdulas két iranyba tortént: vagy be-
vezették az onkéntesség elvén nyugvd hivatésos, illetve zsoldos had-
sereget (Nagy-Britannia, USA), vagy pedig megalkottak a polgéri szol-
galat intézményét (Svédorszag, Norvégia, Hollandia).

A polgéari szolgalatot mindig egy kisebbség vélasztja csak. Olyan
emberek, akik vagy vallasi nézeteiknél fogva (szektak, gyulekezetek),
vagy Vvilagnézeti, etikai, emberbarati, esetleg politikai nézeteik folytan
vannak Kkisebbségben. Egyszoéval lelkiismereti alapon, sajat nézeteik,
kimunkalt véleményik alapjan véalasztjak a masik szolgalatot (és ma-
sok szolgalatat), vallaljak a kisebbségi helyzettel, a kilonb6z6 mérték(
diszkriminacidval jaré nehézségeket: az ar ellen Uszast. Vallasos, pa-
cifista, human beallitédasukbol, életfelfogasukbdl ered6en ezek az em-
berek sikerrel és hatékonyan alkalmazhatok a segit6 szakmakban, a
szocidlis és egészségligyi agazatokban. A katonai szolgalatmegtagadok-
rél, azaz a polgari szolgalatot valasztokrol — anélktl, hogy idealizal-
nank 6ket — a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy az
atlagnal érzékenyebben reagalnak a vilag és benne a tarsadalom prob-

* A tanulmany az MTA—Soros Alapitvany tamogatasaval készult. ,A hatalyos szabalyozas
kérd@jelei” ciml rész megjelent a Magyar Nemzetben.
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lémaira, onként vallalt feladataikat precizen és tisztességgel elvégzik.

Az alacsony tarsadalmi presztizsl, alacsonyabb jovedelmet kinalo,
tarsadalmilag fontos &gazatok — mint példaul a szocialis és egészség-
Ugyi &gazat — rendszerint munkaeréhiannyal kiszkddnek. A vilag
szamos orszagaban felismerték a kézenfekv® érdekazonossagot: az olcso,
mind&ségi — emberbarati — munkat végz6 katonai szolgalatmegtagadok
és a tarsadalom érdekeinek egybeesését.

A polgari szolgalat formai

Ennek az érdeknek az egybeesésérdl is tudoésit Eide és Mubanga-
Chipoya a katonai szolgalatmegtagadas kérdéseivel foglalkoz6, 1983-ban
készllt ENSZ jelentése,l valamint az Amnesty International 1988. feb-
ruari jelentése? Ezeknek a vilag 153, illetve kb. félszdz orszagat szam-
bavevé dokumentumoknak alapjdn megallapithato, hogy polgari szol-
galaton a vildgban mast és mast értenek. Helyenként polgari szolgalat
kifejezéssel illetik a katonaként, katonai keretek kozott végzett nem
fegyveres szolgélatot, a hadseregen belll végzett kulénb6z6é munka-
végzést is. Az ilyen tipusu ,polgéari szolgalat” (mint amit példaul az
NDK-ban a Bausoldat, azaz ,épit6 katona” végez, vagy lzraelben ,a
védelmi er6k szdmara végeztetett” munka) fegyver nélkili katonai
szolgalat teljesitését jelenti épitd, karbantarté alakulatokndl. Ez a fajta
Oszvér megoldas 0tvozi a massagbol eredS esetleges hatranyokat és a
katonaélet terheit, anélkil, hogy a polgari szolgalat el6nyeit tartal-
mazna. Szamos orszagban hivjak polgari szolgalatnak a ko&ziizemek,
illetve az infrastruktara teriletén a hadsereggel semmiféle kapcsolat-
ban nem alléan teljesitett szolgalatot. A vasutak javitasa, erémivekben
valé munkavégzés, telefonhaldzatok épitése (Svédorszag), koézelebbrdl
meg nem nevezett ,fejlesztési programokban” val6é részvétel (Mada-
gaszkar, Mexiké, Marokké, Spanyolorszag, Sri Lanka), vagy a ,nemzeti
er6forrasok védelme” (Spanyolorszag) 6sszefliggésbe hozhaté a hon
védelmeével, illetve katonai érdekekkel. Kézvetve — olykor kdzvetlen
modon — a fegyveres er6k érdekeit szolgaljak, de legaldbbis az ilyen
szolgélat lehet6ségét hordozzak. Tarsadalmanként eltér6 mértékben, de
tartalmaznak valamit a munkaszolgalat intézményébdl is. Megint mas
orszagokban (példaul Belgium, Olaszorszag, Norvégia, Svédorszag) a
polgari védelem terlletén is dolgoznak alternativ szolgalatot teljesiték,
akiket szintén polgari szolgalatosoknak hivnak. Ez a fajta szolgalat
szorosabb-lazdbb 0©sszefliggést sejtet a katonasaggal, annak fogalmi
rendszerében (példaul hatorszagvédelem) gondolkodik, annak a szem-
Iéletébdl taplalkozik. (A ,polgari szolgalat” felsorolt tipusait pszeudo
polgéari szolgélatnak kereszteltem el, mivel ha tartalmaznak is lénye-
ges, a polgéri szolgéalatra jellemz6 vonasokat, hianyzik bel6lik az egész-
nek a lényege: a polgéri-civil szellemiség.)

A tényleges, a valédi polgari szolgalaton azt az Eurépa Tanéacs altal
is javasoltd alternativ szolgalatot kell érteni, amely ,alapjdban véve
civil jellegl”/l ,a kozérdeket kell szolgalnia”, és amelynek ,az a célja,
hogy a katonai szolgdlatmegtagadok a tarsadalomnak hasznos munkat
végezzenek, olyanokat, mint kérhazi szolgalat vagy szocidlis szolgalaton
beltl végzett tevékenység, illet6leg miszaki segitségnyudjtas a fejlédd
orszagoknak™5 Egy orszagon belll elképzelhetd, hogy van lehet6ség
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pszeudo és valddi polgari szolgalat teljesitésére is. (Példaul Belgium,
Izrael, Olaszorszag.) Az Amnesty International emlitett jelentése csak
az olyan alternativ szolgalatot ismeri el polgari szolgalatnak, amely
Ltisztan civil jellegd, és polgéari hatdésagok iranyitasa, illetve ellenérzése
alatt all”6 Tehat az eskutevéssel, fogadalommal, fegyverfogassal jaré
(vagy azt mell6z6), regularis alakulatokba szervezett katonai szolgéa-
lattal szemben a polgari szolgalat eskutevés illet6leg fogadalom nélkiili,
fegyvertelen, a fegyveres er6ktél fuggetlen — els6sorban egészségugyi,
szocialis, civil — szolgalatot jelent. Az egyik fegyverrel a kézben (illet-
ve fegyveres testiilet részeként), a katonai térvények hatalya ala tar-
tozva, meghatarozott ideig f6foglalkozasi katonaként, a masik egész-
séglgyi dolgozoként, szocidlis munkasként, polgari torvények hatélya
alatt, tovabbra is civilként szolgdlja ugyanazt a hazat, ugyanazt a
nemzetet.

Az emlitett dokumentumok szerint a polgari szolgalatot vallalok
leggyakrabban a szocialis szféraban kapnak munkalehet8séget (Belgi-
um, Franciaorszag, Svédorszag). Sorrendben az egészséglgy, azon beldl
is a kdrhazi- és ment6szolgalat (példaul Ausztria, NSZK, Finnorszag),
majd az oktatasi és nevelési tevékenység (példaul Bénin, lzrael), va-
lamint a hazai (Madagaszkar, Mexiko, Sri Lanka) és kulféldi (Dania,
Olaszorszag, Norvégia) fejlesztési programokban valé részvétel kovet-
kezik. Danidban, Franciaorszagban, Olaszorszagban erdészeti, mig
Spanyolorszagban kérnyezetvédelmi munkat is végezhet a polgari szol-
galatos. Ezeken kivil még kulturalis terileten, kdnyvtarban, miazeum-
ban (példaul Déania, Franciaorszag), kolostorban (mint idegenvezet§
— példaul Finnorszag), ,,ENSZ mozgalomban” (példaul Dania), béke-
mozgalomban (békeszolgalat — példaul Belgium), bértdnben (mint ne-
vel6 — példaul Finnorszag), mez8gazdasagban (példaul lzrael, Svéd-
orszag) nyilik lehet6ség az alternativ szolgalat kitdltésére.

Az Eurépai Lelkiismereti Megtagaddk Irodajanak tervezete szerinti
a polgari szolgalatnak nem kell nemzeti keretek k&zdtt mozognia, azt
— véleményik szerint — eurdpai dimenzidba kell helyezni. Az
Europa Haz felépllése utan, a hatarok nélkili Eurdpaban a polgari
szolgalatot kozdsségi szolgélatként lehetne felfogni, s igy lehet6ség
nyilna a polgari szolgalatosok cseréjére. Az Iroda konkrét csereprog-
ramokat is ajanl: a 4—16 honapos polgéri szolgélatot teljesit6k 3—12
hetes szakmai képzést kdvetfen egészségugyi és szocialis intézmények-
ben, a kornyezetvédelem teriletén, a kulturalis szférdban vagy a me-
z6gazdasagban dolgozhatnanak.

Ahany orszag, annyi féle polgari szolgalat létezik — mondhatnank.
A kovetkez6kben azokat az orszagokat vessziik sorra, amelyek sza-
munkra ma mértékadodak lehetnek, illetve modellértékiek.

Nyugat-Németorszag”™ a masodik vilaghaborut kévetéen nem tartha-
tott fenn hadsereget. Ez is kdzrejatszott abban, hogy életre hivja a pol-
gari szolgalat modern formajat, amelyet ma a sorkotelesek 15%-a
valaszt. (Eurépaban — és valdszinlleg az egész vilhgon — ez a legma-
gasabb arany.) 1988-ban 20 ezer munkaltaté fogadta a 83 ezer f6t
szamlélo ,alternativ hadsereget”. (100 ezer polgari szolgélatosra lenne
igény.) A torvény szerint minden olyan munkaltaté intézmény széba
johet foglalkoztatoként, amely tevékenységével az altaldnos jolétet és
a tarsadalmi haladast szolgalja. El6nyben részesitik az emberek ella-
tasaval, gyogyitasaval, gondozasaval foglalkozé egészségiigyi és szocialis
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agazatokat. Kifejezetten tilos az olyan munkahelyen val6é foglalkozta-
tads, amely profit-orientalt vagy amely munkaszolgélat vagy kényszer-
munka jellegl. A pénzugyminiszter rendeleti Uton hatdrozza meg
azokat a nem-profit-orientalt tertleteket, ahol — adémentesség mel-
lett — a polgari szolgaltatasok foglalkoztatasa megengedett. Toreked-
nek arra, hogy a polgéri szolgalatot teljesit6k ne vegyék el masok elél
a munkalehet6séget, a munkahelyeket. Ez az elv csak Ugy valésulhat
meg, ha olyan terileteken dolgoznak, ahol tartés a munkaer6hiany.
Hogy a munkaltatdé szivesen fogadja a polgari szolgalatot teljesitét, a
kormany a fiatal zsoldjat, betegségi- és nyugdijbiztositasat, ruha- és
— esetenként — szallaskoltségét a koltségvetésbdl kdzpontilag meg-
tériti. llyenforman az évi 23 200 markaba kerilé polgari szolgalatos a
foglalkoztatonak mindéssze évi 7200 markaba, azaz a szokasos foglal-
koztatasi koltségek 1/5-ébe kerdl.

A polgari szolgalatot vallalok kb. 60 szazaléka egészséglgyi intéz-
ményekben dolgozik. Csak Dél-Németorszagban a VOrdskereszt, amely
a ment@szolgalat, a betegszallitas, a vizi és hegyi figyel6- és keres6-
szolgélat, valamint a véradoészolgalat feladatait latja el, 7 ezer f6éallasu
alkalmazottja mellett 4 ezer polgari szolgalatost foglalkoztat.9 Jelentés
foglalkoztatasi helynek szamitanak a gyermekklinikdk, valamint a
Bonnban mikod6é Egyetemi Klinika és Rehabilitaciés Intézet is. A
szocialis szférdban kb. 40 szazalékra, a taj- és kornyezetvédelemben
1—2 szazalékra tehet6 a szolgalatot teljesiték szama. (Ezt az utébbi
foglalkoztatasi forméat a hivatalos szervek nem tartjdk szerencsésnek.)
Az operativ Ugyintézéseket végz86 kolni székhelyl Szévetségi Civilszol-
galati Hivatalban 700, a Német Vordskereszt és a Német Béke Tarsa-
sag keretében 100 polgéri szolgalatos tevékenykedik.

A 24 hoénapos, a katonai szolgalatnal 6 hénappal hosszabb szolgéalat
megkezdése eldtt, 15 kilon iskoldban, néhdny hetes tanfolyamon ké-
szitik fel a katonai szolgalatot megtagadd statuszt elnyer6 fiatalt. A
felkészulés ideje alatt az elengedhetetlentl szilkséges szakiranyd isme-
retek elsajatitdsdn kivil jogaikkal és kotelezettségeikkel is megismer-
kednek. A polgéri szolgalatot teljesit§ javaslatot tehet arra, hogy az
adott keretek kozott milyen munkat kivan végezni. Gyakori, hogy 6§
maga, még a kérelem benyujtasa el6tt megkeresi azt az intézményt, ahol
szivesen dolgozna. S bar végsé soron a Szovetségi Civilszolgalati Hi-
vatal dént a munkahelyrél, a gyakorlat az, hogy a hivatal messzeme-
néen figyelembe veszi a mar kialakult kapcsolatot, valamint azt, hogy
a szolgalattevd lakohelye és munkahelye ugyanott legyen.

A polgari szolgalatot teljesit6krél az NSzK-ban pozitiv kép alakult
ki. A hivatalos véleményekbdl és kotetlen beszélgetésekbdl egyarant az
derdl ki, hogy 0sszehasonlithatatlanul jobban dolgoznak, mint fize-
tésért dolgozé kollégaik.

Ausztridban 14 éves multra tekint vissza a polgari szolgalat intéz-
ménye. Ez id6 alatt 6sszesen 29 967 f6 (a hadkoteles népesség 2 szaza-
léka) szerezte meg a lelkiismereti megtagaddi statuszt. (1986-ban a
3417 kérelembdl 1972-t fogadott el a Polgari Szolgélati Bizottsag.)ll
1988-ban haromszor annyi munkahely allt a polgéari szolgalatosok ren-
delkezésére, mint ahany polgari szolgalatos ténylegesen volt. A 8 hé-
napos, a katonai szolgalattal megegyez6 id6tartamu polgari szolgalatot
a ment6szolgalatnal, szocidlis terileten, kérhazaknéal, a békemozgalom
tertletén (néhany f8) és az Amnesty International szervezetnél (néhany
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f6), mig a pszeudo polgari szolgalatot a Postanal és a Vasutnal lehet le-
tolteni. A polgari szolgalatosok elosztasarol és fizetésérdl a beliigymi-
nisztérium dont. (Kulénb6zd jogcimeken — étkezés, csaladi potlék
sth. — atlagosan havi 6000 schillinget kap egy polgéari szolgélatos.) A
nyugatnémet megoldashoz hasonléan Ausztriaban is lehet kérelmezni
a szolgélatteljesités munkahelyét.

Spanyolorszagban a kiraly mar 1976-ban rendelkezett a polgari szol-
galat bevezetésér6l, de ténylegesen ezt csak 1984 o6ta lehet valasztani.
A kérelmeket elbirdlé Nemzeti Tanacs 1987-ig 24 ezer kérelemnek adott
helyt és 150-et utasitott el. Az 1988-as 0j torvény bevezetéséig Spa-
nyolorszagban szolgéltak a kornyezetvédelem, a szocialis gondozas te-
riletén, de ezen kivil a mez6gazdasagi vidékek fejlesztésénél, a ter-
mészeti eréforrasok védelménél is lehetett szolgalatot teljesiteni. Az
Uj torvény szerint a katonai szolgalatot elutasitok az alternativ szol-
galat ,nagy részét olyan kézhaszni munkaval toltik, amely a kozigaz-
gatasi szervek és nem haszonszerzd tevékenységet kifejté jotékony
szervezetek iranyitasa alatt all.”ll A Kisebbik részben, a fennmaradé
id6ben (pontosabban a munkabadllasuk elétt) egy alaptanfolyamon kell
részt venniik, amely a ,polgari védelem terén valé kiképzést oleli
fel”.l2 (Pszeudo polgari szolgalat) A 18 hénapos — a katonainal 6 ho-
nappal hosszabb — szolgalat letdltése utan a hadkoteles mint tartalé-
kos 34 éves korig évente legfeljebb 30 napos polgari szolgélatra hivhat6
be nemzeti katasztrofa, illetve az orszagot fenyegetd nagy veszedelem
idején.

Finnorszagban 20 éve van mod polgéari szolgalat teljesitésére. 1972
és 1985 kozott 12 593-an valasztottak ezt a szolgalati format. Az 1987-
t6l 1991-ig hatalyos ideiglenes térvény értelmében a katonai szolgalat-
nal kétszer hosszabb (8 hdnapos) polgari szolgalat iranyitasat a Mun-
kalgyi Minisztérium latja el. (A finn megoldas sajatossaga, hogy nincs
Jlelkiismeret-vizsgal6” bizottsag, a kérelmezd lelkiismereti alapon
automatikusan megkapja a szolgalatmegtagadoi statuszt) A munka-
helyek elosztasanal figyelembe veszik az illet6 addigi foglalkozasat,
iskolai végzettségét, kivansagat. Allami vagy helyi kézigazgatasi szer-
veknél lehet teljesiteni polgari szolgalatot (els6segélynyujté szolgélat,
mentészolgélat, korhaz, borton, idegenvezetd), és pszeudo polgari szol-
gélatot (repul6tér, polgari védelem).

A munkdéba kertlés el6tt az illetékes tarca feligyelete alatt mikodé
iskoldkban torténik a felkészités (tlizoltd, ment6 iskola stb.).

A polgari szolgalat — mint hianyszakma

»AZ egészségiigy egyre nagyobb emberhiannyal kiizd. Ennek kovet-
keztében egyre tobbet kell dolgoznunk, hogy intézményeink egyaltalan
m(ikédni tudjanak.”l3 Ezek a mondatok is szerepelnek abban a peticio-
ban, amelyet az 1989 szeptemberi névértiintetés kapcsan juttattak el
az érdekeltek a honatyakhoz.

Az egészséglgy — létszam, mdszerezettség, infrastruktira tekinte-
tében — nem tartott Iépést a megnévekedett beteglétszammal. (Az
egészségligy, az ember gyoégyitasanak tigye — mint improduktiv szfé-
ra — hattérbe szorult) Nem volt ereje a prevencidra, az embert nem
mint komplex egészet kivanta gyogyitani, szinvonaltalan és lezillott
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lett, képtelen alapfeladatainak megfelelni. A Janos Korhaz 3000 dolgo-
z6t foglalkoztaté egészségugyi nagylzemeében 1989-ben 175 statusz be-
toltetlenld (A f6varos korhazaiban 6sszesen kb. 1000 betdltetlen hely
van.) Hiany mutatkozik m(t&segédbdl, segédapoldbdl, segédaltatobdl,
szamitogép-kezel6bdl, hullaszallitébol, udvari, mosodai, konyhai sze-
meélyzetbdl, munkéasbdl (villanyszerelS, kozpontif(ités-, gaz-, vizszereld,
asztalos, kémiuves), takarité-személyzetbdl, a kérhaz-kombinat teriiletén
rendszam nélkll kozlekedd gépjarmivek vezetdib6l — pedig a Janos
Korhaz a jobban fizetett kérhdzak kozé tartozik. A munkaerd égetd
hidnya miatt mindenkit valogatas nélkal kénytelenek felvenni, a mun-
kaerkdlcs alacsony, a fluktuacié nagy. Az elvégzetlen vagy rosszul
végzett, alulfizetett munka kévetkezményeitdl szenved az egész egész-
ségugy, kozvetlen karvallottja pedig az allampolgar.

A tomeges elszegényedés, a kdzodsségek valsdga, a csalddok tomeges
szétbomlasa idején kuléndsen fontos szerep harul a csaladsegité koz-
pontokra (CSSK). A 8 fbvarosi és 32 vidéki CSSK létszamhiannyal
kUszkodik. A kb. 100 ezer lakost Ujpesten mikodé CSSK-banla 5 csa-
ladgondoz6 foglalkozik az évi 4—500 esettel. (Ma mar létminimum alatt
él Ujpest 13%-a.) A romlé életfeltételek miatt az esetek gyarapoda-
saval kell szamolnunk, igy a kozeljov6ben akar 20—25 szocialis mun-
kést (polgari szolgalatost) is foglalkoztatni tudnanak.

A févaros kb. 120 ezer lakosu XVIII. keriletében m(ikddé CSSK-ban
heten dolgoznak féallasban, akarcsak a mintegy 30 ezer lelket szamlalo
X. keruletben. A terepmunkaban, csaladgondozéi munkakérben szive-
sen latnanak elhivatott személyeket.

A 28 956 allami gondozott (1987) altal lakott nevel6otthonok nagy ré-
szében gondot okoz a mikodési feltételek biztositdsa. Igen rossz sze-
mélyi és targyi feltételek kodzott, gyakran eredetileg mas célokat szol-
galo, atalakitott, toldozott-foldozott éptletekben mikédnek. (A feldji-
tasi, atalakitasi, karbantartasi munkalatok elvégzéséhez segéd- és
szakmunkas brigadokra lenne szilkség.) A févarosban m(ikédé Béke
nevel6otthon — ahol egyébként egy volt katonai szolgalatmegtagado
évek ota eredményesen dolgozik — azonnal alkalmazni tudna pedag6-
gust, nevel6t, studiost és sportszervez6ét.

A 350—400 ezer magyar mozgassérult kozil a Marczibanyi téri Moz-
gassériltek Allami Intézetében kozel 270-en vannak. ,,Az Intézet évek
Ota nagyfoku dolgozéi Iétszamhidnnyal kiiszkddik” — irjak az ott lakok
és dolgozdk a polgéari szolgalat bevezetését szorgalmazd levellkben.l
A minisztériumokhoz (SZEM, IM, HM), a Minisztertanicshoz, az allam-
miniszterhez levél formajaban, 16 egészségligyi intézményhez felhivas
formajaban eljuttatott szbveg igy folytatédik: ,ElsGsorban az egészség-
Ugyi és gazdasagi ellatdsban vannak nagy nehézségeink. Legsulyosabb
a névérhiany, mely a nehéz fizikai munka mellett az igen alacsony
kereseti lehet8ségekkel magyardzhat6. Miutan javulas ezen a téren
hosszu ideig nem varhatd, ez komoly gondot jelent szamunkra. To-
vabba megoldast kerestink egyéb problémainkra is. Ezek kozé tartozik
a kuloénbozé iskoldkba valé eljutas, a fizikai erénlétet megtarté moz-
gasterapias foglalkozasok, kulturalis intézmények latogatasa, Ugyinté-
zések és mas gondok megoldasa. Ebben egyetlen reményink a koz-
szolgalatot vallalok segitése.”

Magyarorszag 6—700 ezer (hivatalosan csak 480 ezer) cigany lakosa
kozul Budapesten 40—45 ezren élnek, 25—30 ezren pedig mint inga-
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z0k, naponta megfordulnak a févarosban. A VII. kerUletben — amely
cigany lakossadganak szamat tekintve masodik a budapesti rangsor-
ban — 10 ezer cigany él, Ugyes-bajos Ugyeikkel egyetlenegy csalad-
gondoz6 foglalkozik. A munkateher olyan nagy, hogy 5—8 csaladgon-
dozéra és 2—3 Ugyintéz6re lenne még szikségiuk. De a vidéken él6
ciganysagnak is nagy sziksége lenne irni-olvasni tudd, a vilag dolgai
kozott jol eligazodd, allampolgéari ismeretekkel rendelkez8, Ugyeket
intézni, érdekeket képviselni tuddé emberekre, csaladdsegit6kre. Ezek-
nek a specialis feladatoknak az elvégzésére ma mar van mod felkésziil-
ni, hiszen megkezdte munkajat a — Zsigd Jen6 nevével fémjelzett —
els6é ciganygondozéi tanfolyam.

Romaniabdl eddig kb. 30 ezer ember menekilt at Magyarorszagra. A
részikre felallitott 3 befogadd allomason fels6foku végzettséggel ren-
delkez6 népmivel6kre, pedagdgusokra van, lesz szikség. A menekil-
teket ideiglenesen befogad6 ,atmeneti szallasok” rossz allapotban van-
nak, atalakitdsukhoz, rendbehozasukhoz munkés kezekre lenne szuk-
ség. A menekdult-tiggyel foglalkoz6 szakemberek fontosnak tartjak,
hogy a hazajukat elhagyok els6ként ne a rendészeti szervekkel, ne az
allam hivatalos képvisel8ivel talalkozzanak, hanem szocialis gondozok-
kal vagy legaldbb szocialisan érzékeny emberekkel. Becsllt adatok
szerint — tekintetbe véve az attelepllék egyre novekvé létszamat —
kb. 50—100 polgari szolgalatos alkalmazésara lenne mdd, csak ezen a
terileten is.

Hazank népessége eltregedett, az orszag lakossaganak 19 szazaléka
(kb. 2 milli6 ember) 60 év feletti. Az ezredforduldé utani évtizedekben
az eldregedés ,felgyorsul”, s minden negyedik ember nyugdijas lesz.
Egyidejldleg megnd az egyeduladlldé emberek szama, f6ként a kis- és
szorvanytelepiléseken. A szocialpolitika koltségvetésének 2/3-ad részét
az id6sgondozasra koltill A szocidlis otthonok fenntartasa 1987-ben
2411 millio forintot tett ki. A tetemes koltségek ellenére ezek infra-
struktliraja nem Kkielégitd, a férGhelyfejlesztés évrél-évre elmarad a
tervelGirdnyzattol. Az idds, krénikus betegeket ellatd létesitmények
leromlott allapotiak, fenntartasi, felQjitasi és Uzemeltetési koltségeik
csOkkennek, a szocialis otthonok extenziv fejlesztése korlatokba ut-
kozik. A emberségesebb hazi gondozas szélesebb kor(i bevezetése na-
pirenden szerepel, bar ennek — a szocialis otthonokénal szerényebb —
koltségeit is el6 kell valahonnan teremteni.

A népességstruktira kedvezétlen alakulasa, az eléregedés probléma-
ja, az id6sgondozas hidnyossagai szilkségessé teszik egy ©regségi poli-
tika kidolgozasat, amelyben feladatok harulhatnanak a polgari szolga-
latot vallalokra is.

Egy felmérés eredményei

A polgéri szolgalat bevezetésének mikéntjérdl az allami szervek 1988
augusztusdban kezdtek el gondolkozni. A Honvédelmi Minisztérium
»,az alternativ (helyettesitf) szolgalat helyének, kodrilményeinek (elhe-
lyezés, ellatas, jogok, kotelességek sth.)) meghatarozasa” targyaban
megkereste az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatalt.i Ezt kdvetden az
ABMH kérlevélben fordult a minisztériumokhoz: minden tarca mérje
fel, hogy sajat teriiletén milyen munkakdrben, hany polgari szolgéala-
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tost tudnak foglalkoztatni. A beérkezett valaszok szerintly polgari szol-
galatot (azaz pszeudo polgéari szolgélatot) a koézforgalmu vasuti- és
tehergépjarmi-kozlekedés, a varosi tomegkozlekedés (1236 szakagazat),
hirkézlés (42 agazat), a vizgazdalkodas (61 agazat) teriletein és az épi-
t6éanyagiparban (151 alagazat) lehet teljesiteni, mintegy 500—1000 em-
bernek.

A Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal 952 aldgazatban pon-
tosan meg nem jeldlt szdmban, a Szocialis- és Egészségugyi Minisz-
térium 82 &gazatban, 83 alagazatban és 54 szakagazatban, ©sszesen
1400—1550 polgari szolgalatos részére igért munkaalkalmat.

A SZEM jelentése részletesen Kitér az egészségiigy, a szocialpolitika
Iétszamigényére, megyénként, s6t intézményenként is sorra véve a
betoltendd helyeket. Példaul a gyermek- és ifjisagvédelem legalabb
harom terileten (nevel6otthon, gyermek- és ifjusagvédd intézet, hiva-
tasos nevel8szil6i halézat) tudna polgari szolgalatosokat foglalkoztatni.
Barmilyen tipusd nevel6otthonban, fels6foka végzettséggel neveldi,
pedagogusi; érettségivel gyermekfeliigyel6i munkakdrben tudnanak
munkalehet6séget biztositani. A gyermek- és ifjusagvédd intézetekben
nevel8i, pedagdgusi, csaladgondozéi, hivatalos partfogoi és gyermek-
felugyel6i alldsok betodltetlenek. igy a sulyos fogyatékosok intézményei
kdzott a szakositott szocialis otthonok, a képz6- és foglalkoztaté inté-
zetek, az egészségigyi gyermekotthonok, valamint az id6skorudak, el-
mebetegek szocidlis intézményei és a mozgaskorlatozottak, vakok,
értelmi fogyatékosok, siketek intézetei biztositanak tobb ezres nagy-
sagrendben elhelyezkedési lehet8séget a polgari szolgalatot vallaléknak.
Raadasul ezek azok a munkahelyek, ahol els6sorban férfi munkaerére
van szikség, ahol oreg, beteg emberek mozgatasardl, szallitasarél van
sz6. A gondozoi, segédapoldéi munkakorok mellett fizikai és kisegitd
konyhai dolgozé, kertész, udvari munkds munkakdrben is jelent6s lét-
szdmhiany mutatkozik.

Az egészségugy és szocialis ellatds terén a SZEM 0sszefoglalo jelen-
tése szamos munkateriletet nevesit (segédapolo, sterilizalo, gépkezeld,
kartonozd, betegiranyité, karbantarté, kémlives, fest§, vizvezeték-sze-
rel6, asztalos, gépkocsivezetf, ment6sofér, beteghordd, élelmezési-,
mosodai segédmunkéas, munkas, rakodd). Ugyanez megyei bontasban is
szambavehet6. A 19 megye polgéari szolgélatos ,segédmunkas” igénye
800—900 f6, mig ,érettségizett” polgari szolgalatosra az igény 600—
700 f6.

A szocialis és egészségugyi szféra munkaer8hidnya csak tizezrekben
mérhet6. A magyar népesség egészségi allapota, a magyar szocialis- és
egészseéglgy helyzete tragikus, a TBZ mértéke katasztrofélis. Polgari
szolgalatot vallalékra az egészségigyi ellatasban, a mentdlis szolgalat-
nal, a szocialis szolgaltatdsoknal és mindezek infrastruktiarjandl, az
univerzalis és specialis alapellatasnal nagy szamban volna sziikség. A
mar elemzett oregellatas, csalad- és ciganygondozas teriletein, a moz-
gassériltek, a drogfogyasztok, a menekiltek kérében, nevelotthonok-
ban sth. béven akad betoltetlen statusz; (j nagyreményil kezdeménye-
zések munkatarsai verbuvalédhatnanak koreikbdl. A drogos utcai meg-
keres§ szolgalat, a magyar MONAR (kébitdszer-ellenes) tanyak, az
allami utogondozok haza, az atmeneti otthonok, az informécids és ta-
nacsadod irodak, az egyhazi szeretetszolgalati kozosségek, a kallédokkal,
iszdkosokkal foglalkozé missziok, az Onsegité csoportok szintén tud-
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nanak polgari szolgalatost alkalmazni, de partfogok, feltgyeletet el-
latd utégondozok, borténok, ideg- és elmeosztalyok, a ,sarga hazak”
lakéinak szocialis gondoz6i vagy tanyasi tanitok, falusi népmdvel6k
éppugy lehetnének.

Polgéari szolgalatosokbdl a jelenlegi konkrét visszaigazolt igény
mintegy 1000—1500 f6. Ezek alapvetéen fizikai munkasok (segéd- és
szakmunkasok, az infrastrukturat épit6k, karbantartok stb.), szolgaltatd
funkcidkat ellatok (ment6soférok, étkez6k, mosodék, kertek stb. dol-
gozobi), egészségugyi, szocidlis segédmunkasok (lUgyintéz6k, ételhordok,
segédapoldk stb.) és szakmunkésok (&poldk, mi(tésegédek, szocialis
munkasok, nevel6k stb.) lehetnek. Mivel azonban értelemszerdien nem
lehet mindenkit ezen kategdridba besorolni, szilkség van atképzésre, be-
tanitasra, szakiskolakra, egy-két hetes illetve par hdnapos laikus kép-
zésre. llyen laikus képzést lehetne inditani a felmerdl6 igény szerint a
févarosban és a nagyobb varosokban. Lehetne a mar folyé képzésekhez,
tanfolyamokhoz kapcsolddni, s6t, idével létre lehetne hozni egy, csak a
polgéri szolgalatosok ,megtalpalasat” szolgald iskolat. Az id6leges at-
képzésnek szamos el6nye lenne. A 28 hdénapra valo ,betanitas” kozvet-
len elényén tal ndévekedne az egészségugyi, szocialis kérdésekhez lega-
labb segédapoldi szinten érték szama, s ezaltal néne a tarsadalom ilyen-
jellegd kultaraja, kulturéaltsaga is. (A kiképzés koltségeit a Foglalkozta-
tasi Alapnak vagy a munkanélkiliek atképzésére szant alapnak — de
mindenképpen kézponti pénzbél — kellene fedeznie.)

El6zmények

Magyarorszagon a polgari szolgalat bevezetését élénk vita el6zte meg.
Az izmosodo6 alternativ mozgalmak, proto-partok, vallasi kozosségek,
tomegszervezetek, kiulonb6zé profild egyesuletek, emberi jogi tarsasa-
gok egymas utan foglaltak allast a katonai szolgalatmegtagadas targya-
ban. A Kkilénb6z6 rendezvényeken, a tdmegkommunikacibban — ha
sz(ikésen is, de — helyt kaptak az ezzel kapcsolatos nézetek. S bar a
polgari szolgalat bevezetésér6l készilt tdrvénytervezet tarsadalmi vi-
tara nem kerlt, vilagosan lehetett tudni, hogy melyik minisztérium,
allamigazgatéasi szerv, illet6leg alulrol szervez6dd vagy hivatalos moz-
galom, szervezet hogyan képzeli el a polgari szolgalat bevezetését. Az
Uj szolgalati forma ,honositasanal” a vitara okot ado kérdések igy
foglalhatok 6ssze: hogyan lehessen elnyerni a polgari szolgalat statu-
szat (vO. ,lelkiismeret-vizsgald bizottsdg” problémaja: azaz létre kell-e
hozni a kérelem elbiralasara valamilyen szervet, s ha igen, akkor Kkit
illessen meg a dontés joga)? Ki és mikor véalaszthatja ezt a szolgalati
modot (eskiit nem tett sorkoteles, sorallomanyban I1évd, tartalékos,
illetve sorozaskor, eskltétel el6tt, tartalékos behivé kézhezvételekor)?
Milyen okokra valé hivatkozassal fogadhatoé el valakinek a kérvénye
(lelkiismereti, etikai, vilagnézeti, humanitéarius, politikai sth.)? Milyen
jellegl legyen a szolgéalat (pszeudo, tiszta vagy ezek keveréke)? Ki vi-
selje a polgari szolgalat koltségeit (Pénziigyminisztérium, Allami Bér-
és Munkailigyi Hivatal avagy a SZEM)? Milyen elhelyezést nyerjenek
a polgari szolgaltatdsok (laktanya — munkésszallas — otthon)? Milyen
hosszu legyen a polgari szolgalat (36—30—28—24—18 hénap)?
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A honvédelmi tarca a jelentds veszteségt6l, az ABMH és a SZEM az
elhelyezés rd nehezed6 gondjatol, a Pénzigyminisztérium az egész
anyagi vonzatatol félt, olykor rettegett — mig a kdzgondolkodast meg-
hatdroztak a harcos torténelmi multunkrél, bizonytalan jelentunkrél,
veszélyeztetett hatarainkrél Kkialakult képzetek. Sokan nem hittek (igy
a Honvédelmi- és az lgazsagugyi Minisztérium sem) az eur@pai tapasz-
talatokra épul6 el6rejelzéseknek, melyek szerint a polgari szolgalatot
vallalé hadkotelesek aranya varhatéan nem haladja meg a 3—5 szaza-
lékot. A HM félelme sajat szociologiai felmérésén alapul. Az Gjonc-
alloméany korében végzett 1988. augusztusi felmérés szerint a megkérde-
zett 1500 f6 55 szazaléka vélasztotta volna a polgéari, 20 szazaléka a
fegyver nélkili katonai és 25 szazaléka a fegyveres katonai szolgéla-
tot, ha a katonai és polgari szolgalat ideje megegyezne. A 24 hoénapos
fegyver nélkuli katonai és a 30 hdnapos polgari szolgalat esetében
— ugyanebben a sorrendben a megoszlas 23, 17 és 60 szazalék, azaz
pontosan megfordulnak az aranyok.2

Az els6 perctll kezdve progressziv médon viszonyult a polgéri szol-
galathoz az ABMH és a SZEM. Ennek nem mond ellent, hogy szamos
gondot nem kivantak egyedul folvallalni (elhelyezés, foglalkoztatas,
szervezés koltségei), és hogy a hozzajuk kapcsolédd vagy alarendelt
intézmények nem ismerték fel a polgari szolgalatban meghldz6dé le-
het6ségeket. A SZEM a polgéri szolgalatra kiképzés (beiskolazas, beta-
nitas) koltségeit ugy kivanta csokkenteni, illet6leg ugy kivant bizo-
nyos csoportokat kisz(irni, hogy 8 altalanosnal alacsonyabb iskolai vég-
zettségliekre nem volt ,vev8”. A pénzlgyi lobby a polgari szolgalat
bevezetésével jaré koltségeket a munkaaddéra kivanta haritani anél-
kdl, hogy erre kilon pénzalapot létesitett volna, vagy a HM koltségve-
tésének atcsoportositasan, adoékedvezményen gondolkodott volna. Az
ABMH — a polgari szolgalatot koordinal6 hivatal — a tanacs foglal-
koztatas-politikai osztalyara kivanta telepiteni az adminisztrativ fel-
adatokat. A F@varosi Tanacs foglalkoztatas-politikai osztalya példaul
1989 tavaszan még értetlenkedve figyelte a feje folott torténé alkudo-
zasokat. Egyszerlden nem tudta elképzelni, hogy a 3 f8s, allando lét-
szamhiannyal kiszkd6d6, eszkdzhidnyos osztalyuk miként fog megbir-
kézni az Gjabb feladattal.

A hatalyos szabalyozas kérdgjelei

Az 1989. junius végén 0Osszelld Orszaggy(lilés — hosszu és helyen-
ként heves vita utdn — moddositasokkal elfogadta az (j honvédelmi

torvényt, azaz a polgari szolgalat bevezetését magaba foglalé tdrvény-
tervezetet. Ennek értelmében hazankban jdlius 7-e 6ta van méd arra,
hogy eskit még nem tett vagy tartalékos allomanyban lévé hadkote-
les férfiak, lelkiismereti okra tekintettel, a ,lelkiismeret-vizsgal6” bi-
zottsag, illet6leg a hadkiegészité parancsnoksag dontése alapjan 28 hé-
napos ,els6sorban egészségligyi vagy szocidlis jelleg(” polgari szolga-
latot avagy 24--4 hdénapos nem fegyveres katonai szolgalatot teljesit-
senek.2l Mas terileteken a polgari szolgalat csak olyan munkavégzés le-
het, amely nem nyereségérdekelt és amely kozhasznu feladatok ella-
tasat jelenti.2 A munkakor ilyetén vald kett6s meghatarozasa — mint
azt lattuk — nem idegen a nemzetkdzi gyakorlattol. Az is szembet(né,
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hogy a foglalkoztatds mikéntjére vonatkozd szabalyozas egyértelmien
a progressziv eurdpai hagyomanyokat koveti. (Ugyanez a kérelmezés
elbiralasarol, az idétartamrél nem mondhaté el!) Végul is a gyakorlat
fogja elddnteni, hogy hogyan értelmezédik a ,masodlagos” elhelyezési
koér. Békemozgalomban, humanitarius emberi jogi szervezetekben, ala-
pitvanyokban val6 munkavégzést, kérnyezet- és természetvédelmi fel-
adatok ellatasat kell-e érteni alatta, vagy Utépitést, postai, témegkozle-
kedési munkakort, netdn a polgéari védelem vagy a katasztrofa-elhari-
tads feladatait (pszeudo polgari szolgalat). A mesterséges sz(rd (,lelki-
ismeret-vizsgald bizottsdg”) és a 28 hodnapnyi szolgalat emberi jogi,
racionalis és méltanyossagi alapon ugyanugy megkérd6jelezhetd, mint
a szocialis- és egészségigy érdekeinek szemszogébdél. Egy, a megels-
zésben érdekelt, a folyamatos, illetve egyre novekvd szocialis biztonsa-
gon alapuld szocialis rendszernek (tarsadalomnak) nem érdeke, hogy a
palyakezdd, csaladalapitd, egzisztenciat teremtd (lakasépit) férfiakat
28 hoénapra ,kisajatitsa”. (Varhato volt tehat, hogy a beépitett sz(ir§
és az id6tartam egylttesen olyan elriaszté tényezd lehet, hogy nem,
vagy csak elhanyagolhaté szamban lesznek jelentkez6k!)

Polgari szolgalatot azoknal a munkaltatoknal lehet teljesiteni, ame-
lyek a minisztériumok, orszagos hataskord szervek javaslatara az
ABMH nyilvantartasaba bekerilnek. ,,A polgari szolgélat teljesitésére
engedélyt kapott személyek részére a foglalkoztatot az &llandé lako-
hely szerint illetékes szakigazgatasi szerv jeloli ki.”23 A foglalkoztat6
kijelolésénél figyelembe kell venni a polgéari szolgalatot teljesitd személy
ez iranyu kérelmét. Magyarul: méd nyilik arra, hogy a polgari szolgéa-
latos a személyiségének, adottsagainak leginkabb megfelel6 szocialis,
egészséglgyi munkahelyet vélassza, illetve olyan helyen alkalmazzak,
ahol a legtobbet tud hasznalni. (A polgéari szolgalat keretében végzett
munkara altaldban a Munka Torvénykényv és ennek végrehajtasi sza-
balyai az iranyadéak.)

A munkéért a rendfokozat nélklli sorkatonaéval megegyezd 6sszeg
havi illetmény jar (640 Ft), sajat ruhajanak hasznalataért havi térités
illeti meg (500 Ft), s a munkaltaté koteles részére napi haromszori dij-
talan étkezést biztositani. A tarsadalombiztositasi ellatas és a nyugdijra
jogositéd szolgalati id6 kiszamitasa szempontjabol egy tekintet ala esik
a sorkatonaval.

»A polgéari szolgalatot teljesit6t — kérelmére — dijtalan elhelyezés
illeti meg, amelynek biztositdsa a foglalkoztato feladata.”2 E paragrafus
furfangosan vélaszol a vitatott — hol lakjon a polgari szolgélatos? —
kérdésre. A valasznak szamos jelentéstartalma van. Jelenti annak dek-
laralasat, hogy a katonai és a polgari szolgélatot teljesit6t azonos jo-
gok illetik meg (dijtalan elhelyezés), s egyben azt is jelenti, hogy az
elhelyezés feladata a polgéari szolgalatos esetében nem a katonasage,
hanem a munkaltatéé. (Tehat nincs laktanyai bezartsag, azaz nincs
katonai ellen6rzés, albérletben épp ugy lakhat, mint a munkaltaté
munkasszallasan.) Mindez azonban csak az érdekelt kérelmére tortén-
het, tehat nem lehet a polgari szolgalatost akarata ellenére a munkal-
taté altal meghatarozott szallashelyre bekoltoztetni, nem lehet bentla-
kasra kotelezni. A szabaly arra akar kilyukadni, hogy a polgari szolga-
latos otthon lakhasson, az otthona és a munkahelye lehetéleg egy tele-
pulésen legyen, hogy csak akkor kelljen otthonrol elkoltdoznie (28 ho-
napra), ha az ,egyhelybenlakas” semmiképpen nem megoldhaté. Azaz,
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ez a fajta megoldas abbol a felismerésbél fakad, hogy az egyénnek, a
tarsadalomnak, s nem utols6 sorban a gazdasagnak az a legjobb (leg-
gazdasagosabb), ha a polgari szolgalatos az allando lakhelyén, odahaza
lakva teljesiti vallalasat. Ugyanakkor a paragrafusban szerepl§ kére-
lem, dijtalansag, munkaltatéi elhelyezés egymast feltételez6 dolgok,
tehat ha a polgari szolgalatot teljesitd a mindenki szamara legelény6-
sebb megoldast, az otthonlakast valasztja, ezaltal egyben lemond a
dijtalan elhelyezésrél, azaz az elhelyezés koltségeit magara vallalja.
(Roviden: 28 hénapon keresztil — mai aron szamitva — havi 1140 fo-
rintbél ruhazkodik, és fedezi lakas- és minden olyan koltségét, ami a
napi haromszori étkezésen, valamint a tdmegkdzlekedésen tal felme-
ral.)

A polgari szolgalatot teljesiték munkaba allitasaval kapcsolatos kolt-
ségeket a foglalkoztaté szerv fizeti, az allami és az egyhazi intézmé-
nyek, valamint tarsadalmi szervezetek a polgari szolgalatosnak Kifi-
zetett ruha- és utazasi koéltségek megtéritését a Foglalkoztatasi Alaptol
kérhetik. A munkaltaték ilyenforman valéban olcs6 munkaer6hoz jut-
nak, hiszen el6allhat egy olyan helyzet, ahol a polgari szolgalatos ott-
hon lakik, a szamara Kifizetett juttatasokat pedig visszatériti a Foglal-
koztatasi Alap. Napi haromszori étkezés aran kozel 2 és fél évig egy —
minden val@szinlség szerint — tisztességes, allandé munkaerére tesz
szert a munkaltatd. (Pontosabban: szert tenne, ha lennének jelentke-
z6k.)

A polgéri szolgélatrél — szédmszerGen

A Honvédelmi Minisztérium 1989. oktéber elején nyilvanossagra
hozta a katonai szolgalatmegtagadasra és polgari szolgalatra vonatkozo
adataits Eszerint 1989. szeptember 29-ig a bevonulas el6tt 234-en, a
bevonulast kdvetéen 255-en nydjtottak be polgari szolgalat iranti ké-
relmiket. Fegyver nélkili szolgalatot 78 f6 kivan teljesiteni. A tarta-
lIékos allomanybdl 14-en kivannak polgari, és 3-an fegyver nélkili ka-
tonai szolgéalatot teljesiteni, mig 43-an (Jehova tanui) semmilyen szol-
gélatot nem hajlandék vallalni. Az alternativ szolgélatot (értve most
ezalatt a polgari és nem fegyveres katonai szolgéalatot) a besorozott
25—28 ezer ujonc mindossze 1 szazaléka valasztotta. A gyakorlat tehat
nem igazolta az el6zetes felméréseket: a hadkoteleseknek mintegy 40
szazaléka (HM vizsgalat), illetve 3—5 szazaléka nemzetkdzi aranyokon
alapulé (becslés) helyett mindéssze nem egészen 1 szazaléka véalasztotta
az alternativ szolgalatot. A polgari szolgalatot valaszté 503 fével szem-
ben a minisztérium 2 ezret vart, de az engedélyezhet6 fels¢ hatart (!)
15 ezer f6ben allapitotta meg. Az 1 szazalékos aranynak szamos oka
lehet. Lehet, hogy ennyire er8sek a katonai hagyoméanyaink, ilyen von-
z0 a hadsereg. Lehet, hogy a tarsadalmi megitélésben még tartja ma-
gat az a nézet, hogy kilénb a tobbinél a katonaviselt férfi. Lehet, hogy
megerdsddott a nemzeti hadsereg gondolata, eluralkodott a ,veszély-
ben a haza” érzése. Véleményem szerint azonban nem ezek az érzések
a dominansak. Sokkal inkabb a tajékozatlansagban, a polgéari szolgéalat
milyenségében, szabdlyozdsaban keresend6k az okok. Irredlis, irracio-
nalis valasztasi lehet6séget kinalnak a jelenlegi szabalyozok. Az egye-
temet (f6iskolat) végzettek szamara 16 hoénappal, a sorkoteleseknek 10
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hénappal, a tartalékosoknak — altaldban — 10—16 hdnappal hosszabb
szolgélatot jelent a polgari, mint a katonai. A hatalyos szabalyozas
szerint példaul, ha egy tartalékos allomanyban lévé 30—40—50 éves
hadkoteles — 12 hénapos katonai szolgalattal a hata moégétt — nem
kivan a hadsereg kotelékébe tartozni, akkor alldsat otthagyva, csalad-
janak megélhetését a joszerencsére (vagy a szocialis haldra) bizva, lel-
kiismeretének kiflirkészése utan, ingyenesen, 16 honapos id&tartam-
ban lehet polgéri szolgalatos. Ugyanez a hadkdteles, ha csdndben, tar-
talékos allomanyban maradna, akkor az elmult 12—15 év gyakorlata
alapjan 41 szazaléknyi esélye lenne arra, hogy 5 nap, 35 szazaléknyi
esélye, hogy 20 nap, 15 szizaléknyi esélye, hogy 5 hdonap — Kkifizetett
— tartalékos szolgéalatot teljesitsen.

A jelentkez8k fenti szambavétele azt is jelenti, hogy a tanulmany-
ban szamba vett és szamba nem vett — szocialis és egészséglgyi
munkahelyek, lehet6ségek polgéari szolgalatosokkal val6é betdltése még
varat magara. 1990 nyarara, amikor az Orszaggy(lés Ujra visszatér a
kérdés szabalyozasara, val6szinilleg két iranybol éri nyomas a torvény-
hozékat: a demokréacia, az emberi jogok tovabbi térnyerésének és a
szocidlis- és egészségigy tovabbi romlasanak az iranyabdl.
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Kollektivizmus, demokracia
és emberi szuksegletek

Politikai skizofrénia

Angliaban a politikaroél valé szocialista gondolkodas tul sokaig szen-
vedett a gazdasagpolitika, a szocialpolitika és az alkotmanyreform ko-
zOtti, harom iranyu szakadas miatt. Ebben a brit kultdrat és torténel-
met, helyesebben az 1979 el6tti brit kultarat és torténelmet utanozta.
Azo6ta Mrs. Thatcher kormanyai hozzélattak, hogy a harom politikai
teruletet Qjra integraljak ,a szabad gazdasag és az erds allam” vona-
lan: a joléti célokat az Uzleti profitnak rendelték ald, a brit alkotméanyt
pedig centralizaltak, hogy ezzel is elharitsdk az akadalyokat a polgari
tarsadalom leszarmazottja, az ,Egyesult Kiralysag Kft” el6l. Ez az el-
késett polgari forradalom az egyik oka annak, hogy a baloldal hagyo-
manyos skizofréniaja nem tarthaté fenn tovabb.

A szocialpolitika és a gazdasagpolitika kozotti szakadas létrejottében
nagy felel6sség terheli a haboru utani munkasparti kormanyt. 1948
julius 5-én Beveridge tarsadalombiztositasi tervezete és Bevan Orsza-
gos Egészséglgyi Szolgalata egy rendkivul fejlett és Gttdéré ,joléti
allam” koncepcidjat inditotta Gatnak. Mindemellett — eltekintve a key-
nesianizmus egy halvany kisérletét6l — az Attlee-korméany a jelent8s
allamositas ellenére sem teremtette meg az ipari és gazdasagi beavat-
kozds moddszeres formajat.

A thatcherista politika egyre korultekint6bben torekszik arra, hogy
aldédssa a joléti intézmények tarsadalmi beruhazéasait és tamogatéasat, s
hogy ezeket egyéni, piacra alapozott kezdeményezésekkel valtsa fel.
Igaz, hogy a gazdasag- és a szocialpolitika — bar elkilonilten, de —
fejlédott, am a brit alkotmanyrdl, a politikai intézményekrél és a kor-
manyzasi rendszerinkrél alkotott baloldali gondolkodas alig fejlédott
valamit. A munkasmozgalom olyan pératlan tisztelettel kezeli a brit
alkotmanyt, hogy az Burke-t és Bagehotot is megszégyenitené. A bal-
oldal egészen a Munkaspart harmadik, 1987-es valasztasi vereségéig
nem sokra tartotta az alkotmanyjogi kérdéseket, a munkasparti veze-
téség pedig tovabbra is kigunyolja és elveti az Ujra-atgondolas igényét.
Ez megint csak a hdbord utdni elrendezésre vezethet§ vissza: az a tény,
hogy a joléti allamot és az allamositasi programot be lehetett vezetni a
brit politikai rendszer kritikaja nélkil, ez utébbi semlegességét és ru-
galmassagat latszott bizonyitani. Ahogyan Marquand (1988, 7. fej.) ki-
mutatja — a hatvanas évek elejét6l az 1979-ig terjedd id8szakban az
intézményi Jjitasok 06zonének lehettiink tanui, am ezeket semmiféle
értékrend vagy ténylegesen kozds cél nem tdmasztotta ala, 1979 6ta az
alkotméanyreform gyorsan halad ugyan, de mindig rossz iranyban.
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Anglia nem fejlesztette ki az allami beavatkozasnak vagy a politikai
alku és konszenzus politikajanak azokat a formait, amelyeket politikai
gazdasagtananak természete megkdvetel. Egyfel6l a brit joléti etatiz-
mus és a kormany kis Iépésekben adagolt beavatkozasai akadalyozzak
az amerikai stilust piaci alkalmazkodasi mechanizmusokat, mikozben
semmilyen kontinentalis vagy japan stilust ,fejlettségi allapot” nem
alakult ki, hogy elfoglalja ezek helyét. Méasfel6l sem az er6s munkés-
mozgalom (mely kiterjedtebb, mint a K6z6s Piac hét legnagyobb gazda-
sadgdban), sem a magukat sancokkal korilvev6 érdekcsoportok és a
Jtestuleti bedllitottsdg” rendszere nem integralodtak a politizalas fo-
lyamataba a korporatizmus vagy a skandinav-osztrak-nyugatnémet
mint4ju tarsuldsi demokracia hatarozott formai Gtjan. Ez gazdasagilag
és politikailag egyarant karos. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasag- és
a szocidlpolitika az amerikai stilusi megoldasok felé kozelit: neolibera-
lis kinalati oldalu gazdasagpolitika, megtetézve egy maradékelv(i szo-
cialpolitikai rendszerrel. Ahogy a folyamat el6rehalad, ugy tagul egyre
inkabb a szakadék Anglia és Eurdpa kozott.

Olyan tendenciadk ezek, amelyeket meglehetésen késén ismert fel a
Munkaspart baloldala és a Szakszervezeti SzOvetség, ha most Gj kap-
csolatok fejlédnek is ki az eurdpai vezet6kkel. Am nem annyira az
eurdpai szocialista tamogatok vonzerejének kellene benniinket afelé
irdnyitani, hogy kozelebbrél megallapitsuk Anglia szerepét Eurépéan
beldl, hanem annak az ellentétnek, amelyet az eurépai tarsadalmi
és gazdasagi strukturak a thatcheri kapitalizmussal szemben alkotnak.

Ezért olyan gazdasagi és szocialis iranyelvek, valamint alkotmany-
reformok alternativ csomagtervének kigondolasara van szikség, ame-
lyek egymassal 0sszeegyeztethetfk, nyiltan szocialista célokat fejeznek
ki, és az osszes tarsadalmi erbket a megvalésitasukban rejlé potencial-
lal tdmasztjak ala.

Szocializmus és emberi szikségletek

A szocializmusnak a jo életrdl alkotott specifikus elképzeléseket kell
val6ra valtania. Az utébbi évek egyik biztatd tendenciaja éppen ennek
a kérdésnek nyilt, kutat6 médon vald UGjrafelvetése volt. Sokan, mint
példaul Roy Hattersley (1987), siirgetnek minket, hogy nyilt sisakkal
menjunk neki az Uj Jobboldalnak, és ,valasszuk a szabadsagot” a mo-
dern szocializmus jelszavaul. De nem gy&znek meg benninket. Bar-
mennyire képtelenség is a szabadsag thatcherista, besz(ikilt és nega-
tiv felfogasa — vagyis az, hogy ennek az allami elnyomastél valé meg-
szabadulds a kritériuma — és barmily nagy hatéasuak is azok a gon-
dolkodok, akik egy alternativ, pozitiv szabadsagfogalmat javasolnak,
mégis tulsdgosan kényes és végsd soron zavartkelt§ a szocializmus lé-
nyegi eszméit csupan erre az értékre korlatozni. (Ami természetesen
nem jelenti annak tagadasat, hogy a szabadsdag — mind a politikai,
mind a tarsadalmi szférdban — abszol(t kdzponti eleme a szocializ-
musnak). Masok, mint példaul Beetham (1987), Ugy érvelnek, hogy a
radikalis demokracia rabul ejti a modern szocializmus szivét. Kétség-
telen, hogy ez a demokréacia abszolUt el6feltétel, de megint csak gy
latjuk, hogy elégtelen és tulsdgosan sokarcu.
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Mindkét Ujrafogalmazas tul sok engedményt tesz a liberalizmusnak.
Nem tévesek, de elégtelenek a szocializmus lényegi eszméinek megra-
gadasahoz. Azt akarjuk bebizonyitani, hogy a szocializmus els6rendi
torekvése a fold er6forrasainak felhasznalasa az emberi szikségletek
kielégitésére. ,,A kodz0s emberi sziikségleteket allitani elsé helyre” —
ez a szocializmus mozgatérugdja, s ennek jegyében torekszik a sza-
badsagra, az egyenl6ségre és a demokraciara, de ezeket a ,kollektiv
er6feszitéssel” kapcsolja 6ssze, és azzal, amit azel6tt a szocializmus
testvériségének neveztek.

Mik az emberi szikségletek? Azok, amelyek nemcsak az afrikai
éhezG gyermek, hanem az angol veszélyeztetett gyermek arcan is szem-
mel lathatéak. Am a gondolat az utobbi években hattérbe szorult azok-
nak a filozofiai elméleteknek a hatasara, amelyek szerint egy-egy kul-
tiranak megvannak a maga relativ sziikségletei, igy nem lehet empi-
rikusan megéllapitani.

A mi szeminkben a szikségletek az alkoté és érvényes emberi cse-
lekvés egyetemes el&feltételei. Minden embernek — barmi is a neme,
kora, nemzetisége, osztélya, vallasa, etnikuma — vannak alapvet6 szik-
ségletei. Ha ezek nem elégilhetnek ki, Ugy ez akadalyozni fogja 6t ab-
ban, hogy sikeresen tevékenykedjék a tarsadalomban, amelyben él.
llyen alapveté emberi szikséglet az egészség és az autondmia. Az
egészséget nagyjabdél megfogalmazhatjuk ugy, mint a fizikai betegség
hianyat; autonomianak pedig annak tudatat és azt a képességét te-
kinthetjuk, amelynek birtokdban teljes életet élink a tarsadalomban,
6nmagunkat és embertarsainkat becslilve. Ahhoz, hogy egészségink és
autonémiank legyen, legaldbb minimalis mértékben ki kell elégiteni
bizonyos kozbuls§ sziikségleteket. Ezek kozé tartozik a megfelel§ és
taplalé étel, meleg és szaraz lakas, veszélytelen kdrnyezet és munka,
kell6 egészségvédelem, a gyermekekrél valé helyes gondoskodas, je-
lentés kozosségi segitéhalozat, irni-olvasni-tudas és megfeleld kdzokta-
tds, munkaban vagy mas fontos tevékenységben val6 részvétel, fizikai
és gazdasagi biztonsadg. Mindezek a kdzbils6é sziikségletek szintén egye-
temesek, hacsak nem ragaszkodunk egy olyan tarsadalom vagy kultd-
ra képzetéhez, amelyben ezek inkabb csdkkentenék, mint névelnék az
egyéni képességeket. A szocializmus tehat azzal a nézettel kezdédik,
hogy el6bb kell kielégiteni minden embernek ezeket az alapvet6 szik-
ségleteit, mint a kevesek vagyait.

Mindezeken tul az emberek specialis csoportjainak specifikus szUk-
ségleteik vannak, amelyeket egészségik és autondmiajuk megb6rzése
érdekében szintén ki kell elégiteni. Hogy egy kézenfekv6 példat emlit-
sink: minden nd, aki szulni akar, igényt tart biztonsagos korulmé-
nyekre, amelyek kozott sziilhet. Méas specifikus szikségletek a tarsa-
dalmi kizsakmanyolasbol, elnyomasbdl, egyenl6tlenségb6l kovetkeznek.

Am nyomban felmerul egy gyakorlati és egy erkélcsi probléma. Mert
ha elfogadjuk is, hogy az alapvetd szikségletek egyetemesek, bizonyo-
san sokkal nehezebb megegyezésre jutni abban, hogy részleteikben
mik ezek a szikségletek, kik legyenek a ,kielégit6k”, és melyek e
szlkségletek Kkielégitésének legjobb mddjai. Ki dontsén? — kérdezik
Hayek és a neoliberalisok. A szocialis gondozéasi szakemberek, a hiva-
talnokok vagy az allam?

A szikségletek csoportjai és a kilénb6z6 csoportok sziikségletei ko-
zOtti prioritas kérdése mindig a politikai vita koézéppontjaban fog
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allni. Van-e hat valamilyen kiut abbdl a zsakutcabdl, amely a kozds
emberi szikségletek kielégitését célzd szocialista terv meghiusitasaval
fenyeget?

A demokratikus szocialista megoldas ko6zds megegyezést jelent olyan
eljardsokban, amelyek lehetévé teszik, hogy vitdinkban kollektivan és
ésszerlien dontsiink a kozos és specifikus szikségletek mibenlétérél, és
kielégitésiuk legmegfelelébb maédjaral.

A képviseleti és részvételi demokracia hagyomanyai — mind politi-
kai és gazdasagi terileten, mind pedig az allamban és a civil tarsada-
lomban — kézponti elemei a szocialista elképzeléseknek. Ugyszintén
kdzponti elem az egyenl6ség, mint specifikusan szocialista célkit(izés,
és — fbleg kozéptavon — a Tawney (1952) altal megfogalmazott cél:
annak biztositasa, hogy a fenndll6 egyenl6tlenségek ne idézzék el6 né-
melyek kirekesztését a tarsadalomban valo részvételb6l. Mas szdval: az
emberi szUkségletek kielégitésére iranyulé kivansagban az a hagyoma-
nyos demokratikus szocialista gond is jelen van, amely e cél elérésé-
nek tarsadalmi eszkdzeivel kapcsolatos. E két vonatkozas 6sszekapcso-
lasa a reform ,kett8s stratégidjahoz” vezet, amely felllrél lefelé cent-
ralizalt jogokat és alulrél felfelé decentralizalt kezdeményezéseket fog-
lal magdban. Ez a stratégia talan besorolhatd a polgari status és a
demokrécia fogalmaba.

Tervezés a szukségletek Kielégitése érdekében

Mit jelent mindez a gazdasag- és a szocialpolitika szempontjaboél? Ro-
viden azt, hogy mindkettének az emberi sziikségletek optimalis kielé-
gitését kellene célul kitlznie. ,Termelés a sziikségletek kielégitésére”
— ez, mint a szocialista politika vezérfonala, semmiképpen sem tul
bbbeszéd(i meghatarozas. Figyelmesebben végig kell gondolnunk, hogy
pontosan mivel jar egyutt.

Uj gazdasagi modellre van szukségiink. Kezdjuk azzal, hogy harom
szakaszt kulonboztetink meg. Ezeken keresztul kell mennitk az eré-
forrasoknak ahhoz, hogy a szikségletek Kkielégitésévé alakuljanak at
(Doyal és Gough, 1990).

El6szor a tarsadalomban megfelel6 mennyiség( és minéségli masod-
lagos javakat kell el8éllitani. Masodszor mindezeket az egyének, a
csalddok és a haztartasok szikségleteinek siirg6ssége szerint kell el-
osztani. Harmadszor ezeket a csaladokon és a haztartasokon belil he-
lyes és igazsagos fogyatasi szisztéméakban kell a sziikségletek kielégité-
sévé atalakitani. Az ezzel jaré Ossztarsadalmi munka pedig igazsagos
elosztast és olyan elrendezést kivan, hogy ne tegyen kart az egyének
egészségében és autonomiajaban.

Marmost nyilvanvaléan képtelenség azt allitani, hogy egy szabalyo-
zatlan t6kés gazdasag hatékonyan meg tudna szervezni ezt a folyama-
tot. (Talan ezzel magyarazhaté, hogy a legkdriltekint6bb neoliberalis
gondolkoddék Ovatosak, és a konzervativ politikusoknak engedik at a
terepet.) Az ilyen gazdasag nem tudja biztositani, hogy a termelési
egységek prioritasban részesitsék az egészségligyet, az oktatast, a la-
kastligyet. Mindez arra jo, hogy ismét leszogezzik, ami sokunk szamara
mar egyébként is nyilvanvalé. Am a masik oldalon ott allnak a keleti
tomb allamszocialista gazdasagainak sulyos kudarcai.
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Mindezt persze most mar korrigaljdk, de az a mostani altalanos fel-
ismerés, hogy a kozpontilag tervezett gazdasdgokban komoly gyenge-
segek vannak, azt jelenti, hogy nem allithatjuk egyszer(ien szembe az
Uj Jobboldal értetlenségével a tarsadalmi tulajdont és a kdzponti ter-
vezést.

Jobban tennénk, ha Svédorszag és néhany mas eurépai szomszédunk
tapasztalatait tanulméanyoznank (lasd pl. Korpi, 1983). Svédorszag a
szikségletek kielégitésének a vilagon legmagasabb és leginkabb egyen-
letes szintjét egy sikeres gazdasaggal kapcsolja 6ssze. A titok a jelek
szerint a magas szinvonalt allami szocidlis és gazdasagi beavatkozas-
ban rejlik, amelyet egy er6teljesen aktivizalt munkasmozgalom iranyit.
A szocialpolitika és a gazdasagpolitika integralasa, a civil tarsadalom-
ban valé magas szint(i részvétellel egyitt, képessé teszi a svéd munkas-
és szocialista mozgalmat arra, hogy a kapitalizmus kézbentartasanak,
belathaté jov6ben az egyetlen ésszer( véalasz az olyan gazdasagi szer-
kezet, amely pluréalis tulajdonformékat foglal magaban, a magantulaj-
don felelsségre nem vonhatd koncentraciéi nélkdl; a terv és a piac
keveréke, amelyhez a civil tarsadalmon belil egy harmadik, szévetke-
zeti, kommunalis szektor 0Osztonzése tarsul; a munkahelyen és a ta-
gabban vett tarsadalomban pedig a részvétel demokratikus formai —
mas szoval — talan nevezhetjiuk igy, egy demokratikus piaci szocializ-
mus.

Ezen a szerkezeten belil el kell ismernink és tamogatnunk kell a
szabalyozott piacok szerepét. Eppenséggel helytelen automatikusan
szembeallitani egymassal a sziikségletet és a piacot. Vannak bizonyos
kdzbuls6 szukségleti javak — példaul a ruhazat vagy az élelmiszerek
—, amelyeknél a piac-vezérelte termelés (ha az allam megfeleléen sza-
balyozza) nyilvanvaléan folotte all az allami ellatasnak. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor el kell ismerniink és tamogatnunk kell a szabélyozott
nyereség szerepét.

A megvaldsithatd szocialista stratégia szabalyozott piacokat és sza-
balyozott nyereséget jelent a sziksegletek kielégitésére iranyuld ter-
vezés keretein beltl. Am a demokratikus piaci szocializmus tébb, mint
Jterv plusz piac”. Alternativ, ,harmadik” termelési- és elosztasi for-
makat is igyekszik el6émozditani a kodzésségen belll, kuléndsen a fo-
gyasztasi-, a nagyekereskedelmi- és a termel6szovetkezetek. A szlk-
ségleteket megcélzé politika Gj fogyasztasi politikat kdvetel: a fogyasz-
ték és a hasznalék megszerzésének Uj moédjait. Olyan politikat, amely
szocializalni kezdi azt, ami jelenleg egyéni dontések kérdése. A fo-
gyasztok keriljenek olyan helyzetbe, hogy egy termék megvasarlasa-
kor figyelembe vehessék a moédot, ahogyan az adott termék készilt, a
termék hatasat a kozosségre, az elballitasdban koézremi(kods allamok
politikai arculatat, és a termelési folyamat minden egyes szakaszanak
kornyezeti hatasat. Kozosségi alapokbdl finanszirozott fogyasztasi egye-
stlések valamint az Ujjaélesztett szOvetkezetek segithetnek athidalni
az itt meglévé szakadékot. A termel8szovetkezetek tamogatasa addked-
vezményekkel és szubvencionalt kélcsonokkel szintén Oszténz6leg hat-
na a termelés és a gazdasagi gyakorlat egy harmadik teruletének kia-
lakulasara. Ily moédon a terv és a piac uralkodé mechanizmusainak ki-
egészitésére alternativ termelési modszereket és fokozottabban kdzos-
ségi iranyultsagu vezetési mechanizmusokat lehet bevezetni.
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A kettds stratégia

A szocializmus végul is azt jelenti, hogy a gazdasag f6 tényezdi kol-
lektiv ellen6rzés alatt allnak, amivel egyutt jar az allam és a tarsa-
dalmi szektor nagyobb szerepe. Ezért kilénds figyelmet kell fordita-
nunk az allam demokratikus ellen6érzésére. Ha elfogadjuk, hogy az
egyének autondmiajanak novelése érdekében szikség van egy lehet6-
ségeket nyudjté allamra, biztositanunk kell, hogy mikbddése soran ne
fossza meg egyszersmind lehet8ségeitdl ezt az autondémiat. Ezért, mint
javasoltuk, az allam vonatkozasaban ki kell fejlesztenink a ,kett6s
stratégia” gondolatat (Doyal és Gough, 1986 és 1990). Diéhéjban: cent-
ralizalnunk és egyuttal decentralizalnunk kell a mai brit allamot, ha
az a cél, hogy novelje a kollektiv jolétet és hatalmat adjon a lakossag
zOmének.

Egyfel8l csakis az é&llam garantalhatja az egyének jogat alapveté
szlkségleteik kielégitésére; Ugy van rendjén, hogy az alapvetd allam-
polgéari jogokat a kozponti allam garantélja. Ezt sem a piac, sem a ko-
z0sségi szolidaritas nem teheti meg. Csakis a kdzponti allam oszthatja
fel Ujra a jovedelmet, vallalkozhat orszagos gazdasagi és szocialis ter-
vezésre, lathat el megfeleléen szamos alapvet§ szolgalatot, mint ami-
lyen az egészségugy és az oktatas. Csakis a kézponti allam juttathatja
érvényre az egyenld lehetéségek politikajat, koordinalhatja az djitasi és
kutatéasi célkitlizéseket, szabalyozhatja a széllitast és a kozlekedést,
irdnyithat at gazdasagi beruhazasokat a térségek kozott stb.

Az a habord uténi, joléti allamra jellemzd feltevés, hogy a szocidl-
politikai ellatas allami ellen6érzése az egyetlen biztositék ahhoz, hogy
mindenkire egyenléen kiterjedjen, csupdn a paternalizmushoz és azok
kirekesztéséhez volt recept, akik nem illettek bele a sziikségletek ural-
kod6é modelljeibe. Biztositanunk kell, hogy a szociélis és gazdasagi ter-
vezés jovend6 formai annak alapjan fogalmazédjanak meg, hogy a fo-
gyaszték kulonbozéképpen fejtik ki kezdeményezésiket és vesznek
részt a helyi ellen6rzésben.

A kett6s stratégia kovetkezményei a gazdasagpolitikaban

Anglia (és mas nyugati orszagok) multbeli tapasztalatainak tanulsa-
gai tobb dologra is figyelmeztetnek. A Morrison-féle allamositas pél-
daul egyértelm( balsiker volt, és mint az allami ellen6rzés altalanos
modellje sem nem kivanatos, sem nem megvalosithaté egy jolétre ori-
entalt gazdasagban. Nem kivanatos, mert mélységesen antidemokrati-
kus. Megvalésithatatlan, mert az Uj posztfordista strukturak és gyakor-
latok kifejl6dése aldaknazta azt az ellendrzést, amelyet a tulajdonnak
az allamra valé puszta atruhdzasa nyudjthat. Ugyancsak tanulni lehet
abbdl, hogy mas nyugati orszdgok a gazdasagi szabalyozas sikeresebb
maodszereit gondoltak ki. A gazdasagi koordinaciénak nagyjabél harom
formajaval taldlkozhatunk: Nyugat-Németorszagban a banki koordina-
cidval, Franciaorszagban és Japanban az etatizmussal, Svédorszagban
pedig a korporatizmussal. A f6szerepet kiilénbdzd tényez6k jatsszak —
a financtoke, az allam illetve a munkasmozgalom —, de valamennyiik-
ben van egy szerv, amely mint a gazdasag ,szabalyozé intelligencigja”
és ,iranyitd mechanizmusa” cselekszik. Ezekben az orszagokban a gaz-
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dasagi fejlesztésnek azokat a formdit tamogatjak, amelyek prioritast
adnak a jolétnek — itt els6sorban a szocialista ,tarsadalmi alku” svéd
eljarasaira kell gondolnunk. Ezek a tanulsagok a gazdasagpolitika vo-
natkozasdban a kovetkez@ prioritdsokat sugalmazzak: el6szor is Uj kap-
csolatrendszert kell kialakitani a pénziigy és az ipar kozott. Jelenleg
az Egyesllt Kiralysag pénzpiacai rendkivili mértékben hagyatkoznak
a piaci nyomasokra, és nem fejlesztették ki azokat az intézményi kap-
csolatokat az iparral, amelyek az eurdpai kontinensen megtalalhatok.
Ezek kovetkezménye a ,révid lejaratisadg” a pénzalapok kezelésében
és az értékt6zsdei preferencidkban (ez a tendencia az utdbbi években
rosszabodott); a kotelezettségvallalas hianya a vallalatok beruhazasi
terveire vonatkozoéan; a rendkivil nagyszamu cégatvétel és fuzio, ame-
lyek kevés vallalati teljesitményt tudtak felmutatni; és végul a dramai
tékekiaramléas kulféldre.

Nem kétséges, hogy szamos kdzponti pénzintézet esetében az alla-
mositas az egyetlen helyes és hatasos politika, am ez jelenleg nem va-
I6sithaté meg. S6t, még kevésbé valdsithaté meg, mint kevésbé fontos
iparvallalatok és szolgéaltatasok allami tulajdonbavétele. Nemcsak azért,
mert ezek az intézmények politikai Ut6képességgel birnak, hanem
azért, mert siettethetnek is egy pénz- és fizetési mérlegvéalsagot, és ezt
minden politikus tudja. Ezért egy reform-kormanynak vagy drasztiku-
san és nyomban, mar hivatalba lépésének 6raiban kell cselekednie,
vagy fokozatos stratégiat kell kdvetnie. Mindkett§ problémakat vet fel,
de az el6bbi még Onellentmondast is rejt. A mai helyzetben egy ilyen
iranyvonalat tdmogaté part nyerési esélye mar a valasztasok el6tt el-
lensulyoz6 intézkedéseket siettetne, ami pedig dramaian rontané e part
valasztasi esélyeit, s a valasztasok utani gazdasagi helyzetet.

A maésik szikséges alkotéelem egy ipari stratégia. Az, hogy Anglia-
nak nincs ipari stratégiaja, ellentétes a legtobb OECD-orszag mai
gyakorlataval. Kivétel az Egyesiilt Allamok, ahol viszont a Pentagon
ellatasi programjai burkolt form4ja ipari politikaként hatnak.

1979 6ta a termék- és a munkapiac dereguléci6ja, az allami segé-
lyekre forditott kiadasok cstkkentése és a privatizadlas még nehezebbé
tették egy Osszefiiggé iparpolitika megvalositasat.

Tomlinson és Leadbetter példaul alternativ prioritasokat és 4j politi-
kai eszkozoket javasolnak, igy példaul korlatozott protekcionizmust az
ipari import csokkentésére, a City hatalmanak ellenérzését és a beru-
hazasi tervek fokozott kormanyiranyitasat, tovabba az allami képzés
kiterjesztését és jovedelempolitikai intézkedések bevezetését. Ezzel
egyltt a tarsadalmi tulajdon Gj formairdl beszélnek, amelyek azon ala-
pulnak, hogy a kozponti allamhoz és a civil tarsadalomhoz inkabb a
piaci, a beruhazasi és a foglakoztatasi politika befolyasolasa terén,
semmint a termelés kdzvetlen allamositasakor kapcsolodnak. llyenkép-
pen ma az allami beavatkozas kilonféle formai szikséges alkotorészei
a megvaldsithaté szocialista gazdasagi programnak. Semmi bizonyiték
nincsen arra, hogy a fejlett t6kés orszagokban, koéztik Anglidban az
allami beavatkozas ©nmagaban népszer(tlen vagy hatastalan lenne.
Ezzel szemben az elavult és hatastalan allami beavatkozas az, amely
valasztasi és gazdasagi tekintetben egyarant karos, és fel is kell valtani
a gazdasagi tevékenység szélesebb kord, mind feltlrél lefelé, mind
alulrol felfelé gyakorolt ellen6rzésével. Ez elvezet benniinket a gazda-
sagi reform harmadik terlletére: egy 0j tarsadalmi szerz6dés kialaki-
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tasahoz, a ,tarsadalmi alku” rendszeréhez. Altala fokozatosan kifejléd-
nek a dontéshozatal kollektiv és demokratikus folyamatai, amelyek
mind a civil tarsadalomban m(kdd§ szervezett csoportokat, mind pe-
dig magat az allamot involvéaljak. Ismét a svéd munkasmozgalom mu-
tatta meg, hogy egy fegyelmezett, Otletes, szolidarisztikus mozgalom
hogyan érheti el a teljes foglalkoztatottsagot, a szocialpolitikai jogok
fejlett rendszerét és a részleges gazdasagi demokraciat azaltal, hogy
ellenszolgaltatasképpen a bérekben valdé mértéktartadst, a munkaer6-
mobilitast és az 0] technoldgia elfogadasat nydujtja a svéd tékének.

Igaz, a brit és a svéd tarsadalmi szerz6dések eredményei Ugy kulén-
b6znek egymastdl, mint ég és fold. Kévetkezésképpen sok angol trade-
unionista és szocialista hevesen ellenzi a ,jovedelempolitika” minden
formajat, vagy legjobb esetben nincs tisztaban annak lehetGségeivel.
Am egy alkun alapuld tarsadalmi szerz6dés a legddont6bb fontossagu
dolog, amellyel a szakszervezeti mozgalom el8segitheti a megujult
szlkségleti politika kialakitasat napjaink Anglidjaban. Ellentmondas
van abban, ha egy orszagnak erds a szakszervezeti mozgalma és azt
tarthatja magardél, hogy a munkasosztaly altalanos érdekeit képviseli
(ilyen mozgalma van Anglidnak), mikdézben ugy ténykedik, mintha
egyszer(ien egy lenne a sok rész-érdekcsoport kozul.

A kett6s stratégia a szocialpolitikaban

A szocidlpolitikai fejlesztéseknél a jov6ben kerilni kell a haboru
utani joléti allam paternalizmusat és professzionalizmusat. A szolgal-
tatasok kozponti ellen6rzése és meghatdrozédsa, a szocialpolitikai ella-
tasban részesll6k kirekesztése az ellatas szolgaltatasaban valé barmi-
nemi kollektiv részvételbdl oda vezetett, hogy az emberek elidegened-
tek az etatista ellatastél, amit a Thatcher-kormanyok a nyolcvanas
években konnyen ki tudtak hasznalni.

Beveridge tarsadalombiztositasi inditvanyainak lényegéhez tartozott,
hogy a tarsadalombiztositasi juttatasokhoz jogi alapra van szilkség. Am
inditvanyai hézagosak voltak, mert a foglalkoztatas révén szerzett jo-
gok fogalman alapultak, és ilyenképpen korlatoztak a tényleges jogo-
sultsagot. Ezért a jovend6 tarsadalombiztositési juttatasokat status
(nem pedig jarulék) altal meghatarozott jogokra kell alapozni, valamint
olyan jogokra, amelyeket mindenki megért és érvényesithet. Az ilyen
polgarjogi kovetelések szembedllitdsa a mostani thatcherista szocialpo-
litikdval fontos stratégia a Munkaspart szamara. Hosszl tavon az (j
jogok mindenki szaméara allamilag garantalt jovedelem formajat olt-
hetik; révidebb tavon azonban az allami jévedelemhez valo feltétlen
jog fogalma konnyen érthet6 és potencialisan népszer( kovetelés azok
szzamara, akik nem tudjak bérbdl eltartani magukat. Az allampolgari
jogok bevezetése a szocialpolitika mas teruletein is kihivast jelent a
thatcherizmus piaci individualizmusaval szemben, de ezen felll is tal-
lendit benntinket a habora utani joléti politika szamos f6 jellegzetes-
ségén. Az a tény, hogy Anglidban tovabbra is nagyszamua hajléktalan
él, nem egyeztethet6 6ssze a szikségletek kielégitésének kollektiv ko-
telezettségével. Ténylegesen a konzervativ kormany sajat, 1980-as
lakastorvénye vezette be els6 izben a lakésbérl6k torvényen alapuld
jogait, ezeket manapsag mindenki pozitiv Iépésnek ismeri el. A jovendd
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lakaspolitikanak ezekre kell épitenie szélesebb kor( stratégiainak Kki-
fejlesztése soran, amelyekben mindenki szamara garantalni szandéko-
zik a vétel vagy a bérlés jogat, azokat is beleértve, akik jelenleg mind
az allami-, mind a magan lakasellatasbdl ki vannak zarva.

Az érvényesithetd jogok korét ki kell terjeszteni a megfelelé szin-
vonalu lakdshoz és karbantartasi javitdsok tamogatasahoz val6 jogra
is, akar a kozosségi-, akar a maganszektorba tartoznak a hazak.

Az oktatastigyben a szolgaltatasok igénybevev@inek jogait nem na-
gyon értették meg, illetve fogadtak el. S6t, az az elvaras, hogy a szak-
emberek értsenek hozza a legjobban, csaknem meghatarozé vonéasa az
ellatasnak. Am a felsGoktatasban a ,fogyaszt6” altal torténé kivalasz-
tas (legalabbis, ami a tanulmanyok teriletét illeti), mindig is a tervezés
kdzéppontjaban allt. Azaltal pedig, hogy az Uj Orszagos Szakképzési
Tanacs (National Council for Vocational Qualification) munkajdban ha-
sonld fejlemények tapasztalhatok, a fogyasztoi rugalmassag mas szfé-
rakra is Kkiterjed. Ki lehet és ki is kell terjeszteni az alap- és kdzépfoku
oktatasra is, amelynek hatteréiil a tananyag lényegi, az alapszzinvo-
nalat biztositd része szolgal.

Ha valamit, az egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsokat még jobban
uralta a szakemberek itélete és ellenérzése, mint az oktatasiigyet. Am
itt is be lehet és be kell vezetni az allampolgari jogokat. Plant (1988)
az allampolgari jogok védelmében arrol beszél, hogy szikség van
.Készpénzre, jogokra, felhatalmazasra és pénzpétiékokra (bonokra)”.
Ujabban a mentalhigiénés szolgalatokrél folytatott vitak szintén fel-
vetették a kérdést, hogy az igénybevev6knek joguk van-e egészségiigyi
szikségleteket kielégité ellatast kérni (pl. joguk van-e koézségi mental-
higiénés gondozasra). Az egészségligyi maganellatas amellett tér lan-
dzsat, hogy bizzak a fogyasztOkra a szolgaltatasok kivalasztasat és el-
len6rzését, amint ezt Thatcher, hires 1987-es valasztasi beszédében, az
egészseggondozas megvalasztasdnak el6nyeirdl szélva, példakkal szem-
léltette. A kozosségi egészséggondozas nem torekedhet és ne is tore-
kedjék a magangondozas utanzésara; a preventiv gyogyaszat kollektiv
tervezésének és a koltséges képzési- és beruhazasi tervezésnek kdzponti
koordinalasat nem vezérelhetik csupan a fogyasztéi prefencidk. Mind-
amellett komolyan mérlegelnink kell, hogy a kodzegészségugyi szol-
géltatdsok fogyasztéi ne kapjanak-e felhatalmazast érvényesithet jo-
gaik Utjdn a megel6zésre és a kezelésre. Ebben a tekintetben a bonok
(téritvények) csaknem bizonyosan tulsdgosan durva eszkdznek tekint-
het6k, de az egészséggondozasra val6 altalanosabb jog nem ellentéte,
hanem érve az egészségugyi alapsziikségletek allami ellatdsanak.

A szocialis szolgaltatdsokban a gondozasi szikségletnek inkabb az
aktiv, semmint a passziv megkozelitést kell elBsegitenie. A szocidlis
szolgaltatasok klienseinek ugyszélvan definicié szerlien szikségik van
szakemberek segitségére és tanacsadasara. Am a gyakorlati szocialpoli-
tikai munkdnak mindig is egyik f6 jellemz&je volt, hogy a kliensek
autonébmma valadsan faradozott, és igyekezett biztositani 6ket arrdl,
hogy problémaikra a megoldast 6k maguk teremtik meg. Az olyan
szolgéltatasokhoz valé jogok, mint példaul a rokkantsagi segély, hazi
segitségnyujtas, nappali gondozas, kézosségi szolgaltatasok stb. jelent6-
sen er@sitenék ezt a folyamatot, és biztositanak, hogy a szocialis mun-
kédsok inkdbb mint tanacsadok és szoszolok tevékenykedjenek klienseik
érdekében.
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De a szocidlpolitikai ellatasra valé igényjogosultsag és jog fejlédése
tobbet kivan, mint allamilag becikkelyezett tdrvényeket. Olyan szo-
cidlpolitikai szolgaltatasokat is igényel, amelyek egyutt jarnak e jogok
érvényesitésének kotelezettségével, hiszen minden jogasz tudja, hogy
a papiron lévé jog nem tobb papirnal. Ezt részben elérhetjiik a szol-
géltatadsok fokozottabb demokratizdlasaval, de a szociélpolitika tajékoz-
tatasi, tanacsadéasi és partfogasi rendszerének korrekt mikddésével is.

A szociélpolitikai jogokkal kapcsolatos szolgéltatasok fejlédése a het-
venes években kihivast jelentett az éppen csokkend joléti allami ella-
tassal szemben. Ezt igen érzékelhet6vé tették azok a sikeres kampa-
nyok, amelyek a tarsadalombiztositasi segélyek iranti jogaik védelmére
batoritottak az igényléket, kuléndsen amikor ezek a jogok veszélyben
forogtak. Amikor majd a jogokon alapulé tanacsadasi és partfogé mun-
ka Kkiterjed az allami ellatas minden teriletére, ez el6 fogja segiteni,
hogy az ezzel foglalkoz6 szakemberek szerepe megvaltozzék, s a pa-
ternalizmusrdl és itéletmondasrol a tajékoztatasra és a tamogatasra
essenek a hangsulyok. Az ilyen fejlemények bizonyos mértékben fel-
fedik maganak a jogrendszernek az ellentmondasait is. Az a jogrend-
szer, amely hagyomanyosan mindenekel6tt a magangazdasagot védel-
mezte, soha nem reagalt kilonésebben fogékonyan a szélesebb tarsa-
dalomnak azokra a szikségleteire, amelyek a jogok toérvényes érveé-
nyesitésére iranyultak.

A joléti ellatashoz valé igényjogosultsag kifejlesztése az egész szo-
cidlpolitikdban tiltakozast fog jelenteni a térvények korlatozott szere-
pe ellen. Fokozottan arra szoritja majd az alsébb birdsagokat, hogy
helyettesitsék a torvényeket, magukat a tdrvényszékeket pedig arra,
hogy a csaladi torvényszék modellje szerint formalddjanak at; ezen-
kival novelni fogja annak az igényét, hogy nem hivatalos jogi dolgo-
zok és laikus tanacsadOk is vegyenek részt ezekben a testlletekben.
Mindezek a jogaszi hivatds monopoliuma elleni tiltakozashoz is elve-
zethetnek. Fontos fokmérdje lehet mindez az allampolgéri jogok jelen-
téségének, ez a valtozds meg tudja nyitni a nagyhatalmua és elzarkézé
allami szolgalatokat és szakmai testileteket a hatalommal felruhazott
polgarok elétt. A folyamat olyan alkotmanyjogi intézkedésekkel is
Osszekapcsolhatd, amelyek a torvényszékek és a jogi folyamatok meg-
reformélasat célozzak.

A demokrécia tovabbfejlesztését a tarsadalombiztositas terén is na-
pirendre lehet és kell is tlzni. Az ,Els6 jelentés a Munkaspart politi-
kdjanak szadmbavételér6l” roviden utal ,,a fogyasztoknak kedvez8” De-
mokratikus Egészségligyi Szocialis Szolgalatra ((DHSS, ma DSS, azaz
Demokratikus Szocialis Szolgalat), de keveset beszél arrol, hogy mi-
ként lehetne az allami szolgéltatasoknak ezt a legzsarnokibb és legin-
kdbb elidegenit6 fajtajat fogékonyabba tenni a fogyasztok igényei
alapjan. Az egyetlen Ut a demokratikus szamadasi kotelezettség for-
mainak bevezetésén at vezet.

Nem sziikséges, hogy ez a segélytarifakrél valé helyi népszavazas
formajat oltse, mert az inkabb megosztana az eréket, legaldbbis rovid
tavon biztosan. A segélyek folyésitasara, a hivatalok helyének és tipu-
sanak meghatarozasara, a személyzet képzésére és fejlesztésére, vala-
mint az informéacidok és az 0j technoldgiai berendezések beszerzésére
vonatkozo dontéseket egyarant felels vitara lehetne bocsatani a dol-
gozok és a fogyasztok helyi férumain.
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Aki a szocialpolitikaban allampolgéari jogokra és demokréaciara hi-
vatkozik, az legyen elkotelezettje a joléti szolgaltatasok tervezésének
és a velUk valo ellatds kettds stratégiajanak. Sokan ugy gondoljak,
hogy a thatcherizmus magéanpiaci individualizmusanak egyetlen alter-
nativdja, ha a tarsadalom a habora utani joléti allamhoz tér vissza. Ez
az allami joléti ellatds azonban csupan a fehér, alkalmazasban &ll6
férfi munkésosztaly szilkségletein (és politikai Ut6képességén) alapult,
és szamos etnikumot, csoportot, kisebbséget kirekesztett. A kett8s stra-
tégia ezzel szemben a nép altal és a nép szamara épitett allam és civil
tarsadalom kolcsonds fuggdségének 0j modelljét kinalja.

Alkotmanyreform

Most talan Nagy-Britanniaé a leger6sebb — de legkevésbé képvisele-
ti — kozponti kormany a nyugati vilagban, s ehhez egy szadmadasra
legkevéshé kotelezett allamgépezet tarsul. Az er6s allam felé tett Gjabb
lépések visszaforditasa az egyik oka annak, hogy Anglidban az alkot-
manyreform a demokracia fokozasara iranyulé minden stratégia leg-
fontosabb alkotdrésze. De — ahogy mindvégig hangsulyoztuk — a gaz-
dasag- és szocialpolitika kettds stratégidja azt jelenti, hogy az alkot-
manyreform minden olyan demokratikus szocialista stratégia szamara
elengedhetetlen, amely az emberi szikségletek kielégitésére torekszik.
Ha azt akarjuk, hogy a joléti szikségleteket mint szocialis jogokat ga-
rantaljak nekink, ehhez az is szilkséges, hogy az iratlan brit alkot-
many elmozduljon az alapjogok vilagos rendszere, valamint egy meg-
reformalt birdsagi és kozigazgatédsi rendszer felé. A gazdasagi, a tar-
sadalmi és az alkotmanyreform elvalaszthatatlanok egymastol.

orvendetes, hogy az alkotméanyreform végre megjelent azokban a
szocializmusrol és a szocialdemokraciarol foly6é vitakban, amelyek a
baloldalrdl és a centrumbdl indultak ki (lasd Marquand 1988 és Keane
1988). Széleskorl tdmogatast is kapott angliai Bili of Rights-t* kovetel§
Charta 88 szdmos aldirgjatol. Szamos alkotmany-reformjavaslat létezik,
amely szerint ezeket a munkdsmozgalmon belil nyiltan meg kell vitatni.
Van koztik olyan, amelynek a végrehajté hatalom fol6tti parlamenti
ellenérzés fokozasa a célja. Keane (1988) olyan elgondolasokat fejteget,
mint a miniszterelndki gyamkodas korlatozasa, megfelelébb Ulésezési
id6pontok, kulén vizsgaldédasi konnyitések biztositdsa, gyakoribb te-
levizios kozvetités az allandd bizottsagok Uléseirdl és egyéb valtozta-
tasok. Am a reformnak a kormanyra is ki kell terjednie, példaul ugy,
hogy a tdrvényhozas rendelkezzék a tajékoztatds szabadsagardl és a
koztisztvisel6k szamadasi kotelezettségének és felllvizsgalatanak Uj
formairdl. A jogi szolgalat hozzaférhet6sége a megndvekedett allam-
polgari jogok keretében a jogi hivatds és a birésagok reformjat is meg
fogja kovetelni. Azt is fel kell ismernink, hogy milyen 6ériédsi hatalmuk
van a hirkozld eszkozoknek minden olyan tarsadalomban, amelyet
— mint Angliat is — a tdmegkommunikéacié ural. A tulajdon torveé-
nyes korlatozasara és ellen6rzésére itt épp uUgy szikség van, mint a
tavkozlési eszkozok és a sajté hozzaférhet6ségének demokratikus ki-
terjesztésére.

A Bili of Rights Anglia parlamentaris alkotmanyanak 1689-es alaptdrvénye — a fordito.
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Altalanossagban elengedhetetlen az aranyos képviselet bevezetésére
irdnyuld valaszté]ogi reform. Ez éppenséggel egy sorba allitana Angliat
a vildg demokracidinak tobbségével és valamennyi eurépai demokra-
ciaval, Franciaorszagot kivéve. A mostani véalasztasi rendszer allandé-
sitja a kisebbségi konzervativ uralmat. Gyakorlatilag sok valasztot
megfoszt a szavazati jogatol, és egyéb hibai mellett jelentsen akada-
lyozza, hogy n6k és kisebbségek bejussanak a parlamentbe. Mindezen
tul a valasztasi aritmetika rendkivil kedvez6tlen a Munkéaspartra néz-
ve, és ha figyelembe vesszilk a folyamatban lIévé hatar- és népesség-
valtozasokat, nem val6szinl, hogy a dolog jobbra fordul. A valasztasi
reformra vald kotelezettség vallalasdnak az alkotmanyjogi reform koéz-
ponti elemévé kell valnia. Ez a kotelezettség-vallalds megnyitja az utat
egyfajta, a szocidldemokrata-liberalis és a nacionalista partokkal ko6-
tend6 valasztasi paktum el6tt. Belathatd jovén belil ez az egyetlen
biztos modja annak, hogy még ebben a szazadban véget érjen a kon-
zervativ kormanyzas. Nem olyan gyakori, hogy erkélcs és célszer(iség
Osszetalalkozzanak, de az még meglepébb lenne, ha a Munkaspart és
a tobbi ellenzéki elem mindkettének hatat forditana. Egy koaliciés
kormany, amely elkotelezte magat a valasztéjogi és az alkotmanyre-
form mellett, alkalmas és realisztikus kiindul6 allasa lehetne az el6bbi-
ekben Kifejtett integralt, jolétre torekvd gazdasag- és szocialpolitikanak.
Természetesen nem hozhatja Iétre méardl holnapra a szocializmust, de
az egyetlen reményt nydjtja ahhoz, hogy a piaci individualizmustol
egy Uj kollektivizmus iranyaba mozduljon el a tarsadalom.

Forditotta: Lukacs Katalin
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Vagi Gabor

Amit érdemes tudni
és amit nem

(Az 1990. évi népszamlalas elé)

Az 1980. évi népszamlalas eredményei 36 vaskos kotetben jelentek
meg. Tizenkilenc Gn. megyei kotetet publikaltak, kilon kotetet kapott
a févaros, mig a tobbi népszamlalasi kiadvany egy-egy telepuléscso-
port (varosok, kozségek), illetve egyes népszamlalasi tematikak statisz-
tikait tartalmazza. Itt els6sorban a megyei kotetek masodik felével, az
un. teleplléssoros tablazatokkal foglalkozom. (Ezek azok a tablak,
amelyekben az adott megye 0Osszes telepiilésének népszamlalasi ered-
ményeit teszik kdzzé.)

Célom az, hogy kritikai megjegyzéseket flizzek az adatok kozlésének
modjahoz, s javaslatokat tegyek jobb, ésszer(ibbnek igérkezé tablaza-
tok Osszedllitasara. Abban bizom, hogy az 1990-es népszamlalas ered-
meényeinek feldolgozasi és publikadlasi munkajaban ezek a meggondo-
lasok hasznosithaték lehetnek majd.

Szempontjaim a felhasznalé szempontjai — azaz részint a tudoma-
nyos hasznositds, részint az altalanos, politikai és tervezési célu tgjé-
kozodas gyakorlati igényeit igyekszem szem el6tt tartani. (Léteznek
ugyan évrdél-évre kiadott megyei statisztikai évkonyvek is, de ezek
tobbnyire csak a valtozasok adatait kozlik — népességszamban, lakas-
allomanyban stb.)

Tulajdonképpen szerencsés egybeesés, hogy a teljeskorl és részletes
néepszamlalasi adatgydjtés éve most egybeesik a valasztasok, az Uj
onkormanyzati testliletek megalakulasanak évével. Es mivel ezlttal ez
Uj politikai és jogi keretek kozott torténik majd, kilénds jelent6séget
kap, hogy lehet6ség nyilik az ,Ujrakezdéshez” szikséges helyzetfelmé-
résre, helyzetértékelésre. Valoszinl példaul, hogy egyre tobb falu ki-
valik majd az eddigi kozos tanacsi kotelékbdl, s ©6nallé koézigazgatasi
egységként miikédik tovabb. Ezeknek a teleplléseknek szikséguk lesz
arra, hogy ismerjék varhatd gazdasagi lehet6ségeiket, s igy példaul azt,
hogy az ottani korszerkezet alapjan milyen 6sszeg( allami tamogatasra
szamithatnak. Szikség lesz a csaladdsszetétel, a gazdasagi aktivitas, a
munkabajarasi szokasok, a lakashelyzet, a kommunalis ellatottsag
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szdmszerd, pontos megismerésére is, mivel ezekben a kérdésekben a
helyi fejlesztési program-alkotasban mindez nem helyettesithet6 az
un. helyismerettel. (Fejlesztési segitség, tAmogatas csak a hiany jol do-
kumentalt mértéke mellett jar majd.) Az is elképzelhetd, hogy a koz-
igazgatas kozépsé szintjének (a megyéknek) nemcsak a politikai tar-
talma valtozik meg, hanem a méretik, hataraik is. Ez szintén azt
igényli, hogy a térbeli kapcsolatok bizonyos objektiv jellemzéit is is-
merjék az érintettek. Ugy latom, hogy az 1990. évi népszamlalasi ko-
teteket ésszerlibb és attekinthet6bb szerkezetben és tartalommal is
Ossze lehetne &llitani, mint ahogy az eddig toértént. Szdmos adat koz-
Iését feleslegesnek latom, méasokét szilkségesnek és célszerlbbnek tar-
tanéam.

Egy ilyen attekintésnek tdbbféle korlattal is szamolnia kell. El6sz6j'
is, nem lehet olyan adatok kézreadasat kivanni, amelyeket a népszam-
lalasi adatfelvétel nem gydjt, nem kérdez meg. Legfeljebb az adatok
csoportositasara lehet médosité javaslatokkal elallni. Masodszor: nyil-
vanvaléan ugyelni kell arra, hogy a legfontosabb informacidék 0Ossze-
hasonlithaték legyenek az el6z§ adatfelvétel(ek) eredményeivel. Ennek
a korlatnak a végletes értelmezése az lenne, hogy semmit sem szabad
megvaltoztatni az adatkozlés eljarasaiban, hiszen akkor biztosan min-
den egyes adat Osszehasonlithaté marad az el6zményével. Szerintem
azonban nincs sziikség erre, mert az eddigi adatkdzlésekben szamos el-
hibazott, jéforman hasznélhatatlan tdblazat is volt, amelyek ,tovabb-
éléset” csak a folyamatossag formalis, kilsddleges értelmezése kivan-
hatja. Harmadszor: szadmolni kell e statisztikai kotetek terjedelmi kor-
lataival is, amelyeket részben a koltségek, részben a kezelhet6ség szem-
pontjai szabnak meg. (A megyei kotetek 1980-ban 600—750 oldal ter-
jedelm(iek voltak.) igy tehat az inditvanyozott (j adatok terjedelmi
igényeinek egyensulyban kell lenniik az elhagyni javasolt tablazatok
szamaval, terjedelmével.

Minden egyes megyei kodtet négy nagy részre tagolodik. Az 6sszefog-
lal6 adatok cim( fejezet tartalmazza az adott megye (és néhany vonat-
kozasban kulén a varosok) legfontosabb népszamlalasi eredményeit,
altalaban rovidebb-hosszabb torténeti visszatekintésben is. A masodik
rész a Megyei adatok cimet viseli, s itt jelenik meg az elkészilt nép-
szamlalasi adatfelvétel minden, megyei szinten 6sszegzett eredménye,
az értelmesnek tekintett kombinaciékban. Tobbnyire ez a fejezet a
leghosszabb, a koétetnek egyharmadat-felét teszi ki. A bels6é aranyok
a megye telepulésszerkezetének koncentraltsagaval allnak 6sszefliggés-
ben, mivel a kovetkezd két fejezet el6bb a varosok, végul a kdzségek
(értsd: valamennyi telepilés) adatait tartalmazza. Attol figg6en, hogy
egy megyében hany varos és 6sszesen hany telepulés van, a kdteteknek
ez a méasodik fele tobb vagy kevesebb terjedelmet foglal el a megyei
szinten dsszesitett tablazatokhoz képest.

Ebben az irdsban csak a megyei kdteteknek e masodik, tertleti szem-
pontbdl részletezettebb felével foglalkozom. Igaz ugyan, hogy az Ossze-
foglalé részben és még inkdbb a megyei tablazatok kozott is akadnak
vitathatd értelmd adatkozlések, de itt a telepillési szint(i elemzések és
felhasznélas problémaira igyekszem koncentrélni.

A Kozségek adatai cim( utolsé fejezetek cimikkel ellentétben nem
csupan a kozségekre, hanem az adott megye &sszes telepilésére, tehat
a varosokra vonatkozéan is tartalmazzak a fejezetbe bevalogatott ada-



30 Véagi Gabor

tokat. Ezek végul is nem falusi, hanem telepllésenkénti eredményeket
kdzblnek.

Természetes, hogy a Varosok adatainak fejezetében egy-egy varos-
rol tébb tablazatot és egyedi adatot lehet megjeleniteni, mint az ilyen
telepiilés-soros adatkozléseknél. Az utébbiak nehézsége éppen az, hogy
mig megyénként legfeljebb egy tucat varos van, az egyes megyék 6sz-
szes telepllésének szama elérheti a 350-et is, igy ezekrdl egyenként
csak kevés és jol megvalogatott adatot lehetséges kodzzétenni. Nyilvan-
val6é, hogy ezzel el6szor is bizonyos ismétlések kerllnek a koétetekbe:
amely adat a Kozségi adatok fejezetben (a varosokra nézve is) szerepel,
azt a Varosi adatok fejezet is kozli.

Az ésszer(sitésnek azonban joval tdbb lehet6sége van, mint hogy
egyszerlen elkeruljuk ezeket az ismétléseket. Kordntsem biztos ugyan-
is, hogy egyaltaldn érdemes-e a varosokat, a varosi statisztikakat eny-
nyire kilon és kiemelten szerepeltetni — annal kevésbé, mivel a ,va-
rosi” fejezetek rendszerint az adott megyei kotetnek kb. az egyttodét
foglaljdk le. A kilon varosi adatkozlés ésszer(i szlkitésével tulajdon-
képpen 6nmagaban is novelhetd lenne valamelyest az utolsé fejezet, a
telepiiléssoros adatallomany. Mindenesetre két okbdl is érdemes lenne
igy eljarni. Egyrészt 1980 Ota varosaink szama tdbb, mint masfélsze-
resére (mintegy 70-nel) ndvekedett, s ezért — valtozatlan formaban —
ezek a telepilések az eddiginél joval nagyobb terjedelmet kdvetelnének
maguknak a megyei népszamlalasi kiadvanyokban. Masrészt egész
kozigazgatasi rendszerink olyan iranyban valtozik, amelyben egyre
kisebb lesz a jelent6sége a varosi és a kozségi jogallas kiloénbségeinek.
A kivanatos éppenséggel az volna, hogy az egyes teleplilések 6nkor-
manyzatai jogilag teljesen egyenranguak, egyenértékliek legyenek. Az
eltéré statisztikai ,figyelem” azért sem indokolt, mert a févaroson Kki-
vil a kozségekben ma korulbelil ugyanannyi ember él, mint a va-
rosokban.

Az eddigiekkel természetesen csak annyit allitottam, hogy a varo-
sokrol kozolt adatok tartalmi felllvizsgélata, sz(ikitése némileg novel-
heti a koOzségi (telepulésenkénti) adatkozlés terét. A tulajdonképpeni
tartalmi kritikanak — ebbdl kdvetkez6en — egyszerre két szempontot
kell szem el6tt tartania: részint azt, hogy milyen értelmesebb adatok-
kal lehetne folcserélni a foloslegeseket, részint pedig azt, hogy ugyan-
ezek az ésszer(sitési ,cserék” hogyan érintik a ,varosi” adatallomanyt,
s nem lehetne-e azok ko6zlését egyidejlleg révidebbre fogni. Ezért most
parhuzamosan vesszik szemigyre a kdzségi, illetve a varosi adatok so-
rozatat, ami azért is kézenfekv6é, mert a megyei koteteknek ez a két
fejezete gyakorlatilag teljesen azonos tartalmi szerkezetben készliilt.

A szOban forgé fejezetek a kovetkezd népszamlalasi eredményeket
tartalmazzak: 1. népesedési adatok, 2. az iskolai végzettség adatai,
3. a gazdasagi aktivitas és a foglalkozasi szerkezet adatai, 4. a csaladok
és haztartasok adatai és 5. lakas-adatok.

Népesedési adatok
A népesség-valtozas bemutatdsakor az 1980 6ta eltelt id6szakot ér-

demes lenne kettébontani (az évtized els6 és masodik 6t évére), hogy
érzékelhet6 legyen a valtozasok itemének alakulasa is. Ugyanakkor a
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népslrlség adatai elhanyagolhatdk, elegendd a bel- és kulterilet ab-
szolut nagysagat kozolni. Hasonléan elhanyagolhatdé az 1000 férfira
juté nék adatoszlopa, hiszen ezt is kdnnyen ki lehet szamitani a meg-
adott adatok alapjan. A népesség korcsoport szerinti tablazatat érde-
mes lenne szazalékolva is kdzzétenni, legaldbbis a két nem dsszesitett
tablajarol. Ugyanakkor e tablazat varosi megfeleléjében szerepel (két
iranyban is kozolt) szadzalékolas, de egyedil ez a ,tobblete” a varosi
adatoknak a kozségekkel szemben. (Nehéz lenne megindokolni, hogy a
varosi felhasznal6k miért lennének kevésbé képesek maguk elvégezni
a szazalékszamitast, mint a falusiak.) A csaladi allapot tdblazatat ér-
demes lenne viszont néhany korosztalyra bontva is kdzolni, azaz meg-
kétszerezni-hdromszorozni. Ugyanezt a tablazatot a varosoknal egye-
nesen 5 éves korcsoportokra, sét kulén kiszazalékolva is megadjak, ami
felesleges — mi értelme példaul tudni, hogy a 70—74 éves férfiaknak
hany szazaléka nétlen? A termékenységi adatokat a kozségi tablazatok
a hézas nékre korlatozva kozlik. Sokkal ésszerlibb lenne az 06sszes
helyben é18 nérél kdzolni az élvesziletett gyermekeik szamat, hiszen
igy a csaladtervezési magatartas valtozasai nem derilhetnek ki. (Az
id6sebb korosztalyokban az eddigi adatkozlés kizarja az Ozvegyeket,
akik talan — akarcsak még hézas kortarsaik — tobb gyermeket sziltek.)
Ugyanakkor a megfelelé varosi tablazatok nemcsak ezt, hanem még
talrészletez6 korcsoportos bontast, sét, szazalékolast is tartalmaznak.

Altaldban is elmondhat6, hogy a varosi tablazatok gyakran csak any-
nyival nyuUjtanak tébbet a kozségieknél, hogy szazalékos megoszlast is
kdzodlnek azokrél az abszolut adatokrdl, amelyek egyébként a megfele-
I6 teleplilés-soros tébla-sorozatban is szerepelnek. Mivel az ilyen, ese-
tenként talrészletezé tablazatok minden varosra megjelennek, me-
gyénként annyiszor ismétlédnek (6tszor-tizendtszor), ahany varos van
a teruleten. S ez terjedelemben korulbeltl ugyanannyi, mintha a koz-
segi fejezetbe beiktatnanak tovédbbi egy-két ésszerlien megszerkesztett
tablazatot ugyanazokroél a jelenségekrdl.

Iskolai végzettség

Ezek a tablak a 7 éves és id6sebb népesség végzettségét bemutatd
adatokkal kezdddnek. Itt els6sorban maganak az érintett korcsoport-
nak, a 7 évesek és id8sebbeknek a kivalasztasa vitathat6. Ezek az
adatok ugyanis elfedik a kilénb6z6 korosztalyok valtozé iskolazott-
sagat: az alacsony végzettség(i oregek egybemosddnak a még éppen is-
kolas gyerekekkel. A megfelel6 varosi tadblazatok ugyanezt mar 6t éves
korcsoportokra és szazalékolva is kdzlik — az eredmény ismét az, hogy
varosonként egy-egy kétoldalas tablazat készult, ami egy 6tvarosu me-
gyében mar folcserélhetdé volna egy ésszerlien megszerkesztett tele-
pulés-soros tablazattal. Az bizonyos, hogy a 7 éves alsé korhatart 14
vagy 15 évre vagy az oktatasi torvénynek megfelel6en 16-ra kellene
-emelni”, s maris értelmezhetd volna a tablazat. Azon kival a legfel-
jebb altalanos iskolai végzettségrdl itt négy adat szerepel (0 osztaly,
1—5 osztaly, 6—7 illetve 8 osztaly), ami viszont még talan az 6regek
végzettségére nézve is tdlrészletez6 (mikodzben 6sszegez6 oszlop errél a
négyféle lehetséges kategoriardl nincs).



32 Véagi Gabor

Hasonl6an értelmezhetetlen az iskolai végzettséget részletez§ masik
tablazat, mind a megnevezett korosztalyok definiadlasa, mind a végzett-
ség definidlasa tekintetében. Itt a korosztalyok: a 10, a 15, valamint a
18 év felettiek. A 10 év felettiek egy ismeretlen hanyadd része még
biztosan altalanos iskolaba jar — azaz semmiféle ,befejezett” iskolai
végzettséggel nem rendelkezik. E korcsoport helyett inkdbb a 23—25
évesnél idésebbeket lehetne elkiloniteni a tébbiekt6l mint olyanokat,
akik életkoruk alapjan akéar diplomaval is rendelkezhetnek. Ez régton
ravilagit arra, hogy az igazi problémat els6sorban az jelenti, hogy a
legalabb 8 (vagy 12 vagy 17) évfolyamos végzettség alig értelmezhetd.
Ha egy 40 éves ember példaul legaldbb 8 osztalyt végzett, akkor lehet,
hogy — ezen felul — még két diplomaja is van — azaz nem tudtunk
meg réla semmit. Ehelyett értelmesen a legfeljebb alapfoku, kdzépis-
kolai sth. végzettséget lehetne foltliintetni. (A korhatarok azt az élet-
kort jeleznék, amikorra egy-egy iskolai fokozatot elvileg be lehet fe-
jezni, s a legfeljebb fogalméanak segitségével megtudnank, hogy ha-
nyan jutottak, illetve nem jutottak el egy-egy fokozatig.)

Mivel ez a tabla-tipus mar az 1970-es, s6t a 1960-as népszamlalas
adatkozlésében is szerepelt, kétségtelen, hogy folcserélésével megsza-
kadna az dsszehasonlithatésag, a folyamatossag. Mégis érdemes lenne
ezt megtenni, mert ez a tabla-szerkezet és -tartalom bizony nem valt
értelmesebbé az évtizedek soran.

A varosi tablazatok ezt a témat még egy, egyenként 3 oldalas tab-
laban részletezik, amelyben a végzettségnek a ,jellegét” (amolyan aga-
zati besorolasat) és annak szintjét is foltintetik, méghozza hat kor-
csoportra. igy megtudhatjuk példaul, hogy egy-egy magyar varosban
hany olyan 15—19 éves ember van, akinek végzettsége vizgazdalkodasi
(s6t: varosgazdalkodasi) ,jellegld”, és egyetemi szint(i. (Természetesen
orszagszerte egy sem, mert ebben az életkorban ez nem szokéas.) Toké-
letes példaja ez a semmitmond6 kategorianak. Ekkora terjedelemben
érdemesebb lenne folsorolni (a fels6fokd végzettségrél) akar az orszag
Osszes egyetemén és foiskolajan vegzetteket, s a kozépfoku szakképzes
minden egyes szakiranyat. Altaldban is megfigyelhetd, hogy j6 néhany
olyan tablazat van, amelynek egy-egy oszlopa vagy sora Uresen ma-
radt — ilyenkor gyanut kellene fogni, hogy az adott kategéria értel-
mes volt-e egyaltalan?

Gazdasagi aktivitas, foglalkozasi dsszetétel

A népesség gazdasagi aktivitasarol tdjékoztatd kozségi tablazatban
a jovBben szikség lenne majd az Un. inaktiv keres6k részletezésére.
Jelenleg inaktiv keres6ének a GYES-en és GYED-en lévé ndék, vala-
mint a nyugdijasok szamitanak, de 6ket eddig ez a statisztika nem Kki-
I6nbdztette meg egymastél. Rajtuk kivil pedig sziikség lesz a munka-
nélkuliek szambavételére és besorolasara is, ezt a torekvést mar a
népszamlalasi adatgyf(ijtés, a kérdezés munkafazisaban is érvényesiteni
kellene.

A népesség népgazdasagi agak szerinti Osszetételét (szamat) a nép-
szamlalasok hagyomanyosan, sok évtizede ko6zolni szoktak. Az 1960
Ota készitett népszamlalasok csoportositdsai azonban egyre inkabb el-
avulnak, a népgazdasagi agakba tortén6é besorolas egyre kevesebbet
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mond. Ebben a tablazatban példaul 6sszesen 7 népgazdasagi agat k-
16nboztetnek meg, amelyek kozott kulon agazat az 1—2%-ot kitevd
vizgazdalkodas, mig nincsenek részletezve a 15—20%-ot Kitevd Un.
,nem anyagi agazatok” — koztiuk az oktatas, egészségugy, igazgatas
sth. llyen kategdridban szinte értelmetlen a népesség megoszlasanak
kimutatasa, hiszen egy-egy csaladot tulajdonképpen a héaztartasfok
munkahelye alapjan sorolnak be. igy ezekbdl az adatokbol legfeljebb
annyit lehet megtudni (az aktiv keres6k &gazati Osszetételével Ossze-
vetve), hogy példaul az ipari vagy a kereskedelmi munkahely( haz-
tartasf6k csaladjai (haztartasai) népesebbek-e. Ez pedig igen nehezen
értelmezhet6 eredmény, és kérdés, hogy érdekel-e egyaltalan valakit
egy olyan vilagban, ahol a kétkeres8s haztartasok a leggyakoribbak, s
ahol e két keres6 tobbnyire eltér6 agazatokhoz besorolt munkahelyeken
dolgozik. A tablazatnak tehat éppen a két kulcsfogalma tamadhato: a
népgazdasagi 4g is és a népesség fogalma is. Valamivel ésszerlibb az
a tablazat, amely az aktiv férfiak és n6k szdmat mutatja be munka-
helylknek népgazdasagi aga szerint, azzal,, hogy az &gazati bontas ter-
mészetesen itt is vitathato, felllvizsgalando.

Ezutdn kovetkezik e kotetek taldn legértelmetlenebb tablazata,
amely ismét a teljes népességet sorolja be népgazdasagi agak, s azokon
belll a ,tevékenység jellege és allomanycsoportok” szerint. Ez utdbbiak
a fizikai, illetve nem fizikai tevékenységet jelentik, valamint azt, hogy
a fizikai (haztartasfék) szak-, illetve betanitott munkasok vagy segéd-
munkasok-e. A negyedik kategéria egy-egy népgazdasagi agon belil
az un. onallék és segitd csaladtagok, ami inkdbb a foglalkoztatas ,,szek-
toralis” jellegére utalé kategodria, és semmi koze az el6z6 két csopor-
tositd ismérvhez. (Négy csoportot tehat harom dimenzié kuldniti el
egymastol.)

Kritikdm az eddigieken tal most mar csak a népgazdasagi agakon
bellli részletezésre vonatkozik. Azon feltl ugyanis, hogy a teljes né-
pességre szamitani ilyen adatokat értelmetlen, s hogy az agazati bon-
tas elavult es aszimmetrikus, a tablazat tovabbi bontasa, részletezése is
suta. A fizikaiak kozott el6szor is hiba a szakmunkasokat a betanitottak-
kal ©sszevonni, és a segédmunkasokat kulén csoportonként feltin-
tetni. Ez utobbi csoport ugyanis a 80-as években igen szikre zsugoro-
dott, mig jelentésen nétt a masik két ,allomanycsoport” létszama. Az
iskoladzottsag emelkedésével a szakmunkas besorolast sokkal élesebb
hatar valasztja el a betanitott munkéastol — igy ennek a ,kdzépsd”
csoportnak inkabb a segédmunkéasokkal 6sszevonva volna értelme. Hi-
anyzik viszont a nem fizikai dolgozdk (illetve népesség) folbontasa is-
kolazottsaguk vagy munkakori besorolasuk (beosztasuk) szerint. Ugyan-
akkor az agazati bontas itt még ,finomabb” is, mint az eddigiekben,
mert a tablazat a mez8gazdasagot tulajdoni szektorokra is félbontja,
s6t, megjelenik az ,erd6gazdasag” és a ,mez6gazdasagi szolgaltatas”
() nevl népgazdasagi ag is. (Utébbi részaranya a teljes népességben
kb. 0,7%.) Mindkettér6l négy-négy adatoszlopbdl értesulhetink. igy
talan nem meglep6, hogy 6énmagaban ez az egy, sokszorosan értelmet-
len tablazat a kozségi fejezetnek tébb mint az egytizedét foglalja le
(oldalszdamban nézve), ami — nézetem szerint — fény(izés.

A kovetkez6 egytizednyi terjedelem ugyanezt ismétli, azzal a Kki-
I6nbséggel, hogy nem a teljes népességet, hanem az aktiv népességet
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veszi szamba — s ez az egyetlen erénye, mert minden egyes kategori-
aja ugyanolyan hasznalhatatlan, mint megel6z6 parjaé.

A megfelel6 varosi tablazatok valamivel sikerlltebbek. Van kozottik
olyan, amely az aktiv dolgozok kormegoszlasat is kozli (bar szintén aga-
zatonként), egy masik jonéhany egyéni foglalkozas létszamat ismerteti,
és megjelenik a népesség osztaly- és rétegtagozdédasanak kategoria-
rendszere is (amelyrél még lesz sz0).

Minthogy az itt targyalt harom nagy tablazat a kdzségi adatoknak
korialbelll a negyedét tartalmazza, és jelen formajukban hasznéalhatat-
lanok, érdemes arrél is beszélni, hogy ezzel szemben mi az, ami a fog-
lalkoztatds adataibol hianyzik, tehat amivel fol lehetne cserélni 6ket.

Nos, el6szor is, ezek az adatok az adott teleplilésen helyben lako
emberekre vonatkoznak, figgetlenil attél, hogy ott is dolgoznak-e
vagy eljarok. Mivel az ingazasrdl a népszamlalas mindig érdeklédik, a
gazdasagi aktivitas adatait az eljarokra, bejardkra és helyben dolgozék-
ra vonatkozoan is be lehetne mutatni. Ez utdbbi kategéria gyakorlati-
lag a telepllés munkahelyeinek jellemzéséhez vezet el. Gondoljuk meg:
nemhogy folyamatos, de tizévenkénti statisztikank sincs arrél, hogy
egy-egy telepilésen hany és milyen jellegl munkahely mikodik. Visz-
sza lehetne térni a magyar népszamlalasok 1945 el6tti gyakorlatahoz,
amikor adatok készultek példaul arrél, hogy egy-egy telepulésen hany
ipari stb. telephely volt, s azok hany embert foglalkoztattak (nagysag-
csoportok). Hidnyzik tovabba a munkahelyek (egyre fontosabba valo)
tulajdoni hovatartozasanak ismerete, ami bizvast informativabb lenne,
mint az agazati hovatartozasuk cizelladlasa. Hianyoznak a gazdasagi ak-
tivitas korosztalyonkénti adatai is. Hianyzik a mind nagyobb létszamu
nem-fizikai dolgozéknak a beosztdsok szerinti csoportositdsa, hiszen
ez a réteg rendkiviul differencialt, a bérszamfejtéktél a kérhazi féor-
vosokig szamos képzettségi-, presztizs- és jovedelmi csoport tartozik
hozza. Gyakorlatilag hianyzik (mert csak a suta agazatokra vonatko-
zOan dertl ki) a dolgoz6k nemenkénti Osszetételének ismertetése is. E
hianyok potlasahoz pedig csupan a begyd(jtott informaciok masfajta
csoportositasa és tablazatba rendezése sziikséges.

Haztartasi, csaladi adatok

Ebben az alfejezetben a héaztartdsoknak és a csaladoknak elsGsorban
a csaladi és gazdasagi-demografiai Osszetételére vonatkozé adatok sze-
repelnek. Néhany kisebb 0Osszevonas itt is elvégezheté volna: sok az
olyan adatoszlop, amely alig el6fordulé kombinéacidkra vonatkozik, s
igy lényegében Ures.

A tébla-sorozat harmadik darabja tartalmazhatna a talan legérdeke-
sebb informéacidkat, nevezetesen a haztartasok foglalkozasi Osszetéte-
Iét. Ez a tabla azonban a héaztartdsokat ,osztaly- és rétegtagozodasuk”
szerint csoportositja, ami két okbdl is melléfogas. El6szor is az ,0sz-
taly- és rétegtagozédas” voltaképpen egyéni foglalkozasokat mindsit:
itt természetesen a haztartasféét. Az 6 foglalkozasa (még inkabb: mun-
kahelye) alapjan keriil besorolasra a haztartds minden egyes tagja. Ez-
zel az eljarassal tehat ugyanaz a hiba ismétlédik, mint amikor a tel-
jes népességet kategorizaljak az aktiv haztartasfé foglalkozasa alapjan.
A masik hibaforrds maga az ,osztaly- és rétegtagozoédas” avitt fogalom-
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rendszere, amelyben hamis és megalapozatlan szocioldgiai kategoria-
kat fogalmaztak &t statisztikai kategdriakka. (Meg kell azonban mon-
didl ez a csoportositas véalasztja szét néhany értelmes alcsoportra.)
dani, hogy a kozségi tablazatokban a nem fizikai foglalkozasokat egye-

Miutéan az egyének foglalkozasi 6sszetételérdl (a jelenleginél hasznél-
hatobb tablazatok segitségével) az el6z6 alfejezetbd6l értesilhetnénk,
itt a statisztikdhoz ,intézett” kérdésiink ez lehetne: milyen a héaztarta-
sok vagy a csaladok bels6 6sszetétele aszerint, hogy aktiv tagjainak
mi a foglalkozasuk?

Erre a kérdésre csak ugy lehet valaszolni, ha — az egyéni foglalko-
zasok besorolasain tullépve — legalabb két ember (példaul egy hazas-
par) foglalkozasanak kombinéacidit igyekeznénk szdmba venni. Ez nem
konny( statisztikai feladat: ha példaul az egyéni foglalkozasokat hat
csoportba rendezziik, 36 kombinacié johet szamitasba. Ezekbél kellene
azutan tipusokat 6sszevonni, szadmukat tizre-tizenkett6re csokkenteni,
hogy kozolhetd, értelmezhet§ tablazatokhoz jussunk.

Az eddigi népszamlélasok feldolgozasakor ilyen szamitast nemhogy
teleptilésenként, de orszagos Osszesitésben sem végeztek. Pedig nem
lehetetlen, és megérné. A Demogréafiai Evkonyvek példaul az éppen
h&zasulandé parokrol kdzolnek hasonlé tablazatokat: Osszevetik a férj
és feleség foglalkozaséat, életkorat, iskolai végzettségét. Nagyon ideje
volna, hogy ugyanilyen ismeretekhez jussunk, immar nem az egy-egy
esztend6ben éppen hazassagra 1ép6 emberekrél, hanem valamennyi, ma
hazastarsi kotelékben él6 dolgozé emberrél. Egyre kevesebbet mond
ugyanis az un. ,haztartasf6” foglalkozasa, amikor tébbnyire két-harom
ember munkdja és jovedelme alakitja ki a haztartasok jovedelmi hely-
ismét csak nem igényel tdbblet-informéacidkat, hanem a begydjtott in-
formacidk szakszer( és célzott feldolgozasa révén allithato elé.

A varosi tablazatok ebben a témakérben is feleslegesen tulrészlete-
z6k: a teljesen értelmetlen osztaly- és rétegtagozédast példaul négy
tablazat is foltunteti. Ezek elhagyasaval kdnnyen fel lehetne szabadi-
tani terjedelmi kereteket az értelmesebb feldolgozas és a telepliléssoros
tablazatok javara.

Lakasadatok

Ezt az alfejezetet kotik talan leger6sebben a sajat el6zményei: a la-
ké&sallomany civilizacids szintjének félmérése valéban azonos értékid a
civilizacios fejlédés szambavételével. Azonban ugyanugy, ahogyan 1960
Ota nincs sziikség példaul zslp- vagy zsindelytet6s lakohazak kalén Ki-
mutatasara, néhany elavult vagy éppen altalanossa lett jellemz6t mar
nem kellene statisztikaba foglalni.

A civilizaciés szintet els6sorban a lakasok ,felszereltségének” tabla-
zata mutatja be. Itt elhagyhat6 volna példaul a villannyal valo ellatott-
sag adata: szerencsére ebben olyan elenyész6ek ma mar a kilonbségek,
hogy az adat nem nyujt ismeretet. (Az olyan adatoknak nincs infor-
maciotartalmuk, amelyek minden megfigyelési egységre azonos érté-
ket mutatnak.)

A géazzal valo ellatottsadg ezzel szemben éppen, hogy részletezhet6 vol-
na aszerint, hogy vezetékes- vagy palackgazrol van-e sz4. Tisztazatlan
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a szennyviz-elvezet6 csatornaval ellatott, valamint a szervezett 'sze-
métszallitasba bekapcsolt lakasok értelmezése. Nehéz elképzelni, hogy-
ha egy faluban van zart csatornarendszer, akkor abba csak egy-két
lakas legyen bekapcsolva; ugyanigy kérdésesek a szemétszallitas he-
lyenként egészen csekély értékei is. Itt inkabb azt kellene kimutatni,
hogy egyaéltalan ki van-e épitve az adott teleplilésen az adott szolgal-
tatds kozosségi rendszere. Ahogyan a vizellatds maédjat a statisztika a
sokféle megoldast részletezve mutatja be, egyre id6szerlibb lenne
ugyanezt a vizelvezetésrdl is abrazolni, hiszen a kornyezeti veszélyek
ma mar inkabb e probléma koril slrisédnek.

Legvégil néhany tovabbi korrekciot érdemelnének a lakasméreteket
és a lakéhazak adatait bemutaté tdblazatok is. A méretek esetében a 30
négyzetméter lehetne az alsé hatar, mig a nagyobb, 60 négyzetméter
folottieket részletesebb bontasban lehetne bemutatni. Ugyanez all a
lakéhédzakban follelhet§ lakasok szamanak adataira: kozeliteni kellene
ahhoz, hogy az adott épuletet az adat alapjan el tudjuk képzelni. Mar-
pedig, ha csak annyit tudunk meg, hogy egy épuletben harom vagy
annal tébb lakas van, akkor ez szinte lehetetlen. (Lehet benne 200 is.)
Taladn be kellene vezetni a ,lépcs6haz” fogalmat is — ha mar egyszer
létezik. Nem lenne folésleges a lakdhazak (s6t, a lakasok) adatai kdzott
részletesen kimutatni a falazéanyagot is, hiszen ebben a vonatkozas-
ban az utébbi évtizedekben er6teljes valtozasok tanui vagyunk (és va-
laha errdl is leteztek népszamlalasi adatok).

Osszefoglalas helyett — zarszéként — azt a tapasztalatomat és re-
ményemet fogalmaznadm meg, hogy a statisztikai kiadvanyok nemcsak
hasznos (azaz szakembereknek sz0l0), hanem érdekes konyvek is le-
hetnek. Erdemes &ket elolvasni. Ehhez azonban az kell, hogy ne ve-
gyék el az olvasé kedvét kusza és homalyos fogalmakkal, komolykodo
bonyolultsaggal. Olyasmit tartalmazzanak, amire targyukban az olvasé
valéban kivancsi lehet. Statisztikat olvasni nem nagy 0©Ordéngosség
(csak kicsi). Statisztikat késziteni mar sokkal nagyobb. (S ezt egykor
Magyarorszagon tokéletesen tudtak.) Ugy érdemes elkésziteni ezeket a
kiadvanyokat, hogy mi, olvasék ne is sejtsik, milyen bonyolult volt
ennyire egyszer( konyveket az asztalunkra rakni.
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Gondolatok
egy palyazat kapcsan

A politikai szféra egyre gyorsabb Utemd valtozasai napjainkra alap-
jaiban raztdk meg tarsadalmunkat, am a hagyomanyos struktira ér-
dekei nyiltan vagy burkoltan tovabbra is felszinen vannak. A régi gé-
pezet a pénzigyi tervezés, Ujraelosztas terlletére Osszpontositja erdit,
megkisérelvén a kizardlagos dontések jogat megdrizni, és ezzel a ha-
talmat fenntartani. Ezt a ,vonalat” segitik a kilénféle minisztériumok
is, amelyek évtizedeken keresztll a centralizalt, terviranyitasos, totdlis
allam kiszolgalé szervei voltak. igy, pusztan létukkel, apparatusi mi-
voltukkal, a pénzigyek részleges tervezésében — és ennek kdvetkez-
tében az Ujraelosztasban —vallalt szerepikkel, maguk is a régi struk-
tara konzervaléi. Ezt a konzervalé szerepet azonban egyre inkabb fe-
sziti, fenyegeti egy, a minisztériumokra — a szadmos gazdasagi és szo-
cialis gond kovetkeztében — kivilrél haté nyomas, hogy merev, nem a
tényleges problémakat kezel§ magatartasukon valtoztassanak, a doén-
tésekben az eddig elnyomott, kizart tarsadalmi erdknek, alulrél jové
kezdeményezéseknek is teret engedjenek. igy aztan egyfajta skizofrén
helyzetbe keriltek. Egyfel6l, a hatalom hordozéiként, nem adhatjak at
az irdnyitas és a dontés jogat, mert azzal sajat létik keril veszélybe.
Masfeldl tisztdban vannak azzal, hogy a régihez valé goércsds ragasz-
kodas ugyancsak létuket fenyegeti. Ezért igyekeznek ,felUlrél” meg-
Ujulni; eddig hianyz6 elemeket ,szerviteni” a régi struktliraba; valami
y2ajat” Kitaladlni. Ezt a minisztériumok szamara 6nmagaban is nehéz
helyzetet tovabb bonyolitja egy, az intézmények kozott a struktdran
beltl kialakult ala- és folérendeltségi viszony. A hierarchia csicsan a
Pénzigyminisztérium all, uralkodé szerepe mindenki szdmara nyilvan-
vald. A tobbi minisztérium hatalmi-végrehajtéi funkcidjanal fogva
kénytelen elfogadni a pénzlgyi diktatumot, melynek képlete igen egy-
értelm(i: a gazdasagi érdekek mindenkori elényben részesitése a tarsa-
dalmi érdekekkel szemben. Ennek kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy a
szocidlis, szocialpolitikai koltségvetés abszollt értékeinek novekedése
évek ota jelentSs realérték-csokkenést takar.

A minisztériumok ezt a szamukra kényes helyzetet a ,kecske-ka-
poszta” elve szerint probaljdk megoldani. Azt remélik, hogy kisebb val-
toztatasokkal, korlatozott decentralizdlassal 1ényegében megfelelnek a
kivalrél rajuk nehezedd nyomasnak, kielégitik a tarsadalom ,valtoza-
sok” ,0j megoldasok” iranti igényét anélkil, hogy a megszokott in-
tézményrendszeren, azaz a hatalmi feldllason lényegesen valtoztatni
kellene. S6t! Ezen az ,Uzleten” még nyerni is lehet, mivel a decentra-
lizalas jelszavaval a tarsadalomra lehet haritani az eddigi struktara ki-
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termelte és a minisztériumok altal nem, vagy nem kell6éen kezelt gon-
dokat. ,,Nyitni” kell tehat, de ugy, hogy kdzben az ellen6rzés és a don-
tés joganak megtartasaval alapjaiban semmi ne valtozzék. A mondotta-
kat egy konkrét torténeten szeretném bemutatni.

A Szocidlis és Egészségigyi Minisztérium 1989 marciusadban meghir-
detett palyazatanak elemzése kapcsan (is) teljesen vildgossa valik, hogy
a hagyomanyos struktidra igazi innovacidra nem képes. Jollehet a péa-
lyadzatot el6készit6 szakemberek valdban Uj megoldasokat, modell-
rendszereket fejlesztettek ki, s errdl az elképzelésrél a palyazokat is
tajékoztattak, a palyazati rendszer 6nmagaban, az adott strukturdba
agyazva meégis képtelen a gondokon érdemben segiteni. Lassuk tehat,
mi is tortént.

A tarsadalomban hirtelen, oOriasi tdmegben egyszerre jelentkezd leg-
kulonbfélébb problémakkal egyre kevésbé tudott a minisztérium ha-
gyomanyos, 5 éves tervgazdasagi ciklusokban gondolkodé mechaniz-
musa megbirkozni. A tervbe beépitett mutatok merevségét talan fo-
I6sleges kilon ecsetelni. igy is kézenfekvd, hogy a menet kézben fel-
merilé igényeket ebben a felallasban — kiiléndsen az adott visszajel-
zési rendszer elégtelensége mellett — lehetetlenség volt kezelni. A
probléméak enyhitése érdekében az 1980-as évek kozepétdl létrehozott
un. szakmai programok (pl. médszertani szocialis otthon) enyhitettek
valamit a helyzeten, mert pénzlgyi szempontbdl ezeket a minisztérium
kulén keretébdl finansziroztak. Ez a ,relativ 6nallésag” bizonyos fokig
a hagyomanyos Ujraelosztasi csatornakon zajlétél eltérd felosztast tett
lehetévé. Csakhogy a pénzigyi diktatumok ezeket a programokat
1989-t6l megsziintették. Ennek a megszintetett ,flexibilis” elemnek
az eltinését volt hivatott a palyazat pétolni.

Az Osszeget az 1989. évre betervezett szocialpolitikai keretbdl csip-
pentették le. A jovahagyott 15 milliardos ©sszegnek eredetileg nem
egészen 10%-at, 126 millié forintot szantak az ellaté rendszer ,szinesi-
tésére”, Uj modellek kialakitasara. (Kézben az 6sszeg emelkedett) Az
15 milliard tdlnyomd tobbségét — kényszerb8l — a rossz struktlra
fenntartasara forditottak. 950 millié forintot rogtén elvittek a segélyek.
Ismételten ra kell mutatni arra a sokat emlegetett tényre, hogy 1988-
ban 550 ezer segélyezési esettel — ez 300 ezer embert, ,lgyfelet”
jelent — volt a tanacsi Ugyintéz6knek dolguk. Ezt a leterhelést a ta-
nacsi apparatus nem birta mar. Ezért Gjabb 60 milliét ennek a leter-
helt apparatusnak a megerésitése emésztett fel. Ez a kiadds — bar az
adott struktardban ,jogossaga” vitathatatlan — Oridsi veszteség, ha
arra gondolunk, hogy Uj csaladdsegité kdzpontok létrehozasara mar csak
49 millig, szakemberképzésre 50 millié, gondozasi kozpontok fejlesz-
tésére (az id6sek szamara) pedig csak 15 millio jutott. Természetesen
»elénynek” konyvelhet6 el, ha a jelenlegi gazdasagi helyzetben a szo-
cialpolitikara szant pénzek nem cstkkennek (esetleg még novekednek
is). De ezek a szamok is meggy6znek tarsadalompolitikank, szocialpoli-
tikdnk tokéletes elavultsagardl. Pénzlgyi szemnontbél a palyazat te-
hat nem bdvitette a forrdsokat, és az ismertetett okok miatt az is két-
séges volt, hogy segitségével alapvetéen szinesiteni lehet a mar m(ko-
dé ellatasi formakat.

llyen el6zmények utan latott napvildgot 1989 marciusdban a ,min-
denki szamara hozzaférhet6” palyazat. Az az érdekl6dési roham, mely
a palyazatok kapcsan a minisztériumot aprilis soran elérte, illetve a
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vartnal sokkal nagyobb mennyiségben beklldott palyazatok sok min-
denre_ravilagitottak.

a) Erzékeltették a szocialpolitikai alap-ellatatlansagot. A pélyazni
kivanodk illetve a palyazatok jelent6s része nem Uj modellel jelentke-
zett, hanem alapvet6 igényeket kivant kielégiteni (kulénésen jellemezte
ez a palyazatok 40%-at kitev§ id@sellatas témakorét).

b) Tudatositottak a szocialpolitika széttagoltsagat, az egyes egységek
egymasra épulésének hianyat.

¢) Visszaigazoltdk a szocialpolitikai forrasok sz(ikdsségét. A péalyazéok
egy része csak pénzszerzeési lehetfséget latott a dologban.

d) Jelezték az alulinformaltsagot is. Az érdekl6dék egy része nem
volt tisztdban példaul a hagyomanyos pénzigyi csatorndk mikddésével.

e) Ramutattak a kilonbdz6 szaktertleten dolgozék egylttmikdodésé-
nek hianyara, a személyek kozt esetleg fennallé érdekellentétekre. A
végleges dontés soran derilt ki, hogy a kildnféle szlir6kén atment pa-
lydzatok egy részénél atfedések voltak.

f) Kiderult, hogy a nyitasi szdndék ellenére egy horizontélis (ma-
ganszemélyek, szolgaltatdo-csoportok, -intézmények — azaz a joléti
pluralizmus alkotéelemei — és a hagyomanyos struktlra intézmény-
rendszere kozotti) és egy vertikalis (kiskdzségek és magasabb rendd
kozigazgatasi egységek kozotti) esélyegyenl6tlenség termel6dott djra.
A pélyazat ugyanazokat a pénzigyi feltételeket szabta mindenkinek
(ami eleve eltér6 indulé pozicidkat teremtett), valamint megszabta a
palyazat lebonyolitdsanak csatornait, azaz a hierarchidban magasabb
pozicibban lév6é egység feliigyel§ szerepével a kisebb egységek fig-
getlensége nyirbalédott meg.

g) A tarsadalmi berendezkedésiink egészére jellemz8d torz tarsadal-
mi értékrendszer és a nyiltan sosem jelentkezd érdekek itt is éreztették
hatasukat. A szocialis adminisztracié alsébb szintjein 1évé intézmények
szamara szokatlan volt a ,,hats6 szandék” nélkili palyazat, mivel ko-
rabbi tarsadalompolitikai struktdrankban, igy azok intézményeiben is
(lasd az allas-Uigyekben Kiirt palyazatokat) a dolgok sosem voltak azok,
aminek latszottak.

A szocialpolitika egyik felel6s f6hatésdaganak szembe kellett tehat
néznie az el6z6ekben leirt kett8sséggel. Ugyanakkor vildgos, hogy az
Uj modellek megvalésitasa mindaddig akadalyokba fog ttkézni, amig a
tarsadalom- és gazdasagpolitika nem koéveti a politikai-ideoldgiai sikon
beéll6 valtozdsokat. EQy nem normativ elveken alapuld elosztds — igy
a palyazat is — eleve U] esélyegyenl6tlenséget teremt. Az 6nmaguk-
ban innovativ otletek egy jé részének ebben a pénzligyi-gazdasagpoli-
tikai struktdraban eleve az a sorsa, hogy megbukjanak. Mar csak azért
is, mert a SZEM szamara jovahagyott szocialpolitikai kerethez valo
hozzajutds igen nehézkes. Noha az 6sszeg (igy a palyazati célra szant
pénz is) elvben januar 6ta a minisztériumot illette meg, a minisztérium
ezt a péalyazat dontéshozatalat, junius 15-ét kdvetéen sem volt képes
ténylegesen megszerezni. Azok a dijnyertes palyazok, akik nem bérre
vagy dologi kiadasra kértek tamogatast (ezt ugyanis a PM koézvetlentl
intézte), még augusztus végén sem jutottak a pénzukhodz. Taldn nem
kell hosszan magyaraznunk, mit jelent ez a késés — az inflacié adott
mértéke mellett — egy Ujonnan létesitendd vagy feldjitasra szorulo
intézmény szamara. (Egy marciusban megtervezett, s szeptemberben
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objektiv okok miatt el sem kezdett épitkezés gyakorlatilag egy teljes
év kiesését jelenti.)

A PM taktikazasa, kiilénbdz8 indokokra hivatkozé pénzvisszatartasa
(tébbnyire arra hivatkozik, hogy pontos képe kell legyen a konkrét
helyzetr6l, adatokrol); a SZEM erd6feszitése, hogy a neki jaré pénzt
miel6bb megszerezze — mindez jol érzékelteti az egyes intézmények
kozotti hatalmi harcot, Mindezt csak feler@siti az intézmények bels6
ala- és folérendeltségi viszonya, és a gépezet 6nall6, fel nem gyorsit-
haté birokratikus élete.

Ezen az aldatlan allapoton tdl a szocialis innovaciot a terv- és hiany-
gazdasaggal Osszefligg6 elemek is lassitjak, illetve akadalyozzak. Szem-
besztkéen igazolja ezt az alabbi példa.

Az idBsek ellatasat javitani kivand palyazatok egy része val6ban Uj
modellt, az id0Gsellatasbol eddig hianyzé elemet, uUgynevezett mobil
segélyszolgalatot kivant Iétrehozni. Az ilyen tipusi pélyazatok tébbnyi-
re kedvez6 elbiralasban is részesuliltek. Az ellatas kialakitasahoz, biz-
tositdsdhoz azonban sokak szdmara megbizhatéan m(ikdd6é gépkocsira
is szllkség mutatkozott. (Mivel a gondozasban résztvevok szinte Kiza-
rélag autd-muiszaki kérdésekhez illetve szereléshez nem ért6 nék kdzul
kerilnek ki, lestrapalt, lerobbant, hasznalt autok nem igazan johetnek
sz6ba — ilyeneket tehat nem vehetnek.) A MERKUR azonban — jdl-
lehet az e téren (is) elkdvetett visszaélések kozismertek — kozolte,
hogy az autdvésérlasi igényeket leghamarabb masfél év mulva tudja
kielégiteni. Szocialpolitikai indokok ugyanis semmiféle el6nyre, Kivé-
telezésre nem jogositanak fel. Mar csak azért sem, mert a gépkocsik
30%-4t ,,gazdasagi érdekekre” hivatkozva kilénbdzé vallalatok, in-
tézmények , kitintetett” dolgozéi kaptak. A kor itt bezarul. Gondolat-
menetink végére itt akar pontot is tehetiink. Egyidej(, egyUttes alap-
vetd valtoztatasok nélkll az eddig kialakult gyakorlat nem fog valtozni.
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A gazdatlan hazak

avagy a nyugdijasok hazainak
jelenlegi helyzete

Ha széba kerilnek a nyugdijasok hazai, szinte mindenkinek az id&s-
koruakat érint6 szocialis gondoskodéas jut az eszébe. Az, hogy a széles
kdzvéleményben, de nem egyszer a szakemberek kdrében is ez a nézet
valt altalanossa, nem véletlen. A tdmegkommunikacios eszkdzék tobb-
nyire olyan néz6pontbdl kézelitik meg a nyugdijasok hazait, mint a
szocialis otthonnal szinonim ellatasi format, s6t sokszor egymassal
szembeallitva az el6bbi elényeit emelik ki: mig a szocialis otthonok
jelentds része még ma is kedvez6tlen elhelyezési kérilményeket nyujt
lakéi szamara, addig ezek a hazak tobbnyire kulturdlt feltételek mel-
lett képesek kielégiteni az id6s ember sziikségleteit.

Az tény, hogy a szocidlis otthonok tébbsége kozségekben, s6t jo
néhanyuk lakott teleptléstél tavol talalhatd, a gondozottak kdzel 50%-a
4 agyasnal nagyobb szobaban lakik, a furd6észobak és WC-k haszna-
lata kozds, szamuk elégtelen, valamint az egyéb, 6nall6 életvitel fenn-
tartasdhoz tartozé tevékenységeknek — pl. f6zés, mosas — nincs moz-
gastere. Ezzel szemben a nyugdijasok hazai — egy kivételével — nagy-
varosokban épultek, és mivel specialis célra épitették 6ket, mind épi-
tészetileg, mind funkcionalisan szépek, korszerlek. S6t: mivel szamuk
csekély — 1986-ban 6sszesen 36 volt az orszagban — ha egy-egy megye
vagy varos raszanta magat az ilyen nyugdijas haz létesitésére, szinte
luxuskivitelben épitette fel, a varos egyik szinfoltjaként.

A nagysagrend érzékeltetése kedvéért — s ez természetesen nem
mentség a két intézménytipus kozott targyi adottsagokban meglévd
kilénbségekre — megemlitem, hogy tobb mint 22 ezer szocialis otthoni
féréhely all az idéskortuak rendelkezésére, és kb. 2 ezren laknak nyug-
dijasok hazaban. Mindezzel csupan annyit kivanok allitani, hogy kény-
nyebb néhany ,mutatds” hazat épiteni, mint egy tizszer akkora, z6-
mében a viladghadboru el6ttrél 6rokolt szegényhazakbol vagy az 50-es
években ingyen kiutalt kastélyokbdl, magtarakbol, pardkiakbol és még
szamtalan mas céll épuletbdl allo halézatot fokozatosan korszerd(siteni,
elvarhaté min@ségi szinvonalra felhozni.

A két intézmény szembeallitdsakor nem is a lakék elhelyezési korul-
ményeiben meglévd kulénbségek hangsulyozasa okoz zavart, hiszen
ez megfelel a valésagnak, hanem azok a megallapitasok, amelyek arra
utalnak, hogy a szocialis otthonéhoz hasonlé gondozési, apolasi szintet
nyUjtanak a nyugdijasok hazai. Erre a tévhitre vezethet§ vissza a
nyugdijashazi lakék koérében tapasztalhatdé csalddottsag, elégedetlen-
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ség is. A nyugdijasok hazaibdl érkez6 panaszok &aradatabdl most csak
egy haz lakdinak a levelébdl idézek:

»Nincs allandé névérszolgalat, csak délel6tt 8-tdl 2-ig, és este 10-tdl
reggel 6-ig. (.. ) Ha szabadsagra megy akar az éjszakas, akar a dél-
el6ttés névér, nincs helyettese (. ..) Unnepnapokon és szombatonként
teljesen egyedil vagyunk. (.. .) Nincs orvosi ellatds, csak az altalanos
korzeti és éjszakai Ugyelet. (. .) Nincs bevéasarlonk! A délel6ttés néver
nem gy6zi a munkat, és neki nem is ez a feladata. A betegeket kell
ellatnia, esetleg furdetni, vérnyomast merni, gyogyszereket feliratni
sth. Ujabban csak nagyon o6reg, beteg, egyedilallé néket vesznek ide
be. Legutébb egy 80 éves vak nét utaltak be. Ki vallal érte felel6s-
séget?” (Kiemelés — K. E)

Ahhoz, hogy a fentiekben csak jelzett hitek, tévhitek és a csal6dott-
sadghoz vezetd helyzet kialakulasa érthetévé valjék, meg kell ismerni a
nyugdijasok hazainak alig 20 éves torténetét és jelenlegi helyzetiiket.

A nyugdijas hazak létrejottének torténete

Az els6 nyugdijas haz a févarosban 1968-ban, vidéken pedig 1974-
ben, Tatabanyan létesilt. Létesitésiik, mikoddésik szabalyozasara vi-
szont csak 1980-ban kertlt sor. A rendelet megjelenésekor mar tizen-
kett6 mikodott, a jelenlegi allomany koézel egyharmada. Hat Buda-
pesten, hat kilonb6z6 vidéki varosokban.

Ezeket a hazakat az egészségiigyi agazaton belll szocialis intézmé-
nyekként hoztak létre, kisérletképpen. A szocidlis jelleg érvényesilt a
bekerllés feltételeiben, a gondozas mélységében. A beutalast déntéen
szocialis és egészségiigyi szempontok befolyasoltak, a bekéltozést nem
kototték egyértelmiien lakas-leadashoz, a kérelmek elbirdlasa a ta-
nacsok egészségligyi osztalyainak a feladata volt. A lakéknak a szer-
z6désben meghatarozott szolgaltatasokért egy Osszegben meghataro-
zott havi téritési dijat kellett fizetnitk, fuggetlentl attél, hogy az adott
honapban milyen szolgéltatasokat és hanyszor vettek igénybe. A ki-
sérleti jellegbh6l addéddan a szolgaltatasok nem voltak egységesen sza-
balyozva, igy skalajuk nyugdijas hazanként valtozé volt, de bizonyos
tipikus ellatasok szinte mindenitt megjelentek. A leglényegesebbek a
kovetkez6k voltak:

— alland6 névér-lgyelet;

— rendszeres orvosi ellatés;

— ingyenes gyoégyszerellatés;

— takarités;

— étkezés biztositasa;

— igény szerint mosas;

— bevasarlas;

— hazhoz tartoz6 kozos helyiségek hasznalata.

De volt ahol még agynemdit is adtak, vagy a pedikilrés jart rend-
szeresen.

Ahhoz, hogy mindezeket a szolgaltatdsokat nyujtani lehessen, meg-
felelé infrastrukturalis hattér és elegend§ szamul alkalmazott sziiksé-
ges. A szocidlis otthonokra jellemz6 kiszolgald helyiségek egy része
— példaul konyha, mosoda, vasal6- és varroszoba, raktar — 1980 el6tt
is hianyzott a nyugdijasok hazaibol. A szocialis otthonokban a f&zés,
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moséas, takaritds, textilidval, tisztadlkoddszerrel valo ellatas stb. koz-
pontilag van megszervezve, mindenkire egyforma érvénnyel. A nyug-
dijasok hazaiban tobbnyire csak melegit6-konyha (zemel, ami nem
alkalmas a f6zésre. Az étkezést nem kotelezd igénybe venni. A mosas,
takaritas, bevasarlas is egyedileg torténik; vagy maguk a lakék, vagy
— raszorultsag esetén — a gondozoék végzik.

A targyi feltételek kulonbdz8sége, a gondozas eltér§ szempontok
szerinti szervezddése is mutatja, hogy a nyugdijas hdzak mar eredetileg
is a szocidlis otthonokétol kulénboz6 feladatkorrel jottek létre, az el-
latasi rendszerben més lépcséfokot képviseltek. De ekkor még o6nallé
vezet6 allt az élukodn (6 ald tartoztak az alkalmazottak — &polok, gon-
dozdk, takariték, konyhai kisegit6k), és a haz fenntartasanak elkllo-
nitett kdltségvetése volt. A szocialis otthonokban 100 férGhelyre vetit-
ve éatlagosan 34—36 alkalmazott latja el a feladatokat. A nyugdijasok
hazai ezt a létszamellatottsdgot sehol sem érték el, maximum 10—12
alkalmazott jutott egy hazra. (Ma ez a szam 6—7 f4!)

A kiszolgalé funkciok hianya, valamint az alacsonyabb létszamella-
tottsdg miatt a nyugdijas hazak a szocialis otthonival azonos szinvona-
I0 és mélységl gondozast ebben az id6szakban sem nyudjtottak. A be-
koltozés egyik feltétele a rendelet megjelenése el6tt is a részleges 6n-
kiszolgalo-képesség megléte volt; agybanfekvd, teljeskdri gondozast
igényld idés személyek nem Kkerulhettek felvételre. Ami pluszként je-
lentkezett, annyi volt, hogy a szolgaltatasok kérének meghatarozasakor
figyelembe vették, hogy az id8s emberek tdbbsége azért adja fel a
sajat lakasat és koltdzik nyugdijasok hazaba, mert életvitele tovabbi
fenntartasahoz segitségre szorul, bizonyos tevékenységeket mar nem
tud 6nmaga elvégezni. A kisérleti id6szakban a nyugdijasok haza a
szocidlis ellatas 0j formajaként jelent meg; mind az épllet fenntartasa
és m(ikodtetése, mind a lakdék gondozésa, &polésa egy kézben 6sszpon-
tosult a haz vezet6jének iranyitasa alatt.

Az 1980-ban kiadott, a lakasok elosztasarél és a lakasbérletrél szold
1/1971. (Il. 8) korményrendeletet modositdé 50/1980. (XI11. 10.) MT rende-
let a kisérlettdl eltéréen szabalyozta a nyugdijasok hazainak mikdde-
sét. Ez a rendelet vezette be az otthonhazak fogalmat, és az otthon-
hazak egyik tipusaként definialta a nyugdijasok hazait. Ezzel a nyug-
dijashazi lakrészek, amelyek tobbnyire egyszobasak, 6énallo fird6észoba-
val, beépitett szekrénnyel rendelkeznek, és alapteriletik tdbbnyire
26—28 m2, ugyanolyan lakasok lettek, mint barmely &llami bérlakas
az orszagban, azzal a kuldnbséggel, hogy ezeket nyugdijkorhataron
felili személyek lakjak. Vagyis a nyugdijas haz, minden tévhittel el-
lentétben, nem a szocialis ellatas egyik formaja, hanem egy lakastipus.

Az id6s emberek egy lakéépiletben torténd ,tomoritése” noveli
izolaltsagukat, ezért csak abban az esetben van létjogosultsaga az ilyen
megoldasnak, ha ezt olyan szolgaltatasokkal ellentételezziik, amelyeket
ma még mas moédon nem lehet biztositani. A rendelet természetesen
el6irja, hogy a bentlakdk részére koruknak és egészségi allapotuknak
megfeleld gondozast kell nyudjtani. A helyzet azonban alapveten meg-
valtozott.

A rendelet megalkotasakor els6dlegesen a lakasgazdalkodas érdekeit
vették figyelembe. A bekoltozés feltételét legalabb komfortos (vagy
korszerisitéssel komfortossa tehetd) allami bérlakas leadasahoz, illetve
— sajat tulajdonban lévé lakds esetében — tanacsi ingatlankdzvetitd
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vallalatnal torténd értékesitéshez kototték. Csak 1986-t6l igényelhet-
nek a lakassal nem rendelkez6 nyugdijasok nyugdijashazi lakast, ha
vallaljak a magasabb meértékl lakas-hasznalatbavételi dij megfizetését.

A bérlbkijelolésben az egészségligyi, szocialpolitikai szervek szerepe
— ritka kivételtél eltekintve — formalissa valt. Az els6dleges dontés
a lakasiugyi hatdsdgok részér6l torténik, a végleges bérldkijeldlés szin-
tén. A szocialis igazgatas a kozbees6 szinten csupan az eleve ,kisz(rt”
személyekr6l szerez tudomast. Az egészségiigyi és szocialis szempon-
tok — onellatasra vald részleges képesség, a csaladi gondozas hianya,
a kozossegi életre valé alkalmassadg — masodlagossa valtak.

A létesités a lakasgazdalkodas keretében torténik, igy a telepitésnél,
épuletkiképzésnél sokszor nem veszik figyelembe az id6s korral jard
sajatossagokat — lift, vizes helyiségekben a kapaszkoddk hianya, né-
vérhivé funkciétlan elhelyezése stb.

A nyugdijashazak fenntartasa, mikodtetése a févarosban az Ingat-
lankezel6 Vallalatok, vidéken pedig az illetékes lakasfenntartd szervek
feladata lett, akik a hazban laké gondnok dtjan szervezik meg a fitést,
karbantartast, kdzos helyiségek takaritasat stb.

Miutan a nyugdijasok hazait lakoépiletnek mingsitették, a szocidlis
ellatds biztositasanak feltételeit ,kivulrél” kellett bevinni. A rendelet
el6irta, hogy:

a) a bérl6k rendszeres egészségugyi (korzeti orvosi és korzeti beteg-
apoloi) ellatasardl és allandé (nappali és éjszakai) gondozéi Ugyeletér6l
gondoskodni kell;

b) a bérlék részére — kilon jogszabalyok szerint — hazi szocialis
gondozast kell biztositani, tovabba

¢) az 1981. januar 1. utan létesitett nyugdijas hazakban a bérlék
igényeit is kielégité dregek napkdzi otthonat kell — kulén jogszabalyok
szerint — mkodtetni.

Az allando gondozéi Ugyelet kivételével a fentiekben felsorolt el-
latasokat barmely idds ember igénybe veheti, masként fogalmazva:
bizonyos altalanosan szabalyozott feltételek esetén, ezek a szolgalta-
tasok lakohelytdl fuggetlendl jarnak. Nem tdbbletszolgaltatasrol van itt
sz6, hanem az egészségligyi és szocialis alapellatas garantalasarél. Az
sem Vvéletlen, hogy az allandé gondozéi Ugyelet még ma sincs mind-
egyik nyugdijas hazban megoldva, hiszen arrél nem szlletett dontés,
hogy kinek és milyen formaban kell errél gondoskodnia. Van ahol a
gondnok az éjszakai Ugyeletes, ahol a t6szomszédsagban szocialis ott-
hon mikédik, ott onnan biztositjak a névér-tgyeletet, néhany buda-
pesti hazban pedig medikusok véllalnak tgyeleti szolgalatot.

A jelenlegi helyzet f6bb jellemzdi

A feladatok széttagoltsaga a fels6 iranyité szinttél a legalsd szintig
jelen van. A nyugdijas hazakkal kapcsolatosan az Epitésiigyi és Va-
rosfejlesztési Minisztérium az illetékes, a tervezéstdl kezd6dben, az
Uzemeltetésen keresztul, a jogi szabdlyozasig. A gyakorlatban ez a
felel6sség csak nagyon részlegesen érvényesil, mert a lakdsgazdalko-
dason beldl igen kis résztertletet érint. (Az 06ssz-lakasallomanynak
minddssze 0,05%-a van a nyugdijasok hazaiban.) A lakasgazdalkodas-
ban kialakult fesziltségekhez képest a nyugdijasok hazaival kapcso-
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latos problémak szinte eltdrpilnek. Ugyanakkor, ha az id6skoruak el-
latdsa kerul szoba, a szocialpolitikai szakembereknek teszik fel a kér-
dést, hogy miért épul olyan kevés nyugdijas haz, milyen elképzelések
vannak a jelenlegi gondok megoldasara. A beko6ltdzni szandékozok és
a lakék is tébbnyire a Szocialis és Egészséglgyi Minisztériumhoz for-
dulnak kérésukkel, panaszaikkal, mikézben — mivel nem az &gazat
irdnyitasa ala tartozé intézmények — igen kevés hataskoére, befolya-
solasi lehet6sége van a minisztériumnak.

A lakdk szdmara legel6szor és legnyilvanvalébban a téritési dij 6sz-
szegében jelentkezett a feladatok szétvalasztasa. Mar nem téritési dijat
kellett fizetnitik, mint minden szolgaltatas ellenértékét, hanem a kolt-
ségek két nagy csoportra tagozddnak. Az els6be tartoznak a lakas re-
zsikoltségei, lakbér, villany, gaz, f(ités stb. Atlagot véve, 1986-ban
egy nyugdijashazi lakas havi rezsikoltsége 980 Ft volt, fuggetlenul at-
tol, hogy egy vagy két személy lakta. Tébbnyire egy személy jovedel-
mét terhelte ez a kiadas, mert a lakdsok minddssze 18%-aban lakott
két személy. igy 6nmagaért a lakhatasért mar majdnem ezer forintot
kellett fizetni, és a rezsikoltség barmely tételének aremelkedése auto-
matikusan emeli a koltségeket. (A szocialis intézmények téritési dijat
id6szakonként az ellatast igénybe vevdk jovedelmi helyzetéhez igazo-
dbéan szabalyozzak, igy az aremelésb8l adodé tobbletkéltségeket ké-
séssel, és csak részben haritjak at a gondozottakra.)

A gondozast nyujté szolgaltatasokért kilon kell fizetni, ez a kolt-
ségek masik nagy csoportja. A lakok tobb mint 50%-a egyben az ilyen
hazakban m(ikod6 idések klubjanak is tagja. (A viszonylag alacsony
igénybevétel részben azzal is 0Osszefligg, hogy a 36 haz kozul 7-ben
nincs klub.) Ha a lakd klubtag volt, vagy étkeztetést kért és emellett
hazi gondozésban is részesult, akkor — 1986-ban — havi atlagban
400—500 Ft-os téritési dijat fizetett. Ez a lakasrezsivel egylutt mar
1400—1500 Ft-ot tett ki. Ha figyelembe vesszik, hogy 1986-ban az
atlag nyugdij 3565 Ft volt, hogy a bekdltdzésért lakast kellett leadni,
valamint, hogy az egyéb szikségletek — berendezési targyak, ruhaz-
kodas, tisztitd és tisztadlkoddszerek, kiegészit§ élelmiszerek stb. — Ki-
egészitését minden lakénak sajat jovedelme terhére kell megoldania,
akkor mar a raforditasok oldalardl nézve se olyan vonzéak a nyug-
dijasok héazai. Ezeket a raforditdsokat az id6s emberek nem egy eset-
ben ,aldozatként” élik meg, amiért a kés6bbiek soran joval nagyobb
biztonsagot, ellatast varnak, mint amit a jelenlegi szabalyozas szerint
adni lehet.

A hazak régi vezet6ibdl lettek az idések klubjainak vezetdi, vagy ha
hazi gondoz6 szolgalat is integralva volt a klubhoz, akkor az egyesitett
szocidlis intézmény vezet8i, vagyis a hazban foly6é szocidlis munka
irdnyitoi. llyen mingségiikben mar nem a haz ,, dolgaiért”, hanem csak
a klubba lejaré és a hazi gondozasban részestld lakdk ellataséért fele-
I8sek. Leegyszer(sitve, csak azzal a lakéval kell torédnitk, aki gon-
dozotta valik. llyen megoldas persze csak papiron képzelhet§ el, a
gyakorlatban a nyugdijashazi lakék 6sszes panaszukkal és gondjukkal
az idések klubjainak az alkalmazottjaihoz fordulnak, hiszen 6k vannak
helyben. A panaszok orvoslasanak egy része viszont talné rajtuk — pl.
az eldugult WC-k, az eltorétt vizvezetékek megjavitasdban nem 6k az

Hilletékesek”.
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Konfliktusforrast jelent a haz k&zos helyiségeiben mikédd klub
haszndlata is. A lakék tobbsége ezt ugy tekinti, mint a haz tartozékat,
ezért a pluszért adta fel a sajat lakasat, igy nem is hajlandé lemondani
réla. A klubok m(ikédését viszont kulén jogszabaly rendezi, és e sza-
balyozas szerint ez a 29 klub ugyanolyan, mint a tdbbi ezer az or-
szagban, vagyis barmely id6s ember a tagja lehet. Mikézben a szakmai
iranyitas oldalarél az a kivanalom, hogy a nyugdijasok hazaiban ma-
kod6 klubokba kiils6 tagok is bejarjanak, a lakdk ezt megprobaljak
megakadalyozni. Ezt a torekveést tukrozi a kilsé tagok alacsony szama.
Ha harom olyan haztél, ahol jelent8s a kintrél bejardk aranya, eltekin-
tink, akkor mindéssze 8% a nem nyugdijashazi klubtagok aranya. (Ha
ezt a harmat is figyelembe vessziik, akkor 21%.)

Mivel a gondozoéi létszam nem a nyugdijasok hazara ,jar”, hanem
klubtagok utan, nemcsak azokkal a problémékkal nem tudnak megkliz-
deni, amelyek ,nem rajuk tartoznak”, hanem a gondozasi igényekkel
sem. Az 1986. januar 1. el6tt létesitett kluboknal 20 féréhelyre 25 al-
kalmazotti Iétszamot biztositottak, és minden 20 féréhely utan tovabbi
1 f6t. Az atlagos 3—4 f6nek egy 30—40 lakasos nyugdijas haz szocialis
ellatasa még egy mfliszakban is nehezen oldhaté meg, nemhogy hét-
végeken és harom mi(iszakban. Mar egy gondoz6 kiesése (pl. betegség
miatt) is komoly zavarokat okoz. Ezért a klub alkalmazottainak bese-
gitenek a hazi gondozék. Az & helyzetik is problematikus. Egy na-
gyobb, atfog6bb szocialis ellatasi forma — a hazi gondoz6 szolgalat —
részei, amelynek feladatat, m(ikoédését kulén rendelet szabalyozza. E
szabalyozéas természetszer(ien nem a nyugdijas hazak mindennapi életét
veszi alapul. A hazi gondozdéknak példaul gondozéasi naplét kell vezet-
nidk, amelyben a latogatasok szamat és a gondozasi tevékenységet kell
feltiintetni. A gondozdk ugy szervezik munkdjukat, hogy ha kimennek
a korzetukben laké valamelyik id6s emberhez, akkor ott az 0Osszes
szlkséges gondozéasi tevékenységet elvégezzék. A nyugdijasok hazaiban
dolgozok viszont, mivel helyben vannak, naponta tobb alkalommal is
~benéznek” egy-egy lakéhoz.

A héazi gondozéknak egy-egy terlleten, kdrzetben él6 id6skord né-
pesség ellatdsa a feladatuk. Ezzel szemben a nyugdijasok hazaiban dol-
goz6 hézi gondozdk tdbbnyire oda vannak kirendelve, nem vesznek
részt (vagy csak idénként) a hazon kivdli ellatasban. Ez hasonlé ahhoz,
mint amikor korzeti névéri statuszu egy szanatériumban dolgoz6 apold.
Mint még sz6 lesz réla, méas ,bujtatott” allashelyek is fellelheték a
nyugdijasok hazaiban. Mivel a bdujtatott statuszok szamatol figg a
szolgaltatasok koére és szinvonala, minél tdbb ilyen allashely van, annal
elégedettebbek a lakdk és forditva: ha csak a hivatalos statuszok
allnak rendelkezésre, a nyugdijashazi lakok nagy mértékben csaldédot-
tak.

Valaszutak, reakciok

A jogszabaly megjelenésére a nyugdijasok hazait fenntarté tanacsok
kilbnb6z6 mdbdon reagaltak. A megoldasi alternativak harom csoport-
ba sorolhatok:

— lakas jelleg a dominans,

— jogszabalynak megfelel6en mikddnek,

— szocidlis intézmény jeleit viselik magukon.
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Az elsd csoportba minddssze két hdz — a szekszardi és az egri —
tartozik. Ezeknél a lakasként torténd Gzemeltetés annyira meghatarozo
volt a nyolcvanas évek elején, hogy még a nyugdijkorhatéar,alatti hoz-

zatartozék — tobbnyire unokdk — is bejelentkezhettek. igy ezek a
hazak kezdtek ,elfiatalosodni”, nyugdijashazi jellegik megsz{nni.
Ugyanakkor, mivel az ide bekdltéz6k — ismerve a koértlményeket —

nem is vartak kilénosebb szocialis ellatast, probléma sem igen merlt
fel. Elfogadtak a lakasokat lakasként. Az utdbbi években annyi tor-
tént, hogy a lakasok jogi helyzetét tisztaztak, és megindult a nyugdij-
korhatar alattiak folyamatos kikdltoztetése cserelakasokba, illetve
Ujabb bejelentéseket nem fogadnak el.

A legtobb panasz, probléma a tdbbséget Kitev6 masodik csoportnal
tapasztalhat6. Ide sorolhatok a févarosban miikédd hazak, de a vidékiek
koézul is j6 néhany, példaul a szombathelyi, nyiregyhazi, veszprémi.

Ezekben a hazakban az 6sszes alkalmazottat — id6sek klubjainak
dolgozdi, hazi gondozdk, takaritdk, gondnokok — figyelembe véve, 100
lakora atlagosan 11 alkalmazott jut. A takaritoi létszdm az, amelyet a
legtobb nyugdijas hazban az egészségligyi osztaly pluszként biztosit
még a mai napig is, bar ez sehol sincs elGirva. Ez feltehet8en azzal
magyarazhatd, hogy id6s korban a lakas takaritasa jelenti az egyik
legnagyobb gondot, igy ezt a szolgéaltatast igénylik legtobben és leg-
elészor. A takaritas viszont annyira megterhelné a gondozokat, ha 6k
végeznék, hogy masra szinte nem is lenne idejiuk. Ha leszamitjuk a
gondnokot (akinek alapvetéen eltér6 a munkakore) valamint a délutanos
és éjszakas névért, marad 7 f6 100 id6s ember gondozasara. A napi
szokvanyos tevékenységek — étkeztetés, takaritas, bevasarlas, mo-
sas — mellett a lakOk egyedi gondozési igényeit alig-alig lehet kielégi-
teni ilyen feltételek mellett.

A lakdk 67%-a 70 év feletti (Budapesten, ahol ,6regebbek” a nyug-
dijasok h&zai, ez az arany 72%). 70 év felett ugrasszeriien megndé a
krénikus betegségek el6fordulasi ardnya; a reumatikus és iztleti ban-
talmak miatt csokken a mozgasképesség; az id6s ember kulénbdzd
megbetegedések folytan gyakorta agybanfekvévé valik, és mint ilyen,
24 6ras gondozasra szorul. Alland6 agyhozkotottség esetén pedig sziik-
ségessé valnék a szocialis otthoni elhelyzés, de ezt a lakdk elutasitjak,
mert ugy vélik, hogy leadott lakasuk fejében megilleti 6ket a gondozas,
apolas. Ezt a nézetlket er6siti az is, hogy a bérleti szerz6dés megkoté-
sekor széba se kerul lehetséges alternativaként a szocialis otthonba
kerilés.

A nyugdijasok hazaibdl ritka kivételtél eltekintve nem keril sor
szocialis otthoni elhelyezésre. A héazak lakoi viszont évrdl évre ore-
gebbek lesznek, a gondozasi, apolasi igények fokozatosan nének, kielé-
gitéstk feltételei pedig hianyoznak. Mikézben az ott dolgozék ugy ér-
zik — és ez meg is felel a valésagnak — hogy a téluk telhetét meg-
teszik, és tobbet teljesitenek, mint egy atlagos tertleti gondozé, addig
a lak6k — mivel allapotukhoz képest nem megfelel6 szinvonalon lat-
jak el 6ket — nincsenek megelégedve.

A harmadik csoportba tartoznak azok a nyugdijas hazak, amelyek
telephelyileg és szervezetileg is a szocialis otthonhoz csatlakoznak
— pl. a miskolci, gy6ri, szegedi (valamint a kdrmendi, amely szinte
szocialis intézményként m(kodik). E hazak az egyesitett szocialis in-
tézmény részei, amely a nyugdijas haz mellett magéaban foglalja a
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szocidlis otthont, id8sek klubjait, hazi gondozoé szolgalatot. Az egyesitett
intézmény vezet6jére tartozik a nyugdijashazi lakék ellatasa is. A ki-
mutatott |étszam altalaban kevesebb, mint az el6z6 csoportnal, mégis
a gondozas teljesebb, magasabb szinvonall. Az ehhez szikséges fede-
zetet az egyesitett intézmény gazdalkodasa teremti meg.

Az allas-kiuilénbozet legnyilvanvalébban a tatabanyai panzional mu-
tathaté ki. A panziéban dolgozé 9 alkalmazott allashelye a szocialis
otthon létszamaban szerepelt. A nyugdijas hazza térténd atmindsitéskor
felmeralt a kérdés, hogy mi toérténjék az allashelyekkel. Az atminési-
téssel egyidejlileg a szolgaltatasok egy részét fel kellett szamolni, illet-
ve az Ujonnan bekoltdz8knek ezek a szolgéltatasok mar nem jarnak.
Az ebbdl szarmazé panasziigyek mar egy tetemes nagysagu dossziét
tesznek ki. A panzi6-lakok kihalasaval egyidejlileg fokozatosan vissza-
vonjak az allashelyeket, de minimum 3—4 plusz alkalmazottat meg
kell hagyni, kilénben a folyamatos ndévér-ligyelet nem biztosithato.

Hasonlé a helyzet azokban a févarosi nyugdijas hazakban is, ame-
lyek 1980 el6tt létesiltek. A régi és ) lakdk eltér§ fizetési kotelezett-
ség ellenében kilonbozd ellatast kapnak: a régi lakok az 1980 el6tti
szerz8désik alapjan kisebb téritési dijért toébb szolgaltatasban részestl-
nek. E megkulonbdztetés, ami jogilag természetesen teljesen helytéllo,
allandé feszulltséget, civakodéast okoz hazon beldl.

A szocialis otthonokhoz kapcsolt nyugdijas hazak lakéi a napi ha-
romszori étkezést az otthontdl kapjak, a szocialis otthon szakmunkasa
kijavitja a hibakat (a szamlat a lakast fenntarté szervnek kuldik meg),
a szocialis otthon éjszakai Ugyeletére van racsatlakoztatva a nyudijas-
hazi lakdsok névérhivéja, a szocialis otthon orvosa kezeli a lakdkat is,
a gyogyszerellatashoz sziikség esetén segitséget nyujt az otthon stb.
Lehetne még sorolni azokat a kisebb-nagyobb szolgaltatasokat, ame-
lyeket a szocialis otthon, mint hattérintézmény nyudjt. Emellett egy
150—200 f6t foglalkoztaté intézményben kénnyebb kigazdalkodni 3—5
fét a nyugdijas haz szamara.

Az orszagban egyedulallé megoldas taladlhaté Kérmenden. A varosok
kézul, ahol nyugdijas haz épult, ez a legkisebb lélekszami. A tdbbi
vagy megyeszékhelyen, vagy a megye masodik legnagyobb véarosaban
talalhaté. A kdrmendi is egyesitett szocidlis intézményként makodik,
és mivel minddssze 22 lakdsos, magan viseli a kis kozosségek légkorét,
hangulatat. Ez az az id6sek klubja, ahol 80 f6 a ,kinti” tagok szama
(joval meghaladva a haz lakoinak szamat). A 25 laké elvaréasait akar-
jak és tudjak is teljesiteni. Mindez rugalmas, jol koordinalt tanacsi
munka eredménye, ahol mind a bekertlésnél, mind a lakék ellatasa-
ban érvényesitik a szocialis szempontokat.

A konfliktusok felodasanak egy lehetséges valtozata

A nyugdijasok hazai, mint lattuk, igen kilonbdz6ek a szolgaltatasok
kore, az alkalmazottak szdma, a szocialis intézményekkel valé kap-
csolattartis tekintetében. Szinte azt lehet mondani: ahany héz, annyi
szokas.

A sokszin(iség 6dnmagaban o6rvendetes lenne, de a meglévé kilonb-
ségek els@sorban a helyzetek rendezetlenségébdl fakadnak. A problé-
mak annyira felgyilemlettek, hogy id&szer(i elgondolkodni azon, mi-
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lyen feladatot is szanunk a nyugdijasok hazainak, és a kérdés eldon-
tése utan — a felel6sség egy intézmény kezébe adasaval — valtoztatni
lehet a jelenlegi helyzeten.

Az egyik megoldas az lehet, ha a nyugdijas hazak lakas jellegét er6-
sitik, és a lakast fenntartd szervek felel§ssége n6 meg; nemcsak papir-
forma szerint, hanem a valosagban is gazdai lesznek a hazaknak. E meg-
oldasnak magaban kell foglalnia mind a bekéltézni kivané id6és em-
berek, mind a szélesebb kozvélemény realis tajékoztatasat is. A bekdl-
t0zést megel6z6en a tanacsok lakas osztalyain fel kell hivni az id6sek
figyelmét, hogy mit nyujt és mit nem a nyugdijasok haza; mire sza-
mithatnak, ha feladjak 6nall6 lakdsukat; és f6leg persze arra is, hogy
ha alland6 éapolasra szorulnak, akkor ugyanugy fennall a szocialis ott-
honba kerllés lehet8sége, mint barmely sajat lakasadban él6 személy
esetében.

Mivel azok az okok, amelyek miatt az els6 nyugdijas hazakat létre-
hoztdk — az id6s személyek életvitelének kdnnyitése, maganyossaguk
oldasa, biztonsagérzetik megteremtése — nem szlintek meg; valtozat-
lanul ezek azok a motivumok, amiért bekdltéznek: indokolt lenne a
szocidlis vonasok erdsitése. Figyelembe véve eredeti rendeltetéstiket, a
nyugdijasok hazait az id6skortak szocialis ellatasanak egyik formaja-
ként kellene elismerni. E forma sajatossaga, hogy a bentlakék ©6nallo
lakéssal rendelkeznek.

A fenti elv megvalésitasanak kivitelezése sokféleképpen torténhet.
Itt csak egy lehetséges alternativa f6 vonasait emelem ki.

Azokndl a hazaknal, amelyek a kés6bbiekben is allami pénzbdl épil-
nének, a bekoltozés feltétele maradna a lakasleadas, illetve a magasabb
Osszegl lakéas-hasznalatbavételi dij megfizetése. igy létesitésik meg-
maradna a lakasgazdalkodas keretében, hiszen lakast vagy lakasigényt
valtanak ki. (A mas formaban torténd lakasépitésre a kés@bbiekben
meég réviden kitérek.) Mlkodtetésuk viszont a szocialis dgazat feladat-
kdrébe menne at. A bérlékijelélés ennek megfelel6en koézésen torténne.

A szocialis agazat biztositana a lakok gondozasdhoz szikséges lét-
szamot és dologi koltségeket. Az alkalmazottak nem az id6skoruak te-
ruleti ellatdsdhoz kapcsolédnanak, hanem magukhoz a hézakhoz tar-
toznanak. A kozds helyiségek hasznélati joga a lak6é lenne, és nem
m(ikédne kilon id8sek klubja. A lakOk az 6sszes szolgaltatasért téritési
dijat fizetnének: ennek része lenne a lakbér is, amit viszont — mas
bérleményekhez hasonléan — atutalndnak a lakasgazdalkodd szervnek.
A téritési dij az igénybe vett szolgaltatasoktdl fiiggbéen, id6érél id6re
valtozhat, nem kell fix ©sszeglinek lennie (pl. az étkezés, mosas stb.
nem lenne kotelezé a lakék szamara).

Ezzel a megoldéssal a lakdsgazdalkodas érdekei sem szenvednének
csorbat, de a lakék ellatasa szamottevéen javulhatna.

Amirél eddig nem volt sz6

Az 1980-as jogszabdly megalkotasakor a szakemberek egy része
azért érvelt a nyugdijas hazak lakéépuletként torténd mindsitése mel-
lett, mert azt remélte, hogy célcsoportos lakasberuhazas keretében
tobbet fognak épiteni, mint ha mindez az egészségigyi agazat szlkos

pénzigyi lehet6ségeit terhelné. E varakozds nem valtotta be a hozza
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fizott reményeket. A nyugdijas hédzak halozata csak szdrvanyosan
épult ki, egyedil a févaros id6skori lakossaganak ellatasdban érezteti
hatdsat. (A 36 hazbdl 21 Budapesten mikddott 1986-ban.)

Ugyanakkor az egyedul él6, gondozast igényl6 id6skoruak valasz-
tasi lehet6ségei igen csekélyek, j6forman csak a hagyomanyos szocialis
otthonok léteznek. Egyre siirget6bb az ellatasi skala bévitése, szinesi-
tése.

Ezt észlelve, tobb helyen is szinte egyid6ben elkezdtek foglalkozni a
maganerd bevonasanak lehetGségével. A létesités koltségeinek lakos-
sagi hozzajarulassal torténd fedezésére iranyuld torekvések alapjan
kialakuldban vannak a tulajdonosi és hasznalati jogot add szovetke-
zeti formédk. E megolddsok mindenképpen elBrelépést jelentenek, és
el6segithetik az id6sek igényeihez igazodd korszer( lakasok épitését.
A kedvezd lakaskorilmények azonban 6nmagukban kevesek; ha hia-
nyoznak a szolgéltatdsok, ugyanugy ,zsakutcadba” vezetnek, mint az
allami épitések esetében.

Hogy férangu kérékben mennyi ruhara volt szikség, azt jol példazza
Margit f6hercegné kelengyéje 1890-bél, pedig szamara nem egy életre,
csak egy-két szezonra szantak a toméntelen ruhamennyiséget: 1 kék
selyem udvari diszruha, 1 fehér szatén udvari bali ruha, 1 soiréeruha
(estélyi) lazacszini moarébodl, 1 holdfényszin(i brokat estélyi ruha, 1
japan krepp ebédodltézék, 1 ugyanolyan rézsaszin krepp, 1 rézsaszin
selyemruha, 1 par matrézruha, 2 szlrke szbvetruha, 2 fehér alapon
kockas ruha, 1 latogatooltozék csikos anyagbdl, 1 gobelinkék latogatoé-
ruha, 1 galambszin( posztéruha, 1 angol posztéruha, mastique szind,
és kopenyek, kabatok, pongyolak, fehérnem( o6riasi szamban, ,de Ki
gy6zné valamennyit felsorolni” — séhajtott fel még a Divatsalon tudoé-
sitdja is.

(F. Dézsa Katalin: Let(int id6k, elt(int divatok.)



ELETKEPEK
Diosi Gyorgy

Mi torténik
a kerepestarcsai ciganyokkal?

Kerepestarcsan hagyomanyosan két ciganytelep van. Nem tudni
mikor, de bizonyosan a haboru el6tt épitettek kunyhdékat a mostani
Gyér utca helyén, amely nevét az oda koltozott valyogvetdkrél kapta,
valamint a Séderbanyan, ahol viszont eredetileg haszonhulladék-gyj-
tésbdl élhettek az ott lakok. Az dregek emlékezete szerint a negyvenes
években még csak két-hdrom héz Aallott ezeken a telepeken, s ezek
messze tavol estek a ,magyarok” lakta hazakt6l. Minden megfelelt a
hagyomanyoknak; lakohely és munka tekintetében is megvolt a ciga-
nyok kirekesztettsége.

A budapesti agglomeracio fejl6édése, mely a hatvanas évekt6l roha-
mos Vvaltozast hozott sok faluban, Kerepestarcsan is felforgatta a ren-
det. Kordbban Kerepes és Kistarcsa 6néllé falu volt. A févaros vonza-
saban a telepilés lélekszama megn6tt, kordbbi mez8gazdasagi terlle-
teken parcellaztak az Uj épitkezésekhez. A falu, terjeszkedve, kinyudlt a
ciganytelepekig.

A migracié cigany csaladokat is érintett. Kerepestarcsara is koéltoz-
tek fel tavolabbi vidékekrdl, de amennyiben nem héazassag révén ke-
riltek ide, nem is a hagyomanyos ciganytelepeken kerestek és talal-
tak maguknak lakast. Ez id6ben kezd6dott a telepiek nagyaranyd mun-
kébaallasa is.

Az id6k valtoznak, de mi nem ...

Felbomlott tehat a ciganysag kilonallasa tébb vonatkozasban is. Nem
ciganyok kozvetlen szomszédsagaba keriltek, de a békés egymas mel-
lett élés tudasa nélkil volt mindkét fél. A bekdélt6z6 nem ciganyok
egzisztenciat teremtettek maguknak. Felépitették hazukat, ami nyilvan
sok pénzikbe, faradsagukba kerilt. A ciganyok viszont, akiknek sza-
mottevd része rosszabbul fizetett munkat kapott csak, nem voltak ké-
pesek erre a ,nagy ugrasra”. Eletmodjuk, életszinvonaluk kevesebbet
valtozott, lélekszamik viszont annéal inkabb. Voltak, akik tiznél is tobb
gyereket neveltek fel, akik csaladot alapitva épitettek valamilyen kis
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yJhazat” a szil6ké mellé. Amig tehat a kornyék lakossaga a hetvenes
évektSl nagyjabol stagnal, a telepen lakék szdma egyre ng, dacéara
annak, hogy iddrél-id6re egy-egy csalad elkoltozik.

Néhany apré jellel is abrazolhatd, milyen viszony alakult ki pl. a
Séderbanya-telep és a vele szomszédos Hollandia-telep koz6tt. Hiszen
gesztus-értékd az is, hogy a telephez legkézelebbi hazat embermagas-
sagon folul tdmor betonkerités oOvezi, hogy a kertkapukat napkodzben
is zarva tartjak, persze nem a ciganyok, akiknél a kerités is, ha van
egyaltalan, csak jelzésszeri. De értelmezhet6 volna valahogy az a
pletyka is, hogy a ciganyok altal a kérnyékbeli kertekbdl lopott gyu-
molcsot a helybeli z6ldséges vasarolta volna fol.

Valamit tenni kell...

A mostani, botranyt kavart akciét megel6z6en a Tanacs két alkalom-
mal is lenditett mar a ciganyok sorsan, azaz két izben adott el egyszer-
re tobb telket a telepi ciganyoknak. Az els6 ilyen akcié a Lazar Vilmos
utcdban tortént csaknem tiz éve. Akkor az ottani lakdk tiltakozni proé-
baltak az ellen, hogy egyszerre nyolc cigany csaladot juttatnak telek-
hez a szomszédsagukban, de a Tanacs nem allt el a tervét6l. A lakasok
ikerhazakként felépultek, nem gondmentesen. Az épitkezd cigany csa-
ladok Osszefogtak és megallapodtak a kivitelez6 kémd vessel, indultak
bontott anyagot szerezni, amihez a szocialis gondoz6 jarta ki az enge-
délyt. Akarhogy torték is magukat — s ez nem szokatlan —, a befe-
jez6 munkakra nem maradt pénzik az OTP-hitelb6l, s dihiikben meg-
vadoltak a Kivitelez6t: becsapta 6ket. A népi ellendrok a vadat se iga-
zolni, se céafolni nem tudtak teljes egészében.

Bar 1983-ban ez az akcid ilyen csunyan végz8dott, mégis sor kerilt
egy masodik kampanyra. 1986-ban Ujabb tiz telket mértek ki, de ekkor
mar lemondtak arrél, hogy a ciganyokat elkdltdztessék a teleprél. Az
Uj hazhelyek a régi ciganysor mellett voltak. Itt az épitkezések foly-
nak, befejezésikhtz kozelednek, a hdzakban mar laknak. Torlesztik az
épitési kolcsont.

Akkor a Soderbanyéan is ...

A Gyar utcdhoz hasonléan akart intézkedni a Tanacs a Séderbanyan
is. A ciganytelepi hazak szomszédsagaban telkeket mérettek ki, szer-
zG6dést kotottek a ciganyokkal, miden jol indult, de varatlanul robbant
a bomba . ..

A Hollandi-telepiek beadvanyt szerkesztettek, s azt vagy hatvan ala-
irdssal eljuttattdk a Megyei Tanacsra. Négy oldalon &t soroltak pana-
szaikat: ,,Az Ugynevezett ’'sdéderbanya’ teriletén a korabbi években
minddssze 4—5 cigany csaladd lakott . . Ujabb személyek szivarogtak a
teriletre, és az altalunk pontosan nem ismert szami csalddokkal egy
,ciganytelep’ jott létre ... Kutyaik szdmat nem ismerjik, de csapatos-
t6l kéborolnak az utcadkon és megtamadjak az ott kozleked6ket. Nem
egy esetben a lakéhazak zart kertjeibe behatolva az ott tartott barom-
fit, hazinyulat megtdmadjak, elhurcoljak ... El6fordul, hogy a mezén
veszett rokat cihainak szét. Nem észleltik, hogy a fert6zést feltehets-
en el6idéz6 ,ciganytelepi' kébor kutydkat 6sszeszedték volna.”
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Ugy tlinik, mintha nem altalaban a ciganyokkal és a kutyakkal len-
ne baj, hanem a szamukkal! Feltlind, hogy a ciganytelep szét kévetke-
zetesen idézéjelbe teszik, s igy jarnak el a kés6bbiekben is: ,, A lakos-
sag allando rettegésben van azért, mert... a kertbe behatolva a félé-
rett vagy érett termést, nem egy esetben épitkezési anyagokat.. ellop-
jak. Nem egy esetben megfélemlitd fenyegetéssel tamadjak meg a sé-
relmet szenved§ tulajdonost... a Vegyesbolt el6l a hajnali érakban ...
a tejterméket, pékarut.. . megdézsmaljak ... a boltot betbrés utjan is
megkarositottédk ... rendes és camping kerékpéarral kozlekednek, ese-
tenként cigany személyek sz6l6 motorkerékparral, segédmotorral sza-
guldoznak a telep utcéin. Felmerll annak gyanudja, hogy az eszkdzok-
hoz blincselekmény Utjan jutottak, és azokat blncselekmények elko-
vetésére is felhaszndljak... a ,cigany-presszéban' erésen leittasod-
nak .. . Egyes n6személyek anyagi haszonszerz8, szexualis célzatd is-
meretséget kotnek férfi személyekkel, akik kdzil nem egyet elcsalva
letitnek, kirabolnak.”

A beadvany masodik részében tehat mar nem csak szabalysértése-
ket, de bilncselekményeket is folpanaszolnak. Figyelemre mélté az a
fogalmazasi csusztatas, amellyel az egyes eseteket altalanositani igye-
keznek oly moédon, hogy az egyediség mégis megmarad. Korrektnek
tln6, mégis alattomos megoldas.

A bomba robbant. A Végrehajté Bizottsag a telekkiutalé hatarozatot
a beadvany hatasara visszavonta. A ciganygondozot kikuldték, szedje
Ossze a szerzOdéseket. A ciganyoknak ugy magyaraztak, egy maodosi-
tast kell ravezetni, miszerint az épitkezés befejeztével a jelenlegi ha-
zukat maguknak kell elbontaniuk. ldével aztan csak kipattant, hogy
dugaba délt az egész akcié. A ciganygondozé — érthetéen — ezt ko-
vetéen nem Aallhatott meg a kliensei el6tt, ott is hagyta allasat.

A cigany probalkozik, a hivatal packazik...

Bangd Bélané okos arcu, koran o6regedd, apr6 ciganyasszony. Tizen-
négy gyereket nevelt fol, unokainak tan a szamat se tudja, bar ha va-
laki kivarna, név szerint foélsorolna 6ket. 1987-ben 6 is kapott telket,
férje lelkesen be is keritette, mire visszavontak a hatarozatot. Az asz-
szony hamar atlatta, hiaba varna, a Tanacs nem fog Iépni, magahoz
ragadta a kezdeményezést. Addig jarkalt a faluban, mig eladé hazat
nem talalt, s akkor kopogott be a Tanacsra, hogy hozzasegitsék a va-
sérlashoz.

A tanacs készségesnek mutatkozott! Az el6bbiekb8l mar kitlint, hogy
az épitési osztaly sulyt helyezett arra, hogy a telepi hazak lebontasra
keruljenek, kilonben megakadalyozhatatlanul masok jonnek a kikol-
t0z6k helyére, s a ,telepfelszamolas” nem valésulna meg. Bangoék el-
koltozését tehat készségesen tamogattak, éppen csak a pénzbeni se-
gitség Osszegét szoritottak lejjebb. Bangéné gy mondja, az épitési osz-
talyon kapta azt a tanacsot, hogy a hianyzé pénzt ugy teremtse el§,
hogy a hazukat lebontva, annak anyagat adjak el.

Bang6ék megfogadtak a tanacsot (azért Tanacs a Tanacs, hogy tana-
csot adjon), takoltak egy kamrat, abba kihurcolkodtak, a hazat elbon-
tottdk. S vartdk a vevOket az anyagra, mert faluszerte Kicédulaztak.
Csakhogy a vev6k nem tolongtak! S mikor az id§ kezdett elviselhetet-
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lentl hidegre fordulni, belattdk, tévedtek. Kezdték udjra folhuzni a
falakat. Most, egy év utdn, mar majdnem készen van a régi hazuk.

Gaspar Kalman esete némely vonatkozdsban hasonlit Bangdékéra.
Talan csak annyi a kiuldénbség, hogy 6 nem ment bele ilyen rossz (iz-
letbe. Gasparéknak régi, de felgjitott haza van a Gyar utcaban. Fur-
dbszobat is kialakitottak, amit ugyan nem tudnak hasznalni, de err6l
kicsit kés6bb.

Gaspar Kalmannak a fia megnésult, igy kicsi lett az amugy se nagy
haz. A Tanacshoz fordultak, hogy engedélyezzék, bévitse, atalakitsa az
épuletet. Az épitési osztalyrdl a kovetkez6 valaszlevelet kapta: ,Tajé-
koztatom, hogy a Kerepestarcsa, Gyar u. 5. szam alatti ingatlanan allé
lak6h&zara vonatkozéan nyudjtson be bontasi engedély kérelmet. A
bontas megtorténte utan kérje az ingatlan lakételekké nyilvanitasat,
ami az épitési engedély kiadasanak feltétele.”

Vilagos: ha elbontja a sajat feje folil a hazat, féldonfutova teszi
magat, kérelmezhet a Tanacsnal, s majd eldontik, megkdnydrilnek-e
rajta. A legmeredekebb az egészben, hogy a bontast feltételtl szabni
ilyenforman teljesen szabalyellenes!

De miért is nem tudjak Gasparék a firdészobajukat hasznalni, akar-
csak a Gyar utcaban épitkez6 tobbi csalad? Mert nincs viz. A Tanacs
1968-ban a telkeket mint kdézmf(vesitetteket adta el ugyan, de a viz-
vezeték akkor még csak igéret volt, a hal6zat a szomszéd utcaig, tehéat
a falu végéig jutott el. S onnan nem tud tovabbjonni! Evrél-évre igéri
a tanéacs, de sokba kerlilne, nagyon sokba! Olcs6bb meg se épiteni, a
cigdnyasszonyok vallat pedig csak edzi a kannacipelés.

Ki csiUszik el a bananhéjon?

1987-ben, mikor a végrehajté bizottsag a telekoszté hatarozatot visz-
szavonta, nem tett le a telep felszdmolasardél. Utasitotta az épitési osz-
talyt, hogy keressen mas, kioszthato, eladhatd telkeket. Es az épitési
osztaly nem elkapkodva, masfél év alatt kidolgozta Uj javaslatat: a
Soderbanya-telepiek kapjanak telket a Gyar utcdban, a korabbi épi-
t6k mellett! Hogy nincs kedvik pont oda koéltézni? Hogy az ottaniak
se latjdk 6ket szivesen? Errdl tan a végrehajtd bizottsag se tudott, mi-
kor a tervet elfogadta, mint ahogy az ellenszenv oka szinte mindenki
szamara homalyos.

A Sdéderbanya-telepiek mégis alairtak a szerz6dést. Vallaltak, hogy
zaros hataridén belil felépitik a hazukat, ellenkezd esetben a telekért
kétszer annyit kell fizetniik, ami nagy érvagas ahhoz képest, hogy
két évvel korabban még ingyen kaptak volna. A Tanacs pedig vallalta,
hogy rendezi a telekkdnyvi bejegyzést. Konkrét igéretet a vizvezeték
kiépitésére viszont nem tett.

Néhany nappal késébb a Gyar utca kornyekének lakéi majdnem
kétszaz alairassal tiltakozast nyudjtottak be a Tanacshoz: ,,A lakossag
tudomasara jutott, hogy a Tanacs szandékaban all a zséfiai ciganyokat
Kerepesre telepiteni. Ez ellen nyujtjuk be tiltakozasunkat. Indoklas:
Elviselhetetlen magatartasukkal veszélyeztetik a kornyék lakaéit. Jog-
talanul eltulajdonitanak, elvisznek targyakat, rongaljdk a magan- és
a tarsadalmi tulajdont.”
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Ennyi! Hol van mar az 1987-es diplomatikus fogalmazéas, a terje-
delmes és kérmonfont indoklas? Nem érzik sziikségesnek. A korzet
tanécstagja kilon is véleményt nyilvanit, amit valaki legépel: ,Leg-
nagyobb felhdborodassal veszi tudomasul, hogy a korzetében a ciga-
nyok részére Ujabb parcellazast hajtottak végre. A falu legszebb ré-
szét akarjak feldldozni. Ezért kérjik a tanacs vezet6it, hogy beszéljék
meg a lakossaggal, hogy hol volna a legidealisabb szamukra a laké-
hely biztositasa.”

Homalyos a fogalmazas a tekintetben, hogy a cigany lakossaggal, az
épitékkel, avagy a tobbiekkel kéne-e megbeszélni, mi volna a legide-
alisabb. Viszont kideril belSle, hogy a ciganytelepnél van a falu leg-
szebb helye! S lehet, hogy ez nem is tllzas. A telep egy domb tovében
fekszik a Szilas-patak szabta vizmosas mellett. Hogy szép hely, azt
az is igazolja, hogy a dombtetén vikendhazak sora épilt fol az utdbbi
években.

De mit tehetnek errél az épitdk, akik az alapokat mar ki is asattak?
0k még csak nem is szeretik igazan ezt a helyet, mert mindentél
messze esik, rossz az Ut, nincs vizvezeték, s a szomszédos ciganyok se
fogadjak 6ket 6rommel. Az épitkezést persze azonnal abba kell hagy-
niuk, hiszen még engedélytk sincs! Eddig ez nem lett volna baj, hi-
szen a kiadadsa nem latszott kétségesnek, de a tiltakozasok miatt a Ta-
nacs rigorézusan ugyel a szabalyossagra.

Es kidertl, most deril ki, hogy hiba van a szerz6dés koril. Az el-
adott telkek nincsenek allami tulajdonban, azokat a Tanacs nem ad-
hatta volna el! A Tanacs sajnalkozik, hajlandénak mutatkozik kartala-
nitani a ciganyokat: az eddig kifizetett telekar és az alapozas koltsé-
geit illetéen.

Mellébeszélés: mi is a demokracia?

Esetiinkben példaul a szabad vélemény-nyilvanitas. Barkinek joga
van tiltakozni, ha nem tetszik neki valami. Ha mondjuk B. Sanyikénak
nem tetszik, hogy a Gyar utcdba koltdzzenek a ciganyok, joga van
alairni egy tiltakozast. B. Sanyika a jovd ontudatos allampolgara, aki-
nek gyermekded bet(i ott kunkorodnak a tobbi tiltakoz6 alairasa ko-
z6tt. B. Sanyikénak joga van kijelenteni, hogy a ciganyok (igy, altala-
ban, a ciganyok) elviselhetetlenek, lopnak, rongaljadk az egyébként el-
téré formaju, de mindenképpen tisztelendé tulajdonokat.

A demokracia, mint a tobbségi dontési technika, 6nmagaban semmi-
vel sem kevésbé veszélyes, mint barmilyen diktatdra. Ha nincs meg-
hatarozva, mire nem terjedhet ki a tobbség dontése, illetve a kisebb-
ségnek milyen jogai és biztositékai vannak, a demokracia semmit sem
ér! Hitler is demokratikus valasztasokon jutott hatalomra.

A kitelepités, az egészen mas ...

A tanécstitkar valamilyen informalis Gton hirdl veszi, hogy Nagy-
I6con, fonn a Paldcfoldon, valahol a szlovadk hatarnal, pontosabban
Holl6k6 és Szécsény kozott, viszonylag j6 hazak olcsén eladdk. Leuta-
zik és meggy6z8dik arrél: a hir igaz. A ciganygondozéval még annak
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is utdnanéznek, van-e a kozelben munkalehetéség. Ugy talaljak, van.
S megfogalmazédik a terv, mely megnyugtaté megoldast kinal: a Ta-
nacs segitse hozza segéllyel az érintett ciganyokat, hogy ebben a fa-
luban véasaroljanak hazat! Hiszen ez a legidealisabb hely, amennyiben
minden tiltakoz6é kerepestarcsai szamara megnyugtatd volna a lakasra
ahitozé ciganyokat jé messzire tudhatni!

Itt kézbevetSleg megjegyzendd, hogy az aprofalvak elnéptelenedése
Magyarorszagon régota tartd folyamat, joéval el6bb megindult, mint hogy
Romanidban meghirdették a buldézerpolitikat. Gazdasagpolitikai in-
tézkedések sorozatanak, az infrastruktira egyenetlen fejlesztésének,
helyenkénti elsorvasztasdnak tudhatd be, hogy az orszag lakossaga év-
tizedek ota menekil egyes régiokbol, bizonyos teleplilésekrél. S a piac
torvényei szerint visszafelé is all az 6sszefliggés: ahol az ingatlanokat
aron, értéken alul aruljak, ott az életlehet8ségek rosszabbak.

A Kerepestarcsai Tanacs tehat egy ilyen faluba kivanja koltdztetni
azokat a ciganyokat, akiknek nem tud, nem akar helyben lakéast biz-
tositani. Az egyik legelesettebb csalad azonnal rabeszélhetének bizo-
nyult, rogvest koltozott is. Két masik csalad rovid gondolkodas utan
elfogadta a lehetéséget, miutan leutaztak Nagyldcra, megnézték a szép
tajat, az eladand6, nem is nagyon rossz allapotu hazakat, a hozzajuk
tartozé nagy telkeket. Ugy gondoltak, megérné lekoltézniik, gazdal-
kodhatnanak, s igy kdénnyebb lenne az életik. Késébb viszont Kkide-
rilt, hogy helyben nem tudnanak elhelyezkedni, ha munkat egyalta-
lan vallalhatnanak, azért naponta buszozniuk kéne! Ezt megfontolva
visszamondtak a Tanaccsal kotdtt megallapodast.

A tanacselndk visszautasitja a kitelepités vadjat. Leszdgezi, hogy
nem kényszeritd intézkedésrél van sz0, ellenkezbleg, a Tanacs segitésre
tesz ajanlatot, amit nem kotelez6 az érintetteknek elfogadniuk. Az
ajanlat szépséghibaja, hogy a hdzvasarlast a segélyalapbdl tamogatnék,
ami tudvalevéleg nem igazan erre szolgalna. Ha az elkoltdztetést valo-
ban ebbdl finanszirozzak, joggal érheti 6ket a vad: megint csak a ci-
ganyokat tamogatjak.

Mas kérdés, hogy a kényszermentesség mennyire valdésagos! Barmi-
lyen csaldd, amelynek rokonsadga Kerepestarcsan él, amelynek tagjai
helyben dolgoznak, esetleg szivesen venne paraszthazat egy Nagyléc-
hoz hasonlé fest6i és csondes faluban, de j6zan ésszel semmiképp sem
adnad fol kiépitett egzisztencidjat, s nevetségesnek tartanda a Tanacs
ajanlatat. A ciganyok kozul néhdnyan mégis ingadoznak.

A dolgok eddig ugyanis a kovetkezd koreografia szerint folytak: a
Tanacs kijeldl egy helyet az épitésre, a telket el6szor ingyen adja,
majd egyre tobbet kér érte, a parcellazas ellen a kornyékbeliek tilta-
koznak, mire a Tanacs retirdl, s ukdzba adja az épitési osztalynak,
hogy tegyen maés javaslatot. Es kezd6dik minden el6lrél, csakhogy koz-
ben mulik az id6! Erthet6 hat, hogy egy csalad mar el is koltozott, s
még kettd foglalkozik a gondolattal.

Végul pedig: mennyiben volna az elkéltozés megoldas? A kolt6z6
ciganyok elesettségén feltehet6en nem sokat valtoztatna, ha egy olyan
faluba koltéznének, ahol a megélhetés amugyis nehéz. Raadasul fennall
a veszeély, hogy az olcsén vasarolt haz a fejukre dél, s az ilyen apré fal-
vakban nagyon hamar kimeril a tanacs segélykerete. Varhaté volna,
hogy a telepesek rovid idén belll visszakodltoznének a rokonaikhoz
Kerepestarcsara. '
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Ez val6ban nem olyan kitelepités, mint amilyen az 6tvenes években
volt. Mindenesetre ez se oldana meg semmit, kart viszont annal in-
kdbb okozna.

Kinek a kara?

Nyilvanval6, hogy a demokracia, mely mostandban oly keserves va-
judéassal szlletik, nem 6nmagaért valé j6, hanem az orszdg szekerének
egy jobb at. De csak akkor lehet az, ha err6l az utrdl senki sem szorul
le! Minden lélek, aki Kivilreked a demokracidn, tobbé-kevésbé elve-
szett az orszag szamara, a problémak megoldasaban nem partner, ha-
nem kolonc. A kisebbségek valédi emancipalasa és esélyegyenlé hely-
zetbe hozasa kozérdek.

A kerepestarcsai ciganyok Kkitelepitése kozpénzeket emésztene fel
minden komolyabb el6relépés esélye nélkul. Amikor a Tanacs a szak-
képzésre vagy akar az &altalanos iskola befejeztetésére aldoz nagyobb
Osszegeket, feltehet6en jol gazdalkodik. Amikor korabban a lakasépi-
tést tdmogatta, végul is jol safarkodott, a komfortos lakdsokba kolto-
zOtt cighnyok mar képesek voltak a koz hasznara dolgozni.

Azért ez az ut se mondhaté egyértelmien kovetendének. Az élet-
modvaltas, az Uj egzisztencia megteremtése sok cigany embertdl ere-
jén fellli igyekezetét kovetelt, s a valtas utan a hagyomanyos kdzésség
biztonsagat nélkulézve meg is rokkant testileg, lelkileg.

*

Egy esetismertetés végén tan illendd volna valamilyen tanulsagot
megfogalmazni. Felmentés kaphaté ez aldl tan azért, mert le még
nem zart eset kerilt ismertetésre, mellyel egy népes stab foglalkozik.
E stab tagjainak mond ezuton is kdszénetét a szerzd gondolataikért,
melyeket itt sajatjaként kozolt, s akikkel tovabb kivan dolgozni az
eset megoldasan is.
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A magyar lakasugy

a haboru kezdetétol*
(részletek)

A hadizenet és annak lakasigyi kovetkezményei

Az 1914. év julius végén lezarédott az az id6szak, amelyrél ma, mint
arégi, j6 békebeli id6érél szoktunk megemlékezni. Megtortént a részle-
ges mozgositas és a szerb hadiizenet, amelyet rohamos egymasutanban
kovettek az események gy, hogy rovid par nap alatt kitort a vilagha-
bord a maga 6sszes borzalmaival, nyomorusagaival és szenvedéseivel.

A vilaghaboru kitérése a lakaskérdésre is nyomban befolyast gyako-
rolt. Az 1914. évi julius 31-én kiadatott az els6 moratériumi rende-
let. (...)

E rendelkezés kdvetkeztében az a jogi helyzet allott el6, hogy a ka-
tonai szolgalatra behivott egyén az augusztusi bért nem volt koételes
megfizetni. Ennek a jogi helyzetnek kdvetkezménye pedig a felmonda-
sok 0zbne lett. Az &ltalanos mozgdsitas kovetkeztében ugyanis a bér-
16k szazezrei hivattak be katonai szolgalatra s természetes, hogy a be-
hivatottak kozill igen sokan éltek a nekik adott halasztassal, és lakdsuk
bérét nem fizették meg. Ez a koérilmény viszont a haztulajdonosok ko-
rében tamasztott ijedelmet, s ezek igyekeztek megszabadulni hadba vo-
nult bérl6ikt6l. Ez az igyekezet témeges felmondasokban nyilvanult.

lgaz, hogy ezek a felmondasok rendszerint nem vezettek sikerre,
mert a birdsagok altaldban ezeket a felmondasokat érvénytelennek
nyilvanitottdk azzal az indokolassal, hogy a hadba vonult személyek
pereit a kiadott rendeletek értelmében fel kell fliggeszteni, s ennélfog-
va felfiiggesztend6 a felmondasi per is, ha az hadba vonult bérlé ellen
indittatott. Ezek az itéletek azonban a moratorium kovetkeztében té-
madt ijedelmet és a felmondasok altal okozott nyugtalansagot nem
szlintették meg. Ennek folyomanyaként mindjart a hdbord kitdrése utan
komoly és a kormanyt tdbbszor foglalkoztatd problémava valt a lakéas-
ugy is. lgaz, hogy egyel6re ez a probléma csak a hadba vonultak lakéa-
saival kapcsolatban merdlt fel, de a hadba vonultak nagy szamanal
fogva mindjart jelentkezésekor a tarsadalmi rend és béke szempont-

* Budapest, 1929, két kotetben. A szemelvények |. kot. 8—10, 146—147, 200—219. old., Il. kot.
97—105, 111—117, 130—133. Old.
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jabol nagy fontossaggal birt, mert a tarsadalom két rétegét, amely két
réteg azonban csaknem az egész lakossagot magédban foglalja, t. i. a
haztulajdonosok és bérl6k rétegét, egymassal szembeallitotta.

A hadbavonultak részére adott halasztds nyilvanvalé célja az volt,
hogy ezek csaladjai, ha nem tudnak is lakdsuk bérét megfizetni a csa-
ladfé bevonulasa miatt, lakdsaikban megmaradhassanak. Ez a szabéa-
lyozas azonban nem volt annyira vilagos, hogy kételyek ne férhettek
volna hozzd. Nem szabalyozta nevezetesen azt a kérdést, hogy meg-
illeti-e a halasztas azt a bérlét is, aki ugyan maga nem vonult be ka-
tonanak, de albérléket tart, s albérl6i katonai szolgélatot teljesitvén,
élnek a részikre engedélyezett halasztds kedvezményével, és nem fize-
tik az albérleti Osszeget. (. ..)

Az albérl6ét tarté fébérl6 éppen azért vett annak idején heti vagy
hénapos szobgjaba még egy csaladot is, mert egyedill nem tudta fi-
zetni a hazbért. Mar most, ha a f6bérld is katonanak vonult be, akkor
nem nehéz a dolgot elintézni: a f6bérlé a sajat albérljétél se kovetel-
hessen bért és ne mondhasson fel annak. Széval, hogy a haboru alatt
minden ember abban a hajlékban marad, — ez volna a generalis elv
— ahol a haboru kezdete érte.

Tobb ezer szamra all azonban az olyan eset, amikor az a cipészsegéd
csalddfenntartd, aki a héaziarral szemben f6bérl6, nem vonult be kato-
nanak, 6 tehat koteles a hazbért fizetni a hazidrnak, mert ha nem fi-
zet, 6t jogosan kilakoltathatja. Amde az ilyen f6bérlének az albérléje
viszont bevonult katonanak. Mit csinéljon az a f6bérl6, aki még norméa-
lis id6kben sem tudta lakédsa bérét egyedul megfizetni, azért vett ma-
gahoz albérlét. Most pedig, ha nem vonult be katonanak, a habord mi-
att talan keresetét is elvesztette. Az ilyen f6bérlé egyszer(ien a hézi-
urral val6 kdzés megegyezéssel kivonul a lakasbol, és igy a koléncot a
lakbért fizetni nem tartozé albérlét az utcan elejti, azt mondvan, hogy
6 most mar egyedil keres lakast vagy maga is albérlének megy.

Vagy keres olyan albérl6t, aki nem vonult be katonanak, aki fizetni
segit az 6 heti lakasat. Ehhez neki, a haziarral szemben fennallé kote-
lezettsége révén, joga van. Itt rendkivil sirgds és fontos az intézkedés,
kilénben egy-két hét mulva ezrével lesznek kint a katonacsaladok az
utcan.

Vajon az Osszeiras elrendelésénél gondoltak-e ezekre az eshet@sé-
gekre, és addig is — hiszen egy hénap fog eltelni a segélykiosztas kez-
detéig — mi lesz ezekkel a katonacsaladokkal?

C.)

A lakéasugy a proletardiktatura alatt

&n%ak illusztraldsara kulénben, hogy mi médon intézkedtek és jar-
tak el a proletardiktatira lakastgyi szervei, kozoljuk Az Est 1919.
évi marcius 29-iki szamaban ,Rekviral a lakastanacs” cim alatt meg-
jelent tudésitast:

»A régi Budapest kozponti lakashivatalat az (j rend lakastanaccsa
szervezte at. A lakastanacs a régi lakashivatal helyiségében mikoédik
és az atszervezés munkaja utan tegnap nyitotta meg kapuit a proletar
kdzonségnek. Tegnap és ma a lakastanacs helyiségeit ezrekre mené to-
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meg kereste fel, ezeknek mind lakasra van sziikséguk. A lakastanacs
tegnap és ma ezer csaladnak lakastigyét intézte el, még pedig statari-
alis modon.

A jelentkez8k kozul azokat, akiknek rogtén van szikséguk lakasra,
bizottsagokhoz utaljak és ezek a bizottsagok azonnal kimennek az ille-
t6knek lakast keresni. A lakastanacs nyilvantartja azokat a nagy laka-
sokat, amelyeknek tulajdonosai a megvaltozott életkorilmények és az
Uj igazsagos felfogas szerint nem tarthatnak igényt tobbé nagy lakésra
mindaddig, amig mindekinek legaldbb kis lakasa nincs.

Ma reggel kilenc érakor a lakastanacs egyik hivatali vezet6je a vara-
koz6 tdmegbdl kivalasztotta azokat a proletar anyakat, akik gyerme-
keikkel karjukon jelentek meg a lakastanacs helyiségeiben. Ezeknek
az anyaknak feltétlendl gyorsan van szikséguk lakasra, mert nem jar-
hatnak a karjukon gyerekkel folyton a lakastanacshoz és nem varakoz-
hatnak esetleg napokig, amig az ezer és ezer lakastkeres6 kozott reajuk
kerdl a sor. Tiz proletar anyat valasztott ki a vezetd és a bizalmi fér-
fiakkal, kiknek egyike volt Az Est munkatarsa, elindult a varosba la-
kést keresni.

A lakastanacsnal kapott cimek szerint el6szor egy budapesti bank-
igazgaté Rudolf-rakpart 9. szamu lakasara mentink, ahol a lakas meg-
szemlélése utan rogtdon behelyeztiik Gottlieb Ignac rokkant katonat, aki
26 éves, Olaszorszagban a labat atl6tték, és feleségével egyltt négy
csaladtagja van. Ugyanebben a lakasban kapott elhelyezést Wellisch
Karolyné, egy hadifogoly felesége, vak, 52 éves anyjaval, harom gyer-
mekével és Kkistestvérével.

A fogoly felesége eddig egy istallébnak kocsiszobajaban lakott, ahol
a tet6n becsepegett az esOviz, és kevés kenyeriiket is penészessé tette.
A két csaldd megkapta az elhelyezési igazolvanyt, kdzésen fog f6zni a
bankigazgatd arékkal, és aprilis 1-én mar be is koltozik.

A Rudolf-rakpartrol egy Andréassy-uti palotaba mentink a rakpar-
ton és a FUrdd utcan keresztil. A proletar anyak utanunk jévé vidam
sora mélté feltlinést keltett az utcan. A jarokel6k megalltak, kérdez8s-
kodtek és — ezt elégtétellel kell megallapitani annak, aki az utcat sze-
reti — az utca népe, proletar és a régi rend embere egyarant érommel
hallotta, hogy a Kkis csapat lakidst ment keresni és lakast fog kapni.

Az Andréassy-at 2. szamu hazban helyeztik el Vankus Rudolf kém(-
vest és varandoés feleségét. A régi lakdnak és csaladdjanak irodajaval
egyutt hdrom szoba jutott. Vankusné kilon szobat kap és mellette levé
szobéban fog lakni férje és huga.

Ugyanebben a hazban egy oreg, egyedilallé asszonynal Berger Ka-
roly munkanélkilit helyeztik el, akinek tdobb kis gyereke, felesége és
anyo6sa fog lakni az 6reg holgynél, aki meglep6 és gazdagoknal szokat-
lan szivességgel és kedvességgel sietett rendelkezésre bocsajtani min-
denét a proletarcsaladnak. A haz masodik emeletén Wolffner bérgya-
rosnal Ujfalussy Jozsef szallité munkast és harom gyermekét helyezte
el a bizottsag egy j6 nagy szobaban.

Itt is szivesen fogadtdk a proletarcsaladot, és a betegen fekv§ gyaros
rogtéon a konyhaba kildte szopos gyermekével az asszonyt, hogy néz-
zen korul jovend6 mikoédése helyén, mert természetes, hogy a palotak
Uj lakéi ugyanazon a takaréktlizhelyen fognak fézni, ahol a lakdsadok.
Ahol a lakdsadd tud masik takaréktilizhelyet rendelkezésre bocsatani,
ott koteles egyuttal konyhahelyiséget is adni. Mindenltt adnak agyat
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és agynem(t. Akik hizédoznak, és még mindig nem értik meg az (j
rendet, azoknak a bizottsag nyomatékosan figyelmikbe ajanlja, hogy
minden, a lakashoz tartozé butorral és felszereléssel lassak el a prole-
tar lakokat.

Az Andrassy-utrél a villanegyed felé tart a bizottsag, amely ebéd-
id6é nélkll fog dolgozni egész délutanon keresztil, ép Ggy, mint ebben
a pillanatban a varosban m(ikéd6é mas statarialis elhelyez§ bizottsa-

gok.” (...)

A forradalmi kormanyzoétanacs X. sz. rendelete a lakéhazak kéztulaj-
donba vételérdl.

1- &
Minden lakohaz a hozzatartoz6 beltelekkel, valamint a haz tartozé-
kaival egyutt a Magyarorszagi Tanacskoéztarsasag tulajdona.

2. 8
A lakasbért a hazfeligyel6 a lakok bizalmi testlletének tagjaival
egyltt beszedi és ahhoz a pénzintézethez szolgaltatja be hianytalanul,
amelyet a pénzigyi népbiztos rendelete fog kijel6lni.

3. 8
Azok, akik eddig azért nem fizettek lakasbért, mert a haz, amelyben
laktak, sajatjuk volt, valamint azok, akik oly ingyenes lakast élveztek,
amelyet nem az allam nydjtott nekik illetmény fejében, mostantél
kezdve lakasbért kotelesek fizetni.
A lakasbér Osszegét az itt felsorolt esetekben a szocidlis termelés
népbiztosa altal megalakitandd keruleti lakasbizottsagok allapitjak meg.

4- 8o
A keruleti lakasbizottsagok gondoskodnak a lakasbérek beszedésének
ellen6rzésérdl is. Azokkal szemben, akik a lakasbért pontosan meg nem
fizetik, megtorlo intézkedéseket tehetnek. Ezeket az intézkedéseket a
laké viszonyaihoz képest kell megtenni és megokolt esetben el lehet
rendelni, hogy a lak6 mas lakasban (sziikséglakdsban) helyeztessék el,
avagy t6le az élelmiszer jegyeket elvonjak.

5. §
A Kkeruleti lakasbizottsdgok gondoskodnak a hazakon és a lakasokban
szilkséges javitasokrol is.

6. 8§

Ez a rendelet azonnal hatalyba Iép a kdvetkezé varosokban: Buda-
pest, Ujpest, Csepel, Erzsébetfalva, Rakospalota, Pestdjhely, Arad,
Brasso, Debrecen, Gy6r, Hodmezbvasarhely, Kassa, Kaposvar, Kecske-
mét, Kolozsvar, Komarom, Llgos, Marosvasarhely, Maramarossziget,
Miskolc, Nagyvéarad, Nyitra, Pécs, Pozsony, Selmec, Székesfehérvar,
Ujvidék.

A szociélis termelés népbiztosa ezt a rendeletet mas varosokra is ki-
terjesztheti.
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7. 8
Ennek a rendeletnek 2., 3, 4., 5, é§s 6. §-ai nem alkalmazhatok azok-
ra a munkashazakra, amelyeket a munkas (tisztvisel§) maga épittetett
vagy szerzett meg és amelyben maga is lakik. Az ilyen hazak utan te-
hat lakasbért nem kell fizetni, hanem csak telekértékadot.

8. &
Azokban a héazakban, ahol hazfeligyeld nincs, a lakdk bizalmiférfiai
gondoskodnak a bérek beszedésérdl és a javitas dsszeirdsarol.

9. §e

Az, aki a beszedett lakasbéreket a beszedéstdl szamitott harom nap
alatt a kijelolt pénzintézetbe be nem szolgaltatja, 6t évig terjedd fegy-
hazzal bintetendS. Ugyanez a bintetés éri azt is, aki a lak6hazak tar-
tozékait szandékosan eltulajdonitja, vagy a lakéhazakat vagy ezek tar-
tozékait szandékosan megrongalja.

Ezen blincselekmények felett a forradalmi torvényszék itélkezik.

Ezt a rendeletet a szocialis termelés népbiztossaga hajtja végre.

Budapest, 1919. marcius 26.

)

A forradalmi kormanyzétanacs.

A forradalmi korméanyzotanacs XV/b. K. T. E. szamu rendelete
a lakasrekviralasrol.

1. L]

A Budapesti Kozponti Lakéshivatgl, a budapesti lakéshivatalok és a
lakastgyi feltlvizsgalati bizottsag, végul az idegeneket ellenérzé hivatal
e rendelet hatalybaléptével megsziinik. Budapesten és azokban a kor-
nyékbeli kdzségekben, amelyekre a Budapesti Kodzponti Lakéashivatal
m(ikddése eddig kiterjedt, megsz(inik a kdzponti jarasbirdsag mellett
mikodds lakbérleti bizottsdgok mikodése is. Mindezeknek a megszin-
tetett szerveknek hataskdre a Magyar Tanacskdztarsasdg Kozponti
Lakéasbiztossagara szall at, amelynek élén haromtagu direktérium all.
A direktérium tagjait a Kormanyzotanacs nevezi ki. Az el6bbi rendel-
kezés szerint megsz(int hatésagoknal folyamatban levd lgyek is meg-
szlintéknek tekintenddk.

2. §e
Budapesten és a volt Budapesti Kézponti Lakéashivatal hataskérébe
tartoz6 kozségekben és varosokban levé 6sszes helyiségek (lakasok,
penzidk, szallodak, Uzlethelyiségek, irodak stb.) felett kizardlag a Koz-
ponti Lakéasbiztossag rendelkezik.

3. 8
A Kozponti Lakasbiztossag a hataskoréhez tartozd tgyeket:
1. Budapesten kodzponti szervek.
2. a kornyékbeli kozségekben az ott felallitott helyi lakasbizottsagok
atjan latja el.
A hozott hatarozatok a direktériumhoz megfellebbezheték. A felleb-
bezés azonban a végrehajtast, illet6leg behelyezést nem akadalyozza.
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A kornyékbeli kozségekben feldllitott helyi lakasbizottsagok kote-
lesek a helyi sziikségletet meghalad6d lres vagy lakatlan helyiségeket
a Kozponti Lakasbiztossaghoz bejelenteni, mely azokat a budapesti
lakasinség enyhitésére igénybeveszi.

4. §e
A Kozponti Lakéasbiztossag, valamint ennek a kdrnyékbeli kozségek-
ben felallitott helyi szervei lakas igénybevételére vonatkozé hataroza-
taikat haromtagl bizottsagban hozzdk meg és azonnal végrehajtjak.
A bizottsdghoz a Kdzponti Lakasbiztossag egy alkalmazottat kuld ki,
két tagja pedig a szakszervezeti tanacs altal kirendelt bizalmiférfi
(szervezett munkés). Ez a bizottsdg a bérdsszeg felett is hataroz.

5 &

A bizottsag a lakas egy részének igénybevételénél a lakdsbért a meg-
osztas idejében az egész lakasért fizetett bérbdl kiindulva allapitja
meg. Ha a megosztasra kertlt lakasok egyes részére esé bér az ugyan-
ezen hazban vagy kornyékén lev6é hasonlé lakasok bérénél magasabb,
a bizottsag a bérdsszegeket megfeleléen leszallithatja, és ezzel kapcso-
latban tekintetbe veszi a lakdsnak az egyes részek kozds hasznélata
folytan beallott értékcsokkenését is.

Az olyan lakasok bérére, amelyek eddig bérbeadva nem voltak, vagy
amelyekért eddig bért nem fizettek, az ugyanabban a hazban vagy a
kdrnyékén levé hasonlo lakasokért fizetett bér az irdnyado.

6. §

Az igénybevétel kiterjed a lakasigénybevételi eljards kapcsan igény-
bevételt szenved6 altal nélkilézhetd folosszama oly butorok haszna-
latéra is, melyek a mindennapi életre sziikségesek, Kkiterjed tovabba a
konyha kozds hasznalatara is.

7. 8o

Minden felnéttet elvileg Iegfeljebg egy szoba illet, egy csalad elvileg
harom szobanal nagyobb lakdst nem lakhat. E korlatozds nem terjed
ki azonban az el6szobara, mellékhelyiségekre és a személyzet elhelye-
zésére szolgalé helyiségekre, nem terjed ki tovabba a hivatas gyakor-
lasdhoz sziikséges helyiségekre (mf(ihely, m(iterem, rendel8-, dolgozé6-
szoba sth.) sem. Az igénybevételnél ugyancsak tekintetbe kell venni a
gyermekek szamat, nemét, korat és foglalkozasat is.

8. 8§

Aki a 7. §-ban foglalt elvek figyelembevételével f6los lakds vagy
lakasrész folott rendelkezik, ezt a jelen rendelet életbelépésétél sza-
mitott nyolc napon belll a Kézponti Lakasbiztossagnak irasban beje-
lenti és a bejelentésben megjeldlni koteles, hogy mennyi és milyen
helyiségeket ajanl fel dnként.

9. 8.
Az idegenek lakasugyeit és budapesti tartézkodasi jogosultsagat
szintén a Kozponti Lakasbiztossag birédlja el sajat hataskorében.

10. &
A részletek szabalyozasaval a Kozponti Lakésbiztossag direktériuma
bizatik meg.
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I ! 3 ]

A Kozponti Lakéasbiztossaghoz és Szerveihez intézett bejelentések eés

kérvények, valamint a Kozponti Lakasbiztossagnak és szerveinek ha-
tarozatai bélyeg- és illetékmentesek.

12. &

Aki a Kozponti Lakasbiztossagot indokolatlan kérvények tdmeges bea-
dasaval a lakassziikség enyhitésére iranyuldé mikoddésében akadalyozza
avagy késlelteti, 2000 koronaig terjedhetd pénzbirsaggal biintethetd.

Aki valamely lakast, helyiséget vagy a benne lev6é berendezési cik-
keket engedély (lakasigazolvany) nélkul elfoglal, a Koézponti Lakas-
biztossag, illet6leg a Kdzponti Lakasbiztossag valamely bizottsaga altal
hozott hatarozatnak végrehajtasat ellenszegiléssel jogtalanul akada-
lyozza, az illetékes hatdsadgoknak lakasiigyben tudva valétlan vagy
hamis adatokat ad el6, vagy lényeges adatokat rosszhiszemden elhallgat,
aki lakassal Uzérkedik, végul az a lakasbiztossagi kozeg, ki red bizott
kotelességét szandékosan avagy vétkes mulasztassal megsérti, az a
forradalmi torvényszék &ltal 10 évig terjedhet6 fegyhazzal és 50 000
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel blintethetd.

Aki lakéssal Uzérkedik, az Budapesten a blntetésen feltl elveszti
lakésigényét és lakasa azonnali hatallyal igénybevétetik.

13. &
A jelen rendeletet a szocialis termelés népbiztossaga hajtja végre.
Budapest, 1919. évi marcius h6 28-an.

A Forradalmi Korméanyzo6tanéacs
Garbai s. k.
a Kormanyzotanacs elnoke

Bohm s. k.
(¢3 Szociélis népbiztos

A szocialis termelés népbiztossaganak 20. Sz. N. szamu rendelete

Minthogy az uUgyvédek és kozjegyz6k irodaiban még eziddszerint
szamos olyan iratot 6riznek, amelyek a felekre, még pedig a proleta-
rokra is nagyfontossaguak, a Kozponti Lakasbiztossag elrendelte, hogy
az ugyvédek és kozjegyz6k részére egy dolgozd szoba fenntartando.

Budapest, 1919. aprilis 8-an.

A szocialis termelés népbiztossaga

.

A lakasigyi népbiztosok parancsai

.

2. szamu parancs

Minden haz feliigyelGje, ennek hianyaban a hazbizalmi koteles az
illetékes lisztbizottsagoktdl a Kozponti Lakasbiztossag helyiségosszeird
lapjait e hé 10-én elvitetni és pontosan kitoltve legkésébb e h6 11-én
déli 12 o6raig az illetd lisztbizottsaghoz visszajuttatni.
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A hazi bizalmiférfiak koételesek a bejelentésben az illeté rovatban
lelkiismeretesen megallapitani azt, hogy véleményik szerint az illet6
lakasboél hany és milyen helyiség vehet6 el Ujabb lakas céljaira, milyen
atalakitas szikséges, hogy benne haztartas berendezhetd legyen, vagy
haztartas nélkuli lakas céljaira mennyiben alkalmas.

Ezen rovat Kitdltésénél a kovetkez6ket kell tekintetbe venni: egy
csaldd harom szobanal nagyobb lakast nem lakhat; gyermektelen ha-
zaspar legfoljebb két szobat, nétlen vagy egyedil allé né legfeljebb
egy szobat. Orvosok rendel6i és varoszobdi lakdszobanak nem szamit-
hatok. Méltanyolast érdeml§ esetekben ezen szabaly aldl kivételnek
van helye. Azonban ennek elbirdlasara egyedil a lakasigyek vezeté-
sével megbizott népbiztosok jogosultak. A rovatot kitolté az ilyen Ki-
vételes esetekre is tehet megjegyzest.

Lakéasigényekkel lehetbleg Irasban a kerileti munkas- és katonata-
nacsok lakasbiztossagaihoz kell fordulni, amelyek az igényjogosult-
sagot megvizsgaljak és megfollebbezhetetlen elutasitasi joguk van. Az
altaluk jogosultnak tartott lakasigényeket eljuttatjak a Kodzponti La-
kasbiztossaghoz, amely a kertleti munkéastanacsok bevonasaval hatéa-
roz az elintézés folott.

Lakésra elsdsorban szakszervezetben szervezett munkasok tarthat-
nak igényt, akiknek lakasinsége elviselhetetlen.

Aki valamely lakast, helyiséget vagy a benne levé berendezési tar-
gyakat a kiadott parancsok ellenére vagy elfoglalja, vagy elviszi, a
kertleti lakasbizottsagoknak vagy a kozponti lakasbiztossagnak valot-
lan, hamis adatokat jelent be vagy rosszhiszemien elhallgat, valamint
azok a hivatali kdzegek, kik a rajuk bizott kotelességiket lelkiismeret-
lendl teljesitik vagy vétkes mulasztast kévetnek el, a forradalmi tor-
vényszek elé allitatnak és az eset sUlyossagahoz képest halallal is bun-
tethetdk.

Vago Béla s. k. Szamuelly Tibor s. k.
népbiztosok

D)

11. szdmu parancs

Miutan ismételten el6fordult, hogy legszigorubb intézkedéseink és
figyelmeztetéseink dacara is egyes gonosztev8k lakastizérkedéseikkel
még mindig nem hajlandok félhagyni, megparancsoljuk, hogy mind-
azokat, akik lakasigényeikkel egyszerre tobb kertleti lakasbizottsaghoz
fordulnak, haladéktalanul letartéztassak és forradalmi torvényszék elé
allitsak.

A szélhamosok legtébbje olyanképpen igyekszik kijatszani rendel-
kezéseinket, hogy az egyik lakasbhizottsagtdl, amely jogosulatlan ké-
relmét mar elutasitotta, hasonlé kérelemmel egy masik lakasbizottsag-
hoz fordul. Ennek a visszaélésnek a meggatldsara megparancsoljuk,
hogy ezentdl mindenki csakis a sajat kertletének lakasbizottsagahoz
fordulhat lakasigénylési kérelemmel.

Budapest, 1919. aprilis 15-én.

Szamuelly Tibor s. k. Vagé Béla s. k.
népbiztosok
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13. szamu parancs

Lakast vagy barmilyen més helyiséget rekviralni, elfoglalni vagy
abba behelyezni kizarélag a koézponti lakasbiztossagnak joga. Ennek
dacara ismételten megtortént, hogy a kerileti munkas- és katonata-
nacsok sajat vagy masok céljaira lakasokat, illetve helyiségeket fog-
laltak le, és ezzel nemcsak megakadalyozzak, de lehetetlenné is teszik
a kozponti lakasbiztossag munkajat.

Nemcsak a maganhazak, de a klubok, egyesuletek, szalloddk és pen-
ziok barki altal valo rekvirdlasa vagy lefoglalasa is a legszigorubban
tiltva van. Ez a tilalom nemcsak az egyes személyekre, hanem a ku-
16nbdz86 kozponti és kerileti hatésidgokra és barmilyen céla egyesule-
tekre is vonatkozik. Az utébbi id6ben kulondsen ezek részérél tapasz-
taltuk, hogy hihetetlen mértékben novelik igényeiket, holott ezeknek
kellene tudni elsGsorban, hogy a lakasbiztossag legsirgésebb feladata
a proletarcsaladoknak a legrettenetesebb lakasnyomortél valé meg-
valtasa. Akkor, amidén ezer meg ezer szervezett munkas csaladja a
legborzalmasabb odikban sinyl6dik, nem engedheté meg, hogy hato-
sagok, koz- és maganintézmények a legképtelenebb mdédon terjeszked-
jenek. Ha majd fedél ala tudjuk juttatni a nyomortanyak szenvedései
aldli felszabaditasra vard proletarokat, akkor sor kerilhet a kilonb6zé
hatésagok és intézmények nagymeérvil terjeszkedési igényeinek kielé-
gitésére. Nem engedhet6 meg semmi kértlmények koézétt sem, hogy a
lakdsanarchia éppen a szovjethatdsagok egyes szervei vagy a kilonbo-
z6 munkasszervezetek részér6l még veszedelmesebbé tétessék.

Elrendeljik tehat, hogy mindazok a kdz- és maganintézmények, szak-
szervezetek, vagy ezek csoportjai, partszervezetek, egyesiletek és
klubok, valamint hatdsagok, amelyek marcius 21. 6ta a lakasbiztossag
vagy barki mas engedélyével vagy engedélye nélkil lakast vagy bar-
milyen helyiségeket foglaltak el, hogy ezt negyvennyolc éran belll a
kdzponti lakasbiztossagnak irasban bejelentsék, a forradalmi birésag
el6tti felel6sség terhe mellett.

Budapest, 1919. aprilis 18-an.

Szamuelly Tibor s. k. Vagé Béla s. k.
(..) népbiztosok

A magyar minisztériumnak 4.040/1919. M. E. szdmu rendelete
a proletardiktatira altal foganatositott sérelmes lakasrekviralasok
felGlvizsgalatarol

A korméany egyik legsirg6sebb feladatanak tekinti, hogy a tlrhe-
tetlen lakasviszonyokon javitson, és mindenekel6tt orvosolja azokat a
stlyos sérelmeket, amelyeket a proletardiktatira alatt foganatositott
lakésrekviraldsok okoztak.

Az emlitett rekvirédlasokat torvényes hataskorrel nem bird szervek
rendelték el és igy azok semmisek. Minthogy azonban a proletardik-
tatira kozegei altal jogos alap nélkili behelyezetteknek a részikre
rekviralt lakasbdl, illet6leg egyéb helyiségekbdl marél-holnapra vald
tomeges kilakoltatasa a tarsadalmi békének és rendnek a mai nehéz
helyzetben mindenek felett szem el6tt tartand6d kovetelményét veszé-
lyeztetné, a legkozelebbi idében a cél csak a proletardiktatira alatt fo-
ganatositott azon legsulyosabb rekviralasi esetek felllvizsgalasa lehet,
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amelyek a csaladi élet nyugalmét feldlilé vagy a megszokott munka
Ujrafelvételét lehetetlenné tevé helyzetet teremtettek.

A korméany az emlitett feladat megoldasara a legstirg6sebben mi-
niszteri biztost fog kinevezni, és az igazsaglgyminisztert megbizza,
hogy a miniszteri biztos javaslatara a szikséges személyzet kirendelé-
sérdl gondoskodjék.

A miniszteri biztos feladata a fentiekhez képest elssorban a foly6
évi marcius hé 21. napja 6ta tortént lakas- és egyéb helyiségrekvirala-
sokat fellilvizsgalni abbol a szempontbdél, hogy azok a rekviralast szen-
vedett kilondsebb sérelme nélkil a méltanyossag és a mai rendkivili
sulyos helyzet figyelembe vételével fenntarthaték-e vagy sem; felada-
ta tovabba intézkedni a rekviralassal kapcsolatosan esetleg okozott
egyéb sérelmek (butorelvonas, kdzds haszndalat stb.) megsziintetése tar-
gyaban, végul a sziikséghez képest rekviralds utjan gondoskodni arrdl,
hogy a proletardiktatara altal rekviralt lakdsokbél kilakoltatottak el-
helyeztessenek.

A miniszteri biztos megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyek
e feladatok megoldasahoz sziikségesek, ideértve mindazon helyiségek
és helyiségrészek igénybevételét (rekviralast) is, amelyek a lakasszik-
ség enyhitésére célszer(en felhasznalhatok.

A miniszteri biztos hataskdre a budapesti allamrend6rség mdikodési
terliletére terjed ki, vidéken pedig a hataskorébe utalt teendéket va-
rosokban a tanacs altal kijelolt tisztvisel§, ily kijel6lés hidnyaban a pol-
garmester, mas kozségekben pedig a f6szolgabird, illetbleg a kozségi
eldljarosagnak altala kijeldlt tagja latja el.

Tekintettel arra, hogy a proletardiktatira kézegei altal foganatosi-
tott lakésrekviralasok felulvizsgélatat ezek szerint kulon hatoségi szerv
fogja teljesiteni, a kormany a torvényes jogkovetkezmények terhével
megtiltja, hogy a lakéssal rendelkezésre jogosult fél (haztulajdonos,
bérl§) onhatalmi erdszakkal tavolitsa el lakasukbdl azokat, akik akar
1919. marcius hé 21. napja el6tt, akar azutan a rendelkezésre jogosult
személy (haztulajdonos, bérl6) beleegyezésével vagy a tanacskdztarsa-
sagi szervek intézkedése (rekviralas) alapjan koltoztek be az altaluk
jelenleg még tényleg lakott lakasba vagy lakasrészbe. Mas fel6l azonban
nyomatékosan felhivja azokat, akik részére folyé évi marcius h6 21.
napja utan lakast, lakasrészt vagy egyéb helyiséget rekviréaltak, hogy
abban az esetben, ha a rekviralast megel6z6en birt lakasuk még ren-
delkezésre all és azt akadalytalanul elfoglalhatjak, abba haladéktalanul
koltdozzenek vissza, mert ellenkez§ esetben ellenik a torvény teljes szi-
goraval fognak eljarni.

Azon kételyek elharitasa végett, amelyek a lakasfelmondasok meg-
engedhet8sége tekintetében felmertlltek, a kormany tovabbi intézke-
désig megtiltja, hogy a lakasok és egyéb helyiségek bérbeaddi felmon-
déssal éljenek.

A kormany elvarja, hogy a proletardiktatara terrorja aldl felszaba-
dult lakossag a helyzetet kell6 megértésével tartézkodni fog minden
onhatalm( er@szaktol, és nyugodtan bevérja a szenvedett sérelmek ha-
tésagi orvoslasat.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe.

Budapest, 1919. évi augusztus h6 19-én.

Friedrich Istvan s. k.
(...) miniszterelnok
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A menekiltek és vagonlakok
.

Csoda pedig csak nem akart torténni. Csoda helyett csak Ujabb ne-
hézségek allottak be. Az orszag terileteit megszallé ellenséges allamok
els6 feladatuknak tartottak a megszallott terlleteken lev6 magyarsag
szamét csOkkenteni. Evégb6l megkezdték az ott lakott magyarok, ki-
I6ndsen tisztvisel6k kitulddzését, Kiutasitdsat, minek kovetkeztében az
emberek tdmegei indultak meg az orszdg meg nem széllott teriletei,
kiléndsen pedig Budapest felé. A meneklléknek ez az aradata jelen-
tékenyen emelte a lakasigényl6k szamat, és fokozta a mar ugy is meg-
levd, tlrhetetlen lakasszikséget.

A hazajukbol killdozott, kiutasitott menekilék megukkal hoztdk
butoraikat és egyéb megmentett ingbsagaikat, s miutadn tdmegesen ér-
keztek és elhelyezésiik lehetetlen volt, vagonjaik, amelyekben laktak és
amelyekben butoraik voltak elhelyezve, egyre szaporodtak a vasuti pa-
lyaudvarokon. Lassanként egész vagonvarosok keletkeztek, amelyek bi-
zony hosszu éveken at fennallottak.

Ami az adott viszonyok kozott lehetséges volt, megtortént a mene-
kiltek elhelyezése érdekében, de — sajnos — lakds hianyaban nem
volt lehet8ség arra, hogy a menekiltek révid idén belll lakashoz jus-
sanak. Mar 1919 6szén a lakastigyek miniszteri biztosa megallapodast
létesitett a budapesti szallodasok és vendéglésok ipartestiletével, amely
szerint a budapesti szadlloddk szobainak 5%-at 50%-0s arkedvezmény-
nyel a menekultek részére felajanlottak; tobb iskolai épulet is igénybe
vétetett a menekiltek ideiglenes elhelyezése céljabol; a miniszteri
bizottsagnal kulon ugyosztaly éllittatott fel, amelynek feladata volt a
menekilteknek lakashoz juttatasa, de mindezek az intézkedések sem
tudtdk megakadalyozni azt, hogy a vagonvarosok elt(injenek, s6t mivel
mindig tébb és tobb menekilt érkezett, azok egyre nagyobbodtak. (...)

A vagonlakasok keserveirdl, az azzal jar6 szenvedésekrél, nyomoru-
sagrél hi és jellemzd képeket rajzolnak az egykoru laptudésitasok.

. ,Az egyik palyaudvaron a fustolgé vagonsorok kozott jarva, be-
néztlink egy-két ilyen siralmas ,lakéasba”.

Egy vasuti tisztvisel6 felesége érdekl6désiinkre elpanaszolta, hogy
mar éppen egy esztendeje laknak a vagonban. Butoraik nagy részét
eladtak, mert a vasutas-fizetésbdl nem tudnak megélni, és amiota ,la-
kasuk” van, nem kapjak a menektlési segélyt.

Egy Bosznidbdl menekilt csaldd éppen szell6ztetett, amikor megla-
togattuk 6ket. A hidegt6l 6sszegémberedett asszony panaszolta:

— Nyolc hoénapja lakunk a vagonban ... Tdbbszoér proébaltuk mar,
hogy lakéast szerezziink, de nem kaptunk .. Most pedig itt is fol-
mondtadk neklnk december kozepére ... Csak a vasuUtiak tarthatjak
meg a vagonlakast... Az én uram cipész ... Azt mondjak, nincs vagon
szénszéllitasra . . .

Mezitldbas apré gyermekek szaladnak a joléti konyhara. Néhany
perc mulva kevés étellel, dideregve térnek vissza. Kovetjuk a gyer-
mekeket. A vagonban kilencen laknak. Egy kétségeesett arcu anya,
B. Palné, felnétt fia, 18 esztendds leanya és hat gyermek. Z4dlyombol
kerultek Budapestre. Mintha almodna az egészet és maga sem hinné,
hogy valéban megtortént, elmondja a szerencsétlen asszony foldult
csaladjuk szomoru regényét:
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Kilenc hdénapja kéborolunk az orszagban. Hol ide, hol oda vet a sors
lakéast sehol sem kapunk. Most itt fazunk, nyomorgunk. Szegény uram’
aki f6kalauz volt, nem birta a sok gyottrelmet, két hdnappal ezel6tt
megdrilt. Azéta tébolydaban van. A fiam most gyogyult fol tifuszbol.
Ot kicsi gyermekem vérhassal a korhazban fekiidt. A malt héten jottek
haza. Nincs cip6juk, harisnyajuk. Pénzink nincsen, mert amidta va-
gonban lakunk, se lakbért, se menekulési segélyt nem kapunk ... Hogy
mennyit fazunk, jo6 uram, azt senki sem hinné ... Amig f6zunk, a fe-
junk meleg, a labunk fazik. De éjjel ugy fazunk, hogy vacog bele a
fogunk ... Ha reggel kilépiink az agybol, megfagy rajtunk az ing. ..
Mar magam is beteg vagyok ... En nem tudom, meddig tart ez a szen-
vedés ... Hidba kdnyorgink, lakdst nem kapunk ... Itt fogunk elpusz-
tulni . ..” ()

VI. Az Est 1920. évi oktéber 31-én megjelent szamaban ismét a
vagonlakokrol ir:

— ,November elsejére nem lesz vagonlak Budapesten — hallottuk
jo egy hoénappal ezel6tt a legilletékesebbek szajabol. Egy nap valaszt
el november elsejétél és tegnap este grof Teleki Pal miniszterelndk je-
lentette ki, hogy az elszakadt teriletekr6l kituldozott és még folyton
Oriasi tdmegekben érkezd menekiltek tgye sulyos helyzet elé viszi az
orszagot. A menekul6k szaporodasaval orszagos veszedelem fenyeget.

Egyszerre reank tort a tél hidege. Marasatol, kinzasatol a vagon-
lakdk szenvednek legtébbet.

Ki tudja hanyadszor, ismét kinn jartunk a péalyaudvarok vagon-
varosaban. A nyugati péalyaudvaron 728 vagon all, tele lakéval. A
postacsarnoktél egészen a rakosi rendez8ig vagon-vagon mellett. Hidba
joszivliskodik a délutani napsutés, a vagonok badogtetejérél nem tud-
ja leszedni a jégcsapokat. Valami szorny(iséges az oktdberi délutanon
ezek alatt a jégcsapok alatt elhaladni. Lépéseink alatt keservesen csi-
korog a keményre fagyott kavicsos homok, minden vagon el6tt és alatt
megfagyott viztdcsa rémiszt.

Kihalt a szomoru hely. Alig talalunk itt-ott egy-egy nyitott ajtot. A
lecsukott kocsikbél fajdalmas koncert hangzik: a megbetegedett tidék
veszekedése a hideggel. Az egész vagonvaros egy oriasi kérhaz, ahol
nem gyogyulnak a dunyhdk, takarék ala bujt szerencsétlenek, de nap-
rél-napra betegebbé lesznek. A 700 vagon koézil alig hdrom-négy fis-
t6l6g. A begyujtott tlizhely, kalyha is keveset hasznal, de t(iz nélkil
kibirhatatlan a hideg a csupa lyuk, nyilas, vékonydeszkaju kocsikban.
Ma reggel mar a hajukat tépték, sirtak, jajgattak az asszonyok és je-
lentették, hogy a gyerekek halalra dermedtek a hétfokos hidegben. A
térféndkség annyiban segitett a sok aprogyerekes csaladokon, hogy
elvette a vonatok paklikocsijait és azokba telepitette at 6ket.

Hosszas zorgetés, kopogtatids utan, itt-ott par centiméternyire Kinyi-
lik a vagonajté és kérdéseinkre tirelmetlenil, szemrehanydan felel-
getik a vagonlakok:

— Ma reggelre mar minden kocsiban befagyott a viz, a gyerekeket
nem tudjuk elvezetni az iskolaba, mert egy vilagért nem mernek reg-
gel a vackokbdl kibudjni. Mar a mult telet is itt toltotték, az idei is itt
szakad rank. Mi kérem kaptunk lakast a Svabhegyen, a legtetején egy
villAban, de az uram a keleti palyaudvaron van szolgalatban, hogy
tudna onnan naponkint lejarni. Meg aztan csak a felhurcolkodasért 3000
koronat kérnek a fuvarosok. Most megkaptuk a Lakashivatal végzését,
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gonlakék elhelyezése, részint pedig ezen irtézatos méretli fejlédd és
fejlédott nyomor enyhitése érdekében torténtek. S én készséggel ra-
gadom meg az alkalmat, hogy minden szénoki floskulus nélkil egészen
ridegen, a szintén a dologgal foglalkozé és elszomorodott embernek
objektivitasaval egynéhany megjegyzéssel a kérdésekre feleljek.

Mindenekel6tt a lakasviszonyokra térek ki. Meg kell allapitanom,
hogy Budapesten nem volna szabad ilyen nagy lakasnyomornak lenni,
mint amilyen tényleg van. Ez a lakdsnyomor, amely itt van, erkdlcs-
telen s lényegében tulajdonképen a nagy tarsadalmi egyenetlenség
visszavitele a lakasviszonyokra, egy nagy egyenetlenség, amely abban
nyilvanul meg, hogy ennek a Budapesten 6sszetomdritett eleven em-
bertémegnek rendelkezésére éallna tulajdonképen annyi fedél, mint
amennyire sziiksége van, ellenben valami sajatsidgos, egyenetlen el-
osztodas révén valami szorny(i tarsadalmi, szocidlis igazsagtalansag
fejlédott bele ebbe a Babilonba, aminek eredménye az, hogy vannak
emberek, akik szobasorokban laknak és vannak emberek, akiknek fe-
lesége hilé keblével kénytelen kiinn az utcdn ugyancsak kékre fagyott
gyermekét melengetni. (Ugy van!) (...)

De méltéztassanak visszaemlékezni arra is, hogy amikor a dragasagi
bizottsagban az 0j lakasrendelet tervezetét ismertettilk, amikor arrol
indult meg a vita, hogy mennyi szabadsagot engedjink a lakasforga-
lom terén, akkor igen bdven hangzottak fel olyan hangok, amelyek
kevésnek itélték a szabadsagot a lakasforgalom tekintetében és na-
gyon soknak a kormany kezében visszamarad6 hatalmat. En batran ki
merem jelenteni, hogy hive vagyok annak a felfogasnak, amely szerint
a szabadforgalom az egyetlen panacedja mindenféle agyonreglementi-
rozott és ennélfogva nem helyes keretek ko6zott mozgé tgynek, de csak
akkor, amikor mar a szabadforgalom egyéb feltételei megvannak, mert
addig szabadforgalmat engedni nem lehet.

Kdzbeszélas hangzott itt el, egy megallapitas nyoman, hogy pénzért
lehet Pesten olyan lakast kapni, milyen tetszik. Egy igy van.

A lakésatruhazas fogalma t. i. bent van a lakasrendeletben, ami any-
nyit jelent, hogy ha valaki lakédsat egy maésikra at akarja ruhazni és a
hazigazda beleegyezését meg tudtak nyerni, akkor a 6000-es lakasren-
delet sz6 szerint azt mondja, hogy a lakésigazolvanyt az illetének ki
kell adni, vagyis a lakashivatal nem tehet egyebet, mint hogy kiadja
azt a lakasigazolvanyt. Hogy mi tortént a hattérben, t. Nemzetgydlés,
hogy az a lakas platoi szerelembdl cserél-e gazdat, hogy konydriletes-
ségbdl, szocidlis belatasboél adja-e at valaki a masiknak lakasat, és hogy
a hazigazda — termeészetesen abszollt erdektelenil — terjeszti-e al-
délag foléjuk kezeit, mindazzal én nem akarok foglalkozni. En csak
azt mondom, amit mindenki mond és ami panaszként hozzam is elér-
kezik, hogy Pesten, akinek pénze van, annak lakasa is van. Es ez az
emberi csalafintasdg, az emberi ravaszsag, vagy mondjuk, az emberi
romlottsdg a paragrafusoknak barmind reneszansz mdédon megrajzolt
kacskaringoin keresztil is megtalalja a maga kibuvéjat. Paragrafusok-
kal nem lehet szabalyozni a tarsadalmat ott, ahol a tarsadalomban
nincs benn a szocialis érzés és érzék és az embertarsak nyomorusagan
valé megindulasi készség.

T. Nemzetgy(lés! Ezért hoztam meg a potrendeletet, amely miatt
mar gy(lések tartattak. A poétrendelet csak annyit jelent, hogy a ha-
zigazda, a lakasatruhaz6 és az atruhazast kér6k kozé beiktattatik a
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lakashivatal valamelyik objektiv itél6birdja, aki azt mondhassa, ami-
kor a lakasugyet eléje viszik, hogy halt, erre a lakasra sziksége van
ennek a vagonlakonak, majd annak fogom odaadni inkabb és nem nek-
tek, mert nektek nincs raja szikségetek, (Elénk helyeslés jobbfeldl.)

Es milyen larma volt a malt vasarnap emiatt! A Hazigazdak Szovet-
sége és a Lakdk Szovetsége ostromolja a kormanyt, hogy vonja vissza
ezt az ici-pici potrendeletet, amely az egyetlen mentség, az egyetlen
eszkdz még keziinkben ebben a szoérnyld vilagban, a télbe vald bele-
rohanasban, hogy ezt a lakas-arucsereforgalmat lefolozzilk a tarsada-
lom abszolat javara.

T. Nemzetgy(lés! En a magam részér6l bator vagyok Kkijelenteni,
hogy nem vagyok hajland6 engedni ebben a dologban, és inkabb el-
hagyom helyemet, de nem fogom még ezt a kis lehet6séget is kiadni
a kezembdl, mellyel eleddig sikerult biztositanom a lakast legalabb a
legelesettebbek szamara. (Elénk helyeslés és taps a Haz minden olda-
lan.)

Ami a vagonlakokat illeti, az egész orszagban korilbeltl 21/9 ezer
van, Pesten pedig a mai jelentés szerint 406 van; nem volna egyélta-
lan, ha mindazon intézkedéseket, amelyeket az épitkezések terén éppen
a vagonlakék érdekében tenni prébaltunk, keresztil vinnink sikertlt
volna. Mert Pesten joval tobb lakést vettink tervbe és kezdtuk el épi-
teni, mint amennyi vangonlakénk nekiink van, és vidéken is azt latom,
hogy az egyes varosok a maguk részér6l a legmesszebbmend maddon
probélnak gondoskodni arrol, hogy a vagonlakék nyomorUlsagos szimp-
tomajat’ eltiintessék.

De hat baj van, t. Nemzetgy(ilés. Az egyik az, hogy én hidba helye-
zem el vagonlaké testvéreinket, ha Ujakat vernek at hatarainkon sza-
kadatlanul, (Igaz! Ugy van! jobbfel6l.) s ha szazat elhelyeziink koziilok,
holnap kétszaz Gj jon, s akarmennyire érvényben lév6nek tekintjik is
a korméanynak azt a rendeletét, hogy a bekdltézés december 31-ig tilos,
ha végrehajtom ezt a rendeletet, mit csinaljak azokkal, akiket egy ko-
ronazas kedveert, amely Gyulafehervaron tartatik, Nagyvaradrodl szu-
ronyok kdzott dobalnak at a hataron. (lgaz! Ugy van! jobbfel6l.) ime ez
tehat az egyik baj, hogy Uj és Uj szazak jonnek at, akik szaporitjak a
meglév6 vagonlakdk szamat.

Mésik bajunk pedig az, hogy nem tudjuk befejezni a megkezdett
épitkezéseket. Miért? Nincs pénz? Van pénz. Nincs anyag? Van anyag.
Mi hianyzik? A munkéskéz hianyzik. (Felkialtasok jobbfel6l: Ahd) Es
én a nemzetgy(ilés ama oldaladnak szeretném figyelmét felhivni (a szél-
s6baloldal felé mutat) erre. (Felkialtasok jobbfel6l: Nagyon rajuk fér!)
Kéré szoval fordulok az urakhoz. Méltéztassanak figyelembe venni,
hogy szeptember 1-én kellett volna készen lennie a Juranics utcaban,
a Pongrac-aton, a L&szergyartelepen az allami épuleteknek, és amikor
én kimegyek és azt a szegény kormanybiztosi hivatalt elkezdem szori-
tani, akkor azt mondjak, hogy a szegecsel6 munkasok sztrajkolnak, a
téglarak6do-munkasok sztrajkolnak és nincs lakatos, nincs tvegez§ stb.
(Nagy zaj jobbfel6l.)) Hat, bocsanatot kérek, ilyen médon csakugyan
nem lehet a dolgokat rendbetenni. (Felkialtasok jobbfel6l: Rettenetes!)
Hatalmi kérdéseket csinalni, amelyeket sztrajk formajaba bujtatnak
bele, most nem lehet.

Batitz Gyula: Az pusztan kenyérkérdés.
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Vass Jozsef népjoléti és munkalgyi miniszter: Nem kenyérkérdés,
mert hiszen a bérkérdések mégis csak megtalaljak a maguk rendezé-
sét, mint minden mas esetben, itt is. Hogy egyebet ne mondjak, van
egy olyan haz, amelybe be lehetne koltéztetni 90 embert, de azért nem
mehetnek bele, mert a lépcsé korlatait nem lehet megcsinalni a sze-
gecsel6-munkéasok sztrajkja miatt. Egyszerden nem dolgoznak.

Batitz Gyula: Miért nem adjak meg a fizetést. (Hosszantarté nagy
zaj a jobboldalon és a kbézépen.)

EIndk: (csenget) Csendet kérek, képviseld urak!

Batitz Gyula: A munkaadék artatlan baranykak. (Zaj.)

Vass Jozsef munkaligyi és népjoléti miniszter: T. Nemzetgydlés!
Megjegyzéseimmel nem kivantam vihart felidézni, én csak kérelmet
akartam a t. széls6bal felé intézni. Vagy van nekik befolyasuk a mun-
kassagra, vagy nincs befolyasuk. Ha nincs befolyasuk, akkor nem ve-
zérei a munkassagnak, ha pedig van, akkor nagyon kérem, hogy ezt a
befolyast méltoztassanak ebben az értelemben érvényesiteni. Mert ir-
tozatos felel6sség az, amit ebben az id6ben mindenki magéara vesz, aki
az ugyis meglazult munkafegyelmet, a munkara valé Ggyis megcsok-
kent készséget még jobban iparkodik cstkkenteni. (Ugy van! a jobb-

oldalon.)
Feltételezve tehat, hogy sztrijkok nem fognak minket tovabb is aka-
dalyozni, azt hiszem, megigérhetem, hogy — joéllehet, nem szeretek

terminusokat mondani — december 1-re, a leghidegebb tél beallta el6tt
Budapesten a most itt 1év6 vagonlakokat el fogjuk tudni helyezni, csak
Ujak ne jojjenek; akik eddig itt vannak, azokat el fogjuk tudni
helyezni. (Egy hang jobbfel6l: Ha sztrajk lesz, akkor is?) Akkor nem.
Sztrajk esetén nem vagyok képes elhelyezni 6ket.

A Szabd Hirlapban Mangold Béla Kolos 1911-ben a kovetkez6ket
tartotta szilkségesnek egy elegans ur szaméra: ,Bundak: 1 varosi, 1
vadasz, 1 automobil, 1 korcsolyazé, 1 utazé. Felsé kabatok: 1 kétsoros
télikabat, 1 egysoros; 1 téli Ulster, 1 rovid tavaszi fel6ltd, 1 hosszu, 1
sotét és egy vilagos nyari fel6ltd, 1 porképeny, 1 utazékdpeny. Sport-
ruhak: 1 téli és 1 nyari vadaszoltony, 2 tenisz-, 1 lovaglé zakdoltony,
1 lovaglé zsakettodltony, 1 korcsolyadltony (sapkéaval), 2 kérékpardltony,
1 téli és 1 nyari automobiléltony, 1 automobil bérkabat. Oltonyok: 2
frakkoltony, 1 szmoking, 1 egysoros és 1 kétsoros redingotéltony, 1
szlirke redingotoltdny, 2 fekete zsakettoltony, 1 szines zsakettoltony, 1
szlirke zsakettoltony, 1 kétsoros kék zakodltdony, ugyanez egysorosban,
1 fehér tengeri 6ltony, 2 szines téli és 2 szines nyari 6ltdny, 4 téli di-
vatnadrag, 4 nyari fehér frakkmellény, 2 selyem frakkmellény, 4 fehér
mosoémellény, 4 szines mosdmellény, 4 szines téli mellény.”

(F. Dézsa Katalin: Let(int id6k, eltGnt divatok.)
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1. A tények

Magyarorszagon az évtized kodzepén kezdetét vette egy u] szaKma
kozépfoklu oktatdsa: a szakma a szocialis munkas, a kézépfoku végzett-
ségli szakember a szocialis asszisztens. Tanulmanyunkban szeretnénk
Osszefoglalni, mi tortént 1985-t6l napjainkig ebben a programban, s
arra is szeretnénk kitérni, milyen megvalaszolatlan kérdésekre keressik
a megoldast napjainkban.

A pécsi Apaczai Nevelési Kozpontban 1985-ben elhataroztak, hogy
az indulé gimnaziumban fakultaciés keretben szocialis érzékenység-
fejleszt6 programot kinalnak didkjainak. A Talyigas Katalin és P6cze
Géabor altal kidolgozott képzési tervl olyan gyakorlatkdzpontd, altala-
nos, szemléletformalé képzést korvonalazott, amelynek elvégzése —
az elképzelések szerint — jol el6késziti a segitd foglalkozdsok valame-
lyikének asszisztensi szintl mlvelését, vagy/és — elsGsorban erfs tar-
sadalomtudomanyi tananyagaval — felkészit a human teriileteken
tervezett tovabbtanuldsra. Mar az eredeti tervek szerint sem szakkép-
zésrél volt tehat sz6, hanem a szakmai képzést el6készitd, alapozd,
szemléletformal6 programraol.

Pécsett azota a negyedik évfolyam is megkezdte a huméan szolgéltato
(tarsadalomtudomanyi) fakultaciés tanulmanyait, évfolyamonként alta-
laban 12—16 tanuloval. A képzésben komoly létszdmu, részben az is-
kola pedagodgusaibdl, részben kils6 szocialis szakemberekbdl (csaladgon-
doz6, gyamhatésagi el6add, véd6- és gondozond, apoldnd, terileti szo-
cialis gondozd, pszicholdgus, szociolégus stb.) all6 stab tanit és vezeti a
tanulok gyakorlatait.

Mar egy év elteltével jelentkezett igény a képzés adaptéacidjara. EI6-
szOr a Kiskérosi Pet6fi Sandor Gimnazium és Szakkozépiskola csatla-
kozott, mivel kdrzetében megkezdte miikodését a csengddi Csaladsegitd
Kozpont, amelynek mar induladskor nagy sziiksége volt (és van maig)
kozépfoku végzettséggel rendelkez6 munkatarsakra. Itt az els§ évfo-
lyam 1987-ben kezdett tanulni.
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A kovetkezd adaptéacids helyszin Kunszentmarton (itt szintén md-
kodik Csaladsegit§ Kozpont), s azoéta is elsdsorban vidéki kisvarosok
gimnaziumai mutatnak érdekl6dést a fakultaciés program irant. Ez
megitélésiink szerint arra vezethetd vissza, hogy a kisvarosi gimnazi-
umok egyre nehezebb helyzetbe kerilnek végzetteik munkabadllita-
saval. A lanyok szamara korabban perspektivat jelentd tUgyviteli, tgy-
intéz8i, adminisztracios munkakoérok munker@igénye, felvevé ké-
pessége gyakorlatilag megsz(int, ugyanakkor nem javultak a tovabbta-
nulas esélyei sem. Ebben a helyzetben a szocialpolitika viszonylagos
~prosperitasa” az egyik legvonzébb el6remenekilési irany, ugyanakkor
a human szolgéltaté fakultacié viszonylag szerény oktatasfejlesztési
sberuhazas.”

A fentiek alapjan valdszindsitjuk, hogy — els6sorban a kisvarosi
gimnaziumok korében — az elkdvetkezd néhany évben a fakultativ
képzés iranti igény fennmarad, sét, er6sodik.

Ugyanez a helyzet a befejezett kdzépfoku szakmai végzettséget add
szakképzési (jelenlegi valtozataiban: szakkozépiskolai) képzéssel. Jolle-
het mi(ivel6désigyi mércével mérve egy-egy ilyen szakkdzépiskolai
vallalkozas mar korantsem ,kisberuhazas” (nyilvan ezzel fligg 6ssze,
hogy az eddig megindult kisérletek jelent6s megyei tdmogatasban ré-
szesllnek), udgy tlinik, a szorité szakembergondok és a szakkdzépisko-
lai képzés bizonyos tertleteinek — mint az 6véndképzés vagy az egész-
ségugyi szakképzés — valsdga ,raszoritja” a kozépfoku képzésért fe-
lel6s mUivel6désiranyitokat az iskolak képzési profiljdnak atalakitaséara.

Ezzel az igénnyel el6szor Heves megye tanacsa jelentkezett. Néhany
éves el6készit6 munka utdn Kristof Agnes és Talyigas Katalin veze-
tésével kdrvonalazédott az a kézépfokl szocidlis munkas képzés modell-
jének tekinthet6 szakmai program, amelynek megvalositasaval az egri
egészségigyi szakkozépiskola tantestlilete és szamos kiils6 munkatarsa
azonosulni tudott.

Az altalanos tantervi koncepcié? megfogalmazasaban ,a képzés célja,
hogy a tanuldknak rendszerezett alapismereteket nyudjtson a human
szolgéltatasokrol, és a human szolgaltatasok teriletén alkalmazott szak-
ismeretek alapjaival megismertesse 6ket. Alakitson ki a tanulékban
onall6 tarsadalmi problémafeltard, -érzékel6 és -rendszerez6 ké-
pességet, formalja szocioldgiai latasmaddjukat. Ismertesse meg a tanu-
I6kat a segit§ foglalkozasok tarsadalmi, makroszinti meghatarozottsa-
gaval, tegye 6ket képessé arra, hogy — alkotéan hasznositva mas tan-
targyakban és iskolan kivul szerzett ismereteiket — 06sszefliggéseiben
lassdk a segit§ foglalkozdsok tarsadalmi jelent&ségét és szerepét az
Ossztarsadalmi célok megvalésitasdban. Készitse el6 a human szolgal-
tatasok teriletén alkalmazott tudomanyok (szociolégia, szocialpszicho-
logia, szocidlpolitika, jog, kommunikaciéelmélet stb.) fels6foku elsa-
jatitasat, a tanuldékban alakitsa ki a szakteriletik iranti elkotelezett-
séget és pozitiv attit(idot, tegye Oket alkalmassa kézvetlen emberi kom-
munikacioban alkalmazott segit6 kapcsolat kialakitdsara. A képzés
feladata, hogy kialakitsa a tanuldkban a realis 6nismeretre és targyi is-
meretekre alapozott tudatos feladatvallalast a human foglalkozasok va-
lamelyikében. Adjon atfogé képet a human szolgaltatasok intézmény-
rendszerérdl, ismertesse meg a tanuldkat a segit6 beavatkozas minden
teriletén érvényes kozos alapelvekkel és legfontosabb etikai-filozofiai
dilemakkal. (... Segitse a tanuldkat sajat életvitelik igényeik és lehe-
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téségeik szerinti optimalis alakitdsdban, segitse el6 az arra vallalkozék-
nak és ratermetteknek a tovabbtanulast a felsGoktatas elsGsorban szak-
irdnyd (de mas) tertletein is.”

A 39 didk 1988. szeptemberében megkezdte tanulmanyait ebben a
képzési formaban is.

Most folyik — Somorjai lldiké vezetésével — annak a kisérletnek az
elinditasa Tiszaioldvaron, amelyikben 2 éves kdzOs tananyag elsajati-
tasa utan a diakok két szakiranyba: szocidlis asszisztens illetve szo-
cialpedagdgiai asszisztens irdnyba specializalédhatnak. Ennek a kép-
zésnek 1989 szeptemberétdl a tiszafoldvari Hajnéczy Jozsef Gimnazium
és OvonoGi Szakkodzépiskola a helyszine.

A kozépiskolai kisérleteket iranyitd stdb kodzrem(ikodésével munka
mellett végezhet§ szocialis asszisztensi végzettséget nyudjtd tanfolyami
képzési program is készult/* A képzésre érettségivel és legalabb kétéves
szakiranyu (egészséguigyi gondoz@i-apoloi, szocialis gondozéi, kdzmdi-
vel8dési sth.) szakmai gyakorlattal rendelkezd, gyakorlatban dolgozé
szakemberek jelentkezhetnek. A képzési program keretében a tanfo-
lyami hallgaték tarsadalomismeretet, csaladszocioldgiat, szocialpszicho-
logiat, mentalhigiénés ismereteket és pszicholégiat, szocialpolitikat, a
szocidlis munka elméletét és gyakorlatat, a szocialis munka etikjat,
kommunikaciéelméletet, koézigazgatdsi és jogi ismereteket tanulnak,
félévenként egy-egy Otnapos intenziv képzésben és folyamatos sajat-
élményl csoportmunkaban vesznek részt.

A tanfolyami program tehat tartalma szerint Iényegében megfelel a
nappali tagozatos, iskolarendszerd éaltalanos szemléletformalé (fakulta-
ciés), illetve szakmai (kozépiskolai) képzésnek. A leglényegesebb elté-
rés a tanfolyami hallgaték életmdodjabél adodik és oktatasszervezési
természetd, hiszen nem magas 6raszdmu gyakorlati képzésre, hanem
a meglévé gyakorlati tapasztalatok értelmezésére épit.

A Szocialis Munkasok Egyesilete képzési szekcidjanak kdzrem(iko-
désével a szociadlis munkasok kozépfoku tanfolyami tovabbképzésének
mas alternativaja is elkészilt, s mar ebben az évben el is kezd6dott a
képzés Tundérhegyen.

A kisérleti képzések soran szerzett eddigi tapasztalatok alapjan a
szocialis asszisztens képzés fébb (és standard, nélkilozhetetlen) tartal-
mi elemei a kdvetkezdk:

1. Készségfejlesztés: tanulasi készségek fejlesztése tanulastechnikai stu-
dium keretében, kommunikacios készségfejlesztés csoportfoglalkozas
keretében, problémamegoldé készségfejlesztés, részben kifejezetten erre
a célra szervezd6ddb kiscsoportos foglalkozasok keretében, részben min-
den tananyag, illetve tananyagcsoport gyakorlata keretében stb.

2. Emberismeret, 6n- és tarsismeret: dnismereti sajatélményd csoport-
ban, mentalhigiénés foglalkozasok keretében, pszichologiai ismeret-
kozvetitésben, specidlis nyari taborok, terepgyakorlatok, illetve ta-
pasztalatelemz6 megbeszélések keretében stb.

3. Tarsadalomismeret: csalad- és tarsadalomismeret, a tarsadalom élete
cim( tantargy, szociolGgia, szociolégiai, szociografiai tabor, illetve év-
kdzi gyakorlat stb.

4. A segité foglalkozasok elméleti alapjai: a szocialis munka elmélete
tantargyblokk, szakmai gyakorlat, iranyitott esetfeldolgozé csoport, te-
repgyakorlat évkodzben, illetve intenziv forméaban stb.

5. Altalanos gyakorlat: csaladinterjuk, tarsadalomtorténeti gyakorlat,



78 P6cze Gabor

szociogréfiai tdbor, az elsajatitott készségek gyakorladsa laborgyakor-
laton és nem ,éles” helyzetekben sth.

6. Szakismeretek, szakmai gyakorlat: szakmai elméleti tantargyak, il-
letve tantargyblokkok, szakmai orientacios, illetve specialis blokkok,
fakultaciés foglalkozasok, szakmai gyakorlat, illetve tadbor stb.6

Az egyes nagyobb tartalmi csoportok bels6 aranyai a képzés jellege,
célja, helyszine, konkrét iranya figgvényében jelent6s mértékben val-
tozhatnak, a nyilvanossagra hozandd vizsgakovetelmények altal meg-
engedett hatarokon belil.

Ennek kapcsan megjegyezzik, hogy a Szocialis és Egészségugyi Mi-
nisztérium felkérése alapjan elkésziilt a kézépfokl képzésben dolgozo
szakmai stab javaslata a szocialis asszisztens képzés allami szabalyo-
zasara és a vizsgakovetelményekre.l

A dokumentum — melynek alapelveivel a SZEM altal életrehivott
Szakképzési Bizottsag els6 Ulésén egyetértett — az el6tt nyitja meg

az utat, hogy hazankban a szocidlis asszisztens képzés rugalmas, iskolai
és iskolarendszeren Kkivili keretekben egyarant kialakulhasson (nem
feladva az egységes kovetelményt!), a helyi sztkségleteknek megfelel§
alternativaknak ne allja utjat barokratikus korlat. Reményeink szerint
a kovetelményrendszer a kialakitand6 képzések tartalmat illetéen ori-
entalé szerepet is betodlthet.

2. A dilemmak

Egy Uj vagy — mint esetiinkben — Ujjasziiletd szakma tarsadalmi
presztizse nem véletlenek sorozatan keresztul alakul ki, hanem az
adott foglalkozas és a képzés tarsadalmilag rejtetten formaloddé megi-
télése révén. A szocialis munkas szakma jol felfogott érdeke relative
magas presztizsre szert tenni (mert ez a tarsadalmi Ujraelosztasi fo-
lyamatban el6nydkkel jar; mert minden presztizsnovelés er6forrasa az
eleve magas presztizs sth.). A szakma tarsadalmi rangja szempontja-
bol legalabbis kétes érték(i dontés (miszerint Magyarorszagon sziikség
van kozépfoklu végzettséggel rendelkez6 szakemberekre) mas szem-
pontbdl kifejezetten kedvezd. igy nyilik ugyanis lehet8ség példaul ar-
ra, hogy tobb, az atképzések révén jobb, és a szintenkénti tagolas foly-
tan differencialtabb szaktudassal rendelkez§ szakember munkavég-
zésére éplljon a tarsadalom majdani értékitélete. Ez a differencialas
ad lehet6séget arra is, hogy a fels6foku és az asszisztensi szint(i kép-
zést tartalmaban 6sszehangoljuk, mégpedig ugy, hogy a fels6fok ne
kiterjedésében, hanem mélységében legyen tobb a k&zépfoknal.

Végleges valaszt azonban arra, hogy milyen a viszony az alap-, ko-
zép- és fels6foku végzettséggel rendelkezd szakemberek kozott, a gya-
korlat ad majd. Az el6bb elemzett presztizs-szempontoknal ugyanis
sokkal lényegesebb a kliens érdeke, a kliens érdekét pedig akkor lesz
képes szem el6tt tartani a barmilyen szinten kiképzett szakember, ha
meg van gy6z6dve arrdl, hogy a maga munkajat, a sajat szaktudasa-
nak megfelel§ tevékenységet végzi. (A kompetencia-hatarok akar le-
felé, akar felfelé torténd megsértése egyarant rombold.)

A kozépfoka képzés elinditasa ugyanakkor bizonyos kockazatokat
is jelent a szakma szamara. Mindenekel6tt komoly veszéllyel jar a je-
lenleg (és varhatdan a jov6ben is) rosszul finanszirozott szocialis munka-
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terUleteken kozépfokld szakemberekkel pétolni a fels6szintl képzettsé-
get igényl6 munkateriletek varhaté szakemberhianyat. Nem kisebb a
kockazata annak, hogy a kozépfokl oktatasi intézményrendszer, amely
mindig is kisebb szabadsagfokot biztositott klienseinek, a tanuloknak,
mint a fbéiskola és az egyetem, szervezeti stilusdhoz ,simitja”, azaz
,Vvisszaiskolasitja” a képzés sziikségszerlen emberkédzpontd, személy-
re szervezett stilusat és értékrendszerét.

Erre latszik utalni az a néhany szervezeti konfliktus, amelynek mé-
lyén a tanulasi szituacié és a felel6sségi rendszer eltér§ megitélése
huzédik meg. (A példaanyagot a kozépiskolai kisérletekben gydjtot-
tik.)

Egyik kisérleti helyszininkdn a masodik osztalyos tanulék feladata
életut-interjut késziteni a kivalasztott csaldd kozépsé generacidjanak
mindkét tagjaval. A konzultacio alkalméaval panaszkodtak a stabtagok,
hogy nem jé a tanterv, mert az aktiv csaladok férfitagjai — elfoglalt-
sagaik miatt (masodallas, kuldnmunka, GMK sth.) — egyszerldien nem
érhet6k el. Van azért kivétel — teszik hozzad —, eltaldlom-e kicsoda?
Egy allasabdl néhany hete a gazdasagtalan termelés leépitésére hivat-
kozva elmozditott munkanélkili... Vele sikerilt tanuldinknak interjat
késziteni.

Az eset arra utal, hogy az el6z6ekben részletezett gyakorlatkézpon-
tusag a képzést jelenidejlivé, naprakésszé és — természetesen — konf-
liktusossa teszi. Mert: vajon ki hogyan magyarazza, miért is tették
utcara az el6bbi példa 43 éves csaladfenntartéjat? Ki felel6s a segit-
ségnyujtasért, és milyen segitségre van sziikség?

A kozépiskolai képzést mind ez ideig ezek a kdzvetlen tarsadalmi
konfliktusok elkeriilték, a pedagogusok nem is mindig felkészlltek arra,
hogy maganmeggy6z8désiik, sajat, személyes felelGsségérzetiik, belsé
konfliktusaik rendszere és aktualis (de a valtozas ,kockazatat” min-
dig hordozo) allaspontjuk dénté és ,tananyagga” valhat, akar a ta-
nuldék egyméssal is vitatkozo éallaspontok kozotti (ismét csak: szemé-
lyes és felel6s) valasztasa eredményeképpen.

Az iskolai szervezet is konfliktusos mez6be keril a képzésben ér-
vényre juttatott értékrendszer kévetkeztében.

Egy masik kisérleti helysziniinkdn az egyik didklany megfazott, be-
lazasodott, orvoshoz ment, aki Ugy dontétt, hogy a betegnek otthon
kell maradnia egy hétig. A labadozas idejére esett a matematika iras-
beli témazard dolgozat és az (6nkéntes) dnismereti csoport. A labadozo6
beteg a dolgozatot nem irta meg, de Onismereti csoportra (ami ,tit-
kossaga”, zartsaga miatt amugy is ,gyanuds” a kollégak egy része sze-
mében) bement az iskoldba. Annak rendje-mddja szerint dsszefutott a
matektanarral, aki mar ekkor megigérte neki az elégtelent, ha felépdl.
Természetesen mar az els6é napon (a véletlen Ugy hozta, hogy a ko-
vetkezd csoportiléssel egyid6ben) potolnia kellett az irasbelit. Elégte-
len osztélyzatot kapott.

Ez a torténet modell-értékkel példazza a szabad tanulas és a kozép-
iskola hagyomanyos rutinjainak le nem becsilhetd, komoly veszély-
forrast hordozé konfliktusait. (A torténet szamos lehetséges konfliktus-
szintje koézul most csak egyre hivjuk fel a figyelmet: a szocialis asz-
szisztens képzést folytatdé kozépiskoldk kodzismereti — tehat szakmai
targyakon tdli vagy ,inneni” — tantargyainak és tanarainak nagyon
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nagy kihivast jelent a program, ha és amenyiben hat a didkok tanulas-
sal, megismeréssel kapcsolatos attit(idjeire.)

Altalanositott szinten azt mondhatjuk: ma még nyitott kérdés, va-
jon a képzésben kozvetitett értékek kovetkezetes megvalésitasat az
iskolai szervezetrendszer toleralja-e? Masképpen fogalmazva: melyik
hatas er8sebb? Az-e, amelyik a szocialis asszisztens képzés fel8l aram-
lik és az iskolai szervezet humanizalasa iranyaba hat, vagy az ellen-
kez6: a sajat szervezeti rutinjait tobb szaz éve csiszolgatd, tananyag-
kdzpontu iskolaé? S mindjart ebbdl a dilemmabdl kévetkezik egy to-
vabbi: kozvetithet6k-e egydltalan a (képzésben képviselt) értékek élet-
helyzetiiket tekintve fligg6ségben 1év6, sajat életUtjuk szempontjabol
majdani autonémiajukért éppen harcolé 14—18 éves eltartottaknak?
Megkovetelhet6-e ett6l a kozépiskolas generaciotél a nem érzelmi
alapl, hanem tudatos identifikacié a kliens problémaival, és az ebbdl
kovetkezd, tudatos felel6sségvallalas?

Dilemméank mélyén egy, a kisérletben részt vevd svab szaméra kez-
dett6l fogva vilagos probléma hazodik, amely igy summazhaté: felel6s
munkavégzésre nem kényszerithet6 fiatalok képzésében milyen kovet-
kezményekkel jar, ha a tanulds alapelvévé a gyakorlatbdl ered6 ta-
pasztalati tanulast (vagyis az élettapasztalatokat) tesszik?

A valaszt a kozépfokU képzés egész rendszerének és szerkezetének
atalakitasaval (tehat a mai kozépiskola mikoddését és ,stilusat” nem
fuggetlen valtozoként kezelve) keressik, s ebben szovetségeseink azok
a kisérletez6 pedagogusok, akik maguk is elégedetlenek a mai kdzép-
iskolaval. Mindazonaltal a dilemma attél dilemma, hogy ma még nem
tudunk valaszolni: az iskolarendszerben, nappali tagozaton vagy érett-
ségi utan, munka mellett helyénvaldbb-e a szocialis asszisztens képzés?

3. A perspektivak

Ami a magyarorszagi szocialis asszisztens képzés perspektivait illeti,
bizonyos, hogy egy Uj szakma megteremtésének id6szakat éljuk. Az
sem kétséges, hogy ebben a folyamatban egyszerre kell igazodnunk az
eurdpai mércéhez (s nem bejarni a mashol mar megtett kertl6utakat)
és a gyakorlat robbanésszer(ien megndtt szakemberigényéhez. Tome-
ges, magas szinvonall és az atalakuld képzési rendszer sajatossagaihoz
is jol alkalmazkodd képzésre van sziikség.

Ezért méaris bizonyos, hogy a képzés ,tobbszektord”, allami, egy-
hazi, egyesuleti, véllalkozéi, iskolarendszerli és munka melletti stb.
lesz. Bizonyos az is, hogy kezdett6l — és kiterjedésével egyre inkabb
— alternativ képzési programokkal szamolhatunk. A tartalom szaba-
lyozasat a tantervek, tantervi UGtmutatok stb. ,allamositasan”, el6ira-
san keresztil nem tekinthetjik jarhaté Gtnak. A kdvetelményrendsze-
ren keresztili befolyasolas maganak a kdzépfoku oktatasi szerkezetnek
a valtozasahoz is igazodik. (Az természetes, hogy a jelenlegi kisérle-
tekben dolgoz6 szakemberek tapasztalataikat, elkészilt modell-értékd
produktumaikat a képzési gyakorlat szamara hozzaférhetévé teszik, de
nem kotelezd jelleggel.)

A szocidlis asszisztens képzés elterjesztésében azonban mindaddig,
mig a jelenleg foly6 kisérleti képzésben tanuldk pélyara nem kerilnek
— O6vatosan, az azonos mindség témeges megvaldsitasa helyett az altér-
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nativakat keres6 stratégiat alkalmazva jarunk el. Maga a szakma (be-
leértve felsd szintjét is) kialakuléban van. Ma még csak 6vatos prognozi-
sok allnak rendelkezéslinkre az asszisztensek és a fels6fokU végzettség-
gel rendelkez6k munkamegosztasardl, a koézépfokot megfeleléen leiré
palyaképrol. Joszerével az egyetlen lehet6ségiink (szadmolva a szakma
slirget6 szakemberigényével is) a folyamatos korrekcié, és a megfon-
tolt és a nyilvdnossagra tdmaszkod6 dontés-elékészités. Mindezek alap-
jan javasoltuk, hogy a kisérleti képzésben részt vevd iskolak kdrének
tovabbi lépcs6zetes bévitésével folytatodjék a kisérleti helyszinek szak-
mai-tudomanyos kontrollja, a képzés tartalmanak, jellegének, szerke-
zetének, maddszereinek korlatos korulmények kozotti célszerl maodosi-
tasaval és a képzéshdl kikerul§ fiatal szakemberek péalyakezdésének
nyomonkovetésével.l

Szeretnénk azt is, ha a képzés megvaldsitasara els6sorban azok a
régiok illetve képz6 intézmények jelentkeznének, amelyek(ben) maguk
ismerik fel a szocialis asszisztensek iranti intézményes és tarsadalmi
igényt. Bizonyos, hogy a képzésben résztvevok felkészitése erre a sa-
jatos (0j modszereket igényl6 és Uj szakmai tartalmakat kozvetit6)
programra — szakiranyU tanarképzés hianydban — része kell legyen
az innovaciés folymatnak. Hozzatesszik, hogy ez a program kidolgozoi
szaméara nem kulén teher, hanem a tovabbi tapasztalatszerzés semmi-
vel nem poétolhaté lehetfsége. Mindaz, amit ma tudunk e formalédéban
lévé szakma kozépfoku képzésérdl, nem utolsé sorban tanar kolléga-
inkkal torténd tapasztalatcseréink soran valt tudasunkka. Az 6 merész
vallalkoz6 szellemik (és oktatasi tapasztalataik) nélkil aligha lenne
batorsagunk kozépiskolaban ennek a szakmanak a tanitasat javasolni.
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JOGI ESETEK

Szlcs Laszlo

A tarsadalombiztositas
jogi szabalyozasanak kérdései

A modernizacié kovetkeztében szazadunk maéasodik felére a tarsadal-
mi biztonsadg fogalma Kiszélesedett. Egy olyan biztonsagi rendszer ki-
épitésének igénye merdult fel, amely egyszerre proébal tobb kihivasra
valaszt adni. Ebben a rendszerben a biztonsag egyidejlleg jelenti a
létminimum garantalasat, a megszerzett életszinvonal, életmingség biz-
tositdsat, a veszélyeztet§ kockazatok korének szlikitését, illetve az
Ujabb kockazatok felmertilése esetén az elleniik val6 kollektiv védekezés
formainak megteremtését. Az egyelvl( tarsadalombiztositas toébbelvi
biztonsagi rendszerré novekedett, olyan biztositasi programok egydutte-
sévé, amelyek kulénboz6képpen, de egymassal koordinalva térekednek
a biztonsagot mindenki szamara elérhetévé tenni.

Aligha vitathatd, hogy ezek a célok, elképzelések fellelhetéek a ma-
gyar tarsadalombiztositas rendszerében is. A jogi szabalyozas soran az
alkotméanyban, a tarsadalombiztositasi torvényben — igaz nem Kifejlett
formaban, de — j6 néhany ponton megragadhatd egy ilyen irdnya fej-
I6dés melletti elkotelezettség. A gondot ezzel kapcsolatban éppen az
okozza, hogy a kotelezettségvallaldas nem vagy alig tartalmaz normativ
elemet, nem tobb egy olyan politikai jellegi deklaracional, ami tobb-
féleképpen magyarazhat6, és mint ilyen, egymasnak ellentmondé sza-
balyozasi elvek megfogalmazasanak is indoka lehet. Az elmdalt tiz-ti-
zenbt év soran élt is a jogalkoté ebbéli szabadsagaval, és a végrehajto
hatalom szintjén tdmegével szilettek meg az egymasnak ellentmondd,
egyszerre jogosultsagot bévitd és sz(kitd, a kockazatok korét szélesitd
és korlatozé normak. A végeredmény, a jogszabalyi valtozasok ered6je
a tarsadalombiztositasrol szolo 1975, évi Il. torvényhez képest egy
olyan iranyd elmozdulast hozott, amelyet a minimalis ellatasok rela-
tivizadlédasa, a megszerzett életszinvonal biztositasi lehetfségének sz(-
kitése, és az U] ellatasok bevezetése ellenére is a kezelt kockazatok ko-
rének korlatozasa jellemez.

1. Relativ minimalis biztonsag. Jollehet a garantalt minimumokkal
szemben az az alapvet6 kovetelmény, hogy a normalizalt szikséglete-
ket fedezzék és egységes létbiztonsagot teremtsenek, a magyar mini-
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malis biztonsag természetére nézve relativ kategoria. Viszonylagos ér-
tékd a szinvonala, a megszerezhet6sége és az ara. Sok esetben nem fe-
dezi a létfenntartashoz feltétlentl sziikséges javak ellenértékét, eltéréek
az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok szerzési esélyei és végul a jo-
gosultak nem azonos arat ,fizetnek” a kapott ellatasokért.

Minimum-rendszertinkre inkabb jellemz6, hogy a kilénbdzé cimen
nyujtott — de azonos funkciéju — szolgaltatasok értéke az igénybeve-
v6 mindsitését fejezi ki, tehat aranyossagot tikroz az érdemesség foka
szerint, semmint hogy ténylegesen fedezné a megélhetést. A tarsada-
lombiztositas nyugdijminimumai ugyanabban a savban huzédnak, mint
a létfenntartas minimum koltségei, csak mig a létminimum a valésagos
megélhetési koltségek kilonbségei szerint szér, addig a tarsadalombiz-
tositds egy sajatos belsé logika szerint tesz kuldnbséget. A tarsadalom-
biztositason beldl kiilénbség van a minimumok koézott a tekintetben,
hogy azok sajatjogll vagy hozzatartozoi ellatasok, az ellatas megélla-
pitdsara Uzemi baleset miatt kerilt-e sor, illetve hogy az igényl6é me-
lyik szektorban, milyen jogcimen végzett munkéat. Ezek a szempontok
a megélhetési minimum szintjén mar nem értékelhetéek, hiszen itt ar-
rél van sz6, hogy a nyugellatasnak az ,éhenhalas” ellen kell biztosité-
kot teremtenie.

A minimalis biztonsag elérhetfségének és aranak vizsgalatakor abbdl
indultunk Ki, hogy a magyar biztonsagi halo a pénzellatasok tekinteté-
ben két elembdl tevédik ossze. Ezek a tarsadalombiztositas altal nyuj-
tott minimume-ellatasok és a kozponti illetve tanacsi szocialis segély.
Az egyik a tarsadalmilag elismert és jogszabalyban rogzitett mdédon
munkat végzé ember védelmét szolgalja, a masik az 6nhibajan kivil
létfenntartasi nehézségekkel kiizdéknek ad segitséget.

Els6 pillanatra dgy tlnik, hogy a két nagy ellatérendszer egymast
kiegészitd logikai elvek szerint szervezett. Az els6 esetben: a ,,Munkat
biztositok neked — Te koteles vagy munkat végezni — Ha munka-
végz6 képességed korlatozodik vagy megsz(inik, ellatasban részesitelek”
koncepcidja, mig a méasodik esetben: a ,Munkat biztositok neked — Te
nem végzel munkdat — Megvizsgalom, hogy hibas vagy-e ezért — Ha
nem, és mas sincs, akit tartasodra kotelezhetnél, akkor ellatdsban része-
sitelek” meggondolasa érvényesil. A probléma ott jelentkezik, hogy a
logikai elv tarthat6sdgat az hatarozza meg, hogy ,milyen munkat biz-
tositok”, és azt mennyire teszem elérhet6vé. Nos, a munkdk mindgsité-
sénél, milyenségének meghatarozasanal azok tarsadalmi hasznossaga
valt dont6 szempontta. A munkak tarsadalmi hasznossagarol pedig
alapvetéen ideoldgiai és nem gazdasagi kritériumok szerint, az ehhez
flz6dd allampolgari érdekek Kkifejezését nélkilozd eljards sordn don-
tottek. Ennek megfelel6en els6 helyre kerilt a munkaviszony-tipusd,
allami szektorban megvalésulé munkavégzés, amit a szovetkezeti szek-
torban szovetkezeti tagként, majd legvégul a kisiparban, Kkiskereske-
delemben kifejtett tevékenység kovetett. Raadasul a munkak elérhe-
t6ségében is nagyfokl egyenlétlenségek valtak jellemzévé; jelentés ki-
I6nbségek lettek férfiak és nék, varosiak és falusiak munkabaallasa-
nak esélyei kozott. Marpedig ezek az eltérések azt is jelentették, hogy
a minimalis biztonsag elérése az emberektdl eltéré erd6feszitéseket igé-
nyelt és igényel napjainkban is, tehat a minimalis biztonsagnak maés
és mas ara van, egyeseknek tobbet, masoknak kevesebbet kell aldozni
érte.
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2. A megszerzett életszinvonal biztositasi lehet6ségének szikitése. A
megszerzett életszinvonal, életmin6ség biztositasanak eszkbzei a
tarsadalombiztositds keretaranyos szolgéaltatasai. lde tartoznak a
betegségi ellatdsok kozil a tappénz, a terhességi-gyermekagyi
segély, a gyermekgondozasi dij, ezenkivil az 0©regségi, rokkant-
sagi, hozzatartozoi és baleseti nyugellatdsok. Minddjukkel szem-
ben tamasztott alapvet§ kovetelmény, hogy a kockazat bekod-
vetkezése — betegség, szillés, gyermeknevelés, rokkantsag, bal-
eset — esetére a munkavégzd képességében sérilt, akadalyozott
vagy csokkent egyént a megszokott életvitelhez sziikséges anyagi for-
rasokkal ellassa, illetve a megvaltozott korilményekhez valé adapta-
ciét az anyagi javak biztositdsa Utjan el6segitse. A kivant cél elérésé-
nek moédja az, hogy a biztositott kockazat el6tti kereseteit szamba ve-
szik, abbdl red jellemz8 havi vagy napi atlagkeresetet képeznek és en-
nek az 6sszegnek meghatarozott részét rendelkezésére bocsatjak. Az igy
megallapitott ellatas elégséges vagy elégtelen voltat az hatdrozza meg,
hogy a keresetek szambavétele soran figyelemmel voltak-e a biztositott
Osszes munkajovedelmére, a mértékszabaly milyen aranyokat tikroz,
illetve a kockézat egyutt jar-e a megélhetést ndvel6 koltségekkel.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a tarsadalombiztositas nincs fi-
gyelemmel az 6sszes munkajovedelemre, a mértékszabaly altalanos és
nem tarsadalombiztositasi fiskalis szempontokat érvényesit, és a kocka-
zatok tobbnyire a megélhetési koltségek ndvekedését vonjak maguk
utan.

A tarsadalombiztositas a munkajovedelem figyelembevételénél abbdl
a hipotézisbdl indul ki, hogy a biztositottak jovedelmuiket féfoglalko-
zasukban, a napi nyolcorai munkavégzés soran realizaljak, és ennek
0sszege megegyezik a munkaltaté altal kifizetett bérrel vagy bérjellegi
juttatassal. Természetesen ez az el6feltevés nem igaz. A tébbé-kevéshé
hianyszilte masodik gazdasdg kialakuldsaval, majd ennek legalizala-
saval egyre inkadbb &ltalanossa valt a napi nyolc 6ra melletti munka-
végzés. Tomeges jelenség lett a masod- és mellékallas vallalasa, a ki-
egészitd tevékenység folytatasa, a haztajiban, telken, kiskertben végzett
mez8gazdasagi arutermelés. Sokak szamara az igy elért munkabevéte-
lek jelentették az alapvetd életfeltételek megteremtésének, az életszin-
vonal megtartasanak, esetleg novelésének egyetlen modjat. A tarsada-
lombiztositas ezeket a munkatevékenységeket nem mindsiti a kotelezé
biztositas ald tartozé tevékenységnek. Csak akkor fogadja be az igy
szarmaz6 jovedelmeket, ha azok ©Onall6 alakzatban jelentkeznek.
Amennyiben a nyolcorai munkatevékenységgel egyidejlileg allnak fenn,
a kockazati védelem részleges, csak a baleset esetére alapoz meg ella-
tasra valo jogot.

Tovabbi problémat jelent, hogy a szolgaltatasok szférajadban — ugyan-
csak a hianyra visszavezethet6 moédon — foglalkozasok olyan sora
alakult ki, amelyekben a munkaltato altal fizetett bér csak téredeke a
tevékenység soran realizalédé munkajovedelemnek. Altalanosnak
mondhatd, hogy ezekben a szakmékban a bérek a megélhetési koltsé-
gekhez képest alacsonyan lettek megallapitva, mintegy el6re kalkulal-
tak a szolgaltatas igénybevevdje altal adott borraval6dt, paraszolvenciat.
A tarsadalombiztositas ezekre a jovedelmekre sem terjed ki. (Zaréjel-
ben jegyzem meg, hogy ezek a jovedelmek gyermektartds iranti pe-
rekben a tartasdij megéllapitdsakor, tehat a polgarok egymas kozotti
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viszonyaban teljes legitimizaciot élveznek. Ugyancsak legitimek allam
és allampolgara kozotti viszonyban, ha ezaltal allampolgari kotelezett-
ség valik megalapozhatova. Gondoljunk csak a személyi jovedelemadé-
ra. Azonban rogton torvényen kivuliek lesznek, mihelyt kdvetelés alap-
java valhatnanak.)

Az elladtdsok alapjaul szolgédlé keresetek meghatdrozasanal jogsza-
baly erejénél fogva kizartak bizonyos keresetrészek (nyereségrészesedés,
jutalom stb.). Ha mindehhez hozzaszamitjuk, hogy a felgyorsult inflacié
mellett az el6z6 béridészakok kereseteit nomindl értékikon veszik fi-
gyelembe, megalapozottnak tlinik az allitds, hogy a tarsadalombizto-
sitds vetitési alapja, a biztositott életszinvonalardl rogzitett képe nem
fedi annak valdsagos helyzetét.

A mértékszabalyok, vagyis annak meghatarozasa, hogy az atlagkere-
set mekkora szazaléka lesz az ellatas, ellentmondasokkal terhelt. Ennek
legjellemz6bb példaja a nyugdijskala degresszivitdsa, ami az alacsony
szolgalati id6 mellé viszonylag nagy, évenként 2%-os emelkedést,
mig a magasabb szolgalati id6 mellé viszonylag alacsony, .évenként
0,5%-0s emelkedést ir el6.

A tarsadalombiztositas altal kezelt kockazatok pedig kivétel nélkdl
tobbletkiadasokkal jarnak. A betegség, mivel az allampolgari jogon
jaré ellatas ,,pénzbe keril”, jelent6s terhet ré a raszorulora. A gyer-
mek szilése, nevelése noveli a csaladok megélhetési koltségeit. A nyug-
dijazast kovetben is csak az elsd id6kben lehet a kiadasok csokkenéseé-
rél beszélni — a munkabajaras koltségei, a fogyasztas racionalizéltabb
megszervezése — késdbb a magét ellatni teljes egészében mar nem ké-
pes embernek tdbbletforrdsokra van sziiksége. A tarsadalombiztositas
szolgéaltatasai azzal egyltt, hogy nem biztositjak a megszerzett élet-
szinvonalat és nem nyujtanak teljeskor(i védelmet a kockazat miatti
koltségnovekedésekkel szemben, elégséges realérték-megévé automa-
tizmusok hianyaban az inflacié kovetkeztében fokozatosan elértékte-
lenednek.

3. A kockazatok korének szikitése. Akarmilyen furcsan is hangzik, a
kockazati események bekdvetkezési valészinliségének csokkentése nem
érdeke, pontosabban nem volt kozvetlen érdeke a tarsadalombiztosi-
tasnak. A tulzott kdzpontositds eredményeként biztositasi rendszeriink
egy olyan eloszté mechanizmussa valt, amelynek egyetlen feladata a
rendelkezésre all6 pénzeszkdzdk jogosultak kozotti felosztdsanak lebo-
nyolitdsa. A tarsadalombiztositdsnak nem volt kozvetlen befolydsa be-
vételeinek meghatarozasara, és nem is érvényesult olyan automatizmus,
ami a kiadasok véarhaté alakuldsa szerint médositotta volna a bevétele-
ket. Az allam magara vallalta a tarsadalombiztositdas m(ikodtetését, egy-
Uttal megszerezte a koltségek megallapitasanak a szabadsagat. Sajat
koltségvetéseben felolvadt a tarsadalombiztositds koltségvetése, szét-
szakadt a bevételek és kiadasok egyensulya és egy ,magasabb” egyen-
sulyi koévetelménynek rendel6dott ala. A bevételek mértékét az moz-
gatta, hogy az allamnak maéas egyéb céljai teljesitéséhez milyen forras-
igényei vannak. A kiadasoknak pedig az szabott hatart, hogy az er6-
sebb prioritast élvezé feladatokhoz sziikséges pénzeszkdzok biztositasa
utdn mennyi maradt a koltségvetés kasszdjaban. Ez a gazdalkodasi
modszer, parosulva a tarsadalmi ellen6rzés teljes hianyaval, a jovede-
lemtulajdonosok érdekeinek figyelembevétele nélkill a bevételek no-
velésére és a kiadasok csOkkentésére torekedett. Fokozta az allam ak-
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tivitasat a gazdalkodads minden szférajaban és szintjén, kiirtva annak
Osszes automatizmusat. igy valt lehetévé, hogy az 6nallé gazdalkodast
nem folytatd tarsadalombiztositas a kockézatcsdokkent6 beruhdzasok
helyett, kockazat esetén csokkentett érték( ellatadsok biztositasaval
probélta a kiadasokat racionalizalni. Ez a betegségi biztositasban ugy
mutatkozott meg, hogy a gyoégyitas hatékonysaganak novelése helyett
a tappénz nagysaganak csokkentését valasztotta a koltségvetés. Ha-
sonloképpen szellemes megoldas mutatkozott az Gj kockazatok kezelé-
séhez szikséges pénzeszkozok elGteremtésénél. Itt az volt az alapelv,
hogy az 0j szolgaltatas nem eredményezheti a tarsadalombiztositas fe-
jezetében el8iranyzott ellatdsok 0Osszes koltségének ndvekedését. Ez azt
jelentette, hogy mikdzben a kockazatok kdre bdévilt, egyidejlileg csok-
kent a méar elismert kockazatok esetére szO0l6 védelem.

Természetesen e tanulmany keretei kdzott nem célunk a tarsada-
lombiztositas el6z6ekben véazolt nem kivanatos fejlédési tendencidinak
magyarazata. Minddssze arra tdrekszlnk, hogy megoldast keressink
altalaban a jog, de kuloéndsképpen a tarsadalombiztositasi jog eszkoz-
rendszerének szadmbavételével a tarsadalmi biztonsagot az eddigieknél
jobban szolgald tarsadalombiztositas fogalménak a koncepcidéban meg-
hatarozott tartalmu rogzitésére, és egyuttal felrajzoljuk a szabalyozas
olyan modelljét, amelyben a megjeldlt célok megvalésitdsanak garanciai
jogszabalyi megfogalmazast nyernek.

1. Megfelel6 kiindulasi alapnak latszik — ez egyébként megegyezik
a koncepcioban irottakkal — a Nemzetkézi Munkatligyi Hivatal ajanla-
sa. Az ajanlas szerint ,a tarsadalombiztositas* célja szélesebb kord,
mint csupan a szegénység megel6zése vagy segélyezése. A tarsadalom-
biztositas a tagabb értelemben vett biztonsdg iranti vagyra adott va-
lasz. Alapvet6 célja, hogy az egyéneknek és csaladoknak biztonsageér-
zetet adjon, hogy életszinvonalukat és életminéségliket — a lehetséges
legnagyobb meértékben — megvédelmezi a tarsadalmi vagy gazdasagi
események karos hatasaitdl. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az éppen fel-
merilé szikségleteket elégitik ki, hanem er6&feszitéseket tesznek a ve-
szélyhelyzetek megel6zésére, illetve arra, hogy az egyének és a csa-
lddok helytéllhassanak olyan hatranyok vagy munkaképesség-csokke-
nés esetén, amelyeket nem sikerilt vagy nem lehetett elkertlnitk.”

A Nemzetkdzi Munkalgyi Hivatal ajanlasaban megfogalmazott cél-
tételezés meglehetésen jol formalizalhatd, irhaté at normativ tartalmu
kovetelménnyé. JO6I megragadhatéva valik benne a védelem alanya
(az egyén és a csalad), a védelem targya (az egyén és a csalad autono-
miaja), és a védelem eszkoze (a létminimum garantalasa, a megszerzett
életszinvonal, életmin6ség biztositasa, a veszélyeztet§ kockazatok ko-
rének szlikitése, az Ujabb kockazatok felmertlése esetén az ellenik
valé kollektiv védekezés formainak megteremtése.) A tarsadalmi vagy
szocidlis biztonsag igy képzett fogalma kiegészitve a védelem sziiksé-
ges mértékének kovetelményével (esélyegyenl6ség) képessé valik az
allam és a tarsadalom kapcsolatat szabalyoz6 alkotmanyos elv funkci6-
jat betolteni.

#Szbhasznalatunk szerint ez tarsadalmi vagy szocidlis biztonsagot jelent.
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A szocialis jogok alkotmanybeli megalapozasanal nem elégedhetink
meg e jogok katalégusanak feltintetésével. Egy olyan fogalomképzés
soran szilkséges a szocialis jogok céljanak, funkcidjanak meghataroza-
sa, ami maga is része az alkotmanynak. E célok és funkciék természe-
tikre nézve tébbek, mint a realizalasukra rendelt jogok &sszessége, mi-
vel egyrészt alapvetd modon jeldlik az allam és tarsadalom kapcsola-
taban az allam cselekvésének iranyat, masrészt magas szinten rogzitik
az immar a jog targyava valt szocidlis biztonsag veszélyeztetésének ti-
lalmat. Ellentétben a szabadsagjogokkal, a szocialis jogok érvényesitése
az allam aktiv szerepvallalasait feltételezi. Ezzel 6sszefiiggésben nem-
csak az aktivitds szikséges mértékének meghatdrozasa a feladat, de
olyan korlatok felallitasa is, ami gatat szab az egyének vagy azok cso-
portjanak biztonsagat veszélyeztetd allami tevékenységnek. Az alkot-
manyos szabalyozds kovetkezd lépcsdjét a szocidlis jogok katalégusa
képezi. A tarsadalombiztositds szempontjabol ezek kozil az élethez, a
testi és lelki egészséghez, az allampolgari létet garantalé életszinvonal-
hoz, a tarsadalombiztositashoz valo jog érdemel kilénés figyelmet. E
jogok deklaracidjan tul az alkotmanyban célszer(i szabalyozni a jogér-
vényesités alapvetd garanciait. Az el6bbi bontasnak megfeleléen ezek
a garanciak: a mindenki szamara egyforman hozzaférhetd egészségugyi
ellatas, az allampolgéari nyugdij, az allampolgari jogon jaré munkanél-
kiliségi ellatas és a kotelez tarsadalombiztositas rendszere.

Kétségkivil ma még eléggé vitatott a tarsadalombiztositas kompe-
tencigja a fentiekben felsorolt szocialis jogok egynémelyikénél. Ha a
jelenleg hatalyos pozitiv jog rendelkezéseibdl indulunk ki, gy az egész-
ségugyi ellatas nem része a tarsadalombiztositds keretében betegség
esetére nydujtott ellatasi rendszernek, ugyancsak nem a tarsadalombiz-
tositas altal kezelt kockazat, a munkanélkiiliség. A tarsadalombiztosi-
tas nem ismeri az allampolgari jogon jaré nyugellatas intézményét, de
ide tartozik a gyermekneveléshez adott tamogatas, a csaladi pétlék. A
kérdésre adott valasz megkerulése nélkil — annél is inkabb, mivel a
tarsadalombiztositas finanszirozasi, intézményi reformjaval kapcsolat-
ban el6rehaladott munkalatok folynak a biztositasi és szocidlis ellata-
sok elhataroldasara — megallapithat6, hogy az alkotméany szintjén nem a
kezelt kockazatok belsd torvényszeriliségik szerinti csoportositasa az el-
s6dleges, hanem annak jogosultsag formajaban rogzitése, hogy az egyén
milyen kockézatokkal szemben élvez védelmet. Egy ilyen néz6pontbdl
aligha vitathaté a tarsadalombiztositas szerves kapcsolata az egészség-
Ugyi ellatassal, az allampolgari jogon jaré nyugellatassal vagy munka-
nélkuli ellatassal.

2. A jogéallamisag alapvetd kovetelménye, hogy a szocialis jogalko-
tasnak torvényi szintl szabalyozasban kell megjelennie. Ugyancsak el-
fogadhatd allaspont, hogy a szocidlis ellatas teljes rendszerét — figye-
lemmel arra, hogy rendkivil széles és eltér§ azoknak a tarsadalmi vi-
szonyoknak a koére, amelyeknek a szabalyozasdban szocialis szemponto-
kat kell érvényesiteni, illetve ez megbontana a jogalkotasban tradicio-
nalisan Kialakult szabalyozasi egységeket — nem célszer(i egy egysé-
ges, atfogd torvényben rendezni. Ezzel egyidejlleg azonban térekedni
kell arra, hogy a szocidlis jogalkotds keretében megalkotott térvények
egységes jogelveket érvényesitsenek, az egyes ellatas-fajtak, jogosult-
sagok attekinhet6, egymassal harmonizalé, logikailag is koherens
rendszert képezzenek.
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A tarsadalombiztositas teriletén — az eddigi gyakorlattél eltéréen
— atfogld és részletez6 torvényi szabalyozasnak kell meghataroznia:
1) a tarsadalombiztositas keretében megvalosulé elosztas elveit,

2) a tarsadalombiztositas altal kezelt kockéazatok korét,

3) a biztositasra kotelezett személyeket illetve tevékenységeket,

4) az ellatasokra valé jogosultsag feltételeit és mértékeét,

5) az ellatasok finanszirozasanak forrasait és a jarulékfizetési ko-
telezettség terjedelmét,

6) az 6nall6 gazdalkodas jogositvanyait és korlatait,

7) a tarsadalombiztositas szervezeti rendszerét.

A tarsadalombiztositési rendszerek vizsgalata soran két jelentfs, a
tarsadalombiztositas felépitését alapvetéen befolyasol6 elosztasi elv ki-
I6nboztethetd meg. Az egyik az egyéni ekvivalencia, a masik a tarsa-
dalmi szolidaritas elve. Mindkét elosztasi mddszer képes a tarsadalom-
biztositas céljaként jelolt kockazatok kezelésére, az egyént fenyeget§
veszélyek elleni védelem tarsadalmi méretli megszervezésére. Az egyé-
ni ekvivalencia elvét kifejezésre juttatd biztositasi tipust tarsadalom-
biztositas jellemz8 jogintézményei: a koételez6 biztositas hatalya ala
tartoz6 tevékenységek taxacidja, a biztositott jovedelem korlatozasa
(alsé és fels6 biztositasi hatar), a kockazat kezeléséhez sziikséges pénz-
eszkdzok nevesitett jogcimen torténd kodzpontositasa, a befizetéssel —
tehat nem a karral — aranyos ellatas megallapitasa, a kockazati ti-
pusok biztositasi agakként torténd elkllonitése, az egyes biztositasi
agakként kilénbdz6 gazdalkodasi, finanszirozasi maédszer alkalmazasa,
az allamigazgatas rendszerétél elkilénult, 6nkormanyzati iranyitas alatt
allo szervezet. A tarsadalmi szolidaritas elvén szervezett tarsadalombiz-
tositast az ellatasok allampolgari jogon tortén6é rendelkezésre bo-
csajtasa, az ellatasok tarsadalmi minimum szintjén valé maximalasa, a
kdzadokbdl folydé finanszirozas és az allamigazgatas rendszerébe beé-
pult szervezet jellemzi. Mindkét tarsadalombiztositasi rendszernek sa-
jatja a kockazatok nevesitése és azok terheinek k&zdsségi megosztasa.
Ha a rendszerek &ltal megvalésitott biztonsag szintjét tekintjuk, gy a
tarsadalmi minimum biztositasanak, a szolidarisztikus, a keresetaranyos
biztonsag garantdlasdnak a biztositasi elvl tarsadalombiztositas az esz-
koze.

A tarsadalombiztositas keretében megval6suldé elosztasnél, ponto-
sabban az elosztas elvének torvényi szint( rogzitésénél mindkét alap-
elvrél érvényesen kell rendelkezni. Fuggetlentl attdl, hogy az allam-
polgari nyugellatasrél szolo torvény onall6 alakban — ez lenne a cél-
szerGibb megoldas — vagy a tarsadalombiztositasrél szélo térvény ré-
szeként nyer megfogalmazast, a szolidaritds eszméje tébb ponton is
fundamentuma a tarsadalombiztositds jogintézményeinek. llyenek —
hogy csak néhanyat emlitsink — az ellatasok minimum szintjei, az
olyan id6k jogszerz6 id6ként valé figyelembevétele, amelyeket tarsa-
dalmilag indokoltan nem — vagy nem elégséges mértékben kisér
jarulékfizetés, a korkedvezmény jogosultsaga, a balesetbiztositas ka-
renciatél vald flggetlensége, az egészségugyi ellatas tarsadalombiztosi-
tés terhére torténd finanszirozdsa, az alsdé biztositasi hatar hianya. Az
elosztds alapelveinek meghatarozasanal elkertlhetetlennek latszik a
szolidaritasi és biztositasi elv egyméashoz vald viszonydnak a megalla-
pitdsa. Megoldas lehet az egyik dominanciajanak hangsulyozasa mellett
a masik kisegité jelleglinek minésitése, mint ahogy az is, hogy mindkét
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elv érvényesitési szandékat rogzitjuk, és tételes moédon meghatarozzuk
alkalmazéasuk terletét.

A tarsadalombiztositas altal kezelt kockazatok torvényi szintl sza-
balyozasanal abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalombiztositas a beteg-
ség, a gyermek szilése és gondozésa, az Oregség, a rokkantsag, az el-
tartdé halala, az GUzemi baleset és a munkanélkiiliségi?) esetére nyujt
kollektiv védelmet. Ennek megfelel6en tagozodnak a tételes szabalyok
is, egységet alkotva az egészség (vagy betegség) biztositds, a nyugdij-
biztositas, a balesetbiztositds és a munkanélkiliség esetére szo6l6 biz-
tositds normai. A biztositasi agak normadinak kockazatok szerinti elki-
I6nllését az magyarazza, hogy az egyes kockazatok eltérd kezelési mé-
dot és ennek megfelelGen eltérd jogi szabalyozast igényelnek. Ez az el-
kulénilés, ami jelenleg is észlelhet6 — igaz még csak az ellatdsok
szintjén — a késBbbiekben feltehetfleg kiterjed a jarulékok mértékére
és a finanszirozas, gazdalkodas szabalyaira is. Természetesen ez az el-
kildnilés nem abszolit értékd, nem vezethet a tarsadalombiztositasi
torvény részbiztositasi torvényekké valé tagolédasadhoz. Az egyes biz-
tositasi dgak kozotti szerves kapcsolat fennmaradéasat a kdzos jogintéz-
mények hasznalatan kivil az azonos de legalabbis hasonlé — tarsadal-
mi funkcié motivalja.

A biztositottak kérének meghatarozasa a biztositasi elven szervezett
tarsadalombiztositas egyik legbonyolultabb jogalkotasi feladata. Bevett
gyakorlata a biztositasi kotelezettség targyi megéllapitasa, tehat a biz-
tositott kdr nevesitése helyett az altaluk folytatott tevékenység taxa-
cidja. Ez altaldban ugy torténik, hogy a jogalkoté meghataroz néhany
munkavégzési viszonyt, foglalkozasi kategoriat, és ugy rendelkezik,
hogy az ilyen forméaciéban torténé munkatevékenység megalapozza a
kotelez6 biztositas kiterjedését. A munkavégzési viszonyok, foglalko-
zasi kategoriak tartalmat altalaban kétféle médon rogzitik. Egyrészt a
tarsadalombiztositasi térvényhely felhivja méas jogagak szabalyait, mas-
részt maga ad fogalommeghatarozast. Mindkét modszer altaldban meg-
lehet6sen bonyolult, nehezen attekinthetd megoldast eredményez. Fel-
tehet6en a tarsadalombiztositasi tdorvény megalkotasanal sem nyilik
mod masfajta szabalyozasi metddus kialakitasara, éppen ezért kilono-
sen fontos, hogy az eddigi gyakorlattdl eltér6en a biztositottak kore
egy fejezetben, a lehet6ségekhez képest tagoltan és a laikus jogkeres6-
nek is érthetd6 mddon nyerjen meghatarozast. A biztositottak korére
vonatkozé tartalmi szabélyozast illetéen a jogosultsag bévitése indo-
kolt.-a. nem munkaviszony-tipusi munkavégzés, a tékejovedelmiiket
munkatevékenység hozzaadasaval realizalék kérében. .

Az ellatasokra vald jogosultsag feltételeit és mértékét a részletsza-
balyokra is figyelemmel a torvényi szabalyozasnak kell meghataroznia.
Szakitani kell az eddig folytatott gyakorlattal, amely széles kori fel-
hatalmazast adott a Minisztertanacsnak a feltételek és meértékszaba-
lyok megalkotasanal. A tarsadalombiztositasrol szolé 1975. évi Il tor-
vény szazhuszondt paragrafusdnak koézel egyharmada, harminchat-
jogszabalyhelye ad eltéré terjedelemben jogalkotasi lehet6séget a vég-
rehajté hatalomnak. E tdlzott felhatalmazas szélsé esetei a tappénz
mértékének meghatarozasatél az. 4j ellatasi nemek megallapitasanak
jogkoéréig terjednek. Ha mindehhez hozzaszamitjuk, hogy a Miniszter-
tanacs nem egy esetben tovabb delegalta a jogalkotas allampolgari jo-
gokat érintd szabdalyozasanak lehet6ségét, illetve, hogy a térvény nem
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egy esetben adott amigy sem nagy szamu kogens szabalyai aldl ,mél-
tanyossag” indokolta kivételt, aligha tulzas keretszabalyozasrol be-
szélnink. (A keretszabalyozas konzekvencigjaként utalunk a I. pont-
ban leirtakra.)

Fogalmilag itt kell sz6t ejtenink arrdl is, hogy a tarsadalombiztosi-
tas altal nydjtott minimum ellatasok 6sszege ugyancsak miniszterta-
nacsi hataskodrben lett megallapitva. A tarsadalombiztositas altal nyuj-
tott minimalis ellatasok 0Osszegszer(iségének meghatarozasa az indulas
évére tekintettel a torvényhozas feladata kell hogy legyen. A késébbi-
ek soran éppen a tarsadalombiztositasi minimum esetében az automa-
tikus értékmeg6rzésnek a torvényben lefektetett mechanizmusa gon-
doskodik a jogalkotéi szandék megvalésulasarol.

A tarsadalombiztositasi jarulék meértékének megallapitdsa, mivel ez
tartalmilag a biztositott és munkaltatéja egyik legfontosabb kotelezett-
sége, egyeértelmien a torvényalkotas feladata. Hosszabb tavon a tar-
sadalombiztositdss ©nkormanyzati struktdrajanak megerdsédésével,
gazdalkodasanak teljes onallésodasaval elképzelhetévé valhat, hogy a
jarulék mértékét a torvény szabta tol-ig hatarok kozott maga az 6n-
kormanyzat hatarozza meg.

Az ellatasok finanszirozdsanak forrasait, az onall6 gazdalkodas jo-
gositvanyait az 1988. évi XXI. térvényben szabalyozta az Orszaggydilés.
Ennek a torvénynek a megalkotasara mar a tarsadalombiztositas teljes
korl reformjanak szellemében kerilt sor. A térvény a tarsadalombiz-
tositas pénzigyi biztonsagdnak megteremtése érdekében létre hozta
az onall6, allami garancidval mikédd tarsadalombiztositasi alapot. Az
alap létrehozéasaval kozvetlen kapcsolat teremthetd a tarsadalombizto-
sitds bevételei és kiadasai kozott, egyértelmivé valik a tehermegosztas
ardnya a jarulékfizet6k és az allam kozott. Az 6nallé gazdalkodas so-
ran a tartalékalap képz6désével és annak felhasznalasaval olyan jove-
delem érhetd el, amely hosszabb tavon fedezetet nyudjthat a biztositasi
tipusu ellatasok értékének megbrzésére, illetve lehetévé teszi, hogy a
tarsadalombiztositas elladsson karmegel6zési, egészségvédelmi felada-
tokat.

A tarsadalombiztositas szervezetének kialakitasdnal meghatarozé a
tarsadalombiztositas altal akkumuldlt, a kockazatok fedezetére szolgélo
pénzeszkozok tulajdonanak kérdése. A tarsadalombiztositas ,,vagyona”
az els6dleges jovedelemtulajdonosok, a munkavallalék és a munkalta-
tok befizetéseibdl szarmazik. Ezért okszerd, hogy nekik kell a tarsa-
dalombiztositas legfébb iranyitasi és igazgatasi jogosultsagaival rendel-
kezni. Ezt a szerz6dési elvet fejezi ki a tarsadalombiztositas térténeté-
b6l jol ismert dnkormanyzati modell. Az dnkormanyzat a munkaval-
lalok és a munkaltaték képvisel6ibdl, valamint a szakszervezetek és
egyéb érdekképviseleti szervek kuldotteib6l all6 képviseleti testlilet,
amely szervezeti Utjan érdekegyeztetd, hatésagi jogalkalmazoi és ©n-
allé gazdalkodoi tevékenységet végez, statuszat tekintve jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6, kozjogi testlilet. Szabalyozasa egyértelmden tor-
vényhozoi feladat, amelynek soran az alabbi szervezet-alakité kondi-
cidkat szikséges megfogalmazni:

1. Az 6nkormanyzat definicidja, feladata;

2. Az dnkormanyzat szervezete (képviseleti, testuleti, igazgatasi szer-
vek):

2.1 Kik lehetnek a testiileti szervek tagjai,
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2.2 A tagok valasztasanak, jelolésének madja,
2.3 A testiletek taglétszamanak meghatarozasa,
24 A testiletek hataskorének és jogkdrének megallapitésa;
3. Az 6nkormanyzat Orszaggy(léshez illetve a Minisztertanacshoz
valé viszonya;
4. Az dnkormanyzati jogok védelme.

A statisztikai adatok szerint az els§ vilaghdboru el6tt a jovedelem
mintegy 10—25 szazalékat forditottdk ruhazkodasra. A Magyar Bazar
1896-ban a kovetkez6 koltségvetési tanacsadot allitotta ossze: ,,Min-
tanak egy olyan csaladot tekintiink, ahol két 10—12 éves fillgyermek
van, s a havi jovedelem 140 Ft. Ebbd&I élelemre 80 Ft-ot, cselédre és a
szakéacsnd bérére 10 Ft-ot, bejarondre 6 Ft-ot, mosasra (mosoénd, széda)
5 Ft-ot, beszerzésekre, javitasokra 5 Ft-ot szanunk, s ruhazatra marad
34 Ft... 400 Ft egy évben ruhdzatra elég szép 6sszeg, és abbdl egy
nem hivalkodé mai asszony kijohet.”

Lassuk, mire telt ebbdl a 400 Ft-bol! 1896-ban Monaszterlynél egy
tarlatan ruha 15 Ft, egy gazdagon diszitett selyemruha 100 Ft is lehe-
tett. Altér és Kiss utcai ruhat 25—40 Ft kdzott ajanlott, gyapjukdpenyt
18—50, selyembarsonyt 50—75 Ft-ért hirdettek. A Holzer-cég atlagos
ruhadrai 10—15 Ft kozott mozogtak. Kbzepes szinvonall cégek teljes
ruhara valé anyagot kinaltak néhany forintért. A legolcsdbb, nagy-
aranyu kiarusitast hirdetd cégeknél mar 1,50-ért is lehetett kapni ru-
hat, 3—b5 Ft-ért vallgallért, ha rossz mindségliek is voltak, ezek kozott
az uUgyes, takarékos asszony esetleg talalt maganak valami hasznal-
hatét, amit Kkis valtoztatassal kicsinosithatott; A legolcsébb termeésze-
tesen a hazi el6allitas volt, hiszen a hazivarronék teljes ellatast és 50
fillért, legfeljebb 1 Ft-ot kaptak egy napra, s ha a szabasmintat a Ma-
gyar Bazarnal is rendelték meg 2,50 -ért, a ruha akkor is olcso, s még-
iscsak jobb mindségl volt, mint a Kerepesi Gti bazararu.

A Kkiegészit6knél is elég nagy volt a kilénbség. Az igazadn finom
darabok arait nem tudjuk, mert nem hirdették, de egy jobb kalap
5—10 Ft, egy elegans cip6 5 Ft, s egy naperny8 a Rantzenbergérnél
5—10 Ft-ért volt kaphato.

(F. D6zsa Katalin: Let(int id6k, elt(int divatok.)
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Hiradas a hazai ILCO klubok

mukodésérol
A stomaval — bélkikotéssel — él6 emberektél a vilhgon mindentt

el6itéletes viszolygassal huzédnak el az ,egészségesek”. Tisztatalannak,
tarsasagba nem illének tartjak Oket, olyannak, akivel az ember nem
szivesen érintkezik. El olyan tévhit is, hogy a stomas megfertdzheti
embertarsait.

A fejlett t6kés orszagokban a modern m(téti megoldasok, a modem
stomaterapia, illetve a modern rehabilitaciés maodszerek kifejlesztése
révén (j szakorvosi status alakult ki, megjelent a stoma szakorvos,
m(kodni kezdtek a stoma klinikak. Mi azonban nem tartunk itt. Na-
lunk még sajnos ma is altalanos gyakorlat, hogy az egészségiigyi szer-
vek igyekeznek rokkantallomanyba helyezni a stomas embert, hogy
ezzel problémaja ,megoldodjék™ Az onkoldgiai szolgalat idénként be-
hivja kontrollra az operaltat, azonban az alapellatason kivil gyakor-
latilag keveset tud nyujtani a stomés specialis problémainak megol-
dasahoz.

Az ILCO mozgalom szerte a vilagon a stomas emberek ,egyenjogu-
sitasaért” kuzd, azért, hogy beilleszkedhessenek 6k is a tarsadalomba.
Az ILCO sz6 tulajdonképpen fantazianév, a latin ileum és colon szavak
— vékonybél, vastagbél — elsd szotagjainak Osszeolvasasabdl alakult
ki, jelezvén, hogy vékony-, illetve vastagbél kikotéssel él6 emberek
tarsasagarél van szé. (Az urstomasokat, a hdlyagbetegségben szenve-
dbket is altaldban az ILCO mozgalom karolja fél, mivel 6k is stoma-
sok.)

Hazankban 1980 tavaszan Kaposvaron alakult el6szor ILCO klub
stomas emberek kezdeményezésére. Hamarosan szakorvosok is csatla-
koztak a mozgalomhoz, 6k tarsadalmi munkdban patronaljdk a stoma-
sokat szerte az orszagban. Ma mar 15 ilyen klub m(kédik a Voéréske-
reszt, a HNF, a TIT, a kérhazak és az egyes mivel6dési hazak kebelén,
tobb klub pedig alakuléban van. A stoméas betegek mintegy 12 ezresre
becsult sokasagabol jelenleg 1300 f6t fog dssze a mozgalom. Munkank
tehat van béven, hiszen még legalabb 10—15 klubra lenne szikség.

Sajnos az egészséglgyi f6hatdsag mind ez idaig nem nydjtott finan-
cialis tAmogatast a mozgalomnak, pedig mi az egészséglgyi intézmé-
nyek helyett is elvégezzik a stomasok specialis utégondozasat, vilag-
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szinvonall rehabilitalasat. Ennek fejlett modszerei sajnos még nem al-
taldnosan ismertek a koérhazakban (bar az az igazsag, hogy még ha
ismernék is a szakorvosok és a kozépkaderek ezen metdédusokat, a mai
betegforgalom mellett egyaltalan nem lenne idejik arra, hogy alkal-
mazzak is 6ket).

Az ILCO klubok egyben a megel6zés bézisai is lettek. Ugyanis a
stomasok féltik hozzatartozéikat, barataikat, és a klubokban folyé fel-
vilagositdé munka hatdsara igyekeznek rabeszélni 6ket a rakszlrésre.

A klubok munkajanak koordindlasa, illetve a stomasok érdekkép-
viselete céljabol 1983 @szén megalakult a Magyar ILCO Szovetség,
amely 1985 nyaran rendes tagja lett a Nemzetk6zi Stomas SzoOvetség-
nek. A Nemzetkozi Szbvetség valamint a patronalé kilénb6z6 nemzeti
szOvetségek sok gyakorlati tanacscsal, illetve gyogyaszati segédeszkoz-
zel segitik a klubtagokat. A Svéd ILCO Szoévetség eddig négy szakor-
vos szdmara tette lehet6vé a tovabbképzést Svédorszagban. Nemzetkozi
Osszefogas eredményeként valt lehet6vé az is, hogy egy magyar néveér
7 hetes tanfolyam utan nemzetkodzi diploméat szerezhessen Bécsben. O
az egyetlen szakképzett stomaterapias névér az orszagban.

Az ILCO Szovetség hosszu évek oOta eljar az illetékeseknél a stomas
problémak megoldasa érdekében, azonban igen lassan realizdlédnak az
elhangzott igéretek.

Varjuk stomas sorstarsainkat az ILCO klubokba, ahol szakorvosaink
segitsége és az 0Osszegyl(ijtott tapasztalatok révén uUtmutatast kaphat-
nak problémaik hathatdés megoldasahoz, hogy szinte teljesen ugyanugy
élhessenek, dolgozhassanak, szérakozhassanak, mint mitétiuk el6tt.

ILCO KLUBOK CIMJEGYZEKE

Magyar ILCO Szdvetség
7401 Kaposvar, Postafiék 93

Tétényi Uti Korhaz és RendelGintézet ILCO klubja
1115 Budapest, Tétényi Ut 12/16. Altalanos Sebészet

Magyar Voroskereszt XlIlI1. kerileti Vezet6sége ILCO klubja
1132 Budapest, Vaci ut 67.

Magyar Voroskereszt XIV. keruleti Vezetdsége ILCO klubja
1145 Budapest, Gyarmat utca 52.

Jahn Ferenc Kérhaz Rendeléintézet ILCO klubja
1204 Budapest, Kéves utca 2—4.

HNF Hajdu megyei Bizottsaga ILCO klubja
4026 Debrecen, Péterfia utca 4.

Magyar Voroskereszt Varosi Vezetésége ILCO klubja
2510 Dorog, Semmelweis utca 14.

Bugéat Pal Kérhaz ILCO klubja i
3200 Gyongyds, Dozsa Gyobrgy utca 22. Altalanos Sebészet
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Latinca Sandor Mdvel6dési Kézpont ILCO klubja
7400 Kaposvar, Kossuth Lajos utca 1—9.

Kecskeméti ILCO Egyesulet — Zombori Istvanna
6000 Kecskemét, Rakodczi ut 6. fszt. 2.

Komlé Varosi Kérhaz ILCO klubja
7300 Komlé, Varosi Kérhaz Altalanos Sebészet

TIT Véarosi Szervezete ILCO klubja
7625 Pécs, Felsémalom utca 10.

Magyar Voroskereszt Varosi Vezetdsége ILCO klubja
6720 Szeged, Vordsmarty Ut 3.

Magyar Voroskereszt Szolnok megyei Vezetésége ILCO klubja
5000 Szolnok, Ostor utca 1/A.

Magyar Voroskereszt Vas megyei Vezet6sége ILCO klubja
9700 Szombathely, Domonkos utca 8.

Megyei M(velédési Kézpont ILCO klubja — Reinberger llona
2800 Tatabanya, Felszabadulas tér 38. fszt. 103.

Elottiink a 90-es evek

Korulottink, bennunk mindenitt
valtozasok zajlanak.
S kdzben még soha nem
vagytunk jobban
a hétkdnapok biztonsagara.
Szulék és gyermekek,
vallalkozok és
nyugdijba készuldk
természetes igénye ez.

Polgarjog a biztonsagra

ALLAMI BIZTOSITO



Johetnek az oregek

Csorvasi Sandorné ellen jelenleg bintetd eljaras folyik. A vad: Uzér-
kedés, engedély nélkil folytatott kereskedelmi tevékenység, 6reg, ma-
gatehetetlen emberek kifosztasa. Hivatkozasi alap azanban nincs;
ugyanis nem létezik olyan jogszabaly, amely az 6regek otthoni gondo-
zasat direkt tiltja, illetve ezt a tevékenységet engedélyhez koti. Az
ugy régota tart. Els6ként Csorvéasi Sandornét kérdeztik meg.

Lévai Katalin: Hogyan hatarozta el, hogy id6s embereket fogad az
otthonaba és gondozza 6ket?

Csorvasiné: Volt nekem egy kis llonka nénim, akit nagyon szeret-
tink. Nala laktam lanykoromban, és most, hogy megdregedett, allan-
doan jart hozzam, hogy hozzam ki 6t. Akkor volt épuléfélben a ha-
zunk. Lakott még a Lujza utcidban két-harom id6és ember, aki szere-
tett volna velem lakni. Nekem akkor még nagyon beteg volt a fér-
jem, olyan munkat szerettem volna, amivel otthon maradhatok, nem
beszélve arrél, hogy mit alljon itt Gresen egy ekkora haz? Bementem
az akkori Egészségigyi Minisztériumba, és elmondtam, hogy szeret-
nék befogadni olyan betegeket, akik &polasra szorulnak. Persze, nem
is betegek ezek (rosszul fejeztem ki magam), hanem olyanok, akiket
mar kiadnak a korhazbdl, és ugye, az orvos megallapitja, hogy mi a
bajuk és hogy gondos kezelés, &polas kell nekik. Az apolas tulajdon-
képpen egy életmeghosszabbitas, amit az otthoniak nem tudnak mar
vallalni, mert dolgoznak. De nem merik egyedil otthon hagyni az o6re-
get, mert ugyan odakészitik neki a gydgyszert, meg az ennivalot a
hdtébe, akkor az kiveszi, odacsoszog a tlzhelyhez, aztdn vagy meg
tudja melegiteni, vagy nem, magara onti, raesik a forr6 étel — ezek
ilyen problémak, és konyodrdgtek, hogy vegyem 6ket inkabb ide.

L.. Hogyan probalta ezt hivatalos uton elintézni? Kellett példaul
ehhez valami engedélyt szerezni?

Cs.: Hat el6szor a dr. Volgyi Lajoshoz mentem a minisztériumba, 6
azutan atirt a Févarosi Tanacshoz, Foldi Marianak egy levelet, hogy
foglalkozzanak velem.

L.: Es foglalkoztak?

Cs.: Nem, akkor még nem, amikor én ezt elkezdtem. Hanem csak
kés6bb, amikor jottek a feljelentgetések. Akkor, az elején Vélgyi La-
jos azt irta vissza nekem, hogy nincs sziikség az én munkamra, és az
allam ezt majd ellatja.

L.: Tehat ellenezték?

Cs.: Nem ellenezte ezt senki, a Tanacsnal azt mondtak, csinalhatom,
ehhez senkinek semmi koze. Sz6 szerint nem mondtak ki, de lattam,
hogy azt gondoljak, na, oriljink, hogy van egy ilyen hilye, aki val-
lalja, hogy az id&sebbeken segit. De én azt akartam, hogy ez hivatalos
legyen, és akkor megint kaptam egy levelet, hogy faradjak be a XI.
kertleti Tanacshoz, és azok majd foglalkoznak az Ggyemmel. Hat, be
is mentem, ott egy idds holgy vart, és 6 is elkérdezte, hogy hat mégis
mi lenne ez, hogy lenne ez. Hat én elmondtam, Ggy, mint eddig, hogy
szeretném odavenni ezeket az id&seket, és apolni 6ket, erre § azt mond-
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ta, hogy nem tudja, mit is csinaljon velem. Ezt le is irta, és azt mondta,
hogy majd értesit.

L.: Tehadt nem lehetett hivatalos vaganyra terelni az Ugyet. Azt
mondtak, ez maganiigy, és ugy csindlja, ahogy jonak latja?

Cs.: Igen, és aztan egy év mulva megint kaptam egy levelet, hogy
menjek be. Hat én be is mentem, és mondtam a hoélgynek: na, csak
nem talaltak ra egy jogszabéalyt? Azt mondja: nem, csak itt volt ez a
levél az elfekvBben, és valamit méar szeretnénk vele csinalni, dntsink
tiszta vizet a poharba. Hat, mondom, tessék mondani, mit csinaljak?
Erre azt mondta, hogy szerintik ehhez senkinek semmi kodze, ha a
hozzzatartozok fizetnek, ez az egész a mi dolgunk.

L.: Tehat akkor megallapodtak, hogy jogszabaly nincs ugyan, de a
dolog rendben van, johetnek az oOregek, és a hozzatartozok fizetnek,
amenyit akarnak.

Cs.: Igen, igy volt, egészen addig, amig nem jott a foljelentés. Aki
foljelentett, el6tte kolcsonkért télem tizezer forintot, és nem tudta
visszaadni. Azt mondta, majd inkabb ledolgozza, Ugyis otthon van,
nyugdijas. De nekem nem izlett a f6ztje, meg a tdbbieknek sem, nem
tetszett a munkdaja. A férje is idejott, azt mondta, segit a csempézés-
ben (mert a konyhaban le kellett szedni és Ujrarakni), hat ha azt l1atna
valaki, hogy csinalta meg! Ujjnyi vastag hézagok meg ilyesmi. Aztan
meg még 6 jott és mondta, hogy micsoda lehetetlen allapotok vannak
itt.

L.: Es miutan foljelentették, mi tortént?

Cs.. Akkor kirohantak ide, mint Zrinyi, reggel koran beallitottak,
hat milyen egy reggeli felkelés? Szegény néni, az egyik, éppen fel-
vette a pongyolajat, ki akart volna menni mosakodni, persze, hogy
nem gombolta be. Na, akkor azok mentében gombolgattak, egész
uton, akkor ,jaj, hogy elesik”, meg igy, meg ugy, itt tették-vették ma-
gukat, fontoskodtak. Na, amikor elmentek, kérdezi is a néni, hogy
»-Margitka, hat ki volt ez a nemnormalis ember, aki itten begombolta
nekem a pongyolamat, amikor mosakodni akartam? Hat o6rilok, ha
egyszer kigombolom!”. Mondtak azok, hogy a minisztériumbol vannak,
innen vannak, onnan vannak, mindent Kinyitogattak, szekrényt, meg
ilyesmit, mintha én egy bortontoltelék lettem volna.

L.: Addig nem volt semmi kifogasuk?

Cs.. Nem. Kinn voltak a Kojaltol is, és azt mondtadk, hogy a haz
alkalmas.

L.: De miutan foljelentették, Ugy talaltdk, hogy még sincs rendben?

Cs.: Hat az éppen kapéra jott nekik, mert a lanyom akkor cserélt
lakast, a koltozést is mi ketten oldottuk meg, és persze nem tudott
odakoltézni. igy az egyik szobaban volt a parna, paplan, a masikban a
kdényvei, a harmadikban a ruhdi voltak. A kdjalos n6 meg ugy taposta-
rdgta, mintha mit tudom én, mi lett volna, hidba mondtam, hogy ezek
a koltdézés nyomai. Jottek akkor is, amikor szegény férjem egyedil
volt itthon, ott pattogtak neki, hogy itt kosz van, meg rendetlenség,
meg még egy kutya is! Ebbe a kiskutyaba a kdjalos n§ beleragott, ,ro-
hadt d6g, menj innen”, meg minden, igy viselkedett a f6orvos asszony.
Maskor meg éppen a f6zéshez kezdtem, ami nem kis munka ennyi em-
berre, ugye, nagy rumlival jar. Hat akkor jonnek éppen, két rendérrel.
Két renddr, meg még vagy hatan, kiszalltak.

L.: Ez mikor volt?
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Cs.. Egy éve. Hat aztdn beengedtem O6ket, aztdn mondjak, hogy,
mondjam csak, mit csindlok. Meg honnan vannak ezek a nénik. Mon-
dom a férfinak, hogy minek csinal Ggy, mintha nem tudna. Talan
nem Gvele beszéltem én annak idején? Azt mondja, hogy & err6l nem
is tudott, 6 mar rég nincs is ott, mondom erre, hogy hiszen amikor az-
elétt itt voltak a kojdiosokkal egyitt, akkor meg is beszélték, hogy a
haz megfelel a feltételeknek.

irtunk tébb fellebbezést, hogy mire fol csindljdk ezt az egészet,
mondjak meg az okat, hogy miért. De semmit sem mondtak. Akkor
ismét kijottek. Hat az a kojalos, az biztosan pénzt vart volna, ha ak-
kor adok neki, most nem itt allnék. Ezek azt hiszik, hogy én egy milli-
omos vagyok. Pedig mardl holnapra él az ember. Hat én nem veszek
el t6luk semmit. A rengeteg sampon, a mosoészer, a hypo, hat az ren-
geteg pénzbe kerll. Tessék megnézni, most is banant veszek nekik, az
égvildgon mindent, gyimdlcsot kapnak, mindent. En szeretem azt telje-
siteni, amit elvallalok. A kdérhazbdl jottek ki, leépiltek, hat tessék el-
képzelni, hogy néznének ki kilénben.

L.: Hanyan vannak?

Cs.: Hatan vagyunk jelenleg.

L.: Mindenkire ugyanazt lehet f6zni, vagy vannak diétasok is?

Cs.: Jaj, vannak ilyenek is, azoknak kulon f6zok.

L.: Telefonja van?

Cs.: Nincs, az utcarél szoktam telefonalni. Mig én oda elrohanok és
visszajovok! Addig itt kell hagyni 6ket. Nagyon kéne egy telefon, de
Magyarorszagon telefonhoz jutni! A kérvény 75 6ta bent van!

L.: Rendszeres orvosi ellen6rzés van Onoknél?

Cs.: lgen, hetenként haromszor jon a korzeti orvos. Itt lakik nem
messze, minden idés embert végignéz, megkérdezgeti 6ket. A bajt ugy-
is én mondom el, mert 6k nem is tudjdk. A masik dolog az, hogy eh-
hez se birdosag, se senki nem ért: a szegény oOregek leikéhez. Ahhoz
egyutt kell élni velik.

L.: Volt mér olyan, aki itt halt meg?

Cs.: Volt, sajnos, mert ugye, ide mar csak betegen kerilnek szegeé-
nyek. Hat nem tehetlink réla, az élet nem all meg. Aki kilencven éves,
annak mar a hozzatartozéja is azt mondja, hogy ez mar csak szenve-
dés. Hat 6 nem birta elviselni az édesapjat otthon, ide hozta, és ami-
kor jott latogatni, azt mondta, hogy hat Margitka, maga egy hés. Se a
menyem, se a fiam, senki nem birta azt, amit maga egyedul csinal itt.
Nahat, mondanom sem kell, hogy nem is itt haltak meg, mert nagyon
jé orvosunk van, és hogyha én mar ugy latom, beszélok a mentéknek,
azok nagyon rendesek hozzam, és elviszik 6t rogton. Mégis ramfogtak
egyszer, hogy 6l6m az 6regeket.

L.: Minden néninek, bacsinak van egy gyamja, vagy rokona, akivel
Margitka kapcsolatban all. 6k meg vannak elégedve?

. Cs.. Persze, mindegyik meg van elégedve velem.

L.; Es ez nem elég bizonyiték a Tanacsnak vagy a birdsagnak?

Cs.: Hat, amikor iderohannak nekem 6t percre vagy egy évben egyszer
a Kojaltél vagy a Tanacstdl, és itt talalnak valamit, pont akkor
hazok &gyat, vagy mit tudom én ... mit haszndl itt, hogy mit monda-
nak a rokonok?

Nem tudom, hogy mit kellene csinalni velik. Még a kutya miatt is
feljelentett valaki. Hogy sok kutya van, meg mit tudom én. Ezek a
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probléméak. De semmi olyan konkrétumot le nem irnak, amibél tudhat-
nam, hogy most mi bajuk van velem.

Az interjut készitette: Lévai Katalin

A dolgozé nék felemas tarsadalmi helyzete ha nem is keriltek Ki
osztalyukbodl, mégsem tekintették 6ket igazi ,urinének” — is megval-
tozott: ,,A régi felfogas szerint a dama nem lehetett dolgozé né, vagy
hazassagon bel6li, vagy hazassagon kivili kitartott né volt. A mai fel-
fogas elismeri a kenyérkeresd nét is damanak” — irta Szasz Zoltan az
1926-0s Dama Almanachban. A kodzéposztaly korében — nem utolso6-
sorban a rosszabbod6é anyagi viszonyok hatdsara — lassan természe-
tessé valt, hogy a leanyok férjhezmenetellikig ha kaptak allast — dol-
goznak valahol. Még a leggazdagabbak korében is lassan ,sikké” valt
a munkavégzes! ,Hivatasa van, célja van az életének, tehetsége van és
ha ir valamit, az egész varos felfigyel és izgatottan megy a szinhazba.
Ezért kell 6t irigyelni, nem a ruhdiért” — irtadk a Szinhazi Eletben az
ironéként is sikeres Hatvany Lili barénérél.

A jég megtort, ugy tlnik, a tarsadalom elfogadta, hogy egy asszony
dolgozhat, s6t a torvény el6tti egyenléségét is biztositottak. 1922-ben,
bizonyos megkdtésekkel (igy a 30 év feletti n6k, akik magukat eltart-
jak, a haromgyermekes anyak és a nagykord diplomas nék) szavazati
jogot is kaptak. A legnehezebb a tarsadalmi illemszabalyok attérése
volt. A férfiak felhaborodva ellenezték, hogy a kaszindkba, kavéha-
zakba, vendégl6kbe, fogadasokra is beengedjék a tisztességes néket,
ahol Ggy tartottak, nincs semmi keresnival6juk.

(F. Dézsa Katalin: Let(int id6k, eltint divatok.)



Ezaton értesitem, hogy 1989 novemberében megalakult a

Vedett Szervezetek
Orszagos SzOvetsege

A Szovetség célkitlizéseinek ismertetése céljabol sajtétajékoztatét ren-

deziink, melyre dnt — akadalyoztatasa esetén megbizottjat — tiszte-

lettel meghivom.

A sajtétajékoztatd helye: a F6v. Kefe- és Seprilgyarté Vallalat, Buda-
pest X1V., Laky Adolf u. 41—49.

ideje: 1989. december 19. (kedd) de. 10 éra.

Napjainkban nem bir kilondsebb szenzéacioé tartalommal egy szervezet,
vagy egyesulet megalakulasa. A Védett Szervezetek Orszagos Szovet-
ségét azért hoztuk létre, hogy az egyre kritikusabba valé gazdasagi
korilmények kodzott fenntartsuk a megvaltozott munkaképességi és fo-
gyatékos embereket foglalkoztatd vallalatok, szovetkezetek és szocilis
foglalkoztatok létfeltételeit.

A megvaltozott munkaképességliek helyzete a hazai foglalkoztataspoli-
tikdnak minden id6ben gyenge pontja volt, kilénésen fontos tehat,
hogy a hatranyos helyzet(i dolgoz6ink érdekében preventiv intézkedé-
seket tegyink, illetve az arra illetékes szerveknél szorgalmazzuk azok
meghozatalat.

Nagyon kérem, hogy ©n, aki szocialis érzékenységérdl ismert, tamo-
gassa ugyunket mind megjelenésével, mind hiradassal.
El6tanulmanyozas céljabdl mellékelem alapszabalyunkat.

Szives megjelenésére feltétlentl szamitok.

Budapest, 1989. december 4.

Tisztelettel: Kdves Gabor
(VSzOSZ elndke,
a F6v. Kefe- és Seprligyarto V. igazgatéja)



Védett Szervezetek Orszagos Szovetsége
Alapszabaly

I. ALAPADATOK

1. A Szovetség neve: VEDETT SZERVEZETEK ORSZAGOS SzO-
VETSEGE

2. A Szovetség székhelye: Budapest XIV., Laky Adolf u. 41—49.

3. A Szbvetség jogallasa: 6nallé jogi személy, mely kiadasait a tagok
tagsagi dij befizetéseibdl fedezi, sajat bankszamlaval rendelkezik.

4. A Szdvetség képviseleti szerve: a tagok altal 4 évre vélasztott el-
nokség elnodke.

5. A Szovetség tagjai: tagja lehet minden specialis munkaltatéi kor-
nyezetben gazdalkod6 szervezet, amelynek f6 profilja a szocialis fog-
lalkoztatds, a korlatozott munkaképességiliek, gyenge munkaer@piaci
poziciéban lév6k foglalkoztatasa. MU(kddésiikhdéz a gazdalkodas alta-
lanos szabalyaitdl eltér6 — béar egymastol esetleg kiilénbdz6 — ked-
vezményekben részesiilnek. A célszervezetek és a szocidlis foglalkoz-
tatok alakitjdk meg a Szovetséget.

Il. A SZOVETSEG CELJA, FELADATA

1. A Szovetség alapvetd célja, hogy a tagszervezetek (tovabbiakban
védett szervezetek) — amelyek tovabbra is 6nallé jogi személyként
funkcionalnak — érdekeit a legszélesebb kérben érvényesitse. Ennek
érdekében torekszik arra, hogy a jogszabaly alkotok, allamigazgatéasi
és tarsadalmi szervek mint szakmai érdekszdvetséget elfogadjak, és a
jogalkotasi folyamatba bevonjak.

2. A Szovetség munkaltatoi érdeket képvisel, végsé soron a tagszer-
vezetek &ltal alkalmazottak — jelentés szdmban korlatozott munka-
képességliek — foglalkoztatasi gondjai enyhitése érdekében.

3. A Szovetség célja kivivni, hogy képvisel6t delegalhasson az Or-
szagos Rehabilitacidés Konzultativ Tanacsba, tovabba minden tarsadalmi
szervezet, tdmegszervezet, egyesilet, szbvetség olyan tanacskozaséaba,
ahol a tagszervezetek dolgozoéit kozvetlenll vagy kozvetve érintd kér-
dések targyaldsara kerul sor.

4, A Szdvetség célja, hogy képvisel6je szavazati joggal részt vegyen
a Rehabilitaciés Alapot elosztd bizottsag munkajaban.

5. A Szdvetség célja, hogy segitse a minisztériumok, f6hatésagok,
tanacsok munkajat a szocialpolitika, a rehabilitaci6 mindazon kérdé-
seiben, melyek a védett szervezeteket és az azok &ltal képviselt dol-
gozokat érintik (pl. a szocidlis foglalkoztatas és a megvaltozott munka-
képesség korszer( definiciéjanak megalkotasaban).

6. A Szovetség célja, hogy részt vegyen a védett szervezetek (jelen-
leg: célszervezetek, célszovetkezetek, szocialis foglalkoztatok, mas Uj
gazdalkodasi formék) kedvezményrendszerének korszerdsitésében, az e
terileten mikod6 gazdalkodd szervezetek esélyegyenl6ségéhez szuk-
séges Uj, egységes szabalyozasi forma megteremtésében.
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7. A Szovetség célja, hogy folyamatos konzultaciét biztositson a tag-
szervezeteknek a szakmai tovabbképzés, az érdekegyeztetés érdeké-
ben. Ki kell épiteni az informéacié-aramlas csatornait a tagszervezetek
és a szovetség, valamint az allamigazgatasi szervek és a szOvetség ko-
z0Ott.

8. A SzOvetség tavlati célja, hogy segitse a tagok kozotti gazdasagi
egyuttmdkodés kialakulasat.

I1l. A TAGOK JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

1. A tagsagi viszony els6 alkalommal az alapszabély alairasaval és a
tagsagi dij befizetésével kezd6dik. (Ez 1989-re otezer forint.) A tovabbi
koltséghozzajaruldas mértékét az elndkség évenként hatadrozza meg. A
két éven belll alakult szervezetek tagdijmentesek.

2. A Szovetség Onkéntes, az abba valé belépés és kilépés nem esik
korlatozas ala. Az U] belép6k tagsaga az elndkség elfogadd nyilatkoza-
taval és az adott évre meghatarozott koltséghozzajarulas befizetésével
hatalyos.

3. A tagsagi viszony megszintetését barmely tag — harom hdénappal
az év vége el6tt — az év végére bejelentheti. A kilép6 ez esetben a
tagdij raes6 részét koteles megfizetni.

4. A tag kizaraséara az alapszabély sulyos megsértése esetén, tovabba a
tagdij évenkénti 6sszegének szandékos nem fizetése esetén kertlhet sor.

5. Az elntkségnek joga van a kilépd taggal szemben a hatraléka ren-
dezése érdekében a polgari torvénykényv szabalyai szerint eljarni.

6. A tagszervezet kotelezettséget vallal arra, hogy a szbvetség altal
demokratikus uton kialakitott allasfoglalassal ellentétes, a tébbség ér-

dekeit sért6 véleményér6l — amennyiben ezt a véleményét az iranyito
szerveknél vagy mas forumon el6terjeszti — az elndkséget tajékoz-
tatja.

7. A tagszervezet joga, hogy képvisel6je valaszthatd a szbvetség ve-
zet6 testlletébe, illetve bizottsagaiba.

8. A tagszervezet joga, hogy a ra nézve sérelmes szOvetségi hata-
rozatot birosag el6tt megtamadja.

IV. A SZOVETSEG VAGYONA

1. A szOvetség mikodését a tagok tagdij befizetéseibdl fedezi.

2. A Szbvetség éves koltségvetését, a befizetett hozzajarulas éves
felhasznaladsanak beszamoldjat, tovadbba az Uj tagdij 6sszegét az elndk-
ség terjeszti az igazgatdtanacs elé legkés8bb minden év marcius 1-ig.

3. A tagok belépés esetén a tagsag elfogadasat kdveté 15 napon beliil
kotelesek a tagdij befizetésérdél gondoskodni.

4. Az elnbkség jogosult a tagszervezet kérésére méltanyossagbol tag-
dijkedvezményt “adni.

V. A SZOVETSEG SZERVEZETI| FELEPITESE

KA. A Szovetség legfébb szerve az lgazgatétanacs, melybe a tag-
szervezetek egy-egy magasabb vezet6jiket delegalhatjak.
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A.2. Az lgazgatotanacs tagjaibol a taglétszam aranyaban elndkséget
valaszt 4 évre, akik a szervezet operativ munkdjat iranyitjak.

A.3. Az elndkség mellett sziikség szerinti szdmu, de legfeljebb 3 f&s
titkarsag mikodik. Ennek szamat évente az lgazgatotanacs hatarozza
meg.

A.4. Az elndkség egyes témak megvizsgaldsara, kidolgozdsara a Szo-
vetség tagjai korébdl szakért6i ad hoc bizottsagot valaszthat.

B.l. Az lgazgatotanacs kizardlagos hataskorébe tartozik:
az Alapszabaly megéllapitasa, mddositésa;
az éves koltségvetés és a tagdij mértékének meghatarozasa;
az elndkség beszamoltatisa, 4 évenként tagjainak megvélasztasa;

a Szovetség feloszlatdsanak kimondéasa.

B. Az lgazgatotanacs szavazatképes, ha tagjainak vagy a tagok kép-
visel8inek 51%-a jelen van. DoOntéseit egyszer( szOttbbséggel hozza,
minden tagszervezetnek egy-egy sSzavazata van, szavazategyenl8ség
esetén az elndk szavazata dont.

B. A jogszabalyban meghatarozott esetekben az lgazgatétanacs csak
a mindsitett tébbség jelenléte esetén szavazatképes.

B. Az lgazgatétanacs Uléseit az elndk hivja Ossze szikség szerint,
de évente legalabb két alkalommal.

B.5. Az lgazgatétanacs Osszehivasat kérheti a tagszervezetek egyne-
gyede irasban, a napirendi pont megjelolésével.

B.6. Az lgazgatétanacs napirendjét az elndkség hatarozza meg, az
Ulésen els6sorban ezeket a pontokat kell megtargyalni. Az Ulésen bar-
mely tag tehet javaslatot tovabbi napirendekre, melyek targyalasarol a
tanacs sz6tébbséggel dont.

C.l. Az elnbdkség hataskorét az lgazgatdtanacs a Szbvetség Szervezeti
és M(ikodési Szabalyzataban, aktudlis feladatait pedig az évenkénti elsé
Ulésen hagyja jova.

2. Az elndkség els6é Ulésén tagjai sorabdl elntkot és két helyettest
valaszt.

8. Az elndk — tavollétében a két elndkhelyettes — az lgazgatota-
nacs altal elfogadott keretek kozott a szovetség képviselbje; két igaz-
gatétanacsi Ulés kozott a kapott felhatalmazas alapjan az elndkség 6n-
alléan jar el.

8. Az elndk és két helyettese — a jovahagyott éves koltségvetés
keretei kdzott — rendelkezik a befizetett tagdij Osszege felett, utalva-
nyozza a kifizetéseket.

C.5. Az elndkség tagjai munkdajukat tarsadalmi megbizatasban latjak
el. Az Igazgatotanacs jogosult az elndkség tagjait éves munkajuk alap-
jan jutalmazni.

D.l. A titkarsag az elndkség altal megbizott apparatus. Tagjai felett
a munkaltatdé jogot az elndkség elndke gyakorolja. A titkarsag tagjai
vagy tarsadalmi munkaban, vagy munkaviszony keretében lathatjak el
feladatukat.

P. Tarsadalmi megbizatas esetén a titkdarsag az elndkségnek tar-
tozik felel6sséggel. A titkarsag feladatat és hataskorét a Szervezeti és
Mlkodési Szabalyzat hatarozza meg.
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VI.

NEV

Budapest VII. kér. Tanacs V. B.
Szocialis Foglalkoztato
Budapest XI. kér. Tanacs V. B.
Szocialis Foglalkoztat6

Budapest
XVIII. kér. Tanacs V. B.
Szocialis Foglalkoztat6

Miskolc M. V. Tanécs V. B.
POLIGON
Szocidlis Foglalkoztatd

Szekszard Varos Tanacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztato

Tatabanya Varos Tanacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztato

Gyula Véaros Tanéacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztato

Gy6r Varos Tanéacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztato

Zalaegerszeg
Varos Tanéacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztatd

Barcs Varos Tanacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztat6

Nagykéall6 KK Tanéacs V. B.
Szocidlis Foglalkoztatd

HUMANITAS Szévetkezet
SZIGET Rehabilitacios
Kisszovetkezet

OPTICOOP Kft.

Févarosi Kézmdipari Vallalat
Févarosi Kézmdipari Véllalat
ZSANETT leanyvallalata
F6varosi Kefe- és Sepr(i Gyarto
Ipari Vallalat

Szegedi Fonalfeldolgozd Vallalat
Vas m.-i Vegyesipari Vallalat
START Rehabilitaciés Vallalat
PIREMON Kisvéllalat

AGORA lpari Vallalat

SZEKHELY

Budapest
Damjanich u. 30.
Budapest
Hamzsabégi u. 60.
Budapest

Pet6fi S. u. 24.

Miskolc
Blaskovics u. 22.

Szekszard
Rékéczi u. 19.
Tatabanya
Banhidai Itp. 404.
Gyula

Apor tér 9.

Gy6r

Sagvari E. u. 3L
Zalaegerszeg
Varkoz 11

Barcs
Bajcsy-Zs. u. 2.
Nagykallo
Somogyi B. u. 5.
Budapest XIII.
Marx tér 5.
Budapest VII.
Muranyi u. 21.
Budapest

Nap u. 13.
Budapest V.
Bihari J. u. 13.
Budapest VI.
Népkoztasasag u. 79.
Budapest XIV.
Laky u. 41—49.
Szeged

Tavasz u. 2.
Szombathely
Rumi u. 142,
Nyiregyhéza
Korte u. 19.
Debrecen
Ceglédi u. 1
Pécs

Tuzér u. 1—3.
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A SZOVETSEGET AZ ALABBI SZERVEZETEK HOZTAK LETRE.

KEPVISELO
Nagy Vendelné — ig.

Berger Istvanna — ig.

Farkas Laszl6 — ig.
Kovacs Andorné — ig.

Szeghy Sandor — ig.
Borvendég Ervin — ig.
Helm Laszlo — ig.
Németh Dezsdé — ig.

Spildk Lajos — ig.

Zombori Istvan — ig.
Bihari Istvdan — ig.
Koller Istvdn — elndk
Deak Agnes — elndk
Dr. Derera Mihaly
ugyv. 1g.
Varszegi Odén — ig.
Monok Ferenc — ig.
Kbéves Gabor — ig.
Marosi Laszl6 — ig.
Hébor Ferenc — ig.
Balogh Zoltan — ig.
Dr. Gere Kalman — ig.

Dr. Kisvari Andras — ig.

A Szdvetség nevében aldirasi joggal az elndk, tavollétében az altala
megbizott elnokhelyettes rendelkezik.
A Szovetség mikddése folott az Ugyészség gyakorol torvényességi

felUgyeletet.
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VII. A megalakulast kovetéen a Szodvetség bejegyzésérél az elndk
gondoskodik. Ugyancsak az elndk feladata a mikddéshez sziikséges to-
vabbi feltételek megteremtése (pl. bankszamla nyités, statisztikai szam

stb.).

VIII. A Szbvetség megalakuladsanak id6pontja: 1989. november 28.
A Szovetséget megalakitdé szervezetek képviselGinek alairdsat jelen
Alapszabalyzat melléklete tartalmazza.

HA TOBBET AKAR MEGTUDNI
A MAGYAR TARSADALOMROL, OLVASSA

az INFO—Tarsadalomtudomany-t

MOST MAR ON IS OLVASHATJA

visszamendleg is!

Eddig a kovetkez6 szadmok jelentek meg:

1. szam: Valaszuton a magyar tarsadalom
2. szam: Népbetegségeink? — Alkoholizmus, dngyilkosséag,
blin6zés, neurozis
3. szadm: Technikai fejlédésiink Utveszt6i
4. szam: Egy mitosz és kovetkezményei — Az un.
~nem termel6” szférarol
5. szam: Téarsadalmi rétegz6déstink, tarsadalmi strukturank
6. szam: Reformgazdasag?
7. szam: A szocializmus sorsforduloi
8. szam: Az Uj alkotmany elé
9. szam: Meg lehet-e allitani Magyarorszag népességfogyasat?
10. szam: Kisebbségben — A nemzetiségi kérdésrél

A korabbi szamok megvéasarolhatok, az ez éviek el&fizethet6k
a szerkesztGségnél:
1051 Budapest, Arany Janos u. 1. 1V. 407.
Telefon: 111-38-99

" .1 A 9-es és 10-es szdm kaphatdé még N
A STUDIUM kényvesboltban
1052 Budapest, Vaci u. 22.
valamint I A

a MAGISZTER kdényvesboltban
1052 Budapest, Varoshaz u. 1.

Reméljuk, hogy a jovében On is az |
INFO—Tarsadalomtudomany olvasoi kézé fog tartozni



,A szocialpolitika és a csaladpolitika integracidja a 90-es években”...

BANFALVI ISTVAN

»A szocialpolitika és a
csalAdpolitika INTEGRACIQJA
A 90-ES EVEKBEN” CIMU EUROPAI
KONFERENCIAROL

(Mélta, 1989. november 1—4)
Az Eurépa Tanacs létrejottének

ENSZ_ Szocialis Fejlédés és Humanitéa-
rius Ugyek Kozpontja, valamint a Mal-

tai Kormany és Szocialpolitikai Mi-
nisztérium rendezésében a Vallettai
Mediterran Kongresszusi Kézpontban

kerilt sor a fenti cim( eurépai konfe-
renciara.

Az Eurdpai Tanacs létrejottének
negyvenedik, a szocidlis progressziorol
és fejlédésrél sz6l6 ENSZ-deklaracio
huszadik, valamint Malta filiggetlenné
valdsanak huszonoétddik — évforduldja
tiszteletére @sszehivott rendezvény —
a kulénféle el6zmények ellenére — a
maga nemében mindeddig egyedilalld
volt. Az érintett eurdpai- és vilagszer-
vezetek, kormanyok, NGO-k és szak-
mai szervezetek, mihelyek szinte tel-
jes korének igen magas szint(i képvi-
selete jellemezte a tanacskozast. Er-
demi felszdlalast tartottak az ENSZ és
az Europa Tanacs szakbizottsagainak
képviselbin tal az Eurépa Parlament,
az Europai Gazdasagi Kozosség, az
UNESCO, az ILO és az EUROSOCIAL
(az ENSZ eurdpai Szocialpolitikai és
Kutatasi Kozpontja), valamint tobb
fontos nemzetkdzi nem-korménykozi
szervezet magas rangu tisztségviselGi.

Ez volt az els6 eset, hogy az Eurdpa
Tanacs ilyen jellégl rendezvényére hi-
vatalos meghivast kapott' és részt is
vett harom kelet-europai orszdg kor-
manyszerveinek kuldottsége. A szovijet,
a lengyel és a magyar részvételt a je-
lenlevok' kiemelkedd jelent8ségd tény-
nek, jovbbe mutaté kezdeményezésnek
tartottak. (A szovjet felszoOlalds sajnos
nagyon is hagyomanyos, stilusu és tar-
talmu volt, visszhangtalan maradt; Len-
gyel kollégaink-inkabb csak a'korabbi
kommunista politikat ostoroztdk, avisz-
hang érré udvarias volt. A mi felszo-
laldsunk — tulzds nélkial — élénk ér-
dekl6dést' valtott ki) A tanacskozas
szakmai és egyéb rendezvényein, az.in-
formalis beszélgetéseken tobb orszag
illetve szervezet képviselGivel beszél-
gettiink, s remeljuk, ez segiti majd a
kapcsolatok sokiranyl fejlesztését a
szocialpolitika teriiletén. Fontos besza-
molnom A. Gillet asszony, az Eur6pa
Tanacs Szocidlis Ugyek Osztalya kep-
visel6jének kozléser6l, mely szerint
szivesen latnak, ha a Magyar Koztar-
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sasdg allando képvisel6t kildene az
Eurdpa Tanacs Szocialis és Csaladugyi
Bizottsagaba. Delegacionk (dr. Papp
Nandor, a SZEM osztalyvezet6je és én)
megigértik, hogy kezdeményezzik ezt
a lépest.

A tanacskozas oriasi terjedelm( és
szerteagazd tematikdju anyaganak tar-
talmi 0sszefoglalasara itt lehetetlen val-
lalkozni. Kuléndsen, ha figyelembe
vessziik, hogy hat szekcidban a kovet-
kez6 specialis témakat is megvitattak:
— a szocialis biztonsagi politika (j
trendjei és alapvetd valtozasai;

— a specidlis szukségletekkel biré csa-
ladok és a szocialpolitika;

— a kliensek részvétele a szocialpoli-
tikaban;

— a férfi és n6 egyenl6sége és megosz-
tott felel6ssége a szocialpolitikaban;
— szegénység es marginalizal6das: ho-
gyan képes a szocialpolitika tamogatni
a szolidaritast és az egymasrautaltsa-
got (ebben vettliink részt);

— szocialis- és csaladpolitika az id6s-
koruakért.

A konferencia teljes anyagat rdvide-
sen megjelentetik. Most csak néhany
fontosabb tendencia el6zetes jelzésére
vallaikozhatom. =~

1. A csaladfejl6dés fébb jellegzetes-
ségeit tekintve Eurdpa orszagai kozott
természetesen  jelent6s  kuldnbségek
vannak. Mégis, vannak uralkod6 ten-
denciak, melyek szinte valamennyi or-
szagban tobbé-keveésbé nyomon kovet-
hetoek.

Ezekre mindenutt hatnak a hasonlo
demograéfiai folyamatok, az 6kondmiai
kihivas és az éeletstilus-valtas igényei.
Jellemzd a ,vonakodas a hazassagtol”,
s legaldbbis az els6 hézassagtol. Gyak-
ran valasztanak helyette mas — régi-
onként eltér6 — egyuttélési formakat.
Szaporodik a hazassag nélkuli tartos
egyuttélés, a ,kohabitaci6”. A ,préba-
hazassag” sok helyen valamiféle hazas-
sag-helyettesitévé valik, amiben nem
annyira bomlés-veszélyt, mint inkabb
egy L’ijali(ta szocializaciés folyamatot
latnak ‘a kutatok. I
I Egyre kevesebb a gyerek Eurdpéaban.
Vallasi-kulturdlis tényezdk ezt befolya-
soljak, de a fejlett orszagokban csaléa-
donként az- 1—2 gyermek jellemzd. Az
alacsony termékenységgel Osszefiigges-
ben tdbben egy eurdpai ,depopulacios
veszélyt” is jeleztek.

Uj kihivasokat jelentenek az Eurdpa-
szerte tapasztalhaté gazdasagi valtoza-
sok. Egyrészt az asszonyoknak minde-
nutt egyre inkabb kiegészité jovede-
lemszerz6, illet6leg jovedelem-megta-
karité tevékenységeket is kell folytat-
niuk. Az alkalmazkodas krizise sem
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6ket, sem csaladjukat nem kertli el

Kildén problémaként kezelték az ,ér-
zékeny csaladformakban” él6ket, illet-
ve a ,veszélyben lévOket”. Kozuluk is
harmat emeltek ki. El6sz6r az egyszi-
I6s csaladokat, amelyeknek keresoi leg-
tobbszor rosszabb “munkahelyeket is
kénytelenek elfogadni, és nagyon fligg-
nek a joléti rendszerekt6l. Masodszor
az Ujrahazasodas utani csaladokat, ahol
bonyolult Uj adaptaciés problémak van-
nak (mostohatestvérek-szulék, 0j part-
nerek-régi partnerek stb.). Harmadszor
az egyedulallé oregeket. Végul kiemelt
problemaként vetdédott fol a gyerekek
helyzete. Akar alkalmazkodasuk, akar
fogyatékossaguk kerilt szoba, akar az
a nagyszabasu eset, amikor a ,gyer-
mek” maga is id6s vagy beteg, s gon-
doz még idGsebbeket, nevel sokkal fia-
talabbakat. e L

2. A csalddpolitika és szociélpolitika
lehet6ségeirdl szolva a legtdbben ép-
pen a jelzett Gj fejleményekbdl indul-
tak ki. S6t. Eppen Lalumiére asszony,
az Eur6pa Tanacs fétitkara toldotta
meg ezeket azokkal az Uj erkdlcsi, jo-
gi, tarsadalmi kihivasokkal, melyeket
a modern biol6gia és orvostudomany
hozott: a génsebészet, a mdlvi meddo-
vé tétel és megtermékenyités megannyi
problémajat emlitette. S6t, folvetette,
hogK a homoszexualis hazassag terjed6
gyakorlata immar a hézassag mint ki-
zarblag vér szerinti kdzosség fogalmat
is kikezdte, 6 azt hangoztatta, hogy a
torténelem kerekét nem lehet vissza-
felé forditani. Természetesen voltak,
akik épp ellenkezéleg: a tradiciondlis
értékek és csaladi életmod, a hazassag
Grokervenylsége, szentsége, az abortusz
abszollt tilalma megerdsitését vartak el
a mindenkori allami csalad- és szociél-
politikatol.

Vilagosan lathaté volt, hogy a csa-
ladpolitikdk sokkal nehezebben illeszt-
het6k, mintaz allamok mas agazati po-
litikdi. Folmerultek an. ,provokativ
kérdések”, melyek megvalaszolasatol
figg minden csaladpolitika karaktere.
llyenek voltak példaul, hogy
— az A4llam a készen taldlt csaladi
egyittélési formak kodzott tdmogassa a
csaladokat vagy joga (kotelessége) le-
het valamilyen csaladmodellt erdltet-
ni, preferélni, vagy plane diszpreferal-
ni, netdn szankcionalni;

— kovessen-e, tegyen-e hivataloss3,
illetve hirdessen maga az allami csa-
ladpolitika valamely vallasi vagy kul-
turalis értékrendet;

— elismerje-e (és milyen kovetkezmé-
nyekkel) a ndék jogat a tanuldsra és
munkéra, s ehhez milyen pozitiv disz-
kriminaciok jarhatnak normativan;

Banfalvi Istvan

— mit tehet a ,,%/enge allam” az egy-
hdzak (vagy példaul a Mediterraneu-
mon a maffia-szer( hatalmi intézmé-
nyek) erejével szemben, s a helyi ko-
z0ssegek autondémiaja mellett;

— végll: lehet-e egyaltaldn maga a
csalad jogalany, avagy csak az egyes
csaladtagokat illetik jogok. S barmelyik
esetben miként épilhet fol egy modern
csaladjogi rendszer.

Mindenképpen &ltaldnosan elfoga-
dottnak mondhat6, hogy a csaladpoli-
tika (barmilyen legyen is az) jelent6-
sége n6, és alapvet6 iranyzatnak te-
kinthet6 a szocialpolitikaval val6 in-
tegralédasa. (Erre utalt a konferencia
cime is.)

Az eurodpai szocialpolitikdak varhato6
fejlédés-iranyanak is hatarozott ten-
dencidja rajzolodott ki. Altalanosan el-
fogadott kiindulépont volt az Un. ,,j6-
Iéti allam” folytathatatlansaga (de nem
utélagos elvetése). Minthogy a gazda-
sagi atalakulas kovetelményei valtoz-
nak kontinenstinkon, és velik az allam
szerepe, funkcidja is valtozik, visszaut
nincs. Ma szinte jelszészerl az irany-
vétel ,a joléti allamtol a joléti tarsa-
dalom felé”. Ehhez jarul, hogy az al-
lam egy (ahogyan mi nevezzlk) ,sok-
szektoru szocialpolitikaban” partner-
ként és Osszehangoldként talalja meg a
helyét a tarsadalombiztositas, a vallal-
kozo6i szféra, a non-profit szektor, az
onkéntes illetve jotékonysagi tevékeny-
ségek, a legkaldnfélébb  tarsadalmi
kezdeményezések, egyhazi, kulturalis és
Onsegitd tevékenysegek keverékében.
(Ez az, amit a szakmai zsargon ,wel-
fare-mix”-nek nevez.)

Ennek az 0j szocialpolitikai munka-
megosztasnak két fontos pillére van.
Az egyik a helyi kozosség, amelynek
megtarté erejére épll a szocialis alap-
ellatds és ez a segit6 szolgalatok-szol-
galtatasok f6 szintere is. A masik az
alapvet6 jogokat és kotelességeket meg-
allapité, garancidkat nyuajté szocialis
torvénykezés. Mindehhez pedig a szo-
cialpolitikai, illetve csaladsegit6 intéz-
ményrendszert az Uj — jelzett — igé-
nyekhez kell igazitani. Azaz ndéveked-
nie kell az ember-barat szolgaltatasok-
nak, a ,keverék” — vagyis egyszerre
tobb funkciora alkalmas — forméaknak.
Sziikséges a kisebb burokracia, keve-
sebb hatdsagi aktus, nagyobb_flexibili-
tas; a laikusok (professzionalis vezeté-
sd, de emberi dolgokban kompetens)
részvétele, maguknak a klienseknek a
bevonasa sajat és sorstarsaik (csalad-
juk) tgyeinek rendezésébe. Gyakran j6
modszer, ha ,csaldd szél csaladhoz”.
Egyaltalan: azt nydjtani az emberek-
nek, amit és ahogyan csakugyan igé-
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nyelnek. Egyfel6l tehat mély szakisme-
ret és ehhez szakemberképzés, masfe-
161 beavatkozaskor a ,hallgasd meg az
embereket” kotelez§ parancsa. S talan
a legfébb cél: elkerilni az egyén izo-
lacigjat, 6sztdénozni aktivitasat, elérni,
hogy legyen személyes vélasztasa.

A 90-es évek szocialpolitikajarol Ggy
beszéltek, mint tarsadalompolitikaba
agyazott bonyolult és érzékeny haléza-
tok, ,joléti intervencidk” rendszerérdl.
Mindez megértést, tervezést, tudatos be-
folyasolast feltételez. Szolidaritast a
puszta individualizmussal szemben. Al-
ternativitast, ~annak tudatat, hogy
ugyanazt a tarsadalmi hatast sokfeldl
kozelitve lehet elérni. A makro- és mik-
roszintli cselekvés 0Osszhangjat. Ujti-
pusu. normativitast, a formalis és in-
formalis tényez6k mozgdsitasat, az em-
berek, kodzosségek autondémiajara vald
épitést. A koztudat, kozvélemény ha-
tasos befolyasolasat. A foglalkoztatas
biztositasat a munkaképeseknél. Vagy-
is mindez a szocidlpolitika UGjszer( in-
tegralodasat jelenti 6nmagaban is és
mas politikakkal, a csaladpolitikaval is.

3. Végul sok szo esett arrol, lehet-e

és hogy_an_valamifgéle nemzetkozi csa-
ladpolitikai normék felé haladnunk.
Voltak, akik csaladpolitikai chartat fon-
tolgatnak, de az orszagok tobbsége et-
t6l Odvatosan tartozkodna. Egyuttmda-
kddni igen, de barmely kozds norméat
nagy szamban elfogadni nem sok esély
van. Megjegyzem, hogy F. Foschi dr,
az Europa Tanacs Egeszséglgyi, Szoci-
alis és Csaladi Bizottsaganak elnoke
utalt arra, hogy ,nincs szikség olyan
dokumentumra, amely csak a meleg
vizet talalnd fel Gjra”, viszont a Szo-
cidlis Charta, melyet immar 23 orszag
alairt, nyitott az arra alkalmas Kkelet-
eurépai “orszagok szadmara is. (Ennek
legaldbb, a ,kozponti- magjahoz” -valé
csatlakozdsunkat a SZEM mar koréab-
ban javasolta is.)
R. Formigoni ur, az Eurdpa Parlament
alelncke pedig azt hangsulyozta, hogy
az 1993-ra egységesed0 Eurdpa szamit
a szocialis kérdések kezelésének koze-
ledésére, s nem lehet zart sem Kelet,
sem Dél felé.

_Folvetédott, hogy az ENSZ valoszi-
niileg 1994-et a ,,csaladok évének” fog-
ja nyilvanitani. Minthogy minden fon-
tos nemzetkdzi tényez6 (és megnyilat-
kozo) ezt tamogatja, szinte bizonyos,
hogy a kozeljovében ezt a kozgyllés
elfogadja.

1

* k%

~ Véleményem szerint ez a konferencia
is megmutatta, hogy Magyarorszag
mindenoldald  bekapcsolddasara az
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Eurépa Tanacs (és mas eurdpai orga-
nizaciok) szocialpolitikai jellegl teve-
kenységébe immar megértek a lehet6-
ségek. Nekink ezt szorgalmaznunk
lehet és kell.

TALYIGAS KATALIN

A RAKBETEGEK CSALADJAINAK
TAMOGATASA

Az 6nkéntes szocialis munkat végz6ék
nemzetkdzi szdvetsége 1989. november
14—19. kozott tartotta konferenciajat
Izraelben. Itt figyeltink fel egy, a rak-
betegeket segitd tarsadalmi mozgalom-
rol beszamolo kitling el6adasra. A té-
ma hazai hasznositasa céljabol ezdton
adjuk kozre az izraeli tapasztalatokat.

A rakbetegség elleni kizdelem a vi-
lagon mindenutt kiemelkedd helyet
kap. Ennek ellenére vildgszerte kevés
az olyan tarsadalmi szervezet, amely a
tartésan beteg emberek csaladjanak,
csaladtagjainak nyudjtana komplex se-
gitséget. lIzraeli szocialis munkasok,
orvosok, pszichologusok Haifaban egy
olyan segitd6 halozatot épitettek Ki,
amely a csalddtagoknak a betegség ku-
16nb6z6 periddusaiban a beteg &polasa,
gondozasa mellett mas tipusl segitséget
Is képes nyujtani.

Az akcio abbo6l a megfontolashodl in-
dult ki, hogy a beteg ember &llapotat
nyilvan befolyasolja a kdrnyezet, az
6t apol6 emberek helyzete. Ezért aztan
felmérték a varosban a rakbetegségben
szenveddk csaladi hatterét, otthon valo
apolasuk lehetségeit, korulményeit. A
kiindul6 hipotézis szerint a sulyosan
beteg emberek allapota is javithato
—' illetve a halél késleltethet6 — ha
otthon kiegyensulyozott, tirelmes, meg-
ért6, odafigyel6 kornyezetben élhet a
beteg; ha sajat életritmusahoz igazod-
va, maximalisan a sziikségletei szerint
alakithatja mindennapi életét. Ennek
feltételeit szervezték meg az . izraeli
szocialis munkasok és dnkéntesek.

El6sz0Or létrehoztak egy tiz f6s teamet
orvosokbdl, pszicholégusokbodl és e.szo-
cialis munkasokbdl, akik kidolgoztak a
programot, majd a késébbiekben az
onkéntesek  szdmara  konzulticiokat
szerveztek. A team akciéprogramot
dolgozott ki 6nkéntesek palyazati meg-
-hivasara, majd a jelentkezOk felkészi-
tésére. A felkészit§ program temati-
kaja a betegségre, a beteg személyisé-
gére, a tamogatds, apolas maddjara és
a csaladtagoknak nyujthato kulonféle
segitségekre vonatkozott. Mikor ez meg-
volt, megszervezték az éjjel-nappali
telefon-tgyeletet és a helyi szolgalatot.
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A beteg csaladtagjai barmikor jelent-
kezhetnek, ha ugy érzik, hogy Kifa-
radtak, depressziosak, panikba estek.
A szolgalat apolénét, dnkéntes segit6t
lakasra is kikild, illetéleg — miutan
felvették a kapcsolatot az orvosokkal
és a korhazakkal is — ha sziikséges, a
kérhazi apolasban is helyettesitik a
csaladot azokon a napokon, amikor az
ugy érzi, hogy nincs ereje a szenvedés
enyhitésére.

Az o0Onkéntesek kozil sokan azért
vallaljak ezt a szolgalatot, mert vala-
mikor 6k is megszenvedték a maguk
betegének apolasa jelentette terheket.
Tudjak, mit jelent magara hagyottnak
lenni ebben a kiizdelemben, ezert val-
lalnak szolidaritast a betegekkel s,
csaladokkal is.

Az irodahoz rendkivil sokan fordul-
nak segitségért; 10—15 beteg csaladjat
latjak el naponta. Gyerekkel vagy idos-

Talyigas Katalin

sel, férjjel vagy feleséggel egyarant
torédnek.

A csaladtagok csoport-tréningeken
tanulhatjak meg azokat a technikakat,
amelyekkel enyhitheték az idegfeszilt-
ségek. igy felkésziilhetnek arra, hogy
a beteget az utolsd pillanatig emberhez
méltéan apolhassak. A halal élményé-
nek feldolgozasaban, a gyaszban az on-
kéntesek megint a csalad mellé allnak.
Munkajukat nagy elismerés ovezi; az
elkovetkezd években UuUjabb csoportok
jonnek majd létre 6nallo egyesuletként.

A hazai gyakorlatban is érdemes
lenne ilyen szolgalatokat a csaladse-
gité kodzpontokban, a korhazak mellett
vagy non-profit szervezetekben m(-
kodtetni. A Kék Lista ilyen szolgalatra
véallalkozok jelentkezését varja. (ELTE
Szocialpolitikai Tanszék, 1083 Buda-
pest, Kun Béla tér 2)
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FERGE ZSUZSA

A TOREKENY OREGEK ES
A KOZOSSEGI GONDOSKODAS.

(Hiradas harom aj konyvrél)

%_Una Maclean: Dependent territories.
he frail elderly and community care.
The Nuffield Provinciai Hospitals Trust,
1989.

Judy Renshaw, Roger Hampson, Corin-
ne Thomason, Robin Darton, Ken Judge

and Martin Knapp: Care in the
Community: the first steps. Gower,
1989.

lan Sinclair, David Crosbie, Pat O'Con-
nor, Lorraine Stanforth and Ann Vi-
ckery: Brldgln? Two_ Worlds: social
work and the elderly living alone. Ave-
bury, 1989.)

Una Maclean (aki maga orvos és a
.K0z0sségi orvoslas” — community me-
dicine — egyetemi el6adoja) részlete-
sen attekinti az id6sodés folyamataival
kapcsolatos tényeket, kutatdsokat, né-
zeteket s azt, hogy hogyan oldotta és
oldja meg a tarsadalom az Onmagukat
ellatni egyre kevésbé tudé idések gond-
jait.

Az id6sek és nagyon id8sek (75 éven
feltliek) szaméanak gyors ndévekedése
kbzismert, Magyarorszagon is érvénye-
silé folyamat. A kutatasok egy része
az Oregedés epidemioldgiajara iranyul,
hiszen ,a halaltél val6é félelemnél is
szélesebben elterjedt a visszaforditha-
tatlan hanyatlastél, képességeink ke-
gyetlen elvesztését6l valo félelem”. Az
eddig kirajzolédott jovO6képek egyike
egy optimista amerikai orvos, Fries
1980-ban megjelent konyvében olvas-
haté. Szerinte a haladas nemcsak a
hosszabb, hanem az egészségesebb éle-
tet is igéri, azt, hogi 85 éves korunkig
ép egészségben élunk, majd révid vég-
elgyengilés utan, szinte betegség eés
szenvedés nélkil meghalunk.l Masok,
igy az angol kutatok is Ovatosabbak.
Szerintlk 1s val6szinl a hosszabb élet-
tartam, de azt nem tudhatjuk, hogy
még ha vigyazunk is egészségiinkre,
nem né-e tovabb a sulyos, krénikus be-
tegek szama. Ha pedig ilyesfajta lesz a
trend, akkor jobb ezzel szembenézni.

A ,szembenezés” a multban sem volt
tokéletes. lgaz, a korai szegényhazi
iszonyatok fokozatosan enyhultek, s
Anglia sok tekintetben uttér6é volt pl.
a geriatriai orvoslasban, a régiek he-
lyett kisebb, emberszabasibb otthonok
kiépitésében (méar 1945-t6l kezdve), a
hazi étkeztetés és szocialis ellatas vi-
szonylag korai bevezetésében, vagy épﬁ
a ,k0zOsségi gondozas” gondolatana

felvetésében. (Az angol teljesitmények
ilyen pozitiv bedllitdsa az irigy magyar
recenzens mive. Maclean kritikusabb.)
Az Ut persze sosem volt egyenes. A jo
gondolatok t6bbnyire csigalassusaggal
terjedtek. Az id6&sgondozas j6 szerve-
zését gatolta és gatolja a szervezeti
széttagoltsag. Az egészségu?(yi alapella-
tds koréan elkulonult a korhazaktol.
Most az orvosi és apol6i szakmak val-
nak el. Mindebbdl felel8sség-atharitasok
és féltékenységek adodnak. Az egész-
ségligyi és szocialis ellatas egy minisz-
tériumhoz tartoznak ugyan, de olyany-
nyira szétvaltak minden tekintetben,
hogy még ellatdékorzetiik hatarai sem es-
nek mindig egybe, s gyakran egymas el-
len dolgoznak. Az egymas elleni m(iko-
dés egyik példaja, hogy a sziikségletekre
érzékenyebb helyi kozigazgatds az ott-
honi ellatdss humanusabb és olcsobb
formait szeretné fejleszteni, de erre
nincs pénze. Ugyanakkor — épp az ott-
honi_ ellatdas hianyossagai miatt — a
korai nyolcvanas evek ota szaporodnak
a magéan szociélis otthonok. Ezért az el-
latasert a tarsadalombiztositads révén
normativ kézponti allami segéllyel le-
het fizetni. A kétféle pénz nem kon-
vertalhat6. igy az id6sek nem valaszt-
hatnak szabadon a két ellatas kozott.

Az id6sek jo ellatasanak legfébb aka-
dalya a forrasok sz(ikdssége. Ez sem
Uj jelenség. Angliaban eg%/ 1947. évi
jelentésben kapott elészér hangot az a
szemlélet, hogy az id6sek a tarsadalom
szamara nagy és novekvé terhet jelen-
tenek. Azdta voltak jobb és rosszabb
periddusok. Ma, amikor a kb'ltségvetési
szigor ndvekszik és egyre erésédd hang-
sully esik a gazdasagi hatékonysagra, a
helyzet romlik. Ezért valt egyre fonto-
sabbad a kozdsségi gondoskodas eszmé-
je, amely azonban nehezen megfoghat6
fogalomnak bizonyult. ,,A politikus sza-
mara a .kozdsségi gondoskodas’ hasz-
nos retorikai fordulat; a szociologus
szamara olyan furkdsbot, amivel elver-
heti a port az intézményes ellatason;
a koztisztvisel6 szdmara az intézmé-
nyes ellatas olcso alternativaja, amit at
lehet haritani a helyi kozigazgatasra,
hogy tegyen valamit, ha akar; a latnok
szamara egy U0j tarsadalom alma,
amelyben az emberek tényleg torédnek
egymassal; a helyi kdzigazgatds szoci-
alpolitikai osztalyai szamara az allam-
polgarok felsrofolt varakozasairél, és
az ezek kielégitéséhez elégtelen forra-
sokrdl sz6lé remalom.”?

Valéban sokan fliztek vérmes remé-
nyeket a kozosségi cselekvés kibonta-
kozdsdhoz. A kutatok azonban egymas
utdn jutottak arra a rezignalt ered-
ményre, hogy az igazi kozOsségi Ossze-
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fogds a mai tarsadalomban aIi% léte-
zik. S noha mindenki elismeri, hogy a
torékeny, ellatast igényl6 emberek sza-
mara az eredeti kdzosség és az otthon
jelentik a leghumanusabb megoldast,
ez ma leginkabb csak a csaladot je-
lenti. Ennek a megoldasnak a kovet-
kezményei pedig egyre nyilvanvaléb-
bak. A megterhel6 fizikai munka, a 24
orés szolgalat, a csaladon bellli fe-
szliltségek novekedése, a gondoskodast
nyujtoék pszichikai terhei (mert nem
szamolhatnak a helyzet javulasaval,
mert igy is gyakran éreznek blintudatot
stb.); a csaldd anyagi nehézségeinek
novekedése; a nék helyzetének romlasa
talan a legfontosabb hatranyok. (A
nék a keres6 munka feladasaval pénzt,
hdzon Kkivili mozgaslehet6séget, gyak-
ran presztizst és sajat nyugdijat veszi-
tenek.) A végeredmény nem ritkan az,
hogy az idealizalt csaladi gondoskodas-
ba a csaldd tonkremegy.

Nem lehet tehat lemondani a kdzos-
ség segitségérél, de ez ,magatol”. nem
adott. Ezért fontosak a részletes kuta-
tasok arrdl, hogy milyenek is a k&zos-
ségi ellatds lehet6ségei és korlatai
Judy Renshaw és Kkollégai, a Kenti
Egyetem Személyes Szolgalatokat Ku-
tatdé Egységének (Personal Social Ser-
vice Research Unit, PSSRU) munka-
tarsai példaul 28 allamilag finansziro-
zott kozosségi kezdeményezés projekt-
jének az indulastol vald segitését, ko-
vetését ﬁmonitorozés) és értekelését vé-
gezték el. A projektek 900 idés ember-
nek igyekeztek segiteni abban, hogy az
elfekvd korhazbél otthonukba vissza-
keruljenek, ugy, hogz ez ,koltséghaté-
kony, és az érintettek szamara el6nyds
legyen”. E kettds célt minden projekt-
nél hadrom egyszer( kérdés segitségével
vizsgaltdk: jo-e a megoldas a kliens-
nek? mibe kerdl? hogyan mukodik?
Megkozelitésiik a koltséghatékonysag
esetében mélyen eltér a szokasos kolt-
ségvetési szemlélettél. Eszerint ,a ko-
z0sségi szolgalatok gyakran dragabbak,
mint a koérhazi ellatas, de val6szin(leg
koltséghatékonyabbak”, azaz ugyan-
annyi pénzért is jobbat nyujtanak, de
még ez a szinvonal sem elég j6. A ku-
tatok szerint illuzio, hogy a kozosség-
ben olcsdé vagy ingyenes segitségforra-
sok allnak rendelkezésre, s ezért allit-
jak, hogy a JO ko6zdsségi gondozéshoz
nem csupan atcsoportositasra, hanem
tobb forrasra van szlkség.

lan Sinclair és kollégai egy londoni
kerilet ~ szocidlpolitikai  osztalyanak
munkatarsaiként folytattak vizsgaloda-
sokat. Munkéajuk egyik fontos eleme
egy Osszefoglalo 134 egyedulallé id6s
emberrel készitett interju anyagdbol. A
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kérdezettek egyik csoportjaval csak ha-
zi gondoz6, a masikkal (szakképzett)
szocidlis munkas is kapcsolatban allt.
A hazi szocialis gondozas nelkulozhe-
tetlen és életmentd segitség, bar sokfé-
le javitasa lenne indokolt ﬁpl. a rész-
letek iranti nagyobb figyelem, keve-
sebb személycsere sth.). A szocidlis
munkasok a bonyolultabb, sokféle kul-
s6 kapcsolatot is igényl6 esetekkel fog-
lalkoztak — az értekel6k szerint az
esetek j6 harmadaban nem elég felké-
szlltséggel és figyelemmel. A megkér-
dezett id6seknek mégsem vellik kap-
csolatban van a legtobb fenntartasuk,
hanem az ,06nkéntes segit6kkel”, szom-
szédokkal, akikt6l nem vartak és.nem
is szivesen fogadtak el tartés segitsé-
get, még kevéshé testi ellatasukra ira-
nyulé segitséget. A konyv maésik ket
eleme a terileti ellatast nydjté team
munkaterhelésének illetve a munka
eredményességét javito Ujabb modsze-
rek lehetéségenek vizsgéalata.

A konyv altalanos tanulsaga koril-
beldl az, hogy a helyi kozigazgatas fe-
lel6ssége e téren nem csokkenthet6;
hogy a felel6sségnek és az eszkdzok-
nek aranyban kellene allniok az idések
novekvé szamaval; hogy az ,olcsé” ko-
z0sségi  gondoskodas illazio; s hogy
vannak tartalékok a szocialis munka
jobb, felkésziiltebb megszervezésében.

A két emlitett konyvbdél és Maclean
Osszefoglald6 munkajabél egyarant az
tlinik ki, hogy a terepmunkaban rop-
pant hasznos egy Uj munkakor, amely-
nek elldtéja nevezhetd eset-felelGsnek,
eset-menedzsernek, a kliens képvisel6-
jének vagy akar kulcsembernek, Fel-
adata az, hogy egy-egy kliens sziuk-
ségleteit részleteiben fe térlja, majd azo-
kat részben maga megoldja, részben
megszervezze, hogy a szakhaldzatok
vagy az oOnkentes segit6k elvégezzeék a
maguk dolgat. Vagyls mozgoésit, koor-
dinal, esetleg egy kozdsségi team tag-
jaként dolgozik. E poszt fontossagat a
kenti vizsgalatok mellett pl. egy 1986.
évi Kkisérlet igazolja, amely szocidlis
otthonba felvételiket kér6k otthonma-
radasanak lehetGségével foglalkozott.
Az otthoni ellatashoz szikseges ,cso-
mag” nem kertlhetett tobbe, mint az
intezményi ellatas kétharmada — de
ezt a pénzt a felel6s teamek az 6sszes
helyi lehetGseg ismeretében, decentra-
lizdltan hasznalhattak fol. Ennél a ki-
sérletnél az esetek 75%-aban sikerilt
az otthonmaradéast megoldani.

Osszefoglaléan: a torékeny id6sek
helyzetének javitasa szervezeti valtoza-
sokat, tobb forrast, de f6ként szemlé-
letvaltozast igényelne. Maclean szerint
a legfontosabb elvek kdzé tartozik,
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hogy az id6sek méltésé?ét és jogait
ugyanugy tiszteletben kell tartani, mint
barki masét, vagy hogy a segitséget
Ggy kell kialakitani, hogy a csalad men-
tesuljon a tdlterheléstdl. Ha ezek az
elvek elterjednének, ha lenne elég for-
ras és jo szervezeti megoldasok, akkor
a mainal humanusabb lehetne az id6s,
olykor magatehetetlen emberek gondo-
z4sa.

A recenzens kérdése csak az, hogy
vajon milyen erék hatasara vélhatna
kozmeggy6z6déssé, hogy a mai o6regek
nem terhes versenytarsak a sz(ikoés ko-
zosségi forrasokért vald kizdelemben,
hanem ugyanolyan érzékeny, sérilé-
keny emberek, mint amilyenek mi va-
gyunk — és leszliink akkor is, ha meg-
oregszink.

1 (J. F. Fries: Agelng, natural death and
the com/pression of morbidity.

2. Kathleen Jones, John Brown, Jonathan
Bradshaw: Issues in Social Policy. Routledge
and Kegan Paul, 1978.

tamAs csapody
INTERSECTIONS

After the extension of civil an poli-
tical human rights in most European
countries the establishment of the
compulsory military service has been
changed in different ways. Either the
voluntary service has been introduced
(like in Great Britain or in the USA),
or the establishment of the civil ser-
vice has been formed (like in Swe-
den, or in the Netherlands, etc.)), neit-
her was done in Hungary UP to the
time of 1989. Then, after a long and
hot debate, a draft or bili about the
introduction of the civil service was
passed in Parliament providing on
opportunity for the mén of military
age to chose a 28 monts civil service
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instead of the compulsory military
service. The author considers this to
be an important step toward democ-
ratisation, though a I6t of questions
are still open.

GABOR VAGI

WHAT IS WORTH KNOWING AND
WHAT IS NOT

The 1980 national census returns are
to be found in 36 bulky volumes. The
oncoming census returns in 1990 could
compieed in a more rational structure
with a more sensible message to the
readers — the author argues. The stu-
dy analyses the generally accepted
ways of data publishing at the present
time and makes a proposal about other
possible ways of using the tables in
order to contribute to a more sensible
data processing in the future.

GABOR POCZE

THE EDUCATION OF SOCIAL
ASSISTANCE

The paper surveys a new type of
our edicational system: the education
of social assistance. As this kind of
education has nét existed in Hungary
before, the assumptions of this model
are to be compared with the present
Hungéarian school system. As econo-
mic, political and social changes are
on the agenda, our school system is
supposed to find somé responses to
the challanges having arisen lately.
There are a l6t of questions to be
answered. The author advocates for
the restructuring of our whole second-
ary educational system in order to give
way to a more needs-oriented and
student-centered education.
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