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TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

Variaciok a tarsadalmi
Integracio témajaral

A mai tarsadalmak néhany nyugtalanitd jelensége

Eletink minden teriletén egyre gyakrabban (tkéziink zavarokba.
Hidnyoznak aruk és hidnyoznak munkahelyek. Az operacié elmarad,
mert nincs névér vagy szike; az autébuszok ritkabban jarnak és bido-
sebbek, mint valaha, mert leromlott a jarmdpark; egyetemi tanszékek
sztrajkolnak, mert nincs tanterem. N6 a blin6zés, az alkoholizmus, a
kabitoszerek hasznalata. Sokszor az az érzésilink, hogy szétesik meg-
szokott vilagunk. A tarsadalom ilyen Allapota leirhaté vélsagként,
cs6dként, Durkheim szavaval andmiaként. Leirhaté ugy is, hogy baj
van a tarsadalom integréaltsagéaval.

A tarsadalom egységét, integraltsagat egy masik folyamat is bom-
lasztja. Mar régota beszélink mind Nyugaton, mind Magyarorszagon
az un. ,szegmentalt” munkaer@piacrél, azaz arrd6l, hogy a dolgozék
kialonbdz6 csoportjai annyira eltér§ feltételekkel és perspektivakkal
dolgoznak, hogy szinte nincs atjaras egyik csoportb6l a masikba. Ma-
napsag — vilagszerte is, nalunk is — mintha feler6sédnének az olyan
folyamatok, mint a munkanélktliség, a szegényedés, a faji el6itéletek
novekedése, amelyek a tarsadalom ilyesfajta szegregaltsagdhoz vagy
szegmentaltsagahoz vezetnek.

A Kkét jelenség, a dezintegralédas és a szegregalddas, szegmentalo-
das kozott kétségkiviul vannak Osszefliggések. Mégis ugy vélem, hogy
érdemes elkilonitve is elemezni 6ket. Nemcsak torténelmi gyokereik
és tarsadalmi hatasaik masok, hanem alapvet8en eltéréek szocioldgiai
vonatkozasaik és szocidlpolitikai vagy tarsadalompolitikai vonzataik
is.

Integréacidé és dezintegralodas

A tarsadalom Osszetartozasanak, részei szerves egységének gondola-
ta mintegy kétszaz éve foglalkoztatja a tarsadalomfilozofusokat és a
szociolégusokat, vagyis azéta, amibdta az iparosodas felbontotta a ko-
rabbi kapcsolati halokat, kikezdte a kodzosségeket? Ma a dezintegralt-
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sag valsagjelenségei — drog, alkohol, b(inézés, a tarsadalombol valé
tudatos kivonulas — szaporodnak. Mégis, Luhmann rendszerelméleti

megkozelitése szerint a tarsadalom mint integralt rendszer e problé-
mak ellenére életképes maradhat. Ebben a felfogasban ugyanis a
rendszerintegraciéhoz elégséges, ha mikddnek az alrendszereket vagy
egységeket ,mechanikusan”, rendszerszerlien ©sszekapcsolé intézmé-
nyek, mint a piac vagy a kommunikacio.

Habermas viszont Ggy Vvéli, hogy az un. ,rendszerintegracio” kevés
az igazi integraltsaghoz. A rendszer-integrativ mechanizmusok nem
potoljak a ,csoport-identitdsok utjan megvalésulé normativ integraci-
ot”. ,Hiszem — mondja — hogy egy tarsadalom tagjai magukat a
tarsadalomhoz tartozéként akarjak megismerni és Ujra felismerni, és
ennek a tarsadalomnak az 6 egységiket szimbolikusan is meggy6z6
modon képviselnie kell.” A normativ vagy ,szocidlis integracio” ,nor-
mak és értékek atjan” valésul meg, amelyeknek ,bizonyos egyetérté-
sen kell alapulniok — ellenkez§ esetben a konfliktusok oly élesek le-
hetnek, hogy a tarsadalom szétrobbanasaval fenyegetnek”. (Papp Zsolt,
1985. 296—298. 0)

Gans szerint ,a tarsadalom dezintegralédasa akkor kovetkezik be,
amikor a kormany, az Uzleti élet és mas fontos intézmények elveszitik
legitimitasukat; amikor széles kdrben elveszitik az emberek a hitiket
azon szabéalyokban, amelyek tarsadalmi életiiket iranyitottak, és ami-
kor a tradiciokat nyiltan megtagadjak™ (Gans, 1988. 116—117. 0.) lgaz,
Herbert Gans szerint a konzervativ gondolkoddék félnek leginkdbb a
tarsadalom szétesésétdl. Valdjaban azonban nem a dezintegraltsag fen-
ti leirasa jelent konzervativizmust, hanem csak ennek sajatos értéke-
lése: az tudniillik, ha a tarsadalom szétesésétél félve a mindenéaron
valo rendet, konszolidaciot fontosabbnak tartjak, mint egy uj, legiti-
malhaté egyensulyt. Gans leirdasa természetesen egy széls6séges hely-
zetre vonatkozik. Val6jaban a dezintegraltsagnak szamtalan fokozata
lehetséges. S6t: ,,teljesen integralt” modern tarsadalom, amelyben min-
den intézmény, norma és szabaly mindenki szadmara mindig legitim,
illetdleg elfogadhat6é lenne, nem létezhet. A modern tarsadalmak szer-
ves része az egyének individuumként megjelenése, autonémiajuk el-
fogadasa. Ezzel viszont egyitt jar az, hogy egy tarsadalom tagjai egy-
mastol eltér§d modon (is) gondolkodhatnak, s kilénb6z6 kérdéseket te-
hetnek f6l a dolgok épp-igy-létének helyességére nézve. Valéjaban az
ilyen provokativ kérdések, Bourdieu kifejezésével heterodoxiak segi-
tenek a dolgok mindenkor sziikséges valtoztatdsaban, felszinre hozvan
a feszlltségeket. ,Masként gondolkoddék” nélkil (illetve e gondolatok
elfojtasa esetén) a tarsadalom gyengiti vagy megsziinteti 6nmaga be-
lUIrél kiinduld valtozasanak lehet&ségét.

Ha teljesen integralt modern tarsadalom nincs is, jobban és rosszab-
bul integrélt tarsadalmak nyilvanvaléan léteznek, egészen a mar valo-
ban anomikus dezintegralédasig, amikor (Gans leirasanak megfelel6en)
mind a rendszer-integrativ, mind a szocialisan integrativ mechaniz-
musok leéplilnek. Ha ez a felbomlas egy bizonyos szinten tullép, akkor
a megszokott, normélis élet lehetetlenné valik. A tarsadalmi UGjrater-
melés folyamatai megzavarodnak. Az intézmények nem, vagy rosszul
mikodnek, igy az élet objektiv feltételei nehezednek, ellehetetleniil-
nek. A szabdalyok érvényiket, hiteliket vesztik, mialtal magatdl érte-
t6d6vé valik ezek megszegése, pontosabban be nem tartdsa. Ez anar-
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chiat, kiszamithatatlansagot, a normak nélkuali lét bizonytalansagat
jelenti. A tradiciok elutasitasa révén a tarsadalmi azonossag tudata —
ami korunkban mindig torténelmileg konstitudlt tudat — elvész, és
ezzel sajatos vakuumhelyzet teremtédik.

Ha tehat egy tarsadalom objektiv funkciéjanak tartjuk, hogy egye-
deiben, intézményeiben, viszonyaiban folyamatosan Ujratermel6djék,
akkor a dezintegralédéas objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a ,,tu-
datunktél fuggetlenul létez6” funkcié megvaldsulasat. Ettél elvalasz-
tand6 az az értékitélet, amely a felbomléban Iévé tarsadalom megité-
lésétél fuggben kap elGjelet. A mai magyar dezintegralédasi folyama-
tokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgari és politikai
szabadsagokat és szabadsagjogokat értéknek tekinti, tehat fontosnak
tartja a diktatdrikus struktdra valtoztatasat. Fenntartasai lehetnek so-
kaknak, akik félnek a zirzavartdl, a megszokott biztonsagok megren-
dulésétdl. Es biztosan negativ lesz annak az értékitélete, aki a korabbi
berendezkedést igenli.

Gansnak ugyanakkor igaza van abban, hogy az anomikus dezinteg-
raltsagbdl sem kovetkezik a tarsadalom ,végpusztulasa” Ha az embe-
reket fizikailag nem pusztitjak el, akkor sok mindent kibirnak, a dez-
integralddassal jaré anarchiat is. Csak éppen ez — a zavarok egy bi-
zonyos szintjén tul — annyi szenvedést, kinlodast jelent, hogy mind
tobben keresik a kiutat a lassan elviselhetetlenné valé allapotokbdl.
Egy széls6ségesen dezintegralt allapotnak szinte csak vesztesei vannak.
A dezintegraltsag ilyenforman maga allitja el6 azokat a feszlltségeket,
taplalja azokat az eréket, amelyek egy U] integracié felé visznek. Alta-
laban ugyanis a dezintegralédasbol csak nagyon jelentds, mélyrehaté
valtozasok révén lehet kikerilni, hiszen egy delegitimalédott rendszert
csak megvaltoztatni lehet, hitelét ,visszaadni” aligha.

Szegregalas régen és most

Szegregalas esetén a tarsadalom kuléb6z86 részei, csoportjai kdzé je-
lent6s tavolsagok ékel6dnek. A tarsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok a szé tarsadalmi értelmében: nehéz vagy le-
hetetlen egyik csoportbdl a maésikba atkeriilni akdr egyéni mobilitas,
akar hazassag révén. Olykor még a csoportok kozotti fizikai talalko-
zast is megnehezitik szegregalt, azaz csak egyik vagy masik csoport
altal hasznalhaté intézményekkel. Szegregalt tadrsadalomban meglehe-
tésen gyakori, hogy a legalacsonyabb statusd csoport mar olyan lent
van, hogy szinte a tarsadalmon kivtlre, peremre keril. Persze, minden
tagolt tarsadalomban van lent és fent — de nem mindig épiilnek falak,
nem mindig nehéz a csoportok kozotti ,kozlekedés” a sz tényleges
vagy atvitt értelmében.

A szegregélas azonban nem feltétlenul zavarja a tarsadalmi Ujrater-
melést. Valéjdban minden prekapitalista tarsadalom (a torzsi tarsa-
dalmakon kivil) szegregalt, szegmentalt tarsadalom volt. A kasztrend-
szer vagy a rendi tarsadalmak évezredeken, illetve szdzadokon at m-
kodtek zavartalanul3 A legfontosabb intézmények — a gazdasagi be-
rendezkedés, az askriptiv tarsadalmi helyzetmeghatarozas, a vallas
stb. — legitimek, az életet szabalyozé6 normak és szokasok hatéko-
nyak voltak, a tradiciok pedig elevenen éltek. Ha a dezintegraltsag

s

elébbi értelmezéséhez térink vissza, akkor valészin(sithetd, hogy mi-
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nél elfogadottabb és szilardabb volt a szegregacié, azaz minél ponto-
sabban ki volt jelélve mindenki megkérddjelezhetetlen helye a téarsa-
dalomban, annal ritkdbbak lehettek a dezintegraltsag, a tarsadalom
egészérdl valé egyéni leszakadas tlnetei. Mindezért akar a széls6séges
szegregéaltsag sem volt (&ltalaban) fesziltségkeltd. Az uralkodé ideolo-
gia — melynek egyik pillére mindkét esetben a haldlon tali kompen-
zalas gondolata volt — olyan hatékonyan m(kédoétt, hogy a legrosszabb
helyzetd, teljesen marginalizalt csoportok is elfogadtak, s nem kérd6-
jelezték meg (legalabbis altalaban és témegesen nem) a fennallé rend
helyességét. A helyzettel valé azonosulast segitette az, amit Durk-
heim mechanikus szolidaritasnak hiv: az azonos helyzeten, a ,hasonl6-
sagon” nyugvo csoportszolidaritds, a kozosséggel valé olyan azonosu-
las, amelytdl még idegen volt az individuum autondmia-keresése.

A szegregaltsag ilyenforman nemhogy nem zavarta a tarsadalmi
reprodukciét, a tarsadalom biztonsagos mikod6képességét, hanem an-
nak ,természetes kerete”, feltétele volt. A tarsadalom funkcionalaséa-
nak szempontjabél nézve és objektiv kritériumokkal mérve tehat nem
mindsithetd ,rossznak™.

Egészen mas a helyzet a mai szegregéalassal. A polgari forradalmak
a rendi tarsadalom — a rendi kivaltsagok — elleni forradalmak voltak.
A polgari kodvetelések a korabbi falak, mobilitast gatlé lehet6ségek le-
bontasara, az egyéni autondmia, a szabad sorsvalasztas biztositasara
irdnyultak. igy értelemszerien a polgéari tarsadalmak a szegregalas
ellen, annak tagadésara szervezddtek.

E polgari kovetelések sokaig és sok tekintetben sikerrel valésultak
meg, valdban novelve az egyének autondémigjat. Ma azonban — mint
ezt a tovabbiakban részletesebben is igyekszem igazolni — a szegre-
galas tendenciai keleten és nyugaton egyarant erdésddnek.

E tendencia funkciondlis (ha agy tetszik, értékitélettdl Iényegében
mentes) megitélése pragmatikus kérdés. A valasz attél fligg, mennyire
zavarja a szegregalds és szegmentalas a tarsadalmi Ujratermelést. Az
eddigi tapasztalatok szerint egyel6re legalabbis igen kevéssé — ezért
a funkcionalis itélet még mindig lehet ,pozitiv”.

Az azonban nyitott kérdés, hogy mennyire lehet tartés a szegrega-
lassal elért stabilitas. Ahogyan ezt igyekeztem megmutatni, a szegre-
galas tarsadalomszervezd elvei ellentétben vannak egy modern, pol-
gari, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsagokra épul§ tarsadalom
szervezd elveivel. Ezért a szegregalas hatékony ideoldgiai elfogadtata-
sa valoszindtlen. A relativ stabilitds igy részben a tarsadalmi er6vi-
szonyok alakuldsan mulik, vagyis azon, hogy képesek lesznek-e sorsuk
ellen tdmegesen felldzadni a kiszoritottak, akik szdmara a Kiszoritott-
sag mar sosem fog olyan természetes létformava valni, mint egy ren-
dies tarsadalomban. Az is szerepet jatszhat majd azonban, hogy meny-
nyire lesz melegagya a szegregalas a dezintegralodas anomikus jelen-
ségeinek (pl. a munkanélkiliség az 6npusztitas mellett a blin6zésnek
stb.). Ha ez az Osszefliggés er@sodik, a szegregalas gyengitése esetleg
altalanosabb érdekké is valhat.

A kuls6 értékelés mindenesetre sokkal egyértelmibb, mint a dezin-
tegralodas esetében. A szegregalas definicid szerint az er6sebb csopor-
tok gyengébbek felett gyakorolt kényszere. igy nemcsak egyenl6tlen-
séget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél sok-
kal kevesebb szabadsadguk van példaul abban, hogy sajat maguk va-
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lasszak meg vagy alakitsak ki helylket a tarsadalomban, vagy hogy
sajat sorsukrol dontsenek. A csoportok kozotti ,altalanos” szolidaritast
az emelked6 falak szinte definicidszer(ien kizarjak. Ha tehéat valaki el-
fogadja a francia forradalom harmas értékrendjét, vagy akar csak
egyet is a szabadsag, egyenl6ség és testvériség (szolidaritas) értékei
kozll, akkor ma a szegregalas a tarsadalmi szervez6dés nehezen el-
fogadhatdé formaja.

A dezintegralédas ma kirajzolod6 tendencidi

A tarsadalom integréltsagaval mindenttt baj van — hiszen épp

ezért valt a kérdés kozponti fontossaguva. Gyakorlatilag valamennyi
fejlett nyugati orszag kiizd ezzel a problémaval, amelynek jelei a bi-
nozés latvanyos novekedésétdl a kisebbségek elszakadasi igényeiig ter-
jednek.
. A helyzet — koztudottan — nélunk is sulyos. A kozosségi normak
kényszerit6 ereje, a mindennapi életnek keretet adé szabalyok ,ter-
mészetes” elfogadottsaga csokken, s ezzel szinte magatol ért6déén nd
a norma- és szabalysértések tdmege. Pontosabban nem is normak és
szabalyok ,megsértésérél” kellene beszélniink, mert ez valami szan-
dékossagot sugall. A drogosok, ongyilkosok, b(inéz6k szamanak emel-
kedése, s az egészen altaldnossa valt ,kis” szabalysértések emellett
mar szinte észre sem vett elszaporodasa (az autdébuszon blicceléstél az
utcan szemetelésig, a telefonrongalastél az unalombdl verekedésig) va-
lami olyasmit sugall, hogy e normak és szabalyok soha nem is épultek
be a ,devidnsok” személyiségébe. Tobbnyire nem szandékoltan sértik
a normakat (ez jelentS6s er6feszitést kovetel§ tett), hanem tudomasul
sem veszik 6ket. Epp ez jelzi a dezintegraltsdg sulyossagat: nem az
egyénekkel van igazan baj, hanem a tarsadalom normateremt képes-
ségével, embermegtartd erejével, az egyén és tarsadalom kozotti vi-
szonnyal.

Eppen ezért nem is tartom elfogadhaténak a ,devians személyiség”
szakkifejezést ezekben az 0Osszefliggésekben. Ez ugyanis a ,beillesz-
kedési képtelenségért” teljes egészében az egyénre haritja a felel&ssé-
get. A valésagban nem az ember a devians, hanem a tarsadalom —
amely mar nem viselkedik tarsadalomként. E csUsztatast kerilendd,
inkabb az eredeti durkheimi kifejezéshez, az anémiahoz térek folyto-
nosan vissza, amely nem az emberek személyiségére, hanem a tarsa-
dalom és a tarsadalmi viszonyok allapotara utal.

Ismétlem, a dezintegralédas jelei nyugaton is szaporodnak. Mégis
kibonthaté tobbféle kilonbség koztik és koztlnk.

— Az egyik kiullénbség az anomikus jelenségek tipusa és elterjedtsége.
A diktatdra rendérallama roppant hatékonyan m{kodétt abbol a szem-
pontbdl, hogy a jogilag biintethet6 deviancidkat elfojtsa. Egy tokélete-
sen nyilvantartott és szigortan ellen6rzott tarsadalomban a hajlékta-
lanok (hivatalosan: csavargok) és a munkanélkuliek (hivatalosan: mun-
kakertlék) konnyen utolérheték. Ugyanakkor — a diktatara adta le-
het6ségek miatt — ezekért a magatartasokeért biintethet6k (elzarhatok),
ugyanudgy, mint az alkoholistak vagy drogosok. Arra azonban egy rend-
6rallam sem képes, hogy magat az anomiat sziintesse meg (amit per-
sze 6 maga is termel). Ez tehat fizikai és pszichés betegségek tomegé-
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ben, a haldlozas ndvekedésében és az ugyancsak nem bintethetd 6n-
pusztitdsban jelenik meg (Juhasz, Szalai—Vajda, Losonczi). A maga-
biztos és erfs diktatira kordban igy az andmia Kiterjedtsége tobbé-
kevésbé hasonlé lehetett, mint mas ipari tarsadalmakban; megjelenési
formaja azonban mas volt: a rombol6é er6ket az egyén els6sorban nem
masok, hanem 6énmaga ellen forditotta.'

A renddrallam gyengilésével és a tarsadalom mind nyilvanvalobb
valsagaval, perspektivatlansagaval egyidejlleg a korabban elfojtott je-
lenségek elemi erdvel kezdtek a felszinen is megjelenni, ugyanakkor a
kordbban befelé rombolé anomikus jelenségeknek egyelére nincs mitél
csokkenniok. llyenforman az anomikus tiinetek nem fokozatosan, ha-
nem szinte robbanaszerGien nének, és egyittes szamuk valészin(ileg
mar most nagyobb, vagy hamarosan nagyobb lesz, mint a legtébb nyu-
gati orszagban.

— A nyugati demokraciakhoz képest a masik kilénbség az, hogy ott
egy idd utan elkezd6dott a tarsadalom 6ngyodgyitasa, a mégis megtarto
kis kozosségek, mozgalmak szervez8dése. Ezek hatékonysaga egyel6re
igen csekély, mert tdl nagyok az ellenerdk, ott mindenekel6tt a kiza-
rolagossagra torekvd, tulsulyos piaci ,rendszerintegracié”, — de mégis
valahol itt lehet majd talaja egy ellenmozgasnak. Nalunk e szervezd-
dések a diktatdra feltételei kdzott nem jelenhettek meg. Pontosabban
nemcsak a sztalini, hanem a posztsztalini rendszer is minden részleges
vagy lokalis szolidaritds felszamolasara és szigoru tiltdsara rendez6dott
be. A helyzet korulbeltl 1988 k&zepe-vége Ota kezd Magyarorszagon e
tekintetben érezhet6en javulni. Az ilyen kezdemények valdsadgos moz-
géstere azonban csak a demokracia stabilizdlodasa — azaz a remélhetd
szabad valasztasok, a politizal6 kozélet meger6sodése — utan fog Ki-
bontakozni.

— A harmadik dont§ kildénbség a rendszerintegral6 mechanizmusok-
ban van. A nyugati tarsadalmakban — még abban a spanyol, portugal
vagy gorog tarsadalomban is, ahol hosszabb ideig er6s volt a diktatura
— a piacgazdasag szinte mindvégig majdnem zavartalanul m{ikodétt,
kisebb-nagyobb gazdasagi valsagok ellenére. Az ugyancsak rendszer-
integral6 mechanizmusként mikod6é koézszolgaltatasok a tomegkozle-
kedést6l a kozoktatasig tobbé-kevésbé folyamatosan miikédéképesek
maradtak, alkalmasint jelent6s atalakulasok aran. (A diktatérikus
rendszerek esetében, kivalt azok felbomlasa idején, lehettek nagyobb
zavarok is.) Végul — ezattal a diktatardk kivételével mindentt
m(ikodott és mikddik a politikai mez6, az objektivalodé érdekek ko-
riali szervez6désekkel, a politikai struktarak rugalmas, az objektiv er6-
viszonyoknak megfelel§ atalakulasaival. Nalunk, illetve minden kelet-
eurdpai ,szocializmusban”, el6bb vagy utébb az els6é két terlleten is
fellép(ett) a szétzilalodas, a politikai integraciés mechanizmusok pedig
definicioszerlGen hianyoztak, hianyoznak.

Vagyis a létez§ szocializmusokban egyszerre van jelen, tébbnyire
igen sulyos formaban, a rendszerintegral6 mechanizmusok hianya vagy
Osszeomlasa és a szocialis integraciok sulyos sérilése. E mindenre ki-
haté dezintegralodas nyilvanvaléan Osszefiigg a totalis diktatdrak ku-
darcaval, azzal, hogy képtelennek bizonyultak tarsadalomépitésre:
mesterséges rendszerintegracioik tartésan nem mi(ikddnek, a tarsada-
lomintegracidkat pedig, amelyeknek szervesen és glulrdl kellene épit-
kezniuk, lehetetlenné tették.
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Uj vagy er6s6d6 szegregacios tendenciak

A szegregalds vagy szegmentalds — ha tetszik, egy ujfajta kaszto-
sodas vagy rendiesedés — a vilag szamos fejlett orszagaban er6s6dé
folyamat.

Munkanélktliség. Az egyik e tendenciat er6sit§ jelenség a munka-
nélkiliség tartésodasa. Az OECD orszagokban a munkanélkuliek szama
1988-ban 28 millid, az Eurdpai Kozdsségben 15 millid, azaz a munkaerd
10 szazaléka koril latszik — egyel6re — stabilizalédni, orszadgonként
igen jelent6s kulonbségekkel. Ez az adat a valsag utani fellendilés

1. Tablazat

Munkanélkiliség ezerben és az aktiv munkaerd szazalékaban

1970 1975 1980 1985
Belgium 71 175 322 506
19 44 77 12,0
Egyesult Kiralysag 555 838 1513 3179
2,2 32 56 115
Franciaorszag 530 901 1467 2442
25 4,0 6,3 10,2
Hollandia 47 260 326 634
10 52 6,0 10,9
irorszag 65 84 91 226
58 73 73 174
NSZK 149 1075 889 2304
6 40 33 8,3

Forras: OECD: Labour Force Statistics 1966--86. Paris, 1988 Table 51, p. 30. Az Eurépai
Gazdaséagi Kﬁzésseﬁ adatai_szerint 1985 és 1986 kozott 11 eurdpai orszag kozil 5-ben tovabb
emelkedett a munkanélkuliség. A szdvegben kozolt, 1988-ra vonatkozé "OECD adatok Goran

Therborn kozlései.

val6szin( csucspontjara vonatkozik. A fellendilés ellenére az aranyok
a korai nyolcvanas évek mélypontjahoz képest alig csdkkentek. Ez
azért elgondolkodtaté, mert a mar egyszer kialakult munkanélkiliség
tartésodasat jelzik. Goran Therbornnak igaza lehet: ,,a munkanélkili-
séggel nem célszer( jatszanis

A hivatalosan nyilvantartott munkanélkiliek mellett sok helyen Kki-
szorulnak a munkaer@piacrol a koran nyugdijazottak (Szalai, 1989),
vagy a megvaltozott munkaképességliek, akiket egyre kevésbé fogad
el a mind nagyobb hatekonysagra torekvG termelés. Egyes orszagok-
ban (pl. az Egyesult Allamokban) sikerllt a statisztikailag nyilvantar-
tott munkanélkiliek szamat jelent6sen cstkkenteni. A cstkkenés gyak-
ran (ott is, masutt is) latszat: a munkaerd egy része, elssorban a nok,
végképp visszavonulnak a piacrél, mert ugyis reménytelen, hogy oda
visszakeriljenek. Emellett a munkanélktliség csokkenése az aktiv
munkaerd piacanak egyre markansabb szegmentalédasaval jar egyutt.
A korabbinal sokkal tobb a bizonytalan egzisztenciat jelent§ részmun-
ka, ideiglenes és alkalmi munka, és tovabbra is léteznek a rosszul fi-
zetett segédmunkak. A technolégiai valtozasok — az ,,informécios tar-
sadalom” megjelenése — nem igérik e tendenciak valtozasat. S6t, mind
rugalmasabban alkalmazhaté és mind atomizaltabb munkaer§ iranti
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igényt sejtetnek. A vesztesek f6ként a rosszul képzettek, iskolazatla-
nok, a kisebbségek, a nék} és altaldban a fiatalok. A munkanélkuliség
marginalizal6 hatésat jelzi, hogy szinte mindenitt emelkedik a tarto-
san — egy évnél hosszabb ideig — munka nélkilliek szama és aranya,
akiknek gyakorlatilag semmi esélyik nincs arra, hogy ismét rendszeres
és stabil munkahoz jussanak.

A munkanélkiliség szegregalé hatasa nemcsak abban all, hogy a
munkanélkiliek (tdbbnyire és altalaban) roml6é anyagi helyzetbe ke-
rilnek, vagy hogy a reménytelenség, peremre kertlés miatt talajt
vesztenek, és nének koriikben az andémias jelenségek, a blindzés, alko-
holizmus, 6ngyilkossag (Pritchard, 1988).

Minden eddigi tarsadalom a kotelességek és jutalmak vagy kotele-
zettségek és jogok valamilyen egyensilyan nyugodott. A munkanél-
kuliség csak akkor nem bontja meg az egyensulyt, ha érvényesuil az
»-aki nem dolgozik, ne is egyék” bibliai (majd marxista ideoldgiaba
atlltetett) elve. Ez azonban mar O6sszeférhetetlen a huszadik szazad
altalanosan elfogadott — illetve kit(izott — normaival. Ha viszont van
munkanélkili segély, akkor az egyensuly felborul, azaz sérilnek az
irott-iratlan szabalyok. A munkanélkiliség ilyenforman mindenképpen
normasérté — azaz mikdzben szegregél, dezintegral is.

Piacositas. A joléti rendszerek piacositdsanak egyik mellékhatasa a
korabban univerzalis, s legalabb szandékuk szerint egységes szinvo-
nalt rendszerek fizet6képesség szerinti differencialasa. A jobbmaddua-
kat kiszolgélé intézmények egyre vildgosabban eltavolodnak a szege-
nyek szamara mikddtetett rendszerekt6l. igy a szegmentalt munka-
er@piac mellett lassan szegmentalt egészségugyi, biztositasi stb. rend-
szerek jonnek létre, amelyek érthetéen ersitik a tarsadalmi szegre-
gaciot. A szegényebbek nyugdija persze mindig alacsony volt, és min-
dig nagy volt annak a valészin(isége, hogy az elvben egységes rendsze-
ren belll is kevésbé j6 orvosi ellatashoz, iskolahoz stb. jutnak. Az Uj-
donsag egy igencsak régi, rendiesebb gyakorlathoz val6 visszatérés, az
tudniillik, hogy most mas, elkilonitett intézmények latjak el 6ket, és-
pedig nem o©nkéntes valasztasuk, hanem sajatos kényszer, a pénzte-
lenség okan.

A joléti elosztas valtozasa. Sajatos tovabbi szegregalé mechanizmu-
sokat inditott el a joléti allam atalakulasa a neoliberalizmus térhodi-
tdsa nyoman. A valtozas teljes értékeléséhez célszerl a szokasos elem-
zéseket Kkibdviteni. R. Titmuss egy korai, fontos tanulmanyat (1962)
felhasznalva Sinfield (1989) kimutatja, hogy csupan a joléti kdzkiada-
sok szambavétele félrevezet6. A joléti Ujraelosztas szamtalan mas csa-
torndn is hat. Ezek kozul Titmuss az add révén torténd, valamint a
vallalati joéléti elosztast tartja fontosnak. Az elsd, az un. ,fiscal wel-
fare” nagyjabdl annak a kdrnek felel meg, amit ma ,,tax expenditure”-
nek, azaz addkiadasnak neveznek.' Ide tartozik minden olyan tétel,
amely a személyi jovedelemadonal addalap- vagy addcstkkentésre ad
lehet6séget (pl. gyermekesek addkedvezménye, adbalapbdl levonhatd
maganmegtakaritas stb.). Ez latszélag nem kiadas a koltségvetésnek,
de valéjdban pont ennyi bevételtdl esik el. A vallalati jéléti elosztasba
minden olyan béren kivili vallalati kiadas beleértendd, ami kozvet-
lentl az alkalmazottak egészségét, biztonsagat vagy jolétét szolgalja,
a vallalati étkezést6l és munkaruhatél a vezet6k magancélra is hasz-
nalhatoé gépkocsijaig.



Variacidk a tarsadalmi integracié témajara 11

Adoékiadasok. Sinfield adatai szerint a joléti célu addkiadasok féként
ott emelkednek, ahol (a neo-liberalis ideoldgianak megfeleléen) a ko-
rabbi allami és kotelezd biztositasok helyett vagy mellett az dnkéntes
(magén) biztositasokat ©szténzik, illetve ahol a szocialis lakasprogra-
mokat 6nerds programokkal valtjak ki. Az Egyesult Kiralysagban pl.
1983-ban a magan nyugdijbiztositassal kapcsolatos addkiadas a terve-
zett 1 milliard helyett évi 5 milliard font volt — ami mar feleannyi,
mint az id6sekkel és fogyatékosokkal kapcsolatos 6sszes allami kiadas.
A maganbiztositas szerepe azota is folyamatosan né.

A direkt kiadasok adokoltséggé valtoztatasanak sokféle funkcidja
van. Egyrészt szinte lathatatlanna valik az, hogy mennyibe kerilnek a
kdzosségnek az igy finanszirozott ellatasok. A gyanutlan szemlél§ agy
vélheti, hogy a magan nyugdijbiztositast, egészségiigyi biztositast sth.
a biztositott teljes egészében maga fedezi. A valdsadgban a biztositott
ezeket a jarulékokat levonhatja addalapjdbdl, a kotelezd jarulékokat
nem mindig. Amennyiben a vallalat szervezi a biztositast, akkor rend-
szerint § fizeti a jarulék egy részét. Ez vallalati koltségként szamol-
hat6 el, azaz nem jelenik meg a kedvezményezett jovedelmében. Végil
— épp az oOnkéntes biztositds érdekében — a vallalat altal kezelt és
beruhézott biztositdsi alapok hozaméat sok orszagban a szokasosndl
enyhébben adéztatjak. Hasonlé a helyzet akkor, amikor valamilyen
kdzszolgaltatast piacositanak. A maganszférat 6szténz6 orszagokban a
piaci médon vasarolt egészségugyi, oktatasi, gyermekellatasi koltségek
kisebb-nagyobb része az adébdl (addalapbdl) levonhaté — de ez, a ko-
rabbi kodzszolgéaltatassal ellentétben, szintén nem jelenik meg koltség-
vetési kiadasként. Magyarorszagon egyel6re nem lehetnek tdl jelen-
tések a joléti adokoltségek, de megjelenésiik az 6nkéntes biztositassal,
alapvet§ szolgéaltatdsok piacositasaval valdszindsitheté.

Véllalati elényok. Az evidenciak kezdenek gydilni arrdl, hogy hogyan
emelkednek a véllalati joléti kiadasok, nem utolsésorban a vezet6i ku-
I6njallandosagok (az un. ,fringe benefit”). Az egyik cél ebben az eset-
ben is az addo megkerilése. Kevés olyan orszag van, ahol ezeket a jo-
vedelmeket igyekeznek megaddztatni, és tobbnyire nem is foglalkoz-
nak azzal, mekkora lehet a sulyuk. Sinfield pl. megjegyzi, hogy amikor
Ausztraliaban ezt az ad6t bevezették, a bevétel a vartnal joval nagyobb
volt azaz aldbecsulték e jovedelemforma jelent6ségét. Egy masik
cél ezattal is a lathatatlanna tétel. A természetbeni jarandésagok nem
jelennek meg a fizetési jegyzéken, és egy részilk a beavatatlanok el6tt
rejtve marad. (Ha pl. egy angol cég munkaruha cimén a legelegansabb
szaboval varrat oOltonyt az igazgaténak, szabad szemmel nem latszik,
és a nyilvantartasokbol nem deril ki, hogy az igazgatok részben a ko-
z0sség pénzén oltozkddnek.)

A vallalati joléti kiadasok tovabbi sajatos funkcidja a dolgozék fe-
letti kontroll erdsitése, illetve Ujfajta fugg6ségek kialakitdsa a mun-
kéltaté és a munkavallal6 kozott. A szelektiv, nem kotelez6 vallalati
biztositasok egy részét eleve a ,legfontosabb”, ,legértékesebb” dolgo-
z6knak tarthatjak fenn, s mar ezzel osztalyozzak, megkiulénboztetik a
munkavallalokat. Ugyanakkor a munkaltatd a vallalati juttatasok el-
osztasanal figyelembe veheti a dolgozék vallalathoz valé hlségét, lo-
jalitasat, alkalmazkodasat — megannyi olyan vonast, amelyektél a
szabalyos piaci munkaszerz8dés mentes volt. Kiléndsen erésiti a kont-
rollt, ha az &llami kotelezd rendszerbdl vallalati kotelezd rendszer lesz,
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amint ez pl. Angliaban a tappénzbiztositassal tortént 1983-ban. Ekkor
az ellen6rzés és érdekeltség a kozszférabdl a maganszférdba, a valla-
lati személyzeti részleg hataskorébe keril, Gj flugg6ségi rendszert te-
remtve (Taylor-Gooby, 1988).

A vezet6i pozicidhoz kotott ,juttatdsok” fontos privilégiumok. Ezek
nalunk az elmudlt negyven évben is igen jelentfsek voltak egy szlk

rétegnél. Jollehet egyes kilondsen irritalé formak — pl. a zartkord
vadaszatok — esetleg majd eltlinnek, a jelenség egésze azonban ma

inkabb terjed, mintsem hogy megszinne. (Mar el6fordul, hogy Gj, még
allami tulajdonban 1év6, de mar 6nallé nagyvallalat vagy bank privi-
legizalandd vezetSinek luxus markaju nyugati gépkocsit véasarol stb.)
A nem lényegtelen kildnbség az, hogy kordbban az elénytk egyértel-
mden hatalmi, most pedig inkdbb ,piaci” pozicibkhoz kapcsolédnak.
De a jelenség gyors terjedését ugyanugy ez a mult magyarazza, mint
azt az egészen szokatlan Uj magyar kivaltsagot, hogy a régi hatalmi
helyzet segitségével lehet Gj elénybkre szert tenni, példaul igy lehet
a kozvagyont maganvagyonna alakitani. (R&adasul nem is ,eredeti
felhalmozas” ez: az Gj gazdagsag j6 része nem aramlik be a termelésbe,
inkdbb a fitogtatd fogyasztast szolgalja. A tdbbség szegényedésével
egyidejli oncélu gazdagodas megint a dezintegraltsag, a kontroll és
normak hianyanak kdvetkezménye.)

A vallalaton belili pozicibhoz és statushoz kotétt, munkabéren fe-
luli el6nydk és hatranyok szaporodasa, a rendies jellegli személyes
fiiggGségekkel és kotottségekkel alapjaban valtoztatia meg a tékés
munkaszerz6dés lényegét. Ennek sajatos el6nye ugyanis épp az uralom
személyes formaja aloli emancipacio volt.

Segélyezés. Az egyik — meglehet6sen gyorsan er6s6dé — kulén
rendszer a segélyezés feltind nodvekedése, ami altaldban a szegénye-
déssel, ezen belll az egységes tarsadalombiztositasi ellatasok relativ
romlasaval fligg Ossze. A szorvanyos adatok szerint Nyugat-Eurdpa
tobb orszagadban masfél-kétszeresre nétt a segélyezettek szama 1970
és 1980 kozott. Magyarorszagon a rendkivili szocialis segélyek szama
1970 és 1985 kozott tbbb, mint tizszeresre, félmillié folé emelkedett, és
jelentésen nétt a nevelési segélyben részesiil§ csaladok szama is.

2. Tablazat

Szocialis segélyezettek szdma (ezerben, és 1970=100)
1970 1975 1979 1980 1982

Belgium 20 31
100 159

Egyesilt Kiralysag 2740 2790 4270

100 102 156
Hollandia 299 429 495

100 143 166
Irorszag 188 230 229

100 122 122
NSZK 1508 2159 2266

100 143 150

Forras: Flora, P. ed. A tablazat van Oorschott és Schell tanulmanyabdl atvéve.
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Van Qorschot és Schell a segélyezést ellentmondasos eszkdznek lat-
jak. Mert igaz ugyan, hogy elvileg oda iranyitja az eszkdzoket, ahol
erre a legnagyobb szikség van, am ugyanakkor a raszorultsag-igazolas,
mint feltétel, diszfunkcionalissa teszi az eszkdzt magat. Az ezzel jard
kiszolgaltatottsdg miatt sokan nem veszik igénybe a segitséget. A sze-
génységi csapda szinte elkerllhetetlen, ha aktiv keres6k csaladjai szo-
rulnak segélyre, ami egyébként gazdasagpolitikailag is elhibazott Iépés
(Myles 1988; Ferge, 1989).

A tarsadalmi integraltsag oldalarol nézve a segélyezés stigmatizalo
hatésa a legfajdalmasabb. Eddig sehol nem sikertlt a segélyezést stig-
ma-mentessé tenni. S6t, 1989-ben is Ugy Vélik egyes szerz6k, hogy a
stigma direkt elényds, mert elveszi az emberek kedvét attél, hogy se-
gélyre tdmaszkodjanak (Segalman — Marsland, 1989). Goffman sze-
rint azonban ,a stigma mélységesen hitelrontd megjeldlés, . . .ami ne-
gativ tarsadalmi identitdshoz vezet”. Ezért ,a stigmatizalas tarsadalmi
kirekesztéssel jar, azaz olyan diszkriminaldssal, melynek révén, ha
nem is szandékkal, de tényszer(ien cstkkentjik a stigmatizalt egyén
életesélyeit”. Ma ugyanis, teszi ehhez Goffman, a szimbolikus inter-
akcionizmus révén tudhaté, hogy amit magunkrol gondolunk, az jo-
részt arra épil, amit, 4gy hisztink, masok gondolnak rélunk. Epp ezért
a stigmatizaltnak roppant nehéz Onbecsilését felépiteni vagy megtar-
tani — és ezzel csokkenti sajat esélyét arra, hogy ,integralédhasson”
(Goffman, 1974; van Oorschot-Schell, 1989).

A szegregalé mechanizmusok tébbsége a rendszerintegralé6 mecha-
nizmusok — elsdsorban a piac, a joléti redisztribuci6, az adérendszer
— Ujszer mikodésével fligg ossze. Ugyanakkor hatasuk a szocialis
integracio teriletén mind fontosabb. Egyfel6l a rendszerintegraciobol
kiindulé szegregélé tendenciak a szocialis integraciot épiteni hivatott
intézményeknél — iskoldknal, human szolgaltatdsoknal — is megje-
lennek. Masfel6l a rendszerintegralé mechanizmusokbdl kiinduld szeg-
regaciok is rengeteg olyan szimbolikus tartalommal telitédnek, ame-
lyek a szocidlis integraciot gyengitik mind rendies privilégiumokkal,
mind a leszakadok, szegények megbélyegzésével. Az igy er6sodd szeg-
regaci6 egy tovabbi, sajatos eleme az, hogy a gazdasagi valsagot
(nadlunk legaldbbis) szinte mindig kiséré b(inbakképzési mechanizmu-
sok reflexszerben élesztik fel a fajgydldletet. Névekszik az antiszemi-
tizmus is, de a ciganyokkal szembeni szegregacios torekvések kulono-
sen erg@sek.

A szegregalas gyokereit nem els6sorban az elmult 40 évben kell ke-
resnink. A totalis rendszer kétségkivil rendies jellegli szakadast te-
remtett a hatalmi elit és mindenki mas kozoétt. Ezen tul azonban sok-
féle egységességre, uniformizélasra torekedett. A teljes foglalkoztatas,
a mobilitds er6ltetése, az elvben egységes ellatérendszerek szamtalan

problémat sziltek, de — legaldbb szandékuk szerint — a szegregalas
ellen igyekeztek hatni. A szegregélds erdsddése — nalunk is, mint
masutt — a nagyobb piaci hatékonysagra torekvéssel, illetve a kolt-

ségvetési kiadasok csokkentési igényével fiigg Ossze. E torekvésekkel

azonban a joléti rendszer sajatos atalakuldsokon megy at:

— Egyre nehezebbé vaélik a koltségvetésben megjelend ,lathatd” jo-
léti kiadasok szintentartdsa vagy novelése. Ezen belll azonban eré-
sOdik a ,raszorultsagi elv”, ami azt jelenti, hogy egyre jobban ko-
rilhatarolédnak, egyre lathatobba valnak azok, akikre e politika
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irdnyul. Ez természetesen er@siti a velik szembeni ellenérzéseket —

hiszen mind vilagosabb, hogy az allam az adofizet6k pénzébdl nyujt

szamukra tdmogatast, mikézben az adofizet6k maguk egyre kevés-
bé haszonélvezdi a joléti allamnak.

— A direkt és lathatd koltségvetési kiadasok egy része lathatatlanna
valik az ado- és vallalati kedvezmények révén. Ezeket a koltség-
vetési veszteségeket figyelembe véve a joléti kiadasok egészilkben
nem feltétlendl cstkkennek, sét alkalmasint néhetnek is — csak
Osszeteteltik valtozik.

— Osszefoglalva: az Uj Gjraelosztas a lathatd és szamonkérhet6é kolt-
ségvetési kiadasokat a szegények felé rendezi at, a lathatalan és
privilégium-jellegl ,kiadasok” haszonélvez6i pedig els6sorban a
jobbmoda és erBsebb csoportok. Mindeme valtozasok novelik a
szegregalo jellegli egyenl6tlenségeket, és egyben Uj, személykozi,
figg6ségi viszonyok kialakulasaval jarnak.

Ezeket a jelenségeket egylttesen a ,megkett6z6dott joléti allam”,
vagy a ,magan joléti allam” cimkéjével irjdk le manapsag. ,,A magan
joléti allam — irja A. Doron — a legjobb anyagi helyzetlieknek nyujt
elényoket. Az elkllonilé statusok megdrzésének rendszerévé valt...
Ez az egyik legfontosabb tényez6, amely a fejlett ipari orszagokban
ma kirajzoléd6 0j osztaly-megosztottsagot megszilarditja. A tendencia
tarsadalmi jelent6sége a modern tarsadalom er8sod6 refeudalizacidja,
ahol a munkahely valtja fel a kdzépkor feudalis strukturajat.” (Doron,
1989).

Mit varhatunk itt és most a holnaptdl?

A diktatara 6sszeomldsa talan mar megtortént, s késziul az Gj de-
mokracia. lgaz, létezik egy vagy tobb ,rendpart”. Ezek az atalakulas
egész folyamatabol csak a zirzavart fajlaljak, és valamilyen — széls6
esetben akar fegyverekkel kikényszeritett — visszarendezés segitségé-
vel kivannak ezen drra lenni. A formalis rend sok véraldozattal talan
megteremthet6 lenne — de még annyira sem lehet tartés, mint eddig
volt. A diktatara tarsadalomépitésre, az integraciék megteremtésére valé
képtelensége immar nyilvanvalé. Azok a remények pedig, amelyek ko-
rabban mégis sokakat mozgésitottak, mert hittek az ideoldgiai igéretek-
nek, mara szétfoszlottak. A visszarendez6 diktatira igy a korabbinak
rosszabb valtozataként johetne csak létre. Ezt a veszélyt sokan érzé-
kelik. A legujabb (1989. oktdberi) véltozdsok, az MSZMP &talakulédsa
és néhany sarkalatos torvény elfogaddsa a visszarendez6dés katasztro-
fajanak lehet6ségét vélhet6en csokkentik.

A politikai jatéktér azonban ezen tdlmendben is széles. Itt csak né-
hany olyan vonatkozast vizsgalok, amelyek sz(ikebb témémmal, a
tarsadalmi integraltsadg jovojével fuggnek Ossze.

A dezintegralt — tehat egyre kevésbé mikodSképes — allapot olyan
rosszul érinti a tdbbséget, hogy igen sok er6 torekszik az ebbdl a hely-
zetb6l valo kikertlésre. A tobbpartrendszer, a parlamentarizmus, a
jogéllamisadg és a piac — meglepd és oromteli konszenzus alapjans
— elindultak a megvalosulas felé. A mai helyzetbdl, programokbol és
eréviszonyokbdl egyarant az sejthet6, hogy az Uj intézmények kozil a
gazdasag talpraallitdsat és fejlédését igéré piac lesz a leger6sebb in-
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tegralé tényez8. Ez — visszatérve a korabbi kategériakra — a ,rend-
szer-integraciot”, azaz a tarsadalmi Ujratermelés zavarainak csdkken-
tését lehetdévé teheti, ami minden tovabbi pozitiv valtozas el&feltétele.
A rendszer-integracié azonban még nem szocialis integracio.

Mi varhatd héat e téren, a dezintegraltsdg anomikus jelenségeinél és
a tarsadalmi szegregélé-refeudalizalé tendenciaknal? A totalis dikta-
tdra egyik nagy, hatdsaiban még fel sem mért bilne azoknak a folya-
matoknak a mesterséges megszakitdsa, amelyek soran egy tarsadalom-
ban kicsiszolédnak az életet vezérl§ szabalyok, kivalasztédnak a tar-
sadalmi 6nazonossagot épitd tradicidk, kialakulnak az embert megtarté
kis és nagyobb kozosségek. Amig e folyamatok elindulnak, majd szer-
vesen visszaépulnek a tarsadalom életébe, addig sajatos fejlemények-
kel kell szamolni.

Kapaszkodokra szilkség van. Ha Uj, a mai kornak megfelel§ étosz
nincs, a tegnapi meg mikodésképtelen, akkor sokan a mai vakuumot
a tegnapel6tti intézmények UGjraélesztésével, ismét egyoldalian kivalo-
gatott normak és tradicidk felélesztésével probaljak kitdlteni. igy ke-
ril a ma széthulld csalad helyére egy idealizalt patriarchalis csalad
képe. A hianyzo laikus mordl helyett a vallaserkélcs latszik az egyet-
len lehetséges alternativanak. A torz internacionalizmus helyére a két-
ségkivlul er8s6dd nemzeti 6ntudat mellett nacionalista tendencidk is
Iépnek.

E felélesztési torekvések sokaknak biztonsagot és megnyugvast ad-
hatnak. A semminél biztosan jobbak, és hiteliket noveli, hogy éppen
ellentétesek a delegitimalt kézelmultban hirdetett eszmékkel. Mégis
ugy vélem, hogy ezek a kisérletek csak részlegesen sikertilhetnek. Nem-
csak azért, mert ,teljes” szocidlis integraciét nem biztosithatnak, hi-
szen a régi értékek vagy tradiciok egy része mar nem fog kézmeg-
gy6z6déssel talalkozni. Azért sem, mert sok tekintetben nem illesz-
kednek a megvaltozott korilményekhez, azaz egy id6 utan nem lesznek
eléggé miikoddképesek.d A nehézség az, hogy 40—80 évvel ezelbtti in-
tézmények &ltal kitermelt, az akkori gazdasagi-tarsadalmi viszonyok-
nak megfelel§ elvekrél-normakrél van szé. Az intézmények azonban
— a cserkészettél a ,torténelmi partokig” és az egyhazakig — az el-
mult 40 évben hibernalédtak: nem volt szerves fejl6déstik. A szinte
valtozatlan formaban felélesztett forméak és tartalmak valdszinileg
csak csikorogva illeszkedhetnek a mahoz, illetve sokak szdméra nem
kindlnak vonzo, vagy egyaltalan lehetséges illeszkedési feltletet. Ebb&I
szamos fesziiltség keletkezhet, illetve Uj dezintegralé torésvonalak
addédhatnak.

Ami a szegregalas tendenciait illeti, ezek feler6sédése a piac térho-
ditdsaval egyutt varhatd. S6t, talan az is allithatd, hogy a mai dezin-
tegralddasbél valéban a piac révén elérhet6 rendszerintegralas és egy
ezzel dsszefiiggd, mind erdsebb szegregalas segitségével lehet viszony-
lag kénnyen kikertlni. Ez a visszarendez6désnél jobb, de nem j6é eset.
Az (j piac aligha lehet méas, mint gattalansagra toérekvé és egyben
gatlastalan. Erre tolja a malt, a torz ,akcidk” altal kihivott ugyancsak
torz ,reakci®”; a neoliberélis ideoldgia; a dezintegraltsdg okozta va-
kuum, az etikai normdak, ezen belll az Uzleti erkdlcs hianya. Ugyanak-
kor egyel6re roppant gyengék a legitim piackorlatozo erék, hianyzik
egy er6s és 6nallg, de politikai kapcsolatokkal rendelkezd szakszerve-
zeti mozgalom.!" Egy ilyen piac — minden pozitiv gazdasagi szerepe
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mellett — a versengés és individualis elénykeresés kultirajanak szen-
tesitésével kiszorithatja a mas elvekkel mdkoéd6 integralé mechaniz-
musokat, gatolja az ezeket éltet6 normak és egyuttélési szabalyok
létrejottét. A szegregalodassal a tarsadalmi Osszetartozas tudata biz-
tosan gyengil. Ugyanakkor a Kiszoritas és szegregalas ideoldgiailag
mar nem olyan kdnnyen elfogadhaték, mint hajdanan. Ezt mutatjak
példaul a ciganysag erdsodd, onazonossagot keresd§ mozgalmai; a sze-
gények bevonasaval kizdeni kezdd szegénységellenes mozgalmak, mint
a SZETA; a hajléktalanok megmozdulasai vagy az Ujpesti Csalad-
segité Kodzpont egyes kezdeményezései, pl. ,Léthataron” c. kiallitasa;
néhany uj, figgetlen szakszervezet tevékenysége. igy a szegregalassal
kisért ,rendszer-integracié” mar nem feltétlenidl biztosit valéban za-
vartalan tarsadalmi folyamatokat. .

Tobbféle kovetkeztetés vonhatd le az elmondottakbdl. En csak egyet
hangsulyoznék itt. Azt, hogy a vazolt kévetkezményekkel érdemes

szembenézni — és ezekre felkészllni. A ,rendszer-integraciok” ergsi-
tése mellett a szegregéacidk ellen és a szocidlis integraciokért is kiiz-
deni kellene. Ez sok mindent jelent — az univerzalis rendszerek vé-

delmét6l a szervesen éplil6 kis kozosségek, a ,szociadlis gazdasag”, a
non-profit szféra, a fentebb emlitett mozgalmak, a human reform eré-
sitéséig. Mindez azonban ,feltlrél”, allami szandékra nem megy. Az
allam ezekhez a kezdeményezésekhez, erdfeszitésekhez és mozgalmak-
hoz bizonyos anyagi eszkdzoket és jogi feltételeket biztosithat, illetve
ezeket az eszkozoket ki kell t6le kovetelni. A f6 szerep azonban az
allampolgaroké — magan- és kozszféraban egyarant. Kulénésen fon-
tos, hogy tarsadalomépitd koveteléseik bekertljenek a politikai mez8be,
s ott valésagos erévé véaljanak.

A vazolt mozgasokkal és mozgalmakkal gazdagodhat a pluralizmus,
ami nemcsak a hagyoméanyos partpolitizdlasban, hanem a tarsadalom
életének minden teruletén létfontossagu. A szocialisan integralé moz-
gasok védhetnek egyes rendszer-integralé intézmények, a piac, vagy
akar az éallam tdlburjanzésa ellen. Sokszalu integracioval gyengulhet
a szegregaci6. Es minthogy a plurdlis tarsadalomszervezédés tob-
beknek elényds, mint az egyelvl, ezért a plurdlis elvekkel épitkez§
tarsadalom stabilabb&d valhat, mint ha csupan a szinte egyelvi rend-
szerintegraciok erdsodnek.

Jegyzetek

1. Ma sokakat foglalkoztat az a kérdés, hogy mennyire mélyek, miIg,en irdnyba halad-
nak a magyar tarsadalom olyan jelenségel, mint a szégénység noévekedése, a legrosszabb
helyzetliek “peremre szoritasa, a farsadalmi egyittélés sulyos zavarai. E tanulmany meg-
hatarozott fogalmi Kkeret bevezetésével prébalja meg az emlitett f)elensegek értelmezését.
Els6, még kezdetleges, vitacikknek szant tanulmanyrol van sz6. Abban azonban, hogy mar
eddig is eljutott ez a munka, koszonettel tartozom azoknak a kollégadimnak — elsdsorban
Adamik Marianak, Krémer Balazsnak, zombori Gyulanak — akik a kozos tanitas-tanulas
sordn sokféle modon segitettek. Halas vagyok tovabba Somlai Péternek egy sor, a gondo-

latok tisztazasat el6revivo kritikai észreveteléért is. o ) .

2. A kezdetben meglehet6sen altalanos vagy egyoldalla értelmezéseket Durkheim kezdte
differencialni. Durkheim mechanikus és organikus szolidaritasa (1893) nagyjabol annak fe-
lel _megi(, amit az Otvenes-hatvanas években Kkulturalis-normativ, illetve funkcionalis integ-
racionak hivtak (Lanecker), ma pedig, Habermas, Luhmann és Offe nyoman szocialis-,
Hletve,Irendszer—mtegracnonak neveznek™ (Angell, 1968). En csak e két utobbi fogalmat fogom
asznalni.

3. A rabszolgatartd tarsadalmak a kasztrendszer(, illetve rendi tarsadalmaktél némile
eltérnek. A tarsadalmi Ujratermelés csak részben volt, organikusan biztositott (mindig kel-
lettek mas tarsadalmaktél elszakitott 0j rabszolgak). Epp ezért a kommunikéaciés rendszer
csak részben foghatta at a tarsadalom egészét. i . . . »

4. Az allitdst a KSH adatai, s még inkabb a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok Bulié-
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tinjeinek informécioi tamasztjak alad. A szisztematikus igazolas ezen az alapon elvégezhet6,
de me% eléttink all6 feladat. )

5. Budapesti el6adas, 1989. oktober 24. L o )

6. A n6k helyzetének romlasa azért is val6szinii, mert a joléti allam eg'jz sor, korabban
elvben felvallalt™ szukségletet lassan céltudatosan visszaharit' a csaladdra. Az ideoldgia az,
hogy a csalad nyerje vissza régi fényét, erejét, szerepét. Ezzel egyben képessé valik a be-
tegek, hanyatl6 “ereji idGsek ellatasara. A °,.csaladon” természetesen a néket kell érteni.
AZt ritkan veszik figyelembe, hogy ma az ilyen szolgalatot vallalé nék terhei a multhoz
képest megsokszorozodtak. Hala az orvostudoméany fejl6désének, relative tobb az id6s, a
tartésan beteg, hosszas apolést |genzlo ember. Ugyanakkor folyamatosan csokken a gyermek-
szam, s emiatt mind kevesebb azok szadma, akik “apolast nyughatnak (Parker, 1985)" = |

7. A ,tax expenditure” Kifejezést Surrey (1973) vezette be. Az ,ado-kiadas” Kifejezés
utal arra, hogy a kozkiadasokkal, szocialis kiadasokkal rokon kategoriardl, koltségvetési
terhekrdl van sz6. ) . )

8. Lasd err6l Gombar Csaba Jeﬁyz_etet (1989). o L ) i

9. A tipikus példa a patriarchalis csalad visszaallitasi kisérlete, amir6l mar szoltam.
De hasonlo kérdéseket vet fel az allam és e;?yha; viszonya is. A polgari forradalmak egyik
fontos vivmanya az allam és egyha} szétvalasztasa volt, ami Magyarorszagon sosem ment
teljesen végbe.” Ma sokan az 1945~ el6tti helyzet Gjraélesztésére torekszenek, ami nem biztos,
hogy oOsszellleszthet6 egy modern ﬁolgarl demokracia normarendszerével. )

10. A svéd tarsadalompolitika hatékonysaganak legfontosabb kulcsat sokan éppen ebben,
az er@s szakszervezeti mozgalomban, és “ennek egy kormanyzoképes parlamenti parttal, a
szocidldemokraciaval valé szoros kapcsolataban latjak (Hedborg-Meidner, 1984).
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Rudolf Meidner

Elkéepzelések
a harmadik utrol

Megjegyzések a svéd munkasmozgalom
tarsadalompolitikai koncepciéjardl

A ,Middle Way”-t8l a harmadik Utig

A harmadik Utnak (mint a kelet-eurodpai tipusu tervgazdalkodas és
a tékés piacgazdasag kozotti gazdasagi és tarsadalmi formaknak) a fo-
galma nemcsak Ota Sik ismert mivére! vonatkozik, hanem arra a Kki-
fejezésre is, amellyel kualfoldi megfigyel6i mar a harmincas években
megjel6lték a svéd tarsadalmi rendszert mint kisérletet arra, hogy az
uralkodo ideologidk kozott egy pragmatikus kdzéputat (,Middle Way”)
talaljon.?

Ami a haboru el6tti id6ben egy reformista talajon all6 munkasmoz-
galomnak a joléti tarsadalom felé iranyuld szocial-liberdlis torekveése-
ként rajzolédott ki (a szocidldemokratak ezt a joléti tarsadalmat ,folk-
hem”-ként, a ,nép”, osztalykonfliktusoktdél és szocialis igazsagtalan-
sagtél megszabaditott ,otthonaként” fogtak fel)3 az mélyrehaté gaz-
dasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkezményeképpen a demokratikus
szocializmus ideoldgiajava fejlédott.

Leegyszer(sitve és er6sen sematizalva, ez a fejl6dés ugy jellemez-
het§, hogy az ideologiak kozotti manbverezésre, és ekdzben egy szo-
lidaris viszonyokhoz szabott tarsadalompolitikai kézéput megtaldlasara
irdnyulé kisérlet fokozatosan egy kilon ideolégidhoz vezetett, amelyet
e politika céljarél valé atgondolt elképzelésként értelmeznek. Nem
dont6 jelent6ségl itt, hogy e moddosulast a ,joléti tarsadalom” fogal-
manak Uj meghatarozdsaként kell-e felfogni, vagy egy olyan tarsa-
dalmi forma célkitlizéseként, amely a joléti allam 0©rokébe hivatott
Iépni. A dontd a svéd munkasmozgalom elmozduldsa a Il. vilaghaboru
el6tti ideoldgia-mentességtdl”l az ideolégiai megszilardulas felé, aho-
gyan az a svéd munkasmozgalom harom évtizeddel kés6bbi partprog-
ramjaiban és manifesztumaiban kifejezésre jut. Ez alatt az id§ alatt a
svéd gazdasagi és tarsadalmi struktira atfogé valtozasokon ment at,
amelyek leleplezték a konfliktusoktél mentes joléti allam illuzérikus
voltét.

Amikor a kovetkez6kben a svéd munkasmozgalom Uj tarsadalompo-
litikai koncepcidjardl szolunk, féképpen a szakszervezeti mozgalmat
tekintjuk a vizsgalédas kiindulépontjanak. A part és a szakszervezeti
mozgaloms mult szdzad végi kezdeteiktdl fogva torténelmileg és ideol6-
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giailag 6sszefonddnak egymassal, és osztoznak a reformista hagyoma-
nyokban. Az els6 szocidldemokrata partprogram lényeges elemeket
vett 4t a Marx altal maré gunnyal biralt gothai programbdl, s a svéd
szocialdemokraciat sem programjaban, sem gyakorlati politikai mun-
kajaban (s6t ebben még kevésbé) nem befolyasolta lényegesen a
marxista eszmekincs. A szakszervezeti mozgalom pedig a szakmunka-
sok tulnyomoérészt liberdlis ideoldgigdju kézmlves egyleteibél ered.
Alighanem hozzajarult ehhez Svédorszag késGi iparosodasa, és vele az,
hogy a munkasmozgalom kispolgari rétegekbdl, nem pedig a szakkép-
zettségét6l mar megfosztott ipari proletariatus soraibdl fejlédott Kki.

Furcsanak tlinhet, hogy a munkasmozgalom ideolodgiai fejlédésének
vizsgélataban nem abbdl indulunk ki, amit rendszerint e fejlédés hor-
dozdjanak tekintenek, marmint a politikai partbdl, hanem a szakszer-
vezetekbdl, amelyeknek tarsadalompolitikai érdekei és befolyasi szfé-
rai f6leg a bérpolitika és a munkafeltételek teriletére korlatozédtak.
Amde torténelmi és targyi okok szdlnak amellett, hogy ezt az eljarast
kovessik: a part a modern parlamentarizmus torténetében példa nél-
kual allé6 folyamatossaggal csaknem fél évszazadon at (1932—1976) kor-
manyz6 part volt, ha idénként koalicidban is polgari partokkal. Fela-
data a joléti allam igazgatasa és tovabbfejlesztése volt; mobdszere a
kompromisszumra vald készség, amellyel politikdjat a munkdsmozgal-
mon Kkivll allé rétegekben is meggyOkereztette; ideologidja pedig ugy
summazhaté: fenntartani a piacgazdasagot, de keretintézkedésekkel
hatart szabni neki, ingadozasai ellen allami konjuktUrapolitikaval
klzdve, negativ hatésait szocial- és addpolitikaval semlegesitve. Teljes
foglalkoztatottsag, gazdasagi ndvekedés, a nemzeti jovedelem igazsagos
elosztdsa, szocidlis biztonsdg — ezek voltak a jelszavai. A szocialde-
mokracia egy olyan tarsadalom kompetens iranyitéjanak bizonyult,
amelyben a gazdasagi novekedés elfedte az érdekek Osszelitkozését, és
ahol agy latszott, hogy a piacgazdasag lényegében teljesiti gazdasag-
politikai céljait. Nem tartottak szikségesnek a termelési szférdba val6
allami beavatkozasokat, és nem vontak kétségbe a vallalkozdk els6bb-
ségi jogat arra, hogy a maguk teriletén 6k hozzak a gazdasagpolitikai
doéntéseket. Az otvenes és a hatvanas évek egy halad6 szocialis piac-
gazdasag, egy szocidldemokrata allam &ltal megzabolazott kapitaliz-
mus, és az érdekek messzemend, ha nem is teljes harméniajanak képét
tartak elénk.

LSaltsjobaden szelleme”

A szakszervezeti mozgalom a habord utani els6 években megfelelt
ennek a képnek: reformista munkasmozgalom, amelynek fé céljai (a
teljes foglalkoztatottsag és az igazsagos jovedelemelosztas) Ugy latszott,
Osszeegyeztethet6k a piacgazdasag alapvonasaivalf Erdfeszitései lénye-
gileg bérpolitikdjadnak oly médon valé alakitdsara iranyultak, hogy az
a szakszervezeti Osszetartds legfontosabb alkotorészévé valhatott, s
ezzel egyidejlleg a bérpolitika alkalmazkodott azokhoz az ) feltéte-
lekhez, amelyek az inflacié altal folytonosan fenyegetett teljes foglal-
koztatottsagu gazdasagbdél adédtak.

Az eredmény a szolidaris bérpolitika tervezete volt, mely eredetileg
az elosztaspolitika teriiletén keletkezett, de hosszabb tavon szamitasba
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vette e terilet er6teljes gazdasagpolitikai kihatasait. Az elosztasi szfé-
raban olyan reformok is életbe Iéptek, mint a munkaidé leréviditése, a
szabadsag meghosszabbitdsa, és az addiginal sokkal jobb &regségi
nyugdij; ezeket azonban nem kollektiv szerz6dések segitségével, ha-
nem csak a kormanyzé munkasparttal egytuttmikodve, a térvényhozas
atjan lehetett kérésztulvinni.

A kiegyensulyozott, bar nem konfliktusmentes poziciok politikai ké-
pének megfelelt a pacifikait munkapiac sokszor megcsodalt és dics6i-
tett képe; ezen a munkapiacon a tarsadalmi partnerek kompetenciait
szerz6désben fektették le. A saltsjobadeni megallapodas' a vallalko-
z6knak meszemend rendelkezési jogot biztositott sajat vallalatukban,
ugyanakkor elismerte a szakszervezetek teljes szervezkedési jogat és
kollektiv szerz6dési partnerszerepét. S a két fél szavatolta egymasnak,
hogy felel6sségt6l athatott tartézkodassal messzemend kollektiv szer-
z6dési autonémiat és allami beavatkozasoktél valé mentességet valosit
meg.

A munkasmozgalom, mint f6 kezese a haladd joléti allamnak, a kol-
lektiv szerz6dési autondmidnak és a munka terén valo békének, de
egyszersmind a szocialis piacgazdasagnak is — ime egy olyan tarsa-
dalom képe, amely sok megfigyel6 nézete szerint sikeresen koveti az
arany kozéputat; nem razkodtatjak meg haboruk és gazdasagi valsa-
gok, nem doktrinér, és mindig azon van, hogy gyakorlati megoldasokat
taléljon és biztositsa az érdekek egyensulyat.

A szakszervezeti mozgalom mint ideolégiai motor

A felszines megfigyel6 — és kozéjuk tartozik sok svéd is — e kép
évtizedink kezdete oOta nyilvanvalé megvaltozasat bizonyosan nehe-
zen érti. A valsag vilagos el6jelei kdzé tartoznak az 1969—1970-es
vadsztrajkok; a munkanélkiliség habord utani els¢ hullama 1971—
1972-ben; a kormany kudarcba fulladt kisérlete az inflacio lekiizdésé-
re; és a nyilt konfliktus a szakszervezeteknek az Uzemi (és 1976 oOta
ezen felll az Gzemen kivili) egylttes dontés jogara tAmasztott militans
kovetelései és a véallalkozok e kovetelésekkel szemben tanusitott konok
ellenallasa kozoétt. Végul, a legutébbi harom évben ilyen tiinet a gaz-
dasag stagnalasa és a maganbefektetésekre valé kedv lankadasa. Vajon
Svédorszag tért le a maga ,kdzéputjaréi”, vagy a nemzetkozi gazda-
sagi valsag zUzta szét a svéd munkasmozgalom tarsadalompolitikai
koncepcidjat?

Az itt kovetkezd fejtegetések alapjaul szolgald hipotézis masban ke-
resi az ,,0j” tarsadalompolitikai felfogas magyarazatat. Nem azokban
a korulményekben leli fel 6ket, amelyek kivilrél hatnak a svéd gaz-
dasagra. Még kevésbé van sz6 puszta palfordulasrél, arrél, hogy —
mint némelyek alaptalanul vélik — a svéd munkasmozgalom id6sebb
nemzedékét, amely konfliktusmentes joléti tarsadalomra torekedett a
hagyomanyos piacgazdasag keretei kozott, egy Uj, radikalisabb nem-
zedék valtja fel, amely a joléti allamon tal keresi céljait. A nemzedék-
valtas mint olyan ritkan f6 oka ideoldgidk kifejlédésének.

A lényegi magyarazat arra, hogy a pragmatikus ,middle way”-rél
attértek egy harmadik Gt ideolégidjara, vagyis a demokratikus szocia-
lizmusra, a szakszervezeti elvek kovetkezetes fejlédésében rejlik. Ez a
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szolidaris bérpolitika alapvetd programjabol kiindulva sziikségképpen
elvezet el6bb a foglalkoztataspolitika, a szelektiv gazdasagpolitika ko-
veteléséhez, majd végul a kollektiv t6keképzésnek, a munkasok és al-
kalmazottak javat szolgalé vagyonpolitikdnak, valamint a munkahe-
lyek kialakitdsara valo fokozott befolyasnak a koveteléséhez.

E fejlédés folyaméan, amely a gazdasagi struktira lényeges valtoza-
sainak egyszerre oka is, kdvetkezménye is, mddosulnak az elképzelé-
sek arrdl a szereprdl, amely a szakszervezeteket a tarsadalompolitika-
ban megilleti. Ha a szakszervezetek ragaszkodni akarnak a szolidaris
bérpolitika alapelveihez — s ezeket feloldani azt jelentené, hogy felad-
jak olyan szervezetként val6 létezésiiket, amelynek dsszes tagja érde-
két kepviselnie kell —, nem eérhetik be tobbé azzal, hogy az elosztas-
politika eszkdzeként m(ikddjenek. Erdekeik egyre inkdbb a termelési
szférdba tevédnek at, s ezzel olyan 0j, tarsadalompolitikai célok sz6-
szoOloiva valnak, amelyek megvalositasdhoz sziikségilk van a munkas-
mozgalom politikai a4ganak, a szocialdemokrata partnak a segitségére.
Egy demokratikus allamban maguk a szakszervezetek nem valhatnak
politikai feladatok hordozéiva anélkil, hogy az allam korporatista vo-
nasokat ne 6ltene, de a munkasmozgalmon bellli befolyasukat felhasz-
nalhatjak arra, hogy a part sikraszalljon céljaikért, s ily modon poli-
tikai Uton érje el ezeket a célokat.

A szakszervezeti mozgalom ezzel, mint ideolégiailag el6relendité er6
cselekszik, és arra 6sztonzi a szocidldemokraciat (mely még féleg a
joléti allam elosztasi és ellenérzési feladataival foglalkozik), hogy uj
tarsadalompolitikai koncepciot véllaljon. Evek ota megfigyelhetd, hogy
az ideologiai kezdeményezés a szakszervezeti mozgalom kezében van;
jelentéseivel, nyilatkozataival, szakvéleményeivel és kongresszusi ha-
tarozataival megel6zi a partot. A munkdsmozgalom ideoldgiai egysége
csak akkor all majd helyre, ha a part magaéva teszi a szakszervezeti
allaspontot.

Ennyit nagy vonasokban a folyamat értelmezésérél. A tovabbiakban
réviden abrazolni fogjuk a szakszervezetek tarsadalompolitikai felfogéa-
sanak torténelmi gyokereit és azokat a lényegi elemeit, amelyek a
demokratikus szocializmus svéd modelljeként foglalhatdk &ssze.

Szakszervezeti ideoldgia és piacgazdasag

A szakszervezetek lényegében rejlik, hogy a bérmunkésok 6sszefo-
gasa révén enyhitik és végil megszintetik az egyes munkasok és mun-
kascsoportok kozotti konkurenciat. A munkasoknak a munkaltatok-
kal szembeni hatranyos helyzete vezetett a vagyontalan és létbizony-
talansagban él6 rétegek olyan torekvéseihez, hogy beteg- és sztrajk-
pénztarak segitségével megovjak puszta létiiket. Ezekb8l az egyletek-
bdl fejlédtek ki — nem az osztalytudat eredményeként, hanem az élet-
benmaradas kényszeréb6l — a szakszervezetek, hogy partnerként Iép-
jenek fel a bérkialakitasi folyamatban.

Mar az els§ szakszervezetek megalakuldsa megkérddjelezte a piac-
gazdasag elvét. A szabad piacgazdasag fogalmahoz a szabad munka-
piac is hozzatartozik, ahol a munkaer$ arat a kinalat és kereslet gaz-
dasagi torvényei szerint alkudjak ki. Ha ezt az elvet betartjak, kérlel-
hetetlenll bekdvetkezik mindaz, amit az iparositas korai idészakanak
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megfigyel6i kilatasba helyzetek, vas bértérvények, ipari tartaléksere-
gek, tdmeges elnyomorodas.

De a munkaer nem éaru, a bér pedig nem ar. A szakszervezetek —
barmily szerények voltak is kezdeti céljaik — puszta létezésikkel
olyan elemet vittek a piacgazdasagba, ezzel pedig a t6kés rendszerbe,
amely attél idegen, és végsd soron annak felrobbantasaval fenyeget.

Minden fejlett nyugati orszagban, amely igényt tamaszt arra, hogy
piacgazdasagként m(ikddjék, léteznek szakszervezetek, s ezzel a piac-
gazdasag lényegétdl idegen elemek. De mint szervezetek — kevés ki-
vétellel — olyan gyengék és szétforgacsoltak, annyira szervezett (és
gyakran jobban szervezett) ellenfelekkel allnak szemben, hogy a mun-
kapiac csak szlk koérben, a piacgazdasag részeként mikoédhet. A szak-
szervezetek megosztottsaga sokszor eltér§ érdekeket képvisel6 szerve-
zetekre (amikor is rendszerint a gazdasagilag leggyengébbeknek van
a leggyengébb szervezetilk) tag jatékteret hagy a piaci eréknek.

Az é&llam raadasul sok esetben korlatozza a szervezett tarsadalmi
partnerek mozgasi szabadsagat, és nem engedi, hogy a hatalmi pozici-
Oknak a szakszervezetek javara torténd eltolédasa megzavarja a piac-
gazdasag egyensulyat. A jovedelempolitikat altaldban a kollektiv szer-
z6dési autonomia korlatozasanak és ezzel a piacgazdasag menetébe val6
beavatkozasnak tekintik; val6jaban az ilyen politika eszk6éz arra, hogy
megdvjak a piacgazdasagot a tarsadalmi partnerek kettds hatalmi cent-
ruma szabalyozta armegszabdsok veszélyét6l. Ezen a médon, ha sok-
szor faradsagos munkaval is, meg lehet 6rizni a piacgazdasag alapvo-
nasait.

A svéd joéléti tarsadalom valtozasai

Svédorszag — tekintetbe véve szakszervezeti mozgalmanak erejét, a
bérpolitikai célkitlizéseket és az allami beavatkozastdl mentes bérki-
alakitdst — sajatos terep. A szervezeti, a bérpolitikai ideoldgia és a
kollektiv szerz6dési autonémia egymassal szorosan Osszefondédd részei
annak az egésznek, amely ,svéd modellként” irhato le. Csak egy er6s
szervezet képes kozos és minden rész-szervezetre kotelez6 bérpoliti-
kat kialakitani. Es viszont: csak az ilyen ideoldgia szavatolja azt az
er6t, amelyet a kozos cél ad a tagoknak. Es végul: egy szervezetileg
erds és ideoldgiailag szilard szakszervezeti mozgalom a legjobb biztosi-
ték arra, hogy meghagyjak kollektiv szerz6dési autonomidjat.

A svéd szakszervezetek erejében a svéd munkadsmozgalom erejét kell
latnunk. A magas szakmai szervezettség (a maga tobb mint 80%-aval
vezet a nyugati vilagban) és a tobb, mint 40 éve tarté szocialdemok-
rata kormanyhatalom végeredményben ugyanennek a tényéllasnak a
részei. Hogy ennek mi az oka, ez az els6 kérdés, amit kalfoldi megfi-
gyel6k altaldban feltesznek, és amire Svédorszagban sem lehet egyér-
telm(i véalaszt adni. Walter Korpi svéd szocioldgus a modern svéd mun-
kdsmozgalomrol készitett elemzésében tobb lehetséges magyarazattal
is szolgal8 A homogén etnikai és vallasi viszonyok megkonnyitették a
kollektiv cselekvést. A svéd egyhaz hagyomanyosan gydnge, igy nem
gatolja a radikalis munkasmozgalom kibontakozasat. Az iparositasi fo-
lyamat Svédorszagban késén indult meg, ezaltal kedvezett ipari sz6-
vetségek létrejottének. Elmaradtak a munkasmozgalmon belili refor-
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mista és forradalmi irdnyzatok kozoétti mély szakadasok. S végezetil:
a munkasmozgalom szakszervezeti és politikai része kozotti egyutt-
m(kddés hosszt id6re nyudlik vissza. A szakszervezet segitsége tette
lehetdvé a négy évtizedes munkasparti kormanyzast, masfel6l a hosz-
szan tart6 kormanyzéasi id6szak megkdnnyitette a szakszervezeti cé-
lok elérését.

A szolidaris bérpolitika programja és eredményei

Szervezeti er§ ideoldgia nélkil azonban csak forma tartalom nélkail.
A svéd szakszervezeti mozgalom bérpolitikajanak s ezen tdlmenéen
tarsadalompolitikai elképzeléseinek alapelvévé emelte azt, ami az
egyének érdekszervezetekben valé szévetkezésének torténelmi forrasa,
tudniillik a dolgoz6 emberek szolidaritasat.

A szolidaris bérpolitika joval tobbet jelent, mint bérmunkasok sz6-
vetkezését a bérképzési folyamatban val6é egylttes cselekvésre. Kihi-
vast jelent a piacgazdasaggal szemben: ne a vallalatok eltéré nyeresé-
gessége, hanem a munka fajtaja legyen mérvadé a bér megallapitasa-
nal. T6ke és munka konfliktusa jobban nem is dbrazolhat6: a szakszer-
vezetek a profitot — a t6kés piacgazdasag voltaképpeni hajtderejét —
a bérképzés meghatarozasanal figyelmen kivil hagyjak, és a szolidaris
bérpolitika moralis és humanus eszméjével kivanjak helyettesiteni.
Ezzel a profitra belallitott piacgazdasagra tudatosan attdl idegen szo-
cialista rendez6elvet er6ltetnek ra. A szolidaris bérpolitikat tenni meg
a szakszervezeti munka céljava annyi, mint aldasni a piacgazdasag
alapjaitd A siker el6feltétele volt az egyes szovetségek bérpolitikai
koordindlasa. Az ilyenfajta koordinalasnak kedvezett az a szerep,
amely a teljes foglalkoztatottsagll gazdasagban a szakszervezeti moz-
galomnak jutott, és Osszgazdasagi Osszefliggésben Uj felelGsséget hari-
tott rall Ezt a szerepet pedig csak Ugy tolthette be, hogy megszilar-
dult a szakszervezeti kdzpont bérpolitikai tekintélye.

Az a vezet§ szerep, amelyet a svéd szakszervezeti szbvetség az Ot-
venes évek kozepe 6ta a kollektiv szerz6désrél folytatott targyalasok-
ban jatszott (vagyis a svédorszagi bérképzési folyamatban végbement
centralizacid) két, egymastél vilagosan megkilonbdztetheté alkotéelem
eredménye: az egyik az egyenlGsit6 elképzelés a piaci hatasoktél mesz-
szemen6en megszabaditott bérstruktarardl, a méasik annak szikséges-
sége, hogy a bérpolitikdt hozzaszabjak az altalanos stabilizacios politi-
kahoz. A szolidaris bérpolitika mint szakszervezeti ideoldgia, és a ,fe-
lel6sségteljes”, azaz restriktiv bérpolitikdnak a teljes foglalkoztatott-
sagbdl kiindulé kényszere egyenlé mértékben gyengitette a szovetsé-
gek kollektiv szerzddési autondmiajat a szdvetségi szakszervezeti koz-
pont javara. A sok mas orszagban tapasztalt fejl6déstél eltéréen, Svéd-
orszagban a centralizalt bérpolitika nem elssorban 6sszgazdasagi fel-
adatok eszk®zévé, s ezzel a szakszervezeti célok lényegétdl idegen jo-
vedelempolitika alkotdrészévé véalt hanem megtartotta, tovabbfejlesz-
tette és megerdGsitette szakszervezeti ideoldgidjat. Azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a szolidaris bérpolitika a hatvanas évek kdzepe 6ta
fel tudott mutatni, és amelyek abban tukro6z6dtek, hogy jelentsen
csokkentek a bérkilonbségek (iparagak kozott, szakmunkasok és se-
gédmunkasok kozott, férfiak és nék kozoétt, ipari gocok és peremvidé-
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kék kozott), a piacgazdasag er6inek ellenében és mindennemd allami
beavatkozas nélkil vivtak ki. Nem egészen 15 év alatt a bérek szoro-
dasa (a mintegy 130 bértarifa-tertlet bératlaga alapjan végzett mérés
szerintll) a felére csokkentl? A jelenlegi bérstruktira, amelyben a val-
lalatok és &gazatok eltérd nyereségessége tébbé nem donté a bérjove-
delem szempontjabdl, jobban megfelel a szolidaris, azaz maga a mun-
ka altal meghatarozott bérpolitika szakszervezeti fogalmanak. A szak-
szervezeti bérpolitika minden formajaban — eo ipso — van egy elosz-
taspolitikai dimenzidé, azaz a téke és a munka kozotti funkcionalis jo-
vedelemelosztas dimenzidja. A szolidaris bérpolitikdnak ezenfelll egy
tovabbi elosztaspolitikai dimenzidja is van: a bérmunkasok kilénb6z6
csoportjai kozotti kiegyenlitésé.

A svéd joléti tarsadalom valtozasai

A szakszervezetek elosztaspolitikai torekvései 6szhangban voltak a
svéd joléti tarsadalom kibontakoztatasaval, amelyet a habord utani
id6k szocidldemokrata kormanyzata f6 feladataul tlzott ki. Adopoliti-
ka, szocial- és csaladpolitika, lakasépitési- és munkapiac-politika, a
jaradékrendszer atfogd reformja és ezzel dsszefliggésben az allam el6-
nyomulasa a magant6ke legfébb teruletére: a t6kepiacra — ezek e po-
litika f6 elemei. Egy valami kdz6s benne a bérpolitikaval: az, hogy az
elosztasi szférara korlatozédik, és nem kivanja megbolygatni a tulajdo-
ni és hatalmi strukturdkat. Ahogyan a szakszervezetek mindent meg-
tettek azért, hogy a termelési eredmény elosztdsa kedvezzen az ala-
csony bérlieknek, de ezenkdzben nem vontdk kétségbe a munkaltaték
Uzemen belili uralmat, dgy harcolt a szocidldemokrata kormanyzat a
nemzeti jovedelemnek a gazdasagilag és szocialisan gyonge csoportok
javara tortén6 Gjraelosztasaért, anélkil, hogy megkérdﬁjelezte volna a
tékeés termelési viszonyokat. Svedorszag halado joléti allam és benne
békés munkapiac latvanyat nyujtotta. Ugy tlint, hogy a teljes foglal-
koztatottsag karnyujtasnyira van, a szocialis kiegyenlitésre valé torek-
vések pedig eredményesek. Az orszdgot a hatvanas évek kdzepén széa-
mosan mintaallamnak tekintették, amelynek sikereihez hozzgjarult a
pragmatikusan cselekvd szocidldemokracia, a haladé vallalkozéi réteg
és a felel@sségteljes szakszervezeti mozgalom.

A folytonos gazdasagi novekedés, a svéd korona 1949-es drasztikus
leértékelése, és a munkaskorméany altal érvényesitett expanziv gazda-
sagpolitika tette lehetdévé ezt a fejlédést, és fedte el azokat az ellenha-
tasokat, amelyek a hatvanas évek végétél kezdtek kirajzolédni. A szo-
cialis joléti allam harmoéniajarél vallott elképzelések csak addig ma-
radhattak fenn, amig a termel6er6k magas népgazdasagi névekedési
ratat hoztak létre. Egy reformista munkasmozgalom is csak addig tart-
ja tiszteletben a termelési szféra sérthetetlenségét, amig 6t magat tel-
jesen lefoglaljak a magant6kések élénk beruhazasi kedvébdl, a terme-
lékenység kedvezd fejl6désébdl és az erbteljes gazdasagi ndvekedésbdl
adodd elosztasi feladatok.

A valtozas jeleire azokbdl a vizsgalatokbdl derult fény, amelyek az
alacsony jovedelm( lakossagi csoportok helyzetérdl és a svéd lakossag
életmindségében mutatkozé hianyossagokrol késziltek.3 A kulonféle
csoportok foglalkoztatasi statusarol 1961 oOta veégzett felmérések (La-
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bour Force Surveys) nyoman kételyek merultek fel azzal szemben,
hogy az orszag csakugyan elérte-e (amint ezt altalanosan hitték) a
teljes foglakoztatottsag szintjét. A tarsadalomtuddsok foglalkozni kezd-
tek a ,marginalis” munkaerének a munka vilagabdl val6, az Gzemek
bour markét”, a szegmentalt és elkilénidlt munkapiac fogalma meg-
honosodott a tarsadalomtudomanyi vitakban.

Am ezek a felismerések nem vezettek oda, hogy a tarsadalompoli-
tikai harmoéniarél vallott elképzelések Iényegi gyengéit felismerjék. Az
allami ércbanyaszatban 1969 végén lezajlott, a szakszervezetek Aaltal
jova nem hagyott széleskérl és hosszan tartd sztrajkot sem értelmez-
ték Ugy, mint ami 0j szakaszt nyitna a svéd tarsadalmi partneri vi-
szony alakulasaban; inkdbb egy sor olyan szerencsétlen koérdlmény
kovetkezményének tekintették, amelyeket a tarsadalmi partnerek po-
zicionak lényegi megvaltoztatasa nélkul lehet tisztazni.

Mégis elmondhatjuk, hogy a szolidaris bérpolitikai elképzelésekbe
beépiltek olyan elemek, amelyeknek el6bb-utébb ra kellett birniok a
szakszervezeteket és az allamot is, hogy az elosztasi feladatokrol térje-
nek at a termelési szférat megcélzé feladatokra. Cimszavakban a ko-
vetkez6képpen jeldlhetjuk meg ezeket az elemeket:

1. A szolidaris bérpolitika er6s hajtéereje annak a koncentracios és
novekedési folyamatnak, amely a t6kés gazdasagi rendszerre jellemzd,
és végul aladassa a piacgazdasagot. Ebb6l adddik az az allammal szem-
ben tamasztott kdvetelmény, hogy a koncentralt gazdasagi hatalommal
helyezzen szembe politikai hatalmat.

2. A szolidaris bérpolitika leszoritja a piacrél a kevéssé termelékeny
és kevéssé nyereséges lUzemeket, és az allamtodl a teljes foglalkoztatott-
sag fenntartasara foglalkoztatés-politikai és gazdasagpolitikai intézke-
déseket kovetel.

3. A szolidaris bérpolitika fokozzza a vagyoni struktdra egyenlétlen-
ségeit. A bérstruktira kiegyenlitésében elérhetd eredményeket a funk-
cionalis jovedelemelosztas, ezzel pedig a vagyoni és hatalmi koncent-
racié fokozodd egyenlGtlenségének aran kell megvasarolni. Az ilyen
fejl6dés ellenkezik a joléti tarsadalom céljaival, és nem is lehetséges,
hogy az passzivan elt(irje ezt.

A szolidaris bérpolitikdbdl tehat olyan fejlédés vezethetd le, amely
allami beavatkozashoz, a termelési eszk6zok tarsadalmasitasahoz, vég-
s6 hatasaban pedig a piacgazdasagtél valé elfordulashoz vezethet.

A szolidaris bérpolitika problémai

A tékés termelési méd (melyben a siker ismérve, mindennek mér-
céje a maganprofit) racionalizdlasra, fuzidkra, nagylzemi termelésre
és végul monopolizmusra torekszik. Barmilyen is a bérpolitika, a kon-
centracids folyamat soran fokozatosan veszend6be mennek a piacgaz-
dasdg fennmaradasanak feltételei; a termelésrél, a beruhdzasokroél, a
teruleti elhelyezés megvaltoztatasarol, faziokroél, expanziérél és a ter-
melés sorvasztasarol vald alapvetd dontéseket a nagyipar és a pénz-
vilag egyre kisebb szdmu vezet6je hozza meg: a tervgazdalkodasnak
tarsadalompolitikai célok és demokratikus ellenérzés nélkili formaja
ez.
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A hagyomanyosan szabadkereskedelem-parti, a racionalizalast he-
lyesl6, mar koran iparagi szovetségekbe szervez&dott, s ezzel a sz(ik-
korlG szakmai vitdktdl megszabadult svéd szakszervezeti mozgalom a
maga bérpolitikajaval meggyorsitotta és kiélezte ezt a koncentraciéra
val6é tendenciat. Az ,egyenlé munkéért egyenlé bért” elve — ha ko-
vetkezetesen érvényesitik — a nyereségolld kisebbedéséhez, a terme-
Iékenységiiket gyengén novel6 vallalatok versenyképességének elvesz-
téséhez vezet. A t6ke és a munka ezekbdl az Gzemekbdl expanzids ké-
pességd, innovaciés termelési moédszereket alkalmazd, nyereségesebb
Uzemekbe torténd elvandorlasat fokozza az a bérpolitika, amely a
gyenge Uzemeknek nem hagyja meg a nyereségorientalt bérpolitika
I6kharito-szerepét s azt a ,ment6kotelet”, amelyet a viszonylagosan
csOkkené bérek nyudjthatnak. A szolidaris bérpolitika, mely eredetileg
a szakszervezetek elosztaspolitikai céljaibol fejlédott ki, ily mddon a
termelési struktdra és a termelési viszonyok atalakuldsanak fontos
tényezdgjéveé valt.

Természetesen nem torténelmi véletlen, hogy a svéd ipar — nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is kiugré mértékben — multinacionalis val-
lalatok forméajaban koncentralédott, mint ahogy az sem, hogy a mun-
kaltaték szigortan centralizalt szervezetekben egyesiltek. Az 1938-as
cslicsegyezség altal biztositott partkozi béke hosszl évtizedei alatt (az
egyezség az elosztasi szféraban meghagyta a tarsadalmi partnereknek
a teljes autondmiat) a funkciondlis jovedelemeloszlast duopolisztikus
kizdelemben alkudtak ki. A svédorszagi tarsadalmi partneri viszony
Nyugat-Eurépaban példa nélkil allé harmoéniaja és miikod6képessége
sokdaig elleplezte azt a tényt, hogy az egyre er8sebb gazdasagi kon-
centracié lényegesen megvaltoztatta a piacgazdasag el6feltételeit. Ké-
s6n ismerték fel azt a diszkrepanciat, amely a déntéseket tarsadalom-
politikailag meghatarozéva tevé termelési struktira és az olyan va-
gyoni struktura kozoétt all fenn, ahol dontéseket fGképpen a magan-
t6ketulajdonosok érdekében hoznak.

A hagyomanyos bérpolitika a vallalatok nyereségességéhez szabja a
béreket és ezzel — legalabbis révid- vagy kdzéptavon — lehetévé te-
szi, hogy sorvaddé Uzemekben és gazdasagi agazatokban is megdérizzék
a munkahelyeket. A szolidaris bérpolitika a gazdasagilag gyenge Uze-
meket és a munkaerd csekély termel6képességl kategoridit Kitaszitja
a gazdasagi életbdl. Az a csoport, amelyet Marx a kapitalizmus lazar-
rétegének nevez, a szolidaris bérpolitika altal bévil. A modern joéléti
allam azonban nem tlr meg lazar-rétegeket, s bizonyosan nem t(ir
meg ilyeneket szocidlisan elnyomorodott csoportokként (mint a korai
kapitalizmusban), de olyan kategoriakként sem, amelyek a munkapia-
con kivll allnak, és adott esetben a szocialpolitika jovoltabol jutnak
jovedelemhez. A teljes foglalkoztatottsdg a munkasmozgalom fé tarsa-
dalompolitikai célja, ahogy a szolidaris bérpolitika a szakszervezeti
bérpolitika alapelve. Ha konfliktus tamad cél és elv kézott, akkor meg-
oldasra van szikség.

Az ilyen megoldas legfontosabb el6feltétele egy Keynes-i tipusu
expanzionista gazdasagpolitika, amilyet Svédorszdg a héaboru el6tti
években folytatott. Ez hatéarait az inflacios kiiszébnél éri el, amely a
teljes foglalkoztatottsagl gazdasagban alacsonyan helyezkedik el.l5 Az
altalanos moddszereket alkalmazd gazdasagpolitika és a szelektiv maéd-
szerekkel dolgozd, a foglalkoztatast tamogaté munkapiac-politika kom-
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binalasara iranyuld csiszoltabb kisérletet — elsd megfogalmazdja nyo-
man — mint ,Rehn-féle modellt” ismerjuk.lf Ezt a szelektiv munka-
piac-politikat, mely el6feltétele, egyszersmind kdvetkezménye a szoli-
déaris bérpolitikanak, Svédorszagban az otvenes évek kozepétdl fejlesz-
tették ki; manapsag ez a politika a teljes foglalkoztatottsag fenntarta-
sat célzd intézkedésekkel sirin atsz6tt rendszer és — jéval nagyobb
meértékben, mint az dsszehasonlithat6é ipari orszagokban — a svéd tar-
sadalompolitika Iényeges alkotérésze.li

A zavartalan gazdasagi novekedés éveiben a munkapiac-politikat
még a piacgazdasag tarsadalmi korrekcidjaként lehetett értelmezni. A
szolidaris bérpolitikanak a foglalkoztatottsagra gyakorolt hatranyos
hatésait atképzéssel, a mobilitads el6segitésével, kdzmunkakkal, regio-
nalis szubvencidkkal és hasonlo intézkedésekkel enyhiteni lehetett.
Erésen sematizalva ugy fogalmazhatjuk meg e politika értelmét, hogy
szelektiv foglalkoztatas-politikaval vissza akarta adni a piacgazdalko-
dasi rendszernek azt, amit ez a szolidaris bérpolitika révén elveszitett.
A foglalkoztatas-politika els6 torténelmi szakaszadban ezzel lényegében
megoévtak a piacgazdasag elvét.

Ahogy nétt a szolidaris bérpolitika sikere — ami id6ben egybeesett
a svéd gazdasag expanzios képességenek a hetvenes évek kozepétdl a
mély és hosszantarté nemzetkdzi valsag kovetkeztében vald ellanka-
dasaval —, kiderult, hogy a munkapiac-politika mint a teljes foglal-
koztatottsag fenntartasahoz sziikséges piaci keresletet korrigaldé ténye-
20, elégtelen.

A foglalkoztatas-politika egyre inkabb aktiv iparpolitikava fejlédott,
amely az allamra ruhazta az lUzemek, iparagak és térségek fejleszté-
sének felel@sségét. Ezekkel a feladatokkal a piacgazdasagon végrehaj-
tott korrekcié keretében mar nem lehet megbirkozni. El8szor is, az
allamnak gondoskodnia kell az ehhez sziikséges t8keraforditasrol, és
mar nem nyulhat vissza a magant6ke-piacra; masodszor pedig gazda-
sagi dontéseinek meghozatalanal az allamnak 06sszgazdasagi, és nem
magangazdasagi szellemben kell gondolkodnia. Ezzel egyre fokozddé
mértékben szovik at a piacgazdasagi rendszert tervgazdalkodasi ele-
mek.

Az el6z6ekben a szolidaris bérpolitikdnak olyan gazdasag- és foglal-
koztatas-politikai kovetkezményeire utaltunk, amelyek szikségessé te-
szik a piacgazdasag korrekciojat. De a szolidaris bérpolitikaban fellel-
het6 annak a kockazata is, hogy elosztaspolitikai céljaival ellentétes
eredményekhez vezet. Az a paradoxon all el6, hogy minél sikereseb-
bek a szakszervezetek a maguk bérkiegyenlitési torekvéseiben, a va-
gyoni struktdra annal kedvez6tlenebbll alakul a munkavallalok sza-
mara. A nyereséges Uzemek atlagon feltl dijazott csoportjainak ,visz-
szatartasa” bérpolitikai szempontb6l eredménynek tekintendd. Vagyon-
politikai szemszdgbdl balsiker, mert vagyongyarapodas keletkezik a
téketulajdonosoknal, akik hasznot huznak a szakszervezeten bellli szo-
lidaritasbol.

A szolidaris bérpolitikdbdl tehat djabb sulyos konfliktus kovetkezik:
konfliktus a tagsdg jovedelmének kiegyenlitésére iranyuld szakszerve-
zeti tOrekvések és a vagyoni nivellalas mint tarsadalompolitikai cél
kdzott. Es megint csak nem véarhaté el, hogy az efféle célt pusztan a
piacgazdasagi er6k jatékaval lehessen elérni. Vagyonpolitikai szem-
pontbdl is szikség van a piacgazdasdg menetének korrigalasara.
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Bomlasi tinetek a piacgazdasagban

A piacgazdasag valtozasaihoz vezetd tendencidkat itt — er6sen Kkié-
lezett formédban — a szolidaris bérpolitika szemszdgébdl ecseteltik,
igy azt az érzést keltettik, mintha az allami és szakszervezeti érdekek
athelyez6dése a forgalmi szférabdl a termelési szféraba a szolidaris
bérpolitika eredménye lett volna. Valgjaban ez a bérpolitika-ideoldgia
csak élesebben korvonalazott olyan tendencidkat, amelyek az alkalma-
zott bérpolitikatol fuggetlenil is érvényesllnek a kés6-kapitalista gaz-
dasagban. Ezaltal Svédorszadg az olyan joléti tarsadalom idealtipikus
peéldajava lesz, amelyben a piacgazdasag elveit 6nnon ellentéteik torik
szét. A bérpolitikanak az volt a szerepe, hogy ezt a folyamatot megvi-
lagitotta és meggyorsitotta — anélkiil, hogy ez lett volna tulajdonkép-
peni szandéka.

Vitathatatlan a koncentraciéra és a nagyvallalkozasra iranyulé ten-
dencia, de ezt fokozza az olyan bérpolitika, amely a bérkdltség leszori-
tasara iranyulé nyomassal tovabb gyengiti a gyenge Gzemet. A magan-
profiton alapulé gazdasagban megvan a tendencia arra, hogy a munka-
vallalék gyenge csoportjai kiszoruljanak a munkapiacrol, de ezt a ten-
denciat er6siti az olyan bérpolitika, amelynek koévetkeztében a vélla-
lat még ezekhez a csoportokhoz is csak atlagos bérkéltséggel juthat
hozza. Végul a kapitalizmusban benne rejlik az onfinanszirozas révén
val6 tékefelhalmozas tendenciaja; ezt azonban fokozza az olyan bérpo-
litika, amely a legexpanzivabb Uzemeknek t6kefelhalmozasként en-
gedi at azt, amit a militansan, csoportosan vivott bérharcban bérjéve-
delemmé lehetne atalakitani.

igy tehat az olyan kés6-kapitalista joléti allamban, amilyen Svéd-
orszag, a termelési viszonyok kikényszeritik a termel6eszkozok vala-
milyen form4ju tarsadalmasitasat. lgaz, hogy e fejlédés leglényegesebb
tényez6je maga a koncentraciés folyamat, de egyéb korilmények is
hozzajarultak ahhoz, hogy ez a tendencia erdsddjék. A nemzetkdzi
valsag, szamos olyan kdridlmény kdvetkezménye, mint a vietnami ha-
bord, a kdéolajtermel6 orszagok altal inditott artamadasok, valamint
Délkelet-Azsia és Latin-Amerika ,,Uj” orszagainak lazas iparosodasa
ellankasztottak az ipar expanziés képességét a nyugati ipari orszagok-
ban. Még az olyan konzervativ kormany, amilyen az 1976—1978-as
svéd kormany volt, sem latott mas kiutat a strukturalis valsagbol, mint
az érintett Uzemek és iparagak éatfogé é&llami tdmogatasa. Az addbol
befolyt jelent6s pénzeszkdzoknek a deficites gazdasagba valdé atutala-
saval Svédorszagban a ,tarsadalmasitasnak” egy konzervativ véltoza-
tat valositottak meg: erételjes beavatkozast a gazdasagi életbe, s ezzel
annak beismerését, hogy a piacgazdasdg nem birkézik meg feladatai-
val.

A tarsadalmasitas iranyaba val6 fejlédés szempontjabol tovabbi je-
lent6s tényez6, hogy a svéd joléti allamban egyre nd a tarsadalmi
szektor. Nemcsak, mert a nemzeti jovedelemnek tdbb mint a felét a ko-
ziilet szivja fel és osztja el Ujra — egy piacgazdasag keretében ez, mint
tisztan elosztasi feladat, lehetséges —, hanem a kozllet ma Svédor-
szagban tobb embert foglalkoztat, mint az ipar, és az ipari foglalkozta-
tas tovabbi cstkkenésének tendencigja erésebb, mint valaha. Ezaltal
a tulajdonképpeni értelemben vett piacgazdasagi szektor az ©sszgaz-
dasagon belll o6sszezsugorodik. Az ipari szektorban hozott dontések
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egyre fontosabbak lesznek a toébbi szektor szamara: gondolunk itt
az iparon kivili foglalkoztatasra, a kozulletileg finanszirozott infra-
struktdrara, az orszag regionalis strukturajaban bekovetkez6 valtoza-
sokra. Egyre aranytalanabbnak hat, hogy messzemen6 gazdasag- és
tarsadalompolitikai dontésekben a mozgasteret annak a néhany em-
bernek engedjék at, akik f6képpen egy kisebbség maganérdekeit kép-
viselik.

A gazdasagi demokréaciara valé torekveés

A termelési viszonyok objektiv valtozasai a tudat- és akaratformalas
valtozasaival jarnak egyutt a svéd munkasmozgalomban. Bevezet6nk-
ben azt allitottuk, hogy a haboru utani évekre az Ujraelosztd joléti
allam nyomta ra bélyegét, hogy ez az allam visszariadt a piacgazda-
sagba valé beavatkozasoktdl, s hogy a szakszervezeti mozgalom meg-
hagyta a munkaltatoknak az tGzemekben elfoglalt uralkod6 helyzetét.
A hatvanas évek vége forduldpontot jelzett. A munkasélet humaniza-
lasdnak jelszava a szakszervezeti kovetelések egész hullamanak Kiin-
dulépontja lett: kovetelni kezdték a jobb munkafeltételeket, nagyobb
szakszervezeti befolyast az Gizemen bellli szervezeti és dontési struk-
tdrakra, valamint a munkahelyek fokozott védelmét. A svéd munkas-
mozgalom fejl6désének Uj szakaszahoz ért, és figyelmét, miutan agy
latszott, hogy az elosztaspolitikai lehet6ségek lényegében kimerdiltek,
egyre nagyobb mértékben a termelési folyamat problémaira iranyi-
totta. A politikai demokracia terén az els6 vildghaboru végén, és a
joléti allam terén az utdbbi harom évtizedben elért eredmények utan
harmadik feladatként most a gazdasagi demokréacia kiharcolasa kovet-
kezett.

A szakszervezeti mozgalom megkisérelte, hogy els6sorban az lze-
meken belll valésitsa meg a gazdasagi demokraciat. A beleszélas joga,
a munkavallalék fokozott befolyasa, Uzemi szinten a szakszervezet
részvételi joga a dontésekben — ezek voltak azok az alapvet6 kovete-
lések, amelyeket a munkaskormany a hetvenes évek els§ felében (j
torvények egész soraval probalt teljesiteni. Ez a vallalkozék Uzemi
dontési jogosultsagat hirdeté alapelv feladasat jelentette, az 1938-as
tarsadalmi partneri egyezség érvénytelenitését, és azoknak a harmo-
niardl vallott képzeteknek az elvetését, amelyek tdbb mint harom év-
tizeden at uraltdk a svéd munkapiacot.

A fejl6dés azonban még mindig a hagyomanyos funkciondlis szocia-
lizmus keretein belil mozgott. A téketulajdonosok rendelkezési jogo-
sultsdgat kivantak korlatozni, nem pedig a tulajdonhoz vald jogukat.
Az Uzemi dontésekben valé részvétel joga még azokban a forméakban
sem jelenti a termel6eszktdzok tarsadalmasitasat, amelyeket az egyut-
tes dontésrdl szOl6 0j svéd torvény elbiranyoz. Az egylttes déntés svéd
véltozatat a tarsadalmasitashoz vezetd Ut egyik szakaszanak tekinthet-
juk, de 6nmagaban nem jelent tarsadalmasitast. A termel6eszkdzok
tulajdonjogdnak megtartasa és a tulajdonrdl valé rendelkezés jogo-
sultsaganak egyidejl korlatozasa konfliktust hordoz magaban.

A tarsadalmasitashoz vivé Uton, ahogy azt a fentiekben leirtuk,
nem lehet megallni az Gzemi egyittes dontésnél. Szerte a vilagon a
tarsadalmasitasnak kulonféle formait latjuk: a nagyipar, a financt6ke
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és az allam 06sszentvését monolitikus képzédményekké, amelyek mar
csak kulsdé formajukban lépnek fel, mint demokraciak; ellenpdlusként
a kelet-eurépai tervgazdalkodasi rendszereket, amelyek mar a demok-
ratikus format is levetették, és csak mint diktaturak képesek mikodni;
és végul Nyugat-Eurdpa ,joléti-kapitalista rendszereit, az allami be-
avatkozas &ltal ellen6rzott és megzabolazott kapitalizmus keverék-
alakjait.

A svéd munkasmozgalom megprébalja sajat atjat jarni, sajat ha-
gyomanyait koévetni. Ebben a dolgozatban részletesen jellemeztik a
szolidaritas bérpolitikdjat, amely a szakszervezeti ideoldgia fundamen-
tuma. A svéd szakszervezetek tarsadalmasitasi tervezete ehhez az ide-
ol6gidhoz kapcsolodik, er6t merit a gazdasagi demokraciara vald torek-
vésekbdl, és megfelel azoknak a kdvetelményeknek, amelyek a tulaj-
don és a hatalom koncentréaciéjabdl a tarsadalmasitasra nézve adédnak.
A szakszervezeti mozgalom az Uzemi egyUttes dontést6l az Gzemen ki-
vili egylttes dontéshez tett Iépéssel azt a lényeges Iépést is megtette,
amely az egyuttes dontéstél, mint egyuttes rendelkezési jogosultsagtol
elvisz a tarstulajdonbodl levezetett rendelkezési jogosultsaghoz.

A munkavéllalék tarstulajdona altal megvaldsulé Gzemen Kivili egyut-
tes dontés svéd tervezete

Konkrétan ezt a tervezetet az 1976-os szakszervezeti kongresszusra
dolgoztak ki, mint munkavallaléi pénzalapok létesitésére hozott javas-
latot.ly Az ilyen alapok létesitésére szolgal6 motivumokat a mar 1971-
ben adott megbizas vilagosan megfogalmazta:

1. olyan modszert kell talalni, amely enyhiti a szolidaris bérpolitika-
nak azon klasszikus dilemmajat, hogy a bérpolitikailag ,nem haszno-
sitott” Gzemi nyereségek a t6ketulajdonosra szallnak;

2. ellenhatast kivannak kifejteni a maganvagyon-koncentracioval
szemben, amely az ipari 6nfinanszirozds kovetkezménye; és

3. a munkavéllal6knak azzal, hogy a termel6eszk6zok tarstulajdono-
sai, befolyast kell biztositani a gazdasag menetére.

Itt nem a javaslat technikai részletei, hanem csupan alapvonasai lé-
nyegesek. Ezért emlitsink meg csak annyit, hogy a (Svédorszagban a
legtébb nyugat-eurépai orszagnal sokkal nagyobb mértékben magéan-
tulajdont képezd) nagyvéllalatok nyereségének egy részét a javaslat
értelmében ,munkavéllaldi részvényekként” fizessék be évenként bi-
zonyos szamu pénzalapba, amelyeket a munkavallalok képvisel6i ke-
zelnek; hogy ezek a részvények el nem adhatdk, és a tbke ezaltal a
vallalatoknadl marad; hogy az egyéni osztalékot nem fizetik Ki; és
hogy az alapok képvisel6i a részvényesek koézgyllésein valé szavazati
joguknal fogva altaluk valasztott tagokat delegalhatnak a feltgyel8-
bizottsagokba. Az er6teljes decentralizalasra valé torekvés abban jut
kifejezésre, hogy az alapok szavazati joguk jelent8s részét azon Uze-
mek kollektivaira ruhdzzak at, amelyek a nyereséget részvények for-
majaban az alapoknak utaljak at.

Az 1976-os szakszervezeti kongresszus jovahagyta ezeket az alap-
vonasokat. Két évvel késdbb a szocidldemokrata part kongresszusa az
imént emlitett motivumok alapjan szintén allast foglalt egy munka-
vallaléi pénzalap-rendszer mellett, de a kongresszuson elhangzott az
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is, hogy az ilyen alapoknak a kollektiv t6keképzéshez is hozza kell
jarulniok. Az alapokat ennélfogva nyereségrészesedés és bérjarulékok
utjan kellene finanszirozni.

Ez jelzi, hogy milyen utat valasztott a svéd munkasmozgalom, bar-
milyen kompromisszumokhoz vezessen is a politikai helyzet. A va-
lasztas irdnya egy harmadik Gt az &llamkapitalizmussa alakulassal
fenyeget§ piacgazdasag és a kelet-eurdpai tervgazdasag kozott, mely
utobbi burokraciava merevedik, és nem egyeztethet§ 6ssze a demok-
ratikus életformakkal. Ily médon Svédorszagban a tarsadalmasitasnak
olyan formajara torekszenek, amely megfelel a demokratikus szocia-
lizmus gondolatvilaganak és hagyomanyainak, tulajdonképpen éppen
azért, mert dontd Iépést jelent a magantulajdonon alapulé joléti tar-
sadalombdl egy U tarsadalmi formaba.

A célirdny szocialista, minthogy a stratégiai termel6téke részeit
fokozatosan tarsadalmasitjdk. Demokratikus, minthogy nem nyul a de-
mokratikus intézményekhez és a személyes szabadsaghoz, hanem
ellenkezb6leg, megszilarditja ezeket. Es végul reformista, minthogy az
elengedhetetlen tarsadalmi atalakulasi folyamatot lassu tanuléasi folya-
matként kivanja keresztulvinni, amelynek soran a dolgoz6 emberek
képesek Urra valni sajat munkaviszonyaik folott.

A svédorszagi vagyonpolitikai vita néhany vonasa

Alighanem két kdrulményre vezethet§ vissza, hogy miért folyik
olyan behat6é vita Svédorszagban a munkavallaléi alapok létesitésére
vonatkozd szakszervezeti javaslatokrél. Egyfel6l a javaslatok tobbféle
motivum alapjan jottek létre, amelyek kdlcsbndsen er@sitik egymast.
A javasolt rendszerben a svéd munkasmozgalom alapvet§ tarsadalom-
politikai elképzelései taldlkoznak: a szolidaris bérpolitika, az a torek-
vés, hogy korlatozzak a tulajdonnak és a hatalomnak magankézben
valé koncentraciéjat, a munka vilaganak demokratizalasat célzé ko-
vetelések. Es végul, a sulyos strukturalis valsadg hatasanak jarulé-
kaként annak a szlUikségessége, hogy kollektiv t6keképzéssel kollektiv
formakban juttassdk a gazdasagnak a strukturavaltashoz sziikséges
tokét.

Masfelol a szakszervezeti javaslatok heves tiltakozast valtottak ki,
s ez nem volt varatlan. Az uralkodé gazdasagi csoportok a befolyas és
a rendelkezési jogosultsag terén bekovetkezett eltolédasokat, ha tilta-
kozva is, de addig el tudtdk fogadni, amig a tulajdont mint olyat teljes
tiszteletben tartottak. A termel§ téke szférajan bellli tulajdoni struk-
tira megvaltoztatadsanak kovetelésével a munkasmozgalom a tékés
rendszer idegkdzpontjaba nyomul be, és fel kell készilnie arra, hogy
elkeseredett ellenallasba Utkozik.

A munkavallaloi pénzalap-rendszerbdl adédo sokféle probléma koézil
végil emlitsink meg roéviden néhany elvi jelent6séglit. Mivel Svédor-
szag még csak egy vita elején tart, inkabb arrdl van sz6, hogy ra-
mutassunk e probléméak fennallasara, mint arrél, hogy megoldasokat
kinaljunk ezekre.

1. Az egyik legels6 s még a munkasmozgalmon belll is vitatott kér-
dés az, hogy a ,gazdasagi demokracia” logikus tovabbfejlesztése-e a
politikai demokracianak, méas szoéval: hogy a munkavallal6i alapokban
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keletkezd tarsadalmasitott tulajdon és az abbdl levezetett dontési jogok
a munkavallalokra vagy pedig valamennyi allampolgarra, azaz az al-
lamra szalljanak-e. Ha a szolidaris bérpolitikabol lesz a munkaval-
laléi pénzalapok f6 motivuma, akkor az alapoknak juttatott eszkdzoket
.elmaradt bérként” és ezzel jog szerint a bérbdl élék kollektiv tulaj-
donaként kell felfogni. Ez az igény még vilagosabb, ha az alapokat a
fokozottabb t6keképzés céljabol bérjarulékokkal toltik fel, s igy azok
egyértelmien a bérkvotat terhelik.

Mas a helyzet akkor, ha az alapok képzésének lényegi motivumat az
Uzemek oOnfinanszirozasa uatjan val6 altalanos t6keképzésben latjak; ez
a tékés rendszernek jelensége, amely a bérpolitika fajtajatél fugget-
lendl létezik. Ez esetben érvényre juthat az az elképzelés, hogy a mun-
kavallalok nem tamaszthatnak kizarélagos igényt a felhalmozott t6-
kére, hanem a termelésen kivil all6 csoportok, fogyaszték, fuggetlen
keres6 tevékenységet folytaté egyének, nem utols6 sorban pedig az
allam és a kdzségek igényt tdmaszthatnak a tarstulajdonra.

Tekintettel a munkavallal6i alapok képzését aldtdmaszté motivumok
sokasagara, nem lehet egyértelmien meghatarozni, hogy mely csopor-
tok legyenek a rendszer haszonélvez6i. Am azt a tarsadalompolitikai
problémat, hogy mely csoportok Iépjenek fel a kollektivizalt magan-
téke hordozéinak min&ségében, nem lehet az alapok finanszirozasanak
madszerével elddnteni. A szakszervezeti mozgalom igényt tadmaszt ar-
ra, hogy beleszéljon a folyamatba és részt vegyen a dontésben. A
munkavallaléi alapok szolgalnak eszkdzill ennek az igénynek a meg-
valositasara. Flggetlentl attdl, hogy ez az igény tulajdonon alapul-e,
és hogy ez a tulajdon milyen formakban alakul ki, felmeril a kérdés,
hogy Osszeegyeztethet6-e a politikai demokrécia elveivel.

Mindaddig, amig Uzemi egytttes dontésrél van szé, nincs ok arra,
hogy konfliktus tamadjon a szakszervezeti és a politikai dontések ko-
z6tt. Egy demokratikus allamban az Gzemi dontések, fliggetlentl attdl,
hogy ki a dontéshozé, ald vannak rendelve a politikai dontéseknek.
Csak az Uzemek folotti egylttes dontés rendszerében (melynek alapja
a termel6eszkozok uzemek folotti kollektiv tulajdona) tdmadhat konf-
liktus a szakszervezeti és a politikai hatalom kozott, és fajulhat el
legszéls6ségesebb alakjaban, a ,szakszervezeti allam” hidrajava, ahol
a parlamentaris demokréacia atalakul korporatista rendszerré.

Szakszervezeti oldalrél azt bizonygatjak, hogy az ilyen fejlédés nem
all szandékukban, és az sem nem kivanatos, sem nem valdszind. A kol-
lektiv munkavéllal6i alapok, amelyek a nagylzemekben valé ndvekvd
részvénytulajdon folytan kozvetve atveszik a felel6sséget a gazdasag je-
lent6s részének iranyitasaért, a gazdasagi dontési hatalom mas hordo-
z6ihoz hasonléan szintén a politikai primatus, a népakarat ala tartoz-
nak, ahogyan az a parlamentaris demokracidban megtestesl.

Inkdbb az a val6szin(i, hogy a munkavallaléi érdekek koénnyebben
egyeztethet6k 0Ossze tarsadalompolitikai célokkal, mint a magan tdéke-
tulajdonosok erdekei. A tulajdonnak és a dontési jognak a munkaval-
lal6k javara torténé eltolodasa megkonnyitheti az olyan szocidlpoliti-
kai célok megvalositasat, mint a jobb kornyezetvédelem, a munka vi-
ldaganak humanizalasa és a regionalis egyensuly. Es korantsem bizo-
nyos az sem, hogy efféle torekvések csak a gazdasagossag és a hatékony-
sadg rovasara valGsithatok meg: a dolgozé emberek egylttes dontése
és kozos felel6ssége a munkafolyamatban nagy kihasznélatlan erdfor-
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rasok mozgositasat teszi lehetévé, amelyek a termelés javara valhatnak.
A termel6eszk6zok tarsadalmasitdsa nemcsak a tulajdoni struktiara
megvaltozasat jelenti, hanem a munkaszervezésben is korszakalkot6
valtozasokat vonhat maga utan.

2. A munkavallal6i alapok képzése elleni elsé ellenvetés a politikai
és a gazdasagi demokracia kozott lehetséges konfliktusra mutat ra. A
mésodik ellenérv egy szakszervezeten bellli konfliktusra utal a mun-
kavallalok és a munkaltatok érdekei kdzott. Az elsd biralat a politikai
demokracia miatt aggddik, a masodik a szakszervezetek autoném ér-
dekszovetségekként valé fennmaradasa miatt.

Bar ezt az aggodalmat gyakran olyan kritikusok hangoztatjak, akik-
nek korantsem egy erds szakszervezeti mozgalom a legfébb gondjuk,
a biralatot mégsem intézhetjik el azzal, hogy minden alapot nélkiiloz.
Az, hogy magan a szakszervezeten bellil nem érzik oly nagy veszély-
nek a ,kettds szerepet” és a ,lojalitas! konfliktust”, azzal fiigg 6ssze,
hogy a szakszervezet mar régota jatssza ezt a kettds szerepet. Az olyan
modern szakszervezeti mozgalom, mint a svéd, mar jé ideje atlépte az
.erdekszervezet” szlk hatarait. Magas foku szervezettsége, a kor-
manyzé parttal kialakult évtizedes egyuttmikddése révén egyidejlileg
képviselje a kdzérdeknek és egy csoportérdeknek. Bérpolitikaja or-
szagos és Osszgazdasagi iranyultsagl, gazdasag- és szocialpolitikai to-
rekvéseire nem a csoportérdekek kisszer(i 6énzése, hanem a tarsadalom-
politikai latasmod nyomja ra a bélyegét. Egy joléti allam érett szak-
szervezeti mozgalmat nem teheti tonkre az a kett6s szerepe, amelyet
mar évtizedek oOta sikeresen betdlt. A svéd szakszervezeti mozgalom
feladatait és értelmét becsiilnénk ala, ha létét a t6kés vallalkozo6i tevé-
kenység lététdl tennénk fuggéveé.

E mar meglévl kettds szerep kifejezése a bérpolitika és az izemen
beluli egyuttes szakszervezeti dontés. A bérpolitikaban allandbéan 6ssz-
hangba kell hozni a csoportérdekeket és az 6sszgazdasagi érdekeket.
Az Uzemekben a szakszervezetek azzal véllaltak részt az Uzemveze-
tésért valo felel6sségbdl, hogy a kollektivak képviseldi helyet foglalnak
a feligyel6bizottsagokban. A svéd kézigazgatasi rendszert Ugy alkottak
meg, hogy szakszervezeti képvisel6k Ulnek olyan kozigazgatasi terile-
tek dontéshozo grémiumaiban, amelyek allami vagy kommundlis ha-
tésagi feladatok hordozoi.

Termeészetesen korantsem kivanjuk vitatni, hogy ez a fejlédés fe-
sziltségeket teremt. Es Ujabb fesziltségek keletkeznének, ha a munka-
vallaloknak és azok szervezeteinek a termel8eszkdzOkben val6 tarstu-
lajdonuk révén Uj funkciokat és Ujabb felel6sséget kellene elvallalniok.
De ezzel semmiképpen sem azt mondjuk, hogy egy szervezetileg erés
és ideoldgiailag szilard szakszervezeti mozgalom nem képes megbir-
kozni ezekkel az Uj feladatokkal. A kett6s szerep uUgy is betdlthetd
lenne, hogy egyidejlleg két killonb6z6 szerv létezik: a szakszervezetek
a munkaltatokkal szembeni munkavéllaléi érdekek megvédésére
— egyre megy, hogy ki gyakorolja a munkaltatoi funkciokat —, és a
munkavallaléi alapok kezelését és erdekképviseletét ellaté szervek.

Ezeket a szerveket esetleg az osztrak munkaskamarak mintajara le-
hetne megalkotni, ahol a munkavallalok kozvetlen vélasztassal kildik
képviselGiket tarsadalompolitikai feladatokat ellatd grémiumokba. Az
a tény, hogy a szakszervezeti vezetG6séget és az alapok kezelésének ve-
zet6it kilonbdzd valasztoi testiiletek véalasztjdk meg, biztositék lehetne
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arra, hogy a szakszervezetek és az alapok ne néjenek 6ssze egyetlen
hatalmas, monolit tdmbbé.

3. Végil hangot kaptak olyan aggodalmak, hogy egy munkavallal6i
alapokkal dolgoz6 rendszer szétrombolja a piacgazdasag alapvonasait,
és Ohatatlanul a gazdasag centralizalasahoz, elburokratizalasadhoz és
hatékonysaganak csokkenéséhez vezet, végs6 soron veszélyezteti a
politikai demokraciat. A konzervativizmusnak mindazon klasszikus
érveit felidézik itt, amelyeket 6sid6k Ota felvonultatnak a haladas és
a fejlédés ellen. A konzervativ er6k 60 évvel ezel6tt azzal érveltek az
altalanos valasztdjog svédorszagi bevezetése ellen, hogy az veszélyez-
teti a demokraciat. A harmincas években az expanziv gazdasagpolitika
megvaldsulasat a polgari part képvisel6i biraltak. A habord utani kor-
szak nagyszabdasu szocialis reformjait, mint példaul a jaradékreformot,
a parlament polgari képvisel8inek szavazataival szemben, a konzerva-
tiv és liberalis kbzgazdaszok figyelmeztetései ellenére vitték keresztil.
Az viszont igaz, hogy a munkasmozgalom meg akarja valtoztatni a
fennall6 gazdasagi rendszert, de nem a piacgazdasag megsemmisitésé-
vel, hanem a gazdasag demokratizaldsaval, Ugy, hogy az visszanyer-
hesse a piacgazdasagnak a monopolkapitalizmusban veszend6be ment
elemeit, a szabad arképzést és a fogyasztas szabad megvalasztasat.
Meg kell talalni az atalakitasi folyamat olyan formait, amelyek az
esetleges centralizalasi és burokratizalédasi tendenciak ellen hatnak.
A munkavéllaléi alapok létesitésére vonatkozd szakszervezeti javaslat
ezért a dontések messzemend decentralizalasat iranyozza el§, és egyen-
stlyra torekszik a kollektivak helyi befolyasa és a pénzalap-kezel6-
ségek Uzemeken kivuli befolyasa kozott.

Az ipari tarsadalom gazdasagi fejl6édése elkerilhetetlentl a termelé-
eszkdzok tarsadalmasitasdnak iranyaba mutat. A svéd munkdsmozga-
lom az allamositas Gtjan valdé tarsadalmasitast mint elvi megoldast
utasitja el. Elutasitja tovabba az Gzemek munkas-onigazgatasat, mint
a tarsadalmasitas egyeduli modszerét, mivel modern ipari tarsadalom
nem létezhet kdzponti tervezés nélkil. A munkavallaloi alapok rend-
szere, amely kombinalja az o©nigazgatast és az Uzemeken kivili be-
folyas-gyakorlast, és tovabbra is teljes mértékben az allamhatalmat
tekinti a szuverenitas egyeduli hordozdjanak, a demokratikus szocia-
lizmus harmadik, eddig ki nem prébalt atjat jelzi. Egyidejlileg tartal-
maz pragmatikus és ideolégiai vonasokat. Ezek a vonasok jelentették a
svéd munkasmozgalom erejét és sikereinek el6feltételeit.
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Tardos Katalin

A foglalkozasi rehabilitacio
mukodése Magyarorszagon

A Pamuttextilmdvek esete

A foglalkozéasi rehabilitacié deklaralt célja, hogy az aktiv kord, de
csOkkent munkaképességli emberek foglalkoztatasat oly mddon oldja
meg, hogy az az egyének testi és szociélis biztonsagat éppugy szolgélja,
mint a megrokkanasbdl szarmazo6 tarsadalmi koltségek novekedésének
megakadalyozasat. Egyszer(ibben fogalmazva: a foglalkozasi rehabi-
lithcidé lényege, hogy az a beteg ember, aki az orvosi kezelést, orvo-
si rehabilitaciét kovetéen nem nyerte vissza teljes munkaképes-
ségét, vagy akinek az eredeti munkakdrbe val6é visszahelyezése a be-
tegség Kiudjulasanak vagy sulyosbodasanak veszélyét rejti magaban,
olyan munkat végezzen, amit — egészségi allapotanak veszélyeztetése
nélkil — megmaradt munkaképességével még el tud latni. Ebben a
tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a foglalkozasi rehabilitacié jelen-
legi magyarorszagi gyakorlata mennyiben tolti be preventiv funkcio-
jat, illetve hogy milyen tényez6k akadalyozzak a csokkent munkaké-
pességli emberek egészséget kimél6 foglalkoztatasat.

Néhany szot a foglalkozasi rehabilitaciét szabalyozé rendeletekrél.
llyen rendeletek 1967-ben, 1983-ban és 1986-ban lattak napvilagot.

Az 1967-es rendelet igyekezett a véllalatok szaméara vonzova tenni a
foglalkozasi rehabilitaciot. Ennek érdekében a vallalatok igényelhettek
allami dotaciot. A csokkent munkaképességliek foglalkoztatasaban valé
érdekeltséget azonban sokkal inkabb a bérszinvonal-gazdalkodas te-
remtette meg. A rendelet a vallalatokkal szemben kiilénbdz8 koteles-
ségeket tamasztott. A vallalatoknak ossze kellett irniok, hogy a gyar-
kapun belll, melyek azok a munkakorok, ,amelyekben a csokkent
munkaképességliek racionalisan foglalkoztathatok”. A tanacsnak maod-
jaban Aallt ellendrizni, hogy valéban csokkent munkaképességlieket
foglalkoztatnak-e ezekben a munkakérokben. Az elképzelés az volt,
hogy a csokkent munkaképességli dolgozdknak helyi munkaerépiacot
alakitanak ki, s amennyiben a vallalat objektiv okok miatt nem tudja
foglalkoztatni sajat cstkkent munkaképességli dolgozéit, a tanacs val-
lalja a munkaerd-kodzvetités szerepét. A vallalatok azonban nem voltak
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hajlanddk elfogadni az allamigazgatasi szervek ilyen jellegi beavat-
kozédsat bels6 munkaerd-gazdalkodasukba, igy a csbkkent munkaké-
pességliek helyi munkaerdpiaca nem jott létre.

Az 1983-as rendelet tulajdonképpen a vallalatok ellen6rzési rend-
szerében hozott UGjat. Megszintette az allamigazgatasi szervek azon
jogat, hogy ellen6rizzék, valéban cstkkent munkaképességlieket fog-
lalkoztatnak-e a vallalatok az erre a célra kijelolt munkakérokben. Az
1983-as rendelet olyan allapotot szentesitett, amelyben a foglalkozasi
rehabilitacié allami ellenérzéséhez minden kézzelfoghaté norma illet6-
leg kritérium megsz(int.

1986-ban szlletett meg — nyugat-eurépai orszagok mintajara —
Magyarorszagon is a cstkkent munkaképességliek kotelez6 foglalkoz-
tatasat el6ir6 rendelet. A kotelez6 foglalkoztatasi szintet a rendelet a
vallalat 6sszes foglalkoztatottjanak 3 szazalékdban jelolte meg. igy az
ellendrizhet8ség problémaja tulajdonképpen megoldédott. Az allam-
igazgatasi szerveknek elég a rehabilitaciés létszamot megvizsgalniuk,
hogy eldontsék: teljesitették-e a vallalatok rendeletben el6irt felada-
taikat. Amennyiben a vallalatok létszamuk 3 szazalékanal kevesebb
csokkent munkaképességit foglalkoztatnak, kotelesek évenként az er-
re a célra létrehozott Rehabilitaciés Alapba a hianyzé létszam ara-
nyaban 2500 Ft fejkvoétat befizetni.

Egy-két észrevétel az Uj rendelettel kapcsolatban:

1. A 3 szazalékos foglalkoztatasi szint eurépai viszonylatban az ala-
csonyabbakhoz tartozik. Nemzetkdzi becslések szerint &tlagosan az
aktiv népesség 6%-a csokkent munkaképességli. Ha szamitasba vesz-
szilk, hogy Magyarorszag népességének egészségi allapota rosszabb az
eurdpai atlagnal, akkor kulénésen alacsonynak mondhatjuk a 3 sza-
zalékot.

2. A 2500 Ft-os fejkvéta — amely a negativ 6sztdnzés szerepét hi-
vatott betdlteni — nagyon alacsony ahhoz, hogy valéban érdekeltté
tegye a vaéllalatokat a csbkkent munkaképességiek foglalkoztatasaban.
Ha egy 5000 fét foglalkoztatd vallalatnal egyetlenegy cstkkent mun-
kaképességlt sem alkalmaznak (marpedig szinte elképzelhetetlen, hogy
egy szlirGvizsgalattal ne ,talaljanak” elegend6 szdmu, valamilyen be-
tegségben szenvedd dolgozét), akkor is csak évi 375 000 Ft-ot kell a
véllalatnak a Rehabilitaciés Alapba befizetnie.

3. Az 0j rehabilitaciés rendelettel egyidejlileg az Gzemorvosok ha-
taskorében is valtozas kovetkezett be. A f6allasu Uzemorvosok 1987
julius elsejétél nemcsak tappénzbe vételi joggal rendelkeznek, hanem
40 szazalékig a munkaképesség csokkenést is elbirdlhatjak. Ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a vallalatok ezek utan ,hazilag” is elbiral-
hatjak a csbkkent munkaképességet, illetve a betegeknek nem kell az
orvosszakeértdi bizottsag elé menniik ahhoz, hogy a véllalat hivatalo-
san csokkent munkaképességiként tartsa 6ket szamon. Ez az intézke-
dés egyrészt csokkentette az egyébként nagyon megterhelt bizottsagok
munkajat, masrészt viszont — a kotelez6 foglalkoztatads megjelenésével
parhuzamosan — Kkiskaput teremtett a vallalatok szadméara a rehabi-
litaltak szdméanak ,hazilagos” ndvelésére.

A rendeletek a foglalkoztatasi rehabilitaciéo keretfeltételeit szabjak
meg, de nem nyuUjtanak elegendd ismeretet a vallalatok rehabilitacios
gyakorlatanak tartalmi vonatkozasaban, mivel a rehabilitacié tartalmi
kérdései teljesen hianyoznak a mindsités kritériumai kozil. A kovet-



38 Tardos Katalin

kez6 esettanulmanyban a hidnyz6 informécioknak fogunk uténajarni.

A Pamuttextilmivek esete

Textilipari vallalatot valasztottunk vizsgalédasunk terepének. A
Pamuttextilm(ivek (réviden PATEX) egy budapesti kdzponttal és hét
gyaregységgel rendelkezik, ezekbél 6t vidéken talalhat6é.! A PATEX
f6 tevékenysége a fonas és a szbvés. Emellett a készarugyartashoz még
sok munkafolyamat tartozik: a pamut alapanyag tisztitasa, kartolas,
el6fonds, fonalfestés, irezé's, cérnazas, bolyhozas, varras, kikészités,
mindsités, csomagolds. A PATEX f6leg agynemdit, téritét, torulkozét,
szalvétat, szovetet, kordbarsonyt gyart.

Egészen az 1970-es évek elejéig a vallalatnak kevés lehet6sége volt
technoldgiai fejlesztésekre és épilet-rekonstrucidokra. Az 1950-es, 1960-
as években gyakorlatilag a haboru el6tti épiletekben és a haboru el6t-
ti gépeken folyt a termelés. A PATEX éplletei ma is szinte kivétel
nélkdl eléregedettek és korszer(itlenek. A géppark méar differencial-
tabb képet mutat, az 1920-as, 1930-as évekbdl szarmazé gépektdl a
legmodernebb gépekig tobb tipus taladlhatd a vallalatnal.

A Pamuttextilm(vek tipikusan néi munkahely. (Az 6sszes foglalkoz-
tatott 635 szazaléka né.) A vallalatnal 1987-ben mintegy 4000 f6 dol-
gozott, koziluk 157-en szerepeltek a foglalkozasi rehabilitaltak valla-
lati listdjan. Adatfelvételiinket err6l a 157 f6r6l készitettik. Minden
gyaregység munkaligyi osztalyara adatlapokat kuldtink, ezeket a fog-
lalkozasi rehabilitaciéért felel6s munkaligyi szakemberek toltotték Ki.

A rehabilitaltak aranya a vallalat 6sszlétszamahoz képest egészen
1987-ig 3 szazalék alatt volt. A nyolcvanas évek elején 15 szzazalék
koral mozgott, és csak 1983-ban ugrott 2 szazalék folé. Tudni kell,
hogy a vallalat ett6l az évt6l kezdve igényelte a rehabilitadltak utan
jaré allami dotéaciot. A kovetkez6 ugras 1987-ben — a 3 szazalékos ko-
telez6 foglalkoztatasi szintet el6iré rendelet hatalybalépésével egyidd-
ben — tortént, amikor is ez az arany a vallalatnal elérte a 4 szazalékot.
A PATEX-nak igy nem kell hozzgjarulast fizetnie a Rehabilitacios
Alapba, s6t allami dotaciot is élvez; 1987-ben ez 2,6 millié forintot je-
lentett az érdekeltségi alap javara.

A Pamuttextilmiveknél a vezet6k &altaldban érdekeltnek talaljak a
vallalatot a csokkent munkaképességliek foglalkoztatasdban. Ugyan-
akkor a vallalat és a csokkent munkaképességliek érdekazonossaga
mindéssze a foglalkoztatas tényéhez kapcsolédik. A vallalatvezetés
szamara fontos a termeléshez sziikséges munkaerd biztositasa; a csok-
kent munkaképességli szamara pedig a munkahely biztonsaga. A re-
habilitacié részleteit tekintve azonban az érdekazonossag mar kozel
sem ilyen egyértelmd.

A foglalkozasi rehabilitacio tipusai

Szamunkra a kutatds egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan mindsil a rehabilitacié rehabilitacidonak. Els6
megkozelitésben azt vizsgaltuk, hogy milyen Osszefliggés talalhatd a
foglalkozasi rehabilitacié és a munkakdrvaltozasok kozott.
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1. tabla

A munkakdrvaltasok aranya a rehabilitacié id6pontja szerint
(szazalékban)

1983 el6tt 1983—1986 1987  Osszesen

valtozott a munkakor 52 47 35 44
nem valtozott a munkakor 48 53 65 56

100% i00%  100%  100%
N=35N=73 N=49 N — 157

Az adatok arrél taniskodnak, hogy a foglalkozasi rehabilitaciét nem
lehet azonositani a munkakdrvaltassal. Osszességében a nyilvantartott
rehabilitaltak tébb mint felének nem valtozott a munkakore a reha-
bilitaciéval parhuzamosan. Arnyaltabb képet kapunk, ha a kilonbdzé
id6pontokban vesszik szemigyre a rehabilitacié és a munkakoérvalta-
sok kapcsolatat? A tendencia egyértelm(: az 1983 el6tt rehabilitaltak-
nal volt a leggyakoribb, hogy a rehabilitaci6 munkakdrvaltassal paro-
sult (52 szazalék). Az 1983—1986 kozott rehabilitaltaknal mar csokken
a munkakorvaltasok gyakorisadga: 47 szézalékban tortént munkakor-
valtas. A legnagyobb valtas 1987-ben figyelhet6 meg (amikor mar
érvénybe lépett a kotelezd foglalkoztatasi szintet el6ir6 rendelet): csak
az esetek 35 szazalékdban jart egyitt a foglalkozasi rehabilitaci6 mun-
kakorvaltassal.

Ha nincs munkakorvaltas, és nincs egyéb valtozdas a munkakoéril-
ményekben3 még mindig konnyitést jelenthet a csokkent munkaké-
pességli szdméara, hogy a hagyomanyos harom mdliszak helyett csak
egy vagy két miszakban kell dolgoznia. A rehabilitaltak 52 szazaléka
dolgozik egy mf(iszakban, 14 szazaléka két m(iszakban és 34 szézaléka
harom m(iszakban. Az egy- és két milszakosok ugyan tdbbségben van-
nak, de azért nem elhanyagolhat6é a harom miszakban dolgozdk egy-
harmados aranya sem. A rehabilitdltak m(iszakszam szerinti eloszlasa
tokéletesen megegyezik a munkakort valtok és nem valtok csoportja-
ban. A foglalkozasi rehabilitacié alabbi tipusai a munkakoérvaltas és
a mliszakszam kombinaciobdl jottek létre.

2. tabla
A foglalkozasi rehabilitacié tipusai
(szazalékban)
Van munkakdrvaltas, és 1—2 miszakban dolgozik 29
Van munkakérvaltas, de 3 miszakban dolgozik 14
Nincs munkakorvaltas, de 1—2 miszakban dolgozik 37
Nincs munkakorvaltas és 3 mlszakban dolgozik 20
100%

A klls6 kritériumok alapjan itélve, az els§ tipusba tartozok azok,
akiknél azt mondhatjuk, hogy ,,valédi rehabilitacié” toértént. Ez a re-
habilitaciés esetek csupan 29 szazalékardl allithaté. A masodik és a
harmadik tipusba tartozék (a rehabilitadltak fele) a két véglet kozott
helyezkednek el: vagy a munkakérikben tortént valtozas, vagy a mu-
szakszdmuk csokkent. Nevezzik ezt a két esetet ,felemas rehabilita-
cionak”. A negyedik tipusba tartozoknal sem a munkakodr, sem a ha-
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rom mliszak nem valtozott. Ezeknél az embereknél tulajdonképpen
minden maradt a régiben. A rehabilitacids esetek 20 szazalékardl min-
den kétséget kizaréan kijelenthetjik, hogy a rehabilitacié csupan ,fe-
dénév”, és adminisztrativ kategoriat takar.

A kovetkez6kben azt vizsgéljuk meg, hogy a 3 szazalékos kotelez6
foglalkoztatasi szintet el6ird rendelet megjelenése utan rehabilitaltak
hogyan oszlanak meg a 4 tipus kozott.

3. tabla

Az 1987-ben rehabilitaltak megoszlasa a négy rehabilitacios tipusban
(szé&zalékban)

Van munkakorvaltas, és 1—2 mf(iszakban dolgozik 19
Van munkakorvaltds, de 3 miszakban dolgozik 16
Nincs munkadrvaltas, de 1—2 mf(iszakban dolgozik 42
Nincs munkakorvaltas, és 3 mf(iszakban dolgozik 23
100%
N =49

Az egész minta és az 1987-ben rehabilitaltak eloszlasa kozott figye-
lemre méltd kilonbséget taldlunk. A legfontosabb valtozas, hogy a
yvalédi rehabilitacionak” nevezett tipusba tartozok aranya 29-r6l 19
szézalékra csokkent.

Eredetileg a foglalkozasi rehabilitacié gyakorlatat meghatirozo Kkri-
tériumot szerettilk volna definialni, de az adatok azt mutatjak, hogy
minél inkdbb el6rehaladunk az id6ben, annal kevésbé lehet ilyen kri-
tériumrol beszélni. Egyre kevésbé miikoédik normaként a munkakér-
valtas és a miUszakszam csokkentése. A kett6 kozil még mindig a
miszakszam csokkentése az, ami inkabb jellemzi a rehabilitaciés gya-
korlatot, de az is csOkkend§ mértékben. Elgondolkodtat6, hogy mik&z-
ben a rendeletek latszélag egyre szigorubban szabalyozzak a foglalko-
zasi rehabilitaciot, a valésagban a fogalom egyre inkabb kiGresedik,
egyre inkabb adminisztrativ kategoriava valik. Megkérddjelezhetd,
hogy egyaltalan indokolt-e foglalkozasi rehabilitacionak nevezni ma
Magyarorszagon a csokkent munkaképességliek foglalkoztatasi viszo-
nyait.

Munkahelyi utak, munkakdrvaltasok

A munkakorvaltas ténye d6nmagaban keveset arul el a rehabilitacié
tartalmarol, min6ségérél. Ahhoz, hogy a munkakdrvéaltasokat értékelni
tudjuk, at kell tekinteniink a vallalaton belil kialakult munkaer6épiaci
mozgéasok terét. A kovetkez6kben igyeksziink bemutatni, hogy a reha-
bilitaltak a vallalaton beltli munkaerépiac mely szegmensén belil mo-
zognak.

A rehabilitdltak munkakoreit négy kilonb6zd id6pontra kérdeztik
meg: a vallalati els6 munkakor; a rehabilitacié el6tti utols6 munkakor;
a rehabilitacié utani els6 munkakor és a jelenlegi munkakdr. Az el6-
fordulé nagyon sokféle munkakort 11 kategéridba soroltuk be. Kate-
goériarendszerinket ugy alakitottuk ki, hogy a rehabilitaltak vallalaton
beluli tipikus munkadtjait jol nyomon tudjuk kévetni.
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4. tabla
A rehabilitadltak munkakérok szerinti szazalékos megoszlasa

Rehabilitacio

vallalati el6tti  utani Jelenlegi
elsd utols6  elsé munkakor
munkakor munl<akdr
Vezetd 1 1 1 3
Irodai, adminisztrativ
munkat végz6 6 8 10 10
Ml(ivezet8, csoportvezetd,
technikus, laborans,
diszpécser 4 10 9 8
TMK szakmunkéasok 5 4 5 4
Alaptermelésben dolgozék 45 33 20 20

A termelés kisegité, altalaban
kénnyebb fizikai munkéaval
jaré munkakoéreiben

dolgozoék 10 9 20 20
MEO-s, gyartaskozi ellendr 2 5 9 8
Raktaros 2 2 4 3
Altiszt, hivatalsegéd 5 5 9 8
Anyagmozgaté, segédmunkas 3 4 3 4
Egyéb, ismeretlen 17 19 10 12

100% 100% 100% 100%
N = 157 N = 157 N = 157 N = 157

A rehabilitaciot megel6z6en méar elindul egy atrendez6dési folyamat
a munkakori megoszlasban. Egyrészt egy felfelé irdnyuld6 mobilitasnak
lehetiink tanui: valamelyest n6 a mlivezetdk, csoportvezetdk stb. ara-
nya. Masrészt valdszinlileg egészségiigyi okokra is visszavezethetd
mozgasok indulnak el: megn6é a MEO-sok és gyartaskozi ellenérok, va-
lamint az irodan dolgozok aranya. Az atrendez6dés hatasara jelent6-
sen csdkken az alaptermelésben dolgozék aranya.

A kovetkez6 nagy atrendez6dés a rehabilitacibhoz kapcsolédik: to-
vabb csokken az alaptermelésben dolgoz6k aranya, ezzel parhuzamo-
san viszont né a Kisegité munkakérokben, a MEO-n, altisztként és hi-
vatalsegédként, valamint az irodan dolgozok aranya. A rehabilitaciot
kovet6 és a jelenlegi munkakoér-struktira kozétt gyakorlatilag nincs
kuldnbség.

Altaldban a rehabilitaciés munkakdroknek a MEO-s, raktéaros, al-
tiszti és hivatalsegédi munkakdroket tekintik. Az adatok azonban azt
mutatjak, hogy a cstkkent munkaképességliek jelentés hanyada a ter-
melésben marad. A vallalati els6 munkakérnél Osszesen az érintettek
55 szézaléka dolgozott az alaptermelésben és a termelés kisegit§ mun-
kakdreiben; a jelenlegi allapot pedig 40 szdzalékot mutat. Nem kétsé-
ges, hogy id6kdzben csdkkent ez az arany, és hogy a termelésen belll
a kisegitd munkakorokben dolgozék aranya nétt jelentésen, de a ter-
melésben résztvev6k hanyada ennek ellenére nagynak mondhaté.

Felfelé vezetd mobilitdsi utat (mlvezet6vé, csoportvezetévé valas)
csak a munkaképesség-csokkenés el6tti id6pontban taldltunk. A reha-
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bilitaciéval a felfelé mobilitas esélye szinte teljes mértékben megszi-
nik. Ugyanakkor, ha valakinek sikerilt el6relépnie a rehabilitacié id6-
pontja el6tt, akkor eredeti pozicidjat nagy valészin(séggel sikertl meg-
tartania egészségkarosodasa ellenére is.

A munkahelyi mozgasok, illetve azok hianya szorosan 0sszefiiggnek
a felajanlott munkakdrre jellemz6 jovedelemszerzési lehet6ségekkel. A
tipikus rehabilitaciés utak er6sen kildnbéznek e tekintetben. A csok-
kent munkaképességli szamara a rehabilitacié altalaban olyan dontési
helyzetet jelent, amelyben az egészség és a jovedelem szempontjait
kénytelen mérlegelni. A kett6 kodzott egy kompromisszumos megoldas
esélye nagyon kicsi: vagy az egyik, vagy a masik javara kell dontenie.

Jovedelemszerzés kontra egészségvédelem

A Pamuttextilmivek rehabilitaltjainak atlagkeresete 1987-ben 5355
Ft volt. Ez az 0sszeg a vallalati atlag 94 szazaléka.

»A munkahelyemmel kapcsolatban nincsen semmilyen nagy problé-
mam, csak egyetlenegy. Meg vagyok elégedve a féntkeimmel, a mun-
katarsaimmal, de az anyagi viszonyaimmal nem. A mi gyarunk a tob-
bihez viszonyitva le van maradva anyagilag. Minden gyarban 1700—
1800 Ft-tal tobbet fizetnek, mint nalunk. Kilénben a mi vallalatunk
nem lenne rossz. De miért van ez igy? Mert konnydipar? Ha az ember
pénzért reklamal, akkor mindjart mondjak, hogy te Ugy odavagy a
pénzért, meg igy meg udgy, és mindig azt mondod, hogy beteg vagy.
De ha beteg valaki, akkor is odalehet a pénzért, végeredményben an-
nak is ugyanugy kell a forint. Ha bemegy az ember az ABC-be, akkor
nem mondjak azt, hogy nem 150 Ft egy kilé disznéhas, mert rehabi-
litalt, ugye? Ugyanugy azt mondjak, hogy kérem, 150 Ft. Hidba mon-
danam azt a penztarosnak, hogy én rehabilitalt vagyok, akkor is any-
nyi. Hat nevetségesnek tlinik, de 3100—3300 Ft-ot keresek. Es 18 év
utan! Megszakitas nélkil! Csak a minimumot, amit mar tényleg mu-
szaj, azt kapom meg. De hogy béremelés vagy ilyesmi, azt mar nem!
Jutalék, mozgébér, mindent6l meg vagyok fosztva. Masok kapnak.
Széval hat oriljek, hogy vagyok. A megélhetéshez nem elég, a meg-
dogléshez sok. Ha ugyanazért a munkaért masoknak megadjak, akkor
miért pont annak nem adjak meg, aki beteg? A betegnek nem kell
kenyeret enni? Vagy azt tartsa el a férje? Nagyon rendes férjem van,
mindig azt mondja, hogy «anya, ha csak annyit is kapsz, oruljél, nem
baj». De baj! De azért baj, mert az ember 25 évet ledolgozik, akkor
miért nem érdemli meg?! Azért baj. Széval én Ugy érzem, hogy ez
nem redlis.” (N. J-né, 44 éves, Székesfehérvar)

5. tabla
Elérhet6 atlagkereset a négy rehabilitacids tipusban

5000 Ft 5000 Ft Osszesen
alatt felett
Van munkakorvaltas és 1—2
miszakban dolgozik 75 25 100% N = 46
Van munkakorvaltas, de 3
- mliszakban #olgozik 20 80 100% N = 22
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5000 Ft 5000 Ft Osszesen
alatt felett
Nincs munkakorvaltas, de
1—2 mdszakban dolgozik 57 43 100% N= 58
Nincs munkakorvaltas, és 3
miszakban dolgozik 16 84 100% N= 31
Osszesen 51 49 100% N = 157

N = 80 N =77

* A tipus a Kis esetszdm miatt csak nagysagrendként értékelhetd.

A Kkilénb6z6 rehabilitacios tipusokhoz kapcsolédd jovedelemszerzési
lehet6ségek markéansan eltérnek egymastol. A legnagyobb valészind-
séggel éppen a ,,valédi rehabilitacionak” nevezett tipusban a legrosz-
szabbak. Azok a csokkent munkaképességliek, akik valtottak munka-
kort és egy vagy két miszakban dolgoznak, 75 szazalékban 5000 Ft
alatti atlagkeresethez jutottak 1987-ben. Ez tobbek kodzott annak tud-
haté be, hogy a csokkent munkaképességlieket befogaddé munkakorok
(termelés kisegitd munkakoérei, iroda, raktaros) mind alacsony kereseti
lehet6ségeket kindlnak. A befogaddé munkakdrok kozul csak a MEO-s
és gyartaskozi ellenéri munkakdrdok nyudjtanak nagyobb valdszin(iség-
gel 5000 Ft feletti atlagkeresetet. Ez alatamasztja azt az allitdsunkat,
hogy az egészség és a jovedelemszerzés szempontjait a jelenlegi rend-
szeren belll szinte lehetetlen 6sszeegyeztetni.

Nem véletlen, hogy az 5000 Ft feletti atlagkereset szerzésének esélye
éppen a ,latszat-” vagy ,adminisztrativ”’ rehabilitacié tipusdban a leg-
nagyobb (84 szazalék). Ezeknek az embereknek a nagy része eredetileg
is az alaptermelésben dolgozott, jelenleg is ott dolgozik, vagyis az &
esetiikben all el leggyakrabban az a helyzet, hogy nem tudnak komp-
romisszumot kotni a rehabilitaciés bizottsaggal, és a megélhetés érde-
kében az egészség rovasara dontenek.

A kereseti lehetéségeket csak részben hatarozza meg az adott mun-
kakor alapbére. Az atlagkereset szempontjabdl legalabb olyan fontos
tényez6 a miszakszam. A PATEX-nél a miszakpétiéknak nagyon
nagy szerepe van az atlagkereset szinvonaldban. A délutani m(iszakért
40 szazalékos, az éjszakaiért 80 szazalékos miszakpétlék jar. Ez azt
jelenti, hogy ha valaki alacsonyabb alapbérii munkakorbe kerdlt is, a
harom midszak vallalasaval csokkenteni tudja a keresetkiesését. Ada-
taink is azt mutatjak, hogy ha a munkakoérvaltas nem jar egyitt a
mUszakszam csokkenésével, akkor még az esetek 80 szazalékadban 5000
Ft feletti atlagkereset érhetd el. Azaltal, hogy a bérrendszerbe ilyen
Osztonzési modot épitettek be, azok a csokkent munkaképességliek,
akik betegségik miatt egyszerre kénytelenek alacsonyabb alapbérd
munkakdrben és egy- vagy két m(iszakban dolgozni, kétszeresen jar-
nak rosszul. De elég csak a harom mdszakrél attérni az egy miszakra
ahhoz, hogy a cstkkent munkaképességli szamara a rehabilitacié radi-
kalis keresetcsokkenéssel jarjon.

1983 ota a rendelet a csokkent munkaképességli dolgozét kereset-
kieséssel jar6 munkakorvéaltas esetén bizonyos feltételek mellett kere-
setkiegészitésre teszi jogosultta. Az 50 szdzalékos munkaképesség-csok-
kenésben, illetve az Gzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés ko-
vetkeztében 36 szazalékos munkaképesség-csokkenésben szenveddk a
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volt atlagkereset 100 szazalékaig kaphatnak keresetkiegészitést az &t
képzés v Ig% betanitds idejére.

A PAT nél a 157 rehabilitaltb6l 3 fo vett reszt atkepzesben A
rehabilitaltak doénté tébbsége betanitott munkakorbe kertlt, ahol at-
képzésre nem volt szilkség. A rendelet betanitas esetén maximum egy-
éves idGtartamra ad lehet6séget a 100 szazalékos keresetkiegészitésre.
Azonban a rendeletnek az a kitétele, hogy a munkaképesség csokke-
nésének ehhez el kell érnie az 50 szazalékos szintet, a PATEX eseté-
ben szinte automatikusan kizar minden rehabilitaltat ebbdl a lehet6-
ségbdl. Ugyanis az uUzemorvos &ltal csokkent munkaképességilinek nyil-
vanitottak mind 40 szazalékos cstkkent munkaképességiinek szami-
tanak.

Uzemi baleset és foglalkozasi betegség miatt szerzett munkaképes-
ség-csOkkenés esetén a keresetkiegészités jogosultsaganak megszerzé-
séhez elég a 36 szazalékos munkaképesség-csokkenés. Ebben az eset-
ben az atképzés, illetve a betanitas ideje utan is fizethet§ keresetki-
egészités a korabbi atlagkereset 80 szazalékaig. A cstkkent munkaké-
pességliek nagy része azonban nem Uzemi baleset, illetve foglalkozasi
betegség miatt valt rehabilitaltta. A fent részletezett okok miatt a PA-
TEX rehabilitaltjainak csak elenyészd toredéke részesult, részesul ke-
resetkiegészitéshen.

A rehabilitaltak betegségei

A kutatds masik alapkérdése az volt, hogy talalhaték-e 6sszefiiggeé-
sek, illetve milyen 06sszefliggések taldlhaték a csbkkent munkaképes-
ségliek betegségei és munkajuk, illetve eddigi munkautjuk kézott. A ko-
vetkez6kben szeretnénk bemutatni, hogy milyen jellegzetesen vissza-
tér6 betegségekkel talalkozunk a PATEX rehabilitaltjainak kérében.
Majd azt vizsgéljuk, hogy a rehabilitacio el6tt az alaptermelésben dol-
gozOk betegségeinek alakuladsa kulénbdzik-e az egyéb tertleteken dol-
gozokéitol; valamint, hogy melyek azok a betegségek, amelyek esetében
a rehabilitdcié nagyobb valdszin(iséggel parosul munkakdrvaltassal.

A Pamuttextilm(ivek rehabilitaltjai kdrében a kovetkezd betegségek-
kel talalkozunk leggyakrabban: els§ helyen a magas vérnyomas all
(16 szazalék), masodik helyen a szivbetegségek (10 szazalék), ezt ko-
vetik a gerincoszlop betegségei (7 szazalék), részleges hallaskarosodas
(54 szazalék), elhizas (5 szazalék), a csontvaz-izomrendszer betegségei
(5 szazalék), a légzbrendszer betegségei (5 szazalék) és végiil a pszicho-
szomatikus betegségek (4,3 szazalék).

A felsorolt betegségek — a hallaskarosodast leszamitva — olyanok,
melyekr6l szdz szazalékosan nem bizonyithatd, hogy a vallalatnal el6-
fordulé foglalkozasi artalmakra vezethet6k vissza. Igaz, hogy ezek a
betegségek mas munkakdrokben, illetve mas munkakorilmények ko-
z6tt dolgozdk esetében is el6fordulhatnak, azonban mégsem tekinthet-
jUIgbvéIetlennek, hogy éppen ezek a betegségek jelentkeztek a leggyak-
rabban.

A PATEX Uzemeiben nem a zaj az egyetlen artalom. Jellemzé mun-
kahelyi artalomnak szamit a hé (30—35 fok, de nyaron a 40-et is el-
éri); a levegé magas paratartalma (60—70 szdzalékos relativ péaratar-
talom kell a szbvéshez és a fonashoz, mert kilénben nagyon magas a
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fonal szakadasszama); a pamutbdl felszall6 por és pihe; a dinamikus
terhelés (minél modernebbek a szév6- vagy fonogépek, annal tobbet
kezel a munkasng, ami egyben a naponta legyalogolt kilométereket is
noveli); a statikus terhelés (allas), és ide sorolhatjuk a rossz megvila-
gitast is. Mindehhez még hozza kell szdmitanunk a feszes munkatem-
pot diktald6 normakat is.

A magas hémérséklet és a paratartalom megterheli a szivet; a pa-
mutpor és pihe lerakddik a légutakban és léguti megbetegedésekhez
vezet; a zaj és a feszitett munkatempd el6segitheti a neurotikus be-
tegségek kialakulasat; a 1&b és kéz megerdltetése mozgasszervi beteg-
ségek kialakulasaval jarhat. Természetesen ezeket az Osszefliggéseket
csak tendenciaszerlden értelmezhetjik. Adataink azt mutatjak, hogy
csak az idegrendszeri és érzékszervi betegségek (hallaskarosodas), va-
lamint a neurézisok és pszichoszmatikus megbetegedések esetén mu-
tathatod ki magasabb ardnyu megbetegedés a rehabilitacio el6tt az alap-
termelésben dolgozokndl a tébbi munkakérben dolgozékhoz képest.

A munkahelyi artalmak és a betegségek kozotti ok-okozati Osszefiig-
gés bizonyitasat tobb tényez6 is neheziti. A munkahelyi artalom lehet
LKivaltd ok”, ,hozzajarulé tényez6”, vagy ,sulyosbité tényez6” egy
betegség kialakulasanal (Harvey T. Hilaski). Tulajdonképpen arrdl
van sz0, hogy a munkahelyi artalom kovetkeztében kialakulé beteg-
ségek altaldban 6sszefondédnak maés, az életciklussal, valamint az élet-
moddal magyarazhaté betegségekkel, igy az ok-okozati Osszefliggések
kideritése igencsak problematikus. De ez tavolrél sem jelenti azt, hogy
a munkahelyi artalmaknak nincs szerepik az emlitett betegségek Ki-
alakulasaban.

A rehabilitdci6 minden esetben egyedi mérlegelés targyéat kell, hogy
képezze. Az el6z6ekben mar igyekeztink felvazolni azt a szlk teret,
amelyben a csokkent munkaképességli dolgozd kénytelen sajat igényeit
a vallalat altal felkinalt lehet6ségekhez hozzaigazitani. A rehabilitacio
végsé kimenetelét — az egyén és vallalat dontését — azonban a csok-
kent munkaképességl dolgozd betegségének tipusa is befolyasolja. A
rehabilitaci6éhoz kapcsolédé munkakorvaltasok gyakorisaga az egyes
betegség-fécsoportokban erésen eltér egymastol. A kdvetkezd tablaban
a fontosabb betegség-fécsoportokra vonatkoztatva vizsgaljuk meg a
munkakdrvaltasok gyakorisagat.

6. tébla
A betegség-fécsoportokhoz kapcsoloddé munkakdorvaltasok fyakorisaga
(sz&zalékban)

. , X . Van munka- Nincs mun- @sszesen
Betegseg-focsoportok korvaltas  kakorvaltas

I1l. Endokrin, taplalkozasi
és anyagcsere betegségek

és az immunrendszer zavarai 13 87 100% N=15
V. Etmezavarok 50 50 100% N=20
V1. Az idegrendszer és az

érzékszervek tietegségei 48 52 100% N=27
VII. A keringési rendszer

betegségei 29 71 100% N=62

VIII. A légz6rendszer tyetegségei 50 50 100% N=10



46 Tardos Katalin

Van munka- Nincs mun-  Osszesen

Betegség-focsoportok korvaltass  kakorvaltas
IX. Az emésztérendszer

tyetegségei 10 90 100% N=10
XI1l. A csontvaz-izomrendszer

és a kotbészovet betegségei 40 60 100%! N=25

* A betegség-fécsoportok listaja nem teljes. Az egészen kis esetszammal képviselt cso-
portok kimaradtak.
** A Kis esetszdmok miatt az adatok csak durva, nagysagrendi becslésnek tekintenddk.

Egyetlen betegségtipus sem jar ,automatikusan” munkakorvaltassal.
Kevéssé mikddnek olyan normak, melyek bizonyos betegségek esetén
— a tovabbi egészségkarosodas megel6zése érdekében — a munkakor-
valtast kotelez6 jelleglivé tennék. Ugyanakkor vannak olyan betegsé-
gek, amelyek szinte biztosan nem parosulnak munkakdrvaltassal.
llyenek a taplalkozasi és anyagcsere betegségek (lll), valamint az
emésztérendszer betegségei (1X). Kevéssé jellemz8 a munkakérvaltas a
leggyakoribb betegségtipus, a keringési rendszer betegségei esetén is
vi.

Mely betegségek jarnak nagyobb valészin(iséggel munkakérvaltassal?
A neurotikus megbetegedések, a hallaskarosodas, a légz6rendszer meg-
betegedései és a mozgasszervi betegségek esetén az atlagosnal nagyobb
aranyban fordul eld munkakorvaltas. Felmeril a kérdés, hogy miért
éppen ezeknél a betegségeknél jellemz6 a munkakorvaltads. Vélemé-
nylink szerint két szempont egyittes hatasardl van sz6. Az els6é, hogy
adott betegség a konkrét munkafolyamat elvégzését mennyiben nehe-
ziti, illetve mennyiben cstkkenti azokat a fizikai képességeket, ame-
lyekre a konkrét munka elvégzéséhez a leginkdbb sziikség lenne. Ebbdl
a szempontbd6l a mozgasszervi megbetegedések szerepe meghatarozo,
de a munkavégz6 képességet negativan befolyasolhatjak a neurotikus
betegségek és a légz8szervek megbetegedései is. A masodik — nem
kevésbé fontos — tényezd pedig a betegségek tarsadalmi megitélése.
Konkrétabban az, hogy egy adott betegség kialakulasdban milyen sze-
repet tulajdonitanak az addig végzett munkanak és a hozza kapcsol6do
munkakdrnyezetnek. Az egyén és a vallalat (izemorvos) nyilvanvaléan
azokban az esetekben fogja szorgalmazni illetve elfogadni a munka-
korvaltast, amikor ugy itéli meg, hogy 6sszefliggés talalhatd az eredeti
munkakorben végzett munka és az adott betegség kozott.

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az egyes betegségek esetén
tapasztalhaté nagyobb ardnyl munkakorvaltas tébbek kozott az adott
munka és az egészségkarosodas kozotti osszefliggés tarsadalmi megité-
lésének megnyilvanulasa, akkor a Pamuttextilmilvek esetében a neu-
rotikus megbetegedéseket, a légz6rendszer betegségeit és a mozgas-
szervi betegségeket is felvehetjik — a hivatalosan nyilvantartott hal-
laskarosodas mellé — a foglalkozasi betegségek listajara. Tehat valla-
lati szinten a munkahelyi artalmak és a betegségek kodzotti dsszefiiggés
szélesebben értelmezddik, mint ahogy a foglalkozasi betegségeket az
allami normak meghatarozzak. Mas kérdés, hogy ettél a dolgozék még
nem valnak jogosulttd azokra a kartéritési lehet6ségekre, amelyek a
hivatalos foglalkozasi megbetegedetteket megilletik.

Amikor a betegség tarsadalmi megitélésérél beszélink, akkor tulaj-
donképpen az is jelzés érték(i, hogy melyek azok a betegségek, ame-
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lyekré8l még mikro-szinten sem ismerik el a munkavégzd képességet
csokkent6 jelleget. Itt els6sorban a keringési rendszer betegségeire
gondolunk, amelyek csak 29 szazalékban jartak munkakorvaltassal. A
magas Vvérnyomassal, szivbetegségekkel, valamint visszértagulassal
kiszkddok dontd tobbségében eredeti munkakoérikben folytatjadk mun-
kajukat. lgaz, hogy ezek a betegségek orvosi fellgyelet mellett vala-
melyest szabalyozhatdk, és a vallalat Uzemorvosaval folytatott beszél-
getésben szdba kerilt, hogy a vallalat tudatosan igyekszik a keringési
betegségekben szenvedbket folyamatos orvosi felligyelet segitségével
alkalmasséa tenni az eredeti munkakor ellatasara.

NG6i és férfi rehabilitaltak

A férfiak vagy a nék betegebbek? Az egyszerilinek t(ind kérdés meg-
valaszolasa nem is olyan egyszer(. Ismeretes, hogy a haldlozasi muta-
tok tekintetében a férfiak sokkal rosszabbul allnak. A csdkkent mun-
kaképességlekrdl Osszegyl(ijtott adataink viszont a nék veszélyeztetet-
tebb helyzetét mutatjdk. Vagy talan mégsem? Nézziilk meg kézelebbrdl
a rendelkezésre all6 adatokat.

7. tbla

A PATEX-nél torténé munkavallalas és a rehabilitacio idépontja
kozott eltelt id6tartam nemek szerinti szazalékos megoszlasa

N6 Férfi dsszesen
0—15 év 64 39 57
16—20 év 19 16 18
21—X év 17 45 25
100% 100% 100%
N=108 N=49 N=157

A n6k csokkent munkaképességének elismerése rovidebb id6 utan
kovetkezik be. 64 szazalékuk 15 évnél rovidebb PATEX munkaviszony
utan valt rehabilitalttd. A férfiak dont6 tobbsége 20 évet meghaladé
munkaviszony utan kerilt a rehabilitaltak listajara. Osszegezve azt
mondhatjuk, hogy a csokkent munkaképességl nék kétharmada 15 év-
nél révidebb PATEX munkaviszony utan valt rehabilitaltta, és csak
egyharmaduknal tapasztalhatunk ennél hosszabb munkaviszonyt. A
férfiaknal pedig éppen ellentétes a helyzet: durvan egyharmaduk valt
rehabilitalttd 15 évnél rovidebb munkaviszony utan, és kétharmaduk-
nal tébb mint 15 éves munkaviszony telt el a rehabilitacio idépontjaig.

Tendencigjaban nagyon hasonlé képet mutat a rehabilitalt férfiak
és n6k életkori megoszlasa. A férfiak nemcsak hosszabb munkaviszony
utan, hanem id6sebb korban is kertlnek rehabilitalasra.

8. tabla
A rehabilitaltak életkori megoszlasa nemek szerint
NG Férfi Osszesen
34 év és fiatalabb 22 15 20

35—44 év 40 20 33
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N6 Férfi Osszesen
4554 év 32 30 31
55—X év 6 35 16
100% 100% 100%
N=108 N=49 N=157

A rehabilitaltak életkorara vonatkozé adatok egyértelm(ien bizo-
nyitjak, hogy a rehabilitdcibnak nem egy rovid és atmeneti id6szakra
kell megoldania a cstkkent munkaképességliek foglalkoztatasat. Téves
az az elképzelés, mely szerint a rehabilitacié tulajdonképpen a nyug-
dijkor elétt allok ,gyoégyfoglalkoztatasa™.

A rehabilitdlt n6k 62 szizalékdnak tobb mint 10 éve van héatra a
nyugdijig. A rehabilitalt n6k atlagos életkora 41 év! Tehat — a sz6-
v6knek és fondknak jaré nyugdijkorkedvezményt most figyelmen Kki-
vl hagyva — atlagosan 14 évet kell a rehabilitalt n6knek a nyugdijig
ledolgozniuk. A nyugdij ,,varas” gyakorlatilag 40 éves korban elkez-
dédik.

A rehabilitaltként nyilvantartott férfiak életkori megoszlasa az id6-
sebb korosztalyok felé tolddik el. 65 szazalékuk 45 éven fellli, és az
55 évesnél id6sebbek aranya eléri a 35 szazalékot. A rehabilitalt férfi-
ak atlagos életkora 48 év. Nekik atlagosan 12 évet kell még dolgozniuk
a nyugdijig. A n6i és férfi atlagéletkorok kozoétti 7 évnyi kilénbség a
nyugdijkorhatar 5 éves eltérése miatt a férfiak esetében sem jelenti,
hogy a rehabilitacié csak egy rovid és atmeneti id6szakra hataroznéa
meg az érintettek életét. Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a férfiak fog-
lalkozasi rehabilitaciojanak életkori kitolodasat, kozelebbrél meg kell
vizsgalnunk, hogy mit jelent a két csoportban a rehabilitacio.

9. tabla
A csokkent munkaképességliek szdzalékos megoszlasa
arehabilitacios tipusokban nemek szerint
N6 Férfi
Van munkakoérvaltas és 1—2 mliszakban dolgozik 32 21
Van munkakorvaltas, de 3 miszakban dolgozik 14 14
Nincs munkakorvaltas, de 1—2 mf(iszakban dolgozik 41 31
Nincs munkakorvaltas és 3 m(iszakban dolgozik 13 33
100% 100%
N=108 N=49

A férfiak rehabilitaciojara két dolog jellemz8. Egyrészt, hogy nincs
munkakdrvaltds, masrészt, hogy tovabbra is harom m(iszakban dolgoz-
nak. A néknél 54 szazalékban nincs munkakdrvaltds, a férfiaknal ez
64 szazalékban marad el. A n6k 27 szazaléka dolgozik harom miszak-
ban; a férfiak 47 szazaléka. Tehat a férfiak esetében még inkabb in-
dokolt fenntartasokkal kezelni az ugynevezett foglalkozasi rehabilita-
ciot.

Az egyes tipusokhoz kapcsol6dé jovedelemszerzési lehetfségek alap-
vetéen meghatarozzak a férfiak és nék aranyat. A nék szisztematiku-
san azokban a tipusokban vannak nagyobb aranyban, ahol az 5000 Ft
feletti atlagkereset elérésének esélye kisebb. A férfiak — ezzel ellen-
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tétben — a ,latszat rehabilitaci6” kategoérigjaban vannak legnagyobb
aranyban, vagyis ahol se a munkakoér, se a milszakszam nem valtozik
a munkaképesség-csokkenés elismerése utan. Ugyanakkor ebben a ti-
pusban volt a legmagasabb (84 szazalék) az 5000 Ft feletti atlagkereset
elérésének esélye. Ezek alapjan arra kévetkeztetiink, hogy a férfiak és
nék szamara az ,egészség” és a ,jovedelem” dilemmaja nem ugyanugy
jelentkezik.

A n6k csaladfenntart6 szerepe kulturalisan még sokkal kevésbé rog-
zult, mint a férfiaké. A n6k korében altalanossa lett munkavéllalas
nem valtoztatott azon a mintan, hogy a csaladokban a férfiak a ,,f6-
keres6k”. A néi keresetek kiegészit§ jellege (mar csak a béraranyok
egyenl6tlenségei miatt is) megmaradt. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a
hagyoméanyos néi és férfi szerepelvarasok a betegségek tekintetében
megengedébbek a ,,gyengébb” nemmel szemben, illetve, hogy a téarsa-
dalom a nék inaktivitasat (gyermekapolasi tadppénz, GYES, GYED,
rokkantsagi nyugdij) a mai napig is kénnyebben elfogadja, hanem ar-
rél is, hogy a férfiak jovedelemcsokkenése nagy valdszin(iséggel job-
ban veszélyezteti a csaladok megélhetési viszonyait, és altaldban a
csaladok stabilitasat.

Véleménylnk szerint, annak ellenére, hogy a néknél fiatalabb kor-
ban torténik a rehabilitacié, még nem kovetkeztethetiink arra, hogy
a n6k objektive fiatalabb korban betegednek meg, vagy hogy betegeb-
bek, mint a férfiak. A nemek szerinti megoszlasra vonatkozé adatok
azt mutatjdk, hogy a nék aradnya a rehabilitaltak csoportjdban csak
kis mértékben haladja meg véllalaton belilli aranyukat. A férfiak kis-
meértékl alulreprezentaltsaga betegségeik elismerésének ,.elkésett” vol-
tara vezethet§ vissza. A tartds egészségkarosodast szenvedett férfiak
— a n6éknél nagyobb ardnyban — kivarjak a nyugdijat, és elkertlik a
rehabilitaciot.

A férfiaknal az egészégkarosodas megel6zésének lehet8sége kétszere-
sen szenved csorbat. Egyszer azért, mert betegségeik csali késébbi, és
feltehet6en sulyosabb fazisban definialodnak betegségként. igy a fog-
lalkozasi rehabilitacié az esetek egy részében fel sem merdl. Masod-
szor pedig azért, mert ha hivatalosan foglalkozasi rehabilitaltakka is
valnak, akkor is valészinl, hogy a rehabilitacié sordn az egészségveé-
delem szempontja hattérbe szorul a jévedelemszerzéssel szemben. Az
6 esetikben a rehabilitacié ritkabban tolti be preventiv funkciéjat,
vagyis az esetek nagy részében csak adminisztrativ eljarasként érté-
kelhetd.

Térjunk vissza eredeti kérdésiinkhoz: a férfiak vagy a n6ék betegeb-
bek? Egyértelm( vélasszal most sem szolgalhatunk. Nem kizart, hogy
a n6éknél valéban fiatalabb korban indul az egészségi allapot romlasa,
de ezeket az adatokat a betegségek nemenként eltéré tarsadalmi meg-
itélésének kulénbsége miatt dvatosan kell kezelni. Feltételezhetd, hogy
az id6sebb korosztalyok felé haladva a két nem kozétti killonbség kie-
gyenlitédik, illetve az el6z6ekben részletezett mechanizmusok miatt a
férfiak egészségi allapota gyorsabban romlik. A n6ék egészségvédelmeé-
nek tarsadalmi mechanizmusai relative (!) jobban m(ikédnek; agy is
fogalmazhatunk, hogy inkabb ,megengedhetik” maguknak, hogy be-
tegekké és — a sz6 igazi értelmében — foglalkozasi rehabilitaltakka
valjanak. Az egészségvédelem tarsadalmi lehet6ségei a férfiak szamara
sokkal inkabb korlatozottak! Amikor a férfiak aggasztéan romlé hala-
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lozasi mutatdjdhoz vezet6 okokat keressik, ezt a szempontot sem lehet
figyelmen kivil hagyni.

A foglalkozasi rehabilitacié6 mai gyakorlata sajnos nem, vagy csak
nagyon toredékesen tolti be feltételezett preventiv funkcidjat. A csok-
kent munkaképességliek foglalkoztatasat nem jellemzi a fokozott
egészségvédelem. A foglalkozasi rehabilitacié preventiv funkciéjanak
elétérbe kerilését gatld tényez6k kozil mar tobb fontosabbat elemez-
tink. Sz6 esett a jovedelmi viszonyokrol, a betegségek tarsadalmi
megitélésérél, a néi és férfi tarsadalmi szerepekrdl. Két nagyon fontos
kérdésre azonban még fel kell hivhunk a figyelmet. Az egyik — talan
a legfontosabb — tényez6 az ipari munkahelyekre jellemz6 munkako-
rilményeknek a szinvonala. Paradox dolog foglalkozasi rehabilitaciorol
beszélni, ha munkakoérvaltas esetén objektive nincs més lehet6ség, mint
az egyik munkahelyi artalombdl a masik munkahelyi artalomba he-
lyezni a cstkkent munkaképességl dolgozét. A vallalatoknal nagyon
alacsony azon munkakodréknek a szama, ahol a munkakérilmények
szinvonala megfeleld lenne egy beteg ember szdmara. Még fokozottab-
ban vonatkozik ez a termeléshez kapcsol6dé munkakodrékre. A pre-
venciot gatld masik tényezd az, hogy a gyari munkasok munkahelyi
statusa és munkakoérilményeinek szinvonala kozott szoros kapcsolat
van. A munkakdrilmények szinvonala az esetek tébbségében a mun-
kdsok munkahelyi statusanak szimbolikus megjelenitési formajava valt.
Ezért is jar feloldhatatlan feszlltséggel azoknak a munkésoknak a
foglalkozasi rehabilitacioja, akik addig — vallalati megbecsiltségukkel
O0sszhangban — rossz munkakdrilmények kozott dolgoztak. Az alap-
termeléshez tartozé, jobb munkakdrilményekkel jaré6 munkakodrbe he-
lyezésilk megbontand a vallalati el6rejutasi mechanizmusok hagyo-
manyos rendjét.

Felmeril a kérdés, hogy mégis milyen tarsadalmi valasz volna a
legmegfelel6bb azoknak az embereknek, akik aktiv korban tartos
egészseégkarosodast szenvedtek. A jelenlegi kordlmények kozott a
munkaerd@piacrol valé korai kivonulas jelentené a leghatékonyabb meg-
oldast az egészségvédelem szempontjabol. Azok az emberek, akiknek
egészségkarosodasa nem éri el hivatalosan a ,rokkant” szintet, illetve
nem olyan munkakérben dolgoznak, ahol jogosultak korkedvezményes
nyugdijra, tulajdonképpen a kés6bbi id6pontra Kitolt megrokkanas
kényszerpalydjdn mozognak. A nem kis tdmegeket érint§ kényszer-
palya feloldasara csak akkor volna lehet6ség, ha a foglalkozasi reha-
bilitaciora jogosultak (40 szazalékos cstkkent munkaképességiiek) ab-
ban az esetben, ha a vallalat nem tud jévedelemcsokkenés nélkil az
adott egészséglgyi allapotnak megfelel6 munkahelyet biztositani, va-
laszthatnanak a felajanlott munkakér és a korkedvezményes nyugdij
kdzott. Erre addig volna sziikség, amig a foglalkozasi rehabilitacié tar-
talmi feltételei nem alakulnak ki Magyarorszagon. Ezenkivil fontos
volna a hivatalos foglalkozasi rehabilitaltak munkahelyi biztonsagat
— a munkanélkiliség novekvé veszélyére vald tekintettel — tdrvényes
aton biztositani.
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takrél gyujtottink adatokat, igy, amikor torténetiségében vizsgaljuk a rehabilitacio jel-
lemzGit, akkor meg kell emliteni; hogy a kapott eredmenyek a jelenlegi allapot alapjan id6-
ben visszavetitett trendek. X o .

3. Altalanos tendencia, hogy a vallalatok abbol indulnak ki, hogy a munkafolyamatba,
a munkakorilményekbe nincs mod_beavatkozni. A PATEX munkau?yI, osztalyvezetGje is
elmondta, hogy a Vvallalatnal arra nincs lehet6ség, hogy a munkakorilményeket megvaltoz-
tassak, hogy "a gépeket atalakitsak. ,llyen meg nalunk nem fordult el6,” hogy valaki el-
vesztette volna a jobb Kkarjat, és a geEet atalakitottuk volna, hogy a fogantyl( a baloldalon
legyen, hogy bal kézzel tudja kezelni. Ehhez a munkahoz ket kéz es két Tab kell.” i
4. Annak' ellenére, hofgy tartalmilag megtéveszt6 a ,,foglalkozasi rehabilitalt” fogalmanak
a hasznalata — mas elfogadott széhasznalat hijan — a tovabbiakban is ezt az elnevezést
hasznaljuk. Ugyanakkor ezen mindig a foglalkozasi rehabilitaltként nyilvantartott csokkent
munkakelfessegu dolgozoékat értjuk, és nem az egészségi allapothoz igazitott foglalkoztatasi
viszonyokat.

5. Az eredetileg az alaptermelésben dolgoz6k koérében ez a tendencia még erGsebben ér-
venyesil. Koziluk jelenleg is 39 szazalék az alaptermelésben dolgozik, és 17 szazalék a
termeléshez kapcsolodd kisegité munkakorokben. Tehat Osszesen 56 szazaléka dolgozik je-
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termélésben kezdték munkajukat.
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,, Temetes, tuzeld, napkozi../s

Diszkrecionalis segélyezées
a csaladsegité kozpontokban

A csaladsegitd kozpontok segélykerettel rendelkeznek. Ez volt min-
den csalddgondozé (utégondozd, partfogo, feliigyeld stb.) vagya, alma,
s végre elértik. A segélykeret felhasznalasa diszkrecionalis, nem sziuk-
séges a segélyezésre egyébként érvényes jogszabalyok betartasa. Nem
zarja ki ,0nhiba”, nem kotédik munkaviszonyhoz, jévedelemhatarhoz.
Elvileg barmely — az intézmény illetékességi teriletén bejelentett —
allampolgar (fiatalkoru is) részesulhet a segélyben. Beleértve azokat
is, akik a keruleti Tanacstdl szocialis vagy nevelési segélyt kapnak.
Mivel ezek a segélyformak nem garantaljak, hogy a kérelmez§ jove-
delme a létminimumra — még kevésbé a tarsadalmi minimumra —
egészitédjék ki, konnyen elképzelhet6, hogy maguk a szocialpolitika-
val foglalkoz6 szakigazgatési szerv egyUttérz6 munkatérsai is a csa-
ladseqitéhoz iranyitjdk a segélyért folyamodoét.

A szokasos segélykeret évi 600 ezer Ft harmincezer lakosra; ez fe-
jenként évente 20 Ft-ot jelent. IdBaranyos megkozelitésben hetente
11 538 Ft-tal rendelkezik az intézmény. A .. kertlletben nyolc csa-
ladgondozé van, mindannyian legalabb 30 olyan csaladdal allnak kap-
csolatban, amelyik rendkivil sz(ikbésen él. Ma mar nem titok, hogy az
.eseti”, a ,rendkivili” segély tuzel6re, napkozi-befizetésre kell — kér-
dés, hogy ezek az alkalmak rendkivilinek mondhatok-e még. Ha ezek-
nél a csaladoknal ruhat kell venni, ki kell cserélni a rugdja-vesztett
hever6t, vagy az egyébként kotelezd tisztasagi festés esedékessé valik,
a Csalddsegitd Kozponthoz fordulnak. Tehat ha egy héten mind a
nyolc csaladgondoz6 igényel legaldbb egy kliense szamara segélyt,
kétezer forint sincs, amit egy-egy csalad szamara a fenti célokra jut-
tathat.

Néha ezeknél a csalddokndl is el6fordul valéban rendkivili alkalom
— betegség, temetés. A kenyérkeres6, a csaladfenntartd betegsége ki-
I6ndsen sulyos megrazkodtatas. llyenkor a csaladgondoz6 nagyobb 6sz-
szeget igényelne kliense szamara — de mibdl? Melyik csalad rovaséara
vegylunk el tobbet a heti keretb6l? S szabad-e csak gondolni is olyan

* Csaladsegit6  kozpontok 1985 oOta_vannak Magyarorszagon. Az egyetlen olyan hazankban

létez6 intézménytipus, amelynek illetékessége nem a probléma jellegéhez, hanem egy be-

hatarolt kozigazgatasi teriilethez kapcsolhato. F6 tevel e,n){(s_c_aguk, a csaladgondozas. Létesi-

tésukrél a keruleti, kozségi, varosi tanacsok dontenek. Cikkink irasakor 43" ilyen intézmeén

miikodott az orszagban. Tevékenyseéguk ez id§ szerint qugszabalyl szinten nem szabalyozott.
A cikkben el6fordulo nevek kitalaltak, a torténetek valodiak.
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sluxuscélokra”, mint amilyen példadul a nemzetkdzi bajnokséagra be-
jutott kolyokcsapat azon tagjanak tadmogatasa lenne, akinek 6zvegy
édesanyja nem képes megfizetni a — kijutas feltételeként szabott __
sportegyenruhat? Tudunk-e csecsemékelengyére tobb ezer forintot ad-
ni annak a lanyanyanak, akit szilei elzavartak otthonrdl, a fiatal apa-
jelolt lelépett, és korhazi koértulmények kozott toltve terhessége hoénap-
jait, azon topreng, tudja-e majd szeretni a picit? Tudunk-e hazhoz
jov6 fodraszt biztositani e sz(ikds keretbdl Fehér néninek, akinek 0z-
vegyi nyugdija kevesebb, mint egyszobas lakasanak rezsije a villany-
fitéssel egyitt, s aki a Tanacs altal adott eseti .segélyekbdl és a CsSK
segélyébdl fizeti a foldszinti, vizes lakasa szigeteléséhez és furd6fllke
kialakitasahoz még fiaval egyitt folvett OTP tartozast? A torlesztést
mar egyedul kell fizetnie, mert fia el6bb tavozott el az él6k sorabal,
mint 6. A temetésre felvett OTP kolcsont mar visszafizette, kdzben
minden mozdithatét elzalogositott. A hazhoz jové fodrasz azért néha
eszébe jut...

Uliink pénteken nyolcan a ,csikos” szobaban. Ez a féoruma a heti
segélyelosztasnak. 11 538 Ft. Ennyi jut egy hétre. Persze nem ennyi,
mert szeptemberben, karacsonykor mindenképpen a tobbszorose kell.
Ugyhogy kevesebb. A vezet§ feladata az idbéaranyos felhasznélast el-
lendérizni. Amit ma ,elkoltink”, az tényleg nem lesz meg holnap. Es
tudjuk, hogy nem jon poétosszeg.

Ledlink nyolcan. Nézzil egymas arcat. Nem mindegy, hogy ki kez-
di. Van, akinek csak a méasodik 6raban kezd el reszketni a keze, van,
aki mar reggel remegd gyomorral ébredt.

Maté nem szokott ideges lenni. Gyakran nem is kér segélyt. Képes
tudomésul venni a hatarokat. Ha ma 6 is kér, még kisebbek lesznek
az 0sszegek.

Richard ritkan kér, a nagyobb 6sszegek hive, de rosszul mandverez.
A segélykeret nem névre sz6l6. Heti felesleg soha nem marad, s a na-
gyobb 06sszegbhdl mindig lefarag az id6éaranyos felhasznalas kotelezett-
sége. Elvorosodik, védi az Osszeg jogossagat. Inkabb a felét sem kéri.
Lehet, hogy rosszul jarnak a kliensei? Richard tartja magat az elveihez.
Neki azért remeg a keze.

Anna, Eszter és én kulon-kildon tobbet kériink, mint a heti keret.
Temetésre, tlzel6re, napkdzire. Ezen a héten minden eddigit felulmal-
tak a klienseinket ér6 megprobaltatasok. Probaljon valaki ,prioritast”
megallapitani! Es Anna még Oszi Janosnak is kér 6tszaz forintot, 6szi
szocidlis otthonban él, harminchat éves, rokkant, hozzatartoz4i nincse-
nek. A gondozasi dij befizetése utan 400 Ft havi zsebpénze marad.
Munkat nehezen talél, ha Anna szerez neki egy helyet, 4—5 nap mul-
va leszamol, mert tudja, hogy ilyenkor rogtdon megkapja a pénzt. A
foglalkoztato 6rommel kilépteti. Tizen vannak a helyére, azonnal.

Oszi harminchat éves, dohanyzik, és néha meginna egy kavét. Egy
buszjegy ara hat forint. Vagy o6rokos ,kertleti tag” legyen, aki hatra-
lév6 éveiben nem hagyhatja el a kertlet hatarat?

Otszéaz forint kavéra, buszjegyre.

Harmincotezer az 6sszes igény. Temetés, tizel6, napkozi. November
van, jon a karacsony. Akkorra is kéne hagyni.
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De nem. Ezt a mai napot kéne meguszni inkabb. Hogy ne kelljen a
szemébe néznem, és azt mondani: Nem, 6én nem fog befliteni. Nem
fogja a gyerekét eltemetni.

Napkozi? Prevencio? Egy tal meleg étel?

Harmincotezer kontra tizenegyezer 6tszaz.

Markus nagy leveg6t vesz. Eszébe jutott valami. Lenne egy butor-
felajanlas. Ingyen. Lenne igényl6 is. Meggyesék felneveltek 6t gye-
reket, tizenvalahany unokat. Mindig jutott egy tal meleg leves a be-
tér6 rokonoknak. Sok a rokon. Butort soha nem vasarolhattak. Agy
persze mindig volt. Betegnek kulén, tébbiben ketten-harman. Most
butoruk lehetne. Az dsszes szobdban. Csak a szallitdst kéne kifizetni.

Markus mindig derds, az élet dolgai kozll a lelkieket részesiti el6ny-
ben. Nem fesziti Ugy a pénz. De ez most nem pénz. Bator. Szék, asz-
tal, szekrény — otthon. Harom szobdara is elég. Haromezerért.

Ezt nem vartuk volna. Pont most Méarkus is segélyt kér. A szallitas
is a segélykeretbh6l megy.

Temetés, tizelS, napkozi. Zsebpénz kavéra.

Harmincotezerért.

Es most a butor. A felajanlénak siirgés, koltozik. Ha nem megyunk
érte egy héten beldl, kihivja a lomtalanitokat. Sajat koltségre.

Meggyeséknek sosem lesz butoruk. Asztaluk. Haromajtés szekré-
nyidk. Ha szokas szerint szétosztjdk a gyerekeik kozott, akkor is ma-
radna. Markus most az egyszer hajthatatlan.

Farkasszemet néziink.

Végiggondolni sem merem, amit gondolok: Anna temetésre kér, én
napkozire . . .

Ki fog prioritast felallitani?

Farkasszemet nézink.

Ment6 otletem van. Markus buatorat — illetve a szallitast — csak
kés6bb szdmlazzak. Ha lusta a FOTEFU, vagy szamitégépes az Ugy-
intézés, athuzddhat a fizetés a jové évre is ... .

Széval igazdn nem kéne ebbe a hétbe beleszamitani. Ezen egy Kki-
csit rohogesélunk.

Markusnak ez nem is jutott volna az eszébe, de igy lesz buatoruk
Meggyeséknek. A vezet6 bolint. llyen feszilt helyzetben 6 is o6rdl,
hogy valamire igent mondhat. Néhany percen, de legkés6bb egy o6ran
beltl valamire nemet kell mondania.

Temetés, tizel6, napkozi.

Harmincotezer forint. Tébb, mint haromheti pénz. Karacsony el6tt,
novemberben.

Eszter visszalép egy tlizel6kéréstd6l. — A jovd héten Ujra jovok vele.
Még van nekik vagy tiz vodoérrel. — Mindannyian tudjuk, hogy nincs
értelme a jové hétre attenni. Ugyanabbdl a pénzbdl megy. Biztatni
kellene, hogy ne udvariaskodjon itt a tdbbiek javara, hiszen a klien-
seir6l van szé. De ... 6 tudja. Rontom a sajat esélyeimet, ha kodzbe-
szolok.

Harmincegyezer 6tszaz. Hairomezer-6tszazzal kevesebb.

— Vereckeiék esetében azonban nem tagitok — flizi hozz4 Eszter.
— Vereckeiékt6l egy filléert sem engedek levonni. igy is a felét kér-
tem annak, ami kell.

— Mi az, hogy nem engedsz?

— Kikapcsoljadk a villanyt, és hét gyerekik van.
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Mindannyian egyszerre kiabalunk.

— Temetni se lehet félpénzhdl!

— Napkozit befizetni se!

— A tuzel6bdl a legkisebb értelmes mennyiséget rendeljiuk mar egy
ideje. De t(izifa is kell a szénhez. )

— Esetleg 6t méazsa helyett két és fél is elég. Es gydjtsenek hulla-

dékot.

— Meg6rultél? A hetvenéves néni? Oriil, hogy begyuijt.

— Nem engedek csokkenteni Vereckeiék pénzébdl — tartja magat
Eszter.

— Az enyémbdl lehet — mondja Mate.

Oruljek, hogy ilyen engedékeny, vagy haragudjak, amiért divatot
csinal. ...

— Kinek kell méra a pénz? — kérdi a vezet6.

El kell kezdeni beosztani a kifizetést. Mindjart dél van. Richard, a
nagy 0Osszegek hive, amikor latja, hogy a kért 6sszegnek csak a felét
lehet kiadni, visszalép. Végleg. Ez elképeszt6, de most nem akarok
vele vitatkozni. Ennyivel is kevesebb az igény.

Haszezer Otszaznal allunk meg. Az utols6 percben Maté atad nekem
kétszaz forintot. Az 6 kliensét6l az enyémnek. Uristen, milyen sapadt
lehetek. Nincs er6m visszautasitani. Oszi Janos négyszazat kap az o6t
helyett. llyen kis 6sszegnek nem lehet a felét venni ...

A CsSK tisztan diszkrecionalt segélyezést folytat. A kérelmez§ ra-
szorultsaganak mértékét a csaladgondozonak illetve a Csaladseqité
Koézpont teamjének joga és kotelessége eldonteni. A segélyezés indo-
koltsagaért az intézmény vezetdje egyszemélyben felel6s. Arra, hogy
segélyt ki kérhet, illetve mire adhatd, sem normarendszer, sem rész-
letesen kidolgozott szempontok nincsenek. Hiszen az emberi jellemek,
sorsok, helyzetek hatartalan gazdagsaga érvényes a szorult helyzetek-
re is, nem lehet mindenre el6re gondolni, mindenrdl el6re gondoskodni,
mindent a jogszabalyokba foglalni; varatlan helyzetekre végsé mene-
dékként szolgal a diszkrecionalis segély.

Az utébbi id6ben azonban mind gyakoribba valt az, hogy el6re lat-
hatd, rendszeres és alapvetd sziikségletet kielégité tdmogatasok — tu-
zel6-megrendelések, elmaradt napkoéziotthoni vagy kozizemi dijtéri-
téshez val6é hozzajarulasok — kerultek e segélyezési forma korébe. Ez
azt jelenti, hogy alapvet6 emberi sziikségletek — egy tal meleg étel,
fltott szoba — kerllnek szubjektiv elbiralas ala. (A tanacsi segélyezés
esetében ugyanis a normativitas és az egyéni elbiralds kombinalasa —
kilonodsen sz(kild forrasok esetén — arra Osztdnzi az illetékest, hogy
hibat, ,,6nhibat” talaljon a kérelmez6ben, hiszen a legnehezebb azt
mondani: Ez 6nnek jarna, de nincs. Automatikusan onhibasnak mi-
nésulhet az, aki nem fizeti a villanyszamlat.)

Tekintettel arra, hogy a segélyezés feltételrendszere nem szabalyo-
zott, a klienseknek a tamogatast minden esetben kérnitk kell. Mivel
arra sincsenek tampontok, hogy mi az a krizis, amire jar a segély, a
kérelmez§ teljes bizonytalansdgban fordul a CsSK munkatarsadhoz, és
ugyancsak teljes bizonytalansagban proébéalja maganéletének nehéz
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helyzetét bizonyité részleteit elmondani. Nincs semmi tulzas abban,
ha azt mondjuk: megalazé helyzetben folyamodik segélyért, olyan
helyzetben, amely 6nbecsilését rombolja, kiszolgaltatotta teszi.

A kiszolgéaltatottsagot fokozza, hogy a dontés ellen nem lehet fel-
lebbezni.

A segély végleges 0Osszegét kialakitd csaladgondozé is teljesen véd-
telen, nyilvanos szempontrendszer hianyaban nem tud objektiv indo-
kokat felsorakoztatni sem a segély indokoltsagara, sem elutasitasanak
okara, kiszolgéaltatottjava valik sajat szubjektiv itéletének.

A diszkrecionalis elv(i segélyelosztas, forrashianyos id6szakban —
mint a jelen id&szakban is — vagy a rendelkezésre all6 keretnek az
értelmetlenségig torténd felaprézasara, vagy a kliensekkel szemben
onkényesen kiszabott teljesithetelen feltételek tamasztasara kénysze-
riti a CsSK munkatérsait.

Ennek kovetkeztében a segélyezettek — mikdzben minimélis 6ssze-
geket kapnak kézhez — egyre rosszabbul érezhetik magukat, mert a
tarsadalmi kdrnyezet mindig ugy latja, hogy X vagy Z valaki méas el6l
vitte el a segélyt.

Azonban amig nem épil ki a garantalt szocialpolitikai juttatasok
rendszere, addig a Csaladsegitd Kdzpont nem tehet mast, mint Ujra
meg Ujra az egyénhez igazitja az elveket, s folytatja a kdrnyezet szé-
mara valéban érthetetlen segélyezési gyakorlatat. A CsSK-k segélye-
zési gyakorlatanak megitélésében vissza-visszatér§ vad, hogy a ,ren-
des csalddok” nem jutnak segélyhez, de ugyanilyen heves indulatokat
kelt, ha egy gyermek teljesitménye alapjan kiérdemelt kilfoldi ver-
senyéhez jarulnak hozza, vagy olyan személy kap segélyt, akinek van
még egy ,jobb” kabatja, netdn kazettds magnetofonja. Mikézben a
csaladgondozék tudjak, hogy klienseik jelentfs része otthontalan, és
négy-, oOt-, hatfés csalddok élnek tiz-tizenkét négyzetméteren, atérzik
annak a sokgyermekes csaladnak a gondjat is, amelynek egyébként jol
berendezett lakdsaban juliusban elromlik a hitészekrény. Az egzisz-
tenciélis csuszast, a ,fogyasztasi szinvonal mérséklését” szinte min-
denki érzékeli, s ezért kénnyen fordulhat agresszid azok ellen, akik
segélyt kapnak. Méas esetben az agresszié ,csak” azok ellen fordul,
akik elbiraljak, hogy ki kap segélyt, mivel az elosztas elvei sziikség-
képpen nélkilézik a nyilvanossagot. A segélyt igényl6k szama folya-
matosan novekszik, és a kérelmez6knek egyre tébb segélyre van szik-
ségik mindennapi megélhetésikhdz. Nem szamitva az egyhazi, szak-
szervezeti és egyéb — eleve bizonyos hovatartozashoz kotdott — se-
gélylehet8ségeket, alapvetéen két intézményhez fordulhatnak az allam-
polgarok — a Tanacsokhoz és a Csaladsegité Kodzpontokhoz. Nyilvan-
vald, hogy mindkét intézmény igyekszik segélykeretét ,beosztani”, s
lehetBség szerint az 0j kérelmez6ket a masik intézménybe iranyitani,
de ezt — éppen a jogszabdlyok korlatdi miatt — zavartalanul csak a
Tanacs teheti meg.

A Csaladsegit§ Kozpontok tehat arra kényszeriilnek, hogy a keruleti
szocialpolitikai koltségvetés 3—9 szazalékat kitev6 segélykeretikbdl
olyan raszorultak segélyezését is vallaljak, akiknek jovedelme a kuldn-
bdz6 szocialpolitikai tAmogatasokkal egyutt sem éri el a megélhetéshez
szlkséges szintet. A CsSK dolgozé6i 6hatatlanul a parhuzamos segélye-
zés ,blinébe” esnek. A segélyezés intézményét mind gyakrabban éri
vad az adofizeté allampolgar részérdl, hogy nem hatékony — ,elfolyik
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a pénz”. Ennek a vadnak a terhét a szocialpolitikai szakigazgatasi
szerv vezet6je — hatékonysagnovelési kényszert érezve — konnyen
haritja at a Csaladsegit6é Kozpont vezetdjére.

Kérdés, hogy ilyen korulmények kozott a csalddgondozdk és veze-
t6ik meddig és milyen mértékben vallalkozhatnak klienseik érdekének
védelmére, amikor e szociélpolitikai szakigazgatasi szerv a CsSK fenn-
tartdja, a vezetd kdzvetlen munkaltatéja.



A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Balipap Ferenc

Ismerjuk meg a settlementet!

A magyarorszagi settlement torténete ¢l1.)

Az el6z6 két fejezetben vazlatosan attekintettik az 1900-as évek
els6 harmadaban Magyarorszagon forgalomban volt szocidlpolitika-
értelmezéseket, valamint az Ujpesti F&iskolai Szocialis Telep létreho-
zdsanak megfogalmazott eszméit. (Az Esély els6 szamaban pedig
Hilscher Rezs6nek azt az irasat adtuk kozre, amelyben 6 1936-ban 0sz-
szefoglalta a settlement addig ismert nemzetkozi torténetét) Atfogd
és kritikai méltatasra ezuattal sem vallalkozhatunk. Célunk csupan
— miként erre el6z8 irdsunkban mar utaltunk a settlement szer-
vezGdésének, szervezetének, modszereinek és mikodésének a vazlatos
leirdsa lehet. Es szellemének ébresztgetése . . .

Tovabbi attekintésink f6leg az id6rendet koveti, de megjegyezzik,
hogy a hivatkozasokban szerepl6 irasok részletesebb megismerését jo
szivvel ajanljuk a téma irant érdekl6d6knek. (A forrasok tébbsége
elérhetd az Orszaggydlési Kényvtarban.) Bizonyosan nem fogjak meg-
banni sem a szocidlis munka intézményesitésér6l vagy tarsadalmibb
modszereirél gondolkoddk, sem az egyre szorultabb helyzetben 1év6
népmdvelés kiutkeresésével bajmolodok, ha felfedezd szandékkal be-
leassak magukat a szocialpolitika és a mivel6déspolitika hatarvidékére
telepilt intézmény, a settlement torténetébe. (Szandékaink szerint az
Esély egy kés6bbi szaméban szivesen visszatérnénk, immar a torténeti
rovaton Kivil, azokra a véleményekre, elképzelésekre, amelyek a mai
szakemberekben felvetédtek a settlement torténetével és miikodésének
leirdsaival val6 taldlkozéas soran.)

A tovabbiakban tehat targyszerlien és kronologikusan kisérjik vé-
gig a magyarorszagi settlement-tdrténet jelenté6sebb mozzanatait.

3. A Féiskolai Szocialis telep toérténetének fébb allomasai

Schuler Dezs6 irja le,l hogy Magyarorszagon mar az 1900-as évek
elején torténtek kisérletek settlement létesitésére. Pl. Budapest Tana-
csa 1910-ben ilyen céllal létesitette az akkori V. keriilet Vag utcai
Néphazat. Settlementszerl tevékenységjegyek mutatkoztak az Erzsébet

* Ez az irds az MTA—Soros Alapitvany tamogatasaval végzett kutatds alapjan készilt.



A magyarorszagi settlement torténete 39

Népakadémia és a Szabad Lyceum miikédésében is — ezek azonban
nem alltak Ossze jellegzetes, tehat a nemzetkdzi mintahoz ill6, tipikus-
nak itélhetd settlement szervezetté és mikddésmodda.

1905-ben Kolozsvarott az Erdélyi Muzeum Egyesulet Jog- és Tar-
sadalomtudomanyi Szakosztalyan belll tudoméanyos és gyakorlati mun-
ka kezdddik a szocialis problémakkal valo foglalkozasra. ,Elve volt a
szakosztalynak, hogy a tudomanyos munka és a gyakorlati alkotasok
a korulottink alakulé élet kivanalmaihoz illeszkedjenek.”? Erdekesség,
hogy mig a vilagon szinte mindenitt a munkassag helyzete véltja ki
a settlementek Ilétesitését, a magyar settlement-mozgalom gyokerei
nem az orszag ipari centrumabdl, Budapestrél, hanem Erdély févaro-
sébol indultak ki. Ennek magyaréazatat Hilscher Rezs6 ugy irja korul,
hogy ,,a munkassag és a magyar tarsadalom masik része kozoétti ellen-
tétet elsGsorban a nemzeti és a nemzetkozi gondolat 6sszelitkozése mé-
lyitette ki, s hogy a luktetd8bb, lazasabb életvitell f6évarosnak a nem-
zeti iranyzathoz valo tartozasa felszinesebb, jelszavasabb volt, és veze-
t6 tarsadalma az ellentét tulajdonképpeni lényegén nemigen gondol-
kozott, hanem egyszerlien regisztralta, tudomasul vette az ellentétet,
kereste az ellenséget, és ahol tudta, Uttt rajta, de az ellentétek kiki-
szobolésének eszkdzeir6l nem gondoskodott. Ezzel szemben Erdély
ipari életének lassubb méretli fejlédésében a munkaskérdés kialakula-
sa az ottani tarsadalom tisztan 14t tagjainak szinte szeme el6tt tortént,
és a kérdés lényegének alapos megismerése ramutatott arra, hogy a
nemzeti kozosség fejlettsége sem gazdasagi, tarsadalmi, sem politikai
tekintetben nem nélkuldzheti a munkéssagot, e csoport nélkil ez a
kézbsség csonka, és evvel egyltt ramutatott arra is, hogy a magyar
munkassag ,nemzetkozisége' els6sorban a magat nemzetinek nevezd
tarsadalom részérél a munkéassag sorsa irant tanudsitott k6zémbds ma-
gatartas kovetkeménye.””3

1999 karacsonyara mar megfogalmazédik a Kolozsvarott munkat
végz6k szamara ,,a szocialpolitikai intézmények egységességének szik-
ségessege. E szociadlis mozgalom és az abbdl taplalkoz6é intézmények
kdzponti intézete megszervezésének helyéil Budapest jeloltetett meg;
egyrészt az itt él6 munkasnép szdméra val6é tekintettel, masrészt ab-
bol kiindulva, hogy a tarsadalmi tudoméanyok a budapesti egyeteme-
ken és féiskoldkon voltak akkor a leger6sebben képviselve.”!

1911. januar 25-én a grof Zichy Janos vallas- és kodzoktatasigyi
miniszter altal kordbban a szervezéssel megbizott Palffy Sandor grof
»,a mozgalom feladatait, azok eszkodzeit és a munka madjat ismertetd
tervezet megbeszélésére”s értekezletet hivott dssze. Itt az alapités, a
szervezet, a szervezés és a m(ikddés szamos kérdését alaposan megvi-
tatjak a jelenlévék.) A részletekbe mend targyalason javaslat sziletett
arrol is, hogy a F&iskolai Szocialis Telepnek ,tarsadalmi szervezete le-
gyen és egyesuleti forméban létesuljon™.7 Ezt azonban késébb mddosi-
tottak: ,allami alapitasu autoném intézeti (institut) — alapitvanyi —
jelleglivé)”8 A miniszter el6készit§ bizottsagot nevezett ki a tovabbi
szervezési teendbk elvégzésére.

1911. aprilis 25-én ez a bizottsdg beszamolt munkajarél, amely a
szervezeti-iranyitasi kérdések kidolgozasanak részleteire vonatkozott.
Az intézményt 6k mar ,mint a vallas- és kozoktatastigyi miniszter f6-
fellgyelete ala tartozd, allami typusu autondm szocialpolitikai inté-
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zet”-et® irjdk le és épitik fel. Rendelkeznek kormanyzasaroél, vagyoni
eszkozeirdl, mikodési feltételeirdl stb.

1912-ben Ujpesten az Erkel u. 26—28. szam alatt létesult a F&isko-
lai Szocialis Telep. ,Létesitéséhez grof Karolyi Laszl6 és Ujpest varos
kdzdnsége telekadomannyal, a vallas- és kozoktatasigyi m. Kir. mi-
nisztérium pedig allami segéllyel, grof Palffy Sandor, Foldes Béla,
Korb Floris és ifj. Er6di-Harrach Béla munkajukkal és természetbeni
adomanyokkal jarultak hozza.”ll A szervez6dd intézet munkaprogram-
jat Hilscher Rezs6 igy foglalja Ossze:

»1. Gyakorlati munka végzése a munkéssag szocialis (egyben gazda-
sagi), egészsegugyi és kulturdlis szikségletei kielégitésének elémozdi-
tdsa érdekében.

2. A gyakorlati munka révén tanulsdgok szerzése, a munkassag szo-
cialis, gazdasagi, egészségligyi és kulturalis helyzetének emelése ér-
dekében.

3. Az olyan kozfelfogas kialakitadsa, amely a munkaer6ben a nem-
zet gazdasagi életének nélkulézhetetlen értékét latja, és a mesterséges,
er6szakolt osztalytagozodas valaszfalainak ledéntésével egységes, egy-
célu nemzeti tarsadalom megvaldsitasara torekszik.

4. Az egyetemekrdl és a féiskolakrél kikerult ifjaknak a gyakorlati
szocialis munkaba valé bevonasa, valamint azok elméleti tovabbképzé-
se révén: biztositasa annak, hogy ezek, megfelel6 pozicidba jutasuk
utan, a szocialis gondolat propagaldi lesznek, elhelyezkedési koriikben
és altaldban az életben tanusitott magatartasukban ez a szocialis gon-
dolat fog kifejez6dni, és masokat is igyekeznek az eszmének megnyer-
ni.”ll

(Vagyis a tarsadalmi ellentétek két végs6 polusan 1évé rétegek ,,6ssze-
nevelésére” utal e helyen Hilscher is . . )

1913-ban a F@&iskolai Szocialis Telep mikédése elindult. Hilscher
megallapitja: ,,a magyar tarsadalom értetlentl allott az intézménnyel
szemben. (...) A nehézségek (... egyszerre mutatkoztak meg, és ugy
a munkdassag, mint az un. ,polgari’ tarsadalom el6bb teljes kdzonnyel,
késBbb, a politikai viszonyok eltolédasa utan, hatalmi erével igyeke-
zett az intézmény torekvéseit lehetetlenné tenni.”l? (A habord azonban
hamarosan eloszlatta a munkascsaladok kételyeit; ndvekvd nehézségeik
kozepette f6leg a néphivatalt keresték fel egyre tdébben.)

1914-1920 kozott a Foiskolai Szocialis Telep nem eredeti céljainak
megfelel6en mikodott. (A habora alatt pl. legnagyobb részét hadikor-
hadznak hasznaltdk. — Megemlitjuk, hogy Hilscher Rezs6é 1915-ben
kapcsolddott be a telep munkdjanak gyakorlati végzésébe.)

1920-ban az ekkor létesil6 Kozgazdasagi Egyetemhez kapcsoltak,
mikézben alapitvanyi jellege is megmaradt. Ekkortdl a neve: Egyetemi
Szocialpolitikai Intézet, mint a szocialpolitikai tanszék gyakorlati in-
tézete. Rendeltetésszer(i mikoddése ez év Bszét6l szamithatd. Szerveze-
tében harom nagy osztaly alakult ki: az Altalanos Népvédelmi, a Koz-
mivel6dési és a Szocialis Egészségligyi Osztaly. Ezek a kdrnyezetikben
él6 emberek életének, helyzetének és viszonyainak teljes korére igye-
keztek iranyulni, mikdzben tevékenységik sordn egymashoz is szoro-
san kapcsolédtak. A munka centruméba a csalad illetve a csaladvéde-
lem kerult.13

A 20-as évek végén az egyes osztalyok a kovetkez$ szervezeti egy-
ségekbdl alltak:
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— az Altalanos Népvédelmi Osztaly: néphivatal, csaladi patronazs,
fiatalkordak patronazsa, tanonc- és munkakdzvetit6. (F6 szerve — a
Néphivatal.)

— a Kdzmiuvelbdési Osztaly: népkodnyvtar, munkasolvasd; altalanos
ismeretterjeszté el6adasok, tanfolyamok és szeminariumok szervezése;
gyermek napkézi otthon; tanonc-, legény-, leany- és munkaskor; cser-
készet. (F6 torekvése az allampolgarra nevelésre iranyitott kulturalis
nevelés és a szikségletekre épité praktikus ismeretek terjesztése.)

— a Szocialis Egészségligyi Osztaly: tidébeteg-gondozé és rendeld;
venereas beteggondozé és rendeld; bakteriolégiai és rontgenlaboratori-
um. (A megel6zésre torekszik; egyuttm(ikdédik a Stefania Szovetség
helyi csoportjaval, amely a gyermekvédelmet harom éves korig vég-
zi)u

1929 tavaszan Hilscher Rezs6t a szegedi egyetemi és f6iskolai hall-
gatok Bethlen Gabor Koére meghivja Szegedre, hogy tartson elGadast
»A F6iskolai Szocialis Telep tevékenysége és a settlement-munka maéd-
szere” cimmel. (A Kor Buday Gyorgy Aaltal szerkesztett kiadvanyainak
5. flzeteként megjelent az el6adas szOvege, a szerkeszt6 A tanyai ag-
rar-settlement cim({ el6szavaval. A tanyai agrar-settlementet egyéb-
ként 1928-ban kezdték el szervezni a szegedi fiatalok, Buday Gyorgy
joghallgato irdnyitdsaval. A Bethlen Gabor Kérben kozel keril ehhez,
illetve bekapcsolédik ebbe a munkaba tobbek kdzott Reitzer Béla, Bibo
Istvan, Ortutay Gyula, Erdei Ferenc és Radnoéti Miklos is. Az egyete-
mistak azonban hidba ,,hittek nagyon a belatas és a meggy6zés tarsa-
dalomformal6é erejében” — miként Buday fogalmazott — a settle-
mentnek ez az iranyzata nem tudott sem gyotkeret verni, sem érdemle-
ges eredményeket elérni a magyar vidéken.)ll

Hilscher itt Szegeden részletesen ismerteti az Ujpesti Telep gyakor-
lati munkajanak és szervezetének szinte valamennyi Osszefiiggését. A
munka komplexitasara utalé példaként kiemeljik a néphivatalt leird
néhany gondolatat: ,,A néphivatalnak éppen Ugy, mint az Intézet tob-
bi munkaaganak szeme el6tt, tevékenysége kozben a tarsadalom egy-
ségének gondolata &ll, és ennek a célnak a szolgélatdban folytatja mu-
kodését. A néphivatalnak itt kilondsen nehéz a szerepe, hiszen mun-
kajanak legnagyobb része kilonb6z6 erkdlcsi, szocidlis és gazdasagi
érdekek oOsszelitkozésével kapcsolatos, tehat ha nem is mindig ellen-
ségek kozott folyik, de legtdbbszor olyan ellenfelek kdzott, akik dnma-
guktol nem tudnak arra a fokra emelkedni, hogy 6nnén érdekeik
szolgalatan kivul meglassdk az igazsagot, vagy mikor a téarsadalmi
szlikségességek Ugy kivanjak: a méltanyossagot.

llyenkor a néphivatal ugyancsak a szocialis pedagdgia eszkdzeihez
nyul, amiben kilénds er6forrast nydjt szamara az iranyaban ma mar
ugyszélvan minden oldalrél fennallé bizalom. Az érdekeknek az igaz-
sagossag és a meltanyossag jegyében valo Osszeegyeztetése a fGcél, és
ez igen sokszor el is érhetf. Ugy a csaladtagok kdzott, mint a haztu-
lajdonos és lakd, munkaad6 és munkas kozott csak ott nydl a torvé-
nyes eszkdz Igénybevételéhez, ahol ilyen mdédon eredményt elérni nem
lehetne.

A munka nem csupan Ugyiratok, beadvanyok elkészitésében all, ha-
nem a védelem érdekében sziikséges aktiv kozrem(ikddésben, amely
allandé és kovetkezetes mindaddig, mig az eredmény nem mutatkozik
meg.” 1
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1932. marcius 16-atdl a settlement Uj neve — ,,a mar eddig is jelen-
tékeny eredményeket felmutatott s a magyar szocialis munkanak nem-
zetkdzi viszonylatban is értékelést és elismerést szerzett Egyetemi
Szocialpolitikai Intézet tevékenységének tovabbi fejlesztése és Kiter-
jesztése érdekében”!l' — Orszagos Szocialpolitikai Intézet. Feladata a szo-
cidlis nevelés orszagos kozpontjava valni; vidéki intézmények kiépi-
tésével, szocidlpedagdgiai, szocialhigiéniai, munkastgyi, falu- és tanya-
politikai intézmények létesitése; gondozassal, segitségnyujtassal stb.
Olyan szocialpolitikai kdor megszervezése, amelyre ,az allami és mu-
nicipialis szocialpolitika vagy egyaltalan nem, vagy csak kevésbhé alkal-
mas”’;i§ anyaggy(jtés és dokumentalas, kiadvanyok megjelentetése;
tanulmanyi otthonok fenntartasa egyetemi és f6iskolai végzettséglek-
nek, kapcsolattartas a munkaskérdéssel foglalkozé hazai és kulfoldi
intézményekkel stb.

1936 juniusadban a settlement-jellegl szocialis és népmdvelési kez-
deményezések terjedését latva a Székesfévaros Népmidvelési Bizottsaga
settlement-tanfolyamot szervez Balatonlellén, ,melynek célja egyen-
I6re nem a kivitelhez sziikséges szakemberek képzése volt, — csupan
az, hogy a gyakorlati népmivel6k és a szocidlis munkasok talalkoza-
sabol, vitaibdl és megbeszélésébdl kialakuljon a magyar settlement
fogalma és megrajzolédjanak azok az utak, amelyeken e mozgalomnak
a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva el kell indulnia™.l

1937-ben az Orszagos Szocialpolitikai Intézet jol atgondolt, tobb
fokozatu Szocialis Akadémiat hirdet. (Kdzigazgatasi tisztvisel6k részére
szervezett 2 hdnapos szocialis képzétanfolyamt6l, az elvégzett egyete-
mi tanulmanyok utan szocialis palyara készul6k részére 1 éves atkép-
zésen &t a szocialis munkaszolgalat 2 éves tanfolyamaig — 9 kulénb6z8
formaban.X)

A 40-es évek elejére széleskorl egyuttmikodést is kialakitott az
intézet kilénb6z6 hatdésagokkal, szervezetekkel és intézményekkel.
(Schuler leirja azt is, hogy akik tanulmanyaik soran itt tapasztalatokat
szereztek a settlement-munkardl, néhanyan hasonlé kezdeményezé-
sekbe fogtak pl. Rakospalotan, Rakosszentmihalyon és Budapesten a
XIX. Kodzraktar u. 24. szam alatt.2

Mas szervezetek és intézmények is példanak tekintették az Ujpestiek
m(kddését, Budapesten a X. kertlet Kozma u. 7—9. alatt — és a X.
kerilet Ceglédi u. 30. szam alatti intézmények settlement-jellegliek.
Schuler arrdl is beszamol, hogy e két budapesti szociélis telepen kivul
-néhany, szlikebb keretek koz6tt mozgo, tarsadalmi Gton fenntartott
szocidlis telep mikodik a f6varosban. (Pl. Obudan a Bohn-téglagyar
terdletén; a Soli Deo Gloéria egyesulet settlementje; a Madarasz utcai
settlement stb.) Ezek a telepek azonban még a fejl6dés kezdetén van-
nak, s igy nélkllozik az anyagi, szocial-egészségugyi és kulturalis gon-
dozas harmonikus és nagyobb méretli kiépitettségét.”2?2 Ezeket segiten-
d6, munkajukat fejlesztendé és koordinalandd a f6évaros Kozponti Szo-
cidlis Telep létesitését tervezi. 1939. februar 15-én a torvényhatésagi
bizottsag elfogadta a Budapest Székesfévaros Kozponti Szocialis Te-
lepére vonatkozé javaslatot. Ez — Schuler leirasa szerint — lényegé-
ben a mai értelemben vett (a kézml(ivel6dési intézményekre jellemzd)
hal6zati-modszertani kézpont funkcidinak ellatasara lett volna hiva-
tott. Részletesen ismerteti a tervezett intézmény szervezetét és tévé-



A magyarorszagi settl&ment torténete 63

kenységterulefeit, majd végezetil hangsulyozza: ,a févaros teriletén
a settlement-hal6zat (. ..) Kiépitésére miel6bb sziikség volna™.2

1948-ban az OIlt Karoly népjoléti minisztersége alatt hozott
12.820/1948. sz. kormanyrendelettel sziintették meg (1949. januar 1-i
hatallyal) a settlement-szerien mikddd elsd magyarorszagi Fdiskolai
Szocialis Telepet;%4 ezt az ellentmondasossagaban is tanulsagos és igé-
retes szocialis és népmf(ivelési intézményt; ezt a humanista értelmiségi
kezdeményezést és vallalkozast, amely a megsziintetése el6tt tébb mint
masfél évtizeddel mar az Orszagos Szocialpolitikai Intézet cimét visel-
te. Egy igéretes lehet8ségl intézmény miikodését bevégezte — miel6tt
céljat pontosan, érvényesen (valéban tarsadalmi méretién és de-
mokratikusan; az (j viszonyokhoz igazodva; a telepszer(iséghbdl
kiszabaditva; valésadgosan is kozds tarsadalmi célok érdekében;
tarsadalmilag nem szeparalt koézegben teremtve egyuttmikodést
értelmiség és munkdassag kozott) atgondolhatta és megfogalmazhat-
ta, illetve megvaldsitasat kiprébalhatta volna. Egy olyan intéz-
mény szlnt meg, amelynek igazgatéja egy izben elméleti fejtegetésé-
ben méltan irta le réla azt a ma is vonzéan hangz6 kifejezést, hogy
tarsadalmi kézpont. Egy olyan intézmény, amely persze koranak ha-
tasai al6l nem maradt flggetlen, de amely ennek ellenére hasznalni
akart és tudott a raszoruloknak, ezek kézegében igyekezett miikodését
kialakitani, megprobalt segiteni mindazoknak, akik a hatokoreben eél-
tek. Ugy latjuk, hogy praxisdban, de még inkdbb ennek orientéacidja-
ban nem tudott tallépni kora jellemz& meghatarozottsagain, minden
probéalkozasa, jészandék( Kinyilatkoztatdsai ellenére sem. De azoknak
az elméleti megfontolasoknak és kovetkeztetéseknek a fonalat, ame-
lyekben az emberek gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tevékenységé-
nek és viszonyainak kolcsonosségét, Osszefiliggését ismerték el és tar-
tak fel ennek a reformista, evolucionista, humanista mozgalomnak a
vezet6i, azt bizony nagy, mondhatni sulyos hiba volt olyan hirtelen és
végérvénylen elszakitani. Az egészséges és szerves fejlédés utjait jard
tarsadalmak maig példaznak a settlement-belihez hasonlé segité kap-
csolatokat a kilonb6z6 helyzetl allampolgarok egyuttélésében és
egylttm(ikbdésében . . .

A tarsadalmi organizéaciot felszamold, szétszaggatd politikanak azon-
ban nemcsak ez az intézmény, hanem hamarosan maga a szociélpoli-
tika is aldozatul esett. . .
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OKTATAS

Szoll6si Gabor

Tukor a Szekszardim induld
szocialis munkas képzeésrol

Tobb éves el6készilet utan 1989 nyaran engedélyezték, hogy Szek-
szardon szociadlis munkas képzés induljon. 1989-ben kisérletként, azu-
tan pedig rendszeresen inditunk Gjabb évfolyamokat.

A minisztériumok, fels6oktatasi intézmények mar ismerik a képzés
tervét. Ugy gondoljuk, itt az ideje annak, hogy szélesebbre tarjuk a
kapukat és kapcsolatot teremtsiink minden érdekelttel. A kapcsolat-
keresés elsd jelent6s Iépésének szanjuk ezt a bemutatkozast.

~Beiskolazasi korzet” nincs, igy az orszag minden részér6l johetnek
hozzank hallgatok. Els6sorban azonban a tagabb régiéra szamitunk.
Feltételezziik, hogy a végzett szakemberek is ugyanitt helyezkednek el.

Nem szeretnénk egyediill babaskodni az Gj képzés felett. Ujfajta
egyuttmikodési formakat és tartalmakat akarunk kialakitani.

Kapcsolatot keresuink

— a kozépiskolakkal,

— a szakmai gyakorlat lehetséges helyszineivel,

— a leend6 munkaltatokkal, és

— barkivel, aki hasznosnak érzi az egyuttmd(ikodést.

MIT ERTUNK SZOCIALIS MUNKAS KEPZESEN?
A szekszardi képzés helye a tébbi szocialis képzés kdzott

A szocidlpolitika szaméara tobbféle szakembert tartanak sziikséges-
nek.! Ezek:

a) elméletileg magasan képzett tarsadalom- és szocialpolitikai szak-

emberek;

b) szocialpolitikai oktatdk;

¢) szocialis igazgatéasi (és tarsadalombiztositasi) Ugyintézok;

d) a szocialis szakszolgalat magasan képzett szakemberei; (Ez a szak-

ember-tipus felel meg annak, amit kulféldon szocidlis munkasnak

hivnak.)

e) a szocialis szakszolgalat koézépszintl szakemberei; (Olyan dolgo-

zok, akik egy sor konkrét segitd munkat kulturdltan ellatnak — az
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anya helyettesitését, gyermekfelligyeletet stb. — és szerepik —

egészségugyi analégiaval — az apoléndkéhez hasonld.)

f) a szocialis szakszolgalat segéderdi. (Egy sor szocialis feladathoz

nem kell kalonleges, kdzép- vagy fels6fokl végzettség, csak néhany

technika ismerete és kulturdlt emberi beallitottsag sziikséges. A se-
géder6k jelentés hanyada o©nkéntes tarsadalmi munkas vagy rész-
foglalkozasu lehet.)

Szamos képzés mar elindult, illetve induléban van.

A fenti a) és b) pont alatti szakemberek képzését az ELTE vallalta.

A c¢) alatti szakembereket az Allamigazgatasi F@iskola és a szegedi
jogi kar képezik.

A d) alatti szakembereket — a szocialis munkasokat — a szekszardi
féiskola, a Barczi Gusztav Gydgypedagoégiai Tanarképz6 Fdiskola, a
szegedi egészségugyi fbiskolai kar és mas intézmények fogjak ké-
ezni.

g Az e) pontban emlitett kozépiskolai képzések orszagszerte tdbb he-
lyen megindultak: gimnaziumi human szolgaltaté fakultacioként illet-
ve szakkodzépiskolai szakként.

Szocialis munkas oklevelet adunk

A szekszardi f6iskola tehat egyike lesz azoknak az intézményeknek,
ahol szocialis munkés féiskolai oklevelet lehet szerezni.

A ,szocidlis munkas” kifejezés a vilagszerte elterjedt ,social wor-
ker” magyar forditasa. Magunk is kisérleteztiink mas névvel, a szak-
ma is tobbféle nevet hasznalt.

A vildgban a szocialis tertleten dolgozéknak csak egyike a szocialis
munkas. A szocialis munkasok azonban egyetlen szakmahoz tartoznak
— még ha specializadlédnak is. Ennek a szakmanak sajat neve, identi-
tdsa, feladatkore, eszkdzkészlete és szakmai értékrendszere van.

Hazankban sokan és sokféle munkakérben végzik a munka részteveé-
kenységeit. Néhanyan mar valoéban a sz6 teljes értelmében vett szoci-
alis munkat végeznek (pl. a csaladgondozdk). Eddig azonban hianyzott
a szakma koz0s neve, identitdsa és mas egyéb kelléke. Mara megin-
dult az egységesedési folyamat, és a ,szocialis munkas” megnevezés
is elfogadotta valt.

Féiskolank nem akarmilyen szocialis feladatra, hanem erre az egy-
ségessé valo szakmara kivan szakembereket képezni.

A hazai szocialpolitikai rendszer &talakuléban van. Szamitunk arra,
hogy egy ideig nern mindenitt mdivelnek a sz6 teljes értelmében vett
szocidlis munkéat. Ezért a nalunk végzett hallgatéknak alkalmasnak
kell lennidk arra, hogy

— ahol lehet, szocialis munkakort toltsenek be,

— ha mas munkakorbe kertlnek, épitsék bele a munkaba a szocia-
lis munka eljaréasait, technikait, értékeit.

Ki a szocialis munkas és mit csinal?

Néhany meghatarozas: ,,A szocialis munkdn egy olyan, kettfs ha-
tasu professziondlis szolgaltatast értiink, amely:
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— egyreszt segitséget nyudjt egyéneknek, csoportoknak és kozosse-
geknek problémaik megoldasara,

— masrészt hozzajarul ahhoz, hogy megszinjenek vagy meérsékléd-
jenek azok a strukturdlis okok, amelyek a problémakat létrehozzak.”?

»A szocidlis munka fogalma olyan folyamatokat jelol, amelyek ré-
vén a szocialpolitikai intézmények egyéneknek, csoportoknak vagy ko-
z0sségeknek ahhoz nyuUjtanak segitséget, hogy a tarsadalomban valo
funkcionaldsuk problémait jobban meg tudjak oldani. A szocialis mun-
kadn belil megkilénbodztethetd az egyedi esetkezelés, egyéni szintd
szociadlis munka (casework), a szocialis csoportmunka (groupwork), és
a kozosségi szintli szocialis munka (community work).”3

Némileg ©nkényesen kiemelve egyes ismérveket, a szocidlis mun-
kat mi a koévetkez6képpen hatarozzuk meg:

— o6nallé szakma;

— a szocialpolitikai intézményrendszer, azon beliill a személyes szo-
cialis szolgalatok egyik részterilete;

— végzéséhez felsé6foku tanulmanyok szikségesek, valamint az azo-
kat lezaré oklevél;

— a képzés soran el kell sajatitani az elméleti alapismereteket, a
szakma szakismereteit, valamelyik specidlis tertlet killén ismereteit, a
szociadlis munka eljarasait és modszereit, az intézményi kdrnyezetben
val6 eligazodast, a szakma etikai és moralis elveit, értékeit;

— az oklevél megszerzésének elengedhetetlen feltétele a sikeresen
végzett szakmai gyakorlat;

— a szocialis munkas célja az tgyfél iranyaban az, hogy segitse 6t
a teljes értékl emberi élet megvalGsitasaban, realis valasztasi lehet6-
ségek megteremtésében, ugyanakkor képessé tegye az o©nalléan vald
boldogulasra;

— célja altalanosan a tarsadalom szocialis problémainak feltarasa
és Kkiklszobolése;

— a szakma mindennapja nem elméleti, hanem gyakorlati szervez6é-
végrehajté munkat igényel;

— a szociadlis munkas o6nalléan vagy egy team tagjaként, de min-
dig 6nall6 felel6sséggel dolgozik;

— ugyfele egy személy, csaldd, csoport vagy kozosség;

— az Uugyfél nemcsak a tarsadalom periférigjarol, hanem potenci-
alisan barmely részérdl kikerilhet;

— a szocialis munkas koteles tiszteletben tartani az tUgyfél szemé-
lyi szabadsagat, méltésagat, és mindig meg kell fontolnia, hogy mas
ember életébe beavatkozhat-e;

— a szocidlis munkas koteles betartani a szakma etikai kdvetelmé-
nyeit;

— tovdbba a torvényes rendelkezéseket és sajat munkaltatojanak
utasitasait;

— eszkozei a kliens személyiségének tamogatasara, masrészt a kli-
ens korulményeinek javitasara iranyulnak.

A szocialis munka kétiranyu tevékenységet jelent: ,,A mentalhigi-
énés szemlélet(i szocidlis szolgéaltatasi rendszer segitheti élettechnikak
kozvetitését, kulturalt magatartas-mintak elsajatitdsat. Segiti az egyént
valsagos helyzeteiben, hogy azokat maga és kornyezete szdmara a le-
het§ legkedvez6bben tudja megoldani.

De nem szakosodik csak a «lélekre». Az egyéni, csaladi és egyéb
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problémakban is segit: felvilagosit, ha kell gazdasagi segitség szerzeé-
sét kezdeményezheti vagy egyéb szikséges lépést tesz, sirget, elintéz
ugyeket.”!

Telkes Jozsef lényegesnek tartja, hogy a csalad ugy érezze, olyan
személyre talalt, ,aki uUgyeik elintézésében, személyes problémaik
megoldasaban szakért6 (ebben a vonatkozdsban a szerepe az orvoséhoz,
tanaréhoz hasonlit), és olyan jéindulatu segitd, aki (az el6bbi szakem-
berekkel ellentétben) nem a hivatali kontroll képvisel6je, nem tart
olyan tavolsagot, mint a felsoroltak, hanem személyesen, koézvetleniil
vesz részt a kapcsolatokban.”;

JOl szemlélteti a szocialis munkéas feladatait — persze csak egy rész-
terileten —, amit Puruczky Erzsébet a csaladdal kapcsolatos mun-
k&nél felsorol: |

a) Gyermekneveléssel-gondozassal szorosan 6sszefiiggé tanacsok (pl.

étkezésre, 06ltozkddésre, banasmodra, iskolahoz valé viszonyra ira-

nyulé javallatok).

b) Egészségnevelési, egészséglgyi felvilagositas iranyaba hatd veze-

tés (pl. az orvosi ellatads igénybevételi lehetfségének megteremtése).

¢) Munkalehet6ségek felkutatasa, abban valé kozvetités.

d) Szocidlis juttatds lehet8ségeinek, kilonb6z6 formainak szamon-

tartasa, sziikség esetén folyamatos biztositasa.

e) A csaladi tér kils6 rendezettségére, tisztasagara vonatkozé javas-

latok és elvarasok. Esetenként a csalad jovedelmének praktikusabb

felhasznélasa.

f) Hatosagi szervekkel valé ugyintézés menetében szilkség esetén

képviseld a csaladgondozé. Fejletlen vagy hianyz6 szocialis ligyesség

esetén kérvények, beadvanyok megirasaval is kdzrem(kodik.

Ki nem szocialis munkas? (Néhany sz6 a szocialis terilet mas szak-
embereirdl.)

A szocialis munkas szakma egyseggé fog valni és bele fog tartozni a
szocialis segit6 munkat végz6k egy része. Am e szakma sem fogja ma-
gaba olvasztani a szocialis terllet 6sszes dolgozéjat.

A kulfoldi tapasztalatok is ezt igazoljak. A szocialis munkéasokon ki-
vil léteznek a bennlakasos intézmények dolgozoi, a terepen vagy ma-
sutt tényleges gondozast nyujté személyek, a szocialis igazgatas szak-
emberei, tovabba a pszicholégusok, gyégypedagdgusok, neveldk, apo-
16k stb.'

Kulfoldon ezekre az eltér§ feladatokra kilénbdz6 képzések készi-
tik fel a hivatasos vagy 6nkéntes dolgozoékat.

A magyar szocidlis munkads sem boldogulhat a gondozasi feladato-
kat ellaté hivatasos, részfoglalkozasu vagy 6nkéntes segéderdk nélkil,
vagy a kozépfokon kiképzett szocialis asszisztensek nélkil.8

A szocialis munkas képzés Magyarorszagon sem vallalja az intéze-
tekben dolgozé nevel8k, valamint az igazgatasi szakemberek kiképzé-
sét. (Noha egyéb szakember hijan a szociadlis munkéas is alkalmas le-
het e feladatokra.)
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A szocialis munkasokat foglalkoztatd vagy igényl6 teriletek

A szocialis alapellatasnak az aldbbi feladatokat kell legalabb ellat-
nia:d

a) rendszeres segitség az otthonukban egyedil é18 id&seknek;

b) rendszeres segitség azoknak a csaladoknak, amelyek a szokasos-

nal nagyobb terheket vallalnak (pl. fogyatékos gyermek otthoni gon-

dozasaval) ;

¢) alkalmi segitség a fentihez hasonlé, de atmeneti helyzetekben (a

gyermekl otthoni ellatasaban, ha pl. az egyik szil§ sulyosan meg-

betegszik) ;

d) komplex segitség krizishelyzetekben, vélas, halal stb. esetén;

e) hasonlé jelleg(, de tartdés segitség deprivalt, tdbbszérdosen hat-

ranyos helyzetd csalddoknal, ahol voltaképpen allandésult krizis-

helyzetrél van szo;

f) hatranyos helyzet( kozosségek segitése, amelynek révén a kozos-

ség — pl. ciganytelepi lakossag — képessé valhat bizonyos koz0s

érdekek érvényesitésére.

A sokféle lehet8séget kinald terileteket csak felsorolaszerien em-
litjuk:10

— hazassagi tanacsadas;

— védénéi szolgalat;

— oOvodai, iskolai gyermek- és ifjusagvédelemi munka;

— megyei Gyermek- és ifjusagvédd intézetek egyes munkakdrei;

— nevel6otthonokbdl kiindulé csaladgondozas;

— gyamhatdsaghoz kapcsolédé csaladgondozas;

— gyermekideggondozdk;

— pélyavélasztasi tanacsadok;

— fogyatékosok iskolai, intézetei;

— alkohol- és kabitészer-betegek gyogyitasaval foglalkozd egész-

ségugyi intézmények;

— ideg- és elmegydgyaszati intézmények;

— 0Ongyilkossagi kisérletet elkdvet6k segitése;

— magéanyos, beteg, szocialisan gondozasra szorulé emberekkel fog-

lalkozé intézmények;

— koérhazak, klinikak;

— renddri szervek gyermek- és ifjusagvédelmi teruletei;

— biréségi hivatasos péartfogok;

— javité-nevel6 intézetek;

— nagy munkésszallasok;

— Uzemi csaladgondozok;

— munkako6zvetité irodak;

— tarsadalombiztositasi Ugyfélszolgalat.

Ma még a felsorolt terileteken, intézményekben nem mindenitt vé-
geznek a sz6 teljes értelmében vett szocialis munkéat. A kozeljové fela-
data, hogy ezeknél és masutt ez altalanossa legyen. Ebben szerepik
lesz a most kiképzend6 szocialis munkasoknak.
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A KEPZES ELMELETI ES GYAKORLATI RESZE

A szekszérdi képzés szerkezetell

A képzés fBiskolai szint(. Felvételi vizsgaval lehet bejutni. A fel-
vételi vizsga tantargyi és alkalmassagi vizsgabdl all. Az alkalmassagi
vizsga a problémamegold6 készséget, a szocialis érzékenységet és a téa-
jékozottsagot vizsgalja.

A tantargyi vizsga targya — irasban és szoban — torténelem. Sz6-
beli vizsgara bioldgia is valaszthato.

Egyel6re csak nappali tagozatu oktatast inditunk. A képzési id6 négy
év. Az els6 harom évben alapképzés folyik, a minden szocialis mun-
kas szamara kozos ismeretek atadasara. A negyedik évben a hallgatok
kilonboz6 specidlis tertleteken mélyithetik el tudasukat. (Jelenleg al-
talanos csaladgondozé, illetve gyermekvédelmi specializaciokra gondo-
lunk.

A)képzés er6sen gyakorlat-orientalt. A képzési id6 durvan 40%-a
gyakorlati képzéssel telik. Az allamvizsgat letett hallgaté ,altalanos
szocialis munkéas” oklevelet kap. Egy betétlap tanudsitja, hogy milyen
terileteken szerzett specidlis ismereteket. (A kilénb6z6 egyetemek és
féiskoldk el8relathatéan posztgradualis kurzusokat fognak inditani a
szak-szocialis munkéassa valé at- és tovabbképzésre. Aki a specializa-
cidja iranyaban tanul tovabb, az révidebb id6 alatt szerezhet szak-
szocialis munkasi képesitést.)

Elméleti targyak

1. Szociolégia-tarsadalomismeret tantargycsoport
— Bevezetés a szocioldgiaba

— Téarsadalomstatisztika

— Téarsadalomtorténet

— Mai magyar tarsadalom

— Telepulésszociologia

— Csaladszociologia

— Politolégia

— Devians viselkedés szocioldgiaja

2. Jog tantargycsoport:

— Bevezetés a jogba

— Szocialis jogok

— Munkajog

— Csaladjog

— Téarsadalombiztositas

— Buntet6jog-kriminoldgia

3. Egészséglgyi targyak:
— Anatomia-élettan
— Tarsadalomorvostan

4. Szociéalpolitika tantargycsoport:
— Szocialpolitika torténet
— Tarsadalom- és szociélpolitika (&ltalanos és agazati)
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5. Pszicholégia tantargycsoport:
— Bevezetés a pszicholdgidba
— Személyiséglélektan

— Fejlédéslélektan

— Szociélpszicholdgia

— Kilinikai pszicholégia

— Pszichiatria

— Pszicholdgiai készségfejlesztés

6. Szocialis munka tantargycsoport:

— Szocialis munka elmélete és modszerei
— Csoportos szocialis munka

— Gyakorlatok elemzése, esetmegbeszélés

7. Egyéb targyak:

— Testnevelés (kondicionalo)
— 1. idegen nyelv

— 2. idegen nyelv

— fakultativ targyak

A specializaciok tantargyai:

Altalanos csalddgondozas: Csaladi  konfliktusok szocioldgidja  és
pszicholdgiaja, a konfliktuskezelés moddszerei, csaladjogi tanacsadas,
haztartasszervezés, pélyairanyitas-munkakozvetités.

Gyermekvédelem: A gyermekvédelem szociolégiai és pszicholégiai
kérdései, gyamugyi igazgatds, nevelSotthoni pedagégia, nevelési ta-
nacsadas, gyermekegészségigy.

Azok a képességek és technikak, amelyeket ki akarunk fejleszteni

Hegyesi Gabor és Talyigas Katalin rendszerében”

1. elméleti alapozas;

2. a szociadlis munka elmélete és gyakorlata;

3. a személyiségfejlesztés; és

4. a szakma értékdilemmai
tartoznak a szocialis képzés tartalmaba.

A 2. pontbdél kiemelend6k:

— a munkdhoz sziikséges készségek és modszerek (interjutechni-
kék, vitatkozds és meggy6zés, konfliktuskezelés, kozvetités és masok
képviselete, krizisintervencié, megfelel6 kommunikacio, egyéni tanacs-
adas, csoportvezetés és kozosségi munka, onsegité csoportok tamoga-
tdsa) ;

— a szolgaltatas lebonyolitasanak elemzése (kornyezettanulmany ké-
szitése, szocidlis térkép készitése, a helyi intézmények elemzése, kuta-
tasi modszertan).

A 3. pont szerinti személyiségfejlesztés iranyai:

— Onismeret (vagyis helyes onértékelés);

— oOnvédelem (a szocidlis munkas azon képességének kialakitasa,
hogy érzelmi és id6beli hatart tudjon hdzni 6énmaga és a kliens kozé);

— megfelel§ személyiségjegyek er@sitése, kialakitasa (frusztracio-
tlir6 képesség, tolerancia, empatia, odafigyelés képessége, szocialis ér-
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zékenység és elkotelezettség, dontési képesség, -elGitélet-mentesség,
gyors cselekvBképesség, nyilt kommunikéciés és egyuttm(ikods képes-
ség, megfelel§ pontossag és rendezettség sth.).

Azok a teruletek (kliensek, helyzetek), amelyekrél a hallgatéknak ta-
pasztalatot kell szereznilk

LYAjanlhatd, hogy egyetlen szocidlis munkas hallgaté se hagyhassa
el a kurzust anélkll, hogy részt ne vett volna olyan lgyekben, ame-
lyekben a kliensek és helyzetek alabbi fajtaival talalkozott:

1. gyermekek megfigyelése (iskola el6tti és Altaldnos iskolas kor-
ban lévék);

2. feln6ttek (koztuk id6sek) és serdil6k viselkedésének megfigyelé-
se, csoportban vagy egyenként;

3. szocialis munka, mely tartalmazza a differenciélt diagnozist, a be-
avatkoz6 eszkodzoknek a terepen valé haszndlatat, beleértve a kdzos-
ségekkel valé munkat, az intézményi és napkdzi ellatdsokat, az alab-
biakkal:

a) csaladok szil6-gyermek problémakkal (egyének vagy csoportok);

b) hazassagi konfliktusok (egyének vagy csoportok);

¢) fizikalisan vagy mentalisan hatranyos helyzetben 1év6 vagy be-

teg feln6ttek és gyermekek, egyének vagy csoportok;

d) blnoz6k (devians személy vagy csoport);

e) egy idésebb személy vagy idések csoportja;

f) olyan esetek, melyekben pszicholdgiai rendellenesség szerepel

(amit tobbnyire pszichotikusnak vagy pszichoneurotikusnak jeldl-

nek);

g) olyan helyzetek, amelyek magukban foglaljdk a szabadsag elvo-

nasat;

h) olyan helyzetek, amikor valakit gondozasba kell venni;

i) olyan helyzetek, ahol a szocialis szolgalatok — formalisan vagy

informalisan — a tarsadalmi kontroll szerepét toltik be;

j) olyan helyzetek, amikor egy kiscsoport vagy kozosség feladatkdz-

pontl tevékenységet vallal maga vagy mas csoportok iranyaba;

k) olyan helyzetek, ahol a szocialis munkas képvisel6ként vagy koéz-

benjaréként szerepel a kliens vagy a csoport szamara, ha szikség

van masik — allami vagy o©nkéntes — szolgalat munkajara, vagy
ha ellentét all fenn koztuk és az Ugyfél kdzott;

1) helyzetek, amikor team-munka folyik kérhé&zzal vagy egészség-

Ugyi alapellatassal, iskolai tanitassal vagy egy tanacsi osztéllyal (be-

leértve a helyi 6nkormanyzat vezetdit is);

m) helyzetek, amelyek magukkal hozzdk a maésik szocialis munkas-

sal, egyéb szocialis terileten dolgozéval valé egylttes tervezést és

cselekvést (pl. terep, intézeti és napkozi szolgalatok kozétt, vagy pe-
dig hazassagi lUgyekben és csaladterapiaban, vagy a tanaccsal valo
k6zos akcié soran).”13

Azok a jogi-szervezeti-mikodésbeli tudnivalok, amelyeket a hallga-
toknak ki kell ismerniik

»A csalddgondoz6 kedvez6bb helyzetben van, mint egy alacsony ré-
teghelyzetli csalad tagja, mert jobban ismeri a hivatalok nyelvét,
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Ugyesebben mozog az intézmények kéreiben, mint a csalad. (Ezt a
készséget tudatosan is fejlesztenie kell, ismernie kell a kilénb6z§ szer-
vezetek kompetenciakorét, formalis és informalis szokésait, a kommu-
nikaciés csatorndkat és a hatékony kommunikaciéos maédokat) . . .

Ismernie kell azokat a térvényes »kiskapukat«, amelyeket a kulon-
b6z6 szabdlyzatok nyitva hagynak, amelyek szerint vagy sokszor in-
kdbb »mentén« elintézhet6k a csalad tgyei ... A csaladgondoz6 a va-
lI6sagos élettel dolgozik, alkalmazkodnia kell nemcsak a csalddok va-
lI6s4gos viszonyaihoz, hanem a jelenlegi intézményi realitdsokhoz is.”l

Az elméleti targyak korében megszerzendd ismereteken Kivil az
aldbbiakat kell elsajatitania a hallgatonak:

1. A probléma fel6l a megoldas felé iranyul6 magabiztos eligazodas
a kliens alapvet6 allampolgari, szocialis, munkalgyi, csaladjogi, lakas-
Ugyi, iskolai, egészségugyi jogosultsagai kozott. (A jogszabalyokat al-
talaban nem kell alkalmazni, de ismerni kell a jogos igényeket.)

2. A hivatalos szervek hataskérében, eljarasi szabalyaiban, Ugyvi-
teli szabalyaiban, joggyakorlataban valé olyan jartassag, hogy a szo-
cialis munkas képes legyen a jogosultsagok legcélszer(ibb moédon tor-
tén6 érvényesitésére, az ugyfél képviseletére. (Eltekintve a jogi kép-
visel6t kivand tgyektdl.)

3. A hivatalos szervek szervezeti felépitésének, vezetési strukturaja-
nak, formalis és informalis szokasainak olyan foka ismerete, hogy a
szocidlis munkas tisztaban legyen vele, az Ugyintéz6 vagy a vezetd
mit, mikor, hogyan szokott vagy hogyan hajland6 az Gigyben megtenni.

Eddigi elképzeléseink a szakmai gyakorlatrél

A rendelkezésre all6 id6:

— a szorgalmi id&szakban heti 1 vagy 2 gyakorlati nap;

— a 7. félévben heti 4 gyakorlati nap;

— nyaranta 2—3 hét tabor;

— esetleg januar-februar honapokban 2—4 hét tdbor vagy intéz-

ményi munka.

A tervezett gyakorlati képzési formak:

a) Intézmények megismerése. (Egy vagy két félévben a szocia-
lis intézmények egynapos meglatogatasa.)

b) Emberi kapcsolatok gyakorlata. (Egy vagy két félévben torténik.
Mivel a hallgatok nemrég érettségiztek, csekély az élettapasztalatuk.
Az emberekkel valé kapcsolatuk egyoldalu, jobbara csaladjukat és kor-
osztadlyukat ismerik. Ezért a hallgatok olyan szolgéaltatdsokban vesz-
nek részt, melyek tarsadalmilag hasznosak, szakképzettséget nem igé-
nyelnek, ugyanakkor biztositjdk kulonb6zd helyzetl, koru emberek
megismerését. llyenek pl. a hazi szocialis gondozas egyes feladatai, ta-
nuldk otthoni korrepetélasa stb.)

¢) Szociolégiai modszerek tabora. (Szocioldgiai felvétel modszerei,
interjatechnikak, adatfeldolgozas.)

d) Szociografiai tadbor. (Falvak szocialis térképe, egy lUzem tarsadal-
ma stb.)

e) lgazgatasi gyakorlat. (A hallgatd heti 1 nap fogalmazdi felada-
tokat lat el valamelyik hivatalban, hogy megismerje annak munka-
forméit, informalis hal6zatait és szokasrendjét.)
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f) Szocidlis terepgyakorlat. (A hallgatd egyéni gyakorlatot teljesit a
kijelolt tereptanar iranyitdsa mellett. Feladata az, hogy szocialis mun-
kasi tevékenységet végezzen 6nalld felelGsséggel.)

g) Csoportos szocialis munka tdbora. (Nyari tdbor a groupwork és a
community work gyakorlaséara.)

h) Gyakorlati félév. (A hetedik félévben a hallgaté a specializaci6-
nak megfelel6 szocialis szolgalatnal onalléan végez szocialis munkat.)

A gyakorlati képzéshez kapcsolddik

— a szocialis munka elmélete és modszerei c. tantargy;

— a pszicholdgiai készségfejlesztd gyakorlat és

— a gyakorlatértékeld, esetmegbeszél6 szeminarium.

KERDESEINK, KERESEINK
Els6sorban szocialis munkat akarunk gyakorolni

Alapfeltevésiink, "hogy a képzés sziikséges és egyben alkalmas arra,
hogy a hallgatd szocialis munkassa valjon. Feltételezziik,

— hogy jobb szocialis munkas lesz az, aki elméleti alapismeretek-

kel bir,

— de 6nmagaban az elméleti ismeret nem teszi szocidlis munkassa;

— hogy magénak a szocidlis munkanak a tapasztaldsa és begyakor-

lasa nélkdl e munkat megtanulni nem lehet,

— de a szocialis tertleten valé tevékenységek nem mindegyike tar-

tozik a szociélis munkahoz;

— hogy kevés az olyan hely, ahol a sz6 teljes értelmében vett szo-

cialis munkat, s6t annak mindenféle valfajat mavelik,

— és a szocialis munka személyes végzéséhez szilkséges a tapasz-

talatok modszeres megfogalmazasa, altalanositasa, elemzése.

Szamunkra az lenne a legkényelmesebb, ha a hallgaté egyetlen he-
lyen teljesitene szakmai gyakorlatot, és ott talalkozna a teljes érték(
szocialis munkaval, s6t annak mindenfajta kliensével, helyzetével,
technikajaval. Ehhez tartozna egy olyan helyi szakember, aki képzett
szocialis munkas, és aki gyakorlatban, médszerekben, elméleti altala-
nositasban egyarant segitséget tud adni. Elssorban ezeket az idealis
helyeket keressiuk szakmai gyakorlatunkhoz.

Tudjuk, hogy nem mindenitt végeznek nemzetkdzi és hazai stan-
dardok szerinti ,teljes” szocialis munkat. Az is biztos, hogy a legtdbb
helyen csak néhany féle klienssel és helyzettel lehet talalkozni. Keres-
sk ezért azokat a munkahelyeket, munkakdroket is, ahol a szocidlis
munka valamelyik részterlletét gyakorolhatja a hallgat6 — ha elfo-
gadjdk azt, hogy a hallgaté a szakmai gyakorlat soran is szocialis
munkasként fog ténykedni.

A terepek lehetnek olyanok, ahol mar mikodik ilyen szolgalat: pl.
birésagi hivatasos partfogas, csaladsegité kdézpontok stb.

Lehetnek olyanok is, ahol kifejezetten a hallgaték szakmai gyakor-
lata kedvéért hozzak létre a szocidlis munkas munkakort, és elsésorban
a hallgatok szabad munkaerejét hasznaljak fel erre (pl. kérhazi szocia-
lis munkas, tGzemi szociadlis munkas stb.).
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A hallgatét méas fontos tapasztalatokba is be akarjuk vezetni

A szocialis munkassa valashoz tapasztalatok szerzése, keszségek Ki-
alakitasa sziikséges. Ugy gondoljuk, hogy egyes iranyokban sikereseb-
ben juthatunk el6re, ha kifejezetten valamely tevékenységet gyakorol-
tatunk.

1. Keresunk falvakat, lUzemeket vagy mas helyszineket, ahol érde-
mes tabort rendezni és szociografiai méréseket végezni.

Keresiink olyan hatosagokat, ahol a hallgatok egy félévig heti egy
alkalommal fogalmazéként megjelennek és megfogalmazzak a rajuk
bizott hatarozatokat, vagy méas hasonl6 tevékenységet végeznek.

Keresuink olyan kozdsségi szintereket (mdvelddési hazakat, tudultetd
intézményeket stb.), ahol a hallgaték csoportok szervezésében, iranyi-
tdsaban vehetnek részt. (Elssorban nyari tabor forméjaban.)

2. Mint emlitettik, a hallgaték altalaban kevés élettapasztalattal
rendelkeznek, ezt potolnunk kell. Ugyanakkor ki kell fejleszteni ben-
nuk a szocialis munkas személyiségét, technikait, értékeit.

Kulén gyakorlatot terveziink az emberekkel valé megismerkedés, az
emberekkel valé kapcsolat gyakorlasara. Fontos, hogy kulénbdzd koru
és helyzetl emberekkel talalkozzon a hallgato.

. Ehhez keresiink olyan lehet6ségeket, ahol a hallgatd révid betanulas
utan hasznos munkat végez, és egyben lehet6sége tamad kiilénb6z6 ko-
rd, helyzetli emberek megismerésére, az emberi kapcsolatok felvételére.
(Pl. korzeti orvos mellett beteglatogatd szolgalat, kdrhazi adatfelvétel
sth.)

Tereptanarokat keresiink

A nemzetkdzi gyakorlat szerint a szocialis munkas hallgaté a gyakor-
latot valamely szocialis intézmény keretében teljesiti. Egy ott dolgozé
szocialis munkas lesz a kijeldlt mestere, aki tereptanari megbizast kap.

Ezért nemcsak olyan helyszineket keresiink, ahol a hallgatok teljes
vagy részleges szocidlis munkéat végezhetnek, hanem keressuk mellé-
juk a tereptanarokat is.

A tereptanéar

— a munkaltatojanal all alkalmazasban, a f6iskolatdl megbizast kap
a tereptanari feladatra;

— olyan terlleten dolgozik, ahol maga is szocialis munkéat végez;

— fels6foku végzettséggel rendelkezik;

— jaratos a szociadlis munka (csalddgondozas stb.) elméleti, mddszer-
beli és gyakorlati kérdéseiben;

— gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezik.

A tereptanéar

— a fGiskolai oktatdi testilet egyenrangu tagja lesz;

— koze lesz a szocialis munkas képzés egészéhez;

— els6sorban a rabizott egy-két hallgatdé munkéjat kell iranyitania,
amibe beletartozik az altalanos eligazitas, az esetek megoldasa-
ban valé tamogatas, a tapasztalatok mddszeres megbeszélése és
altalanositasa;

— lehet6leg vegyen részt a féiskolan esetmegbeszélés vagy moédszer-
tani oktatds vezetésében (persze a foldrajzi tavolsag és az egyéb
korulmények fliggvényében).
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A tereptanarok szamara

— tanfolyamot szervezink kualfoldi el6addkkal;

— megkuldjuk a friss szakmai informaciokat;

— testiletet szerveziink a kézdés munka elvégzésére.

A kozépiskolakhoz

Kérjuk a kozépiskolakat, hogy ismerkedjenek meg képzési terveink-
kel, és tajékoztassak a tanuldkat is.
Szeretnénk, ha:
— személyesen is tudnank tajékoztatét tartani minél tobb kodzépis-
kolaban;
— meghivhatndnk egy beszélgetésre az érdekl6dd kollégakat; és
— a hozzank iranyulé tanulékat korilvezethetnénk az intézmény-
ben.
Ha pedig szocialis képzést folytatnak (fakultaciés vagy szakképzési
forméban) akkor
— téjékozdédhatnank egymas tananyagairol;
— Kkicserélhetnénk oktatasi tapasztalatainkat; és
— a lehet6ségekhez képest segithetnénk egymaést az oktatasban-ta-
nulasban.

Rendszeres kapcsolatot szeretnénk

Az (j tipusu kapcsolatrendszerhez elGszor is az Onok véleményét,
javaslatait kérjuk.

Szeretnénk, ha:

— minden szerv, személy olyan intenzitassal kapcsolédna a mun-
kdhoz, amennyire kélcsonds érdekeink kivanjak;

— létrehozhatnank egy tanacskozé testiletet, amelyben a legérde-
keltebb intézmények erre kijeldlt munkatarsai vennének részt; és

— a hallgatoknak kozosen lennénk tamaszai a tovabbtanulasi szan-
dék kialakitasatél a munkaba allasig.

A fbiskola szociadlis munkas szaka Szekszard, Martirok tere 15—17.
szam alatt fog m(koédni. A szakot dr. Janosi Gyorgy igazgatdhelyettes
vezeti. Tajékoztatasért dr. Szoll6si Gaborhoz vagy barmely munka-
tarshoz lehet fordulni.
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Pik Katalin

A szocialis munkasok
kepzeéeserol és lehetseges

Nyugat-Berlinben

A 70-es évek elejére az allami f6iskolai és egyetemi képzés keretei-
ben integralédott a szocidlis munkasok és szocialpedagégusok oktata-
sa. (Az el6bbiek képzése szinte kivétel nélkil az utébbiakéval egyitt
folyik)) Torténtek — tobbnyire sikertelen — Kkisérletek a f6iskolai és
egyetemi szint kozelitésére; jelenleg a féiskolai oktatas Berlinben nem
kapcsolodik az egyetemi képzéshez (bar irdnyitd szervik kozos). El6b-
biben a gyakorlaton, utdébbiban az elméletben van nagyobb suly. A
SzOvetségi Koztarsasagban meglehetdsen népszerl foglalkozas a szo-
cialis munkéasé illetve a szocidlpedagégusé — bar az utdbbi idében itt
is jelentkeztek elhelyezkedési gondok a konzervativ kormanyzat szo-
cialis kiadasokat csOkkenteni kivand politikdja nyoman. (1983-ban
7000-en vartak munkéra, amit annak tukrében kell értékelni, hogy az
egyetemek kb. évi 2000, a féiskolak pedig kb. évi 8000 diplomas szo-
ciologust illetve szocialis munkéast bocsatanak ki.)

Nyugat-Berlinben az egyik képzd intézmény a ,Fachhochschule fur
Sozialarbeit und Sozialpadagogik” (FHSS), magyarul: szocialis munkas
és szocialpedagogus képzé féiskola. (Ezenkivil a két nagy berlini egye-
tem és az egyhazak is tartanak fenn hasonlé profila iskolat.)

Hét szemesztert toltenek itt a diakok (esti képzés nincs!), melyek ko-
zUl egy teljes szemeszter — az 6tddik — a gyakorlat szdmara van
fenntartva, de ezen kivil roévidebb gyakorlatokra is forditanak id6t
menet kdzben. A hetedik szemesztert egy év ,éles” terepen toltott
gyakorlat kéveti. A diplomamunka, allamvizsga és az egy év gyakorlat
szikséges a teljes értékd diplomahoz.

Az els6 harom szemeszter alapoz6 id6szak. Célja, hogy tarsadalom-
tudomanyi alapismeretekkel, valamint a szocialis munka és szocial-
pedagdgia modszereinek és munkaformainak fejlédésével ismertesse
meg a hallgatékat. Altaldban szeminarium forméban kb. 30 hallgaté
dolgozik ekkor egyutt. A kovetkezd targyakat hallgatjak:

1. A szocialis munka/szocialpedagdgia alapproblémai és maddszerei.
A targy keretében torténeti ismereteket kapnak, megismerkednek a
leend6 Kkliensek tarsadalmi Osszetételével — legalabbis f6 vonalak-
ban —, a szocidlis munkasokat alkalmazé szervezetekkel és azok mun-
kamddszereivel, a szocialis munka végzésének fébb elméleteivel.
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2. Tarsadalmi struktira és empirikus tarsadalomkutatas. A hallga-
tok ennek keretében tanulnak a Szoévetségi Koztarsasag — és Berlin_
tarsadalmi szerkezetérdl, a kulénbdz6 szociolégiai elméletekrél és az
ezzel kapcsolatos statisztikai-empirikus problémakrol. Megismerkednek
a kulénb6z6 népességcsoportok munka- és életfeltételeivel és az ezek-
b6l fakadd szocialis gondokkal. Tajékozédnak a szocidlis igazgatas/kor-
manyzat feladatairol, felépitésérél, kialakulasanak torténetérol.

3. A jog alapjai, a csaladjog és az ifjusagi torvény példain. Az ok-
tatas célja, hogy a hallgat6 jél kivalasztott példak alapjan megismerje
a jogalkalmazasi gyakorlatot, s ne legyen idegen t6le a jogaszi termi-
noldgia és érvrendszer.

4. A tarsadalomorvoslas alapjai. A targy keretében a hallgatoknak
nagyjabol meg kell ismernitk, melyek a klienscsoportokat érint§ f6bb
betegségcsoportok; a csdkkent munkaképességnek és egyaltalan a be-
tegségnek milyen szocialis és pszichikus kihatasai vannak, milyen is a
betegek és rokkantak pontos helyzete, milyen probléméakkal kiszkéd-
nek. A hallgatdbknak meg kell tanulniok, hogyan tudjak esetleges el-
lenérzéseiket legy6zni. Milyen koélcsbénhatasban van egymassal a tar-
sadalom és az ott fellép6 betegségek. Melyek a specifikus rétegbeteg-
ségek.

5. Szocializacio és nevelés. A hallgatok sajat eddigi szocializaciéjuk-
ra reflektalva pszicholégiai és pedagdgiai médszereket tanulnak a szo-
cializacié folyamatanak elemzéséhez. Megtanuljdk azt is, hogyan te-
hetnek fel kérdéseket, és miféle problémamegoldasi lehetfségeket vet-
hetnek fel egy megzavart szocializaciés folyamattal kapcsolatban. Az
elméleti problémak mindig ezen az alapon vet6dnek fel, igy mindig
moéd van az elmélet gyakorlatcentrikus targyalasara. A targy oktata-
sanak keretében célul tlzik ki, hogy a hallgatok megismerjék az em-
beri képességek és a tarsadalmi viszonyok egylttes hatasat a szemeé-
lyiségfejl6édésre, az interakcidés folyamatokat, valamint a tudatos és
tudatalatti kifejezésformak jelent6ségét. Kilén hangsulyt kapnak az
érintett csoportokban szokadsos kor- és nemspecifikus szocializacios
formék. Meg kell tanulniok, hogy irdsos véleményt fogalmaznak meg,
a problémak szabatos leirasaval.

6. A szocialis munka/szocialpedagdgia gazdasagi és politikai keretei.
E targyban a hallgatoknak alapismereteket kell szerezniok arrél, hogy
a megjelend pszichoszocialis problémak mely gazdasagi-politikai fel-
tételek mellett keletkeznek. Mik a feladatai, eredményei és hatarai a
szocidlpolitikdnak. A kivanalmak kozé tartozik, hogy a hallgatékban
kifejl6djék a készség arra, hogy a szocial- illetve gazdasagpolitikai
intézkedéseknek a szocialis munkara/szocialpedagégiara kifejtett ha-
tasait meg tudjak itélni. Itt kezdik el tanulményaikat a tarsadalom-
biztositasi rendszerrdl is.

7. A médiumok pedagdgiai felhasznaldsanak elmélete és gyakorlata.
Osszehasonlité kulturtorténet, esztétika, kilénféle gyakorlati készsé-
gek pl. irodalom, zene, tanc pedagdgiai felhasznalasdnak oktatdsa tar-
tozik ide.

Minden targyban sokszor ellentétes (vagy legaldbbis nem teljesen
azonos) nézeteket vallé oktatdék inditanak parhuzamosan kurzusokat,
igy a hallgatbknak modjuk van kivalasztani a szamukra leginkabb
megfeleld szemléletli oktatot.
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A harom szemeszteres alapstidium alatt hat (a jov6 évtél kezdve
nyolc) ,jegy” megszerzése van el6irva.

Ezutan jon a f6 tanulmanyi szakasz, ahol négy uUn. sulyponti tertlet
kozott lehet valasztani. Miutan ez megtértént, a hallgaték a f6iskolan
toltétt tovabbi id6ben kilonféle kutatasi programokban vesznek részt
(ezek az un. projektek), melyeket a f6iskola tanarai illetve kuils6 el6-
adok vezetnek. A programokat el6szor egy egyetemi tanacs jellegl
fOiskolai szerv, majd az iranyitd szenatus (a magyar tanacsnak megfe-
lel§ intézmény) hagyja jéva, a negyedik szemeszter induldsa el6tt mi-
nimum két héttel. Legalabb 8 hallgaténak kell részt vennie egy-egy
projektben, és csak kilonleges engedéllyel tarthaté négy szemeszter-
nél tovabb a kutatas. A projekt keretében a hallgatok egy szemeszter-
nyi idét toltenek valamilyen gyakorlati terepen (ez az 6todik szemesz-
terben torténik), és a projekt keretében irjak meg diplomajukat is. A
harmadik szemeszterben sok olyan rendezvény van, melyek alapjan a
hallgatok el tudjak donteni, melyik kutatasban kivannak részt venni.
A négy sulyponti terilet a kdvetkez6:

I. Tanacsadas és segitségnyujtas anyagi nehézségek miatt fellépd

sziikséghelyzetben.
Il. Szocializ4cio.
I11. Dezintegracio és izolacio.
IV. Egészség, betegség és fogyatékossag.

A projekt legfontosabb részének az 6todik, a gyakorlati szemeszter
tlnik; erre késziilnek fel tulajdonképpen az elméleti targyakkal is.
Ekkor négy hénapon keresztiil heti négy napot toltenek valamilyen
szocialis munkasokat foglalkoztatdé intézményben (van bel6lik béven
Nyugat-Berlinben). A kutatdsvezetd8k tesznek javaslatot a gyakorlat
eltoltésének helyére, 8k keresik ki a helyeket, és beszélik meg az otta-
ni munkatarsakkal a projektben valé részvétel modjat stb. A féiskola
altal szabott feltétel, hogy csak diplomés szocidlis munkés/szocialpeda-
gogus lehet a hallgaté ,kisér6je” ezeken a helyeken. A ,kisérd” egyutt
dolgozik ugyan a f6iskolai oktatOkkal, de sem Orakedvezményt, sem
plusz pénzt nem kap a munkaért, munkahelye sem valtozik, nem lesz
f6iskolai alkalmazott. Tulajdonképpen ,szerelembdl” foglalkozik a hall-
gatokkal, illet6leg annyi haszna van ebbdl, hogy a gyakorlatot végzé
hallgaté esetleg levesz bizonyos feladatokat a vallarél, vagy esetleg
maga a projekt érdekli a ,kisérét”. (A terepen dolgozé szocialis mun-
kasok terheir6l majd kés6bb lesz részletesebben sz6, de annyit felte-
het6en mar sejt az olvasd, hogy a hazai szocialis munkasok terhelésé-
hez nem mérhet§ egy gazdag, nagy szocidldemokrata multtal rendel-
kezd, a szocidlis szolgéaltatast régéta kiépitett orszagban dolgozé kollé-
gak terhelése.)) A munkéat a heti szeminariumokon ellendrzik és be-
szélik meg — a sziikséges irodalmakkal egylUtt —, a szemeszter végé-
re pedig egy ,jelentést” kell irnia a hallgatébnak. A gyakorlati munka
soran szerzett tapasztalatok tovabbi mélyitése, feldolgozasa folyik a
kdvetkezd két szemeszter soran. Mindezek alapjan kezdik el irni a
hallgatok — kb. a harmadik szemeszter kézepén — a diplomamunka-
jukat, egy vagy tobb témavezetd segitségével.

Hogy pontosabb elképzelésiink legyen a f8iskolan folyé munkardl,
az alabbiakban felsorolom, milyen cimmel inditottak szeminariumokat
a sulyponti teruleteken belll 1988/89-ben:
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I. Anyagi nehézségek szikséghelyzetei

A 4. szemeszter hallgatéinak:
1. Lehet6ségek egy Ujfajta szocidlis munkara? — Alternativ pro-
jektek kutatasa Nyugat-Berlinben.
2. Szamitégépes lakoéterileti munka és az etnikumok. (Ezen belul
négy részteruleten volt, van méd dolgozni.)
2.1. a lakéhelyi munka elmélete és gyakorlata;
2.2. az etnicitas elmélete és szocialis munka bevandorldkkal;
2.3. a szamitogép felhasznalasa a szocialis munkaban;
2.4, a szamitogép alkalmazésa bevandorlok képzésében.
Az 5. — gyakorlati — szemeszter soran a kovetkez6 szeminariumo-
kat tartottak:
1. Tanacsadas elad6sodottaknak.
2. A harmadik vilag szocialis problémai Berlinben és az anyaor-
szagokban.
A 6. szemesztereseknek:
1. Fiatalkortak a bortdonben — elkertlhetetlen?
2. A szomszédsag mint megoldasi lehetdség.
A 7. szemeszterben:
1. A harmadik vilag szocialis problémai Berlinben és az anyaor-
szagokban.
2. Az étkezde — hely a kdlcsbnos segitségnyujtasra.

1. Szocializacié

A 4. szemeszter hallgatéinak:

1. Kulturalis-szocialis munka és pedagodgiai terapia kreativ eszko-
zokkel.

2. A gyerekszinhaz.

3. Gyermekek/fiatalok elhelyezése otthonokban, nevel6csaladoknal
illetve egyéb kozodsségekben.

A gyakorlati szemeszter szeminariuma:

Lanyokbol asszonyok — szexualitas, a szocializacio menete és kri-
zisei.

A 6. szemesztereseknek:

Néhany kivalasztott médiumon — képzémdivészet, fotd, nyelv és vi-
de6 — a pedagogiai elmélet és gyakorlat.

A 7. szemeszter:

1. Az ,abnormalis” csalad — egyszul6s- és nevelt gyermeket gon-
doz6 csaladok.

2. Kultirmunka és terdpia kreativ eszkozokkel.

I1l. Dezintegréacié és izolacio

A 4. szemeszter hallgatdinak:

1. Fiatalkoru bilnozés.

2. Szocidlpedagogiai munka hatranyos helyzet( fiatalokkal.

A gyakorlati szemeszterben szervezett szeminariumok:

1. Ambulans és intézményi szocialis, szocidlpedagdgiai munka in-
tervencios stratégiai blnelkdvetdknél.
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2. Pszichotikusok és szenvedélybetegek mint a szocialis munkasok
~Klasszikus” esetei.

A 6. szemesztereseknek:

1. A fogyatékosokkal végzett munka torténetéhez és aktualis prob-
Iémaihoz.

2. A pszichoterapia disszocialis hatasa.

A 7. szemeszterben:

1. A szocidlis munka kozvéleményt befolyasolé hatdsa a hajlékta-
lanok létesitményei kapcsan.

2. A kulfoldiekkel végzett munka egyes varosrészekben.

3. Fiatalkoruak reakcioi blinesetek kapcséan.

IV. Egészség, betegség és fogyatékossag

A 4. szemeszter hallgatoinak:

A n6k pszichikus terhelései; primér, szekundér és tercier prevencio.

Az 5. szemeszterben hallgathato:

1. Pszichoterapia a szocidlis munka, szocialpedagégia kivalasztott
teruletein.

2. Emancipacios munka értelmi fogyatékosokkal és id&sekkel.

3. Szocialis munka krénikus betegekkel, AIDS-betegek példajan.

A 6. szemeszterben:

1. AIDS: megddbbenés és segitség.

2. Betegnek lenni idegenben.

3. Szenvedélybetegségek.

A 7. szemesztereseknek:

1. Krénikus betegek rehabilitacidja pszichikus megbetegedésekben
illetve rakban szenvedd6knél.

Minden hallgaténak fel kell vennie A szocialis munka/szocialpeda-
gégia moddszertana és didaktikaja, valamint A jog alapjai (ifjisagi tor-
vény) cimd szeminariumot a negyedik szemeszterben, valamint a Szo-
cialis jogok illet6leg a Szocialis igazgatds cim(i targyakat a hatodik

szemeszter soran. Ugyancsak koételezd (mindvégig) — a sulyponti te-
rileteken folyd szeminariumi munka mellett — A szocialis munka,

szocidlpedagdgia metodikaja és didaktikgja, valamint A munka- és
tarsadalombiztositasi jog cimd targy is.

A. hatodik szemeszterben tobbfajta specialis kollégium indul, ezek
kozul valamelyiket kotelezd felvenni. Részletesen nem sorolom fel a
cimeket, csak néhany témat ragadok ki: az interjutechnika; a nevelés-
tudomany aktualis kérdései; a komputer-technika alkalmazasa; a né-
mozgalmak torténete; a szocidlis munkasok identitasi problémai; az
Onsegité csoportok. A specidlis kollégiumokhoz kapcsolédnak a méar az
alsébb szemeszteres hallgatok altal is latogathato, és a kés6bbi tanul-
manyi iranyok valasztasat megkodnnyité kurzusok. Legaldbb két ilyen
kurzus felvétele koételezd a tanulmanyi id6 alatt. Ezeket nem sorolom
fel: az 1988/89-es tanévben tizenkilencet hirdettek meg.

A hetedik szemesztert kdvetd gyakorlé év soran (mely talan a cse-
lédkdnyves orvostanhallgatok munkavégzéséhez hasonlithatd tevé-
kenység) is vannak meghirdetett szeminariumok, ezeket kéthetente,
tiznaponta tartjak, fél-fél napig. Ot-6t ilyen rendezvény van a két
félév soran, elére megadott témakat dolgoz fel két-két el6add, maddot
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adva a didkoknak sajat élményeik Kicserélésére, ily modon mélyitve
ismereteiket a szociadlis munka legkiléb6z6bb munkaterileteirél és le-
hetséges munkahelyeirél.

Az els§ félév témai:

1. Tanacsadas csaladok szamara.

2. Bevezetés a csaladgondozasi munkaba (feladatok, problémak, kli-

ensek stb.)

3. A beszélgetés-vezetés technikai.

4. A gondozas problémai az egészségiigyben.

5. Munka id6sekkel.

A masodik félévben:

. Csalddgondozas, munka csaladokkal.

Szocialpedago6giai munka gyerekkozosségekben.
LFeltind viselkedés” — az elméletben és a gyakorlatban.
. A gyakorl¢ év tapasztalatai az egészségiigyben.

. Altalanos szocialis munka id6sekkel és fogyatékosokkal.

A f6iskola mintegy 40 alland6é tanarral és csaknem kétszer ennyi
szerz8déses el6addval, gyakorlatvezetével dolgozik. A hallgatok ter-
helése csak a gyakorld szemeszterben haladja meg a heti 20 orat.

A diplomaval rendelkez8k sok tertleten helyezkedhetnek el. Mint a
tananyagbol érzékelhet, igen sokféle ismeretet sajatithatnak el, a sok
gyakorlat valéban képessé teheti a kikertlé fiatalokat az 6nallé mun-
kavégzésre.

Sok szocidlis munkas dolgozik az un. Familienflrsorgestellékben
melyek talan csaladsegité kozpontjainkra emlékeztetnek. A mi keri-
leti tanacsi MES-osztalyainknak megfelel6 szervezet ala tartoznak,
tobb mas, szocialis kérdésekkel foglalkozé hivatallal egyitt, melyek
horizontélisan kapcsolédnak egymashoz. llyen pl. a Jugend und Fami-
lienberatungstellék hélézata, ahol viszont — a mi nevelési tanacsado-
inkhoz hasonléan — zdmmel pszichol6gusok dolgoznak. lde féként a
nevelési nehézségekkel kiiszkédok jonnek, tdbbnyire mar megfogalma-
zott pszicholdgiai problémakkal. A Familienflrsorgestelle viszont a leg-
kulonfélébb csaladi-, ifjusagi bajban rendelkezésre all, természetesen
szoros a kapcsolat a tobbi segitd intézménnyel. Itt sok esetben meg-
torténik, hogy jon egy fiatal és kozli, hogy segitsenek, mert 6 bizony
tobbet nem akar hazamenni. (Elhelyezésiikre szamtalan, a magyar szo-
cialis munkéasok és allami gondozottak szamara alomszerinek ting le-
het6ség van, a csaladi elhelyezést6l a kollégiumon keresztil az ifja-
sagi lakokozossegekig.)

A kozelebbrél megismert hely — maradjunk a csaladdsegit§ allomas
elnevezésnél — egy 120 ezres, részben munkasok, kis részben kulfol-
diek altal lakott, a munkatarsak szerint kozepesen nehéznek jellemzett
keruletben van. A felvehetd szocialis munkédsok szaméat egy Osszetett
mutaté alapjan szamitjak ki, melyben — tobbek kozott — a fiatalko-
rdak szdma, a laks(ir(iség, a kulfoldiek ardnya szerepel. Ezen a csalad-
segité allomason 41 szocialis munkas dolgozik, és 20 egyéb munka-
tars. Az egyéb kategodriaba értve pl. a vezet6t, a hajléktalanokat segi-
t6 két szakembert, a jogaszt, a gyogypedagogust, a csaladi segit6k (ro-
luk bévebben aldbb) munkéjat felliigyel6t, a pedagdgust. Ezen felul
30 szerz8déses Familienhelfer (szd szerint csaladdi segitének fordithat-
nam) segiti a féallasuak tevékenységét. F6ként didkok végzik ezt a
munkat, 6rabérben (kb. 20 DM az o6radij). Amennyiben a szocialis
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munkas 0gy latja, hogy a csalad helyzetének rendezéséhez csaladi
segit6 bedllithsa sziikséges (pl. korrepetalads, gyerekkisérés, kulfoldiek-
nél a kezdeti eligazodads megkodnnyitése; de takaritas vagy egyéb hazi
munka nem szerepel feladataik kozott), pénzt kér egy pontosan leirt
-kezelési terv” alapjan a fellgyeleti szervt6l. A probléméat 2 év alatt
meg kell tudni oldani, ezen tul csak rendkiviul indokolt esetben, egy
kulén referens hozzajarulasa alapjan foglalkoztathaté egy csaladnal a
segit6. Heti max. 18 6rat fizetnek egy-egy csalad ily modon toérténd
gondozasahoz. Munkajukat az allomason egy, a szupervizidjukkal is
foglalkozé munkatars szervezi (bére kb. 4000 DM).

A szocialis munkasok heti 37 orat dolgoznak, bérik 2500—3500 DM
(nettd). Heti 10 o6raban a csaladsegité allomason rendelnek, a fennma-
radd id6 egy részét a terepen toltik, mas részében jelentést irnak sth.

A szupervizié nem kotelez6 (csak a csaladi segit6k szdmara), a fel-
vet6dd problémakat vagy a fénokikkel vagy munkatarsaikkal beszé-
lik meg. Amennyiben a kozdés munka nem folyik jol, méd van kils6
szakért6 meghivasara a munkahelyi kommunikacié javitasahoz. Erre
mar volt precedens a multban.

Kotelez6 tovabbképzés sincs, aki ennek szilkségét érzi, a két tovabb-
képz6 allomashoz fordulhat, melyek Berlinben m(kédnek és ingyene-
sek. Erre évi két hét szabadsag biztosithato.

Hogyan kerll egy-egy csalad a csaladsegité allomashoz? Tipikusnak
az mondhat6, hogy ©onként keresik fel a helyet, miutan valamilyen
modon értestilnek 1étérél. Egy példa: torék vendégmunkas csalad,
négy gyerekkel. Hirtelen meghal az apa, az anydnak munkaba kell
allnia. Gyerekfellgyeletet keres, amit a szomszédndl talél, aki hivata-
sos ,poétanyaként” (Tagesmutter haldzat) a tanacstél kapja fizetését,
és ily moédon ,bennfentesként” ismert mar szdmara a csaladsegit6
allomés. Elkuldi az anyat, aki el is jon.

Szamunkra tehat nemcsak a képzés mennyisége és min@sége tlnik
elérhetetlen vagydlomnak, de az ellatds ,sr(isége” is. A fent roviden
jellemzett kerlleti csaladsegité allomas kb. 100 munkatarsan kivil ott
vannak a tdbbi, szocialis problémaval foglalkozé hivatalok, ott vannak
az egyhazak, ahol nemcsak karitativ munka, de professzionalis szoci-
alis munkéas tevékenység is folyik! Gondoljunk — vagy inkdbb ne is
gondoljunk — egy budapesti proletar keruletre, ahol a nevelési ta-
nacsadéban egy-két hés csalddgondozd végzi a sokkal nagyobb sz(ikds-
ségekben kinlédokkal a napi munkat.

Szocialpolitikusainknak — is — van mit tenni! (Bar ez igazan nem
Ujdonsag.)
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Apokrif dokumentumok

A Minisztertanacs 72/1989. (VII. 4) szamu rendelete alapjan 1989.
augusztus 1-t8l szolgalati id6nek mindsil az interndlasban toltott id6.
A rendelet az igazsagugyi kormanyzat altal menedzselt, az 6tvenes
évek jogtipro igazsagszolgaltatdsanak aldozatul esettek rehabilitacio-
jat célzd intézkedés-csomag els6 fecskéje.

Néz6épont kérdése, hogy a nyar igéretét Udvozoljik-e benne, vagy
azon kesergink, milyen hossza volt a teliink. Ugyancsak néz6pont
kérdése, hogy suta mozgédsadban a probéalkozds batorsagara figyeliink,
vagy annak veszélyére, hogy ebbél a mlhelybdl csak ilyen fecskék
kertlhetnek ki. Személy szerint az utdbbi itélettel értek egyet. Ezt az
allaspontomat probalom meg bizonyitani — sz6 se rola, igencsak szo-
katlan formaban — e sajatkezileg ,hamisitott” dokumentumok kozre-
adasaval.

Miel6tt azonban elmertlnénk a dokumentumokbdl kirajzolédd egzo-
tikus jogrend jogintézményeiben, réviden vazolom a rehabilitacids ren-
delettel szembeni ellenérzésem legfébb indokat. A minisztertanacsi
rendelet nem azt mondja ki, hogy az internalasban téltétt idét mun-
kaviszonyban toltott idének kell tekinteni, és mint ilyent egyuttal
nyugdijra jogositonak is, hanem azt, hogy a Bellgyminisztérium altal
hat6sdgi bizonyitvannyal igazolt internaldsban toltott id6 mindsil
munkaviszonyban illetve nyugdijbiztositasban toltottnek. A kett6 nem
ugyanaz. Nem ugyanaz még akkor sem, ha egy szabad, demokratikus
valasztasok alapjan megalakult parlamentnek felel6s kormany gyako-
rolja a végrehajté hatalmat, és ha a hatdsag eljardsaval szemben jog-
orvoslati kérelemmel lehet fordulni egy flggetlen birésaghoz. Ezek
hianydban azonban (marmint felel6s kormany és filiggetlen birésag
hianydban, mert a jogorvoslati lehet6ség megvan) még inkabb kifogéa-
solhaté az a szabdlyozéasi technika, amely a jogosultsag feltételei kdzott
irja el6 a hatésag el6tt lefolytatott bizonyitast. Nem allitom, hogy a
jogalkoté hatsé szandékkal mosott 6ssze anyagi és eljarasjogi norma-
kat, de azt igen, hogy a normaalkotas technikai szintjén képtelen el-
szakadni eddigi gyakorlatatél, és komoly hianyossagai vannak a jog-
allamisagnak megfelel6 jogrend normatanaban. Hogy a jogalkoté mi-
ben jartas, azt jol példazzadk a rehabilitacio 1989 el6tti torténetének
aldbbiakban kdzreadott dokumentumai.

Apokrifoknak — hitelesnek nem tekinthet6 iratoknak — azért ne-
vezem e dokumentumokat, mert kidldénben nem lehetne kdzzétenni
Gket.
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Els6 apokrif
(Emlékeztet6 az interndaltakkal kapcsolatos megbeszélésrél)

Az 1980. szeptember 24-én tartott megbeszélésen a Belligyminiszté-
rium részérll: ... .. alezredes; a Tarsadalombiztositasi F6-
igazgatosag részerll: dr....... o | GO és dr.
vett részt. Az lgazsaglugyi Minisztérium Kkimentette

magat.

A megbeszélésen ..., a kovetkez6ket mondta el:

Kb. 80 000 embert internaltak, részben koézvetlenil a felszabadulas
utan, részben az 1949—51-es években. Az internalasrél szélo értesité-
sek a rend6rhatosagi Orizet ald helyezésrél szolé 760/1939. BM szamu
rendeletén alapultak. A BM-nek nyilvantartasa van valamennyi inter-
naltrél, azt tehat egyeztetni lehet, hogy valéban internéalt volt-e, aki
ezt allitja magardl.

Az internal6taborokat 1953. julius 1-je és szeptember 30-a kozott
oszlattak fel. 1953-ban létrejott egy rehabilitacios bizottsag. A bizott-
sag, illet6leg a Beligyminisztérium az ellenforradalom el6tt minden-
kinek, aki jelentkezett, igazolast adott arrdl, hogy alaptalanul inter-
naltdk, és emiatt semmi héatrany nem érheti. Ezek az igazolasok
azonban mar eleve kontrollalatlanok voltak, és csak azt a célt szolgal-
tak, hogy a volt interndlt el tudjon helyezkedni. Az ellenforradalom
elétt kelt igazolasok alapjaul szolgalo iratok az ellenforradalom idején
a BM-ben megsemmisiltek, ezért ezekkel kapcsolatban ma mar nem
tudnak felvilagositast adni.

Az ellenforradalom utan, 1957-ben létrejott egy masik rehabilita-
cios bizottsag. A sajtdé err6l nem adott hirt, ezért csak olyan internal-
tak jelentkeztek, akik errél véletlen folytan szereztek tudomést. Kb.
10 000 személy jelentkezett, ezeknek az Ugyét felll is vizsgaltdk. Ez a
bizottsdg olyan igazolasokat adott ki, hogy a volt internalt erkdlcsi
rehabilitacidban részesult, bintetlen elééletiinek szamit. Az ellenfor-
radalom utdn (esetleg masodszor is) jelentkezettekr6l a BM-nek van
anyaga. Az ellenforradalom utan felllvizsgalt 10 000 Ggy mintegy
50%-aban az derilt ki, hogy az internalasnak volt alapja, tehat pél-
daul az internalt korabban olyan cselekményt kdvetett el, amely miatt
buntetjogilag is felel6sségre lehetett volna vonni.

A harmadik menetet a haromezres kormany szamu hatarozat indi-
totta el. A hatarozat hatalya ala tartozé személyekkel foglalkoz6 (3)
bizottsag 1966. december 31-ig m(ikodott. Részben jelentkezés, rész-
ben (példaul koncepciés perek vadlottjait illetéen) hivatalbdl tortént
felkutatads alapjan folytak le a rehabilitaciok. Ezek eredményeként a
MUM illetékes szerve az internalas id6tartamat a munkakdnyvbe mun-
kaviszonyként bejegyezte.

Az eddig még egyaltalan nem felllbiralt, vagy az ellenforradalom
utan kelt igazolassal rendelkez6 személyeket illetéen szérvanyosan
még ma is megtorténik, hogy a BM és a MUM egyuttm(ikédése alap-
jan a kérdéses bejegyzés a munkakényvbe bekeril. Lehet6ség van
arra, hogy egyes esetekben a személyes korilmények tisztazasa utan
az érdekeltet a MiM-mel egyuttmikodve a haromezres hatarozat ala
vonjak. Példaul pedagégusokrél lehet itt sz6, vagy olyan személyrél,
aki egész életében egy munkahelyen dolgozott, megbecsilt tagja a
tarsadalomnak stb.
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A tarsadalombiztositas helyi igazgatosagai egyébként gyakran meg-
keresik a BM-et és igazolast kérnek. A BM ilyenkor az ugyfelet koz-
vetlendl vagy az igazgatésag utjan a MUM-ho6z irdnyitja, majd a két
szerv kodzoésen megfontolja, hogy az adott lgyben van-e lehetdség a
hatarozat alkalmazasara. Ha az adatok ehhez nem egyértelmiek, a
BM elutasité valaszt ad.

................................... alezredes nem lat lehet6séget arra, hogy valameny-
nyi internaltra vonatkozé egységes és kedvezd allaspontot alakitsunk
ki, vagy szabalyozast készitsiink. Az internalas egyéni hattere ugyanis
nem volt egyforma, vagyis nem mindenkit internaltak alaptalanul.

................................. azt is tudomasunkra hozta, hogy a SZOT 1980. mar-
cius 3-4n egy volt internaltnak azt irta, hogy ,az 1957 el6tti években
foganatositott 4n. internalasok esetében az 6regségi nyugdij megalla-
pitasa soran a tarsadalombiztositasi igazgatdésag megvizsgalja az in-
ternalas alatt végzett munka jellegét, bejelentett voltat stb., és ameny-
nyiben az munkaviszonyként elfogadhato, a szolgalati id6 szamitas-
nal figyelembe veszi”. E témaban a beszélgetés soran az is kiderdlt,
hogy az internéltak Recsken stb. fizikai munkéat végeztek. A bellgyi
szervek adtak ki olyan igazoladsokat, hogy az interndltakat bejelentet-
ték. A FGigazgatésag képvisel6i elmondtak, hogy mind a bejelentés,
mind az igazolas tévedésen alapulhatott, mert az OTI illet6leg az SZTK
szervei a bejelentéseket nem fogadhattak el.

.................................. alezredes végul azt is kodzolte, hogy a Legfels6bb Bi-
rosag egyik birdja a kdzelmultban telefonon felhivta és a véleményét
kérte a Legfels6bb Birdsagon torvényességi panasz folytan folyé lgy-
ben; feltehet6en azokrél a konkrét tUgyekrél van sz6, amelyekben az
internalasban toltott idéket a F&varosi Birésag szolgalati idének te-
kintette, a F6igazgatdsag Ujabb torvényességi panaszat pedig — rovid
Uton szerzett tudomas szerint — a Legfelsébb Birésag elutasitani szan-
dékoziK....ccorririnrriiiin, azt a véleményét kozolte, hogy a beszamitas-

sal nem ért egyet.

Mésodik apokrif
(avagy a rehabilitdcié harmadik menete)

HAROMEZRES KORMANY SZAMU HATAROZAT,

a személyi kultusz éveiben a munkdsmozgalmi emberek ellen inditott
torvénysértd eljarasokkal ¢sszefiiggésben alaptalanul fogvatartott
(letartoztatott, elitélt, internalt) személyek munkaviszonyardl és

nyugdijjogosultsagarol.

1. A személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi emberek ellen in-
ditott torvénysértd eljarasokkal 6sszefliggésben alaptalanul eljaras ala
vont annak a személynek, akit a belugyminiszter, illet6leg a legfébb
Ugyész megjeldl, fogvatartassal (letartéztatdsban, szabadsagvesztésben,
internalasban) toéltétt ideje munkaviszonyban téltott idd, az e hatarozat
hatalybalépéséig elfogadhatd ok koévetkeztében megszakadt munka-
viszonya pedig — a nyugdijjogosultsag szempontjabdl is — folyamatos.

2. Az (1) pontban foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell azokra a
személyekre is, akik a velik szemben inditott eljaras id6épontjaban
mar nyugdijasok voltak, tovabba a hozzatartozéi nyugellatasokra is.
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3. Az (1—2) pontban foglaltak alapjan visszamendleges anyagi igény
nem tamaszthato.

4. E hatarozat a kihirdetés napjan Iép hatélyba; végrehajtasarol a
munkalgyi miniszter az igazsagugyminiszterrel, a legf6bb lgyésszel
és a Szakszerveztek Orszadgos Tanacsaval egyetértésben gondoskodik.

Harmadik apokrif B
(végrehajtas — avagy a MUM—BM—IM—Legf. U.—SZOT egyuttes
utasitasa)

1. A korméany hatérozata azokra a személyekre vonatkozik, akiket
a személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi emberek ellen inditott
torvénysértd eljarasokkal 6sszefliggésben alaptalanul internaltak, le-
tartoztattak vagy elitéltek és errdl igazolassal rendelkeznek.

2. Az (1) pontban foglaltak szerinti igazolast az internaltak eseté-
ben: a beligyminiszter; letartéztatott, de el nem itéltek esetében, to-
vabba azok esetében, akiknek mar ezideig a legfébb (igyész adott
igazolast: a legfébb Ugyész; az elitéltek esetében pedig: az igazsagugy-
miniszter adja.

3. Az igazolas tartalmazza

a) az illeté személyi adatait (név, anyja neve, szll, év és hely, lak-

cim);

b) az alaptalan fogvatartassal toltott id6 naptarszer(ien meghataro-

zott tartalmat; tovabba azt, hogy

c) a fogvatartas alaptalan volt, és emiatt az illet§ személy az 6t ért

hatranyok alél mentesiil.

Ezért a kapott igazolassal annak, aki

I. jelenleg munkaviszonyban &ll, tovabba aki szabadonbocsatasa utan
munkaviszonyba lépett, de fogvatartasa el6tt nyugdijas volt vagy a
szabadonbocsatasa utan lett nyugdijas, (munkakdnyvével) a Munka-
ugyi Minisztérium Munkakonyvi Csoportjat; aki pedig

Il. fogvatartasa id6pontjaban — akar sajat, akar szarmazékos jogon
— nyugdijas volt és szabadonbocsatasa utan sem lépett munkaviszony-
ba, az Orszagos Nyugdijintézetet kell felkeresnie.

4. a) Az (1) pont szerinti ugyeket a fél kérelmére, illet6leg hivatal-

bol kell feltlvizsgalni;

b) akinek uUgyét a beligyminiszter mar felllvizsgalta és részére
ezideig igazolast adott ki, a (3) pont I—II. alatti tajékoztatd koz-
lést poétldlag kell részére kiadni.

5 a) A (3) pont alatti igazolast bemutatdé személy munkaviszony-
ban toltott idejét és folyamatos munkaviszonyat a MM Munka-
Ugyi Csoport a munkakoényv 3. oldalara irt bejegyzéssel igazolja;
b) A MUM Munkalgyi Csoport az (a) pont szerint értesiti az Or-
szagos Nyugdijintézetet, ha a nyugdij 6sszegének ujbdli megalla-
pitasa sziikséges. A nyugdijra még nem jogosult személy munka-
viszonyanak igazolasa esetén pedig — az adatok nyilvantartaso-
kon vald foltintetése végett — a Munkakonyv Csoport az SZTK
kdzpontjat értesiti.

6. A nyugdij Osszegének maddositasarol, felllvizsgalatarol, illetSleg

Ujbali folydsitasarol az Orszagos Nyugdijintézet rendelkezik.
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Negyedik apokrif
(konkrét jogeset 1978-bol)

, Budapest, ... szdm alatti lakos Oregségi
nyugdij irdnti igényének elBterjesztésekor szolgalati id6ként kérte
elismerni az 1948. aprilis 25-t6l 1953. 4prilis 20-ig terjed, internalés-
ban toltott idészakot. Igényl§ kérelmét a BellUgyminisztérium Titkar-
sdganak 1956. szeptember 27-én kiallitott igazolasara alapozta, amely
szerint 6t alaptalanul internaltdk, és emiatt semmiféle joghatrany nem
erheti.....cirriin, az igazolast csatolta az igénybejelentéshez.

A Budapesti és Pest megyei Tarsadalombiztositasi lgazgatésag B.
11—345 543/1978. szdaml hatarozataban az oOregségi nyugdij megélla-
pitasaval egyidejlleg az internalasban toéltétt id6 szolgalati idéként
val6 elismerésére vonatkozé kérelmet elutasitotta. A hatdrozat indok-
lasa szerint a tarsadalombiztositasrol szolé 1975. évi Il. torvény és a
végrehajtasa targydban Kkiadott minisztertanacsi rendelet valamint
SZOT szabalyzat nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek sze-
rint az internalasban toltétt id6 szolgalati id6ként figyelembe vehetd
lenne.

................................... a torvényes hataridén belll felszélalast nyujtott be
a Budapesti Tarsadalombiztositasi Bizottsaghoz. A bizottsag mint jog-
orvoslati forum felllvizsgalta a hatarozatot és azt — mivel ténybelileg
és jogszer(iségében megalapozottnak taldlta — hatalydban fenntartotta.

................................... a bizottsag altal jovahagyott hatarozatot keresettel
tamadta meg. Az els6fokd birésag helyt adott a keresetben foglaltak-
nak, és itéletében kotelezte a Budapesti Tarsadalombiztositasi Igazgato-
sagot az interndlasi id6 szolgalati id6be valé beszdmitasara. Az itélet
indoklasa szerint a konkrét esetben a tarsadalombiztositasrol szolo6
torvény végrehajtasa targyaban kiadott 17/1975. (VI. 14.) MT sz. rende-
let 108. §-a az iranyadd. A vonatkoz6 jogszabalyhely alapjan szolgalati
idéként kell figyelembe venni a kozbiztonsagi Orizet idejét, ha a Leg-
fébb Ugyészség megallapitotta, hogy az Grizetbevétel feltételei nem
allottak fenn, és az Orizetbevétel a szolgalati id6 tartama alatt tortént.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a Budapesti és Pest megyei
Tarsadalombiztositasi Igazgatdsag fellebbezéssel élt. A fellebbezésben
foglaltak szerint a 108. § az 1956. évi 31. szamu torvényerejl rendelet
alapjan bevezetett kozbiztonsagi Orizetrél rendelkezik. A kozbizton-
sagi Orizet pedig nem azonos jogintézmény a rend8rhatosagi Orizettel.
A Fdvarosi Birosadg a fellebezésben foglaltakat elutasitotta és az elsd
fokU birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Tarsadalombiztositasi lgazgatdsag az itélet alapjan modositotta
a hatarozatot, de ezzel egyidejilleg a Legfels6bb Birdsagon tdrvényes-
ségi oOvas iranti kérelemmel élt. A Legfels6bb Birdsag a kérelmet el-
utasitotta.

A Tarsadalombiztositasi Féigazgatdésadg mint az igazgatésag felligye-
leti szerve az uUgy elvi jellegére tekintettel a Legfels6bb Birésag elno-
kéhez fordult Ujabb térvényességi 6vas iranti kérelemmel.

1981. februar 12-én, az érdekelt szervek részvétele mellett megtar-
tott megbeszélést kovetben, a SZOT Titkarsaganak jovahagyasaval a
Féigazgatosag levélben kérte a Legfels6bb Birésagot, hogy tekintse
targytalannak a torvényességi Ovas irant kordbban beterjesztett kérel-
mét.



90 Szlics Laszlo

Otodik apokrif
(Egy nyugdijugyviteli utasitds — avagy a megbeszélés gyiimolcse)

Az R. 108. 8-a (2) bekezdésének c) pontja kdzbiztonsagi Grizet szol-
galati id6ként tortéend figyelembevételének kérdését rendezi. A koz-
biztonsagi Orizet az 1956. évi 31. szamu torvényerejl rendeletén alapul
és nem azonos az internalassal.

Az 1950-es években internaldsban toltott id6 beszdmitadsanak lehe-
tésége ez ideig csak azok szamara allt fenn, akik a személyi kultusz
éveiben a munkasmozgalmi emberek ellen inditott torvénysérté elja-
rasokkal Osszefliggésben alaptalanul fogvatartott személyek munka-
viszonyardél és nyugdijjogosultsagardl sz6lé6 kormany szamiU hatéarozat
hatalya ala tartoztak.

A rehabilitdlds megtorténtét valamint az internaladsi id§ tartamat
ezekben az esetekben a MUM az érdekeltek Uj mintajd munkakdnyvé-
nek 3. oldalara feljegyezte.

Az interndlas igy igazolt id6tartaméat szolgalati id6ként valtozatla-
nul el kell ismerni.

Ha a volt internalt nem tartozik a hivatkozott kormanyhatarozat ha-
talya ala, a SZOT Titkarsaga jévahagyasaval, a Beligyminisztérium, a
Legfels6bb Birosag és a Legfébb Ugyészség egyetértésével az inter-
nalas idejének szolgalati id6ként valé figyelembevételével kapcsolat-
ban a kovetkez6k szerint kell eljarni.

Az 1950-es években internaldsban toltott idét akkor is szolgélati
idének kell tekinteni, ha az igényl6 a BellUgyminisztérium altal bar-
mely id6pontban kiallitott olyan igazolassal rendelkezik, amely szerint
alaptalanul interndltak és emiatt semmiféle hatrany nem érheti.

E korirat a keletkezése id6pontjaban lép hatalyba, rendelkezéseit a
hatalybalépéskor még el nem biralt, sajatjogl és az ezeken alapuld
hozzatartozéi nyugdijigényekkel kapcsolatban is alkalmazni kell.

Abban az esetben, ha olyan igényl6 kéri az internalasban toltott id6
beszamitasat, akinek nyugdijigényét mar joger6sen elbiraltak, vagy
olyan, aki nem rendelkezik a Bellgyminisztérium altal kiallitott iga-
zolassal, az iratanyagot a F@igazgatésaghoz fel kell terjeszteni.

Par soros magyarazat

1. A Belugyminisztérium a torténtek idején kozvetlenll partiranyi-
tas alatt all. Ezért bizatik r4 az ocsu és a buza szétvalogatasanak fel-
adata.

2. A korszak bevett gyakorlata a titkos jogszabalyok utjan torténd
igazgatas. Kuloénosen ilyennek mindéstlnek a tébbezres minisztertanacsi
hatarozatok. Ezekrdl csak azok értesiilnek, akik végrehajtasukban sze-
repet jatszanak. igy a jogalkalmazé valik jogtudéva, iddsilt jogalkal-
mazas esetén mar a titkos jogot alkot6 sem jogtudd. A jogalkalmazd
jogforrassa lép elé.

a) Ezért hivja fel telefonon a Legfels6bb Birdosag egyik biraja az

alezredest.

b) Ezért fordul a Tarsadalombiztositasi F&igazgatésag az alezredes-

hez.

¢) Ezért tud mindenrél — igy arrol is, hogy a tarsadalombiztositast
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iranyitdé SZOT enyhén szoOlva csacskasdgokat levelez — az alezre-

des.

d) Ezért teremthet koherenciat az alezredes a kiilénbdz6 id6pontok-

ban kiilénbdz6 célbdl kiallitott mentesitések kozott.

3. Nem véletlen, hogy a jelentés — bar a lényeget nem érint6 —
valtozast eredményezd jogesetre ennyi idd elteltével kerilt sor. Ehhez
szlkség volt egy Kkiterjedt, tdbboldali és alapvetd jogtudatlansagra.

a) A volt internalt a kulénb6z6 id6pontokban kiadott mentesitések-

hez fiz6d6 jogkovetkezményekkel nem volt tisztaban.

b) Az els6- és masodfoku birésag, valamint a Legfels6bb Birdsag

nem ismerte a tételes jogot. igy aztan nem is tudott kilénbséget

tenni rend6rhatésagi (interndlds) és kozbiztonsagi 6rizet kozott.

c) A Tarsadalombiztositasi F6igazgatésag a perrendtartassal allt ha-

dildbon, amikor — bizva a ,szuperévas” nem létez6 jogintézményeé-

ben — megismételte a térvényességi 6vas iranti kérelmét, és ezzel
egyidejlileg Kkisebb vihart kavart az alezredesnél.

4. A nyugdijugyviteli utasitas kézhezvételét kovetéen a volt inter-
naltak koziul azok részesiltek rehabilitacioban, akik erre a Belligymi-
nisztérium altal egyszer érdemesnek talaltattak.

5. Es végezetil: Gjolag hangsilyozom, ezek apokrif dokumentumok.
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Interju Balazs Anna gyermekpszichiaterrel

Esély: Az ,Es6ember” cim( film bemutatasa 6ta sokan tudjak Dus-
tin Hoffman alakitasabol, hogy léteznek autistak. Kevesebb embernek
van fogalma arrél, hogy voltaképpen mi is az autizmus.

Balazs Anna: Az autizmus olyan, az egész életen at tarté fogyaté-
kossag, amely nem azonos a klasszikus értelmi fogyatékossaggal, az
intellektualis képességek (példaul a kombinativ készség, a memodria)
zavaraval. Az autizmus a szocialis kapcsolatteremtés, a kommunikacio
fogyatékossaga. Olyasfajta beszédzavar, ami nem a beszédképzés, ha-
nem a belsd beszéd, a nyelv mint elvont gondolkodas konkrét forma-
janak sérilt volta. Egyutt jar példaul a szenzoros ingerfeldolgozas
zavaraval is: a latast és hallast, vagyis azokat az érzékszerveket, ame-
lyeket a human faj el6nyben részesit, viszonylag kevésbé hasznaljak
az autistdk. Az 6si szenzoros ingereket, a tapintast, szaglast pedig
idénként el6nyben részesitik. Az autizmus a tobbségnél valdszindleg
veleszlletett, genetikai fogyatékossag. Kisebb szazalékban okozza va-
lamilyen, az agyat ért karosité hatas, esetleg betegség.

E.: Hany autista lehet Magyarorszagon?

B. A.. Kulfoldi adatok alapjan becsiilve Ggy 16 000 autista élhet
nalunk. Kozuluk kétezer tizévesnél fiatalabb.

E.: Az autizmus egész életen at tart6 allapot, mondtad. Nincs is val-
tozas ebben az allapotban egész életen at?

B. A.: Az autizmus nem egyforma erdsségli hatasokkal jar a kilon-
b6z6 életszakaszokban. Legsulyosabb a kisgyermekkorban, kés6bb bi-
zonyos enyhilést mutat. Az enyhilés, véleményem szerint, majdnem
teljes egészében valamilyen ratanuldsnak a kdvetkezménye. A gyerek
a meglévd intellektusaval pétolja, megtanulja mindazt, amit a tobbi
gyerek osztonosen tud. Példaul, hogy a masik emberrel val6 kommu-
nikacié mit jelent, hogyan kell gesztusokat, mimikat hasznalni vagy
értelmezni. Az egészen kicsi gyerekek kozott talalunk olyanokat, akik
nagyon sulyosan érintettek. Ok altalaban nagyon bizarr médon visel-
kednek; nem illeszkednek be semmilyen kozosségbe, nincsenek kap-
csolataik mas emberekkel. Kett6- és négyéves kor kozott rendszerint
még egyaltalan nem vagy nagyon keveset beszélnek. Hanghordozasuk
nagyon furcsa lehet, beszédik esetleg csak sztereotip ismételgetésbdl
all, gyakran nyelvtanilag sem helyes. A sulyos autistak fele soha nem
tanul meg beszélni. Az ilyen gyerek — mivel nem érti a korulotte
Iév6 vilagot — szorong. Alvaszavarai, gyakran étkezési zavarai van-
nak, azzal tolti az idejét, hogy felszineket simogat, szagolgat, nyalogat,
targyakat porget és ezt a porgd vizualis hatast nézi; 6nmagat minden-
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féle ismétl6d6 dolgokkal szdrakoztatja, mert azt érti. A tipikus autista
mereven ragaszkodik mindenfajta megszokashoz, allandésaghoz, és
oriasi dihrohamot, panikot valthat ki bel6le, ha valaki odébb rak egy
széket. Nagyon nehéz 6ket gyerek-kozésségbe beilleszteni, részint mert
6k nem illeszkednek be, visszahUzédnak, részint pedig a furcsasagaik
tavol tartjak téluk a tébbi gyereket.

E.: Mit jelent pontosabban az emberi kapcsolatok hianya?

B. A.: Olyan a személyekkel a kapcsolatuk, mintha targyak lenné-
nek; a kapcsolat kétoldalisdga hianyzik vagy nagyon feliletes, els6-
sorban a szikségletek kielégitését szolgalja. Sulyos esetben ugy tinik,
nem ismerik fel, hogy a masik ember, példaul a bdtoroktdl eltérden,
valamilyen modon hozzajuk tartozik.

E.: A szileiket is targyakkent kezelik?

B. A.: Igen. Es ez komoly trauma a szil6knek, hiszen a normalis
szul6-gyerek kapcsolatot képtelenek kialakitani. A szuld odafordul, de
a gyerek nem reagél, érzelmi kapcsolatot nem lehet vele kialakitani.
Id6vel ezt is megtanulhatjdk az autista gyerekek a nagyon sulyos ese-
tek kivételével. Kicsi korban a szl minddssze hasznélati eszkdz a
gyerek szamara. Nagyon fontos, jelen kell lennie, de csak arra valo,
hogy kiszolgélja a gyereket. Fellletes, targyias az ilyen kapcsolat.

E.: Minden autizmus egyforma sulyossagu allapot?

B. A.: Nagyon széles a skéldja, van sulyos és enyhe formaja. Az
igazan nehéz esetek rendkivil sulyosan sériltek, még azt sem tudjak
hasznalni, amit képesek megtanulni. Tobbségik értelmi fogyatékos is.
Az autistdk Ggy egynegyede nem értelmi fogyatékos, viszonylag kény-
nyen megtanul bizonyos dolgokat, de nem tudja 6ket hasznalni, mert
nem képes magat a tarsadalmi kodzegbe beilleszteni és nem érti a cé-
lokat, nem érti az emberek kozotti kapcsolatokat meghatarozé szaba-
lyokat. Az enyhe autistakat esetleg végighajszoljak az iskolan, esetleg
egyetemre is jarnak, de sokan azutan otthon Ulnek a mamajuk mel-
lett. Nem mintha a munkat nem tudnak ellatni, hanem mert nem ké-
pesek az életiket megszervezni, az Ugyeiket intézni, a kbdzbsségben
megmaradni — vagy a munkahelyi kozosség nem fogadja be 6ket fur-
csasaguk, lassusaguk miatt.

E.: Midta tudnak az orvosok, pszichiaterek az autizmusrol?

B. A.: 1943-ban irtadk le el6szér az autizmust. Nagyon sokaig ren-
geteg téves eszme fliz6dott hozza. Példaul, hogy az autizmus a skizo-
frénia egyik formaja. Ez azért lényeges, mert a mai feln6tt autistadk
rendszerint a skizofrénekkel, értelmi fogyatékosokkal vannak Ossze-
keveredve; elmeszocialis intézetekben, értelmi fogyatékosok otthonai-
ban vannak elrejtve, és nincsenek diagnosztizalva. Ez igy van majd-
nem mindenhol a vilagon.

Tehat eleinte elmebetegségnek tekintették az autizmust. Ma azt
gondoljuk, hogy az autizmus egyfajta sériilés, az autista lehet értelmi
fogyatékos is, de nem feltétlenil az.

Az autizmussal kapcsolatos legtragikusabb torténeti tévedés a
pszichoanalizis nagy amerikai felfelé ivel6 szakszanak idején sziletett.
Kanner, amerikai gyerekpszichiater megvizsgalt egy csapat autista
gyereket és leirta megfigyeléseit. Azt tapasztalta, hogy ezekkel a gye-
rekekkel a mamajuk hidegen bant, érzelemszegénynek tiint. Ugy értel-
mezték ezt, hogy e ,fridzsider anyak” kapcsolatteremtési képtelensége
okoz a gyerekben akkora traumét, hogy autistava lesz. Eltelt néhany
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évtized, amig bebizonyosodott, hogy nem errdl van sz, az 6sszefliggés
éppen forditott iranyd: az anyak valnak a gyerek kapcsolatteremtési
képtelenségét6l depressziossd. Az autizmus sokkal nagyobb megraz-
kddtatas egy anyanak, mint példaul az értelmi fogyatékossag, hiszen
az értelmi fogyatékos gyerek alacsony szinvonalon bar, de dgy visel-
kedhet, ahogy az anya elvarja. Odafigyel az anyjara, oril, ha az 6lbe
veszi, viszonozza a szeretetet, és érzelmi szempontb6l partner. Az
autista, f6leg Kicsi korban, nem partner, hanem teljesen kiilénallé Iény,
szokadsos hasonlatok szerint, mintha Uvegburaban élne, mintha egy
kagyléban lenne, mintha nem lenne sziiksége senkire. A sziil6ket okolé
szemlélet sajnos még ma is sokakban tartja magat, rengeteg fajdalmat
és kart okozva.

E..-Van-e lehet6ség a gyogyitasra?

B. A.: Nincs. Orvosi feladat a diagnézis és a csaldd pszichiatriai
szempontu vezetése ebben a nagy bajban: nevelési tanacsadas, a gye-
rek fejlesztésének iranyitasa, kovetése, és ha nagyon er@sek a tiunetek
(szorongas, alvaszavar, méasokkal, netan magaval szemben tanusitott
nagyfokl agresszivitas) akkor esetleg gyoégyszer adasa. A legutobbi
orvosi kongresszus azt fogalmazta meg, hogy a tanitas, fejlesztés a
segitségnyujtas egyetlen madja, a szocialis ellatason kivil.

E.: Milyen Magyarorszagon az autisték tipikus életsorsa?

B. A.: Az els6 két évben gyakran nem veszik észre, hogy barmi fur-
csa lenne a gyerekkel. Maskor nyolchénapos-egyéves kor korul siket-
ség gyanuja merul fol. Kétéves kor koril szokott feltlinni, hogy nem
fejlédik a gyerek (els6sorban a beszéd hianya miatt). Az orvosok el-
kezdik vizsgélgatni, nem mondanak semmi érdemlegeset, ,a fejl6dés-
ben majd behozza”, ,ez valami nevelési hiba”. Esetleg kap a gyerek
valami gyoégyszert. Szerencsés esetben bekeril a gyerek az Orszagos
Ideg- és Elmegydgyéaszati Intézet gyerekosztdlyara vagy valamilyen
més pszichiatriai osztalyra, ahova kéthetente egyszer el lehet vinni
kés6bb is, hogy foglalkozzanak vele. A tébbi id6ét otthon tdlti a ma-
maval, mert a boélcs6débdl, 6vodabdl kirakjak, azt mondjak, hogy si-
koltozik, a sarokban all és nem csinalja, amit mondanak neki, anarchi-
zélja a csoportot. Majd bekeril az iskoladba, és ott is az 6ra kdzepén
felall, elcsamborog, és a végén folmentik az iskolalatogatas alél. Ha a
csaldd mar kell6képpen tdnkrement, és a testvérek — akiknek nyilvan
az egész gyerekkora ugy zajlik, hogy minden a beteg gyerek korul
forog — kikészllnek, és a férj, akivel senki sem tordédik, elmegy, és
az egész helyzet teljesen megoldhatatlanna valik, akkor berakjak egy
bentlakasos iskolaba vagy egészségiigyi gyermekotthonba. Hétvégeken
hordjak haza, egy kicsit elszokik a gyerek a csaladtol, és a csalad is
elszokik t6le. Akinek nagyon sulyos a magatartaszavara, az a pszichi-
atriai osztalyok felé tart. Nem volt és nincs semmilyen igazi megoldas
még.

E.: Hogyan lehet az autista gyerekeket fejleszteni? Mit lehet értik
a kulénbdz6 életszakaszokban tenni?

B. A.: Nagyon lényeges, hogy minél elébb kidertljon, hogy mi baja
van a gyereknek. Ha egy kétéves gyerek nem beszél, nem kell varni,
hanem el kell vinni szakemberhez. Nagyon sokan hiszik az autista
gyerekrél azt, hogy siket, mert annyira nem figyel a beszédre meg
a hangra, nem reagal, ha szélnak. Kivizsgalasa soran meg kell prébal-
ni eldoénteni, hogy milyen az értelmi képessége, mert ebbdl lathatd
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valamennyire, hogy kés6bb mire lesz képes, egyaltalan mit jésolha-
tunk. Errél nagy szakmai vita alakult ki, mert van, aki azt mondja,
hogy az autista gyerek intellektusa nem mérhetf, nem tesztelhet6.

Mar pici korban el kell kezdeni tanitani, valamivel szisztematiku-
sabban és merevebben, mint az egészséges gyereket, mert példaul nem
lehet altalanos magyarazatokat és célokat f(zni a tiltAshoz vagy iréa-
nyitashoz, hiszen azokat nem érti. Nem kell belenyugodni, hogy nem
beszél, hanem tanitani kell beszélni, és ha nem megy, mas kommuni-
kacios modokat kell keresni. Ha ki tudjak magukat fejezni, a maga-
tartasuk rendez6édhet, mert nem frusztralédnak a kommunikéacios ké-
pesség hianyatol. Ezt a fejlesztést az autista kisgyermekek szamara
szerte a vilagon Ugy csinaljak, hogy a mamakat megtanitjak a méd-
szerekre, mert mindenitt kevés az intézmény, és ez nagyon id6éigényes
munka, és persze a mamak a legmotivaltabbak ra.

A mésodik korszak az iskolds kor. A fejlesztés céljaul azokat a kész-
ségeket kell kitlizni, amelyek hidnyoznak nekik az életben, amelyeket
masok osztondsen csinalnak (példaul kapcsolatteremtés, a dolgok
praktikus értelmének megfejtése). Praktikus tennivaldkra kell els6-
sorban tanitani 6ket. Az autista gyerek nem érti, mi torténik térben
és id6ben a vilagban, arra kell merev szabalyok felallitasaval megtani-
tani, hogy mikor, hol, mi torténik. A gyerek ett6l merev, sematikus
modon él, de 6nallébban. A cél tehat nem az, hogy akadémikus tudasa
legyen, bar a jo értelm( autistdknak ezt is nyujtani kell. A valésagos
cél, hogy minél dnallébbak legyenek, ki tudjak magukat szolgalni, ké-
pesek legyenek dolgozni, a tarsadalomba beilleszkedni. Az iskolas kor-
nak onallésagra neveld periddusnak kellene lennie. A fogyatékos autis-
ta gyerekeknek olyan tréning, nevelés, fejlesztés kell, amely tavlatilag
valamilyen munkalehet8ség felé mutat.

A serdulékor nagyon kritikus id6szak még egy egészséges gyerek
életében is. Sok autista vissza is esik ekkor. Nincs més szdmukra je-
lenleg, mint néhany napkdziotthon, de kimondottan szamukra specia-
lizalt nincs ezek kozétt (a tobbség szamara még ez sem elérhetd).

A felndtt korra egyaltalan nincsenek intézmények. Szaz autista gye-
rekbdl 6t lesz 6néllé életvezetésre, beilleszkedésre képes. A tébbi az
értelmi fogyatékosok szamara létrehozott egészségigyi, szocialis in-
tézetekben van, vagy a csalad tartja 6ket: mig meg nem halnak a
szUl6k vagy a testvérek, otthon vannak és tobbnyire semmit sem csi-
nalnak. Nincs szamukra megfeleld intézmény, védett munkahely. Koz-
ben elveszitik a meglév6é készségeiket is. Volt egy gyerekink, egy
édes kisfil, aki szobatiszta volt és joél mozgott, most tizenvalahany
éves mar; beraktak egy egészségligyi gyermekotthonba, ahol bepelen-
kaztak, mert néha bepisilt, beraktdk egy racsos agyba, hogy ne kelljen
ra vigyazni, és mint egy nagy csecsemét, gy tartjak. Elvesztette sok
funkciéjat. Ez a modszer teljesen embertelen. Oket a fogyatékossaguk-
nak megfeleléen kell kezelni. Nyugaton a jobb képességl feln6ttek
szamara koOzosségi hazakat alakitanak ki, ahol részben segitséggel,
részben magukra tamaszkodva, kisebb kozosségben egyltt élnek és
dolgoznak. A kulénb6z6 fogyatékossagu emberek dsszekeverése nagyon
rossz, mert méas jellegliek a problémaik. Durvan elnagyolva azt mond-
hatjuk, az értelmi fogyatékos érti, hogy miért kell valamit megcsinal-
ni, csak azt nem, hogyan. Az autista talan értené hogyan, de nem érti,
miért.
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E.: Hogyan érinti mindez a csaladokat?

B. A.: Az autizmus, mint mondtam, sulyos, egész életen at tarto
fogyatékossag. Nagy gond a gyerekek nevelése, és az életik végéig
tamogatasra szorulnak. A csalad egyutt él ezzel a teljesen megoldha-
tatlan érzelmi problémaval, a kdrnyezettdl rendszerint izolalédik. Elég
gyakori, hogy szétesik a csaldd. Ezeket a gyerekeket rendszerint sem-
milyen kozosség nem fogadja be. A mamanak otthon kell maradnia.
Eggyel kevesebb fizetésbél kell megélnitk, és nemcsak, hogy a gyerek
nem fejlédik, hanem a mama totalisan depresszidssa valik vagy tonkre-
megy a bezartsagtol, az allandé lelkiismeretfurdalastol, hogy talan va-
lamit elrontott, hogy nem tud a gyereken segiteni.

Ezek a csaladok sok tdmadasnak vannak kitéve a hétkdznapi élet-
ben. A gyerekek viselkedése erds reakciokat valt ki masokbél, gyak-
ran azt hiszik, hogy a gyerek egyszer(ien rosszul van nevelve. Mond-
juk, felszallnak vele egy buszra, és egész Uton sikoltozik, mert szorong.
Az utasok persze nem értik, hogy miért nem pofozzak mar meg, miért
nem szallnak le vele, hogy ne idegesitse legalabb a tdbbieket. Vagy
belenyudl a masiknak a taskajaba. Vagy, egy mama mesélte, hogy be-
lerGgott egy utas a buszon, mert a gyerek megsimogatta a hajat. Mert
nem tudta, hogy nem szabad masokhoz hozzanyulni.

E.: Kulonféle segitségekre lehet szikségik az autizmusban érintet-
teknek: a gyerekek fejlesztésre szorulnak, kornyezetik, csaladjuk pe-
dig tamogatasra, hogy meg tudjak szervezni [az életUket, képesek le-
gyenek elviselni ezt a helyzetet. Ki és mit tehet?

B. A.: Az autista gyerekekkel el6szor a gyerekgyogyasz és a védénd
taladlkozik. Azutdn a bdlcs6dei gondozénbék. Mindenekel6tt ki kellene
6ket képezni. Az orvosokat is, mert 6k is nagyon keveset tudnak az
autizmusrol. Az els6 dolguk az lenne, hogy elhiggyék, a mamaknak
igazuk van. Nem szabad egy anya panaszat, még ha csacsinak tdnik is,
kdnnyedén venni. A mamaval nagyon szoros szovetségben el kell
kezdeni ezeket a gyerekeket nagyon Kkicsi korban fejleszteni. Az anya-
kat ki kell képezni. Az igazi megoldas az lenne, ha utazé gydgypeda-
gogusok jarnanak ki a csaladokhoz a mamaéakat betanitani. Az ilyen
gyerek a nevelési tanacsadéban olyan panikba esik, hogy semmire sem
lehet hasznélni. Az els6 pillanattdl kezdve, amikor kideril, hogy mi-
lye nagy baj van, oda kellene figyelnie valamilyen szocialis gondozo-
nak, pszicholégusnak a szil6kre, a tdobbi gyerekre. Az autista gyerek
a csalad egységét veszélyezteti. Az apanak és az anyanak el kell fo-
gadnia, hogy a gyerekik ilyen. Ne egymast hibaztassak, hanem osszak
meg a terheket, a tdbbi gyereket ne hanyagoljdk el. Mindez tartos
csaladvédelmi feladat. Kilondsen nagy a veszély a szocidlisan is hat-
ranyos helyzet(i csaladokban. Ok sajnos, sokkal ritkabban jutnak el
szakemberhez. Fel kellene 6ket deriteni, de azokat se tudjuk ellatni,
akik eljonnek hozzank.

Haroméves kor utan ezeket a gyerekeket, ha j0 szinvonallak, nor-
malis gyermekkézésségben kellene megproébalni nevelni; ha értelmi
fogyatékosok is, gyégypedagogiai intézményben. En a jelen gazdasagi
helyzetben irredlisnak tartom, hogy specialis, autistakra szabott intéz-
ményrendszer legyen ma Magyarorszagon, de azt el kellene érni, hogy
legyen a normadlis, és a fogyatékosok szamara létrehozott iskolak mel-
lett egy-egy autista csoport is. Angliaban specidlis iskolak létesultek
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szamukra, Hollandidban a normal iskoladba jarnak ezek a gyerekek és

az utaz6 pedagogus oda is elmegy segiteni nekik.
Hézagos a jogrend is az autistakkal kapcsolatban. Az Oktatési Tor-

vény értelmében az allam koteles korai fejlesztésben részesiteni a fo-
gyatékos gyermeket specialis betegségének megfeleléen, hogy képessé-
gei legjavat tudja nyudjtani. Ennek a jogszabalynak végrehajtasi utasi-
tdsa nincs, nem tudni, hogy milyen intézmény koteles végrehajtani.
Senki sem koteles tenni semmit.

Az interjut ikészitette: Tausz Katalin

A MELLEKES SEM MELLEKES!

Nem jon rosszul egy kis kulénpénz az 6reg napokra.
Fedezete nyugdijkiegészitd biztositassal
mar el6re megteremtheté.

CSEB EVGYURU BIZTOSITAS

Jaradék élete végéig.
Ertékallo, kamatozik, adémentes.
Roévidesen megkéthet6 minden munkahelyen.

AZ ERO VELUNK MARAD!

ALLAMI BIZTOSITO



Tajékoztatod

a volt allami gondozott fiatalok
onallo életkezdését segit6 TAMASZ alapitvanyrol

A TAMASZ alapitvany a Févarosi Tanacs V. B. Mivel6dési és Sport
Fbosztalya fellgyelete ala tartoz6 nevelGotthonokban és nevel6szi-
I6knél él6, vagy mar nagykorava valt 18 és 25 év kozoétti fiatalok
onallé életkezdését, beilleszkedését kivanja el6segiteni a kodvetkez6k-
kel:

a) a tovabbtanulas és atképzés segitése,

b) folyamatos tamogatas sulyos életkezdési nehézségek megoldasara,

¢) ideiglenes szallashelyek fenntartasanak tamogatasa.

Az alapitvany céljara rendelt vagyon gazdalkodd szervek és magan-
személyek dnkéntes adomanyaibdl nodvelhetd. Az alapitvany nyilt, bar-
mely természetes vagy jogi személy csatlakozhat hozza, aki az alapit-
vany céljaval és a megvaldsitas eszkdzeivel egyetért.

A TAMASZ alapitvany szamlaszama: MEZOBANK Rt. 219-98595,
01012 sz. alszadmlaszam.

Az alapitvany vagyonat 9 tagu kuratérium kezeli. A kuratériumot
az alapitd Budapest F6varos Tanacsa V. B. Ifjusagi és Sporthivatala
bizta meg. A TAMASZ alapitvany allami feliigyel6 szerve a Szoci-
alis és Egészségligyi Minisztérium.

Az alapitvany székhelye: Budapest V., V4aci u. 62—64.

Tovabbi részletek irant érdekl6dni lehet a 1181-027-es telefonsza-
mon.

A TAMASZ alapitvany kuratoriuma
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A John Hopkins Egyetem Szocialpolitikai Intézete nemzetkdzi 06sz-
tondijat kinal. Az 0sztondij az Intézet Szociadlis Programjanak része,
és tovabbképzési, kutatasi és tréning célokra nyerhet el. Az egyetem,
amely az USA-ban, Maryland allam Baltimore nevil varosaban talal-
hat6, évente 5—6 0Osztdndijat ajanl fel olyanoknak, akik magan, non-
profit vagy filantrép célu intézményekben dolgoznak, ilyeneket vezet-
nek, vagy ilyen irdnyd tanulmanyokat folytatnak. Az 0&sztondijak
kezd6 és haladd fokon palyazhatok meg (részletesen lasd alabb). A
program részeként évente konferenciakat is rendeznek, hogy er@sitsék
a szakmai és emberi kapcsolatokat a résztvevék kozott.

Kik pélyazhatnak?

A jeleldlteknek magas fokl kompetenciat kell bizonyitaniuk a ku-
tatas, vezetés illetve szervezés terliletén. Ugyancsak kovetelmény az
egyetemi diploma és a megfelel§ szintlG nyelvtudas. Azt is megkivan-
jak, hogy az 06sztondij kezdete el6tti évben az illet§ vegyen részt az
esedékes Konferencian, és ugyszintén az 6sztondijat kovet§ években is
lehet6leg latogassa ezeket a rendezvényeket.

Az 6sztondij terlletei

A fentebb leirt szocialis terileteken az alabbi tevékenységekre lesz
mad: kutatds, vezetés, szervezés, pénzgyl(jtés, allami- maganszektor-
beli kapcsolatok, adépolitika, alapitvdnyok szerepe, kozOsségi szerve-
zetek, Onkéntes szervezetek és erdsitésiik, szomszédsagi 6nsegité moz-
galmak. A program foglalkozik az egészségiigy, az oktatds, a kdrnye-
zetvédelem, szocidlis ellatas, munkaerdégazdalkodas és -képzés teriiletén
taladlhaté intézményekkel. Aki elnyeri az Osztondijat, a kint toltott id6
alatt tovabbképzésben vesz részt, egy sajat kutatast folytat és/vagy
tanit az egyetemen. Ugyancsak része az 6sztondijnak, hogy nyertesei
talalkozokon vesznek részt amerikai non-profit és onkéntes szerveze-
tek vezetSivel Washingtonban, New Yorkban és mas varosokban.
Ugyancsak nyitva allnak el6ttiik az Intézet 0sszes el6adasai. Tanulma-
nyai mellett minden résztvevl tart egy altalanos érdekl6désre szamot
tarthatd el6adast az egyetem és a szélesebb kozosség el6tt. Ezen tul-
menden, egy baltimore-i Ugyndkség minden résztvev6t részletesen
bevezet az amerikai non-profit szocialis szolgaltatdsok rendszerébe.

A kezd6k szamara Kiirt 6sztondij

Ezt az 6sztondijat 35 év alatti didkoknak illetve fiatal szakemberek-
nek ajanljak. Tartalma kilenc hénap, amely minden év szeptemberé-
ben kezd6dik. Az 06sztondij a két szemeszter mindegyikében két-két
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targy tandijat és ezen feltl 7000 USA dollart tartalmaz a megélhetési
koltségek fedezésére. A targyakat a John Hopkins Egyetem illetve a
kornyékbeli egyetemek altal ajanlottak koéziil lehet kivalasztani. Ezek-
bdl azonban nem allithatd 6ssze végzettséget biztosité tanmenet. A ta-
nulas mellett a résztvev6knek vagy kutatasban, vagy pedig terepmun-
kédban kell dolgozniuk.

A haladok szamara kiirt 6sztondij

Olyan 30 év felettiek jelentkezését varjak, akik akadémiai intéze-
tekben, 6nkéntes szervezetekben vagy alapitvanyoknal dolgoznak. 1d6-
tartama negy honap, akar szeptemberben, akar januarban elkezdve.
Ertéke 6000 USA dollar. A résztvevdk kutatasban és oktatisban toltik
idejuket.

Hogyan lehet jelentkezni?

— Ki kell tolteni egy jelentkezési lapot.

— Kell két ajanlé levél a terilet ismert szakembereit6l.

— Szikséges egy Onéletrajz.

— Az 0Osztondij altal szerzett tudas, tapasztalat felhasznaldsanak ter-
vét is le kell irni.

A fentieket februar 15-ig kell eljuttatni Dr. Lester M. Salamon in-
tézeti igazgatbhoz. A dontést egy szakért6kbd6l all6 bizottsag hozza
meg, aprilis 15-ig. A kiutazds koltségeit altaldban a jelentkezék fe-
dezik.
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LEVAI KATALIN
HUMAN REFORM

Rendkivil izgalmas kiadvany jelent
meg Levendel Laszl6 és Zelnik Jozsef
szerkesztésében, Human reform cim-
mel. Impozéans korkep a megreformalan-
do terlletekr6l — s bizonytalan kila-
tasok a reform jovGjérdl. A ma??/
tarsadalom mint az a bizonyos ,&
orvosi beteg 16” jelenik meg el6ttink:
csoda, hogy él. Mi az, amit nem Kkell
itt megreformalni?

Az egészségiigy, oktatas, mf(ivelédés,
szociélpolitika humén reformjardl szo-
16 irdsok egymasra rimelnek, a gon-
dolatok egymast er@sitve azt sugall-
jak: nem toldozott-foldozott részre-
formokra van szukseg — az egyes al-
rendszerek torténeti fejlddéseét figye-
lembe vevd, alapos SZ akértelemre ta-
maszkodé  reform szlikségeltetik. igy
kellene torténelmet tanitani: ahogyan
a kotet szerz6i — szinte kivétel nél-
kil — az apro jelenségektdl a lényegi
Osszefliggésekig, kozérthetéen, minden
szakmal nagykép(iségtdl mentesen
elemzik a multat.

A mivel6dés o6ngydgyitasként értel-
mezett reformja kedvez6bb feltétele-
ket teremthet az iskolai szocialpolitika,
a gyermek- és ifjusagvédelem szama-
ra; az orvostarsadalom rehabilitélasa
és a szocialis tevékenység elvalasztha-
tatlanul fondédik egymasba. Egyetlen
terilet megdjulasa sem torténhet on-
magaban, a masiktél elszigetelten, és
egyetlen terilet megUjulasa sem le-
hetséges a mult o6roksegének figye-
lembe vétele nélkul. (Ez utébbi felis-
merés taldn a legfontosabb tanulsaga
annak a szocialis biztonsag kérdésével
foglalkoz6 nemzetkdzi konferencianak
is, amelyet idén nyaron Edinborough-
ban rendeztek meg. Megddbbenve ta-
pasztaltam, hogy a szocidlis témakkal
foilalkozo kival6 nyugati szakembe-

milyen keveset értenek meg a széa-
kdvethetetlen gyorsasaggal
zajlo  kelet-eurdpai  reform-folyama-
tokbol; megfeleld torténeti ismeretek
hijdn milyen kodnnyen vonnak péarhu-
zamot a Kkilonb6z0 kelet-eurdpai or-
szagokban végbemend nagyon is eltérg
irdnyd valtozasok kozott.)

A Kkotetben elemzett alrendszerek
teriletén egészen a legutobbi iddkig
nem ment véghe az a kritikai szaki-
tds a multtal, amely lehetévé tette
volna egy valédi reform meginditasat.
A modellek, ,elméleti képek” hianya-
ban nehezen bontakoznak ki a val6-
ban Gjitdé kezdeményezések, tdbb szfé-

mukra

rdban is ,uralkodik a dilettantizmus”.

A szocialis munka példaul csak az
utobbi években kezdi elnyerni nagy-
koruasagat, szakmai léte elismeréséért
kuzd, am ehhez megfelels befogadd
k('jzegre is szikség lenne. Az egész-

gucl;(y katasztrofalis allapota, a bete-

étségbeejtben kiszolgéltatott hely-
zete a szakma hierarchikus struktara-
ja szinte mozdithatatlannak latszik. A
tarsadalombiztositasrol sz6lé hivatalos
reform haromlépcsés modellje az el-
kovetkezendd 0Ot évben ,csak” az elsd
lépcsd, az allampolgari jogon jaro
szolgaltatdsok biztositasat nem garan-
talja. A méasodik és a harmadik szint,
az ekvivalencia elvén alapul6 biztosi-
tasi rendszer, illetve a magasabb jo-
vedelmi csoportok szamara elérhet6
csoportos Onkéntes biztositas minden
valoszinliség szerint erdsodni fog, il-
letve meghonosodik.

Ezek csak Kiragadott példak, de a
végtelenségig folytathatdk, bizonyitva,
hogy nem mind reform, ami fénylik.
Egy hangzatos sz6 mogétt olykor a
legkevésbé el6remutatd elgondolasok
is megtalalhatok. Pontosan tudjak ezt
a kotet szerkeszt6i és szerz6i is, nem
véletlentll helyezik a reform humani-
zalédasanak gondolatat akozeppontba
kifejezésre juttatva ezzel, gﬁ szé-
mukra a reform sz6 csak a human
jelz6vel egyitt értelmezhetd. Mésként
fogalmazva: a fogalom értelmezésében
ugyanolyan hangsulyosnak tekintik
azt, hogy milyen a reform és kinek
sz6l. A kétetben kifejtett reform-el-
képzelésekben éppen ez az Uj gondo-
lat: legyen sz6 a legtdgabb értelemben
vett human reformrél vagy az egész-
ségugy, a szocialpolitika humanizalasa-
rol, az els6 helyen mindig az all, aki-
ért a reform ,sz61”. Az irasokban meg-
jelen6 értékek — tolerancia, szeretet,
egymas iranti felel6sség stb. — tulaj-
donképpen csupa &srégi ,holmi”, on-
magaban kozhely, Gres sz0. Az a keér-
dés, vegiggondolték—e tisztességgel a
nagyreformok készit6i, hogy mit je-
Ientenek az egyén és a szakma sza-
mara mllyen kovetkezményekkel jar-
nak pl. a_ Levendel Laszlo altal ,,de-
humanizacids tendencianak” nevezett
folyamatok a rehabilitaciéban, vagy
milyen egyeni és_intézményi kezdeme-
nyezeseket és eljarasokat tesz surge-
tové az egyre sérulekenyebbe valo
csaladok romld egészségiigyi, anyagi
helyzete (Buda Béla).

A szerz6garda igen rangos csapat:
Kamaras Istvan, Zsolnai Laszl6, Nyiri
Taméas, Hanak Péter, Fekete Gyula,
Bihari Mihaly, Cso6ri Sandor, Levendel
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Laszl6, Gayer Gyulane, BudaBéla, La-

katos Maria, Veér Andras, Koénczei
Gydrgy, Gazsé Ferenc, Bakos Istvan,
Blanckenstein Miklc')s, Korzenszky

Richard, Széli Janos, Tomcsanyi Teo-
dora és Zelnik Jozsef. Tobbségik ,ré-
i réka” a szakmédban — nem el6szor
és minden bizonnyal nem is utoljara
tesz hitet nézetei mellett. A kritikai
szocialpolitika mdvel8i régen megfo-
galmaztak, hogy a szegenypolitika-
szemlélet és az ebbdl kovetkezG sege-
lyezési rendszer helyett az univerzalis
ellatasokra épllé szocialpolitikai  be-
rendezkedés felé kellene elmozdul-
nunk, amirdl a kotetben Gayer Aniko
a kovetkezoket irja: ,Ma mar nem le-
het attdl elteklntenl hogy a szocial-
politika kezében nincsene meg azok
az eszkozok, amelyek képesek lenné-
nek ellensulyozni a gazdasagpolitika
hatasait. A gazdasag eminens érdeke,
hogy ne akadalyozza a gazdasagpoli-
tika érdekeit a szocialpolitika meg-
oldatlansaga. Az emberek altalaban
nem szocialis segitségbdl, hanem sajat
munkajuk eredmenyebdl szeretnének
megeélni, eltartani gyermekeiket, csa-
ladjukat. A szocialpolitika kiegészitd
szerepe abban is megjelenik, hogy a
munkara még, vagy mar képtelenek
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(g%erekek, betegek, 0Oregek) megkap-
j azokat az ellatasokat, amelyek
preventivek és megel6zik, hogy a szo-
cialpolitika szocialis ellatasaira raszo-
ruljanak Ezek egyben garanciak arra
nézve, ? ne szegénypolitika foly-
jon szocialpolitika helyett. igy nem a
széleskor(i és alacsony szintd segélye-
zés, hanem az univerzalis, a helyzet-
b6l kovetkez$ rendszeres ellatasok keé-
pezzék az egyes raszorulé csoportok
megélhetésének alapjat.”

Levendel L&szl6 egyébként nem el6-
szor emel sz6t a ,rossz-kompromisz-
szumos” orvospolltlka ellen, ,ami az
orvosok  és egyeszsegugylek kett6s
egzisztencidja korul kialakult: Az eti-
kai kérdésként csufolt manipulacié az
orvostarsadalom  megosztasara, kéz-
bentartasara”. Igaz, évekkel ezel6tt
még eretnekségnek szamitott, ha az
orvostarsadalom megosztottsagabol
eredd karokat emlegették.

Ugy tinik, a humanizacio iranyaba
t6rténé  szemlélet- -tagitas még nem
minden ,reformer” szadméara evidencia.
Egyesek szétarabol mintha hianyoz-
nanak a megfelel6 szavak. Nekik (|s)
I_{anluk forgassédk figyelemmel

uman reform lapjait.



HEGYESI GABOR—TALYIGAS KA-
TALIN—VISY ERZSEBET:

SZOCIALIS KOLLEGIUM ALAKULT
BUDAPEST HETEDIK KERULETE-
BEN

1989. szeptember 15—16-4n rendha-
gy6 konferenciara kertlt sor a VII.
kerilleti Tanacs rendezésében. Szocia-
lis Kollégiumot hivtak életre, és egy
Szocialis Alap létesitésérél hataroztak
a megjelentek.

Az el6zmények:

1987-ben az ELTE Szocialpolitikai
Tanszéki Csoportja megbizadst kapott
Erzsébetvaros szocialis térképének el-
készitésére. A szocidlis térkép alapjan
megallapithats, hogy ma Erzsébetva-
rosban 120 000 ember él. (82 000 allan-
dd, 37000 pedig ideiglenes bejelentés-
sel. Utdbbiak kozétt 17 000-re tehetd
az illegalis bekoltozék, onkényes lakas-
foglalok, hajléktalanok szama) A lak-
slirliség orszdgosan is ebben a kerllet-
ben a legnagyobb: egy négyzetkilomé-
terre 42 ezer f6 jut. Mindez 6nmaga-
ban is elég lenne ahhoz, hogy tarsa-
dalmi feszlltségeket idézzen el6. Sza-
mitsuk ehhez hozza a lakasok lerom-
lott allapotat, a keriletben a lakéasvi-
szonyok ugyanis rendkivil rosszak. A
feldjitott lakasok aranya csupan egy-
harmada az Osszes lakasnak.

Az Erzsébetvaros leromlott, elhanya-
golt allapota, helyreallitasanak, korsze-
rlsitésének, tovabbfejlesztésének elma-
radasa, a javitd celu beavatkozasok
ic?énytelensége, toredékessége a maso-

Ik vilaghdbord utani varosfejlesztés-
politika jellegzetességeib6l kovetkezik.

A teleplilésfejlesztés, els6sorban a te-
lepilési infrastruktira-fejlesztés az el-
mult negyven évben aldrendelt szere-
pd volt, és a kulonféle, id6ben valtozo
iparpolitikai szempontoktdl fliggott. A

legutdbbi évekig — amikor is a tele-
pulésfejlesztesi ~ folyamat  egészében
stagnélni kezdett — az allami finan-

szirozasu fejlesztés szinte kizardlagos
formaja a telepszer(i épitkezés volt,
mert ez biztositotta a legegyszer(ibb
feltételt az iparositott épités szamara.
Ez varosperemi beépitetlen terileteken
vagy bontdsos atépités keretében vald-
sult meg. Az Erzsébetvaros ilyen akci-
0k szamara szabad terlletek hianya-
ban illetve a bontdsos atépités koltsé-
gessége miatt nem bizonyult megfelelé
terepnek. Az Erzsébetvaros lakasallo-
méanyanak nemcsak korszer(sitése, de
karbantartasa is elmaradt. A kénysze-
ri, fellletes javitdsok, korszer(sitések

(részleges komfortositas sth.) az épu-
letszerkezet megbontasaval, allaganak
sulyos veszélyeztetésével jartak egyutt.
Egyre n6é a folyamatos lakasra alkal-
matlan, ezért szikséglakasként haszno-
sitott, igen rossz min6ségli, ezen belll
az életveszélyes lakasok aranya (mint-
egy 40%).

A fejlesztési mechanizmus keretében
kialakult alku- és kijarasos rendszer-
ben azok a telepiilések, telepulésrészek
keriilnek relative kedvez6 helyzetbe,
amelyek teriiletén jelent6s iparvallalat
— els6sorban nehézipari GUzem — vagy
— mint a Belvarosban — igen tekinte-
lyes hivatalok, kdzpontok sora muko-
dik. Ezek részben koézvetlenul tudnak
hozzajarulni a tandacsi fejlesztés finan-
szirozasahoz, vagy erre a célra kolt-
ségvetési erdforrasokat tudnak szerez-
ni. (Cserében természetszeriileg hatal-
mat gyakorolnak a helyi telepilésfej-
lesztesi folyamat felett) A hetedik ke-
rulet alapvet6en és tdlnyomorészt la-
kéterileti jellegl, igy nem tudott erds
iparvallalatok patrondldsara tamasz-
kodni. Jelent8s koézintézményeinek z6-
me a gyenge hatalmi pozicioju kultu-
ralis szféraba tartozik, és lakasviszo-
nyaibdl kdvetkezéen hatékony befolya-
solasra képes helyi lakossagi csopor-
tokra sem tamaszkodhatott.

Nem véletlen ezért, hogy a fejleszté-
si erdforrdsokért val6 altalanos ver-
sengésben a kertlet mindig alulmaradt.
A kizdelemben egyetlen érvet — a
tapasztalatok szerint elégtelennek, gyen-
gének bizonyulé érvet — tud felmu-
tatni: leromlott fizikai allapotat és la-
kosainak rossz szocialis helyzetét. Nem
véletlen, hogy az Erzsébetvaros vala-
melyes nyereséghez csak a kulturalis
és szociadlis szféraban (szabadidékdz-
pont, szocidlis foglalkoztatd) jutott.

A zsufoltsdg, a rossz lakaskorilmé-
nyek mellett ebben a kerlletben a
legszennyezettebb a levegd, s zoldteru-
let gyakorlatilag nincsen. A slumoso-
das a lakossag életkorilményeit alap-
vetéen meghatarozza. Az allando la-
kossdg egyharmada — 28000 f6 —
nyugdijas, tébbségukre jellemzd, hogy
egyedil él6 kisnyugdijas. Minden ha-
todik ember a létminimum alatt él.
Eppen azért, mert a kerilet lakossaga
eléregedett, e terlleten végezte a leg-
tobb munkat a tanacs: jol miikdédik a
szocidlis hazi szolgéalat, az id6sek klub-
jaiban rendszeres szolgaltatast nyuj-
tanak. Az egyhazak, a Voroskereszt
gondoz6 szolgalata, a vallalatok, az
MSZMP helyi alapszervei torédnek az
id6s emberekkel. S mégis: tapasztala-
tunk szerint igy is sokan maradnak tel-
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jesen ellatatlanul, nincs megoldva a
napi gondozas, az emberhez mélté ko-
rilmények biztositdsa. Vizsgalatunk
szerint az id6s emberek magaramara-
dottsagdnak tobb oka is van: egyrészt
a haboru, hiszen az itt él6k jelentds
része zsido, akik csaladtagjaikat elve-
szitették; masrészt az, hogy a fiatal ge-
neracid tagjai elkoéltoztek a keriletbdl.

A segitségre kuldnésen raszorulo
csaladok jellegzetes tipusai a kovetke-
z6k:

— Egyedulallé nyugdijasok 4000 Ft
alatti jovedelemmel, magas rezsikolt-
séggel (életvitelik nagyon sz(kos, tap-
lalkozasuk hiényos; maganyosak, men-
talhigiénés, egeszségligyi és szocialis
gondok nyomjak Oket; a tanacstdl ke-
vés segitseéget kapnak).

— Egyedulallé nyugdijasok Kkissé ma-
gasabb jovedelemmel (izolalt életfelté-
telek kozott élnek, de a kulonféle szol-
galtatasokat meg tudjak fizetni, ezért
kapcsolataik valamivel szélesebbek).

— ld6s hazasparok létminimum alat-
ti jovedelemmel (maganyosak, alap-
szikségleteikrél segély formajaban a
tanacs gondoskodik; lakaskorilménye-
ik elfogadhatatlanok, emberi-tarsadal-
mi kapcsolataik szegényesek, 6k ma-
guk bizalmatlanok).

— Nehéz helyzetd, alacsony jovedel-
md, kétgyermekes csaladok; gyakran
nagyszilével egyuttélve (megélhetésiik
biztositasahoz onkizsakmanyolasra
kényszerllnek, néha csak a férj, mas-
kor a férj is, feleség is tdbbletmunkat
végez, takarékoskodni mégsem tudnak,
néha el is ad6sodnak). i

— Novekvd szamban eléfordulé ha-
rom vagy tobbgyermekes csalddok min-
den tekintetben rendezetlen életkoril-
mények kozétt (jovedelmik alacsony,
életvitelik szegényes; a feln6ttek ne-
héz fizikai munkat végeznek, tobb ko-
zOttik rokkantnyugdijas; kapcsolataik
vidéki rokonokhoz kotédnek, baj ese-
tén csak rajuk szamithatnak; alapvet6
jogaikkal sincsenek tisztaban; a komp-
lex szocidlis segitségnydjtas itt hiany-
zik a leginkabb).

A szocialis %ondoskodés kiterjeszté-
se, komplexebbé tétele, mindségének
javitdsa, valtozatossaganak fokozasa
valamennyi tipus esetén jol észrevehe-
téen szlikséges lenne.

Az egészséglgyi ellatds mennyiségi
mutatéi tekintetében (kérhazi agyak
szama, orvosi korzetek nagysaga, or-
vosok, védénbk létszama stb.) az Er-
zsébetvaros helyzete nem kedvezétle-
nebb az egyébként szintén rossz hely-
zetl tobbi févarosi kertleténél. Am ha
figyelembe vessziik a Kkeruletben az
idoskoruak és ezért egészségileg sokkal
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inkabb  veszélyeztetettek magas ara-
nyat — emiatt egyébként a halalozasi
lista élén all a kertlet — az ellatasi
hianyogsagok kiilondsen jelentsek.

A "blindzés itt a legnagyobb mérté-
kd, a veszélyeztetett fiatalok aradnya a
févarosi keruletek kozil itt a legma-
gasabb. A gyermekvédelmi héal6zat el-
avult, kapacitasat, felkésziltségét mesz-
sze meghaladjék a feladatok.

A szocialis térkép jelzései szerint a
legsulyosabb kérdes a Kkerlletben a
cigany lakossadg helyzete; a munkanél-
kdlive valo feln6ttek csaladjainak sor-
sa, az alapvet6 megélhetéshez sziiksé-
es minimumjévedelem és megfelel6
akas hianya.

E tények inditottdk a tanacs vezetd-
it arra, hogy a Szocialis Kollégiumot
létrehivjak.

A tanécs felhivta a kerilet szerve-
zeteit, hogy a tarthatatlan helyzet fel-
szamolasaban vilagnézetre, partallasra
valé tekintet nélkll vegyenek részt. A
tandcskozason részt vettek a kerulet-
ben Gjonnan alakult szervezetek és az
egyhazak képvisel6i is, igy a szakszer-
vezet helyi képvisel6je, a HNF képvi-
sel6je, az MSZMP Kkerileti bizottsagéa-
nak munkatarsa mellett a Magyar De-
mokrata Férum, az SZDSZ, a Flgget-
len Kisgazdapart képvisel6je is. A szo-
cidlis helyzetet elemzd tanulmany ér-
tékelésével mindenki egyetertett.
Ugyanakkor igen éles vita alakult ki a
felel6sségrél és a feladatokrdl. Az
SZDSZ  keépviselGje, felolvasva az
SZDSZ programjat, javaslatot tett a
segélyalap nodvelésére, a gyermekek in-
gyen étkeztetésére, az idosek jobb el-
latdsara, a 75 év feletti Ingyenes
gyogyszerellatasra, a szocialis lakbér-
rendszer bevezetésére, s tiltakozott a
kialakuld lakdskoncepci6 — mind a
lakbéremelés, mind a lakdsmegvéasar-
las kényszere — ellen. Majd felvetette
az egyuttm(kodés kapcsan a manipu-
lacio veszélyét, elharitotta a feleléssé?-
vallalast az eddig kovetett — alta
elfogadhatatlan — politikdért. Mint
mondotta: ,,A Szocialis Kollégium élet-
rehivasa és a Szocialis Alap azt a lat-
szatot kelti, hogy a kerllet szervezetei
k6z6sen menedzselik a véalsagot. Ezért
a valsagért az SZDSZ nem felelBs,
ezért a kormanyzé part a felelés. Vo-
nakodva jottink el ide, hiszen ez olyan
latszatot kelthet a kivilallo allampol-
garok el6tt, hogy ,ezek” ott fent 6sz-
szelilnek és a fejuk felett dontenek ...
Hangsulyozni szeretném, hogy az SZDSZ
semmiféle felel6sséget nem vallal azért
a helyzetért, ami itt kialakult.” Objek-
tiv kritikai hangjara az evangélikus
egyhaz képvisel6je reflektalt. Szerinte
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a felel6sségben is osztoznunk kell, ha
szervezetileg nem is, de egyénileg igen,
s a mult értékelésébdl nem kovetkez-
het a szembenallas. Mindenki, aki tisz-
ta szandékkal segiteni akar — enni
adni az éhezének, menhelyet a haj-
léktalannak, tamaszt az egyedijl élo-
nek —, azzal 6k egyittm(ikodnek. Az
egyUttm(ikédés célja, a Kollégium ér-
telme — a jelenlegi helyzet megval-
toztatasa, a szocialpolitika 6sszehan-
goltabb gyakorlasa. Hogy ki felelés a
Jelenlegi rossz helyzetért? ,, ... én mint
lelkész, mindig Ugy érzem, hogy el6-
szor mindig azt kell megkérdeznem,
én miben vagyok felel6s, én magam.
Hiszen emberek kozt élink és szolga-
lunk, és talan ahelyett, hog% egymasra
mutogatunk, sokkal nagyobb kérdés,
hogy megtettem-e mindent, amit te-
hettem volna? S a masik: sokkal ér-
demesebb el6re nézni és azt mondani:
mit kell tennink? ..persze tudom,
hogy egy Folitikai part ezt masképpen
kategorizalja, mint az egyhdz. A Kol-
légium jO kezdeményezésnek latszik.
Minden, ami ezt az éget6 — a hete-
dik keruletben kiiléndsen éget6 — kér-
dést illetii minden, ami a fiatalokat
és az Oregeket, a létminimum alatt é16-
ket, a lakas nélkilieket, az elesetteket
és a maganyosokat segiti — minden
ilyen kezdeményezésnek orilni kell, és
az evangélikus egyhaz részérdl ezeket
tdmogatjuk.”

Az MDF képvisel6je ugyanezt a gon-
dolatot folytatta, altalanosabb szintre
emelve a felel6sség és a feladatok kér-
dését. A kerilet lakossaga érdekében
Ossze kell fogni, de nemcsak a Szoci-
alis Kollégium altal kezelt Szocidlis
Alaprél, hanem a koltségvetés e célra
fordithatd eszkdzeir6l és mas forrasai-
rol is egyitt kell donteni. Masképpen
— eredmeényesebben és nyitottabban —
kell dolgozni, mint korabban, és tob-
bet kell forditani a szocialpolitikai cé-
lokra, s ezért érdemes a Kollégiumot
mikddtetni.

A helyi viszonyokat jol ert6 MDF
képviselot is elutasitotta a Kisgazda-
part szoévivGje: véleménye szerint a
kovetkez6 években a szocialis célzatu
kiadasokra nincs tdbb helyi forras.
Mint mondotta: ,,A Szocialis Kollégi-
um vagy az AIaF létrehozasat a legha-
tarozottabban ellenzem, azért, mert a
tanacsnak van erre a célra létrehozott
osztalya és koltségvetése... az 1990-
t6l kezd6d6 id6szakban egy olyan
addssagallomany visszafizetése kezd6-
dik ... hogy azt is kérdésessé teszi,
lesz-e  egyaltalan  annyi  pénzink,
amennyi eddig rendelkezéstinkre &llt
szocidlpolitikara. A Kisgazdapartban
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mar tébbszér is beszélgettink ezzel
kapcsolatosan ... Sajnos azt kell mon-
danunk, mi uagy latjuk, hogy a jelen-
legi gazdasagi helyzetben plusz anyagi
erék nem mozgdsithatdk szociélpoliti-
kéra ... Ezért nem szeretnénk hiteget-
ni senkit, sem a valasztékat, sem azo-
kat a szervezeteket, akikkel kapcsolat-
ban allunk ... Egyetlen feladatot latok:
a VII. kerlleti Tanacs is nyomatéko-
san jelezze a fels6 allamigazgatas felé,
hogy egy olyan gazdasagpolitika ala-
kuljon ki, amely stabilitast biztosit a
véllalkozasoknak.” Mint a tovébbiakban
kifejtette, el6bb a gazdasadgot kell len-
diletbe hozni, a véllalkozadsoknak, a
piacgazdasagnak kell teret adni, s ak-
kor majd a lakossag megfeleld jovede-
lem birtokdban fordithat er&forrasokat
a szegénység felszamolasara. Ezért el-
utasitja az egyuttm(kddést, s az Alap
létrehozasat.

A HNF képvisel6je is kételyeit fo-
galmazta meg, de Ilényegében sajat
helyzetének bizonytalansaga tukréz6-
dott felszdlalasaban. L

Az MSZMP kuldétte a lumpenizalo-
dasra hivta fel a figyelmet, s onvédel-
Mmi  szervezetek letrehozdsdhoz kért
segitséget, O is, akarcsak a jelenlevék
tobbsége, a szegénység okainak felsza-
molasa helyett a hazak fokozott vé-
delmének megszervezését tartotta
sziikségesnek hangsulyozni. Elmondta
azt is, hogy a keruleti id6s lakossag
10%-a parttag, az 6 ellatasukrol-segé-
lyezésukr6l a péartszervezetek kulén is
gondoskodnak, kulén hangsulyt kivan-
nak helyezni a csalddvédelemre.

Tobb szervezet, intézmény a napi
gyakorlatat mutatta be — a foérumot
is felhasznalva sajat tevékenysége jobb
megismertetésére. igy mutatkozott be
a Belvarosi Egészsegvedelmi Kdozpont,
amely prevenciés munkéat végez (els6-
sorban az iskolakban, fiatalok kdrében)
és az Almassy-téri Mlivel6dési Koz-
pont, amely igen sokféle ©nsegit§ cso-
portot mikodtet (tobbek kodzott példa-
ul Nyugdijas 0Onsegélyezd Egyesuletet,
amely munkéat is vallal, és tagjainak
a tagok kozremikodésével segitséget is
nyujt).

A vita tanulsdgat a VII. Kerileti
Tanacs elndke, Csiha Judit fogalmazta
meg: a Szocialis Kollégium letrejottét
a megjelent partok, szervezetek kép-
visel6inek tdbbsége tamogatja. igy ér-
telme van felallitasanak. Ez a Kollé-
gium feladatanak tekinti, hogy alkot6
mddon vegyen részt a kerileti szocial-
politika formalasaban, hogy tarsadal-
mi kontrollt gyakoroljon a Kollégium
pénzigyi alapja és a tanacsi koltség-
vetés felhasznalasa folott, hogy részt
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vallaljon a teend6k kozotti sorrend el-
dontésében, a cselekvési lehetdségek
feltarasaban és Osszehangolaséaban.

E Kollégiumban a konszenzus elvé-
nek figyelembevételével ugy kell dol-
gozni, hogy valamennyi tarsadalmi
csoport érdekei artikulalédhassanak, s
a legsulyosabb problémék a szolidari-
tés elve alapjan megoldddjanak. A kol-
légium kuratériumot m(ikodtet a Szo-
cialis Alap kezelésére, mely Alaphoz
mindenki csatlakozhat felajanlasaval.
Ezt az Ulésen tobben is megtették.

a ,léthatAron” Iétminimum
kiallitas prospektusabol*

Kedves Latogato!

Mint bizonydra észrevette, hosszl
évek hallgatdsa és elhallgatdsa utan
Ujra divat lett kend6zetlenul, nyiltan
beszélni a szegénységrél. Manapséag
nem probaljak letagadni, nem probal-
jak bonyolult és kormonfont kifejezé-
sekkel korulirni, megszépiteni, sét egy-
re ritkdbban probaljak az erkdlcsi fo-
gyatékossagok szikségszer(i kovetkez-
ményének feltliintetni. Annak tekintik,
ami: nélkilozésnek. Igaz, a korabbi
szembekétdsdit nehéz lenne tovabb jat-
szani, hiszen a romlé gazdasagi hely-
zet, az arak emelkedése, a novekvd
munkanélkiliség kovetkeztében egyre
tobb csaldd klszkddik mindennapos
megélhetési gondokkal, egyre tobb
csaladot fenyeget a teljes eladdsodas-
sal és fizetéskeptelenséggel jard csod.
Az elmult id6szakban vilagossa valt,
hogy a tobbség altal megszokott ko-
rabbi fogyasztasi szinvonalnak nem
volt megfelel§ gazdasagi fedezete, s
most romlé életszinvonallal kell fizet-
nink a korébbi feleltlen koltekezé-
sért. Mar akinek fizetnie kell. Minden-
esetre a szegénység létét és novekvl
méreteit immar nem tagadja senki. De
mintha a tények tudomaésulvétele be-
letor6dést is sugallna: szegények van-
nak és egyre nagyobb szamban lesz-
nek, am egyel6re nem sokat tehetlink
értuk. A ,szerkezetvaltas”, a ,repriva-
tizacié”, a ,tulajdonreform”, a ,piac-
gazdasag” kialakitasa aldozatokat ko-
vetel, a munkanélkiliség novekedése
elkerilhetetlen. Aki tud piacul, vallal-
kozzon, aki nem, varjon, amig a piacul
tudok meg nem teremtik az altalanos
jolétet. Elvégre szegényen, remény és
esély nélkdl is lehet élni, ha tudjak,

*Az Ujpesti Csaladsegit6  Koézpont létmini-
mum Kiallitdsat 1989. oktober 17. és novem-
ber 12. kozétt mutatta be a Magyar Mun-
kasmozgalmi Muzeum.
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hogy ezt kivanja a nemzet érdeke. ,A
valsaghol valé kilabalas tetteket ko-
vetel (...) amelyek véghezvitelére nem
a sebeit nyalogatd, a kivansagait han-
goztatd, hanem az aldozatokat vallalo
integralt tarsadalom képes” — mondja
a kozgazdasz. Hinnunk kell neki. Csak
az nem egészen vilagos, hogy miként
lesz a kettéhasadt tarsadalom vezény-
sz6ra  integralt A  bankelntknek
ugyanis az a véleménye, hogy ,az inf-
lacié egy nagy réteg szamara sajnos
teljesen indifferens (értsd kozombds)
mivel szdméara az aruk egK része
is elérhetetlen”. De lehet, hogy enne
igy kell lennie, elvégre mindenki a
maga szerencsejenek a kovacsa. A
filoz6fus példaul tavlatllag sem ,ki-
vanja (...) az Uun. »svéd modellt,
amely a szocialis gondozok diktatdra-
javal helyettesitené a bolsevik péart-
funkcionariusok diktaturajat”. No nem,
a diktatarabol elég volt! Akkor inkabb
hulljon a férgese! Vagy mégse?
6szintén szélva nehéz helyzetben
vagyunk, mert mi sem Ohajtjuk a
nemzet romlasat, mi is szeretnénk ha-
tékonyabb gazdasagot, szabadabb tar-
sadalmat, am a szegenyek és elszege-
nyed6k sorsat mégsem tudjuk egyet-
len kézlegyintéssel elintézni. Nem szi-
vesen széliink vitdba az imént idézett
szellemi tekintélyekkel, &m mégsem
hissziik, hogy ,harommillié koldussal”
diadalmasan be lehet vonulni a libe-
ralis paradicsomba. Mi is tudjuk, hogy
az orszdg gazdasagi helyzete kataszt-
rofalis, am szivink szerint mégis el-
kerulnénk, hogy a szocialis szempon-
tokat szO6rostul-b6rostil felaldozzak a
piacositas és_az eredeti tékefelhalmo-
zas oltaran. Eppen ezért félénken bar,
de megkockaztatjuk: talan a gazdasag
(és a nemzet) érdekeinek tiszteletben
tartdsa mellett sem kell teljes mérté-
kig lemondani a minimalis szocidlis biz-
tonsag igényérdl, taldn nemcsak azok-
nak kell aldozatot hozni, akiknek nin-
csenek eszkdzeik érdekeik védelmére.
Lehet, hogy ro6zsaszini almokat ker-
getunk de bizonyos tényekkel akkor
sem art szembenézni.

A kozeljovbben a lakbérek radikalis
emelése varhat6. Kovetkezményekent
a nagyvarosokban sok ezer csalad val-
hat fizetésképtelenné. Tegyik fel, hogy
hajlandék aldozatot hozni, belatak
hogy csokkenteni kell az igényeket.
Hova menjenek? Mindenféle lakéasbol
hidny van. Az olcs6 béri lakdsokbol
is. A tdmeges hajléktalansdg vagy
aramtalanitas pedig még a szerkezet-
véltds, a piacositas kozepette és érde-
kében sem tlinik igazan szerencsés
megoldasnak. Ha meg akarjuk akada-
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lyozni az érintett csaladok eddigi élet-
kereteinek teljes szétesését és az ezzel
jaré tragédidk sorozatat, fontoléra kell
venniink a lakasfenntartas jovedelmi
szinthez igazod6 normativ tamogata-
sat. Ehhez viszont tarsadalmi meg-
egyezésre kell jutni: az orszag teher-
biro kepességet figyelembe véve mi-
lyen nagysagl és szinvonalu lakés
koltségeihez jarulhat hozza az allam,
és a hozzgjarulast milyen jévedelmi
szinthez kosse.

Kﬁzhel?/ hogy a mai_adorendszer
rendkivi hatranyosan érinti azokat a
csaladokat, amelyekben magas az el-
tartottak aranya. Kikristalyosodoban
van egy olyan alldspont, amely szerint
ezt a hatranyt a felemelt 6sszeg(,

arakhoz igazodo (indexalt) és allam-
loolgarl iogon jaro csaladi potlékkal
het a leghatékonyabban ellensllyoz-

ni. Bevezetéséhez megint csak kdzmeg-
egyezésre van szikség: milyen szem-
pontok alapjan hatarozzdk meg az 0sz-
szegét, pontosan mit jelentsen az iga-
zodas az arak valtozasahoz.

Mar ma is vannak olyan tavoli, el-
dugott falvak az orszagban, ahol a
munkaképes korU lakossag tekintélyes
hanyada munkanélkli. Olyan vidékek-
r6l van sz6, ahol a munkabérek is
rendkivil nyomottak, s ennélfogva a
munkanélkili segély Osszege elviselhe-
tetlendl alacsony. Eppen ezért felve-
tédik a munkanélkili segély minimu-
ménak meghatarozasa.

Ugy Véljuk, ez a néhany példa is jol
érzekelteti: akarhogyan is alakuljon a
szocialpolitika az elkdvetkezendd évek-
ben, sziikség van egy tarsadalmilag
elfogadott ,mércére”, amelyre tamasz-
kodva ki lehet szamitani az esetleges
intézkedések varhatd koltségeit és a
vitas kérdesekben megalapozott allas-
foglalast lehet kialakitani. Erre a cél-
ra egy megbizhato, tarsadalmi vitara
bocsajtott és ily médon szentesitett jo-
vedelmi minimum-szamitas felel meg
a legjobban. A fejlett nyugati orsza-
gokban régota végeznek ilyen szamita-
sokat, és az eredmenyek — igy vagy
Ggy — befolyasoljak a szocialpolitika
gyakorlatat. A szamitasok mindenutt
a szegénység fogalmahoz kapcsolod-
nak. Mivel a szegénység fogalma tér-
ben és id6ben valtozik, a szegénység-
hez kapcsol6dd Jovedelml minimum
meghatarozasara sem alakult ki egy-
séges, nemzetkozileg elfogadott szami-
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tasi modszer. A vilag gazdasagilag
fejlettebb  terlletein altaldban mar
nem a létfenntartdshoz szikséges mi-
n|mum meghatdrozdsa a cél, hanem

?/an minimalis jovedelmi szint meg-

apitdsa, ami — az adott orszag tar-
fejlettsége flggvé-
nyében — szerény, de tarsadalmilag
még elfogadhaté életkérilmeényeket
biztosit. Ezt szoktak a tarsadalmilag
indokolt  szukségletek ~ minimumanak
(réviden tarsadalmi minimumnak) ne-
vezni. Magyarorszagon ilyen szamita-
sokat a KSH egyszeri prébalkozasatol
(1968) eltekintve hivatalosan egészen a
legutobbi évekig nem végeztek. Ami-
kor a Kozponti Statisztikai Hivatal
1985-ben — egy parthatarozat nyo-
man — végre Ugy dontétt, hogy be-
vezeti a hivatalos és rendszeres mini-
mum-szamitasokat, a fejlett orszagok-
hoz hasonléan a tarsadalmi minimum
meghatarozasat tlzte ki célul. A sza-
mitas a hivatal beliigye maradt, tar-
sadalmi vitdra nem bocsajtottak, s6t
egészen 1988-ig nyilvAnossagra sem
hoztak. 3

Ezert az Ujpesti Csaladsegit6 Koz-
pont munkatarsai_ 1988 elején Ggy ha-
taroztak, hogy kiszamitjak az ujpesti
tarsadalmi minimumot, azt nyilvanos
vitara bocsajtjak, hogy a maguk sze-
rény eszkdzeivel megprobéljanak nyo-
maést gyakorolni a szamitasok nyilva-
nossaga és a szocialpolitika befolyaso-
lasa érdekében.

Azota  lényegesen megvaltoztak a
politikai viszonyok. Ma méar a KSH
Is arra torekszik, hogy az érdekvédelmi
szervezetek kepwselon bevonja a mi-
nimum-szamitasokkal kapcsolatos don-
tésekbe, és ezzel megteremtse a tar-
sadalmi ellen6rzés és konszenzus el6-
feltételeit. Ezek a valtozasok Ohatatla-
nul felvetik a kérdést: van-e értelme
annak, hogy az UJCSAKO a maga
kisipari modszereivel tovabbra is Ki-
szamitsa a jovedelmi minimumot. Ugy
gondoljuk ‘azonban, hogy amig az
alapelveket illetéen nem sziletett meg
az egész tarsadalom szamara elfogad-
hatd végs6 dontés, addig a kiilénbozd
modszerekkel készult és eltéré ered-
ményeket hozé szamitasok Osszevetése
serkentheti és szélesitheti a tarsadal-
mi Vitat, és jelentésen hozzajarulhat a
tarsadalom széleskorl egyetértésével
talalkoz6 megoldas kialakitasahoz.

C.)

sadalmi-gazdaségi
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ZSUZSA FERGE:

VARIOUS MODELS OF SOCIAL IN-
TEGRATION

Hungérian society is in deep crisis.
One aspect of this crisis is that — in
the terms of Luhmann, Habermas and
Offe — both the institutions and mecha-
nisms of _system-integration and
those of social integration have bro-
ken down. The lack of social integra-
tion means, more closely, social dis-in-
tegration on the one hand, and social
segregation on the other. Both pheno-
mena are present in Western markét
societies, too. However, due to the
long rule of the totalitarian system,
the de%ree of anomy is higher in Hun-
gary than elsewhere. The study ana-
lyses the roots, the facts and the pros-
pects of dlsmtegratlon and segregation.
Its hypothesis is that system-integrati-
ve mechanisms, esp. the markét, are
likely to start to function relatively
soon. Social integration — the creation
of new norms, rules, communities, etc.
— is a long process requiring massive
social action. Social movements against
segregation would als6 be necessary,
bat this is a specially difficult issue.

FERENC BALIPAP:
THE HUNGARIAN SETTLEMENT

Although a 16t of criticism have been
expressed in the recent years con-
cerning the settlement movement, we
think that there is somé general lesson
in it that can still be of use for us. N6t
only theoretical knowledge encourages
us however, to think over again the
experiences of the Hungaridn settle-
ment movement, there are other rea-
sons in the practical work pushing us
to do so. The study aims to examine
all those elements of the settlement

Angol nyelvii 6sszefoglalok

that can be adapted in the work of
the newly developed family suppor-
ting institutions.

KATALIN TARDOS:

THE FUNCTIONING OF OCCUPA-
TIONAL REHABILITATION OF THE
DISABLED IN HUNGARY

— The Case of a Textilé Factory
The article aims to examine to what
extent the present system of occupa-
tional rehabilitation of disabled workers
succeeds to fulfil its required preven-
tive function. A survey was led among
157 disabled workers of a textilé fac-
tory who were registered as rehabili-
tated workers. It turnéd out that only
29 percent of the workers had a chan-
ge both in their job and in the tradi-
tional 3 shifts. On the other hand, 20
percent of the disabled workers conti-
nued working in 3 shifts and in the
original job. Moreover, the administ-
rative character of occupational reha-
bilitation increases among the newly
rehabilitated workers. In this respect,
the impact of the new legislation in
1986 was far from improving the situ-
ation. The obligation fér industrial en-
terprises to employ at least 3 percent
of disabled workers led to the increa-
sing number of disabled people regis-
tered as rehabilitated, bGt did nét
bring any improvement in their con-
ditions of employment. The low stan-
dard of working conditions, the ne-
cessity to maintain the given standard
of income, the system of incentive wa-
ges are obstacles to achieve a greater
degree of health prevention In the
conditions of employing disabled wor-
kers. Fér this reason, in Hungary, at
present, only the early exit from the
labour markét may provide a satisfac-
tory solution fér the disabled workers.
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