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TANULMANYOK

Semjén Andras

Lehet-e, ami kell?

Oktataspolitika, avagy a muszaj-herkulesség

A magyar iskolarendszer szerkezete meghokkentd stabilitast mutat
az utdbbi évtizedekben. Nem reagalt ez az oktatasi struktura sem a la-
kossagi csoportok igényeinek jelent6s megvéaltozasara, sem a gazdasag
valtozé szikségleteire, sem arra a kihivasra, amit az Amerika és Japan
mellé egyenlé harmadikként felzarkozni kivané ,egyesult Eurdpa”
perspektivaja jelent. Nem reagdlt ez a struktdra a tarsadalom érezhe-
téen ndvekvd zavaraira, a rendszer altal korabban meghirdetett, annak
legitimacidjat legaldbb részben el6segiteni hivatott vonzé tarsadalmi cé-
lok teljestilésének elmaradasara sem.

Mindekozben vilagszerte jelentfs oktataspolitikai valtozasok zajlot-
tak, 0j oktatasi paradigmak! alakultak ki. Hazankban viszont stabil
maradt az az oktatasi szerkezet, amelynek f6 vonasai:

— egy egységesen kotelez§, de heterogén szinvonall, az egyenl8sitést
csak az egyéniség szlUrkévé nivelldlasa? értelmében megvaldsitani
képes, &m sem a tehetséget kibontakoztatni, sem a héatranyokat
kompenzalni nem tudé alapfokia képzés (melynek ambicio-
zus, &m a kivanatos feltételrendszert nélkilozni kénytelen tantervi
»Korszer(sodése” emlitett negativumait dsszességében csak tovabb-
élezte) ;

— egy, az ebbdl kikerulé gyermektomeget, mely készségekkel és kom-
petencidkkal széls6ségesen egyenl6tlen mértékben rendelkezik,
rendkivil eltéré tovabbi élet- és tarsadalmi esélyekkel ,felruhdzo”,
erGteljesen, de nem els@sorban a képességek alapjan szelektalé ha-
romcsatornds kozépfoku képzés, melynek legtdmegesebb aga-
zata az elavult strukturaju gazdasag 4&ltal igényelt, elavult vagy el-
avuléban lév6, talspecializalt készségstrukturat alakit ki, mialtal
tobb-kevesebb sikerrel zsakutcaba kényszeriti és kényszerpalyara
allitja az aldasaiban részeltetetteket; melynek masik f6 dgazata zom-
mel Ggy 6tvozi a szakmai és az altalanos képzést, hogy az eredmény
az esetek nagy részében a tovabblépést lehetetlenné teszi, tovabba az
altala nyujtott szakmai kompetencia is vitathat6; s melynek harma-
dik ,akadémikus” iranya tdlzott ismeretkdzpontusagaval nehéz
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helyzetbe hozza az outputjara épiteni kénytelen fels6oktatast, mi-
kdzben munkaer@piaci kudarcra ,képesiti” azokat a tanuléit, akik-
nek a rendszer nem volt képes helyet biztositani a ,piramis csu-
csan”’;

— egy mesterségesen lesz(ikitett, a tarsadalmi igényeknek (melyeket
egy abszurd modon mikodd, a tudast és a mindséget szisztematikusan
nem értékel§ ,,ugynevezett” munkaer@piac amugyis deformalt mar)
megfelelni nem tudd, romlo feltételek kézt miikdds, az elavult gaz-
dasageszményt tikrézéen elavult strukturaju fels6foka kép-
zés, melynek j6 része (esti és levelez6 oktatas) val6jaban csak pa-
pirt nyudjt valés kompetencia helyett, s amely — a palyara val6
ratermettséget negligalé felvételi szelekciés rendszerbdl, tovabba a
torz bérstruktirabél fakadd ,palyaelhagyasoknak” hala — lyukas
fenek( vodorként mikodik, azaz még arra is alkalmatlan, hogy a
gazdasag pillanatnyi fejlettségének megfelel§ szakembersziikségle-
tét kielégitse.

A fenti leiras azt sugallja, hogy e struktlra stabilitasa nem annak
jol bevalt mivoltabdél fakad. Ezen a meglehet6sen dramai szinekkel fes-
tett, de a realitasokat tukroz6 képen lényegében nem valtoztattak a
nyolcvanas évek oktataspolitikajanak joszandékud, helyenként europai
szellemiséget hordoz6 intézkedései, igy a nagyobb teret és tamogatéast
kapo kisérletek, és egyes Uj, illetve felljitott képzési formak megjelené-
se sem, mivel ezek 6sszvolumene csekély volt, igy tehat inkabb csak
latvanyossagul, mintsem valos struktaraformald eszkoziil szolgalhattak.

A bevezetd elején jelzett ,alkalmazkodéasi addéssadgokhoz” egyre
Ujabbak tarsulnak, kovetelve az oktatas tartalmi, szerkezeti és szer-
vezeti megUjulasat. Aligha megkertlhet6 a vilagszerte viharos tempéju
informéaciotechnolégiai fejlédés, az iparibdl a szolgaltatasi tarsadalom
felé torténd vilagmeéretl atmenet kérdéskoreidé aligha jelent ezeknél
kisebb kihivast az oktatasi rendszer szamara, ha egy koévetkezetesen
exportorientalt gazdasagpolitika végképp a torténelem sullyeszt6jébe
kuldi az autark, illetve a vilagpiac csak egy kis szegmensébe integralod-
ni akaré torekvéseket, vagy ha kodzéletink garantalt hatalmi monopéli-
umon nyugvlé rendszer helyett a politikai ,,szabadverseny” terepévé
valik, valddi politikai pluralizmust és demokraciat lehetévé téve. Az,
hogy az iskola eddig nem volt kiléndsebben eredményes az alattvaloi
tudat kialakitasaban, még korantsem jelenti azt, hogy témegesen képes
lenne tolerdns, felel6s gondolkodast allampolgarok el6allitasara”
— ehhez alapvet6 koncepcionalis valtozasokra van sziikség.

Az eddigiek alapjan tehat joggal mondhatjuk, hogy feltétlentl id6-
szerd egy Uj oktataspolitikai koncepcio kialakitasa. Ezt tlinnek alata-
masztani azok a jelek is, melyek a formalédé koltségvetési reform kap-
csan az allami szerepvéllalas hatarainak kozelg6 Ujrarajzolasat vetitik
elé/! Hogy ezek az Uj hatarok vonzébbnak tlinjenek, ahhoz az eddig az
allam é&ltal legaldbb deklaraltan felvallalt, de val6jaban csak félig-
meddig ellatott feladatok lakossagra haritasat a ,koltségvetés-refor-
merek” a nagyobb beleszdélasi lehet6ség ostydjaba csomagoljak — mint-
ha az oktatads feletti demokratikus kontroll csak kozvetlen lakossagi
finanszirozasi kényszerrel parosulva lenne elképzelhetd.

A jelzett gazdasagi és tarsadalmi kihivasokra megfelelni képes ok-
tataspolitikai koncepcié azonban nem sziikségképpen illeszkedik a kolt-
ségvetési egyensulyteremtés kényszerébdl fakado ,allamtalanit6”, de-
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fiskalizacids, neoliberdlis célokhoz. S6t szamosan vannak,5 akik az ok-
tatasi szféra szilkséges koltségvetési reformjat éppen hogy ugy képze-
lik, hogy ez allami garanciakat adjon a deklaralt céloknak megfelel8
eszk6zok biztositasara — ami a jelenlegi demogréfiai helyzetben ter-
mészetszerlileg nem kisebb, hanem nagyobb &allami szerepvallalast
jelentene. Barmelyik allaspontot tessziik is magunkéva, nem vitathato
az oktataspolitikai koncepcié kialakitdsanak szikségessége — ily mo-
don a kutaték elé allitott feladat feltétlenil indokolt. Sajnos azonban
a szlikségesség nem mindig jelent egyben lehetségességet is. Arra
a kérdésre, hogy lehet-e ma (1989. aprilisaban) spekulativ alapon, az
ir6asztal mell6l érvényes, a valés gazdasagi, tarsadalmi és politikai Ki-
hivasokra elfogadhaté valaszt adé oktatdspolitikai koncepciét kidolgoz-
ni, aligha tudnék egyértelmden igennel felelni.

Miért vagyok szkeptikus? Hiszen a sikeres orszagok, a jol mikodé
gazdasagok és tarsadalmak (nem éppen értékmentes fogalmak!) példai
azt mutatjdk, hogy kulénbozd elveken felépulé oktatasi rendszerek
egyarant hatékonyak, eredményesek lehetnek gazdasagi értelemben.§
Ebbdl a valasztékbdl pedig nyilvan ki kellene tudnunk valasztani egy
olyan modellt, amely sikerrel adaptalhaté a mi viszonyainkra. A hely-
zet azonban korantsem ilyen egyszer(. Minden egyes modell sikeres
mikodésének zaloga bizonyos (kés6bb részletesebben bemutatott) fel-
tételek meglétében van — s ha jol megnézzik, ma Magyarorszagon
egyik modell sikeréhez sincs meg a feltételrendszer. Az, hogy kiala-
kul-e, s ha igen, melyik modellnek megfeleld, kollektiv politikai cse-
lekvéseinken, illetve ezek ereddjén mulik, s éppen ezért jelenleg csak
nagy bizonytalansaggal prognosztizalhato.

Az, hogy egy tarsadalom milyen feltételeket teremt sajat mikddésé-
hez (s melyeket nem), er6sen fligg az ott uralkodd értékrendtél. A
rendszer sokat emlegetett értékvalsaga kozepette nalunk errdl legfel-
jebb annyi tudhat6 bizonyosan, hogy jelenleg nincs konszenzualis tar-
sadalmi értékrend — az Un. szocialisztikus értékek nagy részét a rend-
szer val6saga és ideolégiaja kozti szakadék tartds fennallasa devalval-
ta, ehelyett viszont eddig semmilyen koherens értékrendszer nem
alakult ki. Marpedig a kilonb6z8, gazdasagilag egyarant megfelelé
eredményt nydjté oktataspolitikdk, melyek tarsadalmi-politikai érte-
lemben is lehetségesek lehetnek (amennyiben egy jov6beli politikai
stabilitast tesznek lehet6vé) szilkségképpen eltérd tarsadalmi kovetkez-
ményekkel jarnak. Az ezek kozti valasztdas pedig egyértelm(ien érték-
rendszer kérdése. A politikai érdekartikulacié eddig érvényestlt kor-
l14téi viszont nem teszik lehetévé, hogy akéar csak a fébb értékek tekin-
tetében is objektiv képet alkothassunk a tarsadalom valds tagoltsa-
géarol, eréviszonyairdl. S nem is csak bizonyos par excellence tarsadal-
mi értékek kodzott kellene tudnunk valasztani (mint pl. esélyegyenl8ség
vagy fogyasztéi szuverenitds), de a gazdasagi siker, a ndévekedésben is
megnyilvanulé sikeres alkalmazkodas és bizonyos tarsadalmi célok
(melyek egyben oktatasi kovetkezmények is — mint pl. a nem ndvekvé
jovedelemegyenl6tlenség) kozott is atvaltas, trade off van; ezek tarsa-
dalmilag optimalis kombinaci6janak kialakitdsa pedig nem lehetséges
anélkil, hogy az érték- és célrendszer legfontosabb kérdéseiben tar-
sadalmi szint(i konszenzusra ne jutnank.

Ebbél az okfejtésb6l az kovetkezik, hogy egy valéban érvényes ok-
tataspolitikai koncepcié kialakitasahoz meg kellene tudni jésolni a
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koncepciéo (most kialakulasuk kezdeti szakaszaban lév6) gazdasagi és
politikai peremfeltételeit, illetve azt a jov6ben kialakuld Gj értékren-
det, amely nyilvan e peremfeltételekre is hatdst gyakorol. Mivel ahhoz,
hogy egy ilyen politikai prognézist a siker reményében készithessink,
ma sem elegend6 statisztikai megfigyelés, sem megfelel6 elméleti
modell nem all rendelkezésiinkre, ez a feladat a kivanatos tudomanyos
objektivitassal nem végezhetd el. Ebben a helyzetben sziikségképpen
csak mintegy véletlenul lehetne rahibazni egy tarsadalmilag érvényes
oktataspolitikara.

llyen korulmények kozott a koncepcié-alkoto aligha tehet mast, mint
hogy egyértelm(vé teszi az &ltala elvileg lehetségesnek tartott model-
lek mikodbéképességének kovetelményeit, feltételrendszerét, majd pe-
dig — vallalva sajat, nyilvanvaléan szubjektiv értékrendszerét, s bizva
abban, hogy ez valamelyes tarsadalmi tdmogatéssal is talalkozik —
bemutatja az ,izlésének megfelel6” megoldast a tanulmany elején jel-
zett problémakra.

A kovetkezdkben én is ezt a megoldast valasztom, de még egyszer
hangsulyozni kivanom, hogy ahhoz, hogy a tarsadalom tartésan fenn-
tarthatdé oktatasi rendszert valaszthasson maganak, nélkuldzhetetlen,
hogy kialakitsa 0j ,,énképét”.

Kiindulépontom, hogy az oktatasi rendszer egésze mikodésére, al-
kalmazkoddképességére, szerkezetére alapvetd hatdssal van az oktatas-
finanszirozas és iranyitas alkalmazott rendszere.

Ebb6l a szempontbdl az egyik alaptipus az allamilag szervezett és
kdzpénzbdl finanszirozott kézoktatas.! E rendszer mind egy centrali-
zalt, mind egy viszonylag decentralizalt formaban viszonylag sikeresen
biztosithatja a kit(izott oktataspolitikai célok elérését. A centralizalt
altipus azonban csak egy meglehet6sen részletes ,cimkézett” tamoga-
tasi rendszerrel parosulva miikod6éképes, s igy — éppen a kdzpénzek

cimkézése, felhasznaldsuk birokratikus tulszabalyozdsa miatt — biz-
tosan nem a ,legolcs6bb” valtozata a Kit(izott célok elérésének. Ezért
tarsadalmi hatékonysagat — kilonosképpen a koltségvetési restrik-
cidk id6szakdban — gyakorta megkérdgjelezik. Mindazonéltal, ha az
oktataspolitika céljai valéban tarsadalmi tamogatassal rendelkeznek
— amit egy jol m(ikdédé képviseleti demokracia biztosithat — s ha

megfelel6ek az érdekartikulacio csatornai és elegendd id6 van a szaba-
lyozéds ,fine tuning”-jara, a kozpontositott kdzoktatdsi modell elvileg
még a valtozé korulményekhez vald alkalmazkodéas feladataval is meg-
birkézhat. Toébb esélye van erre azonban a rendszer decentralizalt al-
tipusanak, melynek tarsadalmi koltségei is alacsonyabbak lehetnek.
Egy ilyen modell hatékony m(ikodésének feltétele egy valéban demok-
ratikusan felépitett allamhatalom, amiben a politikai demokréacia jaték-
szabalyainak megfeleléen biztositott, hogy 6ssztarsadalmi szinten val6-
ban annyi kozpénzt kul6nitsenek el oktatasra, amennyi kivanatos, s
egy demokratikusan szervezett helyi hatalom (helyhatdsag), ami lehe-
tévé teszi, hogy a kozpénzeket a helyi szikségletekhez rugalmasan
alkalmazkodd szerkezetben koltsék el. Szukség van tovabba a helyi
demokrécia bizonyos koézponti, tarsadalmi szintd kontrolljara, ami
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legaldbbis egy egységes minimum (mind a szinvonalat, mind az eré-
forrds-ellatottsagot tekintve) garantélasat lehetévé teszi mindenitt,
barmilyen eltéré legyen is az egyes helyhatésagok valasztopolgarainak
az oOsszetétele (pl. demografiai szempontbdl oreg illetve fiatal telepl-
lések) s kovetkezésképpen az oktatashoz fliz6d6 érdekeltsége. Ebben
az esetben a politikai valasztasoks jelentik azt a kozvetité mechaniz-
must, amely, ha esetleg késedelmesen vagy éppen vargabetiikkel is, de
biztositja az oktataspolitika és az oktatasi rendszer alkalmazkodasat,
azaz azt, hogy az oktatas kinalata alkalmazkodjon a kereslet valtoza-
saihoz.

Az ilyen, az alkalmazkodast kikényszerit§ politikak masik f6 tipusa
az oktatasi piac megteremtésére épil. Itt elvileg a sz6 klasszikus ér-
telmében vett oktataspolitikat (mint tudatos allami feladatot) a lakos-
sadg iskolaztatassal kapcsolatos fogyasztéi valasztasai helyettesitik,
ezeknek kellene a ,piaci automatizmus” révén helyes irdnyba terel-
niik a képzési kinalatot. E rendszernek harom jellegzetes tiszta al-
tipusa van, s természetszer(ileg léteznek kevert tipusai is. Modern
tarsadalmakban az oktatasi szféraban korlatozatlan, tiszta piac azon-
ban sehol sem érvényesil. Egy tiszta piacon, ahol az aralakulas szabad,
a ,,Jo” termel6, akinek termékére nagy a kereslet, olyan profitot képes
elérni, ami termelése gyors Utem{ bdvitését teszi lehetévé. Kilonbdzé
tarsadalompolitikai okokbol azonban az oktatasi piacon az arak alaku-
lasa tobbé-kevésbe mindenitt szabalyozott, amit6l a kinalat alkalmaz-
kodasa korantsem olyan zokkenémentes, mint ahogy azt a klasszikus
kdzgazdasagtan feltételezi. llyen koérulmények kozodtt ahhoz, hogy a
,rossz” termel6k (a nem megfelel§ mindségl, strukturdju képzést Ki-
nalé, vagy akar csak a gazdasagi szempontbdl pazarléan, tul magas
raforditassal dolgoz6 iskolak) kiszelektalédhassanak, mindegyik altipus
esetében elengedhetetlen feltétel, hogy kindlati piac legyen, azaz le-
gyenek felesleges”, kihasznalatlan oktatasi kapacitasok (enélkiil
ugyanis a kortlmények megvaltozasa esetén nem indulhat be az at-
struktaralédas, az alkalmazkodasi mechanizmus). Ahhoz, hogy egy, az
oktatasi piacra épllé megoldas hatékonyan m(ikodjék, harom tovabbi
elméleti feltételnek, a csorbitatlan fogyasztéi szuverenitasnak, a teljes
informécionak és az oktatasi t6ke szabad aramlasanak kellene teljesul-
nie — e feltételek elfogadhaté tarsadalmi koltségekkel azonban csak
kompromisszumokkal elégitheték ki.d

A piaci rendszer egyik tiszta altipusa a teljesen magéner6bél fi-
nanszirozott oktatas lenne. Ahhoz, hogy ez hatékonyan mi(ikédhes-
sen, az eddigieken tulmenden egyfel6l nélkilozhetetlen, hogy az (egyé-
ni beruhazasként értelmezett) képzési koltségek a bérekben megtéril-
jenek, masfel6l, hogy ne alljanak fenn az oktatashoz kapcsolodo pozitiv
externalis hatdsok (azaz az egyes fogyaszt6 dontése masok helyzetét ne
befolyasolja). Nyilvanvald, hogy ez utdbbi feltétel elméletileg ugyan-
csak nem teljesul.

E szisztéma masik tiszta altipusanak a gazdalkod6 szervezetek, azaz
a jovendd munkaadok altal finanszirozott oktatasi rendszer tekintheté.
Minden ilyen megoldas feltételezi, hogy a gazdalkoddk a hosszu tavu
profitban érdekeltek, gazdalkodasi koridlményeik kiszamithatok, el6re
kalkulalhatok. Szabad munkaer6mozgas esetén raadasul igen nagy a
kisértés a ,potyautassagra”, azaz arra, hogy egyes vallalatok ne vallal-
janak munkaer6-felhasznalasukkal aranyos oktatasi terheket, hanem (a
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képzési koltségeken megsporolt 6sszeget béresitve), megproébaljak ,le-
folozni” a tobbiek altal kiképzetteket. Tehat egy ilyen modell zokkend-
mentes m(ikodése nagyfokl kooperaciés készséget, j6 partneri viszonyt
is feltételez a gazdalkodo szervezetek részérél.

Elvileg a piaci modell, a termel6k kozti verseny el6nyei tarsithatok
a kozosségi, allami finanszirozassal — ez az utalvany- (voucher) rend-
szer.) Ebben a rendszerben kilonds élességgel vetédik fel a mar em-
litett tobblétkapacitas-probléma. Nyilvanval6é, hogy szabad iskolava-
lasztas és allamilag garantalt 6sszeg( utalvany esetén, ha az arakat li-
mitaljak, a kinalat alkalmazkodasa (az, hogy a ,,rossz” iskolak valdéban
kitriljenek, ily modon tonkremenjenek, s a jo oktatasi programmal
rendelkez6 menedzserek atvehessék ezek iranyitasat), rovid- illetve
kdzéptavon elsdsorban azon mualik, bévithet6-e a képzés volumene a
legkeresettebb iskoldkban a hatarkoltségek nodvekedése nélkil. A gyors
iskolai struktUravaltas ezenkivil feltételezné azt is, hogy a piacon
,,rossz”-nak mind@sithetd iskoldk a nem megfelel6 vezetést6l rosszak,
nem pedig a megfelel6 mindségl ,termelési tényez6k” (alldeszkozok,
tanarok) elégtelen kinalata miatt. ++ :

Mindazonaltal az utalvanyrendszer — mivel ez allami addébevéte-
lekbél, kozpénzekbdl fedezi az oktatas koltségeit — kétségtelen elénye
a. piaci modell el6z6 altipusaival szemben, hogy képes kezelni az ok-
tatas bkvazi kozjo”-jellegébdl fakado pozitiv externalitasokat,!ll azaz ha
megfelel6 politikai akarattal tarsul, a tarsadalmi optimumhoz viszo-
nyitva nem fogja feltétlentl alulfinanszirozni ezt a szférat. Raadasul
— elvileg legalabbis — ugy teszi ezt lehetéve, hogy a szukségképpen
bonyolult és sohasem tokéletes demokratikus érdekkozvetitési mecha-
nizmust kiiktatja, mivel az iskolazassal kapcsolatos doéntéseket annak
— a szulének — a kezébe teszi, akirdl a legtdbb joggal feltételezhet-
juk, hogy a gyermek kés6bbi boldogulasat a szivén viseli.

Az utalvanyrendszernek szamos eltér6é valtozata képzelhet§ el. Az
egyes valtozatok tarsadalmi konzekvenciai igen eltéréek lehetnek. Lé-
teznek a tarsadalmi egyenl8tlenségeket minden bizonnyal néveld, il-
letve csokkent§ utalvany-javaslatok,2 ami azt mutatja, hogy az okta-
taspolitikai-tarsadalompolitikai célrendszer kialakitasanak feladata aldl
ez a modell sem mentesit.

Eddig azokat a feltételeket vettik sorra, melyek az egyes tiszta ti-
pusok eredményes miikodését lehetévé teszik. A tipusok kombinalha-
tok is, s mint a konkrét oktatasi rendszerek elemzése mutatja, altala-
ban ez a helyzet a tipikus — azonban az egyes elemek csak annyiban
funkcionalhatnak megfeleléen, amennyiben specifikus alapfeltételeik
fennallnak. Ennek alapjan tehat szamos koévetkeztetést vonhatunk le
az oktatasi és az altalanos politikai és gazdasagi reform egyes szaka-
szainak kivanatos id6beli sorrendjér6l — masként fogalmazva: azt
biztosan megmondhatjuk, hogyan nem lehet sikeres oktatési reformot
csinalni.

Jelenleg Magyarorszag egy centralizalt tipust kodzoktatasi rendszer-
rel rendelkezik, ahol azonban hianyzik az eredményes mikédést bizto-
sitd, egységes minimalis feltételeket garantalo ,finomra hangolt” cim-
kézett tdmogatasi rendszer ehelyett viszonylagos helyi ©6nall6sag
érvényesil a feltételek biztositasaban, helyi és kdzponti demokratikus
kontroll nélkidl. Biztosan nem lehet ebb6l a helyzetbdl a siker remé-
nyében tovabblépni a helyi autondmia erdsitése iranyaba — barmilyen
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vonzoan csengd cél legyen is ez 6Gnmagaban — a helyi és Ossztarsadal-
mi szintd politikai demokréacia intézményrendszerének ezt megel6z6
kifejlesztése és konszolidalasa nélkil. Egy ilyen irdnyd reform a gye-
rekek késBbbi sorsat nagymértékben helyi vezetik dontéseitdl teszi fug-
gévé, anélkil, hogy barmilyen hatékony visszacsatolasi mechanizmus
garantalna, hogy ezek a dontések nem fliggetlenedhetnek a gyerekek
érdekeitdl.

Jelenleg Magyarorszagon a tudasnak kicsi a becsilete, a fennall6
bérstruktira nem tukrozi a képzésre forditott egyéni, illetve tarsadal-
mi koltségeket. Egy teljesen masképp mikédé munkaerdpiac, konkré-
tabban feltehet6en a béraranyokat érdemben befolyasolni képes mun-
kavallaloi képviseletek és koézponti bérmegallapodasok rendszere lenne
sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi bérrendszer e tekintetben megval-
tozzék. llyen valtozas nélkil az oktatds maganerdbdl térténd finanszi-
rozasa felé torténé barmilyen elmozdulas tarsadalmi mértékd alulkép-
zést eredményezve, karos tarsadalmi kdvetkezményei mellett a gazda-
sagi fejlédésre is korlatozélag hatna.

A gazdalkodd szervezetek oktatasfinanszirozasi részvételének és ok-
tataspolitikai szerepvallalasanak is korlatokat szab a piac fejletlensége,
a gazdalkodokra tulzottan jellemzd rovid tava szemlélet. Jelentds el6-
relépést e terileten csak a valéban vallalatként m(ikodd vallalatok el-
terjedése hozhat — ez pedig nem lehetséges tulajdonosi érdekeltség
(hosszu tavu vagyonérdekeltség) nélkal. A kulcskérdés itt tehat az un.
tulajdonosi reform, amelynek konkrét tartalma ma még meglehetdsen
kevéssé korvonalazédott!ld Valészinlinek tlnik azonban, hogy a gazda-
sagi jellegl feltételek — megfeleld bérrendszer és véllalati érdekelt-
ségi rendszer — Kkialakulasa, kialakitdsa még iddigényesebb, mint egy
m(ikddd politikai demokracia megteremtése. Ha ez a hipotézis helyt-
allo, akkor azok az elképzelések, melyek az allami szerepvallalas csok-
kentését6l s a csaladi illetve vallalati szféra fokozottabb megterhelé-
sétél remélik az oktatds megjavulasat, alkalmazkodoképességének no-
vekedését, felel6tlennek mondhatok, s veszélyeztetik az orszag hosszu
tava fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagl emberi téke kinalatat.

Az eddigiekben csak a gazdasagi alkalmazkodast lehet6vé tevé el-
téré oktatasi modellek sikeres mikddéséhez sziikséges feltételekre Ki-
séreltem meg rdmutatni. Nem szoltam még az élesen eltér6 tarsadalmi
konzekvencidkrol. Nyilvanvalo, hogy az olyan eltér§ rendszereknek,
mint egy demokratikus allamban mikod6é allami kozoktatas, vagy egy
jol mikoéd6 piacgazdasagban megvalosuld, az egyéni, az allami és a
vallalati finanszirozast osszekombinalé Friedman-féle (azaz az utal-
vany 0sszegét felilmulo, a szil6k és a kés6bbi munkaltatok aldozat-
vallalasi hajlandésagatél figgd magassadgu tandijat is lehetdvé tevd,
a hatranyos helyzetet allamilag nem kompenzalé) voucher, hatarozot-
tan eltér6 tarsadalmi mozgésok felelnek meg. Az egyikben az iskola
megkisérli az eredendd tarsadalmi kilonbségeket cstkkenteni, mig a ma-
sikban nem gatolja noévekedésiiket. E tarsadalmi kévetkezmények koz-
ti valasztas értékfiigg6 — ehhez pontosan definialni és rangsorolni kell
olyan, egyarant vonzénak t(ing célokat, mint a valasztas szabadsaga és
az esélyegyenl@ség. Nem szabad a kovetkezmények vizsgalatakor meg-
feledkeznink azonban a kovetkez6rél: az egyes modellek, rendszerek
kozti kulénbség a tarsadalmi célok tekintetében csak elméleti, csak egy
realizalhat6 elényt jelent — de az elény tényleges realizalasa a modell
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feltételeinek meglétén all vagy bukik. Egy kozoktatasi rendszer lehet
pazarlobb, kevésbé hatékony, s még tarsadalmilag is egyenl&tlenebb,
mint egy maganoktatasi rendszer, ha hianyoznak sikeres mikoddéseé-
nek tarsadalmi-politikai feltételei. Egy rendszer potencialis, de a meg-
felel feltételek hijan realizadlhatatlan el6nyeirél valé lemondast nem
szabad visszalépésként felfogni, f6leg akkor nem, ha e pusztan elmé-
leti lemondas aran valamely érték megvaldsitasahoz ténylegesen koze-
lebb keridlink.

Az eddigiekben talan sikerilt meggy6z6en bizonyitanom, miért is
nem lehet ma az irdasztal mellél tarsadalmilag érvényes, hosszutavu
oktatasi koncepciot kidolgozni. irasom egy korabbi helyén azt allitot-
tam, hogy a sziukségesség még nem jelent lehetségességet — most, ezt
az Aallitast bizonyos értelemben kiforditva, megkockaztatom azt a para-
doxnak t(ind kijelentést, hogy ilyen koncepciok alkotasa a lehetséges-
ség hianya ellenére is szilikséges. Szikséges mégpedig azért, mert —
a tarsadalom valds érdektagoltsagat hiden tiUkrozd politikai intéz-
ményrendszer hijdn — hatarozott értékpremisszakon nyugvo, egymas-
sal konfrontéltatott koncepcidk nyilt tarsadalmi vitaja mégis valami
reményt nyudjthat arra, hogy a fébb tarsadalmi értékek tekintetében
fokozatosan megteremt6djon az a fajta tarsadalmi konszenzus, amelyre
az érvényes koncepcid kialakitdsdhoz sziikség van. Epp ezért gy gon-
dolom, nem kell, és nem is szabad megvarni ezzel a vitaval azt az idé6t,
amig a jelenleg tarsadalmi szempontbdl tobbé-kevésbé légires térben
mozg6é hagyomanyos és ,alternativ’ politikai kezdemények valdban
alulrol legitimélédnak, és civilizalt politikai-intézményi keretet tudnak
biztositani egy tényleges népszuverenitdshoz. Egy ilyen tdbbcsatornas
gondolkodasi folyamat, vita, még ha egyel6re nem is elddnthetd, hogy
az egyes allaspontok milyen tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik,
mar 6nmagaban egyfajta valasztasi spektrum kimunkalasaval is koze-
lebb vihet egy a kor kihivasaira valaszolni képes oktatasi rendszerhez.

Az oktatasnak a gazdasadg mulkodésére legkozvetlenebbll hatd te-
riletét, a szakmai képzést nem reformalhatjuk meg a rendszer, az ok-
tatasi vertikum egészébdl kiszakitva — az 0j oktatasi koncepcid Kki-
alakitasa soran az alapoktél kell kiindulnunk.

Bizonyos, a tarsadalom tovabblépése, a valsag leklizdése szempont-
jabol alapvet6 értékek — melyek a mai tarsadalomban, a szUl6k téar-
sadalméaban csak ellentmondésosan érvényestilnek — elterjesztése, Ki-
alakitdsa az altalanos iskola feladata kell, hogy legyen. Ha ugyanis
sem a csaladban, sem az iskoldban nem sajatitja el valaki ezeket, ké-
s6bb erre mar aligha nyilik moédja. Az iskolaban az eddigi talzottan
mechanikus, tanuldi passzivitasra épit6 ismeretkdzpontl pedagdgiai
modellt fel kellene valtani egy aktivitasra, toleranciara és az allaspontok
pluralizmusara épillé, az eredeti gondolkodast és az 6néallé vélemény-
alkotéast célul tliz6 modellel.l! Ennek az értékvaltasnak az iskolai tanterv-
vekben és a rejtett tanterven is éreztetnie kell a hatdsat — ez alap-
feltétel ahhoz, hogy a most megindult politikai atalakulas tartés legyen
és gazdasagilag is megfelelé eredményt hozzon. Az értékek pluralizmu-
sa alapjan természetesen szélesiteni kell az eltéré értékorientacioju is-



Lehet-e, ami kell? 11

kélak kinalatat — ugyanakkor allami kontrollal biztositani kell, hogy
az eltér6 arculaty intézmények bizonyos alapvet6 demokratikus érté-
keket egyarant hatékonyan kozvetitsenek.

Noha az iskola fel kell hogy vallalja bizonyos alapvetd, demokrati-
kus értékek kozvetitését, szakitania, torvényben deklaraltan is szaki-
tania kell a csaladdal szembeni hatdsagi szerepkérének eddigi gyakor-
lataval. Az iskolanak alapvetfen a csaladi nevelés meghosszabbitéasa-
ként kell funkcionélnia, a csaladok eltér6 értékrendszerét tiszteletben
tartva. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy ma a jelenlegi
gazdasag és tarsadalom diszfunkcidinak betudhatéan szamos helyen a
csalad is valsagban van, a csaladi nevelés értékatad6é ereje gyakorta
nem, vagy alig érvényesil. Az iskolanak kezelni kell tudnia ezt a kér-
dést — de nyilvanvalé, hogy a problematikus, hatranyos helyzetd,
diszfunkcionalis csalddok esetében ©nmagaban, hatékony szocialis
munka, szociélpolitikai intézményrendszer nélkil ezt a feladatot nem
oldhatja meg.

Az alapfoku képzés reformja soran dont6 fontossagot tulajdonitok
annak az elvnek, miszerint az altalanos iskola elsédleges feladata, hogy
az — amugy meglehet6sen dezintegralt — magyar tarsadalom integ-
ralédasat elbsegitse, erdsitse a tarsadalmi szolidaritast. Ugyanakkor e
szocidldemokrata értéktartalmu elvvel szinte azonos fontossagunak ér-
zem bizonyos liberalis elvek — igy pl. a szabad fogyaszt6i vélasztas
elve — érvényesitését, a felelésség kialakitasat, tudatositasat. (Az ok-
tatas esetében ez azt jelenti, hogy minden szil§ szabadon valaszthas-
son. egy valdban valtozatos, csak a legfontosabb alapértékek, készsé-
gek tekintetében egységes kindlatbol — Ggy, hogy tudatosuljon benne,
hogy ez a vélasztas a gyermek kés6bbi sorsat komolyan befolyasolhat-
ja.) E kett6s kovetelménynek egy olyan altalanos iskola felelhet meg,
amelynek muakoddési koltségeit (kiszlirve az épuletek, illetve a telepu-
lések jellegének eltéréseibdl fakad6 fajlagos koltségktlonbségeket)
differencidlt fejkvota-rendszerben (tanuldlétszamtol fliggd intézmény-
finanszirozassal)l5, az allam biztositja, ugyanakkor minél szélesebb
kdrben lehet6vé teszi a szabad iskolavalasztast. Ennek az iskolanak le-
het6évé kellene tennie, hogy bizonyos alapkészségek -elsajatitasanak
szinvonalaban az iskolaskord népességen beltl a kilénbségek a jelen-
legi szint toredékére csokkenjenek — mégpedig nem a lefelé nivellalas
aran. Ehhez definidlni kell azokat az alapkészségeket, melyek megléte
az allampolgari és a munkavallaléi szerepkor sikeres betdltéséhez el-
engedhetetlen, s ki kell alakitani az ezeknek megfelel§ tdrzstanterve-
ket (core curriculum). Nyilvanvald, hogy eltér§ képességdl, eltérd tar-
sadalmi hatteri gyerekektdl eltérd id6t és energiat kovetel egy ilyen
alapszint teljesitése. Az eltér6 inputokat épp ezért lehetévé kell tenni
— a ,,végeredmény” viszonylag egységes szinvonalat azonban kompro-
misszummentes, egységes allami vizsgarendszerrel kell biztositani. Azt
azonban, hogy az egyes iskolak mi modon érik el, hogy tanuldik ered-
ményesen elsajatitsak a tarsadalmilag szlikséges alapkészségeket, nem
szabad el6irni. A helyi problémakra reagalé helyi megoldasokat, Ki-
sérleteket lehetévé kell tenni, s nem szabad a priori elvetni az eddig
szent nevelési tabukat ledont6 megoldasokat sem. igy példaul nem sza-
bad elére altalanosan szabalyozni olyan jellegl pedagégiai kérdéseket
— még ha ezek kétségtelentl dnalléan is kihatnak a tarsadalom integ-
ralasdra — mint pl. hogy lehetséges-e a tanulék képesség szerinti
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csoportositasa, a hatranyos helyzetlek elkilonitett, nagyobb id&ben
illetve az atlagostdl eltér6 modszerekkel torténd tanitasa, vagy éppen
ellenkez6leg, a felzarkézast csak az eltéré hatterl és képességl gye-
rekek egyutt-tartasaval szabad (lehet) elérni. Lehetévé kell tenni olyan
kisérletek kibontakozasat, amelyek oldjak az 0Osszes tantargy azonos
osztaly-szintl kovetelményének érvényesitését (azaz lehessen lema-
radni egyes tantargyakbdl, s maés, intenzivebb kiscsoportos forméban
behozni a lemaradast — de ne kényszeritsék értelmetlentl, a tanulas-
rél leszoktaté médon ismétlésre a csak bizonyos készségek kialakula-
sdban lemaradottakat). Olyan iskola kell, amely képes toleralni az
egyes gyerekek pszichologiai és szociolOgiai Osszetevék altal meghata-
rozott fejlédési ritmuskildonbségeit, normalisnak tekinti azt.

A kulénbdz6 kisérleti modszerek kozti hatékonysagkilonbségeknek
a gyakorlatban kell megnyilvanulniuk — a jobb, alacsonyabb tarsa-
dalmi koltségli megoldasok elterjedését pedig az iskolavezetés anyagi
elismerésének az alapképességek tekintetében elért objektiv (a gyer-
mekanyag tarsadalmi hatterének, el6zetes ismereteinek kilonbségeitél
megtisztitott) eredményeitél valé fliggévé tétele szolgalhatna. A jobb
képességl illetve hatterli gyermekek nyilvdn az &tlagosnal gyorsabban
jutnanak el az egységesen megkivant — a kozépfok( képzés barme-
lyik alternativajat elvileg elérhetévé tev6 — minimumkdvetelmények
teljesitéséhez. Az & tovabbi képességeiket, fennmaradé idejiket nyil-
van nem szabad kiaknazatlanul hagyni, de nem szabad ezeket az ener-
gidkat a gazdasagi érvényesilést lehet6vé tev6 minimumok lényeges
kiterjesztésére, bdvitésére sem forditani. Tehat az alapképzés emberi
t6ke-beruhazasként felfoghaté része messzemenéen egységes szinvo-
nalu kell, hogy legyen, ami a kés6bbi munkaer6piaci boldogulast el6-
segité képességek tekintetében csak kis kulénbséget tesz lehet6vé.
Ezzel szemben az alapvetéen ,fogyasztasi jelleg(i”, a munkaer6piaci
karriert kozvetlenidl nem érinté képességek tekintetében megengedhe-
tének tartom, hogy jelent8s eltérések jojjenek létre. Az e képzési
formakban (pl. esztétikai nevelés, dramapedagdgia, sportok oktatasa
stb.) val6é részvétel lehet6sége egyben motivaciéul szolgalhatna a te-
hetségesebbek szamara, akik valami hasonl6 motivaciéo hijan a telje-
sitményvisszatartasban valnanak érdekeltté.

E rendszer leglényegesebb funkci6jat a tarsadalom integraltsaga
erGsitésében latom — e cél eléréséhez a jelzett finanszirozasi, iranyi-
tasi modell csak atmeneti eszkdz. Hosszabb tavon elképzelhetd, hogy
egy, az allam szerepét atalanytdmogatasok biztositasara redukalé kor-
szer(bb finanszirozasi modelllf is hasonlé eredményekre vezessen —
ehhez azonban el6bb a mikédé helyi és tarsadalmi szint(i demokracia
er6s rendszerét meg kell teremteni, s el kell érni, hogy a konszenzus-
keresés valjon a konfliktuskezelés tarsadalmilag domindns modjava.

Gazdasagi szempontbdl révidebb tavra a legnagyobb hatdsa kétség-
kivll az altalanos iskolat kovetd, a munkaerGpiaci belépést el6készitd
kozépfoku képzésnek van. A most kovetkez6 kozépfoku képzési kon-
cepcio valéban hatékony miikddése feltételezi, hogy az altalanos iskolai
képzés akarhogy is, de a fent leirtakhoz hasonl6 eredményeket érjen
el, azaz mindenki szamara kozvetiteni tudja azt az ismeretanyagot és
készségrendszert, aminek birtokaban a kés6bbi munkaposztokra jelen-
t6s hatassal bird kozépfoku képzés kinalata redlis valasztasi lehetdsé-
gek halmazaként jelenhet meg. Csakis ebben a helyzetben szlinhetnek
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ugyanis meg azok a ,szemétgyUjtéként” funkcionald al-szakképzd is-
kolak, amelyek hozzajarulnak a gazdasagi és tarsadalmi struktara leg-
rosszabb vonéasainak konzervaladsdhoz. Egyszer(ibben fogalmazva mind-
ez csupan annyit jelent, hogy a kozépfokra kertil§ gyerekek tanitha-
tok legyenek. (Addig, amig az &altaldnos iskola ezt nem képes produ-
kalni, specialis, valéban az alapismeretekre és -készségekre koncentra-
16 [olvasés-iras, verbalis készségek, alapvetd szintli matematikai és
természettudomanyi ismeretek], s bizonyos szocializaciés-korrekcios
szerepet is felvallalé egyéves ,kilencedik osztalyt” kellene inditani —
am ezt valészin(ileg nem a kudarcot kitermel6 altalanos iskolai szerve-
zet keretein belll, s bizonyosan attdl teljesen eltéré koérilmények ko-
z6tt. E forma feladata lenne az ,atmeneti” id6szakra, hogy a kés6bbi
életesélyeket pozitivan befolyasolé valédi szakképzésben val6é részvé-
tel lehet6ségét a jelenleg ,iskolai selejt”-ként kezelt rétegnek is biz-
tositsa.)

Az altalam elképzelt kozépfoku képzés legfontosabb jellemz8i a sok-
szinlség és a jelentds allami szerepvallalas mind az altalanos, mind a
tavlatilag is életképes szakmacsoportokra felkészité szakmai képzés-
ben, mind a szolgaltatdas megszervezését, mind finanszirozasat tekintve.

Azaz: lennének altalanos kozépfok( képzést nyudjtd allami intézmé-
nyek (melyek funkcidja egy, a mostaninal joval szélesebb fels6foku kép-
zésre valo felkészités, illetve bizonyos, f6leg humanszolgaltatéi munka-
kdrokhoz szikséges el6zetes ismeretek atadasa), de lennének emellett
az allami tdmogatastél ugyancsak nem megfosztott (akai' utalvany-17,
akar fejkvota-rendszerben tadmogatott) alapitvanyi, egyhazi stb. isko-
lak is. Az egyes fels6foku tanintézetek is lIétrehozhatnadk sajat kozépis-
kolaikat, bdvitve a kinalatot — ennek finanszirozasi formaja az Uj is-
kolaalapitasokra szant pénzek ,palyazati” Gton torténd odaitélése le-
hetne.

A szakmai képzés zome ugyancsak allamilag finanszirozott szakkép-
z8 iskolakban folyna, melyek azonban nem egy-egy szakmacsoportra,
hanem lehet6éség szerint egy viszonylag szélesebb spektrumra ,szako-
sodnanak”, s f6leg megalapozo elméleti képzést vallalnanak. Lehetévé
valna az ilyen iskoldkon bellli palyakorrekciés mozgas, s6t az altala-
nos iranyba val6 ,beintegralddas” is, felzarkéztaté tanfolyamok koz-
beiktatasaval. A szakmacsoport szakmai-elméleti tdrzsanyaganak
elsajatitdsa utan jonne egy valasztas — vagy szakkozépiskolai jellegl
tovébbi iskolas jellegl képzés, vagy konkrét szakmai ismeretek meg-
tanitasa. Ez utébbi dontéen a munkahelyeken térténne, s ehhez az eb-
ben résztvev6 vallalatok allami tamogatast kapnanak — az allami ta-
mogatads felhasznalasat azonban ellen6rizni kell, nehogy egy valodi
képzés alanyai helyett olcsé segédmunkaer6nek tekintsék a gyereke-
ket.8 Am éppen az (j szakmak megjelenése, a jelentds valtozasok mi-
att valészin(leg sziikség van néhany ,tanmdhely”-jellegl intézményre
is, melyeket korszer( technikaval kell felszerelni, és amelyeknek gaz-
dasagi tevékenységet is kellene végeznitik (jollehet nonprofit-intézmé-
nyek).

Azt, hogy egy ilyen kozépfoku- és szakképzés a jelenleginél jobban
alkalmazkodjon a valtozé igényekhez, két dolog biztositana. Az egyik
az, hogy minden gazdalkod6 szervezet szamara lehetévé kell tenni,
hogy sajat szakiskolat hozhasson létre, amennyiben ezt a megoldast
jobbnak latja, mint az allamilag el6készitett gyerekek szakképzésébe
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csak a legutolsé fazisban torténé bekapcsolédast. Az ilyen iskolak épi-
tési és mikodési koltségeit a gazdalkodok adoéjukbol leirhatnak. A ma-
sik, s donté fontossagu feltétel, hogy a kozépfoku oktatas struktira-
jat, a fér6helyeket a tanuloi kereslettel kell 6ésszhangba hozni. Jogilag
rogzitett garanciak kellenek, azt biztositandd, hogy bizonyos feltételek
megléte — fizikai alkalmassag, korabbi iskolai elé6menetel stb. — ese-
tén Ki-ki valasztasa szerinti képzést kaphasson allami tamogatassal.
Azaz, aki vendéglatdipari altalanos jelleg(i szakképzést kivan kapni, az
ne kényszeriljon esetleg kohaszati jellegl iskoldba. Azt azonban tuda-
tositani kell, hogy a szakképzés ,befejez6” szakasza mar a vallalati
képzési helyek kinalatatdl is figg, melyet az ebben az utolsé szakasz-
ban csekélyebb kdzvetlen allami részvétel csak korrigalni tud. Ugyan-
csak tudatositani kell, hogy a valasztott szakméaban valo elhelyezke-
désre nincs garancia, ez (azaz, hogy a ra szant allami tdmogatast mi-
lyen jol hasznalta fel) kinek-kinek sajat kockazata.

Az atképzést specidlis tanfolyamok kinalataval a kiépult szakképz6
(allami és vallalati) intézményrendszerbe lenne célszerl telepiteni.l
Finanszirozasat ugyanakkor a kilonboz6 ,atképzési utak” igen eltérd
koltségigényeit tekintetbe vevd utalvanyrendszerrel kellene megol-
dani, melynek forrasa egy vallalati, munkaaddéi befizetésekb6l auto-
matikusan képz6dd elkulénult koltségvetési alap. Nyiljon lehetfség az
atképzési utalvany o6sszegét, vagy annak egy részét hosszu lejaratd,
kedvez6 kamatu kolcsonné alakitva kisvallalkoz6i kezd6tékéul hasz-
naini.

A fels6foku képzés esetében a feladatok viszonylag egyértelmuiek.
Béviteni kell a képzés volumenét, fokozatosan, de gyorsan felszdmolva
a levelezd és esti képzést. Ezek tarsadalmi mobilitast segité funkcio-
jat egy hallgati koélcsonrendszer kés6bbi bevezetése veheti at — a
kolcson Osszege a hallgatdék szerény, de 6nallé megélhetését kell, hogy
lehet6vé tegye. Jelent6s Osszegli, az allami finanszirozasi rendszert ér-
demben megvaltoztaté tandijak bevezetésének jelenleg nincsenek meg
a munkaer@piaci, béroldali feltételei, kovetkezésképp erre belathaté
idén beltl nem lehet épiteni.2

Nyilvanval6, hogy gyakorlatilag ingyenes fels6oktatas esetén a leg-
dragadbb képzési terileteken valami médon szabalyozni kell a képzés
volumenét. Azonban tekintetbe kell venni, hogy az ilyen allami sza-
balyozds koénnyen szakmai monopolszervezetek befolyasa ala kerdl
(Ggyvédi, orvosi kamara), céhes jelleglivé valhat épp ezért alapve-
téen itt is a hallgat6i keresletre kell alapozni a fér6helyeket. A jelen-
legi kapu el6tti (felvételi) szelekciot dontéen kapun belulivé, a képzési
folyamat részévé kell tenni. Ehhez viszont lazitani sziikséges a tan-
targyi és a vizsgastruktdran, és a tul merev vizsgaszabalyzaton, lehet6-
vé kell tenni, hogy Kki-ki a maga Gtemében haladjon el6re ebben a kép-
zési forméban.

V.

Miel6tt a kovetkez6kben roviden, tézisszerlien 0Osszefoglalnam az
eddigieket, fel kell hivnom a figyelmet valamire.

Annak, hogy akar az eddig vazolt oktatasi rendszer, akar e°'y ettél
eltér6, de az allam oktatasi szerepvallalasanak, felelsségének elvét
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fel nem ad6 szisztéma a jelenlegi mikoddésnél jelentésen jobb eredmé-
nyeket produkalhasson, van egy tovabbi — trivialisnak t(ind, s egy ren-
deltetésszerlien mikédd allamban bizonyara természetes — feltétele.
Nevezetesen az, hogy amit allami szinten elhataroznak, azt a megva-
lositas soran épp olyan kemény adottsagként kell kezelni, mint pl. a
kills6 adodssag visszafizetési feltételeit. Ha a parlament felvallal egy
oktataspolitikat, jelentse ez azt, hogy annak el6re rogzitett pénzigyi
feltételei bizonyos id6re (pl. egy parlamenti ciklusra) koételezd érvény-
nyel megteremtédnek — az éves koltségvetések szempontjabdél tehat
ez a terulet nem lehet az utblagos megnyirbalasok terepe. A koltség-
vetés szerepe itt, ha mar egy oktataspolitika elfogadast nyert, a forra-
sok el6teremtésére korlatozdédik. Enélkal semmilyen finanszirozasi
technikat érint6 reformjavaslat (akar atalanyfinanszirozas, akar utal-
vany, akar fejkvéotan alapuld intézményfinanszirozas, vagy barmi
egyéb) sem hozhat érdemi valtozast.

Tézisek:

1. A jelenlegi magyar iskolarendszer szerkezeti stabilitdsa a bénasag
jele — létre kell hozni egy alkalmazkodni, mozdulni tud6, a gazdasagi
és tarsadalmi kihivasokra tobbé-kevésbé automatikusan reagélé okta-
tasi rendszert.

2. Minden ilyen rendszer m(ikoédéképességének egzakt tarsadalmi,
politikai és gazdasagi feltételei vannak — ebben az értelemben az ok-
tatasi reform tUlmutat 6nmagén, csak a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas részeként értelmezhetd.

3. Az allami kozoktatds csak megfelel6 demokratikus politikai be-
rendezkedés mellett miikddhet sikeresen — ezzel szemben az oktatési
piacra épuld megkozelitések alapfeltétele a képzési koltségeket elis-
mer6 bérrendszer, megfeleléen bejaratott tarsadalmi szint(i bértargya-
lasi rendszer illetve hosszl tava vagyonérdekeltség alapjan miikddd,
tulajdonosi szemléletl vallalatok. Ma e feltételek mind hidanyoznak —
talan a demokratizmus erf@sédése kdvetkezhet be a legrévidebb tavon,
megfelel6 dontések esetén.

4. Noha a jelenlegi értékvalsadg kozepette vildgosan nem tapinthatd
ki a tarsadalmi értékrendszer, hiadnyzik egy kikizdott konszenzus, a
»helyes” oktataspolitika pedig értékfiiggé dolog, mégis meg kell kisé-
relni ilyen koncepcidk kialakitadsat, hogy a réluk folytatott vita soran
kozelebb juthassunk a kivant konszenzushoz.

5. Az altalanos iskoldnak alapvetd demokratikus értékek kozveti-
tésére, tovabba bizonyos, az allampolgari illetve a fogyasztdi szerephez
sziikséges kompetencidk egységes szinvonalU biztositasara kell tore-
kednie. Minden tanuldjaban ki kell alakitania bizonyos — egy fejlett
gazdasag szukségleteihez alkalmazkodé — munkavallaléi szerepkdrhoz
sziikséges alapkészségeket, melyekre a szakmai képzés raépulhet. Ezek
a kovetelmények rovid tavon egy részben differencialt fejkvota-rend-
szerben finanszirozott allami kozoktatassal elégithet6k ki. Hosszabb
tavon, bizonyos demokratikus intézményrendszeri feltételek és kon-
szenzus-alapu konfliktuskezelé technikdk altalanos elterjedése esetén
ezt a rendszert célszer( lehet felvaltani a helyi autonémianak nagyobb
teret ado atalanyfinanszirozdsra épul6 iskolarendszerrel. Az egységes
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célokat differencialt eszkdzokkel kell és lehet elérni — a legjobb meg-
oldasok kivalasztasa széleskor(i gyakorlati kisérletek alapjan torténjen.

6. A kozépfoku oktatds struktardjat, fér6helyeit a tanuldi kereslet-
tel kell dsszhangba hozni. A kodzépfok tartalmazzon altalanos allami
kodzépiskolat és allami szakképz6intézményeket, melyek &ltalanosabb
szakmacsoportokra képeznek. A konkrét munkaposztra térténé képzés
z6mmel a munkaltatok szervezésében torténjen, allami tdmogatassal.
Tegyék lehetdvé, illetve addkedvezménnyel 6sztonbzzék, hogy az alla-
mi képzési kinalatot nem Kkielégitének talalé vallalatok sajat iskolakat

hozhassanak létre. ) )
7. Bévitsék — a hallgatéi keresletre alapozva — a tandijmentes

nappali fels6oktatas férShelyeit, tegyék rugalmasabba a fels6oktatas
szerkezetét. A szelekcio keruljon a kapun kivulrél a kapun belulre.

(A tanulmany egy kozoktatasi reformkoncepcid kidolgozasat célzo,
a Mivel6dési Minisztérium &altal szervezett kutatds keretében szi-
letett, melynek vezet6i Lukacs Péter és Varhegyi Gyorgy voltak. A
tanulmany — er6sen roviditett valtozataban — megjelent az Ok-
tataskutatd Intézet ,,Csak reformot ne ...” c., most kézreadott kiadva-

nyaban.)

Jegyzetek

. A tanulmany jegyzetanyaga nem torekszik filologiai értelemben kielégits, teljeskord
hivatkozasokat “adni.” A benne Kifejtett gondolatok alapelemei nyilvan a hivatkozott forra-
sokon_Kivil meg szamos munkéaban megtalalhatok, ezek szerzGitdl ezdaton is elnézést ké-
rek. Csak azokban az esetekben hivatkozom, amikor az ehelyltt hely hianyaban csak
vazlatosan kifejtett gondolatok megeértéséhez nélkilozhetetlen bizonyos™ hattérinformaciok
ismerete, melyek a forrasokban részletesebben kifejtésre kertltek. — ~ o

1. Lasd pl. Halasz Géabor: Gazdasagi valsag, oktataspolitikai valtozas Nyu%at—Europaba,n
(OT Tervgazdasagi Intézet, 1984), illetve Lukacs Péter—Semjén Andras: “OKtatasfinanszi-
rozas: miertek es ho%yanok, in. Oktatasfinanszirozas (szerk.” Lukacs—Semjén, Oktatasku-
tatd Intézet, Bp., 1988. 3—10. O.). L . . . . i .

2. Vesd 6ssze pl. Vekerdy Tamas allaspontjaval a ,Kinek az_iskoldja, minek az isko-
laja? — Nyilvanos vita a Kozoktatasrol” (szerk. Lukécs Péter, Oktataskutaté Intézet, Bp.,
1989.) c. kiadvany 6. oldalan.. . o ) .

3. Vesd 0Ossze BI. Jean-Pierre_Jallade: Education Policies in European Markét Economi-
es: Trends and Prospects (UNESCO European Technical Workshop on the Harmonization
of Plans for the Development of Education and Tralnln? with Plans for Overall Econo-
mic and Social Development, Budapest, 12—16. December, 1988.) c. elGadasaval.

4. Vesd Ossze pl. a Rupp Andras és Kusztosné Nyitrai Edit altal elmondottakkal a Ta-
nakodo 1989. Ia(pnln,s 19-i mdsoraban, az , A koltségvetési reform teézisei” c. anyagban Kki-
fejtettekkel Oltségvetési Reform-bizottsag Titkarsaga, Bp., 1989. januar 31), illetve mas
oldalr6l az MM Alapfoki Nevelési F6osztalya altal keszitett ,Javaslat az alapfoku nevelési-
oktatasi intézmények koltségvetési reformjara” c. anyaggal (Bp., 1989. februar 26.). .

5 Lasd bdvebben Lukécs Péter: Iskola a piacon — avagy hogyan keruljuk el az Gjabb
oktatasi reformokat (’MO’ZEO Vilag, 1988. 5. szam). i L .

6. Csak a széls6é példakra hivatkozom: Toth Sandorné: Alj%pan Oktatasi rendszer — A
%azdasagl csoda hatorszaga 83T Tervgazdasagi Intézet, Bp., 1987), illetve Semjén Andras:

norveg oktatasi rendszer (Oktatasugyi Kutatasok, harmadik kotet, Bp., 1987).

_ 1. E rendszer kialakulasanak kozgazdasagi racionalitasat és sikeres miikodésének fel-
tételét részletesebben elemzi két masik irasom: Kozosségi finanszirozas — demokratikus
kontroll (Tervgazdas%;_ll_ Foérum, 1987, 1 ,szamg illetve Piac vagy kozosségi finanszirozas
(In: Arat a maFyar, A Szociologiai Intézet, i) 1988.). i

8. Lasd err6l N. Luhmann koncepciojat, melyet magyarul Pokol Béla ismertet A tar-
sadalmi innovéaci6é, automatizmusai (Valosag, 1985. 4. szami c. cikkében, illetve A szociol6-
giaelmélet Uj uatjai c. kényvében (Akadémiai Kiado, Bp., 1988.).

9. A piac tokéletes mikodésének feltételeir6l lasd pl. Samuelson—Nordhaus: Kézgazda-
sa tanB 111, kotet (A lathatatlan kéz elméletének modern Ujrafogalmazésa, 969—970. o;)

,» Bp., .

10. Az utalvanyokrol részletesebben lasd pl. Arthur E. Wiese—Linda Darling—Hammond:
Oktatas utalvanyra: egyéni valasztas és kozérdek, illetve G. B, J. Atkinson: Ujabb fejle-
mények az oktatds finanszirozasdban, in: Oktatasfinanszirozads (szerk. Luk&cs—Semjén,
Oktataskutato Intézet, Bp., 1988.). . ) )

11. A kérdésrél bévebben lasd a 7. jegyzetben emlitett forrasokat.
k'n%%nA Jrﬁncks- és a Friedmann-féle javaslatokat, és ezek variansait lasd bdvebben At-
i 1. m.

13. Egy Iehetséé;es koncepci6t tartalmaz a Szabad Demokratdk Szovetségének Program-
tervezete; Bp., 1989.
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(14, Az Aaltalanos iskoldban szikséges értékvaltasrol alkotott véleményem bévebben ki-
fgte_tt'em Az oktatds, a munkaer6szerkezet és az innovacio — modernizacio kérdéskore
(Politika-tudomany, 1989. 1. szam — megjelenés a,[att?, c. irasomban. ) o

15. Az intézményfinanszirozas sziikségességér6l lasd pl. Halasz Gabor: Problémak és
persbpektlvak az oktatas iranyaban és finanszirgzasaban (Oktataskutatoé Intézet, Bp., 1988.),
. 16. Az erre a modellre valé norvég attérésrél lasd pl. a szerz6 mar idézett Kozosségi
finanszirozas — demokratikus kontroll c. cikkét illetve Gazdasagpolitikai Utkeresés Nor-
végidban a 80-as években (Kilgazdasag, 1987. 10. szdm) c. irasat. | . i

17 Eg'\é. kozépiskolai utalvanyfinanszirozasi rendszer-javaslatot részletesen kifejt Suranyi
Balint: Finanszirozasi reform "mint valsagelharitds a  kozépfokl oktatdsban c. irdsédban
(Oktataskutato Intézet, Bp., 1988). . . i )

_18. llyen veszély meég a magyarnal joval fejlettebb fplacgal, hosszabb tavon gondolkodé
vallalatokkal rendelkezd orszagokban (pl. Angdlia) is fennall. Lasd Dan Finn: The Man-
power Services Commission and the Youth Training Scheme: a Permanent Bridge to Work?
Compare, Vol. 14. No. 2, 1984), illetve Nagy Maria: Ifjusagi munkanélkiliség, szakképzés
es oktatds Angliadban (OT Tervgazdasagi Intézet, Bp.,”  1936.) c. irdsaiban a YOP (Youth
Opportunity Programme) tapasztalatainak elemzéset. . . .

19. Ett6l' — a pl. Finnorszagban meghonositoitol — alapvetéen eltéré az a'\r}lgo_l atképzési
rendszer, melyet az MSC tevékenysége dominal. Errél bOvebben lasd Nagy Maria és J. P.
Jallade idézett miveit. . )
_ 20. A fels6oktatas finanszirozasarol itt vazolt véleményem gyokeresen ellentétes a Vi-
lagbank allaspontjaval — lasd ,.Financing Education in Developing Countries: An Explora-
tion of Policy Options” ”ﬁThe World Bank, Washington D. C) — mely szerint a felsGokta-
tast dont6en maganer6bdl kell finanszirozni a ffetlleo,ors_zagokban, S az igy felszabadulo
koltségvetési eszkozoket az alapfoku képzésbe atiranyitani, mivel ott nagyobb tarsadalmi
hasznot hozhatnak. Kulondsebb kilon indoklast ennek ellenére is sziksegtelennek tartok
a magyar bérrendszer és munkaerépiac mikodésének ismeretében. BOvebben lasd a jelen
tanulmany 7—8. illetve 9. oldalan irottakat. A hallgatéi kolcsonokrdl altalaban véve jo
eligazitast nyujt egyébként Atkinson idézett mlve. Az altalam javasolt varians (kolcson +
tandijmentesség) jolI" mlkodik a skandindv orszagokban.

Az ,Egy régi konyvbél” vett idézeteink forrasa: Heller Farkas A
tarsadalmi kérdés megoldasanak utjai cim(i, Budapesten 1920-ban meg-
jelent koényve.

EGY REGI KONYVBOL

»A gazdasagi individualismus minden rendszere abbdl indul ki, hogy
van oly természetes, ésszerld gazdasagi rend, amelyben az egyéneknek
és a tarsadalomnak az érdeke dnmagaban egyensilyba helyezkedik és
nagy altalanossagban az érdekellentétek a gazdasagi rendben rejlé
er6knél fogva megszlinnek. A gazdasagi életnek ezt a természetes rend-
jét az individualistikus rendszer szerint a tarsadalmi egyttélés termé-
szetes feltételeinek megvalGsitasa altal atmenet nélkdl is létre lehet
hozni. A marxismus ez utébbi tételt elveti és helyébe a térténelmi fej-
I6dés gondolatat allitja, azt tanitva, hogy a gazdasagi rend nem ala-
kithatdé ©nkényesen, hanem az a tarsadalmi atalakulasban adott fel-
tételekb6l hosszu fejlédés folyaman meghatarozott tdrvények szerint
alakul ki. A fejl6édés végén azonban a marxismus felfogasa szerint
mégis oly tarsadalmi rend all, amely lényegében a természetes és ész-
szer(i gazdasagi renddel megegyezik, mert szerinte a fejl6édés az osz-
talyellentétek elsimulasahoz vezet.”



John Keane

»Sajtoszabadsag”
az 1990-es &vekben

London, 1792: egy zimankds decemberi reggel tavollétében elitélik
Thomas Paine-t, a francia forradalom elkdtelezett hivét, az Emberi
Jogok cimd konyv szerz@jét lazitd, ragalmazo irasok sajté utjan valé
terjesztése vétségének cimén. A kiralyi birésag gondosan 6sszevaloga-
tott eskidtszékkel vonult fel. Tagjai — a korabeli beszamolék szerint
csupa jé husban lév6, tiszteletre méltd, a jomod lathatd jegyeit mutatd
polgdr — fagyosan ellenségesnek mutatkoztak. A nemrég bekovetkezett
franciaorszagi forradalmi események mélységesen megrenditették &ket.
Nyilvan orrukban érezték a szeptemberi mészarldsok soran kiontott
vér szagat, gondolataik a kiraly kozelgé targyalasa koérul jartak, s fu-
likben ott visszhangzott még a Bastille-t ostroml6é plebs moraja, s a
kiraly Versailles-bdl a Tuilériakig vonszolédd szégyenmenetét kiséré
guanykialtasok. )

A vadat a tiszteletre mélté Spencer Perceval Oméltdésadga képviselte
(17 évvel kés6bb 6 lesz majd Anglia miniszterelntke);, vadbeszédében
TOm Paine-t Ugy festette le, mint hazjanak arulgjat, mint részeges,
tivornya fratert, aki tevékenyen tdmogatta mind az amerikai, mind a
francia forradalmat, piszkolédva gyalazta a Parlamentet, a Kiralyt, s
magat a szivnek oly draga 1688-as Egyezményt is. A teremben piszeg-
ve intik egymast csendre az emberek. Perceval belefog. ,,Thomas Pai-
ne ... kordbban londoni lakos ... e gonosz, ragalmazo6 és rosszindulat-
tal eltelt ember ... mértéktelen gonoszkodassal és rosszindulatuan sz6-
ve armanyt ... ragalmazta és mocskolta a kozelmalt . . . boldog emlé-
kezetl forradalméat, melyet... a gondviselés jovoltabol O Fensége Vil-
mos ... els6bben oraniai herceg, majd Anglia uralkodé Kiralya vitt
diadalra ... Nevezett megirt és kiadott ... egy alsdgosan hamis kony-
vet, amely ... rdgalmakkal prébalt lazitani ... hajdanvolt boldog em-
lékezetd forradalmunk, ... jelenleg uralkodé Kirdly Urunk ...se
Kirdlysag Parlamentje ellen. Mely kdnyvnek cime: Az emberi jogok.
Mésodik rész.”

Nem sokkal azutan, hogy Perceval 0Osszefoglalta a vad részérdl a
tényallast, Thomas Erskine, a walesi herceg mellé rendelt féallam-
Ugyész emelkedett szdlasra Tom Paine véddGjeként. Erskine igazabdl
lehetetlen ieladatra vallalkozott, ha tekintetbe vesszilk a vad és az
eskiidtszék jéghideg ellenségességét, s azt a tényt, hogy a tory sajto
mai a targyalas megkezdése el6tt duhodten kipellengérezte magéat

e,;’j-giéx qecen?ber. 1 én a The Polytech ic of Central London-ban elhangzott
eldadasat a magyar valtozat szantara szerkesztette Meller Agnes.
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Erskine-t is, ugy tuntetve fel 6t, mint Paine fegyverhordozoéjat, aki
maga is titkos hive a francia forradalomnak. Am Erskine-t agy tar-
tottak szamon, mint ragyogo jogi elmét és ékesen sz0lo oratort, aki sze-
ret hosszU szézatokat intézni a hallgatésagahoz. Ezittal sem tortént
masként. A Guildhallban 1792. december 18-an elmondott védébeszéd
tobb, mint négy 6ra hosszaig tartott. Mr. Gurney (akkoriban London
legjelesebb gyorsirdja) faradsagos munkaval az utolsé sz6ig hiven je-
gyezte le a szbveget, amely kés6bb teljes terjedelmében tébb kiadas-
ban is napviladgot latott. Egy példanyra a Brit Nemzeti Konyvtar ka-
zamatéiban sikerult rabukkannom.

Erskine érvelése — 0Osszefoglalban — a kovetkez§ volt. Az a vad,
hogy Paine a sajtdé Utjan rdgalmakat terjesztett és izgatott, megalapo-
zatlan, tételezése ugyanis az angol Alkotmany egyik alapelvén tenne
er6szakot — a sajtdszabadsag elvén. Erskine szembeszallt azzal a né-
zettel, melyet — konzervativok lIévén — még olyan irok is képviseltek,
mint Jonathan Swift és dr. Johnson, nevezetesen azzal, hogy mindig és
mindenben a Parlament a legf6bb hatalom. Erskine birdlta a politika
mindenhatosaganak, korlatlan uralmanak elvét, mar-méar rokon néze-
teket vallva az Egyesult Allamok Alkotmanya els6 modositasaval (1791.
december 15.), amely leszégezi, hogy ,,A Kongresszus nem hozhat olyan
torvényt, amely ... korlatozna a szélas- vagy sajtészabadsagot.” Sajto-
termékek kiadasanak tgyében — igy Erskine — a Parlament hatalmat
korlatozza az egyének ama joga, hogy szabadon hangoztassak és meg-
jelentessék nézeteiket. Minden egyén természetéhez tartozik, hogy
igényli a nyilvanossag oxigénjét. Az allampolgar nyelvének, agyanak
és szemének terelgetése — kormanyzasa! — elfogadhatatlan. A sajto
szabadsaga Isten adta természetes jog. Egyetlen foldi hatalomnak
sincs joga csorbat ejteni rajta, legkevésbé a sajat bériiket menteni aka-
ré6 korrupt kormanyoknak. ,,Minden ember — hangsulyozta Erskine —
vizsgalhatja tarsadalma rendjének elveit, kimutathatja azok tévedéseit
és hibait .. .” Mi t6ébb: tagadta, hogy az egyéni vélemények szabad Ki-
nyilvanitasa a szabad sajtéban lazongashoz és rendetlenséghez vezetne.
Tintat b6ven ontd polgari disputdk sosem torkoltanak véres polgarha-
boruba, ellenkezéleg, haracsolé kormanyzatok lobbantjadk fel leginkabb
a polgari tarsadalomban a z(rzavart.

A republikanus ihletettségl érvek hidegen hagytak az eskiidtszéket.
A vad képvisel6je szolasra emelkedett ugyan, hogy replikazzon, de fél-
beszakitotta 6t Mr. Campbell, az esklidtszék elndke, s el6adta: eskudt-
tarsai azzal hatalmaztak fel, hogy az id6t feleslegesen nem veszte-
getve — azonnal hirdesse ki az itéletet, mely igy szolt: bilnés. Az
egykoru beszamoldék szerint a teremben azonnal kifutyulték az itéle-
tet. Rogton felcsattant azonban az ellentabor is: ,Lakat ala veluk!”
Kitort a panik, és Erskine baratai (akik a targyalast megel6z8en szép
szammal kaptak fenyeget§ leveleket) aggdédni kezdtek baratjuk biz-
tonsagaért. Sietve kituszkoltdk hat a Guildhall el6csarnokanak 1épcs6iig,
ahol is — mindenki nagy megdobbenesére — Erskine tobbezer, tomeg-
be gydlt hivével taldltak szembe magukat. Zengett az ,,Eljen Erskine!”,
meg az ,,Erskine-nel a szabad sajtéért!” Néhany fellelkesult whig és
radikélis azt javasolta, fogjak ki Erskine hint6jabdl a lovakat, s maguk
huzzak Serjeant’s Innben lév8 otthonaig. Erskine kdszonettel elhari-
totta az ajanlatot, s arra hivatkozva, hogy faraszté napja volt, kézélte:
megtisztelve érezné magat, ha hivei nem fognak ki a lovakat. Udva-
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rias kérése azonban hasztalan volt. A tdmeg el6relendult, a lovakat Ki-
fogtak, a hamot megragadtak az emberek, s a hintot kézier6vel von-
tattak végig a szUk utcdkon. Utjat tapsvihar kodvette. Mire a menet
Cheapside-hoz ért, a tdmeg Oriasira dagadt. Az utcat betdltdtte a lar-
ma: ,Eljen Erskine! Eljen a sajtoszabadsag!”. Kitarultak az ablakok,
zsebkendgjuket lobogtatva és kialtozva nék hajoltak ki rajtuk: ,,Ald-
jon Isten, édes Erskine!”. Egynémely ablakbdl, csakigy, mint az utcan
egynémely Uriember szajabdél (s olyik még jézan is volt) felcsendullt a
»Pokolba Tém Paine-nel, de éljen Erskine és a szabad sajto!”. A Fleet
Marketen akkora volt a csédilet, hogy a vonulé menet negyedérara
elakadt. Nagy nehezen elverg6dtek a Serjeant’s Innhez, amely akko-
radra méar dugig volt — s6t még azon is tul — szimpatizansokkal. Ers-
kine kiszallt a hintébdl, mélyen meghajolva kdszontdtte az egybe-
gyllteket, majd — a tekintélyes témeg dorgé tapsvihara kozepette —
eltlint haza kapuja mogétt. A tdomeg néhany percen belil békésen
feloszlott.

A sajtészabadsagért vivott kuzdelem torténelmének ez a kis epizddja
egyike kedvenc torténeteimnek. Felidézi a sajté-cenzura tilalmainak
feloldasara kisérletet tevd els6 modern-kori prébalkozasok gazdag és
bonyolult torténetét. Emlékeztet arra, hogy a sajtdészabadsag a modern
eurdpai tarsadalmak sajatosan egyedi szervez§ elve, hiszen sehol mas-
hol a vilagon ilyen igény szervesen, bels6 fejl6édésb6l nem alakult ki.
A sajté szabadsagéért vivott kizdelem Eurépan beltl Anglidban je-
lentkezett legel6szor és leger6teljesebb forméajaban. E kizdelem angli-
ai allomasai jol ismertek. llyen allomas a Vilmostél és Mariatol 6rokolt
nehézkes engedélyeztetési rendszer dsszeomlasa és a Nyomtatasi Tor-
vény 1694-ben bekovetkezett elévilése. llyen Ill. Gyoérgy uralkodasa
idején John Wilkes sikeres sajtéhadjarata, melynek soran a nyilva-
nossagot vette igénybe, hogy tisztdzza magat az 6t a parlament tagja-
ként ért vadak — ragalmazés, lazitas, istenkaromlas — aldl. E had-
jarattal sikertlt Kivivnia, hogy a Parlament dolgairdl a sajté nyiltan
és nyilvanosan beszamolhasson. llyen volt — az 1790-es évek elején —
a francia forradalom altal inspiralt répirat-habord, amikor is Paine,
Mary Wollstonecraft és masok az egyszer(i népnek az uralkodd osz-
tallyal szemben taplalt gyanujat az egyszer(i nép nyelvén fogalmaztak
meg és Osszegezték, s ezzel hozzajarultak egy demokratizalédd sajtd
létrejottéhez, mely a politikat egyre inkabb minden allampolgar, fér-
fiak és n6k, gazdagok és szegények egyforman kozos uUgyének latta és
lattatta. Fontos allomasa volt az angol sajtészabadsagnak, amikor meg-
jelent a ,szegények sajtéja”, hogy tevékenyen szembeszélljon az arak
révén gyakorolt cenzuraval és az iskolazatlansdg megvamolésaval. Az
1830-as években A porig rombol6, A szegény ember tamasza, A voros
republikanus és ehhez hasonlé cimeken tdmegével készillnek London
lepusztult mellékutcdinak nyomdaiban engedélyezetten Gjsagok, hogy
a legvéaltozatosabb csempész-trilkkok révén jussanak el az orszag min-
den sarkdba — koporséban, kalapdobozban, szennyeskosarban vagy al-
maval, kenyérrel letakarva.

Ez a torténet arra is jO, hogy emlékeztessen azoknak az ismeretlen
vagy elfelejtett embereknek a felbecsiilhetetlen fontossagara, akiknek
batorsaga, aldozatkészsége és faradsagos munkaja mind szikséges fel-
tétele volt annak, hogy az olvasékhoz eljussanak a kényvek, rdpiratok
és Ujsagok. Kellettek a rongyszed6k, akik a gazdagok palotdinak cse-
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lédbejaratan kopogtatva koldultak ossze férfi és n6i alsbnem(kbél,
elvasott ruhakbol és egyéb rongyokbdl a nyomdaipar szamara sziksé-
ges alapanyagot. Kellettek a nyomdaszok, akik mindig mostoha korul-
mények kozott, toébbnyire az utakon élték életiket, egyik kiadotol,
nyomdaszmestert6l a masikig vandorolva munkakeres6ben. Kellettek
azok, akik — nem egyszer igencsak nagy kockazat aran — segitettek
terjeszteni a nagy szeretettel elGallitott kényveket, ropiratokat, Ujsa-
gokat: boltosok, konyvkereskeddk, olvaséterem-bérlék, vidéki fogado-
sok, vendéglésok, kavéhazak, csapszékek tulajdonosai.

A Tém Paine pere korul zajlo események arra is felhivjak figyel-
muinket, milyen messzehordd politikai jelentfsége volt a kdnyvkiadas
allami szabalyozasa elleni kizdelemnek. Az angol forradalom 6ta a
szabad sajté kovetelése mindig a modern allamfelfogas Uj, vilagibb és
demokratikusabb szemléletének kialakitasara osztokélt. Jol mutatjak
az Erskine védBbeszéde altal kivaltott reakcidk is: a sajtészabadsag
jelszava segitett a konspiralé és kiskiralykodd korméanyzatokat megbé-
lyegezni.

Ez a folyamat kiléndsen érzékelhetd volt a XVIII. szazad vége felé
— amint azt a nagykozonség az emlitett perre valé élénk reagalasa
mutatja. Az angol uralkodé osztalyok tagjai blszkék voltak alkotma-
nyukra, s szenttl meg voltak gy6z6dve, hogy az egész vilag irigyli 6ket
ezért az alkotmanyért. William Pitt példaul nagy garral allitotta, hogy
Anglia tanitotta meg Eurdpat: az igazi nagysag alapja a sajtészabadséag
s a tobbi polgari és politikai szabadsagjog. Mindaddig, amig e szabad-
sagjogok fennen ragyognak, a vildg képrazé szemmel figyeli majd
Anglia dics6 tetteit. A sajtészabadsagban vélték megtaldlni a legfébb
Udvosséget, ,,az angol ember polgari, politikai és vallasi jogainak védé-
bastyajat” (Junius), olyasvalamit, ami — mint Blackstone megjegyzi —
lényegi tartozéka egy szabad allamnak.

No persze az ilyen szélamokat nem kell névértékben elfogadnunk.
A XIX. szazad kozepéig a ,sajtdszabadsag” eszménye minddssze me-
rész és fert6z6 utdpiaként mikddott. Segitett raijeszteni az uralkodé
osztalyokra. Dramai képet festett az allamnak a vélemény-nyilvanitas
szabadsagat korlatozé torekvéseir6l. Az alavetett osztalyok Ujabb és

Ujabb rétegeit mozgdsitotta, és — Cobbett Kétpennys Ponyvajan és
mas radikalis Gjsdgokon keresztlil — segitett gyarapitani a kézlugyek-

ben elkdtelezetté valt jogfosztottak szamat (ami teljesen nyilvanvaléan
megmutatkozik példaul a rabszolgasag eltorléséért inditott kampany-
ban és az 1832-es reformtérvényt és a gabonatdrvény hatalyon kival
helyezését megel6z6 nyilvanos mozgolédasokban). Mindezek ellenére a
teljes sajtészabadsdg — mindkét nembeli allampolgarok egyetemes
hozzéaférése valamennyi szabadon terjesztett kdnyvhéz, répirathoz és
Ujsaghoz — a gyakorlatban sosem valésult meg teljesen. Utopia ma-
radt. Tém Paine birdsagi targyalasanak idejében példaul az olyan uj-
sédgoknak, mint a The Times vagy a Morning Chronicle nem a hirek
terjesztése és a kozvélemény tajékoztatasa volt az elsérendd célkitd-
zésik. Terjedelmik nagyobb részét a hirdetéseknek tartottdk fenn,
hisz innen szarmazott jovedelmik nagyobb része. Az Ujsagok, kdny-
vek, ropiratok csak igen sz(ik kdrben terjedtek, és még igy is a leg-
kilbnb6z6bb akadalyokba Utkdzott terjesztésik. A lapokat kézzel szed-
ték és nyomtattak — ebbdl kovetkez6en igen kis példanyszamban.
(Egészen 1814-ig, amikor is els6ként a The Times helyettesitette g6z-
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gépekkel a kézier6t a nyomdatechnikdban.) A terjesztést akadalyozta
a Postahivatal btrokracidja és az Uzérkedés; a rossz Uthalézat okozta
nehézkes kozlekedés (delizsdnszon az Gt Londontél Manchesterig 24
Orat tartott), és az irastudatlansag széleskord elterjedése a falusi és
varosi dolgozd rétegek korében. Az Ujsdgokat, ropiratokat, hirdetése-
ket (s6t, magat a papirt is) sulyos illetékek és adok terhelték. Egyes
szentfazekak a vasarnapi Ujsagolvasas iranti megnovekedett igényben
a kozerkolcsoket fenyegetd novekvd veszélyt lattak; az Ujsagirokat és
Ujsagarusokat nem ritkan megfigyelés alatt tartottak; arra is volt pél-
da, hogy megfélemlitették Oket azért, hogy megalkuvasra, szerviliz-
musra kényszeritsék 6ket. A konzervativ és a szabadelvl uralkod6
rétegek egyforman rémduldoztek az irasbeliseg — illet6leg a népi
sajtd — elterjedésétél. Attdl tartottak, hogy a sajtdé az erkdlcs, a vallas,
a rend, az egész tarsadalom alaaknazasanak, tonkretételének eszkoze.
A szabadelviek rendezte tGnnepélyeken kedvelt és gyakori gesztus volt
a sajtészabadsagra emelni a poharat. Am valahanyszor visszakerultek
a hatalomba (1782-ben, majd 1806-ban), ugyanolyan korlatozé intéz-
kedésekkel sujtottdk a sajtot, mint a konzervativok (igen kemény ille-
tékekkel terhelték, és ,tisztdra mosott” kdzpénzeken véasaroltdk meg
maguknak a sajté tamogatasat).

De nemcsak arrél van sz6, hogy valojaban mély szakadék tatongott
a sajtészabadsag utdpikus eszméje és a kozott a gyakorlat kozott,
amelyre a korlatozott terjesztés és szintelenil zaklatott és velejéig
korrumpalt sajté volt jellemz6. A sajtdszabadsag korai elkotelezettjei
és sz6sz6l6i nem vették észre, hogy rozsas viziéjukon szamos sotét folt
éktelenkedik. igy példaul nem tudtak mit kezdeni az 6ncenzira ta-
pasztalati tényével, hiszen abbdl indultak ki, hogy a politikai hatalom
az a legf6bb ,kils8” fenyegetés, amellyel az egyéneknek szembe kell
nézniok — azoknak az egyéneknek, akik egyébként ,természetadta”
modon képesek sajat véleményiket a nyilvanossag el6tt kifejteni.
Ugyanezen urak kissé tul vérmesek voltak annak megitélésében, vajon
a piaci .verseny mennyire képes biztositani azt, hogy az allampolgarok
egyetemesen hozzaférjenek a nyilvanos tajékoztatas eszkozeihez. Ra-
adasul a sajtdszabadsagnak az angol forradalom idején kibontakozd
eszméje filozofiai értelemben is zavaros, s6t, dnellentmondasos maradt.
Akik az allami cenzura bilincsének széttorése mellett érveltek, egy-
masnak ellentmondd érvek tarka sokasagabdl valogattak. Milton, ma-
sokkal egyutt példaul az értelem Isten adta és az egyesek altal élvezett
képességének nevében Kkritizdlta az allami cenzurat. Erskine és Paine
természetjogi alapon kovetelték a sajtészabadsagot. Jeremy Bentham
és az utilitariusok szerint az allami cenzlra szabad kezet ad az 6n-
kényuralomnak, és 6sszeférhetetlen a legnagyobb szdmu ember leg-
nagyobb boldogsaga elvével. Ami pedig J. S. Mill hires, a sajtésza-
badsag Ugyében tartott véd6beszédét illeti, az teljes mértékben arra a
vilagi és poszt-utilitarius eszmére tamaszkodott, hogy az igazsag csak
tanult allampolgarok egymassal folytatott korlatlan, nyilvanos vitaja-
bol eredhet. Konny( belatni, hogy e kilonb6z6 érvek kolcsondsen
ellentmondanak egymasnak, s raadasul egy komoly dnellentmondassal
terhesek. Mindegyik fél Ggy igyekezett érvelni a vélemények nyilt és
korlatozatlan Utkoztetésének sziikségessége, jogossaga mellett, hogy a
maga allaspontjat megkérddjelezhetetlen, abszolUt érvényl érvnek Ki-



,.Sajtészabadsag” az 1990-es években 23

allotta ki, akar az isteni akarat, az emberi jogok, az igazsag vagy bar-
mi mas volt is a hivatkozas alapja.

A kozszolgalati misorszoras alkonya?

Ha a modern sajtészabadsag e korai eseményének komoly fogyaté-
kossagai vannak, miért vesztegessink ra id6t? Sajtéhiba volna a cim-
ben? Miért kezdjuk az elkbvetkez6 évtized szadmbavételét az 1790-es
évek feletti elmélkedéssel? Miért forditunk figyelmet egy fogyatékos
utépiara, amely folétt mar kétszaz év szallott el? E kérdésekre sulyos
a valasz: a szabad sajtorol folytatott régesrégi gondolatmenet erejének
és gyengéinek értékelése nem Ures, akadémikus elmetorna, hanem
igencsak lényegretor6 vallalkozas. Az olyan orszagokban ugyanis, mint
Anglia vagy az Egyesult Allamok, valami egészen sajatos torténik. A
»Szabad sajtd”, ez az ddivatu kifejezés, mely a maganpiaci versenyen
nyugszik, mostanadban kezd latvdnyosan visszakerllni azoknak a nyil-
vanossag eldtt zajlé vitdknak a kdzéppontjdba, amelyek a tomegkom-
munikéciés eszkdzok eljovendd formairdl szolnak. A torténelem ismé-
telni latszik 6nmagat. A sajtészabadsagért vivott els6 kiizdelmek holt
hdsei mintha Uj életre kelnének. A sajto- és f6leg misorszoras-politi-
kéra vonatkozé vitadk nyelvi kliséiben egyre gyakrabban bukkan fel a
régikeletli szbhasznalat: az egyéni valasztasrél, a kozponti vezérlés
megszuntetésérdl, a piaci versenyhelyzetrél, s ,a véleményalkotas és
a hirdetés-ipar Uj szabadsagkorszaka” eljovetelérdl.

Erskine Ujjaélesztésében Ujkonzervativ értelmiségiek, a tomegkom-
munikaciés ipar jelentds alakjai, politikusok és a korméanyzati politika
kulcsemberei jatszottak a doénté szerepet. Az allami szabalyozas ellen
intézett filippikaikban az Uj Jobboldal e sirrabléi egy (j szabadsag-
korszak hajnalanak eljovetelét igérik az olvasék, radiéhallgatok és
tévénéz6k sokasaganak. A koOzponti vezérlés megszintetése — ez az
Ujkonzervativ gondolkodasméd leitmotivja. Széles korben térnek pal-
cat az allamilag szervezett és tamogatott kommunikaciés médiumok
felett — kilondsen a radids és televiziés mlisorszoras teriletén. Mert
hogy allitdlag rendkivil koltségesek, mégsem hatékonyak, raadasul
nem riadnak vissza holmi korlatozé praktikaktol sem.

Az allamilag védett-tdamogatott médiumokat azért is szoktak biralni,
hogy nem vesznek tudomast a hirdetés-ipar érdekeir6l. Az angol mu-
sorszoras ,kettds hatalmi rendszerér6l” (BBC—ITV) példaul azt allit-
jak, hogy mesterségesen leszoritja a ,hirdetés-lizenetek” szamat (amin
a hirdetésnek szentelt percek és a néz6k avagy hallgatok szamanak
szorzata értendd). igy az angol kett6s hatalmi rendszer — mint minden
egyeduralkodd intézmény, amely képes javainak vagy szolgaltatasainak
visszatartasa révén emelni az arakat — megfeji a cégeket, hiszen
monopolhelyzetben lévén, akkora hirdetési koltségeket ré rajuk, amek-
kora tetszik. A versenyképes &aron kinalt hirdetések visszaszoritasa
nemcsak a gazdasag egészére hat kedvezétlenil, de a mdsorok ,.fo-
gyasztéinak” is karara van.

A szabad piac a hirdetés-ipar vildgaban javitja az informécidk te-
ritését, fokozza az innovativ produkciok szinre kertlését, csokkenti az
arakat és noéveli az egyes cégek kozotti egészséges versengést. Raada-
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sul bizonyos mértékig ,,ingyenessé” teszi a médiumokat, hiszen a hir-
detési koltségek nem terhelik kozvetlenll az Gjsdgolvasdkat vagy a
televizionézéket.

Tovabb menve: az Gjkonzervativok Angliaban is, masutt is szembe-
fordulnak az allamilag tamogatott médiumok paternalizmuséaval. Vé-
leményik szerint a kozszolgalati mdsorszéras elvi feltétele, hogy az
orszag minden egyes polgara hozza tud férni — és kell is, hogy hozza-
férhessen — valamennyi csatorna, valamennyi, széles korben kedvelt
és minden izlést kielégité programjahoz. A valdésagban azonban a koéz-
szolgélati mf(isorszoras szdkiti, korulhatarolja és elszegényiti a nyil-
vanos valasztékot. A kozszolgalati birokracidk mdsorszerkesztési doén-
téseit semmi nem kényszeriti allando, részletes dnigazolasi eljarasokra.
A kozszolgalati mdisorszoras rendszeres és Onkényes cenzlraval jar.
Fenyegeti a szolasszabadsagot. Megproébalja el8irni, hogy mi szolgal
javunkra. Belekényszerit minket a szabdalyozasok Prokrusztész-agyaba.
A BBC jelmondata — ,Masok folyamatosan tajékoztathatnak egyese-
ket vagy esetenként mindenkit. Csak mi tudunk mindenkit folyamato-
san tajékoztatni” — tulajdonképpen csak leplezi azt a paternalizmust,
amelyet a BBC alapitdja, Lord Reith, sokkal &szintébb szavakkal 6sz-
szegzett, amikor azt mondta: ,Kevesen tudjak, hogy mit akarnak, és
még kevesebben, hogy mire van szikséguk.”

Mi is legyen hat az allamilag tdAmogatott médiumok létszamduzzasz-
t6, koltségnoveld6 monopol-politikdjaval és paternalizmusaval? Az Uj-
konzervativok szemében a médiumok egyeduralmi jellegli szabalyozasa
ma mar semmivel nem igazolhaté. Egy olyanfajta szocializmus megtes-
tesit6je, amely felett eljart az id6. Mivel a szocializmus (ahogy a nyu-
gati Ujkonzervativizmus szamara igencsak kézreesd definicié tartja)
nem egyéb, mint id6leges letérés a kapitalizmusbél a kapitalizmushoz
vezetd utrol, a tdmegtajékoztatasi eszkozok f6 célkitlizése nem lehet
méas, mint megroppantam a szocializmust egy olyan, a piaci verseny-
re épllé rendszer kiépitése révén, amely az olvasékat, nézéket, hallga-
tékat annyi alternativ informaciés forrassal és informaciéval latja el,
amennyivel csak lehetséges, s igy a kozonséget sajat érdekei megha-
tarozdsanak szuverén, mindenkinél illetékesebb dontnokeként kezeli.
Az &allami protekcionizmusra tdmaszkoddé médiumok diszkrecionalis
pénzelésével, illetve az altaluk gyakorolt 6nkényes cenzlraval szemben
a legjobb ellenszer a piaci verseny személytelen és fogyaszto-érzékeny
elosztasi rendszere. A tomegtajékoztatasnak sincs hatékonyabb eszko-
ze, mint a kompetitiv piac (sikeres és kudarcot vallé6 prébalkozéso-
kon keresztil torténd) felderitése; azt kell tudni, hogy mit akar a fo-
gyaszté és hogyan elégithet6k ki a legolcsébban az igényei; azt is tud-
ni kell, vajon raharap-e Uj és kihivast jelent6 gondolatokra, eszmékre,
izlésirdnyzatokra. Vagyis koénnyedebb, kevésbé ,parancsuralmi” md-
sorpolitikai rendszert kell bevezetni. A hirdetéseknek az eddiginél job-
ban kell illeszkedniilk a mdsorszoras-politikaba. Az uGjkonzervativok
félresoprik a hirdetés-ipar ellen felhozott konvencionalis biralatot, ne-
vezetesen azt, hogy olyan elvarasokat batorit, amelyeket nem tud ki-
elégiteni; hogy a nagy cégek tékozlé rivalizalasanak terméke; hogy
akadalyokat emel a ,bejutasi esélyek” elé, s ezzel a piaci verseny ellen
hat. Annyi bizonyos, hogy a hirdetés-ipar ma mar igen nagy Uzlet
(az Egyesult Kiralysagban 1986-ban tébb, mint 5,1 milliard fontot kol-
tottek Osszességében hirdetésekre — ennek egyharmadat tették ki a
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televiziés hirdetések koltségei), s a fentebb felsoroltak alapjan egyre
nagyobb Gzlet lesz. Szabad és versenyképes hirdetési piacra van szik-
ség, mivel csak ez biztosithatja, hogy a hirdetési dijakat ne blrokrata
bizottsagok dontései szabjak meg, hanem a kereslet. Altalaban véve
tehat a tdmegtajékoztatasi médiumokat vagy batoritani kell, vagy vé-
gigterelni a piacositott szolgaltatasok fejl6dési utjan. Versenyképesnek
és koltséghatékonynak kell lenniok. Ha hihetiink a szabad piac ,,hiva-
tasosainak” — hitiikben egyébként nincsenek egyedul —, egy Uj techno-
l6giai forradalom kiiszobén allunk. E forradalom legalabb oly hordere-
jl, mint a kézirasos pepecselésr6l a nyomdatechnikara val6 attérés.
Az 0j médiumok (elsédlegesen a kabeltévé és a miiholdas miisorszéras)
kifejl6édésével szemben a kézszolgalati midsorszérasi modell oly védte-
len és kiszolgaltatott, amilyen a skot felfold zord tajain, viharban az
egy szal eserny@vel felszerelkezett vandor. Az (j technoldgiak alaas-
sak, szétmallasztjdk a mf(isorszoras privilegizalt, védett pozicioit. Na-
gyobb fogyasztdi vélasztékot kindlnak a mindségben, igy fel tudjak
oldani a nyomdai kiadas és muisorszoras kozotti szokasos kilonbséget,
amennyiben mindkét terileten megkdnnyitik a piaci versenyt.

Gyakran szokas hivatkozni egy sajtotérténeti analégiara. A kozszol-
galati monopdliumok eltorlése, halljuk, annak a jele, hogy a modsor-
széras (és a telekommunikacié) végre valahara nagykoru lett, csakigy,
mint a sajtd és kdnyvkiadas is azza lett a civil tarsadalom alulrdl jové
ellenallasdn végul is megtdrd allami cenzira és szabéalyozas tObbszaz
éve utan.

Az Ujkonzervativizmmus Kritikusai

Az Ujkonzervativizmus kritikusai, kiiléndsen azok, akik politikailag
»balra hiznak”, az emlitett tervek hallatdn veszélyt szimatoltak —
megitélésem szerint indokoltan. Biralatukban ezért er6s az érzelmi
toltés. Az allami védettségli médiumok protekcionista tdmogatasa, pa-
ternalizmusa, hirdetés-ipari monopolhelyzete ellen inditott thatcherista
offenziva nem mas — mondjak —, mint recept az angol médiumok
amerikanizalasara.

E rendszer kritikusai azt allitjak, hogy mindez tonkreteszi a koz-
szolgalati m(isorszérast. A BBC-b6l és a Négyes Csatornabél énmagara
csukoédo kulturalis getté lesz. A mindséget a kommercializmus farka-
sai elé vetik. A nagyobb valaszték nem jobb, hanem ellenkez6leg, rosz-
szabb médiumokat eredményez majd. A radidzasra, televizidzasra jel-
lemz8 brit kvalitasoknak vége, a brit misorszoras megszinik kualfoldi
irigykedés és csodalat targya lenni. Leslllyed a brit Ujsagok szintjére
— melyek a legroszabbak kozé tartoznak Eurépaban.

Ez a reakci6 — melyet nem kevés gunyoros tulzassal mutattam be
— abban, amit mond, elég hihetének hangzik. Ami zavar6é benne, az
az, hogy védekez6 beallitottsagu és rovidlaté. Meghodkkenté parhuza-
mokat mutat a joléti allamot kezdetben éré Ujkonzervativ tamadéasok-
ra adott elsé vedekez6 valaszokkal. Azok a kezdeti kampanyok, melyek
a ,Mentsiik meg a joléti allamot!”, ,Allitsuk meg az elvonasokat!” ti-
pusu jelszavak jegyében zajlottak, olyan intézményeket tamogattak,
amelyek érdemtelennek bizonyultak a feltétel nélkili tdmogatasra.
Részben éppen emiatt nem sikertlt kés6bb megakadalyozni az Gjkon-
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zervativokat abban, hogy szétszedjék és atstruktaraljak a joléti allamot.
A tanulsag: bizonyos, hogy nem elegendd ,védelmiinkbe vennink” a
kodzszolgalati mUsorszérast, mégpedig legaldbb harom ok miatt bizo-
nyos.

yKezdj[]k azzal, hogy a kozszolgalati mdsorszoras elcsuklé hangon
valé védelmezgetése képtelen kell6 hatarozottsadggal kimutatni, mik a
gyenge pontjai az Ujkonzervativ érvelésnek, mely szerint a piaci ver-
seny a sajté és a mdsorszéras szabadsaganak els6rendil feltétele. Az
ujkonzervativok igencsak hangsilyozzak, hogy az igazi kommunikacios
piac alapkdvetelménye egyrészt, hogy kozvetlentl nyilvantarthat6 le-
gyen, mik az egyéni fogyasztok preferenciai (s milyen intenzivek);
masrészt, hogy azok a gyartok, akik hajlandok és képesek produkciok
koltségeit allni, ténylegesen szabad bejarast kapjanak a piacra. A baj
csak az, hogy a kommunikacios piac egyik vonatkozdsban sem képes
megfelelni a vele szemben tamasztott kovetelményeknek. Az érvek
ismer6sek. A korlatozdsmentes verseny nem biztositja térvényszerden
a termel6k szabad bejutasat a piacra, s a hirlap-piacon se mas a hely-
zet. James Curran és masok kimutattdk, a brit hirlap-iparban a ver-
seny maga-magat falta fel, mert arra kényszeritette a cégeket, hogy
— gyenge oldalaikat védelmezendé — megszerezzék a vezetd piaci
poziciokat és messze elhlGzzanak potencialis versenytarsaiktél. Nagy-
Britanniaban harom ember kezében van a vasarnapi lapok eladasainak
80, és altaldban a napi eladasok 75 szézaléka. A bekerulési koltségek
magasak, és egyre csak nének. A The Independent alapt6kéje 19 millid
font volt (megtamogatva tovabbi 3 milliényi hitellel). Mindenhol a
globélis léptéki médiumkdzi tulajdonlasra valo torekvés latszik. Bu-
pert Murdoch a kifejezett példa erre a ,kicsi a rakas, nagyobbat ki-
van” folyamatra. A kozponti iranyitds megsziinte valdszinidleg ha-
sonlé trendeket eredményez majd a televizidos misorszorasban is (mint
Olaszorszagban, ahol koézel harminc csatorna mikodik, és lehet6vé
valt, hogy a Berlusconi-csoport rategye a kezét az orszag legfontosabb
magancsatorndira). A verseny felfalta a versenyt, amikor arra kény-
szeritette a tomegtajékoztatdé cégeket: Ugy védekezzenek a verseny-
tarsak ellen, hogy piaci nagyhatalmakka valva mar ma lekordzzék
holnapi vetélytarsaikat.

A korlatlan piaci verseny az allampolgarok valasztasi szabadsaganak
is ellene dolgozik — kuléndsen a kisebbségek esetében, de az iddleges
sodrédo tobbségek esetében is. A kodzonségért versengé mdlsorszorasi
szakemberek jol tudjak: a kozdnség létszamat legcélszerlibb Ggy no-
velni, hogy tdmegeket vonzé programokkal célozzak meg a néz6k hat-
orszagat. Ennek kovetkeztében egyre egyhangubb lesz a kinalat, min-
denitt ugyanazokkal a programokkal dntik nyakon az embert. Mindent
uralmuk ald hajtanak a nézettségi indexek. De pontértékeikben kevés-
sé — aranyos képviseletiknél mindenesetre kevésbé — jelenik meg az
afro-karibok és &zsiaiak, a homokosok és leszbianusok, a munkanélkdili-
ek, zoldek és gyermekeiket egyedil nevel6k, az irek, a szocialistdk és
mas kisebbségiek véleménye. Alapvetd gyengéje ez a rendszernek, hisz
id6rél-idére valamennyien tagjaiva valhatunk ilyen vagy ehhez ha-
sonld, mas kisebbségeknek, néhanyan pedig (magam is kozéjuk tar-
tozom) sajnos életresz6loan tartozunk egy kisebbséghez. Ugyancsak
képtelenek az ilyen osztalyzatok kifejezésre juttatni, hogy mit meny-
nyire kedvelnek az egyes emberek. Kdzonség-vizsgalatok arra latsza-
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nak utalni, hogy bar a Panorama nézétaboranak szocialis Osszetétele
meglehetdsen hasonlit a Dallas-rajongokéhoz, Iétszamat tekintve mégis
jelentdésen Kkisebb, a mdsor iranti ,elkételezettségében” viszont sokkal
lelkesebb, mint az utébbiak. A pontozasos véleménynyilvanitasok ve-
zérelte nyitott piaci verseny birodalmaban a Panorama néz6i egyszer-
csak azon vennék észre magukat, hogy programjuk kikertlt a m(sor-
bél — vagy az éjféli ordk valamelyikén kerul adasba. Egy ilyen vilag-
ban a Panorama néz6i hamar kénytelenek lennének radodbbenni: a
piaci verseny egyik alapproblémaja éppen az, hogy garantaltan bizto-
sitja, hogy a nyertesek mellett vesztesek is legyenek.

A probléma csak elmérgesedik, ha a piaci verseny a hirdetés-ipar
révén olajozottan mikédik. Mindenitt feler8sédik az a tendencia, hogy
a valtozatos Kkidllitdsu programokat felvaltsak a szOrakoztatdipari
koénny(i mi(faj termékcsomagolasi futdszalagjan készilt kiszerelésben
6zonl6 misorok.

Es végll, a korlatozast nem ismerd§ piaci verseny még egy masik
modon is az allampolgar valogatasi esélyei ellen dolgozik. A kommu-
nikaciés piacon val6é részvétel pénzbe kertl. Egyeseknek egyszer(ien
nincs pénziuk, masoknak nincs erre pénzik. Az Ujkonzervativok alta-
laban azzal siklanak el efolott, hogy lelkesen tGnneplk a k6ézdnség ,,no-
vekv® prosperitasat, szabadidejének, szabadidds tevékenységeinek és
ilyen tevékenységekre fordithatd pénzosszegeinek orvendetes gyara-
podasat”. Az efféle allitasok kénnyedén elsiklanak olyan tények felett,
melyek azt bizonyitjak, hogy a kommunikaciés piacon — csakugy,
mint barmely masikon — a piaci verseny mindig a szegények zsebébdl
cseni ki a pénzt. Mind nagyobb megosztottsag és elkuldntlés kelet-
kezik a gazdag és a szegényes informaci6 — a gazdag ember és a
szegény ember informaciéja — ko6zott. A magasabb jovedelemmel és
stabil allassal rendelkezd &allampolgarok inkabb megengedhetik ma-
guknak az (j kommunikaciés termékek, szolgéltatdsok igénybevételét.
Nekik sugaroz (évr6l-évre dragabb el6fizetési dijjal) a ,high-class”
fizet6 televizid; 6vék tobbszaz fontért a mihold-szérasu szakacsrecept;
Ovék a legmodernebb személyi szamitdégép, a hordozhaté telefax; 6vék
a mihold-kdzvetitéses korkapcsolasos konferencia minden baja, a hor-
dozhaté telefon, az Orids-képerny@s szuper-televizio. Mikdzben masok

jussa az — f6leg azoké, akik megrekedtek a Nyugat-Eurdpa-szerte
villamgyorsasaggal novekvd létszamd alsébb osztalyokban — hogy

nekik a masodosztalyd kommunikaciéos médiumok jussanak. Nekik da-
lolnak a hirdetési bevételekbdl finanszirozott olcsé radio- és tévémiso-
rok; nekik jut az egyre romlé postai rendszer; 6k mennek ki telefonal-
ni a sarokra, a fulkébe, ahol a készililék tébbnyire éppen nem makodik.
Rég elmultak azok az id6k, amikor azt lehetett hinni, hogy a piaci ver-
seny biztositja a sajtd és a m(isorszéras szabadsagat. A sajtészabadsag
régi idedlja a kislépték( vallalkozasok kordban sziletett. Ez a kor a
kézzel nyomott ropiratoké, a pennys Ujsagoké, a korlatozott példany-
szamban megjelend erkdlcstani és természettudomanyos értékezéseké.
Ez a kor egyetemesen hitt abban, hogy a decentralizalt piaci verseny
a politikai despotizmus legfébb ellenszere. Az6ta sok minden megval-
tozott. A tulajdonlas és ellen6rzés szerkezete a kiadas, a radid és a
tévé privat szektordban rendkivul integraltan kevés-centrumu és bu-
rokratikus lett. Multimédias vallalkozasok, amelyek nemzetkézi Uzem-
moédban m(ikédnek és a piacgazdasdg imperativuszai altal diktalt tze-
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neteket terjesztenek — ez latszik az informaciés maganszektor fejlé-
dési modellje lenni. Erre a tendenciara sitrgésen ra kell mutatni, mi-
vel koradbban a szabad sajté védelmez8i a piachoz alkalmazkodd kom-
munikaciés eszktzok allami szabalyozasat biraltak. Ma, a sajtészabad-
sag hiveinek (mintegy kontrasztként) ra kell ébredniik, hanyféle mo-
don korlatozzak a kommunikéciés piacok a sajté és a mf(isorszoras sza-
badsagat s emelnek korlatokat a bekerulés elé: monopoliumokat hoz-
nak létre, korlatozzdk a valasztékot, és féként — meghamisitjak az
informéciérél érvényesnek mondott meghatarozasban a kifejezés tar-
talméat. Az informacié ma méar nem a kdzjavak egyike, hanem magéan-
uton beszerezhet§ &rucikk. Roviden: fel kell ismernink, hogy az Uj-
konzervativ ideol6gia az egyéni véalasztds szabadsagardl a vélemények
piacan valoban csak ideoldgia; nem tébb, mint annak ,igazolasa”, hogy
a befektet6knek nagyobb véalaszték all rendelkezésiikre, mint az allam-
polgaroknak. Azaz: annak apolégiaja, hogy a ,big business” képes
megszervezni és meghatarozni és ezaltal megcenzirazni az egyén va-
lasztasat, hogy mit hallgasson, olvasson vagy nézzen.

Van egy masik gyenge pontja is a nyamnyila érvelésnek. A koz-
szolgalati modell ideges védelmez6i nem figyelnek fel eléggé egy
— valamennyi nyugati demokraciaban kibontakoz6 — problémara: a
— z0mében tervezetlen sodrddasra az informécié és a vélemények
szabdlyozasanak és cenzUrazasanak legfrisebb eszkoztaraval felszerel-
kezett abszolutista allam Uuj, tobbrétegd, ,hajlékonyabb” formai felé.
A kormanyzatok — mondotta volt Southey — épplgy nem marad-
hatnak fenn az 6ket tdmogatoé tollak, mint szuronyok nélkul. Ez a
mondat naprol napra igazabb érvényld. A nyugat-eurodpai vildg meg-
figyel6i a politikai spektrum kilénbdz6 pontjairél fogalmazzak meg
mindenitt azon aggodalmukat, hogy az abszolutista allamnak alkot-
manyos kormanyzatokka vald torténelmi (bar teljesen sosem befeje-
z6dott) atalakulasa visszajara fordult. Az informaciok és vélemények
szabad aramlasat ma mar akadalyozzak a hivatalos informacios ,,ma-
nagement” uralkodé technikai, az allamszuverenitas elvére (vo. ,al-
lambiztonsag”) torténd ismétléd6é hivatkozasok. Az elsd vilaghaboru
Ota sokasodnak a helyi szintl, orszagos és transznacionalis kormany-
zati hatalom uralkodasanak ,lathatatlan” formai — olyan osztalyok,
bizottsagok, Ugynodkségek jottek létre, amelyek nem tartoznak elsza-
molassal az allampolgaroknak vagy az 6ket képvisel6 médiumoknak;
nem érvényes rajuk a torvény. Ha a torvény uralma az ©6nkényes
allamhatalomnak a politikai életb6l valé6 mddszeres kikiiszobolését je-
lenti — azt a hatalmat nevezzik o6nkényesnek, amely érzéketlen a
nyilvanos kozésségi értékelés és birdlat irant, k6zombos az 6t korilve-
v6 koérnyezet irant, s attdl képtelen tanulni —, akkor minden tulzas
nélkul allithatjuk, hogy a nyugati demokracidban terjed a térvényen-
kivuliség. Angliaban mindennapos jelenség és — ami még rosszabb
— terjed a vélemények torvényesitett allami cenziraja, s6t, a cenzu-
razott anyagok allami cenzurdja is. E tendencia tluneteinek listdja
aggasztdéan hosszu, és egyre bévil. A miniszterialis és adminisztrativ
hatalom virtualisan mentesul a jogi feltlvizsgalat és tlzetes ellendrzés
aldl. A Parlament éppen csak fellletesen ellen6rzi a tervezést és a
kivitelezést. A helyi hatdésadgok és hivatali osztalyok szabdlyzatokat,
elbirdsokat léptetnek életbe, de nem altalanos kévetelmény, hogy ezek
megfeleljenek a Kkivulrél érkezd javaslatoknak. Valahanyszor ,java-
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sb6inak” vagy javaslatokat kérnek, csakis lényegtelen Ugyekrél lehet
sz6. Az allampolgarnak nincs modja tudomast szerezni, vajon nem be-
folyasoltdk-e a tisztségviselGket elfogult magan-érdekek, s még ahhoz
sincs joga, hogy megtudja: milyen logika szerint szilettek a hivatal
végsd dontései. E tdrvényenkiviliség mar 1979 el6tt is létezett, azota
— kilénb6z6 kormanyzati hirzarlatok kovetkeztében — csak még al-
talanosabba valt. Csak tavaly is bohécot csinalt magabdl a Thatcher-
kormany a Zyrcon-tévésorozat és a Spycatcher mdsor kapcsan. Nyilt
cenzlirazas folyik a Radié Négyes Adasanak kozvetitéseinél, az ITN
sugarozta hirek esetében, és a BBC és ITV dokumentummdsorainal. A
Guardian, az Independent, az Observer, a Mail on Sunday és a Sunday
Times Ujsagiroit zaklattdk, s6t eljarast inditottak tobbik ellen olyan
cikkekért, amelyek témaja a bels6 Ugyektdl a nemzetkozi terrorizmus
kérdéséig terjed. Bizarr torvények szilettek, amelyek tiltjak minden
olyan anyag megjelenését, amelyrél feltételezhet6, hogy ,kedvet éb-
resztene” a homoszexualitashoz. Es sziilet6ben van a hivatali titokra
vonatkozé torvény, amely fejét veheti a kdzhivatalnoknak a ,hivatali
titkok” kiszivarogtatasaért — meég akkor is, ha e titkok blncselekmé-
nyeket vagy hatalmi visszaéléseket lepleznek.

Meghokkentd paradoxon: az Ujkonzervativok imadnak a cenzurat
nem ismer6é szabad kommunikacids piac iranti igényrél papolni, ugyan-
akkor hevesen szallnak szembe az allampolgar minden olyan kisérleté-
vel, amely Kiterjesztené a torvény hatokorét, csdkkentené a politikai
hatalom 6nkényét és titkossagat. Piaci szabadelv(iségik szoros kot6déseé-
ben él egyttt politikai autoritarianizmusukkal. A kommunikaciés sza-
badpiacnak, ahogyan 6k latjak, szilksége van egy er8s, autoritativ allam-
ra, mely a piac mindenhaté uraként cselekszik. A ,szabad” tarsadalom
hatoerdit — mondjdk — a koherens igazgatasi hatalom biztositja, az
allamférfigi kvalitasi politikusok merész és hatarozott tettei, a kor-
manyzatnak az a hajland6saga, hogy batoritsa, tamogassa a nemzeti
hagyomanyokat, az orszag tdrvényeit az allam és a piac bels6 és kiils6
ellenségeivel szemben. Az Gjkonzervativok mély ragaszkodasa az olyan
stilfordulatokhoz, mint piac és &llam, szabadsag és rend egytlttes em-
legetése kissé oOnellentmondéasos. Kutya-macska baratsagban él6, egy-
mast fojtogatva 6lel§ szeret6k mintajara a piac és az allam kdlcsondsen
feltételezik egymast, de egyikik sem tud békén megférni a masikkal.
Es ezt a ,csaladi perpatvart” az egész kdrnyezet (a gyerekeket is be-
leértve) keményen megszenvedi. Az a helyzet, hogy az Ujkonzervativiz-
mus képtelen életre kelteni az &altala igen hatdrozottan igeneit sza-
badsag-értékeket, s ezért kellene az 6ket a kozszolgalat oldalarél bi-
raloknak messzebbre latniok. Az 0jkonzervativizmmust ér§ biralatuknak
marobb élt és nagyobb meggy6z6 erét kell adniok annak hangsulyo-
zasaval, hogy a piac nemcsak hogy nem biztositja ©nmagaban a
vélemények és a véleménynyilvanitas nagyobb szabadsagat, de raada-
sul az Gjkonzervativok vonzédnak is a titkos, szinfalak mogotti, lat-
hatatlan allami hatalomhoz — amely ugyancsak ellentmond a kommu-
nikacié szabadsaganak.

Ez pedig kozvetlenul elvezet a kozszolgalati kommunikaciés rend-
szerek melletti érvelés harmadik gyengéjéhez. Ez az érvelés egy bénitéd
tautolégian nyugszik. A kozszolgalati médiumokat egyszerlGien a BBC
és a hozza hasonlé intézmények szinonimajaként kezeli, vagyis olyan
intézményekként, amelyeket nagysaguk, sokszinlséguk és privilegizalt
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helyzetik képessé tesz arra, hogy magukhoz vonzzdk a tehetséget, ké-
pesek maradjanak a szintelen megudjuldsra, és minéségi muisorokat
allitsanak el6. Nagyon komoly bajok vannak ezzel az érveléssel — maél-
ha a fejét homokba dugd strucc magatartdsa egyaltalan érvelésnek
nevezhetd. A kozszolgalati modellnek ez a definicidja nemcsak alabe-
cstili a Négyes Csatorna modelljének megfelel6en kidolgozott innovativ
programfajtak jelent8ségét. Nemcsak aldbecsiili azt a hatast, hogy a
technologiai valtozasok lassan alaassak a hagyomanyos érvelést, mi-
szerint a felhasznalhaté hullamhosszok sz(ikdssége a kdzszolgélati md-
sorszorast a ,,természetes monopdlium” statuszaval ruhazza fel. De azt
sem képes meglatni, hogy siirgés szikség volna a kdzszolgalati modell
definiciojanak kiterjesztésére és életszer(ibbé tételére. A BBC védel-
mez8i tdl sokat és tul elvontan beszélnek a ,min6ség védelmérdl”,
mindségen egyébként — egyik baratom véleménye szerint — a ci-
zellalt, fentebb stilt képviselS, kihivé produkciokat értik, azokat amik
»nem bunkdknak valok™.

Mindenekfdlott azonban — és ez alapvetd fontossagu, ha arrél be-
szélink, milyen a médiumok helyzete a 90-es évek Anglidjaban — a
kdzszolgalati modell védelmezd8i, akik egyre csak a minéség védelmérél
papolnak, stratégiai szarvashibat kovetnek el. Hagyjak, hogy az Uj-
konzervativok kisajatitsak a ,sajtoszabadsag” régi és jol hangzé jel-
szavat. ,,Mentsd meg a kdzszolgalati modellt!” — ezt hangoztatni 6n-
sorsrontd, mert tulsdgosan engedékeny program az Ujkonzervativiz-
mus elleni harcban. Az 0jkonzervativizmmus gazdag — bar ripacsko-
dé — szbhasznalatat (felszabadulas az allami ellen8rzés aldl, valtozatos-
sdg, az egyeéni valasztas szabadsaga) sem folényesen figyelmen kiviil
hagyni, sem kritikatlanul elfogadni nem szabad. Az Ujkonzervativiz-
mus al-libertarius hivatkozasai kozponti fontossagu részét alkotjak
alatt akarja tartani, Ujradefinialva és kisajatitva a torténelmi mult
legfontosabb koézdsen osztott-értelmezett tartalmait. Az Ujkonzervati-
vizmus harcba szallt a torténelem UGjrairasaért; azért, hogy a kozosségi-
nyilvanos szabalyozast paternalizmusnak mindsithesse, kijelenti, hogy
ez az allami szabalyozas ellen6rzése alol flggetlenedett brit szabadsag-
orokségek elleni tamadas. Ez a torténelem Ujrairasaért folytatott kiz-
delem jol réavilagit arra, hogy a hagyomany nem magéatol terem, mint
fan a gyumolcs, hanem olyasvalami, ami tudatos tevékenység nyoman,
szlintelen munkaban sziletik meg, sziletik Gjja — vagy hal el. Azt
bizonyitja, hogy alighanem azoké a jév6 is, akik ellenérizhetik a ha-
gyomanyok ,el6allitasat”, akik uralhatjak a jelent és manipulalhatjak
a multat. Es az is nyilvanvalé mindebbél, hogy annak a vitanak: ki
orokolje a ,sajtészabadsag” régi europai kulcsfogalmat, igencsak el
kellene méar délnie. Folényt szerezni ezekben a vitakban kényszerden
létfontossagu egy olyan koézszolgalati kommunikéaciés rendszer fenn-
maradasa és fejlédése szamara, amely 6szinte hitelességgel képes nyi-
tott és pluralisztikus lenni — s amely ezért partallastol fliggetlendl
minden allampolgaré.

No, de hogy nézne ki a gyakorlatban egy Ujradefinalt, Kkiszélesitett,
jobban hozzaférhet6 koézszolgalati modell? Mik lennének miikddésének
vezérelvei? Azaz: mit jelenthet a ,sajtészabadsag” az 1990-es s kés6b-
bi években?

Nyilvanvald, hogy a tomegtajékoztatds megujult koszolgalati rend-
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szerének az els§ pillanattél fogva vilagossa kell tennie alapelveit és
stratégiait. Véleményem szerint egy kozszolgalati rendszernek meg kell
kisérelnie, hogy frontalisan szalljon szembe az ,er6s allam vezérelte
szabad piac” Qjkonzervativ stratégidjaval. Az altalam méar felsorolt
okok miatt a kozszolgalati tomegtijékoztatast nem ugy kell kezelni,
mint a piac szanalmas utanzatat (ahogy azt példaul az Egyesult Alla-
mokban teszik), mint masodosztalyu kisérletet arra, hogy mestersége-
sen utanozzdk azokat a termelési maddszereket és mdsorpolitikai ter-
vezeteket, amelyekkel egy igazi piac élne — ha a leghalvanyabb esélye
is lenne ra. Ugyancsak tartdzkodni kellene attol, hogy a kozszolgalati
modellt szlkreszabottan, s ugyanakkor félénken, valahogy a BBC
szinoniméajaként definialjuk.

Egy pillanatig sem kétséges, hogy a kozszolgalati médiumoknak Ki
kell elégitenitik a kisebbségeket, a tudas és kultdra ,hordozéinak” kell
lenniok, kritikus és kisérletez6 szemléletre kell 6sztonodznitk, olykor
— ha sziikséges — akar a kozizlés ellenében is. De ennél sokkal tébb
kell. A kozszolgalati médiumoknak azt a célt kell maguk elé tlzniok,
hogy meger@sitsék az allampolgart, képessé tegyék arra, hogy kialakit-
sa magaban kiteljesedett és aktiv allampolgari tudatat. Tudnia kell,
hogy alkotméanyos allamban él, mely maga is része azon eurdpai or-
szadgok foderaciojanak, ahol az A&llamhatalom elszamolassal tartozik
allampolgérainak, akik egy flggetlen, 6nszervez8désld civil tarsada-
lomban teszik a dolgukat, élik az életiiket — egy olyan civil tarsada-
lomban, amely magabiztosan Iép tul a nemzetallamok szikreszabott
hatarain. Annak a kozszolgalati elvnek a gybkerei, amelyért magam is
harcolok, hagyoményosan az angol forradalomig nyudlnak vissza. Az
elv — melynek fénykorébe beletartoznak a Tom Paine-t védd§ Erskine
korul kavargd események is — azt mondja ki, hogy a témegtajékozta-
tasi eszkdzok rendeltetése a nyilvanos hasznalat és valamennyi allam-
polgar kielégitése, nem pedig politikai hatalmassagok vagy Uzleti ha-
talmak hasznanak és nyerészkedésének bdvitése.

Ett6l persze még tovabbra is megvalaszolatlan marad a kérdés/mi-
lyen legyen a gyakorlatban a kozszolgalati tomegtajékoztatasi rend-
szer. Milyen politikai stratégiakon keresztul fejleszthetd ki? Meg-
itélésem szerint harom politikai prioritasra kell tekintettel lenntnk.
Legel6szor is — a torvények aldl magat kivond, lathatatlan kormany-
zati hatalom er6sddése okan — kotelezni kell a kormanyt, hogy nyil-
vanosan adjon szamot a tdjékoztatasi rendszer barmely tertletén 1évé
barmely beavatkozasarol. Nem kell a kormanyban az informaciok ke-
zelésének torvényesen veédett Iletéteményesét latnunk. Erskine —
Paine-t védve — vildgosan fogalmazott: ,Vannak szabadsagjogok, me-
lyeket a kormanyzatok tartatnak be, de a véleményszabadsag joga a
kormanyzatokkal tartatja be kotelezettségeiket.” Ez a gondolat arra
mutat ra, hogy 0j alkotmanyos garanciakra van sziikség az angol po-
litikdban, olyanokra, mint amelyeket a Charta '88 vazolt fel a kozel-
multban. Jogorvoslatrél kell gondoskodni a kdzponti és helyi hivatalok
valamennyi hatalmi visszaélésével szemben. Létre kell hozni az ara-
nyos képviseleten nyugvé valasztasi rendszert. Meg kell szdvegezni
azt az Uj Bili of Rights-t,, amely biztositja a polgari szabadsagjogok
védelmét, amilyen a gytllekezési és egyesilési szabadsag, a térvényes
védelemhez vald jog és a jogi intézkedés hianyaban tortént szabadsag-
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korlatozas tilalma, vagy a nemi, faji, vallasi vagy egyéb megkulon-
boztetéstdl valé mentesség szabadsagjoga.

A prioritasok méasodika a médiumok lehet6 legteljesebb kivonasa az
aruviszonyok aldl — vagyis a magantarsasdgok a tomegtajékoztatasi
eszkdzok folott gyakorolt hatalmanak megtorése (vagy legalabbis szi-
gorubb szabdalyozasa). Az informacidk piaci tranzakcioktol fliggd el6-
allitasanak és terjesztésének szigorubb korlatai éhatatlanul névelik az
allam piaci beavatkozasat. (Ezért rendkivil fontos alkotmanyosan ren-
dezni azt a kérdést, hogy a politikai hatalom mennyiben kényszerul
allandé elszamolasra az allampolgarokkal szemben.)

A magant6ke toOmegtajékoztatadsi hatalmanak korlatozasa azt jelen-
tené, hogy a Maxwelleket, Murdochokat és Eddie Sachsokat arra kény-
szeritjuk: vessék ala magukat azon Uj és kemény rendeletek szigora-
nak, amelyek meghatarozzak a mdsorpolitikai aranyokat és a média-
kozi tulajdonlas kérdéseit is. Azt jelentené, hogy létrehozunk egy to-
megtajékoztatasi tanacsot, amely megteremti a korabbi tulajdonosok-
t6l elvett médiumok alternativ tulajdonlasanak lehetfségét, és segit
palyara bocsatani Uj tdmegtajékoztatasi vallalkozasokat. Ez pedig két-
ségkivil jelent8sebb tamogatast adna egy sor Négyes Csatorna-tipusu
gyarté-forgalmazo kis cégnek, amelyek egy szabalyozott piacon beltl
mUkodnének, és hatarozott profild programokat finansziroznanak.

A harmadik, és ehhez szorosan kapcsolédé prioritas a homalyos és
megfoghatatlan allami és piaci hatalom alulrél indul6 szétzizasa, még-
pedig a civil tarsadalom kozpénzekbdl finanszirozott és tdrvényes ga-
rancidkkal védett médium-intézményeinek megteremtésével. A pél-
dakba beleértendé a BBC, mely igy ,zaszléshajoja” maradhatna a se
nem piaci, se nem allami szektornak; persze csak annak aran, hogy
véghezviszi sajat bels6 demokratizalasat, és felszamolja a jelenleg ér-
vényes rendszert, amelyben vezérkarat allami kinevezések utjan hoz-
zak létre. Tovabbi példanak felhozhatjuk a flggetlen helyi film- és
hanglemezstudiok létrehozasat; a kdzosségileg szubvencionalt politikai
Ujsagokat (mint Svédorszagban); a leguUjabb informaciés technikaval
felszerelt kozségi konyvtarakat; a nyilvanos videdtex- és Uzenetkdz-
vetité-rendszereket; a szbvetkezetként miikodtetett kiadd- és terjeszté-
vallalatokat; és a kozségi-kozosségi radidallomasokat.

A gyakorlatban e harom prioritdis — 0j alkotmanyos garanciak, a
piacok allami szabalyozasa és visszaszoritasa, a ,.se nem piaci, se nem
allami” informaciés rendszerek sokasaganak kifejlesztése — radikali-
san megvaltoztatnd a kozszolgalati modellrél alkotott definicionkat. A
kdzszolgalati tomegtajékoztatas ily médon az allamilag alapitott és ta-
mogatott nem allami tajékoztatasi intézmények infrastruktarajanak
egészét jelentené, s teljesitené azt a feladatat, hogy informacioval las-
sa el az allampolgarokat. Az Gj életre keltett és tagabb kor( kozszol-
gélati modell a demokrécia nélkildzhetelen fegyvertarsa lenne.

Az é&llampolgarok csak akkor tudjak elddnteni, hogyan akarjak élni
az életiket (méarpedig ez a demokracia), ha egyenl6 esélyekkel férnek
hozza a kiilénb6z6 informécidés forrasokhoz. Az altalam felvazolt, mo-
dositott kdzszolgalati modell ezt veszi tudomasul. Lord Reith arnyéka-
bol végleg Kilépve felismeri, hogy egy bonyolult tarsadalomban tart-
hatatlan Reith hajdani feltételezése: hogy egy orszag népe ugy tud
egymassal sz6t érteni, mint a konyhaasztalt korililé csaladtagok. Az
allampolgarok nem tudnak mindannyian egyszerre és egyid6ben (raa-
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dasul napi 24 o6raban) az informacidk kuldésével-vevésével foglalkoz-
ni. Az Uj kozszolgalati modell vezéreszméje — filozofiai értelemben —
a demokratikus szkepticizmus egy fajtaja lenne, amely — tudomasul
véve a bonyolultsag, sokszinliség és kilonbozéség tényeit — kétségbe-
vonja, akadhat-e barmely olyan egyén, csoport, bizottsag, part avagy
szervezet, amelyre ra lehetne bizni, hogy az allampolgarok k&zosségét
érint§ kérdésekben fels6bbrend( dontéseket hozzon. Az Uj kdzszolgalati
modell magaéva tenné egyik kedvenc humoristam, a cseh Jan Werich
id6szerl filozéfigjat, mely szerint a hatalom birtokosainak ostobasaga
ellen folytatott kiizdelem az egyetlen hiabaval6, &m soha fel nem ad-
hat6 emberi kizdelem, 6sszegezve: az Uj kodzszolgélati modell agy mad-
kédne, mint a fejlett demokracia nélkilézhetetlen tartozéka, mint a
nagy, szent dogmak és a gyanus szagu Kis ortodoxiak kontrollja, mint
annak nélkuloézhetetlen eszkdze, hogy a kulénb6z6 egyének és csopor-
tok nyiltan Kifejezhessék szolidaritasukat (vagy kérlelhetetlen szemben-
allasukat) mas allampolgarok és csoportok rokon- és ellenszenveivel,
izlésével, eszményeivel és torekvéseivel. Kinosan tudatidban vagyok,
mennyire hianyoznak el6adasombdl azok a megalazéan foldhézragadt,
aprolékos részletek, amelyek nélkil, sajnos, nem lehet sikeresen Kkiépi-
teni és életképessé tenni a kozszolgalati modellt. Nem is vagyok meg-
gy6zd8dve arrél, hogy ez a modell az altalam még belathatd idén beldl
intézményesulni fog. Még azt is jol tudom, hogy — ha netan intéz-
ményesilne is — az sem lesz altalanos panacea minden bajra. Ennek
az intézményesllésnek is megvannak ugyanis a maga veszélyei. Gon-
doljunk csak bele: egy teljesen demokratikus tajékoztatasi rendszer-
ben belefulladhatunk az informaciéba, amely a ki tudja mire val6
elektronikus masindk és titkos ,m(iszerek” billenty(zetének sokasaga
mogll zddulna rank, az alternativ radio- és tévémf(isorok tucatjaibol,
a hirlapok és magazinok szazaibol, a kényvek ezreib6l, a prospektusok
és villogé reklamok aradatabol. Valéban fennall annak veszélye, hogy
az embereket elsodorja az informacios aradat. Méghozza anélkil, hogy
jutna elég idejuk megemészteni, feldolgozni, értelmezni a rajuk zudulé
informaciot.

Az informacié-aradat veszélyeit mindazonaltal nem kell eltdlozni. A
legtobb ember még &riz magaban egy velesziletett (bar alulfejlett)
képességet arra, hogy az attekinthetetlen informacio-6zont megfelel§
meértékben leegyszer(sitve kezelje, hogy véalogasson bel6le vagy akar
— ,csigahazdba” visszahUzédva — elzarkozzék elble. Akiket megré-
mit a mindent magaba szivé orvény képe, elfelejtik, hogy az el6z6ek-
ben felvazolt modell segithetne létrehozni egy er6teljes allampolgari
ontudatd kultdrat. (Gondoljunk csak arra: ahogy az utdbbi id6kben
megndétt a nékrdl szold, illetve nék altal készitett mlisorok szama, ugy
oltott hatarozottabb alakot és erGsodott meg a nék problémai iranti
érzékenység. Es gondoljunk arra is: az Egyesult Kirdlysagban évente
megjelend 50 000 kdnyvnek mégiscsak van némi szerepe abban, hogy
él még az irott szo, a kritikai gondolat becsiilete.)

Egyébként is: vegyuk végre tudomasul, hogy az informacio viharai
a demokratikus tarsadalmakban elkeriilhetetlenek. A hosszu életl dik-
tatirdkban — Franco Spanyolorszagadban, Husdk Csehszlovakigjaban
— egészen mas a helyzet. Ott allni latszik az id6. Az emberek ott is
sziletnek, elvegyilnek és kivalnak, de koruléttik mintha kévé der-
medt volna minden. Az élet elviselhetetlentl unalmas — 6nmagat is-
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métli csak. A demokraciakban viszont minden mozgéasban van, 6rokos
mozgasban. A kilénbozé erdk kozott allandé nyilt kizdelem folyik
azért, hogy kezikben tarthassak a valdésag ,meghatarozasara” valo
képességet és jogot. Ebbdl kdvetkez6en allanddan és bdséggel aramlik
az informacio. Ez elkerilhetetlen, de igy is van rendjén. A demokra-
cidnak ugyanis nem az a péaratlanul fontos elénye, hogy békét és nyu-
galmat, j6 dontéseket kinal. A demokracia arra biztositék, hogy az
allampolgarnak joga van és lesz megitélni a dontéseket, szabadsagaban
all itéleteit feltlvizsgalni és modositani is, ha kell. Ezért gondolom,
hogy a magam javasolta modell nem vetne véget azoknak a vitaknak,
amelyek a ,sajtészabadsag” tartalmi lényegérdl, illetve terjedelmérél
folynak. A magam felvazolta jov6ben is lesznek vitak arrol, hogy mi
mindsul pornografianak, mi nem; hogy sugarozzanak-e ,felnétt” ma-
sorokat vagy sem, s ha igen, milyen késGi éran célszerd ezt tenni; hogy
mik a ragalmazas vagy az izgatas kritériumai, s6t, biztosra vehetjik,
hogy ujabb problémak is felmertlnek majd (mondjuk arra vonatko-
z6an, hogy mit kezdjunk az Eurdpéhoz fliz6 kapcsolatainkkal). A de-
mokratikus tarsadalmakban a ,sajtészabadsag” tartalma és terjedelme
mindig vitatéma lesz. Az a tarsadalom viszont, amely akar a pénz,
akar a politikai hatalom kabulatdban nem ismeri a vélemény- és sz6-
lasszabadséag vitéit, az ilyen tarsadalom halédik — ha ugyan meg nem
halt mér.

Lehet, hogy Angliara is ilyen sors var. Lehet, hogy az Uj konzerva-
tivok csevegése a valasztékrol és a szabadsagrol csak igen rovid epi-
zodja lesz a maganélet rogéhez kotott Gj jobbagysag felé vezet6 uGtnak.
Lehet, nem lesziink elég lucidusok ahhoz, hogy felismerjik: a kom-
munikaciéos médiumok altaluk javasolt ,atszervezése” tébbel jarul hoz-
za a jov6 megmasithatatlan konturjainak kifaragasahoz, mint a that-
cherizmus barmely mas vonasa. Lehet, az Ujkonzervativizmus sok el-
lenfelének nem lesz szeme a latasra. Lehet, hogy nem débbennek ra:
a tajékoztatasi eszkdzok szigorubb allami ellen6rzés alatt torténd pri-
vatizalasa mindéségileg komolyabb és veszélyesebb akcié, mint az ener-
giahordozék vagy a parkoléteriletek kidrusitasa. Mert ennek kovet-
kezményei legmélylkig alakitjak at mindennapjainkat — tér- és id6-
érzékelésuinket, alapvetd rokon- és ellenszenveinket, még nyelvhasz-
nalatunkat is. Lehet, hogy az emberek kiabrandulnak a kozéletbdl, s
a szabadid6t a radio, a tévé és a lapok el6re megcsocsalt kommersz
produktumainak fogyasztasa tolti majd ki. Lehet, hogy meggy6znek
mindannyiunkat: térédjunk a maganéletiinkkel, a politika csak pup
az ember hatan. Lehet, hogy London utcain tébbé nem indulnak harcbha
a sajtészabadsagért. Es lehet, hogy Tom Paine, Erskine és régi harcos-
tarsaik folott Ujra kimondjak az itéletet — s aztan mindérokre elfe-
lejtik Oket.

Forditotta: Léderer Pal
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Az utébbi id6ben a novekvé nyilvanossag adta lehet6ségek nyoman
a tdmegkommunikéaciéban is megszaporodtak a Statisztikai Hivatal te-
vékenységét, adatait érd biralatok. Mint sok méas fontos tarsadalmi,
gazdasagi probléma esetében, itt sem arrdl van szd, hogy a feszultsé-
gek most keletkeztek volna, vagy akar most jutottak volna olyan pont-
ra, hogy megoldasuk mar nem tlr halasztast. A statisztikai munka fo-
gyatékossagai, alapvet6 problémai hosszi ideje tartd bomlasi, torzu-
lasi folyamat eredményei, amelyeknek okait térben is joval szélesebb
korben kell keresnink, mint a statisztika szervezetét kozvetlenul be-
folyasol6 allamhatalmi szféra.

Ugy Véljik, hogy a statisztika kétségtelen valsaganak mélyebb okai,
de még akut problémai is masutt keresend6k, mint ahol a sajtéban, a
radioban az utobbi idében egyre névekvdé szamban megjelend birala-
tok teszik. A tamadasokban is és a Hivatal védekezésében is més fo-
galmazdédik meg, mint amirél valdjaban szé van.

A statisztikdt ér6§ vadakban — nem feltétlendl tudatos médon —
szamos elem keveredik, és a KSH-t ért birdlatok sokszor kézvetlendl
a monolit allamhatalom és az azt megtestesit6 Kormany tamadasat
jelentik. Az allami Statisztikai Hivatal megalakulasatél fogva — és a
vilhgon mindenitt — a Kormany &ltal létrehozott és fenntartott szerv:
munkéajanak nagy részét a dontések el6készitéséhez, azok végrehajta-
sanak ellendrzéséhez szilkséges adatok gydjtése, szolgaltatasa teszi Ki.
E kapcsolat altalunk optimalisnak vélt forméjat késébb fogalmazzuk
meg, itt azt kell hangsualyoznunk, hogy az elmult 40 évben Kialakult
Osszefonddas milyen viszonyt eredményezett.

A szocialista kodzpontositott tervgazdalkodas hatésai természetesen
nem kertlhették el a KSH-t sem, és az allamhatalom a legaprébb rész-
letekig, minden terlileten magaba olvasztotta és iranyitotta a KSH
tevékenységét is. A KSH alarendeltségének maodszerei és formai val-
toztak ugyan az elmult negyven évben, a kapcsolat lényege azonban
nem valtozott: a Hivatal valtozatlanul egy kozpontilag iranyitott gaz-
dasag és tarsadalom folyamatainak megfigyelésére alkalmazott eszk®z
maradt. A hivatalos statisztika egy monolitikus berendezkedés(i pater-
nalista allam vezérelte gazdasag és tarsadalom folyamatait kivanja
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nyomon koévetni, funkciéja lényegében a kézponti utasitdsok érvénye-
stilésének ellen6rzése. Ez az egyik oka annak, hogy a legtobb tertleten
nem tud megfelelni valddi feladatdnak és a ma mar hangot kapé el-
varadsoknak: azt meérje, ami torténik. A masik ok megkulonboztetés
nélkili betagozodasa az allamigazgatasba. A KSH ugyanolyan pozici-
6ju kormanyhivatal, mint barmelyik minisztérium, holott funkcidja
azokétdl a tervgazdalkodas viragkoraban is eltért: nem iranyité, nem
dontéshoz6 szerv, nem is felligyeleti hatdsdg, hanem a gazdasag és
tarsadalom folyamatainak mérését hivatott szolgalni a maga modszer-
tani apparatusaval. Rugalmatlansaga, merevsége e két okbdl egyltte-
sen fakad.

Amikor tehat a KSH-t biraljak, akkor leggyakrabban a Kormanyt
tamadjak, amikor az adatok szandékos torzitasarél beszélnek, akkor
azt ,,Uzenik” a Kormanynak, hogy meghamisitja az adatokat, nem Kki-
vanja a kozvélemény elé tarni tevékenységének ,eredményeit”. Mas
szbval, olyan 6sszefonddast vélnek felfedezni a Kormany és a Statiszti-
kai Hivatal kozott, amely messze tullép a megrendel§-adatszolgéaltatd
egyszerld viszonyan, amely a statisztikat mint egzakt tudomanyt a poli-
tika direkt szolgalataba allitja.

A tamadasokra természetesen nem a Kormanynak, hanem — a ja-
tékszabalyokbol ered6en is — a Hivatalnak kell valaszolnia. Ennek is
régi hagyomanyai vannak, hiszen a statisztikdnak akkor is védekeznie
kellett, amikor bizonyos lehetett abban, hogy a tények feltarasaban
alkalmazott mddszerei nem iranyitas-figg6ek, az adatok a tarsadalom-
ban val6jaban zajl6 folyamatokrdl szélnak, masszéval, amikor a tama-
dasokat biztonsagos szakmai alapon tudta visszaverni.

Ma a Hivatal magatartasa valéban csak védekez6 lehet. Talan nem
véletlen, hogy az eddigi reakciok még nem ,fedezték fel” a Korméanyt
éré burkolt tdmadasokat, és azokat nem haritottdk tovdbb. Ennek két-
ségtelen oka, hogy a vezetés sem kérddjelezi meg, hogy a Hivatal 6
funkciéja a Kormany kiszolgalasa.

Emiatt a védekezés els6sorban arra iranyul, hogy bizonyitsa a KSH
altal publikalt adatok helyességét. Az elhangz6 magyarazatokban elfo-
gadhaté érvek vannak, hiszen valéban nem arrél van sz6 — a Hivatal
tevékenységének nagyobb részében — hogy az adatgydjtések szerve-
zésekor vagy végrehajtasakor, a publikalasra kertlé adatok kivalasz-
tasakor vagy elemzésekor az informaciokat eltitkoljak vagy tenden-
ciézusan valogatjak. Azt kell mondanunk — jé lenne, ha csak az lenne
a statisztika f6 probléméaja ma, hogy a publikalt adatok korrektsége
kérd@jelezhetd meg.

Ugy Vvéljuk, hogy a Hivatal védekezéseiben egyrészt nem tisztazza
a Kormanyhoz val6é viszonyanak lényegét, az ebben fellelhetd prob-
lémakat, azok hatasat a statisztikai munka mindségére, fliggetlensé-
gére, tudomanyos szinvonaldra. Masrészt nem tisztdzza a statisztikai
munka valsaganak bels6 Osszetev@it. Nem kétséges, hogy a két dolog
Osszefligg, szoros kolcsonhatas fedezhetdé fol e két jelenségkor kozott,
amelynek lényegét szintén fel kellene deriteni. Nekiink nem lehet itt
célunk elemezni annak a bizalmi vélsagnak az okait, amelyek a KSH-t
ért tamadasokb6l a Kormany mai megitélését érintik, mar csak azért
sem, mert ezzel a politolégusok, kdzgazdaszok bd terjedelemben fog-
lalkoznak. Meg kell jegyezni azonban, hogy mig az 1950—60-as évek-
ben, az 1970-es évek elején elsésorban az egyik f6 ,informacié-fo-
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gyaszténak”, a kormanyzatnak nem 4allt érdekében, hogy valés ada-
tokhoz jusson, addig az 1970-es évek masodik felére, és napjainkban
is a masik ,fogyasztd” (egyben adatszolgaltatd), a lakossag nem ke-
véshé ellenérdekelt a megbizhaté statisztikdk elGallitdsaban. El kell fo-
gadnunk, hogy a lakossag magatartasa racionalis; hiszen immaron t6bb
generacio tapasztalata bizonyitja, hogy a statisztikai adat a nem az 6
érdekében tevékenykedd kormanyzat kezében szamara veszélyes esz-
kdzzé vélhat.

A kormanyzati igények és a statisztikai informaciok kozotti 6ssze-
figgést befolyasolja, hogy milyen erdével tudnak megjelenni a koéz-
pontin kivul olyan egyéb érdekek, amelyek képesek a statisztika altal
vizsgalt témakoroket, vizsgalati szempontokat maddositani. Ezek kozil
talan a legfontosabb a helyi kézigazgatas! informacidigénye, mely te-
ruleti egységeknek sajat tevékenységuk gyakorlasdhoz, funkcidik el-
latdsahoz szikséguk volt a teriletiikdon él6 népesség egyes jellemzéi-
nek, az itt m(ikod6 szervezetek, vallalatok, intézmények tevékenysé-
gének leirasara, megismertetésére.

A helyi kozigazgatds autondémiajanak megsziintetése, a tanacsoknak
a kozponti hatalom helyi végrehajtd szerveivé degradalasa a negyve-
nes évek forduldjan szlUkségszer(ien eredményezte a statisztika fenti
funkciojanak elvesztését is. A statisztika azéta egy centralizalt allami
blUrokracia szdmara szolgaltat informéacidkat, amelyekben a telepulési,
regionalis kulénbségek, jellegzetességek nagy orszagos masszava mo-
sodnak o©ssze. Hangsulyoznunk kell, hogy ebben a fejleményben a
dontd szerepet a megrendeldk, felhasznalok autonémidjanak elsorvasz-
tasa jatszotta; a legfelkésziltebb statisztikus sem képes megfogalmazni
a differencialt helyi igényeket kielégit§ adatszolgaltatasi szisztémat.
Ennek hianya pedig megneheziti a helyi dontések meghozatalat és
nyilvanval6é, hogy egy varhatéan erdsdodé helyi kozigazgatdsnak Ki
kell alakitania sajat informaciés infrastrukturajat is.

A Hivatal torténetét az utdbbi két évtizedben bels6§ munkatarsként
is megél6, a statisztikai szolgalat fontossagat magukénak érz6, a sta-
tisztika flggetlenségének szikségességét valld statisztikusokként Kkisé-
reljuk meg megfogalmazni azokat a jelenségeket és okokat, amelyek
ismerete és tovabbgondolasa feltétlentl sziikséges a statisztika valsa-
ganak leirasahoz és talan a kivezetd Ut megtalalasahoz is.

Mindezt a Hivatal tarsadalomstatisztikai tevékenységének alaposabb
ismerete birtokaban tesszik, de ugy, hogy a tarsadalomstatisztikat a
hagyomanyos — a jelenleginél jéval szélesebb — értelemben hasz-
naljuk, tehat idetartozénak érztiink minden olyan jelenséggel foglalko-
z0 statisztikat, amely az emberek életviszonyait a legtdgabb értelem-
ben érinti. A gazdasagi élet atalakulasaval igy szamos olyan statisz-
tika is idetartozik — értelmezéstink szerint —, amely jelenleg a gaz-
daségstatisztika részét képezi. Az aldbbiakban felsorolt példak is a
tarsadalomstatisztika targykorébdl szarmaznak, de ugy véljuk, hogy a
problémak gyokerei azonosak, és az illusztraciok a gazdasagstatisztika
targykorébdl is folytathatok lennének.

Az elmudlt negyven évben a Statisztikai Hivatal alapvet6 funkcio-
ja nem a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, jelenségek méré-
se volt, hanem a kormanyhatarozatok ellen6rzése. A Statisztikai
Hivatal gyakorlatilag mindvégig kézivezérléssel m(ikodott, a mai
napig megdrizte mikodésében, felépitésében az 1948 utan kiala-
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kult modellt. A Hivatal magan viseli egyrészt természetesen a
(gazdasag)politika valtozasainak lenyomatait, ezek azonban soha-
sem voltak képesek gybkeresen atalakitani a Hivatal 1948-ban Kki-
alakult strukturajat. Masrészt tudataban vagyunk annak — mikoz-
ben a Statisztikai Hivatal m(ikodését befolyasolé viszonyok allandé-
sagardl beszélink —, hogy a statisztikai munka szinvonalat bizonyos
differenciéltsag jellemezte az elmult évtizedekben. Valtoz6é szinvonal-
rol, eltéré ,korszakokrol” kétféle értelemben is beszélhetiink. Egyrészt
a statisztika probléma-érzékenységében, valosag-feltaré6 képességében
bekovetkez6 valtozdsok eredményeztek elkilonithetd korszakokat.
Masrészt a tarsadalmi jelenségek leirasat végz6 két hatartudomany
(kbzgazdasagtan, szociol6gia) és a statisztika eltér§ Utemben fejlédott,
ugyanakkor a statisztika is valtoz6 eredményeket ért el e két tudo-
many fogalmainak alkalmazasdban. A kézgazdasagtant és a szociolo-
giat be lehetett tiltani, fold ald lehetett kényszeriteni a negyvenes
évek végén, a statisztikat viszont nem lehetett teljesen megfosztani a
habora el6tti europai szinvonaltdl. A hatvanas évek kozepéig az alap-
vetéen tervutasitasos szerkezeten belll is 6rzétt a statisztika egyfajta
eurépaisagot, egyfajta haboru el6tti hagyomanyt a moaddszerek alkal-
mazasaban, a szakmai kultirdban. Emellett a tudomanyos kutatéhe-
lyek radikalis megsziintetésekor a Statisztikai Hivatal viszonylag ked-
vez6 munkalehet8séget biztositott egyes tarsadalomkutatok szadméra.
(Tovabbi szakember-erdsités érkezett egyébként 1956 utan.) Kétségte-
len, hogy a Statisztikai Hivatal bizonyos védettséget biztositott az itt
dolgozoknak, és mivel az adatkdzlések tobbsége titkos volt, ez a vé-
dettség viszonylag tartds lehetett.

Az 1960-as évek kozepe utdni valtozdsok egyik jellegzetessége a
,burzsod” tudoméanyok polgarjoganak lassu térnyerése, a tarsadalom-
tudomanyi kutatéhelyek szamanak noévekedése volt. Az ezekben meg-
valésulé kedvez6bb munkafeltételek (nagyobb kutatéi szabadsag, ke-
vesebb rutinjellegli kotelezettség, nagyobb nyilvanossag biztositasa)
fokozatosan magukhoz vonzottdk a KSH-bdl a j6 szakembereket. A
folyamatot felgyorsitotta a Hivatal elblrokratizalédasa is. A nyilva-
nossa valé adatok szamanak mennyiségi novekedésével parhuzamosan
valt egyre informaciészegényebbé az adatszolgaltatas, és ebbdl kovet-
kez6en az elemzések is kezdtek magukra oOlteni egy hivatali szab-
vanyformat.

A hatvanas évek végét6l kezdve, amikor a kézgazdasigtan komo-
lyabb eredményeket ért el a gazdasagi jelenségek leirdsaban, a statisz-
tika — az elébb emlitett problémakbdl eredéen is — ezzel nem tudott
Iépést tartani, és relativ szinvonal-romlasa kdvetkezett be.

A statisztikai munka szinvonalanak hullamzasa és a hatvanas évek
derekaig e hatartudomanyokhoz viszonyitott igényessége ellenére sem
vitathatd, hogy a statisztikai szolgalat az elmult negyven évben nem
toltotte be azt a funkciot, amelyet joggal varhat el a kodzvélemény
egy statisztikai hivataltol: nem tudott ,fuggetlen” kormanyhivatalla
valni, amely a kormanyzati dontéseknek nemcsak a végrehajtasat el-
len6rzi, de a kdvetkezményeit is vizsgalja tovabbi dontések el6készi-
tése céljabol; ezenkivil magara véllalja, hogy a kormanyzat szandéka-
itél fuggetlen, esetleg azoknak ellentmondé gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokat, folyamatokat, jelenségeket is érzékeny mdiszerként mér-
jen. A statisztika és a mindenkori kormanyzat viszonydban igy alap-
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vet§ valtozdsra van szikség. Mindenekel6tt azt kell alapelvként le-
szdgezni, hogy egy orszag vezetése, kbzvéleménye, gazdasagi élete sza-
mara fontos és hasznalhaté adatok begy(jtéséhez folyamatos tarsa-
dalmi ellen6rzésre van szikség. Ezt leghatékonyabban nem a Kor-
many (még kevésbé a part) tudja érvényesiteni, hanem a Parlament a
legalkalmasabb szerv erre minden eddigi tapasztalat szerint. Természe-
tesen nem a jelenlegi Parlamentrél van sz6, hanem egy olyan — szak-
értékkel tdmogatott — demokratikusan valasztott testiletrdl, amely a
legpontosabban tudja kozvetiteni és meghatdrozni azokat az adatigé-
nyeket, amelyek legjobban szolgaljak a Parlament, a Kormany dén-
téseinek el6készitését.

A viszony azonban csak akkor lehet a tarsadalom szaméra valéban
hasznos és megtérilé befektetés, ha a Statisztikai Hivatal flggetlenil,
szigoran tudomanyos alapokra tamaszkodva valaszthatja meg a je-
lenségek megfigyeléséhez sziikséges modszereket. Emellett a tarsadal-
mi jelenségekkel val6 allandé és szoros kapcsolatdbdl adédod tapaszta-
latai, valamint szakmai meggy6z6dése alapjan folyamatosan és poli-
tikai vagy ideoldgiai korlatozas nélkil alakithatja, bovitheti a megfi-
gyelésre kijel6lt jelenségek korét. Ujabb és Gjabb adatgy(jtések, maéd-
szertani valtozdsok bevezetésére tesz javaslatot a Kormanynak, amely
természetesen a kozvélemény ellendrzése alatt all, és ezeket csak nyil-
vanosan, szakmai érvek vagy ellenérvek ismeretében és felhasznala-
saval fogadhatja vagy utasithatja el. Nincs mod itt kitérni az Orszagos
Statisztikai Tanacs 1948-ban elhalt intézményének ebben a folyamat-
ban betoltott jotékony szerepére: mindenesetre, amint sok mast a sta-
tisztikaban, itt sem kell Gjat kitalalni, adott egy bevalt forma.

A Kormany és a Statisztikai Hivatallal szemben megrendel6ként
vagy felhasznaléként fellép6 mas allami és tarsadalmi szervek viszo-
nyaban az altalunk remélt iranyban torténd valtozasok bekdvetkezése
természetesen nagymértékben fligg a politikai- és intézményrendszer
atalakulasatol. Mindenesetre egy olyan tipusd allami intézményrend-
szer létrejottére, amely a statisztika szamara biztositja az altalunk ki-
vanatosnak tartott fliggetlenséget, 1948 6ta most van a leghagyobb
esély. Ezzel parhuzamosan azonban fel kell tarni és meg kell szlntetni
azokat az ellentmondéasokat is, amelyek a statisztika belsd életét, min-
dennapi gyakorlatat bénitjak, és amelyek a Hivatal szerepének atér-
tékelésébdl és ennek végrehajtasabdl fakadnak. Tézisszerlien Osszefog-
lalva, ezek a kovetkez6k:

1. A statisztikai megfigyelési rendszer 6tvenes években kialakitott
— és f6 vonalaiban lIényegében a mai napig megmaradt — struktara-
jara jellemz8, hogy a ,kvazi” gazdasagstatisztika sulya a tarsadalom-
statisztika visszafejlesztésével parhuzamosan er6teljesen megnodveke-
dett. Ez a jelenség egy olyan, a statisztikaval szemben megfogalmazott
Uj és csak erre a peridédusra jellemz6 igény megjelenését tikrozte,
amely a statisztikat a kdzponti tervszamok teljesitésének méréeszko-
zévé tette. Mint ahogy a Statisztikai Szemle 1949/6. szaménak egyik
cikkében megfogalmazédik: ,,A statisztika feladata a terv teljesitésének
mérése és ellen6rzése; ez a feladata orszagos viszonylatban, de feladata
a vallalaton vagy tGzemen belll is.” Ugyanennek a szamnak egy masik
tanulmanyaban is talalkozunk hasonlé megallapitassal: ,,De a ha-
misitason tdl, mi is szemére vethetjik a régi magyar statisztikanak,
hogy ... nem rendelkezett a gazdasagi élet alapvetd mutatészamaival.
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A régi magyar statisztikaban nincsenek biztos adataink az ipari ter-
melésre, az 6nkoltség alakulasara, a kereskedelmi forgalomra vonatko-
z6an.” Nem mind@sitve itt a hadboru utani idészakban az 6nkoltségre, az
ipari termelésre s egyebekre vonatkoz6é adatokat, azt el kell ismerni,
hogy az ilyen tipusi adatok val6ban kis sulyt képviseltek a haboru
el6tt. A termelés ugyanis, és eredményeinek megfigyelése, nem els@sor-
ban kormanyzati feladat volt. Ez nem csupan, mint (j tipusd kormany-
zati igény jelent meg a statisztikaban, hanem a kézponti akarat volun-
tarista megitélésének jegyében, a mas igények és akaratok, érdekek
visszaszoritasaval, elsOprésével is egyuttjart.

2. A tarsadalomstatisztikai megfigyelések korének kialakitasa azon
alapelv szerint torténik, hogy a szocialista tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés bizonyos alapvet6 allampolgari jogokat (egészségugyi ellatas,
oktatas, kultaralédéas, részben lakas) a lakossag szaméara kodzponti el-
osztds révén automatikusan biztosit. Ezért az ezeken a terlleteken
zajlé6 folyamatok mérése mennyiségi mutatdkra szoritkozzék (mint
orvosok, koérhazi agyak, tantermek, épitett és elosztott lakdsok szama,
oktatasi, kozmdvel6dési intézmények szama, fér6hely-kihasznaltsaga
stb.). Es bar igen hamar nyilvanvaléva valt, hogy a redisztribGcios
mechanizmusok sem a tarsadalmi szolgaltatdsok — kozgazdasagi ér-
telemben vett — hatékonysagat nem biztositjak, sem a tarsadalmi
igazsdgossag kritériumainak nem felelnek meg (hiszen igénybevételiik
se nem ingyenes, se nem biztosit azonos esélyeket a lakossag kilon-
b6z6 csoportjai szamara), ezek a felmérések nem épulhettek be a sta-
tisztikai megfigyelési rendszerbe. A munkahoz valé jog kérdése — a
foglalkoztatottsag, latszolag teljessé valasaval — a gazdasagi és politi-
kai iranyitds szamara alapvetéen munkaer6-gazdalkodasi szempont-
ként jelent meg, statisztikai megfigyelési rendszerét ennek megfeleléen
alakitottdk ki. A ,kozpontilag eloszthaté” munkaeréforras szambavé-
tele volt a dominans szempont, a munkaerGpiacon elfoglalt munkaval-
lal6i pozicid vizsgalata (kulondsen, mivel ennek még létezését sem
ismerték el sokaig) nem volt feladata a statisztikanak sem.

3. Mivel a kézponti hatalom nemcsak a gazdasdg, hanem a tarsada-
lom allamositasat is célul tlzte ki, a tarsadalmi folyamatokat is direkt
iranyitassal kivanta befolyasolni. A tarsadalmi élet legkilonb6zébb
teriletein szllettek a tobbnyire valésagos fesziltségek megoldasara a
feszlltségek okait kevéssé elemz@, az allami beavatkozas mindenhato-
sdganak hitére épuld jogszabalyok, hatarozatok, kormanyprogramok.
A statisztika feladata ezen el8irasok teljestlésének ellen6rzése volt.
Voltak rétegpolitikai hatarozatok, népesedéspolitikai hatarozatok, fog-
lalkoztatas-politikai hatarozatok, volt lakds-kormanyprogram, oktatasi-,
egészségligyi kormanyprogram stb. Az intézkedések, kormanyprogra-
mok vagy alig voltak hatdssal a tarsadalmi folyamatokra, vagy szan-
dékaikkal ellentétes kovetkezményekkel jartak. (Mint a népesedés-
politikai hatarozatok, amelyek Ujratermelték a nagylétszamu korosz-
talyokat.) Ennek ellenére a kormanyprogramok el6irt mutatok alapjan
tortén6 mérése kiemelt tarsadalomstatisztikai feladat volt, és bar az
err6l késziil6 — gyakran 6szinte és tényfeltaré részekkel is kiegészi-
I6 — jelentések eljutottak a sz(ikkdrl( vezetés kezébe, semmiféle be-
folyast nem gyakoroltak a dontésekre.

4. Szinte egyszerre jelenik meg a statisztika problémainak okaként
és kovetkezményeként az a kialakult alapelv, hogy egy jelenséget csak
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egy adattal lehet és kell jellemezni. Ez a gyakorlat els6sorban a tarsa-
dalomstatisztikdban okozott és okoz komoly gondokat a tekintetben,
hogy bonyolult, tébb tényezd egylttes hatasaként kialakult jelensé-
geket kell egyetlen mutatoval vagy adattal jellemezni. Az utdbbi id6-
ben a gazdasag atalakulasaval, a masodik gazdasag térhoditasaval
azonban mar a gazdasagstatisztika teriletén is novekvs feszlltséget
okoz. A fogyasztéi arindex korul kialakult — szakmainak egyaltalan
nem nevezhet§ — vita éppen a probléma lényegét kertli meg akkor,
amikor nem arrdl beszél, hogy nemhogy az életszinvonal, de még a
megélhetési koltségek valtozasait is lehetetlen egy mutatéval értékelni.
A jelenség éppen a gazdasagstatisztika tertiletén alakult ki akkor, ami-
kor az otvenes évek elején fokozatosan teljessé valt a statisztika alé-
rendeltsége és szerepének a tervszamok ellen6rzésére valé degradala-
sa. Nyilvanvald, hogy az ,egy jelenség — egy adat” szemlélet bénitd
kélcsonhatasban er@siti 6nmagat és teszi szilrkébbé, informacio-sze-
gényebbé a statisztikat. Egyik oldalrél megfelel annak a kormanyzati
elvarasnak, hogy a kozponti el6irasok, a tervszamok teljesiilésének
ellen6rzésére degradalt statisztika csak igy tehet eleget kiszolgal6 sze-
repének. Masik oldalrol a statisztika moédszertanat, tikroz6képességét
szegényiti, ha nem kutathatja és bdvitheti 6nalléan a tarsadalmi je-
lenségek abrazolasara alkalmas mutatdk korét.

5. Mérhetetleniil sok szellemi és anyagi er6forras pazarlédott (pa-
zarlodik) el olyan jelenségek mérésére, amelyek létezése legaldbbis
megkérdbjelezhetd, de amelyekrdl part- vagy kormanyhatarozat szi-
letett. Ezek kodzott emlithet§ a parthatarozatban rogzitett osztaly-réteg
tagozédas kotelez6 hasznalata a tarsadalomstatisztikai adatkdzlésekben,
amely elfedi a tarsadalom tényleges strukturajat, megneheziti anyagi,
kulturalis érdekviszonyainak, tagoltsaganak mérését. Az ,osztaly-ré-
teg tagozddas” beépitése a statisztika rendszerébe az el6z6 pontban
emlitetteknél is nagyobb probléméakat okozott, hiszen azok esetében
tobbnyire realis, létez6 tarsadalmi vagy gazdasagi probléma megolda-
sara hozott hatarozat, program megfigyelésér6l volt sz6, ha a megol-
dasi maddszerek hibasnak bizonyultak is. Az osztaly-réteg tagozddas
esetében a valdésagban nem létez§ struktira megfigyelésére irtak el§
statisztikai technikdkat, amelyek még ,finomultak” is az évek folya-
man: Ujabb és Ujabb szellemi foglalkozasu csoportokkal (mUvezeték,
technikusok) bdvitették (a rendeletek) a munkésosztaly sorait. Miutan
a ,munkas” besorolashoz a hetvenes évek kozepét6l kulénbozé privi-
légiumok is jarultak (pl. kedvezményes munkaslakéas-épitési akcioban
valo részvétel), a lakossag egyes rétegei részérél is érzékelheté nyomas
nehezedett paradox modon a statisztikdra is, hogy oldja meg a ,,mun-
kasosztalyhoz tartozasukat” igy — a statisztikdban — jelentékenyen
nétt ebben az id6szakban a munkasosztaly sulya a magyar tarsada-
lomban, tovabba az egyes tarsadalmi rétegek kozotti ,kozeledés” volt
tapasztalhaté — a statisztikai adatokban.

6. Ugyanakkor hosszasan léteztek tabu-témak (gyakran hasonlé té-
makorokben, mint amelyekr6l kés6bb a korméanyprogramok szulettek).
Ezek a jelenségek, kormanyzati szentesités hijan, nem kerulhettek be
a statisztika megfigyelési korébe. , Tarsadalmi tényként” csak olyan
jelenségek kerilhettek be a statisztikdba, amelyek létezését a kor-
manyhatarozatok is elismerték. Tény tehat az, amit a kormanyzat
annak fogad el, fuggetlentl a jelenség létezésétdl, valésagos sulyatol,
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kiterjedtségét6l. A Hivatal — a benne dolgoz6 statisztikusok legjobb
szandéka ellenére — sem mérhetett olyan jelenségeket, amelyekrdl a
kdzponti kormanyzat ideolégiai vagy egyéb okokbdél nem vett tudo-
maést. Emlékeztetnink kell arra, hogy példaul a népességszamot a szu-
letések és haldlozasok egyenlegével vezetik tovabb; a ki- és bevandor-
las tehat a népességszamot nem ,befolyasolja” — a statisztikaban.
Létminimumot mérni sem volt szabad 1982—83-ig, a munkanélkiliség
mérésérél pedig csak 1989-t6l lehet sz6, mert az6ta van réla kormany-
hatarozat. (Ez az adat azonban alkalmatlan lesz a tényleges munka-
nélkuliség megallapitasara, hiszen csak a segélyben részesiléket fogja
mérni.)

Csak esetleges és szOrvanyos adatgydjtések szilettek olyan jelensé-
gekrél, amelyek létezését a kormanyzati ideolégia nem tagadta, de
nem is tartotta fontosnak, mivel csak ideiglenes, atmeneti jelenségnek,
a mualt maradvanyanak stb. tekintette (ilyen pl. a telepulések diffe-
rencialtsadga, a lakossag maganerds tevékenysége akar a termelés szfé-
rajdban, akar az infrastruktura fejlesztésében, egyaltalan minden
olyan jelenség, amely nem illeszthet6 be a kozponti irdnyitasra épulé
gazdaséag és tarsadalom fogalomrendszerébe).

7. Ez a merevség tukrozédik abban is, hogy a statisztika nem tud
egyetlen olyan tertleten sem megfigyelési rendszert kiépiteni, amely-
nek gazdasagi és ideolbgiai megitélése bizonytalan. A merevség szik-
ségszerd kovetkezménye a statisztika kiskorusitasanak. Alapvetd ko-
vetkezménye a statisztika vazolt funkcidjanak, hogy onallétlanna valt,
emiatt rugalmatlan és alkalmatlan a Iényeges Uj jelenségek megfigye-
lésére, még akkor is, ha erre belsd ,reformparti” sirgetés vagy alter-
nativ mozgalmak nyomaésara hirtelen kormanyzati igény jelentkezik.
Ez a megallapitas érvényes egyébként a régota létez6, de korabban a
kormanyzat altal tiltott vagy csak tlirt, de ma mar tamogatott jelen-
ségek megfigyelésére is. Ez okozza, hogy a mai napig nincs adekvat
tarsadalomstatisztikai megfigyelési rendszere a ,,masodik gazdasagban”
végzett tevékenységeknek, ezen belil a kisiparnak, kiskereskedelem-
nek és az 0j vallalkozasi formanak sem; egyes vallalkozasi formakban
még a foglalkoztatottak, tagok létszamara vonatkozéan is csak becslé-
sek allnak rendelkezésre.

Valtozatlan tartézkodas mutatkozik a tarsadalom egyértelm(en ne-
gativ (ha ugy tetszik vélsag-) jelenségeinek meérésével, nemkilénben
publikalasaval kapcsolatban (mortalitdsi, morbiditasi statisztikdk, Kkri-
minalstatisztika, kdrnyezetstatisztika).

8. A rendszeres éves adatgyUjtések képezik a Hivatal tevékenysé-
gének dontd hanyadat. Ezeknek egy jelent8s része — els@sorban a gaz-
dasagstatisztikaban — az egyes népgazdasagi agakban tevékenykedd
vallalatok, sztvetkezetek, egyéb szervezetek tevékenységérdl szold ha-
talmas mennyiség(i adat begy(jtését jelenti. A KSH-nak ez a feladat-
kore az otvenes évek elején kialakult rendszer maradvanya, amely a
lehetd legrészletesebb adatok szolgaltatasat irta el6 a termeld, szol-
géltatd egységek szamara a kozponti iranyitast végzd agazati minisz-
térium, a Tervhivatal részére. A dekadjelentések, a negyedéves, féléves
adatgy(jtések felduzzasztasa jérészt értéktelen adatok gydjtésével és
feldolgozasaval kototte le a Hivatal kapacitasat. A Kormany szamara
gy(jtott ilyen tipust adatok elBallitasa nyilvanvaléan feleslegesen ter-
heli a Hivatal kapacitasat, és nem enged teret mas, valéban fontos
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feladatok ellatdsara. Az adatszolgéltatok, az agazati minisztériumok
eddig sem igen hasznéltak az ilyen tipust adatokat, a Tervhivatal még
kevéshé, de ezt eddig senki sem ismerte be. Az utébbi idében azonban
részukr6l mar kevesebb ellendllasba Utkdzne az adatgydjtések meg-
sziintetése. A felesleges adatszolgaltatdsok megsziintetése ma mar
egyre inkabb a statisztika bels§ problémaja: az illetékes agazati f6-
osztalyok jelenleg ragaszkodnak a létiket igazol6 nagymennyiségl
adatgy(jtések fennmaradésahoz.

9. A statisztikai elemzések napjainkig jellemzd anonimitasa és ko-
telezd szenvtelen unalma, a statisztikai elemzés habor( utan kialakult
mufajanak hagyomanyara tdmaszkodik. A ,hagyomanyt” az a cent-
ralizalt gazdasagban m(ikodd szovjet statisztika teremtette meg, amely
a tervezésnek csak szolgalélednya volt, és kizarélagos szerepe az volt,
hogy a Tervhivatal szamara nyersanyagot szolgaltasson. A nemzetkozi
tekintélyd, hird és szinvonald, haboru el6tti magyar statisztikai elemzé-
sek nem voltak anonimak, sem pedig — adott esetben — szenvtelenek.

A statisztikai adatok elemzése eredetileg a hagyomanyos érte-
lemben vett — leird statisztika volt. Ez valds probléméakat gydjtott,
azok lényegét érzékenyen tukroz6 adatok értelmezését, leirasat jelen-
tette, és gyakran kiegészllt az abrazolt jelenségeket befolyasol6 egyéb
tényez6k hatdsanak — adatokkal is alatdmasztott — bemutatasaval.
Ugyanakkor ezek a statisztikai elemzések nem foglalkoztak a jelen-
ségek mogott meghuzédd folyamatok teoretikus értelmezésével és ér-
tékelésével, legkevésbé megitélésével, és természetesen igyekeztek
értékmentesek maradni abban is, hogy javaslatokat sem fogalmaztak
meg a vazolt probléméak megoldasara. Nyilvanvaldéan ez utdbbiak nem
is tartozhatnak a statisztika targykoérébe, hiszen éppen e tevékenység
lényegét sértik. A leird statisztika — lényegétdl, igazi tartalmatél meg-
fosztott — pusztan formai folytatasa a tervjelentés mi faja, amely
hosszi ideig (néhany kivételtdl, belsé titkos anyagtol eltekintve) az
elemzések egyetlen modjat jelentette, és nem csupan a val6sagtol ide-
gen jelenségekrdl adott ,tajékoztatdst”, hanem sok esetben a hataro-
zatok végrehajtasanak bizonyitasara is kényszerilt. Nem véletlen, hogy
kés6bb, amikor a statisztikai felmérések mar masfajta értékeléseket is
tartalmaztak, akkor ezek inkdbb elméleti jellegli, szocioldgiai elemzé-
sek voltak, és szinte teljesen szakitottak a leird statisztika hagyoma-
nyaival. Ez gyakran oda vezetett, hogy az adatok csak illusztracioként
szolgéltak bizonyos prekoncepcidk bizonyitasdhoz, és nem forditva, az
adatok pontos elemzésével jutottak el lényegi tarsadalmi problémak
megfogalmazasdhoz. A tablaelemzés, az adatértékelés hagyomanyos és
a statisztika lényegéhez tartozé mifaja pedig lényegében elt(int a
porondrol.

A felsorolasban illusztraciéként hasznalt példak valészindileg tetszés
szerint bévithet6k lennének, és a Statisztikai Hivatal és a megfigyelési
rendszer konkrét programjanak megfogalmazasakor bévitésre is szo-
rulnak (ezt természetesen adott terlletek szakstatisztikusainak kellene
elvégeznilk).

A tovabbiakban arrél kell ejtenink néhany szét, hogy jelen koril-
ményeink kodzott miért Utkéznék tovabbi nehézségekbe egy, a tarsa-
dalmi jelenségeket viszonylag korrektil mér6 statisztikai rendszer
kiépitése, még akkor is, ha ez lenne (és remélhet6leg ez lesz) a kor-
manyzat igénye.
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A Hivatal elmult negyven éves torténete egyben az adattermelés
vertikumanak nem szerencsés feldarabolasat is jelentette. Az egyes
tevékenységek 0©néllé szervezeti egységekké torténd szétvélasztasa
nyoman nem az optimalis adatel6allitds szempontjai érvényesultek.
Ellenkezéleg: rovid idén beltul ©6nallé érdekcsoportok alakultak Ki,
amelyek egymasnak és altaldban az informacié-szolgaltatas hatékony-
saganak rovasara fejtették ki tevékenységiiket.

Ebben a folyamatban a legfontosabb esemény az adatok rogzitése-
nek, tarolasanak, feldolgozasanak végrehajtasara hivatott szamitas-
technikai hattérrészlegek kilonvalasa volt, de idesorolhaté a hivatali
adatok publikalasat megvalosité Kiadé ,,6nallésulasa” is.

1. A szamitastechnika érdemi térhdditasara a hatvanas évek végén,
az elsé igazan nagyteljesitményl ICL-szamitogép beszerzésével nyilt
lehet6ség; ez nyitotta meg az utat, hogy el6szor az 1970-es Népszam-
lalas adatait, majd a Hivatal egyre tobb éves adatgy(jtését is géppel
dolgozzdk fel; ez teremtette meg a szamitdgeépes adattarolas, feldol-
gozas altalanossa, tOmegessé valasat a statisztikdban. A Kormany
— éppen a statisztika fejlesztése érdekében — az akkor a szocialista
orszagok szamara hozzaférhet§ lehet§ legfejlettebb technikai szinvo-
nall gépet vasarolta meg. Ez nyilvdnvaléan ugrés volt a sotétbe, hi-
szen ilyen méretl gép felhasznéalasaval kapcsolatos tapasztalatok meég
alig voltak Magyarorszagon. A statisztikusok nagy varakozassal tekin-
tettek a gépi feldolgozasok adta lehet6ségekre, hiszen bizni lehetett
abban, hogy a szamitégépes adatfeldolgozas a nem-elektronikus tech-
nikdknal lényegesen gyorsabb lesz, és az eddigieknél nagysagrendek-
kel nagyobb variacids lehetfségeket teremt az adatkozlésekben, a k-
I16nb6z8 statisztikai mutatok alakitdsaban, matematikai-statisztikai
modszerek alkalmazdsaban. Ezek a varakozasok csak részben teljesul-
tek. A feldolgozdsok mennyisége kétségkivil novekedett. A feldolgo-
zasok min@sége azonban nem javult a statisztikusok altal elvart mér-
tékben. Kezdetben ugyanis a szamitastechnikai infrastruktira — ha
ugy tetszik, a szamitastechnikai kultira — nem volt a modern tech-
nikaval azonos szinvonall. Mikozben pedig ez a kultira feln6tt a gép
adta lehet6ségekhez, akdzben egyre burokratikusabb és merevebb lett
a Hivatal és a Szamitokdzpont kapcsolata. A KSH Szamitékézpontja
onallé érdekkdzpontta valt. Ennek szikségszerld kodvetkezménye, hogy
a statisztikusok és a szamitastechnikusok kapcsolata nem a munka-
tarsak egyenrangu viszonyava fejl6dott, nem alakult ki egy olyan
munkakapcsolat, amelynek soran mindkét fél a sajat szaktudasaval
hozzajarul a feladatok megoldasdhoz.? Hangsulyozni kell, hogy e tu-
netek, valamint a Hivatal és a Szamitokdzpont folyamatosan romlé
viszonyanak hatterében altalanosabb okok is meghuzédnak, amelyek
szadmos hasonl6sadgot mutatnak a hazai szamitastechnika ,fejlédésével”.
A szamitastechnika fejletlensége Magyarorszagon monopolhelyzetbe
hozta azokat a keveseket, akik a szamit6gépek hasznalatdhoz sziikséges
tudas birtokaban voltak. A rendkivil koéltséges beruhazasokat igényld
0nallo szamitokdzpontok beruhazasara azonban nem volt pénz, illetve
a merev kozpontositott gazdasagi szerkezet erre nem is adott lehet6-
séget. Szamos vallalat vasarolt szamitégépet a hetvenes években, ala-
kitott ki Kkis, kdzepes és nagy szamitokozpontot a vallalati tevékenység
szambavételére, szabalyozasara. Nem mindsitjuk itt ezeknek a vallalko-
zasoknak a sikerét, illetve nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
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ezek a beruhazasok noévelték-e a vallalati gazdalkodas hatékonyséagat.
E folyamatban most azt kell hangsulyozni, hogy az igy létesitett sza-
mitokdzpontok az 6nallé vallalkozasi formak kialakitasakor sorra val-
tak le a vallalatukrél, és GMK-k, VGMK-k, kisszovetkezetek formaja-
ban most mar mint megrendel6nek végezték el azokat a feladatokat az
anyavallalatoknak, amelyeknek elvégzésére létrehoztdk 6ket — ter-
mészetesen a vallalat altal vasarolt gép, és biztositott infrastruktura
segitségével. Mindezt persze lehet6vé tette, hogy nem-szakemberek
szamara nem megbecsitlheté az a programozéi tudas, az a gépid6-
mennyiség, amely egy-egy feladat elvégzéséhez sziikséges, és ha az
erre vonatkoz6 tudast monopolizaljdk, akkor ez a tevékenység korlat-
lan ideig folytathat6. Nem sziikséges bizonyitani, hogy milyen karokat
okoz ez a statisztikdban. A , farok csévalja a kutyat” tipikus esete ez. A
statisztikai hivatalok csak akkor tudnak miikodni, ha az adatfeldolgo-
zasi hattér szolgalja munkajukat, nem pedig forditva: a hivatalok van-
nak kiszolgaltatva egy valdjdban kiszolgalé funkciéra hivatott intéz-
ménynek.

2. Némileg hasonld folyamatok zajlottak le a KSH részére szintén
koltségvetésbdl létrehozott és id6kézben ©nallo vallalatta atalakult
Statisztikai Kiad6 Vallalat esetében. A Hivatal itt is egy a sok megren-
del6 kozul, és bar a Kiad6 tdbb-kevesebb hibaval, csusztatassal teljesiti
a hivatali munkatervb8l rea harulé megrendeléseket, a hirtelen jott
igények mar nem épithet6k be a teljesithet6k kozé, hiszen azok helyét
mar elfoglaltdk a kils6 megrendel6k. Nem allithatjuk, hogy a statisz-
tikai kiadvanyokért tomegek allndnak sorba, szikség van tehat jol fi-
zetd megrendelésekre is, amelyek — mint a legtobb kiadéban — do-
taljak a fétevékenység (hangsulyozzuk, a fétevékenység!) zavartalan
teljesitését. A helyes ardnyokat kell tehat megtalalni.

3. Az ada/ttermelés vertikumanak fenti feldaraboldsa mellett mas-
fajta szervezeti valtozasok is lezajlottak a Hivatalban. Az adatgydjté-
sek korszerisitése soran elsdsorban technokrata megfontolasbdél olyan
Uj ,vertikumok” keletkeztek, amelyek eredeti céljukat tekintve a mar
lassan attekinthetetlennek tlné statisztikai adatgy(jtési rendszert
»,koordinaljdk”, tovabba a modszertani fejlesztést szolgaljak. Tényleges
mikodéstiik azonban egy burokratikus apparatus kiéptlésének tekint-
hetd, ellen6rz6 hatalmat gyakorolnak az adatgydjtést végz86 osztalyok
felett, és nemcsak, hogy nem szolgaljak az adatgydijtési rendszer to-
vabbfejlesztését, megujitasat, hanem inkabb annak rugalmatlansagat
konzervaljak.

Az eddigiekben megkiséreltik felvazolni a statisztika valsagat el6-
idéz6 szakmai okokat, majd azokat a belsd szervezeti problémaékat,
amelyek szintén hozzajarultak a fesziltségek kialakulasahoz. Befeje-
zésul sz(ikebben vett szakteriletink — a tarsadalomstatisztika —
néhany specialis kérdését vetjuk fel.

A tarsadalomstatisztika kulonleges helyzete egyebek ko6zott abbdl
fakad, hogy a bazisat alkoté adatgy(jtések lakossagi megkérdezéseken
alapulnak. A statisztikanak az az aga, amelynek midvelése allandé
kapcsolatot feltételez a lakossaggal mint adatszolgaltatoval. Nyilvan-
val6, hogy a lakossag magatartdsa meghatarozza a kapott informaciok
mindéségét. Mar utaltunk ra, hogy a Statisztikai Hivatal és a Kormany
kdzé az elmult évtizedekben egyenl8ségjelet tett a kdzvélemény. igy
a lakossag egylttmikodési készsége az adatszolgaltatdas minéségében
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kozvetlendl is megjelenik, mas szoval a tarsadalomstatisztikai infor-
maciok szinvonala nemcsak bels6 szakmai kérdés, hanem e viszonynak
is fuggvénye.

Itt, mas megvilagitasban, Gjra kell sz6lnunk az utébbi években egyre
mélyuldé bizalmi valsagrol. Ez er6sen befolyasolja a lakossagi adat-
gy(jtések lehetbségeit, szinvonalat is. A kulféldi adattarak, népszam-
lalasi kotetek flggelékeiben megtaldlhaté kérdéivek attekintésekor
irigykedve lathatjuk, hogy azokban az orszagokban, ahol az emberek
jobban biznak a kormanyban, s igy a statisztikdban is, mi mindent
meg lehet kérdezni. Ezzel szemben Magyarorszagon az adatgydjtések
tervezésekor a lényeges szempontok kodzott szerepel, hogy bizonyos
kérdések feltehet6k-e vagy sem. Mas széval, nem lesz-e olyan mértékd
az adatok letagadasa, a lakossag altal toértén6 meghamisitasa, hogy
mar nem érdemes pénzt kolteni ra. Ebben az dsszefiiggésben kell sz6l-
nunk azokrél a problémakrol, hogy a bizalom altalanos hianya mellett
egy tovabbi félelem is él a lakossagban: nevezetesen, hogy a jévedel-
mérél, vagyoni helyzetér6l stb. szol6 adatokat ellene felhasznaljak.
Mas széval, hogy a statisztikai térvényben foglaltakkal ellentétben az
adatokat nem csupan statisztikai célra hasznaljak, hanem maéas allami
szervnek kiadjak.

Specialis médon vet6dik fel ez a probléma napjainkban, amikor a
szamitastechnika fejlédésével lehetévé valik az egyes nyilvantartasok
Osszekapcsolasa. Nem térhetink ki most ennek a problémakornek a
személyiségi jogok védelmével valé kapcsolatara, az Allami Népesség-

nyilvantartasnak az 1990. évi Népszamlalasba valo — véleménylnk
szerint nem elfogadhaté — bekapcsolédasara, mert ez kulon elemzést
igényelne.?

A tarsadalomstatisztika lakossagi adatgy(jtésének két f6 formaja
van:

a) a rendszerint tiz évenként végrehajtott népszamlalasok, valamint

b) a legkilonb6zébb tertleteken és formaban végrehajtott reprezen-
tativ adatfelvételek.

a) A népszamlalasok a tarsadalomstatisztika legrégibb, legnagyobb
hagyoményokra visszatekintd és kétségtelentl a legfontosabb forrasai.
Ezeket az adatforrdsokat nem csupan a statisztikai tudoméany hasz-
nalja tébb, mint egy évszazada, hanem folyamatos forrasa a torténet-
tudomanyoknak, a kézgazdasagtudomanynak, de részben mas tarsa-
dalomtudoméanyoknak is. Napjaink egyik f6 kérdése — még a legfej-
lettebb szamitastechnikaval rendelkez6 orszagokban is —, hogy a né-
pességnyilvantartasok kifejlesztése utan van-e még sziikség egyaltalan
népszamlélasokra?

Nem tagadhatd, hogy a nyilvantartasok elvben bizonyos témakdrékben
helyettesithetik a népszamlalasi informacidkat. Ma Magyarorszagon
két okbol elfogadhatatlan a népességnyilvantartds bevonasa a nép-
szamlalasi felvételbe. Egyrészt a mar emlitett bizalmi valsag teszi le-
hetetlenné ma az 6sszekapcsolédast. A masik korlatozé tényez6, hogy
szamos jel mutat arra: a népességnyilvantartas ma nem tud olyan
adatokat nyujtani, amelyek — optimalis koltség-felhasznalas mellett
— poétolndk az eddig népszamlalasbél nyert informéaciokat.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a népszamlalasbol szarmazé informa-
cioknak csak kis hanyadanal alapkodvetelmény a teljeskor(iség. Amikor
majd ezek az adatok biztonsaggal és a lakossag egyetértésével atvehe-
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ték a nyilvantartasokbdl, akkor — sok orszag gyakorlatahoz hasonlo-
an — nalunk is at lehet majd térni a reprezentativ alapon végrehaj-
tott népszamlaldsokra, amelyek valdban olcsébbak, kénnyebben hajt-
haték végre és dolgozhaték fel, mint a teljeskord Osszeirasok.

b) A tarsadalomrdl sz6lé informacidk gyUjtése mar a két vilaghaboru
kdzott is gyakran kiegészilt a lakossag egy-egy rétegének megfigye-
lésével, illetve — a matematikai-statisztikai mddszerek elterjedésével
— a teljes sokasagot jellemz8 adatokat produkélé reprezentativ adat-
felvételek lebonyolitasaval. (A nemzetkdzi gyakorlat is egyre inkabb
ezt az utat koveti.)

Ezek a felvételek tobb szempontbdl is jol egészitik ki a népszamla-
lasokat. Egyrészt gyorsan tudnak reagalni az Uj jelenségekre, az aktu-
alis probléméakra. Masrészt lehet6séget adnak egy-egy tarsadalmi je-
lenség mélyebb, részletesebb vizsgalatara. A reprezentativ felvételek
egy részét bizonyos rendszerességgel sziikséges végrehajtani, igy ezek
néhany évre el6re tervezhet6k is. (llyenek a jovedelmi felvételek, a
haztartas-statisztikai adatgydjtések, bizonyos mértékig az idémeérleg-
felvételek stb.)

A reprezentativ felvételekhez hozzatartozik az is azonban, hogy éppen
a nem vart folyamatok kialakulasanak, létrejottének, 0Osszetev6inek
gyors feltérképezésére alkalmas modszert kinadlnak. Az ilyen tipusu
gyors, rugalmas felvételekre mar az eddigiekben is lényegesen na-
gyobb szamban lett volna sziikség, és az egyre szaporodd tarsadalmi
szervezetek, partok minden bizonnyal rendelni is fognak ilyen fel-
vételeket.

A statisztikai megfigyelési rendszer atalakuldsanak kivanatos iranya
egyetlen szbéval is dsszegezhetd: rugalmassa kell valnia. Meg kell te-
remtenie (fel kell tamasztania) dnmagaban azt a képességet, hogy a
mindenkori gazdasagi és tarsadalmi igényeknek optimalisan meg tud-
jon felelni. Nem arra van tehat szikség, hogy tabula rasat csinalva,
most valaming, statisztikus szakemberekbdl, fliggetlen szakért6kbdl
vagy barmilyen tetsz6leges Osszetételben felallitott bizottsag elddntse,
hogy ezentdl milyen jelenségeket és milyen maddszerrel kell megfigyel-
ni és publikalni. A statisztikanak arra kell torekednie, hogy a tanul-
manyban vazolt bénitd kotottségeitél megszabadulva, azt a képességet
alakitsa ki magaban, amely egyszerre teszi lehet6vé az 1948 el6tti
szakma hagyomanyainak Ujjaélesztését és a jelenhez alkalmazkodd
Uj moédszerek kidolgozasat. Ehhez természetesen els6sorban eddigi po-
litikai, ideoldgiai kotelékeit kell levetnie, at kell értékel6dnie allam-
igazgatési szerepkorének. Mindezekr6l maér széltunk az el6z6ekben.
Nem emlitettUk azonban a bels6 feltételt. Rutinmunkéra szoktatott-
kényszeritett, az allamigazgatasi fegyelem eszkdzével kordaban tartott,
autondmigjatol és onbizalmatdél megfosztott és az elmult évtizedek-
ben kiskorusagra karhoztatott apparatus képtelen felel6sséget vallalni.
Marpedig a rugalmassag, a permanens alakulni-tudas at nem harit-
haté felel6sséggel jar, ehhez pedig olyan hivatali rendre van szikség,
amelyben ez a felel6sség vallalhato.

Jegyzetek

1. A magyar statisztikai gyakorlatban a helyi informacidigény megfogalmazasanak van
hagyomanya.” A helyi onkormanyzat érdekei a févarosban olyan er6teljesek voltak, hogy
hozzajarultak Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatalanak létrejottéhez (1869-ben, nem
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sokkal a Kozponti Statisztikai Hivatal megalakulasa utan), amelynek tevékenysége mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozileg is kiemelkedd produkciokban testesult meg. A sta-
tisztikai szervezetek kialakuldsanak soran eﬁesz Eurdpaban 0nallo fejezetet jelentett a
helyi, els6sorban a nagyvarosi statisztikai hivatalok létrejotte. ErrGl " a folyamatrol ir
Thirring Gusztav a Varosi Szemle 1926-0os évfolyamaban; ,Hogy a nagy koziletek kozil
el6szor az allamok érezték a statisztikai hivatalok felallitasanak szikségességét, annak ma-
gyarazata abban_ van, hogy az allamkorméanyzat minden céltudatos ténykedése a kozallapotok
ismeretét tételezi fel, ezt pedig csak a stafisztikai me fliyeles_nyUJthatja neki. Ellenben
sokkal késébb ébredtek ennek tudatara a varosok, azok kozil is leghamarabb a nagyva-
rosok. A helyi 6nkormanyzat — ugly_ latszik — soka képes volt kilonleges megfigyel6
szervek (statiSztikai hivatalok) nélkdl” is ellatni teendGit, de abban az aranyban, amint a
népesség novekedésével és a varosi élet komplikaltabba valasaval a kozallapotok atte-
kintése “‘megnehezilt, a nagyvarosok is felismerték oly szerv sziikségességét, amely a Kkoz-
allapotok alland6 megfigyelésével a kozigazgatasnak mintegy szemévé valjék. A varosi
statisztikai hivatal a varoSi onkormanyzatnak egy fontos szerve, mikodésében tehat ehhez
alkalmazkodni, s az 6 érdekeit szem el6tt tartani koteles. Az allami statisztika egész rend-
szere ellenben az orszagos szempontok szerint igazodik. Az allami és varosi statisztika KO-
zOtt tehat szerves oOsszefliggés nincs, ezért a varosi statisztika szervezete nem rendelhet6
ala az orszagos statisztikanak, s abba nem olvaszthatd bele._ Azok a kisérletek, amelyek
erre vonatkozolag Szovjet-Oroszorszagban torténtek, ahol a Zemsztvok (tartomanyok, "vi-
dékek) statisztikai hivatalai a kozponti hivatalnak fiokjai fgyanant,szerepelnekl a varo-
sokra” nézve kovetend6 példak gyanant semmiképpen sem fogadhatok el... Minden sta-
tisztikai hivatalnak, legyen ez bifodalmi, orszagos, tartomanyi, jarasi vagy. varosi, onallo-
nak és fluggetlennek Kell lennie.” Budapest SzékesfOvaros = Statisztikai Hivatalat korabbi
formajaban 1949-ben megsziintették. A statisztika szervezeti rendszerében bekovetkezett
h&boru uténi valtozasok jéval mélyrehatébbak voltak, mint ahogy azt Thirring Gusztav
ebben a tanulmanyban elképzelhette. Es ez a folyamat, amelynek” soran az 1952-ben ala-
kult megyei igazgatoésagok es jarasi feligyel6ségek most mar  a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal igazi ,fiokintézmenyeive™ és ,lebontott” feladatainak végrehajtdiva valtak, a statisz-
tika szervezetének t,elies atalakulasat jelezte. ey , . .
2. Ennek egyik Jellegzetes_tlnete, hog¥ konkrét tablarendeléseket kell leadni egy-masfél
évvel a_tarsadalomstatisztikai felvételek lebonyolitasa el6tt, kulonben nem_tudjak beillesz-
teni a SZK munkatervébe. Ez implicit médon azt feltételezi, hogy a statisztikus joval az
adatfelvétel el6tt mar tételesen tudja, hogy melyek az adott témakorben a relevans sta-
tisztikai Osszefliggések. Ez kilondsen az egyszeri adatfelvételek esetében valik groteszkkeé,
hiszen ezek olyan tarsadalmi jelenségeket” mérnek, amelyekrél csak kutatéi ~megfigye-
lések és elbfeltevések léteznek. "Az adatfelvételek ezeknek “az el6feltételezéseknek a tesz-
telésére szolgalnak, és a feldolgozasok éppen ezeknek a feltételezett Osszefiggéseknek a
verifikalasara vagy elvetésére, eés nem vart 0j Osszefuggések feltarasara lennenek alkal-
masak, ha a mar rendelkezésre all6 alapmegoszlasok birtokaban lehetne — méghozza fo-
lyamatosan — tablakat, szamitasokat, mutatOkat, csoportositdsokat megrendelni. A jelen-
legi szamitogépes gyakorlat mellett a_statisztikus legfeljebb azt konstatalhatja az “ered-
menyek birtokaban,” hogy el6feltevéseinek egy része “igaznak bizonyult, méas’ része nem.
Ezt "kovet6en leadhat tovabbi G megrendeléseket a Szamitokdzpontnak, masfél-két év
mulva megkapja az eredményt, es eltin6dhet azon, hogy az 0Osszefliggések érvényesek-e
még vagy mar elavultak. Azaz: a modern szamitogépes technika tényleges lehétGségei
nem kerulnek kihasznalasra, a gépek kapacitasa féként emberi munkaerd Kivaltasara szol-
gal, alig jarul hozza a statisztikal feldolgozasok fejlesztéséhez. o

3. Az ‘Allami Neépességnyilvantartd Hivatalnak az 1990-es Népszamlalasba torténé bekap-
csolédasa a Hivatalon beldl megalakult autondm szakmai szervezddés, a Statisztikus Kor
nyomasara _megnyugtat6 moédon rendez8dott az e tanulmany végleges formaba ontését kovetd
hetekben. Ennek’ tudataban sem érezzik azonban, hogy a probléema — altalanosabb érte-
lemben — aktualitasat vesztette volna. AzOta sem tisztazodott ugyanis a KSH felligyelete
ala tartozo, de beligyi és honvedelmi feladatokat is ellatd nepességnyilvantartas " és a
Hivatal szerep- és hataskore, a két szervezet egyméshoz val6 tényleges viszonya.
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Nyugdijasok munka nélkul

A munka nélkdl maradt nyugdijasok fogalmat a szavak értelmes
sorrendje ellenére sem tudja értelmezni a szakirodalom, mivel els6-
sorban a modern t6kés tarsadalmak viszonyainak leirasara vallalkozik.
E tarsadalmakban a nyugdijas és a munka nélkili fogalma kizéarja
egymast. A munka nélkuli fogalma csak a foglalkoztatottak tarsadal-
mi csoportjara vonatkoztathatd, a nyugdijasok pedig nem foglalkozta-
tottak. Legalabbis tdmeges méretekben nem, mivel megélhetéstiket ga-
rantalja az ar- vagy bérindexet kdvetd nyugdij.

Magyarorszagon — és a legtdbb kelet-eurdpai szocialista orszagban
— viszont mar régoéta senki nem csodalkozik, ha a napilapok és mas
tdmegkommunikéacios eszkdzok a nyugdijasok munkaer6piaci helyze-
tével, elhelyezkedési gondjaival foglalkoznak. Napjainkra megszokotta
valtak az olyan székapcsolatok, mint ,elbocsatott”, ,leépitett”, s ,mun-
kanélkul lév6” nyugdijas. Tarsadalmunk gazdasagi véalsaga mintha el-
sodorta volna a csodalkozas, a szokatlanra valé raébredés dobbenetét,
igy természetesnek fogadjuk el azt is, ami nem az. Példaul a nyugdi-
jas munkanélkuliség.

Tanulmanyunkban megkiséreljik e paradox, am mégis létezG jelen-
séget leirni.. Ehhez egyfel6l be kell mutatni, hogy mi kényszeriti a
nyugdijasok nagy részét az (jabb, a nyugdij melletti munkavégzésre,
masfel6l azt, hogy milyen inditékok, munkaerépiaci stratégiak miatt
hasznélja a gazdasag és a kdzvetlen munkaadd a nyugdijas munkaere-
jét. A nyugdijas munkaer6piac a gazdasagi valsag hatasara létrejott
eroziojanak leirasa elvezet benninket egy Uj, csakis a kelet-eurdpai
orszagok tarsadalmi szerkezetében értelmezhet6 fogalomhoz, a nyug-
dijas munkanélkiliséghez.

Nyugdijasok és foglalkoztatottak

A munka alapjan szerzett nyugdijjogosultsdg? — s a nyugdijasok
nagyobbik része a nyugat-eurdpai tarsadalmakban is e kategoridba
tartozik — azt jelenti, véget ért a foglalkoztatottsagi életszakasz. A

nyugdijas nem az aktiv munka utan szerzett jévedelembdl tartja fenn
magéat és csalddjat. A haztartas bevételei kdzott més tipusu jovedel-
mek dominalnak. A megélhetést alapvetéen a nyugdijnak kellene biz-
tositania, mert a nyugdijas kikerdlt a munkaerépiac jovedelmet meg-
hatarozé mozgasabdl. A munkaer6piachoz csak annyiban koétédik, hogy
az indulé nyugdij — orszagonként eltéréen pl. a munkaban eltoltott id6,
a képzettség, az életciklus soran vagy a nyugdijat megel6z6 x szamu
évben szerzett kereset stb. szerint — rogziti: gazdasagilag aktiv élet-
szakaszaban az egyén milyen helyet foglalt el a munkaer6piacon. Mas
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szOval azt jelenti ez, hogy a nyugdijasnak nagyjabél egyfajta pénzigyi
valtozatlansagra kell berendezkednie. E helyzetet szamos orszagban
jogi normakkal is szabalyozzak, megtiltva a munkavallalast (pl. Skan-
dinavia), illetve komoly szankciokkal fenyegetve azt, aki nyugdijas-
ként nem elfoglaltsdgot keres, hanem alland6, jovedelemszerz6 tevé-
kenységet kivan folytatni. 1988-ig hazankban is kulonféle korlatokkal
— id6- és keresetkorlat — iranyitottdk a nyugdijasok munkavallala-
sat. Anélkll, hogy részletesebben elemeznénk a nyugati tarsadalmak-
ban fellelhet§ megoldasok és szabalyozasok gazdag valasztékat, meg-
allapithatjuk, hogy a foglalkoztatottsagi életszakasz és a nyugdijas kor
két egyméasnak ellentmondd, egymasra épulé statusz.3

A munkanélkiliség Aallapota a foglalkoztatasi viszonyok egyik sta-
tusza/l A munkanélkili a munkaerdpiacon van, csak éppen nem all
jogilag elismert munkaviszonyban. Munkaerdpiaci helyzetét a ,ren-

delkezésre allas” jellemzi. Egzisztenciajat atmenetileg — a nyugdijas-
sal ellentétben nem véglegesen — kiloénbdz§ tarsadalmi intézmények

biztositjdk, s a munkanélklli célja a tovabbi aktiv foglalkoztatas
elérése munkakeresés révén.

A nyugdijas ezzel szemben nem all a munkaer8piacon. E csoport
Iényeges jellemz&je, hogy munkaereje alkalmazkodasi képessége, flexi-
bilitdsa csokkent, illetve egészségi allapota miatt megsz(int. Pedig a
flexibilitds, az hogy reagalni tud a munkaer@piaci folyamatok val-
tozasara, a munkaer6 egyik fontos képessége. A nyugdijas inaktiv
ugyan, de ez az inaktivitdas nem azonos a haztartasban lévé nék, fia-
talok, tanuldk helyzetével, flggetlendl attél, hogy e csoportok sincse-
nek a munkaerdpiacon.

Mindezek a kelet-eurdpai és a jelenlegi magyar szituaciéra nem ér-
vényesek. Az inaktiv haztartasok 61 szazaléka, illetve a nyugdijasok
65 szazaléka évek Ota kisgazdasagban folytat tevékenységet (KSH,
1986. 68.), az inaktiv haztartdsokban él§ nyugdijasok 21 szazaléka pe-
dig nyugdij mellett munkéat véallal (KSH, 1986. 67.). Nyugdijasként
dolgozni igy bevett és szinte normélis helyzet. E nagyaranyu nyugdi-
jas foglalkoztatast nemcsak a fejlett t6kés orszagokénal alacsonyabb
nyugdijkorhatar, és igy e fiatalabb nyugdijasok viszonylagosan jobb
fizikuma idézte el6, de az a kényszer is, amely egyértelm(ien megél-
hetési kényszerként hatarozhaté meg.

A nyugdijas haztartasok az aktivakénal alacsonyabb egy fére jutd
kiadasukbdl nemcsak szazalékos aranyban, hanem abszolut értékben
is tobbet koltenek élelmiszerre, lakasfenntartasra, egészséguigyi célok-
ra, mint az aktiv héaztartasok. Ugyanakkor forintosszegben is keve-
sebbet forditanak ruhazkodasra, épitkezésre, nagy érték( tartés ja-
vakra, kozlekedésre, valamint mudvel6désre. A nyugdijas haztartasok
évek oOta személyes célu kiadasaik 60 szazalékat (41 szazalék élelem,
15 szézalék lakasfenntartas, 4 szazalék egészségligy)/ tehat jovedelmuik
nagyobbik felét a bioldgiai létfenntartasra forditottdk. A jovedelem
kb. felét (n6k esetében ennél is tobbet) a plusz kereset alkotta.6 (Lévai,
1985. 69.) Ha a plusz munkabdl szarmazod kiegészit§ pénzosszegeknek
ilyen jelentds szerepe van a nyugdijasok jovedelemszerkezetében,
kdnnyen belathatd, hogy e poétjévedelem nélkil egyes nyugdijas cso-
portok tarsadalmi biztonsaga kétségessé valik. Kilondsen, mert a rossz
jovedelmi helyzet egyéb hatranyokkal (lakdskoriilmények, egészségi
allapot, Kisteleptilés stb.) parosul. Barmilyen Ujabb nehézség a j6ve-
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delem terén kihat a mar meglévé hatranyokra, tovabb sulyosbitja azo-
kat. A nyugdijasok jovedelmi helyzete pedig a 80-as évektdl fokoza-
tosan romlott.] 1987-ben az inaktiv haztartasok — melyeknek része a
nyugdijasok haztartasa is — tébb, mint 26 szazaléka$ élt a tarsadalmi
létminimum alatt. Elsésorban az energiahordozék, a f(ités, a haztartasi
energia és az élelmiszerek é&remelése érintette és érinti sulyosan a
nyugdijasokat. 1978 és 1987 kozott a f(ités és haztartasi energia ara
tobb, mint a dupldjara, az élelmiszer ar is kozel kétszeresére nétt. Az
aremelkedés mértéke kuléntdsen a periodus mésodik felében volt je-
lentés. Ugyanekkor, azaz 1982—87 kozott az egy nyugdijasra juté at-
lagnyugdij realértéke mindossze 3 szazalékkal emelkedett, a korabbi
(1977—1982 kozti) 21 szazalékkal szemben. (KSH, 1988. 5.)

A nyugdijasoknak egyre éget6bb szikségik van kiegészité jovede-
lemre. Ellenkezd esetben anyagi kortilményeik nagy részik szamara
a tarsadalmi minimum alatti vagy azt kozelit6 életet tesz csak lehet6-
vé. A gyakorlatban kialakult szdmos ,talélési” tipus:

A nyugdijas ,,sporol”. Egy hdénapban kétszer vesz csirkelabat vasar-

napi ebédre, mert hdsra nem jut. Masok eladjak télikabatjukat,

arany jegygydrdjuket, hogy ennivalét vehessenek és kifizethessék a

villanyszamlat. Egyesek télen délutan 4—5 o6rakor lefekszenek az

agyba, hogy ne kelljen f(iteni. Rosszabb esetben nem is vilagitanak.

Van, aki a gyogyszertarban rosszullétet szinlel, hogy a ment6 bevi-

gye a kérhazba, ahol legalabb egy hetet maradhat meleg helyen és

élelmet is kap. (A gyogyszertarakban dolgozok természetesen tudjak
az igazi indokot, s a mentés is, de emberségbdl beviszik a ,tatat”
vagy a ,mamat”) Ujabban jelzések vannak arra is, hogy a nyug-
dijasok egy része lopasra, kényszeriull. A tanacsok igazgatasi oszta-
lyainak lezart szabdlysértési pereiben el6fordulnak iddsek &altal el-
kovetett lopasok. Két budapesti kerlletben a vizsgalt 6sszes lopas

1 szazalékat mind 1986-ban, mind 1987-ben nyugdijasok kévették el.

De mig 1986-ban a nyugdijasok altal elkovetett lopasok ,.csupan”

38 szazaléka érintett alapvet§ élelmiszert (tej, sajt, élesztd, cukor),

testi higiéniahoz szilkséges dolgokat (moso6por, szappan), 1987-ben

ez az arany a lopasok tobb, mint felét jelentette. Nyilvanval6éan
azért lopnak az id6sek, mert nincs pénzik, hogy e termékeket meg-
vegyék. Ugyanakkor elrettentés miatt az ellopott értékek tizszere-
sére bintetik 6ket. Ujabban az id&sek romlé anyagi helyzetével par-
huzamosan nétt a kiszabott birsagok értéke. (Pl. 95 Ft-os lopasnal

1500 Ft-os birsagot allapitanak meg.) A birsag ,,méltanyossagbol”

500 Ft-os havi részletekre mérsékelhet6, ami nem fizetés esetén a

nyugdijbél tiltando le! A tarsadalmi minimum, illetve Iétminimum

alatti lét legutolsé stadiuma a halal valamilyen valfaja. A rosszul
taplalt szervezet legyengul, kdnnyebben kap fert6zést, olyan beteg-
ségeket, amelyekbe akar bele is lehet halni. Pedig a nyugdijasok
mar 1985-ben, a nagyobb inflaciés id6szakot megel6z6en is sok-
kal kevesebbet fogyasztottak egészséges életmodhoz sziikséges &lla-
ti eredetd fehérjékbdl (has, tejtermék), burgonyabdl és zoldség-
b6l, mint az aktiv haztartasok tagjai, és sokkal tdébb olcs6, szén-
hidratot és zsirt tartalmazé ételt ettek. Ehenhalasrél is vannak
adatok. Természetesen ez kulturdltabb médon torténik, mint a ma-
sodik vilaghdboru el6tt, de a Iényeg maga mégis a tény. Olyan ese-
tekben fordult el6 — szerencsére csak néhany alkalommal —, ami-
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kor a nyugdijas (t6bbnyire rokkant) nyugtatokat szedett, par napig

nem evett, majd megivott egy pohar sort, amire meghivtak. A halal

oka az Ures gyomor, a gyogyszer és az alkohol. Feltételezhet6en az
egészségtelen kényszertaplalkozds az egyik oka, hogy Magyarorsza-
gon — a nyugati orszagokkal ellentétben — az utdbbi hdsz évben

(1965—1985 kozott) megnétt a nyugdijas koru férfiak — s részben

a n6k — halélozasi aranya.l

A helyzet révid tdvon nem fog javulni, mert az 1987-ben beindult
inflaciés korszakban tovabbra is a kétjegyl aremelkedésekkel kell sza-
molni. Az 1989-ben hozott Gjabb ,arrendezések” katasztrofalisan érin-
tették a nyugdijasokat. A lakas rezsijének nodvekedése potjovedelem
hijan a nyugdijasok témegeit kényszeriti majd télen ,,agyba”. A gyogy-
szerek arainak ,rendezése” pedig egészségi allapotukra nézve jelent
Ujabb csapast. Az ingyenes gyogyszerkivaltas szocialis helyzethez ko-
tése tovabb gyengiti az alanyi jogu ellatasok korét. Tipikussa valhat
a gyogyszerét kifizetni nem tudo id6s, aki nem vallja be szegénységét.
Az mar hazankban is bebizonyosodott, hogy szubjektiv megitéléssel,
kdrnyezettanulmannyal nem lehet tdmeges méretd problémakat ke-
zelni. A szociélpolitikdnak az az 4ga, amely a rosszabbodott anyagi
helyzetet hivatott ellensulyozni, csak a ,batrabbaknak” segit. Azoknak,
akik rendkivili szocialis segélyt kérve nem szégyellik a tanacsnak el-
mondani, bemutatni, hogy milyen nyomorusagos koértlmények kozott
élnek. Ezek szama is évente 300 ezer korll mozog. A segélyeket te-
kintve e szam tobbet (kb. félmillié esetet) jelent, mert egy embernek
tobbszor is adhato segély. Szerény becslések szerint is ennek a dup-
ldjara rug azok szadma, akik nem kérnek az allamtél ,kénydrado-
manyt”, de jarna nekik.

A felvazolt kép annak ellenére ilyen sotét, hogy a csaladok tobbsé-
ge erején felll tamogatja id6és szileit. A fiatalabb generaciok azonban
legtbbbszor a kozismert palyakezdési, lakasszerzési gondok miatt egy-
re inkdbb anyagi tekintetben maguk is segitségre szorulnak. Hozza
kell tenni ehhez azt a tényt is, hogy az id6sek 6nérzetét még ez a faj-
ta segitség is gyakorta seérti. Véleményuk, hogy 6ket hosszi évek
munkajéaval kiérdemelt nyugdijuk tartsa el. Napjainkban feler8sodott
korukben az 6ngyilkossaggal valé fenyeget6zeés, illetve a pusztitd dih.

(Pl. ,piros lampanal megyek at az uton”, ,kinyitom a gazcsapot”,

»Vvéletlenll tobb gyogyszert szedek be”, ,ha nem kapok munkat,

akkor agyonutok valakit, azt, aki 35 évi becsuletes munkaviszony

utan odajuttatott engem, hogy a rezsi Kifizetése utdn nem marad
pénzem ennival6ra, s Ujbél dolgoznom kellene™.)

A nyugdijrendszer pedig nem tudta, s nem tudja az inflacié problé-
majat kezelni. A tdbbszori kompenzalas ellenére o6riasi a realérték-
vesztés. 1980—1985 kozott pl. 5 év alatt az Gn. ipari 6regségi katego-
riaban atlagosan 17 szazalékos volt a csOkkenés. A magasabb nyugdi-
jaknal (1980-ban 5000 Ft felett) azonban ez elérte a 28 szazalékot. Jél-
lehet a nyugdijasok kozil nem mindenki kiizd megélhetési gondokkal,
az elszegényedés veszélye még a magas vagy a megfelel indulé nyug-
dijjal rendelkez8ket is fenyegeti. Ugyanakkor ez a réteg igen Kicsi. A
rendelkezésre all6 legutolsd orszagos statisztikak szerint 1987-ben pl.
a nyugdijasok csupan 14 szazaléka rendelkezett 5000 Ft feletti nyug-
dijjal. 4000 forint feletti nyugdija is minddssze 26,5 szazalékuknak
volt. Az akkori hivatalos létminimum (2640 Ft) alatti vagy a koruli
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0sszegd nyugdijat viszont 41,3 szazalékuk kapott. (KSH, 1988. 252.)

Tarsadalompolitikdnk nem megfelel§. Sem a jelenlegi allami szocial-
politika, sem a tarsadalombiztositds nem tud a felhalmozddott problé-
makkal megbirkoézni. A csaladok er6feszitései sem oldjak meg a nyug-
dijasok gondjait. Maradna tehat az 6nerébdl tortén6 segitség, a mun-
kabdl szerzett jovedelem. Szamos hivatalos, félhivatalos vélemény ezt
mint athidalé megoldast koényveli el a gondok végleges ,kezeléséig”.
A nyugdijasok jelent6s része az elmult években élt is ezzel a lehet6-
séggel. A nyugdijas foglalkoztatottsdgra azonban a gazdasagi valsag
megrendité csapast mért. A nyugdijas munkaer6 el8szér a munkale-
het8ségeit veszitette el, majd a munkahelyeit is. Az adatok szerint ez
a tendencia az utébbi két évben felgyorsult. A vallalatok nyugdijasok
ezreit bocsatottak el, nem hosszabbitottak meg a szerz6désiiket, illetve
Ujakat nem vettek fel. Ebben az értelemben tehat a nyugdijasok mun-
kanélkdlivé véaltak. Munkanélkilivé, de anélkil, hogy a normal fog-
lalkoztatottak szamosra biztositott helyzetjavité eszkozokkel — atkép-
zési tamogatas, segélyek stb. — egyaltalan rendelkeztek volna.

Barmennyire nem illik is tehat 6ssze a nyugdijas és a munkanélkuli
fogalma, barmennyire szokatlan és a modern ipari tarsadalmak fog-
lalkoztatasi és szocialis rendszerével Osszeegyeztethetetlen is, nyugdi-
jas munkanélkuliség pedig van. Van, és egyre gyorsabban n6 azoknak
a nyugdijas munkanélkilieknek a szdma, akik nem taldltak munkat,
ami — a jelenlegi feltételrendszerben — elengedhetetlen lenne a meg-
élhetésikhoz.

Ezen adottsagbdl kiindulva megéllapithatd, hogy a hazai viszonyokra
vetitve a nyugdijas munkanélkiliség fogalmanak hasznélata megala-
pozott. Sajatos jelenségrél van szd, olyan viszonyok és kapcsolatok
rendszerérél, amelyek mogott az eddig ismert foglalkoztatasi megol-
désoktol eltéréen m(ikdd6 struktarat kell kereni. E struktlrarendszer
egyik alrendszere a nyugdijas munkaerépiac.

Nyugdijas munkaer8piac mint 6nall6 munkaerdépiac

A nyugdijasok munkaer6piaca része a munkaerdpiacok rendszeré-
nek. Mint rész, mégis olyan 6nall6 munkaltatéi és munkavallal6i stra-
tégidkkal, cselekvési szabalyokkal, torvényszer(ségekkel dabrazolhatd,
melyek csakis erre a munkaer@piacra érvényesek. Ez a munkaer@piac
tarsadalmi és gazdasagtorténeti értelemben szinte ,logikus” kévetkez-
ménye a magyar tarsadalomfejl6édés utébbi negyven évének. A mun-
kaerd torténeti alulértékelése,” a gazdasag ciklikus fejl6édése, megtor-
panésa, valsaga, az inflacié ndvekedése és a nyugdij realértékének fo-
kozatos csokkenése Ujratermelte és fokozatosan novelte az elszegénye-
dé illetve a szegény réteget. A nyugdijasok munkaerépiaci viselkedé-
sének sajatossagait e folyamatokbdl fakadd gazdasagi és szocialpolitikai
motivaciok hoztak létre. Tovabba: a nyugdij melletti munkavallalas
nemcsak az idéseknek volt fontos, hanem a gazdasag is érdekelt volt
a nyugdijasok alkalmazasaban.

A nyugdijasok foglalkoztatasa tobb év atlagaban a tarsadalmi mun-
kaidGalap mintegy 4 szézalékat képviselte." A gazdasag szamos agazata
nem tudott volna nyugdijas munkaer§ nélkil létezni. Az egészségigy-
ben, a belkereskedelemben valamint a kulkereskedelemben az alkal-
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mazottak 1—7 szazaléka nyugdijas volt. Az iparban, épitSiparban,
kdzlekedésben aranyuk 4—4 szazalékot tett ki. Az als6fokd oktatasban
is szamos nyugdijas dolgozott. A mez6gazdasagi idénymunkakat sem
tudtédk volna nyugdijasok nélkil elvégezni. A nyugdijas hianyt potolt,
ugyanakkor az aktivakénal olcsébb munkaerét jelentett. A vallalatnak
hasznos volt, mert a makro-szint(i gazdasagi szabalyozok (kdzponti ke-
resetszabalyozas, bérszinvonal-szabalyozas stb.) nemcsak megengedték,
de szinte 6sztonozték is a vallalatokat az alacsony bérlek, koztik a
nyugdijasok foglalkoztatasara (ebben az idében még nem volt kilén
nyugdijas alap). Ezen szabdalyozOék szerint egy bizonyos bérszinvonalat
a vallalat nem Iéphetett tul. Magasabb bért csak akkor tudott kifizetni,
ha kdzben kiskereset(i dolgozédkat is alkalmazott. Mivel a nyugdijasok
munkavallalasat korlatok szabalyoztdk, s altaldban 4—6 orat toltottek
a munkahelyen, nekik csupdn a végzett munkadrék, alapjan is keve-
sebbet kellett fizetni, mint az aktivaknak. igy kialakultak a hagyo-
manyos nyugdijas foglalkozasok: udvaros, portas, teremdr, kézbesit6,
fénymasold, éjjeliér sth. A hidanyszakmakon kivil ezeken a tertleteken
alkalmaztak nagy szadmban nyugdijasokat. Ez a tervirdnyitasos gaz-
dasagpolitika egészébe ill6, azt kiszolgalé vallalati gazdasagi érdek
taladlkozott egy, a makré-szintr6l a vallalatra haritott szocialpolitikai
érdekkel. A vdéllalatok kisebb-nagyobb, de nem elhanyagolhaté mér-
tékben ugyanis szocialis szempontok miatt olyan idés, beteg vagy rok-
kant nyugdijasokat is alkalmaztak, akik munkaer§ szempontjabol
egyébként nem johettek szamitasba. A z id6sek el6tt a vallalat eljat-
szotta paternalista, ,,gondoskodd” szerepét is. Ez a minta ndvelhette a
nem nyugdijas foglalkoztatottak el6tt a vallalatvezetés presztizsét.

Napjainkban ez a kett8s, parhuzamosan futd érdek megvaltozott. A
gazdasagi strukturavaltas masfajta szabalyozérendszereket igényelt
(bértomeggazdalkodas, relativ bérszabalyozas), olyanokat melyek az
els6 — a gazdasagi — érdeket feler@sitik. A bértbmeggel és az ahhoz
hasonld relativ bérszabalyozéssal dolgoz6 véllalatok teljesitménycent-
rikussa véltak, a jo, ,sokat bir6” munkaer6t részesitik el6nyben. Ezek-
nek az embereknek szivesen fizetnének tdbbet. Ezt azonban csak ra-
cionalizalassal, a nyugdijasok, mellékfoglalkozasuak, a ,,gyenge” mun-
kaer§ leépitésével tudjak elérni. A bértdomeggazdalkodas Iényege
ugyanis, hogy a meghatarozott nagysadgu bért a vallalat tetszése sze-
rinti dolgozdi létszamra hasznélhatja fel. Mindez azt jelenti, hogy az
Uj gazdasagpolitikai felfogdsba nem illik a vallalat régi szocialpoliti-
kdja. Ez pedig nem kedvez a nyugdijasoknak. Azaz, a piaci jellegl
gazdasag iranyaba nyitni kivané gazdasagpolitika a szocialpolitika
ellen fordult.

A hagyomanyos és az Uj nézet egyidejlsége kovetkeztében ellent-
mondasos helyzet alakult ki. Az ,igazi” piachatasok miatt egyfeldl
leépitik a nyugdijasokat vagy megné az igény teljes munkaid6ben valo
foglalkoztatottsagukra. Masfeldl ,,emberbarati szeretetb6l” sokszor még
mindig szocialpolitikat gyakorol az a vallalatvezetési szint, amely a
nyugdijassal kodzvetlen kapcsolatban all. Ismerve megélhetési gondjai-
kat, ugy probaljdk nyugdijasaikat menteni, hogy kisebb 6&raszam-
ban, teljes munkaidd helyett részmunkaidében, illetve ,részmunkaidén
beltli részmunkaid8ben” (pl. 6 6ra helyett 4 6ra) foglalkoztatjak Oket.
A nyugdijasokra vonatkozd elGiranyzott leépitési szazalék altalaban
teljes munkaid6re szamitva adott, ezzel pedig lehet jatszani. A nyug-
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dijas ilyen megsegitése a hossza id6n keresztul roégzilt mechanizmu-
sok tovabbélését mutatja.

A két folyamat egylttes megléte azt is jelenti, hogy a nyugdijasok
munkaideje két irdnyban modosul. A gazdasagi szempontok elényben
részesitésekor — az esetek nagyobb részében — a részmunkaid§ val-
tozik at teljes munkaidére. A szocialpolitikai megfontolasnal pedig a
teljes munkaidé alakul at részmunkaidére, illetve csokken tovabb.

Az el6bbiekben vazolt folyamat azonban azt is. jelenti, hogy a nyug-
dijasok z6me Kiszolgéltatott a munkaer8piacon. Eletkorukndl, egész-
ségi allapotuknal fogva korlatozottabb cselekvési lehet6ségekkel ren-
delkeznek, mint a rendes munkavallalék. Tovabba, a nyugdijas mun-
kaer6piac munkaerét kinalé piac, a munkat keres6 nyugdijasok szadma
joval meghaladja a munkalehet6ségeket. A nyugdijas munkaerépiacra
nem érvényes ezért a népgazdasadg mas munkaer@piacain tapasztalhat6
munkaeréhiany, s a munkaer6-kereslet tultengése sem.

A nyugdijas munkakodzvetitében 1987 masodik felében 50—70 sza-
zalékkal tébben kerestek munkéat, mint az el6z6 év azonos id6szakaban.
1988 januéarjdban a Févarosi Nyugdijas Munkakozvetité Irodat felke-
res6k szama az el6z6 év januarjahoz képest majdnem dupldjara nétt.
Ugyanakkor 1988 tavaszatdl — s ez a tendencia nem valtozik — a
nyugdijas munkakozvetit§ irodaban a munkéat keres6knél tobb beje-
lentett munkahelyet tartottak nyilvan. A munkakozvetités ennek elle-
nére az esetek felében nem volt sikeres, mert a munkéat keres6k ezen
része vagy 65 éven fellli vagy rokkantnyugdijas volt. A rokkant- és
id6s nyugdijasok ugyanis tovabbra is a hagyomanyos részfoglalkozasu
nyugdijas munkakoroket keresik, raadasul kulénbozé kivansagokkal
(pl. ne dohanyozzanak a kollégak sth.). A rendelkezésre all6 munka-
lehet8ségek ugyanakkor nagymértékben modosultak. A nyugdijas koz-
vetitBbe bejelentett nagyvallalatok sorabdl 1988-ban — a megvaltozott
gazdasagi szabalyozOok hatdsara — a nyugdijas munkakozvetité 6 ta-
maszai kiléptek. Agazatilag ezek az ipart, épitSipart, tomegkozleke-
dést, kereskedelmet jelentik, azaz fel6lelik mindazokat a terileteket,
amelyek az elmult években kifejezetten épitettek a nyugdijas munka-
erére. Ujbdl hangsulyozzuk, hogy ezekben az &gazatokban a munka
4—7 szazalékat koradbban nyugdijasok lattak el. De a nyugdijas mun-
kakozvetitében 1988-ban megmaradt vallalatok, illetve az itt el6szor
jelentkez6 ,kisvallalatok” masfajta, a hagyomanyos nyugdijas mun-
kéatol eltéré igénnyel léptek fel. Ok elsGsorban a szakképzett, j6 er6ben
Iév8 munkaer6t: tet6fed6t, kdmdvest, &csot, asztalost, burkolot, fest6-
mazol6t, lakatost, betegapolét alkalmaztak volna nagy szamban. Azok
a nagyvallalatok pedig, amelyek 1988-ban nem ,tlintek el” a nyugdijas
munkakozvetitd irodabdl, nehéz fizikai munkakoérre (pl. kérhazi taka-
ritd) kerestek elsésorban nyugdijast.

CsOkkent azon munkalehetéségek szama (pl. kézbesitd, adminisztra-
tiv munka, portas), amelyeket nyugdijasok kerestek. Még egy fontos
valtozas tortént. A kordbbi részfoglalkoztatds, a 4—6 6rads munkaidd
helyett a vallalatok egyre inkabb 8 d6ras munkaerét keresnek. Mindez
a valtozads nem felel meg a munkat keres6 nyugdijasok koranak, egész-
ségi allapotanak. A rokkantnyugdijas allomany esetében ezt még jogi
korlatok is nehezitik. A munkakdzvetitében megjelent nyugdijasok
20—35 szazaléka ugyanis rokkant, s igy nem vallalhat 8 6ras munkat,
mert akkor elvesziti rokkantnyugdijat. A rokkantak aranya orszagosan
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a nyugdijas allomany 20 szazaléka, 480 ezer f6. (KSH, 1988. okt. pub-
likalatlan adat.)

A nyugdijas munkaer6piac erdzidjanak tényét a nagy- és kisvalla-
latok vezetBivel készitett interjuk elemzése is alatamasztja. A vizsgalt
nagyvallalatok egy része még nem lépett ki teljesen a nyugdijas mun-
kaer@piacrél, &m nyugdijasainak szdmat 1986—1988 kozott mintegy
10—30 széazalékkal csokkentette, s 1989-t61 kezdéd&en egyre gyakrab-
ban fordul el a kilfoldi szakirodalombdl mar ismert fogalom, a kor
elétti (nem korkedvezményes) kényszernyugdijazas. A vallalatok egy
része tovabbra is alkalmaz nyugdijast, de kérikben egyre inkabb ér-
vényesll a teljesitménycentrikussag, a teljes munkaid6ben valé fog-
lalkoztatas elve. A ,kisvallalatok” kozds vonasa pedig, hogy a nyug-
dijas munkaerd foglalkoztatdsanal sem a multban, sem jelenleg szocia-
lis szempontok nem jatszottak, jatszanak szerepet (még akkor sem, ha
bizonyos humanitarius elvek koérikben is élnek, pl. nem a nyugdijast
osztjdk be a legnehezebb feladatra sth.). Ennek oka, hogy a kisvallala-
tok csak par éve keletkeztek, s mar az indulasukkor rendelkeztek a
piaci gazdalkodas kellékeivel (flexibilitas, birokraciamentesség, piac-
kutatds, szakmai kompetencia, alacsony szinten is érvényestlé dontési
képesség, termeléscentrikus szemlélet stb.). Mindezekbdl kovetkezik,
hogy az ilyen tipusu vallalatok a nyugdijast mindig munkaerdnek te-
kintették, tipikus nyugdijas munkahelyeik nem voltak, s nem gyako-
roltdk az iddssel szemben a hagyomanyos vallalati szocialpolitikat sem.
A tobb ezer f6s nagyvallalatoknal leépitett nyugdijasokat tehat nem
tudték és nem tudjak a kisvallalatok folszippantani, hidba n6tt szamuk
1987-ben jelent6sen, orszagosan mintegy 30 ezerrel. Mindez azt bi-
zonyitja, hogy a nyugdijasok &ltal keresett munka és a szamukra fel-
kinalt munkalehet8ségek elcsisznak egymason, azaz a nyugdijasok
strukturalis munkanélkuliségével van dolgunk.

A nyugdijasok munkaer@piaci helyzetét tovabb sulyosbitja az ér-
dekvédelem hidanya. A nyugdijasok, mivel mar kiestek a normal mun-
kavallalok — néhol csekély hatékonysagl, am létez6 és mikédé —
érdekvédelmi szervezeteibdl, kollektiv stratégiak hianya miatt munka-
erejuk értékét, keresetiik alkuban kialakitott mértékét, elhelyezkedési
lehet6ségiik esetén is alig tudjak befolyasolni. Ugy néz ki, a munka-
adok élnek is helyzetik el6nyeivel, melyek egyrészt a munkaerd tual-
kinadlatabdl, masrészt a munkavallalok kollektiv alkurendszerének
hianyabodl fakadnak.

Az elmondottakat illusztralja a munkaerd-felhasznalasi stratégiak
elemzése. A kozlekedés, posta, vegyipar, nehézipar, élelmiszeripar,
épit6ipar teruletén dolgoz6 vallalatoknal kb. 1987-ig a fiatal munka-
erd lekotése sikertelen volt. Az akkortdl jelentkez6 demogréafiai ma-
gashullam, a besz(kuld elhelyezkedési lehet8ségek és a makro-szintl
struktdravaltasi kisérlet egyiittes hatasara 1987-t6l kezd6d6en a val-
lalatok egyre inkabb leépitették a nyugdijas munkaer6ét. Ez a tenden-
cia felgyorsult 1988-ban, amikor szigorodtak a mar emlitett gazdasagi
szabalyozék. A létszamhiany és a munkanélkuliség terileti eltérései
miatt (vidéki munkanélkiliek Pestre aramlasa) a munkaerégondok a
vallalatok egy részénél kezdtek megoldédni. Ezzel egyltt valtozott a
vallalatok munkaer6-lekotési kisérlete is. A tovabbra is alkalmazott
hagyomanyos formak mellett — hirdetés, beiskolazas, toborzas, 0szton-
dij — a munkaerd8gondok enyhitése érdekében a vallalatok mar nem
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nyugdijast foglalkoztatnak, hanem fiatalokat lek6td () eszkozoket és
technikat vetnek be, pl. magasabb kezd6bér, prémium, tovabbképzési
lehet6ségek, lakhatasi lehet6ségek — s ahol méd van ra: lakaspolitika.
Ett6l az ) stratégiatdl csak ott van eltérés, ahol mas tényez6k esetleg
ellentétes hatast fejtenek ki.

A munkaeré-kinalat azt mutatja, hogy egyenetlenil, részlegesen, de
megindult a munkanélkiliek versenyeztetése. A vallalatok egy része
pl. azért tlnt el a nyugdijas munkakdzvetit6bdl, mert csokkend szamu
nyugdijas munkahelyeire egyre nagyobb szamu nyugdijas munkaer6-
b6l valogathat. A megélhetési kényszer miatt ugyanis &talakultak a
nyugdijasok munkavéllalasi szokasai. Kordbban hosszabb-révidebb
pihend utan vallaltak csak munkat. Ma azonban sokkal tobb a nyug-
dijazédsa utan a vallalatnal kozvetlenil munkéat keres6, illetve az ut-
carol betérd, egyéni munkakeresés Gtjadn préobalkozé. A nyugdijasok
egyre gyakrabban azért is valasztjdk ezt a megoldast, mert a nyug-
dijas munkakozvetit6 iroddba bejelentett igényeikkel parhuzamosan a
vallalatok masképp is kereshetnek munkaerét. igy egyre gyakrabban
fordul el6, hogy a kikdzvetitett helyet mar régen betoltétték. A valla-
lat err6l nem értesiti a munkakozvetitét, igy az ,folosleges” munkat
végez. A nyugdijasok tehat versenyeznek. A versenyben el6szor a
legesélytelenebbek, a szocialis szempontok szerint alkalmazottak, be-
tegek, rokkantak hullottak ki a rostdn. Oket kovették a hagyomanyos
nyugdijas korben foglalkoztatottak. S fellelhet§ egy Uj jelenség is, a
magasan kvalifikalt, illetve szakképzett, j6 keresetl fiatal nyugdijasok
munkaer@piaci kilépése. Ennek kett6és oka van. A gazdasag szivesen
alkalmazna megfelel6 nyugdijas munkaer6t bizonyos, fiatalokkal még
fel nem toltott hidnyszakmakban (pl. mozdonyvezets, vonatvezet6).
Csakhogy ezek a magas nyugdijat élvez6 még ,fiatal”, de azért Kicsit
mar ,elfaradt” nyugdijasok az Uj személyi jovedelemad.0 miatt a mun-
ka nehézségeivel aranyban nem 4alld, csekély 6sszegli keresetet kap-
nanak kézhez. Ezért a munkat nem vallaljak. Ott azonban, ahol nincs
hiany miatti kényszer, s a vallalatnak valogatasi lehetfsége van, a
magas ellatmanyt kapé nyugdijasokat ,kisnyugdijasokra” cserélik Kki.
A magas nyugdijat élvez6k esetében ugyanis 30—35 szazalékkal tébb
bért kellene kifizetni az el6z6vel azonos nettd keresethez.

Lattuk, a nyugdijas munkavallal6 a munkaerdpiacon szervez6d6 kol-
lektiv fellépések és kooperaciok esélye és lehet6sége nélkul, indivi-
dualisan, izolaltan vallal munkat. A hatranyos alkupoziciobdél kivivott
fizetést a vallalat a paternalista allam szocialpolitikdjanak mintajara
sok esetben inkdbb adoméanynak szanja, mintsem a nyugdijas munka-
ereje aranak. A 18—20—25 Ft-os brutté Orabér ugyanis igen alacsony.
A nyugdijas munkaeré ugyanakkor az aktivakkal szemben is verseny-
re kényszeril. Egyfel6l abban az értelemben, hogy a teljesitmény-
centrikussag miatt az aktiv munkaerd egyre jobb helyzetbe kerlhet,
pusztan flexibilitasabdél és jobb egészségi allapotabdl kdvetkez6en. Mas-
fel6l, a munkaer6piacon a nyugdijasnal jobb helyzetben lév8 aktiv
munkaerd er8sen érzi a gazdasagi valsag hatasat. Ezért 1988-t6l kez-
dédéen egyre gyakrabban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az
aktiv munkaer6 a munkatarsi kapcsolat szintjén akkor is ki akarja
szoritani a nyugdijas munkaer6t, ha 6t a vallalat egyébként alkalmaz-
za. (Pl. ugy bannak a kollégak a nyugdijassal, hogy egy id6 utan Ki-
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készil, 6nként megy el. A fennmaradd pénzt a kollégak kapjak he-
lyettesités cimén.)

Mindez azt jelenti, hogy a nyugdijasok szamos rétege szorul ki a
munkaerdpiacrol. De kozulUk is az id6sek és gyenge egészségi allapotu-
ak, a szakképzetlenek és a magasan kvalifikaltak kénytelenek el6szor
elhagyni a munkaerdpiacot. Méasként értelmezve: az igen alacsony és
a kiemelten j6 nyugdijat kapdk rétegét, azaz a két széls6 réteget
érinti ez.

A nyugdijasok munkaer@piaci helyzetét a multban is a népgazdasag
pillanatnyi érdeke hatarozta meg. Kisebb-nagyobb ingadozas munka-
erejuk felhasznalasa terén korabban is el6fordult mar. Nyugdijas
munkanélkiliségrél mégis azért kell beszélnink, mert a tendencia
tartds, és a jelenlegi feltételek mellett irreverzibilisnek tlinik.

Fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy ilyen kordlmények kozott
miért tartja a tarsadalom természetesnek a nyugdijasok munkavalla-
lasat? Akar a kelet-eurdpai agrartarsadalmakat nézzik, akar a tel-
jesitménycentrikus tékés tarsadalmakat, a munkavégzésnek igen nagy
szerep jut. (Kozismert pl. az id8sodéssel jaré ,,workoholic”, a szenve-
délyes munkavégzés kifejezése.) A munka vildga koré szervez6dg ér-
tékek a magyar tarsadalom id&sebb generacidinal szinte kizardlagos
alapértékek. A haszontalan életmdd egyet jelent szemikben a munka
nélkali életvezetéssel. Szamukra a nyugdijasként végzett munka nem
egy esetben természetes, majdnem kotelezé.

Mindezek az értékek a tarsadalom oldalan is megjelentek. A magyar
paraszti tarsadalom tradicionalis értékrendjében doéntéen fontos volt a
munkavégzés. A munka elvégzésének képessége jelentette azt a meér-
cét, melynek alapjan az ember — az id6skori — hasznossaga, illetve
haszontalansaga megitéltetett. Ezek az értékitéletek balszerencsésen
kapcsolddtak 6ssze egy torz politikai mikédés szocialpolitikajaval. E
szocialpolitika hivatalosan is szamolt az Oregkoruak szikségleteinek
leéplilésével; s budjtatottan, rejtetten szinte sugallta a munka nélkuili
életvitel haszontalansagat azzal, hogy adomanyként fogta fel a nyug-
dijat is. Szamolt ugyanakkor a nyugdijasok tovabbi foglalkoztatasaval,
bar ennek korlatozott jellegét sohasem oldotta fel. Mindehhez — jél
tudjuk hosszabb elemzés sziikséges. Tanulmanyunk végén pusztan
jelezni kivantuk, olyan mély torténeti folyamatokrdl van szd, melyek
nem ma keletkeztek, de hatasuk al6l ma sem tudjuk kivonni magunkat.

Osszefoglalé

Tanulmanyunkban nem akartuk feketére festeni a nyugdijas mun-
kavallalok helyzetét. Mindezek ellenére nem tal biztaté hiradas ke-
rekedett ki. Természetesen mint kutatok slrgethetnénk azonnali be-
avatkozast, de tisztaban vagyunk a magyar tarsadalom és gazdasag
jelenlegi teljesit6képességével, igy ezt nem tesszik. A tudatos és alla-
milag végiggondolt beavatkozasra valé felhivast viszont meg kell fo-
galmaznunk azokon a pontokon, ahol a jelenlegi helyzeten beldl is
sikeres lehet a cselekvés. S ez a pont a roml6 helyzet, a nyomor és az
elszegényedés megallitdsa. A hosszi tavu megoldasok pedig nyilvan-
valéan a magyar tarsadalom és gazdasag jov6jétél fuggenek, s ezen a
ponton pusztan reményitnknek adhatunk hangot.
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Jegyzetek

1. A rendelkezésre all6 statisztikdk mellett felhasznaltuk az 1987—1988 kozott folytatott,
a nyugdijasok munkavallalasaval kapcsolatos, a FO6varosi Nyugdl’]as Munkakozvetité Iro-
daban a nyugdijas munkat keres6kkel harom id6pontban — 1987, '1988, 1989 — végzett fel-
mérés eredmenyeit is. . . 3 i ; .

. A tanulmanyban els6sorban erre a nyugdijas rétegre koncentraltunk. Aktiv-kori fog-
lalkoztatottsaguk “révén Gket ismeri el ugyanis a hivatalos gazdasagpolitika ,,dolgozoknak™.
Munkalehetéseg hijan ebbdl a rétegh6l kerulhetnek ki a munkanélkUliek. . .

3. Jogilag a nyugdijas mar nem all a munkaerépiacon, s még sincs — illetve csak Kis
mértékben van — Kiszolgaltatva a gazdasagi élet valtozasainak, mert a nyugdijrendszer
automatikusan olyan korrekciokat tartalmaz, amelyekkel az inflaciot vagy a bérekben és
a keresetekben beallott valtozasokat ellensulyozni lehet, s igy az ,alaphelyzett6l” sem
Eozmv, sem negativ iranyban nagy kilengés 'nem kovetkezik be. A nyugdléas réteg _nem
eril be a gazdasagilag ™ veszélyeztetettek kozé (jollehet egyes csoporto elyzete "itt is
kedvezdtlenné valhat).

4. Offe—Hinrichs, 1977. o o o

5. Az aranyok aktivaknal: 31 szazalék, 9 szazalék, 2 szazalék. (KSH 1987. 73) .

6. A paraszti nyugdijasok zO0me alacsony ellatmanyt kap, de 6k azok, akik élelmiszer-
fog%/asz,tésuk 43 szazalékat sajat er6bdl, haztaji termelésbél fedezik. (KSH, 1986.) o

. Bar ez a romlads mas tarsadalmi rétegekhez képest viszonylagos, mert ‘az utolsé jo-
vedelemfelvétel id6szakaban a nyugdijasok "helyzetében az aktivakéhoz képest kisebb volt
a negativ irdnyu valtozés, a jovedelem-szorodas.

3. Az aktivak kevesebb, mint 19 szazaléka. (KSH, 1988. 10.)

9. 60—64 éves férfiaknal 0,02440-r6l 0,03235-re, 5559 éves noéknél 0,00869-r6l 0,00933-re,
65—69 éves férfiaknal 0,03906-r6l 0,04390-re, 60—64 éves néknél 0,01425-r6l 0,01479-re. (Ld. Sta-
tisztikai Evkonyv 1965—1986.) 3 ) 3 ; » o .
_10. Ez nemcsak a berekb6l valo megélhetést nehezitette, de mai’ a nyugdijazaskor Ki-
Iataﬁtall_qnng tlsgge 5&172 alacsony bérek alapjan szamitott nyugdiju emberek helyzetet.
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Balipap Ferenc

A magyarorszagi settlement
torténete

Ismerjuk meg a settlementet!

1. A szocialpolitika eszméi Magyarorszagon a XX. szazad els6 harma-
daban

A szocialpolitika fogalmanak meghatarozasa és hasznalata korabban
sem volt és ma sem egységes. Ertelmezése a pragmatikus, leird felso-
rolastél a funkcionalista megkdzelitésen at a strukturalis-dinamikus
felfogasig terjed? Nem térben és id6ben elkilonilten, hanem egyszerre
és egymas mellett is léteznek, hatnak, tevékenységeket vezérelnek.
Sok minden magyarazza ezt: a tarsadalom rétegzettsége, tagoltsaga, s
emellett a kulturdlis rétegzettség is, és persze az is, hogy hol és kik
hatarozzak meg éppen a szocialpolitikat, és kikkel kapcsolatban, kikre
vonatkozéan. A torténeti irodalom tanusaga szerint megkockaztathatd
a megallapitds: nem is val6szin{, hogy a szocialpolitika fogalma és
tartalma teljes terjedelmében s egyszersmind orokérvénylen valaha
is definidlhatova valik. Mindezért miel6tt kozelebbrél attekintenénk
a settlement magyarorszagi torténetét, s hogy e nem tul szélesre ter-
jedt mozgalom korabeli és mai jelentfségét pontosabban érzékeljuk,
szlkségesnek latszik a szazad els§ évtizedeiben hazankban kialakul6-
ban lév6 és megfogalmazott szocialpolitika-értelmezések vézlatos at-
tekintése is.

A rendiség sancai mogott nem tdl mozgalmas politikak kozt a szo-
cialpolitika elméletének elsd jelentésebb (koncepciondlis érvényd,
Osszefoglald igényl) hazai megnyilvanulasai a szazadforduld utani
években mutatkoznak. Okai nagyjabol azonosak a mas orszagokban
el6forduldkéval; a bar mérsékeltebb gazdasagi valtozasok és az ezek
révén meégiscsak létrejové tarsadalmi mozgasok konfliktusai a polga-
rosodasban és az iparosodasban is visszamaradott orszagban talan még
nyilvanvalébba tették az elmaradottsagot a szocialis tertleten is. Szo-
cialis térvényhozasunk is hianyos, pl. Magyarorszagon nincs torvény
a munkanélkiliség kezelésére, és szamos mas elemi szocialpolitikai
érdek és szilkséglet elismerésére sem. Jellemz8, hogy ezzel egyutt

*Ez az {ras az MTA-—Soros Alapitvany tdmogatasaval végzett kutatas alapjan késziilt, és
egy nagyobb tanulmany részlete.
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szocialpolitikai torvényeink a szazad elsd éveiig zOmében gazdasag-
politikai célokhoz kapcsolédtak, gazdasagi viszonyokat szabalyoz-
tak.?

A kezdeti szocialpolitikai koncepciok, tevékenység- és fogalomértel-
mezések, amelyek a tarsadalmi helyzet ismeretében (vagy eszmények
alapjan) fogalmazédtak meg, és nemcsak ,,konzervalni”’, hanem eseten-
ként mar ,reformalni” is akartak, igy természetszerlleg dontéen a
munkéssagra vonatkoztak. Akos Lé&szl6: A mai magyar szocialpolitika-
rél cimd irasdban alkalmazza ezt az elktldnitést. A konzervalé iranyzat
jellemz@jének tekinti a bajok elviselhet6vé tételére, enyhitésére vald
torekvést, az emiatt juttatott ,olajcseppet’”; a ,reformista” viszont
,nem tartja sérthetetlennek a meglév6é tarsadalomgazdasagi rend-
szert”3 Talalo elkulonitését kovetve azt latjuk, hogy Heller Farkas pl.
1920-ban megjelentetett Szocialpolitikajaban ,konzervalé” maédon ko-
zeliti meg a fogalmat/l amikor azt mondja: ,,a szocialpolitika feladata
azt kifejteni, mily irdnyban mozognak a munkassag kovetelései, mily
meértékben nyertek azok mar eddig az egyes orszagokban kielégitést
és mily szempontok iranyadok a munkasosztaly kovetelései elbirala-
sanél. Arra vonatkozolag kell tehat Gtmutatést nydjtania, hogy korunk
szellemét megértve és az 6sszes szambajovd koridlményeket mérlegelve,
mily irdnyban kell és mily eszkdzokkel lehet a békés tarsadalmi fejl6-
dés alapjait lerakni.”0 Mig a teljes kérdéskort ,konzervaléan”, ellent-
mondéasosan kozeliti meg tehat, arra vonatkozé levezetése viszont
pontos, hogy ,,az ember nem csupan gazdasagi lény” és ,a tarsadalmi
politika ennél fogva a gazdasagi élet tarsadalmi szervezete és az egye-
temes emberi szempont kozotti Osszefliggést veszi a gazdasagi életbe
val6 beavatkozas kiindulé pontjaul™.

Masfél évtizeddel kés6bb Foldes Béla is hasonléan a munkas-keér-
désre szlkitett allaspontot képvisel, emellett egyetért azokkal is, akik
szerint ,,a munkaskérdés és vele a szocialpolitika is lényegében kultur-
kérdés”.! Az 6 megfogalmazasdnak mindgsitésén sem kell bizonytalan-
kodnunk, hiszen azt tartja: ,,a szocialpolitika (. . .) az osztalyok egymas
kdzotti viszonydba vald belenyllas a gazdasagi szervezkedés oly tul-
tengésének megakadalyozasara, amely egyes tarsadalmi rétegek tag-
jainak OncélUsagat veszélyezteli”§

Matheovits Ferenc a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetr6l és a te-
vékenységéhez kapcsolédé magyarorszagi fejleményekrdl készitett te-
kintélyes 0©sszefoglalasaban, melynek a Nemzetk6zi szocialpolitika
cimet adta, a gyakorlati szocialpolitika meghatarozasat a kovetkez6k
szerint formulédzza: ,az a nemzetnek olyan ©niranyz6 tevékenységét
kifejez6 mikddése, amellyel a tarsadalom védelmére szorulé elemek
(munkasok, aggok, nék, gyermekek, betegek, rokkantak stb.) helyzeté-
nek javitasat célozza™y S bar ez az értelmezés bévebb, mint a csak a
munkasok helyzetének ,kiegyensulyozasara” szoritkozé, de ez a ,ter-
jedelmi” gyarapodas sem emeli tdl e szemléletet az el6bbiekben kon-
zervaloként jelolt attitidon. (Lényegében: a szegénypolitikan.)

Czettler Jené is sokat idézett, tekintélyes alakja a szazadel6 szocial-
politikai gondolkodéasanak. Evekig kulféldon — f6leg Németorszagban,
Déniaban és Svédorszagban — tanulmanyozta a szocialpolitikdk elmé-
letét és miikodését, majd tébb mint ezer oldalon megirta a Magyar
mezdgazdasagi szocialpolitika ciml mdvét. Ebben & azt a rendkivil
altalanos, pragmatikus karakteri meghatarozast adja, hogy a ,mez8-
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gazdasagi szocialpolitika (... mindazon rendszabalyok 6sszessége,
amelyeknek kozvetlen célja az egész tarsadalom érdekében kivanatos
beavatkozas a mez8gazdasaggal foglalkozé tarsadalmi osztalyok vi-
szonyaiba, helyzetik javitasa végett™ .l

Matheovits a nemzetkdzi szocialpolitikardl, és Czettler — nem-
zetkozi kitekintéssel — a mez8gazdasagi szocialpolitikardl irott mive

mellett a harmincas évek elején még két jelent6s konyv jelenik meg
Magyarorszagon, amelyek els6sorban az eurdpai orszagok szocialpoli-
tikdjanak tanulsagaira igyekeztek terelni az ébredez6 hazai figyelmet.
Az egyik Mihelics Vid, a masik Kovrig Béla munkaja.

Mihelics Vid 1931-ben tette kdzzé azt a tanulmanyat, amelyben az
I. vilaghaborda utadn Ujrafogalmazott eurdpai alkotmanyokat elemezte
abbdél a szempontbdél, hogy azokban miként, milyen célokat és tartal-
makat hordozva fejez6dik ki a tarsadalompolitikai és a gazdaséagpoli-
tikai eszme. Mihelics attekintette a cseh (1928), a finn (1919), a német
(1919), az észt (1920), az osztrak (1920), a lengyel (1921), a jugoszlav
(1921), a lett (1922), az ir (1922), a roman (1923), a torok (1924), a gorog
(1927) és a litvan (1928) alkotmanyokat, illetve Poroszorszag, Bajor-
orszag, Bréma, Hamburg, Baden, Szészorszag és Wdurttemberg alkot-
manyét, valamint Danzig szabadvarosét. Ezek elemzéséb6l 6 arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,minden szocialpolitikdnak a megfelel§ terme-
lés az el6feltétele, tehat az allamnak, ha szociélpolitikat akar (izni,
els6sorban helyes gazdasagpolitikat kell kévetnie”.ll Majd az alkot-
manyok szocialpolitikai és gazdasagi eszményeit értékelve ramutat:
»A szocidlis igazsagossagnak allamcélla valé emelkedésével olyan fel-
adatai tdmadtak az allamnak, amelyeket a régi alkotmanyok nem
ismertek. (...) A jogcim, amelynek alapjan az allam gazdasagi és szo-
cidlpolitikai rendelkezéseket foganatosit, kétségkivil az a meggy6z6-
dés, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi élet iranyithatdé. Amig a jogallam
beéri a rendezéssel, addig a kialakuldban lév6 szocialis allam iranyita-
ni akar. Ez az Gj allam szakit azzal a felfogassal, hogy a tarsadalmi
élet rendjét determindlt, az emberi akarattol fiiggetlen er6k alakit-
jak.”12 Elemzései soran Mihelics végul azt a nézetet fogadja el, hogy
»a szocidlpolitikdnak a jov6ben kétféle, elvileg parhuzamos feladatot
kell latnia maga el6tt, vagyis terilete elvileg két részre oszlik: 1. a
szervezés, 2. az apolas tertletére. A mesterséges tarsulasok szervezése
mellett nem szabad megfeledkeznie a természetes kozosségek — ilyen
pl. a csalad — apolasardl, amelyektdl a szervezés idegen.”3

Vagyis az Uj eurodpai alkotmanyok elemzésébdl lényegében eljut a
reformnézetekig: a tarsadalom atalakitasanak lehet6ségét azonban
nem a hatalom-képz6 tényez6k, hanem az irdnyitasi modszerek meg-
véltoztatasaban, megreformalasaban latja.

Kovrig Béla 1936-ban publikalt Szocidlpolitikajabanl* b§ 6sszefog-
laldsat adja az Eurdpa-szerte forgalomban 1év8 szocialpolitika fogalom-
meghatarozasoknak. Kiemeli a definiciok kozul az altalanosan el6for-
dulé elemeket, s igy azt taldlja, hogy e leirdasok szerint leggyakoribb
tartalmi megjel6lése a szocialpolitikanak az, hogy
— ,a kozosség atfogo érdekeibdl kikovetkeztetett etikus politika™;
— ,beavatkozas a javak és jovedelmek eloszlasanak rendjébe, célja

tehat a javak és jovedelmek megoszlasaban jelentkez6 bajok meg-

szlintetése™;
— ,,az allamok tdrvényhozasban és igazgatasban megnyilvanulé ma-
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gatartasa a tarsadalmi ellentétekkel szemben, tehat az ellentétek

tompitéasa”,

— ,a kozjora iranyuld eljarasok Osszessége, ami az osztalykozi vi-
szonylatba val6 beavatkozasban érvényesul™;

— ,,az embertdl alkotott legmagasabb rend(i kdziletnek, a nemzetnek
javara iranyuld osszes fizikai és szellemi er6ket egyesité munka’;

— ,a kozjogi hatalom Kkifejtésére hivatott szerveknek a munkasosz-
taly javara kozosségi szempontbdl kiindulé beavatkozasa a mun-
kaviszonnyal 6sszefiigg6 terileteken™,

— ,azon eljardsoknak és torekvéseknek az Osszessége, amelyek az
osztalyoknak és rendeknek egymaskozti és az allamhoz valé vi-
szonyaban tortén6é beavatkozast jelentenek, szubjektiv értékszem-
pontok szerint és az igazsagossag elve alapjan”;

— tartalma ,a tarsadalmi cél tartdés elérésére irdnyuld torekves”,
amely torekvés ,a tarsadalom egységének és erejének fejlesztését
és megvédését célozza a részek bontd ellentétével szemben”.l5
Mindezekb6l a nemzetkézi szakirodalomban forgalomban 1év6é de-

finiciokbdl, illetve azok elemeib6l Kovrig a szocialpolitika fogalmat

a kovetkez6k szerint irja kordl: a szocialpolitika els6sorban védelmet

jelent, mert ,,a tarsadalomnak érdeke a védelemre szorulék tamogatésa

(...) Minden egésznek érdeke egész mivoltanak megovasa és ha az

egésznek szerkezete van és ha a szerkezetben 0Osszefiiggések vannak,

ezeknek az 0Osszefuiggéseknek fenntartdsa (...) a tarsadalomnak ér-
deke az osztalyok rendezett viszonyainak fenntartasa.” Vagyis: ,,a Szo-
cidlpolitika célja csak az lehet, hogy lehet6vé tegye a tarsadalom sza-
mara a természetének megfelel§ életet. Ezek szerint a szocialpolitika
amaz eljarasoknak és torekvéseknek osszessége, amelyek lényegiikben

— bizonyos értékszempontok szerint — kozvetlenidl a tarsadalom bels6

egységének tartés megtartasara és fejlesztésére iranyulnak.

Minden szocialpolitika, tekintet nélkil a tarsadalomszemléletre és a
metafizikai viszonylatok értékelésére, kozvetlenil a tarsadalom egy-
ségének meg6rzését, a tarsadalmi egyuttm(ikodés fejlesztését és tar-
tossa tevését célozza. A transzcendens tények elismerésétdl és a valo-
sag értékelésétél flgg, hogy minek tekintjuUk a szocialis valdsagot,
miben latjuk az idealis tarsadalom tipusat, s végul, hogy ming eljara-
sokat tartunk célszerlinek a max-weberi értelemben idealis tipusként
szem el6tt tartott tarsadalmi allapot megkozelitése érdekében.”l

»A szocidlpolitika sok tekintetben attdl fligg, hogy minek tartjuk
az embert,” — allapitja meg végul Kovrig Béla, s ezen az elfogadhat6
logikai szalon hamar eljut arra a kovetkeztetésre is, hogy ,szocialpo-
litika annyiféle lehet, ahany vilagnézet, de illetékesen mindenki csak
a maga vilagnézetének szocialpolitikajarol szélhat”.l? Kovrig szocial-
politikai értelmezése tehat az eddigiek kozil a legkdzelebb jut a re-
formista allasponthoz — ,bizonyos értékszempontok szerint” val6 be-
avatkozast elképzelhetének tart a tarsadalom szerkezetébe és viszo-
nyaiba —, de e beavatkozas mibenlétét jelent6sebb mértékben a tar-
sadalmi konfliktusok ,kiegyenlitéséhez”, az osztalybéke fenntartasa-
hoz kozeliti § is.

Az el6bbieknél joval szerényebb (Bevezetés a szocialpolitikaba) ci-
m( koényvében Hilscher Rezs6l8 egy minden eddiginél &atfogébb és
teljesebb érték(, komplexebb megkozelitését adja a fogalomnak és a
tevékenységeknek is. Abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a gazdasagi
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életnek és tevékenységnek célja a tarsadalom szikségleteinek a Ki-
elégitése. Ezt a kozérdek( céljat azonban a termelés elveszitette a
maganérdek, a magantulajdon és az ezen alapuldé kizsakmanyolas
elétérbe nyomuléasaval. A tarsadalom ,rendje” tehat megbomlott, ezt
kellene helyreéllitani. ,,Az ember mindent a tarsadalomnak k&szon-
het. Csak a tarsadalomban létrejott kiulonbdz6 kapcsolatok, féként a
munkamegosztas révén juthatott el mai kulturalis és gazdasagi fej-
I6dési pontjaira.™

A munkamegosztast tehat természetes tarsadalmi jelenségnek fogad-
ja el (s6t szikségszer(inek), de az ebbdl keletkezd egyenl6tlenségeket,
igazsagtalansagokat nem. A valésagban mégis létrejové hatranyok
megel&zésére és felszamolasara valonak tekinti Hilscher a szocialpoli-
tikat. Azt mondja: ,Egyedul a szociélpolitika céltudatos felépitése és
a tarsadalom egész életét atfogé tevékenysége alkalmas arra, hogy a
tarsadalmat, egymassal viaskod6 csoportok 6sszege helyett, azzd az
eaységgé emelje, amellyé lenni eredeti rendeltetése.”2) (Kiemelések
— B. F)

Az ,egységben” lév6 teljességre veéljuk utalni ehelyt Hilschert, aki
szerint a ,szocialis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem
az egész tarsadalom problémaja...” mert ,tarsadalmi tagsaganal fog-
va joga van minden embernek” masokkal azonos szinvonall ,erkél-
csi, szellemi és fizikai élet kiélésére” 2l Osszefoglaloan pedig azt mond-
ja: ,,a szocialpolitika feladata az, hogy az erkélcsi, szellemi és gazda-
sagi javak olyan elosztasat valésitsa meg, amely a tarsadalom igazi
céljai elérésének szolgalataban, minden ember szamara, valamennyi
életviszonylatban emberi létéhez méltd, s 6t tarsadalmi tagsaganal
fogva megilletd életnivét biztosit, s az ember szamara lehet6vé teszi
rendeltetésének betoltését”.2? (Kiemelések — B. F.)

A szocialpolitika figyelmét a ,tarsadalom egységes komplexumara”
irdnyitja, melynek ,élete az egymasra valé hatasok tomegébdl all, és
e hatasok legkisebb megvaltoztatasa, megzavarasa nem mulik el nyom-
talanul, hanem Uujabb kedvez6 vagy kedvezétlen, esetleg kdzémbos
hatasokat valt ki”.22 Tehat Hilscher szerint a szocialpolitika az élet
mikoddésének teljessége felett kell, hogy 6rkodjék, mert ,feldleli az
élet valamennyi viszonylatat (...) a szociélpolitikai célzatnak benne
kell lennie valamennyi torvényben (...) az allamigazgatas szervei-
nek munkajadban, a tarsadalom életének minden megnyilvanulasaban,
a tarsadalom és az egyén magatartasaban, mert masként a szocialpoli-
tika kit(izott céljahoz: a tarsadalmi igazsagossag megvalésulahoz so-
hasem juthat el”.2l

A szocialpolitika ,,nem tedridaknak az életre vald er@szakolasaval
dolgozik” — allapitja meg a tovabbiakban, majd ramutat, hogy a szo-
cialpolitika ,legf6bb szerve az allam, amely kezében tartja az allami-
lag szervezett tccrsadalomban a szociélpolitika egységes szervezését és
irdnyitasat”, de hangsulyozza azt is, hogy ,a kilonb6z6 tarsadalmi
csoportok és intézmények, szakszervezetek, egyestletek stb. segédkez-
nek neki”.% (Kiemelések — B. F.)

inkdbb mint eszme és kodvetelmény allja meg a helyét azonban az a
megéllapitdsa, hogy ,a szocidlpolitika a fejl6édés tudomanya, s kizar
a maga koréb6l minden konzervativizmust. A szikségletek alakulasa-
val, fejl6désével egyiitt halad, és tevékenysége az ezek altal tAmasztott
kovetelményekhez képest alakul.”2



A magyarorszagi settlement torténete 65

A tarsadalmi igazsagossagot, emberiességet és egyenl&séget helye-
sen megfogalmazd szociélpolitikai elvek alapjan hat f6 irdnyban je-
16li meg a szocidlpolitikai tevékenység kivanatos terileteit: az altala-
nos politikai, kultarpolitikai, egészségiigypolitikai, népesedéspolitikai,
gazdasagpolitikai és a szlikebben értelmezett szocialpolitikai iranyban.
Ezeket azonban egységben lév6knek tekinti, majd e féiranyokat pon-
tosabban is kifejti és megjeldli, pl. ramutat, hogy a szabadsag meg-
sértése ,tagadasa az ember tarsadalmisaganak”2 vagy erésen érvel
amellett, hogy ,,a kulturalis képességek tervszer(i dkondmigja: lendi-
téereje a tarsadalmi fejlédésnek. Ahhoz, hogy a szocialpolitika térek-
vései eredménnyel jarhassanak, céltudatos, intenziv s az egész téarsa-
dalmat atfogé kultarpolitikai tevékenység szlikséges.

Etika és kultdra nélkidl nincsen fejlédés. (...) Etika és kultdra na-
gyobb gazdasagi termelékenységet jelent, s evvel egyltt: nagyobb
szocialpolitikai lehetéségeket. Az analfabetizmmus, a mdveletlenség tar-
sadalomellenes tény, egyben tarsadalomellenes tény az olyan kultdr-
politika is, amely a kultdra kincseihez valé hozzajutast anyagi lehet6-
segekhez koti.”28

Erveivel, és nyilvanvaléan a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszo-
nyok és allapotok elemzésébdl levont kovetkeztetéseivel — melyeknek
maig sz0l6 érvénye van — a legmesszebb mendékig egyetérthetink. A
korszakbdl Magyary Zoltdn és Esztergai' Lajos munkéssagat kell még
kiemelnink, akik a szocialis igazgatds eszményében és praxisaban ke-
resték a tarsadalom bajainak orvoslasat.d Velik 6sszemérve is azt
allapithatjuk meg, hogy Hilscher Rezs6 korat megel6z6t alkotott a szo-
cidlpolitikdnak elméleti, és mint latni fogjuk a tovabbiakban, példa-
érték(t annak gyakorlati szférajaban is.

2. A settlement-mozgalom eszméi

Bar a Foéiskolai Szocidlis Telep szervezeti szabdalyaira és Ugyrend-
jére Makay miniszteri tanacsos 1912. junius 29-én rairta a 82 850-es
iktatészamot, a ,lattam” jelzést, és rattotte hivatalanak nagytekinté-
lyl pecsétjét, s ezzel az els6 magyarorszagi settlement hivatalosan
megkezdhette és meg is kezdte a mikodését; egyik alapitoja és kezde-
tekt6l igazgatdja, ifj. Erédi-Harrach Béla majd csak masfél évtized
mulva foglalja irdsba a settlement-mozgalom eszméit.3) Neki azonban
mar a gyakorlati munka, illetve a settlement mikddésének kialakitasa
elétt is megjelent egy tanulmanya a targyrol, 1911-ben a Magyar Pe-
dagodgidban, miutdn azt a Magyar Pedagodgiai Tarsasagban 1911. no-
vember 18-4n mar felolvasta.3l Nézziuk tehat ezt az id6ben korabbi
munkat, s lassuk, vajon milyen pedagogiai és nevelési elvek alapjan
tartotta Kivitelezhetének Magyarorszagon a settlement tevékenység el-
inditdsat az, aki ennek megfogalmazdsa utan hamarosan lehet&séget
is kapott elképzelései valéra véltasara.

Bevezet6ben ramutat a tarsadalmi ellentétek létére, veszélyességére,
és hogy e veszélyt elhéaritani csak az egész tarsadalom egyetért6 Ossze-
fogasaval lehet. Mert a tarsadalomnak ,a kozdssége tanit meg arra,
hogy minden egyesnek kodze van a tarsadalmi élet Osszefiiggéseihez;
kéze van ahhoz, ami a tarsadalomban torténik; koéze van tehat ahhoz,
ha latja az alsébb néposztalyok m(vel6dési vagyat; koéze van ahhoz,
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ha latja, hogy a munkasnép amiatt, hogy a modern allami élet torvé-
nyei kozott gyakran eligazodni nem tud, vagy gyamoltalansaga miatt
hatranyos helyzetekbe jut (pereskedés, adoéigyek, végrehajtas, mun-
kaviszonyok vitas esete) (...) és kdze van ahhoz is, ha ezekkel szem-
ben a tarsadalom masik, szellemi javakban is részes felének ezek és
mas hasonld viszonyok iradnt ébredez6 érdekl6dését tapasztalja. S ha
a szolidaritds eszményeinek ezt a jelent8ségét atértjuk, azt is érezzik,
hogy ez nemcsak mint tény jelentkezik, hanem ezeknek a viszonyok-
nak, oOsszefliggéseknek, az egységes tarsadalmi életnek kialakulasara
kotelességet, torvényt is tartalmaz — a szeretet torvényét.”®

Az altalanos szemléleti alapoknak a folvazolasa utan a szocialis fel-
adatok iranyait e ,szeretet-térvény” alapjan jeldli ki, de errél az alap-
rél valésagos probléméak felé kozeledik. FelelGsséget érez azért, ,,hogy
felemeljik szavunkat, hogy azok szamara, kiket sziiletés, tarsadalmi
helyzet, a fizikai munka jarma, a kornyezet megakadalyozott emberi
életérdekeik Kkifejtésében, azok szamara erkolcsi, szellemi, fizikai te-
kintetben javitasokat eszkozoljink és kivanjunk. Nem a teljes egyen-
I6séget hirdeti,” — ti. a szeretet torvénye — ,,mely sem lehet6, sem
kivanatos, sem boldogité nem lenne, hanem az emberi és tarsadalmi
élet nagy és mély osszefliggéseire figyelmeztet. Erkdlcsi lenduletet
akar vinni a vilagba, hogy meginduljon végre az értelmi, szellemi
és erkolcsi tokéknek mobilizacidja a tarsadalmi igazsagtalansagok
megszlntetésére, az elmaradt munkasnép, az elhanyagolt rétegek, osz-
talyok és hivatdsok emelésére, az ellentétek kiengesztelésére. Ha az
er6k mozgasba jonnek és a munka megindul, mindenekel6tt azzal az
eggyel tisztaban kell lenni, hogy ezen a téren tartés, boldogité ered-
ményt nem hangos tedriakkal és népgy(ilések agitacioival lehet elérni,
hanem a szivet, lelket, embert emel§ szocialis munkaval, mely neveli
azt, akivel foglalkozunk, de finomitdlag visszahat arra is, aki e mun-
kat végzi.”3

Utal az angol settlementek ilyen természet(i tevékenységének je-
lent6ségére és eredményeire, és az ottani szocidlis és mivel6dési prog-
ramok tanulsdgaként megallapitja, hogy azok ,a tarsadalom egészé-
nek erkolcsi életére hatnak jotékonyan. Ez ennek a munkéanak az iga-
zi értéke, mert ez a munka nem csupan mdvel6dést jelent, hanem
emberiestlést is .. .”l (Kiemelés — B. F.)

A munkasok és az egyetemi ifjusag kapcsolatba kerilésének hazai
szUkségletér6l beszél a tovabbiakban, kiemelve, hogy a settlement
Magyarorszagra valé honositasa nem mechanikus masoléast jelent. Na-
lunk a tudomanyos kutatas, adatgydjtés és -feldolgozas, valamint a
settlement falusi orientaciéjanak, az agrarsettlementnek tervezett al-
kalmazasa adjdk a nemzeti sajatossagokat. Majd felsorolja a settle-
ment eszme hazai Gttdr6é tamogatdit: ,,igy Oltétt nalunk testet ez a
gondolat, grof Zichy Janos kultuszminiszter elhatidrozdsanak és grof
Palffy Sandor faradozasanak eredményeképpen. Egyitt illeti 6ket a
kezdeményezés, melynek mindjart els6 munkalataiban ott talaljuk
Karolyi Mihdly gréfot, aki a mikodésnek a mez6gazdasdgi munkas-
kérdésre val6 kitérjesztésére hivja fel a figyelmet s a nagy munka-
hoz mélté akarater6vel vezeti a szervezést: Balogh Jend allamtitkar,
Glattfelder Gyula puspok, Foldes Béla, Jendrassik Ernd, Medveczky
Frigyes, Mihalyfy Akos professzorok, Bacsak Gyorgy, Bernat Istvan,
Jancs6 Benedek tevékeny kdzremikoddésével.”’3
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Ezutan uj, véleménylnk szerint elfogadhato és hasznalhatdo magya-
ritott elnevezését adja a settlementnek, illet6leg az Ujpesti Telep el6-
készitésérél ad tajékoztatast: ,,Az alkotds alatt all6 intézményt talan
azzal lehet legjobban jellemezni, hogy a munkasnép nagy tomegei
kozott létesitett tarsadalmi kdzpont. Ezt kilondsen az Ujpesten épuld
anyateleprél mondhatjuk, abban a varosban, mely rohamos fejlédése
folyaman csaknem egybekapcsolédott févarosunkkal, s ahol a mun-
kédssag ezrei taldlkoznak, amely egyik gécpontja a néptdmeg szocialis
forrongasanak, s amelynek nincs olyan kultdr-szocidlis intézménye,
melynek mikddése széles korre terjedd, s altalanos eredményid vol-
na. Tarsadalmi kozpontnak azért nevezhetnék a Fd&iskolai Szocialis
Telepet, mert az a célja, azt akarja, hogy tudasért, ismeretekért, sz6-
rakozasért, 0Osszes fontosabb életviszonyaira Kkiterjed6é felvilagosita-
sért, Utbaigazitasért és segitségért jarhasson oda a nép. Ezeknek az
érdekeknek a gondozasa az értelmiség fiatal tagjaira lesz bizva, akik
tAmaszt, vezetést nyernek tapasztalt szakférfiaktol. Gyakorlati 1évén
ez az ellentétes két oldalrél megindulé tevékenység, nagyon sziksé-
ges, hogy jol felértsik a munkasnép helyzetét, bels6é és kilsé vilagu-
kat, annak 06sszes fogyatkozasait, sajatossagait s kapcsolatait. Bele
kell allnunk abba a vilagba, a csalad, a munka vilagaba, hogy meg-
értsik a hatasokat és befolyasokat, melyeket életmodd, foglalkozas,
kizdelmek, gondok s nézetek a munkasnépre gyakorolnak. Hogy
mindezt jol és alaposan végezhessik, s tapasztaladsainkat a tarsadalmi
élet irdnyitasara késébb értékesithessik, folyton tanulnunk és kutat-
nunk is kell.”36 (Kiemelések — B. F.)

Eszre kell venniink, hogy az altalanosabban, széleskoéribben folva-
zolt eszmék gyakorlati Kivitelezése itt mar a munkasokkal valé fog-
lalkozasra sz(ikil. Az Aaltalanos szocialpolitikai elvekb8l a munkas-
gondozas praxisara vékonyodik. Az egyetemesség szintjén jol meg-
latott Osszefliggések Erdédi-Harrachnal ezuttal mégis beletorkollnak a
rendszer-konzervalé szocialpolitikai eszmék sz(ik utcdjadba, hiszen a
tovabbiakban is ilyen megfogalmazasokat hangoztat: ,,A hit bazisan
miikédve hevitse 6ket” — ti. a settlementben dolgozé fiatalokat —
,-munkajukban a keresztény szeretet idealizmusa, mellyel a kultdra
forrasait feltarni igyekezzenek, de ne gondoljanak ekdzben arra, hogy
e munkaval mar partok, vagy frakciok szantoit is ontdzzék. BUnos
az olyan szocialis munka s a legnagyobb mértékben antiszocialis, mely
a tarsadalom szolidaritasanak jegyében osztalyharcot szit s a nemzeti
és tarsadalmi idedlok kipellengérezését ojtja a telkekbe 31 (Kiemelés
— B. F.) Efféle eszmei, ideoldgiai ,elhajlasai’ ellenére irdsa f6 vona-
laiban meghatdrozza a magyar settlement-mozgalom torekvéseit. Ezek
sordban hangsulyozzuk még, hogy a settlement ,hivatdsa nem az,
hogy egy szilardan kiépult tarsadalmi épulet koronaja legyen, hanem
részt kér maganak a tarsadalom etikai struktarajanak pallérozaséa-
ban, mely soha nem tekinthet6 befejezettnek, elegendének, vagy
hiabavalo fény(izésnek.”38 Mirabeau alapjan tett megallapitasa mai
viszonyaink és szemléletiink alapjan is rendkivil nagy jelent8ségu:
,valamely nép hanyatlasanak vagy virdgzasanak végsé okai erkolcsei-
ben vannak, s ezért minden reformot arra kell iranyozni.”3

Ifj. Erédi-Harrach Béla 1927-ben kozli A magyar settlement-moz-
galom eszméi c. tanulmanyéat. (Ezt az irast a Szocialis Telep adta ki,
mint ahogy szamtalan mas olyan publikaciot is, amely a tevékenysé-
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géhez kapcsolédott.) Az el8szavaban kilénds hangsulyt kap a settle-
mentben dolgozé fiatalok munkajanak tarsadalomba kapcsolasa; a ta-
nacsadas, a kozbelépés, a gondoskodas, a védelem és tdmogatds, mint
az eljarasban alkalmazott mddszerek, és egyaltalan a nevelés, mint
a szocialpolitika els6 rendli munkatertlete. ,,Nevelni az embert, hogy
a tarsadalomnak lehet6en minden tagja részese legyen a kultdrjavak-
nak, és a magasabb embertipus, a tarsadalmi ember kinevelése. Mdad-
szere: a védelem egyéniesitésének kiépitése, szocialis hatasok érdeké-
ben”{) — mutat ra e terilet céljara és modszereire. (Kiemelés — B. F.)
Ezt végs6 soron ,tarsadalmat atszervez6 munkanak”il nevezi.

A mozgalom lényegét és eszméit a ,tarsadalom organizacidjanak
fejlesztésében” latja. A Szocidlis Telep érdekében: ,, A tarsadalmat
Osszefliggésében nézi és azt tapasztalja, hogy a szocialis tevékenysé-
geket és a szocialis reformokat nem elég egyik vagy masik iranyban
kifejteni és azokat megvalOsitani, hanem ezt a reformmunkat ki kell
terjeszteni a munkas- és altalan szegényebb néposztalyok 6sszes ér-
telmi, erkdlcsi, kedélyi, egészségiigyi és gazdasagi életviszonyaira, ha
a munkasnép emelkedése és ezzel a szocialis tokéletesedés terén ko-
moly eredményeket akarunk. Azt is tapasztaljuk tovabba, hogy a
tarsadalmi élet organikus természetének kovetkeztében a kilénbozé
irdnyu szocialis munka egymassal kapcsolatos természet(i, a kilénbo-
z8 iranyu tevékenységeknek ki kell egymast egészitenitk; ezért a
szocidlis munkaban igazi hatdsokat csak Ugy tudunk elérni, ha a fel-
adatokat szisztematikus 6sszeflggésukben szolgaljuk.”#

Az igy, Osszetettségében felfogott munka természetesen ,0sszetett
hatdsokra is torekszik” 43 de 0Osszetett, tobbiranyd haszonnal szolgal
az egyetemi-f6iskolai képzésre nézve is. Ezek sordbol kiemeli, hogy a
settlementben dolgozé fiatalok ,atértve az osztalyellentétek, a tarsa-
dalom szétszakadozottsagana.k a nemzetre és tarsadalomra egyarant
karos és veszedelmes allapotat” 4 jobban felkésziilhetnek hivatasuk
kdzhasznu mdavelésére. (Kiemelés — B. F.) A nevelés tehat kétiranyu
és kolcsonds: a védettekre és a nevel6kre egyarant vonatkozik. Ennek
szellemét és jelent6ségét az intézet emblémajaban is szerepl6 koteles-
ség-felel6sség-igazsag eszméjének kovetésében jeldli meg. Marx jelen-
téségét elismeri a munkédsok Ontudatra ébresztésében, de nem a har-
cot tekinti a tarsadalmi igazsaghoz vezet6 helyes médszernek, hanem
»a szervezkedést a tarsadalom kozodsségében rejlé egységre”.45 Itt tl-
nik el6 a leginkdbb egyértelmlen, hogy a settlement eszméje és te-
vékenysége tagadja az osztalyharcot. Azt allitja, hogy ,,a fejl6dés nem
rideg és megmerevitett negaciokat, hanem pozitiv és szerves intézmé-
nyeket kovetel. (...) Ez az irdny teremti meg a szocialpolitikat,
amely a tarsadalom egységével ellentétes tarsadalmi érdekeknek in-
tézményes (ton val6é kiegyenlitése, minden tarsadalmi csoport békéje
és szabad fejl6dése, szdOval az 0Osszesség egyetemes joléte iranyaban.
(.. .) Amultban ezek a mozgalmak mindig alulrél tortek el6, és erészak-
kal szantottak maguknak medret. Korunkban az értelmiségnek van-
nak itt nagy feladatai, hogy minden iranyd élethivatasaban tudéassal
és értelemmel, kotelességtudatban gydkerez6 munkas akarattal egyen-
gesse a fejlédés utjait. De ehhez a sok esetben tapasztalhaté tudatlan-
sdg, tdjékozatlansdg blinds kozonyét és ©nz6 életfelfogasat kell ki-
kiszobolnie, és ezeknek sivar, kikérgesedett helyébe élett6l duzzado
kultdrmunkat kell tenni. (...) A magyar settlement-mozgalom (F6&-
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iskolai Szocialis Telep) a szocialis nevelésiigy, szocialis egészségigy,
munkasltgyek s az altalanos népvédelem elméleti és gyakorlati kér-
déseire kiterjeszti munkakorét, ezekben az irdnyokban tapasztalati
anyagot gy(jt, tanacsot és felvilagositast ad, javaslatokat, tervezete-
ket készit és ezekben a kérdésekben tudomanyosan is értékelhetd
munkassagot fejt Ki.”{§ Az egész settlement munka eszméjére és ér-
vényességére, ennek korlataira ebben az idézett gondolatsorban ka-
punk leghlbb illusztraciét. A mozgalom vezet6i, eszméinek hirdet6i
a kapitalizmus karos kovetkezményeinek, hatranyainak mérséklésére
valénak tekintik tevékenységiiket, de ami ezeket okozza, arra valtoz-
tatasi torekvésik mar nem iranyul. A mozgalom értékének, jelent6-
ségének megitélésekor ezt a szempontot kell alapvetének tekintenink.

Ugyanakkor a szocidlis kérdés kezelésének mdbdszereire, jellegére,
determinéltsagara, a probléma megjelenésének 0sszefiiggésére altala-
ban helyesen mutatnak ra a settlement irodalmaban, pl. Erddi-Har-
rach itt is: ,a tarsadalomnak az a rendje, amelynek kils6 vagy bels6
viszonyaiban jelentkez6 okok nem teszik lehet6vé a tarsadalomnak
akadr minden rétege, akar valamennyi tagja szdméara az emberi és
kulturdlis létet, vagy annak Kifejtésében akadalyokat, nehézségeket
tamasztanak, és ha ez az ellentét, vagy a lehet6ségek egyenl6tlensé-
gének érzése széles korben ontudathoz jut, megjelenik: a szocialis
kérdés. Ez tulajdonképpen mozgalom, torekvés, az adott viszonyok-
nak, a korszellemnek megfelel6 és az Osszesség céljainak iranyaban
valé objektiv szabalyozasara, rendezésére. Es amikor napjainkban
ilyen természeti mozgalmaknak mind szélesebb hullamait érez-
zuk, ezek a mozgalmak nem évszazadok kulturalis fejleményei-
nek megszintetését vagy kikiszobolését célozzak, hanem a letiint
szdzad Uj gazdasagi tartalma keresi maganak a jogi, gazdasagi és tar-
sadalmi rendnek azokat a kereteit, amelyekben megfeleléen elhelyez-
kedni és tovabb fejlédni tudnak. igy értelmezve a szocidlis kérdést, az
mint a jelenkor nagy kulturalis problémaja jelenik meg el6ttink és
valamely vonatkozasdban minden embert kell, hogy foglalkoztasson,
aki a tarsadalomnak mint él§ tagja akar beilleszkedni ebbe a nagy
organizmusba.”4l (Kiemelés — B. F.)

Jol mutatja meg tehat a bajok eredetét és természetét, de két pon-
ton kovetkezetlen. El6szor is: a valdsdgos okok megvaltoztatasanak
mélységéig nem jut el. Masodszor: a gazdasag, a tarsadalom és a kul-
tara jol érzékelt 6sszeflggéesébdl, kolcsdnhatdsabol a tergpia szintjén
— evolucionista programjaban — megragad a kulturdlis nevelés szfé-
rajdban. Amennyire helyeselheté a rendszerszintl viszonyok felisme-
rése Erddi-Harrach szemléletében, annyira elfogadhatatlan ez a vé-
gulis agazativa, parcialissa szlkitett ,,gondozas”-értelmezés.

A tényleges gyakorlati munkarol szélo fejezet a legértékesebb eb-
ben a dolgozatban. Itt fogalmazza meg a magyar settlement szamara
azokat a rendkivil fontos nézeteit, hogy ,a tarsadalmi fejlédés ne
csak a gazdasatgi hatdéer6nek legyen alavetve amint a 'kapitalisztikus
tarsadalmi rendben nem, azonképpen a jov6 tarsadalmi rendjében
sem — azaz a tarsadalom rendjében ne a gazdasagi er6k mechanikus
hatdsa jusson kifejezésre, hanem a tarsadalmi rend az igazsagossag
egyetemes érvényrejutasaval alakuljon ki, az okossag, az értelem sze-
rint legyen a tarsadalom berendezve” 4 (Kiemelés — B. F.) Ezt a
megfogalmazast, természetesen mint ideélisat, elfogadhatjuk, annak a
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klasszikussa lett Szabo Ervin-i gondolatnak a felidézésével, hogy a
tarsadalmak nem a logika, hanem az er6k alapjan mikédnek.

A kovetkez6 gondolatsor inditasa egyenesen Polanyi Karoly néze-
teiredd rimel: ,,az emberi kultdranak elemei kozott megtalaljuk a gaz-
dasagot, azonban a gazdasag nem egyetlen és meghatarozé tényezdje
sem a mdveltségnek, sem a tarsadalomnak. A célszer(i és tervszer(l
hatdsok egész sorozatara van sziukség, hogy az ember képessé valjék
a tarsadalomban és annak kultarjavaiban valé tudatos részvételre.
Ezeknek a kulturjavaknak tudatosan érzett hidnya az, ami a szocidlis
probléméat a modern ember vildgdban megteremti. Ezekben a kultarja-
vakban vald részesedés és részeltetés tehat a feladat, mind az egyén,
mind a tarsadalom szempontjabdl. Segiteni, vezetni, nevelni kell tehat
az emberek széles rétegeit, hogy a miveltség javainak objektiv értéke-
Iését magaéva tudja tenni, ami tulajdonképpen egyértelm( a kultdra-
ba valé tényleges bekapcsolodassal, mert az egyén ezeknek a javaknak
magaévéa tevésével vesz tényleg részt a tarsadalom erkdlcsi, szellemi és
gazdasagi életében és kapcsolddik bele ebbe a kdzdsségbe szervesen (.. .)
A kultdra teszi az embert tarsadalmi lénnyé, mert beilleszti, bekap-
csolja az individuumot a szocidlis 0Osszefliggésekbe és a tarsadalom
objektiv kodrnyezetébe. Ebben a szocialis szellemben az ember, az
autark individuum a kultdra javaival (gazdasagi, technikai, egészségi
stb.), mint a tarsadalom szellemi, erkdlcsi, gazdasagi stb. erdivel és
eszkozeivel az élet egész terlletén kiegészilve, a tarsadalomnak az
egyéni és tarsas célokért tudatosan dolgozé tagja lesz. Tehat a kultira
avatja csak az embert igazi szocialis Iénnyé, mert a mdveltség tulaj-
donképpen az a kézosség, amelyre az individuumnak, mint embernek
életkifejtéséhez sziiksége van, és ezt a tarsadalom és csakis a tarsada-
lom adhatja az embernek. (...) A tarsadalmi hatasok alatt fejl6d6 és
kiegészul6 egyén, a személyiség erejének alkoto leikével a tarsadalom-
ra, annak kulturalis javaira, er6inek szervezésére kétségteleniil ha-
tassal van, azokat tovabb alakitja és gazdagitja. A tarsadalom nem
6nmagabdl él és fejlédik, hanem az emberek céltudatos és célszerd
kapcsolatainak és viszonyainak a kozdssége. (. . )

A kultdra bar csak eszkoz jellegli, az embert hivatasanak felisme-
réséhez és életfeladatainak tokéletesebb megoldasahoz hozzasegiti;
ezéltal az egyéni és tarsadalmi életfogalomnak annyira tartalmi része
és ténye, hogy az embereket ehhez hozzasegiteni els6rend(i szocialis
kotelesség. A kultara értékébdl ered6 kotelesség mutat a kultira egye-
temes természetére, hogy az mindenitt, mindenkorra és mindenkire
vonatkozik. Ezéltal valik az ember, mint egyén szadmara a tarsadalom
redlis valésagga és a kultdra javainak birtokaban tudja az ember fel-
adatait a szocialis kotelességének és felel§sségének megfeleléen tel-
jesiteni.” (Kiemelések — B. F.)

A tovabbiakban a kultiranak valamennyi életviszonyban és emberi
tevékenységben valé meghatarozo jelenlétére is talaloan mutat ra Eré-
di-Harrach Béla, mint ahogy az emberekkel tarsadalmi vagy kultu-
ralis iranyultsagban foglalkozé intézményeknek a helyi tarsadalomra
épité kotelezettségére is. Az ,egységben lévd teljességre” vonatkozo
meglatasai szamunkra is rendkivil vonzédak, annak U0jbdli hangsu-
lyozdsa mellett, hogy a végs6 okokig nem jut el a bajok feltarasa so-
rdn, de a megjeldlt mddszerek az intézményes tevékenység eszkoz-
taraban szamunkra is érvényesnek tlnnek.
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Mint utaltunk ra, ifj. Erédi-Harrach Béla mar az Ujpesti Féiskolai
Szocidlis Telep masfél évtizede tevékeny igazgatojaként foglalhatta
Ossze a fentiekben ismertetett szocialis és settlement-eszméket. A to-
vabbiakban tekintsilkk at a magyarorszagi settlement-mozgalom e meg-
hatarozé jelent6ségl intézményének torténetét. Eldljaréban csak any-
nyit jegyezzink meg, hogy a seftiement-eszme, és kuléndésen a praxis
Magyarorszagon sokkal kevésbé gyOkerezett a tarsadalom polgari at-
alakuladsadban, mint Anglidban és a settlementet a XIX. szdzad végén
meghonosité tobbi orszagban. Tipikusan magyar jelenség, hogy a ha-
lad6 vilag-tendencidk kovetésére egy maroknyi értelmiségi csoport
szUikségszer(séget és lehetGséget lat és erre kisérletet tesz.

(Befejez6 rész a kdvetkez6 szamban)
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JOG! KERDESEK

Nagy Boldizsar

A Jog barlangjai

Hova menekuljon, akit a politika farkasai és a jog torvényei (az
élet farkastorvényei) Uldéznek? Oltalmat adhat-e a jog, miként a régi
korok menekll8inek adtak oltalmat a szentélyek mesterséges és a
még érintetlen taj természetes barlangjai? Ki védi meg a menekil6t,
Qa fﬁlé kard nyudl barlangjaban? A valaszok prézaibbak, mint a kér-

ések!

Ausztrélia Szovetségi Birdsaga 1980. december 3-an kelt itéletében
kimondta: a torvényben rogzitett felhatalmazast arra, hogy egy ille-
galis bevandorlot kitoloncoljanak, nem korlatozza a természetjog, a
természetes igazsagossag tiszteletbentartdsanak — egyébként létez6 —
parancsa. Az allamok joga nem a természetes ész, az empatiara és
egylttérzésre kész értelem és érzelem joga; nem vezet egyenes Ut a
moralisan kivanatostél a jogban kodifikalthoz. Adott az attetsz6én
tiszta erkolcsi igény: ,fogadj be, gondozz, s akarata szerint integralj
vagy hagyj meg kilénallasban mindenkit, akit a politika, a természet
er6i vagy embertarsai Uldéznek” Ez a maxima a politikum, az ér-
telmes ©nzés, a rossz emlékek, az elBitéletek s a kdrnyezd példak ha-
téanyagaival elegyedve, a szétszort és nem hatékony jogalkoté appa-
ratus kros;té\jém atszlirve termi azt a masszat, amit menekultjognak ne-
veznek.

A magyar menekultjog e sorok irasakor forrasban van. 1989. mar-
cius 14-én Magyarorszag csatlakozott az 1951. évi genfi menekultigyi
egyezményhez és az annak hatalyat id6ben és térben Kkitagitdé 1967.
évi New York-i jegyz6kényvhoz. Ezzel a menekiltek helyzetét josze-
rivel egymagdban rendezni hivatott rendelkezés, az Alkotmany 67.
szakasza mellé (,67. szakasz. A Magyar Népkoztarsasagban mindenki,
akit demokratikus magatartasaért, a tarsadalmi haladas, a népek fel-
szabaditadsa, a béke védelme érdekében kifejtett tevékenységéért ul-
doéznek, menedékjogot kaphat.”) egy mas fogantataséi, éppen a Kelet-
Eurépaban tombol6 terror ellen menekllékre szabott definicio ké-
szlult: menekllt az, aki ,faji hovatartozasa, valldsa, nemzetisége, bi-
zonyos tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye mi-
atti Gldoztetést6l valé megalapozott félelem kovetkeztében nem abban
az allamban tartozkodik, melynek az allampolgara, és nem képes vagy
e félelem kovetkeztében nem hajlandé orszaganak vedelmét igénybe
venni”,

Az egyezmény m(ikddése tovabbi szabdlyokat kivan. llyenek a be-
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fogadd allamokra és a menekllt statuszrél valé dontési eljarasra vo-
natkoz6 normak. Rendezni kell a statuszt el nem nyert személyek
helyzetet, meg kell alkotni a nem politikai okbdél menekllékre és az
egyszerd bevandorldkra vonatkozé szabalyokat, mivel az 1989 elején
hatdlyos norméak ezekkel a lehet&ségekkel csak kivételes esetekben
szamoltak. Ezekben a renddrségnek szinte korlatlan — fellebbezéssel
rendszerint megtamadhatatlan, biréi ellen6rzés ald soha nem tartozé
— mérlegelési jogkort adtak, illetve a dontést jogon tuli tényez6kre —
a chilei menekiltek esetében példaul az MSZMP KB-ra — biztak.

Az U] jognak sok sulyos kérdésre kell valaszt adnia: politikai me-
nekiltek-e a Romaniabdl (vagy Mogadishubdl vagy Pragabdél) meneki-
16k? Ki dontson err6l, milyen kritériumok alapjan? Mi legyen azok-
kal, akiknek kérelmét elutasitottdk, de itt tartézkodnak? Milyen fel-
tételek mellett szabad visszakiildeni a menekull6ket abba az orszagba,
ahol allitasaik szerint tldozik 6ket? Mi a teendd, ha a menekil6k to-
megei érkeznek hatarainkra?

A jog véalaszainak felvazolasa el6tt szembe kell nézni azzal, hogy
az igazi kérdések nem ezek, hanem az ezeket megel6z6ek. Mi a helyes
az erdélyi magyarsaggal szemben: ottmaradasukat elémozditani a
kultira meg6rzése érdekében, vagy atjoveteliiket segiteni fizikai és
szellemi' épségik meglrzése végett? Az idejott magyarok esetében is-
mét kérdés, van-e jogunk hatraltatni tovabbvandorlasukat, szétszéro-
dasukat a nyugati vilagban. De ne legylnk szlikkeblGek: a menekult-
Ugy nem az erdélyi magyar kisebbség tgye. A vildgban mintegy ti-
zenkétmillié menekiltet tartanak szamon. Kozottuk diszkriminalni ti-
los, ez alapelv a menekulltjogban. igy kirajzolédik a menekiltpolitika
igazi nagy kérdése: integralni, hazatérésikig megt(rni vagy tovabb-
utazasukban tamogatni kell-e a menekulteket? Nyilvanvalé, hogy a
magyar menekultpolitikanak olyannak kell lennie, hogy a Szomaliabdl
és a Romaniabol menekll6kre egyarant alkalmazhatd, ugyanakkor a
magyar tarsadalom &ltal elfogadott, toleralt legyen. A menekiltjognak
az a feladata, hogy ezt a torekvést a jog nyelvére Ultesse at.

Az ilyen torekvés azonban nem érhet célt, mert nincs mindenkit
kielégit6 valasztas; a menekilt-probléma megoldhatatlan,, egyrészt
mert a menekulék formalis egyenl8sége nem takarhatja el azt, hogy
Kalotaszeg és Kabul nem egyforman tavol van, masrészt mivel csak
az a valddi megoldas, ha senkinek nem kell menekilnie, de mindenki
tavozhat, ha akar; ha az ember, az allampolgar a hazajaban otthon van.

Esély csak a tokéletlenre van. Lassuk mennyit valt be ebbél a for-
malédo jog.

Kire fog vonatkozni a menekultiigyi egyezményt kihirdet§ torvény,
s mi lesz azoknak a sorsa, akiket nem oltalmaz, adddik az els6 kérdés.

A menekllé meneklltté csak azéltal valik, hogy egy allam megfelel§
szerve ezt kimondta, azaz nem a valésag, az uldoztetés, hanem a bu-
rokratikus apparatus mindésit. Az egész nyugati féltekén (is) igy van
ez. Az eljards, amelyben a menekilt statusz megoldasardl dontenek,
hosszadalmas, kortlményes és szigord. Az 1970-es évek gyakorlataval
szemben, amikor Ausztralidnak, Kanadanak évente néhanyszaz poli-
tikai menedékjogi kérelmet kellett csupan elbiralnia, a nyolcvanas
évek végére ez a szam tizezres nagysagrendire nétt (Kanada 1977:
500 db, 1987: 25 944 db; Svédorszag 1981: 4 000 db, 1987: 17 000 db).
E novekedést az allamok két modon ellensulyozzak: egyre szigorub-
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ban értelmezik a menekult-definiciot, és egyre tobb formai, eljarasjogi
kibuvét alakitanak ki annak érdekében, hogy az elismert menekultek
szdma alacsony maradjon, ne haladja meg a kérelmez6k 5—20 széa-
zalékat.

A magyar hatésagok aligha fognak a szerz6dés nagyvonalGan tag
értelmezésével kitlinni. Ezt josoljak a tények: egy megszorité fenntar-
tassal kizartak az egyezmény alkalmazasat az Europan kiviuli esemé-
nyek miatt menekilékre; nem allitanak fel 6nall6 Menekultiigyi Hi-
vatalt, hanem ilyen néven tucatnyinal kevesebb embert foglalkoztato
szervezeti egységet hoztak létre a Beliigyminisztériumban; a befogadd
allomas helye szerint illetékes megyei renddérfékapitanysagra ruhaz-
tak az els6é foklu dontést a statusz megadasarél; nem garantaltak az
ENSZ Menekdiltigyi Fébiztossdga KépviselGjének a részvételét az el-
jarasban. Mindezekb6l az koévetkezik, hogy a magukat menekiltnek
vallo személyek kozil minden otodiket vagy tizediket ismeri majd el
az allam az 1951. évi egyezmény szerinti politikai menekultnek. A
tobbiek megmaradnak a legalis (vagy illegalis) bevandorlé és a hu-
manitarius okbdél menedékjogot kér§ személy kozotti tartomanyban.
A magyar hatésagok varhat6 sz(ikkebllsége nem lesz szerz6désellenes:
az egyezmény valéban nem vonatkozik azokra, akiket éhinség, ter-
mészeti katasztrofa, nyomor, kaosz vagy ehhez hasonlé ok késztet ha-
zaja elhagyasara vagy az oda vissza nem térésre. Ugyanakkor le kell
szogezni, hogy a Romaniab6l menekilék kézul azok, akik valamelyik
nemzeti kisebbséghez tartoznak, feltétlentl, a roman menektltek pe-
dig valdszinlleg megfelelnek a definicié el6irdsainak, hiszen nemzeti
hovatartozasukon és/vagy politikai nézeteiken alapulé — uldoztetéssel
felér6 — diszkriminaciotdl valé félelmik megalapozott. Az Ugyben
eljar6 magyar hatdsdg széles cselekvési szabadsaganak az alapja az,
hogy az egyezmény az egyéni, kozvetlen tldoztetés altali fenyegetett-
séget veszi alaphelyzetnek, nem kényszeritvén egyetlen menekulteket
befogad6 allamot sem arra, hogy egy diszkriminaciét szenvedd csoport
tagjait pusztan a csoporthoz tartozas alapjan menekiltnek ismerjen el.

A politikai menekilt statuszt elnyerd személyek alapvetd jogait
megfogalmazza a menekiltigyi egyezmény. A részletek bemutatasa
tilnéne e cikk keretein, a lényeg az, hogy a vallasgyakorlas, a birdsa-
gok igénybevétele, a szellemi tulajdon védelme, az alapvet6 munka-
feltételek és tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok, valamint az allami
addk, vdmok és dijak tekintetében a politikai menekultnek ugyan-
olyan jogai vannak, mint a magyar allampolgaroknak, minden egyéb
terileten kedvez6tlenebb banadsmodot garantal csupdn az egyezmény;
bizonyos esetekben (pl. munkavallalas, nem politikai és gazdasagi
egyesulések) olyant, amilyenben a legkedvez6bb helyzetben levé kul-
foldi van Magyarorszagon, masokban pedig (pl. ingatlanszerzés, 6nallo
iparlzés, kereskedés, gazdalkodas, nem alapfoku oktatas) olyant, ami-
lyenben a kulfoldiek mas orszagokban altalaban részeslilnek. Az
egyezménybdl a menekiltre szarmazé legnagyobb elényt a menekilt
utlevélhez val6é joga jelenti. Ezt az egyezményben részes tébb, mint
szaz allam érvényes utiokmanynak ismeri el. A menekilt statuszbol
fakadé masik komoly elény pedig az lehet, hogy az illet6 gyorsabban
szerezhet magyar allampolgarsagot, mint a statuszt el nem nyert tar-
sai. Ha 1990. februar 10-én lejar az allampolgarsag kérdéseit szaba-
lyoz6 kétoldall magyar-roman egyezmény hatalya, és a magyar fél



A jog barlangjai 75

elzarkozik annak valtozatlan formaban valé megujitasatél (ez valo-
szind), akkor nem lesz tobbé akadalya annak, hogy a menekilt sta-
tuszt a honositas soran a kedvezményes — tobbévi helybenlakast nem
kivané, gyors — honositas alapjaul véve az elismert menekiltet azon-
nal magyar allampolgarra fogadjak. A honositds azért is fontos lehet
a meneklltnek, mert — a laikus szamara talan meglep6 médon — a
menekilt statusz nem garantalja a menekult jogat az adott orszagban
val6é letelepedésre! Helyzete ambivalens: (ldoztetése orszagaba sem-
miképpen, mas orszagba is csak szigoru feltételek mellett lehet kito-
loncolni, ugyanakkor a legtébb orszagban nincs alanyi joga a korlat-
lan idejd tart6zkodasra.

Mi lesz azoknak a sorsa, akik nem folyamodnak menekilt statuszért
vagy akiknek a kérelmét elutasitjak? A most kialakulé jognak ez a
legnagyobb, egyel6re megoldatlan dilemmaja. Téves Ugyis az a koz-
tudatban kialakitott kép, amely szerint a genfi egyezményhez csat-
lakozasunk megteremti a menekll6k gondjait megoldé jogi kereteket.
Lattuk, valoszin(i, hogy a menekil6k minimum nyolcvan szazaléka
kivilreked majd a felvazolt rendszeren. Ok humanitarius alapon kap-
hatnanak terileti menedékjogot, vagy letelepedett kulféldinek minég-
stilhetnének. Az el8bbit egyaltaldan nem ismeri a magyar jog, az utdb-
bi hatalyban levé szabalyozasa lényegében a csaladegyesités és a hato-
sag meérlegelésére bizott méltanyolast érdemlé okok megléte esetén
tette lehetdévé, hogy a kulféldi — a rendérf6kapitanysag hatdrozatatél
fugg6en — letelepedhessen. A most formal6do jogi szabalyozads szé-
lesebbre tarja a kapukat: a letelepedést engedélyezhetdveé teszi, ha a
kulféldi megélhetése és lakasa biztositott és nem all fenn a letelepe-
dést kizaré korulmény. Ezt a ki- és bevandorlast szabélyozd, a kozel-
jov6ében a Parlament elé kertl6 torvény fogja kimondani. A kalféldi-
nek tovabbra sem lesz alanyi joga a letelepedésre, sorsa a rend6rfé-
kapitanysag belatasatél fugg majd, mi tébb, a mar megadott letelepe-
dési engedély is visszavonhat6é lesz, ha a kulfoldi itt-tartézkodasa ,,a
Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeit”
veszélyezteti. Ha pedig kifejezetten sérti azokat, akkor az engedélyt

vissza kell vonni — mondja a térvénytervezet.
A hazajabdl elmenekilt személynek tébb oltalmat nyljté — példaul
a kiadatastél megvédd —, humanitarius alapon megadott terileti me-

nedékjog teljesen szabalyozatlan a mai jogban, kivéve az Alkotmany
mar idézett 67. szakaszat, valamint a Buntet§ Torvénykényvbe foglalt
kiadatasi tilalmat [9. § (4) bek.] és az 1979. évi nemzetkdzi magéanjogi
kodex 13. §-at, amely szerint a Magyarorszagon menedékjogot élvez§
személy személyi allapotara a magyar jog az iranyadd. Ha a teruleti
menedékjog megadasanak szabalyait nem fogjak a koézeljovében ko-
difikalni, akkor a legtobb menektlé tovabbra is a helyzetének specia-
lis 6sszetevdire vak idegenjog kényszerzubbonyéba szorul.

Az idegenjog pedig éppen azt nem adja meg neki, amire a leginkabb
sziilksége van: az oltalomra a hazai kéridlményekbe val6 visszakertlés
ellen. A menekiltjog mindkét aganak, a politikai és a teriileti mene-
dékjognak is kozponti gondolata a menekllés orszagaba visszakény-
szerités tilalma, a non refoulement elve. A genfi egyezmény a kovet-
kez6képpen fogalmaz:

»1. Egyetlen szerz6dd allam sem utasit ki vagy kuld vissza (refou-
ler) semmilyen moédon menekilltet olyan terlletek hataraira, ahol
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életét vagy szabadsagat faji hovatartozasa, valldsa, nemzetisége, bizo-
nyos tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye miatt
fenyegetnék.

2. A jelen rendelkezésb8l fakadd kedvezmény azonban nem illeti
meg azt a menekiltet, akirél alaposan feltehetf, hogy veszélyezteti
annak az orszagnak a biztonsagat, amelynek tertletén van, vagy aki,
miutan kdlonlegesen sulyos bilncselekményért joger8sen elitélték, ve-
szélyt jelent az illet6 orszag lakossagara nézve.”

Vildgos beszéd. Mégis, a hatardn vannak homalyos szituaciok. llyen
a magat menekultnek vallé, de annak még el nem ismert személy
helyzete, valamint azé, aki a menedéket igéré orszag hataran tartéz-
kodik és bebocsatasat azon az alapon kéri, hogy menekilt. Az els6ben
johiszem({ allam nem tagadhatja meg a menekil6t6l a maradas jogat
addig, amig dontenek arrol, valéban menekilt-e az illet6 vagy sem.
A masodikban a nemzetkdzi gyakorlat megoszlik, nem kevés olyan
allam van, amely a hatarara érkezett személyeket visszaforditja, eleve
lehetetlenné téve, hogy menekilt statuszra vonatkoz6 igényuket kelld
modon bizonyitsak. Ennek leggyakoribb jogi technikdja az ugyneve-
zett el6zetes szlrés, amelyben a ,nyilvanvaléan alaptalan” kérelmek
beterjeszt6it egy megel6z6 — Aaltaldban renddrségi, hatarérségi — elja-
rasban kisz(irik és visszakuldik. Ugyanerre vezet, ha az illetére nem
vonatkozik az egyezmény — mert példaul mar oltalmat kap az ENSZ
valamely szervétdl, vagy éppen kilénésen sulyos blincselekményt ko-
vetett el —, vagy mas (tranzit) orszdgban mar védelmet kapott vagy
kaphatott volna.

Megvéd-e hat a jog az Uldoztetést6l? Ha a kiinduldo kép nyelvén
fogalmazédik meg a valasz, akkor igy hangzik: a jog Kkialakitotta
ugyan a politikai menedékjog barlangjat, de az tal szlik lesz a mene-
kUl6k tobbségének, akik szamara a humanitarius alapon megadott
terileti menedékjog, vagy a liberalis letelepedési és honositasi politika
nagyobb, még kialakitandé6 menedékei nydjthatnak oltalmat. Ezek
megalkotasa, és a hozzajuk vezetd, elbitéletekkel, dogmakkal, politikai
megfontolasokkal és a sz(ikés javakon val6é osztozastol irtdézassal be-
nétt 4t megtisztitdsa nem a jogaszok feladata: az mindannyiunk dolga.
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Fogyatékos tamogatas —
karvallott fogyatekosok

Beszélgetés Urbanekné LaszI6 Judittal

Esély: Az egyszemélyes intézményként mikédé MINERVA Csalad-
segité Szolgalat vezetGjeként és egyben alkalmazottjaként rengeteg
mesélnivalod lehet az elmult évek tapasztalatairél. Ugy tudom, egyik
legfajdalmasabb élményed a szellemi fogyatékos és mozgassérilt gyer-
mekek szdmara Obudan létrehozott Ovoda kényszer( felszdmolasa.
Szeretném, ha beszélnél az dvoda torténetérdl.

Urbanekné Lé&szlo Judit: Nem sokkal azutan, hogy 1983-ban meg-
alakult a MINERVA, jol megfogalmazott igény jelentkezett a kliensek
részér6él, amit a MINERVA Csaladsegit6 Szolgalat nem tudott kielé-
giteni. Egyre tébb olyan szul6 fordult hozzam gyermekfelligyeletért,
akinek szellemi fogyatékos mozgassériult gyermeke volt. A szi-
16k az els6 beszélgetésnél altaldban nem merték megemliteni, hogy a
gyermekkel barmi gond van. igy legtobbszér az els§ poétmamatol tud-
tam meg, hogy valamilyen moédon sérilt gyerekhez hivtak. A pétma-
mak masodszor mar nem vdallaltdk a feladatot. Az emberek tébbségeé-
ben rossz attitid rogz6dott meg a fogyatékosokkal, sokszor még az
oregekkel szemben is. Nevelési fogyatékossagunk, hogy félrenézink,
ha toldkocsis embert latunk, menekilink a szenvedés latvanya el6l.
Elég hamar kiderilt, hogy a pétmamak nem tudjak elviselni azt az
érzelmi terhet, amit egy fogyatékos gyerekkel valé egyuttlét jelent.
A gyogypedagoégus hallgatok — akiket tobbek kozott ilyen szolgalatra
is képeznek — vallaltak volna gyermekfeltigyeletet, de olyan magas
aron és olyan rovid id6tartamra, hogy a csaladok tobbsége szamara
ez nem volt megoldhaté. Miért kér egy anya potmamat? Azért, hogy
0t, hat, hét év utan kimozdulhasson a gyermeke mell6l, rendszeresen
elmehessen néhany érara, a normalishoz kozelité életet éljen. A sérult
gyermekek szilei tulajdonképpen négy fal kozé zarva élnek, legtdb-
ben egészen elképeszt§ teljesitményt nydjtanak a gyerekiiknek. De ezt
nem lehet a végtelenségig birni. Az vilagos volt, hogy a MINERVA
nem tud segiteni nekik. Azon gondolkodtam, mi lenne, ha egy olyan
gyermekmegdrz6t csinalnék valahol — pl. egy gyogypedagogus laka-
sdn —, ahova az anyak elvihetnék gyermekeiket. Ez jarhatd utnak
tlint, és mar szereztiink is egy bérelhet§ lakast, amikor 6sszetalalkoz-
tam egy konduktor lannyal.
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E.: Mit jelent a konduktor kifejezés?

U. L. J.: A konduktorok mozgaspedagogusok, akiket a Petd Intézet-
ben képeznek. A konduktor pedagdgia lényege, hogy a sérilt mozgas-
funkcidk helyreallitdsa sok-sok gyakorlassal torténik. A sérilt gye-
rekkel begyakoroltatjdk az alapvet6 mozgasfunkciokat. A maddszer lé-
nyegéhez tartozik a kemény munka. A Pet6-moddszer vilaghird, és ez
a lany a Pet6 Intézetben tanult.

E.: A mozgassérilt gyerekek szdmara tehat létezik egy kivalé in-
tézmény. De van-e valamilyen szolgaltatas olyan gyerekek szamara,
akik mozgassériltek és szellemi fogyatékosok is egyben?

U. L. J.: A mi intézménystruktirank agy m(kodik, hogy kulénva-
lasztja a mozgassérilteket és a szellemi fogyatékosokat. Az egész
rendszer tllsagosan merev. Azt varja, hogy az élet igazodjon hozza,
ezért a halmozottan sérult gyerekek a két intézményrendszer kozott a
foldre kerllnek. A Pet6-mdodszer a szellemi fogyatékos gyerekek sza-
mara esélytelen, hiszen nem az 6 szamukra készllt. A gyoégypedago-
giai Ovodai és iskolai halézat viszont nem tud mit kezdeni a mozgas-
sérilt gyerekekkel, mert médszertana erre nem alkalmas. Az autis-
taknak ma mar van intézményik, de 1983-ban még nem volt. A szelle-
mi fogyatékos és mozgassérilt gyerekek el6tt a kdvetkez6 alternativa
allt: vagy otthon maradnak a csaladnal és akkor az anya a terapeuta
— aki idegi és intellektudlis teherbird-képessége fliggvényében otthon
végzi el a terapiat —, vagy a gyerek bekerll egy egészségiigyi gyer-
mekotthonba — ahol terapia helyett tulajdonképpen csak ,,meg6rzik”.
Ez a végéllomas.

E.: Mikor és hogyan dertl ki, hogy tobbféleképpen is sérilt gye-
rekrél van sz6?

U. L. J.: Amikor Magyarorszagon megsziletik egy csecsemd, a gyer-
mekorvos megvizsgalja. Ha a perinatdlis agyi karosodas latvanyos,
akkor a csecsemdnek jo esélye van arra, hogy egyhetes koraban ka-
rosodasat felismerjék. A sérilt csecsemdnek ebben az esetben oriasi
szerencséje van, mert azonnal neurolégus szakember kezébe kertl. A
szerencsétlenebbil sérilt gyereknél viszont sokszor ugy telik el az
els6 életév, hogy az orvosok nem ismerik fel, hogy baj van. Nem
vagyok szakember. Errél a kérdésrél nem tudok ugy beszélni, mint
egy gyogypedagdgus, csak Ugy, mint egy olyan ember, aki éveken ke-
resztul sérilt gyermekek kozelében volt és megtanulta legalabb he-
lyikre tenni a dolgokat. Azt is lattam, milyen rendkivili nehézséget
okozhat egy sérult gyerek a csalad szamara. A mi 6vodank ugyan nem
igazolta, de szélesebb kor( tapasztalatb6l tudom, hogy azok a csalddok,
amelyekben fogyatékos gyerek él, gyakran csonka csaladda valnak,
mert a férfiak akkora kudarcként élik meg gyerekiik fogyatékossagat,
hogy elmenekllnek otthonrél. A gyerekekkel otthon maradt anyak
napi négy-hat 6réat is dolgoznak a gyerekilkkel — egyedul. Borzaszto-
an kemény munkat végeznek.

E.: Mindennek felismerése végll is hova vezetett?

U. L. J.: Egy () intézmény és egy Uj moddszer Kiprobaldsdhoz. A
konduktor — akit mar emlitettem — Kkidolgozott egy olyan jatékte-
rapiat, amelyben a jaték mint a motivacié eszkdze szerepelt a moz-
gaskésztetésre. Tehat a Pet6-moddszerrel ellentétben nem hivészavak,
futtyok, sipok kényszeritik ki a gyermekbdl a mozgast, hanem a ja-
ték orome, az inspiracio, a bels6 késztetés. EImondok egy példat arra,
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hogy a jaték mint élethelyzet hogyan 0sztonzi a gyerekeket, hogy
megtegyék azokat a mozdulatokat, amelyeket egyébként nem tenné-
nek meg. Specialis bordasfalakat hasznaltunk. A bordasfal tetején egy
henger volt, amelyrél egy jaték logott le. A gyereknek nem az volt
a feladata, hogy gorcsds izmait fajdalmasan erdltetve felkapaszkodjon
a bordasfalon, hanem hogy elérje a jatékot. A mabdszer lényege, hogy
minden egyes mozgasformat jatékszituacidban rogzit — oromteli szi-
tuacioban. Ezek a gyerekek boldogok voltak. Kézben nagyon kemé-
nyen dolgoztak. Ugy vélem, ez kit(ind elgondolas. Nekem nagyon ro-
konszenves. Elkezdtink kdzésen &lmodozni egy olyan évodardél, ahol
ezzel a maddszerrel dolgozunk a halmozottan sérult gyerekekkel. Széa-
molni is kezdtiink, és kiderilt, hogy 1984-ben havi 6000 Ft lett volna
az oOnkoltséges ar. Ez természetesen megfizethetetlen volt a kliensek
szamara. Akkor egy iddre félretettiik a tervet, amig az els6 Soros-ala-
pitvany péalyazatot el nem olvastam. Azonnal tudtam, hogy ezt a le-
het8séget nem szabad kihagynom. 1985-ben beadtam a palyazatot.

E.: 1983 és 1985 kozott készult-e valamilyen felmérés arrol, hogy
hany csalad tartana igényt ilyen szolgaltatasra?

U. L. J.: Igen. Meglehetésen széles korben tudtunk tajékozédni
arrél, hogy hany szl hozna el gyermekét egy olyan évodaba, amely
specidlis szolgaltatast nyudjt, és hogy mennyit tudnanak ezért fizetni.
Kidertlt, hogy meglehet6sen komoly igény van az eddig még soha
nem latott Ovodéara, a fizet6képes kereslet azonban nem volt nagy.
Végul tiz gyereket valasztottunk, 3000 Ft volt a havi dij.

E.: Mit tartalmazott a palyazat?

U. L. J.: Beadtunk egy Otéves programot, amely a jatékterapia
komplex terapiava bdvitését tartalmazta. Hipotézisiink az volt, hogy
ha a gyerekeket napi nyolc érdban egymasra épulé programok segit-
ségével szakemberek foglalkoztatjak, akkor valamelyik funkcié fejl6-
dése megindul, és az elvben egy masik funkcié fejl6édését is magaval
vonja. A tervezett kisérlet Ujdonsaga az volt, hogy a modszer egy-
szerre szellemi és testi fogyatékos gyerekek részére szolt. Hat f6s csa-
pat allt 6ssze, amelyben pszichopedagégus, konduktor és 6véng vett
részt. Olyan gyerekcsoportot szerettiink volna 6sszedllitani, amely az
atlag betegpopulécié valos aranyait tukrodzi. Mar az induldskor az a
vad ért benninket, hogy majd biztosan megszirjuk a gyerekeket, és
latvanyos fejlédést produkalunk egy kirakatcsoporttal. Err6l valdja-
ban szé6 sem volt. A gyerekeink kb. 6tven szazaléka olyan gyerek volt,
akit harom éves kora korul elkildték a Pet6 Intézetbdl, mert nyilvan-
valova valt, hogy olyan sulyos értelmi karosodasban szenved, amely
Pet6-terapiaval nem kezelhetf. A gydgypedagogiai 6évodaknak ezek a
gyerekek azért nem kellettek, mert nem tudtak jarni. Ha a szll6 a
gyerekét egészségligyi gyermekotthonba nem akarta adni, a kér be-
zarult. A program szakmai fellgyeletét Dr. Baldzs Maria gyermek-
neurolégus vallalta. Az els6 évre 800 000 forint tdmogatast kaptunk a
Soros-alapitvanytol. 1987. majus 20-an megnyitottuk az 6vodat. Ami-
kor elindultunk, semmiféle tapasztalatunk nem volt, hiszen ilyen
jellegli 6voda kordbban nem létezett.

E.: Mik voltak az els6 eredmények?

U. L. J.: Az els6 év nyari sziinetére odaig jutott a csoport, hogy a
két legjobb allapotban 1évé gyerekiinknél megindult a spontan jaték.
Vagyis a gyerekek nem a pedagogus felszolitasara kezdtek el és fe-
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jeztek be egy jatékot, hanem maguk kezdeményeztek jatékszituaciot.
Tulajdonképpen ez volt a cél. Persze sikertelenségek is voltak. Az
egyik gyerekinktél meg kellett valnunk, mert kidertlt, hogy rosszul
reagal a napi nyolcoras intenziv foglalkozasra. Egy masik kisfilt az
édesanyja kivett az évodabdl, mert Ggy latta, hogy a tébbi sulyosab-
ban sérilt gyerek akadalyozza a fejl6dését.

E.: Hogyan telt egy évodai nap?

U. L. J.: A legértékesebb idében, reggel nyolctél kilencig nagyon
koncentralt program folyt. Ebben a szerepjaték-terapids programban
négy pedagbgus dolgozott egyltt a tiz f6s gyerekcsoporttal. Ezt ko-
vette a reggeli, ami tulajdonképpen megintcsak foglalkozéas, hiszen az
Onellatasra tanitas nagyon fontos. Itt kezdtik a kézmoséas, fogmosas
tanitasat, a szobatisztasagra nevelést, 6nallo étkezés kialakitasat. Sok
gyereknél a nyelési reflexet is ki kellett alakitani. Reggeli utan ketté-
valt a csoport. Az egyik csoporttal egy gyoégypedagdgus dolgozott, a
masikkal egy gyodgytornasz és egy szomatopedagdégus. 6 mindig a
gyengébb csoportnal volt a masodik ember. 12-kor ebéd, utdna csen-
des pihend, kb. egy 6ra. Ezutdn a konduktor foglalkozott a gyerekek-
kel egy héten haromszor, hetente kétszer jott a szurdopedagdgus, aki
beszédfejleszt§ programokat csinalt. Péntek délutan altaldban szabad
program volt vagy kirandultunk.

E.: Milyen korosztalyu volt a csoport?

U. L. J.: Két és félévestdl hat éves korig. Minél korabban jétt egy
gyerek, annal jobbak voltak az esélyei. A program nagyon szépen ha-
ladt. A fiatal gydgypedagogusok borzasztd lelkesen dolgoztak és na-
gyon szerették a gyerekeket. Volt ra idejuk és médjuk, hogy szeressék
Oket. Személyre szabott programokat is tudtak futtatni a csoportos
foglalkozasok mellett. Az egylttes munkat Ggy képzeltem el, hogy
mindenki egyenrangud, és mindenkinek megvan a maga részfeladata.
Nem egy hierarchikus struktarat szerettem volna kialakitani, hanem
ugy képzeltem, hogy mellérendelt viszonyban élhet egymas mellett
a célért lelkesedd ot-hat ember. Ez azonban utdpia. Egy erdsen hie-
rarchikus struktdraban néttink fel, ezért sokszor elbizonytalanodtunk
hierarchia nélkil. Azt hittem, oriasi dolog, ha fiatal, jol képzett szak-
emberek lehet6séget kapnak arra, hogy sajat szakmai programjukat
megvalositsak és ez biztositék az eredményhez.

Mindvégig sok el@itélet kisérte a munkamat. Hozza voltam szokva,
hiszen a MINERVA elsd éveiben minden félévben egyszer kijott egy
revizor, kvazi koérnyezettanulmanyra, hogy megnézze, nem emelke-
dett-e rohamosan az életszinvonalam. Egy id6 utan ezt abbahagyta.
Amikor az 6vodai vallalkozasba kezdtem, olyan hirek kezdtek terjed-
ni rélam, hogy ebbdl meggazdagszom. Meg kell mondanom, én vol-
tam az egyetlen, aki a szil6i értekezletre Trabanttal érkezett. A
sok feszliltség ellenére a masodik év rendkivil eredményes volt. A
lanyok felndttek a feladathoz, elkezdtek onélldsodni. Kin6tt a csoport-
bol egy nagyon kemény, 6nallé6 és koncepcidzus vezetd, aki az értelmi
foglalkozdsokat vezette pszichopedagogusként. Kordbban éveken ke-
resztil 6vondéként dolgozott. Csodalatosan kreativ ember.

E.: Te is részt vettél a foglalkozasokon?

U. L. J.: Rengeteget jartam az d6vodaba, mivel odakotottek az apro
napi teendbk; a bevaséarlas, a gyumolcslé szallitas stb. Valakinek ezt
is el kellett végezni. Természetesen rettentfen izgatott a program,
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bar tevblegesen abban nem tudtam részt venni — én a menedzser
voltam. De az el6fordult, hogy amikor megbetegedett a dadus, akkor
beélltam a délel6tti miszakba; végul is a kenyeret szépen meg tudom
vajazni és a biliket is ki tudom hordani. Eltelt két év. A harmadik
évi Soros-tamogatas feltétele az volt, hogy a Minisztérium garantal-
jon valamiféle anyagi tdmogatast. Még a kezdet kezdetén, az akkori
Egészségligyi Minisztérium szakértéje, Dr. Pintér Attila f6orvos na-
gyon kedvez6en biralta el a programunkat, és olyan nyilatkozatot
tett, hogy amennyiben a kisérlet eredményesen befejezddik, és val6-
ban sikeril egy komplex terapia alapjait kidolgozni, akkor ez egy or-
szagos programma fejleszthet6, amit 6§ kész tamogatni. Ennek az igé-
retnek a valora valtasat vartak két év utan. Kozben azoban a Minisz-
tériumot atszervezték, és Pintér f6orvos atkerult a szocialis szférdhoz.
Neki tovabbra is nagyon tetszett a program, tébbszér ellatogatott az
Ovodéba, dicsérte a munkankat, de ez nem volt elég. Az Alapitvany
egy konkrét igéretet és néhany ezer forintot vart. Ezt sajnos a szo-
cialis szférat jellemz6 pénzsziike miatt nem kaptuk meg.

E.: Hol tartott ekkor a program?

U. L. J.. A program ekkor kezdett igazdn 06sszeallni. Mindenki
egyetértett abban, milyen fontos lenne folytatni, hiszen addigra je-
lentkeztek igazan komoly eredmények, kezdtek beérni a moddszerek,
akkorra lett teljes az eszkdzpark. Sajat terapias eszkozeink voltak,
amelyek a forgalomban altalaban nem kaphatdk: a pedagogusok ma-
guk készitették ezeket Kkifejezetten az Ovoda szaméara. A gyerekek
allapotaban lényeges javulas allt be: az egyik Kkisfiank ,normal”
ovodaba kerult, és a tobbi gyerekink is nagyon szépen fejl6dott.

E.: Megkaptatok a harmadik évre a tamogatast?

U. L. J.: Sajnos nem. De ebben szerepet jatszott az is, hogy a ma-
sodik év utdn a konduktor bejelentette, hogy egészségligyi okok es
csaladi helyzete miatt megvalik a csoporttél. Ez a déntés mindenkit
nagyon rosszul érintett, de végul is taldltunk egy fiatal gydgypeda-
gogust, aki atvette a helyét. Amikor elkészitettem a pélyazatot, bele-
vettem, hogy a konduktor megvalt a programtél, de gondoskodtunk a
pétlasarél. Es akkor felhivtak a Soros-alapitvanytél, és kozolték ve-
lem, hogy a konduktor benyujtott egy ellenpalyazatot. Abban a pilla-
natban tudtam, hogy ez mindketténk szamara knock-out. A palyazatot
sem én, sem 6 nem fogja megkapni. igy is tortént. Meg kellett szln-
tetni az ovodat.

E.: Nem volt lehet6ség arra, hogy mashonnan szerezzetek tdmoga-
tast?

U. L. J.: Sajnos, rengeteg hibat kévettem el. De rajottem, hogy még
egy ilyen nagy kudarc sem hiabavald, ha az ember kell§ gondossaggal
végigelemzi a sajat lépéseit. J6l kimutathatok azok a pontok, ahol
sulyos dontési hibakat kovettem el. Az egyik legsulyosabb hibam az
volt, hogy végig ,egyldabas” szponzoralasra tamaszkodtam. Menet koz-
ben prébaltam mas forrasokat is keresni. Kaptam is egy kevés pénzt
az AISH-t6l még az elsé id6kben, és néhany nagyvallalattél, 10, 20,
50 000 forintot. De sokkal jobban kellett volna menedzselni az 6vodat.
Amikor elkezdtem kétségbeesetten kapaszkodni Ujabb szponzorok
utan, mar késé volt. Akkor mar az volt a legfontosabb dolgom, hogy
megprébaljam elhelyezni a gyerekeket. Ok még mindig nem illettek
bele a vagy mozgéassérilt, vagy gyogypedagoégiai évodakba.
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E.: Ugy tudom, kozben alakultak specialis foglalkoztatd intézetek.

U. L. J.: Igen. Az autista kisfiinkat el tudtuk helyezni az autistak
szamara fenntartott 6vodaba, amelyet Baldzs Anna vezet. Békéscsaban
most indult be egy 6voda, a miénk mintajara. Végil mindegyik gye-
rek szamara talaltunk helyet. A masik autista kisfiink bekertlt az Un.
értelmi fogyatékos napkozibe, mert nalunk megtanult jarni és szoba-
tiszta lett. Egy kislany — most mar hét éves — egy foglalkoztatd
iskolaba kerilt, az 6ccse ugyanennek az iskolanak az els6 osztalyaba.
Volt egy ép értelmd, sulyosan mozgéassériult kisfiink, vele tudtunk
volna talan a legtdbbet elérni, mert § nagyon akart eredményt elérni,
6 normal 6vodaba kerdlt.

Hely mindenkinek akadt, csak éppen nem fog velUk térténni semmi.
A szUl6ktdl agy valtam el, hogy ha valami csoda folytan mégeg'yszer
oOvodat csinalok, akkor értesitem Oket, mert vissza akarjak hozni a
gyerekeket. A foglalkoztatoknak sem volt kénnyl elhelyezkedni, mert
gyogypedagodgiai allasokat kinalnak ugyan, de ezek a lanyok éppen
olyan munkét kerestek, mint itt. Végul azért mindenki elhelyezkedett.
De nem hiszem, hogy taldltak olyan munkahelyet, ahol ennyire izgal-
mas munkat végezhetnek, és a sajat elképzelésiiket valosithatjak meg,
a sajat otleteiket dolgozhatjak ki. Csak a szakemberek egyittes mun-
kaja avathatta volna ezeket az Otleteket modszerré, de ehhez hosszabb
ideig tartd egyuttlétre lett volna sziikség. Probéalkozasunk torvénysze-
rden kudarcra volt itélve. Ebben a tarsadalmi koérnyezetben egy kincs-
tari logikaval ellentétes logika szerint épitkez6 vallalkozas eleve ku-
darcra itélt. Nem el6bb volt meg a haz, az intézmény, a név, a fell-
gyeleti szerv, és aztan jottek a gyerekek és az elképzelések, hanem
éppen forditva. Egy maganvallalkozé belepofatlankodott a nagy in-
tézmények Ugyébe. Egyetlen szponzorra tamaszkodott és még csak
tisztesseges hierarchikus viszonyokat sem tudott kiépiteni a munka-
tarsaival. Es mindez 1989-ben, Magyarorszagon tortént.

Az interjat készitette: Lévai Katalin



Tarsadalmi Bizottsag
Alapitolevele

A ,Hajléktalanokért” Tarsadalmi Bizottsdg megalakitasara 6sszejott
alulirottak, figyelembe véve, hogy:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke szerint ,min-
den személynek joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolé-
tének biztositdsara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez,
ruhazathoz, lakashoz, orvosi gondozéshoz, valamint a szikséges szoci-
alis szolgéltatasokhoz, joga van a munkanélkiliség, betegség, rokkant-
sag, Ozvegység, Oregség esetére szolo, valamint mindazon maés esetek-
re szolé biztositdshoz, amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatol fug-
getlen kdrilmények miatt elvesziti”, és hogy:

A gazdaséagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezség-ok-
manyanak 11. cikke szerint ,az Egyezség-okmanyban részes allamok
elismerik mindenkinek a jogat énmaga és csaladja megfelelé életszin-
vonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakast, vala-
mint az életkdrilmények allandé javulasat”, és megallapitva, hogy:

1. Magyarorszagon is széles tdmegeket suUjt a hajléktalansag vagy
annak barmikori veszélye, ezrek laknak kényszer(iségb6l biztonsagot
nem nyQjté szalldsokon, munkasszallékon, intézetekben, lakdkocsik-
ban, melléképulletekben, sziikséglakdsokban, al- és agybérletben, huiz-
zak meg magukat kulénféle zugokban stb.;

2. a lakashoz val6 emberi jog gyakorlati érvényesilését a jelenlegi
tarsadalompolitika — lakas- és szocialpolitika —, valamint a jogalko-
tés és jogalkalmazas nem megfelel6en segiti el6;

3. ezen belll a hajléktalansdg okainak feltardsara, meghatarozéasara,
folyamatos nyilvantartasara, kezelésére és felszamolasara nincs megfe-
lel6 tarsadalompolitikai — kuléndsen lakas- és szocialpolitikai — kon-
cepcid, nincs megfelel6 tudomanyos kutatas és értékelés, nincs megfe-
lel6 jogalkotas és nincs megfelel§ allami, tarsadalmi szervezet;

4. valamint az ilyen problémaval sdjtott nagy létszamu csoportok
érdekvédelmi szervez8dése nagy nehézségekbe Utkozik, hangjuk el-
vész és igy érdekvédelmik nem tud érvényesilni, ezért elhataroztuk,
hogy a lakdshoz valé jog gyakorlati érvényestilését, a hajléktalansag
felszamolasat el6mozditd tevékenységet a tovabbiakban tarsadalmilag
szervezett formaban segitjik, s ennek érdekében a mai napon (ala-
irdsunkkal meger6@sitve) megalakitjuk a ,,Hajléktalanokért” Tarsadalmi
Bizottsagot.

Megallapodtunk a kovetkez8kben:

1. A Bizottsag kezdeményezi a hajléktalansag okainak feltarasara,
meghatarozasara, folyamatos nyilvantartasara, kezelésére és felszamo-
lasara is szolgalo tarsadalompolitikai — kiiléndsen lakas- és szocialpo-
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etikai _ koncepcidk, kutatadsok, szabalyozdsok és szervezetek sokol-
dali szakmai attekintését és feltlvizsgalatat, sziikség szerinti atértéke-
lését, a hajléktalansag — mint 6nallé problémakor — rendszerbe illesz-
tését.

2. A Bizottsag gydijti a hajléktalansag korébe tartozé hazai és kul-
foldi szakanyagokat, megvitatja a méas személyek vagy szervezetek al-
tal megklldott anyagokat, el6terjeszti a mas szervezetek, testiletek ré-
szére készitett ajanlasokat, véleményeket, kritikdkat és javaslatokat.

3. A vonatkozé nemzetkdzi egyezmények és a hajléktalansaggal kap-
csolatos felismerések szellemében a Bizottsag el6mozditja, hogy a ra-
szorul6 egyének és csoportok sérelmei ismertté valjanak és orvoslast
nyerjenek, hogy az egyének, csoportok és — altalaban — a tarsada-
lom megismerje és megértse az otthontalanok problémait, névekedjen
az ilyen helyzetbe kertl6k iranti szolidaritas, valjanak ismertté a haj-
lIéktalansagot el6idézd okok, s ezek felszamoldsan keresztll csdkkenjen
a hajléktalansag mértéke.

4. A Bizottsdg kapcsolatokat kezdeményez minden olyan szervezet-
tel, hivatallal és forummal, amely részben vagy egészben a hajlékta-
lansag kérdéskorével kapcsolatba kertl, tovdbba a nyilvdnossadg min-
den olyan férumaval, amelyt6l a bizottsdg munkdjanak segitése, tevé-
kenységének széleskdr( bemutatasa varhato.

5. A Bizottsdg — sziikség szerint — témakorénként (munkasszalla-
sok, atmeneti szallasok, cstvesek, gyermek- és ifjusagvédelmi intéze-
tek, rokkantak stb.) szervez6ddé ad hoc munkabizottsagok formajaban
folytatja munkajat.

6. A Bizottsag tevékenysége nyitott és nyilvanos, amelyhez barki
vagy barmilyen szervezet csatlakozhat, hogy kdzvetlenil munkajaval
vagy szolidaritasanak kinyilvanitasaval segitse feladatai megvaldsita-
sat.

7. A Bizottsag ezt az Alapitélevelet megkiildi a lehetséges és felté-
telezett jovébeli partnereknek, a hajléktalansaggal kapcsolatba kertld
forumoknak és a szamitasba jové tomegkommunikécids forumoknak.

8. A Bizottsdg a magyarorszagi hajléktalansagra vonatkoz6 informa-
ciokat rendszeres Kis példanyszamu helyzetjelentésben teszi kozzé.

Budapest, 1989. februar 28.

Bddis Lajos egyetemi hallgatd, Bognar Szabolcs jogasz (Fliggetlen Jo-
gasz Férum), Gosztonyi Géza szociolégus (Szociadlis Munkasok Magyar-
orszagi Egyesilete), Ungi Tibor atmenetiszall6-laké, Gyéri Péter szoci-
olégus (TDDSZ Szocpol. Bizottsag), Morvay Beata csaldadgondozé (Hil-
scher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesilet), Sas Magdolna egyetemi hall-
gatd (Rajk Laszlé Szakkollégium). Postacim: 1085 Budapest, Stahly ut-
ca 15. Telefon: Gyd&ri Péter 118-9649.



Pik Katalin

Alternativ megoldasok
gyermekfellugyeletre
az NSZK-ban

Bar az NSZK-ban sem szlletik tul sok gyermek — mint tudjuk
Magyarorszag mellett az NSZK volt az az orszag, ahol a népesség
fogyni kezdett —, de a megsziletettek ugyanugy feligyeletre és gon-
dozasra szorulnak, mint magyar kor- és sorstarsaik. A nyugat-eurépai
bérpolitika gytkeresen eltér ugyan a miénkt6l, mégsem az a jellemzé,
hogy a jol keres§ apuka eltartja a csaladot, és az asszonyra csak a
forro leves megfelel6 hémérsékleten tartdsanak gondja marad. Tobb-
nyire az anyak is dolgoznak, tehat bolcséde, évoda, napkézi kell. Ezen
feladatok ellatasara azonban nem Kkizarélag az ,allam” vallalkozik
(bar a gyermekintézmények féréhelyeinek nagyobb részét a helyi koz-
igazgatasi szervek tartjak fenn). Az aldbbiakban a Nyugat-Berlinre
jellemzd helyzetrdl irok. Szamadatok 1987-bdl alltak rendelkezésem-
re.

A varos 67 691 gyermekintézményi helyébdl (bolcsédés korosztalytol
az iskolaskorig) 382 intézményben 43 626 volt a szenatus (kb. a ta-
nacsnak megfelel6 kozigazgatasi szerv) altal fenntartott helyek szama,
24 065 helyet 753 kulonb6z6 nem é&llami Uzemeltetési intézmény tar-
tott fenn. Vallasi, jotékonysagi szervezetek, szildi 6sszefogasbol szi-
letett egyesuiletek a legfontosabb nem &llami Uzemeltetdk, ezenkivil
munkahelyek és maganszemélyek tartanak fenn gyermekintézménye-
ket (az utébbi ,privat” megoldas elenyészd, 6sszesen 300 hellyel).

Egy napkoéziotthonos hely létrehozdsa atlagosan 40—50 000 DM-be
kerdl. A fejlesztésre Nyugat-Berlin 1987-ben 64 millié markat irany-
zott el6. Minden munkanapon kb. 2 milli6 markéat fizet ki a varosi
koltségvetés gyermekek felligyeletére, ellatasara. Az allami intézmé-
nyekre évente 380 milliét, 140 milli6t a nem allami helyek ,,helypén-
zeire” (kés6ébb részletezem, mi ez). A szulék ebbdl kb. 28 milli6 DM-et
fizetnek be mint kételez6 sajat hozzajarulast.

A napkozbeni ellatds ugyanigy harom korcsoportban torténik,
mint nalunk, legaldbbis a statisztikak igy mutatjdk, a valésidgban
azonban sokkal tobb a vegyes korosztalyokbdl all6 csoportok szama.
15 gyerekre atlagosan 1,43 nevel6 jut, bolcsédében tobb, a napkoézinek
megfeleld intézményben természetesen kevesebb.

Bolcsddé: csaladot tdmogatdé intézmény. Ott veszik igénybe, ahol a
csalad sajat erejébdl nem képes ellatni 8 hetes—3 éves gyermekét.
Maximum 10 gyerek lehet egy csoportban. Berlinben minden 6tddik
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harom év alatti gyerek igénybe veszi. 11 395 helyet tartanak nyilvan.
Kiegészitik a bolcsédei helyeket a ,tagesmuttik” (talan pétmamanak
fordithatnank). Kb. 6000 helyet tartanak fenn olyan gyerekek szama-
ra, akiknél ajanlatosabb a kisebb csoport. (A feltétel inkdbb formadlis,
hiszen minden 3 év alattinak ez a pszicholdgiailag ajanlatos.) Alter-
nativ lehet8ségként merul fel, midkddésiuket késdbb részletesebben is-
mertetem.

Ovoda: (egyutt az iskolael6készitével) 35 663 hellyel a legnépesebb
gyermekintézmény. 3—6 évesek szamara tartjak fenn. 15 gyerek a
maximalis csoportlétszam. Itt mar napirend, rendszeres programok is
varjak a gyerekeket. Nincs olyan szigoru ,oktatasi program”, mint
nalunk, a szdl6i iniciativak altal fenntartott helyeken sok az ,alter-
nativ pedagégus™. A cikk végén errdl is bévebben irok.

Napkoézi: a mi altalanos iskolank 1—6. osztalyosainak megfelel6 ko-
rdak szamara, hiszen 12 éves kortdl mar elvarhaté egy gyerektdl, hogy
maga is el tudja tolteni szabad idejét. A gyakorlatban azonban nincs
ilyen mereven kezelve a kérdés, el6fordul, hogy az id6sebb testvér pl.
az étkeztetést igénybe veszi a napkéziben, egyébként nincs ott, vagy
csak alkalomszer(Gien. 18 259 helyet tartanak szamon.

A szul6k anyagi hozzajarulasa jovedelmi viszonyaiktol flgg, és mind
a harom intézménytipusban egységes. Evi 44 000 DM joévedelemig havi
60 DM, 44—66 000 DM kozott 170, efolott 280 DM a havi hozzajaru-
lasi kotelezettség. A julius és a december ingyenes. Ennyit tehat az
altalanos jellemzésrél.

Az aldbbiakban két formardl szeretnék részletesebben beszamolni,
mivel a mi jelenlegi viszonyaink kozott ezek — mutatis mutandis —
példakkal szolgalhatnak. Az egyik a bodlcséde kiegészitésélul szolgalo
Ltagesmutti” szolgaltatds, a masik a szll6i iniciativa, ahol a szllék
altal alapitott egyesulet szervezi meg a gyerekfelligyeletet (minden
korcsoportban van ilyen). Német roviditésével EKT-nek jeldlom.

Mivel mind a bélcs6dékbe, mind az 6vodakba, mind a napkdzibe
nehéz bejutni (kb. 20 000 gyerek van a keruleti varolistdkon), az ér-
dekeltek kulonféle polgari kezdeményezésekkel prébaltak helyzetiket
megoldani. Ezek a kezdeményezések szamunkra azért is érdekesek,
mivel nem az allam ,ellenében”, méregdraga, megt(rt, bujtatott, eset-
leg nem legalis formaban jottek létre, hanem a helyi kozigazgatas
anyagi és szakmai tamogatasaval. Attekinthet6, értelmes, szép kialli-
tasu kiadvanyokkal segit a szenatus, hogy a tudnivaldékat ne kelljen
hallomésbo6l meriteni. Nem nemzeti katasztréfa, ha az allam nem tud
elegendd 6vodai helyet létrehozni, mivel ha erre nincs meg az anyagi
lehet8sége, akkor hozzasegiti az érdekelteket, hogy maguk hozzanak
létre ilyeneket. Gybdkeresen mas a szemlélet, mint a miénk. Ha Nyu-
gat-Berlinben valaki sajat otthonaban kivan gyermekfelligyeletet val-
lalni, akkor ezt csak engedélyeztetés utan teheti. A szenatus megnézi
a lakast, hogy alkalmas-e erre, és természetesen a vallalkozénak is
meg kell felelnie. Pedagégiai vagy gyermekapoldi végzettség szik-
séges, illetve elég az is, ha valaki mar nevelt vagy éppen nevel sajat
gyereket. Ez utébbi tehat itt elég biztositék arra, hogy a vallalkoz6
ért a gyerekekhez, hiszen a tébbi dolgot majd Ugyis az érintett szll6
donti el. Ha nem tetszik neki, ahogy a gyerekét gondozzak, keres mas
helyet. A szerz6déses viszony, amelyben le vannak fektetve a jogok és
kotelességek, a gyermekfeliigyeletre véllalkozé és a szenatus kozott
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jon létre. A szenatus helypénzt fizet a gyerek utan, ugyandgy, mint
minden egyéb helyen ellatott gyerek utdn. Ez kb. napi 30 méarka. A
szUl6k is ugyanugy, jovedelmik szerint fizetik a gondozasi dijat, mint
az egyéb intézményekben. Biztositas ezzel a ,munkaviszonnyal” nem
jar, tobbnyire férjuk révén biztositott, otthon lévé anydk, illetve el-
helyezkedni nem tudé vagy nem kivané asszonyok szamara jelent ez
a forma legalis, tarsadalmilag elismert foglalkoztatast.

A szolgaltatast nyudjtok tarsadalmi tagsaga tehat nincs megkérd6-
jelezve, s maganbiztositénal természetesen a biztositasi problémajukat
is megoldhatjak. Mindenki jol jar, a szolgaltatast igénybe vev8k nem
csak egy szlik, magas keresetli korbél kertlhetnek ki; természetesen
a gyerek is jol jar, hiszen olyan ,p6tmaméahoz” juthat igy, akivel a
szllei egyeztetni tudjak sajat elképzeléseiket és addigi nevelési gya-
korlatukat.

A allampolgar tapasztalata: az allam nem gondoskodott ugyan ele-
gendd bolcs6dérdl, viszont lehet6ségem van az allam tédmogatasaval
méas modon megoldani gyerekem fellgyeletét. Az allamnak természe-
tesen lényegesen kevesebbe keril igy a dolog — meg is kapja érte a
kritikat —, de az fel sem merilhet, hogy nem toérédik a kérdéssel, a
gyermekfellgyelet megoldadsanak gondjat teljes egészében a csaladra
haritva. (Nalunk is megoldddik persze a dolog, el6szor a bolcs6dék,
most lassan az dvodak készilnek kitrulni: a ,,népesedés-politika” m(i-
kodik.)

A szil6i kezdeményezések alapjan létrejott csoportos gyerekfeli-
gyeleti formak (az EKT-k) nemcsak a viszonylag sz(ikdsen rendelke-
zésre all6 helyek miatt terjedtek és terjednek. '68 nemzedékének pe-
dagdgiai elvei jelennek meg itt, azon nemzedékéi tehat, amelynek
nem tetszett az addig széles kdrben egyediil lehetségesként elfogadott
autoriter nevelési elv. Sajat elképzeléseik alapjan szervezték meg
gyerekeik felligyeletét, alternativ mddon, alternativ pedagdgiai szem-
lélettel és gyakorlattal. igy jottek létre az Un. ,Kinderladen”-ek, cse-
kély anyagi befektetéssel, sok szul6i egyuttdolgozassal. A szil6k Kis-
csoportokban targyaltak meg gyerekeik nevelésének gondjait, sokat
voltak egyutt, sokat dolgoztak és gondolkoztak egyitt. Csak olyan ne-
vel6t alkalmaztak, aki egyetértett elveikkel, és ha 0j gyereket — és
szul6t — vettek fel, annak a mar kialakult csoportnormakhoz kellett
alkalmazkodnia. A jelenlegi — és egyre b(ivol6 — EKT rendszer ezen
elvekbél sokat megtartott.

Tulajdonképpen ©nsegité csoportokrol van szé, a polgari kezdemé-
nyezések egyikérél. A tarsadalmi berendezkedés olyan ebben az or-
szagban, hogy a hatalom modot, lehet8séget, s6t segitséget nyujt pol-
garainak ahhoz, hogy helyzetiikdn javitsanak. Talaljdk ki persze, hogy
ezt miként teszik, valamint azt is, hogy egyaltalan mi a bajuk. Ha vi-
szont ez megvan, akkor az allam torvényes kereteket ajanl fel erre.
Hiszen mindenki maga tudja, hogy miben szeretne ,,6nsegélyezni” és
erre a célra a hasonlé cip6ben jarékat Osszeszervezni. A szervezés
meginditasat természetesen nem kell sem bejelenteni, sem engedé-
lyeztetni.

A sokfajta Onsegité csoport kozott a gyerekfelligyeletre, &rzésre,
nevelésre szervez6dottek el6keld helyet foglalnak el; minden 6tddik 6n-
segité csoport ilyesmivel foglalkozik Nyugat-Berlinben. Vannak, ame-
lyek mar évek ota m(kodnek, a szUl6k bdlcsédét kezdtek Uzemeltetni,
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most napkdzijuk van, esetleg az alapitok helyét méas szul6k vették at

és mar a harmadik ,,nemzedéket” bocséatjak Ki.

A szenatus tamogatja az EKT-k szervezését (anyagilag is), a mun-
kat konnyitend§ pedig kiadvanyokat bocsatanak ki. Ezek ingyenesek,
akar postan is kézhez vehet6k, alapvet§ tudnivalokat és praktikus is-
mereteket tartalmaznak. Hiszen torvény teszi kotelez6vé a fiatalok
ugyeivel foglalkozé hatdésag szamara, hogy a flggetlen szervezetekkel
egyuttmdikddve kielégit§ kinalatot teremtsen a gyerekek csaladban
torténd nevelését kiegészité nevelésre. Ezzel kapcsolatban a koézigaz-
gatasi szerveknek pedagogiai és szocidlis kodvetelményeket egyarant ki
kell elégitenitik. Belathato, hogy a szil6k kezdeményezései ebben ne-
hezen nélkllozhet6 segitséget jelentenek a hivatalnokok szamara, akik
esetleg a kovetkezd valasztasi periodusban is szeretnék meg6rizni po-
zicidjukat. Ehhez pedig a fiatalok segitését célz6 torvény szerint kell
dolgozniuk. A ko6zadokbol, koézjavakbdl mindazok részesilnek, akik
tevékenyek sajat helyzetik, illetve a hozzajuk hasonlé problémakkal
kiszkddok helyzetének javitasaban. A helyi koézigazgatas feladata
ebben tehat az, hogy a létrejov6 erbket segitsen dsszefogni.

Visszatérve az EKT-kra: alapitasukhoz és mikodésikhdz harom
fajta anyagi forrasra tamaszkodhatnak:

— a felvett gyerekek utani helypénzre, melyet a szenatus folyésit, s
amelynek mindenkori minimalis 6sszege torvényben van rdgzitve
(most kb. napi 30 DM),

— a létrehozott szul8i- illetve egyéb (de minden esetben non-profit)
szervezet bevételeire,

— sajat befizetéseikre, melyeknek a jovedelemtdl fliggs ©sszegérdl
mar esett sz0.

A fenntartasi koltségekre nem mindig elegendd ez a harom forras,
és ekkor a szil6i befizetéseket koltségtérités cimén felemelik, akar 50
szazalékkal is.

Az éallam nemcsak anyagi forrasokkal all az EKT-k rendelkezésére,
de azt is megnézi, hogy hova adhat pénzt. Hiszen — mint a gyermek-
védelmi torvénybdl is kivilaglik — egyrészt a gyermeknevelés terheit
nem lehet teljes mértékben a szil6kre haritani, masrészt mar régen
nem csupan a nehéz korulmények kozott él6 gyerekek megsegitésérdl
van sz6. A hangsulyok eltolédtak a sziil6knek nyujtott nevelési se-
gitség iranydba. Mint mar emlitettem, Nyugat-Németorszagban min-
den gyermekfeligyelet engedélyhez kotott és ellenérzott tevékenység.
Hogy ezzel kapcsolatban mi mindennek kell eleget tenni, az pontosan
rogzitve van, és aki EKT szervezéséhez kezd, az azt az erre vonatkoz6
megfelel6 kiadvanybdl meg is tudhatja. Ebben — a szervezést meg-
kdnnyitendé — szamtalan praktikus tanacs is taldlhatd, tébbek ko&zott
cimlista a kérnyéken mikédé EKT-krol. A kiadvany kulon felhivja a
figyelmet e horizontalis szervez6dés el6nyeire, mely elényok igy ter-
mészetesen a szUl6k, illetve a gyerekek el6nyei, nem pedig a szenatuséi.

Minimalisan hét szl sziikséges ahhoz, hogy megalapitsa ezt a non-
profit egyesiletet, amely ezutan jogi személyként jarhat el: munkal-
tatoként szerzddéseket kot pl. az alkalmazott nevel6vel, bérléként a
helyiséget rendelkezésre bocsatéval, és elszdmol a hatdsagokkal. Ve-
gylk sorra, mi mindent kell intézniik. (Kézben gondoljunk arra, ha
hasonlé forma létrejohetne pl. a cs6dtomeget jelentd§ napkdzi helyett
nalunk is, mi lenne alkalmazhatd a magyar helyzetre és mi nem.)
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Alkalmas helyiséget kell keresni. Gyerekenként min. 3 négyzetmé-
ter az el6irds, de a kialakitandd helyiség 36 négyzetméternél kisebb
nem lehet. A szell6zésnek, vilagitasnak megfelel6nek kell lennie. Szik-
séges mosdasi, f6zési, valamint kilon jatszo és tanuld hely. Amennyi-
ben az egyesilet alkalmasnak latsz6 helyet talal, célszerl az atalakita-
sok el6tt a szenatus épitészeivel konzultalni. Az atalakitasoknal a szi-
16k sajat munkajukkal sokat sporolhatnak a kéltségekbdl.

A kezdéshez egyszeri segitség jar, egy-egy létrehozott hely esetében
ez 500 és 1000 marka kozott mozog (a maximalis Osszeget az értelmi
fogyatékosok szamara létesitett helyekre lehet kapni). Természetesen
ezt is a kozpénzekbdl folyésitjak. A berendezésre, a jatékokra nem
vonatkoznak el6irasok, sem arra, hogy mekkora bérleti dijat kérhet-
nek az egyesulettél. El6iras viszont, hogy legaldbb féléves gyakorlattal
rendelkezd nevel6t kell alkalmazni (minimalis bére 1986-ban 2400 DM
volt). Ezutan kezd6dhet a munka. Hogy néz ki mindez egy konkrét
esetben?

Egy Ujonnan megnyitott EKT-t mutatok be, Nyugat-Berlin egy pol-
garinak mondott keriletében.

A tanév masodik félévére sikerllt megnyitni a helyet, mert ebben
a varosban is nehéz megfeleld helyiséget talalni. Végil egy csendes,
lombos utcaban egy féldszinti — nalunk Uzlethelyiségnek tekintett —
lakas atalakitasaval oldodott meg ez a kezdeti gond. Rengeteg sajat
munkat végzett az akkor mar alkalmazott nevel6, ami nyilvan megérte
az egyesuletnek, hiszen a mesterember Berlinben sem olcs6. Az at-
épitési munkdk soran — ahogy ez mindenttt lenni szokott — mindig
Ujabb problémak merlltek fel, ezért a tervezett megnyitas id6pontja
Ujra és Ujra eltolédott.

Végul februar 20-t6l mehettek a gyerekek (akik utan arra a héra is
teljes havi dijat kellett fizetni, mivel a tdorvény Ggy szol, hogy aki a
targyhdé 20. napjatdl igénybe veszi az intézményt, teljes honapot ko-
teles tériteni). Nemcsak a nyitads, de a jelentkezés is informalis volt,
az egyesulletet alapité szul6k gyerekei altal be nem toltott helyekre a
barat-gyerekeket ,hivtak meg”. Nem kellett sem kérvény, sem enge-
dély, sem igazolas. Eleinte csak ot gyerek jart, a teljes létszam (20
gyerek) csak a kovetkezd hénapban kezdett jarni. (Egy masik ,,nap-
kozi” csoportja jott at ide.)

A helyiség végul nagyon szép lett, tagas, vilagos. A konyha ugyan-
olyan, mint amilyen a kérnyék hasonlé lakasaihoz tartozik. Itt készil
az ebéd. Az EKT-kben tdbbnyire a szilék felvaltva f6znek és vasa-
rolnak és 6k gondoskodnak a takaritasrol is. Itt mindezt megteszi a
nevel§ és miért ne tenné meg. Raér, hiszen csak a minimalisan el&irt
hat 6rat tart nyitva. Egyszer( ételeket csinal, sok a gyuimdlcs, mindig
van gyumolcslé és — a gyerekek dromére — sok az édesség. (A hi-
zasra hajlamos gyerekeken mar néhany hét mulva latszott az ,ered-
mény” — a szul6k banatara.) Mosogatashoz van gép, minden egysze-
rlien torténik, a ,csak egészen lazan” koncepcié értelmében.

Napirend gyakorlatilag nincs. Két délutan van kilon ,foglalkozas”,
mozgéas illetve zene. Szintén csak az vesz részt rajta, akinek kedve
van. Még megnézni vagy Kkiprébalni sem kotelezd. ,,Fegyelmileg”
mindodssze harom ddigot kovetel meg a pedagdégus a 8—10 éves gye-
rekektdl: csak annyit vegyenek ki maguknak, amennyit megesznek;
evés utan tegyék a mosogatdba az edényt; rakjanak rendet maguk
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utan. Ezenkivul azt és dgy csinalnak, amit és ahogy akarnak. Nem
kotelezd egyitt GIni az asztalnal ebédkor, lehet a foldén is enni, és
persze lehet nem enni is. A leckét nem kotelez6 itt megcsinalni, de
lehet a foldon irni, ha valakinek Ugy tetszik, vagy akar a gordeszkan.
Mindenki akkor jon és akkor megy, amikor akar. El lehet menni a
kozeli jatszotérre, lehet a napkozi eldtti jardan randalirozni. A szilék
idénként belllnek egy kavéra és beszélgetnek. A sziil6k szamara sincs
kotelezd ,értekezlet” (melyet itt ,,Eltersabend”-nek, a szll6k estéjé-
nek neveznek). Ez azért emlitend6 meg, mert a legtdbb hasonlé EKT-
ban szigortian veszik a szildk kiscsoportos életét, gyakran kell dssze-
Ulni és megbeszélni a nevelési kérdéseket. (Természetesen nem min-
den szul6 szamara egyarant érdekfeszité egy-egy ilyen ,csoportfoglal-
kozads” — ha megannyira 68 szellemében térténik is.) Tulajdonképpen
a vezet6 is klubnak nevezi a helyet.

Eleinte csak kevés jaték allt rendelkezésre, a nevel§ ezt folyamato-
san potolta, tobbnyire a gyerekekkel egyitt ment el valami Uj jatékot
venni. Azt mar nem is kellenne emlitenem, hogy — természetesen —
mindenki tegezi és keresztnevén szélitja a pedagégust, aki egyltt bar-
kéacsol, focizik, nevet és veszekszik a gyerekekkel.

Mindez gyonyorG. A 30—40-es létszamU csoportokhoz, ,étkeztetés-
hez”, 2 oras leckeirashoz, orditozo, esetleg pofozkodé ,pedagégusok-
hoz” szokott magyar szll6knek egyszer(ien foldi paradicsom benyoma-
sat kelti. Mégis kénytelen vagyok kritikaval fejezni be a cikket, mely-
b6l esetleg csak pozitivumokat lehetett kiolvasni. Az ,alternativ”
pedago6gia napi gyakorlata — a Nyugat-Berlinben tapasztaltak alapjan
legaldbbis — ugyanolyan elhibazottnak tlnik, mint oly sok mas, tu-
domanyos elméletek alapjan all6, kisérleti fazisaban szép eredménye-
ket mutatdé pedagodgiai kisérlet. Problémaimat néhany ,életb6l me-
ritett” példa ismertetésével érzékeltetem.

1. Szinhely: évoda. A népszerl jatékokat természetesen mindenki
szeretné birtokolni, de mégis mindig ugyanazok jatszanak velik. A
kisebbek, az Gjak vagy a németil nem tudoék nemigen jutnak hozza-
juk. Mit tesz a pedagdgus? Ha jobbérzés(i, megproébalja jatékosan, ,az
életkori sajatossadgoknak megfeleléen” megkodzeliteni az ,.er6seket”,
akik azonban ett6l — finoman szl0lva — elzarkéznak. Ha kevésbé
empatias: kioktatja a szil6t, aki itt nemcsak hogy nincs Kitiltva az
ovodabdl, hanem joga is van belesz6lni az O6voda életébe, hiszen
»,egyutt csindljdk” a nevelést; a szul6t (aki széva teszi, hogy a gye-
reke bizonyos jatékokhoz egyaltalan nem jut hozza, mert az erdseb-
bekkel nem tud megbirkozni értuk és ettél naponta szomori) Kioktat-
ja demokréaciabdl, miszerint hogy képzeli, hogy egy 6véné beleszéljon
abba, hogy ki mivel jatszik. Intézzék el a gyerekek ,,demokratikusan”
egymas kozott. Itt nincsenek kimondva olyan szabalyok, hogy pl. az
Ovoda jatékai kozosek, vagy hogy bizonyos jatékok nem jatszhatok
sz(ik helyeken. Rettegnek a pedagégusok a ,,beavatkozastol”, az autok-
racia fenyegeté rémeként élik meg, hogy olyan szabalyokat tar-
tassanak be a kisgyerekkel, amelyek eredménye esetleg olyan Ilég-
kor, ahol mindenki jol érzi magéat, a gyengék is, az erfsek is. Az is-
kolael6készit6 foglalkozast tarté 6voné szamara szinte parancs az ot-
évesek szajat gyakorta elhagyd ,,nincs kedvem hozz4” vagy az ,ebben
nincs semmi vicces, nem csinalom”. Ez csak Ugy lehetséges, hogy gor-
csosen, osszezart fogakkal is lazanak, liberédlisnak kell mutatkozni,
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mindig és minden &aron. Ez életveszélyes anomalidkig fajulhat, méar az
ovodaban is. Mint a most kodvetkez6 utols6 példa mutatja. A szbéban
forgé 6vodaban kerités van ugyan, de kapu csak olyan lehet, amit az
ovodas maga is ki tud nyitni. Ha a kertben jatszanak, nincs kimond-
va, hogy tilos az utcara menni. igy aztan el6fordul, hogy két négyéves
kézenfogva nekiindul. Az utat nem ismerik, de szerencsére nem a
cukros bécsival, hanem egy kedves nénivel hozza 6ssze 6ket a sors,
aki visszaviszi a kislanyokat. Igaz, hogy a csoportban csak tizen van-
nak, tehat igazdn lehetne a gyerekekre figyelni, de az 6vond is csak
ember, és csak fél éra mulva veszi észre, hogy hianyzik a két kislany.
Ha nalunk torténik ilyesmi, a kdrtulményekben véljik megtalalni az
okot. Itt a korilmények jok, nem alulfizetett robotosok ugyelnek 30
haromévesre. De ez a laza magatartas sokkal tobb energiat igényelne
a neveld részérél, amit nem mindenki képes és Ohajt befektetni. Tri-
vialisan: ha nem tudjék a gyerekek kinyitni a kaput, nem kell a ka-
pura figyelni. Ha azonban nem akarjuk korlatozni szabad mozgasuk-
ban a gyerekeket — aminek a szikségességét természetesen elméleti-
leg jol meg is tudjuk indokolni —, akkor oda kell figyelni a kapura,
akkor is, ha éppen mast szeretnénk csinalni.

2. Iskola: az ember szive megint csak felviddmodna a hazai viszo-
nyok utan. Kimondott cél: lehet6leg mindent jatszva tanitani, a Kis-
iskolasok terheit csokkenteni, sok dolog felkinalasaval érdekl8désiiket
felkelteni. Legyen sok kézmuives foglalkozas, legyen sport és zene, az
iskolai tankonyhaban sités-f6zés. Osztalyozas csak otodikt6l. Az osz-
talyban husz gyerek, a vezetd taniténak heti 9 érdban egy masik ta-
nité is segitségére van. Senkit nem kuldnitink el, tanuljanak egyutt
az értelmi fogyatékos és ép értelmd, kulféldi és német gyerekek.
Ugyan nem minden nyugat-berlini iskola ilyen, az, amelyikr6l irok,
a kis szam( dn. integralt oktatast folytatok egyike. Maga a vagyalom
egy demokrata érzelmld magyar szlil6nek. De a gyakorlatban sajnos
ez is inkdbb siralmas. Igaz, hogy nincs kényszer. A hazi feladatra napi
tiz percnél tdbbet nem szabad forditani a maésodik osztalyban, de
gyakran még ennyit sem, mert egyszer(ien nincs is semmi feladva,
(ime a hazi feladatokat tekintve egy tipikus hét: harom tetszés sze-
rinti szét leirni; masnap ezeket gyakorolni; harmadnap semmi; ne-
gyednap harom szorzast kiszamolni; 6tédnap, aki nem csinalta meg,
potolja; hétvégére természetesen semmi.) A tanité (egy férfi, aki
— mivel jol fizetik — nem ritkasag a palyan!) a héazi feladatokat vagy
ellen6rzi, vagy nem. Napi négy tanitasi 6ra van, ezekb8l minden hé-
ten kett6 sport, egy zene és kb. négy barkacsolds. Minden masodik
szombat szabad. Természetesen nem minden gyerek egyforman igyek-
v8. A kis pernahajderek kézil nem képes mindegyik tisztan atlatni,
hogy az alternativ pedagogia aldasat élvezvén nyugodtan, lazan, szép
egyenletesen kellene fejlédniik és kreativ gondolkodasukat gyako-
rolniuk. Bizony-bizony el6fordul, hogy csintalankodasra hasznaljak
fel azt, hogy kapacitasuk messze nincs kihasznalva. Akinek mar 6t
évesen sem volt elég vicces az iskolael6készit§ feladatlap, annak most
sem tetszik jobban a szorzétdbla. Aki ott megszokta, hogy testi ere-
jénél fogva azt a jatékot szerzi meg az 6évodaban, amelyiket akarja, az
nyolc évesen is beleharap tarsaba, csak azért, mert az éppen nem adja
oda neki a sajatjat. Es ha emellett a pedagdgus tovabbra is csak annyi
energiat szeretne befektetni, mint amennyit a régi, j6, hagyomanyos
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tanitas mellett feltétlendl szikségesnek érez (amint azt az 6vodai kapu
példajan lattuk), azaz nem ad semmi ,pluszt” ehhez, akkor csak egyre
frusztréltabb lesz, és mint tudjuk, a frusztracié agressziot szul. Egy
viszonylag artatlan csinyért jobban fog orditani, mint egy nyilt autok-
rata, és — tobbek kdzott — a hajcibalas 6si, igen ellenszenves madd-
szeréhez fog folyamodni. Hiszen 6 is csak ember, tehat ne csodéalkoz-
zunk, ha viselkedése nem mindenben felel meg a lelkiismeretes, pre-
ciz, munkajukat szivvel-lélekkel végz6 németekrél bennink él6 el6-
itéletes képnek.

A protestans etikat bizony alaposan kikezdte ez a szazad! Az osz-
talyban — és az egész iskolaban — mar az évodaban jol begyakorolt
Osi ,er6sebb kutya” elv érvényesil a gyerekek kodzott. A nagysztinet-
ben az iskolaudvaron mar nemcsak az a baj, hogy a tarva-nyitva ha-
gyott kapun az szalad ki a forgalmas utcédra, aki akar, hanem szinte
életveszélyesen eréfitogtatd, durvan vereked6 jatékok divnak. Mind-
Ossze egy feligyeld van kint a gyerekekkel, semmilyen ,alternativ”
jatékot nem kinalva fel nekik, hogy ne verekedjenek. Majd rajonnek,
hogy jobb, ha kikerulik a vereked6ket. Szinte tudomast sem vesznek
az iskola specidlis helyzetérél, hogy ti. értelmi fogyatékos, tettilk ko-
vetkezményeit belatni nem képes gyerekek is vannak az iskolaudvaron.

A fenti, és az ezekkel j6l korreldl6 tapasztalatok birtokdban egyre
inkdbb Ugy kezdek tekinteni magamra, mint megroégzott konzerva-
tivra, az autokracia eskidt hivére. Persze azért igyekszem arnyaltan
itélni. A tapasztalatok megosztasat mégis fontosnak éreztem. Hiszen
elképzelhetd, hogy nalunk is lesznek alternativ megoldasok a gyerekek
feligyeletében. Azonban ne feledjik, hogy ezek ©nmagukban még
nem jelentenek megoldast. Csak az esetben hozhatnak valédi valto-
zast, ha a megfeleléen képzett és elkotelezett pedagégusok képesek
lesznek differencialt nevelésre — még az alternativ elveken beldl is.
Hiszen az egyik gyereknek igy j6, a masiknak meg masképp. A gyen-
géknek pozitiv diszkriminaciéra lesz sziikségik, az er6seknek pedig
masfajta korlatokra. Mindezt csak autoritdssal bird, de éppen ezért
autokratizmusra nem szoruld pedagégusok lesznek képesek megoldani.
Ha lesznek ilyenek.
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ZOBOR ZSUZSANNA
AZ OKTATASFINANSZIROZASROL

(Oktatasfinanszirozas. Valogatas az an-
gol nyelv( szakirodalombol. Szerkesz-
tette: Semjén Andras és Lukéacs Pé-
ter, Oktataskutatd Intézet, Budapest,
1988. 253 old)

Napjainkban, amikor a politikai in-
tézményrendszer atalakitasa és a gaz-
dasdg megujitdsa a tarsadalom halaszt-
hatatlan feladata, sokan figyelnek va-
rakozassal a jové nemzedekét felne-
vel6 iskoldkra. A jelenlegi oktatasi
rendszer azonban nem tud kezdemé-
nyezGje, s6t még részese sem lenni a
tarsadalmi megujulasnak. Az oktatas
szinvonala fokozatosan romlik, a kép-
zés pedig nem felel meg a munkaerd-
piact koévetelményeknek. A nyolcvanas
évek oktatasi reformjai részlegesek
voltak, igy az iskolak életében nem
hoztdk meg a vart valtozasokat. Az
Ujité szandék tobbek kdzott nem érin-
tette az oktatasfinanszirozast. Egyre
nyilvanvalébba valik, hogy a hagyo-
manyos elosztasi rendszer nem garan-
talja az oktatasi feladatok teljesitésé-
hez szlikséges erGforrasokat, gatolja az
iskoldk ©6nall6 m(ikddését, akadalyozza
egy demokratikus oktatasi iranyitas ki-
alakitasat. igy az iskolarendszer to-
vabbfejlesztésenek egyik kulcskérdésé-
vé az oktatasfinanszirozas megvaltoz-
tatdsa valik. Erthet6 hat, hogy szapo-
rodnak a vitak a lehetséges megolda-
sokrél. Sajnos a téma hazai szakiro-
dalma meglehetdsen szegényes, a nem-
zetkdzi tapasztalatok is csak sz(ik kor-
ben ismertek.

Ezt a hianyt enyhitend6 jelentette
meg az Oktataskutato Intézet az Ok-
tatasfinanszirozds cimd kotetet. A két
szerkeszt6, Semjén Andras és Lukacs
Péter, régic’)ta foglalkozik oktataskuta-
téssal, jol ismerik a magyar iskola-
rendszer visszdssagait. Most az egyre
élénkebb vitdk hevében kilfoldi szak-
irodalmi forrasokat kerestek, hogy még
pontosabban hatarozhassdk meg egy-
egy finanszirozasi modell elényeit és
hatranyait, érveket és ellenérveket
tudjanak felsorakoztatni a kilénb6z6
javaslatokhoz. A legtanulsagosabb cik-
keket ebben a kotetben szamunkra is
hozzaférhet6vé tették.

A konyv els6 részében szereplé ta-
nulmanyok az oktatasfinanszirozas el-
veivel, kodzgazdasagi ©sszefliggéseivel
foglalkoznak. A  kovetkez6kben az
egyes m(ikdd6 finanszirozasi rendsze-
rek biralatait olvashatjuk. Maljd meg-
ismerhetiink néhany U0j javaslatot, és

betekintést kapunk a koéralottik Ki-
alakult vitadkba.

1. Politika és finanszirozas az okta-
tasugyben

Az elsé fejezetben G. B. J. Atkinson
és W. F. Dennison tanulmanyaibél ar-
ra a kérdésre kaphatunk vélaszt, mitdl
figg az, hogy az allam mennyit kolt
az oktatasra egy év alatt. Atkinson
leszbgezi, ,a kormanyzati kiadasok
szinvonalat nem a szikségletek vala-
milyen objektiv elemzése alapjan éalla-
pitjak meg, hanem a szukségletek
szubjektiven felfogott nagysaga, agaz-
dasdgi novekedés és a kormanyzat
gazdasagi és ideoldgiai el6feltevései
alapjan”. Ez a gazdasag-ideol6gia meg-
lehetdsen sokat valtozott az elmult év-
tizedekben Anglidban, a szigoru kolt-
ségvetési  egyensulyi  politikatol, a
keynesi gazdasagpolitikan at, a kolt-
ségvetési kiadasokat leszoritd kinalat-
orientdlt politikdig. Azokban az id6-
szakokban, amikor a gazdasag telje-
sitménye nem teszi lehetévé a kozki-
adasok novelését, a kormanyzat csok-
kenteni kénytelen érdekeltsegét bizo-
nyos tevékenységek finanszirozasaban.
llyenkor példaul visszafogja az allami
beruhdzédsokat, csokkenti az allami
szervek &ltal biztositott aruk és szol-
géaltatasok korét, atharit bizonyos kolt-
ségeket a felhasznalékra, engedélyezi
és Osztbnzi mas szervezetek tevékeny-
ségét adott terileten. A tarsadalomnak
tehat szembe kell néznie azzal a di-
lemmaval, hogy egyfel6l az allam nem
tud elegend6 pénzeszkozt biztositani az
iskolarendszer mikodtetéséhez és fej-
lesztéséhez, masfel6l az adott oktatasi
rendszer csak még tébb eréforras be-
vonasaval lenne képes el6segiteni a
gazdasagi novekedést. Ebben a hely-
zetben azok, akik a nagyobb oktatéasi
raforditasokat suirgetik, két dolgot te-
hetnek: reménykedhetnek, hogy mégis
csak eredményesen sikertl lobbizniuk
az éallam pénzéért, vagy pedig vallal-
niuk kell az oktatds bizonyos meértékd
privatizalasat. De vajon a magankéz-
be adas révén ravehetfk-e a vaéllala-
tok vagy maéas szervezetek arra, hogy
a magas szintli tudads és a korszerd
szakismeretek megszerzésének tamo-
gatdsaval javitsak a munkaerd felhasz-
nalhatésagat, s igP/ a gazdasag teljesi-
téképességét? Milyen tarsadalmi  ko-
vetkezményekkel jar az allami szerep-
vallalds csokkentése az oktatési szfé-
raban? Errdl is szolnak a kovetkezd
fejezetek.



94 Zobor Zsuzsanna

Miel6tt azonban ratérnénk a maso-
dik fejezet témajara, érdemes kiemel-
ni _meég egy gondolatot a konyv ele-
jérél. Elsd pillantasra sok hasonlosa-
got fedezhetiink fol a kozpénzek el-
osztasaban az angol rendszer és a
magyar eljarasok kozott. A kozpénzek
elosztasardl a kulonbozé teriletek (ok-
tatds, egészségugy, honvédelem stb.)
kozott Angliaban az Als6haz dont, de
csak ritkan moédosit a beterjesztett
el6iranyzatokon. Az igazi dontés alta-
laban mér a dontés el6készitésekor
megsziletik, a hivatalnokokbdl allg,
kozkiadasokért felel6s tervhizottsag-
ban. Az elosztas ardnyai a kilénbdzo
tarcakkal valé alkufolyamatban ala-
kulnak ki, s gyakran az er6sebb mi-
niszterek tobb er6forrast tudnak sze-
rezni. Az alkunak Anglidban is 6ha-
tatlan velejardja bizonyos béazisszem-
lélet érvényesitése, és gyakori kovet-
kezménye, hogy a helyi hatésagok
dontése végul is keresztezi a kdzponti
elgondolasokat. Csakhogy az angliai
tervbizottsag nemcsak tervez és dont
az elosztasrél, hanem ellen6rzi is a
pénzaramlast, biztositja, hogy a tarcak
a vallalt feladatukhoz sziikséges esz-
kozoket id6ben megkapjak. Ertékeli a
szandékolt és a ténﬁleges eredménye-
ket, a kiadasok alakulasarol rendsze-
resen beszdmol a Parlamentnek és a
nyilvanossagnak. A tervbizottsag mun-
kajanak kiemelkedd fontossaga van
mind az agazatok kozoétti, mind pedig
a teruleti korzetek kozotti elosztasban,
mert az elosztasi rendszer legvégén, a
helyi tandcsokban, a tanacstagoknak
mar sem elég idejuk, sem elég isme-
retik nincs ahhoz, hogy a kialakitott
aranyokon érdemben valtoztatni tud-
janak.

Anglidban a helyi hatésagok kiada-
sainak mintegz 50 szazalékara nyujt
fedezetet a kormanyzati tdmogatas.
(Ez az arany hasonl6 Magyarorszagon
is) A témogatidsok kiszdmitadsanak
modja is Osszetett, végil is a hely-
hatésagok tényleges Kkiadasait vetik
0ssze az ©sszeggel, amit a kormanyzat
elképzelése szerint kolteniik kellene,
igy a helyhatésdgok egészen az év
kezdetéig meglehetésen bizonytalanok
abban, hogy mennyi pénzt fognak
kapni. A tamogatasok mértékének
meghatarozéasakor probaljak szem el6tt
tartani a hatalom tdlcentralizltsaga-
bél fakadd veszélyeket, kozottik az
er6forrdsok olyan pazarlasat, amikor
az orszagos célok megvalositasakor
nincsenek tekintettel a helyi szikség-
letekre. Ha kicsi a helyi dontések tét-
je, az csOkkenti a lakossag kezdemé-
nyez6készségét is. llyen esetekben a

helyi kormanyzatok felel6sség nélkuli,
egyszer(i végrehajtd szervezetekkeé val-
hatnak.

2, IAz esélyegyenlség pénzigyi felté-
telei

Akkor is, amikor az allam az okta-
tds egéeszét, de még inkdbb, amikor a
szolgaltatdsoknak csak egy részét fi-
nanszirozza, a koézvélemény élénk fi-
gyelemmel kiséri, hogy mennyire ér-
venyesil a pénzlgyi semlegesseg elve,
a finanszirozasi rendszer mennyiben
szolgalja a tarsadalmi esélyegyenlésé-
get. A masodik fejezetben az Egyesult
Allamok oktatasi rendszerével ismer-
kedhetiink meg, ahol a birésadgoknak
fontos szerepuk van az oktatasiranyi-
tdsban, mivel ha az adott oktatasi
rendszer sérti az alkotmanyos jogokat,
elrendelhetik megvaltoztatasat. Ezek-
rél a perekr6l is olvashatunk ebben a
fejezetben. A sziil6k azért fordulnak
a birésaghoz, mert Ggy érzik, hogy a
tanugyi finanszirozas modja sérti al-
kotmanyos jogaikat, ellentétes az
allampolgarok egyenld védelmérdl szolo
cikkellyel, illetve azzal az elvvel, hogy
minden gyermek a demokratikus tar-
sadalom allampolgéari szikségleteinek
megfelel§ oktatasban részesuljon. K.
A. Siriké egy érdekes gondolatmenetet
tar elénk. Kiindul egy olyan finanszi-
rozasi modellb6l, amely alapvet6en a
helyi vagyonaddkra épul. Elképzeli a
szUil6k jogos birdlatait, s ezek alap-
jan modositja a rendszert. Annak ér-
dekében, hogy a szegényebb korzetek
ne kerlljenek az oktatasi lehet6ségek
tekintetében hatranyos helyzetbe, no-
veli a kormanyzati tdmogatasokat. De
meghagyja, hogy az oktatasi igények
szinvonalat tovabbra is a helybeliek
hatarozzak meg, ezért az oktatasi Ki-
adasok szintjének meghatdroz4sat, azaz
az adokulcsok megallapitasat tovabb-
ra is a helyi donteshozdkra bizza. igy
viszont a tobbletforrasok elssorban az
addterheket csokkentik a szegényebb
korzetekben, nem pedig az oktatasi
célokat szolgaljak. Kénytelen hat el-
kuloniteni az alapoktatast, amit min-
den tanul6 szamara kozponti pénzek-
b6l biztosit, a nem alapoktatastol,
amelyrél a helyi koérzetek doénthetnek,
és amelyhez tetszésilk szerint pénz-
alapokat kulonithetnek el az addbevé-
teleikbél. Ekkor viszont a szll6k azt
vitatjak, hogy mi minden tartozzon
bele az alapoktatasba, és olyan elja-
rasokat kovetelnek, amelyekkel ellen-
6rizhet6 a minimalis alapoktatas meg-
valdsulasa. Tovabbra is probléma ma-
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rad, hogy az alapszikségletek kielégi-
téséhez a kulonbdz6 tarsadalmi cso-
portoknal eltéré forrdsmennyiség szuk-
séges. Tehat megint médositani kell a
finanszirozasi modellt, és igy tovabb,
mignem kialakul egy burokratizalt,
kozpontositott rendszer, a megfelel6
ideolOgiai és intézményi héattérrel.

E folyamatban olyan fontos elvek-
kel taldlkozhatunk, amelyek a mai ma-
gyar oktatasi vitdkban is gyakran
sz6ba kerulnek. llyen példaul, amikor
az  alapoktatast 0Osszekapcsoljak az
eselyegyenl@ség fogalmaval, vagy ami-
kor a minimdlis szintd oktatds bizto-
sitdsat az allam alkotmanyos koteles-
ségének tekintik. A tovabbiakban fi-
lozéfiai  megfontolasokat —olvashatunk
olyan kérdesekrdl, mint hogyan hata-
rozhaté meg az alapoktatas tartalma,
az oktatds eredményeinek ismeretében
megitélhetd-e az eselyegyenl6ség meg-
léte vagy hidnya. A filozdfiai fejtege-
tésekben elmerilve az olvasd egyszer
csak érezni kezdi, hogy szinte lehetet-
len pontos és konkrét valaszokat adni
ezekre a kérdésekre.

3. Hatékonysag vagy egyenl6ség?

Ebben a fejezetben az el6z6hdz ké-
pest forditott kozelitésekkel taldlkoz-
tunk. Mig a masodik fejezetben a
szerz6k egy-egy Kidolgozott vagy mdi-
kod6 finanszirozasi rendszert biraltak
az esélyegyenl6ség = szempontjabol, a
kovetkez6 cikkek iréi el6szér megpro-
baljak meghatarozni a koézoktatas
funkcidit — az alapelvek kozott értel-
mezik az egyenléséget is —, és azutan
ezekhez a célokhoz kapcsoljak a le-
hetséges finanszirozasi és iranyitasi
maédokat.

A. E. Wise és L. Darling-Hammond
tanulmanya két eltér6 meghatarozast
ad a kozoktatas lényegére. Az elsd
szerint a tarsadalom integritasa, a
gazdasag fejl6dése, a biindzés megeld-
zése érdekeben kell biztositaniuk az
iskoldknak a gyermekek helyes szocia-
lizaciojat. Ebben a felfogdsban nem
els6sorban az egyén, hanem a tarsa-
dalom, a kozosseg szempontjai allnak
el6térben. A kapcsolodd  szervezeti
rendszer erésen centralizalt, sok az is-
kolak mikodését szabalyozé kozponti
el6irds, normativa. A masik megkdze-
lités az egyénbdl indul ki. Azt allitja,
hogy a gyerekeket azért kell tanitani,
hogy mint allampolgarok értelmesen
tudjak gyakorolni allampolgéari jogai-
kat egy demokratikus tarsadalomban.
Tehat az oktatas elsOdlegesen az egyén
jogait szolgdlja, és az egyéni joletek

fokozasan keresztil a tarsadalmi jo-
létet is. Ez a pluralisztikus oktataspo-
litika nagyobb szerepet ad a csaladok-
nak az oktatasiranyitasban, a szerve-
zeti rendszerben pedig a sokféleség
Osztonzésével noveli a gyerekek va-
lasztasi lehet8ségeit. Végul is a szer-
z6k az utobbi felfogas mellett foglal-
nak allast.

igy tesz J. E. Coons is, aki az egyen-
16ség értelmezésén keresztil jut el a
centralizalt és a pluralisztikus oktatas-
politika megkilonboztetéséig.  Egyen-
I6séget kivanhatunk az oktatasi lehe-
tGségekben és feltételekben, de ennek
nincs sok értelme — mondja a szer-
z6. Hiszen a kozpontilag uniformizéalt
oktatds sok esetben nem maéas, mint a
kilénbdz6  tulajdonsagu  gyerekekre
er@ltetett kényszer. Szerencsesebb, ha
abbdl indulunk ki, ami kozds az em-
berekben. Ez szerinte az erkdlcsossé
valas kepessége. Tehat az oktatasnak
is az erkolcsi szabadsag gyakorlasat
kell segitenie. Ez minimalisan az is-
kolarendszer diszkriminacio-mentesse-
get feltetelezi. Megvalositasahoz pedig
az kell, hogy a szll6k egyéni értékeik
szerint mUkodS iskoldkba irathassak

?(yemekeiket. Az értékek, nevelési
elve tekintetében azonban az egész
tarsadalom nem tud kdzds megegyezés-
re jutni. Ezért az oktatasi rendszernek
a szolgaltatasok olyan széles valasz-
tekat kell kinalnia, hogy azok kozott
mindenki talaljon kedvére valét. Ko-
vetkezésképpen az oktatast érint6 lé-
nyegi dontéseket az allami iranyitas
arctalan hivatali rendszere helyett a
szulékre kell bizni. Mivel 6k azok,
akik a személyes sorsok 6sszefondda-
sa és az érzelmi kozelség miatt a
legjobban tudjak a gyerekek érdekeit
képviselni.

Hogyan jelenik meg a finanszirozasi
szerkezetben a centralizalt és a plu-
ralisztikus oktataspolitika kozotti K-
16nbség? Az els6 esetben az oktatas-
finanszirozas f6 szempontja az, hogy
az iskoldk kapjanak elegendd pénz-
eszkozt feladatalk ellatdsdhoz. Ez nem
feltételezi a kodzponti forrasok egyenld
elosztasat az iskolak vagy az iskola-
szOvetkezetek kozott. Viszont nagyon
fontossa teszi az allam feladatmegha-
tarozo és értékel6 funkcidjat. A plu-
ralisztikus oktataspolitika szerint min-
den diaknak joga van egyenlé meny-
nyiség allami forrasra, amit oktatasi
szolgaltatasokra kolthetnek. Lényegé-
ben ennek az elvnek a gyakorlati al-
kalmazasat szolgaljak az utalvany-
koncepciék vagy mas néven voucher-
rendszerek.

Az utalvanykoncepciék mindegyike



96 Zobor Zsuzsanna

elméleti modell, tartésan a vilag egﬁik
orszagdban sem alkalmaztak egyiket
sem, csak néhany amerikai iskolaszo-
vetkezetben prébaltdk ki, mint oktatas-
finanszirozdsi modszert. A rendszer
lényege, hogy az allam az oktatasi ra-
forditasait utalvanyok formajaban a
szul6k rendelkezésére bocsatja, akik
az utalvanyt tandijként befizethetnék
barmely altaluk valasztott iskolaban,
amely ~valamilyen minimalis allami
kovetelménynek megfelel. Az iskolak
aztdn az utalvanyokat készpénzre valt-
hatnak az &llamnal. igy verseny ala-
kulna ki az iskoldk kozétt a didko-
kért, bbévilne és javulna az oktatasi
szolgaltatdsok kindlata. Kézben az al-
lam szerepe az oktatésiréngitésban je-
lent6sen csokkenne. Tovabbra is az
allam biztositana az oktatashoz szik-
séges anyagi eszkozoket, de pénz csak
azokba az iskolakba kerililne, amelye-
ket a szll6k gyermekeik tanittatasara
alkalmasnak talalnak. Az allam fela-
data lenne még a minimalis kovetel-
mények meghatarozasa és a szilék in-
forméladsa a kiloénbozd iskolakrél. A
rendszer mikddése elképzelhetetlen
egy = széleskord, decentralizalt infor-
maciés rendszer nélkal, amely min-
den szill6 szamara hozzaférhetévé és
érthetdvé teszi a tudnivalokat. Mindez
azonban nagyon koltséges lehet.

H. M. Levin tanulmanyabdl kiderdl,
hogy az utalvanykoncepciék néhany
vonasukban  kulonbdznek egymastol.
llyen példaul az, hogy az iskolak kér-
hetnek-e az utalvanyon felll Kkiegé-
szit6 tandijat, vagy hogy kell-e kom-
penzal6é utalvany a héatranyos helyzet(i
gyerekek részére, esetleg felhasznal-
hatok-e az utalvanyok oktatasi, de
nem iskolai szolgaltatAsok megvasar-
lasara is. Megoszlanak a vélemények
arrél is, hogy mire terjedjenek ki az
allam szabta kovetelmények a tan-
anyaggal, a személyzet szakképzettsé-
?ével, a felvételi gyakorlattal kapcso-
atban. Mint ahogy a kotetben 0ssze-
gydjtott irasokbdl kitlinik, a voucher-
rendszereknek szamos tamogatoja van,
de sok az ellenz6je is. Néhanyan pe-
dig arra a veszélyre hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a bevezetés utan rovid
1dén belul tébbiranyd nyomas nehe-
zedhet az allamra, hogy Ujra ndvelje
szabalyozd szerepét az oktatastigyben.

4. Javaslatok és iranyzatok

Ebben a fejezetben Ujabb, konkrét
oktatasfinanszirozasi maddszerekkel is-
merkedhetiink meg. N. Macrae tanul-
manyaban a differencialt fejkvota sze-

rinti finanszirozasrol ir, ami elveiben
na%yon hasonlit az utalvanykoncep-
ciéhoz. A legfontosabb kiildnbség az,
hogy ez a modszer kdzvetlendl az is-
kolakat finansziroznd, de a tanuldk
szamanak aranyaban. A szul6k joga
lenne a szabad iskolavalasztas. Az Is-
kolakat a helyi hatdsagok helyett a
féleg szul6kbal 4all6 iskolatanacsok
iranyitanak. Ebben a rendszerben is
valészinli, hogy az iskoldk nem szive-
sen vennének fel olyan hatranyos
helyzet(i gyerekeket, akiknek a neve-
lése faradsagosabb és koltségesebb.
Ezért szikségesnek latszik olyan, az
allam altal fizetett tandijkiegészités
ezen csoportok szamara, amely — a
magasabb fejkvota révén — verseny-
képessé teszi 6ket az oktatasi piacon.
A szerz6 arra is felhivja a figyelmet,
hogy 6nmagéban csak a szul6k valasz-
tasaitél nem varhatd az oktatasi szer-
kezet megvaltoztatasa. Ha célszerlinek
latszik az iskolarendszer atalakitasa
— akar a komprehenziv iskoladk, akar
egy erGteljesebb szakképzés iranya-
ban — el6szor az allamnak kell [ét-
rehoznia az Uj iskolatipusokat, ame-
lyek mikodése illetve bdvitése mellett
a szllék gyermekeik beiratasaval sza-
vazhatnak. Ha az U0j iskola bevalik,
méar a fejkvota rendszer fogja 0szto-
nozni a tobbi iskolat a példa kovete-
sére.

Az utols6 cikkben G. B. J. Atkinson
az utalvanykoncepcid elemzése mellett
a fels6oktatas finanszirozdsanak meg-
véltoztatasara is javaslatot tesz. Célja,
hogy a hallgaték fogyasztokként visel-
kedhessenek az oktatasi Tpiacon, az
intézmények pedig olyan fajta okta-
tast nydjtsanak, amilyet a fogyasztok
igényelnek. Ezeért slrgeti, hogy az in-
tézményi finanszirozas és a sokat vi-
tatott Osztondijrendszer helyett hall-
gatéi kolcsénoket vezessenek be. A
hallgatéi  kolcsonék az egyéneknek
adott hitelek, amelyeket a fels6foku
intézményekbe jarok vehetnek igény-
be, tandij fizetésére vagy sajat megeél-
hetésiikre kolthetnek, és amit majdani
fizetésikb6l fokozatosan visszafizet-
nek. A kolcsondk hatalmat adhatna-
nak ia hallgatoknak, hogy maradasukkal
vagy Kkilépésiikkel ténylegesen ming-
sitséek az egyetemek szolgéltatasait. A
hallgatékat pedig a visszafizetési fel-
tételek kialakitasaval lehetne jobb
teljesitményre 6sztondzni. Természete-
sen ennek az elgondolasnak is sok
hive és sok ellenz6je van. A legtdbb
vita a kolcson nagysaga, a visszafize-
tés modja korul van. Nyitott kérdés
még, hogy ki folyositsa a kolcsont, a
korméanyzat, vagy valamilyen forrna-
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ban érdekeltté tehet6k ebben a tevé-
kenységben a maganbankok is.

A kotetet végigolvasva sok érdekes
gondolattal taladlkozhatunk. Az oktata-
si szakemberek szempontokat kaphat-
nak a sokoldalli vizsgalédashoz, otle-
teket a hazai fejlesztési javaslatok ki-
dolgozasdhoz. De olvasmanyos stilusa
és izgalmas okfejtései miatt azok fi-
gyelmébe is ajanlom a konyvet, akik

még csak most ismerkednek az okta-
tés bels6é Utgyeivel.

Végul a szerkeszt6k szavait idézem
a bevezetébél: ,,...a gondolkodas ko-
telezettsége alol senki és semmi sem
menthet fel benninket: kész recepte-
ket és megoldasokat atvenniink nyil-
van ostobasdg lenne. Ellenkezbleg, a
magunk megoldasait csak gy alakit-
hatjuk ki, ha a masutt mar felvet6dott
gondolatokat mi is Ujra atgondoljuk.”

Minden kezdet nehéz. Elsd szamunk recenzidit a sulyosan értelemza-

vard tordelési
szerz6kt6l és olvasoinktol is.

ZAVADA PAL:

..--- A CE BETU OTT VAN
A HATUKON”

(Di6si Agnes: Ciganyat. Szépirodalmi.
1988. 346 old.) i

Kezembe vettem Di6si Agnes kony-
vét, belelapoztam, felUtottem hatul a
tartalomjegyzékét, majd szemem a tdl-
oldal aljara, az utolsé mondatra té-
vedt: ,Koszdnettel tartozom a nyirvas-
vari Rostds csalddnak és mindazoknak
a cigany csaladoknak, akik otthonukba,
bizalmukba, szeretetikbe fogadtak,
megkinaltak étellkkel, tiszta agyat ad-
tak nekem, nyelvikre, dalaikra, mesé-
ikre, szokéasalkra tanitottak, és meg-
tiszteltek azzal, hogy vallamra tettek
életuk terheit.”

Soha ilyen szép kdszdn6-mondatot
nem olvastam. Talan nem is val6 mar
manapsag recenzioban ,érzelmi hatéa-
sokroél” szét ejteni, kivalt nem olyan
Ltényirodalom” kapcsan, amelyrdél okos-
kodni illenék, mégis meg kell mond-
jam, 0Osszeszorult a torkom. S akkor
még, ha mar ez a hangités zug, hadd
idézzem fel korabbi, hasonl6 élményei-
met is. Az egyik 1978-bol valo, egy
szBl6sziretelés délutanjan, a homok-
ban Ulve olvastam vegig a ,Szlrke
falak, sziirke racsok” cim( szociogra-
fiat, majd évekkel kés6bb egy salgo6-
tarjani interjlzas estéjén, kollégiumi
szobaban a ,J6zsi” cim(it. Torokszori-
toak voltak. Mindkett6 a régi Mozgd
Vilagban jelent meg, mint ahogy, Ugy
emlekszem, ebben a szociografia muifa-
janak legendas Ujjasziletéset felmutato
folyGiratban (amelyet aztdn mérhetet-
len karokat okozva pusztitottak el) ol-
vashattam arrdl, ahogy Di6si Agnes
HEV-re, buszra széll, beszélére cso-
magot visz, a latogatasi id6 leteltével

hibdk miatt ismételten kozoljuk. Elnézést kérink a

Esély

ciganyasszonyokkal presszoban beszél-
get, tavoli ciganytelepekre utazik, kal-
l6d6 fiatalokat lakdsaba hiv, anyakat
keres fel, sut-f6z meg koccint vellk.

Tisztelem ezért Didsi Agnest.

Nem tudom persze kulénvéalasztani,
hogy mi az, ami a magatartasaban-
cselekvéseiben tetszik, és mi az, ami
az irasaiban. De az irasaibél tudom
azt, amit tisztelek. Ez az asszony ugy
dolgozik és ugy él, hogy diszkréten
tukrét tart sokunk elé, —akik asztal
mell6l szeretiink felvilagosultan ,,0ko-
sakat” gondolva elGitéletmentesek és
kritikusan leleplezék lenni. Vagy akik
simulékony  papirokbdél,  diszkréten
zUmmogs gépekbdl szeretjik kibontani
az igazsagocskakat, mindennapi 6niga-
zolasainkat abbdl nyerve, hogy .ez a
mi nagyon fontos dolgunk, masé pedi
méas”. Nem azt mondom, hogy sokka
terhesebb és aldozatosabb a Didsi Ag-
nes Utjat jarni, ezt talan 6 maga uta-
sitand vissza, mert Kivilaglik koényvé-
bél, hogy 6rom ez neki, és a ciganysag
iranta valé bizalma szaméara megtisz-
teltetés. De azt meg neklink, olvasok-
nak kell elmondanunk, hogy Dio6si
Agnes életprogramja, irott és cselekvé
munkaja olyan ritka kincs, amellyel §
ajandékozza meg a szlkebb-tagabb

vildgunkat, ciganyokét és nem-ciga-
nyokét.

Hallom és olvasom, hogy a ,Cigany-
at”-rél — ahogy mondani szokas —

.megoszlanak a vélemények”. A ,ci-
ganyugyben” tevékenyked6k egyik ré-
sze szaméra a szerz6 magatartasa tu-
lontal megértd, ,kritikatlanul elfogult
a ciganyok irant”, a konyvkritikusok
némelyike szerint pedig az irds nem
eléggé ,objektiven” helyzetfeltard, nem
domboritja ki ,az igazsag masik ar-
cat”. Magam nem tudnék ,objektiven”
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igazsagot tenni. Mert nemcsak a tény-
irodalom nem ,a h(vos targyilagos-
sag mdfaja”, a biralat sem. Didsi Ag-
nes folyamatosan meggy6z (persze
nemcsak mondatainak értelmével, ha-
nem a torténetek és érzések hiteles
megragadasanak készségével, de mint
irénak-szociografusnak ez is a dolga),
ezért nem osztom biraldinak véleme-
nyet. Tessék mindenkinek a maga utjat
jarni, Ggy tenni és irni, hogy az élet
és a mi{ maga feleljen 6nmagaért. Sze-
rintem Didsi Agnesnek igaza van.

Hogy arrdl értekezzek, mit jelentez a
szociografia a ciganysag ugyének szem-
sz0gébdl, nem erzem magam avatott-
nak. (Szerintem csak jot, errdl ennyit)
Inkdbb arrél mondanék valamit, ami
(és, ahogy) meg van irva.

Oriasi és egyszemelyes gy(jtémunka
eredménye ez a konyv, lathatéan te-
kintélyes mennyiség(i interju, s még
tobb személyes élmeny vart iréi meg-
formalasra és elrendezeésre. Didsi Agnes
jol tudja, hogy még az interja-hely-
zetek tanulsdgai is sokszorosai a be-
168luk lejegyezhet6 szévegek tanulségai-
nak (nem beszélve az élet kuldnféle
programjaiban val6é folyamatos egyutt-
lét els6sorban nem verbalisan felfog-
hatd élményeirdl), ezért a magnon,
jegyzetlapon megdrzott szavak mellett
egyenrangu forrasnak tekinti a lato-
gatasok, talalkozasok és kozds cselek-
vések, beszélgetések torténeteit s,
amelyekben 6 maga is cselekvéén volt
jelen. Megfigyelhetd azonban, hog
ebben a konyvében talan a kelleténel
is inkdbb a héattérbe huazodik. ,Nem
én vagyok a fontos” — sugallja irdi
magatartasaval, mikézben kodzvetve Ki-
derdl, hogy ,részvevd kutatdi” sze-
repén is tullépve cselekvé részese nem-
csak az élmeny- és informaciogydjtés
szituacidjanak, hanem, ha ugy adodik,
cigany-ismerd@sei és baratai élete min-
dennapjainak is.

Amit tehat megértett, megtudott,
megérzett és atélt, mikdzben konyve
megirasara készilt, azt a dokumentu-
moktdl a kézmozdulat és a szemvilla-
nas jelentéséig terjed6 forrasok sokfé-
leségéb6l meritette; vilagosan tiszta
ir6i szandéka, magavalragadé megjele-
nitési készsége igy el6legezte meg a
hiteles, izgalmas, visszafogottsagban is
szenvedélyes szociografiat.

Ezt a gazda%( s,anyagot” minden bi-
zonnyal sokféleképp lehetett volna meg-
irni és megszerkeszteni. Didési Agnes
szociografidjat tematikusan tagolta, fe-
jezetrdl fejezetre sulyosabb, ,kemé-
nyebb” kérdések kovetik egymast.

A Bevezetés mar-mar kitarulkozéan
Oszinte torténete bennem azt erdsiti

meg, hogy annak, aki ezt irja, hinni
kell, mert szuverén személyiség (6n-
magahoz hden viselkedik olyan kényes
helyzetben is, mint amikor Lakatos
Menyhért sajat értékrendjének és irdi
magatartadsanak birdld és némiképﬂ bi-
zalmatlan szavaival szembesul), hinni
kell neki, mert munkainak s életének
torténete, irasainak valésaghlsége, re-
velativ ereje és szinvonala hitelesiti
ezt az életprogram-valasztast is, ami-
b6l a ,Ciganyat” szuletett, s végul
hinni kell neki, mert szereti a ciga-
nyokat, s hogy a ciganyokat szeretni is
lehet, ezt masokkal is el tudja hitetni.

A fokozatossag szerkesztési elve ér-
telmében az elsG fejezet (,Kultira és
mentalitas a cigany kozosségekben”)
néprajzi ihletési, ahogy szerzéje be-
vezeti: ,anyaggyUjt6 munkam »mellék-
termékeit« tartalmazza”. Micsoda ba-
torsag egyébként ,melléktermékekkel”
kezdeni egy konyvet, de Didsi Agnes
bizvast tehet igy, mert amit a ciga-
nyoknak a tulajdonrél, a maganélet-
rol, a kozosségrél, a magatartas-szabo
torvéenyekrdl, az élet legfontosabb kér-
déseirdl, a sziletésrél, a szlil6-gyermek
kapcsolatrél, a szerelemr6l, a munkarol
és a halalrol vallott felfogasardl, ennek
torzsi-nyelvi sokféleségérél itt meg-
tudunk, az egyaltalan nem mellékes,
az Didsi Agnes atélt, eredeti élmé-
nyeib6l, szép torténeteib6l bontakozik
ki, s mindamellett jél szolgéalja az iroi
célt: tessék ezeknek az embereknek a
tradicidit, mélyen gyodkerezd értékeit,
elveit megérteni, életiikben, viselkedé-
sikben a mas kaltara értelmét és
szépségét is felfogni, mert csak igy
bonthaték le a bizalmatlansag és az
el6itéletesség falai.

A masodik fejezet (,Szeret az én is-
tenem”) a léleké, a ciganysag vallasos
hitbe valé kapaszkodasanak, a torzsi
kultikus tradicidok és a keresztény hit-
gyakorlas sajatos viszonyanak, a lelki-
pasztori és karitativ munkanak, az is-
tenhit megmaradast-felemelkedést su-
gallo erejének torténeteié.

Ezutdn a munka, a tevékeny életvi-
tel, a megélhetésért vivott harc feje-
zetei kovetkeznek. Ha az el6z6ek a
szerz6 etnoldgiai, antropoldgiai néz6-

ontjabdél irédtak, az utdbbiak szocio-
6gial kvalitasuak inkabb. Itt is el6bb
a spiritudlisabb tevékenységrol esik sz,
a zenesz-ciganyok nemzedékeinek sors-
véltozasairal, csepFet sem gond nélkdl
valo utkereséseirdl. A ,Vandormunka-
sok — vendégmunkasok” félszaz olda-
las fejezete pedig — a téma egyre ,ke-
ményebb” — ragyogban megirt cigany-
foglalkozas-torténet és a mindenkori
munkavallalasi-megélhetési  kiiszk6dé-
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sek remek szociografidja. 1gazabol ebbdl
lehet jol megérteni a torzsi-foglalkoza-
si tradiciék, a telepulésenként-tajan-
ként eltér6 foglalatossagi {(IIegzetes-
ségek, a munkavégzéssel kapcsolatos
viselkedések és a — szadmukra elsésor-
ban felbomlaszts, a tajékozodast-biz-
tonsagot Gsszekuszaldo — ,torténelmileg
valtozé id6” viszonyat. Aminek mai
konklazidja legtbbszor a legnehezebb,
a legmegalazobb, a legrosszabbul fize-
tett, az emberséget legjobban megpro-
balo a hely- és szerepvallalas oOntu-
datat leginkdbb lerombolé, az emberi
méltésagot  legdurvabban  megtipro
helyzete halmozdédasa.  Mindennek
frusztracidja pedig a teljes kiuttalan-
sag és kitaszitottsag miatti agressziv
onsorsrontasban is gyakran tet6z6dik.

A foglalkozas dimenziéjat logikusan
egésziti ki a terlleti-teleptlési szem-
sz6gl elemzés a konyv kovetkezd lap-
jain (,Ahol az utak véget érnek”). Ott
laknak ugyanis a ciganyok, igy kere-
kedik lényeges (John Rext6l szarmazo)
megallapitassa a fejezetcim. Kiskun-
dorozsma, Nyirvasvari, Kerepestarcsa
— egy-egy esettanulmany a perifériara
tolt ciganytelepekrél (és ,,uganykerde-
sekrél”), a ,telep-felszamolasra” meg-
inditott ,,cs’ -Iakaseplte3| akciokrol, csa-
Iésokrc')l, a dontéshozéi latdsmaod peri-
férikussagarol, a hatalmi, teruleti és
joléti perifériakrol. Itt is elmeséltetett
és a szerz6 altal személyesen atélt tor-
téneteket olvasunk, él6 helyzetekbdl, a
ciganyok és az 6 felemelésukért kiz-
dok mondataibdl és feljegyzéseibdl, a
csaladi egyittlétek vitaibol, a szabad
ég alatti kozos terek esemenyelbol fa-
gyizas, kikisérés kozbeni diskuraldsok-
bél kerekedik ki a kép.

Iskolaban, s6t 6vodaban tapasztalni
ugyanazt az intoleranciat és elGitéle-
tességet azért keservesebb élmeény, mint
ha ez, teszem azt, munkéasszallon tor-
ténne, mert védtelen gyerekek az el-
szenvedGi (mint a Bevezetésben leirt
dobbenetes atrocitasnak is), s gyakran
azok az elkovet6i, akiknek a gondjaira
vannak bizva a ciganygyerekek. Ilyen-
kor kétsegbeejtd arra gondolni, hogy
vajon mikor kezdhet felnGni Ggy egy
nemzedék, hogy mar ne hurcolja zsi-
gereiben a lenézettség miatti Uldozte-
tési reflexeket. A ,Cigany iskola” ci-
md rész mindamellett szamos, fanati-
kusan elkotelezett 6vond és tanité he-
roikus erdéfeszitéseit is bemutatja. Ne-
kik nemcsak a f6nokeikkel, hatésaga-
ikkal kell megkuzdeniik, de a szilok
és a gyerekek kezdeti bizalmatlansa-
gaival is, sokszor pedig — kudarc ese-
tén — onmaguk hidbavalosaganak két-
ségeivel is. Eletsorsokat sorakoztat fel

Diosi Agnes, peéldaul Link Mihaly Kis-
kundorozsmai ~ tanitoét ~ (megjelenik
Wagner Viktoria volt apacanéver kari-
tativ tevékenységének példaja is), Ja-
vor Ernd rackevei kantortanitoét, a
palmajori Boross tanij6-hazasparét, Da-
roczi Jozsefét, aki Ujpalotan tanitott
aganygyerekeket csakugy, mint Vajda
Imre, megszolal a keceli ma id racke-
vei tanl'tc'), Karsai Ervin, Kuklay Antal
kérémi plébanos, s végil Rezmlves
Mihalyné, a legendas hodaszi cigany
6voné.

Nincs intézményes oltalom, ezért
akar a gyerekek tanitasaban, akar a
ciganysag szocialis felemelésében bar-
mi el6relépés torténik, amogétt mindig
kemény megprobaltatasok emberi eré6-
feszitések, nevek allnak. Di6si Agnes
sem tudja valamennyiuket felsorakoz-
tatni, de sajnos nincsenek sokan. A
ySzocidlpolitikank  agbogai” cimi  fe-
jezet igy egyrészt a ciganylét és a sze-
genység kozos atokka kovacsolodasa-
rol szamolhat be, mésrészt kdvetnivalo
kezdemenyezesekrol (mint Voros Borié
és Zsigd Jen6é) — mikdzben a bajok
egyre sokasodnak, s a ciganysagért el-
kotelezettek teherbirasa véges. (Nem
ritka a csalodott belefaradas, s a leg-
szomortbb kidbrandulas talan a kila-
tastalansagban fel6rl6dott hajduhadha-
zi iskolaigazgatén6é, akiben az egykori
segité tolerancia tragikusan fordult a
visszajara.)

A staciok egyre reménytelenebbek:
JIntézet, borton”. Tortenelmlleg is
megalapozott diszkriminaciés logika,
jelenkori gyamugyi gyerekrablasok, al-
lamigondozas-elrendelések,  intézetek,
fiatalkgruak bUntetc’iintézete, borton.
Diosi Agnes nem fél a legszélsésége-
sebben szornyl torténeteket sem feli-
dézni, mert tudja, hogy a ,jo” és a
.rossz” szociografusi Kkiegyensulyozga-
tasanak semmi teteje. Nem allitja, hogy
minden intézeti fiatal sorsa szornydbb,
mint otthon lett volna, de évtizedes
tapasztalatai feljogositjak arra, hogy
ebben a targyban is sokkolni merje az
olvasot, hogy itt is ramutasson a sok-
szor mar faji beprogramozottsagokat
emlegetG elGitéletességre és a vissza-
élésekre. Mikozben ,a ciganyellenes fel-
iratoknak hovatovabb folklorja lesz
mar hazdnkban”.

Diési Agnes veégul visszatér a fel-
oldashoz, a lélekhez, nem lehet mast
tenni, ,Akkor is hazamnak monda-
lak ...”, fajdalmasan szép ennek a
kdnyvnek a vége is.

De akarhol Utjuk is fel, Kkitetszik az
egész irast atitaté leglényegesebb gon-
dolat (bar nincs 6nallé fejezete): Nem
lehet szabadsagot és demokréaciat ki-
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vanva sz6 nélkdl, tétlentl egyuttélni
azzal a ténnyel, hogy kozottink, mel-
lettiink, legtobbszor életteriink és tu-
datunk perifériaira szoritva, itt élnek
olyan emberek, akiknek a szegénysé-
ge, emberi aldvetettsége, a ,mi vila-
gunk” altal irritdlonak mindsitett etni-
kai-kulturalis massaga a huszadik sza-
zadban, Eurdpéban, de egyaltalan, em-
berhez méltd tarsadalomban elfogad-
hatatlanul rossz helyzeteket teremt.
Nem lehet elfogadni sem a szegénysé-
get 6nmagaban, sem az alavetettséget,
még ha azt nem terhelik a lenézett
nemzetiséghez vald tartozas tovabbi bé-
lyegei is, nem lehet ezért elfogadni eze-
ket a tényeket akkor sem, ha egymast
hatvanyozzak. Ezt kell  legel6szor Ki-
mondani (ezt is Didsi Agnestél tanul-
tam), még miel6tt egyaltalan szoba ke-
rulne az, hogy ki mit tehetne a sorsa
javitasaért, ki mennyire all helyt ezek-
en a nagyon kemény megproébaltata-
sokban, s ki miben hibaztathaté. Ugy
gondolom, ebben mond Didsi Agnes
alapvetéen mast, mint a ,,cigany-tgyek”
szamos mas szolgaldja.

Kerdljon remek konyve minél tobb
Ljoakarati ember” kezébe.

BAJOMI IVAN:

AZ ELETUT FELEN TUL ...
DE MEG AZ OREGSEGEN INNEN

(Xavier Gaullier: La deuxiéme carriére,
Seuil, Paris, 1988. 412 p.)

A hatvanas évek kedvenc témdja, az
ifjlsagi probléma utan napjainkra kezd
mas korosztalyokkal is tobbet foglal-
kozni a tarsadalomkutatds illetve a
publicisztika. igy példaul az 1988-as
év egyik francia konyvsikere, Xavier
Gaullier ,A masodik karrier” cim(
mive arrol tajékoztat, hogy a vilag
fejlettebb régidiban a kozelmultban
jelentésen megvaltozott az id6sebb, de
még nem igazdn ©reg korosztalyok
helyzete.

A maésodik vilaghdborat kovet6 ko-
zel harom évtizedes periddusban a szo-
ciolégusok, publicistak csak két, igen
elnagyolt, ugyanakkor egymassal me-
reven szembedllitott életkori szakaszt,
az Un. aktiv és nyugdijas periodust ki-
16nboztették meg a feln6ttek életltjan
beltl. Gaullier, statisztikara, sajtokoz-
leményekre illetve sajat és masok szo-
ciolégiai kutatdsaira tdmaszkodva azt
allitja, hogy kulénbdz6 valtozasok ko-
vetkeztében ma mar egyre tarthatatla-
nabb ez a korabbi merev felosztds, és
egyben arra iranyitja az olvasé figyel-

Bajomi Ivan

mét, hogg napjainkra mindinkabb ki-
rajzolédoban vannak egy olyan Uj, koz-
tes korcsoport korvonalai, amely a
nyugdijkorhatar el6tt és utan allokat
egyarant magaba fo%lalja. Ezt az élet-
kori szakaszt jobb hijan az ,4j élet-
kor” az .érett életkor” illetve a ,ma-
sodik karrier” elnevezéssel szoktak il-
letni.

Kdnyve elsd részében a szerz6 azokat
a munkaszervezeteken bellli atrende-
z6déseket, illetve a foglalkoztataspoli-
tika azon véltozasait targyalja, melyek-
nek dont6 szerepuk van eme Uj Kkor-
csoport ,létrejotteben”.

Ennek kapcsan Gaullier els6 helyen
a hetvenes évek derekatol feler6sodott
gazdasécrzi modernizaciés hullamokat
emliti, lévén, hogy ezek igen bizony-
talanna tették az id6sebb dolgozok
munkaer6piaci helyzetét. Az 6todik,
hatodik X-et taposok pozicidinak meg-
rendilése részben arra vezethet6 visz-
sza, hogy az egyre nagyobb méreteket
6lt6 munkanélkuliség kordaban tartasa
érdekében a joléti allamok az 1970-es
évektdl kezdve mind szélesebb korben
tették lehetévé a korkedvezményes
nyugdijaztatast. Az id6 el6tti nyugdi-
jazas egyes orszagokban ~olyannyira
gyakoriva valt, hogy alig husz év alatt
hozzévetc’ile?( egyotodével csokkent az
55—59 év kozotti férfiak foglalkozta-
tottsagi szintje (a legnagyobb csokke-
nést mutatd Hollandiaban példaul
93%-r6l 71%-ra esett vissza ez az ér-
ték 1960 és 1983 kozott). Noha a kor-
kedvezményes nyugdijazas sokak sza-
méara azzal egyenl6, hogy a vartnal
kordbban mentesiilnek a faraszté vagy
monoton munkafeladatok alél, Gaullier
elemzései szerint e megoldasnak is van
jo néhany hatuliutéje. Egyfel6l a kor-
engedményes nyugdijazas hatalya nem-
csak a munkaban megfaradtakra, ha-
nem az erejuk, alkotoképességuk tel-
jében lévé alkalmazottakra, egyes
Iparagakban az 50 vagy akar 45 éves
dolgozékra is kiterjedhet. Masfel6l, a
feleslegessé mindsilés Oriasi pszichikai
terheket ré az érintett személyekre, és
az sem mellékes, hogy a kényszernyug-
dijazasok kovetkeztében szamottevd
szakismeret, munkahelyi tapasztalat is
veszend6be megy egyik naprél a ma-
sikra.

Az id6 el6tti nyugdijazds mellett a
struktlravaltassal, illetve altaldban a
valsagfolyamatokkal 6sszefligg6 téme-
ges elbocsatasok is hozzajarultak ahhoz,
hogy bizonytalanabba valt az életut fe-
Ién tdljutott dolgozék munkaerdpiaci
pozicidja. Az id6sebbek térvesztését tob-
bek kozt az idézi el6, hogy korukben
Osszességében nagyobb az alacsonyabb
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képzettség(jek arénya, mint az utanuk
kovetkezd nemzedék tagjai kozott, és
ennek kovetkeztében nehezebben tud-
nak megfelelni a technoldgiavaltassal
egyuttjaréo 0j kovetelményeknek. Az
idosebb korcsoportok sebezhetfségét az
is noveli, hogy a munkaltatok illetve
az allami szervek ,takarékossagi” meg-
fontolasokbdl nem szivesen aldoznak a
méar nem kimondottan fiatal alkalma-
zottak atképzésére. Miutan az elbocsa-
tott id6sebb dolgozék allasszerzési to-
rekvéseit sokkal ritkdbban koronazza
siker, mint a fiatalabbakét, sokan olyan,
nem tul elényds megoldasok elfogada-
sara kényszerilnek, amelyek mintegy
szentesitik az illetének a munkaerd-
piacrél valé vé?leges kizarasat. Az
egyik ilyen megoldas a rokkantta nyil-
vanitas. Gaullier konyvébél megtud-
hatjuk, hogy az elmult két évtizedben
a fejlett nyugati orszagokban ugyan-
olyan Utemben nétt a rokkantnyugdi-
iasok részardnya, mint a munkanélki-
ieké; e furcsa 0Osszefliggés magyara-
zata abban rejlik, hogy a hatosagok
— a valsagbdl adodd fesziiltségek ér-
dekében — a rokkantsdg megallapita-
sakor az egészséglgyi indok mellett
mindinkabb figyelembe vesznek szoci-
alis szempontokat is. Olyannyira igy
van ez, hogy példaul Svédorszagban
minden 60 év feletti, huzamosabb ideig
elhelyezkedni nem tudd, ugyanakkor
még nem nyugdijjogosult férfit auto-
matikusan rokkantta nyilvanitanak. A
munkaer6piacrol vald kikerilés masik
formajat az olyan munkanélkili se-
gélyek igénybevetele jelenti, amelyeket
az id6sebb kortaknak folyositanak a
nyugdijkorhatar kezdetéig. Ez a meg-
oldas azonban tobbnyire csak a Ie%-
id6sebbeknek, Franciaorszagban pél-
daul csak az 55 év felettiek szamaéra
adatott meg. igy a munkanélkiliséggel
egylttjar6 hatranyok napjainkban az
ujbdl elhelyezkedni mar nehezen tudé
45—55 év kozottieket érintik a legsu-
lyosabban.

Gaullier nagy teret szentel koényvé-
ben annak bemutatdsara is, hogy mi-
kézben mind tdbben szorulnak ki vi-
szonylag koran a munkaerépiacrol, a
munkahelyeken belili karrierivek is
mddosuldban vannak: addig, amig a
gazdasagi fellendiilés korszakaban az
egyenesvonall, a munkahelyi hierar-
chia mentén valé fokozatos emelkedést
és ezzel aranyos megbechItsé?et I’]yl:la(-
t6 Kkarrierivek voltak a jellemzéek,
napjainkban mar jéval a nyugdijba-
vonulas id6pontja el6tt megtorik az
alkalmazottak jelent6s részének palya-
futdsa. A fizikai munkéat végz6k koré-
ben ez a tendencia a kdvetkez6képpen
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nyilvdnul meg: mig kordbban sok két-
kezi dolgoz6 szamithatott arra, hogy
id6sebb korara kozépszintli parancsno-
ki funkcioba (mivezet6, reszlegveze-
t6 stb) kerilhet, a technoldgiai for-
radalommal illetve struktira-atalaki-
tdssal jar6 modernizécioés folyamatok
kovetkeztében egyre kevesebbek sza-
mara adatik meg az ilyenfajta el6lép-
tetés, tobbek kodzott azért, mert a mun-
kaltatok a meglresedett kodzépvezetdi
posztok betdltésekor elényben részesi-
tik a fiatalabb és egyben képzettebb
dolgozdkat. Ugyanilyen okok miatt a
modernizaciés folyamatok a fels6bb
szint( irdnyité poziciok birtokosainak
karrierivét is mind jobban kikezdik.
A valtozdsok azonban nem egyforméan
érintik a vezetdk kuldnbdz6 csoportjait:
egyes szociol@giai vizsgalatok tanUsaga
szerint a ,jobb” csaladokbol szarmazo
és nagy presztizsi iskolakban végzett
vezetdk lenyegesen sikeresebben alkal-
mazkodnak az Uj feltételekhez, mint
az alsobb osztalyokbdél felemelkedett,
kevésbé képzett kaderek, akik kozott
igen sokan mar 40—45 éves korukban
parkolépalyara, vagyis tovabbi el6me-
neteli lehet6séget nem nyujté kisebb
pesztizsi munkakordkbe kerulnek.

A szerz6 részletesen foglalkozik md-
vében azok helyzetével is, akik még
csak rovid ideje nyugdijasok. Miutan
a fejlett orszagokban jelent6sen meg-
ndvekedett az elmult évtizedekben a
varhaté életkor és egyben jelentsen
javult az id6sebb koruak ~egészségi
allapota, a nemrég nyugdijba vonul-
takra egyre kevésbé jellemz6ek az
oregség klasszikus ismérvei: naluk
még alig mutatkoznak a bioldgiai le-
épulés illetve a szocidlis elszigetel6dés
jelei. Epp ellenkezéleg: nagyfoklu ak-
tivitas jellemzd rajuk, gyakorta foly-
tatnak legalis (netan illegalis) gazda-
sagi  tevekenységet, idomérlegikben
nagyon jelentds hanyadot tesz ki a
kertészkedés és barkacsolds, e korcso-
port tagjai igen fontos szerepet jat-
szanak a helyi kozéletben, a kulonféle
karitativ vag?/ egyéb célokat kovetd
egyesiiletek életében. Az is megfigyel-
het6, hogy egyre nagyobb méreteket
olt a fiatalabb nyugdijasok korében a
szervezett turizmus illetve a feln6tt-
oktatdsban val6 részvétel. E valtozasok
nyoman sok tekintetben elmosddottab-
ba valik az aktiv dolgozék és a nyug-
dijasok ko6zétt huzodo valaszvonal, és
egyben igazoltnak tlinik Gaullier kdny-
vének legfontosabb tétele, miszerint
ma mar sok szempontbdl egységes kor-
csoportot alkotnak a fejlett ipari tar-
sadalmak éltesebb kor(, de még nem
kimondottan o©reg tagjai, ftiggetlenul
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attol, hogy az illeték tullépték-e vagy
sem a hivatalos nyugdijkorhatart.

A 45 és 65 év kozottieket egységes
korosztallyd kovéacsold tényezdk sora-
ban a szerz6 részletesen foglalkozik a
munka vilagan kivil esd jelenségekkel
is. igy példaul kitér arra, hogy az élet-
kor “meghosszabbodéasa kovetkeztében
Ujabban sajatos tobbletterhek harulnak
az ,érett” kortiakra. Mig nem is olyan
régen az e korcsoportba tartozok alta-
ldban csak unokaik felneveléséhez
nyujtottak segitséget, ma mar e(?yre na-
gyobb feladatot jelent e nemzedek sza-
mara az iddskord, egészségi problé-
maéakkal kiszkdds, 70—80 éven felli
szlleik tAmogatasa.

Bajomi Ivan

Ha nincs is mod e recenzid keretei
kozott arra, hogy részletesen ismertes-
siik a szerz6nek az ,érett korral” kap-
csolatos valamennyi elemzését, hadd
emlitsik meg végdl, hogy a leir6 ré-
szek mellett Gaullier szamos helyen
azt is felvazolja kdnyvében, hogy sze-
rinte milyen valtozdsokra, reformintéz-
kedésekre lenne sziikkség ahhoz, hogy
konnyebbé valjon ennek a korabban
alig ismert korosztadlynak a helyzete
él’gy példaul olyan rugalmasabb nyug-
ijrendszer kialakitasat szorgalmazza,
amely jobban figyelembe veszi az
egyes emberek sajatos élethelyzetét, és
amely kivansag szerint a fokozatos
nyugdijbavonulasra is lehet6séget ad).

JO hir
agaxdasagi vesetoknek!

Az Allami Biztosité Vallalati
Evgy(rii biztositasanak dijat koltség terhére fizethetik.
Ez a biztositas a tOrzsgardatagsag
és a legjobb dolgozok anyagi elismerésének
legkorszerlibb maodja.
A dolgozdk részére fizetett biztositasi szolgaltatasok
— jaradék, vagy t6kekifizetés -
nem személyi jovedelemadd koételesek.

VALLALATI EVGYURU BIZTOSITAS
AZ ELISMERES BIZTOSITASA

ALLAMI

BIZTOSITO
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ATTITUDOK, ERTEKEK
ES IDEOLOGIAK A SZOCIALIS
MUNKA GYAKORLATABAN

1988-ban fordult el6 el6szor, hogy a
harom nagy nemzetkdzi szocialis mun-
kds szervezet, azaz az International
Federation of Social Workers (IFSW)
— a terepen dolgoz6 szociédlis munka-
sok szervezete; az International Asso-
ciation of Schools of Social Work
(ASSW) — az oktatok szervezete; és
az International Council of Social
Welfare (ICSW) —a szocialpolitikusok
szervezete, nem egyutt tartotta konfe-
rencigjat, hanem harom egymas utani
héten, kilénbdz6 helyszineken — ki-
I6n-kilén. Az IFSW  Stockholmban,
LJAttitldok, értékek és ideoldgiak a
szocidlis munka gyakorlatdban”; az
IASSW Bécsben, ,,A szocialis fejlédés
és a szocialis jogok: a fejl6dés kény-
szere 2000-ig és az ezredfordul6 utan”,
az ICSW Berlinben, ,Jog — szocidlis
jolét — szocialis fejlédés” cimmel.

(A harom szervezet atmeneti elki-
Ionllését okozd bels6 vitdk a dél-af-
rikai kuldottek elfogadasa korul zaj-
lottak. Az IFSW kizarta Dél-Afrikat
tagjai sorabol, sajat dontését a fajgyd-
1616 orszag politikaja elleni fellepés-
nek tekintve, mig az IASSW elfogadta
egyes progressziv, apartheid-ellenes
aktivitast kifejt6 dél-afrikai személyek
jelentkezését.)

Az IFSW mai szervezeti formajaban
1956-ban jott létre, mint az 1928-ban
megalakult International Permanent
Secretariat of Social Workers
(IPSSW) jogutddja. Jelenleg 51 nem-
zet szocialis munkas egyesiletei alkot-
jak a nemzetkdzi egyesuleti szovetsé-
get. (Magyarorszag keépviseletében az
azota megalakult Szocialis Munkasok
Magyarorszagi Egyesllete mar jelezte
belépési szandékat) Az IFSW az
Egyesult Nemzetek Szervezete Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tanacsanak, az
UNICEF-nek és az UNESCO-nak kon-
zultativ  stdtuszt élvez6 szervezete,
amely az ENSZ t6bb specialis szerve-
zetével egyittm(ikodik.

Az IFSW az alapszabalyban rogzi-
tett céloknak megfeleléen nemzetkozi
egyUttmikoddéssel és kozos cselekvés-
sel kivanja a szocialis munka fokoza-
tos szakmai fejl6dését elérni, kilono-
sen a hivatasos képzés, a szakmai
etika és a munkafeltételek vonatko-
zasdban. Az IFSW kiemelten kezeli a
nemzetkozi szervezetek szocidlis mun-

SZOLGALTATASOK

késainak tarsadalmi tervezd tevékeny-
ségéhez nyujtott segitséget, a szerve-
zet a szocialista orszagok felé is nyi-
tott. (A stockholmi konferenciara valo
szivélyes meghivds eredményeképpen
Csehszlovakiabdl, Jugoszlaviabol, Len-
gyelorszagbdl, a Szovjetunidébhodl, Kina-
lo6l és Magyarorszagrol is érkezett de-
legatus.)

A Kkonferencia el6adasok, szeminari-
umok, csoportmegbeszelések, terepla-
togatasok és Kkiallithsok sorozatabdl
allt. A tovabbiakban ebbdl a gazdag
kinalatb6l azokat a gondolatokat, ta-
pasztalatokat szeretnénk kdzkinccsé
tenni, melyek a hazai, lassan érlel6d6
szocialpolitikai valtozdsok erjedését se-
githetik el6.

A stockholmi konferencia széaznél
tobb (délel6tt egy-egy Orads plenaris,
délutan kilén csoportokban elhangzé
20-20 perces) el6adasa 6t f6 téma koré
csoportosult: 1. A menekultek helyzete
és a szocidlis munka gyakorlata; 2.
Béke és tulélés; 3. A skandinav or-
szagok szocidlis joléti politikdja, a je-
len gazdasagi valsag kovetkezményei
a joéleti allamban, kulénds tekintettel
a leggyengébb helyzetben Ilévékre,
mint pl. a gyermekek, szegények; 4.
A szocidlis munkasok tevekenységét
vezérld értékek; 5 Munkanélklliség és
szocidlis munka; az érdekkonfliktusok
nehézségei és feloldasi lehetGségeik.

Az els6 napon két ,nagy” el6ado,
Bengt Lindquist, a ,csaladok, meg-
véltozott munkaképességliek és ido-
sek” ugyeivel foglalkozé svéd minisz-
ter, és Olof Palme 06zvegye, Lisbeth
Palme beszélt a gyermekek helyzeté-
rél. Ennek kapcsan mind az Ot té-
mat érintették — hiszen a gyermekek
mindig els6 aldozatai minden tarsa-
dalmi romlasnak, bajnak — igy el6-
adasaik jO bevezetést jelentettek a
konferencia munkajdhoz. E két el6-
adasban érz6dott leginkdbb az el6a-
doknak a békéért es a menekiltek
lgyeért érzett felelGssége is.

Es most — réviden — néhany fon-
tosabb el6adéasrol.

A vildgban 10 milliérdl 15 milliéra
emelkedett a menekultek szdma a 80-
as években. Nem érdektelen tehat a
vilagon egyedulallé svéd bevandorlasi
és menekultigyi politikaval megis-
merkedni. Wiuu ilesaar elmondta,
hogy az els6 Iényeges bevandor-
lasi hullam a masodik vilaghaboru
utan érte Svédorszdgot. Méara a 84
milliés népességb6l egymilli6 a be-
vandoroltak szama. igy az elmult év-
tizedekben az egynyelvli Svédorszag
soknyelvl tarsadalomma valt. Parat-
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lan jogszabdlyai is e helyzethez iga-
zodnak.

A svéd bevandorlasi és nemzeti Ki-
sebbsegi politika harom alapelve a ko-
vetkez0: e?(yenloseg a bevandorlok és
a svédek kozott; a nemzeti kulturak,
szabad megvalasztasa a bevandorlok
szdmara is; egyuttmiikdes és szolida-
ritas a svéd anyanemzeti tdbbséghez
és a kulénbdz6 nemzeti kisebbségek-
hez tartozok kozott.

Néhany példa a fenti elvek gyakor-
lati megvaldsitasara. 30 orszagos és
1200 helii szervezet foglalkozik a be-
vandorlok dgyével. A kormanyzat al-
tal szponzoralt folydiratuk tizenkét
nyelven jelenik meg (50 000 el6fizet6je
van). A radié és a tévé programjai
kdzott finn, szerb-horvat, gorog, to-
rok, spanyol eés lengyel nyelvii adaso-
kat talalunk. 60 kulonb6z6 nyelven fo-
lyik a tanitdas az iskolael6keészit6t6l a
kozépfoku oktatasig. Az alapismeretek
elsajatitasahoz  400—500 oras svéed
nyelvtanfolyamon és legalabb 200 6ras
kiegészit6 nyelvtanfolyamon vesznek
részt a bevandorlok. A tanfolyamok
latogatasat munkavégzésként ismerik
el es teljes munkaberrel fizetik. A
helali hatosadgok 100 forditéirodat mu-
kodtetnek. A bevandorlok és az ,0s-
lak6k” munka- és életkorilményei koé-
z0tt sokkal kisebb a kilénbség, mint
mas orszagokban. Ez a jovedelmekre
is érvényes, még akkor is, ha igaz,
hogy a bevandorlék altaldban nehe-
zebb munkat végeznek, rosszabb mun-
kaid6beosztasban. 1976 6ta Svédorszag
a viladg els6 orszaga, ahol a tart6zko-
dasi en?edéllyel rendelkez6 nem svéd
allampolgarok harom évi ott-tartozko-
dés utan valasztok és valaszthatok
lesznek.

Kozvetlenul a menekultlgyi_proble-
méahoz kapcsolddott a masik nagy
problémakér, a haborti és béke kér-
dése. Az e korul forgd gondolatok sok
el6adasban felvetddtek, !egegﬁ/értel-
mibben a mar emlitett Lisbeth Pal-
menak, az UNICEF svéd bizottsaga
jelenlegi elndkének beszédében fogal-
mazodtak meg. Felzaklaté beszamolo-
ja a vilag haboru suUjtotta orszagaiban
(Irakban, Iranban, Mozambikban) tett
latogatasairol szolt. LegmegrenditSbb
élmeényeit a szegénységtdl, a kornye-
zeti artalmaktél, a fegyveres konflik-
tusoktol legjobban  szenveddkkel, a
gyerekekkel tortént talalkozéasai jelen-
tették.

A konferencia kozponti kérdései
— lasd a cimet: attitdok, értékek és
ideoloégidk a szocidlis munka gya-
korlataban — leginkdbb a joléti al-
lamrol alkotott elképzelések modosu-
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lasaiban kovethet6k nyomon, hiszen a
Jterepen”  Utkdznek meg Ieginkébb
a munkanélkiliségrél, az altalanos és
specialis szolgaltatasokrol vallott el-
kélgzelések. .

amesh Mishra el6adasaban a joléti
allam neo-konzervativ  tendenciairdl
beszélt. Véleménye szerint ,a neo-kon-
zervativ gazdasag és szocialpolitika
egylttese az alacsony jovedelmi hely-
zetleknek novekvé addterheket, a
magas jovedelmleknek addcsokkenté-
seket hozott. A neo-konzervativok
abban hisznek, hogy a gazdagot gaz-
dagabba, a szegényt szegényebbé kell
tenni.” Visszatekintve a ,joléti allam”
ideol6gidja  kiindulasanak idejére, a
masodik vilaghabor( utani iddszakra,
akkoriban harom alapvet§ célkit(izést
fogalmaztak meg. Legyen biztositva: a
teljes vagy kozel teljes foglalkoztatott-
sag; az alapszikségleteket kielégit6
altalanos szocidlis szolgaltatasok sora;
a specialis szlkségleteket Kkielégité
szocialis  szolgaltatasok  véalaszteka.
Ezek egylttes megvalositasara valo to-
rekvés Jelentette a nemzeti létmini-
mumeért, mint alapveté tarsadalmi
Jogert érzett kollektiv allami felel&ssé-
get.

A habori uténi gazdasagi helyzet
megalapozta azt a konszenzust, amely
a_ vegyes __?gzdz;sag es a joléti allam
elvére” épuld tarsadalmi rendet ,,vég-
legesnek” hitte. A 70-es évek gazda-
sagi valsdga mind a gazdasagi nove-
kedésbe, mind a szocialis biztonsagba
vetett korlatlan bizalmat megrenditette.
Ebbe a helyzetbe a neo-konzervativiz-
mus nem Uj elvként robbant be, Uj
csupan a kontextus volt, amelyben a
gazdasagi liberalizmus, a laisser-faire
elv érvényesitése keveredik a hagyo-
manyos, autoriter tarsadalmi doktri-
néakkal.

A joléti allam mindharom — fen-
tebb idézett — célkitlizése a tamada-
sok kereszttiizébe kerilt, az Uj, neo-
liberalis vélemények, ideoldgiak ke-
rultek el6térbe. A munkanélkuliségre
mint a piacgazdasadg elkerilhetetlen
jellegzetességére tekintenek, mint arra
az arra, melyet a gazdasagi novekedés
érdekében fizetni "kell. Az altalanos
szocidlis ellatasokat a kozpénzek el-
herdalasanak tartjak. Kisebb, de ha-
tékonyabb allami szocialis szolgaltaté
szektort kivannak, az univerzalizmus
helyett a szelektivitast hirdetik. (Lat-
szlag a szocidlis munka szakszer(isé-
gének novelésér6l van sz6, valdjaban
a szocialis kiadasok minimalizalésa,
szelektiv csokkentése és a privatizacio
egylttesen a szolgaltatasok erozidjat
idézik el6) A specialis szolgaltatasokat
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Bedig piaci formaban vagy Onkéntesek
evonasaval kell megoldani a neo-
konzervativ logika szerint.

E gondolatokndl maradva érdemes
az angol Arthur Gould ,Konfliktus és
kontroll” cim( el6adasanak lényegét
felidézni. Az el6ad6 javaslatokat tett
arra, hogy a szociadlis munka soran
milyen intézményi formak segitségé-
vel csokkentsiik a munkat karosan be-
folyasolé allami kontrollt. Felmertilt
ugyanis az a veszélﬁ, hogy a Kkiépul§
allami  szocialpolitika paternalistava
valik, és ezzel rontja a munka haté-
konysagat és demokratikus jellegét.
Gould el6adasa azért volt figyelemre
méltd, mert sokak véleménye szerint
a svéd joléti politika a szocidldemok-
ratak térnyerésével az elnyomé, fe-
gyelmez6 Jjellegli, szegény-jogld pro-
testans etika moral-filozofigjat vallo
allaspontot haladta 'meg, a tamogatas-
ra es szolidaritadsra epilé munkas-
mozgalmi elvekkel azt nyilvanitotta
ki, hogy a kényszer és az er@szak al-
kalmazasa a human szolgalatok te-
re?én csak a mult atkos oroksége. Ez-
zel szemben az el6ad6 arrol gyézott
meg, hogy a huméan szolgélatok feletti
kontroll nem egy-egy tarsadalmi cso-
port fortélyos trukkjeinek kovetkez-
ményeként merdl fel, hanem olyan
altalanos dilemmaként, amely sosem
lehet mentes ideoldgiai elkotelezettsé-
gektél. Megosztott a jobboldal is: van-
nak, akik az egyént teszik felel@ssé
sajat problémaiért, s ebb6l kdvetkezd-
en az allam fegyelmezd és ellenérzé
feladatait hangsulyozzak, maéasok vi-
szont féltékenyen 6rkddnek az egyéni
szabadsagjogok felett, s ezért ellene
vannak a tulzott &llami beavatkozés-
nak. Ugyanigy megosztott a baloldal
is: akik problémakkal kiszkédd em-
bertarsaikra a tarsadalmi igazsagta-
lansadg aldozataként tekintenek, azok
szerint az allamnak segitséget és ta-
mogatast kell adnia, nem pedig ellen-
Orzést gyakorolnia. Mas baloldali be-
allitottsagiak szerint viszont ez a
Jlagysag” egyéaltalan nem segiti a
munkasosztalyt és a hatranyosabb
helyzet(i rétegeket, ha helyzetiik csak
gyenge, sebezhetd és fiiggd marad.

Mas szempontbdl, de ugyancsak a
szocialis munka szerepével és érték-
vélasztasaival foglalkozik DoreenGib-
son (Ausztrdlia) el6adasa. Mondani-
valojdnak lényege, hogy a szocidlis
munkasoknak a rossz helyzetben Ié-
vOket kell szolgalniok. Egy olyan id6-
szakban, amikor a gazdasagi raciona-
litas és a szocialis érdek sz0sz6l6i éles
harcot folytatnak egymassal, fontos ezt
kimondani. ,A munka, azon tul, hogy
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gazdasagi biztonsagot jelent, életcélt és
Onbizalmat is ad az embereknek”
— idézte az el6ado Olof Palmét. A
munkanélkiiliség ezért jelent egyszer-
re mentéalhigiénés és szocidlis problé-
méat. A szocidlis munka fontos szere-
pet jatszik abban, hogy az emberek
tartasukat megérizve élhessék tal a
nehéz idéket, de egyedil, énmagaban
nem alkalmas arra, hogy a munkanél-
kiliséget mint strukturalis problémat
megoldja. A szocidlis munkanak a
szocialis tervezéssel és a szocialis ad-
minisztracioval egyitt, valamint a kli-
ensek mind nagyobb fokd bevonéaséaval
biztositania kell' a kliensek sziikségle-
teit Kkielégit6 szolgaltatasok szervezé-
sét, egyszersmind a strukturalis prob-
Iémék megoldasat. |

A konferencia utan tereplatogata-
sokat szerveztek. Ezek keretében meg-
latogattuk a Svédorszag-szerté ismert-
té valt Nacka-korzet szocialis szolgala-
tat. Ezt egy Uj lakotelep szolgaltato-
hazaban helyezték el — el6bb, mint
hogy a_lakotelep elkésziilt volna! Va-
gyis el6bb szervezédott meg egy alap-
vetd mentalhigiénés-szocialis  alap-
szolgaltatds, és csak utana jott létre a
12 000 lakosu korzet, amelyet ellatni
a szolgaltatas hivatott. A 8 szocialis
munkést foglalkoztatd, 35 helyiséges
nackai altalanos szolgaltaté kozpont
széleskor(i szolgaltatasokkal all a la-
kossdg rendelkezésére. Van gyermek-
ideggondozd,  pszichiatriai rendel6,
korzeti orvos, kabitdszer-megel6zés és
-kezelés, munkakdzvetités, atképzési
iroda, és még arra is mdéd van, hogy
a lakotelepiek pénziigyi segitséget kér-
jenek — és Kkapjanak. (Ha az erre
szolgalo ,koltségvetési keret” elfogy-
na, a helyi politikai és adminisztrativ
vezet6k feladata a hianyzé forrasok
potldsa. Ennek biztositasaban a helyi
valasztott képvisel6k nagy szerepet
jatszanak, mert altaldban helyi adé-
emelésre van szikség, amit Ok sza-
vaznak meg.)

Az ellatas gyakorlati lebonyolitasa-
val kapcsolatban taldn érdemes meg-
emliteni, hogy mindenki részesilhet
hazi szocialis gondozdsban — ez te-
hat nincs sem jovedelemhez, sem élet-
korhoz koétve. A rendszer egységesen
kezeli a gyereket, feln6ttet és id6s-
kordt. Mindenki egyformdn  havi
200 svéd koronat fizet a szolgaltata-
sokért. Ezek lényegében allami elléa-
tdsok, a magénpiaci vagy egyhazi ti-
pusu szolgaltatasok szinte teljesen hia-
nyoznak. Az ellatast a szikséglet ha-
tdrozza meg, olyan szolgéltatds is lé-
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tezik, hogy egy ember
szolgal ki!

egy embert

*

Az IFSW titkarsadga a kelet-eurdpai
régié részére regionalis talalkozot szer-
vezett, amelyen a lengyel, jugoszlav,
csehszlovak, szovjet és magyar kollé-
gadk vehettek részt. Tisztaztuk az
IFSW szervezetéhez val6é csatlakozas
feltételeit. Az IFSW szamit arra, hogy
csatlakozdsunk utdn — ha a stock-
holmihoz hasonl6 méretd konferencia-
kat nem rendezink is — mod nyilik
majd arra, hogy legalabb az europai
szervezeten bellul sort keritsiink szak-
emberek cseréjére, munkaértekezle-
t,(?(kre, valamint regionalis konferenci-
akra.

ANDRAS SEMJEN:
IS THAT POSSIBLE WHAT WE NEED?
An essay on education policy options

As time goes by, economic, political
and social circumstances change and
new challenges arise. Hungéarian school
system has had no response to chan-
ges: its structure has remained nearly
the same for decades, paralyzing edu-
cational policy measures. Having
summarized somé of the most obvious
failures of the present school system
the author argues for structural chan-
ge in education and for the necessity
of a new education policy. However
instead of pursueing a solution once
for all one should rather work out a
policy transforming the rigid system
intd a flexible one that automatically
adjusts itself to changes.

Various educational policies ma
lead to economic success, althoug
their social consequences may strongly
differ. The selection of the best policy
can only be based upon a precise
knowledge of the society’s value sys-
tem or preferences. This cannot be
guaranteed unless the barriers to open
articulation of political interests are
lifted. The paper surveys different
theoretical ty#oes of educational sys-
tems and financing models. The
assumptions of these models arecont-
rasted to each other and to Hungarian
reality, as the lack of somé precondi-
tions may hinder the validity and
success of any such policy. Having
dealt with publicly financed — cent-
ralised or decentralised — models of
education, markét models are alsé
outlined including the voucher pro-
posal.

The paper advocates for a public
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education system based on differenti-
ated capitation fees, allowing that fér
the longer run a combination of block
grants and increased local autonomy
under democratic control may lead to
better results. The author also outlines
the needed shift from manpower
requirement-led to demand-led edu-
cational structure that would enable
Hungary to cope with its structural
adjustment problems.

JANOS E. FARKAS—AGNES VAIDA:

THE ,AUTHENTICITY” OF THE
STATISTICS

The state statistical service (the
data publishing system of the Central
Statistical Office) can nét meet the
demands of the organizations repre-
sentig the public opinion. The study
explains its reasons and by analysing
empirical examples shows that the
structure of the statistical system —as
it was organised somé 40 years ago —
fails to refilect the present economical
and social structure.

ZSUZSA SZEMAN—
TAMAS GYEKICZKY:

PENSIONERS IN THE LABOUR
MARKET

Hungary is one of the countries
whose population is rapidly ageing.
The proportion of the retired (women
55 years, mén 60 years) is approach-
ing one quarter of the population.
For many years about 20 per cent of
the elderly have been employed, part
time or full and almost two thirds of
the aged have at least somé supple-
mentary income from the informal
sector. The paper analyses a peculiar
phenomenon in Hungary, the pensio-
ners labour markét; the circumstances
of its formation on macro and micro
levels, its special characteristics, its
erosion. The erosion of the labour
markét of retired people appears to
be a lasting irreversible process and
its consequences upon the pensioners,
as well as the entire society are going
to be grave to an unprecedented
extent. A point of departure towards
a therapy may be the realization
— both In principles and in practi-
ce — that any reform of economic
policy without a coordinated overhaul
of the social security system is soci-
ally, and in the long run, bound to be
counterproductive.
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FERENC BALIPAP:

THE HISTORY OF THE HUNGARIAN
SETTLEMENT MOVEMENT

Social policy — as a theory — was
worked out in Hungary about the
turn of the century. Different defini-
tions made by remarkable represen-
tatives of social policy, such as Farkas
Heller, Béla Kovrig, Vid Mihelics and
Rezs6 Hilscher are cited in the study
to give an overall picture about the
intellectual background of the Hun-
garian settlement movement. The au-
thor of the study points out that among
the different approaches to social po-
licy that of Rezsd Hilscher proved to
be the most valuable.

The leading personality of the Hun-
garian settlement movement, director
of the Ujpest settlement, Béla Erddi-
Harrach, published interesting articles
about the ideological background of
the settlement movement in 1911 and
in 1927. These studies are reported
here as well.

BOLDIZSAR NAGY:
THE CAVES OF LAW
There is no direct link between the

moral command and the legal rules
concerning refugees and legal rules

107

are more complicated than the simple
ethical maxim: ,let anyone enteryour
country and let him integrate or pre-
serve his separate indentity, provided
he is driven by forces of politics, na-
taré or his fellow-men”.

The Hungarian law concerning re-
fugees is in transition. The brief and
biased phrase of the 1949 Constitution
is being replaced by a set of rules
based on the Hungéarian adherence to
the 1951 Geneva Convention relating
to the Status of Refugees and its 1967
Protocol.

Most probably the practice of the
Hungarian authorities will be rather
restrictive. As a consequence of a
narrow interpretation of the refugee-
definition the majority of the asylum
seekers coming irom Roumania and
other European countries will nét be
granted refugee status, nét to speak
about those who are driven by events
which occurred outside of Europe: they
are excluded irom the benefits of the
Convention by a Hungarian declarati-
on, limiting the application to Europe.

Whereas the political refugee status
will produce undeniable benefits, like
travel documents and the possibility
of quick naturalization, the question
concerning the status of those who
have nét qualified as political refu-
gees will remain open since the Hun-
garian law does nét incorporate the
notion of humanitarian refugee.
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