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Lévai Katalin

Bekdszonto

Valtoz6 politikai erdtérben, Uj feltételek kozott, régéta megvalaszo-
latlan, nehéz kérdésekre keresiink megoldast a szocialpolitikaban is.
Felel8sséglinkre noévekvd tarsadalmi fesziltségek figyelmeztetnek. Ujra
kell fogalmazni céljainkat, elodazhatatlanna lett a joléti politika elve-
inek és maddszereinek felllvizsgélata, az intézményrendszer atalakitasa.
E reformtervekben gazdag évben aligha véletlen, hogy a sokféle ujitd
elgondolas legkevésbé kidolgozott eleme mégis a szocialpolitikai prog-
ram maradt. A felmertlé javaslatok el6nyeit és hatranyait csak az
mérlegelheti, aki a hazai és nemzetkdzi tapasztalatok kell¢ ismereté-
ben alkot képet magéanak azokrél a tarsadalmi folyamatokrél, melyek
a szocialpolitika mozgasterét és feladatait kijel6lik.

Reméljuk, hogy az Uj — és jelenleg még egyetlen — hazai szocial-
politikai foly6irat a szellemi felkésziilés miihelyeként hasznos ké&zve-
tité feladatot lathat el. Szerény szerepinket szeretnénk nagyon ko-
molyan venni. Ismertetni fogjuk a tudomanyos kutatasok eredményeit,
azon leszink, hogy olvasdinkat segitstik eligazodni a nemzetkdzi szak-
irodalomban. A nyilvanossag forumain zajlé vitak, politikai dilemmak
eldontéséhez lehetfleg tudomanyosan megalapozott érveket, szempon-
tokat kerestink. Hirt adunk azokrél az allampolgari kezdeményezések-
rél, tarsadalmi mozgalmakrol, melyeknek szerepét a szocialpolitikaban
meggy6z&désiink szerint sem az allami gondoskodés, sem a piac mecha-
nizmusai nem vehetik at. A szocialis munka mindennapi gyakorlata-
ban nélkuldézhetetlen jogi, tarsadalomlélektani, politoldgiai ,hattérin-
formaciokat” is szeretnénk koézélni. Az djonnan kiépulé kdzép- és fel-
s6foku szocialpolitikai- és szocialis munkas-képzés gondjairdl és lehet6-
ségeir6l, egy alakuldé szakma jov6jér6l sokan sokféleképpen véleked-
nek. Oktatasi rovatunkban els8sorban ezekkel foglalkozunk: tanarok,
didkok, gyakorlati szakemberek gondolatait varjuk.

Szerkeszt6tarsaimmal egyutt legfébb feladatunknak azt tartjuk,
hogy alkalmat teremtsiink a rendszeres, nyilvanos parbeszédre, mely-
ben mindenki részt vehet, szot érthet egymassal, akit tudasa, munkaja,
élettapasztalata, szocialis érzékenysége arra késztet, hogy egyutt gon-
dolkodjon velunk.

Ezért 6szintén remélem, hogy elsé szamunk olvasoit, egydttal mint
a lap jévendd munkatarsait készonthetem.



TANULMANYOK

Ferge Zsuzsa

Kinek az éeérdeke?

A szocidlpolitika mint szakma

A HVG ez év januar kozepén vitat kezdeményezett a szocialpoliti-
kardl, s ezt marcius 18-an zarta le. A kérdés nem kavart fel szenvedé-
lyeket, nem is ébresztett tal nagy érdekl6dést. Mintegy husz hozzéa-
szblas érkezett a laphoz, amelyeket tulnyomoérészt kozoltek, vagy leg-
alabb részben ismertettek. A hozzasz6l6k tobbsége (a vitainditoval 1é-
nyegében egyetértéén) a mai szocialpolitikat sz(ikmarkusagaért, a ve-
szélyeztetett vagy mar szegény csoportok elhanyagolasaért biralta; né-
hanyan tarsadalmi torzuldsokra, példaul a szolidaritas kultarajanak hi-
anyéara hivtak fel a figyelmet; végul egy harmadik csoport elhibazott
vagy karos utdpianak mindgsitette az altalam ,negyedik Gt”-ként vazolt
alternativat, mert a mainal ,t6bb szocialpolitikat” igényel, és mert a
nalunk sokkal gazdagabb svédekrdl és finnekrél vesz mintat. Arra szin-
te senki nem figyelt fel, hogy a tervezet l1ényege az, hogy a mai allami
szocialpolitika kritikdjaként egy tarsadalmasitott szocial- és tarsada-
lompolitika kereteit vazolja fel.

A ,negyedik Ut” egy joléti tarsadalom utja. Akkor van megvaldsulasi
esélye, ha az allampolgarok, vagy legalabb tobbségik, a legfontosabb
eurdpai forradalom harmas értékrendjét, a szabadsagot, az egyenl&sé-
get és a testvériséget egyutt, egymas feltételeként fogadjak el. Ma a
szabadsag mindenki szdmara, szamomra is a legfontosabb érték, mert
megéltik, milyen az, ha nincs. De a ,j6 szabadsadg” — mindenkié.
Ehhez pedig az kell, hogy mindenkinek legyenek polgari és politikai
jogai, és mindenki rendelkezzen azokkal a feltételekkel — civilizalt
életkdrialményekkel, allampolgari tudassal — amelyek lehetévé teszik,
hogy e jogokkal élhessen is. A feltételek csak egy demokratikus, szoli-
darisztikus és tolerans tarsadalomban johetnek létre, mert csak igy le-
het elfogadhatatlannd tenni azokat az egyenl6tlenségeket, amelyek
mar korlatozzak az egyes egyén autondmiajat, szabadsagat, és mert a
tarsadalmi szolidaritas sem m(ikédhet egy olyan tarsadalomban, amely
kettészakad a konszolidalt helyzetliekre és a szegényekre, a kizartakra,
a leszakadokra.

A joléti tarsadalom — azaz nem csak joléti allam — harom egymast
kiegészit6, egymassal vitazé f6szerepl6je a piac, az allam és a tarsa-
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dalmi mozgalmak. A tarsadalmi mozgalmak nem tagadnak az allam
vagy a piac létjogosultsagat, de mindkettdt igyekeznének befolyasolni
az allampolgarok és kozosségeik érdekében, illetve védenék az allam-
polgart mind az allam, mind a piac hatalmaval szemben. Ezzel a piac
onm(ikddé mechanizmus jellege megmaradna, s6t, a politikai mezd
maga is mechanizmussa valna: sokféle egyéni vagy kisk6zosségi tudatos
mozgés el6re pontosan nem kiszamithat6 eredgjévé.

A ,negyedik ut”l tulajdonképpen egy ,reform-konform” szocial-
és tarsadalompolitikai javaslat. Ezt persze a legtébb mai hivatalos szo-
ciadlpolitikai reformtervezet elmondja magarél. Am ezen tobbnyire azt
értik, hogy az allami szocialpolitikat hozza kell igazitani egy megre-
formalt piaci gazdasaghoz. Annak egyik hivatalos dokumentumban
sincs nyoma,2 hogy az Uj szocialpolitikdnak a politikai reform kovetel-
ményeivel, egy tobbpartrendszerrel m(ikédé demokratikus politikai
strukturéaval is dsszhangban kellene lennie. En egyszer(ien nem tudom
elképzelni, hogy a politikai reform csak a gazdasag atalakitasat szol-
galja, és valtozatlanul hagyja a felllrél vezényelt, kozponti dontések-
kel m(kod6 szocialpolitikat.

A szocialpolitika mindannyiunk tgye. 1llGzi6, de nem érdekmentes
illGzié azt gondolni, hogy tovabbra is kézpontilag lehet donteni a tar-
sadalombiztositas jov6jérél, vagy az iskolarendszer részleges piacosita-
sarol. Ha viszont a szociélpolitika — remélhet6leg — a politikai mez6-
ben vitathatd kérdéssé valik, akkor mindannyiunk felel6ssége megné.

Gyakran elhangzik az a kézhely, hogy a haboru, az iskola, a politika
vagy a gazdasadg tul komoly dolgok ahhoz, hogy katonakra, tanarokra,
politikusokra, kdzgazdaszokra — azaz csak a szakemberekre — lehes-
sen ezeket bizni. Ugyanez igaz a szocialpolitikara is. Dehat akkor kire
kell mindezt bizni? A valasz els6 pillantasra kézenfekvé: az allampol-
garokra és okos gyutlekezeteikre, hiszen mindezek 6ket a legkdzvetle-
nebbil érinté tgyek, amikben létik, mindennapi tapasztalataik kom-
petenssé teszik 6ket. De két kérdés azonnal felmeril: akkor hat ta-
gadjuk a szakemberek szlikségességét; és igaz az, hogy az allampolgaro-
kat pusztan napi tapasztalataik mindezen kérdésekben megfeleléen
felkészitik?

A véalasz mindkét kérdésre nemleges. Nehéz lenne tagadnunk a
szakemberek sziikségességét, hiszen valamennyien szivesebben vetet-
juk ki vakbeliinket orvossal, mint jogasszal. Es nehéz lenne azt allita-
nunk, hogy az allampolgarok tapasztalataik ill. létik okan minden
6ket érintd Ugyben szakemberek. Lassan kezdjuk megérteni, hogy nem
lehet minden kérdésben a zsigereinkre hagyatkozni. Valamennyiunk-
nek értenink kellene, hogyan m(ikddik egy addrendszer, és mi lenne
téle elvarhaté, vagy hogy milyen utak allnak nyitva a tarsadalombiz-
tositas atalakitasa el6tt.

Egyaltalan, minél inkabb féllazul a diktatdra, minél tébb a lehet6-
ség arra, hogy a dontés befolyasolasanak esélyével vegylunk részt va-
lamilyen Ggyben, annal vilagosabban latjuk, hogy ez milyen felel6sség.
Kénny(l volt addig szavazni a parlamenti tlésszakon vagy a szakszer-
vezeti gy(lésen, amig e szavazasnak nem volt tétje — hiszen egyetlen,
elére eldontott kimenetel volt. Ha azonban valdban lehet vélasztani,
akkor tisztan kellene latnunk, hogy mit és miért valasztunk. Ehhez
pedig informéaciokra, az egyes dontések elényeit és hatranyait meg-
vilagitdé érvekre, a dontések kozvetlen és kodzvetett hatasainak elGre-
becslésére, a lehetséges kdvetkezmények ismeretére van sziikség.



Azt remélem, hogy egy Uj politikai struktdraban, modunk lesz arra,
hogy Uj tarsadalmi szerz6dést kosslink a szocialpolitika, illetve a joléti
elosztads dolgaban egy 0j allamhatalommal. Ehhez kell a gazdasagi és
politikai reform, kell a piac és a demokracia, de az is kell, hogy tud-
juk, mit akarunk, hogy tudjunk érvelni és meggy6zni. Vagyis szocial-
politikai szakmai kompetencidkra van sziikség, amikhez a sz(ikén értel-
mezett szocialpolitikai ismereteken Kkivil statisztikai informaciok, jogi,
kdzgazdasagi és szociolégiai szempontok is nélkul6zhetetlenek. Ehhez
kellenek szakemberek — de Gj mddon kell miikédniok. Nem a tudas
monopolistaivd kell valniok, mint ez megannyi szakmaban torténik,
amelyekben a tudas monopolizélasa az el6nyok bazisa. A szocialpoliti-
kai szakembernek akkor van igazan létjogosultsaga, ha egyben politi-
zalé allampolgar is, aki sokaknak segit a jobb eligazodasban, s tudasa-
val is szolgéalja a joléti politikdért folyé tarsadalmi mozgalmakat.

A szocialpolitika reformja és a privilégiumok mentése

Ma az a veszély fenyeget, hogy az eddig a partallamnak vagy kéz-
ponti hatalomnak aldvetett szocialpolitika cseberbdl vederbe kerdl.
Nem a kozponti hatalom kiszolgaltatottja lesz, hanem a megreformalt
piacgazdasagé. Az a maradékelv is megvaltozik, aminek alapjan korab-
ban forrasait kapta. A régi elv az volt, hogy annyi juthat szocialpoli-
tikara, pontosabban joléti Gjraelosztasra (ideértve tarsadalombiztositast,
egészségligyet, oktatast, lakast és sok egyebet), amennyit a kozpont
erre meghagy a ,fontosabb” ligyek — gazdasag, hadigy, allami birok-
racia szikségletei — utan. Az Uj elv — vagy ideoldgia — minden jel
szerint az, hogy annyi juthat szocialpolitikara, amennyit a gazdasag
erre forrasaibél atenged, sajat érdekében is, meg a gazdasag m(ikodési
feltételeit is biztosité hatalom stabilitdsa érdekében is. Ez pedig nem
tobb, mint ami ahhoz kell, hogy a piacgazdasdg okozta sériilések ne okoz-
zanak tul nagy tarsadalmi fesziltségeket, hogy ne véljon elviselhe-
tetlenné (és egyben elviselhetetlen latvannyd) azok helyzete, akik kiszo-
rulnak a munkaer@piacrol, vagy az élet Ujratermelését, a fennmara-
dast biztosité javak piacarol.

Az (j tendenciak alaposabb elemzésére lapunkban még visszaté-
rink. Mégis, néhany példaval ala kell tamasztanom a fenti vészjelz8
biralatot. Az egyik nyilvanval6é, ma mar szembet(ind jelenség a sze-
génypolitika er@stédése minden mas joléti politika rovasara. A masik
emlitendd tendencia a szocialpolitika ,piacositasa”, amit ezuttal a
nyugdijrendszer reformjara vonatkozo elképzelések segitségével mu-
tatok be. Egy harmadik vonulat az allami, hatalmi szocialpolitikai don-
tések gyors kier8szakolasa (akar parlamenti Uton is) a régi voluntarista
moédszerekkel akkor, amikor a tobb parttal indulé demokratikus va-
lasztdsok mar — reméljik — elérhet6 kozelségben vannak.

A szegénypolitika felé visszavonulasnak sokféle ideoldgigja van. A
legfontosabb hivatkozasi alap a pénzszlike: nincs pénz, tehat a meglé-
v6, sz(ikilé forrasokat a leginkdbb réaszoruldknak kell juttatni. Az
egyik Ujabb programtervezet a korabbi szocialpolitikaval szembeni kri-
tikat is tgyesen hasznalja fel, mar nemcsak a szegénypolitika bévi-
tése, hanem a tobbi joléti politika szlkitése érdekében. Az elosztas-
politika valtoztatadsat ,indokolja tovabba, hogy a jelenlegi elosztasi
rendszerek egy része (pl. nyugdij, lakadsszektor) most is diszfunkcio-
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nalisan mlkddik... A helytelenul értelmezett szociélpolitikai elemek
(egyes fogyasztéi tamogatasok, a jovedelmekkel egyenesen aranyos
szocialpolitikai juttatasok) a tamogatasok nagy hanyadat nem a raszo-
ruléknak, hanem a nagyobb jovedelmieknek, és ezeket a javakat na-
gyobb mértékben igénybevev6knek juttatjak.” (Gazdasagi Reformbi-
zottsag, 1989, 79. 0.) A kovetkeztetés az, hogy minden eddigi tertletr6l
vissza kell vonulni, s a részoruldkat, leszakad6kat kell csak segiteni.

A szegények segitése természetesen sziikséges és fontos dolog, amit
a mainal humanusabban és bdékezlibben kellene intézni. Még az is
igaz lehet, hogy a mai romlé helyzetben a vélsaghelyzetek kezelése,
életek ellehetetlentilésének megakadalyozasa els6bbséget kell, hogy
kapjon a szocialpolitikan beliil. Am a szegények segitése a szocialpoliti-
kadnak csak egyetlen terulete, ami maga is reformra szorulna. Az élta-
lanos — gazdasagi és politikai — reformmal csak olyan segélyezés
lenne 6sszhangban, amely valtoztat az eddigi, egyedi elbiralassal és jo-
gok nélkil mikods segélyezésen. A kézi vezérlés, valamint az alacsony
bérek segélyekkel kiegészitése ellentmond a gazdasagi reformnak, az
alattvaloi magatartas erésitése pedig a politikainak. A segély normativ-
va, jogszerlvé tételének szikségessége egyedul az ,Utkeresés - _c.
SZEM anyagban jelenik meg — a tébbi hivatalos dokumentumban nem.

Azt egyik hivatalos dokumentum sem érzékeli, hogy a szocialis véd6-
halé igencsak gyenge eszkdz a szegénység elleni kizdelemben. Ahogy
Héthy Lajos fogalmaz: ,,A remélt struktiravaltds nyoman valdszindleg
fokozodd munkanélkuliség, a kétszdmjegy( inflacid, a realbércsokkentés
folytatasa, s a szocidlis juttatasok altalanos értékvesztése nyoman soha
nem latott mértékire néhet a szocialis gondoskodasra szorulok szama”
(Héthy, 1989). Ekkor pedig 6hatatlanul leszakad a leger6sebb védéhalo
is, amely pedig bizonyos csoportok, pl. az els6 munkahelyet nem talalé
fiatalok vagy az un. érdemtelenek szamara még nem is létezik.

A segélyezés novelésének tovabbi, s tavlatilag talan legnagyobb
hatulit6je tarsadalcm-megosztd, dezintegral6 jellege. Ha az Ujraelosz-
tds a kOzéposztalyt kizarja, és csak a szegényeknek ,juttat”, akkor su-
lyos feszililtségeket kelt az egész Ujraelosztas koril — hiszen azt azért
a nem-egészen-szegények pénzébdl miikodteti. Azt is lehetetlenné teszi,
hogy e segélyrendszerek tisztes szinvonallak legyenek — hiszen ez
tokéletesen ellentétes a finanszirozék érdekeivel: miért 4ldoznanak sok
pénzt arra, hogy a szegényeknek elfogadhaté szinvonall létminimu-
muk, vagy j6é — esetleg a sokak altal javasolt pozitiv diszkriminacio
szlkségessége miatt az atlagosnal jobb — ingyenes iskolajuk legyen,
ha nekik ez csak magas addkat jelent, mikézben sajat gyerekeik jo
iskolgjaért még kulon is kell fizetniik? A szegénypolitika nyoman te-
hat kialakul, esetleg igen szélesre duzzad egy olyan réteg, amely a
tobbiek ,kegyeibdl” él, és ezért mindinkdbb kiszorul a tarsadalombdl,
illetve létrejonnek a szegényellatds a tobbinél rosszabb intézményei.
Mindez er@siti a szegénység tudatat, és szinte lehetetlenné teszi a ki-
kapaszkodast. (Hadd jegyezzem meg, hogy a szegények segitésének e
hatranyos vonasait ill. nehézségeit az sem sziinteti meg, ha Ggyuk nem
a paternalista allam, hanem a paternalista maganjotékonysag kezében
van.)

A piaci elv erd@sitéséért példaul az un. haromlépcsés tarsadalombiz-
tositas kiépitésének keretében folyik a kizdelem. Ma mar tdbb elkép-
zelés van a harom lépcs6érél. Szamos korabbi javaslat szerint az els6
Iépcs6 egy elfogadhaté szintl allampolgari alapellatas (allampolgari
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alapnyugdij, gyes stb.) — ami fontos el8relépés lenne. A méasodik lép-
cs6é a mai keresetaranyos, jarulékfizetéses rendszer, amiben felerésod-
nek a klasszikus biztositas elvei (ekvivalencia elv, stb.), és valészin(leg
gyengulnének a szolidarisztikus elemek. A harmadik lépcsd az 6nkéntes
biztositas, éspedig egyéni vagy korporativ formaban (vallalati nyugdij-
pénztaraknal ill. vallalati nyugdijbiztositas révén).

Egy Ujabb javaslat latszolag csak arnyalatokban tér el ettdl. E szerint
»a nyugdijrendszer atalakul haromfazisi rendszerré. Az els6 elemet a
minden munkavallalonak jaré fix 6sszeg (a nyugdij alsé hatara) jelenti.
A masodik elem a keresettdl fligg6, de kotelezéen képzett nyugdij 6sz-
szege, a harmadik pedig az 6nkéntes biztositassal képz6d6. Ez esetben
a kotelez6 nyugdij mértéke (a keresethez viszonyitott hanyada) joval
alacsonyabb a jelenleginél, de természetesen kisebb a bért terheld
nyugdijjarulék mértéke is. Az Onkéntes biztositasnal a hosszu id6re
lekotott t6kék magas kamata érvényesil.” (Gazdasagi reformbizottsag,
1989. 95. 0.

A masodik javaslatbél mar kimaradt a kordbban a haromelemi nyug-
dijrendszer részeként emlegetett allampolgari nyugdij. Ezt itt a mun-
kavallalok (egyébként ma is létez6) minimalis nyugdija helyettesiti.
Még arra sincs utalas, hogy mi térténik a munkavallalokat tulélé hoz-
zatartozokkal, akik eddig nem csak a minimumot kaptak. A koévetkez§
elem egy egészen Ujtipusd, a mainal joval alacsonyabb keresetaranyos
nyugdij. E szerint a tarsadalombiztositas csak egy bizonyos hatarig,
plafonig fogadja be a jovedelmeket. S6t, valdszinileg ez a plafon mo-
zog, mert maga is keresetardnyos. Konkréten olyasmir6l lehet sz6 (a
javaslat részletei nem ismertek, ezért élek feltételezéssel), hogy mig
ma 35—40 év szolgélat utdn az ember keresetének 65—70 szézalékéat
megkapja, a javasolt rendszerben csak — mondjuk — 35—40 széza-
Iékot fog kapni. Még ebbe is beépilhet egy tovabbi plafon, hogy pl. az
atlagfizetés kétszerese folotti keresetre mar egyaltalan nem kell kote-
lezd biztositast fizetni.

lgaz, az alacsony nyugdijért kevesebbet kell fizetni. Mondjuk, a
munkavallal6 is csak keresetének 5 szazalékéat fizeti e célra, és a mun-
kaltaté altal fizetett jarulék is valamit csokken. A 8000 Ft havi brutté
keresetli dolgozé tehat spérol havi 400 forintot, amibél 6nkéntes nyug-
dijbiztositast vehet. Ezzel szdmtalan probléma van, amelyek koézul itt
csak néhanyat emlitek meg réviden. Célom csak annyi, hogy érzékel-
tessem: a javaslatokban hangsulyozott valésagos elényok — adott eset-
ben a nagyobb szabadsag és nagyobb valasztasi lehet6ség — mellett
mas meggondolasok is sziikségesek a mérlegeléshez.

— Mindenekel6tt: a mai keresetek zdome olyan alacsony, hogy a
mindennapi, elemi sziikségletekre is alig telik. A biztositAson megta-
karitott 400 forintnak ezer helye van: be kell fizetni a gyerek iskolai
ebédjét; ki kell fizetni a villanyszamléat, vagy torleszteni a hatralékot;
mar nem halaszthaté az egyik elszakadt cip§ poétlasa stb. Ismert koz-
gazdasagi torvényszerlség az, hogy el6szér enni, lakni, ruhazkodni
kell — s csak azutan lehet olyan luxusra gondolni, mint a majd sok év
mulva esedékes jobb nyugdij biztositdsa. Az egész kotelez6 biztositas
gondolata erre a bizonyitott 6sszefliggésre épult. Sem okunk, sem jo-
gunk errdl elfeledkezni a mai alacsony keresetek mellett. Azzal kell
szamolni, hogy a dolgozék tébbségének nem lesz pénze arra, hogy 6n-
kéntesen biztositsa 6nmagat — plane, ha ez az esetleges tuléléknek (6z-
vegyeknek, arvaknak) nem biztosit semmit.
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— Akinek nem lesz 6nkéntes biztositasa, annak a nyugdija a maindl
joval alacsonyabb lesz, azaz az elemi megélhetést sem fogja biztositani.
Né6ni fog tehat a nyugdijasok nyomora, ezzel a segélyezés szikdssége,
és feler8sddnek a nyugdijasok kozotti stlyos egyenlétlenségek.

— Az Onkéntes biztositas latszélag a piac Ugye, az allamnak ehhez
nincs kdze. Valamennyi javaslatban szerepelnek azonban ennek nyiltan
vagy burkoltan ellentmondé elemek. A mai koltségvetési hiany miatt
az allam szeretné 6sztonozni a magan megtakaritasokat. Olyasmiket
igér tehat, hogy az dnkéntesen fizetett jarulék az addalapbdl levonhato
(mig a kotelez6 nem); hogy a munkéltatok ezekhez a nyugdijakhoz is
hozzajarulnak, ugyancsak addémentesen. Azt is sejteti, hogy a tartos betét
magas kamatat garantalni fogja. (Erre a piac soha nem garancia — hisz
ott a piaci kockazat érvényesil, ami hozhat magas kamatot is, de cs6-
doét is.) Tehat az allam a kézpénzekbdl finanszirozza az 6nkéntes nyug-
dijak fedezetének egy részét. A ,kdzpénzek” viszont mindannyiunk
pénzét jelentik. A csak a lakossag jobb helyzet( része szamara elérhetd
onkéntes nyugdijhoz tehat burkoltan valamennyien hozzajarulunk
— ami nincs kifejezetten 6sszhangban a tarsadalmi igazsagossaggal, és
meglehet6sen egyoldall szolidaritast jelent.

— Minthogy a magas jovedelmek kikerilnek a rendszerbdl, ezzel
nemcsak a magas kifizetések, de a magas befizetések is csokkennek.
Azt tudomésom szerint senki nem szdmitotta ki (noha folyton gazda-
sagossagrol és szamitasrol folyik a sz6), hogy ezen a tarsadalombizto-
sitds nyer-e, avagy veszit. Ennél fontosabb, hogy ha a magas jovedel-
miek nem, ill. csak korlatozottan szdmitanak a kotelez6 rendszerre,
akkor nem lesznek érdekeltek a kotelez6 tarsadalombiztositas javita-
sdban. Minthogy ez vokalis, érdekeit jol képvisel6 csoport, a tarsa-
dalombiztositas tarsadalmi sulya és lehet6ségei gyengulnek.

Az 6nkéntes biztositas valéjdban nem mas, mint a tarsadalombiztositas
egy részének piacositasa. lgaz, elemi ,szabadsagjog” az, hogy egyénileg
mindenki olyan kiegészit§ biztositdsokat vasaroljon egy igazi piacon,
amilyenekre kedve és modja van. llyen jellegl biztositasok eddig is
voltak, és kinalatuk remélhetéen tovadbb bévil. Ha azonban az 6nkén-
tes biztositas kore lényegesen kiterjed a koételez6 rendszer rovasara,
akkor ez a tarsadalombiztositas olyan gyengitése, ami a tobbség sza-
mara rossz, esetleg katasztrofalis kévetkezményekkel jar.

A szocioldgiai magyarazat

Szociolégiailag elemezve a mai — elosztasra vagy szocialpolitikara
vonatkoz6 — reformjavaslatok jelentfs részét, ugy tinik, hogy elindult
egy, Hankiss Elemér altal még inkdbb csak hipotézisként vazolt fo-
lyamat. (Hankiss, 1989.) A reform akkor fogadhaté el a ma hatalomban
I1évd, vagy a mai hatalom altal kedvezményezett csoportok szdméra, ha
korabbi elényeiket és privilégiumaikat sikeril atmenteni, s lehet8leg Uj
elénydkkel és privilégiumokkal tetézni. Ehhez a régi el6nyok természe-
tét meg kell véaltoztatni. Szamtalan elény — kiemelt nyugdij, kivételes
egészségugyi ellatas, kivételesen jo iskolak, olcso és jo telkek vagy la-
kasok stb. — eddig is megvolt. Am az ezekhez val6é hozzajutasnak nem
volt térvényes alapja, az elényoket egy kontrollalatlan hatalom onké-
nye nydjtotta dnmaganak és potencidlis szdvetségeseinek. Ez az eljaras
nyilt politikai mezében nem m(ikédtethet6. Ezt a még alig bontakozé
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demokracia bizonyitja e korabbi privilégiumok kipellengérezésével, a
kedvezményezettek korrupcié miatti felelsségrevonasaval. (Holott ha
kovetkezetesek akarunk lenni, csak az a rendszer vonhato felelGsségre,
amelyikben csak, vagy f6leg korrupcios kegyként lehetett olyan el6-
nydkhoz jutni, amelyeket még eddig a torténelem legtébb uralkodo
osztalya igy vagy uUgy megszerzett maganak. A mai felelésségrevo-
nasokat legfeljebb az indokolhatja, hogy e kegyekkel nem volt muszaj
élni, s voltak, akik a kisértésnek ellen tudtak allni. De ez jellem kér-
dése — a politikanak pedig nem jellemeket kell mingsitenie.)

Annyit azonban az eddigiek vilagossa tettek, hogy a régi elényosztas
egy demokratikus politikai kdzegben nem folytathatd. Megkezdddott
hat a régi el6nydk atmentése az atalakulas utani id6szakra egy, az Uj
korulményekhez simuld ideoldgia segitségével. Az ideoldgia egyben (j
elényok torvényesitésére is alkalmas. Az a sajatos helyzet allt el6, hogy
a,z Uj legitimaciot egy legitiméciés valsaggal kizd6 hatalom letétemé-
nyesei dolgozzék ki — részben sajat érdekiikben. Am minthogy az ide-
olégia az Uj, piaci gazdasag elitjét is szolgalja, a hatalom ezen igyeke-
zete ebben a korben, amely pedig sok szempontbdl ellenzéket jelent
(pl. a véllalkozék kulénbdz8 érdekvédelmi szervezetei) széleskor( ta-
mogatasra szamithat.

Az (j ideolégia sajatosan épitkezik, mert szamolnia kell azzal, hogy
az elmalt negyven év nem mult el nyomtalanul. Ezért a piaci elosztast,
a piaci sikert a régi, soka hirdetett és igazsagosnak hangzé ideoldgiat
megtartva kivanja igazolni. E szerint a piaci elosztast teljesitmény sze-
rinti elosztasnak kell tekinteni. Csak most nem az a teljesitmény, amit
a hatalom ismer el annak, hanem amit a piac. E térekvés célja az, hogy
fennmaradjon a latszata annak, hogy tovabbra is teljesitmény, azaz
-munka szerinti” elosztds van — amit sokan a szocializmus tabu-jel-
legli megkilonboztetd jegyének vélnek.

Mellesleg megjegyzem, hogy a piaci elosztas igazsagoskeént val6 iga-
zolasa sok okbdl nem célszerl. Erdemes tudomasul venni, hogy a neoli-
beralis gondolatrendszer nem is tartja a piacra alkalmazhatonak azt a
kovetelményt, hogy mennyire helyes vagy igazsagos a piaci elosztas.
Hayek példaul épp azt tekinti a piaci elosztds egyik legnagyobb el6nyé-
nek, hogy ezzel kapcsolatban nem merllnek fel igazsagossagi, moralis
kérdések: ,Elkeli persze ismerni, hogy azt a mdédot, ahogyan a piaci
mechanizmusok révén a hasznod és terhek elosztasra kerilnek, igen
gyakran nagyon igazsagtalannak kellene tartanunk — ha ez egyes em-
berekre iranyuld szandékolt elosztas lenne. Am nem ez a helyzet. A
(piaci) elosztas olyan folyamat végeredménye, amelynek egyes embe-
rekre gyakorolt hatasat senki nem szandékolta és senki nem latta el6re,
mikor ezen intézmények megjelentek.” (The essence of Hayek, 1984.
65. 0) Vagyis a piaci elosztas nem mindsithet6 sem igazsagosnak, sem
igazsagtalannak — mert nem tudatos dontések eredménye. Es Hayek-
nek tarsadalompszichol6giailag teljesen igaza van. A piaci elosztas
— ami mulhat a sz6 hagyomanyos értelmében vett teljesitményen is,
tovadbba mdudlhat szerencsén, spekulacios képességen, konjunktdran, vé-
letlenek soran, kockazatvéllalasi — azaz szerencsejaték iranti — haj-
lamon és egy sor egyéb, hol az egyéntdl fiiggé, hol téle tokéletesen
fuggetlen korulményen — csak akkor fogadhat6 el, ha a piaci sikerte-
lenség, ami igen sokak osztalyrésze lehet, nem mingstl egyben emberi
hibanak. A j6 vagy rossz sors emelt fével elviselhetd. Az a tudat, hogy
Ugyetlen és tehetségtelen vagyok, hogy eréfeszitéseim nem méltdk
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arra, hogy a tarsadalom elfogadhato teljesitménynek tekintse azokat,
alddssa az ember Onbecsilését — vagy szembefordit a piaccal, mint
igazsagtalannal.

Magam bolcsebbnek tartanam, ha a korabbi elosztasr6l mutatnank
ki, hogy vajmi kevés kdze volt a munka vagy teljesitmény szerinti el-
osztashoz, mint azt, hogy e korabbi, és mindig hamis ideoldgiaval iga-
zoljuk a piacot. Egyel6re azonban e régi ideoldgiai berdgzédottség hat.
Ennek megfelel6en az Uj ideoldgia ugy szél, hogy a magasabb jovedelem
jogos és igazsagos, annak elkoéltését tehat nem szabad hatalmi kénysze-
rekkel befolyasolni.

Ezen a ponton belép egy fontos Uj koévetelés, ami elvben mindenkit
szolgél: a kényszerek elutasitdsanak az igénye, a szabadsag kovetelése.
Az 0j — legitimalé — ideoldgia tehat ugy folytatédik, hogy az embe-
reknek meg kell engedni, hogy pénziket szabadon, vagy ahogy a kolt-
ségvetési reform (1989) fogalmaz, egyéni racionalitdsuknak megfelel6en
hasznaljak fel. Aki jol teljesit és tobb pénze van, annak engedtessék
meg, hogy ezt szabadon koltse el. Vehessen jo vagy jobb iskolat, egész-
ségugyi ellatast, nyugdijat. Ehhez persze az kell, hogy a koltségvetés
mindeme terlletekrél visszavonuljon, és joval kevesebb jovedelmet
kdzpontositson. (Ezt a kovetelést mind a koéltségvetési reformra vonat-
koz6 javaslat, mind a gazdasagi reformbizottsag javaslata tartalmazza.)
Ez viszont csak akkor lehetséges™ ha sokkal nagyobb teret kap mind-
ezen szikségletek piacositasa, legalabbis egy minimumszinten feldl.

Ez a folyamat sokunk megitélése szerint, meg szamos torténelmi és
kalfoldi tapasztalat szerint a tébbség érdekeivel ellentétes és a tarsa-
dalom végzetes dezintegralédasat hozza magéval. Hogy igazunk van-e
vagy sem, err6l tdobbet és sokkal tobb informacié alapjan kellene vi-
tatkoznunk. (Remélem, hogy az Esély ilyen vitak féruma is lesz.) Amig
nem sikerdl egymast még részlegesen sem meggy6zni, addig legalabbis
nagyon oOvatosan kellene a jelzett valtozasokkal banni, és legaldbb azt
kellene megvarni, amig az ervek, erdekek és ertékek szabadon ltkoz-
hetnek. A sietség azonban (szociolOgiai értelemben) érthetd. Es elkép-
zelhet6, hogy ma (a mai parlamenttel, nyilt politikai mez§ hianyaban)
végul is elfogadtathatd szamos, az e folyamatokhoz sziikséges jogi és in-
tézményi véaltozés. Ezt sok tényez8§ konnyiti:

— A fenti szocioldgiai elemzést — hogy tudniillik a mai hatalom a
holnap el6nyds helyzeteinek legitimalasat késziti el6 — a sztélinista
visszarendez@dést 6hajté er6k a maguk céljaira kénnyen kihasznalhat-
jak. Ezért a radikalis reform hiveinek most még errdl hallgatniok kelle-
ne vagy illene. Ezt én is tudom. Nem szeretném, ha azok tekintenének
szOvetségesnek, akiktdl radikalisan elhatarolom magam. Ezért idézem
rokonszenvvel Bemard Crick allaspontjat: ,Természetesen inkabb azt
szeretném, hogy a Konzervativ vagy a Liberalis Part, s6t, akar Reagan
elndk Republikdnus Partja kormanyozzon, mint az orosz vagy a kinai
Kommunista Part — ha ez az egyetlen alternativa. De nem ez az egyet-
len vélasztasi lehet6ség”. (Crick, 1982) Ennek analdgidjara mondom,
hogy ha csak a tegnapi-mai politikai rendszer és egy neoliberalis el-
vekre épilé piacgazdasag kozott lehetne valasztanom, akkor mai isme-
reteim alapjan az utobbit valasztanam. (Ez sem tobbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint annak a lukacsi aforizmanak a hatarozott elutasi-
tasat, hogy ,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapita-
lizmus™) De szeretném hinni, hogy nem ez az egyetlen valasztasi le-
het6ség.
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Ehhez még azt is hozzateszem, hogy tiltakozdsom nemcsak a neo-
liberalis széls6ségek ellen, hanem a 'voluntarista hatalomgyakorlas foly-
tatasa ellen is sz6l. Nem tartom ugyanis elfogadhaténak, hogy egy
biztosan megujitandd hatalom utolsé er6feszitéseivel olyan dontéseket
kényszeritsen ki, amelyek sulyosan korlatozzak majd a demokratikus
intézményrendszer miikodését. Kézenfekvé példa a tarsadalombiztosi-
tas. A tarsadalombiztositas 1989. januar elseje 6ta elvben 6nall6. Don-
tés sziletett arrdl is, hogy 6nkormanyzati jelleggel mikodjék. Noha az
onkormanyzat kiépitése huzodik (nyilvan ismét nemcsak ,technikai”
okokbodl), ugy vélem, hogy a kormanynak mar nincs joga, hogy lénye-
ges modositd inditvanyokat vigyen a parlament elé akar a nyugdij-
rendszer, akar a tarsadalombiztositas tgyében.

— Kz elfogadast segiti, hogy az elmult évtizedek egyik legtragiku-
sabb vonasa a szabadsag hianya, az allami kényszerek tulsulya, s
mindezen okokbdl az &llam del“gitimalédasa. Minden olyan véltozas,
ami tobb szabadsagot és kevesebb allami beavatkozast igér, sikerre és
népszer(iségre szamithat.

— Ugyanigy hat az, hogy ma — épp ugy, mint 6t vagy tizentt évvel
ezel6tt — sorsdontd, generaciok életét meghatarozo kérdésekrdl feltlrdl
kijeldlt bizottsdgok zart ajtéi mogott zajlanak a vitak. Mar megszam-
lalhatatlan javaslat forog az olimposzi berkekben egészségiigyi, tarsa-
dalombiztositasi, nyugdij és egyéb reformokrél — de az avatatlan kodzel
tizmilli6 még azt sem tudja, melyik korébbi javaslatot milyen érvek
vagy okok nyoman moédositottdk. Ami majd elé keril, az mar vala-
mennyi ,illetékes” bizottsag és forum egylttes, egyeztetett, megfésilt
véleménye, aminek akkorra rengeteg elkotelezett hive lesz a hatalom
csucsai kozelében. Csoda lesz, ha az avatatlanok nem lesznek vitaké-
pesek, s hogy az el6terjeszték — mint az ado esetében tortént — leg-
feljebb minimalis modositasra lesznek hajlandék?

— Fontos kdnnyit6 tényez6 a politikai reform késése, illetve az, hogy
a formalodé partok, szervezetek objektive legfontosabb dolga ma a po-
litikai reform. Ugy vélik, hogy a tarsadalmi programokkal még raér-
nek, ezekre majd akkor keriilhet sor, ha mar nem csak a diktatdra és
demokracia kozott kell valasztani, hanem kulénb6z6 tarsadalmi pro-
fila politikai partok kozott. Ha a fenti elemzés helytallo, ebben téved-
nek: mar most vildgossa kellene tennitk tarsadalompolitikai elképze-
léseiket, s az ezeket igazol6 érveket.3 Erre annal is nagyobb szlikség len-
ne, mert a SZOT, amely joléti kérdésekben ma is a kormany targyalo6-
partnere, sajat multjanak foglya, és ezen Uj kérdések megvitatasara
nem eléggé felkészilt.

Végezetul: valamit a jogokrol

Ha a gazdasagi és politikai reformok tényleg sikertlnének, 0j, sza-
badabb élet vehetné kezdetét. Megval6sulnanak a polgari és politikai
jogok (ez a reformok egyik lIényege), és szervesebben épulilhetne tovabb
a jogrend is, a tarsadalom is. Csak az a baj, hogy egy — polgari tar-
sadalmakban ismert — hossz( id6t igényl6 szerves fejl6édésnek nincs
redlis esélye. Nyugaton mintegy 200 éve, a francia forradalom 6ta tart
az a folyamat, hogy a polgéri és politikai jogok megszerzése utan
kUzdeni kezdtek a szocidlis (kulturalis) jogokért, s ezek megszilardula-
saval a gazdasagi jogokért, azaz a termelés iranyitasaban val6 részve-
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telért is. Nalunk most kellene el6lrél kezdeni a jog-épités egész folya-
matét, hiszen a polgéri és politikai jogok a totalitarius rendszerben
alig léteztek. Ezért a szocialis ellatasok — amelyek azért jelent6sen
fejlédtek — nem jogok voltak, hanem a jésigos allam adoméanyai. A
gazdasagi jogok az ideoldgia szintjén megjelentek — hiszen ez fejez6-
dott ki a ,kodzos” tulajdonban, a ,tiéd a gyar — magadnak épited” jel-
legl jelszavakban. Val6jdban azonban — polgéri és politikai jogok hia-
nyaban — a gazdasagi jogok sem léteztek.

Az é&llampolgarok — épp Ujonnan felfedezett allampolgari tudatuk
birtokaban — nem fognak lemondani sem a szociélis ellatasokrél, sem
a legalabb elvben elismert gazdasagi jogokrdél. Az id6 Osszecsuszott. A
sokévtizedes, egymast kovetd szakaszokbdl all6 folyamat szinte minden
lépcs6fokanak a feladataihoz egyszerre kell hozzakezdeni. Erre egyéb-
ként nemcsak azért van sziikség, mert politikailag nincs mas megoldas.
Azért is, mert a dolgozok kozul sokan olyan rossz fizikai-idegi allapot-
ban vannak és olyannyira képzetlenek (vagy nem megfelel§ képzettsé-
glek), hogy megfelelé szocialis és kulturdlis jogok nélkil képtelenek
lesznek jobb és tobb gazdasagi teljesitményre.

A szociélpolitika reformjanak kivanatos Utja szamomra nem az lenne,
hogy utdnozzuk a szerves fejlédést, ma csak a polgéari és politikai jo-
gokért kizdve, és szaz (esetleg csak Otven) évvel elhalasztva a tobbi
jog megszerzését. Az elmult negyven év politika altal elkdvetett hibai
és blnei senkit nem jogosithatnak fel arra, hogy milliok er6feszitéseit
és aldozatait is ,leirjak a torténelemidl’s, hogy a mult kiszolgaltatottjai
szenvedjek meg tovabbra is a hatalom korabbi btineit. Nemcsak a hol-
taknak és elitélteknek kellene a jévatétel — hanem az él6knek is. Es
ennek egyik médja az, ha Uj polgari és politikai jogaikat felhasznalva
eséllyel kiizdhetnek szocidlis, kulturalis és gazdaséagi jogaikeért.

Szeretném, ha az Esély ezt az ugyet szolgalna.

Jegyzetek

1. 1d6kozben egy cikk jelent meg ilyen cimen a Valéség 1989. 4. szamaban, illetve most van
megjelenes alatt egy ugyané kérdésrél szol6 konyvem. (KIK, 1989)

. Szamtalan bels6 anyagra és dokumentumra lehetne hivatkozni. Itt csak néhany olyan
fontosabb tervezetre utalok,” mint A koéltségvetés reformja (1989). A gazdasagi atalakulés...
programja (1989), vagg/_ a SZEM Utkeresés és szocialis biztonsag (1989.) ¢. javaslata Az
utobbi anyagra tovabbi kritikdim csak Kis részben vonatkoznak, mert ebben’a szocialpo-
litika a szokasosnal kevésbé leszlkitett értelm(i, s az anyag szemlélete @szintén humanus.
Ugyanakkor e javaslatbol igen kevés kerilt at a Reformbizoftsag programjaba. .

. A Szabad_ Demokratak Szovetségének immar véglegesitett, lapzartank utan megjelent
programjaban jelent6s helyet kapott a szgmaﬁ)olltlka. Az ott kifejtett alapelvek jelentOs re-
szével egyetértek, mas részével — pl. a tarsadalombiztositas egeszen radikéalis piacositasaval
— nem. A vita valGjaban az allam lehetséges szerepe, illetve a tarsadalmi szolidaritas értel-
mezése és lehet6ségei korul folyik. Az Esély szerkesztGsége e vitas kérdésekre a kilénboz6
allaspontok nyilt szembesitésével a tovabbiakban vissza kivan térni.

Irodalom

CRICK, Bemard: In Defence of Politics. Penguin, 1982.
(The) Essence of Hayek. Ed. by C. Nishiyama and K. R. Leube.
Hoover Institution, 1984. .
FERGE Zsuzsa: A negyedik Gt. Valdsag, 1989. 4. sz. .
FERGE Zsuzsa: A tarsadalompolitika esélyei — Van-e negyedik at?
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, megjelenés alatt. . o
Gazdasagi Reformbizoftsag, 1. sz. Munkabizottsag: A gazdasagi atalakitas és stabilizacio 3 éves
pro?ram a. 1989. majus.
HANKISS Elemér: A ,,Nagy Koalicio” avag%% a hatalom konvertalasa. yalésé;? 1982, 2. sz.
HETHY Lajos: Tiz év szamlajara. HVG 1980. februar 11. (Vita a szocialpoli ikarol sorozat)
KOHL, Jurgen: Public/private Mixes in Pension Politics.
Copyright IPSA, 1988. (Sokszorositas)

13



(A) koltségvetési reform koncepcidja, kilonds tekintettel az 1989. évi feladatokra. Pénzlgy-
minisztérium, 1989, marcius. i .

MYLES, John: Decline or Impasse? The Current State of the Welfare State. Studies in

. Political Economy, Summer 1988. ; , o, L, N .

Utkereses és szocidlis biztonsag. Elgondolasok az atmeneti id6szak szocialpolitikajardl. Ke-
szitette: a Szocialis és Egészségugyi Minisztérium — A Szocidlpolitika Tavlati Fejlesz-
tési Bizottsaga. 1989. februar.

(Az Egy régi konyvb6l e szamunkban vett idézeteket a Martonffy
Karoly altal szerkesztett és 1939-ben megjelent A mai magyar szocial-
politika cimd tanulmanygydjteménybdl valogattuk.)

EGY REGI KONYVBOL

» --- Azok a tényleges bajok valtottak ki elsésorban a szocialpolitika
eszmeéjét, amelyeket egyrészt az az allamfelfogas hozott létre, amely
gazdasagi téren az allamot teljes passzivitdsra kivanta karhoztatni, és
azt gondolta, hogy az allam legjobban akkor végzi feladatat, ha a leg-
szorosabb értelemben vett kozigazgatason kivil nem csinal semmit,
masrészrél pedig azoknak a torekvéseknek visszautasitasabol szarma-
zott a szocialpolitika, amelyek latva a gazdasagi liberalizmus hatranya-
it, az egész tarsadalmi rend felforgatasaban vélték feltalalni a bajok
egyeduli ellenszerét. (...)

Azt a kérdést, hogy miért van a gazdasagi élet, nem vetették fel ak-
kor. Azt hitték, hogy az egyedili cél, minél tébbet termelni éspedig
minél olcsébban. Ha némelyek azt merték hangoztatni, hogy a gazda-
sagi élet van az emberért és nem az ember a gazdasagért, erre, ebben
a korban, amikor az tzleti szellem a leger6sebben bontakozott ki, nem-
igen hallgattak. A tények azonban olyan megrazéak voltak és oly mér-
tékben jelentkeztek, hogy az &allamnak minden ellenzés ellenére is
aktivabb szerepet kellett vallalnia, legalabbis ebben az iranyban. A
szocialpolitikai gondolatkodr volt gazdasagi téren az els6 megnyilatko-
z4sa az aktiv allamnak.”

(Heller Farkas: A szocialpolitika alapja és Iényege.)
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Fréderic Lesemann

Privatizalas, valasztas
es Yemokracia

Tény, hogy az utobbi évtizedben — ha olyan orszdgokra gondolunk,
mint Anglia, vagy az USA, vagy az utobbi fél évtizedben akar gondol-
hatunk a nyugat- és északeurdpai orszagok tobbségére és Kanadara
— a korabbi id6ékre jellemz§ széleskord jéléti konszenzus tébbé-kevésbé
erodalédott. Tény az is, hogy van, azt nem mondanadm, hogy erozié,
inkdbb egyfajta mélyrehatd fejlédés abban, ahogy a fogyasztd helyze-
tét, szerepét és részvételét kezeljik. A valasztas koncepcidja, amit a
tovabbiakban targyalni fogok, természetesen kozponti kérdése ennek
a fejlédésnek.

Tény, hogy gyakran Ugy beszélink a privatizalasrdl, hogy nem em-
litjtuk meg azokat a lehet6ségeket és veszélyeket, melyeket magaban
hord, hanem egyértelm( tényként fogjuk fel.

A fogyaszté aktiv szerepe és valasztashoz val6 joga, valamint a pri-
vatizalas tekintetében az altalam legjobban ismert helyzetet fogom tar-
gyalni, vagyis a kanadait, pontosabban a québecit, mivel Kanadaban
a tartomanyok ©6néalléak az oktatdsi, egészséglgyi és népjoléti politika
kialakitasdban. Nemrég hoztak Iétre Quebecben egy nagyszabéasu
Egészséglgyi és Népjoléti Vizsgalobizottsagot, melynek részére bizo-
nyos kutatasokat végeztem, és ezek a kérdések kdzponti helyet foglal-
tak el a vitdkban.

1. A joléti allam neoliberéalis kritikaja

Az utébbi években a kozvéleményben folyd vita tobb résztvevdje
vetett fel kilonféle kritikai megjegyzéseket a jéléti allammal kapcso-
latban. Néhany ezek kozil:

— A gazdasagi és addézasi kérdés: koltség, termelékenység ellen haté
tényez6k, magas adoék, melyek akadalyozzdk a magant6ke befektetését
és a gazdasagi fellendulést.

— A bulrokréacia kérdése: a hatékonysag hianya, termelékenység-
csokkent6 hatasa, a szamszer(sithet6ség nehézségei, a korporacios
szemlélet, a vevBk semmibevétele, stb.

Ezek a kritikdk az Uzleti életbdl, fogyasztoi szervezetektél, bizonyos

* El6adds, amely 1988-ban Helsinkiben a ,Kliensek vagy munkatarsak” (Clients or co-
producers) cim( konferencian hangzott el.
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szakmai csoportoktdl, kozosségi alternativ forrasokbdl és olyan szemeé-
lyektdl jottek ossze, akik valamilyen kdzigyekkel foglalkoz6 szervezet-
ben tevékenykednek. .

allam mint az egyéni szabadsag korlatozéja tonkreteszi a vallalkoz6-
kedvet, a munkaerkdlcsot, még a csaladot is (a gyermekeit egyedil
nevel§ anyanak adott juttatasok batoritast adnak a csaladot elhagyé
férfiaknak), valamint tonkreteszi a kockazatvéllalasi készséget a tulzott
védelem vagy szabalyozas révén.

— Az egyenl6tlenség kérdése bizonyos juttatdsok és szolgaltatasok
suniverzalis”, mindenkire kiterjed6 volta miatt, mivel ezek igy az Qj-
raelosztas soran f6leg a kozéposztalybeliekhez jutnak el, a szegények
helyett.

Mindezek miatt a Joléti Allamot az emberek széles kére nem tartja
legitimnek, nem tartja hatékonynak, hanem igazsagtalannak tartja.

Ezen a ponton négy dolgot kell megallapitanunk.:

a) Ami a joléti allamnak ezekben a kritikaiban megkérdéjelez6dik,
az az afajta allami beavatkozas, amely az ipari tarsadalmakban az el-
mult 6tven évben a kozéposztaly megjelenését és felemelkedését lehe-
tévé tette. A kritika a Keynes-i gazdasagiranyitas kritikaja, mely ira-
nyitas — f6leg az utdbbi hisz évben — kozvetlendl hozzajarult ahhoz,
hogy a joléti allam kozvetlenebbil kiterjedjen a szegényekre és a Ki-
sebbségekre, és Kiteljesedjen a demokratizalédas és az egyenld jogok
kiszélesedése felé.

b) Mivel ez a j6léti allam mélyen a kdzéposztalyban gydkerezik, ért-
hetd, hogy egyik kozvéleménykutatds a masik utan, akar az Egyesult
Allamokban, akar Kanadaban, a tarsadalombiztositasi programok egy-
ertelmd igenlését eredményezi. Egy nemrégiben végzett Roper felmé-
rés szerint (Washington Post, 87. VIII. 6.), az amerikaiak 63%-a (gy
gondolja, hogy a koltségvetésbdl tobbet kellene koélteni a tarsadalom-
biztositasra és az egészségugyi programokra.

Az Egyesiilt Allamokban vilagos igény van az orszagos egészségiigyi
halézatra. Ugyanennek a felmérésnek az alapjan 68% szeretné, ha a
koltségvetésbdl tobbet koltenének a hajléktalanokra, és 63% kdltené
tobbet, a szegények tdmogatasara. Mindez elég furcsanak tinik Reagan
Amerikajaban.

A helyzet ugyanez Kanadaban, Quebecben, ahol a tarsadalombizto-
sitdshoz hasonléképpen ragaszkodnak az emberek, és ez barmely kor-
many szamara lehetetlenné teszi, hogy ezeket a tamogatasokat csok-
kentse. Ugyanebbdl kiindulva a Québeci Vizsgalobizottsag az egészség-
Ugyi és népjoléti intézményrendszer tekintetében a status-quo-t fogja
javasolni.

¢) Fontos megjegyezni, hogy a 60-as, 70-es években sziiletett legtdbb
program azoknak az id6knek a tarsadalmi mozgalmaihoz kotédott: pol-
garjogi mozgalmak, némozgalom, sziirke parducok, pszichiatria-ellenes,
illetve kozOsségi pszichiatria-mozgalmak stb. Valamennyi iparosodott
orszagban viladgos igény fogalmazédott meg azirant, hogy az allam t6bb
tamogatast és eszkdzt adjon e célokra. Tény az, hogy ez a demok-
ratikus kovetelés viszont hatalmas birokracia kialakulasahoz vezetett,
és ez a demokrécia és ez a burokracia kuloénods és ellentmondasos
kapcsolatban all egymassal, amint azt mindjart b6évebben is ki fogjuk
fejteni (Etzioni-Halevy, 1983). Ez azonban nem cstkkenti az utdbbi 25
év tarsadalmi mozgalmaiban megfogalmazédott kodvetelések demokra-
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tikus mindéségét.

d) A joléti allam kortarsi kritikaja f6leg azt az iparosodott orszagok-
ban bekdvetkezett tarsadalmi valtozast fejezi ki, amelynek soran a
szolgaltaté szektor jelent6sen megnoévekedett. Ez egyre tébb ember
szamara teszi lehetévé, hogy ,fehérgalléros” szakmaban dolgozzon, va-
lamint lehet6vé tette annak a jelenségnek a kifejlédését, amit egy kon-
zervativ Ujsagiré (George Will, Newsweek, 87. VI. 22. 84. 0.) a kdzéposz-
tadlynak az értékpapir-piacra tortént belépése révén el6allé ,vallalkozoi
tulajdonlasi demokracianak” nevez. Az értékpapirok és ingatlanok bir-
toklasanak széleskorlivé vélasa, ami a kozép- és fels6bb osztalyokat
hozza el6nybsebb helyzetbe, azt eredményezi, hogy ezek a csoportok
még inkadbb a gazdasagi ndvekedésben lesznek érdekeltek, és nem a
redisztribdciéban. Ennek az iranyzatnak és politikanak a katasztrofalis
hatdsa a héatranyos helyzetliekre, a munkanélklliekre és &ltaldban a
szegényekre, jol ismert. A tarsadalom fenyeget§ kettészakadasahoz, a
rendezett korilmények kozott él6k és a szegények kozotti szakadék
szélesedéséhez vezetett. Itt vet6dik fel tehat a ,biztonsagi halé” kérdé-
se, ami a tarsadalombiztositashoz képest lehet alternativ stratégia.

Mindezek a kritikdk szakmai kozosségektdl és politikai tamogatoéik-
tél jonnek, kivéve azt, ami a felhasznalok és fogyasztok részérél ér-
kezik. A neoliberélis ideol6gia formalja 6ket, ami egységes rendszerré
valo Osszeallasukhoz is hozzajarul. Nem sziikséges elismételni ennek az
ideoldgianak a f6bb gondolatait. En itt csak a fogyasztok valasztasarol
és a privatizalasrol mint ideolégiardl szeretnék szét ejteni.

Roviden szélva, a neoliberdlis ideolégia, ahogy az a ,lakossagi don-
tés” iskoldja szerint megfogalmazddik, olyan munkakbdl nétt ki, me-
lyek szerint a ,termelGk érdekei felilkerekednek a fogyasztok érde-
kein” (Buchanan, 1975, 160). Az Allammal szemben ott all a Piac,
mint a kényszermentes kapcsolatok szféraja. Es csak két modon lehet
a tarsadalmat szabalyozni: az Allamon keresztil vagy a Piacon ke-
resztil. A Piacot spontadn rendként hatarozzak meg, szemben a terve-
zéssel, a centralizacidval és a szlkségletek meghatarozasanak racio-
nalis folyamataval. A blurokratak uralmaval szemben ez az ideolégia a
fogyasztd szabadsagat hangsulyozza, azt a szabadsagot, amely elva-
laszthatatlan a piactdl. E tekintetben a privatizacié és a fogyasztoi va-
lasztds kérdései kodzvetlenll dsszekapcsolddnak a piac felé fordulassal,
ami az allami burokrécia leklizdésének is eszkéze. Privatizalni annyi,
mint a piacot allitani a birokracia helyére.

Ahogy majd latni fogjuk, a szociélpolitika jelenlegi problémainak
ilyen értelml megkdzelitése komoly korlatokat, s6t ellentmondéasokat
rejt magaban.

2. A demokrécia kérdése

Természetesen egyetértek azokkal a kritikakkal, melyek kiemelik a
burokratikus szakhatosagok elidegenit6 hatasat. En magam is azok ko-
z6tt voltam, akik kritikakkal illették a Québeci Egészségligyi és Joléti
Szolgéalat reformjat, és ugy talaltak, hogy ez a reform az allampolgarok
szlikségleteinek és akaratanak karara hozott létre egy birokratikus
gépezetet (Lesemann, 1984). Nemrégen egy kollégam és én kutatast vé-
geztiink a hivatalok és a kozosségi forrasok oOsszefiiggéseire vonatko-
zoan (lasd Lamoureux és Lesemann, 1987). Ez a feltaras ismét csak
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megmutatja azt a szakadékot, amely a monopolisztikus kézhivatalok —
amilyenek ezek Quebecben — és a kozOsségi igények és gyakorlat ko-
zOtt tatong. A kozhivatalok, néhany kivétellel, nagyon onelégultek, bel-
terjesek, képtelenek a kdzosség igényeihez kapcsolodast talalni.

Még az ugyfeleknek a hivatalok és terileti tanacsok vezetésébe
valé bevonasat szolgaldé mechanizmusok is, melyek az 1971-es reform
részei, egyértelm(i zsdkutcadnak bizonyultak a legtébb elemz§ szerint.
Néhany kozuluk (Godbout, 1983, 1987) ezt a fajta részvételt antide-
mokratikusnak nevezi, mivel egyoldalian oriental: a felhasznalénak
az elGallité altal mar korabban meghozott dontést van lehet8sége téa-
mogatni. A fogyasztd valddi beavatkozasi lehetésége eltlinik. A részvé-
tel csak egy visszacsatolasi folyamatnak tlinik, folyamatos kozvélemény-
kutatas a szervezet szamara. En magam osztom ezt a nézetet.

_ De az Allam nem csupan burokracia. Valamikeppen demokracia is.
Es ez két olyan egymast kiegészité aspektus, melyeket nem lehet ki-
I6bnvalasztani. A modern &llam, vagyis a joléti allam nem hanykddé
hajo, vagy elhasznalt kacat. Fejl6dése szorosan kotddik a tarsadalom-
ban valé létezés Gtjaihoz és modjaihoz, és az ehhez tartoz6 kockazatok-
hoz. Toébb oka is van annak, hogy a bizonytalansag, mind az egyén,
mind a kozosségek szamara megnétt az utdbbi évtizedekben, és ez
vezetett oda, hogy az emberek minden eddiginél er6sebben igénylik
az allam beavatkozasat. Nem arrdl van sz6, hogy még tobb fligg6séget
akarnanak. Inkabb arrol, hogy a kolcsonods segitségnyujtas és szolida-
ritas id6leges és korlatozott mikodésének intézményesitését igénylik.

Blurokracia és demokréacia

Természetesen a blrokracia és a demokracia 6sszeférhetetlen fogal-
maknak tlinnek abban az értelemben, hogy ,a demokratak kovetelése
politikai képviseletért és torvény el6tti egyenl@ségért komplex allam-
igazgatasi és jogi rendeleteket is szlkségessé tesz annak érdekében,
hogy ne lehessen privilégiumokkal élni... Mig a demokratikus jogok
kiterjesztése a modern &llamban nem érhet6 el Gj burokratikus sza-
balyok létrehozasa nélkil, alapvet§ ellentmondas van a demokracia
és a bilrokracia kozott.” (Giddens, idézi Godbout, 1987, 158) Ez az el-
lentmondés csak a demokratikus oldal allandé er6@sitésével hidalhat6
at. Nem szabad azt hinni, hogy a burokracia megsziintethet6, akar a
piac szisztematikus bevezetése, akar privatizalas révén, melynek célja
a kozszolgaltatasok birokraciajanak megsziintetése.

Nem szabad a burokratikus allamot és a demokratikus allamot egy-
mast kizaré fogalmakként kezelni. A demokratikus allam éppen azért
mikodik, mert az allam lehetdvé tesz és garantal egy legitim jatékte-
ret, ahol a tarsadalom, konfrontacié és vita Utjan, létrehozza a legiti-
mitas és illegitimitas mindig atmeneti normait.

Az egyik legnagyobb vita az egyenl6tlenség és a nemhez, fajtahoz,
osztalyhoz kapcsoldédd statuszok koril folyik. A tarsadalom Ggy doén-
tott, hogy ezeket pénzeszkdzOk atirdnyitasa és szolgaltatasok (segit-
ségnyujtas, védelem, megel6zés és fejlesztés) atjan kezeli, mivel meg-
gy6z8dott arrol, helyesen, hogy a pénz egyedil nem elég.

Quebecben a joléti allamra iranyuldé torekvés bizonyos értelemben
olyan er6s volt, hogy Oriasi birokracia fejlédott ki a rendszer md-
kddtetéséhez, ami mar elfedi a népjolét Ggyét, és az emberek tudata-
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ban azonosul ez utdbbival.

Egy monopolisztikus biirokrata marok szorult arra, amit ,szocialis-
nak” nevezink, mint ahogy a szocialis Ugyek megszervezésére is. Va-
I6jaban a népjodlét, mint demokratikus intézmény nem kérddjélezédik
meg, de a monopolisztikus tervezésnek és a Kkiterjedt korporatista
szemléletnek a torténeti folyamatat a szolgaltatasok eme védett szerve-
zetében nem elsdsorban a gazdasagi hatékonysag szempontjai szerint
kell értékelni, hanem a demokrécia szempontjabdl. Tulajdonképpen az
elmult évtized egy paradoxont hozott létre: demokratikus hozzajutast
biztositott nem demokratikus szolgaltatasokhoz.

Inkabb tébb demokracia, mint piac révén érhetd el az, hogy a ter-
mékeny fesziltség a furcsa par tagjai, a demokracia és a burokracia
kdzott fennmaradjon. Ez az egyik leglényegesebb kérdés a privati-
zacioval kapcsolatos vitaban.

Birokréacia és kdzdsseg

A birokratikus allam és a piac ugyanannak a logikai rendszernek a
részei: a kdzodsség tagadasa, képtelenség a kozosség mibenlétének meg-
értésére, képtelenség minden olyan tarsadalmi kapcsolat megragada-
sara, amelynek kiindulépontja nem az egyén. Mindkett6 inkdbb vev6-
tipust és fogyaszto-tipust kapcsolatokat feltételez allampolgar-tipusu
kapcsolat helyett, amely az allampolgart egy politikai k6z6sség tagja-
ként ismerné el. Az ilyen kozosség sajat autondmiaval rendelkezik, és
semmi koze ahhoz, amit a rendszer kdzosségnek hiv, vagy amit kézosség
cimén kivan létrehozni.

JO példaja mutathaté be ennek a mechanizmusnak Quebecben, ahol
az 1971-es reform 150 helyi Egészségugyi és Szociadlis Kdzpontban
létrehozta a profi kozOsség-szervez6k hdalézatadt a szervezett szolgal-
tatasok és a kOzosség kozotti Ur athidalasara. Ez ,lehetetlen kildetés-
nek” tlnik: a szervez6kbél vagy marketing uUgynokok lettek, akik a
cég termékeit reklamozzadk és begydjtik a vev8k véleményét, vagy
annyira azonosultak a kodzosséggel, hogy allandé konfliktusaik vannak
a munkaaddjukkal. Ott van aztan a szervezet szamara az Orokos to-
rekvés a szamitogépre vihet6 eredmények felé, és a kdzosséggel vald
munkat olyan értékel6 rendszerbe foglaljak, amelyik csak binaris ada-
tokat fogad be.

A piac, éppen ugy, mint a burokratikus-professzionalis szolgala-
tok, nem érti meg a viszonossagot, a nem szamszerUsithet§ cseréket,
az oOnzetlen kapcsolatokat, a szolidaritast, melyek mélyen gytkereznek
a mindennapi életben. S6t, mindkett6 csak akkor tud terjeszkedni, ha
erdsiti az individualizmust és individualizalt igényeket teremt, ami vi-
szont lehet6vé teszi a javak és professzionalis szolgaltatasok fogyasz-
tasanak novekedését. Mindketté fenyegeti és aldassa a kdzosségi ko-
t6déseket és bizonytalansagot hoz létre, és abba az irdnyba hat, hogy
az emberek nagyobb biztonsagot, nagyobb szocialis biztonsagot akar-
janak az allamtol.

Minél inkdbb piac-orientalt egy tarsadalom, annal valészinlbb, hogy
tulteng benne az allam szerepe. Torténelmileg nyilvanvaléan a kozos-
ségi kapcsolatok karara terjeszkedd kereskedelmi kapcsolatok hoztak
létre a nagyobb allami beavatkozas iranti igényt. A probléma gyotke-
rénél a piac van, az a piac, amelynek az allami iranyba torténé terjesz-
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kedésével akarnak sokan megoldani a probléméakat (Godbout, 1986, 25).

3. Privatizalas, véalasztas és demokracia

nem lehet csupan az allam — piac szembedllitasanak fogalomkorében
vizsgalni, ahogy azt a neoliberélisok teszik. Egy harmadik fogalmat
kell bevezetni, amely a koz0sség, a tarsadalom, az allampolgarok ¢sszes-
sége, vagy a demokrécia, nevezzik, aminek akarjuk; réviden, egy olyan
radikalis kilénbség, amely nem vezethet6 vissza kereskedelmi kapcsola-
tokra, fogyaszt6i vagy mas haszonelvil kapcsolatra. Ez a harmadik fo-
galom az onellatas, az énmegsegités, a szolidaritas képessége, és a ko-
z0sségi életben meglévd viszonossag, kolcsondsség; a nem-professziona-
lis gyakorlat kreativitasa, az egészség, a mentalis egészség és a joléti
tertleteken meglévé alternativ megoldasok, a gondozas nem-intézmé-
nyes megoldasai; az az er6s ellenall6képesség, ami az egyes emberben
a fogyasztoi illetve vev6i szerepkorre valé korlatozas ellen megtalal-
hatd, mint ahogyan az iparosodas expanziv korszakaban a munkéasok
harcoltak az ellen, hogy szerepiik puszta termel6erévé redukalddjék.

Nem arrél van sz6, hogy tagadni kell az allamot, vagy 6csarolni a
piacot, a mitikus kozosség dicsGitése érdekében. Arrdl van szd, hogy
fel kell ismerni azt, hogy a burokratikus allam és a piac lényege ma-
gaban hordozza a kdzdsség felbomlasat. Ez a felismerés igen fontos ko-
vetkezményeket von maga utan a privatizalasrol és a vev6k valaszta-
sarol szold vitdban.

Demokratikus privatizalas

A biuirokratikus allamon tual ott van a demokratikus allam, amely
hordozéja annak a tarsadalmi igénynek, hogy a demokratikus jogok,
az esélyegyenl6ség garantalt és hatékony modon valdsuljanak meg, és
megfelel§ védelem legyen biztositva a névekv6é kockazatok ellen, le-
gyenek azok specifikusak, vagy altalanosak. Ez a Iényege a joléti al-
lamnak. Ez az elképzelés sokkal tobbet foglal magaba, mint az igények
kielégitését szolgaltatok altal. Ennek gytkerei a XVIII. szazad demok-
ratikus forradalmahoz és a ,biztositott tarsasagok” (,Sociétés assu-
rantielles” — Ewald, 1986) kialakitasahoz kapcsolodnak.

Egy ilyen demokratikus perspektivaban a privatizacio és a valasztas
fogalmai igen fontosak lehetnek. Egy aktiv tarsadalom és ,polgarsag”
kifejez6déseiként valéban részei a birokratikus allam, valamint a piac
radikalis kritikajanak, mely kritika arra a médra vonatkozik, ahogyan
ezek a tarsadalmat felfogjak és ahogyan a segitség, gondoskodas, vé-
delem, megel8zés és fejlesztés koncepcidjat — melyet mindig jellemez
a professzionalizalédas, az individualizalédas és az aruva valas — ér-
telmezik.

A kozosség forrasai — az Onkéntes szolgalatok, az 6nsegélyzd moz-
galom — driasiak; mikoddnek és hatékonyak. Amint azt SGidgen (1984,
88) megallapitja: ,,Az az igazsag, hogy a kozgazdaszok (én még hozza-
tenném: akar a piaci, akar az allami szektorbdl valék. — F. L.) nem értik
meg, hogyan mikoédik az dnkéntesség; mi azon az elméleten néttink
fel, mely szerint nem mikddhet, és csak most kezdink rajonni arra,
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hogy bizony mégis m(ikédik. Ha hozza akarunk jarulni a privatizalas-
rél folyé vitahoz, els6é Iépésként meg kell alkotnunk a kdzdsségi javak-
kal valé ellatds megfelel6 elméletét — mely elmélet meg tudja majd
magyarazni, hogyan képesek az 6nkéntes szervezetek idénként megol-
dani ezt a fajta ellatast.”

Quebecben végzett, a kézszolgalatok és a kdzdsségi forrasok kozotti
Osszefiiggésekrdl folytatott kutatasunk soran (Lamoureux és Lesemann,
1987), onsegélyezd haldzatok létezésének bizonyitékaira leltiink, mely
hal6zatok jelent6s fejlédésen mentek keresztil az utdbbi tiz évben.
Koérialbeltl négyezer 6nsegélyz6 csoportrél tudunk, és tébb, mint ezer
kozOsségi csoportrdl és alternativ egészségugyi és joléti forrasroél, csak
Quebecben, 6,5 millié lakosra. A piac nem vesz tudomast roluk, a bi-
rokratikus allam pedig rendkivil aldbecsili 6ket.

A mi szempontunkbél ezek képviselik a legdinamikusabb és legigé-
retesebb privatizaciét, mivel az allampolgarok demokratikusan meg-
nyilvanult akaratdbol jottek létre és a tarsadalom vitalitasat fejezik Kki.
Igazi alternativat kinalnak, igazi valasztast az allami vagy privat szol-
galatok tekintetében. Allandé kihivast jelentenek a professzionalis
szolgalatok szaméara, megkérddjelezve azt a mddot, ahogyan a piac
vagy a birokracia a szocialis problémakat és megoldasokat meghata-
rozza és ahogyan szolgaltatasait nyujtja.

Ezek a szolgalatok azonban nem vehetik at az allam alapvetd funk-
cibit az egészséggel, védelemmel, fejlesztéssel kapcsolatos altalanos
szolgéltatasok biztositasaban szerte az orszagban. Nem szorithatjak és
nem is fogjak hattérbe szoritani az allamot, még kevésbé helyettesiteni
(kivéve néhany kulbnleges esetet), mivel részeivé valnanak az allami
burokracidnak és elveszitenék azt a képességliiket, hogy a meglévs
szolgélatok &lland6 ellenprdébajaként mikddjenek. De az teljesen vila-
gos, Quebec esetében legaldbb, hogy az allamnak el kell ismernie ezen
forrasok létezését, lehet6vé kell tenni szamukra egy specialis jogi sta-
tuszt, pénziigyi tdmogatast kell nyuGjtani részikre (csakis a konywvi-
telre korlatozott ellendrzéssel), a demokracia nevében. Ugyancsak meg
kell teremteni vagy ki kell szélesiteni a kapcsolatokat a kozosségi for-
rdsok és a kozszolgalatok kozott agy, hogy az utdbbiak tiszteletben
tartjak az el6bbiek autonomigjat, kreativitasat, innovativ energiait,
anélkil, hogy beépitenék 6ket a kdzpontositott tervezésbe. Egyedulallé
lehet6ség nyilott itt az allam szamara, hogy feltarja — a szocialpolitika
jelenlegi valsagan keresztil — az dnkéntesség és a kozdsség dinami-
kajat. Ez az a fajta privatizacié, amely a legnagyobb lehetéségeket ki-
nalja.

Innovativ privatizalas

A kozosségi csoportok miikodését nem tekinthetjik az allami szolga-
latok szerves kiegészit6jének. Ezek masok. E tekintetben az allamnak
ugy kell vallalnia alapvet6 funkcioit, hogy mindenki altal elérhet6 szol-
géltatasok széles skalajat nyudjtja. Ennek a realitdsnak a figyelembe-
vételével, bizonyos részvételi formak bevezetése az igénybevevOk sza-
mara hozzajarulhat a birokratikus (r és a professzionalis monopoliu-
mok korlatozasahoz; ezen tulmen&en némi demokréciat vihetne Ujra a
szolgaltatasok nyujtasaba, ezen kivil az innovacié forrasa lehetne.
Vannak azonban a privatizacionak mas formai, melyek nem teszik le-

21



t

hetévé az ilyenfajta kivanatos célok elérését, és még az sem bizonyit-
hat6é, hogy hatékonyabbak lennének.

a) Els6sorban fel kell ismerniink, hogy az a dinamizmus, amelyet a
szolgaltatasok hasznal6inak kozvetlen részvétele jelent a szervezetben
és a szolgaltatasok nyudjtasaban, néha mikddik magukban a kézhivata-
lokban is. Megragadom az alkalmat annak hangsulyozasara, hogy eb-
ben az értelemben a birokratikus allam nem szisztematikusan és Ki-
zardlag autokrata, és a kdzdsség nem feltétleniil demokratikus!

Héala néhany szakembernek, akik nyitottak az tgyfelek er6s6dé on-
tudata irant, bizonyos kozhivatalok érdekes gyakorlatot kezdtek el,
melyben 6nkéntesek mikodnek koézre, kiléndsen az idés emberekkel, a
munkanélkili fiatalokkal, a mentalis egészséggel, a hatranyos helyze-
tliekkel, sth. foglalkozé terlleteken. Ez arra batoritja az Ugyfeleket,
hogy velik egyuttm(ikddve tarjak fel a sajat magukban rejlé lehet6-
ségeket életik és kornyezetik megvaltoztatasara. Két kulcssz6 van
ebben a folyamatban: 6nbizalom és szolidaritas. Nagyon gyakran ve-
zetnek ezek a folyamatok konfliktusokhoz olyan szakemberekkel, akik
bizonyos szervezetekben veszélyeztetve érzik magukat az utca embe-
rének bekapcsolédasa miatt.

A szolgaltatasok igénybevevdinek ellen6rzd szerepét szolgald fugget-
len mechanizmusok, a fogyasztéi érdekvédelmi szervezetek segitése,
s6t kozosségi alapu értékel6 tanacsok felallitasa valamennyi szolgalat
teljesitményének értékelésére, valamint ezen kiértékelések nyilvanos-
sagra hozatala — mind olyan moddszerek melyek nagymértékben hoz-
zjarulhatnak a rendszer dinamizaldsahoz és monopdliumanak meg-
szintetéséhez.

A maganpraxis, vagy a privat alapon szervezett hazi apolés, gyer-
mekapolas fontosak lehetnek, amennyiben versenyhelyzetet teremte-
nek a rendszerben. Roviden: minden, ami arra iranyul, hogy a rendszer
nyitottabba véaljon, hogy a szocialis probléméak intézményesitett meg-
oldasa szamara jelentsen kihivast, hogy a rendszert pluralisztikusabba,
az igénybevev6k és a kdzosség szamara megbizhatébba tegye — igen
igen kivanatos.

b) Az el6bbiekben felvazoltam a privat forrasok lehetséges fejleszté-
sét a joléti agazatban. Nagyon fontos azonban, hogy éles kiilénbséget te-
gylnk a nem nyereség céll és a nyereség célt privat forrasok kozott.
Az elBbbi lehet kdzdsségi forras, szovetkezeti, vagy tarsasagi; részeként
annak, amit Franciaorszagban ,tarsadalmi gazdasagnak” (économie
sociale) hivnak. A nyereség célu szervezetek azonban, ahogy jelenleg
az Egyesilt Allamokban fejlédnek, ugy tlnik, nem felelnek meg a joléti
célkitlizéseknek. Megjelent a ,népjoléti vallalat”, mivel az Uzletembe-
rek és a befektet6k rajottek, hogy a novekvé human szolgéaltatasi pia-
con profitra lehet szert tenni (Stoesz, 1986, 245). Ez nyilvanval6an tel-
jesen Uj privatizaciés koncepcié, melynek hatasai maris el6re lathatok.
Ez az Uzletdg nemcsak magéat az altala Kkiszolgalt piacot alakitja, ha-
nem befolyasolja a fogyasztoi igényeket, s6t politikat csinal. Kivalaszt-
ja a leginkabb fizet6képes fogyasztokat, elkerlli a leginkabb bajban
lévoket.

(Forditotta: Foéti Klara)
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EGY REGI KONYVBOL

»A burokracia a legnagyobb ellenallé er§, mely megakadalyoz, hat-
raltat, elodaz, gatol, lenyligoz és betlibe fojt minden torekvést, mely
vele szembe kertl. A birokracia formakat néz a lényeg helyett. Ak-
takat gyart tgyintézés helyett. Alhagyomanyokat és tehetetlenségeket
protezsal a tehetség helyett. A betl igazsagat szolgalja a jog, az er-
kélcs és a szocidlis igazsag helyett, 6dncélt lat a hivatali munkaban és
nem a nemzet szolgalatat. Ezzel a birokraciaval szemben csak egy
fegyverink van: a jé tisztvisel6, aki nem formakon lovagol, hanem
dolgozik és alkot, aki nem holt szabalyok és él8 személyek parancsait
teljesiti, hanem gondolkodik és cselekszik, aki nem g6gds biroként itél-
kezik, hanem mérlegel és biral, a kritikat els6sorban énmagaval szem-
ben gyakorolja.”

(Homan Balint: Mi(vel6déspolitika.)
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MAGYAR VALOSAG

Szalai Julia

MQE Kkivonulds a munka-
helyrol

(A korhatar elérése el6tti nyugdijazas
tarsadalmi hatterérdl)

Magyarorszagon 1970-ben valamivel tébb, mint 124 000 olyan nyug-
dijas élt, akik a nyugdijjogosultsadg hivatalos korhataranak elérése el6tt
mar nyugdijba vonultak. Szamuk 1984-re 275 000 f6lé emelkedett. A
korai nyugdijazas tomegessé valt: a 275000 id6 el6tt nyugdijazott
(féleg rokkant-, kisebb részben korkedvezményes) a nyugdijas-réteg
12,4 szazalékat teszi ki.

A korai nyugdijazas els6sorban ,férfi-jelenség’: a korhatar elérése
el6tt nyugdijazottaknak 1970-ben 72 szazaléka, de 1984-ben is még
kétharmada férfi. Mas oldalrél érzékelteti a jelenség nemenkénti elté-
réseit, hogy mig a nyugdijas férfiak kozil minden o6todiket (pontosan:
19,2 szazalékukat) 60. életéviik betdltése el6tt nyugdijaztak, addig a
hivatalos néi korhatar, 55 év alatt nyugdijba vonulé nék a néi nyug-
dijasoknak mindodssze 7,3 szazalékat teszik ki.l

Mi all e nem jelentéktelen sulyua és gyors dinamikaja ,korai kivo-
nulasi folyamat” hatterében? Vajon atmeneti és specialis jelenségrél
van-e sz6, vagy egy eddig kevésbé vizsgalt, am tartosnak igérkez6
tendenciarol? Ha ugyanis a ,korai kivonulds” trendje tartés, akkor fon-
tos kovetkezmények és kovetkeztetések adddnak mind a nyugdijasok
életviszonyaira, mind a velUk kapcsolatos szociélpolitikdra nézve. Ak-
kor e tendenciak (és mogoéttes okaik) nem hagyhatéak figyelmen kivul
sem a nyugdijreformrdl és annak alternativairdl, sem a munkaer6-
piaci anomaliakrél, a munkanélkiiliségrél és az azok korili fesziiltsége-
ket mérsékelni hivatott kezelésmodokradl folyé vitakban.

A kérdés azért sem érdektelen tovabba, mert az elmudlt évtizedben a
fejlett ipari orszagokban kényvtarnyi irodalom sziletett a munkaero-
piacrol valé korai kivonulds gazdasagi, szocioldgiai okairdl és a lehet-
séges szocialpolitikai alternativakrol.
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A statisztikai trendek 06sszehasonlitasa azt sugallja, hogy e téren
Magyarorszadg koveti a vildgtendenciakat. A foglalkoztatottsagi ara-
nyok az 55—64 éves (azaz a nyugdijkorhatar el6tti évtizediikben 1év6)
férfiak korében egy 1986-ban publikalt OECD-statisztika szerint 1970
és 1985 kozott Kanadaban 79 szazalékrdl 64 szazalékra, az Egyesult
Allamokban 78-r6l 57 szazalékra, Franciaorszagban 74-r6l 47 széza-
lékra, Nagy-Britannidban 87-r6l 58 szazalékra, Svédorszagban 84-r6l
73 szazalékra, Nyugat-Németorszagban 82-r8l 52 szazalékra esett visz-
sza. Magyarorszagon (6sszehasonlitasul az 50—59 év kozotti férfiakat
véve) az aktiv keres6k aradnya 1970-ben még 84 szazalék volt, amely
1984 végére mar 70 szdzalékra mérsékl6dott.?

Az irodalmi leirasokbdl kitlinik, hogy a fejlett ipari orszagokban e
Iényeges valtozasok hatterében a 70-es évek eleje 6ta zajlé markans
munkaer@piaci szerkezetvaltozasok allnak. A szerkezeti atrendez6dés
egyik elsd, és komoly tarsadalmi feszlltségektdl kisért jele az olajval-
sag idején ugrasszerlien megn6tt munkanélkuliség volt, amelyet ké-
s6bb az Ujabb gazdasagi fellendiilés sem szivott fel, s amelynek ara-
nyai soha toébbé nem csokkentek a 60-as évtized ,békeéveinek” szint-
jére. Részben a tartds (és jellegzetességeiben, tarsadalmi 6sszetételé-
ben megvaltozott) munkanélkiliség, részben a gazdasag igényelte szak-
ember-szikséglet és tudés-készletek véltozasa tette politikai kérdéssé
az Ujfajta szocialpolitikai megoldasok keresését, amelyek kozott a
munkaer@piac id6 el6tti elhagyasat serkentd intézkedések, Uj tipusu
jarandosadgok — kozottik a résznyugdijak, a rugalmasabb nyugdijaz-
tatas, a korkedvezmények valtozatos formai — kitlintetett helyet kap-
tak. A munkaer@piac tdmeges korai elhagyasa része lett a generaciok
munkaerdpiaci cseréjének, s kozvetett hatasaiban érintette a nék
(mindenekel6tt a gazdasag tercier szektoraira kiterjedd) bdévilé mun-
kavallalasat — ekként pedig lényeges demografiai jellegli atrendezd-
déseket kezdeményezett és eredményezett a munkaer@piac Osszetéte-
Iében, s6t, agazati struktdrajaban is.

A statisztikai trendek meglep6 egybeesése lattan onkéntelentl ado-
dik a kérdés: vajon Magyarorszagon is hasonlé okok allnak-e a férfiak
szazezres méretli korai nyugdijba vonuldsanak hatterében? Vajon be-
szélhetlink-e, és ha igen, milyen értelemben, ,munkaer@piaci atstruktd-
ralodasrol”? A koztudottan alulfejlett szolgaltatasi szféra szikés mun-
kalehet6ségei, valamint a fiatalok elhelyezkedési nehézségeinek — a
generacidcserére nemigen utalé — jelenségei lattan az ember kétke-
déssel fogadna az effajta allitast. Akkor azonban még feszitébb a kér-
dés: kiknek miféle érdekei és miféle kényszerei allnak nalunk a jelen-
ség hatterében? Ha pedig a statisztikai hasonlésagok ellenére Magyar-
orszagon — mint varhatjuk — mind okaiban, mind tarsadalmi jelen-
téstartalmdban a nyugati tipusutél Iényegesen eltéré folyamatrol van
sz6, akkor vajon megalapozottak-e a technikdk atvételét szorgalmazo,
mind tdbbszoér olvashaté javaslatok, vagy akar a nyugdijkorhatar fel-
emelésére, akar leszéllitdsara vonatkozé inditvanyok? Egyaltalan: sza-
bad-e, célszeril-e ,nyugdijkérdésként” felfogni a jelenséget?

Az utdbb feltett kérdések minden bizonnyal érzékeltetik er6s kéte-
lyeimet.

E kételyek vezetnek, amikor az aldbbiakban bizonyitani igyekszem:
a férfiak tdmegessé valt korai nyugdijba vonulasaban mindenekel6tt
az évtizedeken at erdltetett foglalkoztataspolitika elleni sajatos egyéni
szabadsagharc részleges sikereit, illetve a gazdasag (az els6 és a maso-
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dik egyutteseként definialt) foglalkoztatasi igényeire adott, a maga
ellentmondésossagaban adekvat vélaszadast kell felfedeznink. E két
allitds elsd hallasra nyilvan furcsdnak és meglepdnek tnik. Kaléno-
sen manapsag, amikor a nyugdijasokra mint az évtizedes gazdasagi val-
sag talan leginkdbb sujtott karvallottjaira, a nyugdijazas egész rend-
szerére mint a tdmeges méltanytalansagok és kiszolgaltatottsagok for-
rasara gondolunk. A kétféle, részben ellentétes allitas és megkozelités
azonban egyszerre igaz. lgaz ugyanis, hogy a munkavallalas négy év-
tizeden at alapjaiban nem valtoztatott kényszerei, valamint a szinvo-
nalaban, szolgaltatdsaiban inadekvat tarsadalombiztositasi rendszer
emberek szazezrei szamara teremtenek lehetetlen helyzeteket. A mun-
kavégzés feltételrendszere és kortulményei jelentik az egyik f6 forrasat
az egészségi allapot egyre sllyosabb romlasanak; a tarsadalombiztosi-
tds érvényben lév6 szabalyozérendszere és mikddtetésének kiszolgal-
tatottsagot teremt6 eljarasai pedig a tdbmeges és rohamos elszegénye-
désnek. Ugyanakkor igaz az is, hogy megroppant egészségi allapotuk
mellett az emberek igen sokat dolgoznak: a munkahelyekrél valé ki-
vonuladsukkal nem a munkat hagyjak abba. Csakhogy azt a maguk
szamara elviselhet8bb és kedvez8bb feltételek, kortlmények, id6be-
osztas, és mindenekel6tt, sajat ellen6rzésik mellett végzik. Ebben az
értelemben mondhatd, hogy a korai nyugdijazas: menekilés és az auto-
némia szlkkor( visszanyerésének szintere — egyszerre. Ebben az ér-
telemben igaz, hogy forrasa az anyagi ellehetetlenilésnek és az anyagi
labon maradasnak — egyszerre, hogy kényszer és valasztdas — egy-
szerre.

E kettsségben ragadhatd meg — a trendek hasonlésaga mellett —
a legfontosabb kulénbség a korai nyugdijba vonulas nyugati és ma-
gyarorszagi jelenségei kozott. Mig a fejlett ipari orszagokban az val6-
ban a munkaerdépiacrél valé kivonulassal azonos (és a tarsadalmak
szokasnormain feltl altalaban szigora szabalyok is koétik, hogy a
nyugdijas ne vallaljon munkat), addig Magyarorszagon a korai nyug-
dijpa menetel nem jelenti a sz6 eredeti értelmében vett nyugalomba
voEull(é_lst. A nyugdijasok a munkahelyrél3, és nem a munkabdl vonul-
nak Kki.

Roviden el6rebocsatva tehat irasom fé allitasait: az aldbbiakban azt
igyekszem bizonyitani, hogy a férfiak témeges korai nyugdijba vonu-
lasa els6sorban a foglalkoztatas altalanos viszonyaibdl, illetve a méasodik
gazdasdg kinalta lehet6ségek kiszélesedésébdl vezethetd le. Ennyiben
nem ,nyugdij’-kérdésrél, hanem ,munkaerépiaci” problémarél van
sz6. Ugyanakkor a jelenség nem érthetd meg anélkil, hogy ne elemez-
nénk az érintett korcsoportok rohamosan romld egészségi allapotanak
tineteit, illetve az emelkedd halalozasi és megbetegedési aranyoknak
a munkavégzés maodjaval 6sszefiiggd kérdéseit. Ennyiben a korai nyug-
dijba vonulas — egészségligyi kérdés. De nem hagyhaték figyelmen
kival a jovedelmi viszonyok sem: az tehat, hogy az els§ gazdasag mai
munkaszervezeteiben a 40 év felettiek (kiilondsen a fizikai munkasok)
szamara a munkajovedelmek novelésének lehet6ségei relative rosszak,
mikozben erre az életszakaszra kiépult és stabilizadlédott masodik gaz-
dasagbeli poziciéjuk munkaerejuk hasznositasanak viszonylag kedvez6
feltételeit kinalja. Ezért a gazdasagi racionalitas szempontjai is azt
diktaljak, hogy munkaerejiket kivonjak az els6 gazdasagbél és inten-
zifikaljak a masodikban.
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A munkavégzés feltételei a ,fellazult tervgazdasagban”

Az elmult évtizedekben a munkavallalas koértlményeire — mint
megannyi mas tarsadalmi jelenségre — a hagyomanyos tervgazdasag
fellazulasanak ellentmondasai nyomtédk ra a bélyegiket. A ,munkavi-
szony létesitésének” tarsadalmi értelme mit sem valtozott. Kdzismert,
hogy a teljes foglalkoztatas (és vele a munkavallalas direkt és indirekt
kényszere) a klasszikus tervgazdasag logikdjaba és rendszerébe illG,
mindenekel6tt politikai természetl célkitlizés volt, amely nem a gaz-
dalkodasi racionalitds szempontjait kévette, hanem els6sorban a tar-
sadalom tagjainak a szocialista szervezetekbe valo betagolasat célozta4
E sajatossagat mindmaig megdérizte, noha a foglalkoztatasi kényszer
érvényesitése — mind a munkaadok, mind a munkavallalék oldalan
— sokat szelidult. Hiszen a direkt utasitasos munkahelyvezérlés mar a
multé; megsziint a munkahelyek hajdani szembedtld militarizmusa,
megszlint az allandé normarendezés, a sztahanovista (majd ,szocialis-
ta”) munkaverseny ,0szténz6” szelleme. A munkaviszony-létesités
alapjaiban és funkcidiban valtozatlan keretfeltételei mellett lassan és
hallgatdlagosan tudomasul vétetett, hogy az emberek a megélhetésiik
jelent8s részét nem ott és nem azzal keresik meg, ami a munkakdny-
vikben munkakori bejegyzésként szerepel. A ,liberalizalédasként” em-
legetett elmult két évtized kétarcusaga a munka egész vilagat atitatta.
Mara mind az elérhet§ keresetekben, mind a napi munkaszervezésben,
mind az intézmeényes érdekek érvényesitésében, mind az egyéni mun-
kavallaloknak tett hallgatélagos engedményekben az els§ és a maso-
dik gazdasdg kibogozhatatlan szovevényként all el6ttink. E két évti-
zedes folyamat eredményeként — mint azt tébben leirtdk mar — alta-
lanossa valt a ,kétpillérd” munkavégzés. Azaz aktiv keres6ként az
emberek dontd tbbbsége szocialista munkaszervezetek foglalkoztatott-
ja, mikézben munkaerejét rendszeresen hasznositja az informalis gaz-
dasagban. Tekintve, hogy a vagy-vagy valasztasok lehet6sége madfe-
lett korlatozott, az autondm munkavégzés relative megnétt salya mel-
lett a hivatalos munkahelyek viszonyainak hatasa és jelentésége az
emberek életében nem csokkent. S6t, a kettfs létforma kovetelte bo-
nyolult jatékszabalyok, tisztazatlan és sohasem rogzithetd szokéstor-
vények miatt az adaptaciés terhelés minden bizonnyal névekedett.
Mindennek behaté elemzése messze meghaladna irasom kereteit. Itt
minddssze két vonatkozasra térnék ki, amelyek a munkahelyekrdl valo
korai kivonulds értelmezése szempontjdbol dont§ fontossaguak. Az
egyik a munkavégzés korilményeinek alakuldsa a szocialista munka-
szervezetekben; a masik a tetemesen megnévekedett munkaidd élet-
forma-alakité hatéasa.

A munkakértlményekrdl

Jol tudom, hogy igencsak ingovanyos talajra l1ép az ember, ha meg-
probalja dsszefoglaléan leirni (s rdadasul adatokkal szeretné dokumen-
talni): hogyan valtoztak a munkavégzés feltételei az elmdult évtizedek
soran. Mert hogyan és miben lehet ,mérni”, hogy jok-e vagy sem e
feltételek, s kuléndsen, hogy az id6k soran javultak-e. Hiszen nincs
olyan nomenklatira és kataszter, amely ne lenne mindenképpen és
megengedhetetlenll 6nkényes abban, hogy mit tekint szamitasba ve-
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endd ,munkakdrulménynek” S nincs egységes mérce sem, amellyel
Osszehasonlithatnank: ,,A” feltételei egyértelmiden jobbak, mint ,,B”-é.
Az iroda zsufolt és fistds, a mihely zajos. Az egyik Gzemben meleg
van, a masikban ammoniat kell belélegezni. Az egyikben attél nehéz a
munka, hogy napi 4—500 kg-ot kell kézzel emelgetni, a masikban attél,
hogy nyolc 6ran at monoton ritmusban 30 mm atmérdjl kis alkatré-
szeket kell a félperces id6kozokkel érkez6 munkadarabok megadott
pontjara illeszteni. Az egyik munka azért kimerit6, mert sok emberrel
kell foglalkozni és figyelni rajuk, a masik azért, mert 6raszam nincs
kihez szélni stb. Elkerllhetetlentl szubjektiv tehat a dontés, hogy a
munka koridlményeiben mikor, mit tekintink artalomnak és veszély-
forrasnak. Ha azt mondjuk, hogy kénnyebb a géppel végzett munka,
mint a kézi, akkor igazunk lehet a ,sulyemelés” dimenziéja mentén
(és a sérv-veszélyt tekintve), de a hierarchia talan éppen forditott a
~balesetveszély” vagy az idegi igénybevétel szempontjabol. S még az is
igaz, hogy ugyanazok a munkak &ltalaban nem ,kdnnyebbek” vagy
.Kevésbé artalmasak” lesznek, ha a technikai fejlesztések nyoman mas
technolégiaval vagy mas Uzemi korulmények kozott kezdik csindlni
azokat, hanem megvaltozik, ami bennik nehéz, és ami kdnnyld. Nem
is szblva arrdl, hogy ugyanazok a munkakériulmények az egyik ember
LJAchilles sarkat” tamadjak meg (szdmara tehat veszélyesek), mig a
masik szamara éppen ezek (és nem mas korilmények) jelentik a vi-
szonylagos védelmet. Es mindehhez tarsulnak az egyéni megélés ku-
I16nbbdz6ségei: ugyanazt az igénybevételt az egyik ember elviselhetet-
lennek és terhesnek érzi, mig a méasik szamara — pl. mert maga a
munkahelyvalasztas mast jelent élete egyéb vonatkoztatasi keretei
szempontjabél — e munkafeltételek egyszerlGen és min@sités nélkiil,
tényként, nem pedig teherként értékel6édnek. Ezért ,objektive” j6 vagy
rossz munkakorialményekrdl és azok javulasardl vagy romlasarél be-
szélni — amugy a munkahelyek &ltalanossdgaban — nemigen lehet.
Mindezt el6rebocsatva kell tehat értékelnink azokat az adatokat,
amelyek az 0Osszehasonlitdshoz mégiscsak rendelkezésiinkre allnak, s
tendenciak jelzésére — a mérés minden nehézsége ellenére — alkal-
masak. Marpedig az alabbi adatokbdl kiolvashatd trendek (1. tabla) a
hivatalos munkahelyeken végzett munkdk munkakortlményeinek
egyértelm{ romlasarol, egészségkarositd hatdsaiknak er&sbodésérdl ta-
nuskodnak. A szamitasokat Tardos Katalin: ,,Uj beruhdzasok — javuld
munkakorilmények?” (kézirat, Budapest, 1988) cim( tanulmanyabol
vettem at, amelyben a KSH rendszeresen megismételt munkautgyi fel-
vételeinek munkakérilmény-adatait dolgozta fel. E felvétel-sorozat a
mindenkor hivatalosan nyilvantartott artalmak el6fordulasait veszi
szamba. Adatkozlései tehat a hivatalok igazsagat tukrozik. A felvételek
nomenklatdrajdban ,artalmas”-nak mindsilé munka az, amelyet az
illetekesek (a szakszervezetek, a munkavédelmi, egészséglgyi és
KOJAL-hatésadgok stb.) maguk is annak tekintenek, amelyet veszé-
lyességi potlékkal kompenzalnak, amelyhez szocialis juttatasok, védé-
ételek, Gzemi szlir6vizsgalatok preventiv vagy karp6tlé rendszerét kap-
csoljadk. Az ily mdédon intézményesilt mindenkori ,norma-rendszer”
artalom-fogalmai részben a technolégiai fejlédés nyoman, részben a
valtozé érdek- és hatalmi viszonyok kereszttiizében sziiletnek és ala-
kulnak. Hiszen eréviszonyok, érdekérvényesités, szinfalak mogotti vagy
nyilt Gtkdzetek kérdése, hogy a munkafeltételek szamos ,artd” eleme
kozdl mi ismertetik el mint deklaraltan legalabbis megsziintetendd,
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meg nem tlrt veszélyforras és megterhelési szint. Az adatok tehat a
harc mindenkori allasat is magukban foglaljak.

Bar a munkalgyi felvételek a gazdasagnak csak egy viszonylag szik
szegmensét, az allami iparban dolgoz6 fizikaiak munkakdrilményeit
veszik szamba, nincs okunk feltételezni, hogy a termelés mas szekto-
raiban a trendek gyokeresen eltéréen alakultak volna. Az 1. tablardl
a munkafeltételek altalanos rosszabbodasa, az emberi egészséget és ép-
séget veszélyeztet6 artalmak novekedése olvashato le.

1. tébla

A kiulénb6z6 munkahelyi artalmaknak kitett fizikai dolgozok
ardnyanak véltozasa az allami iparban foglalkoztatott fizikaiak kérében
1964 és 1984 kozott

1964= 100
(Az 1964-ben még nem, kés6bb azonban regisztralt artalmak esetében:
az elsé szambavétel éve = 100)

Az artalom tipusa 1964 1969 1979 1984
Fold alatti vagy

keszonmunka 100 49 n. a n a
H6artalom 100 182 152 186
Vegyi artalom 100 69 79 101
Porartalom 100 93 126 137
Paraartalom 100 47 124 118
Nagy szennyez6dés 100 51 147 184
Zajartalom 100 49 110 222
Idegi, pszichikai artalmak n. a n. a 100 315
Fokozott balesetveszély n. a 100 284 473
Szabadban, hidegben

végzett munka n a n. a. 100 106
Egyéb artalom 100 126 142 353

Forras: Tardos Katalin szamitasai a KSH altal az &llami iparban foglalkoz-
tatottakrol készitett felvétel-sorozatban kozzétett munkakériilmény-adatok alap-
jan. Itt kell megjegyeznem, hogy a szellemi dolgozok munkakorilményeir6l ha-
sonlo, hivatalos mértékeket alapul vevé adatfelvétel sajnos nem készilt.

Kulénoésen riasztdéak a balesetek kockazatanak, illetve a munkavégzés
idegi, pszichikai megterhelésének sulyosbodasarol arulkodé indexek. E
két veszélyforras megnévekedett sulyat a kdznapi tapasztalatok és az
egészségugyi adatgy(jtések (tappénzbevételi, leszazalékolasi statiszti-
kék, a halalos kimenetelli nem kozlekedési balesetek évenkénti szapo-
rodasarol sz6l6 kimutatasok) is meger6@sitik. Az emberi életekben és a
tdmeges megrokkanasokban fizetett karokrol a kés6bbiekben még bo-
vebben sz6 lesz.

A munkavégzés feltételeirél alkothatd értékelés masik forrasat a
lakossag megkérdezésén alapulé adatgy(jtések nyujtjak. Koézulik a
legfrissebb a KSH 1981—82-ben lebonyolitott rétegz6dés- és életmad-
felvétele, amelyben a megkérdezettek munkakérilményeik, munkahe-
lyi viszonyaik néhany vonasardl (az el6fordulé egészségi artalmakrol,
munkarendjukrél, tualéra-terheléseikrél stb.) nyilatkoztak. A 2. tdbla

29



— az aktiv keres6 haztartasf6kre vonatkoztatva — a hatranyos mun-
kahelyi korulményeket emliték aranyait mutatja be iskolai végzett-
séguk, életkoruk, illetve végzett munkajuk munkapiaci pozicidja sze-
rint. A hatranyok emlitésének 3/5-6s atlagos aranya a szamok nyelvén
fejezi ki a koznapi fordulatot: ,ezek a munkak nem embernek valok™.
Persze abban, hogy ezt ki mennyire érzi igy, ki mennyire tartja termé-
szetesnek vagy kibirhatatlanul terhesnek, ahogy nap mint nap, éveken
és évtizedeken at dolgoznia kell — vannak kilénbségek. Ami megle-
p6bb, az inkabb az, hogy e kulénbségek sem az iskolazottsag vagy
szakképzettség foka, sem a végzett munka természete, sem a megkér-
dezettek életkora szerint nem igazan nagyok. Két csoport van, akik
munkahelyi kértilményeikkel — mindenki massal ellentétben — dontd
tobbségukben elégedettek: az 6nalld, nem mez6gazdasagi munkat vég-
z6k (f6leg a kisiparosok, kiskereskedék, KisvallalkozOk) rétege, illetve
a sajat foldjukoén gazdalkoddéké. Marpedig ezek az emberek kéztu-
dottan sokat és altaldban nehéz feltételek kozott dolgoznak, munka-
korilményeik mérhetd fizikai mutatdéi nemigen mondhatdk rézsasak-
nak. De a maguk urai!

2. tabla

A hatranyos munkahelyi kérilményekets emliték szazalékos aranyai az
aktiv keres6 haztartasfék korében

A B
. L . Az emlité- . Az emlité-
A legmagasabb iskolai végzettseé Eletkor
tl'pus% sz%rint g g sglié‘r’{c;/-gs szerint s%I?é;/oy-gs
Nem jart iskoldba 56,6 24 éves és 61,6
fiatalabb
Befejezetlen altalanos iskola 65,4 25—29 64,7
Altalanos iskola 8 osztalya 30—34 624
68,9 35—39 59,3
Befejezetlen kozépiskola 64,4 40—44 63,6
Szakmunkasképzé, 45—49 62,7
szakiskola 68,2 50—54 59,6
Kozépiskolai érettségi 49,2 55—59 531
Befejezetlen fels6fok 534 60—64 38,8
F6iskolai diploma 426
Egyetemi diploma 36,5
Osszesen 60.7 Osszesen 60,7
C
Az emlitések

A héztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint %-05 aranya

— Szellemi foglalkozéasuak egyutt 42.8
Ebbél:
M(iszaki, gazdasagi foglalkozasu vezetd 34,3
Mdszaki, gazdasagi foglalkozasu alsé iranyitd 51.9
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Az emlitések

A héztartdsf6 munkapiaci csoportja szerint %-0s aranya

Egyetemi végzettségl kulturlis,

egészségugyi foglalkozasu beosztott értelmiségi 50.7
FBiskolat végzett beosztott értelmiségi 514
lgazgatési, kulturalis, egészségigyi
kozépszintl szakalkalmazott 511
— Fizikai foglalkozasuak egyitt 61,6
Ebbél:
Nehéz fizikai szakmunkas 885
Nehéz fizikai nem szakképzett 84.8
EpitSipari szakmunkat végzd 635
Egyéb épit6ipari munkat végz6 62.5
Jarmivezetd 934
Tercier foglalkozasu szakmunkas 741
Tercier foglalkozasu nem szakképzett 64.7
Uj mez6gazdasagi foglalkozasu 82.3
Allatgondoz6 84.8
Hagyomanyos mez8gazdasagi foglalkozasu 538
— Nem mez6gazdasagi 6nallé 103
— Mez6gazdasagi 6nallé 39
Osszesen 60,7

Forras: Rétegzédés, életkorilmények, életmod 1. (Az 1981—82. évi rétegzOdés- és
életmdd felvétel haztartasi adatai); KSH, Budapest, 1986.

E jelzés indirekt médon vilagossa teszi, hogy mit is éreznek az embe-
rek munkahelyi viszonyaikban altalanosan és tdmegesen igazan elvisel-
hetetlennek: ez pedig a kiszolgaltatottsaguk. A Kkiszolgaltatottsag koz-
vetlenil nem ,mérhet6”. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a
hivatalos munkaszervezetek csaknem minden posztjan a napi munka-
végzeés idegeket, energiat 6lve morzsolja fel az életet; hogy az atlatha-
tatlan, befolyasolhatatlan, irracionalis viszonyokhoz valé kényszer( al-
kalmazkodas hosszabb tavon elviselhetetlen terhe az, amely el6bb-
utébb tdbbszazezres méretekben roppantja 0ssze az épséget. S a kiszol-
galtatottsaggal szembeni elemi o©nvédelem jelének kell tekintenink,
hogy az emberek — akar feszitett mindennapjaik tovabb-feszitésével,
munkaidejik meghosszabbitasaval — életiik legalabb bizonyos szféra-
iban a maguk urai akarnak lenni. A masodik gazdasdg nemcsak kiegé-
szitd jovedelmeik forrasa, hanem személyes autonémiajuk megdrzésé-
nek és reprodukalasanak tarsadalmi terméke, az elmault évtizedek nép-
mozgalomma szélesedett csendes szabadsagharcanak terrénum”.

A masodik gazdasagrél — roviden

A mésodik gazdasag a tarsadalom széles rétegeiben a mindennapi
élet része, az életforma kialakitasanak és szabalyozasanak fontos té-
nyez6je lett. E helyzet tobbévtizedes folyamat eredménye, amelynek
soran mind az egyének és csaladjaik, mind az intézmények és a dontés-
hozd hatalmi szervezetek megtanultak egyuttélni a hallgatélagosan ki-
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alakitott-kivivott jatékszabalyokkal, a masodik gazdasag ,informalisan
intézményesult” rendszerével. Mai tényleges kiterjedését, az életszer-
vezésben jatszott szerepét azonban igen nehéz adatokkal illusztralni.
Hiszen a dolog természeténél fogva informalis, noha lassan-lassan tu-
domasul vett és mindenki altal ,bekalkulélt” tevékenységi formakrél,
illetve életszféradkrél van sz6. Témank szempontjabdl mindenekel6tt
a masodik gazdasagban val6 részvétel id6beli vetlletei érdekesek, ame-
lyekrél viszonylag h(i képet adnak az orszagos idémérleg-felvételek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1977, illetve 1986 folyaméan lebonyo-
litott felvételeib6l a hétkdznapok, valamint a hétvége évszakonként
valtozo eltoltésének részletes keresztmetszeti képe rajzolodik elénk.
Osszehasonlithaté adatok egyelGre csak a két tavaszi felvételi periédus-
rél allnak rendelkezésre. Erdemes idézniink az 1987-ben megjelent 6sz-
szefoglalé koétet bevezeté tanulmanyabdl: ,,Az adatok azt mutatjak, hogy
mind a mez6gazdasagi kistermelésre, mind a hazilagos épitkezésre, la-
késkarbantartasra forditott id6 igen komoly mértékben megndvekedett.
Kozismert, hogy e munkék alapvetéen a kiadasok megtakaritasat szol-
galjak, bar a mezdgazdasagi kistermelésben — az arutermelés viszony-
lag magas szintje — lehet6vé teszi a csaladi jovedelmek ily mdédon valé
kiegészitését is ... A szélesebb értelmezésli munkaid6alapé igy végered-
ményben nem csokkent. Ha ehhez hozzavesszilk az aktiv keres6k sza-
manak (a két id6szak kozott mintegy 200 ezer f6s — Sz. J.) jelent8s
csOkkenését, akkor megallapithatd, hogy az érintett rétegek mun-
katerhét komoly mértékben névekedtek az utdbbi évtizedben. Tovabba
az is megallapithatd, hogy a szélesebb értelmezésii munkaid6alapon
belil egyre novekszik a méasodik gazdasagbeli tevékenységek részara-
nya, miutan 1977-ben 28,9 szazalékot, 1986-ban 35,5 szazalékot tett ki.”7

A 3. tabla a feln6tt lakossag gazdasagi aktivitasa szerint mutatja be
a tarsadalmi munkaidGalap valtozasait. Az adatokbdl kitlinik — s ez a

3. tabla

A mezbgazdasagi Kkistermeléssel és a hazilagos épitkezéssel kibdvitett
tarsadalmi munkaid&alap

(Eves szinten szamitott, millié 6ra)

A novekedés mértéke

1977 1986 1977 és 1986 kozott
(%)
Szlkitett tarsadalmi
munkaidbalap 99845 9296,3 —7
Mez6gazdasagi kistermelés
— aktiv keres6k 17375 1896,6 +9
— inaktiv keresdk 632,0 1737,0 +80
— eltartottak 3848 375,7 —2
Hazilagos épitkezés
— aktiv keres6k 2669 374,7 +40
— inaktiv keres6k 33,7 79,6 +136
— eltartottak 210 17,2 —18
0sszesen 13060,4 131771 +1

Forras: Idémérleg... KSH, Budapest, 1987.
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korai nyugdijba vonulas ,értelmének” megvilagitdsa szempontjabél
kulcsfontossagl —, hogy a tizéves periédus soran kiléndsen az inaktiv
rétegek masodik gazdasagbeli munkateljesitménye novekedett meg. A
mez6gazdasagi kistermelésre forditott munkaid6alapjuk 1986-os tobb-
lete 1977-hez képest nem Kkisebb, mint 80 szazalékos, a lakasépités és
karbantartas terén pedig 136 (!) szazalékos.

Ez a helyzet ugy allt el6, hogy — mint az a 4. tablabdl latszik
— egy-egy hétkdznapon a nyugdijas férfiaknak ma mar tébb, mint 60
szdzaléka dolgozik a haztaji mez6gazdasadgban vagy a csaladi kiskert-
ben, s az arra forditott atlagidejuk 1977 6ta csaknem egy o6raval (4,0-
rél 4,8 é6rara) novekedett. Ennél is jelent8sebb az a valtozas, ami a haz-
épités, épuletkarbantartas idémérleg-adatai mutatnak: a nyugdijas fér-
fiak napi atlagos részvételi aranya 1977 és 1986 kozott megduplazddott,
és hétkdznapjainak tébb mint 4 orajat forditjak e koénnylinek nem
mondhat6 fizikai munkara. A nyugdijas n6k esetében a valtozasok ke-
vésbé ugrasszerliek. Figyelemremélté azonban, hogy az épitési munkak
(kGlonoésen a karbantartas segédmunkai) jelent8sen ,demokratizaléd-
tak’: a 80-as évek kdzepén a nyugdijas asszonyok 1,6 szazalékanak ko-
zel napi harom orajat kotik le.

4. tabla

A nyugdijasok részvételi aranyai kilonbdz6 munkafajtakban, illetve a
tevékenységet ténylegesen végz6kre szamitott atlagidé (percben) 1977
és 1986 atlagos tavaszi hétkdznapjan, nemenként.

A tevékenységet tényle-

Reszvételi arany gesen végzokre szami-

A tevékenység fajtaja (%) tott atlaaids (perc

1977 1986 ott atlagidt (perc)
NYUGDIJAS FERFIAK

Nem mez6gazdasagi keresé

tevékenység 191 20,0 429 432

Haztdji, kisegitd gazdasagban

végzett munka 50,0 61,7 240 289

Epulet, helyiség karbantartasa 2,8 54 228 249

Héaz, nyaral6 épitése, bbvitése 0,5 13 198 250

NYUGDIJAS NOK

Nem mez6gazdasagi keres6

tevékenység 10,0 Ul 395 350

Haztdji, kisegit6 gazdasagban

végzett munka 36,2 46,5 154 191

Epulet, helyiség karbantartasa 11 16 103 166

Haz, nyaral6 épitése, blvitése 0,3 0,1 60 70

Forras: Id6mérleg... KSH, Budapest, 1987.

A (korai) kivonulas a munkahelyekrdl tehat valéban nem a munka
feladasat, hanem mas teriletekre valé athelyezését, s6t, intenzifikala-
sat jelenti. Az élet alakitadsaban a csaladtagok kozotti munkamegosztas
életciklusuk, illetve munkavégzésiuk szintere szerint a csaladi kodzos
életstratégia hosszabb tavu berendezésének, a kooperativitasnak, egyut-

33



tal pedig a méasodik gazdasag stabilizalodasanak fontos jele. De érzé-
kelteti azt az eréfeszitést is, amit az emberek, a csaladok a valsag ,.ki-
védéséért” tesznek. Heroikus kiizdelem nyomait latjuk ezekben az
adatokban. E kuzdelemnek azonban ara van. Mégpedig els6dlegesen az
érintett korcsoportok — féleg a férfiak — rohamosan romld egészségi
allapotaban. A ,kimélé életmod” propagalasa, az egészségmeglrzés
programja alszent porhintés ott, ahol valasztani a gyors elszegényedés
vagy a tulfeszitett munkaval valo ldbonmaradéas kozott lehet csak. A ha-
gyomanyos értékrend is, a mindennapi jézan ész is azt diktalja, hogy
ameddig a kéz és a lab birja — dolgozni kell.

A kozépkora férfiak roml6 egészségi allapotarol

Az utobbi években altalanosan ismertté valt a sokaig agyonhallgatott .
tény: a népesség egészségi allapota aggasztéan romlik. Tudjuk: kilo-
nosen a halédlozas trendjei riasztéak; a mutatok a hatvanas évek koze-
pe 6ta megallas nélkul emelkednek. A korai halal veszélye mindenek-
el6tt a kdzépkora férfiakat sdjtja. 1985-ben kozulik a 40—44 évesek
mortalitasa az 1960-asnak 219, a 45—49 éveseké 202 szazaléka volt (a
férfi-halandoséag atlagos indexének 142 szézalékos szintje mellett).

Kevésbé ismert ugyanakkor, hogy a haland6sag e gyors rosszabbo-
dasa a tarsadalmi és teruleti kilonbségek tetemes megndvekedése mel-
lett zajlott le. Néhany tény ennek illusztralasara.

A népszamlalasi adatok figyelembevételével kimutathatd, hogy az
1970 és 1980 kozotti évtizedben valdjaban csak a fizikai dolgozok ha-
landdsaga romlott: e tiz év soran a szellemi foglalkozasuaké szerényen
bar, de javult (4 szazalékkal); az atlagmutaté 18 szazalékos tobbletét a
fizikaiak halandésaganak 23 szazalékos emelkedése okozta.8

Az élet kockazatanak regionalis és telepiilési oll6i szintén nagyobbra
nyiltak az elmult évtizedek soran. 1982-ben a Budapesten szlletett fér-
fiak szlletéskor varhaté atlagos élettartama két és fél évvel haladta
meg az aprofalvakban sziletettekét. J6zan Péter egy nemrégiben irt
tanulmanyabdl pedig kiderial, hogy: ,,A mortalitds egy varoson belul
is rendkivili kulénbségeket mutathat. Példaul Budapesten a Il. kerl-
letben a férfiak haldlozasi viszonyai olyanok, mint a Német Szdvetségi
Koztarsasagban él6 férfiakéi. A VII. keriletben azonban a halanddsag
mar ugy alakul, mintha az itt laké férfiakat nem néhany, hanem né-
hany ezer kilométer véalasztana el a Il. keruletiektél; mintha nem az
Erzsébetvarosban, hanem Sziridban élnének.”?

Az 5. tdbla néhany foglalkozasi csoportra nézve mutatja be a legve-
szélyeztetettebb 35—59 éves korosztaly 1980. évi haldlozasi indexeit. A
122 egyéni foglalkozas alapulvételével szamitott mortalitasi index ko-
zul a legalacsonyabb a févarosi egyetemi tanaroké (227 ezrelék), a
legmagasabb pedig az itt lakoé alkalmi munkasoké (58,00 ezrelék) volt.
Az élet-kockazat esélykiilonbségei a kdzépkora férfiak e két csoportja
kozott 25,6-szeresek! De a lakdhely és a foglalkozas szerinti egyenl6t-
lenségek a durvabb aggregatumok szintjén is megrenditéek a 35—59
éves falusi fizikai munkasok halélozasi aranyszama 77 széazalékkal ha-
ladja meg a varosi szellemiekét.

Nincs ehelyltt médom arra, hogy behatéan elemezzem azokat az
Osszetett okokat, amelyek a halal veszélyének riaszt6 novekedése és
tarsadalmi egyenlétlenségeinek élez6dése mdogott allnak. Egyetlen vo-
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5. tébla

A 35—59 éves férfiak halédlozasi aranyszamai a meghalt egyéni foglal-
kozasa szerint, néhany foglalkozasi csoportban, teleptléstipusonként

(100 000 megfeleld lakdhelyl és foglalkozasu férfira szamitva.)

A LAKOHELY

A foglalkozas tipusa Budapest  Vidéki véros Kozség
Banyaszati foglalkozasok 863,93 1045,47 1244,40
Kohaszati foglalkozasok 1192,74 1156,67 1262,27
Ipari fizikai foglalkozasok atlaga  1011,39 911,86 1068,81
Epit6ipari fizikai foglalkozasok |

atlaga 816,76 937,70 1233,63
Jarm(vezet6k 778,30 683,40 640,40
Segédmunkasok 1488,68 1566,11 1826,66
Alkalmi munkésok 5799,64 3980,09 3873,07
M(iszaki vezet6k 536,88 625,00 586,20
Vallalati szdvetkezeti,

intézményi technikus 640,88 500,22 629,65
Allami-, part- és tdmegszervezeti

magas beosztasu vezet6k 377,92 718,68 1937,98
Orvosok, fogorvosok 530,58 44227 571,75
Fels6foku tanintézeti tanarok 227,19 501,50 653,59
Kdzép- és alséfoku iskolak

tanarai 888,73 416,66 774,19
Kiaddi, Ujsagirdi foglalkozasok 755,66 1006,03 —
Fizikai foglalkozasok egyutt: 1088,13 1054,98 1255,99
Szellemi foglalkozasok egyutt: 760,90 711,50 804,71

Forras: Halanddsagi vizs?élatokl4.; A halandésag tarsadalmi-, gazdasagi-, foglal-
kozési kuldonbségei, 1980. I., KSH, Budapest, 1987.

natkozast azonban — témank szempontjab6l vett kilénos jelent6-
sége miatt — ki kell emelnem. Ez pedig a baleseteknek a halal okai
kozott évrél évre ndvekvs sdlya.

1985-ben csaknem minden 6tddik 40 és 49 éves kora kézott meghalt
férfi halalat balesetek okoztadk. Ezt az ijesztéen nagy aranyt — még
ha a kimerit§ magyarazat sok egyéb tényezd figyelembevételét kove-
telné is — semmiképp sem filiggetlenithetjik attél, amit korabban a
munkavégzés korulményeinek altalanos szinvonalromlasarél, megter-
heléseinek, veszélyforrasainak és artalmainak szaporodasarél lattunk.
De persze az agyonfaradas, a hajszoltsag, a fesziltségoldasra hasznalt
alkohol reflexgyengité hatadsai mind megemlitheték. Végul is — bar-
milyen arnyalt legyen a tényez6k felsorakoztatasa — a jelzés vilagos
és egyértelm(i: az élet- és munkafeltételek ma tdmegesen és elemi mo-
don kockéaztatjak az emberi épséget. A halalos kimeneteld munkahelyi,
otthoni balesetekl!l 100 000 férfira jutd aranya 25 év alatt 116 szazalék-
kal emelkedett. Ugyanezen id§ alatt a kézépkortaké 220(!) szézalékkal.
S csak kevéssel maradnak el emdgoétt a 60 éven fellliek baleseti halalo-
zasanak mutatoéi: az index értéke 1985-ben 188 szazalékkal volt maga-
sabb az 1960-asnal.

Ezeknek az adatoknak a lattan pedig az igazi kérdés az: vajon nem
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elemi onvédelem-e, ha az emberek egyszerlien életdsztdniikre hallgat-
va, megteszik, amit védekezésképpen tehetnek, és megprobaljdk mér-
sékelni a terheket, amelyek valéban nem elviselhet6ék, s6t, szazezres
méretekben nem tualélhetitek? A ,korai Kivonulas” jellege — a maga
Osszes ellentmondasaval egyltt — alapvetéen errdl, a talélés igényérél
szél.

A leszazalékolasrolil

A magyarorszagi nyugdijrendszer — 06sszhangban a foglalkoztatas-
politikardl kordbban leirtakkal — a nyugalomba vonulast nemigen
honoralja. Mind a nyugdij-jogosultsag feltételei, mind a nyugdij rend-
kival alacsony szinvonala elvben a végs6 hatarokig valé6 munkavalla-
lasra ,,0szton6éznek”. Csakhogy a valésagban az ,elenérdekeltség” moz-
zanatai a kozponti intencidkat keresztezik. Az érdekek és szandékok
Utkozésének terrénuma a rokkantnyugdijak vadaktol, orvosok és bete-
gek gyanusitgatasatol, engedményektdl és szigoritasoktol terhes rend-
szere.

Magyarorszagon 1985-ben 404 900 rokkantnyugdijas volt. Ez a szdm
az 1970-esnek 231 szézaléka. A rokkantnyugdijasok a nyugdijas népes-
ség tobb, mint egyttodét jelentik. A 6. tabla adatai jol mutatjak, hogy
a leszdzalékolas nem sporadikus jelenség. 1970 és 1984 kozott a 30 éven
felili férfiak valamennyi korcsoportjdban nétt a rokkantnyugdijasok
részardnya. Az igazi ugras a nyugdijkorhatar el6tti 5 évben kovetke-
zik be. A nyolcvanas évek kdzepén minden harmadik 55—59 éves férfi
nyugdijas mar, s ez az arany duplaja az 1970-esnek.12

6. tabla

A nyugdijkorhatar alatt nyugdijazottak aranya korcsoportonként és
nemenként a mindenkori keres6 (aktiv -f- inaktiv) népességen belll

(%)

Eletkor Férfiak NGk

1970 1980 1984 1970 1980 1984
14—19 00 01 00 00 01 00
20—24 0,i 03 04 01 02 03
25—29 03 05 05 03 05 05
30—34 0,7 09 10 08 10 09
35—39 13 16 2,0 05 22 2,0
40—44 2.2 33 35 2,0 36 34
45—49 39 6,6 6,6 42 71 69
50—54 75 132 136 9,6 15,1 155
55—59 147 27,3 295 — — —

Forras: Az 1970. és 1980. évi Népszamlalas, valamint az 1984. évi Mikrocenzus
adatai alapjan végzett sajat szamitasok.

Hangsulyozni kell, hogy mindez .nem valamiféle tdmeges munkasza-
botazs vagy visszaélés eredménye. Egyrészt, mert — mint lattuk — az
emberek a nyugdij mellett is sokat, s6t, egyre tobbet dolgoznak. Mas-
részt — és ez a jelenség legfébb ellentmondasa — az egészségigyi sta-
tisztikdk meggy6z8en mutatjak, hogy a rokkantositas ,,népmozgalma”

36



mogott valdban az egészségi allapot tdmeges rosszabbodasa all. Csakhogy
a megromlott egészségi allapot — a kodznapi értékrend és a kemény
anyagi kényszerek mellett — nem altaldban tesz munkaképtelenné, ha-
nem a munkaképtelenség az adott feltételek és korilmények kozott
végzendd munkakra vonatkozik. Minthogy a beteg embert — valaszték
hijan — ritkan lehet kdnnyebb, kimélébb munkak&érben elhelyezni,
az aktiv dolgozék szamara nem all nyitva a részmunkaidés foglalkoz-
tatas lehet6sége, aki munkavallalo, azt nem lehet kivonni a negyedévi
hajrak, a tulérdk aldl, nemigen valtoztathat6 a munkarend, stb., a be-
teg ember egészségi allapotaért felel6s orvos nemigen tehet mast, mint-
hogy paciensét tartésan keresGképtelenné nyilvanitja, és el6bb-utobb
leszazalékolasat kezdeményezi. Plasztikusan fejezik ki ezt a konflik-
tusos helyzetet a leszazalékolas diagnézisai. 1985-ben az (j rokkant-
nyugdijasok 63 szazalékat sziv-érrendszeri, illetve mozgasszervi be-
tegségek, valamint pszichiatriai problémak (mindenekel6tt neurotikus
panaszok) miatt nyilvanitottak nyugdijassa.

Ugyanakkor a novekvd tarsadalombiztositasi kiadasok és a kronikus
munkaerdhiany kozepette a rokkantositas rendszere korul éles tarsa-
dalmi harcok folynak. Az Utkdzések intenzitasat jol jelzi, hogy 1985-
ben a 71 300 Uj igénylésnek minddssze a felét (36 200 személy kérvé-
nyét) hagytak jova a dontéshoz6é orvosszakértdi és tarsadalombiztosi-
tasi szervek. 28 500 esetben (az 6sszes benyujtott igénylés 40 szazalé-
kaban) a munkaképesség-csokkenés mértékét 67 szazalékosnal Kkisebb-
nek talaltak, marpedig — tudjuk — nyugdij csak 67 szazalék felett jar.
Tovabbi adalék, hogy csupan 6600 esetben talaltatott a munkaképesség
elvesztése véglegesnek. 64 700 beteget a hatdésagok egy-két éven belili
felllvizsgalatra rendeltek, hogy bizonyos id§ multan lehet8ség szerint
Ujra ,munkaba allitsak” 6ket. Mindemellett a leszazalékolas mértékét
id6rél id6re szigord adminisztrativ korlatozasok igyekeznek vissza-
szoritani. A szdmadatok azonban azt jelzik, hogy a kontroll e formai a
folyamatot nem allitjdk meg, legfeljebb a bizalmatlansag és a gyanusit-
gatas légkorét mérgesitik tovabb.

Pedig a leszdzalékolds nem az orvos és a beteg belugye.

Egyrészt komoly gazdasagi érdekek f(iz8dnek hozza. Mindenekel6tt
véllalatiak. Hiszen az alacsony bérek és a bérszabalyozds kotottségei
mellett a munkahelyeknek — hogy ,,belll” a gazdalkodas sziikségleteihez
igazodd forrasokat teremthessenek — elemi érdekik fliz8dik az éves
bérmaradvanyokhoz. Marpedig azok els6rend(i forrasa tappénzen 1évé,
illetve a leszazalékolas 6—9 hoénapig tarté eljarasait éppen végigjaro
dolgozoéik bére.

De a kozponti érdekek sem mell6zhetéek. A mind tobb fesziltséget
generald létbizonytalansag és munkanélkiliség mellett egyes dolgozoi
rétegek magas tappénzbevételi és leszazalékolasi aranya teremt lehet6-

séget masok — legalabb atmeneti és szerz6déses — foglalkoztatasara.
Ez a ,csere” — ha az egyének szamara nem is megoldas, de — for-

malisan csdkkenti a munkanélkiliséget, s igy az ,igazi” munkahely-
teremtésre iranyulé tarsadalmi nyomast. Arrél azutan nem is szoélva,
hogy a nyugdij még mindig 6sszehasonlithatatlanul ,olcsébb”, mint az
emberhez méltd6 munka feltételeinek sokmillidrdos beruhazasokat
igényl6 programja volna.

Mindezt azért kell hangsulyoznunk, mert manapséag ijesztéen sokszor

hangzanak el a tarsadalom kilénb6z6 csoportjait — igy a ,fellazult
munkaerkdlcsd” rokkantakat — illet§ vadak. E vadak a rendszer m(-
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kodésébdl fakadd problémakat individualizaljak. S bar irasomban azt
igyekeztem hangsulyozni, hogy a munkahelyekrél valé ,korai kivonu-
las” mindenekel8tt az emberek csendes szabadsagharcanak terméke és
eredménye, ez nem valtoztat azon, hogy e szabadsagharc folytatasa az
allamnak és a gazdasag adott mikodésének is érdeke. Aki tehat ebben
ma a feltételek alapvet§ valtoztatdsa nélkil ,rendet” kivan csinalni,
az — akar tudja ezt, akar nem — elnyomast, kiszolgaltatottsagot, poli-
tikai fesziltséget és — nem utolsé sorban — gazdasagi zavarokat te-

remt.

Jegyzetek

. 1. Az eddigiekben hivatkozott adatok forrasa: az 1970. évi Népszamlalas, illetve az 1984.
évi Mikrocenzus adatai alap&an végzett sajat szamitasaim. L . X .

2. A nemzetkozi trendekkel vag egybe az is, hogy hasonlo aranycsokkenés a nyugdijkor-
hatart kozelit6 nék foglalkoztatottsaga terén nem figyelhetd meg. Bar — mint” az el6bb
lattuk — a korai nyugdijazas a nék Korében is terjed, de az egyelore parhuzamosan halad a
megfelelﬁ korosztalyok foglalkoztatottsaganak bovilésével. o .

. Persze igaz az, hogy egy — kisebb — részuk (mintegy 24—27 szézalékuk) a n%ugdu
mellett az_els6 gazdasag munkahelyein (is) vallal Gjra_ munkat. E masodlagos ftt‘)b nyire
részmunkaid@s) munkavallalas feltételei és korulményei azonban Iényegesen kilénbdznek
korabbi, teljes munkaid6s foglalkoztatasuktdl, s ennyiben sok hasonlésagot mutatnak a
nyugdijasok  — az el6z0nél joval kiterjedtebben gyakorolt — masodik gazdasagbéli munka-
vegzesével. E munkavallalds az esetek tobbségeben részmunkaidés, s mind a munka-
id0 kotottségeit, mind a betdltendd munkakorre vonatkozo elGirasokat, mind a munka ko-
rilményeit illetéen a feltételek altalaban_rugalmasabbak korabbi ,teljes” foglalkoztatasu-
akénal.” Ebben persze fontos szerepet jatszik, hogy a nyugdijasok foglalkoztatasahoz a valla-
latoknak, intézményeknek masfajta érdekeik f(izodnek,” mint a teljes munkaid6s fO?IaIKozta—_
tashoz. Nyugdijas munkavallaloik korének Kiterjesztésével vagy csokkentésével befolyasolni
tudéa}k bels6 munkaerShelyzetiket, tovabba, a” kifizetett alacsony bérek révén — a bér-
szal aliozas _kotottségei kozepette — némi mozgasteret nyernek az ,igazan fontos” munka-
osztokon lév6 dolgozoik jobb megfizetésére. Mindez ,rugalmasitja” bels6 gazdalkodasukat.

aadasul ugy, hogy kozben — és ezt jol tudjak — az “érintett” nyugdijasok legalabb mi-
nimalis, megélhetésének biztositdisa nem az adott vallalat, hanem a tarsadalombiztositas
felelGssége. L . . B . i L 3

4. Ez persze nem zérja ki (s6t, feltételezi), hoq(y a feln6tt lakossag teljes kord munkaval-
laldsénak elémozditasa _eg% a maga nemében Koherens _gazdasagpolltl_ a, gazdasagfejlesz-
tési stratégia, szocialpolitika és ideoldgia szempontjait kovette. A politikai~ cél primatusa
éppen ,eh szervesen egybeéplilt ideoldgia, gazdasagpolitika és szocialpolitika révén volt ér-
veényesithet6.

5. A felvétel ,hatranyos munkahelyi korulmény”-ként a kovetkezdket vette szamitasba:
egészségre artalmas munkahely; talora; elbocsatastol valo félelem; tobb miszakos munka-
rend; egyéb hatrany. . . i i . i

6. A szélesebb értelmezésli munkaidéalap az idémérleg-adatokbdl becsilt, éves szintre sza-
mitott tarsadalmi_munkaid6alap, amely felbleli az aktiv keres6k f6foglalkozasként vegi-
zett munkajabol, illetve a lakossag nem-mez6gazdasagi jovedelemkiegészitd munkajabol kal-
kulalt ,,szdkitett tarsadalmi munkaid6alap”-on kivil “a ‘'mez6gazdasagi Kistermelés™ és a ha-
zilagos épitkezés id6raforditasait is. i o i o L

. Idémérleg. 1(A magyar tarsadalom eéletmodjanak valtozasai az 1977 tavaszi és az 1986 ta-
vaszi_idémeérleg felvételek alapjan.) (A bevezetd tanulmanyt irta Harcsa Istvan és Falussy
Béla); KSH, Budapest, 1987. o o

8. A szamitdsokat b&vebben bemutattam ,,Az egészségligy betegségei” cimd kényvemben.
KJK, Budapest, 1986. o ) i .
9. Jozan Péter: Halandosagunk a nyolcvanas években; in: ,,Arat a ma%/ar" a Szocialpoli-
tikai Ertesjtd es a Fejl6dés-tanulmanyok sorozat kilonszama; Budapest, 1988.

10. A végzetes kimenetel(i balesetek kozott a 80-as évek eleje 6ta a kozlekedési balesetek
aranya csokken. . . .

11, A korai kivonulasnak a tarsadalombiztositas jelenlegi szabalyozasa mellett két csator-
ndja van: a korkedvezményes nyugdijazas és a leszazalékolas. A” korkedvezmény a ,kilo-
nosen” nehéz feltételek kozott dolgozok bizonyos csoportjait illeti meg. Ma mintegy 100
olyan munkakér van, amelyben a korai kivonulas e modjara lehetGseg n?/lhk. A Kor bé-
Vitését iddérél idGre ,e%y_e's szakszervezetek harcuk zaszlajara tlizik. Az altalanos munkaer6-
hiany — a munkanélKulisé meggelenese_ altal nem mérsékelt — nyomasa mellett azonban
e gyenge szandékok a foglalkoztataspolitika kemeény falaiba Utkéznek. Az 1984-es Mikro-
cenzus adataibdl kiszamithatd, hogy a 60. életévik betbltése elStt nyugdijazott férfiak nem
egészen egyharmada _,,korkedvezmenyeg”_ nyugdijas. A kivonulas ‘e formaja igen _rug_al-
matlan, s nem IEazodlk sem az egészségi allapot, sem a munkaerGhelyzet Vvaltozésai dik-
talta szukségletekhez, Ezért mind a munkaltatok, mind a munkavallalok érdekei (illetve
azok idénkeénti (tkozése) els6sorban a masik forma, a leszazalékolas koril 6sszpontosulnak.

%bﬁ‘( Wok korében a tendencidk hasonléak, béar a rokkantnyugdijasok aranyai joval alacso-
nyabbak.
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Hegyesi Gabor

A joleti pluralizmus elso jelei
Magyarorszagon

A 80-as évtized szocialpolitikai folyamataiban harom fontos, egymast
erdsit6 valtozast regisztralhatunk:

a) a szocidlis problémék szama és halmozottsdga rohamosan emel-
kedett, gyakran egészségigyi és mentalhigiénés betegségeket is okozva.
Ugyanez forditva is egyre gyakrabban megfigyelhet6;

b) az az allami szociélpolitikai és egészségugyi rendszer viszont,
amely eredetileg a fenti problémak megel6zésére és kezelésére volt hi-
vatva, egyre kevésbé tudta feladatat megoldani, ezért

c) Uj szervezetek, mozgalmak jelentkeztek, eleinte kemény harcban
az allammal, az utobbi években egyre inkdbb elfogadott statuszt nyer-
ve, a beleszélas igényével és a gondok enyhitésének igéretével. Par-
huzamosan a megindulé allami szocialpolitikai reformtérekvésekkel
ezek létjogosultsagat egyre jobban elismerik.

Az els6é pont alatt felsorolhaté (fajdalmas) valtozasok sora a novekvé
elszegényedéstél a hajléktalanok szamanak emelkedésén at a munka-
nélklliség megjelenéséig egyre jobban ismert — és ugy tinik, be kell
rendezkedniink arra is, hogy az el6ttink lév6 hosszabb id6szakban
ilyen ismereteink csak gyarapodni fognak.

Az elmult idészakban egyre ismertebbé valt a szakmai és laikus ol-
vasékozonseg eldtt is az ellehetetlentld &allami szocidlpolitika helyzete,
valsagtineteinek elemzése.

A szocidlpolitikai rendszer belsd ellentmondasait a gazdasagpolitika
tudatos lépései, elsdsorban is az 1968-as, piacparti gazdasagi reform
tovabb élezték. A reform, majd az 1972-es megtorpanast kdvet§ 1978-
as gazdasagiranyitasi fordulat, mely ismét a piac, a vallalkozas jelen-
t6ségét hangsulyozza, élesebben vetette fel a kérdést: mi lesz azokkal,
akik a hatékonysagot, intenzitast, minéséget — egyébként nagyon he-
lyesen — a kézéppontba allitani igyekv6é gazdasagban gyengének, ver-
senyképtelennek bizonyulnak, akiknek kiilénb6z6 okok miatt nincsenek
-piacon eladhatd képességeik”? A régi mechanizmus szocialpolitikaja
erre nem ad valaszt.

Az Uj gazdaséagpolitika tehat Uj szocialpolitikat is kivan. Erre bizo-
nyara egyrészt az lesz jellemz8, hogy a személyi szolgaltatasok a szin-
tén megreformalt juttatasok rendszerével egyenld fontossagra tesznek
szert, mig a természetbeni juttatasok rendszerének jelentésége csdkken.
Masrészt megszilinik az allami ellatds monopolhelyzete, és egy U] szo-
cidlpolitikai paradigma, a vegy.es szocialpolitikai rendszer alakul Ki.
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vegy.es

A tovédbbiakban a cikk ennek a kialakulé 0j rendszernek néhany
kérdésével foglalkozik, de nem érinti a tarsadalombiztositas reformel-
képzeléseit, bar bennik szintén megjelennek vegyes rendszerbeli je-
lenségek — amelyek biztos, hogy nagy vitdkat fognak kivaltani.

A vegyes rendszerre valé attérés els6 jelei — az els6 Ujabbkori, nem
allami szocialis intézmények megalakulasa

Az Uj paradigmanak a kovetkez6 tézisei formalodnak:

— Szilet6ben van egy egyre jelent8sebb, sokféle szolgaltatast nyujtod
és sok-funkcioji, nem-allami szocialis szféra, melyben profit és
non-profit célu vallalkozok, egyhazi és vilagi szocialis innovatorok
(szakmai és szocialis érdekvédelmet keres@, politizald kézodsségek és
Onsegité csoportok) vesznek részt.

— A szocidlis ellatast a demokratikus allam intézményei és a civil tar-
sadalom fentebb felsorolt szerepl6i kozosen, szerz6dések alapjan,
vegyes rendszerben valdsitjdk meg, amely rendszerben az allami
koltségvetésre tamaszkodd kozigazgatasi apparatusnak csak egyik
szocialpolitikai funkcidja az egyes allami szocialis szolgaltatasok
kdzvetlen megszervezése és fenntartasa.

— A masik, hasonléan fontos funkcidja a félvallalkozasi és karitativ
— non-profit — dnkéntes szervez&dések forrasainak részleges vagy
teljes biztositasa, valamint

— az allami, vallalkozasi, félvallalkozasi és karitativ , non-profit” ele-

mekbdl egylttmikodd rendszer szervezése, legkedvez6bb feltételeinek

kilonbodz8 eszkdzokkel valo biztositasa.

A hipotézis az, hogy egyrészt az ezen Uj paradigma alapjan kiépulé ve-
gyes szocidlis ellatdsi rendszer Kiterjedtebb és — mind gazdasagi,
mind lélektani szempontb6l — magasabb szinvonall szocialis ellatast
tud nydjtani, mint az egyre inkabb ellehetetlentld allami rendszer,
masrészt pedig e paradigma alapjan tobb esély van egy gyakorlatilag
teljeskor(i, magas szinvonall szocidlis, higiénés és mentalhigiénés, s
egyben az érdekelteket is bevonni képes ellatasi rendszer megvaldsi-
tasara.

A vegyes rendszer nagyobb lehet6ségeket teremt forrasok bévitésé-
re, rugalmasabb rendszert és jobb érdekeltséget biztosit. Az 0j para-
digma bonyolult tarsadalmi valtozasok, folyamatok részeként alakul,
formalédik. A gazdasagi reform évekkel, a politikai reform is lépések-
kel el6zi meg az 1990-re varhaté szocialpolitikai reformot. Az els6é val-
tozasok azonban, amelyek mintegy el6készitették az Uj paradigma lassu
térnyerését, mar 10 éve elkezd6dtek. 1979-ben alakult meg a Szegé-
nyeket Tamogaté Alap (SZETA), (Id. még Gy®&ri, 1988, valamint Lévai
Katalin interjujat Solt Ottiliaval e szdamunkban) amely spontan szer-
vez6désU, szocidlis céli csoportként probélt segiteni néhany szegényen
egy olyan id6szakban, amikor hivatalosan még nem ismerték el a sze-
gényseég tényét Magyarorszagon.

Masfajta lehet6séget teremtett az 1981-es vallalkozo6i torvény, ami-
vel elBszor az 1982-ben alapitott LARES Huméan Szolgéltatd Kisszo-
vetkezet probalt élni. (Lényegében maig tartd és egyre feszit6bb ellent-
mondas, hogy a résztvev6knek nem profit-orientalt céljaik ellenére
profit-orientalt véllalkozéi versenyfeltételek és szabalyozas kozepette
kell a fennmaradéasért kizdeniuk.)
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A 80-as évek elején jelentds, a csaladok életvitelét érintd teriileteken
jelentkeztek hianyok, léptek fel mikédési zavarok, elsGsorban a gyer-
mekek nevelésében és gondozasaban, az idések ellatasdban és a csa-
ladban jelentkez§ diszfunkciok, krizishelyzetek kezelésében. Ezen szol-
géltatasokat jelolte meg a LARES alaptevékenységeként. A Kisszovet-
kezet megalakulasi engedélyezését megel6z6en az alapitok sajtovitaban
igyekeztek meggy6zni a szociélpolitika allami monopo6liuméat fenntar-
tani igyekv6ket a vegyes rendszerre valé attérés szikségességérdl
— sikerrel. (Hegyesi—Siklaky, 1981) A LARES-t tovabbi, bar igen kis-
szamu, szocidlis vallalkoz6éi kezdeményezések és mas tipusu — ér-
dekvédelmi, karitativ, 6nsegité non-profit szolgalatok, alapitvanyok és
profit-célu szervezetek megalakulasa kovette. (Gy6ri, 1988).

A magyar vegyes szocialpolitikai modell dsszefoglaléan a kovetkez§
tipusl szervezetekbdl all (az allami és régebben meglévé nem-allami
szervezeteken Kivil):

a) Onkentes erdekvédelmi szervezetek, mint példaul:

— Szegényeket Tamogato Alap (SZETA)

— Nagycsaladosok Egyestlete

— Szocialis Munkasok Egyesltilete

— Mozgassériltek Egyesileteinek Szévetsége

b) 6nkéntes egyhazi szolgalatok, intézmények, mint példaul:
— Reformatus Iszdkos Ment§ Misszio

— Kallédé Ifjusag Baptista Aga (drogmentd)

— Ro6mai Katolikus Szeretetszolgalat Mentalhigiénés szolgalata
¢) Onkéntes egyesuletek, szovetségek, dnsegité klubok:

— Autista gyermekek szileinek klubja:

— Alkoholellenes klubok

— Raékos betegek klubjai

d) részben non-profit vallalkozasok (félvallalkozasok), példaul:
— LARES (Csaladsegit6é Human Szolgaltatasok)

— TOLERANCIA (tanécsadas)

— MINERVA (kozvetités)

— SZIGET (rehabilitaciés foglalkoztatas)

e) Alapitvanyok, mint példaul:

— Soros-Alapitvany

— Rubik-Alapitvany

f) profit-érdekelt vallalkozasok, mint példaul:

— Pszichoteam (terapia, kdnyvkiadas, tréningek)

— EZEREGY Szolgaltatas Szervezd gmk.

Ezen nem-allami szervezetek jelent6sen eltérnek egymastodl is. Az
elsé csoport szervezetei megalakulasukkor els6sorban politikai je-
lent8ségliek, hiszen attorték azt a tilalmat, miszerint tarsadalmi cso-
portok nem léphetnek fel sajat Ugyeik védelmében. Az Egyesuleti
Torvény legalizalta az ilyen tipusu szervezetek létét, igy azok id6vel
inkdbb szakmai, semmint politikai szervezetekké véalnak, meg6rizve
azért sokat politikai karakterikbdl is érdekvédelmi feladataikon ke-
resztil.

Az egyhazi tipusu szolgalatok helyzete megint mas. Evtizedek Kki-
szorité, felszamolo, elfojté politikdja utan tamogatott intézményekkeé
valtak a kulonb6z6 egyhédzakon beldl, f6leg a hidnyteruleteken szerve-
zett szolgaltatasok (drog, alkohol, idésgondozas) révén.

Ugyancsak rohamosan nd a probléma-orientalt, onsegité klubok,
csoportok szama is, melyek egy-egy problémaval kiizd6 csoportot fog-
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nak at. Megjelenésiik az Onsegit§ csoportok elterjedését is jelenti egy-
ben.

Témank szempontjabél a non-profi célu vallalkozéi csoport hely-
zete a legproblematikusabb. Ezek ugyanis azok a szervezetek, amelyek
valddi lakossagi szocialis szolgaltatast kivannak nydjtani, &m anélkiil,
hogy rendelkeznének intézményi hattérrel és/vagy allami tdmogatéas-
sal, dnkéntes adoményokkal.

Amig az utols6 csoport tagjai, a profit-orientalt vallalkozasok a
fizet6képes keresletet kivanjak kiszolgalni, s igy meg tudnak élni és
l1étez6, joOmOdu rétegekre tamaszkodnak, addig nehezebb a helyzete
azoknak a — kényszerlségb6l — véllalkozéi keretekben mdkoédé szer-
vezeteknek, amelyek a nem fizet6képes rétegek megoldatlan probléma-
in igyekeznek segiteni. Uj szinfolt az alapitvanyok megjelenése. A
Soros-alapitvany Gttoré kezdeményezése sok embernek és szervezetnek
adta meg a lehet6séget, hogy tobbféle terileten forrashoz jusson.
Ezzel egyben megtdrt egy sor allami monopdliumot, (melyek révén
jutalmazni és bintetni lehetett). Jelenleg kb. hatszaz alapitvany van
az orszagban, igazan jelent6s azonban a Soroson Kivil alig akad. Nem
is igen varhatd, hogy hazai t6kéb6l egyhamar jelent6s 6sszeg jut ala-
pitvanyra, hacsak nem vegyes rendszerben (tébb kézremikoddvel).

A non-profit célu szervezetek gazdalkodasi problémai

A nem-allami szocialis kezdeményezések nagy ellentmondéasa, hogy
mikozben szellemi és tevékenységbeli fliggetlenségik létkérdés, gaz-
daséagi fuggetlenségiket altalaban nem tudjak biztositani allami és/vagy
maés forrasok nélkul.

Nehéz atfogd képet és ugyanakkor részletezd adatokat adni e teru-
letrél, mivel egyel6re alig van informacid, statisztika réluk.

Jelenleg a felsorolt intézmények azon adatai ismertek, hogy mennyi
allami tdmogatast kapnak, és ez hany szazalékat jelenti a szervezet
bevetelenek
a) Erdekvédelmi szervezetek:

— Szegényeket Tamogaté Alap — nem kap allami tamogatést;

— Nagycsaladosok Egyestilete: egyszeri 1 mFt;

— Szocialis Munkéasok Egyesilete: egyszeri 1 mFt — ez a bevételek
99%-a (ezen kiviul csak a tagdijakra szdmithat az egyesiilet egye-
I6re). Tevékenységuk addémentes.

— Mozgassérultek egyesuletei a tanacsoktdl és a kdzponti koéltségve-
tést8l kapnak tamogatast: 46 mFt értékben, ami 0Osszbevételik
50%-a.

b) Egyhazi szolgalatok:

Azok az intézmények, amelyek az 50-es évek allamositasi hullama
utan is egyhazi kézen maradtak, mindig is kaptak allami tamogatast
— Aaltaldban koltségvetésik 75%-at. Az Ujonnan alakult szolgalatok
kozul:

— a Reformatus Iszdkos Mentd Misszié rendszeres allami tamogatast
nem kap (pl. 1989-ben egy egyszeri 1 mFt-os palyazatot nyert el.
Ez koltségvetésiik 66%-a.).

— a Kallédé Ifjusdg Baptista Aga rendszeres allami tamogatast nem
kap. 1989-ben azonban példaul elnyert egy 700 ezer Ft-os tamo-
gatast, ami koltségvetésének 45%-a.
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— a Roémai Katolikus Szeretetszolgalat Mentalhigiénés Szolgalata
8 315 550 Ft-ot kap az allamtdl, s ez koltségvetésének 75%-a.

¢) Probléma-orientélt, 6nsegit6 érdekvédelmi egyesiletek:

— Alkoholellenes klubok: 100%-o0s allami tamogatasbodl tartjak fenn
magukat.

— Rakos betegek klubjai: allami tamogatasbél miikoédnek.

d) Részben non-profit orientalt vallalkozasok:

— LARES: Allami visszatérités 1988. december 31-ig a TB jarulék
2:13-ara (az Uj rendszer kidolgozas alatt)

— TOLERANCIA: mint fent

— MINERVA: mint fent

— SZIGET: az allami koltségvetésb6l a megvaltozott munkaképességl
dolgozdk utan 100%-os dotaciot kap. (Nem csak ilyen dolgozoékat
foglalkoztat).

e) Alapitvanyok:

— az 6sztondijak adémentesek

f) Profit-orientalt szocidlis véllalkozasok:

— nem kapnak allami tAmogatast.

A tamogatasok fenti formai még nem biztositanak jogszerl, meg-
bizhat6 gazdéalkodast a non-profit céli szervezeteknek. Két, egymast
nem kizaro javaslat sziiletett e targykodrben:

a) A szolgéaltatast nyudjtdé intézmény vegyes rendszer(i tdmogatasa
(Idegyesi—Siklaky, 1988)

b) A szolgéaltatast igénybe vevd fogyaszté tamogatdsa (Kovacs—Gi-
day, 1988; Gayerné, 1988).

Néhany megjegyzés a két tipusu javaslathoz
a) Az elsd javaslat tobb lehetséges variacidban készilt el, s ezek az

alternativak kozel allnak a joléti allamok non-profit szervezeteinek
formaihoz:

— Az allami koltségvetés — kozvetlenill vagy a tanacsokon keresz-
til — vallalja a non-profit tipusu szervezetek m(ikodéséhez szik-

séges targyi és személyi feltételek egy részét a tevékenység egész
idejére vagy csak beindulaskor, estleg az eredményesség egy bizo-
nyos kiiszobéig;

— Addémentesség, felmentés a tarsadalombiztositasi hozzajarulas egé-
szének vagy egy részének fizetési kotelezettsége aldl;

— A non-profit szervezetek kilénb6z6 munkakkal, szolgéaltatasokkal
valé megbizasa — pl. egy adott terllet id6seinek gondozasa a ta-
nacs megbizadsabol. Ez esetben pl. a szolgéltatds &ra megoszthaté
lenne mondjuk a tanacs, a munkahely, a biztosité és a megrendeld
kozott — ez utdbbi szocialis helyzetétél fiiggéen jarulna az arhoz.
Alkalmazhat6 a szubszidiaritas elve, amikor is az allam palyazatot
ir ki az ellatatlan teriletek igényeinek kielégitésére;

— A szocialis szolgéltatasi torvény el6irta feltételek biztositasa. PI.
idések panziéjdhoz (esetleg nyugdijasok otthonahoz) az orvosi fe-
lugyelet allami ellatasa, étkezés biztositasa egy kozeli allami intéz-
ménybdl;

— Rendszeres munkakapcsolat, informaciécsere és munkamegosztas
létesitése egy terulet allami és nem-allami szocialis intézményei
kozott;
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— Koz6s tulajdonid intézmények felallitasa és mikodtetése, amelyben

a vegyes rendszer barmely szerepl6je részt vehetne.

Ez a javaslat ma pénzlgyi akadalyokba utkozik. Magyarorszagon,
mivel az Oriasi kulfoldi addéssag miatt az allam minél tébb koéltségve-
tési tehertél igyekszik megszabadulni. El6térbe keriilnek a szelektiv
szocialpolitikai és tiszta piaci megoldasok. Az Uj tarsasagi térvényben
sincs utalds ,non-profit véallalkozas” tipusld intézmény bevezetésére.

Non-profit intézménynek csak az egyesililetek és alapitvanyok mi-
nésilnek. Ezzel sajnalatosan kimaradnak azok az egyszer( formaciok,
pl. egyszemélyes vallalkozasok, kisszovetkezetek, amelyek készek len-
nének kijelenteni, hogy nem profit- hanem fedezet-orientaltak kivan-
nak lenni, de a fenti két szervezeti forma egyikébe sem tudjak ma-
gukat besorolni. (A ,kijelentés” természetesen ellenérizhet§ konyvelést
igényel, és megszegése blntet6jogi felelésséggel jar.)

Az intézmények adé- és tarsadalombiztositas-fizetési mentességének
f6 pénzugyminisztériumi ellenérve a ,szektorsemlegesség elve”, ami-
nek nevében nem bontjdk meg az egységes addérendszert. Az adémen-
tes, non-profit vallalkozadsok hianya azonban altalaban nem magyaraz-
haté a piaci gazdalkodasra valé attéréssel. Eppen ellenkezéleg: a nyu-
gati irodalom egyértelm(en arrél szamol be, hogy a szocialpolitika
non-profit szektora noévekvd jelent6ségld (Bauer, 1988). Az emlitett mi
szerz8je nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatdsok alapjan allitja, hogy a
60-as évektdl kezdve gyakorlati és ideoldgiai jelent6ségben névekvd
tendenciaji a non-profit orientalt szocialis tevékenység, ami kap-
csolodik a didkmozgalmakhoz, a paternalista-birokratikus-centralizalt
joléti allam nagy rendszereit kritizdl6 reformtérekvésekhez, az oOnse-
gits, ,alternativ” csoportok létrehozasat siurgetd és az azokat meg is
szervezd kezdeményezésekhez, a ,jotékonysagot” ,szocialis akciéval”
felvaltani igyekv6 onkéntes munka koncepcidjahoz.

b) A szocidlpolitikai valtozdsok jogi tamogatasardl készilt PM el6-
terjesztés (Kovacs—Giday, 1988), csak az igényl6k segélyezését vagy
tikett-rendszerd, havi x Ft/f6 természetbeni juttatas odaitélését tartja
célszerlinek, a szervezet tamogatasat nem.

A human szolgaltatd vallalkozasokat tdmogaté pézigyminisztériumi
anyag abbdl indul ki, hogy ha valédi Szikség van szolgaltatasra, de a
fizet6képes kereslet csdokken, a megoldas az arak (vagyis az igényl6k)
tamogatasa. A bevétel alkalmassa tenné az ilyen médon mikddé szer-
vezetet profit elérésére, és adofizetésre kotelezhet6 lenne. Ez az el-
gondoléas is folvet azonban kérdéseket. Ha ugyanis az allam bizonyos
human szolgaltatdsokat allami feladat-atvallalasként fogad el, 'akkor
hozz4 kell jarulnia ennek a szolgéltatasnak a biztonsdgos — folyamatos
ellatasahoz. Marpedig egy, a piaci hullamzasnak és az &rkiegészités
utolagos mechanizmusainak kiszolgéaltatott szervezet erre nem képes.
A minimalis munkafeltételek (pl. koordinator bérének és a tébbi kolt-
ség 50%-anak) biztositasa, adomentesség és tarsadalombiztositasi ja-
rulék visszafizetése esetén varhatd csak az ilyen intézmények elterje-
dése. Feltehetbleg, az allam azért nem vallalja az intézményeket téa-
mogatd ,,a”-tipusu vegyes rendszert, hogy a vallalkozékat mas szpon-
zorok felé orientalja. Kéztudott, hogy a forrasok sz(kilése miatt sajat
alap-ellaté hal6zatainak szintentartasat is alig tudja ellatni — bdvité-
stikrél ne is beszéljink! Csakhogy, az allam szerz6désben szabalyozott
keretek kozott alapellatasi feladatokat bizhatna non-profit cégekre,
ami valészin(leg, bizonyos esetekben olcsobb is lenne, mint a sajat in-
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tézményrendszer fejlesztése. Ez az alternativa azonban, ugy tlnik, ke-
vésbhé vonz4. Az allam inkdbb kot szerz6dést az egyhazakkal, mint hu-
man-szolgaltato vallalkozasokkal. (Ez a megjegyzés leiré jellegd, és nem
a forrasokért folyé harc egyhazellenes megnyilvanuladsa a non-profit
vallalkozdsok érdekében.) Ez valdszinlleg j6 mutatéja az ,angol” és
~német” tipust uton jard fejlédés kuldénbségének is: a ,,német” Uton
(Franciaorszag, NSZK) jaro orszagok szivesebben bizzak szocialis prob-
Iémaik megoldasat az egyhazakra, mig az ,angol” at .(Kanada, Anglia,
Ausztralia) orszagaiban jelent6s a nem egyhazakhoz két6dé non-profit
vallalkozas sulya.

A masik gondot az okozza, hogy egyre névekvd kulénbség van a pi-
aci és az allami intézményekben fizetett bérek kodzott. A vallalkozoi
szféra bértamogatdsa — a piaci arak tamogatasan keresztil — csak
akkor lenne fenntarthat6é, ha az allami szféraban dolgozok bérét is je-
lentésen fejlesztenék. Erre azonban nem sok remény van a jelenlegi
korulmények kozétt. Ha ugyanis az allami tamogatas az allami szek-
torban érvényes Orabérekre kivanna kiegésziteni a megrendel6 altal
fizetett dijakat, a rendszer ugyanugy mikddésképtelen lenne, mint
most. Ennyi pénzért ugyanis senki sem dolgozik, hiszen a legtébb mun-
kavallalé allami bérének vagy nyugdijanak kiegészitésére vallal plusz
munkat.

Osszességében a b) valtozatnak valdszinlleg kiegészitd szerepe lesz.
Az a) véltozat ,német”-utas fejlédése valdszinlileg felgyorsul, mig az
-angol”-utas fejlédésnek non-profit illetve részben non-profit kezde-
ményezései csak akkor tudnak meger6sddni, ha iranyukban valtozik az
allami politika. Erre van némi remény. Nem azért, mert a részben
non-profit vallalkozasok er8s pozicidbdl targyalhatnak a kormannyal,
hanem, mert a készild szocialpolitikai reformelképzelések tamogatjak
a lakossagi kezdeményezések gondolatat. Gyakorlatta azonban ez csak
tamogatd pénzigyi-gazdalkodasi rendszer kiépulilése esetén véalhat. Re-
ménykelté ez azért is, mert a szerz6déses-jogszerl viszony a kis szer-
vezetek autondmigjat csak olyan mértékben érintené, amilyen mérték-
ben az allam bizonyos tevékenységet ir el§ felajanlott pénzéért. De
hogy felajanl-e pénzt az allam, az a kiUlonb6z6 tarcak vetélkedésétdl
fugg. Talan épp a szocialis problémak sajnalatos novekedése lesz az
a faktor, amelyik a pénzigyi kormanyzatot is meggy6zi, hogy a prob-
Iémak kezelésére is kell pénzt aldozni. Erre utalnak a nemzetkdzi ta-
pasztalatok is. A non-profit szervezetek ui. akkor jatszanak nagyobb
szerepet — Aallitja Bauer (1988) — amikor a joléti allam gazdasagi ne-
hézségekkel kizd. llyen értelemben kiegészité-biztositdé tartalék sze-
repet jatszik a nagy rendszerek mellett. Masként fogalmazva, olyan
elényokkel rendelkezik az allami szocialpolitikaval szemben, amelyek al-
kalmassa teszik erre, de egyuttal olyan hatranyokkal is, amelyek kovet-
keztében nem ajanlhaté elméletileg sem, mint egy jévendd, minden
mas rendszert helyettesité megoldas.

Nagy el6nye a non-profit személyes szolgaltatasokat végz6 intézmé-
nyeknek, hogy rugalmasak. Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a szerve-
zeteket a fogyasztokhoz valé kozelsége és az igényl6k gyakori részveé-
tele a munkaban arra kényszeriti, hogy az igényekhez alkalmazkod-
janak, hogy kiszolgaljdk azokat. Ezt a szolgalatot olcs6bban biztositjak,
miutan az 6nkéntesek munkdaja ingyenes és sok szponzort igyekeznek
megnyerni maguknak.

Ez utébbi mar egy masik tipusu el6nyfajtaként is leirhato, ameny-
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nyiben — megfelel6 gazdasagi-ad6zasi feltételek mellett — olyan
pénzigyi forrasokat nyit meg a szocidlis ellatas szaméara, amelyeket az
allami intézmények lényegében nem tudnak elérni. Végul, sajatos fel-
épitésuknél fogva, alkalmasak nem 4&tlagos élethelyzetli embereknek
foglalkoztatast, munkat biztositani. Komoly korlatja viszont a non-
profit szervezetnek, hogy lényegében maganakciokra épit, pénzigyi
és foglalkoztatasi értelemben egyarant. Ha emellett nincs kotelez6-
belathato-betervezhet6 tarsadalombiztositasi rendszer kiépitve, az
igényl6k kiszolgaltatottsaga rendkivil megnd, hiszen ez a szektor nem
kotelezhet6 semmilyen tevékenység ellatasara. Gyakorlatban is tapasz-
talhatd, hogy non-profit szervezetek viszonylag nagy szamban ,kiég-
nek”, megszlntetik tevékenységiket. Ily moédon a tarsadalmi egyen-

I6tlenséget fokoznéd a tarsadalombiztositasi rendszerek hianya, hiszen

a jobb méda emberek akkor is meg tudnak vasarolni magasabb aron a

szolgéltatast, ha a non-profit szervezet leadllna. Mindez nem igaz vi-

szont a szegényebb rétegekre.

A koOzéprétegekrél még egy szempontbol emlitést kell tenni. Az 6
képvisel6ik dolgoznak altalaban ©nkéntes segitéként, de gyakran az
eltérd értékek, szokasok és képzetlenség miatt nehezen tesznek eleget
a professzionalis szocialis munkasok elé allitott etikai kédex ajanlasai-
nak. Gyakori tapasztalat az is, hogy — f6leg a régebben létrejott non-
profit szervezetek — elvesztik kezdeti frissességiiket, elkotelezettsé-
gUket. Naggyd, burokratikussa, az uUgyintéz6k tavolsagtartova, forma-
lissad valnak, s Uj emberek nehezen kapcsoldédnak a szervezethez.

A non-profit vallalkozasok magyarorszagi elterjedésének tehat tébb-
sz0r6s gatjai vannak — a Bauer altal 6sszefoglalt nemzetkozi és sajat
magyarorszagi tapasztalataink alapjan:

— Maguk a non-profit szervezetek rendelkeznek egy sor hatrannyal,
amelyek az adott tarsadalmi koérnyezetben dontének bizonyulhatnak.

— Egy mésik akadéaly adott esetben az éallami szocialpolitika abszolut
talsulya. S ez lényegében fliggetlen a tarsadalmi rendszert6l, mert
pl. az er6sen szocidldemokrata orientacidju, s igy az allam szocialis
felel6sségét hangsulyozd Svédorszagban is rendkivil gyenge és fej-
letlen a non-profit szektor.

— Ehhez tarsul az a sajatos magyar helyzet, hogy az &allam mellett
nincsen mas jelentés téke, ami a teruletr8l kivonulé vagy azt bir-
tokba sem vev6 allami szolgaltatast potolna vagy azt kiegészitené,
igy az allam sajat koltségvetési problémait piaci vallalkozasok ta-
mogataséaval igyekszik megoldani, s nehezen fogadja el a nem-piaci,
de nem is allami vagy egyhazi intézmények tdmogatasanak gondo-
latat és gyakorlatat. Ennek praktikus okok mellett valoszinileg kul-
turalis-torténelmi okai is vannak.

A fejlett non-profit (vallalkoz6i és nem-vallalkoz6i) szektorral ren-
delkez6 orszagok a szocialpolitika térténelmi kialakulasa szempontja-
bol két csoportba sorolhaték:

— Az els6 csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyekben a non-
profit tevékenység egyrészt paternalisztikus — felllrél szervezé-
d6 — reformokhoz, masrészt keresztényi szolidaritashoz és szocialis
doktrindkhoz kapcsolédik. Ertékeit is innen meriti a kialakulé non-
profit tevékenység. Tipikusan ilyen orszagok a ,német” tipusu szo-
cialpolitikai utat bejart Ausztria, NSZK, Franciaorszag, Olaszor-
szag, s6t Japan is, ahol er6s allami szocialpolitika mellett az egyhazi
szervezetek kiemelkedd szerepet jatszanak.
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— A masik csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyekben a szo-
cidlpolitika alulrél szervezd6dik felfelé (angol Gt). Jellemzé rajuk a
reforméatus szellemiségl és a polgari liberalizmus, aminek kdvetkez-
tében er6sen hangsulyozédik az egyén felel6ssége sajat sorséért,
de egyben kozosségének kotelezettsége is a bajba keriltek tamogata-
sadban. Ez egyben magyarazatat adja a nagyszamu onkéntes jelenlé-
tének ezekben, vagyis az angolszdsz orszagokban, Eurépaban és a
tengeren tul, ahol is a joléti allamok sokféle, er6s és jol szervezett
kdzdsségi non-profit szervezetekre tAmaszkodhatnak.

Magyarorszag szocialpolitikaja torténetileg ,,német” tipusu uton fejl6-
dott, de most abban a sajatos helyzetben van, hogy mind a két tipusu szo-
cialpolitikai koncepcié mozzanatai jelen vannak és harcolnak egymassal.

Gazdasagi liberalizadlédas és az allami szocialpolitika viszonylagos
sulydnak cstkkenése figyelhetd meg az alulrél szervezd8dd profit- és
non-profit szervezetek megjelenésével. Ez inkdbb az ,angol” Gt lenne,
de egyel6re annak sikerességéhez hianyzik egy er6s Onszervez6d6
szociadlis mozgalom és intézményrendszer. Masrészt Ujjaéled az egy-
hazi szocialpolitika, ami a ,,német” Ut erejét is bizonyitja.

Vajon melyik szociélpolitikai koncepcié gy6z végul is? Vagy ebbdl a
szempontbdl is vegyes rendszer jon létre, ami tulajdonképpen j6 meg-
oldas lenne?

Altalaban azt mondjuk, hogy torténeti-szocialpolitikai tapasztalatok
szerint az a szocialpolitikai érdek taladlja meg a maga helyét, amelyik
gazdasagi mechanizmust is ki tud maganak alakitani, illetve amelyik
az ellentétes gazdasagi érdekek kozul valamelyik altal hatékony té-
mogatast nyer. Példaul a mult szazadban akkor nyert jogot a vallalati
szocialpolitika, vagyis akkor tudtak elfogadtatni a Parlamentben a val-
lalati koltségeket, s igy a termékek arat noveld, adott esetben ezzel a
versenypoziciot rontd joléti kiadasokat, amikor a t6keer6s vallalkozok
felismerték, hogy ha ezt kotelez6vé teszik, a gyengébbeket tonkre
tudjék tenni.

Nos, ebbél a szempontbdl van némi esélye a non-profit vallalkozas-
nak (mégpedig mind ,angol”-, mind ,,német”’-utas valtozatban). Létez-
nek ugyanis olyan valds éallami és lakossagi érdekek, olyan szolgél-
tatasok iranti igények, amelyeket jol kielégiteni jelenleg nem képesek.
A megismertek mellett pl. olcsd jatékkészités, régi-, hasznalt butorok
felljitasa, hasznaltcikk kereskedelem, lakasok kilritése, munkaer§ kéz-
vetitd szolgaltatas [amennyiben az allam feloldja a 2/1985. (Ill. 1) és
az ezt modositd 4/1986. (1. 9.) sz. ABMH rendeleteket, melyek szerint
a munkaerd kozvetités allami monopolium], ezek a vallalkozasok egy-
ben felvalthatndk a kevéssé vonz6 kozhasznl munkavégzést a munka-
nélkuliek egy részének foglalkoztatasara. Ennek szervezéséhez is kell
azonban allami segitség, pl. helyiség, fizetett szakért§ cégvezetd, ado-
mentesség, stb. formajaban. Az iskolat elhagyd fiatalok foglalkoztatasa-
nak talan az a legjobb maddja abban az esetben, ha nem talalnak munkat.

Konklazié
A nehézségek ellenére a joéléti pluralizmus vonz6 szocialpolitikai el-
latasi forma és jol illeszkedik a most végbemend valtozasokhoz. Ma-

gyarorszag gazdasagi, politikai és szocidlpolitikai atalakulasa elsésorban
az allami/nem-allami, centralisztikus/pluralisztikus, nem-piaci/piaci
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tengelyek mentén megy végbe, és e fejlédés eredményezte tobbek ko-
z6tt a non-profit human szolgéaltatd vallalkozasokat és mas, nem allami
szocialis kezdeményezések megjelenését is. A vazolt szociélpolitikai és
gazdasagi valsagjelenségek és a meglévd jogos, kielégitetlen igények
ismeretében ez a logikus fejlédési lépcs6. A hat kiilonb6z6 forma kozil
a legbizonytalanabb a részben non-profit véallalkozasok sorsa. Az el-
telt évek soran ugyanis ezek az intézmények nem kerultek bele sem a
gazdasag, sem a szocidlpolitika rendszerébe: mintegy aldozatai a szo-
cialis és gazdasagi érdekek vetélkedésének. Hatéartertleten vannak, de
ott 6nmaguk fennmaradni alig tudnak. Terjed azonban a felismerés,
hogy rajuk is szikség van, s killonbdz6 tarcakozi egyeztet§ anyagok-
ban is fel-felbukkan ez a terv. igy pl. a SZEM szociélpolitikai reform-
elképzelése és a Munkalgyi Kutaté Intézet jelentése is fontos
szerepet szan a non-profit vallalkozasoknak, pl. a foglalkoztatési gon-
dok enyhitésében és altaldban a szocialpolitikai problémak megoldasé-
ban. Ahhoz azonban, hogy paradigmavaltas val6ban végbemenjen, és
ne maradjon meg ebben a mostani feleméas allapotban — amikor je-
lent6s vegyesrendszerbeli megoldasok nem tudnak széleskorlen elter-
jedni, a kdvetkez8kre lenne sziikség:

— ki kellene részletesen dolgozni — létez6 rendszerek felhasznalasaval
— a non-profit vallalkozas gazdasagi-pénzlgyi-jogi konstrukciojat.
Ebben szerepet kell adni minden olyan eszkdéznek, amely el8segiti-
biztositja a szocialis non-profit vallalkozasokat, mint pl. adémen-
tesség, tarsadalombiztositasi befizetés visszatéritése, természetbeni
tamogatés, palyazati rendszer, és fel kellene hasznalni a legfejlet-
tebb, vegyes rendszereket biztosité szabalyozasi tapasztalatokat (pl.
Anglia, Finnorszag, Ausztria);

— fel kellene mérni a helyi szikségleteket mind a keresleti, mind
pedig a kinalati oldalon;

— olyan tanacsado intézményeket kellene feldllitani, amelyek térités-
mentesen segitik a non-profit vallalkozdsok beindulasat, s amelyek
késébb is informalé-integrald szerepet jatszhatnak;

— végul ki kell dolgozni az allami non-profit intézmények reformjat
is, valamint a két szféra egymashoz valé viszonyat.

Az ilyen vallalkozasok haszna az, hogy esélyt és keretet adnak olyan
non-profit vallalkozasi tevékenységek szervezésére, amelyek integrativ
modon dsszekapcsoljdk a human szolgéltatast nyujtot az arra igényt
tartoval. Ugyanakkor a — remélhet6leg — elszaporodd intézmények
helyettesithetnék az allami szolgaltatasokat is az adott hianytertleten il-
letve azok versenytarsaként is felléphetnének jobb mindségi és olcsobb
ajanlat esetén. Maga a rendszer hasznalhaté nemcsak szocialis terileten.

A vegyes rendszer a tarsadalombiztositasban, kdézm ivel6désben és
egészségugyben is felhasznalhatd, bar ezeken a terileteken inkabb
csak annak vagyunk a tanui, hogy egyre tébb piaci elem jelenik meg
(pl. magénbiztositas, magéanpraxis szélesedése, pénzes szolgaltatdsok
stb.). Természetesen, a vegyes rendszer is elényok' és hatranyok kom-
binacidja, amelyeket az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni:

A rendszer elényei

— gazdasagi teret ad a szocidlis vallalkozasnak;

— 0j forrasokat nyit a szocialis ellatds szamara,;

— biztositja a mindig létez6, kielégitetlen, nem vagy csak részben fi-
zet6képes szocialis kereslet rugalmas ellatasat;

— bevon és munkaval lat el sok embert, akiknek toredék szabadidejuk

48



és/vagy folos érzelmi kapacitasuk van, akiknek keresetkiegészitésre
van szikségik, akiknek adott esetben nincs foglalkozasuk;

— elBseqiti lakokdzosségek integralédasat és autondm szikségletkielé-

itését;

— gz allami ellatas biztonsagat kombinalja a nem-allami ellatasi rend-
szerek mozgékonysagaval, gyorsasagaval.

A rendszer hatranya:

— érv lehet a koltségvetés szocialis céli kiadasainak cstkkentéseére.

A rendszer nehézségei:

— a koltségvetési intézmények jelenlegi szabalyai és gyakorlata nehe-
zen engedik meg az ilyen pénzigyi kapcsolatokat;

— vidéken, ahol sok az id6s ember, nincs mobilizalhaté segitség, mas-
részt a reciprocitas (segitségcsere) hagyomanyai ellenallnak a pén-
zért osztd szocialis szolgaltatasnak;

— alkuhelyzetet teremt az igényl6, a szolgaltaté és a pénzt folydsito
intézmény kozott, amelynek kimenetele nem biztos, hogy az igényl6-
nek kedvez;

— a rendszerben vannak bizonytalansagi tényez6k, hiszen a nem-
allami szervezetek nem koételezhet6k a szolgaltatas ellatasara;
— gyakran felbomlanak, vagy maguk is nehézkessé, blrokratikussa

valnak.

Az 0j szociélpolitikai paradigma szllet6ben van. A tervutasitasos al-
lami szocialpolitika intézményei lassan atalakulnak o6nkorrigalé rend-
szerl szolgaltatd intézményekké, s melléjik zarkoznak fel a kilénbdzé
nem-allami intézmények. Mindennek mar a koézeljovében az lenne a
célja, hogy sikeresen kapcsolja 0ssze az egyéni, kozosségi és allami
er6forrasokat és tenniakarast egy fejlettebb terlleti szocialis ellatas
biztositasa érdekében.
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A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Hegyesi Gabor

Dr. Hilscher Rezs6
(1890-1957)

Személyes vazlat egy tudoésrol

Ebben a rovatban rendszeresen megjelentetiink szocialpolitika-torté-
neti visszaemlékezéseket, elemzéseket a kozel- és régmult magyar szo-
cidlpolitikdjarél. Indulasként azonban legyen szabad egy személyes
hangu irassal bemutatnom Hilscher Rezs6t, aki a két habord kozotti
progressziv szocialpolitika legjelent8sebb hazai alakja volt, s akit épp
ezért az Esélyt kiadé szocialpolitikai egyesilet névadéjanak valasz-
tottunk. irasom személyes hangd, noha Hilscher Rezs6t mar nem is-
merhettem. De mint kés6bb kiderult, ott laktam a kézelében, Ujpesten.
Gyerekként mar ismertem azt az igen tekintélyes méretdi, erdélyi han-
gulatot araszto épluletet, amely két sarokkal allt az utcank mogott, és
amelynek kertjében focizni lehetett. Kés6bb Hilscher Rezs6 6zvegyétdl,
az akkor mar joval 90 év felett jaro (s harom évvel ezel6tt, 101 éves
kordban elhunyt) Piroska nénit6l tudtam meg, hogy ez volt az Orsza-
gos Szocialpolitikai Intézet, a Settlement. Nekem ezutdn a vele és lea-
nyaval, Em8ke nénivel folytatott sok-sok beszélgetés sordn Rezsd ba-
csiva alakult az ismeretlen nagy tudoés, s szinte belsd kapoccsa ujpesti
gyermekkorom és szocidlpolitikaval foglalkozé felnéttkorom kozott.
Réla val6é tudasomat — tudasunkat — egyébként éppen Piroska né-
ninek koszonhetjuk. O hivta fel ugyanis a csaladi életrél évtizedek
Ota cikkez6 Kovacs Juditnak, a Magyar Nemzet munkatarsanak a fi-
gyelmét arra, hogy a csaladd-alapu szocidlpolitika nem Uj felfedezés.
Dr. Hilscher Rezsé mar az altala 1913-ban kiadott, de pénzligyi fedezet
hijan csak egy szamot megért Szegényligyi Kozlemények cim( lapban
megjelentetett ,Megjegyzések a csaladvédelemhez” cim( cikkében
részletesen kifejtette, hogy nem csupdn az egyént, hanem csaladjat,
sz(ikebb és tagabb kozosségét kell tdmogatni. Kés6bb a két vilagha-
bori koézoétti idészak nemzetkézi hir szocialpolitikusa lett, a settle-
ment Népvédelmi- és Népmdvelési Osztalyanak vezetGje, a Kdzgazda-
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sagtudomanyi Egyetem Szocialpolitikai Tanszékének tanara, szamtalan
cikk, hosszabb tanulméany és egy kivalé 06sszefoglalé kényv, a Be-
vezetés a szocialpolitikaba cimd m(d szerz6déként alkotott id6t-
allot. Ezért is vallalt munkat a hasonld felfogasu settlementben,
amelynek célja egyszerre szolgélni és segiteni a problémaval kizdd
embereket szocialpedagdgiai és szocialis eszkdzok-mobdszerek segitsé-
gével, masrészt el6segiteni a helyi és szélesebb tarsadalmi struktdra
lassu, lépésenkénti valtozasat is. A csaladpolitikardél vallott nézeteihez
hasonléan modern elveket hangoztatott magarél a szegénygondozasrol
is. Vagyis: minél elébb meg kell szintetni, s helyébe egy erds allami, és
azt szervezetten tamogatd tarsadalmi szocialpolitikanak kell Iépnie. Az
igazi segitség nem a jotékonykodas, hanem a problémak Ujratermel8-
désének megakadalyozasa — irta. Ezzel I1ényegében egy tarsadalompo-
litikai programot fogalmaz meg — messze megel6zve legtobb kortéar-
sat. Nem véletlen éppen ezért, hogy 6 lett az 1930-as években a radi-
kalis polgari Magyar Tarsadalompolitikai Tarsasag f6titkara, és szer-
keszt8je a tarsasag kiadvanyainak, a Szocialis Traktatusnak, a Tarsa-
dalompolitikai FlUzeteknek és a Tarsadalomtudomanyi kényvtarnak.

Piroska néni aktivitasa tehat visszaidézte nekiink azt az embert, aki
egy hallatlanul nehéz korszakban is egybe tudta 6tvozni a progressziv
értékeket a modern elméletekkel, reformatus valldsos hitét a reformer
vilagi tevékenységével, az elméletet a gyakorlattal. Aki egy, az er6t
dics6itd, fasizalédd korszakban a tarsadalmi valsdg megoldasanak ta-
lan idealista, de a gyengébb, rosszabb helyzetben lév6ket védS for-
méjaért dolgozott. Méghozza nagyon sokat. Az Ujpestiek, illetve a
Szociélpolitikai Intézetben megfordultak koézul még ma is élnek néhéa-
nyan, akik emlékeznek a settlementben oOrokésen 16t6-futd, Ugyeket
intéz6 vagy kirandulasokat-tanfolyamokat szervez6 emberre. Jogi vég-
zettségli és melyen igazsagparti levén, Hilscher Rezsé hallatja szavat
a helyi és tarsadalmi konfliktusokban, kritizalja az Ujpesti Tané&csot,
védi a dokumentumok nélkll ide menekult erdélyieket, elnékél akkori
béregyeztetési forumokon.

Egy .szocialis allamért” tevékenykedett. Kutatta a ,t6ke és munka
békéjének” lehetdségét (ez ma ismét nem hangzik szentségtorésnek).

A piacgazdasagba beépitett szocidlpolitikai fékek rendszerének (alla-
mi szocialpolitika) és a helyi tanacsok, settlement-tipust intézmények,
mozgalmak (egyittesen: kommunalis szociélpolitika) megfeleld egyutt-
m(ikbdésében, vegyes rendszerében latta a megoldast. Ez nemzetkdzi
Osszefliggésében a leginkabb egy skandinav-angol modelire emlékeztet,
ha egy rendszerben képzeljik el a dan népféiskolakat, az angol sett-
lementeket és a svéd allami szocialpolitikdt. S mikézben a harmincas
évek Magyarorszaganak szocidlpolitikai kezdeményezései koziul sok
irredenta-fasisztoid felhanggal jelentkezett, Hilscher mindig biztos eti-
kai érzékkel kertlte el azokat a csapdakat, amelyekbe oly sokan vakon
beleestek. Nem kerulhette viszont el az 50-es évek jellemz§ csapdajat.
Ekkor méar Pécsett tanit az egyetemen — persze nem szocialpolitikat,
hiszen ekkor mar ,nem voltak szocidlis problémak” (a Szocialpolitikai
Intézetet is feloszlattak.)

Egyik baratjanak vélt kollégajaval beszélgetett az egyetem folyoso-
jan a kulakkérdésrél. Néhany nap mulva kézhez kapta a felmonddle-
velét — és nem sokkal kés6bb szivinfarktusban meghalt. Hilscher
Rezs6 tudomanyos rehabilitaciéja, gondolati 6rékségének és gyakorlati
munkassaganak megbecsilése jut kifejezésre abban, hogy a réla elne-
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vezett Szocialpolitikai Egyestilet minden progressziv erével Osszefogva
tesz Ujabb Kisérletet egy joléti tarsadalom fegteremtéséért.

A Dombdévar Varosi Mivel6dési Kdozpont és Konyvtar
settlement-jellegl profiljanak kialakitasahoz, szocialis fej-
leszt6§ intézményi tevékenységben torténé alkalmazasra
pszichopedagégus és csaladgondoz6 (esetleg ilyen munka-
hoz elhivatottsagot érz6, tapasztalt népmdivel6) munkatar-
sakat keres. Erdeklédni az intézmény igazgatojanal lehet
a Dombovar, Hunyadi tér 25. sz. pf.: 69. 7201 levélcimen.
Az allasok azonnal betolthet6k, bérezés végzettség és gya-
korlati id6 alapjan: 8—10 000 Ft/h4. Lakast adni nem
tudunk.

Az Esély szivesen vallalkozik a fentihez hasonl6, vagy
mas, a folyodirat jellegét6l nem idegen hirdetések kozlé-
sére. Varjuk Kedves Olvasoink kdzleményeit, felhivasait,
hirdetéseit. (A Szerk.)

_#1990-ben, dr. Hilscher Rezsé szlletésének 100. évforduldjan az Esély és az Egyesilet egy
Hilscher-emlékkonyvet kivan megjelentetni. Kérjuk olvaséinkat, ha valamilyen irasbeli em-
lekuk vagy szobeli kozlend6juk lenne vele kapcsolatban, jelezzék ezt a szerkesztGségben.
— Elére is"koszonjuk. (A Szerk.)
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Balipap Ferenc

Ismerjuk meg a settlementet

Bevezeté Hilscher Rezs6
settlement-torténeti irasa elé

A hazai — nem tdl sokat forgatott — szocialpolitikai intézmény-
torténet fellapozasakor azt taldljuk, hogy az 1870-es évek Anglidjabol
viszonylag gyorsan elterjed6 settlementek els6 hirnoke 1912-ben jele-
nik meg Magyarorszagon. Ujpesten létesll ez a mindvégig legjelent6-
sebbnek is maradd féiskolai szocialis telep (amit kordbban olykor tar-
sadalmi koézpontnak is forditottak). Ennek az intézménynek a muiko-
dése, tevékenysége és torténete rendkivil sok tanulsdggal szolgélhat.
Kiléndsen ma, amikor a szocialpolitika eszkdztaranak, a szociélis ella-
tasok tartalmanak és forméainak a kérdéseivel ilyen megrenditéen
szembesulink. A nevelés és a gondozas, a védelem és a fejlesztés, a
prevencié és a terapia szandéka és gyakorlata ebben az intézményben
kapcsolodott dssze a mai feladataink szempontjabdl is legigéretesebben.
Nem érdemes és nem kell vakon kdvetheté mintat keresniink vagy ta-
lalnunk a settlementekben, de meggondolni val6é példat igenis lehet és
szlkséges is.

De hat mi is ez, mire is vald ez a settlement?

1936-ban a Székesfévaros Népmdlvelési Bizottsaga settlement-tanfo-
lyamot szervezett Balatonlellén. Az itt megjelentek, koztik Hilscher
Rezs6, a kovetkezd meghatarozast alkottdak meg és fogadtdk el: ,,A
settlement (népmdivel6 és gondozd otthon) 'a tarsadalmi felel6sség ér-
zésével és az adnitudas tobbletével rendelkezd egyéneknek 6nkéntes
letelepedése a szocidlis elhagyatottsagban él6 emberek koézé azért, hogy
azoknak erkolcsi, szellemi és gazdasagi érdekeit a j0 szomszédsag elve
alapjan, a népgondozas és a népmuvelés eszkozeivel és eljarasaival,
tervszer(ien és intézményesen szolgaljak, s igy ezeknek a tarsadalmi
rétegeknek a nemzeti kozosségbe valé teljes beilleszkedését megte-
remtsék.™

Az azé6ta sokat modosult, de minden vonatkozasaban meg nem oldott,
Iényegében tarsadalomfejlesztéinek nevezhetd feladatnak nekigy(rké-
z8 értelmiségiek jo fél évszdzaddal ezel6tt mar abban is egyetértettek
ezen a balatonlellei tanacskozason, hogy ,a szegénységbél fakadd tu-
datlansag és a tudatlansagbél fakad6 szegénység 6rok korforgasaban a
szocialis gondozas feladata a szegénység, a népml velés feladata pe-
dig a tudatlansadg elleni kizdelem. Az elmélyllt szocialis gondozéas
minden esetben eljut az ismeretkdzlés és a nevelés szikségességéhez
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— és minden népmlvel6 rabukkan munkgja koézben a szociélis gon-
dozéas igényére. Az &attorés kemény munkgjan atesett népmdlvelés és
szocialis gondozas feltétlenil kialakitja az olyan intézménynek a szik-
ségszerlségét, amely nevel, tanit és egyben gondoz, s amely a gondo-
zottjaiban rejlé emberi értékek aktivalasaval, a gondozottak kdzremd-
kodésével kivanja a kozdsségi élet jobb formait megteremteni. Ez az
intézmeény a settlement, a népmdvel6 és gondozé otthon.”*

Az ezekre a tiszteletreméltdé eszmékre toérekedve tevékenykedé Uj-
pesti Szocidlis Telepet 1949. januar 1-ei hatallyal megsziintették. Ak-
kortajt, amikor a kulturpolitikat a tarsadalomfejlesztés helyett egy
agazat intézményeinek irdnyitasara és vezénylésére szlkitették. Ennek
.adekvat” intézményeként létrekdlintva a kultirhazakat és ugyanak-
kor elsorvasztva — kiléndsen a tarsadalmi, kdzdsségi — szocialpoliti-
kat és szocialis gondozast.

Hogy képesek legylnk helyredllitani a tarsadalomban az emberi vi-
szonyokat, vagyis hogy el tudjunk tervezni és létre tudjunk hozni, to-
vabba mikddtethessiik Ujbdl egyidejlleg szociélis és népmdvel§ tarsa-
dalmi intézményeket — ezért lehet kiléndsen id6szerd megismernink
a settlement torténeti irodalmat. A bemutatast Hilscher Rezs6 egy
nemzetkozi kitekintésl 6sszefoglald irasaval illik kezdeniink.

*A settlement (Szerk.: Novagh Gyula. Bp., 1937) — Hilscher Rezs6 itt kovetkezd irasa is
ebben, az 1936-os balatonlellei tanfolyam eldadésait 6sszegydijt6 kotetben jelent meg.
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Hilscher Rezs

A settlement-mozgalom

A settlement-munka megindulasa.
A szocialis idealizmus.

A settlement-mozgalom meginduldsa logikai kdvetkezménye volt a
kritikdnak, amellyel a tarsadalmi lelkiismeret a gazdasagi liberaliz-
musnak — teljesen az egyéni érdekeket szolgalé és a tarsadalmi érde-
keket labbaltipr6 — torekvéseit kisérte. A gazdasagi liberalizmus alap-
vetd elve, hogy a gazdasagi életnek megvannak a maga sajatos torvé-
nyei, amelyekbe beleavatkozni nem szabad. Ennek az elvnek az érvé-
nyesitése a tarsadalom életében a legridegebb emberi 6nzést juttatta
uralomra. A tarsadalom két részre oszlott: a jomoduak kisebb és a
nyomorgé munkastdmegek annal nagyobb csoportjaira. Disraeli szavai
szerint az emberiség e két csoportja sokkal kevésbé értette meg egy-
mast, mint két idegen égitest lakosai. Ez a hires ,,Két vilag”-elmélet.

A tarsadalom lelkiismeretének felébresztését elssorban az a szelle-
mi mozgalom szolgélta, amelyet &ltaldban szocidlis idealizmus néven
ismeriink. A szocidlis idealizmus felfogdsa, hogy a tarsadalom bajain
lehet és kell segiteni. A segités alapelveinek forrésai a krisztusi igék:
a kereszténység tanitasai.

Tobb mint fél évszazada annak, hogy a szocialis idealizmus legna-
gyobbjai: Thomas Carlyle (1795—1881), John Ruskin (1819—1900), Ar-
nold 'Toynbee (1852—1883) a hozzajuk csatlakozott ifjusadg csoportjai-
val a tényleges munka terére léptek és nemcsak széban és irdsban, de
cselekedeteikben is hitet tettek felfogasuk mellett. Ruskin ,,Az utol-
sonak is annyit, mint neked” iréja az oxfordi egyetem didkjait az or-
szagutra vezette ki és veluk egyultt részt vett az Utjavitdsi munkakban,
hogy evvel a ténnyel a testi munkds munkajanak megbecsilését, a
munkassal valé egyuttérzést dokumentalja. A szocidlis idealizmusnak
egyre tobb és tobb elméleti és gyakorlati szoszo6ldja lett, akiknek cse-
lekedetei sokszor Krisztus Kis Szegényének, assisi Szent Ferencnek
szent és csodalatos mélységekig as6 primitivségére emlékeztettek.

Gondoljunk a Toynbee Kkisasszonyokra, akik reggelenként kertjuk-
b6l viragokat vittek a londoni utcasepréknek és cipétisztitéknak. Vol-
tak olyan diakok, akik a csatornaba szalltak le a munkasokkal, hogy
szolidaritasukat a legpiszkosabb és legutdlatosabb munkéak végzGivel
kifejezésre juttassdk. Toynbee professzor diakjaival a munkasnegye-
deket kereste fel, el6adasokat tartva, mert azt a felfogast vallotta,
hogy a munkas szamara a kulturalis felemelkedés hozza meg a szoci-
alis felemelkedés lehet8ségét.

Ekkor kezdtek Angliaban az egyhazak intenzivebben belmissziét.
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A munkasokkal foglalkoz6 lelkészek ugy lattak, hogy a lelkek meg-
nyerése szavak utjan aligha lesz lehetséges, ha a prédikaciét nem ko-
veti tett. Tettekre pedig els6sorban szocidlis terlleten volt szikség s
formajuk a szocialis gondozas legkllonbdz8bb formaja volt. igy kovet-
keznek egymas utan az események, igy indulnak meg azok a munka-
torekvések, amelyekbdl természetszer(ileg sziletik meg a settlement-
mozgalom, mint a kereszténység szocidlis tanitadsainak egyik érvénye-
sitési formaja.

S. Barnett és a Toynbee-Hall.

Az elsd settlementet 1884-ben Whitechapellben (London egy kulva-
rosa) S. Barnett (1844—1901) alapitotta meg, amelyet az apostolko-
dasban koran elégett, felejthetetlen Arnold Toynbeerdl ,,Toynbee-Hall”-
nak nevezett el. Az angol settlement-mozgalom alapvet6 gondolata az,
hogy a magasabb tarsadalmi korékhoz tartozo ifjisagot a munkasne-
gyedben rovidebb-hosszabb id6re vald letelepedés révén a munkas-
saggal kozvetlen kapcsolatba kell hozni. A munkésok kozé letelepedett
ifjsag célja: a munkéassag valédi helyzetének megismerése s termé-
szetesen, adott esetekben, a rajtuk valé segitség, a tovabbképzéstkrél
valé gondoskodas, a kozigazgatas tdmegelbanasa mellett esetleg ve-
szend6be mend érdekek védelme s altalaban a szocialis helyzet eme-
lése. A munkéssaggal valé kozvetlen kapcsolat révén — gy remélték
— a kilénb6z6 tarsadalmi rétegek kozotti valaszfalak led6lnek s az
ellentétek, ha nem is kiszoboltetnek ki, de legalabb enyhtilnek. A sett-
lement-mozgalomban az a meggondolas is fontos szerepet jatszott,
hogy a settlement-munka kapcsan az élettel kdzvetlen érintkezésbe ju-
tott didksag tanulmanyainak befejeztével barmilyen életpalyara is Iép,
az eddiginél fejlettebb szocialis lelkllettel fogja hivatasat teljesiteni. A
settlement-mozgalom elinditéi mindig kiemelték, hogy azok, akik ma-
gasabb képzettséggel birnak, ezt a képzettséget ugy tekintsék, mint
Istentél és a tarsadalomtdl redjuk bizott javakat, melyeket kotelessé-
gk megosztani azokkal, akiknek ezekbdl a javakbol vajmi kevés, vagy
egyaltalaban semmi sem jutott. Csak a részvét altal valunk igazan tu-
dévad — mondottdk a mozgalom magvet®i.

A tarsadalmi egység szempontjainak kiemelésével is folyton talal-
kozunk a settlement-mozgalomban.

Barnett a kovetkez6 szavakkal hivta a Toynbee Hallba a didkokat:
-Ha aggddtok a szegények miatt, ha részvétet éreztek a munkasok
irant az élettel valé nagy birkézasaikban, miért nem jottok kozéjuk és
éltek velik egyltt? De nem mint az el6kel6ek, akik leereszkednek az
alacsonyabbakhoz, nem mint a tisztdk, akik az elbukottakon segiteni
akarnak, nem mint a tuddk, akik a tudatlanokat tanitani akarjak, nem
mint a élet kifinomultjai, akik izlésiket szélesiteni, terjeszteni akar-
jak, hanem egyszer(ien, mint szomszédok, baratok, embertarsak.”

Forster emliti azt, hogy egy el6kelé holgy ugy kapott vorhenyt, hogy
készuld lovagloruhdjanak szaboja vorhenyes gyermekét védte meg éj-
szakanként a hidegtél. A ,Times”-ben el6kel6 damak levelei voltak
rendszeresen olvashatok, akik arrél panaszkodnak, hogy rongyos ala-
kok jonnek be az el6kel§6 negyedekbe, kiknek mosdatlansaga bzt
araszt és kellemetlenné teszi az utcan val6 jarast. Jarvanyok tornek
ki, melyekrél kétségtelentl megallapithatd, hogy a szegénynegyedek-
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bdi hurcoljdk be a fert6z6 csirakat. Ezek az események egyre széle-
sebb rétegeket débbentenek ra a munkasnegyedek tarthatatlan viszo-
nyaira s egyre jobban egyengetik a talajt a settlement-mozgalom szé&-
mara.

A Toynbee Hall ugynevezett rezidens-settlement. Ez annyit jelent,
hogy a munkatarsak egy része bent lakik, és bejar6 munkatarsaik segit-
ségével bonyolitjak le a legkilénbdz6bb, a szomszédsadg minden igé-
nyét felismeré és megoldani kivané munkéat. A Toynbee-Hall foglalko-
zik a cselédleanyok kiképzésével, Gdilét tart fenn a korhazbdl elbocsa-
tott labadozOk szadmara, van o©nkéntes mentdszolgalatot teljesitd cso-
portja, bekapcsolédik a cserkészmozgalomba ifjusagi klubjaival, van
jogvédd irodaja, kezdeményezi kilonb6z6 munkasszovetkezetek meg-
szervezését s kezdettél fogva dominal célkitlizéseiben a népmdivelés
gondolata, amelyet el6adasok, klubok, tanfolyamok és munkakdzdssé-
gek keretében bonyolit le. A Toynbee-Hall képkillitasokat és hangver-
senyeket rendez, kitingd énekkarral rendelkezik, belekapcsolédik a
Szabadegyetem mozgalmaiba és munkaja hatdsugarat ugy igyekszik
névelni, hogy munkakdzdsségeket létesit egyéb szervezetekkel s igy
az erBk Osszetevése révén olyan célok elérését is biztositja, melyeknek
ellatdsara egymagaban gyenge lenne, pl. a gyermeknyaraltatasi akciot
egy gyermekvédelmi intézménnyel karéltve bonyolitja le.

Werner Piciit, a settlement-mozgalom kit(ind torténésze, egyik irasa-
ban a Toynbee-Hallra is gondolva, igy hatarozza meg a settlementet:
olyan lélekkel biré organizmus, mely mesterséges szervezkedésbdl nem
tamadhat életre, csupan valamely természetes életk6zosségbél fejléd-
hetik ki, ellentétben a tobbi szocialis szervezettel, ,genius locit” sze-
meélyesit meg, kilon egyéniséggel rendelkezik. A settlement-munkat
az jellemzi, hogy a .settlement munkatarsai embertarsaik iranti kote-
lességiket nem pénzzel valtjak meg koénnyl és kellemes formaban,
hanem sajat magukat, képességeiket és erdfeszitéseiket allitjak céljaik
szolgéalataba.

Az angol settlement-mozgalom.

A settlement-mozgalom Angliaban rohamosan fejlédésnek indult.
Ugyszolvan minden jelentGsebb helyen létestlt egy-két settlement,
melyeknek fenntartéi kozott a legklilénb6z8bb egyesileteket és alaku-
latokat talaljuk. Londonban zsido-settlement is alakult. Ennek alap-
szabdlyai érdekesen jellemzik a settlement és a népjoléti hivatal ko-
zotti kilonbséget. A népjoéléti hivatalnak hivatalos 6rai vannak, mig a
settlement munkatéarsai éjjel-nappal rendelkezésre allnak a szomszéd-
sagnak. A zsidd settlement célja a kiulonbdzd felekezetek kdzotti béké-
re, a hazaszeretetre vald nevelés, és tevékenységében azokra a kotele-
zettségekre kivan ramutatni, melyeket a zsidoknak a nem zsidok ko-
z6tt teljesiteni kell.

A settlementek adatgydijté és feldolgoz6 szervek is, amelyeknek pio-
nir feladataik vannak. Az angol munkaaddk gyakran fordulnak a sett-
lementekhez tanacsért és felvilagositasért, hogy milyen tennivalékat
ajanlanak tapasztalataik alapjan a munkéssag helyzetének megjavita-
sara. SOt politikusok is igénybe veszik a settlement adatgy(jtését, mi-
kor szocialis érdekl torvényjavaslat kertl a parlament elé.

Az angol settlement-mozgalomban kétféle settlement tipussal talal-
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kozunk. Az egyik tipus az, melynek sajat berendezése van és teljesen
a maga eszkozeivel oldja meg a rabizott feladatokat, mig a masik tipus
munkajat valamilyen fennallé szocidlis és kulturdlis intézménynek
rendeli ala.

A settlementek szévetségekbe tomorilnek. Jelenleg 42 angol settle-
ment van, amelyekbdl 32 tisztan néi settlement.

Jane Addams. A settlement-mozgalom Amerikaban.

A settlement-mozgalom Anglia utan Amerikaban tdért maganak els6-
sorban utat. Az amerikai settlement mozgalom arra a felismerésre épi-
ti fel munkajat, hogy a kertlet, a varos, az allam sok-sok kis k&zOsség-
sejtbdl all, és a settlement feladata ezekbdl az egyénien atomizalt szom-
szédsagokbdl valodi kdzosséget kialakitani.

Az amerikai settlement-mozgalom meginditdja Jane Addams, aki
1933. majus 21-én halt meg. — Jane Addams 1888-ban a Toynbee-
Hallban kapta els§ impresszidit, amelyeknek alapjan nem sokkal ké-
s6bb Chicagéban megteremtette a Hull-House-t. Az a tapasztalat 6sz-
tonozte, hogy az amerikai ifjusag is vagyik eszmei idealjait tettre val-
tani, hogy egyre tobb fiatalember akad, ki Krisztus szellemében szo-
cialis segitséget akar vinni a szegénynegyedek életébe, s a settle-
ment-mozgalom annak a kivansagnak megtestesilése, hogy Krisztus
szelleme az emberi cselekedetekben kuls§ Kkifejezést nyerjen. Jane
Addams a settlement-munkastol azt kivanja, hogy egyéni egyoldalu-
sagaitdl, elbizakodottsagaitdl szabaditsa fel magat, s a settlement szé&-
mara harom célkit(izést allapit meg: 1. biztositani a demokraciat a
szocidlis életben, 2. eleget tenni az ember bels§ lényébdl fakadd 0sz-
tonzésnek, melyet az emberiség haladasanak szolgalataba kivan alli-
tani, 3. Krisztus tanitasait emberi értelemben felfogni és az életben
alkalmazni. Az amerikai settlement-mozgalomban élesen és hatarozot-
tan bontakozik ki a szomszédsadg gondolata. A Hull-House igen széles-
kord szocialis tevékenysége sokszor mar tdl is haladja a szocialis gon-
dozas kereteit és jelent6sége egyetemes értelemben szocialpolitikainak
mindsithetd. Pl. a settlement egyik munkatarsa feldolgozta gyakorlati
munkajuk alapjan az otthon dolgozé munkasok egészséglgyi és szoci-
alis viszonyait s ezt a jelentést a settlement beterjesztette a kormany-
hoz. A kormany a jelentés alapjan bizottsagot kildott ki a viszonyok
tlzetesebb tanulmanyozasara. A munka eredménye egy torvényjavas-
lat volt, melynek elfogadasa érdekében a settlement széleskor(i propa-
gandat inditott. Esténként népgyl(iléseket és felvilagosité el6adasokat
tartott a megfeleld kozvélemény megteremtése céljabdl, kapcsolatot
keresett a parlament tagjaival is, s végeredményben a meghozott és el-
fogadott torvény jelent8s mértékben szolgalta a szocialis fejl6édés gon-
dolatét.

Jane Addams settlementje szamos esetben vallalkozott arra is, hogy
a munkasok és munkaadok kozott békét kozvetitsen. Ilyen médon be-
leavatkozott a sztrajkba. Hogy ez a beleavatkozas jogos-e vagy sem,
arra vonatkozélag Jane Addamsnak az a tanitdsa, hogy addig, amig a
t6kések a tarsadalomerkolcsi kévetelményeket Kkigunyoljak, a settle-
ment koteles a tarsadalmi rend védelme érdekében a szocidlis igazsag
érvényesitéséért sikra szallani. igy a settlementnek -sokszor a szakszer-
vezettel kell egyitt dolgoznia még akkor is, ha vilagnézeti szempontbol
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azzal szemben ellentétes allaspontot foglal el.

Jane Addams intencioi alapjan az azota létesllt chicagéi settlemen-
tek szOvetségbe tomorilve szoros egylttmikodést szerveztek meg ma-
guk kozott, amely szovetség kuldn irodat tart fenn és informéciés koz-
pontja a settlementiigyeknek. Az amerikai settlementek tdrekvései
alapjan alakult meg a Torvényes Munkésvédelem Nemzetkdzi Egyesi-
letének amerikai szekcioja is.

Az amerikai settlement-mozgalom egyik specialis célkit(izése az a
torekvés, hogy az amerikai bevandorlékat sikeriljon amerikai allam-
polgarokka nevelni. Az amerikai szocialpolitikusok azt is folemlitik, és
elismeréssel, hogy a settlementek voltak azok a szervek, amelyek a
nagy prosperitas hanyatlasanak kezdetén mar ramutattak a kozelg6
munkanélkiliség sulyos veszélyeire, igyekeztek a védelmi munka meg-
szervezése érdekében agitalni, s6t tervezeteket is dolgoztak ki e védel-
mi munka keresztllvitelére.

Az amerikai settlementek ma is els6é vonalban haladnak a szegénység
és nyomor elleni kiizdelemben, a legktilénfélébb intézményekkel egé-
szitik ki a kozuleti munka altal mindig sziikségszerlien hianyosan meg-
szervezett gondozasi terileteket, s nagy anyaggydjtésiilk az amerikai
toérvényhozasnak legjelentsebb tamasza.

A német settlement-mozgalom.

A német settlement-mozgalom az 1900-as évek elején indult meg.
Waltér Classen, a kés6bbi egyetemi tanar, Hamburgban a Toynbee-Hall
mintdjara alapitotta meg a ,Volkshaus”-t. E néphaz célja alapszaba-
lyai szerint az, hogy otthona legyen olyan kdzdsségeknek, amelyek a
killonb6z6 néprétegekbdl szarmazé embereket a kodlcsdnds bizalom je-
gyében az életnek szellemi és erkolcsi értelemben valé elményitését
célz6 munkaban 6sszehozzak és bennik a kolcsdnds kotelezettségek
irdnti érzuletet Kifejlesztik és er@sitik. A settlement a szomszédsag-
gondolat alapjan all, mint Walter Classen professzor 1932-ben a sett-
lementek nemzetkozi szévetségének Wilhelmshagen-ben tartott kon-
ferenciagjan mondotta: ,a settlement-munka révén az életvidamsagot
kell az emberekben felkelteni, s ez a munka a joszomszédsagot repre-
zentalja.” A hamburgi settlement f6bb munkadgai: klubok, népmdave-
lési el6adasok, kényvtar és néphivatal.

A néphaz régi formajaban a legutdbbi id6ben megsz(int.

1911-ben Berlin 6 st.-ben Siegmund-Schultze professzor iranyitasa
alatt keletkezett a ,,Szocidlis munkakdzosség” A szocialis munkako-
z0sség célja a joszomszédsag apolasa, az osztalygy(ldlet lekizdése, s
mint alapszabalyaiban olvastuk, alkalmat akar a kiillonb6z6 rétegekhez
tartozoknak adni, hogy egymast kolcsénésen megismerjék és megért-
sék. Siegmund-Schultze feleségével s néhany baratjaval egyutt kikol-
tozik és letelepszik a munkasnegyedben. Megkisérli a szomszédsaggal
egyuttesen a szellemi és gazdasagi valsag okait megtalalni és lekuzde-
stikben koézremikodni. Erintkezésbe igyekszik hozni a nagy, minden-
kit érdekld kozos feladatok szolgalataban a kilonb6z6 néprétegeket, a
kilénbdz6 politikai partokat és a kilonbéz6 vallasokhoz tartozokat.
A szocialis munkak6zosség tevékenysége a munkasnegyedekben felme-
rild o6sszes fontosabb szocialis szikségletek iranydban elkezdi tevé-
kenységét. A hangsuly a gyermek és az ifjusagi munkéara tevédik. A
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foglalkoztatas a 6 éves gyermekekkel kezd6dik el, akiknek szamara
képlatd orakat tartanak. Jatékcsoportokba kapcsoljak be 6ket, ének-
kart, meseoOrakat szerveznek, olvas6szobat bocsatanak rendelkezésik-
re. A 13 évesnél id6sebb ifjisag korcsoportok szerint klubokba tarto-
zik. A 11—14 éves leanyok klubja a ,,Gluck auf Club”, a 11—14 éves
fidk klubja pedig a ,,Sturmvogel-Club”. Kilén kényvtarklubok is van-
nak fiatalkortak és feln6ttek részére egyarant. A settlement-m(he-
lyekben a szomszédsag tagjainak alkalmuk nyilik szaktudasuk tokéle-
tesitésére. A nbk kézimunka- és varrétanfolyamokra jarhatnak, a fér-
fiak mechanikai, ipari iranyu tanfolyamokra; vannak torna-, zeneorak,
hetenként egyszer el6ado- és vitaestek. A szociadlis munkakdzdsség esti
népfdiskolat is tart fenn Berlinben, wilhelmshageni telepén pedig bent-
lakassal egybekotott otthon népfdiskolat és sérilt, Gt6dott gyermekek
részére intézetet. Ugyancsak Wilhelmshagenben létesiilt a Kislakas-
kolénia, amely a védett csaladok egy részének olcsé bér ellenében ker-
tészkedésre és kisallattenyésztésre alkalmas terulettel Osszefiiggé ott-
hont biztositott.

A szocialis munkakdzosség egyik kiadvanydban a kovetkez§ részt
olvashatjuk:

L2Amiként a mdveltek korében kevés igaz szocializmust taldlunk,
Ugy a munkassagot képvisel§ partszocializmus sem igazi szocializmus.
Azok, akiknek idedljuk az igazi szocializmus, csak céltudatos neveld-
munkaval érhetnek el hozza. Nevelésen pedig ebben az értelemben
egy Uj kozosségi forma megteremtésére iranyuld torekvést kell érte-
nunk, amely az egészen Uj formaju egyuttélésbdl adédhatik csupan. A
kilonb6z6 osztalyokbdl nép csak tudatos egyuttmikddés és egylttélés
atjan valik. Az eddigi tdomeg nem nép, hanem csak konglomeratum,
atomizalt emberiség.”

Erdekes, hogy miként Amerikaban Jane Addams, Ugy Németorszag-
ban Siegmund-Schultze is eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy a settle-
mentek keretében nemcsak egyetemi hallgatok, nemcsak akadémikusok
dolgozhatnak, hanem mindenki, akinek embertarsai szaméara adnival6
tbbblete van. A szocidlis munkakdzosségek egyik vezet§ tagja egy Oreg
munkéas Venzel Holek volt, aki csak nemrégiben halt meg. Az itt dol-
goz6 munkatarsak kozul kivald egyéniségek fejlédtek ki, akiket azok,
akiknek érdekében a settlement munkalkodik, sajatos tulajdonsagaik
alapjan kalén névvel ruhaztak fel. igy volt tébbek kozétt: ,,Munkas-
barat, Prédikator, Tavaszember, stb.”

Tavaszembernek napsugaras lelkiilete miatt Dirk Krafftot nevezték,
aki igy rajzolja meg a settlement-munkés feladatait: ,,Segitségre lenni
minden vonatkozasban kuls6leg, de mindenekel6tt belsé értelemben a
szomord, szegény embereknek, akiknek élete sotét, kddds és saros Ut,
telve munkaval és nyomorusaggal. Azért jottem Berlinbe, hogy ezeket
a békétien, szeretetlen embereket, kik kiils6 életkérilményeik kovet-
keztében mér alig emberek tobbé, arra az Gtra segitsem, amelyen bol-
dogabb emberekké valhatnak. Igyekszem minden 0Onzést és élvezet-
vagyat eldobni magamtol, s az a hivatdsom, hogy a kizd§ emberek
mellé alljak, gyengeségiket hordozni segitsem és 6ket az emberi bol-
dogsaghoz elvezessem.” A ,Tavaszember” 1915. marcius 15-én hdsi
halalt halt, de az, ami benne élt és benne égett, minden settlement
munkas szamara kovetendd példa, a settlement-mozgalom draga 6rok-
sége.

A szociadlis munkakdzosség nem rezidens-settlement. A munkatarsak
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a settlement kornyékén laké munkdascsaladoknal vesznek ki albérleti
lakast, s amellett, hogy az albérleti dij fizetésével a csalad terheinek
elviselésében segitenek, még jobban belelatnak a csalad életébe. Meg-
haté volt a latvany, amikor az albérl6 student szabadidejében odaldl
hazigazdajanak asztala mellé, ahol a munkanélkili csaladfé és gyer-
mekei karacsonyi disznek szolgalé dobozok papirreteszeivel dolgoznak,
hogy munkéajaval hozzgjaruljon a kereset fokozdsdhoz. lgaz, meleg
testvéri kapcsolat all fent a szomszédsag és a szomszédsag érdekében
dolgoz6 kozott. Politika nincs. Segitenek a csalddnak gondjai elviselé-
sében. A szociadlis munkakdzdsség munkatarsai minden hénapban egy-
szer jonnek 6ssze, amikor az 6sszes, a settlement-munkat érdekl§ kér-
déseket megbeszélik.

Eurdpai settlement-mozgalmak.

Az osztrak settlement-mozgalom meginditéja Else Fedem. Else Fe-
dem 1901-ben alapitotta meg settlementjét Bécsben. A bécsi settle-
ment els6sorban a gyermekvédelmet szolgalja. Akcidival gyermekek
és anyak nyari Udulltetését biztositja, kiulon foglalkozik a nehezen ne-
velheté gyermekek problémaival és gondot fordit az iskolabdl kikerult
ifjisagra. A bécsi settlement munkatarsai kdzott, sajnos, kevés a diak.

Franciaorszag settlement-mozgalma meglehet6sen viragzik. A fran-
cia settlement-szdvetséghez jelenleg 61 settlement tartozik. Erésen do-
minalnak az agrar-settlementek. A francia a settlementet gyakran
Centre Sociale-nak nevezi s ezt az elnevezést erBsebbnek, élettelje-
sebbnek taldljak. A francia settlementek szoros kapcsolatban &llanak
a hatéséagi szociadlis munkaval és kiegészitik azt. Mig a hatdsagok a
munkanélkiliség materialis kdvetkezményeit, addig a settlementek ku-
I6ndsen a munkanélkiiliség erkdlcsi és kulturdlis artalmait igyekszenek
kikliszoboélni. Igen sokszor a settlement épiiletében nyernek elhelye-
zést a hatésagok szocialis hivatalai, hogy igy az egyuttm{kodés még
teruleti vonatkozasban is biztosithaté legyen.

A svéd settlement-mozgalom vezére Nathanael Beskow, 6 vezeti a
stockholmi settlementet, amely els6sorban gyermekvédelemmel foglal-
kozik és kilonosen jelentfs intézménye a napkozi otthon. A settlement-
ben a munkanélkuli ifjisdg szdmara is van otthon, valamint népfdis-
kolai tanfolyamok. Itt is igen kevés diadk vallalkozik settlement mun-
kara. Svédorszagban haromféle settlement-tipus van: a szocialista
munkassag altal, egy részvénytarsasag altal fenntartott és a Beskow-
féle stockholmi settlement (0sszesen 6 settlement).

Norvégidban csak egyetlen settlement van. Osléban, tipikusan diak-
settlement, 14 a bentlak6 munkatarsak szama s kb. 100 kuls6 munka-
tarssal dolgozik. A settlementnek van fil és leanyklubja, anyak klubja,
sOt kulon oregek klubja is. A gyermekek szamara kiulon istentisztelete-
ket rendeznek, van gyermekkodnyvtar és napkoziotthon is.

Danidban 1911-ben alakult meg az els6 settlement, amely tisztan
didk-settlement, az osl6ihoz hasonlé. Ez a settlement templomi hang-
versenyeket is rendez. A masik koppenhagai settlement is tipikusan
diaksettlement, azonban vannak kifejezetten a szocidldemokrata irany-
hoz tartoz6 munkatéarsai is.

Finnorszagban 1918-ban indult meg a settlement-munka. 5 settle-
ment van, kozuluk 2 a favagd és faf(irészel6 munkasok szdmara. A
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settlementek szoros egyuttmikodésben vannak az egyhazzal és fenn-
tartasi koltségeik egy negyedét az allam és kb. 10%-at az egyhaz biz-
tositja.

Hollandiaban a settlementek tébbnyire a ,néphaz” nevet viselik.
Munkdjukat az aktivitdas, a tarsadalmi 6nkorméanyzatra vald nevelés
jellemzi.

Ma mar Japanban is erésebben kezd kibontakozni a settlement-moz-
galom. Sok olyan settlement van, melyek tevékenységében a keresz-
ténység gyakorlati feladatanak szolgalata bontakozik ki, és ez a kordl-
meény az egyhaz szdmara lényeges segitséget jelent.

Nemzetkozi settlement-szdvetség.

A kilénbozd allamok settlementjei nemzeti szovetségekbe témoril-
tek, amelyek azutdn nemzetkdzi szovetségben kapcsolédtak 6ssze. A
settlementek nemzetkozi szovetsége nemzetkdzi settlement-konferen-
cidkat tart. Eddig 5 konferencia volt, az els6 1922-ben Londonban,
1926-ban Parizsban, 1929-ben'Amersforstban (Hollandia), 1932-ben
Berlin-Wilhelmshagenben, végul legutdobb 1936-ban Elfinswardban.

A settlement-mozgalom jovdje.

Szikség van-e settlementekre, avagy a kozlleti szocialis gondozas
és az intézményes szocialpolitika fejlédése nyoman feleslegessé fognak-
e ezek az intézmények valni?

A settlement-mozgalomra talan még soha nem volt ilyen nagy szik-
ség, mint ma, az életviszonyok komplikaltsaganak idejében, és ezt a
szlkségességet nem fogja megszintetni a kozlleti szocialis védelem t6-
kéletesedése sem. A tapasztalatok csak megerésitik azt a felfogast,
hogy a szocidlis térvényhozas fejlédése nemcsak hogy nem vagja el a
settlement-munka lehet6ségét, hanem ellenkezéleg, kiemeli annak fon-
tossagat, a munkavédelmi alkotasok kezdeményezése, valamint ezek
eredményeinek kimélyitése terén. A szocialpolitika és a szocialis gon-
dozds csaknem valamennyi intézménye tarsadalmi kezdeményezéshdl
fejléodott, 6s-formajukat valamilyen tarsadalmi Kisérletezésben taldl-
juk meg. S a kozuleti jellegd intézmények megvaldsitasanal majdnem
mindig a tarsadalmi jellegli munka tanulsagaira épitenek.

A settlement-mozgalom elindulasakor a munkasvédelmi térvényho-
zas igen gyenge labon allott még, és éppen ezért kiilonds jelentéséggel
esett latba a settlementeknek a szocidlis feladatok teriletén kibonta-
kozd tevékenysége. Kétségtelen, hogy a settlementek megvalésulasa
nélkdl a munkasvédelmi térvényhozas menete Iényegesen lassubb lett
volna. A settlementek munkaja ezen Kivil a szocialis problémateri-
leteknek sok olyan részére vilagitott ra, amelyet az élettel valé kozvet-
len kapcsolatok nélkll belatni nem lehetett, és ha a szorosan vett szoci-
alis eredet( torvényhozédsnak az utols6 50 év alatti eredményeit érté-
keljuk, nem felejtkezhetink el a settlementeknek e tertleten eléggé
nem méltanyolhaté kézremikoddésérdl. A settlementek szerepe héalatlan
szerep. Az éjszaka kicsiny pislakolé fényeinek latszanak, s mégis biz-
tosan jelzik a vandor szdmara az utat. Akkor, amidén a tarsadalom
nagyobbik része er6tlentl all a szocialis feladatokkal szemben, az ipari
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forradalom utani idékben mutatkozd problémak tomegével szemben, a
munkasnegyedekbe kivonul6 kicsiny akadémikus csoport tobb szere-
tettel és hittel, mint amennyi szaktudassal és felkészlltséggel, csoda-
kat mavelhet.

Romantikus almodozéknak tartottak 6ket, szélmalomlovagoknak, sza-
nakozé mosollyal beszéltek roluk, akik a szalonok kornyezetét felcse-
rélték a slumok dohos leveg6jével, akik a szinhazak és szdrakozdhe-
lyek latogatésa és esti kilengések helyett szabad idejukben olyan em-
berek tarsasagat keresték, kiknek élete szirkitd robotban ny(Gvédik el.
Nem pénzt és ajandékot visznek nekik, ennél sokkal tobbet és értéke-
sebbet: 6nmagukat.

A settlement-mozgalom jelent6ségét kildntsen két tényezd biztosit-
ja mindenkor: a mozgalom hordozéinak gondolkodas nélkili emberi
odaadasa és a mozgalomnak az élet sodraba valé beallitottsaga, mely-
nek révén a szocialis szikségleteknek Ujonnan vagy médosul6 jelents-
ségét azonnal regisztralni képes.

Egyébként a kozlleti megoldasok menete igen lassu. Nem terjedhet-
nek ki az élet minden vonatkozasara és a tokéletességre valé minden
torekvés mellett is maradnak kitoltésre varé hézagok. A sok eset kozil
csak egyet emlitink. Az északi allamokban a kozlleti gondoskodas az
oregek, elhagyottak iranyaban igazan magas fokon all, s a settlementek
mégis talalnak olyan kivanalmakat, amelyek kielégitésre varnak. A
koppenhagai settlement 6regek klubjara gondolunk, amelynek kereté-
ben az egyedulalld, szomorusorsu 6regekkel foglalkoznak, megteremtve
szamukra'a tarsadalmi kapcsolatok lehet6ségét, drémet és fényt lopnak
életik keserli maganyossagaba. Az osl6i settlement hasonlé jellegl
munkdja: az aggok otthonainak &llandé latogatdsa és ott szérakoztatd
el6adasok rendezése. Alig lehet elmondani, mit jelent az életbdl elkeé-
szllék szdmara az a tudat, hogy melegszivi fiatal didkok vonulnak
koporsdjuk utan és gondoskodnak sirjuk apolasarol.

A settlement-mozgalom demokratikus jellegl. Alapja Krisztusi elv,
a szabadsag gondolata. Eppen ezért G6sformajaban igazi teljességgel a
demokratikus berendezkedés(i allamokban viragzik legjobban, a leg-
valészindbb fejlédési lehet6séggel.

Settlement és népmodivelés.

A settlement tevékenységének a népml ivelési munka az alapja. A
settlement az az intézmény, amely tulajdonképpen legkdzelebb all a
legalsobb néprétegekhez. Azokhoz a néprétegekhez, amelyeket a hiva-
talos népmolivelés csak igen nehezen, sokszor sehogyan sem tud elérni.
A settlement akkor amidén a szomszédsag elve alapjan a szocialis gon-
dozds valamennyi agaban tevékenykedik, az altala gyamolitott leg-
szegényebb rétegeknek teljes bizalmat birja. Ez a bizalom megkdnnyiti
-szamara azt a feladatot, hogy gondozottjait személyes rahatds utjan
kapcsolja be a népmdvelési munkaba. A népmf(velési munka a szoci-
alis munka elmélyitése és az eredmények teljessége érdekében ugy-
szOlvan nélkiuldzhetetlen a settlementek életében.

Egyszer az egyik settlement munkatarsai vitat rendeztek, mi a ku-
I6bnbség a hatosagi népjoléti hivatal és a settlement gondozé munkéja
kozott? A vitdba bevontak a népjoléti hivatal kikuldottjét is, ki azt a
felfogast képviselte, hogy a szocialis gondozas ma kizarélag a szakem-
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berek dolga, abban a szakszer(iség a legfontosabb. A settlement mun-
katarsai arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nincs a vilagon olyan,
a szocialis gondozas korébe kerilt eset, amelyben a puszta anyagi ta-
mogatas igazi segitség lehetne. Legttbbszor az adas formaja, a lelki
segély donti el az anyagi tamogatas eredményeit és a puszta szaksze-
rség josadg nélkidl nem segitség. Viszont az is igaz, hogy az épiteni
akard josag egymagéban, szakszer(iség nélkul ,erkdlcsi -fellletesség”.

A settlement-munka jelent6ségét a népmivelés keretében még az
is alahlzza, hogy a settlement-munkas az allandd, kozvetlen érintke-
zés révén jobban ismeri a nyomornegyedek kulturdlis szikségleteit,
jobban tudja, mi kell az ottlakbknak ahhoz, hogy a kiils6 és bels6
er6k felébresztése sikeriiljon, kdnnyebben megtalalja azt a pedagdégiai
modszert, amellyel a lehet6 legteljesebben érheti el az eredményt,
amellett, hogy a népnevelés eszkozeit kulonds jelentséggel hasznél-
hatja fel az altala végzett egyéb szocialis munkaban.

A settlementnek a népmdvelési munkaban valé jelent6sége Kkilo-
nésen el6térbe jut a varosokba vandorolt mezégazdasagi tdmegek vo-
natkozésaiban, amelyek a falutél még nem szakadtak el, a varoshoz
pedig még nem tudtak kapcsolédni, tehat gyokértelenek. Egészen ki-
16n vilag ez, egészen kilon tarsadalom. A settlement kézottik élvén és
csak kozottik élvén tudja kitapogatni kulturdlis felemelkedéstk lehe-
téségeit. Az 1926. évi Il. nemzetkdzi settlement konferencia a Kitlizott
4 téma kozul harmat a settlement népmlivelési feladatainak szentelt 1.
Mennyiben jarul a settlement nevelési munkdja a népegészségiigy
emeléséhez (egészségre valé nevelés.)? 2. Mit tehet a settlement az
allampolgéari nevelés terén? Az allampolgari nevelésnek harom fela-
data van, az embert a tarsadalom dolgozé tagjava, csaladjanak tagjava,
végll az allam tagjava nevelni. Az elsd feladatnal azt kell kidombori-
tani, hogy a munkéasbél csak akkor lesz a tarsadalom dolgozé tagja,
ha a munka céljat a kozosségben latja. A csalad tagjava valé neve-
lésben az igazsdgossag és az aldozathozésra vald készség dominal; vé-
gul az allampolgari nevelésnél el6szor a csoportszellemre valé hajlan-
désagot kell az emberbdl kipusztitani és képessé tenni 6t az életnek
objektiv szemléletére. Meg kell tanitani arra, hogy a jelszavakat meg
tudja kulénbo6ztetni az igazsagtol, az egyéni érdeket a kozérdektdl. 3.
A harmadik probléma: a settlementnek a népkdzdsség kialakitasa terén
mutatkozé feladatai. (Elsé feladat e téren a j6 szomszédsag kialakitasa,
mert csak azon keresztil lehet a népkdzdsséghez eljutni.)

Nem hosszi Gt a settlement-mozgalom eddig megtett Utja, de annal
eredményesebb. A szolgalat Krisztusi eredet(i gondolata, melyet a
mozgalom mindig és mindenitt igyekezett a tarsadalom életében allo
és munkdalé valosaggd tenni, az egész vilag ifjusagi mozgalmainak
alapeszméjévé valt. Ele'tbelltetését a legkllonb6z8bb intézményekben
latjuk, amelyek ha hangsulyozottan nem is tartoznak a settlement-
mozgalom korébe, mégis gydkerei ahhoz vezetnek vissza.

A settlement-mozgalom jelentfségét csak az tudja igazan értékelni,
aki annak aktiv munkasaként maga is hosszU id6n at benne élt és a
mozgalom hatésugaranak terjedelmét sajat tapasztalatai alapjan itél-
heti meg.
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OKTATAS

Talyigas Katalin

Uj szakma
alakul Magyarorszagon

Gondolatok az ELTE szocialpolitikus-szocialis
munkas képzésérdl

Szocialpolitikusokrél és szocialis munkasokrél — bar nalunk is sokan
folytattak ilyen tevékenységet — mint kilon foglalkozasrol, az 1980-as
évekig beszélni nem lehetett.

Az 1970-es években a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai F8iskolan
indult ugyan szocialis szervezd szak levelez6 formaban, ez a képzés
azonban mind a mai napig elssorban azoknak szél, akik az id6skoru-
akkal és fogyatékosokkal kapcsolatos intézményes ellatasban vesznek
részt.

A szocialis munka — ez a régen elismert, nemzetkozileg is elfogadott
foglalkozas — most megjelent hazankban is. HosszU tudomanyos,
szakmai és politikai kiizdelem utan a koézeljév6ben tébb helyen is el-
indul a szocialis képzés. Az 1988-ban létrehozott gesztori bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocidlis munkat 6nall6 szak-
méanak kell tekinteni, s meg kell hatadrozni azt a minimumot, amelyet
az ismeretanyagban és a készségek kialakitasdban minden szinten
— kozép- és fels6fokon, s6t a laikus képzésben is — el kell sajatitani.
Kodzos alapelvek alapjan szulettek meg a képzési tervek, amelyek lehe-
t6séget teremtenek arra, hogy meginduljon az egységes szakmai ala-
pokon all6 képzés. A gesztori bizottsag javaslata alapjan az ELTE-n
kétszintd, féiskolai illetve egyetemi képzés indul 1990-ben, a Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Féiskolan pedig altalanos szocialis munkas
képzés, amelyét tébb iranyba is szakositanak. Szegeden és Pécsett ha-
sonloképpen 1990-ben, Szekszardon pedig mar 1989-ben kezddédik ilyen
képzés. A tanarképzé és tanitoképz6 féiskolakon szintén Kisérletet tesz-
nek kilonb6zé szocialis jellegli képzésekre (Esztergom, Zsambék, Ka-
pOSVAr).

Kozépiskolai szinten is nagy az érdekl6dés a képzés irant. A kisér-
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letek a human-szolgaltaté fakultaciotdél a human-szolgaltaté szakko-
zépiskolaig (Eger, Tiszafoldvar) terjednek. Egyszerre tehat tobb helyen
is megindul a képzés, ugyanakkor a szakmai feltételek csak most van-
nak kialakuléban.

Az egészségugy teriletén kiterjedt gondozo6-halézatok mikddnek (te-
rileti ideg-, alkohol- s mas gondozé kdzpontok), amelyekben a gondo-
zast végzok korében hianyzik a szocialis szféra szaktudasanak ismerete.
Holott a velUk kapcsolatba keril6 kliensek tdbbnyire szocialis problé-
makkal is kizdenek. A védéndk szintén végeznek teriletikon szocialis
munkat anélkll, hogy erre szakmailag felkésziltek lennének. A gyer-
mek- és ifjusagvédelem tertletén dolgozék els6sorban pedagdgusok, akik
specialis szaktudast — amely a veszélyeztetett gyermekek és csaladjaik
gondjainak megoldasahoz, valamint a megel6zéshez sziikséges — nem
szereztek.

Mindekbzben a szocialpolitika terileti intézményrendszere valtoz6-
ban van, Uj intézménytipusok alakulnak ki, mint a csaladsegit§ koz-
pontok, az informacids irodak, az Uj tipusi munkakozvetité szolgalatok
stb., amelyekben a szociadlis munkasok segithetik majd egy megrefor-
malt szocialpolitika érvényrejutasat.

A kozigazgatas kilonb6z6 szintjein is a szocialpolitika tervezésében
és megvaldsitasaban szaktudéassal részt venni tudé szocialpolitikusok-
tol, szociologusoktol varhatdé — tobbek kodzott — a jelenleginél ma-
gasabb szinvonall, szemléletében is megujulé szocialpolitikai kultlira
elterjedése. igy a szocialis munkas képzés iranti igény évek 6ta tapasz-
talhat6. Ezt az évek 6ta mutatkozo igényt prébalta kielégiteni 1985-ben
a Gyogypedagogiai F6iskolan indult mentalhygiéné kiegészit§ szak-
képzés, illetve az ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézete kere-
tén belll indult szociolégia-szocialpolitika szak. Hogy a nyolcvanas
évek kozepéig ezek beinditasa fel sem merult, tébb tényezére vezet-
het6 vissza. Ez elsGsorban ideoldgiai, politikai okokkal magyaraz-
haté. Ugy latszik, a foglalkozasok puszta létezésének elismerése a sze-
génység, a kiszolgéaltatottsag bevallasat jelentette volna. Az 1950-es
évekt6l nem volt megengedett szembesiilni a tényekkel, s még 1970-
ben sem volt elfogadott arrél beszélni, hogy Magyarorszagon kulon-
bdz6 tarsadalmi csoportok tartdésan leszakadnak, életiik ellehetetlendl.
Csak a 80-as évektdl nyilt legalis lehetfség az érdemi és szakmai, po-
litikai vitakra.

Az ideoldgiai okok kdzott emlithetd a személyes szféra leértékel6dé-
se is. A kollektivitas mint eszme az egész szocialpolitikai-tarsadalom-
politikai intézményrendszert athatotta. A kollektiv szolgaltatas el6-
térbe helyezése az individudlis igényekkel szemben a gyermekvéde-
lemben éppen udgy alakult, mint az id6skoruakkal kapcsolatos szolgal-
tatdsok terén; a tbmeges és extenziv, kevés alternativat nyujté gya-
korlat uralta (uralja) az 6vodékat, az iskolakat, a nevel6otthonokat, a
munkasszallasokat, a szocialis otthonokat. De még a meglévd, személy-
re sz6lo szolgéltatasokbdl is hianyzik az intimitds lehetdsége, legyen
sz6 orvosi gyakorlatrol vagy ugyfélszolgalatrol egy jogi kérdésben.
Minden személyes — az ember értékét, méltosagat novel§6 — tényez6
hattérbe szorult egy valdjaban mikddbképtelen kdzosségi eszme ne-
vében. Ugyanakkor azok a kozosségek, amelyek védelmet nydjthattak
volna az egyénnek, felbomlottak, elsorvadtak. Anyagi és szemléleti
okok miatt nem épult ki megfelel§ prevenciés rendszer, és nincsenek
olyan szolgaltatasok, amelyek a krizishelyzetek megoldasadban hat-
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hatos segitséget adnanak. Ennek tudataban most a szocialpolitikdban

a tarsadalmi val6sag altal feladott kérdésekre kell véalaszolni, mint

példaul arra, hogy mit tehet a szakma

— a tomegessé valo szegénység ellen;

— a beilleszkedés tarsadalmi méretl zavarai (alkoholizmus, szenve-
délybetegségek, neurotikus betegségek, ongyilkossag, er6szakossag,
blintzés, csaladok szétesése stb.) ellen;

— a deprivalt népességcsoportok rehabilitacioja érdekében, a zarvany-
helyzetben 1év6 aprofalvak, az agglomeracié tulzsufoltsagaban élék,
a munkanélkiliek, a hajléktalanok, az iskolabdl lemorzsol6édo fia-
talok, s mas, hasonld helyzet( csoportok érdekében.

A szociadlis munkasok szamara az elkdvetkezd o6t-tiz évben a legna-
gyobb kihivast a tarsadalmi-gazdasagi valsag sujtotta rétegek jelentik,
mikozben szakmailag tdmogatni kell azokat a csoportokat is, amelyek
képesek arra, hogy 6nmagukat megszervezzék, szocialis intézményeiket
m(ikddtessék.

Mi Ggy gondoljuk, hogy a helyi igényekre a személyes szolgaltatasok
széles skalajdban valaszold hal6zat kiépitésére van sziikség, amely
gazdasagi értelemben is el6nyds: mert preventiv, mert krizishelyzet-
ben gyors eredményre képes, és mert a problémak megoldasara orien-
talt.

Egy ilyen szocidlpolitikai-tarsadalompolitikai intézményrendszer
azonban a maindl lIényegesen jobban felkészllt szakembereket igényel,
kétféle értelemben is: egyrészt olyan szakembereket, akik képesek a
differencialt személyes kapcsolatok kezelésére, akik a kilénb6z6 hely-
zetekben 1év6 csoportoknak, egyéneknek személyre szdléan képesek
adekvat véalaszt adni. Masrészt képesek a szocialis felkészlltségeket,
egyéni élethelyzeteket rontd tényezdket oly mddon szambavenni és
elemezni, hogy munkajukkal makré-szinten is valtozast tudjanak in-
dukalni. Ehhez djfajta szaktudas, Ujfajta mentalitas szikségeltetik. Az
elmult négy év alatt kérvonalazédtak azok az ismeretek, amelyek az
altaldnos szociadlis munkéas képzéshez, a szocioldégus-szocialpolitikus
képzéshez alapot nyudjtanak. Az ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézetében létrejott harom éves szociolégus-szocialpolitikus képzés a
keretet adta meg a palyakép kialakitdsahoz. A mar meglév6 képzett-
ségekhez kapcsolddva eszkozt kinalt a kiilénb6z8 szintl szocialis prob-
lémak megértéséhez, kezeléséhez. J6I elklldnithetéen kialakultak azok
a targyi ismeretek, amelyek az 1990-ben indulé nappali képzés gerincét
alkothatjak.

Azokrél a problémakrél kivanok szolni a tovabbiakban, amelyek a
harom éves kiegészitd tagozatu szociologus-szocialpolitikus képzés so-
ran vetédtek fol.

Magyarorszagon a szocioldgiai oktatas alig 20 évre tekint vissza, és
inkdbb csak az utolsé évtizedben szilettek meg azok a kutatadsok,
amelyek a szocidlpolitikai és szociadlis munkas képzést megalapozzak:
a szegényseég-vizsgalatok, az oktatasban, az egészségligyben lezajlott
kutatasok, életmod-, csaladszocioldgiai vizsgalatok stb. Ezek a kuta-
tasok els@sorban leird jellegliek voltak, és csak egyes kivételes esetek-
ben vallaltdk a kutaték a beavatkozast is: hogy tudniillik nemcsak
megallapitottak és felmérték a problémakat, hanem sajat erejikhoz
mérten cselekvé moédon megkisérelték azok megoldasat is. Azok a szo-
ciologusok, akik jol felkészlilt elméleti tudassal rendelkeztek, viszony-
lag kevesen vallaltdk a szocialis munkaval egyuttjaré kozvetlen be-
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avatkozast. A csalddgondozok, az e teruleten nagy szamban dolgozéok
kdrében pedig hianyoznak az elemi szocioldgiai fogalmak is, igy az
egyes esetek altalanosithatd tapasztalatait megfogalmazni, illetve az
esetek mogottes okait elemezni csak kevesen tudtdk. A szocioldgiai
targyak e téren a gyakorld szocidlis munkasoknak a korlatozott ke-
retek kozott zajlé oktatasi folyamatban is jelentds segitséget, szem-
léleti és modszertani biztonsagot nyujtanak.

A szocioldgiai és kdzgazdasagtani kutatasok kolcsénhatdsanak ered-
ményeként kialakuldban van egy Uj szocidlpolitikai diszciplina is,
amely nemcsak a szegénység elleni klizdelem eszkozeit foglalja ma-
gaban, hanem hozzajarul a szocialis jogok pontos megfogalmazasahoz
és kivivasahoz is.

Ez a tadgan értelmezett szocialpolitikai stidium azokat az értékeket,
eszkozoket és mdodszereket tartalmazza, amelyekkel egy demokratikus
tarsadalomban a szocidlis jogok érvényesithet6k. Ebb8l adédbéan olyan
gazdasagi fogalmakat kell megismertetni az oktatdsban, olyan gazda-
sagi szemléletet kell kdzvetiteni, amely emberkdzponttan tikrézi a vi-
szonyokat, s igy az allam gazdasagpolitikajat is Uj modon jeleniti meg.
Részteriletei a foglalkoztatas kérdéseitdl a lakaspolitikdn at az oktatas
és egészségpolitikaig, a tarsadalombiztositds megannyi, ma még nyitott
kérdéséig terjednek.

Az Intézetinkben kialakult posztgradualis képzés szocialpolitikai
szemlélete a koradbbi és maéashol zajlé képzésekhez képest radikélisan
kilénb6z6, amennyiben nemcsak a multat dolgozza fel kritikailag, s a
jelen intézményrendszerében ad eligazodast, hanem — egy jol meg-
hatarozhaté értékrendszer mentén — nemzetk6zi 6sszehasonlitasban
is elemzi a magyar tarsadalompolitikat. A tudatosabba valé érték-
rendszer alapjan ez a fajta megkozelités folyamatos vitara, parbeszéd-
re ad lehet6séget: a képzésben résztvevék elemzési szempontokat kap-
nak gyakorlati tevékenységik mérlegeléséhez.

A vita allampolgarok, tarsadalmi szervezetek és az allam szocialpo-
litikaban val6 részvétele, az emberhez méltd élet garanciai koérul zajlik.
Az altalanos probléma azonban a kivitel médja. Mivel a szocialpolitika
eleve kés6n szervez6dott meg és szikségképpen kimeril a tornyosuld
bajok elleni kiizdelemben, az alapkérdések tisztazatlanok. igy a képzés
ezek megvalaszolasat tlizte ki célul. Ebben eligazodast ad a nemzetkozi
tapasztalat, de a sajat multunk is; jol fejezi ki a képzés szemléletét
Hilscher Rezs6 kovetkez6 gondolata: ,,Az igazi értelemben vett szoci-
alis biztositasnal a nemzet egész tarsadalma atveszi a tarsadalom egyes
tagjaiért valé felel6sséget, a szolidaritas legegyetemesebb formajaban,
és az egyénnek a tarsadalommal szemben teljesitett kotelesség viszon-
zasaképpen kiépiti a kotelességteljesités masik irdnyat, amelynek a
tarsadalom részérdl az egyénnel szemben kell megnyilatkoznia. Itt nem
a munkaviszony a lényeges, hanem a tarsadalmi tagsag, s a jogok is, a
kotelességek is ebbdl a tarsadalmi tagsagbdl folynak.” A jelenlegi kép-
zésben mindezek mellett specialis szocialis jogi stidium kidolgozasara
is szilkség van. A kiloénbdz6 jogagakbdl az idevonatkozé jogszabalyok
kritikai elemzésével, egy 6nall6 jogag megalapozasaval a szocialpoli-
tika jogrendszerének atalakulasat is el6segitve zajlik az oktatas. A
tarsadalomtudomanyokban lezajlott valtozasok is hozzajarulnak a szo-
cidlis munkédban elengedhetetlen etikai ismeretek kidolgozadsdhoz. A
szocialis munka értékelkotelezett gyakorlat, a szocidlis munkasnak fel-
tétlendl ismernie kell cselekedeteinek inditékait és kovetkezményeit,
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ezért a képzés soran kulon is foglalkozni kell az etikai dilemmakkal.

A szocialpolitikus, szociélis munkas képzés tovabbi lényeges feltétele
a szakmatorténeti tudas. Ezt csak az utolso tiz évben kutattak rend-
szeresen az MTA Szociolégiai Intézetben. RemélhetSleg a mlivel6dés-
torténethez, gazdasagtorténethez hasonléan miel6bb megjélik szocial-
politika-torténeti kézikdnyv is. Ez azonban dnmagaban kevés. A kép-
zésben résztvev6knek &ltaldnos torténelmi ismeretekkel is rendelkez-
nidk kell. A torténeti szemlélet és tanitds a kozoktatasban, de a fels6-
oktatasban is ma még els6sorban politikatorténetet jelent, és kevésbé
az alaposabb tarsadalomtdrténeti ismereteket. Ezért az ELTE-n a kép-
zésben hangsulyos helyet kapott a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok
életformajaban bekévetkezett valtozasok torténete. Meggy6z6désink,
hogy csak ezeknek az ismereteknek a birtokaban valnak érthetévé a
jelenlegi tarsadalmi feszlltségek. Ennek a torténelmi tudasnak a meg-
szerzése nemcsak elméleti el6adasok, irodalomfeldolgozas és szeminari-
umok segitségével torténik, hanem dokumentum-elemzésekkel, inter-
jukkal, és més, empirikus modszerekkel arra térekedve, hogy a tarsa-
dalom strukturdlis kérdéseirél minél teljesebb képet nyerjenek a hall-
gatoék.

A szocialis munkéas szakma alappillérei a pszicholégiai targyak.

Problémat okoz az oktatasban, hogy képzésik soran még ma sem
valhatnak analitikussa vagy valamely humanisztikus pszicholégiai
iranyzat kiképzett szakembereivé a pszichologusok. Ezirany( képesi-
téstket csak az allami oktatason kivul szerezhetik meg. Ugyanakkor
ezek az ismeretkorok nélkildézhetetlenek egy modern szocialis munkas
képzés folyamatdban. Tovabbi — a szociélis munkas képzésnek alapot
adé — ismeretek is hidnyoznak a magyar fels6oktatasbdol — vagy csak
részben szerepelnek abban. Csak az utébbi években nyert polgérjogot
a szocialpszicholdgia, és a mentalhygiéné, a hozza kapcsoléd6 gyakor-
lattal egyltt. Az ELTE bazisan kialakuld képzésben, a pszicholdgusok
és szociologusok egyluttm(ikbdése alapjan, ezek a targyak kolcsonha-
tasban kapnak majd helyet a képzésben.

A szocidlis munkanak mint szakmanak a készségek kialakitasat el6-
segité személyiségfejlesztésre is szilksége van. Lehetséget kell terem-
teni a kommunikéaciés készségek, a helyzetfelismer6 és elemzd tudas,
az empatia, a dontési képesség, a tlr6képesség, a szocidlis érzékenység
és elkotelezettség, az odafigyelés képessége, a tolerancia, a konceptu-
alizalé képesség, a gyors cselekv6képesség (a gondolkodas és érzelmek
integralédasa a cselekvésben), a nyilt kommunikacié- és egytttm(ikodd
képesség, stb. kialakulasara.

A szocialis munkasoknak kliens-kézpontinak kell lennitk, ezért
képzésik is differencialt személyiségfejlesztést igényel. Ez a személyre
sz6lo, egyéni képességeket is figyelembevevs képzés Uj feladatokat je-
lent a fels6oktatasban, a f6iskolai, az egyetemi szinten egyarant.
Mindemellett ki kell dolgozni a szakma 0nall6 elméleti kereteit. Ez
részben a nemzetkdzi gyakorlat, részben a magyar valésdg mélyebb
ismerete alapjan alakithaté ki. Ezek az ismeretek csak megfelel6 ku-
tatasok, elemzések soran szilethetnek meg, ezért az elméleti oktatas-
nak a gyakorlattal szoros kdlcsdnhatasban kell allnia. Ebb6l kovetke-
z6en a pszicholégiai ismeretek megszerzése mellett olyan tapasztalast,
atélést, kreativitast igénylé helyzeteket kivanunk létrehozni, amelyek-
ben oktaték, gyakorlati szakemberek és hallgatok kdzdsségi megegye-
zésen alapulé viszonyrendszerben mikddnek egyitt a projektek, akci-
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o0k elméleti megtervezésében és gyakorlati megvalésitasaban, a problé-
mak megoldasaban — Kki-ki szerepének, igényeinek és lehet8ségeinek
megfelel(ﬁen

igy az elméleti problémak mellett a gyakorlati képzés kulén megol-
dast igényel. Uj szemléletl szocialpolitikai végzetséggel rendelkezé te-
reptanarokra van sziikség, akik a gyakorlatot az elmélet bazisan ké-
pesek bemutatni, illetve a gyakorlati ismereteket készség szintre emel-
ni. Ehhez megfelel§ szervezeti hattérintézmények szikségesek, ame-
lyek csak egy megreformalt szocialpolitika jegyében mikddhetnek.
Ezek az intézmények, szervezetek egyben az oktatas tarsadalmi hat-
terét is biztosithatjak, s egyuttmikodésik, de kritikai észrevételeik, a
tarsadalmi nyilvanossag biztositdsa révén is képesek lehetnek folya-
matos kontrollt nydjtani az oktatashoz.

Szeretnénk, ha a képzés mindenkinek bels6 meggy6z6désen alapuld,
szakmai eszk6zokkel is rendelkez6 tudast nyujtana. Ehhez kivan ta-
nulmanyaival az Esély is hozzajarulni.

Az oktatasi rovatban a nemzetkdzi gyakorlatrél és a hazai tapaszta-
latokrol egyarant rendszeresen tajékoztatni kivanjuk az olvasét, hogy
a még most kialakuld képzés résztvevlinek lehetdségiik legyen a vilag
legfejlettebb tendenciait megismerni és a hazai tapasztalatokkal egy-
bevetni.

Az oktatdssal kapcsolatos valamennyi kérdésben varjuk az olvasé
véleményét is, szeretnénk kozreadni olyan tanulmanyokat, amelyek
részben a tanarokat segitik az oktatasban, részben a tanuldknak szol-
galtatnak informéaciét tanulmanyaikhoz.

Az Esély lehet8séget nyujt Ujabb kérdések felvetésére és megvéa-
laszolasara is, szamitva a képzésben résztvev6ék alkotdé egyuttmiiko-
désére. Terveink szerint e rovat keretében minden olyan f6iskola,
egyetem és szakmai csoport, ahol szocidlis munkas képzés indul a jo6-
v6ben, helyet kap képzése bemutatésara, és az ott folyd6 munka megvi-
tatdsara. Diakok és tanarok, a szocidlis szolgaltatasokban érdekeltek
véleménye egylttesen alakithatja ki azt a tényleges oktatasi gyakor-
latot, amely szakmai identitast ad a kovetkez§ években, amikor is
nehezebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott kell majd az e
szakmat valasztoknak dolgozniuk.
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Fazekas Mariann

Elgondolasok a szocialis
jaradék és segélyezeési
rendszer atalakitasarol

A tanulmany a tarsadalombiztositason kivili allami pénzbeni ella-
tasok attekintésére és egyfajta rendszerezésére vallalkozik. A téma
szigoru korulhatarolasa szikségképpen egyoldalivd is teszi a munkat,
mert nyilvanvalé, hogy a pénzbeni szocialis tamogatast igényl§ cso-
portok vagy személyek tobbnyire mas szocialis szolgaltatasra is ra-
szorulnak. A jaradék és segély csakis ezekkel egyltt lehet hatéko-
nyan felhasznalhatd eszk6z a szocialis feszlltségek felszamolasaban.

I. A jelenlegi segélyezési rendszer lényegesebb problémai

1. A szocidlis segélyekre vonatkozd hatalyos joganyag legszembe-
tiinébb jellemz6je a szerteagazo, szinte attekinthetetlentil burjanzé
szabdalyozas. A tarsadalombiztositasi torvényben szabalyozott ellata-
sokon kivul kozel félszaz segély, jaradék, keresetkiegészités, potlék —
azaz rendszeres és alkalmi pénzbeni szocidlis tAmogatési forma léte-
zik. Onmagaban persze a jaranddsagok nagy szama, a segélyezés jog-
cimeinek sokfélesége még nem baj. Az alapvet6 probléma a hatalyos
szabdlyozast illetéen abban fogalmazhaté meg, hogy a pénzbeni ella-
tasok semmiféle rendszert nem alkotnak, az egyes elemek egymastol
fuggetlendl jottek létre és miikbédnek ma is.

A jogi szabalyozas jelenlegi helyzete hiven tikrdzi azt, hogy egé-
szen a nyolcvanas évek kdzepéig fel sem merllt a szocialis problémak
atfogd, osszehangolt kezelésének igénye, és ebbdl fakaddéan egy kohe-
rens szocialpolitikai koncepcid sziikségessége, amely kijel6lte volna az
egyes ellatasok helyét, funkciéjat és egymashoz vald viszonyat. A szo-
cialis ellatasok ,,maradékelvi” szemlélete, a szocialpolitikai fejleszté-
sek ciklikus jellege, a ,halasztés-tlizoltas” végletei ranyomtak bé-
lyegiket a jogi szabdlyozasra is: az egyes részkérdéseket rendez6 jog-
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szabalyok tobbnyire elszigetelten, a legéget6bb feszlltségek ad hoc
feloldasara szilettek meg. A gazdasagi helyzet altaldnos romlasaval,
a szocialisan hatranyos tarsadalmi csoportok ugrasszeri megnoéveke-
désével megkezdédott ugyan az atfogé kormanyzati szocialpolitika Ki-
dolgozésa, de az emlitett ,tlizoltdsos” szabalyozas egészen napjainkig
tart, tovabb zilalva az amugy is meglehet6sen kusza jogi helyzetet
(pl. gyogyszer-aremelés — gyogyszervasarlasi segély).

A jogi szabélyozas esetlegességét, toredezettségét fokozza, hogy a
pénzbeni ellatasok egyes fajtait statuald, ma alkalmazott jogszabalyok
kilénbdz6 idBszakokban, igencsak eltér§ gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, ideolégiai viszonyok kozott szllettek. Némileg elnagyolva harom
szabdlyozéasi csomopont fedezhetd fel: a hatvanas-hetvenes évek for-
duldjan, a hetvenes évek kozepén, valamint 1985 utan lattak napvila-
got a pénzbeni szocidlis ellatasokat rendez6 jogszabalyok. Az egyes
id6szakokban alkotott normdak azonban . szervetlenil rakédtak egy-
masra, mintegy elkulénilt ,,szabalyozasi rétegeket” képviselnek.

Nyilvanval6éan akadalyozta tovabba az egységes elveken nyugvo,
szisztematikus jogi szabalyozast a szociélpolitikai feladatok kozismert
féhatdsagi széttagoltsaga, a jogalkotds megosztottsaga.

2. Az ily médon létrejott hatalyos joganyag szikségképpen belsé
ellentmondasokkal terhes, szamos indokolatlan eltérést tartalmaz.

Tobbszor kifogasolt kulénbség pl., hogy a rendszeres nevelési segély
egyik feltétele, hogy a csaladban az egy f6re jutd jovedelem ne ha-
ladja meg a sajat jogl nyugdij-minimumot, mig mas segélyfajtdknal
— rendszeres szocialis segély, kézponti rendszeres szocialis segély stb.
— az 6zvegyi nyugdij-minimumot veszik alapul.

Sulyos, mondhatni megengedhetetlen hibaja a jelenlegi szabélyo-
zasnak, hogy a régebben alkotott jogszabalyok egyike-masika diszkri-
minativ szempontokat rogzit bizonyos tarsadalmi csoportokkal szem-
ben. PI. a kisiparosok, magankeresked6k, vandor- és haziiparosok a tob-
bi 18. életévét betoltott vak személytdl eltér6en nem alanyi jogon, ha-
nem szocidalis helyzetUkt6l figg6éen kaphatjak meg a vakok személyi ja-
radékat. Hasonloképpen a rendszeres szocialis segély egyébként is szép
szamu altalanos feltétele mellett a téesz-jaradékosok csak tovabbi, ki-
I6n méltanylast érdemlé csaladi és szocidlis koriilmények esetén jogo-
sultak a jaradék kiegészitésére az 6zvegyi nyugdij-minimumig.

A tarsadalombiztositéasi ellatasokon kivil es6 pénzbeni szocialis jut-
tatasok kozos jellemz6je — csekély Kkivételtdl eltekintve — a raszo-
rultsagi elv érvényesitése. Ez bizonyos segélyfajtdknal parosul az ér-
demesség-érdemtelenség hatésagi elbiralhatésagaval is S6t, a nyolc-
vanas évek kozepét6l megjelent jogszabalyokban a réaszorultsagi elv
er@sitésének tendencigja figyelhetdé meg, dsszhangban az 1985-ben el-
fogadott kozéptavli kormanyzati szocialpolitikai koncepcidval. A ra-
szorultsagi elv, illetve az érdemesség vizsgalhatésaga a jogi szabalyo-
zasban a nagyon széles, a diszkrécié hatarat surol6 jogalkalmazdi mér-
legelési jogkdrben olt testet. Az egyes segélyek odaitélése rendszerint
sokféle, am igen bizonytalanul, Gn. hatarozatlan jogfogalmakkal korul-
irt feltételhez kotott: pl. ,megélhetése veszélyeztetett”, ,jévedelme
létfenntartasahoz kevés”, ,az épulet sulyos megrongalédasa”, ,testi,
szellemi, erkdlcsi fejlédése indokolja”, ,,6nhiba” stb.

Az alapvetd jogok megismerhetfsége szempontjabdl igencsak kifo-
gasolhaté, hogy a hatdlyos szabalyozds alacsony szintl normakban
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jelenik meg. A jogszabalyok z6me miniszteri rendelet, de vannak Kki-
rivé kivételek: pl. a hadigondozast egy 1967-es egészséglugyi minisz-
teri utasitas szabalyozza, a kdzponti rendszeres szocialis segélyrdl pedig
egy belsé leirat rendelkezik.

3. A jogi szabalyozas e jellegzetességei alapvetéen meghatarozzak
a segélyezés gyakorlatat, ;a jogalkalmazéi tevékenységet is. A tulzottan
tagolt, sz(ik tamogatasi célokhoz kotott segélyezés Ohatatlanul szétap-
rozza a segélyezésre felhasznalhatd pénzeszkozoket. igy az egyes ese-
tekben kiutalt segélydsszegek rendkivil alacsonyak, ami alkalmatlan-
na teszi a tdmogatast a szocidlis feszlltség megsziintetésére, és inkabb
az elégedetlenséget, a kiszolgaltatottsag érzetét fokozza. A szisztéma
bonyolultsdga megneheziti a jogok megismerhet8ségét és érvényesit-
het6ségét az allampolgarok szamara, és el6idézheti a hozza nem értést
a jogalkalmazd hatdsadgoknal. A segélyfajtak atomizaltsaga, a segé-
lyez6 szervek sokfélesége dnmagaban is kivaltja a hatésagok ellendr-
zési kényszerét a parhuzamos ellatasok kiszirése céljabol, de ezt to-
vabb er6siti a raszorultsagi elv illetve az érdemesség jogszabéalyba fog-
laldsa. A mar emlitett széles mérlegelési jogkdr a jogalkalmazés soran
feltételezi a mindenre kiterjed6, aproélékos bizonyitast, a nehézkes,
olykor megalazé eljarast.

A raszorultsagi elv gyakorlati érvényesilését gazdag tényanyaggal,
arnyaltan elemzi a KNEB 1988 nyardn e targyban elvégzett vizsgala-
ta. A KNEB vizsgéalat legfontosabb megallapitasa, hogy a raszorult-
sagi elv fokozottabb érvényesitésére a nyolcvanas évek kozepétdl ugy
kerult sor, hogy ahhoz hianyoztak az elemi feltételek. A raszorult-
sagi elvet leginkdbb kifejez6 tanacsi segélyezésben a tanacsok nem
rendelkeztek kell6 informacioval terlletik szocialis helyzetér6l, és
igen szlikdsek voltak a segélyezésre és egyaltalan a szociélpolitikara
fordithatdé anyagi eszkdzok.

A hat6sagi és allampolgéari tdjékozatlansag miatt esetleges, hogy a
raszorultak kozil ki jut tdmogatashoz. A jogi szabalyozas bizonytalan-
sagait nem képes korrigalni a jogalkalmazas, s6t a csaknem diszkre-
cionalis mérlegelés feltételeit anélkul prdébaljadk meg értelmezni az
egyes esetekben, hogy ahhoz szilard szocialpolitikai értékekkel, elvi-
leg tisztazott szocialpolitikai célokkal rendelkeznének. A vizsgalat
zaré értékelése szerint: ,, .. .a helyi tanacsok jelent6s kére a gyakor-
latban nem, vagy csak nagy nehézségek aran tudja egyaltalan értel-
mezni a raszorultsagi elvet.”

A jogalkalmazas kérdéseinél kiilon sz6t érdemel az eljaré hatésagok
rendszere, pontosabban rendezetlensége. A jogi szabdlyozast jellemz§
esetlegesség a hataskorok telepitésében is megmutatkozik: nehezen
fedezhet6k fel pl. elvi alapok a tarsadalombiztositasi szervek, illetve
a tanacsi szakigazgatasi szervek kozotti munkamegosztasban; a kilon-
b6z6 méltdnyossagi és szuperméltanyossagi forumok Kkijeldlésében; a
segélyeket folydsitd szerv és ezzel a segély koltségvetési forrasanak
meghatarozasaban. A KNEB vizsgalat is utal ra, hogy a helyi tanacsok
jelent6s hanyadanal hianyzik az egységes szocialpolitikai szemlélet
és iranyitas, széttagolt az tgykezelés.

Kdzismert tény, hogy a szocidlpolitikai feladatok tanacsi szervezeten
beltli megoszlasa hosszu ideig leképezte az agazati széttagoltsagot. A
tanacsi szakigazgatasi struktura korszer(sitési torekvéseiben pedig a
szocialpolitfka egységes kezelése nem jatszott szerepet. A SZEM meg-
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alakulasa nem oldotta meg automatikusan ezt a probléméat, bar az utéb-
bi egy évben megfigyelhet6 integralt szociélpolitikai csoportok, osz-
talyok létrehozasa a helyi tanacsi szervezetben.

Il.Fogalmi kérdések, szabalyozasi elvek

1. A pénzbeni jarandésagokra vonatkoz6 jogi szabalyozas korsze-
rlsitésében mindenekel6tt térekedni kellene a fogalomhasznélat egy-
ségesitésére, ezzel egyttt a kilénb6zé ellatasi formak tartalmi, funkci6-
beli kilonbségeinek pontosabb nyelvi kifejezésére. Az egyértelmd és
vilagos jogi nyelvezet megteremtése érdekében a pénzbeni ellatasok
elnevezésére kétféle, eddig is ismert és alkalmazott alapkifejezést ja-
vasolok: a jaradékot s a segélyt. Jaradék lehet minden, alanyi jogon
jaro, rendszeres jovedelmet biztositd ellatas. A segély fogalma pedig
arraszorultsagi elven nyugvl, atmeneti id6szakra sz0l6 vagy eseti jel-
legi juttatasokat olelné fel. Természetesen a fogalmi egységesitést
nem érdemes mindenaron eréltetni: a tradicionalisan hasznalt, széles
kdrben ismert elnevezéseket — mar csak az allampolgarok kénnyebb
tajékozédasa miatt is — ajanlatos megbrizni (pl. csaladi pétlék).

2. A jaradék- és segélyezési rendszer kiépitésében alapvet§ érték-
ként és elvként a tarsadalmi biztonsaghoz valé jog fogadhaté el. Ezt
az elvet rogziti a késziilé Alkotmany koncepci6ja is a tarsadalmi rend-
rél szélo fejezetben: ,Az esélyegyenlfség megvaldsulasanak feltétele
a szocialis biztonsag allampolgari jogon valo biztositasa, a szocialis
véd6éhalé kiépitése, az oktatas és az egészségugyi ellatas folyamatos
fejlesztése.” (A Magyar Népkoztarsasag Uj Alkotmanyanak szabalyo-
zasi koncepcidja, IM kiadvany 1988. nov. 11. old) Ugyanezt az elvet
és fejlesztési célt tekinti érvényesnek — 10—15 éves perspektivdban
— a SZEM tervezete (Id. a tovdbbiakban: Tervezet) a szocialpolitika
fejlesztési koncepcidjarél (I. kotet 21. old.): igaz, a gyakorlati megva-
I6sithatésag kovetelménye miatt régtdén hozza is teszi, hogy mivel az
allampolgari jogon jardé automatizmusok csak hosszabb id§ alatt épit-
het6k ki, az atmenet tartamara szikség van raszorultsagi elvl, de
normativ feltételekkel szabalyozott, az emberi méltosagot tiszteletben
tartd segélyezésre. E racionalitast is figyelembe véve mégis gy vé-
lem, a jaradék- és segélyezési rendszer jov6jének elképzelésekor az
idealképtdl, a végcéltdl visszafelé indulva kellene végiggondolni a le-
hetséges megoldasokat.

Ez a gondolkodasi folyamat alapozhatja meg ugyanis a kérdés rend-
szerszer(i szemléletét, és 6vhat meg a jov6ben a mar ismert hibaktol.
A napi feladat természetesen az atmenetet jelentd, ,addig is” szaba-
lyozds, melynek azonban éppen az egységes elveken nyugvé, atfogo
koncepci6 jeldlheti ki a kereteit. Ehhez igazodva, a végsd célokat szem
elél nem tévesztve tehet6k meg az egyes szabalyozasi lépések, és igy
kothet6k meg az elkerilhetetlen, de értelmes és nem rombolé komp-
romisszumok.

Ebb6l kovetkez6en kozéptavu perspektivdban a raszorultsagi elv az
ideédlisnal nagyobb mértékben maradna fenn, de 1épésrél-1épésre allan-
déan novelni kell a jaradék jellegli jovedelmek aranyat. Azt mar a
jelenlegi helyzetben is el kellene érni, — barmennyire reménytelen-
nek tdnik is — hogy a raszorultsagi alapu segélyezés ne legyen kiza-
rélagos vagy els6dleges megélhetési forras. A segélyezés funkcidja a
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jovedelmek atmeneti pétlasa a létminimum (tarsadalmi minimum)
szintjéig, illetve a krizishelyzetek gyors elharitdsa (Id. Tervezet |I.
kotet 21—22. old.).

A pénzbeni juttatdsok korében egyértelm(i és egységes viszonyitasi
pontokat kell bevezetni. Ehhez siirg6sen tisztazandé a létminimum —

tarsadalmi minimum — minimalbér egyméashoz val6 viszonya. Ezek-
hez a tampontokhoz igazodva lehet azutan a fix 0Osszegl -ellatdsok
mértékét meghatarozni, illetve — ahol jovedelmi feltétel van — a

szocialis ellatasdhoz valé hozzajarulas kritériumat szabalyozni.

A segélyezésben szakitani kell az érdemesség hatésagi értékelésével.
Ha mégis az a veszély all fenn, hogy a segélyt nem megélhetésre, nem
az alapvet szikségletek kielégitésére forditjak, inkabb véaltozatosabbéa
kellene tenni a segélyezés mddozatait, és a pénzbeni juttatist termé-
szetbeni szolgéltatassal lehetne kombinalni vagy helyettesiteni (pl. a
segély dsszegén élelmiszer, ruhanemd, tuzel6 véasarlasa, téritési-, koz-
Uzemi dijak befizetése stb.).

A jogi szabalyozas szerepe ebben az atmeneti idészakban a kovet-
kezd lehet:

— a jaradék-, illetve segélyfeltételek pontos kimunkalasaval, a nor-
mativitds szamottev6 fokozasaval a hatdsagi mérlegelési jogkor
megsziintetése, illetve lényeges korlatozasa;

— a jogalkalmazas eljarasi garanciainak kiegészitése, kulénds tekin-
tettel a. kdzigazgatas biréi kontrolljanak sajatossagaira a szociélis
igazgatasban;

— a segélyezési rendszer tarsadalmi kontrolljanak intézményesitése.

1. A jaradék-, illetve segélyezési rendszer felépitése

A fejezet hatdrozott cime ellenére ki kell abranditanom az olvasot.
A pénzbeni ellatasok ismertetend6 rendszere nem lesz teljeskoérd, ki-
kezdhetelen és minden kérdésre valaszt ad6. Ez hangsulyozottan egy
elképzelés a lehetséges variaciok kozul, melynek részletei, bevezeté-
sének fokozatai hosszadalmas kidolgozast igényelnek.

Sajnos a rendelkezésre allé rovid id6 és a terjedelmi korlatok csak
a rendszer felvazoldsara adtak modot. E szokasos kifogasokon tul don-
t6 probléma volt, hogy a tarsadalombiztositasi-, illetve nyugdijrend-
szer reformjanak mélyrehaté kimunkéaldsa, a tarsadalombiztositas fi-
nanszirozasanak, gazdalkodasanak, a tarsadalombiztositasi ellatdsok
feltételeinek és kedvezményezettjeinek részletes ismerete nélkil a tar-
sadalombiztositason kivili jaradék- és segélyezési szisztéma csak alap-
vonalaiban rajzolhaté meg.

A jaradék- és segélyezési rendszer felépitése alapvetfen kétféle ren-
dez6 elvet kdvet, ami tulajdonképpen rejtve ma is megtalalhat6é a szo-
cialis ellatasok korében. Az egyik az emberi életciklust kdvetd tagolas,
a masik azokhoz a specialis koérulményekhez igazodik, melyek egyes
tarsadalmi csoportok sajatos szikségleteit, kilonleges tarsadalmi meg-
segitését indokoljak. Ennek figyelembe vételével a kiilonb6z6 ellatasok
az alabbi alrendszerekbe sorolhatok:

— gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolodo ellatasok;
— munkaképes koru és allapotU népesség ellatasai;

— id6skoruak ellatésa;

— specialis ellatasok egyes tarsadalmi csoportok szamara;
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— rendszeres szocialis segélyezés;
— eseti segélyezés.

A) Gyermekkorhoz, gyermekneveléshez kapcsolddo ellatasok

1. Anyaséagi jutalom: Az anyasagi segélyt felvaltd, a gyermek szi-
letését kovet6en allampolgéari jogon jaro fix dsszegl, egyszeri juttatas.

2. Gyermekgondozasi jaradék: A gyermekgondozasi segély utddja,
allampolgéri jogon jaro, fix osszegl ellatas, amely a biztositasi jogvi-
szonyban nem all6, gyermekilk gondozaséat vallalé személyeket is meg-
illetné a gyermek szlletésétdl 3 éves koraig. (A tarsadalombiztositasi
jogviszonyban lév6k szamara tovabbra is megmaradna a terhességi-
gyermekagyi ellatds, azt kdvetSen pedig valaszthatnanak a munkaj6-
vedelemhez igazodé gyermekgondozasi dij és a fenti jaradék kozott.)

A gyermeknevelés kapcsan tobbszor felvet6dd javaslat volt a ,f6hi-
vatasi anyasag”, amikor az egyén a gyermeknevelést latna el mint
tarsadalmilag hasznos tevékenységet, é's ezért valamilyen ellatasban
részeslilne. Ennek egyik lehetséges megoldasi mozzanata a gyermek-
gondozasi jaradék Kiterjesztése 3 vagy tobb gyermek esetén a legkis-
sebb gyermek 14. életévének betdltéséig. Masik — és a gyermekét ne-
vel6 személy jogi statuszat illetéen tobb kérdés megoldasara talan al-
kalmasabb — megoldas, ha az erre vallalkozé ,,gyermeknevelési mun-
kaviszonyt” létesit a tarsadalombiztositas, esetleg a gyermekvédelem
valamelyik szervével, és ennek fejében munkabért kap a gyermekek
neveléséért. A feltétele ennek is a 3 vagy tobb gyermek lehetne.

3. Csaladi potlék: A jelenlegi munkaviszonyhoz kotott ellatasboél at-
alakulna a gyermekneveléshez vald éallami hozzajarulassad. Az elkép-
zelés szerint a csaladi potlék a gyermek ,jovedelme”, ezért minden
gyﬁygjfket megillet nagykorUsaga eléréséig, figgetlentl attél, hol ne-
velédik.

A csaladi pétlék altaldnossagabol kovetkezik, hogy ez részben at-
venné az arvaellatas funkcidjat is. Ez természetesen nem zarna ki azt,
hogy a szil§ a tarsadalombiztositasi jogviszony keretében halala ese-
tére gondoskodjék gyermekének anyagi biztonsagarol. llyenkor a két
ellatds osszeadddik. A csaladi potlék" altalanossaga mellett fenntart-
haté a mar jelenleg is érvényes belsd differencialtsag a sajatos korul-
mények értékelésére (pl. ndvelt 6sszegl potlék az egysziilés vagy be-
teg, fogyatékos gyermeket neveld csalddokban stb.).

A csaladi potlék Kiterjesztésével és lényeges megemelésével meg-
sziinnének a jelenlegi, raszorultsagi alapl rendszeres illetve rendki-
vili nevelési segélyek. Az e célra forditott kereteket is a csaladi pot-
Iék novelésére lehetne forditani. A veszélyeztetett kiskoruakkal kap-
csolatos allami beavatkozast nem az ©6nallo segélyfajta garantalna.
Ehelyett részben jogszabalyban pontosan rogzitett jogositvanyokat kell
adni a gyermekvédelmi hatésagok szamara, melyek befolyasoljak, kor-
latozzak, végs6 esetben teljesen megvonjak a gyermek torvényes kép-
visel6jének rendelkezési jogat a csaladi potlék felett; részben a késébb
ismertetendd rendszeres illetve eseti segélyezés nyudjthat segitséget,
ha a csalad jovedelme valamilyen oknal fogva a létminimum ala suly-
lyed. Az el6készit§ anyagok és a tervezet is azt jelzik, hogy a demog-
rafiai valtozdsok miatt a csaladi poétlék ilyen fajta kiterjesztése eset-
leg mar kozéptavon is megvalésithatd. A csaladi pétlék altalanos gyer-
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meknevelési tAmogatassa valé atalakitasa csak a személyi jévedelem-
addzas fennmaradasa esetén érvényes. Uj helyzetet teremt és gyoke-
resen mas megoldasi modozatokat kivan a csaladi jovedelemadoztatas-
ra valo attérés.

4. Osztondij: E pénzbeli ellatasi formanak a fenntartasa mindenkép-
pen indokolt. A jelenlegi felemas helyzethez képest egyértelmien el-
doéntendd azonban, hogy az 6sztdndij a teljesitményhez igazodik-e, és
a jo tanulméanyi eredményt dijazza, vagy az esélyegyenl6ség érdeké-
ben a szocialis helyzetet veszi figyelembe.

B) A munkaképes koru és allapott népesség szocidlis ellatasai

E korben alapvet6 rendezd elv, hogy a megélhetés forrasai a mun-
ka-, t6ke- illetve vallalkozéi jovedelmek, betegség, baleset, rokkantsag
esetén pedig a tarsadalombiztositasi ellatasok. Feltételezem tovabba,
hogy e forrasok minden esetben elérik a jelenlegi Iétminimum (kés6bb
tarsadalmi minimum) szintjét. Az egyéb pénzbeni szocialis ellatasok
tehat azokra terjednének ki, akik valamilyen okndl fogva kiszorultak
a munkavégzésbdl és tarsadalombiztositasi ellatdsra sem szereztek jo-

ot.

? 1. Munkanélkuli segély: A munkanélkuliség allami kezelése, az ak-
tiv foglalkoztataspolitika, az ehhez kapcsoldédd szocialis ellatasok sokkal
Osszetettebb kérdések annal, mirit hogy néhany jaradék- illetve se-
gélyfajtaval el lehetne intézni 6ket. A munkanélkili segély 1989. jan.
,1-jétél érvényes szabdalyozasa mindenképpen csak atmeneti megoldas
lehet, és hosszabb tavon a Tervezetben szerepld, megkett6z6tt munka-
nélkiliségi ellatast kellene kiépiteni. E felfogasban az ,allampolgari
munkanélkiliségi segély” raszorultsagi elvl, hatarozott idére szél6
ellatas (Id. Tervezet Il. kotet Il. fej. 4—6. old.). Az allampolgari mun-
kanélkuliségi segély jogositottja lenne minden olyan nagykord, mun-
kaképes személy, aki nem all munkaviszonyban, elhelyezkedni nem
tud, bar ehhez igénybe vette a munkaerd-kozvetités segitségét, és
vallalja a tovabbi folyamatos egyuttm(kodést is; jovedelme alacso-
nyabb, mint a mindenkori lIétminimum és létfenntartasra folhasznal-
hat6 vagyona nincs.

2. A munkaerdékinalat bels6 strukturajanak valtozasat el6segité jut-
tatasok:

a) atképzési- illetve betanité tamogatés: lényegében a jelenlegi
szabéalyozéssal megegyez§ korben, az atképzés vagy betanitas idejére
jaré kereset-kiegészités;

b) attelepilési tAmogatds: a munkahely-valtoztatas miatt mas tele-
pulésre atkoltozni kényszerll6k szamara egyszeri pénzbeni juttatas
és/vagy kolcson, amit dssze kell hangolni a lakashoz jutas szocialpoli-
tikai tamogatasi formaival is.

C) Id6skoruak ellatasa

Allampolgari alapnyugdij: allampolgari jogon jar6, a létminimumot
fedez6 nyugdij a nyugdijkorhatart elértek, de a tarsadalmi nyugella-
tasboél valamilyen oknal fogva kimaradtak szamara. Realisan talan az
tlizhet6 ki célként, hogy a legid6sebb korosztalyoknal kezdve, id6ben
széthlzva, fokozatosan terjedjen ki ez az ellatds az igényjogosultakra.
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D) Specialis ellatasok egyes tarsadalmi csoportok szamara

Ebbe a csoportba sorolhaték a kuléndsen nehéz helyzetben lévd, sa-
jatos életvitelre kényszerul6 tarsadalmi csoportok ellatasai.

1. Megvaltozott munkaképességliek, rokkantak jaradéka:

Feltételezve azt, hogy a rehabilitacié pénzbeni ellatasi formait don-
téen a tarsadalombiztositas fedezi, erre a jaradékra azok lennének jo-
gosultak, akik a tarsadalombiztositasi ellatasbél kiszorultak, korabbi
jovedelmiktél a munkaképességik megvaltozasa miatt részben vagy
teljesen elesnek, illetve az els6 munkaba allas el6tt megrokkannak
(ebben az esetben a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan korhatart kell
szabni). A jaradék a munkavégzési képesség csdkkenéséhez igazodva
tol-ig hatarok kozétt mozgé 6sszeg lehetne. A rokkantak ellatasan be-
Ul tovabbra is elkildnitetten célszer( fenntartani a hadirokkanti szo-
cialis jaradékokat.

2. Fogyatékosok jaradékai: A vakok szzemélyi jaradékanak mintéa-
jara egyéb testi, illetve szellemi fogyatékossag esetén allampolgari jo-
gon jaré ellatasi formak. Kiegészité jelleglek, tehat nem zarjak ki az
egyéb szocialis ellatdsokat vagy jovedelmeket, hanem azokra raépul-
nek. Indokuk az a megfontolas, hogy 6énmagaban a fogyatékossag té-
nye hatranyos helyzetet jelent, kiilonleges kiadasokat igényel, melyeket
a tarsadalmi szolidaritas alapjan valamelyest kompenzalni kell. Eld6n-
tendd kérdés, hogy a gyerekeknél a csaladi potlék 6sszegének megeme-
Iésével, vagy e specidlis fogyatékos jaradék folyésitasaval vegyék fi-
gyelembe a fogyatékossag tényét.

3. Meghatarozott betegségben szenved6k kiegészit§ jaradékai: Mar
ma is létezik a cukorbetegek kuldon tdmogatasa, ezt lehetne folytatni
egyéb tartds betegségben szenved6k jovedelemkiegészité potlékaival.
Elvi alapja ugyanaz, mint a fogyatékosok jaradékainal: tarsadalmi se-
gitséget nydjtani a betegség elviseléséhez, kdvetkezményeinek eny-
hitéséhez.

A f6hivatasi anyasag elismeréséhez hasonléan idérél-idére széba
kertull§ javaslat, hogy a fogyatékos, tartdsan beteg, rokkant hozzatar-
toz6 apolasa cimén gondozasi dijat, ,csaladi apolasi dijat” (Id. Tervezet
I. kotet 45. old.), vagy mas pénzbeni juttatast kellene fizetni az apoléast
vallalé csaladtagoknak. A szocialis juttatas helyett itt is inkabb a
»,gondozasi munkaviszony” létesitését javasolndm, amelyet a gondozé
kdtne a tarsadalombiztositas valamelyik szervével. E munkaviszony
szamos sajatos elemet hordoz ugyan, melyeknek részleteit végig kell
gondolni, de tobb el6nye is igérkezik: pl. munkaer6t kot le, a gondo-
zasi id6 betudhat6 a tarsadalombiztositasi ellatasokhoz sziikséges szol-
galati id6be stb.

4. Sorkatonai szolgdlatot teljesit6k és hozzatartozéik ellatasa: Logi-
kailag nem lenne feltétlentl indokolt, de a honvédelmi érdekek fon-
tossdga tovabbra is sziikségessé teszi e tarsadalmi csoport jarandosa-
gair&ak elkulonitett kezelését. Itt Iényegében fenntarthatd a jelenlegi
rendszer.

E) Rendszeres szocialis segélyezés

A szocidlis segélyezés ebben a rendszerben tobbféle értelemben is
kiegészité jellegl szocidlis ellatasi forma. Kiegészit6é azért, mert a
fenti jaradékok akéar csak részben térténd bevezetésével pl. els6 lépés-
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ben az allampolgéri jogon jaré csaladi pétiék és az allampolgéari nyug-
dij-minimum) szdmottev6é tarsadalmi csoportok &allandé megélhetési
forrashoz jutnanak. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a jaradékok
a létminimum szintjét eléré juttatasok legyenek, vagy a csaladi jove-
delmeket legalabb a Iétminimum szintjére egészitsék ki. Kiegészitd
jellegl tovabba azért is, mert feltételezi és a jogi szabalyozasban meg
is jeleniti az onsegély elvét, azaz a segitségre szorulok — képességuk-
t6l figgd — aktiv kézrem(ikddését sajat helyzetik javitasaban. Ennek
megfelel6en a rendszeres szocidlis segély feltételei a kdvetkez6k len-
nének:

— magyar allampolgarség;

— a személy jovedelme vagy a csaladban (kozos héaztartasban) él6k
egy fore juté jovedelme ne haladja meg a mindenkori létminimu-
mot;

— létfenntartasra fordithaté vagyonnal ne rendelkezzenek. Tovéabbi
feltétel, hogy a segélyért folyamoddé munkaképességtdl fliggéen
mindent megtegyen annak érdekében, hogy sajat, illetve csaladja
megélhetését munkavallalassal fedezze, beleértve a kdzhasznd mun-
kavégzést is.

E feltételek szamos ponton alapos finomitasra szorulnak. igy pl. el-
déntendd, hogy az egy f6ére juté jovedelem szamitasanal a kozos haz-
tartasban él6k vagy a csalad jovedelmét vegyék figyelembe. Ehhez
tisztdzandd a csalad fogalma, a kilonbozd egyittélési formak jogi ér-
tékelése, felUlvizsgalandok és szlikitend6k a rokontartas jelenlegi sza-
balyai. Amennyire lehet, pontositand6 a létfenntartast biztosito, illetve
arra nem fordithaté vagyon koére is, bar ezt valészinlleg a jogalkal-
mazoi gyakorlat fogja folyamatosan alakitani, és a jogi szabalyozas
csak az alapvonalakat vonhatja meg. A munkavallalasra, a megélhe-
tést biztositd munkajovedelemre tdrekvésnél rogziteni kell a munka-
képesség-munkaképtelenség kritériumait: pl. betegség, terhesség, meg-
valtozott munkaképesség, rokkantsag, fogyatékossag, nyugdijkorhatar
betdltése sth. A munkaképesek szamara pedig el§ lehet irni bizonyos
kotelezettségeket, melyek a munkakeresésre késztetnek, pl. a munka-
kodzvetité rendszeres felkeresése, kdzhaszni munka elfogadasa stb. Itt
vehet§ figyelembe a gyermeknevelés, illetve a hozzatartozé apolasa
mint munkatevékenység: a gyermekgondozasi jaradék vagy a GYED
idGtartama alatt az érintetteket, tovabba 3 vagy tébb gyermek neve-
lése esetén az anyasdgi munkaviszonyban allékat, valamint a gondo-
zasi munkaviszonyt létesitetteket nem lehetne tovabbi vagy mé&s mun-
kavallalasra kotelezni a segélyezés feltételeként.

A rendszeres szocialis segély mértéke a létminimumhoz (késébb tar-
sadalmi minimumhoz) igazodik, a jogosultak jovedelmét erre a szintre
egészitené Ki.

F) Az eseti segélyezés

Az eseti segély nevéhez hiven a varatlanul fellép6, a megélhetést
veszélyeztet§ szituacidban adott segitség, amely a krizis elharitasat
célozza. Ezért az egész jaradék- és segélyezési rendszer kialakitasanal
arra kell torekedni, hogy a mai helyzettel ellentétben egyetlen tarsa-
dalmi csoportnal se az eseti segélyezés toltse be a meghatarozé jove-
delemforras szerepét. A szabdalyozasbdl kiiktatanddk a rendszeres se-
gélyezésre utald jellegzetességek, a ,szegény-segély” megaldzé vonasai
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és a tartasi kotelezettség kritériuma. Az eseti segély feltételeit a vész-
helyzetet el6idéz6 okok sokfélesége miatt csaknem reménytelen egzakt
és egyben attekinthet§ moédon szabalyozni. Legfeljebb bizonyos rész-
terlleteken, egyes nevesithet6 ,sorscsapasokra” fogalmazhaték meg
részletez6bb, normativabb rendelkezések. igy az eseti segélyezés — a
hatalyos szabalyozashoz hasonléan — gyd(jt6fogalom: léteznek kereté-
ben 6néllé segélyfajtak, de emellett van egy nagyon altalanos, hatéa-
rozatlan jogfogalmakkal kérulirt, barmiféle vészhelyzetre alkalmaz-
haté tényallas is. A normativitast esetleg az eseti segélyezésen belili
nevesitett segélyfajtak szaporitasaval lehetne javitani, amihez a jog-
alkalmazéas adhat altalanosithat6 tapasztalatokat.

A jaradék- illetve segélyfajtak ismertetésének végére érve lathato,
hogy hianyzik e rendszerb8l a lakashoz jutas szociélpo-litikai tamo-
gatasa. Ez nem jelenti a probléma lebecsilését, sem azt a hitet, hogy
a szabadpiaci gazdalkodas elemeinek megjelenése a lakas-agazatban
képes megoldani a lakashoz jutas tomegeket sujtd nehézségeit. Az alla-
mi szocialpolitika szerepe e terlleten varhatéan tovabbra is jelentfs
lesz. Az Aaltalam ismert lakasgazdalkodasi reformelképzelések, bele-
értve a Tervezet az |. kdtetben féloldalas, a Il. kdtetben hétoldalas vé-
lekedését a kérdésrél, azonban nem nydjtottak olyan alapot, amelyre
a szocialpolitikai pénzbeni tamogatas jogi szabalyozasat fel lehetett
volna épiteni. Ehhez részletesebben kidolgozott, ellentmondés-mente-
sebb koncepcid sziikséges.

Hasonléan kilon vizsgalandé terilet a menekiltek és bevandorlék
szocialis ellatadsa. Err6l a Tervezet egydltalan nem sz6l. A jogi szaba-
lyozds szempontjabol csak annyi latszik bizonyosnak, hogy az altala-
nos 'l;endszerbe nem, vagy csak egyes pontokon illeszthet6 be tdmoga-
tasuk.

1V. Jogi szabalyozasi megoldasok

A jogi szabdlyozas altalanosithaté kérdései kérében mindenekelstt
a szabalyozasi szintekrdl, illetve a kodifikalas lehetséges maodjairél kell
réviden szolni. Stirgésen megszintetendd az a mar ma is tarthatatlan
allapot, hogy szocidlis ellatasi formakat jogszabalynak nem mindsilé,
nem publikus normék rendeznek. Nem feltétlenul kell azonban rovid-
tavon a szocialpolitika egységes, atfogd torvényi szabalyozasara tore-
kedni. Ezért jelenleg elhamarkodott célkitlizésnek tartandm egy ,.szo-
cialis torvény” kovetelését. Helyette jelenleg az egyes részteriletek
atfogo, ahol lehet térvényi szintl szabalyozasat javasolnam — azzal
azonban, hogy valdszinlileg nem lehet lemondani az alacsonyabb szin-
tli, Minisztertanacsi vagy miniszteri rendeleti szint(i végrehajtasi sza-
balyozasrol sem.

A szocialis ellatasok feltételeinek szabalyozhatésagat illetéen a jara-
dékoknal ezek egzakt modon meghatarozhatok (pl. gyermekek szédma,
szlletés ténye, életkor, fogyatékossag, tartés betegseg sth.). Az igényld
feladata eme korulmények fennalladsanak igazoldsa. Jogszabaly elGir-
hatja az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkdzoket, médozatokat, pl. ahol
kulonleges szakértelem kell a tény megéllapitasdhoz: orvosszakértdi
bizottsagok igazoldsa, vagy egyéb orvosi igazolasok sth. A feltételek
megléte esetén a dontést hozd hatdsagnak nincs mérlegelési joga, ko-
teles odaitélni a rendszeres jaradékot.
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A raszorultsagi elvre alapozott rendszeres segélyek lehetséges fel-
tételeire az el6z6 fejezetben mar utaltam. Megitélésem szerint ezeknél
az ellatasi formaknal minden jogalkalmazéi mérlegelést kizardé hipo-
tézis nem alkothatd. Arra azonban tdrekedni lehet, hogy a fogalmak
pontositasat jogszabalyi értelmezés, és ne iranymutatasok, illetve a
kodzigazgatasi jogalkalmazoi gyakorlat végezze el.

A jogi szabalyozds — a jarandékokhoz hasonléan — itt is élhet ko-
telez6 bizonyitasi eszkdzok elbirasaval. A tényallas tisztazdsa érdeké-
hen a hatosag kornyezettanulmanyt is készithet, de ezt nem kellene
altalanosan kotelezévé tenni. A kozigazgatasi szervek jelenlegi mér-
legelési jogkorét Iényegesn sz(ikitené viszont, ha a feltételek fennalla-
sa esetén a hatésagnak mar nem lenne tovabb mérlegelési lehet6sége a
segély kiutalasaban.

Az eseti segélyezésnél a kézigazgatas diszkrecionalis hatalma jogi
szabélyozassal érdemlegesen nem korlatozhaté. A feltételek megallapi-
tasdban — ha meg akarjuk 6rizni a segitségnyujtas rugalmassagat,
gyorsasdgat — tovébbra is nagy szerepet kapnanak a hatédrozatlan
jogfogalmak, és nem célszerl megvonni a jogalkalmazé szerv mérle-
gelési jogat a diszpozicibban sem.

A jaradékot vagy segélyt igényl6k az é&llamigazgatasi hatésagi el-
jarads keretében érvényesithetik jogaikat. Az &llamigazgatéasi eljaras
rendjét szabalyozé torvény — a koézigazgatas biréi kontrolljanak a
kozeljov6ben tervezett kib&vitésével — alapvonalaiban hosszabb tavon
is alkalmas a szocidlis igazgatasban a hatdsag-ugyfél kapcsolat rende-
zésére. A specidlis eljarasi normék kérében béviteni lehetne az tgyfél
jogait, és ezzel konnyiteni eljarasi helyzetét: pl. a jogszabalyban el6-
irt bizonyitékok egy részét az eljar6 szerv hivatalbdl is beszerezheti,
egyes ugyfajtakban roviditeni kellene az uUgyintézési hataridét (pl.
eseti segélyezés). Specialis szabalyozast igényelnek a kilonb6z6 hato-
sagi nyilvantartasok a szocidlis ellatasok teriletén: garantalniuk kell
a személyiségi jogok, a titoktartas fokozott védelmét.

A hat6sagi eljarasban a jogorvoslati rendszer moédositasanak, s ben-
ne a kodzigazgatasi birdskodas Uj szabalyozasanak egyel6re még az el-
vei sem ismeretesek. A szocidlis ellatasok korében a koézigazgatasi
dontések biroi felUlvizsgalatdnak megteremtése akkor hozna lényeges
valtozast a jelenlegi helyzethez képest, ha a bir6sdg — az eseti segé-
lyezést kivéve — a jogsértd hatarozat megvaltoztatadsara is jogot kap-
na. Ekkor ugyanis a birésag voltaképpen az egész eljarast ajbadl le-
folytatja és érdemi dontést hoz, ami lényegesen meggyorsitja a végsé
dontés megsziiletését. Ezen praktikus el6nyon tul fontos tovabbi szem-
pont az, hogy a birosag igy tud jogaszi szakértelmével alkoté6 médon
hozzajarulni az egységes jogértelmezéshez, a biréi gyakorlat kimun-
kalhatja a jogszabalyban nem egyértelmdien rogzithetd fogalmakat (pl.
létfenntartast biztosité vagyon), és .ezzel szamottevéen javithatja a
kozigazgatasi jogalkalmazas szakmai szinvonalat is.

Az eseti segélyeknél a célszeriliségi szempontok tulsulya, a segély-
keretekkel valo gazdalkodas és a gyorsasag kdvetelménye miatt a birdi
feltulvizsgalat nehezen jarhaté ut. Legfeljebb az eljaras térvényessége,
a dontés megalapozottsaga birdlhat6 el a birdsag el6tt folyé eljarasban,
ennek az egyén szempontjabdél nem sok praktikus haszna van. E kor-
ben célszerlbb talan egyéb kontroli-mechanizmusokat kiépiteni. Pl. a
segélyezés tanacsi bizottsagi értékelése, fiiggetlen tarsadalmi ellen6rzé’
testilet létrehozasa a segélyezési gyakorlat figyelemmel kisérésére.
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V. Eljaré szervek

Az Uj alkotmany el6készitése, az allamszervezet most folyd atalaki-
tasa miatt e kérdésben is csak altalanos szinten mozg6é megoldasi va-
ridciok irhatok le.

Az anyagi ellatasok eltéré természetéhez igazodva az eljaré koz-
igazgatasi szerveket is célszerl differencialni. A jaradékok megallapi-
tasa orszagosan egységes jogalkalmazast feltételez, a dontéshozatal
igazgatasi-jogi szakértelmet kovetel, de nem teszi sziikségessé a jo-
gosult életkdrilményeinek aproélékos megismerését, a személyes kap-
csolattartast. A jaradékosok nyilvantartasa, a jaradékdsszegek valto-
zasa az érintettek nagy .szama miatt az igazgatasi apparatus igen kor-
szer( technikai felszereltségét igényli. Mindezek alapjan ez a feladat
a helyi dnkorméanyzatoktol fliggetlen szervezetbe telepithetd. Erre
kétféle megoldas /képzelhet6 el. Lehetséges az, hogy a jaradékok oda-
itélésérél és folyodsitasarol a tarsadalombiztositas igazgatasi szervei
dontenének, de ezen ellatasok forrasa a tarsadalombiztositas gazdal-
kodasan belll az allami koéltségvetésbdl erre a célra atadott, elkuloni-
teti alap lenne. A jaradékok kiutalasanak szakmai iranyitasat a SZEM
latnd el, a tarsadalombiztositds szervei e feladatok tekintetében a
szocidlis igazgatds dekoncentralt szerveiként mikddnének. E megoldas
elénye, hogy nem sziikséges Uj szervezet létrehozéasa, <6 a tarsadalom-
biztositds 6nkormanyzati szervei &ltalanos tarsadalmi kontrollt jelent-
hetnének e tevékenység felett is;, Hatranya az, hogy kétféle iranyitas
alatt allo, elveiben eltérd feladatot kellene ellatni egyazon szervezet-
ben. A masik variacio az, .hogy a SZEM centralis iranyitasa alatt, leg-
feljebb megyei szintig kiépitett ,szocialis igazgatésagok” jonnének
létre. A kérelmek atvételét, a szocidlis jaradékokkal kapcsolatos fel-
vilagositast ebben az esetben is végezhetik a helyi dnkormanyzat tgy-
félszolgalati vagy informacios irodai, a csaladsegit§ kdzpontok vagy a
tarsadalombiztositas legalsé szervei. El6nye az, hogy a tarsadalombiz-
tositastol fliggetlen szervezettel ez kikiszoboli a kett6s iranyitas buk-
tatdit, ugyanakkor viszont noveli a kbzigazgatasi apparatust és nehéz-
kesebbé teszi a tarsadalmi ellendrzést.

A raszorultsagi elvi rendszeres .segélyezés és az eseti segélyezés a
helyi 6nkormanyzatok hataskoérébe kertlne. Ezt azonban kotelezéen
végzendd, olyan feladatként kell szabalyozni, melynek anyagi fede-
zetét a' kdzponti koltségvetés viseli (az 6nkormanyzat kiegésziteni jo-
gosult, de nem koteles ezeket a forrasokat). A segélyezést végzd szer-
vezeti egység létrehozasa vagy Kijelolése — az 6nkormanyzatisag Uj
alkotmanyos felfogasa szerint — teljesen az 6nkormanyzat hatasko-
rébe tartozik. Ezért a szocialpolitikai feladatok (megszervezése, és igy
a segeélyezés helyi szervei is kulonfélék lehetnek. iA segélyezés — k-
I6ndsen az eseti segélyezés — esetleges kontrollja érdekében felvethetd,
hogy e pénzek odaitélésérél ne egyes személyek, hanem testiletek
doéntsenek. A személyiségi jogok tiszteletben tartasa miatt ellenezném,
hogy laikusokbdl (pl. tanacstagokbdl, helyi intézmény-vezet6kbdl, ér-
dekképviseletek kuldotteibdl stb.) létrehozott bizottsagok dontsenek
segélyezési lgyekben. Az azonban megfontolandd, hogy kulénb6z6
szakértelemmel rendelkezd szocialis munkasokbdl allé csoport hata-
rozzon a segélyekrél. Kulén vizsgalatot .igényel annak eldéntése, hogy
e hataskdrok mennyiben, milyen feltételekkel telepithet6k a csalad-
segit6 kozpontokra, illetve ha hatosagi jogkérokben maradnak, hogyan
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mikddhetnek kozre csaladsegitd§ kdzpontok a dontésben. A segélyezés
tarsadalmi kontrolljat az 6nkormanyzati testiiletek — plénum, e célra
Iétrehozott bizottsag — lathatjak el.

EGY REGI KONYVBOL

~Nalunk el6szor a j6tékonycéll egyesiletek, kiiléndsen a Magyar V6-
roskereszt Egyesilet és az Orszagos Stefania Szovetség vezette be,
hogy a segitségnyujtas el6tt el6zetes helyszini vizsgalatot végeztetett
a tamogatandé szikségleteinek megallapitasa céljabol. Ma mar minde-
nutt, ahol csak némileg is rendszeres, szakszer(i szocialis gondoskodas
van, ott taldljuk a koérnyezettanulmanyozast, mint a tamogatds, az
egyéni embervédelem els6 lépését. Legyen a tamogatd akar hatdsag,
intézmény, vagy tarsadalmi alakulat.

Milyen legyen a kérnyezettanulmanyozas? A kérnyezettanulmanyo-
zas legyen kozvetlen. Legyen pontos. Legyen kimeritd és legyen ered-
ményes (...)

De milyen legyen az, aki a kdrnyezettanulmanyozast végzi? Az illeté
olyan legyen, aki képes arra, hogy a csaldd bizalméba beférkézzék.
Birjon kelld itél6képességgel és megfeleld szakismerettel. De feltétle-
ndl legyen tapintatos és legyen titoktarto.”

(Csepely Gyorgy: Kornyezettanulmanyok.)
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ONSZERVEZODESEK-MOZGALMAK

Solt Ottilia

A SZETA torténetérol

Lévai Katalin interjdja

Esély: Tiz évvel ezel6tt alakult meg a Szegényeket Tamogatd Alap.
Abban az id6ben, amikor szegénységr6l hivatalosan még egyaltalan
nem lehetett beszélni, legfeljebb hatranyos helyzetl csoportokrél. En-
nek megfeleléen olyan szocialpolitikai intézmények sem mikodtek,
amelyek kimondottan a szegények problémaira koncentraltak. Milyen
elképzelésekkel alakult meg ekkor a SZETA?

Solt Ottilia: El6szor arrdl beszélek, hogy rettenetesen utalom a tu-
doméanynak azt az értelmezését, ami arra vald, hogy a vilagos és egy-
ertelmd jelentéseket elkddositse. Ennek nem csak politikai tartalma
van, hanem ebben a tudomanynak az a finnyas elkilonilési hajlandé-
saga nyilvanul meg, amivel megteremti a maga nyelvét, amit mas
nem ért. Ugyhogy én mindig hatarozottan tiltakoztam a szegény sz6
kiiktatasa ellen.

E.: Hogyan kezd&doétt el a SZETA megalakulasa?

S. O.: A dolog ugy indult, hogy (egy hosszl, informalis és meg nem
fogalmazott gyakorlat egyik lancszemeként) egy szegény csalad pénzt
kért. Sok szegény csaladdal voltunk koézvetlen kapcsolatban, de ko-
rabban erre nem volt példa. Ez az eset azonban Otletet adott ahhoz,
hogy meg kellene prébéalni pénzt gydjteni hasonlé esetekre. Hogy ez
egyaltalan megfogalmazddhasson, ahhoz az a politikai légkér kellett,
amiben 79-ben éltiink. Akkor volt az elsé nagy aldirasi akcié a perbe
fogott Chartasok védelmében, akkor kezd6dott a Szamizdat és a Szo-
lidaritas. Egy kozosség formalédott baratokbol, korabbi munkatarsak-
bol, a Szamizdat iré6ibol és szerkeszt6ibdl, és azokbol, akik azzal a
szandékkal alltak el6, hogy szeretnenek szocialis problémakkal fog-
lalkozni. A SZETA-ban résztvevd szociolégusok korabban a Kemény
Istvan-féle vizsgalatokban — szegénykutatas, ciganykutatas — dol-
goztak, és Kemény példajat kovetve az els6 perctél kezdve belefolytunk
a csaladok életébe. El6szor 1980-ban neveztik magunkat Szegényeket
Tamogaté Alapnak. Felhivasunkat nyolcan irtak ala: Havas Gabor,
Ivanyi Gabor, Lengyel Gabriella, Matolay Magda, Nagy Andras, Nagy
Balint, Pik Katalin és (én. Amikor megalakitottuk a SZETA-t, nem volt

84



kész kép a fejunkben arrol, hogy tulajdonképpen mit akarunk. Nem
volt kidolgozott modell, .szabalyrendszer, még csak ideoldgia sem. Nem
is akartuk megmondani, hogy mi lesz ebbdl és mivégre, mindent tob-
bé-kevésbé rabiztunk arra a kozodsségre, amely a mi szandékainktol
és szervez$ erGinktél fuggetlentil a SZETA koré szervez8dott. igy jo
darabig eltartott, amig (ez a laza kdztsség kialakitotta a maga .szabaly-
rendszerét, elveit és ideoldgigjat. Attdl kezdve ezeket kotelez6nek
éreztik, bar folyamatosan maddositottuk.

E.: Valéjdban mire szervezd8dtetek?

S. O.: Megtanacskoztunk egy laza tervezetet, és két alapelvben meg-
allapodtunk az elsd 6sszejovetelinkdn. Az egyik az volt, hogy a .szer-
vezet az lesz, amivé a hozza csatlakozok teszik. A masik, hogy semmi
olyat nem tesziink, amiért akar csak egyetlen szegénynek is bantédasa
eshet, azért, mert velink 'kapcsolatba kerilt. Konspiralnunk kellett,
mert félé volt, hogy nem annyira rajtunk-verik el a port, mint azokon
a csalddokon, akik segitséget kapnak télink, mondvan, hogy szocializ-
mus-ellenes magatartast tandsitanak azzal, hogy mernek szegények
lenni.

E.: Nyilvanval6, hogy éppen ezzel hivtatok ki magatok ellen a hato-
sadgok ellenszenvét. Megsértettetek egy tabut.

S. O.: A hivatalos ellenszenv enyhe kifejezés. A hivatalok hozzank
valo6 viszonya ugyanis nem ellenérzéssel, hanem megsemmisitési szan-
dékkal aposztrofalhat6 — ha géppisztolyok nem is voltak. Minden le-
hetséges maédon akadalyoztak benninket. Kis fojtogatasokkal igye-
keztek az értelmiséget levalasztani a SZETA-rol, spicliket alkalmaztak,
akik torz informacidkat terjesztettek, lehallgattak benniinket stb. A
mi Uld6zésiinket sokkal alavaldébb dolognak tartom, mint példaul a
Szamizdat Uldozését. ,A Szamizdat a hatalom szemében direkt ellen-
ség, a tarsadalom integritasat veszélyezteti azzal, hogy ellenséges iro-
dalmat ad az olvas6k kezébe. Direkt hatalomellensége egyértelmi és
kovethetd. De hogy teljes kovetkezetességgel és gydldlettel képesek
legyenek irtani azokat a torekvéseket, amelyeknek célja nem mas,
mint hogy egy gyereknek legyen cip6je, vagy egy csalad még két
napig tudjon ebédelni, az példatlan.

E.: Egy ilyen helyzetben az ember 6nkéntelentl védekezik, konspi-
ral. Sikeres volt a konspiraciétok?

S. O.: Tobbé-kevéshé. Soha egyetlen postai kiildeményre nem irtuk
ra a nevinket. Azok, akik pénzt vagy csomagot kaptak télink, valo-
szinlleg ma sem tudjak, hogy ki volt a feladd. Ennek ellenére nem
mindig sikerllt megvédeni a tamogatottat a hatésagok leleplezésétél,
de ennek azért elénye is volt. Az a tudat, hogy valaki segiti a szegé-
nyeket, oda vezetett, hogy nem merték olyan géatlastalanul elutasitani
az igényuket, mint korabban.

E.: Hogyan tudtatok felmérni a tAmogatasra szoruldk korét?

S. O.: Szisztematikus felmérésrél sz6 sem volt. Egy gyorsvizsgalati
eljarast azért készitettink, f6leg azzal a szandékkal, hogy a SZETA
képezze is azokat az érdekl6dd fiatalokat, akik legalabb a szakma mi-
nimumat szeretnék megtanulni: hogyan lehet egy csalad jovedelmi és
fogyasztasi viszonyaiban eligazodni, egy falusi kozosség strukturajat
megfogni stb. Egy falut szisztematikusan végigkutattam, ez késGbb
centralis szerepet jatszott a ,SZETA-ban. Itt jol nyomon lehetett ko-
vetni, mi is torténik valdjaban a szegénységgel Magyarorszagon. Ez a
kutatas segitett hozza, hogy els6ként értesiljek rola, amikor elkezd6-
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dott a kdzveszélyes munkakeril8k utani vadaszat.

E.. Ez csak egy falu volt. A tobbi szegény hogyan kerult kapcsolat-
ba veletek?

S. O.: Az alapsokasadg egy hajdani vizsgélatbdl szarmazott, a Ke-
mény-féle ciganykutatasbdél. De tdbben dolgoztunk akkor még kulon-
féle szegény-kutatdsokban, példaul Lengyel Gabi Nograd megyében,
Matdlay Uszkan, Havas és Kardos Ercsiben, Csongor Anna a XX. ke-
riletben végzett vizsgalatokat.

E.: Es honnan volt pénz a segélyezésre?

S. O.: Fbleg koldulasbol. A tagsag, amelyik a SZETA korul 6ssze-
jott, vallalta, hogy sajat tag ismeretségi kdrében terjeszti a SZETA-t,
és jegyzést kér. LehetGleg nem egyszeri pénzt, hanem honaprol
hénapra valamilyen 0Osszeget. Altalaban nem lehetett elérni, hogy az
emberek maguktol fizessenek, el kellett menni hozzajuk, mint egy dij-
beszedd, és korbejarni azokat, akik igértek. ElsGsorban mindenki a
munkahelyén gyjtott. Az egymast kovetd elbocsatasi hullamok sora
aztan megtorte ezt a /rendet, mert azok koézll, akik pénzt adtak vagy
gy(jtottek, sokan elveszitették a munkahelytket.

E.. Hogyan gy6ztétek ezt a temérdek munkat emberrel, energiaval?

S. O. Sokan voltunk akkoriban, akik cselekvési lehet6séget keres-
tink, szinte ki voltunk éhezve valamilyen gyakorlati tevékenységre.
De egy id6 utdn nem lehetett energiaval gy6zni. Az alland6é konspira-
lasi kényszer miatt nem hasznalhattuk a postat, a teleiont, Ggyhogy
mindent magunknak kellett csinalni. Nem hiszem, 'hogy a féldkerek-
ségnek van még egy olyan politikai mozgalma, amelyben >annyi jeles
tudods és kandidatus foglalkozott volna spargakotozéssel;és levélkézbe-
sitéssel, mint itt. Gondolhatjuk persze, hogy a kandidatusok irjanak
inkabb Tudomanyos m(iveket és ne .madzagoljanak. En is elmerengtem
néha a sajat életemen. Nem volt-e félésle;ges tiz évet ilyen foldhozra-
gadt dolgokkal elt6lteni? De<végll is azt gondolom, hogy nem. Egyéb-
ként pedig nincs az a kandidatus, akinek artana, Jia olykor testi ko-
zelségbe kertl tarsadalmi problémakkal, és némi fogalma lesz arrdl,
mit jelent tenni valamit a gyakorlatban. Azonkivil mi mast tudtunk
volna csinalni?

E.: Szerinted melyek voltak a SZETA legfontosabb allomasai?

S. O.: Két csucspont volt a SZETA torténetében. Az egyik egy ki-
allitdssal egybekotott aukcié 1980-ban, amit a IX. keruleti Népfront
egyik helyiségében tartottunk meg, tehat legalis rendezvény volt. A
bevételiink 180 000,— Ft volt, amit, nemcsak a 'szokasos havi segélye-
zésre forditottunk, hanem példaul lakast vettink bel6le vidéken egy
asszonynak, aki lakashiany miatt volt kénytelen a gyerekét allami
gondozasba adni. A masik nagyobb esemény a lengyel gyerekek nya-
raltatasa volt 1981-ben, a lengyelorszagi sztrajkok utan. Ugy éreztik,
valahogyan ki kell fejeznink a lengyelek iranti szolidaritdsunkat, és
a SZETA profiljanak leginkabb egy nyaraltatasi akci6 felelt meg. Na-
gyon szigoruan elkuldnitett alapokbdl teremtettiik meg ehhez a pénzt.
Hoszonnégy nagyon szegény, 'f6leg Tanyasi gyereket nyaraltattunk
egy hénapon &t a Balaton-felvidéken és Pesten. A tabornak nagyon jo
hangulata volt, mindenki jol érezte magat. Egy nagyon kellemetlen
kdvetkezmény volt, hogy Wojciech Maziarskit, a lengyel-magyar tol-
macsot kiutasitottdk Magyarorszag teriletérél és azota sem johetett
ide. KésBbb prébaltunk egy kicsit méas irdnyba is 1épni. Kulturalis ren-
dezvényeket szerveztink és szeminariumokat. Ekkor mar folytak ve-
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link rokon szemlélet(i kutatasok a szegénységr6l. Ezeket megvitattuk
a szocidlis problémak irant érdekl6d6 fiatalokkal.

E.: Ahogy a politikai helyzet valtozott, id6vel a polgéarjogi és tarsa-
dalmi onvédelmi mozgalmakat — ha nem is tdrvényesitették, de —
elfogadtdk. A mostani politikai konjunktdraban pedig az egykori ille-
galis szervezetek a sajto érdekl6désének és a politikai kombinacioknak
egyarant kozéppontjaba kerultek.

S. O.: Most minden masként van. Az informaci6 mar nemcsak ho-
labdaszertien terjed, hanem TV, radié atjan is. Ma mar senki sem
gondolja, hogy ha jelentkezik a SZETA-nal — akar azért, mert adni
akar, akar azért, mert kapni szeretne — akkor becsbnget hozza a
renddrség. Hatalmas roham indult meg a SZETA felé, amire a régebbi
keretek kozétt mar nem tudtunk megfeleléen reagalni. Nem vagyunk
felkésziilve arra, hogy intézményként mikédjink, hiszen informaélis,
barati szalakon m(koddd tarsasdg vagyunk. Az intézményeslléshez ren-
geteg pénz kell, amit kozadakozasbdl nem lehet elGteremteni. Ujabban
nagyon sok szocialis egyesilet létesult az orszagban a legkulonb6z6bb
elképzelések alapjan. Altalaban ezek az egyestiletek nem nagyon tud-
jak, hogy mit csindljanak. Majdnem biztos, hogy az egyik szerepko-
rink az lesz, hogy segitsiink nekik elindulni.

E.: Keresnek benneteket?

S. O.: Hogyne. Es mi szivesen segitiink, ha kérik, mert szamunkra
sokkal érthet6bb, ha a helyi szervezetek gondozzak a helyi szegényeket.
Tobb régi almunk is kozel keriilhet a megvaldsulashoz. Az, hogy a
SZETA nyilvadnos lett, arra sarkalta a volt allami gondozottakat
— akik valamilyen sikeres mddon beilleszkedtek, de meg nem felej-
tették el a problémaikat —, hogy felkeressék a SZETA-t és egyuttmd-
kodést ajanljanak fel.

E.: Kik, dolgoznak most a SZETA-ban?

S. O.: Javaslatomra a legdlis egyesilet valasztmanyaba csupa Uj
ember kerult, aki eddig csak alkalomszerGien m(ikodott egydutt vellnk,
és aki nincs politikai mozgalmakban elkotelezve. A sajat aktivitasomat
er6sen akadalyozza a politikai munka. Kevés idém maradt a SZETA-
ra. Az (j valasztmanyba két olyan lany is bekerilt, aki a szegénység
mezsgyéjén él, 6k kivaldak. Ez szépen illusztralja azt, hogy igazabol
azok tudnak a szegénység problémajahoz jol kdzeliteni, akiknek alapos
tapasztalatuk van errdl a sajat életiikben.
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Nemeényi Maria—Csepeli Gyorgy

Onsegités és szocialpolitika

A 70-es évek kozepére egyre tobb valsagtiinet halmozodott fel a
fejlett nyugati tarsadalmak szocialpolitikai intézményrendszerében.
Ezek a tinetek komoly arnyat vetettek a joléti tarsadalommal kapcso-
latban hangoztatott ideologikus célkitlizésekre, és egyidejlileg olyan
alternativadk keresésére 0sztonodztek, amelyek valamilyen médon egy-
fel6l képesek lehetnek atmenteni a joléti tarsadalmak szocialpolitikai
redisztribucios alapelveit, masfel6l azok hatékonyabb kiaknazasat
is szavatolni tudjak. Amikor a mai magyar tarsadalom altalanos val-
sagtineteit latjuk, nyilvanvaléan szamunkra sem lehet k6zémbds, hogy
milyen megoldasi utakat keressiink. Elképzelhetd, hogy érdemes lenne
a nyugati tarsadalmakban tobb évtizede folyd Utkeresés tapasztalatait
nalunk is figyelembe venni.

A joléti tarsadalmak szocialpolitikai intézményrendszereinek jol Ki-
tapinthaté valsagtiinetei kdzul a legfontosabbak a .kévetkezék:

— a szocialpolitikai intézmények és munkatéarsaik indokolatlanul erds
professzionalizalodasa, technicizdlédasa és szakosodéasa (elt(inik az
egész ember, annyi ,tinetre” szakad szét, ahanyféle intézmény-
rendszer hatokorébe keril);

— a segit6 szerepek és a segitett szerepek kodzotti kiegyensulyozatlan-
sag, aranytalansag, elidegenedés és elszemélytelenedés;

— a segité viszony manipulativ elemekkel torténé .feltdltédése, a se-
gitség modosulasa a szociélis kontroll és fellgyelet irdnyaba;

— infantilizalédas, egyoldalu figg6ség, a segitett ,tanult” gyamolta-
lansaga;

— a panaszok regisztracidja a panaszkivalté okok hermeneutikai re-
konstrukcidja helyett.

Ezek a valsagjelenségek dnmagukban bizonyara nem eredményez-
tek volna mélyrehaté médosulast (mint ahogy a kelet-eurdpai szoci-
alista modell szerint berendezkedett tarsadalmakban a felsoroltaknal
joval sulyosabb valsagtiinetek hatasara sem tapasztalhaté modosulas),
ha a politikai eréviszonyokban nem jott volna létre a konzervativ erék
javara torténé eltolédas. Az eltolodas soran bekdvetkezd kormanyzati
irdnyvaltas érzékenyebbé valt a koltségvetési tételek parttalan fel-
duzzadasara, és meghirdette a koltségvetési Ujraelosztasok radikalis
csOkkentésének politikajat. Egy ilyen irdnyvonal szaméara a szocialpo-
litikai szektor relative ,lagy” terllet, hiszen akik ennek az intéz-
ményrendszernek a miikbdésében érdekeltek, azok viszonylag kevésbé
képesek ellenallni a szigoritasoknak és az elvonasoknak, mint az olyan
-kemény” hatalommal rendelkez6 lobbyk, mint pl. az ipar, a hadse-
reg. Ebben az Uj politikai helyzetben az 6nsegit6 mozgalmak szamara
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rendkivil kedvezd terep keletkezett, hiszen a létez6 szocialpolitikai
intézményrendszerek diszfunkcidi elleni harc jelszavai kapéra jottek
a szociélpolitikai célu koltekezés redukcidjara vallalkoz6 korméanynak.

Ennek kovetkeztében ideolégiailag az a paradoxon jott létre, hogy
egy eredend6en baloldali ihletésl, a szolidaritast, az egytttmikodést,
az dnmeghatarozast és kollektivitast hirdet6 mozgalom szovetségesre
talalt a konzervativ liberdlis kormanyzatban. A jov6 fogja .eldénteni,
hogy ennek a sajatos koaliciénak ki lesz a gy6ztese és ki lesz a vesz-
tese. A kérdés az, hogy az 6nszervezddésen alapuld kilénboz6 tipusu
Onsegit6 mozgalmak képesek lesznek-e egységesen fellépni egy Uj ti-
pusu redisztribuciés rendszer kiépitése érdekében, mely, a burokracia
és a folosleges tulkoltekezés kiiktatasa révén olcsébba valt szocialpo-
litikai mechanizmust képezve szembe tudnak szallni a konzervativ
kormanyzat megosztéd taktikajaval, mely egyes Onszervez§ tarsuldso-
kat ,kivanatosnak” nyilvanit, masokat elutasit vagy éppen sorvadasra
itél.

Az Onsegités jelentésének tisztazdsa soran szamba kell vennink az
Osszes lehetséges valtozatot, és amikor az ilyen tipusi mozgalmakat
mint az egyoldalu redisztribucién alapulé kizarélagos szocialpolitikai
intézményrendszer alternativait hatarozzuk meg, akkor arra a kozos
mozzanatra kell a hangsulyt tennink, mely minden valtozatban az
autonomiat, az onmeghatarozast és a kozosségi kompetenciat foglalja
magaba.

Elvileg négy tipust kulonboztethetiink meg. A tipolégia megalkotasa
soran az egyik tengelyt az képezi, hogy az 6nsegités okéat képez6 konf-
liktus, trauma, diszfunkcié vagy életvezetési valsagtinet individualis
vagy kollektiv természeti-e. A tipoldgia maésik tengelyén talaljuk az
Onsegitést kivaltd mozzanatnak azt a sajatossagat, mely az alkalmaz-
kodast vagy inkdbb a valtozast teszi célla

A konzervativ megkdzelitések kedvenc 6nsegit6 mozgalmai az indi-
vidualis-alkalmazkodas tipusba tartozé csoportok kozil kerilnek Ki,
hiszen ezek anélkll Igérik a panaszok enyhllését, az egzisztencialis
konfliktusok tilirését, hogy barmit is meg kelljen valtoztatni a struktu-
ralis m(ikédések szintjén. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy mentalhi-
giénés szempontbdl ezeknek a csoportoknak is igen fontos pozitiv vo-
nasaik lehetnek, hiszen még mindig hatékonyabb moddszert jelentenek a
traumatizalt sorsok aldozatai szdmara a traumak okozta kdvetkezme-
nyekkel valé egyuttélés kialakitdsara, mint az Un. terapiak és techni-
cizalt segit6é kapcsolatok. (Ebbe a kategériaba tartoznak pl. a rakmd-
téten atesett n6k, krénikus egészségligyi panaszok aldozatainak vagy
azok hozzatartozéinak dnsegité csoportjai.)

Egy fokkal radikalisabb, bar politikai értelemben mindenképpen ar-
tatlan ©Onsegit6 csoporttipus, melynek tagjai egymas segitsége révén
individualis probléméik felszamolasat, karos kovetkezményekkel jard
viselkedésiik megvaltoztatasat érik el (pl. fogyokuras csoportok, do-
hanyzéas ellenes csoportok, joga-csoportok, vegetarianusok, természe-
tes taplalkozas hivei, nudistak stb.).

Az individudlis-alkalmazkod¢ illetve az individudlis-valtoztaté ©nse-
gité csoportokhoz képest sokkal inkdbb kivalthatjak a konzervativ kri-
tikdkat azok a csoportok, melyek tagjai valamilyen kollektiv tarsa-
dalmi kategodria sorsképz6 ereje folytan kényszeriilnek ©nszervez6dés-
re. Az alkalmazkodé valtozatban talaljuk azokat a csoportokat, melyek
tagjai krénikus életvezetési nehézségekkel kiszkddnek, pusztan azért,
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mert hatranyosan megkulonboztetett, stigmatizalt kategériak érvénye
ald soroltatnak. A potencialis kategoériak katalogusa rendkivil széles,
annak fuggvényében, hogy a tarsadalom toleranciakiisz6be milyen ma-
gas. Itt talaljuk a korai feminista csoportokat, a kilénb6z6 totélis in-
tézmények (bortonok, allami gondozott otthonok, elmegydgyintézetek,
alkohol- és kabitészerelvondk) volt vagy potenciélis klienseit, a homo-
szexudlisokat, a testi- és lelki fogyatékosok legkiilonb6z6bb csoportjait
és a tarsadalmi megkilonboztetés altal sujtott kialonbdzé kisebbsége-
ket. Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe a tipusba nemcsak a kdzvetle-
ndl érintettek, hanem a kozvetett mddon érintettek is beletartoznak
(pl. értelmi fogyatékos gyermekek szilei, elmebetegek hozzatartozoi
stb.), akkor latnival6, hogy igen széles korre kiterjed§ halézatok jo-
hetnek létre e kollektiv sorsmeghatarozé kategéridk alapjan. Az 6n-
segités mozzanata természetesen a kulénb6z6 kategoriak esetében el-
tér6 modon juthat kifejezésre. Valamennyi esetben idetartozonak vél-
juk a pozitiv onértékelési mintadk képzését, a pozitiv identitasért vivott
harcot, de abban méar jelentfs kilonbségek vannak, hogy a csoportok
m(ikddése mennyire terjed ki a szlkebben vett szocialpolitikai funk-
cidk Onszervez$ alapon torténd ellatasara, illetve mennyire 6lt nyiltan
politikai arculatot (Magyarorszagon nyilvanvaléan ez a dilemma érvé-
nyes a ciganyok mozgalmainak esetében).

A legradikalisabb valfaj, melynek esetében a szocialpolitikai dimen-
zi6 a politikai dimenzidéhoz képest egyértelmien hattérbe szorul, a
kollektiv meghatarozottsagu, valtoztaté célzatl csoportok tipusa, mely
Oltheti pl. gazdasagi szovetkezetek, alternativ politikai szovetségek
formajat. (Kérnyezetvédok, okobank tarsulasok, non-profit segitéhalo-
zatok, 6nszervez8dd képzési, oktatasi formak stb.)

Latnivald, hogy a funkcidkat illetden meglehet6sen heterogén tarsu-
lasok sorolhatok be az 6nsegit§ csoportok kérébe, melyek azonban, ha
tudatositjak a m(kodésikben rejl¢ alternativitast, hathatés erét képez-
nek a tarsadalmi javak Ujraelosztasaért folytatott kiizdelemben részt-
vevd tradicionalisan erés lobbykkal, érdekkdzpontokkal szemben. A
mai nyugateurdpai gyakorlatban a kodzségi-varosi koltségvetések fel-
osztasakor pl. mar elfogadott a 20—25% korili arany, melyet az
intézményesitett szervezetek rovasara a kulénb6z6 szocialpolitikai cél-
zatl Onsegit6 szervezetek, mozgalmak, csoportok, valamint az azokat
integralé kézpontok (az Un. clearing-hose-ok) palyazat atjan nyerhet-
nek el.

Az Onsegité csoportok sosem lépik tul a tarsas kiscsoport klasszikus
létszamhatarait, és ennek kovetkeztében jellegiik messzemenden sze-
mélyes; f6 aktivitasuk a szemt6l szemben val6 talalkozas, kommuni-
kécié és kozds tanulas. Hetente egyszer két-harom oOréara talalkoznak,
lehet8ség szerint semleges, valamilyen intézményhez vagy szervezet-
hez tartozé helyen. Minden csoporttagnak egyenld jogai vannak, for-
malisan nincs vezetd, a szabalyteremtés, identitds-meghatarozas ko-
zOsen torténik. A csoportba valé bekeriilés alapmotivaciéja az, hogy a
csoporttag 6nmagan segitsen, nem pedig az, hogy masoknak segitsen.
Ugyanakkor a keletkezd kapcsolatokban az ©nsegités egyben masok
segitésének eszkdzévé is lesz. A részvétel ingyenes, a finanszirozas a
mar emlitett palyéazati lehet6ségek igénybevételével torténik. A cso-
port munkajat, a kovetendd célokat és az alkalmazand6é eszkozoket a
tagok sajat maguk hatarozzadk meg, azt is mondhatnank, ,az a szabaly,
hogy'nincs szabaly”. A kozvetlen érintkezésben a tagok &ltal messze-
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menéen misztifikalt, személyes és egyénivé lett konfliktusokrél és tra-
umakroél kiderul azok paradigmatikus szerkezete, aminek kovetkezté-
ben a kezelési eljarasok kézosen kialakitott modelljeit is elsajatitjak a
csoporttagok. Az a trauma, hatrdny, vagy megbetegité konfliktus,
mely a csoporttagot a tarsadalomban a tdbbiektdl elkilonitette, az
Onsegit6 csoport kdzosségében masokkal egyesiti. A keletkezd hatast a
csoporttagok a misztifikacié és a megbélyegzettség feloldasaként élik
at. Ennek kovetkeztében mindenki voltaképpen kettfs szerepben van
jelen: egyszerre segitett és segit6. A csoportban keletkezd hatasok je-
lentés transzfer-potencidllal rendelkeznek, mely kisugéarzik a csopor-
ton kivil folytatott életvezetés egészére is.

Az 0Onsegité csoportok kilénb6z6 tipusaival kapcsolatos vizsgalatok
azt mutatjak, hogy ritka, amikor teljes elkilénlltség mutatkozik a
professzionalis intézményrendszer és az 0Onsegitd csoportok kozott.
Tobbnyire el6bb-utébb kialakul a laikus és professzionalis elem ké-
nyes egyensulya, mely természetesen dinamikus, azaz allandé karban-
tartasra szorul. A létez6 intézményrendszerek professzionalis résztve-
vBi szamara foltétlentil ajanlatos az 6nsegité csoportokban rejlé lehet6-
ségek alapos ismerete. A szakembereknek informalniuk kellene klien-
seiket, fol kellene hivniuk a paciensek figyelmét az 6nszervez6dés el6-
nyeire, és sajat szakmai eredményességiik novelése érdekében el kel-
lene érnitik az dnsegitd csoportok anyagi tamogatasanak biztositasat
(helyiség az uUlések szamara, telefon, irégép, xerox biztositasa, bibli-
ografia és szakirodalom rendelkezésre bocsatasa). Sajnos a gyakorlat-
ban sok esetben a laikus és a professziondlis elem kolcsonds elbitéle-
tekt6l terhelt szembendllasa mutatkozik, mialtal a viszony kdlcséno-
sen elmérgesedik, s ezen mindenki csak veszit.

Amikor a magyar tarsadalom keretei kozott elképzelhet§ Onsegit6
csoportok esélyeit latolgatjuk, valamint a mar létez6 kevésszamu (f6-
ként egészségligyi és életstilust-valtoztatd) csoportra gondolunk, akkor
Ohatatlanul is aggodalmat kell hogy érezziink a burokratizal6dasi haj-
landésagok kapcsan. Az elmult négy évtizedben kialakult feltételes
reflexek és beidegz6dések egyaltalan nem kedveznek a spontan allam-
polgari kezdeményezés barmilyen megnyilvdnulasanak, hiszen a mult-
ban ezek nyomban ideolégiai illetve politikai ellenintézkedéseket val-
tottak ki, midltal a létrejové csoportoknak vagy meg kellett sz(inniuk,
vagy pedig a létukért folytatott szélmalomharcban sulyos torzulasok-
kal kellett fizetnilk (szektasodas, elzarkdzas, martir- és Uldozottség-
tudat). Masfel8l az uralkodd tarsadalompolitikai ideolégia intézmény-
centrikussaga és paternalizmusa sokszor a legjobb szandék( intézmé-
nyi képvisel6ket is vakka tette sajat m(ikédésuk nem kivant kdvetkez-
ményeivel szemben. Ez azt eredményezte, hogy az egészségugyi,
gyamugyi, renddri, igazsagszolgaltatasi és bintetésvégrehajtasi szerve-
zetek sajat illetékességiket lattak megsértve minden olyan onszerve-
z6d6 alternativ kezdeményezés feltlinésekor, mely a paternalista gon-
dolkodéas és gyamkodas koreibdl valo kilépésre 0sztondzte volna a leg-
kozvetlenebbil érintetteket: a szenvedbket, kezeiteket, korrekcidra itél-
teket.

A mai magyar tarsadalomban jelentkez8, szocialpolitikai indittatast
Onsegité csoportokra és mozgalmakra vonatkozd informacioink szegé-
nyesek és részlegesek. Ez természetesen tudomanyos értelemben is ko-
moly hidnyossag, azonban az egyes, egymastol elszigetelten mikddd 6n-
segité csoportoknak sem volna kézombos annak ismerete, hogy kik és

91



milyen csoportokat alkotvaiélnek és mikédnek egyultt az orszag kulon-
boz6 telepllésein.

Azzal a kéréssel fordulunk olvaséinkhoz, hogy aki ismer ilyen cso-
portokat, vagy tagja ilyen csoportnak, netan éppen lapunk jévoltabdl,
cikkeink hatasara gondolja Ggy, hogy ilyen csoportot szeretne alapi-
tani, irja meg élményeit, elgondolasait, tapasztalatait, a sikerekre épp-
ugy kitérve, mint a nehézségekre és a kudarcokra. Szeretnénk egy
allandé rovatot inditani, mely féruma lehetne mindazoknak, akik
egyéni vagy tarsadalmi bajaik orvoslasa végett az Onsegités alternativ
utjat valasztjak.

EGY REGI KONYVBOL

A szocidlis probléméak megoldasahoz ismeretekre van szilkség. Alta-
lanos szocialis kultira nélkul szocialis feladatokat megoldani nem le-
het. Szikség van a készségre, amely a moralis felfogasbol taplalkozik,
a készséget azonban ki kell egésziteni az ismeretek alkalmazasaval,
hogy az gyakorlatilag értékké alakulhasson. Tehat sziikség van az al-
talanos szocialis kultdrara, kell ismerni a tarsadalom szerkezetét, eze-
ken tulmendleg nélkuldzhetetlenek a szocialis munkanal az altaldnos
gazdasagi ismeretek, a szakismeretek és végul ismerni kell a helyzetet
és az egyént, az embert, akinek helyzetén a szocialis munka segiteni
akar.”

(Esztergar Lajos: A szocialis munka vazlata.)
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Kék Lista Alapitolevel

Felhivas!

,»Az emberi tarsadalom épitkezését
nem felUlrél, elképzelt célokért kell
kezdeni, hanem alulrél, a Kkicsinyek
biztositasaval, mert kilonben a Kkoz-
joléthol kevesek joléte lesz.”

(Hajnal Istvan)

Egyre tobb csaldd, még tobb magara maradt ember kiizd ma elvisel-
hetetlen terhekkel, megoldhatatlan gondokkal, az emberhez mélto élet
kilatasa nélkil. Nem nézhetjik tétlentl a veszélyeztetett csaladokban
felndvekvé gyermekek, nyomorgé oOregek, tartés betegségben szenved6k
és nincstelen szegények sorsat. Létre kell hozni a tarsadalmi 6nvéde-
lem, a kodlcsdnds segitség szervezeteit és férumait!

Javasoljuk, hogy a szocialis, nevel§ és gyogyité munka szakemberei
és mindazok, akik felel6sséggel tartoznak vagy felel6sséget éreznek
kdrnyezetiik szocialis helyzetéért fogjanak Ossze: fogjanak 6ssze a tar-
sadalmi és politikai szervezetekkel, azokkal, akik segiteni akarnak, és
azokkal, akik segitségre szorulnak — alakitsanak (varosi, kdzségi, ke-
rileti) szocialis munkakodzésséget. E munkakdzosségek megteremthetik
azokat a kereteket, melyek kozott a helyi tarsadalom illetve annak
képvisel6i aktiv partnerként vehetnek részt sajat joléti tgyeik intézé-
sében. A jelenlegi helyzetben jogunk és koételességiink, hogy a szocialis
gondoskodas sulyos nehézségekkel kiizd6 allami intézményeit tarsadal-
mi ellen6rzés és védelem ala helyezziik. Az egyeztetett kdzos fellépés
jelent6s segitség lehet, és komoly politikai erét képvisel: befolyasol-
hatja a tanacsok joléti stratégiajanak kialakitasat, a kormanyzat és a
torvényhozéas dontéseit. A szocidlis munkakdzosségek' maguk is kezde-
ményezhetnek, szervezhetnek vagy tdmogathatnak egyes helyi szociélis
célu vallalkozasokat tarsadalmi munkéban, non-profit vagy Uzleti tar-
sulasok keretei kdzott. A legsiirget6bb tennivaldk és kbvetelések listaja
a helyi adottsagoknak megfeleléen mindenitt masképp alakul majd,
valamint az 6sszefogas keretei is, melyek kdzott a vallalt feladatok el-
végezhet6k.

Az alakulé munkakozésségek (részben mar m(ikédé helyi kezdemé-
nyezésekhez kapcsol6do) tervei kdzott szerepel:

— A gyogyito, neveld, gondozd, segélyez6 és mentalhygiénés teveé-
kenységet folytatd szakemberek munkajanak és hataskorének ossze-
hangolasa, a rendszeres egytttmikoddés burokratikus akadalyainak
elhdritdsa, az eredményes munka elemi (személyi, targyi, jogi stb.)
feltételeinek biztositdsa tarsadalmi segitséggel illetve e munkate-
ruletek érdekeinek nyilvanos politikai képviselete Utjan.

— A nevelési tanacsaddk, csaladgondozok, altaldban a gyermekvéde-
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lem munkajanak tamogatasa Onkéntes segit6k, tartalék eréforrasok
bevonéasaval.

Az allami gondozasba vett, illetve onnan kikeriilé fiatalok vissza-
segitése csaladi vagy egyéb kozosségekbe.

Az &ltalanos iskolai képzésben lemorzsolédd, onnan kihullé gyere-
kek szamara korszer(i modszerekkel, specialis tanterv szerint md-
kéd6 iskolak kialakitasa.

— Egyes csecsem@otthonok atalakitasa leanyanya-otthonnd illetve nyi-

tott intézménnyé, amely felkésziti és segiti a csaladokat a kisgyer-
mek koruli teend6kben és tudnivaldkban.

Gondozéhéaz, a hazi gondozasra szorulékat érint§ szolgaltatasok Uj-
szer(i megszervezése.

A szocidlis segélyezésre szant 0sszeg egy részének atalakitasa szo-
cialis munkabérré, melyet erre felkészitett, egyébként segélyre szo-
rul6 gyermekes anyak kapnanak a szocialis gondozasban vallalt
munka fejében (igy ugyanaz az 6sszeg egyszerre két csaladon segit).
Aki a szocialis munkakozosségek tevékenységében részt venne, segi-

tene szervezésiukben, kérjuk, jelezze szandékat ezen a cimen:

(Amennyiben az Onnek kuldott felhivason ez a hely kitoltetlen, agy a
Kék Lista cimén: 1145 Budapest, Lumumba u. 174. ¢/o Hunnia Film-

stadio.)

i
A Keék Lista Szocialpolitikai Csoportja

Budapest, 1989. majus 15.
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HELYZETKEP

Ors6sEvci

Mirol szélnak
a SZEM panaszleveleil?

(K. I. interjuja)

Mindannyian tudjuk és ismerjik, hogy az élet megoldatlan gondjai
el6bb vagy utébb panaszokka sirlsotdve elkezdik jarni levélltjukat.
Ezek az utak hol megért6, segitd cimzetthez vezetnek, mig maéaskor az
embertelenség, a k6zombosség zsakutcajaban fejezik be uGtjukat.

A hatalom, a hivatal — és valljuk be a tudomany is —hajlamos
puszta tényként (le)kezelni a panaszos leveleket. Feltételezhet6en azért,
mert ,a tudomanyos megkozelitések mindig Kkivilrekednek azon az
élmeényvildgon, amelyen belUl zajlanak a konkrét torténések. Lehet,
hogy lényegtelenek, de semmiképpen sem azok a szereplék szemszogé-
b6l nézve” — irja Csepeli Gyorgy egyik mivében. E parsoros idézet
akdr mottoja is lehet a Szocialis és Egészségigyi Minisztérium Uj
— 1988. aprilis 1-én létrehozott — szervezeti egységének, a Tajékoz-
tatasi és Lakossagi Kapcsolatok Osztalya tevékenységének.

A szerkeszt6ség torekvései kozé tartozik a mai magyar valdsag
szocialis problémainak lehetd leggazdagabb bemutatasa. Ugy gondol-
juk, hogy a SZEM panaszleveleinek értékelése, s azok bemutatasa e
rovaton belll jol szolgaljak majd az emlitett torekvésuinket. Ezért arra
kértik Orsés Evat, a fenti osztaly vezetd munkatarsat, hogy folydira-
tunk szamara az altalunk megfogalmazott kérdésekre, folyamatosan
foglalja 6ssze a panaszokkal, megkeresésekkel kapcsolatos tapasztala-
tait.

Esély: Miért tartottak szilkségesnek az emlitett osztaly létrehozasat?
Enélkul nincs elég megoldatlan feladatuk, vagy ugy gondoljak, ezzel
az osztallyal megoldhatok a felgyiilemlett szocialis problémak?

Orso6s Eva: A lakossagi kapcsolatok osztaly munkéjanak megszervezé-
sére azért kerdlt sor, hogy a minisztériumba érkez6 tébbnyire egyéni ké-
réseket, kérdéseket tartalmazd leveleket, személyes megkereséseket
érdemben tudjuk megvalaszolni, megoldani. A személyes megkeresések
rendkivil sok informaciot tartalmaznak, ezért ezeknek, valamint a le-
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veleknek, panaszoknak elemzése igen fontos. A levelek tartalma hozza-
jarulhat a helyes dontések kialakitasahoz; bizonyos kérdésekrél az em-
berek véleményének megismeréséhez; rendeletek, jogszabalyok muiko-
désével kapcsolatos problémak jelzéséhez; korcsoportok, tarsadalmi ré-
tegek, lakoterlletek, térségek gondjainak bemutatasahoz stb. Bizo-
nyos jelenségek, torténések, az egyéni életutakat, sorsokat megismerve
mas megvilagitasba kerilnek.

E.: Az egyes levelekbdl lehetséges-e orszagos kovetkeztetéseket
levonni?

0. E.: A levelekbdl kirajzolédik az orszag ,problématérképe”. Per-
sze szamolunk azzal, hogy ez a ,térkép” pontatlan. A pontatlansag okai
kdzé tartozik egyebek kozdtt az, hogy a legrosszabb helyzetliek meg
sem irjak problémaikat. Az adatok eredményes feldolgozasara specialis
szamitogépes elemzést alakitottunk ki. Erre azért is szlkség volt, mert
a levelek és személyes megkeresések szama folyamatosan emelkedik.
1988. aprilis 1-t6l 1989. aprilis 1-ig 9686 levél érkezett osztalyunkra,
s tobb mint 2500 embert hallgattunk meg Ugyfélszolgéalati irodankban.

E.. Hogyan alakult ez a panaszaradat havi bontasban?

O. E.: 1988. aprilis: 488 db, majus: 630 db, junius 639 db, julius:
565 db, augusztus: 674 db, szeptember: 774 db, oktober: 732 db, no-
vember: 828 db, december: 879 db; 1989. januar: 1415 db, februar
1185 db, marcius: 1077 db. A multévi folyamatos emelkedést egy rob-
banasszerl névekedés jellemezte januarban, amikor a gyégyszerek ar-
emelkedése bekodvetkezett. A megkeresések szama ugyan csokkent, de
igy is meghaladja a havi ezer esetet.

E.: A levelekbdl levont kovetkeztetések kikhez jutnak el, kik ve-
szik igénybe?

0. E.: Szilkség szerint modositott szamitogépes elemzési program-
mal dolgozzuk fol a rendelkezéslinkre all6 adatokat, mert egyre tébben
veszik igénybe szolgaltatasainkat. (Pl.: a megyei tanacson tudni sze-
retnék, milyen jellegd problémakat jeleznek sajat megyéjukbdl.) A
minisztérium vezetése is rendszeresen igényli, hogy egy-egy kérdés
kapcsan az allampolgarok levelekben megfogalmaztott véleményét
megismerhesse. Ugy gondolom az Esély is a rendszeresen érdekl6d6k
kdzé fog tartozni.

E.. Feltételezzilkk, az emberek egy-egy Uj jogszabalynak, rendelet-
nek, az egyre magasabb megterhelést koltségeknek sajat életiikre gya-
korolt hatasat irjak le, mondjak el. A tények nem ismeretlenek. Mas
dolog azonban az ellehetetlentiléssel, a nyomorral egy-egy emberi sor-
son keresztul talalkozni, mint azt a statisztikabdl kiolvasni. Mit olvas-
nak ki 0nok ezekbdl a sorsokbol?

O. E.. A hozzank folyamatosan érkez6 levelek tartalma és hangvé-
tele az elmalt fél évben feltin6en megvaltozott és szamuk is — mint
ahogy azt mar emlitettem — hirtelen ndvekedett. Az id6éskoruak hely-
zetér6l, életérzésérdl arulkodnak leginkdbb a hozzank beérkezett leve-
lek. Egyes levélrészletek kozreadasaval is igyekszink tajékoztatni a
minisztérium vezetését. Most ezekbdl szeretnék itt egy csokorra valot
bemutatni a Tisztelt Olvasdknak.

1. Az a szelektiv szocialpolitikai intézkedés, amely a 70 éven fellliek
Eyugdijemelésére vonatkozik, a 70 éven aluliak kdrében nagy vihart

avart.
.Méltanytalannak, igazsagtalannak és 6nérzetiinket sértének talal-
juk ezen Kivaltsagos intézkedéseket. Fentiek szerint Ugy néz Ki,
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hogy vannak |. osztalyld nyugdijasok és vannak Il. osztalytak. Mi
70 éven aluliak, sajnos a Il. csoportba tartozunk.”

-EN a Tsz-ben dolgoztam, sajat nyugdijamat ott szereztem, csak
nagyon kevés, 2921 Ft. 62 éves vagyok, ezért keseredtem el, mikor
meghallottam, hogy a 70 éven felulieknek emelik 100 Ft-tal a
nyugdijukat. Tudom, arra gondolnak, a 60 évesek még keresnek
mellé. Sajnos, én olyan beteg vagyok, hogy semmi munkat nem
tudok vallalni, igy nyugdijamat nem tudom Kiegésziteni. A szegedi
klinikan fekszem évente 3—4 honapot. Férjem 13 évig beteg volt,
csak a halala utdn mentem dolgozni, mert nem hagyhattam egye-
dual... a kisnyugdijasoknak és a betegeknek kéne emelni.”

Egy székesfehérvari levélironk — 12 000 Ft.a nyugdija — irja:
w~Javasolnam, hogy ez a 2% kategorizalva legyen pl. a 10 000 Ft-
on feltli nyugdijasok 2%-4t megszintetnék, és ezt az dsszeget a
10 000 Ft-on aluli nyugdijhoz tegyék hozz4, vagyis 4%-ot kap-
nanak.”

2. lgen sok egyedulalld id6s ember irt levelet. Ez nem véletlen, hi-
szen ellentétben az aktivakkal, az id6seknél nem a népes csaladdal jar
egyltt a rossz anyagi helyzet, hanem inkdbb az egyedulléttel.

»Kisnyugdijas vagyok, 66 éves, évek Ota beteg. 1952 6ta vagyok
egyedilallé . . . nyugdijam 3140 Ft, amibdl mar az alland6é aremel-
kedések mellett megélni nem lehet, vagyunk az orszagban ilyenek

sokan.”
3. A nyugdijasok korében tovabbi fontos differencialé tényezé a
nem. A nék nyugdija — rdvidebb munkaviszonyuk és eleve alacso-

nyabb keresetiik miatt — &tlagosan 1000 forinttal, az Ujabban nyug-
dijazottak esetében 2000—3000 forinttal alacsonyabb, mint a férfiaké.
Fentiekkel hozzuk 6sszefliggésbe a kdvetkez6 javaslatot:
. --- & N6i egyenjogusag sulyos csorbat szenved a 70 év feletti,
kiemelt nyugdijemeléseknél! Ugyanis a 70 éves férfi 10 éves inf-
lalodas utadn kapja az emelést, ugyanakkor a nék 15 éves inflalo-
dott nyugdij utan!... Nem beszélve arrdl, hogy a nék altaldban
mar kisebb nyugdijjal indulnak, mint a férfiak . . . javaslom, hogy
a n6k 65, a férfiak 70 éves kortdl kapjak a kiemelt nyugdijemelést
addig is, amig az 6sszes nyugdij érték6érzése megvalésithatd lesz.”
4. A 70—75 év feletti nyugdijasok mellett a fiatal, azaz rokkant-
nyugdijasok helyzete kulondsen rossz. Sokan sérelmezik, hogy nyug-
dijuk — mind a férfiak, mind a n6ék esetében — kildénosen a fiatalabb
korcsoportokban jelent8s ¢sszeggel (kb. 1500—2000 Ft-tal) alacsonyabb,
mint az Oregségi nyugdijakeé.
.1972-ben szazalékosak le 40 éves munkaviszony utan tébb diag-
noézis alapjan. Jelenleg rokkant kocsival kozlekedd gerincsérdilt,
szivbeteg stb. vagyok. A ketténk nyugdija 7014 Ft. A lakas utan
jaro rezsi lefizetése utan a maradék 6sszeget kell beosztani a meg-
élhetésre. Sok mindenrél kellett lemondani, Uj kényvekrél, folyo-
iratokrol, Ujsagokrol, nem beszélve az egészséget fenntarté vidéki
beutalokrél (pl. Balatonfured)...”
,2onhibamon kivdl, jarogéppel élek, se bal, se jobb labam, szives
vagyok. A 74 éves férjem segit, amit tud. A f(ités is duplan kell
a beteg létnek, és az aremelés minket is sUjt, a gyogyszer és a
segedeszkozok dragabbak.”
»ENn sajnos csak 60 éves vagyok, 10 éve rokkantnyugdijas, 1978-ban
volt egy szivmditétem, két billenty(it kaptam és egy harmadikat
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plasztikidztak. Fizikai munkéat végezni nem tudok. Mosés, takari-
tas, vasalas mind csak pénzért bonyolithat6 le haztartasomban, ami
a mai takaritéondi fizetéseket és a megdragult Patyolat-dijakat fi-
gyelembe véve elképesztéen sok forinttal megnoveli a kiadasaimat,
az egyéb rezsikrél nem is beszélve. Sajnos csak 15 év munkavi-
szonyom volt.”

5. Néhany levél, illetve Ugyfelink szovatette a nyugdij ©sszegének
kiszamitasanal alkalmazott eljarast.

~lgazsagtalan, hogy a nyugdijaztatas el6tti 6t éven bellli 3 leg-
magasabb nyugdijév teljesitményét veszik alapul a nyugdij meg-
allapitasanal ... sok ember fizikai munka esetében 55—60, illetve
50—55 éves kordban mar nem tudja azt a teljesitményt nyujtani,
mint 35—40 éves koraban. Nem emberségesebb lett volna, ha a
munkaja soran szerzett jovedelmet osztottdk volna a nyugdijévek
szamaval? Ez esetben a kordbbi magas teljesitmények is jelent-
keztek volna s ennek kodvetkeztében egy magasabb atlag realizalo-
dott volna.”

» . .a nyugdijas munkaviszonyban eltoltott éveket vegyék figye-
lembe. Az igy eltdltétt munkaviszony nyugdijkiegészitésként ke-
riljon jévahagyasra ... ez sok esetben! 10—15 év tobbletidét jelent,
ami mar akar Uj nyugdij alap.”

6. Az alacsony nyugdijasok jelenlegi segélyezését megalazénak, ko-
nyoradomany jelleglinek tartjak.

»a vallalat szakszervezeténél is koldul az ember, s kap 500 Ft-ot,
de hallottam, van olyan is, aki 100 Ft-ot kap, ez sért6 ...”

7. Tobb olyan levél is érkezett, amelyben a nyugdijasok problémait
Osszekapcsoljdk a fiatalok munkaba allasanak gondjaival, illetve fog-
lalkoztataspolitikai kérdésekkel.

A levélrészleteket csak kozzétettiik, azokat nem mindsitettik. A ta-
jékoztatasi és lakossagi kapcsolatok osztalyan annyit tartunk felada-
tunknak, hogy korrekt, részletes — a kutatdsok és a valtoztatasok el6-
készit6 munkainak eredményeire tdmaszkodé — valaszokat irjunk és
mondjunk, tovabba, hogy a vezetés szdméra jelzéseket, javaslatokat fo-
galmazzunk meg a nalunk megjelend problémak oldasa érdekében. Ter-
mészetesen feladatunk az is, hogy a hozzank forduldék problémainak
megoldasaban segitséget adjunk.

Lehet6ségeinkrdl az Esély kdvetkezd szamaban szélunk.

Szerz6ink irasaiban tobbszor el6fordul a SZEM betilsz6. lllenddnek és sziikségesnek érezziik
Kedves Olvasoinkkal ko6zdlni, hogy ez a Szocialis és Egészségugyi Minisztérium nevének —
hivatalosan is hasznalt réviditése. E,A Szerk.)
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KONYVEKROL

ZAVADA PAL:

. --- A CE BETU OTT VAN
A HATUKON”
Didsi Agnes ,,Ciganyat” cimii szociog-

rafiajard

Kezembe vettem Didsi Agnes kony-
vét, belelapoztam, felttéttem hatul "a
tartalomjegyzékét, majd szemem a tul-
oldal IIgélra, az utols6 mondatra té-
vedt: ,,Kdszonettel tartozom a nyirvas-
véari Rostds csaladnak és mindazoknak
a cigany csaladoknak, akik otthonukba,
bizalmukba, szeretetilkbe fogadtak,
megkinéltak ételtikkel, tiszta &gyat ad-
tak nekem, nyelviikre, dalaikra, mesé-
ikre, szokasaikra tanitottak, és meg-
tiszteltek azzal, hogy vallamra tette
életik terheit.”

Soha ilyen széf) kdszéné-mondatot
nem olvastam. Talan nem is valo mar
mangPsag recenzidban ,érzelmi hata-
sokrol” szot ejteni, kivalt nem olyan
Htényirodalom™ kapcsan, amelyrél okos-
kodni illenék, mégis meg kell mond-
jam, osszeszorult a torkom. S akkor
még, ha mar ez a hangutés zlg, hadd
idézzem fel korébbi, hasonld élményei-
met is. Az egyik 1978-bél valo, egy
sz6l6szuretelés ~délutanjan, a homok-
ban ulve olvastam végig a ,Szirke
falak, sziirke racsok” ciml szociogra-
fiat, majd evekkel kesobb egy salgo-
tarjani ‘interjuzas estéjén, kollégiumi
szobaban a ,,Jozsi” cim(it. Torokszori-
téak voltak. Mindkettd a régi Mozgd
Vilagban jelent meg, mint ahogy, Ugy
emlékszem, ebben a szociogréfia m(ifa-
anak legendas Ujjasziletéset felmutatd
olydiratban (amelyet aztdn mérhetet-
len karokat okozva pusztitottak el) ol-
vashattam arrél, ahogy Didsi Agnes
HEV-re, buszra szall, beszél6re cso-
magot visz, a latogatasi idG leteltével
ciganyasszonyokkal presszoban beszél-
?et, tavoli ciganytelepekre utazik, kal-
0d6 fiatalokat [akasaba hiv, anyakat
keres fel, sut-f6z meg koccint vellk.

Tisztelem ezért Di6si Agnest,

Nem tudom persze kulénvalasztani,
hogy mi az, ami a magatartdsdban-
cselekvéseiben tetszik, és mi az, ami
az ir4saiban. De az irdsaibdl tudom
azt, amit tisztelek. Ez az asszon& ugy
dolgozik és ugy él, hogy diszkréten
tukrot tart sokunk elé, " akik asztal
mell6l szeretlink felvildgosultan ,,0ko-
sakat” gondolva elGitéletmentesek és

kritikusan leleplez6k lenni. Vagy akik
simulékony Eapfrokbél,_ diszkréten
zimmogd gépekbdl szeretjik kibontani
az igazsagocskéakat, mindennapi 6niga-
zolasainkat abbol nyerve, hogy ,ez a
mi nagyon fontos dolgunk, masé pedi
mé&s”. Nem azt mondom, ho%y sokka
terhesebb és aldozatosabb a Didsi Ag-
nes utjat jarni, ezt talan 6 maga uta-
sitana "vissza, mert kivilaglik konyvé-
bdl, hogy 6rom ez neki, és a ciganysag
irdnta vald bizalma szamara megtisz-
teltetés. De azt meg nekiink, olvasok-
nak kell elmondanunk, hogy Dio6si
Agnes életprogramja, irott és cselekvd
munkaja olyan ritka kincs, amellyel 6
ajandékozza meg a szlikebb-tagabb

vilagunkat, ciganyokét és nem-cCiga-
nyoket.

Hallom és olvasom, hogy a ,,Cigany-
at”-r6l — ahogy mondani szokas —

»megoszlanak a’ vélemények”. A ,ci-
ganyugyben” tevékenykeddk egyik re-
Sze szamara a szerz6 magatartasa tu-
lontdl megert6, , kritikatlanul elfogult
a,C|g|ér_1zo irant”, a konyvkritikusok
némelyike szerint pedig az irds nem
eléggé ,,objektiven” helyzetieltard, nem
domboritja ki ,az igazsdg masik ar-
cat”. Magam nem tudnék ,,objektiven”
igazsagot tenni. Mert nemcsak a tény-
irodalom nem ,a hiivos targyilagos-
s4g mdfaja”, a birdlat sem. Diosi Ag-
nes folyamatosan meggy6z (persze
nemcsak mondatainak ertelmével, ha-
nem a torténetek és érzések hiteles
megragadasanak készségével, de mint
ironak-szociografusnak ez is a dolga),
ezért nem osztom biral6inak véleme-
nyet. Tessék mindenkinek a maga utjat
jarni, Ggy tenni és irni, hogy az élet
és a ml maga, feleljen dnmagaért. Sze-
rintem Didsi Agnesnek igaza van.

Hogy arrol értekezzek, mit jelentez a
szociografia a ciganysag lgyének szem-
sz0gébll, nem érzem magam avatott-
nak. (Szerintem csak jot, err6l ennyit.)
Inkadbb arré6l mondanék valamit, ami
(és,ahogy) meg van irva. )

Oriasi” és egyszemélyes gy(jtémunka
eredménye ez a_konyv, lathatéan te-
kintélyes mennyiségd interju, s még
tobb személyes €élmeny vart ir6i meg-
formalasra és elrendezésre. Didsi Agnes
jol tudja, hogy még az interju-hely-
— egy-egy esettanulméany a perifériara
tolt ciganytelepekrdl (és,.ciganykérdé-
(sekrc'il’%, a ,telep-felszadmolasra® meg-
inditott ,,cs”-lakasépitési akciokrdl, csa-
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lasokrél, a dontéshozdi latdsmod peri-
férikussagar6l, a hatalmi, terlleti és
joléti perifériakrol. Itt is elmeséltetett
€s a szerz6 altal személyesen atélt tor-
téneteket olvasunk, €16 "helyzetekbdl, a
mgliinyok és az O felemelésikert kiz-
dék mondataibdl és feljegyzéseibol, a
csalédi .eEyUttlétek vitaibol, a szabad
ég alatti _kozos terek eseményeibdl, fa-
%ylzas kikisérés kozbeni diskuralasok-

ol kerekedik ki a kép. )

Iskolaban, s6t Ovodaban tapasztalni
ugyanazt az intoleranciat és el&itéle-
tességet azért keservesebb élmény, mint
ha ez, teszem azt, munkésszallon tor-
ténne, mert védtelen gyerekek az el-
szenved6i (mint a Bevezetésben leirt
ddbbenetes atrocitdsnak is), s gyakran
azok az elkovet6i, akiknek a ?(ondjaira
vannak bizva a ciganygyerekek. Ilyen-
kor kétségbeejté arra gondolni, hogy
vajon mikor kezdhet felnéni dgy egy
nemzedék, hogy maér ne _hur_col{a zsi-
gereiben a lenézettség miatti Ulddzte-
tési reflexeket. A ,,Cigany iskola” ci-
m( rész mindamellett szdmos, fanati-
kusan elkotelezett 6vong és tanitd he-
roikus er6feszitéseit is bemutatja. Ne-
kik nemcsak a foénodkeikkel, hatdésaga-
ikkal kell megkuzdeniik, de a szil6k
és a gyerekek kezdeti bizalmatlansa-
gaival 1s, sokszor pedig — kudarc ese-
ten — t‘)r]maguk hidbavaldsaganak keét-
segeive] is. Eletsorsokat sorakoztat fel
Diosi Agnes, példaul Link Mihaly kis-
kundorozsmai  tanitoét ~ (megjelenik
Wagner Viktoria volt apacanéver kari-
tativ tevékenysegének példaja is), Ja-
vor Ern@ rackevei kantortanitoet, a
palmajori Boross tanitd-hazaspérét, Da-
roczi “Jozsefét, aki Ujpalotan tanitott
ciganygyerekeket, csakugy, mint Vajda
Imre,” megszolal a keceli majd racke-
vei tanito, Karsai Ervin, Kuklay Antal
kérémi plébanos, s vegil Rézmiives
Mihalyné, a legendas hodaszi cigany
6voné.

Nincs intézményes oltalom, ezért
akar a gyerekek tanitasaban, akar a
ciganysag " szocialis felemelésében bar-
mi elGrelépés torténik, amogott mindig
kemény megprobaltatasok, emberi_ ero-
feszitések, nevek allnak. Dio6si Agnes
sem tudja valamennyitiket felsorakoz-
tatni, de sajnos nincsenek sokan. A
»Szocialpolitikank agbogai” cim( fe-
Jjezet igy egyrészt a ciganylét és a sze-
génység kozos atokkad kovacsolodasa-
rol ‘'szamolhat be, masrészt kovetnivald
kezdeményezésekrél (mint Vords Borié
és Zsigo Jen6é) — mikozben a bajok
egyre sokasodnak, s a ciganysagért el-
kotelezettek teherbirasa "véges. (Nem
ritka a csalodott belefaradas, s a leg-
szomorubb kiadbrandulads talan a Kila-
tastalansagban fel6rl6dott hajduhadhéa-
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Zi iskolai?azgat_onoé, akiben az egykori
segitd tolerancia tragikusan fordult a
visszajara.) .

A Staciok egyre reménytelenebbek:
»~Intézet, borton”. Torténelmileg s
megalapozott  diszkriminécios logika,
elenkori gyamugyi gyerekrablasok, al-
amigondozas-elrendelések,  intézetek,
fiatalkorGiak blntet6intézete, borton.
Diési Agnes nem fél a legszélsésége-
sebben szorny(i torténeteket sem feli-
dézni, mert tudja, _hoEy a ,jo” és a
,r0ssz” szociografusi kiegyensulyozga-
tasanak semmi teteje. Nem allitja, ho%y
minden intézeti fiatal sorsa szornybb,
mint otthon lett volna, de évtizedes
tapasztalatai feljogositjak arra, hogy
ebben a targyban is sokkolni merje az
olvasét, hogy itt is ramutasson a sok-
szor mar faji beprogramozottsagokat
emleget6 elGitéletességre és a vissza-
élésekre. Mikdzben ,,a cigényellenes fel-
iratoknak hovatovabb folklorja lesz
mar hazankban”.

Diési Agnes végil visszatér a fel-
oldashoz, a lélekhez, nem lehet maést
tenni, ,,Akkor is hazamnak monda-
lak ...”, fajdalmasan szép ennek a
konyvnek a vége is.

De akarhol Utjuk is fel, kitetszik az
egész irast atitato le Ién%/e_zgesebb gon-
dolat (bar nincs 6nallé fejezete): Nem
lehet szabadsagot és demokraciat ki-
vanva sz§ nélkal, tétlendl eg&/Uttélni
azzal a ténnyel, hogy kozottunk, mel-
lettlink, legtobbszor életteriink és tu-
datunk perifériaira szoritva, itt élnek
olyan emberek, akiknek a szegénysé-
ge, emberi alavetettsége, a ,mi vila-
Eu_nk" altal irritalonak mindsitett etni-
ai-kulturalis massaga a huszadik sza-
zadban, Eurdpaban, de eggéltalén, em-
berhez méltd tarsadalomban elfogad-
hatatlanul rossz helyzeteket teremt.
Nem lehet elfogadni sem a szegénysé-
get 6nmagéaban, sem az aldvetettséget,
még ha azt nem terhelik a lenézett
nemzetiséghez valo tartozas tovabbi bé-
lyegei is, nem lehet ezért elfogadni eze-
ket a tényeket akkor sem, ha egymast
hatvanyozzak. Ezt kell  legel6szGr Ki-
mondani (ezt is Di6si Agnest6l tanul-
tam), még miel6tt egyaltalan szdba ke-
rilne az, hogy ki mit tehetne a sorsa
avitasaért, ki mennyire all helyt ezek-
en a nagyon kemény megprobéltata-
sokban, s ki miben hibaztathat6. Ugy
gondolom, ebben mond Didsi Agnes
alapvet6en maést, minta ,,cigany-ugyek”
szamos mas szolgaloja.

_Keruljon remek konyve minél tébb
»joakarata ember” kezébe.



BAJOMI IVAN:

AZ ELETUT FELEN TUL ...
de még az Oregségen innen

(Xavier Gaullier: La deuxiéme carriére,
Seuil, Paris, 1988, 412. p.)

A hatvanas évek kedvenc témaja, az
ifjusagi probléma utan napjainkra kezd

nias korosztalyokkal is tobbet foglal-
kozni a tarsadalomkutatds illetve a
publicisztika. igy példaul az 1988-as

év egyik francia konyvsikere, Xavier
Guallier ,,A maéasodik karrier” cimd
mlve arrol tajékoztat, hogy a Vvilag
fejlettebb régidiban a kozelmultban
jelentdsen megvaltozott az idGsebb, de
még nem igazan o&reg korosztalyok
helyzete. . .
masodik vilaghaborut kovet6 ko-

zel harom évtizedes periddusban a szo-
ciolégusok, publicistdk csak két, igen
elnagyolt, ugyanakkor egyméssal me-
reven szembeéallitott életkori szakaszt,
az un. aktiv és nyugdijas periédust Ki-
[6nboztettek meg a felnGttek életdtjan
bellil. Gaullier, statisztikara, sajtokoz-
leményekre illetve sajat és masok szo-
ciolégiai Kkutatdsaira ~tdmaszkodva azt
allitja, hogy kulonbdzé valtozasok ko-
vetkeztében ma mar egyre tarthatatla-
nabb ez a kordbbi merev felosztds, és
egyben arra iranyitja az olvaso figyel-
met, hogg napjainkra mindinkabb " ki-
rajzolédoban vannak egy olyan Uj, koz-
tes korcsoport korvonalai, amely a
nyugdijkorhatar el6tt és utdn allokat
egyarant magaba foglalja. Ezt az élet-
kori szakaszt jobb hijan az ,u0j élet-
kor”, az ,érett életkor” illetve a ,ma-
?otdi_k karrier” elnevezéssel szoktak il-
etni.

Konyve els6 részében a szerzd azokat
a munkaszervezeteken belili &trende-
z@déseket, illetve a foglalkoztataspoli-
tika azon véltozésait targyalja, melyek-
nek dont szerepik van eme Uj kor-
csoport ,,1étrejotteben”.

Ennek kapcsan Gaullier elsé helyen
a hetvenes évek derekatol feler6sodott

gazdasé?i _modernizacids _ hullamokat
emliti, Téven, hogy ezek igen bizony-
talanna tették az idGsebb dolgozok
munkaerdpiaci helyzetét. Az otodik,

hatodik X-et taposok pozicidinak meg-
rendiilése részben arra vezethet6 visz-
sza, hogy az egyre naEyobb meéreteket
0lt6 munkanélkuliség kordaban tartasa
érdekében a joléti allamok az 1970-es
évektdl kezdve mind szélesebb korben
tették lehetévé a _Kkorkedvezményes
nyugdijaztatast. Az id6 el6tti nyugdi-
jazas egyes orszagokban  olyannyira
%yakonva valt, hogy alig husz év alatt
ozzévet(jle?( egyotodével csokkent az
55—59 év kozotti férfiak foglalkozta-

tottsagi szintje (a legnagyobb csokke-
nést mutatd6 Hollandidban példaul
93%-rdl 71%-ra esett vissza ez az ér-
ték 1960 és 1983 kozott). Noha a kor-
kedvezmén¥es nyugdijazas sokak sza-
mara azzal egyenld, hogy a vartnal
korabban mentesiilnek a farasztd vagy
monoton munkafeladatok al6l, Gaullier
elemzései szerint e megoldéasnak is van
j6 néhany hatulutéje. Egyfel6l a kor-
engedményes nyugdijazas hatalya nem-
csak a munkaban me,gl{éradta ra, ha-
nem az erejuk, alkotoképességuk tel-
jében 1évd  alkalmazottakra, egyes
dolgozokra is Kiterjedhet. Masfel6l, a
iparagakban az 50 vagy akar 45 éves
feleslegessé mindsiilés oriasi pszichikai
terheket r6 az érintett személyekre, és
az_sem mellékes, hogy a kényszernyug-
dijazasok kovetkeztében Szamottevé
szakismeret, munkahe!ﬁi tapasztalat is
v_ekszendc'ibe megy egyik naprél a ma-
sikra.
Az id6 eldtti nyUﬁdijazés mellett a
struktUravaltassal,” illetve altaldban a
vélsé?folyamatokkal 0Osszefiiggd tome-
es elbocsatasok is hozzajarultak ahhoz,
ogy bizonytalanabbg valt az életit fe-
Ién” taljutott dolgozok munkaerdpiaci
ozicioja. Az idGsebbek térvesztését tob-
ek kozt az idézi el6, hogy koriikben
Osszességében nagyobb az alacsonyabb
kepzettsegliek aranya, mint az utanuk
kovetkez0 nemzedék tagjai kozott, és
ennek kovetkeztében nehezebben tud-
nak megfelelni a technoldgiavaltassal
eé;y[]tt aro Uj kovetelmenyeknek. Az
idésebb korcsoportok sebezhet8ségét az
is noveli, hogy a munkaltatok illetve
az allami szervek ,,takarékossagi” meg-
fontoladsokbdl nem szivesen aldoznak a
mar nem kimondottan fiatal alkalma-
zottak atképzésére. Miutan az elbocséa-
tott id6sebb dolgozok allasszerzési to-
rekvéseit sokkal ritkdbban koronédzza
siker, mint a fiatalabbakét, sokan olyan,
nem tal elényds megoldasok elfogada-
sara ker_lﬁszerijl_nek, amelyek mintegy
szentesitik az illetének a munkaero-
piacrol valo végleges Kizarasat. Az
egyik ilyen megoldas a rokkantta nyil-
vanitas. Gaullier konyvéb6l megtud-
hat%uk, hogy az elmult két évtizedben
a fejlett nyugati orszagokban ugyan-
olyan ltemben nétt a rokkantnyugdi-
|@50|,< részaranya, mint a munkanélki-
ieke; e furcsa 0Osszefiigges magyara-
zata abban rejlik, hogry a hatosagok
— a valsagbol” adédo Tfesziltségek ér-
dekében — a rokkantsdg megallapita-
sakor az egészsélg[]ggl indok  mellett
mindinkabb figyelembe vesznek szoci-
alis szempontokat is. Olyannyira igy
van ez, hogy peéldaul Svédorszagban
minden 60 év feletti, huzamosabb Ideig
elhelyezkedni nem tud6, ugyanakkor
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még_ nem nyugdijjogosult férfit auto-
matikusan rokkantta nzilvénitanak. A
munkaerdpiacrol vald Kikertilés masik
formajat az olyan munkanélkili se-
gélyek igénybevetele jelenti, amelyeket
az "id6sebb " kordaknak folyésitanak a
nyugdijkorhatar kezdetéig. 'Ez a meg-
oldas azonban tdbbnyire csak a leg-
idésebbeknek, Franciaorszagban pél-
daul csak az 55 év felettiek szdméara
adatott meg. igy a munkanélkiliséggel
egt%/[]ttjér() hatranyok napjainkban az
Gjbél elhelyezkedni mar nehezen tudd
45—55 év
lyosabban.

Gaullier nagy teret szentel konyvé-
ben annak bemutatasara is, hogﬁ mi-
kézben mind tébben szorulnak ki vi-
szonilag koran a munkaer6piacrol, a
munkahelyeken beluli Kkarrierivek is
modosuléban vannak: addig, amig a
gazdasagi fellendiilés korszakaban az
egyenesvonald, a munkahelyi hierar-
chia mentén valé fokozatos emelkedést
és ezzel aranyos megbechItséﬁet nyu&-
t6 Kkarrierivek voltak a jellemzdek,
napjainkban mar joval a nyugdijba-
vonulas idéﬁont'a el6tt megtorik  az
alkalmazottak jelent6s részének palya-
futdsa. A fizikai munkat végz6k kdoré-
ben ez a tendencia a kdvetkez&képpen
nyilvanul meg: mig kordbban sok két-
kezi doIEozé szamithatott arra, hogy
idésebb Kkorara kézépszintli parancsno-
ki funkcidba (mivezet§, reszlegveze-
t6 sth.) kerulhet, a technologiai for-
radalommal illetve struktdra-atalaki-
tassal jar6 moderniziciés folyamatok
kovetkeztében egyre kevesebbek sza-
mara adatik meg az ilyenfajta el6lép-
tetés, tobbek kozott azért, mert a mun-
kaltatok a meguresedett kdzépvezetdi
posztok betdltésekor elényben részesi-
tik a fiatalabb és egyben képzettebb
dolgozokat. Ugyanilyen okok miatt a
modernizacids folyamatok a fels6bb
szint( irnyité poziciok birtokosainak
karrierivét “is mind jobban kikezdik.
A valtozasok azonban nem egyforman
érintik a vezet6k kulonbdz6 csoportjait:
egyes szociologiai wzsgalatok tanusaga
szérint a ,jobb” csaladokbdl szarmazo
és nagy presztizsli iskolakban végzett
vezetok lenyegesen sikeresebben alkal-
mazkodnak az uj feltételekhez, mint
az alsobb osztalyokbol felemelkedett,
kevésbé keépzett kaderek, akik kozott
igen sokan mér 40—45 éves korukban
parkolopalyara, vagyis tovabbi eléme-
neteli lehet6séget nem nydjté kisebb
pesztizsi munkakorokbe Kerulnek.

A szerz§ részletesen foglalkozik mi-
vében azok helyzetével is, akik még
csak rovid ideje nyugdijasok. Miutan
a fejlett orszagokban jelent6sen meg-
novekedett az elmult évtizedekben a

Ozottieket érintik a legsi-
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vérhaté életkor és egyben jelentésen
javult az id6sebb Kortak = egészségi
allapota, a nemrég nyugdijba vonul-
takra egyre kevéshé™ jellemzbek az
Oregséq klasszikus ismérvei: naluk
még alig mutatkoznak a biologiai le-
épulés illetve a szocialis elszigetel6dés

jelei. Epp ellenkezéleg: na?( okl ak-
tivitas Jlellemz()’ rajuk, gyakorta foly-
tatnak legalis (netan il egél;sk gazda-
sagi  tevekenységet, idomérlegukben

nagyon jelentés hanyadot tesz ki a
kertészkedés és barkacsolés, e korcso-
port tagjai igen fontos szerepet #ét-
szanak a helyl kozéletben, a kulontéle
kreativ vagy egyéb célokat kovetd
egyesiletek életében. Az is megfigyel-
het6, hogy egyre nagyobb mereteket
Olt a fiatalabb™ nyugdijasok kdrében a
szervezett turizmus illetve a felnétt-
oktatasban valé részvétel. E valtozasok
nyoman sok tekintetben elmosoédottab-
ba valik az aktiv dolgozok és a nyug-
dijasok kozott hizodo valaszvonal, és
egyben igazoltnak tlnik Gaullier kony-
vének legfontosabb tétele, miszerint
ma mar sok szempontbdl egységes kor-
csoportot alkotnak a fejlett ipari tar-
sadalmak éltesebb kor(;, de még nem
kimondottan ¢reg tagjai, fuggetlenil
attol, hogy az illeték tallépték-e vagy
sem a hivatalos nyugdijkorhatart.

A 45 és 65 év kozottieket egységes
korosztallyad kovacsolé tényez6k ™ sora-
ban a szerz8 részletesen foglalkozik a
munka vilagan kivil esé jelenségekkel
is. igy példaul Kitér arra, hogy az élet-
kor ‘'meghosszabbodasa kovetkeztében
Ujabban sajatos tobbletterhek harulnak
az ,érett” kortakra. Mig nem is olyan
régen e korcsoportba tartozok altala-
ban csak unokaik felneveléséhez nyduj-
tottak segitséget, ma mar egyre "na-
gyobb feladatot jelent e nemzedék sza-
méara az id6skord, egészségi problé-
mékkal kiszkodd, 70—80 éven felli
szileik tamogatasa.

Ha nincs Is mod e recenzid keretei
kozott arra, hogy részletesen ismertes-
slik a szerz8nek az ,érett korral” kap-
csolatos valamennyi elemzését, hadd
emlitsik meg végul, hogy a leiro re-
zetek tanulsagai is sokszorosai a be-
1610k lejegyezhet6 szdvegek tanulsagai-
nak (nem_ beszélve az élet kulontéle
Programjalban valo folyamatos ngUtt-
ét els6sorban nem verbélisan felfog-
haté élményeirdl), ezért a magnon,
jegyzetlapon™ megorzétt szavak mellett
egyenrangu forrasnak tekinti a lato-
gatasok, talalkozasok és kozds cselek-
vesek, beszélgetések torténeteit s,
amelyekben 6 maga is cselekvéén volt
jelen.  Megfigyelhet6 azonban, hogy
ebben a konyvében talan a kelleténél
is inkdbb a héattérbe huzodik. ,,Nem



én vagyok a fontos” — sugallja irdi
magatartasaval, mikézben kozvetve ki-
dertl, hog¥ .részvevl Kkutatoi”  sze-
repén is tullépve cselekvé részese nem-
csak az élmeny- és informéaciogydjtés
szituacidjanak, hanem, ha ugy adodik,
cigany-ismer6sei és baratai élete min-
dennapjainak is. i

Amit” tehat megértett, megtudott,
megérzett és atélt, mikdzben kényve
megirdsara készilt, azt a dokumentu-
moktol a kézmozdulat és a szemvilla-
nas jelentéseig terjed6 forrasok sokfé-
leségébdl  meritette; vilagosan tiszta
iroi szandéka, magavalragadé megjele-
nitési keszsége igy el6legezte, meg a
hiteles, izgalmas, Visszafogottsagban is
szenvedélyes szociografiat. .

Ezt a gazdag ,anyagot” minden bi-
zonnyal sokfélekepp lehetett volna meg-
irni “és megszerkeszteni. Didsi Agnes
szociografigjat tematikusan tagolta, fe-
jezetrol fejezetre sulyosabb, ~, kemé-
nyebb” kérdések kovetik egymast.

A Bevezetés mar-mar kitarulkozéan
Gszinte torténete bennem azt erdsiti
meg, hogy annak, aki ezt irja, hinni
kell, mert szuveren szemelylsei (6n-
magahoz hlien viselkedik olyan kényes
helyzetben is, mint amikor Lakatos
Menyhért sajat értékrendjének és iroi
magatartasanak biralo és nemlkepﬁ_ bi-
zalmatlan szavaival szembesul), hinni
kell neki, mert munkainak s életének
torténete, irasainak valosaghlisége, re-
velativ ereje és szinvonala hitelesiti
ezt az életprogram-valasztast is, ami-
b6l a ,Ciganyat” szlletett, s vegul
hinni kell neki, mert szereti a ciga-
nyokat, s hogy a ciganyokat szeretni is
lehet, ezt masokkal is el tudja hitetni.

A fokozatossag szerkesztesi elve eér-
telmében az elsd fejezet (,Kultira és
mentalitds a cigany kozosségekben”)
néprajzi ihletésl, ahogy szerzGje be-
vezeti: ,,anyaggydjt6 munkam »mellék-
termékeit« ~ tartalmazza”, Micsoda ba-
torsag egyébként ,,melléktermékekkel”
kezdeni egy konyvet, de Dibsi Agnes
bizvast tehet igy, mert amit a ciga-
nyoknak a tulajdonrél, a maganelet-
rél, a kozosségrol, a magatartas-szabo
torvényekrol, az élet legfontosabb ker-
déseirdl, a sziiletésrdl, a sziil6-gyermek
kapcsolatrol, a szerelemr6l, a munkarol
és a halalrol vallott felfogasardl, ennek
torzsi-nyelvi  sokféleségérél itt meg-
tudunk. az_egyaltalan nem mellekes,
az Didsi Agnes atelt, eredeti élme-
nyeibdl, szép torténeteib6l bontakozik
ki. s mindamellett jol szolgélja az iroi
celt: tessék ezeknek az embereknek a
tradicioit, mélyen gyokerez6 értékeit,
elveit megérteni, életukben, viselkedé-
sikben a  mas kultara ertelmét és
szépségét is felfogni, mert csak igy

bonthatok le a bizalmatlansag és az
eléitéletessé% falai. )
A masodik fejezet (,,Szeret az én is-
tenem”) a léleke, a ciganysag vallasos
hitbe valé kapaszkodasanak, a torzsi
kultikus tradiciok és a keresztény hit-
gyakorlas sajatos viszonyanak, a lelki-
pasztori és Kkaritativ munkanak, az is-
tenhit megmaradéast-felemelkedést su-
gallé erejének torténeteié. .
Ezutan' a munka, a tevékeny életvi-
tel, a megélhetésért vivott harc feje-
zetei kovetkeznek. Ha az el6z6ek a
szerzG etnologiai, antropologiai néz6-
|o,or]t1abol irodtak, az utdbbiak szocio-
ogial _kvalitdstiak inkabb. Itt is el6bb
a spiritualisabb tevékenységrol esik szo,
a,zene,sz-_mgianyok nemzedekeinek sors-
valtozasairol, Cseppet sem gond nelkiil
val6 utkereséseirdl. A ,,VVandormunka-
sok — vendégmunkasok” félszaz olda-
las fejezete pedig — a téma egyre ,ke-
meényebb” — ragyogoan megirt cigany-
foglalkozés-tortenet és a_mindenkori
munkavallalasi-megélhetési  kiszkodé-
sek remek szociografiaja. 1gazabol ebbdl
lehet joI megérteni a torzsi-foglalkoza-
si tradicidk, a teleplilésenként-tajan-
ké-nt eltéré§ foglalatossagi jellegzetes-
ségek, a munkavégzéssel kapcsolatos
viselkedések és a — szamukra els@sor-
ban felbomlasztdé, a tajékozddast-biz-
tonsagot Osszekuszal6 — ,,torténelmileg
valtoz6 id6” viszonyat. Aminek mai
konklizioja legtobbszér a legnehezebb,
a legmegalazobb, a legrosszabbul fize-
tett, az emberséget legjobban megpro-
balo. a hely- és szerepvallalas Ontu-
datat leginkdbb lerombol6, az emberi
méltésdgot  legdurvabban  megtiprd
helyzetek halmozédésa.  Mindennek
frusztracioja pedig a teljes_kilttalan-
sdg és kitaszitottsdg miatti agressziv
onsorsrontashan is gyakran tet6z6dik.
A foglalkozas dimenzidjat logikusan
egésziti ki a terlleti-telepllési szem-
sz0gl elemzés a konyv Kkovetkez6 lap-
ain &,Ahol az utak veget érnek”). Ott
aknak ugyanis a ciganyok, igy kere-
kedik Iényeges (John Rext6l szarmazo)
megallapitassa a fejezetcim. Kiskun-
dorozsma, Nyirvasvari, Kerepestarcsa
szék mellett ~ Gaullier szamos helyen
azt is felvazolja konyvében, hogy Sze-
rinte milyen valtozasokra, reformintéz-
kedésekre lenne sziikség ahhoz, hogy
konnyebbé véljon ennek a kordbban
alig ismert korosztalynak a helyzete
éigy példaul olyan rugalmasabb nyug-
ijrendszer Kkialakitdsat szorgalmazza,
amely jobban figyelembe veszi az
egyes emberek sajatos élethelyzetét, és
amely kivansag “szerint a Tokozatos
nyugdijbavonulasra is lehet6séget ad).
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iINFORMACJOK-SZOLGALTATASOK

KULFOLDI KONFERENCIAK

1. 1989. november 2—4 koz6tt a Szoci-
alis Munkasképz6 Iskolak Nemzetkozi
Szervezetének (IASSW) Eurdpai Regio-
nalis Szovetsége nemzetkdzi konferenci-
at rendez Bledben (Jugoszlavia). Szerve-
z6je Vida Milosevic. A konferencia ci-
me: LA szocialis munka elméletei és a
képzes”. A részvétel ara 70 dollarnak
megfelel6 forint. A taldlkozoéra varjak
mindazon kollégakat, akik érdekl6dnek
a szocidlis munkas képzés kérdései
irant.

2. 1989. november 13—17. kodzott az
IAVE, az onkéntesek Nemzetkozi Szer-
vezetének Mediterrdn Regionélis Sz6-
vetsége konferenciat rendez ,,6nkénte-
sek — a tarsadalmi valtozasok O&rei”
cimmel. Szervezd bizottsdg elndke: Sa-
ra Meltzer, akit6l minden informacio
beszerezhet6 a  kovetkez6  cimen:
P. 0. B. 50432 Tel-Aviv,'lsrael 61500.
23..1990. janius 24—29. kozott a Szo-
cidlis Jolét Nemzetkdzi Tanacsa kon-
ferenciat rendez ,A heB/_i fejlesztés
emberi dimenzioi: elfogadjuk a kihi-
vast” cimmel. Szinhely: Marrakes, Ma-
rokk6. Tovabbi informaciokért kérjuk,
keressék az aldbbi cimen a Szervezet
titkarsagat:

International Council of Social Welfare
ICSW) Attn. Ingrid Gelinek Secretary
eneral Koestlergasse 1/29. A—10 Vi-

enna, Austria. Tel.: 50222) 5878364.
4, 1989. szeptember 25—27. kozOtt az

IVCISD, azaz az Egyetemkozi Szovet-

ség a Nemzetkdzi Szocialis Fejl6désért

nevi(i szervezet konferenciat szervez

Heidelbergben. A konferencia témaja:

»Professzionalisok és onkéntesek a szo-

cialpolitikaban”. ~ Szervez6:  Birgitta

Bergstern, részvételi dij: 300 svéd ko-

rona.

Informaciok: Gothenburg University,

Dept. of Social Work c/o IVCISD —
Inga Brittlau BOX 19085 S—40012

Gothenburg, Sweden.

NEMZETKOZI TAJEKOZTATAS SZO-
CIALPOLITIKAI KUTATASOKROL

A Nemzetkdzi Tarsadalombiztositasi
Szovetség (International Social Secu-
rity Association, atovabbiakban (ISSA)
Current Research in Social Security c.
folyoirata rendszeresen kozol ismerteté-
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seket folyamatban lévé, vagy mar be-
feiezett szocialpolitikai kutatasokrol. A
folydirat mindazon kutatasokat fel-
oleli, amelyeknek a tarsadalmi bizton-
saghoz valamilyen kozik van, azaz
nemcsak a sz6 szoros értelmében vett
tarsadalombiztositasi kutatasokrol ad
hirt. A folydirat a kdvetkez6 informa-
cidkat Keéri; )

A kutatas mar befejezett — vagy
még folyamatban van? o

Befejezés tényleges vagy varhatoé id6-

pontjl?. o ]
A ‘kutatds cime, megnevezése:

A kutaté ill. szerz6 neve:

A kutatast végeztet6 szervezet neve
és cime: )

A kutatast finanszirozo szervezet ne-
ve és telefonja: o

Az eredmények publikalasa megtor-
tént-e va?{,varhato;e? L

A publikalas (varhato) id6pontja:

A publikacio (k) terjedelme (oldal-
szam) és cime:

A kiado vagy intézmény neve, ahol
a publikacio beszerezhet6:
a az eredmények nem kerultek

publikalasra, kérésre atadhatok-e?
Létezik-e |degenn¥elvu Osszefoglalés
és milyen nyelven)’

kb. 5 sor) ] .

A kutatds célja, a vizsgalt sokasag:
Az alkalmazoft mddszerek: (kb. 3 sor)
A Kkutatds fébb végleges vagy varha-
t6 eredményei: (10—15, ha szikséges,
tobb sor).

Kérjuk olvasdinkat, ha vé?eztek (vé-
geznek) olyan kutatast, amely az ISSA
szamara érdekes lehet, a fenti informé-
ciokat kuldjék meg szerkeszt6ségiink-
nek, s mi azt az ISSA folyoiratdhoz to-
vabbitjuk. Ha lehet, angol nyelven kér-
juk az ismertetést, de sziikség esetén
a forditdst a szerkeszt6ség elvégzi.

*

Kérjuk olvasoinkat, hogy kildjék meg
az Esélynek mindazon szocidlpolitikal
informéacidkat, amelyek segitségével ta-
jékoztaté szolgalatunk telljesebbé tehe-
6. Szivesen Kkozlunk példaul el6zetes
va%y utélagos informaciot kil- és bel-
foldi konferencidkrol, kualfoldi szakem-
berek magyarorszagi latogatasarol stb.



A Szocialis és Egészséglgyi Minisztériumnal
bejegyzett alapitvanyok 1989. janiusig

NEV Jovéahagyasra beérkezett  Létreh. datum Indul6é vagyon
1. AIDS 1987. XI. 25. 100 000 Ft
1200 000 Ft
2. Magyar Vese VI 15, 1988. IX. 2. 1500 CHEF
3. Petri Gabor 1987. X. 15. 10 000 USD
4, Sandor Istvan 1987. X. 8. csaladi haz
5. Rosler—Morgéanyi 1987. XI. 5. 1935477 Ft
6. Ban Zoltan I. 6. 1988. Il. 25. 500 000 Ft
7. Anna 1. 29.  1988. IV. 27. 900 000 Ft
8. Hajlék . 28. 1988. IlI. 25, 270 000 Ft
9. Maradj kéztiink I1. 23, 1988. IlI. 2342 655 Ft
10. Szondi Tibor IV. 6. 1988 IV. 26. 140 000 Ft
11. Béres IV. 29. 1988. VI. 13. 380 000 Ft
12. Dr. Madar Janos VII. 4. 1988. VII. 18. 50 000 Ft
13. Végtaghianyos gyermekekeért VI 11, 1988. IX. 2. 120 000 Ft
14. Blaskovics X. 13, 1988. XI. 17. 720 000 Ft
mentBautd
15. Peter Cerny XI. 3. 1988. XI. 17. 40 000 Ft
16. Dr. Dimb Laszlo XI. 14, 1988. XI. 24. 100 000 Ft
17. Trautsch Andrés X1, 24 1988. XII. 12, 500 000 Ft
18. Down XI. 21, 1988. XIlI. 15, 450 000 Ft
19. Semmelweis alapitvany a magyar
orszagi ortopédia fejlesztéséért  XII. 7.  1988. XII. 20. 5000 DM
20. Evangélikus gyogyitd szolgalat  XI. 14. 1988 XII. 22. 205 000 Ft
21. PRODEST Koz0sségi Segitd
Szolgélat X. 21 1988. XIlI. 19. 1450 000 Ft
22. Gyerekekért XI. 6. 1988. XII. 27. 1850 000 Ft
23. Otthon X129, 1988. XIlI. 27. 550 000 Ft
24, Farkas Karoly XI. 22, 1989. I. 2. 100 000 Ft
25. Tamasz XII. 14, 1989. I. 2. 500 000 Ft
26. A foldrengéskarosultakért I. 26, 1989. I. 27. 500 000 Ft
27. Sziv- és érbetegekért I. 24, 1989. I. 30. 227 000 Ft
28. Olahné Mezei Roza I. 14, 1989. I. 31 400 000 Ft
29. S. 0. S. 1. 15.  1989. IlI. 8. 600 000 Ft
30. Transilvania I1. 15.  1989. III. 8. 100 000 Ft
31. Autizmus 1. 27.  1989. IlI. 17. 1078 000 Ft
32. Menedék Bizottsag 1. 28.  1989. IlI. 21. 596 000 Ft
33. Szamitastechnika az egészségért 1. 3. 1989. IIl. 24. 1300000 Ft
34. Rakellenes .13 1989, Iv. 10. 24037161 Ft
+ ingatlan
35. Gabor Gyorgy . 17.  1989. IV. 10. 310 000 Ft
36. KISZ segély V. 12, 1989. IV. 19. 433 000 Ft
37. Santha Kalman 1. 30.  1989. IV. 30. 50 000 Ft
38. Egészségforras IV. 24, 1989. V. 5. 1040 000 Ft
39. Kallédo Ifjusagot Mentd
Missziét Téamogatd IV. 21.  1989. V. 8. 895 000 Ft
40. A lelki sérllt gyermekért IV. 24, 1989. V. 8. 200 000 Ft
41. Dr. Mozsonyi Sandor V. 27.  1989. V. 1L 489 000 Ft
42. ,LARES” V. 26. 1989. V. 1L 174 000 Ft
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NEV

43. Postas Hiiség
44. Pro Recreatione
45. Az Elet Szava”

46. Csalad V.
47. Almasi Balogh Pal 1.

48. Sz0l a sziv
49. Kelet-Magyarorszagi Sziv
50. SZETA

1989. VI. 9-ig:

B) — 157779773 Ft
— 25000 USD
— 5000 DM
— 2 db ingatlan
— 1 db ment&autd

BESZAMQLO

A SZOCIALIS SZAKEMBEREKET |
KEPZO ISKOLAK 24, NEMZETKOZI
KONGRESSZUSAROL

(Bécs, 1988. julius 18—24.)

A Kongresszust a 48 évvel ezel6tt
alakult International Association of
Schools of Social Work (a tovéabbiak-
ban IASSW) elnevezésli ENSZ intéz-
merBy rendezte (székhelye: Palais Palf-

, Josefsplatz 6, 1010 Vienna, Austria).

z |IASSW szervezetében 140 orszag
szakemberképz6 intézményei, tanarai
és kutatdi egyittmiikodésére nyilik
mod. Ot regionalis szervezeti egysége
segiti a kulturdlis és a nemzeti adott-
sagaikban eltéré orszagok egyuttm(iko-
dését. Ennek megfelelden Kualon regi-
onalis kézpont mikddik Eurdpaban,
Azsidban,  Dél-Amerikéaban, szak-
Amerikdban és Afrikaban. A torténel-
mi, tudomanyos tradicioktol, a gazda-
sagi adottsagoktol és a politikai lehe-
tGségektdl fuggben rendKivil sokszind
elmeleti és politikai indittatasu torek-
vés fejlédik ki az IASSW munkajaban.
A 140 tagorszag oktatasi, tudomanyos
munkabdl szarmaz6 tudastbke igen
sokféle moédon hasznosulhat egy-egy
orszadg szocidlpolitikai gyakorlatéban.

Az 1ASSW-vel Dr. Csehak Judit vet-
te fel a hivatalos kapcsolatot 1986-ban.
Ezt megel6z6en az IASSW altal 1985-
ben Montrealban szervezett kongresz-
szuson mar részt vett harom magyar
szakember. Az |ASSW alapit6 okirata
haromféle tagsagi viszonyt ismer: nem-
zeti kollektiv tagsagot, egy-egy szoci-
alis szakemberkepzd intézet kollektiv
tagsagat es természetes személyek
egyéni tagsagat. A nemzetkdzi szerve-
zethez valé viszonyunk a hivatalos
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Jovahagyasra beérkezett

Létreh. datum Indulé vagyon

1101989 V. 22, 50 000 000 Ft

. 120 1989. V. 22, 56 912 480 Ft

. 12,1989, V. 21, 5000 USD
28.  1989. V. 22. 810 000 Ft
18, 1989. IlI. 24. 10 000 USD

.17 1989 V. 24. 2150 000 Ft

.17 1989. V. 29. 615 000 Ft

.29 1989. VI. 9. 410 000 Ft
A)  — egészséglgyi cél: 30

— szocialis cél: 20

kapcsolatfelvétel ellenére most is ren-
dezetlen; sem a nemzeti tagsagi Vvi-
szony, sem az iskolak tagsagi viszonya
nem teremt6dott meg (két magyar
egyéni tagja van a szervezetnek).

Az IASSW nemzeti tagjai szamara
rendszeresen megkuldi a szakember-

kepzésben kialakult tudomanyos és
gyakorlati  modellek  legkorszer(ibb
anyagait, tagjai szamara segitséget

nyujt regionalis szeminariumok szerve-
zéséhez, biztositja a legnevesebb szak-
emberek részvételét tanartovabbképzesi
ﬁrogramokban és a nemzetkozi 0Ossze-
asonlité kutatdsi munkakban.

A Kongresszuson szerzett legfonto-
sabb szakmai benyomasaim kozul Kki-
emelkedik az a nemzetkozileg sem el-
dontott, a hazai képzés soran is jelen-
Iév6 dilemma, hogy mi tekinthet§ a
szocidlis munkés feladatanak: a min-
denekel6tt  pszichologiai =~ eszkozok
igénybevételevel torteno kliens |, keze-
lés”,” amely a mindenkori tarsadalmi,
szocialis, egyéni krizishelyzet elvise-
lesét seqiti; vagy az az interdiszcipli-
naris modon kialakitott ,.komplex se-
gités”, amely eszkozoket ad a raszo-
rultsag, Kiszolgaltatottsdg enyhitéséhez,
megszuntetéséhez. Benyoméasaim sze-
rint szinte minden orszagban mindkét
iskola jelen van, és az adott orszag
politikal viszonyai dontik el, hogy a
szakemberképzésben melyik iranyzat
kap nagzobb befolyast. Az elhangzott
eléadasok jelent6s része foglalkozott
azzal a problémaval, hogy a szocialis
munka tartalmi vonatkozdsai mennyi-
ben kotédnek az adott ors_zé}ﬁ, régio
torténeti, kulturalis tradicidihoz, “és
mennyiben transzportalhatok egyik or-
szaabol a masikba. A fejlédé orszagok
szakembereinek  benyomasa  szerint



minden orszagnak meg kell szenvednie
sajat szocialpolitikaja kialakitasat, és
csak nagy korultekintés mellett vehe-
t6k at a mar feljlettebb orszagok gya-
korlatdban bevélt megoldasok. E meg-
allapitas egyarant érvényes a szocial-
politikdra és a szociélis Szakemberkép-
zésre. A szekciokban meghallgatott eld-
adasok meger6sitettek abban, hogy a
szocialis szakemberképzesben igen nagy
szerepe van a jogtudomanyok eredme-
nyei kozvetitésenek. A jogok és kote-
lességek ismerete (j eszkoztar a szoci-
&lis szakember kezében ahhoz, hogy
munkaja soran érdekérvényesitest va-
I6sitson meg vagy erre dsztdndzze kli-
enseit.

A Kkonferencia szamos résztvevlije
szivesen egyuttmdkodne velink mind
a szocialis képzés fejlesztésében, mind
tudomanyos vagy gyakorlati keérdések
megvitatasaban. ~ (Az egyuttm(ikodést
felajanlok nevét, cimét az érdekl6dok-
nek a szerkesztc’iség megkdildi.)

A konferenciat kdvetd két napon ke-
rilt sor az un. Kelet-Nyugati Kollok-
viumra, A tanacskozast az egyuttm(-
kddés és a tapasztalatcsere modozata-
inak keresése jellemezte. Az emlitett
orszégok és az IASSW képvisel6i sze-
retnék szorosabbra fiizni kapcsolatai-
kat a szocialista orszagokkal, tamogat-
ni a szakemberképzést és az 0Osszeha-
sonlité_JeIIeEﬁ kutatdsokat. A maésfél
napos ismerkedd beszélgetések soroza-
ta utdn megallapodas jott létre arrol,
hogy az IASSW fétitkara levélben ke-
resi meg az emlitett szocialista orsza-
gok felel6s minisztereit, és felkéri ket
a_hatékonyabb egyttm(ikodésre. E fel-
hivas keretében ajanlast fogalmaz meg
arra nézve, hogy a kelet-nyugati kap-
csolatok fejlesztése érdekében a mi-
niszter delegaljon egy-két oktatot és
adminisztratlv szakembert egy erre a
célra kialakitandé bizottsagba. A bi-
zottsdg az 1989-ben Bledben megtar-
tando Eurdpai Regionalis Konferencian
terjesztené el6 javaslatait az egyitt-
mikoédés modozatairdl. Felmerdlt egy
olyan eurdpai oktato-tovabbképzd koz-
pont szervezése, amelyben mindenek-
elétt a szocialista orszagok szociélpoli-
tikai tandrai kapnanak magas szak-
mai szintl képzést. A szervezéshen
részt venne az IASSW fétitkarsaga, az
IASSW Eurdpai Regionalis Szervezeté-
nek vezet6sége és a European Centre
for Social Welfare TrainingL and Rese-
arch igazgatésaga. E tovabbképzési for-
mara nemcsak a harom érintett szoci-
alista orszignak lenne sziksége, ha-
nem szamolni kell azzal, hogy a t6bbi
szocialista orszagban is hamarosan fel-
tamad az igény az Uj tipust szocidlis
szakemberek irant.

Az IASSW Eurdpai Regionalis Szer-
vezetének kezdeményezésere a nemzet-
kozi szervezet kozgy(lése peticiot fo-
gadott el, tiltakozasul a romaniai fal-
vak lerombolésa ellen. A dokumentu-
mot az IASSW Igazgaté Tanéicsa a
nemzetkdzi szervezet elndkének alai-
rasaval elkildte az ENSZ f6titkaranak.

Gonczol Katalin

KITEKINTES EGY NON-PROFIT
KONFERENCIARA*

(Kiryat Ananim, 1989. méajus 22—24)

1989. majus 22—24. kozott a Jeruzsa-
lem melletti Kiryat Ananim nev(i Kib-
bucban nemzetkozi konferenciat szer-
vezett az_ izraeli Tudomany- és Fej-
lesztéstigyi Minisztérium ,,Voluntarism,
Non-governmental Organizations
(NGO’s) and Public Palicy” cimmel.

Miel6tt a konferenciar6l réviden be-
szdmolnék, magat a cimet — mely ko-
rulbelul igy magyarithatd: ,,6nkéntes
munka, nem kormanyzati-nem alla-
mi szervezetek és szocialpolitika” —
meg kell magyardznom.

A ,,welfare state” (joléti allam), ,,so-
cial work” (szocialis munka), ,,commu-
nity work” (kdzdsségi szocialis munka)
sth. kifejezések utan ideje megbarat-
koznunk™ néhany Ujabb, a nemzetkozi
szakirodalomban gyakran hasznlatos
szakkifejezéssel. )
»voluntary action” ontevékeny akciot,
ista-leninista vitakban pejorativ érte-
lemben hasznalt voluntarizmus kifeje-
zés jusson az esziinkbe (az érvényes
idegen szavak szOtara szerint ez a
szubjektiv idealista filozéfiai iranyza-
tok gy(jtészava), hanem egy olyan te-
vékenysegi forma és esetleg intézmeény-
rendszer egyuttes, amelynek az 6nkén-
tesseg a legf6bb jellemzGje. Szocikk-
szer( tartalmi kifejtés helyett gondol-
junk arra, hogy a ,,volunteer” magya-
rul oOnkéntest, Onkéntes aktivistat, a
,.volutary action” ontevékeny akciot,
kezdeményezést, a ,voluntary organi-
zation” Onkéntesekbdl &ll6 vagy ©n-
kéntes adomanyokbdl tdmogatott szer-

* A konferenciara hazankbol meghivtak
Hegyesi Gabort , Az etatista szocialpolitikai
paradigma valsaga: profit és nor_]—loroflt ti-
ust ‘szocialis szervezetek megjelenése a
0-as  években” cimi{ tanulmanyaval;, eés
Gyéri Peétert , Kiskozosségi szocialis kezde-
menyezések” cim(i tanulmanyaval (megjelent
az ,,Arat a magyar’ c. kotétben 1988 MTA
Szociologiai Kutatd Intézete). Az atikoltséget
az MTA—Soros Alapitvany fedezte.
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vezetet jelol. A ,,Non-governmental Or-
ganizations (NGO's)” kifejezéssel szin-
tén nagyon gyakran talalkozhatunk a
nemzetkozi irodalomban, tukorfordita-
sa: nem korményzati (nem &llami)
szervezetek, igy leforditva — vélemé-
nyem szerint — nagyjabol pontosan je-
I6li a tartalmat, csupan mi nem hasz-
naljuk e kifejezést (a ndlunk haszna-
latos ,tarsadalmi szervezetek” tartal-
ma felel meg részben — és ezért félre-
érthet6en — ennek). ) .
A ,,public policy” kozosségi politikat,
itt Iényegében allamilag szervezett koz-
joléti ~ politikat, szocialﬁolitikét jelol.
agam is osztom azok véleményét,
akik egiy-egy tarsadalom jelenségeinek
lehet egé,rvér,?/esebb megismeresét és
megjelolését feltik a tualzottan nemzet-
kdzi szemlélett6l. Ugyanakkor b6ven
van mit pétolnunk a méas orszagokban
felhalmozédott tapasztalatok megisme-
rése, sajat tapasztalataink nemzetkozi
megismertetése terén is. A kozel hlsz
orszaghol egybegylilt majd szaz részt-
vevl csak latszolag beszélt kozos nyel-
ven, angolul, valojaban mindenkinek
meg kellett kiizdenie a tartalmi ,lefor-
ditas” nehézségeivel. o
Ha tényszerlen végigtekintjik, hogy
milyen szervezetekr6l, szervezddesi for-
makrol szoltak az el6adok, akkor a
,grass-root” mozgalmaktol, helyi lako-
kozosségi akcioktol, ©nsegitd csopor-
toktdl a legkuldnbdzébb egyesileteken,
tarsasagokon, segit6, non-profit szerve-
zeteken, Karitativ  nagyszervezeteken
keresztll az Aaltalanos alapitvanyokig,
lobby-szervezetekig, érdekképviselo
tarsadalmi-politikai intézményekig be-
zardan a formak differencidlt gazdag-
sagat allapithatjuk meg. Az analizis,
értekeles tartalmi hangsalyait tiikrozi,
hogy egy-egy elemz0 oOsszefoglaldan a
tobbi piaci szerepl6t6l megkilonboztetd
non-profit jelleget, az allami joléti in-
tézményektdl megkulonboztetd fligget-
lenséget (,,Independent sector”), illetve
mind a burokratikus, Ujraeloszt6 alla-
mi, mind a profit-orientalt piaci md-
ko6désmodtol megkilonboztetd ,,massa-
got”, ,koztességet” (,,Third sector”,
..Intermediate Bodies”), szolidaritas- és
reciprocitas alapli mikddést emeli-e ki.
A szertedgazO értékelések hiven tik-
rozték, hogy mig egyes orszigokban a
karitativ, self-help, szomszédsagi-lako-
helyi allampolgari 6nszervezédés nagﬁ
hagyomanyainak bézisan virdgozna
fel megujult tartalmakkal az ©nkéntes
szervezetek ezrei, addig mashol inkabb
a korporativ, érdekkoordinal6, -képvi-
seld, olykor fél-allami nagy szervezetek
bels6 megUljulasan keresztil vezet az
Ut az 0j tarsadalmi kihivasok megva-
laszoldsahoz. Azokban az orszagokban,
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amelyek sem a piacon, sem az allami
szféraban nem rendelkeznek mikod6-
képes joléti rendszerekkel, a ,,majdnem
semmib6l” sziilet§ spontan, sporadikus
kizdelmek, kezdeményezések, illetve
atfogobb célokra szervez6dé mozgal-
mak a jellemzéek. o
E terUlet statuszat az is jol jelzi,
hogy a konferencian résztvevok donto
tobbsége valamilyen allamilag tamoga-
tott dnkéntes szervezddes, illetve ilyen
szervez6dések  nemzeti, nemzetkozi
szervezetének, alapitvanydnak a tagja,
illetve valamilyen allampolgari részvé-
telt, szervezddest, kezdeményezést fej-
leszt6 nemzeti vagy helyi Szintl fej-
lesztési  program ~ dontéshozataldban
résztvevé ,szocialis menedzser” vagy
ilyen programot el6készité-értékel6 jo-
gasz, szociolégus, szocialpolitikai kuta-
to, illetve résztvevd specialis szakem-
bereket, laikusokat képz& oktatd volt.
Egymast er6sitd tényez6, hogy mikoz-
ben az allam az intézményesitett, bu-
rokratikus formék visszahUzdodaséval,
»megnyirbalasaval” parhuzamosan ve-
gyes, piackonform, de sokszor non-
profit rendszereket, miikddésformakat
épit ki, addig a piaci szerepl6knek is
sokszor ,,megeri” alapitvanyokkal, ado-
manyokkal tdmogatni e forméakat, me-
lyek ug%/anakkor yakran tarsadalmilag
»Kozelebb” vannak az &llampolgarok-
hoz. Uj tipusi — nem feltétlenil anya-
gi &el_legu — szlkségleteik egy része
csak itt elégithet6 ki.
A szakemberek a koncepcionalis,
ideologiai-politikai  dilemmak  felveté-
sen tal szamos régl-ﬂf kérdést, eddig
kevésbé vizsgalt problémat is megfo-
galmaztak. Slrgetd igény, hogy az eld-
z8ekben emlitett sokféle fogalom és
tartalom letisztuljon annyira, hogy a
kilonbdz6 adoérendszerbeli kedvezmé-
nyek non-profit alanyai egyértelmdb-
ben azonosithatdak legyenek.” Mara mar
vilagosan lathatd, hogy ezek a szerve-
zetek is piaci szereplok, sokszor jelen-
tés allami, kozpénzekkel tamogatva.
Ugyanakkor e szférdban is fennall a
szl sé?letklelégitést, allampolgéri
kontrollt korlatozé monopolhelyzet ve-
szélye, s nem kevésbé a finanszirozok
érdekeinek implicit, olykor explicit
meghatarozéva valasanak a veszéI?/e.
Az oOntevékeny szervez6dés kilsé célok
érdekében torténd felhasznalasa, kiszi-
polyozasa egyike a legfontosabb (j ten-
denciéknak. Ugyanakkor magat az on-
tevékenységet 1S sokszor tulzottan &t-
szovik a karrier-épités, pozicio-szerzés,
érvényesilés motivacioi, a helyi hata-
lommal valé 6sszefonddas negativ ko-
vetkezményei. De természetesen felme-
rilnek a “szakemberek-laikus segit6k-
kliensek viszonyrendszerének fontos



szociologiai kérdései is épp ugy, mint
az ilyen szervezetek belso szervezeti,
vezetesi  strukturdja,  demokratikus
vagy versenyképes " jellegének dilem-
mar.

_E kiragadott kérdések megvalaszo-
lasa nem eay konferencia feladata, vi-
szont j6 alkalom arra, hogy a megis-

mert tapasztalatokat bsszegxﬁjtve ki-ki
megfeleléen alkalmazva kamatoztat-
hassa odahaza. Ennek eredményeirdl
Ujra fognak értekezni a résztvevok (és
U jelentkez6k) 1991-ben, Bécsben, az
EUROSOCIAL rendezésében.

Gy6ri Péter

OROKKE FIATALON?

Igen, lehet.

De az egészségen kivil
megfelelé anyagi hattér is kell.
Nyugdijkiegészit6 biztositassal

mar elére megteremthetd.

Jaradék élete végeéig.
Ertékalld, kamatozik, adémentes.

Rovidesen megkéthetd minden munkahelyen.

AZ ERO VELUNK MARAD!

Allami Biztosité
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