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Összefoglalás

A cikk áttekintést ad a legfontosabb cseresznye és meggyalanyokról, valamint azok Magyarországon 
végzett termesztési értékeléséről. Az alanyokat botanikai rokonságuk alapján csoportosítva ismerteti 
táblázatokba rendezve, így a meggy fajhoz tartozó alanyok képeznek csoportot, külön tárgyalja 
a nagy karriert befutott GiSelA meggy fajhibrideket, az egyéb fajokat és fajhibrideket, s végül a 
Magyarországon ma is legnagyobb arányban szaporított sajmeggy magonc- és klónalanyokat. Áttekinti 
az elmúlt négy évtized legfontosabb alanyértékeléssel kapcsolatos kísérletek eredményeit. Összefoglaló 
megállapításai szerint a meggy fajhoz sorolt alanyok sekélyen elhelyezkedő gyökérzete a jó vízellátású, 
esetleg magas talajvízszinttel rendelkező termőhelyeken előnyösek. A GiSelA sorozat eddig vizsgált 
klónjai (GiSelA 3, 4, 5, 6, 7, 17) az igen törpétől a féltörpén át a középerős növekedésig terjednek. 
Átlagos hazai termőhelyeken közös hátrányuk, hogy a forró, száraz nyarakon az ilyen alanyokon álló fák 
szenvednek a hőségtől, gyökérzetük sekélyen helyezkedik el, így a magas talajhőmérsékleten a levelek 
párologtatása korlátozott. Mind a levelek és a gyümölcsök is kisebbek lesznek. Ezeket az alanyokat 
csak kiváló talajokra és hűvösebb klímába lehet ajánlani. A sajmeggy alkalmazkodik legjobban a 
már említett körülményekhez, mélyebben elhelyezkedő gyökérzete kevésbé szenved a hőségtől és 
jó vízellátást biztosít a kellő gyümölcsméret eléréséhez. A sajmeggy magoncok általában erős igen, 
erős növekedést biztosítanak, de nyári zöldmetszéssel és gyökérmetszéssel kombinálva alkalmasak 
korszerű intenzív ültetvények létesítésére. A vegetatív szaporítású sajmeggy alanyok szintén erős, 
vagy középerős növekedésűek, viszont a fák elágazását kedvezően befolyásolva a nagy szögben álló 
termőgallyak berakodnak termőrészekkel és korán termőre fordulnak. Az eddigi értékelésekben 
a középerős sajmeggy klón, a ’Magyar’ és a fajhibrid MaxMa 14 adták a legjobb eredményeket. A 
vadcseresznye kései termőre fordulása miatt az intenzív ültetvényekből egyre inkább kiszorul.

Kulcsszavak: alanynemesítés, meggy, meggy hibridek, GiSelA sorozat, sajmeggy, magoncalanyok, 
klónalanyok
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Summary

This review paper gives an overview on cherry rootstocks and their cultivation evaluation in 
Hungary. The most important rootstocks are presented in tables classified by their botanical 
relationships. The presented groups are the sour cherries and their hybrids, the interspecific 
hybrids GiSelA rootstocks, finally the mahaleb rootstocks, which are propagated at largest extent 
by the Hungarian nurseries. This review presents the most important result of cherry rootstock 
testing in Hungary, and concludes that the sour cherry as cherry rootstock can be recommended 
for best soil condition with proper water supply, and it can even tolerate higher water table level. 
The GiSelA rootstocks tested so far in Hungary are the GiSelA 3, 4, 5, 6, 7, 17, from dwarfing 
to semi dwarf or intermediate vigor. Under the Hungarian soil and climate conditions their root 
system suffer in hot summers, especially due to the high soil temperature, which results in smaller 
leaf surface, limited transpiration and smaller fruit size. These rootstocks can be recommended 
for high quality soil and mild climate, considering the summer temperature shock. The mahaleb 
rootstocks are best adopted to the hot and dry summer conditions, their deeper positioned root 
system can provide better water supply to achieve the required larger fruit size. Both seedlings and 
clonal mahaleb rootstocks are vigorous, but combined with summer pruning and root pruning in 
spring, they are proper rootstocks for intensive orchard. The Hungarian clonal mahalebs induce 
flat branching of varieties budded on them, which induce proper precocity. The clonal mahaleb 
’Magyar’ and the interspecific hybrid MaxMa 14 are moderate vigorous, and showed the best 
results in our test orchards. Due to the late turning to bearing, the bird cherry as rootstock is not 
recommended for intensive orchards.

Keywords: rootstock breeding, sour cherry and hybrids, GiSelA series, Prunus mahaleb, seedling 
rootstocks, clonal rootstocks



5 

KERTGAZDASÁG 56 (2024) 3-4

Bevezetés

A múlt század utolsó évtizedeiben a cseresznyetermesztők óriási „felfedezése” volt a törpe, vagy 
növekedést mérséklő alanyok megjelenése, ami megkönnyítette intenzív cseresznyeültetvények 
létesítését. Korábban ugyanis az volt az általános vélekedés (ma már tudjuk, hogy ez így nem igaz, 
Hrotkó 2020; Hrotkó 2022a), hogy a cseresznyénél és a meggynél a törpe alanyok hiánya miatt nem 
lehetett intenzív ültetvényeket telepíteni. A tömegesen telepített intenzív ültetvényekben aztán szép 
lassan megtanultuk, milyen sajátságok jellemzik a cseresznye és a meggy termőrészek képződését, 
hogyan kell az egyes fajták termőgally-képződésére tekintettel metszeni a cseresznyét és meggyet a 
most már különböző növekedési erélyű alanyokon. Mindezzel szinte párhuzamosan berúgta az ajtót a 
felgyorsult klímaváltozás, aminek eredménye az lett, hogy ma már a hűvösebb, csapadékosabb nyugat-
európai termőhelyeken is szenvednek a csapadékhiánytól és a nagy nyári hőségtől. S hogy az életünk 
ne legyen unalmas, ökonómiai szempontok is egyre inkább érvényesülnek: elsősorban az olcsóbb 
munkaerő miatt a termesztés súlypontja globalizált világunkban keletre és délre tolódik, az eurázsiai 
kontinensen Törökország mellett az élre tört Kína, de oda kell figyelni a közép-ázsiai országokra is 
(Üzbegisztán, Kazahsztán), ahol a kontinentális termőhelyi viszonyok meghatározóak (Bujdosó és 
Hrotkó 2017). Másrészt a gépesítés új lehetőségei, a robotizáció előnyben részesíti a síkban kiterített 
koronákat (pl. UFO), amelyekhez a középerős, vagy erős növekedésű alanyok szükségesek. Ebben a 
helyzetben természetesen az alanyhasználat meglehetősen változatos világszerte, s a hazai termőhelyeken 
is sokféle alany közül választhatunk. Cikkemben az új alanyokkal kapcsolatos információkat és 
az új lehetőségeket, az aktuális kihívásokra adható válaszokat tekintem át. Az alanyokat abban a 
csoportosításban tárgyalom, amely figyelembe veszi a technológiai szempontokat, de követem a 
botanikai besorolásukat és a rokonsági viszonyokat.

A meggy (Prunus cerasus L.) fajhoz sorolható cseresznye és meggyalanyok
Az elmúlt évtizedekben a trendkövető termesztők az egész világon a törpe alanyokról beszéltek, ezeket 
részesítették előnyben. Ebbe a csoportba eleinte a meggy fajhoz tartozó alanyokat soroltuk, majd 
megjelentek a meggy fajhibridek, ahol a meggyet, mint anyai partnert más fajhoz tartozó fajokkal, 
hibridekkel keresztezték.
A meggyet már régóta ismerik és használják a cseresznye növekedést mérséklő alanyaként Európában. 
Közöttük az erős növekedésűtől a törpéig minden kategória megtalálható. Közös bennük a gyökérzet 
sekély elhelyezkedése, ami a gyengébb növekedésűeknél támaszrendszer használatát teszi szükségessé, 
másrészt pedig a forró száraz nyarú termőhelyeken a túlmelegedő gyökérzóna víz- és tápelem felvételi 
lehetőségét rontja. Hátrány a sarjadzásra (gyökérsarjak) való hajlam, habár a szelektált klónok vagy a 
fajhibridek csak mérsékelten sarjadzanak, a gyökérsarjak kezelése, a talajmunkáknak is korlátot szab, 
kerülni kell a sekély gyökérzet megsértését, ami fokozza az alany sarjadzását. A gyökérsarjak korlátozzák 
a herbicidek használatát az ültetvényben. A legismertebb meggy fajhoz sorolható alanyklónok a Weiroot 
(Schimmelpfeng és Liebster 1979; Schimmelpfeng 1996) sorozatból (W10, 11, 154, 158, 72, 53, és 
720) és az olasz CAB (6P, 11E, Faccioli et al. 1981; Sansavini és Lugli 1996) kerülnek ki (1. táblázat), 
ezeket viszont a kísérleti ültetvényeket kivéve alig telepítették Magyarországon. Az utóbbi években 
Szerbiában folyt alanyszelekció az Oblacsinszka tájfajtából (Ognjanov et al. 2012), Németországban 
pedig a Weiroot sorozatból kiindulva hoztak létre új alanyokat (Weigi 1, 2, 3, 4, Balmer 2018). Az 
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ezekkel kapcsolatos fontosabb ismereteket az 1. táblázat foglalja össze. Hazai körülmények között 
Bujdosó és Hrotkó (2003) értékelte a Weiroot 13, 154, 158, 72, 53 alanyt, sajmeggy és GiSelA 5-tel 
összehasonlításban.

1. táblázat. Ismertebb meggyalanyok és meggyhibridek Európában

Megnevezés Származás Ismert tulajdonságok

CAB – 6 P 
CAB 11 – E Olasz tájfajta szelekció 

Középerős növekedés, bulgáriai tapasztalataim 
szerint eléggé sarjadzik, sekély gyökérzet, 

nem stabil fák.

Oblacsinszka, 
OV 11, OV 18 Szerbiai tájfajta Törpe növekedés, sarjadzik. Sekély gyökérzete 

nem rögzít kellően, támaszrendszer szükséges.

Weiroot 10 
Weiroot 13

Német tájfajta szelekció 
(Weihenstephan)

Erős növekedés, Ceglédbercelen és Érd – 
Elvira majorban teszteltük, kevésbé sarjadzik, 

jó a kompatibilitás és a gyümölcsméret.

Weiroot 154 
Weiroot 158

Német tájfajták hibridjei 
(Weihenstephan)

Féltörpe növekedés, támaszrendszer szükséges, 
Szigetcsépen és Elvira-majorban alig sarjadzott, 

jó a kompatibilitásuk, közepes terméshozam 
kiváló gyümölcsméret.

Weiroot 72 
Weiroot 53
Weiroot 720

Német tájfajták hibridjei 
(Weihenstephan)

Törpék, kevés sarjat hoz, változó a kompatibilitás, 
gyenge az alkalmazkodó képesség és a rögzítés 

a talajban, támaszrendszer szükséges.

Weigi 1 Weiroot 11 x Prunus avium 
‘Woodring Bing’ 

Féltörpe, rajta a fák jó termőképességűek,   
újratelepítésre érzékeny.

Weigi 2 Weiroot 10 x (Prunus avium 
nana x  P. anescens)

Törpe növekedés, talajra, öntözésre igényes, 
túlkötődik aprósodik.

Weigi 3 Weiroot 10 x (Prunus avium 
nana x  P. canescens)

Középerős - erős növekedés, jó termőképesség, 
kevésbé igényes.

Weigi 4 Weiroot 11 x (Prunus avium 
nana x  P. canescens)

Középerős - erős növekedés, jó termőképesség, 
kevésbé igényes.

Table 1: Well known sour cherry types applied as cherry rootstocks in Europe

Az utóbbi évtizedben megjelent Weigi klónok (Balmer 2018), szintén meggy fajhibridek, a 
korábbi Weiroot 10 és Weiroot 11 meggyalanyokat keresztezték cseresznyével, illetve cseresznye 
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és a kínai molyhos meggy (Prunus canescens) hibridekkel. Ennyi, vagyis a kínai molyhos meggy a 
közös bennük a GiSelA alanyokkal, de nem a GiSelA és a Weiroot alanyok hibridjei, mint ahogy 
sokan ezeket bemutatják (1. táblázat). Közülük Weigi 2 alanyról vannak hazai tapasztalatok, törpe, 
rendkívül igényes, hajlamos túlkötődni és aprósodni rajta a gyümölcs.

Az egyik legátfogóbb hazai cseresznyealany értékelést Ceglédbercelen végeztük 1999 és 2006 
között (Hrotkó et al. 2006) egy nemzetközi együttműködés keretében, ahol meggyalanyok 
is szerepeltek. A vizsgálatban a Weiroot alanyok mellett az akkor perspektivikusnak tartott 
GiSelA alanyok mellett szerepeltek a MaxMa alanyok, a Colt, az Edabriz és a Damil. Az 1. ábra 
összefoglalóan mutatja be az első 6 év növekedési és produktivitási adatait a Weiroot 10-zel való 
összehasonlításban. A Weiroot alanyok közül a 158-as és az 53-as jelentősen gyengébb növekedést 
és jobb produktivitást mutatott a Weiroot 10-hez viszonyítva. A GiSelA sorozatból a GiSelA 4-est 
erős sarjadzása és vírusérzékenysége miatt azóta visszavonták. A ma is használatos GiSelA 5, 6, 7 
mellett említésre méltó még a GiSelA 17-es, amelyet akkor még G 318/17 klónszámon értékeltünk. 
Az erős növekedésű Weiroot 10, Colt és MaxMa 60-hoz viszonyítva a gyengébb növekedésűek 
általában jobb produktivitást mutattak, paradox módon abban a kísérletben az azóta már egyéb 
rossz tulajdonságaik miatt visszavont GiSelA 4 és a G 148/13 adták a törzskeresztmetszethez 
viszonyítva legmagasabb termőképességet.

1. ábra. A különböző cseresznyealanyok növekedése (világos oszlopok) és produktivitása 
(sötét oszlopok) összehasonlítása a Ceglédberceli kísérletben (Hrotkó et al. 2006) (G 318/17= GiSelA 17)

A Lapins növekedési erélye és produktivitása
különböző alanyokon (Weiroot 10 = 100%)

Figure 1. Comparison of growth (blue columns) and productivity (magenta columns) 
in test orchard Ceglédbercel (Hrotkó et al. 2006)
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Tapasztalatok a GiSelA sorozat alanyaival. Az elmúlt három évtized legnagyobb karriert 
befutó alanysorozata a német GiSelA sorozat, amelyek valójában meggy fajhibridek, sok 
tulajdonságukban hasonlítanak a meggy klónokhoz (2. táblázat). Igen, ez a helyes, szabályos 
fajtanév, ahogy írva látjuk, bármennyire is szeretnénk magyarosan Gizellának nevezni. A 
betűszó egy rövidítésből ered (Gissener Selektion Artkreuzung ), a giesseni egyetem egykori 
gyümölcstermesztési tanszékén hozták létre a sorozatot Werner Gruppe professzor és munkatársai 
német meggyfajták és a kínai származású szürke levelű, vagy molyhos meggy (Prunus canescens) 
keresztezésével (Gruppe 1985; Kappel et al. 2005; Hrotkó és Rozpara 2017; Franken-Bembenek 
2010). Ma már a német faiskolák konzorciuma (CDB) a fajtatulajdonos, s az egész világon 
divatossá váltak, elsősorban a könnyű in-vitro szaporításnak köszönhetőn. Kezdetben a törpe, 
igen törpe változatok terjedtek (GiSelA 3, 4, 5), később a féltörpe típusokat is megkedvelték a 
termesztők (GiSelA 6, 7), manapság pedig egyre többet hallunk a középerős GiSelA alanyokról 
(GiSelA 8, 12, 13, 17). 

A hazai tapasztalatok meglehetősen vegyesek, egyre jobban megismerjük ezen alanyok tulajdonságait, 
előnyeit, hátrányait (Hrotkó és Magyar 2004; Hrotkó et al. 2006; Hrotkó et al. 2009 a, b, c; Bujdosó 
et al. 2019, 2020; Hrotkó et al. 2023). A vizsgálatokat az egykori szigetcsépi és soroksári, valamint érdi 
(Elvira-major) kísérleti ültetvényekben végeztük, de számos megfigyelésre volt lehetőségünk kedvezőbb 
termőhelyi adottságú területeken is, így a Nyugat-Dunántúlon (1. kép), illetve Kelet-Magyarországon. 
Összefoglaló értékelésüket az itt szerzett tapasztalatok alapján szűrtük le.

1. kép. Regina fák GiSelA 5 alanyon Nagykutason, kiváló talajon, de a levélfelület 
és a gyümölcsméret nem mindig kielégítő
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A GiSelA klónalanyokra jellemző, hogy a fák igen korai termőre fordulását eredményezik, de 
korán el is öregszenek, rajtuk a fajták rendkívül bőtermőek, ami a gyümölcs aprósodásának a 
veszélyét hordja magában (2. kép). 

2. kép. Rita fák GiSelA 5 alanyon Kecskemét mellett. Az elágazódás valamint a levél/
gyümölcs arány nem kielégítő, aprósodásra korai elöregedésre számíthatunk.

Ebből következően csak kiváló talajra, optimális vízellátással (öntözés) ajánlható, s lássuk be, nem sok ilyen 
cseresznye termőhely létezik az országban. A bevált klónok ugyan nem sarjadzanak, de sekély gyökérzetük 
rendkívül érzékeny a nyári hőségben a talaj túlmelegedésére (3. kép), a törpe-féltörpe változatok (Gi 3,5,6) 
támaszrendszert igényelnek. Ezeken az alanyokon a cseresznyefák speciális koronaalakítására és metszésére 
van szükség, az első években erőteljes metszéssel lehet csak jó koronaszerkezetet kialakítani, termő években 
pedig kerülni kell a nyári metszést, hogy a tavaszi metszéssel serkentsük a hajtásnövekedést. Kezdetben itt 
követtük el a leggyakoribb hibát, ugyanis az intenzív orsófáknál megszokott nyári zöldmetszést alkalmaztunk, 
ami a gyenge növekedést adó alföldi termőhelyeken visszafogta a következő évi hajtásnövekedést és így 
a minőségi terméshozáshoz nélkülözhetetlen levélfelületet csökkentette. Németországban egyre inkább 
előtérbe kerülnek a középerős klónok, (GiSelA 7, 8, 12, 13, 17), közülük a 12-es és 17-es nem is meggy, 
hanem a kínai molyhos meggynek és a meggynek, illetve a vadcseresznyének a hibridje. Ezek németországi 
tapasztalatok szerint valamivel jobban alkalmazkodnak a nyári hőstresszhez és szárazsághoz, öntözést 
feltétlenül igényelnek, de támaszrendszer nélkül is telepíthetők. A korábban Ceglédbercelen telepített 
ültetvényünkben a GiSelA 17 mintegy 10%-kal bizonyult kissé erősebb növekedésűnek a GiSelA 6-hoz 
viszonyítva (1. ábra). Hazánkban folyik az értékelésük.
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Jól tükrözi a Bujdosó et al. (2019, 2020) által végzett alanyértékelés a GiSelA alanyok hazai 
körülmények között tapasztalt legnagyobb problémáját, ami a kisebb gyümölcsméretből adódik. 
Hiába kaptunk fánként nagy hozamot, sőt a fajlagos hozamban (törzsvastagsághoz viszonyított 
terméshozam) kiemelkedő eredményeket a GiSelA 6 alanyon, az értékesíthető gyümölcs árában ez 
az alany alulmaradt a többiekhez viszonyítva, mivel a kisebb gyümölcsméretet csak alacsonyabb áron 
lehet értékesíteni (3. és 4. táblázat).

3. kép. Nyári hőstressz tünete GiSelA 6 alanyon Elvira-majorban
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2. táblázat. Az ismertebb és forgalomban levő GiSelA alanyok Európában

Név Származás Ismert tulajdonságok

GiSelA 3 
(Gi 209/1)

P. cerasus x  
P. canescens, 

igen törpe, részlegesen PDV és PNRSV vírusérzékeny, 
nálunk nem terjedt el.

GiSelA 5 
(Gi 148/2)

P. cerasus x  
P. canescens, 

Nálunk legismertebb, törpe, korai termőre fordulás, 
nagy terméshozamok, PDV és PNRSV toleráns, csak jó talajra 

öntözéssel, jó a kompatiblitás, korai elöregedés (10-12 év), 
támaszrendszer szükséges.

GiSelA 6 
(Gi 148/1)

P. cerasus x  
P. canescens, 

Terjedőben, féltörpe, korai termőre fordulás, nagy 
terméshozamok, részlegesen vírusérzékeny (PDV és PNRSV), 
csak kiváló talajra öntözéssel, sekély gyökérzete szenved a nyári 

hőségtől, támaszrendszer szükséges. 

GiSelA 7  
(Gi 148/8)

P. cerasus x  
P. canescens. 

Féltörpe-középerős növekedés, Ceglédbercelen korán 
termőre fordultak rajta a fák és jó terméshozamokat adott jó 

gyümölcsmérettel.

GiSelA 8 
(Gi 148-9)

P. cerasus 
’Schattenmorelle’ x  

P. canescens 
Féltörpe-középerős növekedés.

GiSelA 12  
(195-2)

P. canescens 
x P. cerasus 

’Leitzkauer’, 
Középerős növekedés, korai termőre fordulás. 

GiSelA 13
P. cerasus 

’Schattenmorelle’ x  
P. canescens

Középerős növekedés, korai termőre fordulás. 

GiSelA 17 
(Gi 318-17)

P. canescens x P. 
avium

Középerős növekedés, korai termőre fordulás. Ceglédberceli 
kísérletünkben jól alkalmazkodott a talajhoz és klímához.

Table 2. Rootstocks of GiSelA series propagated and marketed in Europe
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3. táblázat. A ’Carmen’ cseresznyefák halmozott terméshozama, gyümölcsmérete és érték-hozamindexe 
(2008-2018 közötti 8 termőév) különböző alanyokon Érd – Elvira major (Bujdosó et al. 2019, 2020)

terméshozam gyümölcstömeg és méret érték-hozamindex
kg fa-1 % g 26mm‹ % Ft fa-1 %

C 2493 26.3 a 58.9 10,9 b 76,00 22347 a 141,7
Cemany 
(C2753)

58,3 c 130,6 10,4 b 65,00 14332 a 90,9

Érdi V 43,0 b 96,3 10,3 b 68,00 16318 a 103,5

Korponay 49,0 bc 109,7 10,1 b 57,00 16114 a 102,2

SL 64 44,7 b 100,0 10,3 b 63,33 15768 a 100,0

Egervár 41,7 b 93,3 10,5 b 65,67 16839 a 106,8

GiSelA 6 52,0 bc 116,4 8,9 a 30,00 16182 a 102,6

Megjegyzés: Az átlagokat Duncan teszttel hasonlítottuk össze, az egymástól szignifikánsan nem különböző 
értékeket azonos betűkkel jelöltük. 

Table 3. Cumulated yield, fruit weight, size rate and gross crop value of ’Carmen’ cherry trees in Érd, 
Elvira-major (Bujdosó et al. 2019). (terméshozam=yield; gyümölcs tömeg és méret= fruit weight 
and rate of fruits 26mm‹, érték hozamindex= gross crop value)

4. táblázat. A ’Vera’ cseresznyefák halmozott terméshozama, gyümölcsmérete és érték-hozamindexe 
(2008-2018 közötti 8 termőév) különböző alanyokon Érd – Elvira major (Bujdosó et al. 2019, 2020)

Vera gyümölcstömeg és méret Érték-hozamindex
kg fa-1 % g 26mm‹ % Ft fa-1 %

C 2493 65,0 b 76,8 8,3 b 34,50 23658 abc 89,6
Cemany (C2753) 73,7 b 87,0 7,4 ab 10,43 21499 ab 81,4
Érdi V 84,0 b 99,2 8,3 b 25,90 28014 abc 106,1
Korponay 64,0 b 75,6 7,9 ab 18,57 20461 a 77,5
SL 64 84,7 b 100,0 7,8 ab 11,53 26404 abc 100,0
Egervár 95,0 b 112,2 8,1 b 21,90 31608 bc 119,7
GiSelA 6 78,7 b 92,9 6,8 a 7,77 21675 abc 82,1

Megjegyzés: Az átlagokat Duncan teszttel hasonlítottuk össze, az egymástól szignifikánsan nem különböző 
értékeket azonos betűkkel jelöltük. 

Table 4. Cumulated yield, fruit weight, size rate and gross crop value of ’Vera’ cherry trees in Érd, 
Elvira-major (Bujdosó et al. 2019). (terméshozam=yield; gyümölcs tömeg és méret= fruit weight 
and rate of fruits 26mm‹, érték hozamindex= gross crop value)
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Egyéb fajok és hibridjeik 
A GiSelA alanyok sikere után újabb sorozatokról is beszámol a külföldi szakirodalom, ezekkel 
kapcsolatban azonban fenntartásaimat hangsúlyoznám inkább, mivel külföldi értékelésük a 
csapadékosabb Ny-Európában zajlott, hazai értékelésük viszont még alig kezdődött el. Csak azért 
említem és ismertetem ezeket, mert hajlamosak vagyunk minden újtól csodákat várni, noha az eddigi 
ismeretek alapján a mindenütt egyformán használható ideális cseresznye alanyra még bizony várni kell.

Az USA-ban sok helyen tesztelik a krími alanyokat, amerikai faiskolák vásárolták meg a szaporítási 
jogot, s természetesen dicsérik a saját árujukat. Még az egykori Szovjetunióban a krími botanikus 
kertben számtalan közép ázsiai fajt összegyűjtöttek és keresztezték őket, óriási hibrid állományt 
létrehozva főleg csonthéjas fajok alanyaként próbálták ajánlani a termesztőknek (Eremin et al. 2000; 
Eremin és Eremin 2002; Lanauskas et al. 2014). A Krymsk 5 valójában egy csepleszmeggy fajhibrid, 
annak minden eddig is ismert rossz tulajdonságával (pl. vírusérzékenység, gyümölcs aprósodás) együtt 
(5. táblázat). A meggy és az egyébként inkompatibilis Padus maacki hibridje a VP1 (visnyapadus) 
bíztatóan törpe volt, később a VP1-et meggyre visszakeresztezve kapták az LC 52 jelű hibridet, ma ez 
a Krymsk 6, amely amerikai eredmények szerint féltörpe alany, bár Hollandiában a gyümölcsméretet 
egyiknél sem tartották megfelelőnek (Maas et al. 2014).

5. táblázat. A krími alanyok

Név Származás Ismert tulajdonságok

Krymsk 5  
(VSL-2)

P. fruticosa x  
P.serrulata var. lannesiana. 

törpe növekedés, korai termőre fordulás 
és jó termőképesség, aprósodó gyümölcs, 
sarjadzik, korán elöregszik, vírusérzékeny

Krymsk 6
(LC-52)

P. cerasus x  
(P. cerasus x P. maackii)

féltörpe, korai termőre fordulás, jó 
termőképesség

Krymsk 7  
(L-2) P.serrulata var. lannesiana erős növekedésű, sarjadzik

P3 és P7 (Cerapadus x (P. cerasus L. x 
P. avium L.) középerős növekedés, sarjadzik

Table 5. The Crimean rootstocks

A sajmeggy, a hazai ültetvények legfontosabb alanya

Most majd sokan azt gondolják, hogy megint a sajmeggyek dicséretével folytatom ezt a bemutatást, de 
a folyamatos szemrehányások ellenére nem tudok másképp tenni, hiszen három évtizede az új felkapott, 
divatos külföldi faiskolák által ajánlott alanyok egyike sem tudott átütő sikert elérni hazánkban. 
Néhány különösen jó adottságokkal bíró termőhelyen néhány új külföldi alany vitathatatlanul szép 
eredményeket adott, de ezeket nem lehet általánosan ajánlani termesztőinknek. 
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Magyarországon még ma is a legnagyobb arányban használatos alany a sajmeggy (Hrotkó et al. 
2006), a hazai szelektált magtermő fák (a ceglédi C 500, C 2753, Nyujtó 1987) magoncai igen jól 
összeférnek a cseresznyefajtákkal, és jól alkalmazkodnak a termőhelyi viszonyainkhoz, bátran ajánlhatók 
csaknem mindenütt(4. kép). Elviselik a nyári hőséget és szárazságot, mélyre hatoló gyökérzetük jó 

vízellátást biztosít, fák nem szenvednek a talaj túlmelegedésétől, és támaszrendszert sem igényelnek. 
A nyári hőhullámok alatt a sajmeggy alanyú fák párologtatása saját méréseink szerint 35 Celsius fokos 
levélhőmérsékletig zavartalan, míg a GiSelA 6 alanyon már 30 foknál záródnak a gázcserenyílások, 
így sem vízfelvételre, sem asszimilációra nincs lehetőség. Az sem utolsó szempont, hogy a sajmeggy 
elviseli a talaj magas pH-ját és mésztartalmát, sótartalmát, s az újratelepítésre sem érzékeny. 
Kínában a Takla-Makan sivatag öntözhető szegélyében (Aksu, Tumuchuk, Kashgar) is sikerrel 
telepítettünk cseresznyét magyar sajmeggy alanyon. A sajmeggy magoncok erős növekedésűek, 
egyedül a Korponay öntermékeny magtermő fák magoncai adnak mérsékeltebb (80%) növekedést 
(Hrotkó et al. 2009c). Mivel az utóbbi évtizedekben sokat tanultunk a cseresznye koronaalakításáról 
és metszéséről, ma már tudjuk, hogy a sajmeggy alanyon, akár magoncon is nagyon szép intenzív 
ültetvények alakíthatók ki 1200 -2500 fa/ha egyedszámmal támaszrendszer nélkül. Az ország egyik 
legszebb cseresznyeültetvénye Nagykutason zömében sajmeggy alanyon áll 3,6 x 1,2 m sor- és 
tőtávolságban, s nem is terveznek ezen változtatni, nem kívánják kockáztatni a piac által keresett 
kiváló gyümölcsméretet (5. kép).

4. kép. A Regina fák egészséges lombozattal kiváló gyümölcsméretet adnak Nagykutason 
sajmeggy magonc alanyon 3,6 x 1,2 sor- és tőtávolság mellett.
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Korábbi vizsgálatainkkal egybehangzóan Bujdosó et al. (2020) adatai (3. és 4. táblázat) igazolják 
a sajmeggy magoncok előnyét a gyümölcsméret vonatkozásában. Mivel a sajmeggy magoncalanyon 
eredményesen lehet intenzív ültetvényeket kialakítani akár orsó koronával, vagy az utóbbi időben 
terjedő UFO vagy KGB koronaformával, eredményeink alátámasztják azt a korábbi nézetünket, 
miszerint a koronaformával, metszéssel és a talajviszonyokkal, klímával összhangban érdemes alanyt 
választani a változatos növekedési erélyű kínálatból.

Vegetatív szaporítású sajmeggy klónok
A sajmeggy alanyszelekció kezdetben csak magtermő fák kiválasztására irányult. A múlt század 60-as 
éveiben kezdett terjedni az első sajmeggy klónalany, a francia származású SL 64 (Sainte Lucie 64), amelyet 
hajtásdugványozással szaporítottak (Thomas and Sarger 1965; Edin et al. 1996). Franciaország déli területein 
és Spanyolországban szinte egyeduralkodóvá vált, mivel jól alkalmazkodott a forró és száraz nyarakhoz és 
a laza, sokszor köves talajokhoz. Spanyolországban a mediterrán bokorkoronával (spanyol bokor) még ma 
is a legfontosabb alany. Ma már mikroszaporítással előállított csemetéi is forgalomban vannak.

Hazánkban egy évtizeddel később kezdtük el a kísérleteket a sajmeggy klónok hajtásdugványozásának 
kidolgozására, kezdetben a Sasad Tsz faiskolájában Budatétényben, majd az egykori Kertészeti Egyetemen 
folytattuk, több sajmeggy klónt is 80 – 95%-os gyökeresedési aránnyal eredményesen szaporítottunk (Hrotkó 
1982). A magyar sajmeggy klónalanyok gyümölcstermesztési értékelése több helyszínen, meglehetősen 

5. kép. Regina sajmeggy magonc alanyon intenzív orsókoronával 
a dánszentmiklósi homoktalajon
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viszontagságos körülmények között zajlott a tanszék és az egyetem kísérleti telepeinek folyamatos vándorlási 
kényszere miatt, eredményeinket azonban számos publikációban közzétettük (Hrotkó és Simon 1993; 
Hrotkó et al. 1999; Simon et al. 2002; Hrotkó et al. 2009a, b, c; Hrotkó et al. 2010; Bujdosó és Hrotkó 
2012; Hrotkó 2020; Bujdosó et al. 2019, 2020; Hrotkó et al. 2023). A magyar sajmeggy klónokkal végzett 
utolsó gyümölcstermesztési értékelésünk Ravazdon zajlott (6. táblázat) egy magán termelő gyümölcsösében 
ideális körülmények között, az eredményekről 2023-ban számoltunk be (Hrotkó et al. 2023). 

6. táblázat. Cseresznyefák terméshozama a magyar sajmeggy klónalanyokon teljes termő évben 
Ravazdon 2022-ben (Hrotkó et al. 2023)

’Carmen’ ’Vera’ ’Paulus’ ’Rita’

Alany kg/fa t/ha kg/fa t/ha kg/fa t/ha kg/fa t/ha

Bogdány 17.0 ab 21.2 14,7 a 18.4 14,7 c 18.4 11,3 ab 14.2

Magyar 19,0 bc 23.8 22,4 c 28.0 12,7 c 15.9 12,6 b 15.7

MaxMa 14 21,3 c 26.7 22,5 c 28.2 10,5 b 13.1 12,4 b 15.5

SL 64 16,6 ab 20.8 17,9 ab 22.4 8,7 ab 10.8 9,1 a 11.4

SM 11/4 15,3 a 19.1 18,4 b 23.0 7,8 a 9.8 9,3 a 11.7

Megjegyzés: A számok mellett az eltérő betűjelzések szignifikánsan különböző értékeket jelölnek, a t/ha 
kalkulált érték)

Table 6. Potential productivity of sweet cherry trees in a full crop year (Ravazd 2022) (Hrotkó et al. 2023) 

A szelektált sajmeggy klónok közül az SL 64 és a Bogdány szintén erős (6. kép), az Egervár mérsékelt 
(Hrotkó et al. 2023), míg a Magyar középerős növekedésű. A klónalanyok homogén csemeteállományt 
adnak a faiskolában és a gyümölcsösben egyaránt, de további előny, hogy ezeken az alanyokon a fák 
elágazódása kedvezőbb, nagy szögben álló termőgallyaik hamar berakódnak termőrészekkel, és korán, 
a 3-4. évben termőre fordulnak. Ezen túlmenően a sajmeggy jól tűri a gyökérmetszést, nem sarjadzik, 
s a gyökérmetszéssel, valamint a fák nyári zöldmetszésével jól ellensúlyozható az erős növekedés.

Az utóbbi két évtizedben az USA-ban, Kaliforniában és Bulgáriában is választottak ki 
cseresznyealanynak alkalmas sajmeggy klónokat (7. táblázat, Lang 2006; Sotirov 2015), amelyek 
termesztési értékéről nincsenek további információk, viszont megjelenésük jelzi a száraz, forró 
nyarakkal jellemezhető termőhelyek érdeklődését a sajmeggy klónalanyok iránt.

Sokkal több ismeretünk van a sajmeggy fajhibridekkel kapcsolatban. Az USA-ban, Oregon államban 
hoztak létre egy sajmeggy x vadcseresznye hibrid sorozatot, ezek a MaxMa alanyok (Westwood 1978). 
Az erős növekedésűeket (pl. MaxMa 60) a michigani meggytermesztők előszeretettel használják a 
meggy alanyaként főleg a baktériumos és gombás gyökérbetegségekkel szembeni rezisztenciájuk miatt. 
A középerős MaxMa 14 futotta be a legnagyobb karriert, sajmeggyhez hasonló tulajdonságai mellett 
középerős növekedésű, korán termőre forduló és jó termőképességű fákat ad. Eddigi kísérleteinkben 



17 

KERTGAZDASÁG 56 (2024) 3-4

mindenütt a legjobb eredményeket adó külföldi alanynak bizonyult, kár, hogy a hazai faiskolák 
nem szaporítják, noha 2006 óta ún. „fehér könyves” fajta, szerepel a nemzeti fajtajegyzékben.

Természetesen nem minden termőhelyre telepíthető a sajmeggy, a hideg, kötött, levegőtlen, 
magas talajvízszintű területeken a sajmeggy alanyú ültetvényekben nagy a pusztulási arány, az 
ilyen helyeken nem lehet sajmeggyet ajánlani, más megoldást (pl. Colt, vagy Weiroot alanyok) 
kell választani.

A vadcseresznye és hibridjei

A vadcseresznye (Prunus avium L.) lassan kiszorul a faiskolák kínálatából, intenzív cseresznye-
ültetvényekben nincs helye a 2-3 évvel későbbi termőre fordulás és kisebb terméshozamok miatt, 
noha a gyümölcsméret ezen az alanyon igen jó. Elsősorban a díszcseresznyék alanyaként használják, 
de időnként külföldi megrendelésre meggyet szemeznek rá, ugyanis a német meggyfajták nem mind 
összeférhetőek a sajmeggyel.

A vadcseresznye hibridek közül néhányat azonban meg kell említenünk különösen előnyös 
tulajdonságaik miatt. A Colt a várakozásokkal ellentétben nem lett törpe alany (Hrotkó és Simon 

6. kép. Paulus fák sajmeggy klónalanyokon a ravazdi kísérleti ültetvényben. 
A bal első fa SL-64 alanyon, a többi Bogdány sajmeggy klónalanyon áll.
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1993), viszont sekély gyökérzete jól bírja akár az időszakos vízborítást is. Hideg, kötött talajokon, 
magas talajvízszint mellett, ahol a sajmeggy már nem él meg, jó alanya lehet akár a cseresznyének, 
akár a meggynek. Kínában a meggyel keresztezték a helyi kínai meggyet (Prunus cerasus x Prunus 
pseudocerasus), ebből a kombinációból állítottak elő és mutattak be néhány új alanyt, a Jincsun 2 és 
Landing 3 (Zhang 2022, 2023) fajtajelöltet. Középerős növekedésűek, viszont a Colt-hoz hasonlóan 
sarjadzanak, így egyelőre nem képeznek komoly perspektívát.

7. táblázat. Sajmeggy klónok és fajhibridek

Megnevezés Származás Ismert tulajdonságai

SL 64
Ismeretlen eredetű vad 

genotípusokból szelektálták 
Franciaországban 

Erős növekedésű, hajtásdugvánnyal 
szaporítható, jó a termőképessége és a 

kompatibilitása a cseresznye 
és meggyfajtákkal.

Bogdány Egy 50 éves jó termőképességű 
cseresznyefa gyökérsarját klónoztuk.

Erős növekedés, kiváló kompatiblitás 
és termőképesség, nagy szögben elágazódó, 

szétterülő termőgallyak. Szaporítás 
hajtásdugvánnyal.

Egervár, 
Magyar

Hazai sajmeggy genotípusok közül 
szelektáltuk. 

Erős, illetve középerős növekedés, kiváló 
kompatiblitás és termőképesség, nagy 

szögben elágazódó, szétterülő termőgallyak. 
Szaporítás hajtásdugvánnyal.

UCMH 55,  
UCMH 56

A Kalifornia Állami Egyetemen 
(USA) szelektálták

Hajtásdugványozással szaporítható, 
erős növekedésű klónok.

UCMH 59 A Kalifornia Állami Egyetemen 
(USA) szelektálták

Hajtásdugványozással szaporítható, 
középerős növekedésű klón.   

Mahaleb 
20-86

Bulgáriában, Kjustendil 
kutatóállomáson szelektált sajmeggy 

klón.

Hajtásdugványozással szaporítható, 
középerős növekedésű klón.

MaxMa 2 
és
MaxMa 60

Sajmeggy x vadcseresznye hibridek, 
USA, Oregon

Igen erős növekedésűek, jó kompatibilitás, 
korai termőre fordulás, jó termőképesség, 

Phytophtorás gyökérnyakpusztulásra 
rezisztens, meredek hajtásnövekedés

MaxMa 14 
és 
MaxMa 97

Sajmeggy x vadcseresznye hibridek, 
USA, Oregon

Középerős növekedésűek, jó kompatibilitás, 
korai termőre fordulás, jó termőképesség, 

Phytophtorás gyökérnyakpusztulásra 
rezisztens, sajmeggyhez hasonló alkalmazkodó 

képesség, meredek hajtásnövekedés

Table 7. Clonal rootstocks of Prunus mahaleb and interspecific hybrids
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A cseh P-HL-A, B és C alanyokat többször is vizsgáltuk, nem bizonyult alkalmasnak a mi 
klímánkhoz. Ezzel szemben a német Pi-Ku-1 alany, amely szintén vadcseresznye hibrid (P. avium x 
(P. canescens x P. tomentosa), jó középerős alany lehet magyar termőhelyeken is, korán termőre forduló 
és bőtermő fákat adott szigetcsépi kísérletünkben még a múlt század 90-es éveiben.

Változások a meggyültetvények alanyhasználatában
Sokan azt gondolták, hogy a meggyültetvényekben nem sok változással kell számolnunk, vázakorona 
sajmeggy alanyon, törzs, vagy ágrázó gépekkel betakarítva. Ezzel szemben néhány új kihívás 
új alanyok használatát teszi szükségessé. A termesztéstechnológia régóta géppel betakarítható 
ültetvényekre épül, viszont a gépesítés mértéke egyre növekszik, elsősorban azért, mert nincs 
munkaerő, nemcsak a szedéshez, de a metszéshez sem. Amit lehet, a telepítéstől a hatékonyabb 
betakarításig a termesztők gépekkel igyekeznek megoldani.

A gépi meggyszüret leghatékonyabbnak ismert technológiája a meggykombájn (Pellenc, Felix), amelyhez 
sűrű telepítésű orsó koronájú meggyfákra van szükség. Ezt az ültetvény típust a múlt század 90-es éveiben 
alakítottuk ki először, azzal a céllal, hogy segítsünk a rendszerváltás utáni új gazdáknak, akiknek a tsz-ektől, 
állami gazdaságoktól megörökölt gyümölcsösökben nem voltak rázógépeik, a vendégmunkások kézzel 
szedték a meggyet a kifejezetten rázógépekre kifejlesztett, magas vázakoronájú fákról. A kicsi, orsó koronájú 
fákról a kézi szedés könnyebb volt, nem kellett a fára mászni, létrákat használni.

Időközben az új koronaformához alkalmazott rázógépeket, meggykombájnokat is 
kialakították a gépfejlesztő cégek. Lengyelországban a korábban ribiszke betakarítására tervezett 
kombájnt fejlesztették tovább, hogy alkalmas legyen rázópálcáival a meggy rázására is (7. kép).  

7. kép Intenzív, kombájnnal betakarítható Kántorjánosi ültetvény 
Korponay sajmeggy magoncain Szigetcsépen
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Az új meggykombájn nagy hatékonysággal rázza le a meggyet akár az éves vesszőkről akár a hosszabb bokrétás 
nyársas termőgallyakról, s a gyümölcsöt kívánság szerint rekeszekbe, vagy nagy tartályládákba gyűjti.  
Németországban viszont a szőlőkombájnokat (Pellenc) tették alkalmassá a meggy rázására, 
betakarítására, melyek az eddigi tapasztalatok szerint kiváló minőségben, nemcsak léfeldolgozásra, 
de kompót minőségre alkalmas meggyet takarítanak be (Hrotkó 2022a és 2022b).

A meggykombájnok általában 2,6-3 m magasságú fák betakarítására alkalmasak, ezek férnek el 
a fák fölött haladó portál rendszerű gép alatt, másrészt viszonylag rövid termőgallyak kialakítására 
kell törekedni, amelyekről a rázópálcák jó hatékonysággal választják le a gyümölcsöt. Ez fölveti a 
fajták alkalmasságának a kérdését is, de még inkább a megfelelő alanyok kiválasztását és a termőkori 
metszés megfelelő végzését. 

Az alanyoknál a növekedés mérséklése és a korai termőre fordulás a legfontosabb szempontok. 
Egyre inkább előtérbe kerülnek a növekedést mérséklő GiSelA alanyok, az eddigi hazai 
tapasztalatok szerint a GiSelA 5-ös és 6-os alkalmas méretű meggyfákat nevel, de a Korponay 
sajmeggy magonccal  (8. kép), vagy a hazai sajmeggy klónalanyokkal is kedvezőek a tapasztalataink 
(Hrotkó et al. 2010).

8. kép. Felix típusú önjáró meggykombájn munka közben Lengyelországban
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Cseresznye és meggyalanyok a nemzeti fajtajegyzékben
Visszatérő panasza a telepítőknek, hogy hiányos a fajtainnováció, ami az alanyok vonatkozásában 
csak részben igaz. A 6. táblázatban a Nemzeti Fajtajegyzékben (NÉBIH) szereplő alanyokat, a 
bejelentés évét és egyéb kiegészítő adatokat mutatom be (8. táblázat). Mint látható, az SL 64 klónalany 
és a MaxMa 14 2006 óta szerepel a fajtajegyzékben, szaporítható volna, de a hazai faiskoláknak 
egyszerűbb külföldről behozni. A klónalanyok hajtásdugványozással viszonylag egyszerű, fólia borítású 
szaporítóberendezésben könnyen gyökereztethetők volnának, egyelőre azonban erre egy faiskola 
sem vállalkozott. A fajtaoltalommal védett fajtáknak egy hazai faiskola szerezte meg a szaporítási és 
forgalmazási jogát, a külföldi teszteléseken túl egy kínai faiskolai konzorcium rendelkezik szaporítási 
és forgalmazási lehetőséggel, amellyel él is, az in-vitro szaporítási technológiát is kidolgozták.

8. táblázat. Cseresznye és meggyalanyok a nemzeti fajtajegyzékben

Név bej. éve bejelentő, fenntartó lejárat fajtaoltalom

Klónalanyok

Brokforest (MaxMa 14) 2006.12.12. MATE, Budapest 2026 -

SL64 2006.12.12. MATE, Budapest 2026 -

Bogdány 2009.12.16. MATE, Budapest 2029 védett

Magyar 2009.12.16. MATE, Budapest 2029 védett

Egervár 2016.05.10. MATE, Budapest 2046 védett

Magoncalanyok

Berhidai 1 2011.05.09. Ádám Ferenc, Berhida 2031 -

Cema (C500) 1988 MATE, Cegléd 2051 -

Cemany (C2753) 1988 MATE, Cegléd 2051 -

Korponay 2009.12.16. MATE, Budapest 2029 -

Table 8. Cherry rootstocks registered in the National Plant Variety List
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Különböző vetési időpontok hatása a Dessert R78 F1 
szuperédes csemegekukorica hibridre
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Összefoglalás

Frisspiaci célú csemegekukorica termesztésben a szakaszolás ugyanolyan fontos, mint a feldolgozóipari 
célú termesztésben. Piaci szempontokból viszont ez esetben célszerű viszonylag kevés számú 
hibriddel dolgozni. Ugyanakkor kérdés, hogy a kiválasztott hibrid hogyan reagál az eltérő vetési 
időpontokra, az elhúzódó vetési időszakra. Vizsgálatunk célja annak megállapítása volt, hogy egy 
csöves csemegekukorica termesztésre specializálódott kisgazdaságban hogyan hat nyolc különböző 
vetési időpont, április 11-től július 23-ig elhúzódóan, a Dessert R78 F1 szuperédes csemegekukorica 
hibrid fejlődésére és teljesítményének alakulására. Az egyes szakaszok területe 0,45 és 1,00 ha 
között változott, összességében 0,73 ha-os átlagértékkel. A tövek magasságát és szárátmérőjét  
4-, 8- és 12-leveles állapotban, valamint hímvirágzáskor és nővirágzáskor mértük. Ezen kívül 
minden szakasz első szedéséből meghatároztuk a csövek átlagtömegét. Az egyes szakaszok 
hektáronkénti piacképes termésátlaga és bevétele is megállapításra került. Az első hat vetési időpont  
(04.11. – 07.01.) töveinek kifejlődéséhez nagyon hasonló számú hasznos hőegység felhalmozódása 
volt szükséges (881-953), míg az utolsó két vetés esetében (07.13. és 07.23.) ezeknél jóval kisebb 
értékek adódtak. Bár a növénymagasság és a szárátmérő tekintetében akadtak statisztikailag 
szignifikáns különbségek a szakaszok között, ezek a különbségek abszolút mértékben nézve olyan 
kismértékűek voltak, melyek nem befolyásolták a termesztést. A legnagyobb csőátlagtömegek a 
4. és az 5. vetési időpontok (06.16. és 06.22.) esetén alakultak ki. Ez a paraméter természetesen a 
termésátlagokat is alapvetően meghatározta, melyek a 3.-5. szakaszokban lettek a legnagyobbak, tehát 
júniusi vetés esetén. Összességében megállapítható, hogy a Dessert R78 F1 hibrid jó hatékonysággal 
és kiszámíthatóan volt termeszthető különböző vetési időpontokat alkalmazva. A szakaszok 
átlageredményeinek relatív szórása (CV%) alacsony volt a vizsgált paraméterek tekintetében.

Kulcsszavak: tenyészidő, szármagasság, szárátmérő, csőtömeg, termésátlag
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Effect of different sowing regimes on Dessert R78 F1 
supersweet sweet corn hybrid
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E-mail: ombodi.attila@uni-mate.hu

Summary

Applying varying sowing regimes is just as important in sweet corn cultivation for the fresh market 
as it is in cultivation for the processing industry. From a market point of view, however, in case 
of production for fresh market it is advisable to work with a relatively small number of hybrids. 
At the same time, it is a question of how the selected hybrid reacts to the different sowing times 
and the prolonged sowing period. The objective of our study was to determine how eight different 
sowing dates, from April 11 to July 23, affect the development and performance of the Dessert 
R78 F1 supersweet sweet corn hybrid in a small-scale farm specializing in the cultivation of sweet 
corn cobs for fresh market. The area of each sowing regime varied between 0.45 and 1.00 ha, 
with an overall average value of 0.73 ha. Plant height and stem diameter were measured in the  
4-, 8-, and 12-leaf, tasseling and silking stages. In addition, average cob weight was also determined 
from the first harvest of each sowing regime. Marketable yield and income per hectare of the 
individual sowing regimes were also determined. The accumulation of a very similar number of 
growing degree days (881-953) was necessary for the development of plants of the first six sowing 
dates (11.04. – 01.07.), while in the case of the last two sowings (13.07. and 23.07.) the values 
were much smaller. Although there were statistically significant differences between the sowing 
regimes in terms of plant height and stem diameter, these differences were so small in absolute 
number that they did not affect cultivation. The highest average cob weights were recorded in case 
of the 4th and 5th sowing dates (16.06. and 22.06.). This parameter also greatly determined the 
yields, which were the highest from the 3rd to the 5th sowing regimes, thus in the case of sowing 
in June. Overall, it can be concluded that the Dessert R78 F1 hybrid could be grown efficiently 
and predictably using different sowing dates. The coefficient of variation (CV%) of the average 
results of the different sowing regimes was low for the examined parameters.

Key words: growing season, plant height, stem diameter, cob weight, yield
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Bevezetés és irodalmi áttekintés

A csemegekukoricát az 1970-es években kezdték el hazánkban számottevőbb mértékben termeszteni (Ackerl 
1994) és már hosszú évek óta a magyar zöldségtermesztés legnagyobb felületen és legnagyobb mennyiségben 
előállított terméke. 2023-ban például 32 ezer hektáron 550 ezer tonnányit termesztettek belőle (Rimóczi 
2024). A hazai csemegekukorica szektor egyértelműen export orientált, az itthoni fogyasztás viszonylag 
szerény, 1,5 kg/fő/év (Pepó et al. 2024). A megtermelt csemegekukorica főleg feldolgozóipari felhasználásra 
és azon keresztül exportra kerül (Rimóczi 2024), de az elmúlt években folyamatosan növekedett a frisspiaci 
célú termesztés is, sőt az export tevékenység is megjelent e szegmensben. Ez a termesztés jóval kisebb 
méretű táblákon, a betakarítás tekintetében kevésbé gépesítve történik (Pereczes 1997).

Mind feldolgozóipari, mind frisspiaci szempontból lényeges a folyamatos ellátás biztosítása, lehetőleg 
állandó minőségben (Pereczes 1997). Ezt különböző tenyészidejű fajták termesztésével, illetve eltérő 
időpontokban történő vetéssel lehet biztosítani (Varga és Dimény 2004). A sikeres termesztés alapja a 
megfelelő hibrid megválasztása (Pepó et al. 2024). Magyarországon főleg a korai és a középérésű fajtákat 
érdemes termeszteni, melyek másodtermesztésre is alkalmasak (Hodossi 2009). Június második felétől 
már csak rövid tenyészidejű hibrideket ésszerű alkalmazni a biztonságos beérés érdekében, de számolni kell 
vele, hogy kései vetés esetén ezek termésátlaga és minősége már gyengébb lesz. A hibridek nappalhosszúság 
érzékenysége eltérő és ez meghatározza, hogy egy adott hibrid mely időszakban termeszthető a legjobb 
hatékonysággal (Pereczes 1997). Frisspiaci értékesítés esetén termesztői szempontból előnyösebb kevesebb 
számú hibriddel foglalkozni. Hiszen a kiválasztott hibrid, hibridek igényeit, termesztési finomságait így jobban 
ki lehet ismerni. Ezen kívül nem kell több különböző fajtát is bevezetni a piacra, egyenként megismertetni, 
megszoktatni azokat a vevőkkel. Kérdés persze, hogy hogyan viselkedik a kiválasztott hibrid teljesen 
különböző vetési időpontok esetén, mennyire lesz megbízható a teljesítménye a teljes szezonon keresztül.

Fentiekkel összhangban vizsgálatunk célja annak megállapítása volt, hogy egy csöves 
csemegekukorica termesztésre specializálódott kisgazdaságban hogyan hat nyolc különböző vetési 
időpont, április 11-től július 23-ig elhúzódóan, a Dessert R78 F1 szuperédes csemegekukorica 
hibrid fejlődésére és teljesítményének alakulására.

Anyag és módszer

Kísérleti körülmények
A vizsgálatokat 2021-ben végeztük, Bács- Kiskun megyében, Dunaszentbenedeken, egy 
frisspiaci csemegekukorica termesztéssel hosszú évek óta foglalkozó családi kisgazdaság 
három különböző, egymáshoz igen közel elhelyezkedő területén. A táblák között időjárási és 
talajadottsági szempontokból nem voltak lényegi különbségek. A talajvizsgálati adatok alapján a 
területeken előforduló réti öntéstalajok középkötöttek (K

A
 = 38-44), enyhén lúgos kémhatásúak  

(pH-KCl = 7,43-7,55) és közepes humusztartalmúak (Humusz% = 1,71-1,99).
A vizsgálat évében a tavasz a megelőző évekhez képest jóval hűvösebb, a június és a július viszont 

melegebb volt. Májusban viszonylag bőségesebb volt a csapadék. A konkrét meteorológiai adatokat 
az Országos Vízügyi Főigazgatóság mérőállomásából gyűjtöttük ki, mely a MATE KERTI ZKK 
kalocsai telephely egyik szántóterületén (46°30’22”N 18°58’54”E) található, a tábláktól kb. 5 km-re. 
A vizsgálat során alkalmazott nyolc szakasz főbb meteorológiai adatait az 1. táblázat összegzi. Az egyes 
szakaszok területe 0,45 és 1,00 ha között változott, összességében 0,73 ha-os átlagértékkel.
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1. táblázat. Az egyes szakaszok fontosabb agrometeorológiai jellemzői

Szakasz 
száma (1) Dátum (2) Léghőmér-

séklet (°C) (3)
Talajhőmérséklet 
10 cm-en (°C) (4)

Csapadék 
(mm) (5)

Relatív pára-
tartalom (%) (6)

1. 04.11.-07.31. 18,0 19,6 162,0 70

2. 05.25.-08.07. 21,7 23,9 88,5 68

3. 06.07.-08.14. 22,5 25,0 87,9 68

4. 06.16.-08.31. 22,0 24,7 100,1 70

5. 06.22.-09.07. 21,6 24,4 100,0 70

6. 07.01.-09.29. 19,3 22,0 164,4 73

7. 07.13.-10.13. 17,7 20,5 145,7 74

8. 07.23.-10.27. 16,3 19,2 132,8 75

Table 1. Agrometeorological characteristics of the different sowing regimes (1) Number of sowing regime 

(2) Date (3) Air temperature (°C) (4) Soil temperature at 10 cm depth (°C) (5) Precipitation (mm) 

(6) Relative humidity (%)

Termesztéstechnológia
A vizsgálat során mind a nyolc szakaszban azonos termesztéstechnológiát alkalmaztunk. A Topcorn 
Kft. által forgalmazott Dessert R78 F1 hibridet használtuk, mely szuperédes fajtatípusú. Frisspiaci 
értékesítésről lévén szó a fajtaválasztáskor elsődleges szempont volt a megfelelő küllem és az édes 
íz, de ezen kívül lényeges volt a jó vírusellenállóság és a nagy termésbiztonság is (Internet1).

A csemegekukorica előveteménye mindhárom területen őszi kalászos volt. A táblák 
talajelőkészítése és alaptrágyázása teljesen megegyezett. Kombinátoros magágykészítést 
követően az indítótrágyázás és a vetés az 1. táblázatban jelzett időpontokban történt. A vetési 
időpontokat a családfő határozta meg sokéves gyakorlati tapasztalata alapján. Általában akkor 
került sor a következő szakasz vetésére, amikor az előző szakasz már kisorolt. Hektáronként  
59 800 szem került elvetésre, 75 cm sor- és 22 cm-es tőtávolsággal, 2-3 cm mélyen. Ápolási 
műveletként a növényvédelmi kezeléseken és lombtrágyázásokon túl természetesen öntözés 
is alkalmazásra került, 7 napos fordulóval és 25-28 mm-es öntözési normákkal.

Egy adott szakasz szedési időszakának kezdő időpontját a gazdaság vezetője határozta 
meg próbaszedések alapján. A piaci igényektől és a növények fejlődésétől függően az egyes 
szakaszok szedési időszaka 3 és 13 nap között váltakozott (1. ábra), 1-2 naponkénti szedéssel. 
A betakarítás kézzel történt a hajnali órákban, a megfelelő minőség biztosítása érdekében 
csak és kizárólag a család tagjai által. Szigorú válogatást követően a csövek nagybani piacon 
kerültek értékesítésre.

Vizsgálati módszerek
A meteorológiai állomás adatainak felhasználásával minden szakasz esetében 
kiszámítottuk a vetéstől az első szedésig felhalmozódott hasznos hőösszeget. A 
vetéstől a kelés időpontjáig a talajhőmérsékletet vettük alapul, majd a keléstől az első 
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betakarításig eltelt időszakban a léghőmérsékleti adatokat (Dorka 2005; Fletcher és 
Moot 2006). A kalkuláció során az általánosan elfogadottnak megfelelően 10°C-os 
bázishőmérsékletet használtunk (McMaster és Wilhelm 1997; Varga és Dimény 2004; 
Dorka 2005; Welbaum 2015), felső hőmérsékleti küszöbértéket pedig nem alkalmaztunk.  
A meteorológiai állomás óránkénti átlagadatokat szolgáltatott. Ezt a lehetőséget kihasználva a 
számításokat nem a napi átlaghőmérsékletekkel végeztük el, hanem Fletcher és Moot (2006) 
módszerét tovább gondolva az óránkénti átlaghőmérséklet adatokkal. A kapott értékeket  
24-gyel elosztottuk, majd a 24 darab óránkénti adat összegéből számítottuk ki a napi hőösszeg 
gyarapodást.

Minden szakaszban kijelöltünk 20-20 tövet, és ezek mindegyikén szárátmérő és növénymagasság 
méréseket végeztünk, 4, 8 és 12 leveles állapotban, illetve a hím- és a nővirágzás kezdetekor. A 
magasságot a talajtól a hajtáscsúcsig mértük centiméteres pontossággal, a szárátmérőt pedig az 
első internódium közepén digitális tolómérővel tizedmilliméteres pontossággal.

Minden szakasz esetében a legelső szedés és értékesítés alkalmával kiválasztottunk egy 
zsáknyi, azaz 45 db reprezentatív csövet, melyeknek egyenként lemértük a tömegét digitális 
mérleggel, gramm pontossággal. A betakarított zsákok száma alapján kalkulálva megállapítottuk 
az egyes szakaszokról betakarított piacképes csövek darabszámát. Az értékesítési adatokból 
kiszámítottuk az egyes szakaszok csövenkénti átlagos eladási árát. Az előbb említett alapadatokból 
szakaszonként meghatározásra került a termésátlag hektáronkénti csőszámban és tonnában, 
illetve a hektáronkénti bevétel is.

Statisztikai kiértékelés
Az adatok statisztikai kiértékelése a Microsoft Excel szoftver Analysis ToolPak programcsomagjával 
történt. Annak jellemzésére, hogy a vetési időpontok milyen mértékben módosították a vizsgált 
paraméterek értékét kiszámítottuk a szakaszonkénti átlagértékek relatív szórását (CV). Az 
alapsokaságok normális eloszlásának és szórás egyezőségének ellenőrzése után a magasság és 
a szárátmérő értékekkel fenológiai fázisonként külön-külön egytényezős varianciaanalíziseket 
végeztünk, a vetés időpontját, tehát a szakaszolást tényezőként kezelve. Hasonlóan jártunk 
el a csőtömeg adatokkal is. A kezelésátlagok statisztikai alapú szétválasztása a Fisher-féle 
legkisebb szignifikáns differencia teszttel történt meg, 95%-os valószínűségi szinten (SzD5%). 
Egyes paraméterek között korrelációanalízisek elvégzésével kerestünk összefüggéseket.  
95%-os valószínűségi szintet alkalmazva a 0,05-nél kisebb p-értékű korrelációkat tekintettük 
statisztikailag szignifikáns mértékűnek.

Eredmények és megvitatásuk

Szakaszok tenyészidejének és hasznos hőösszegének alakulása
A leghosszabb tenyészidőt, 111 napot, a legkorábbi, április 11-én elvetett szakasznál kaptuk, 
míg a legrövidebbet a 3. szakaszban, június 7-i vetéssel (1. ábra). Ez utóbbi esetében viszont 
egy viszonylag hosszabb szedési időszak következett és a hasznos hőösszeg értéke szinte teljesen 
megegyezett a 2. szakaszéval. A május 25-től június 22-ig elvetett, 2-5. szakaszok esetében volt 
leginkább közel a tenyészidő ahhoz a 78 naphoz, amit a hibrid neve sugall (Dessert R78 F1). 
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Az első hat szakasz hasznos hőösszege eléggé hasonló értékeket mutatva 881 és 953 között 
változott, így viszonylag kicsi volt a relatív szórás is (3%) ebben az időszakban. A legkésőbb 
vetett 7. és 8. szakaszok hasznos hőösszegei viszont jelentősebb mértékben 11, illetve 20%-
kal elmaradtak az első hat szakasz 914-es átlagértékétől. Szigorúan elméletben, egy tökéletes 
hasznos hőösszeg számítási módszernek minden szakaszban közel ugyanazt az értéket kellene 
eredményeznie egy adott fajta esetében. Tehát a már csak októberben betakarításra kerülő 
szakaszok számára kevésbé volt alkalmas az általunk alkalmazott hasznos hőösszeg számítási 
metódus.

1. ábra. Dessert R78 F1 csemegekukorica hibrid tenyészidejének alakulása különböző 

vetési időpontokat alkalmazva

Figure 1. Growing seasons of Dessert R78 F1 sweet corn hybrid in different sowing regimes 

(1) Number of sowing regime (2) Number of days in the year (3) From sowing until the first harvest 

(4) Harvest period (5) Growing degree days from sowing until the first harvest

Vegetatív növekedés
Növénymagasság tekintetében mind az öt vizsgált fenológiai stádiumban alakultak ki statisztikailag 
szignifikáns különbségek a szakaszok között (2. táblázat). Szinte minden fenológiai stádiumban 
a középső, 4., 5. és 6. szakaszokban nőttek a legmagasabbra a kukorica tövek, míg a legkorábbi 
és a legkésőbbi szakaszokban a legalacsonyabbra. A szakaszok átlag eredményeinek relatív szórása 
folyamatosan csökkent a fejlődés során és az utolsó két fenológiai stádiumban már mindössze csak 
1,8% volt ez az érték. Bár a különbségek a nagy ismétlésszám (20) miatt statisztikailag szignifikánsak 
voltak, azok abszolút értékben nem voltak akkora mértékűek (maximum 8 cm), ami a termesztést 
számottevően befolyásolná.
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2. táblázat. Dessert R78 F1 csemegekukorica hibrid magasságának (cm) alakulása az egyes fenológiai 

stádiumokban, különböző vetési időpontok esetén

* Adott oszlopban azonos betűvel is jelölt átlagok nem különböznek egymástól szignifikáns mértékben 95%-os 

valószínűségi szinten a Fisher-féle legkisebb szignifikáns differencia (SzD5%) teszt alapján.

Table 2. Plant height (cm) of Dessert R78 F1 sweet corn hybrid in the different sowing regimes (1) Number 

of sowing regime/dates (2) Phenological stages (3) 4th leaf (4) 8th leaf (5)12th leaf (6) Tasselling (7) Silking 

(8) p-value (9) LSD5%

A szárátmérő tekintetében is jócskán adódtak statisztikailag szignifikáns különbségek az egyes szakaszok 
között (3. táblázat). E jellemző esetében viszont a legkorábbi szakaszokban mértük a legnagyobb és a 
legkésőbbiekben a legkisebb értékeket. A szárátmérő eredmények relatív szórása kissé magasabb volt, mint 
a növénymagasságoké, de azokéhoz hasonlóan szintén folyamatosan csökkent és a nővirágzáskor érte el a 
legkisebb értékét, 3,1%-ot. A magasság és az átmérő eredményeket együtt értékelve megállapítható volt, 
hogy a legkorábbi vetési időpontok zömökebb, vagyis alacsonyabb, de vastagabb szárú, míg a júniusi 
vetések nyurgább, vagyis magasabb, de vékonyabb szárú töveket eredményeztek. 

Korreláció analízisek elvégzésével kerestünk összefüggéseket az adott fenofázis bekövetkeztéig 
mért átlagos léghőmérséklet adatok, valamint a magasság és a szárátmérő átlageredmények között. 
Megállapítottuk, hogy a magasság esetében egyik fenológiai stádiumban sem volt szignifikáns 
mértékű kapcsolat, viszont a szárátmérőnél a 8- és a 12-leveles stádiumokban statisztikailag 
szignifikáns mértékű (p = 0,0362 és p = 0,0309) negatív előjelű korreláció volt megfigyelhető. 
Tehát minél magasabb volt az átlaghőmérséklet e két fenológiai stádium bekövetkeztéig, annál 
vékonyabbak, kisebb szárátmérőjűek lettek a csemegekukorica tövek.
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3. táblázat. Dessert R78 F1 csemegekukorica hibrid szárátmérőjének (mm) alakulása az egyes fenológiai 

stádiumokban, különböző vetési időpontok esetén

* Adott oszlopban azonos betűvel is jelölt átlagok nem különböznek egymástól szignifikáns mértékben 95%-os 

valószínűségi szinten a Fisher-féle legkisebb szignifikáns differencia (SzD5%) teszt alapján.

Table 3. Stem diameter (mm) of Dessert R78 F1 sweet corn hybrid in different sowing regimes (1) Number 

of sowing regime/dates (2) Phenological stages (3) 4th leaf (4) 8th leaf (5) 12th leaf (6) Tasseling (7) Silking 

(8) p-value (9) LSD5%

Csőtömeg és termésmennyiség
A csőtömegek a 380-450 grammos tartományba estek és e jellemzőt is szignifikáns mértékben 
befolyásolta a vetési idő. Az eredményeket grafikonon ábrázolva egy közel haranggörbe szerű 
tendencia bontakozik ki (2. ábra). A szakaszonkénti csőtömeg átlagértékek relatív szórása  
4,5%-nak adódott. Szignifikánsan a legnagyobb értékek a középső, a 4. és az 5. szakaszokban 
alakultak, míg a legkisebbek a legkorábbi 1. és 2., valamint a legkésőbbi 8. szakaszokban. Ugyanakkor 
az adott teljes szakasz átlaghőmérséklete és csőátlagtömege (p = 0,1626), illetve csak külön az 
adott szakasz csőfejlődési időszakának átlaghőmérséklete és a csőtömeg átlagok közötti korrelációk  
(p = 0,3993) sem bizonyultak statisztikailag szignifikáns mértékűnek.

 Szakasz száma/ 
Dátum (1)

Fenológiai stádium (2)

4 leveles (3) 8 leveles (4) 12 leveles(5) hímvirágzás (6) nővirágzás (7)

1. 04.11.-07.31. 5,6 a* 17,4 a 25,2 a 28,6 a 31,0 a

2. 05.25.-08.07. 5,0 bc 17,4 a 24,3 b 27,5 b 30,4 b

3. 06.07.-08.14. 5,3 ab 15,9 cd 23,5 c 26,8 c 29,3 cd

4. 06.16.-08.31. 5,4 ab 16,3 bc 22,1 e 25,6 d 29,7 c

5. 06.22.-09.07. 4,5 c 16,0 bcd 22,1 e 25,6 d 28,8 d

6. 07.01.-09.29. 5,4 ab 16,6 b 23,5 c 26,6 c 30,4 b

7. 07.13.-10.13. 5,4 ab 15,6 d 22,8 d 25,2 d 29,2 cd

8. 07.23.-10.27. 5,4 ab 15,6 d 21,8 e 24,3 e 28,2 e

p-érték (8) 0,0014 3,35 x 10-10 1,21 x 10-25 1,94 x 10-40 2,94 x 10-16

SzD5% (9) 0,5 0,7 0,6 0,5 0,6

CV 6,6% 4,5% 5,1% 5,2% 3,1%
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2. ábra. Dessert R78 F1 csemegekukorica hibrid átlagos csőtömegének (g) 

alakulása különböző vetési időpontok esetén 

*Az azonos betűvel is jelölt kezelésátlagok nem különböznek egymástól 95%-os valószínűségi szinten 
a Fisher-féle legkisebb szignifikáns differencia teszt alapján

Figure 2. Average cob weight (g) of Dessert R78 F1 sweet corn hybrid in different sowing regimes 
(1) cob weight (g) (2) number of sowing regime

A nagybani piacon történő értékesítés igen szigorú minőségi követelményei miatt, csak a legjobb 
minőségű csövek kerültek betakarításra, majd még egy átválogatás után értékesítésre. A betakarított 
csövek számában a legkorábbi (1. és 2.) és a legkésőbbi (8.) szakaszok elmaradtak a középső 
szakaszokétól (4. táblázat). Kivételt képez a 6. szakasz, amelyben vadkár korlátozta a betakarítható 
csőmennyiséget. Összességében azért nem volt olyan nagyon nagy változatosság e jellemző 
tekintetében a szakaszok között, a relatív szórás 5,9%-nak adódott. 

A termésátlagnál természetesen visszaköszönnek a csőtömegnél megfigyelt tendenciák  
(2. ábra). Ennek is köszönhető az 1., 2. és 8. szakaszok alacsonyabb értéke és különösen a 4. szakasz 
kiugróan magas eredménye. Az összes vizsgált jellemző közül itt, a termésátlagnál kaptuk a legnagyobb 
relatív szórás értéket, 9,5%-ot, ami a csőszám és a csőtömeg eredmények relatív szórásértékei után már 
nem ért meglepetésként minket. A Dessert R78 F1 hibrid magas termésátlagra képes, például még 
a rendkívül aszályos 2022-es évben is 20,2 t/ha-os fosztás nélküli termésátlagot produkált öntözött 
körülmények között (Pepó et al. 2024). A mi ennél jóval alacsonyabb eredményeink elsősorban az 
adott értékesítési csatorna fokozott minőségi követelményei kielégítésének tulajdonítható.

A 4., 5. és 7. szakaszok esetében nemcsak a termésátlagok, hanem az értékesítési árak is 
kedvezően alakultak (4. táblázat). Ezen szakaszok esetében 3 millió Ft/ha feletti bevételi összegeket 
kalkuláltunk. A korai (1-3.) és a legkésőbbi (8.) szakaszok bevétele ezekétől számottevően 
elmaradt, de természetesen a folyamatos, lehetőleg minél hosszabb piaci jelenlét biztosítása 
érdekében ezekre a szakaszokra is szükség van.
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4. táblázat. Dessert R78 F1 csemegekukorica hibrid termésmennyiségének és bevételének alakulása 

különböző vetési időpontok esetén

Szakasz száma/ 
Dátum (1)

Csőszám 
(db/ha) (2)

Termésátlag 
(t/ha) (3)

Átlagár 
(Ft/cső) (4)

Bevétel 
(Ft/ha) (4)

1. 04.11.-07.31. 26944 10,6  96,6     2 602 833    

2. 05.25.-08.07. 26000 10,0 96     2 496 000    

3. 06.07.-08.14. 28000 11,6 95     2 660 000    

4. 06.16.-08.31. 28500 12,7 115     3 277 500    

5. 06.22.-09.07. 27156 11,6 115     3 122 889    

6. 07.01.-09.29. 25000 10,2 114     2 850 000    

7. 07.13.-10.13. 28000 11,5 108,5     3 038 000    

8. 07.23.-10.27. 24000   9,6    92     2 208 000    

Table 4. Yield and income of Dessert R78 F1 sweet corn hybrid in different sowing regimes (1) Number of sowing 

regime/date (2) Cob number (pcs/ha) (3) Yield (t/ha) (4) Average price (HUF/cob) (5) Income (HUF/ha)

Következtetések

Összességében megállapíthattuk, hogy a nyolc különböző vetési időpontot alkalmazó, több mint 
három hónapos vetési időszak ellenére a Dessert R78 szuperédes csemegekukorica hibrid eléggé 
kiszámíthatóan fejlődött, megbízhatóan teljesített. Különösen a vegetatív jellemzők és az első hat 
szakasz hasznos hőegység értékének tekintetében. Mivel a csemegekukorica esetében egy mérsékelt 
égövön termesztett trópusi származású növényről van szó, ami megfelelő mennyiségű tápanyagot 
és vizet kapott a termesztés során, így nem meglepő, hogy alapvetően a hőmérséklet határozta meg 
a növények fejlődését. A csemegekukorica 22°C-os hőoptimumához (Filius 1994) legközelebb eső 
átlaghőmérsékletű szakaszok (2.-5.) eredményezték a leggyorsabb, a fajtától elvárható növekedési 
ütemet és a legnagyobb termésmennyiséget. Ugyan a növénymagasság és a szárátmérő tekintetében 
is szignifikáns mértékű különbségeket alakított ki a szakaszok eltérő átlaghőmérséklete, de ezek 
olyan kismértékűek voltak, melyek a termesztési folyamatot magát nem befolyásolták. A bevételt, 
a gazdasági eredményességet jobban meghatározták a piaci viszonyok, az értékesítési átlagár, mint a 
csőhozam. A nyolc különböző vetési időponttal, egyetlen egy hibridet használva egy közel három 
hónapos szedési és értékesítési időszakot sikerült megvalósítani.

Köszönetnyilvánítás

Köszönettel tartozunk Pék Miklósnak a meteorológiai adatok rendelkezésünkre bocsátásáért.
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Árnyékoló háló és színének hatása nyári salátatermesztésben

OMBÓDI ATTILA, ÓCSAI KATALIN

Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Kertészettudományi Intézet, Gödöllő

E-mail: ombodi.attila@uni-mate.hu

Összefoglalás

A globális klímaváltozás hatásainak következtében egyre nagyobb kihívást jelent hazánkban nyáron 
szabadföldön megbízhatóan jó minőségű salátát előállítani. Az egyik lehetséges megoldás erre a 
problémára az árnyékolóhálók használata. Ezért célkitűzésünk az volt, hogy megvizsgáljuk három 
különböző színű (zöld, sárga, piros) Raschel szövésű árnyékolóháló hatását fejes salátára nézve. Két, 
egymást követő kísérletet állítottunk be Gödöllőn, ugyanazon a területen a nyári hónapokban. 
A vártnak megfelelően az árnyékolóhálók kb. 30%-ban csökkentették a besugárzást és színüktől 
függően eltérő módon módosították a fényspektrumot. Szabadföldi körülmények között érthető 
módon nem voltak nagymértékű hatással a mikroklíma hőmérsékletére. Ugyanez volt elmondható 
a levelek relatív klorofill tartalmára is. Az első, május-júniusi kísérletben az árnyékolás 2-4 nappal 
meghosszabbította az átlagos tenyészidőt, viszont a második, mintegy 3,5°C-kal magasabb átlagos 
léghőmérsékletű, július-augusztusi kísérletben ez a jelenség már nem lépett fel. Az első kísérletben 
mindhárom háló kb. 120 grammal, azaz 20%-kal növelte a bruttó fejtömeget az árnyékolás nél-
küli kontrollhoz képest. A második kísérletben viszont a zöld hálónak már egyáltalán nem volt 
pozitív hatása, valamint a sárga és a piros háló is csak 11%-os növekedést eredményezett. Az első 
eredmények tehát bíztatóak voltak, de párat nem tudtunk megmagyarázni a rendelkezésünkre álló 
információk alapján. Ezért mindenképpen célszerű lenne további vizsgálatokat végezni.

Kulcsszavak: szabadföld, besugárzás, léghőmérséklet, relatív klorofill tartalom, fejtömeg
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Shade netting and the effect of its color in summer lettuce production

OMBÓDI, A., ÓCSAI, K.

Institute of Horticultural Sciences, Hungarian University of Agriculture and Life Sciences

E-mail: ombodi.attila@uni-mate.hu

Summary

As a result of the effects of global climate change, it is increasingly challenging to reliably produce 
high-quality lettuces outdoors in the summer in Hungary. One possible solution to this problem is 
the use of shading nets. Therefore, our objective was to examine the effect of three different coloured 
(green, yellow, red) Raschel type shading nets on lettuce. We set up two consecutive experiments in 
Gödöllő, during the summer months. As expected, the shading nets reduced radiation by about 30% 
and modified the light spectrum differently depending on their colour. Understandably, they did not 
have a large effect on the temperature of the microclimate under outdoor conditions. The same could 
be said for the relative chlorophyll content of the leaves. In the first, May-June experiment, shading 
extended the average cultivation period by 2-4 days, but in the second, July-August experiment with 
an average air temperature of about 3.5°C higher, this phenomenon no longer occurred. In the first 
trial, all three nets increased gross head weight by approximately 120 grams, or 20%, compared to the 
unshaded control. In the second experiment, however, the green shading net had no positive effect at 
all, and the yellow and red nets only resulted in an 11% increase. The first results were encouraging, 
but we could not explain some of them based on the information available to us. Therefore, it would 
definitely be advisable to carry out further tests.

Keywords: open field, irradiance, air temperature, relative chlorophyll content, head weight
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Bevezetés és irodalmi áttekintés

A saláta (Lactuca sativa L.) világ, európai és hazai vonatkozásban is a legfontosabb levélzöldségnek 
számít. Jelentőségét és alakváltozatosságát alátámasztó kevésbé ismert tény, hogy az Európai Unió 
közös fajtalistáján szűk 2500 fajtával a paradicsomot követően a második legnagyobb tételszám-
mal képviselteti magát (EUPVP). Egész évben megtalálható a boltok polcain és egyes esetekben 
kifejezetten költséges termesztési rendszerekben (különböző hidropóniás megoldások, zárttéri 
vertikális rendszerek) állítják elő.

A saláta mérsékelt övi származású hidegtűrő növény, a Markov-Haev féle hőoptimum besoro-
lásban a 16°C-os csoportba tartozik (Filius 1994). A különböző saláta típusok hőtűrése némileg 
eltérő, a kötöző saláták jobban elviselik a magas hőmérsékletet, mint a hazánkban népszerűbb 
fejes és jégsaláták (Welbaum 2015). Tazawa (1999) összefoglaló tanulmánya alapján 25000 luxos 
(kb. 450 μmol/m2/s) fénytelítődési értéke a zöldségnövények között a legalacsonyabbak között 
van. Másrészről Zhou és tsai (2022) 30 °C-os hőmérsékleten 500-600 μmol/m2/s fényintenzitást 
találtak megfelelőnek a saláta növekedéséhez. A nagy fényintenzitás és a hosszú nappalok növelik 
a növekedés sebességét, felgyorsítják a levelek fejlődését és elősegítik a gyors fejképzést (Welbaum 
2015). Ettől függetlenül az az általános vélemény, hogy a salátát nyáron nehezebb előállítani, mint 
tavasszal vagy ősszel. A levélerek elszíneződését, égését, a levelek keseredését, magszárak és laza fejek 
képződését, illetve kisebb terméshozamot eredményezhet, amikor nagy melegnek és erős napsugár-
zásnak kitéve termesztik (Jenni és Jan 2009; Zhao és Carey 2009; Fu et al. 2012). Magyarországon 
a gazdák körében csökkenő népszerűségű a nyári salátatermesztés, mert a kereskedelmi láncok 
által elvárt minimum fejméretet (fejes salátánál 25 dkg, jégsalátánál 40 dkg) egyre nehezebb előre 
kiszámíthatóan biztosítani a jelenlegi időjárási viszonyok mellett (Becsey, szóbeli közlés).

A hőstressz okozta károk mérséklésére szóba jöhet a biostimulátorok alkalmazása. A legelter-
jedtebben használt stresszkezelők azonban általában hatásosabbak a hidegstressz, mint a hőstressz 
esetében (Takács, szóbeli közlés). A mikrobiális készítmények ilyen célú használata pedig egyelőre 
még nem teljes mértékben kidolgozott technológia (Kuchár és Ombódi 2023). Egy további lehe-
tőség az árnyékolás használata akár szabadföldi körülmények között is, ami a mediterrán térségben 
már beváltan alkalmazott megoldás pl. paprika vagy paradicsom esetében (Legarrea et al. 2010). 
Költségei miatt ennek a módszernek a használata szabadföldi salátánál elsőre eléggé gazdaságtalan 
megoldásnak hangzik, de érdemes tudni, hogy ökológiai zöldségtermesztő gazdaságokban már 
hazánkban is lehet vele találkozni és pl. a velünk szomszédos Szerbiában nemzetközi szinten is 
számottevő kutatásokat végeznek ebben a témában (Ilic et al. 2017).

A különböző színű (fehér, kék, zöld, sárga, piros), úgynevezett fotoszelektív árnyékolóhálók 
kutatása, majd tudatos használata Izraelben kezdődött az ezredforduló táján (Priel 2002). A fekete 
és az áttetsző hálókkal ellentétben a szórt fény arányát és a fény spektrális összetételét egyaránt 
módosítják (Shahak et al. 2004). Ez a spektrális manipuláció számottevő mértékben befolyásolja 
a növények növekedését és fejlődését, termésminőségét és beltartalmi jellemzőit, tárolhatóságát, 
valamint csökkentheti a kártevők és kórokozók károsításának mértékét. Korábbi kutatások alapján 
a nyári időszakban alkalmazva számos zöldségnövény termésmennyiségére és minőségére voltak 
kedvezőbb hatással, mint a hagyományosabb árnyékolási módszerek (Stamps 2009; Shahak 2014; 
Ilic és Fallik 2017). 
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Árnyékolóhálók szabadföldi saláta termesztésben való felhasználását korábban kutatták már 
Brazíliában (Otto et al. 2013; Aires et al. 2020), Dél-Afrikában (Ntsoane et al. 2016) és Szerbiában 
(Ilic et al. 2017; Mastilovic et al. 2019) is. E tanulmányok alapján egyértelműen megállapítható, 
hogy az árnyékolóháló és annak típusa szignifikáns mértékben befolyásolta a mikroklímát, a saláta 
fejlődési tulajdonságait, morfológiai jellemzőit, beltartalmi értékeit és ezekkel összefüggésben a 
termény mennyiségi és minőségi paramétereit. Az árnyékolás hatása változatos, függ az árnyékoló 
háló tulajdonságaitól, az időjárástól, a termesztett saláta fajtájától és a termesztési időszaktól is.

Hazánkban elsősorban paprikával végeztek eddig színes árnyékolóhálós kísérleteket, melyek 
pozitív eredményekkel zárultak, mind hajtatási, mind szabadföldi körülmények között (Ombódi 
et al. 2016; Nagy 2018; Ambrózy 2020). Salátával kapcsolatos ilyen jellegű korábbi hazai vizs-
gálatokról nincsen tudomásunk. Ennek megfelelően kísérletünk célkitűzése az volt, hogy hazai 
körülmények között vizsgáljuk zöld, sárga és piros árnyékolóhálók hatását fejes salátára nyári 
szabadföldi termesztésben.

Anyag és módszer

Kísérleti körülmények
A MATE Gödöllői Kertészeti Tanüzemében (É 47°58’ K 19°38’) állítottunk be ugyanazon a 
területen egymás után két szabadföldi kísérletet 2023 nyarán. A terület talaja homokos vályog, 
kémhatása semleges (pH 7,1), sótartalma alacsony (<0,02%), humusz tartalma és nitrogén ellá-
tottsága gyenge, foszfor és kálium ellátottsága jó. Az első kísérlet (05. 12. - 06. 26.) során a levegő 
átlaghőmérséklete 18,3 °C, az átlagos globálsugárzás 250,3 W/m2 (0,025 J/cm2), a teljes termesztési 
időszak sugárzási összege pedig 67392 J/cm2 volt. A második kísérlet (07. 06. - 08. 18.) alatt az 
átlagos léghőmérséklet 21,7 °C, az átlagos globálsugárzás 274,2 W/m2, (0,0274 J/cm2), a teljes 
termesztési időszak sugárzási összege pedig 70524 J/cm2 volt.

Termesztéstechnológia
Az alkalmazott termesztéstechnológia a két kísérlet során megegyezett. A területen 5 kg/m2 
dózisban szarvasmarha trágya került bedolgozásra, más tápanyagutánpótlás nem történt. A Rijk 
Zwaan Budapest Kft. által forgalmazott Beduina RZ fejes saláta hibrid magjait 40 cm3 cellatér-
fogatú palántanevelő tálcákba vetettük el április 17-én, illetve június 16-án. A 4-5 lomblevéllel 
rendelkező saláta palántákat négy különálló bakhátba ültettük ki ikersoros elrendezésben, az első 
kísérlethez május 12-én, a másodikhoz pedig július 6-án. Az alkalmazott sor- és tőtávolság is 30 
cm volt. A bakhátak magassága 15 cm, koronaszélessége 50 cm, a szomszédos bakhátak középvo-
nalainak távolsága pedig 110 cm volt. A bakhátakat a gyomok elleni védekezés céljából, a KITE 
által forgalmazott, biológiailag lebomló talajtakaró fóliával takartuk le. Öntözést az ikersorok közé 
kihelyezett csepegtetőszalagokon keresztül végeztünk. 

Feltételeztük, hogy az alkalmazott kezelések befolyásolják majd a saláták fejlődési ütemét, ezért 
a piacképes, tehát tömör és kemény fejet képzett saláták betakarítása több menetben történt. Az 
első kísérletben június 15-én, 19-én, 22-én és 26-án, a második kísérletben pedig augusztus 9-én, 
13-án és 18-án.



39 

KERTGAZDASÁG 56 (2024) 3-4

Kísérlet felépítése
Kísérletünkben a kezelést az árnyékolóháló alkalmazása és annak színe képezte. A szegedi Első 
Magyar Kenderfonó Zrt. által gyártott zöld, sárga és piros színű Raschel szövésű hálók tömege  
34 g/m2, árnyékolási arányukat a forgalmazó nem adta meg. Megemlítendő, hogy a piros és a 
sárga hálók a kísérletek során kifakultak, míg a zöld nem, annak ellenére, hogy a gyártó elmondása 
szerint mindháromban azonos mennyiségű UV stabilizátor található. Az árnyékoló hálókat karók 
és polipropilén kötözőzsineg segítségével rögzítettük, a bakhátak tetejétől számítva 50 cm magas-
ságban. A hálók hossza 810 cm, szélessége pedig 100 cm volt, így felülről és oldalról is árnyékolni 
tudták a sorokat. Kezelésenként 50 db palántát ültettünk ki.

Mérési módszerek
Az alkalmazott hálók fényáteresztésre és spektrális összetételre gyakorolt hatását Gossen Mavos-
pec Base típusú spektrométerrel végeztük délben, felhőmentes körülmények között, átlagban  
1700 μmol/m2/s besugárzási szint mellett a 380-780 nm-es hullámhossztartományra vonatkoztatva. 
Az első kísérlet során hálónként négyszer két mérést végeztünk, a hálók kihelyezése után egy héttel, 
a saláták szintjében, először mindig a hálón kívül, majd másodpercekkel később a hálón belül is.

Az árnyékolatlan kontrollban és a három kezelésben a léghőmérsékletet fél óránként rögzítettük, 
a bakhátak tetejétől számítva 10 cm-es magasságban, kezelésenként egy darab Voltcraft DL 120 
TH típusú termorekorderrel.

A levelek relatív klorofill tartalmát Minolta SPAD 502 típusú készülékkel mértük, mindkét 
kísérlet során hat időpontban. Kísérleti parcellánként és alkalmanként 30-30 mérést végeztünk a 
legfiatalabb már kifejlett leveleken.

Betakarításkor a fejeket úgy vágtuk ki, hogy ne maradjon róluk vissza levél a területen. A 
szedést követően a fejek tömegét perceken belül lemértük digitális labormérlegen, gramm pon-
tossággal, így ebben a tisztítatlan állapotban. Azért döntöttünk így, mert a fóliás talajtakarás 
miatt földszennyeződésekkel nem kellett számolnunk, a legalsó levelek eltávolításából adódó 
tisztítási veszteséget pedig egyrészt nem befolyásolja a háló színe, másrészt viszont rejt némi 
szubjektivitást magában, hogy melyik tőről hány levelet is távolítunk el. Az adott parcellára 
vonatkozó átlagos tenyészidőt az egyes szedési alkalmakkor betakarított fejek számának felhasz-
nálásával tudtuk kiszámítani.

Statisztikai kiértékelés
Az adatok statisztikai kiértékelése a Microsoft Excel szoftver Analysis ToolPak programcsomag-
jával történt. Az alapsokaságok normális eloszlásának és szórás egyezőségének ellenőrzése után 
varianciaanalíziseket végeztünk, a hálók színét fő tényezőként kezelve. Az árnyékolási aránynál és 
a fejtömegnél egytényezős, a tenyészidő során többször is vizsgált relatív klorofill tartalom eseté-
ben kéttényezős varianciaanalízist alkalmaztunk, ahol is a mérések időpontját tekintettük a másik 
tényezőnek. A kezelésátlagok statisztikai alapú szétválasztása a Fisher-féle legkisebb szignifikáns 
differencia teszt alapján történt, 95%-os valószínűségi szinten.
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Eredmények és megvitatásuk

Spektrális jellemzők
Mérésünk alapján a három háló árnyékolási aránya között számottevő különbség volt. A sárga 
esetében kaptuk szignifikánsan a legkisebb értéket (27%), ezt követte a piros színű változat (32%), 
szignifikánsan a legnagyobb árnyékoló hatással pedig a zöld árnyékolóháló rendelkezett (35%). 
Ez egybeesik Al-Helal és Abdel-Ghany (2010) megfigyelésével, mely szerint a világos színű hálók 
nagyobb fényáteresztő képességgel rendelkeznek, mint a sötétek. Ombódi és tsai (2015) szintén 
a zöld háló esetében mérték a legnagyobb árnyékoló hatást.

A besugárzás spektrális összetételében is számottevő mértékű különbség volt a három háló 
között. A fotoszintézis szempontjából legfontosabb vörös tartományban a sárga és a piros hálónak 
nagyobb mértékű volt a fényátbocsátása, mint a zöldnek (1. ábra). A piros háló kisebb mértékben 
csökkentette a besugárzást a vörös tartományban a kék és különösen a zöld színtartományokkal 
összevetve. Ez a zöld háló esetében pont fordítva volt, a kék és a zöld tartományokban jobban 
átengedte a besugárzást, mint a vörösben. Ezek a megfigyelések megegyeznek Oren-Shamir és tsai 
(2001), valamint Ombódi és tsai (2015) megfigyeléseivel.

1. ábra. Árnyékoló háló színének alakulása a relatív spektrális besugárzás alakulására

Figure 1. Effect of shade net colour on the relative spectral radiation (1) Relative spectral radiation, 

(2) Wavelength, (3) Green, (4) Yellow, (5) Red

Léghőmérséklet
Mint korábban már említettük, a hőmérséklet adatokat nem volt módunkban több ismétlésben 
mérni, így az itt ismertetett adatok csak tájékoztató jellegűek, statisztikai kiértékelésükre nem volt 
mód. Az első, május-júniusi kísérlet során a levegő átlaghőmérséklete az árnyékolás nélküli területen  
21,7 °C, a zöld háló alatt 21,2 °C, a sárga alatt 21,3 °C a piros alatt pedig 21,4 °C volt. Tehát mindössze  
0,3-0,5 °C-kal csökkent a hőmérséklet az árnyékolás hatására. A vártnak megfelelően a második,  
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július-augusztusi kísérletben magasabb átlaghőmérsékleteket kaptunk. Az árnyékolás nélküli parcellában 
24,5 °C, a zöld hálósban 24,0 °C, a sárga hálósban 23,2 °C, a piros hálósban pedig 23,5 °C volt az átlagos 
léghőmérséklet. Ez esetben tehát nagyobb mértékű, 0,5-1,3 °C-os volt a csökkenés mértéke. Eredmé-
nyeinkhez hasonlóan Aires és tsai (2020) szabadföldi kísérletében sem módosította jelentős mértékben 
az árnyékolóháló a léghőmérsékletet, maximum 0,5 °C-os különbséget találtak a kezeléseik között. 

Relatív klorofill tartalom
A kísérletenkénti hat-hat mérés átlagát tekintve a salátalevelek SPAD értékben kifejezett relatív klo-
rofill tartalmában nem alakultak ki nagyobb mértékű különbségek, sem a kezelések, sem a kísérletek 
vonatkozásában (2. ábra). Az egyetlen kivételt az jelentette, hogy az első kísérlet során a hat mérési 
időpont átlagában a sárga árnyékolóháló alatt szignifikánsan kisebb értéket kaptunk a másik három 
parcellához képest. Eredményeinkhez hasonlóan Ilic és tsai (2017), valamint Mastilovic és tsai (2019) 
kísérletében sem mutatkozott jelentős eltérés a piros hálóval árnyékolt és az árnyékolás nélküli állomány 
klorofill tartalma között. Mindkét kísérletünk során a legalacsonyabb relatív klorofill tartalmakat a 
tenyészidőszak legelején, a legmagasabbat pedig annak vége felé mértük.

2. ábra. Árnyékolóháló színének hatása a Beduina RZ fejes saláta hibrid relatív klorofill tartalmára 

a teljes tenyészidőszakok átlagában

*Adott kísérleten belül az azonos betűvel jelölt kezelésátlagok nem különböznek egymástól 95%-os valószínűségi 

szinten a Fisher-féle legkisebb szignifikáns differencia teszt alapján

Figure 2. Effect of shading net colour on relative chlorophyll content of Beduina RZ butterhead lettuce 

hybrid in the average of the entire growing period (1) Relative chlorophyll content, (2) 1st experiment, 

(3) 2nd experiment, (4) Without shading, (5) Green, (6) Yellow, (7) Red
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Tenyészidő hossza
Valószínűsíthetően a nagyobb mértékű fényellátottságnak köszönhetően, az első kísérletben az 
árnyékolás nélküli kontroll parcellában fejlődtek leggyorsabban és fejesedtek be legelőbb a saláták. 
Az első szedés alkalmával innen több piacképes növényt tudtunk betakarítani, mint a többi parcel-
lából. A legnagyobb árnyékolási aránnyal rendelkező zöld háló alatt tapasztaltuk pedig a leglassabb 
fejlődést, innen került ki a legtöbb olyan saláta, amely csak a harmadik vagy negyedik szedés idő-
pontjára vált piacképessé. A saláták kiültetéstől számított átlagos tenyészideje az árnyékolás nélküli 
területen 36,8 nap, a zöld háló alatt 40,2 nap, a sárga és a piros háló alatt pedig 38,3 nap volt. 

A második kísérlet során kissé máshogy alakult a tenyészidő eredmények tendenciája. Az 
árnyékolás nélküli területen 38,4 nap, a zöld háló alatt 38,0 nap, a sárga alatt 35,5 nap, a piros 
alatt pedig 39,2 nap volt. A kontroll parcellában a tenyészidő hosszabbodás valószínűleg azzal 
magyarázható, hogy itt a kiültetés után szinte az összes palántánál napégési tünetek léptek fel, 
ami jobban visszavethette a kezdeti fejlődést. A hálók alatt kisebb mértékű volt a napégés aránya. 
A zöld és a sárga hálóval árnyékolt tövek tenyészideje rövidebb volt az első kísérletéhez képest. 
Ez a legnagyobb árnyékolási arányú zöld háló esetében az első kísérlethez képesti jobb fényel-
látottsággal magyarázható. A sárga háló esetében a közel három napos tenyészidő csökkenést 
viszont a rendelkezésünkre álló adatok alapján nem tudjuk megmagyarázni.

Fejtömeg
Az első kísérlet során az árnyékolás nélküli parcellában volt szignifikánsan a legalacsonyabb a saláták 
bruttó, tisztítás nélküli fejtömege, kb. 600 grammos értékkel. A három árnyékolóhálós kezelésben, 
ennél szignifikánsan nagyobb, 720 gramm körüli átlagértékek adódtak (3. ábra). A hálós kezelések 
között nem alakultak ki szignifikáns mértékű különbségek. Eredményeinkkel megegyezően Ilic és 
tsai (2017) szintén azt tapasztalták, hogy nyári szabadföldi termesztésben szignifikánsan nagyobb 
fejtömeget képeztek a színes hálókkal árnyékolt saláták a nem árnyékolt növényekhez képest.

3. ábra. Árnyékolóháló színének hatása a Beduina RZ fejes saláta hibrid bruttó fejtömegére

*Adott kísérleten belül az azonos betűvel jelölt kezelésátlagok nem különböznek egymástól 95%-os valószínűségi 

szinten a Fisher-féle legkisebb szignifikáns differencia teszt alapján

Figure 3. Effect of shading net colour on gross head weight of Beduina RZ butterhead lettuce hybrid 

(1) Head weight, (2) 1st experiment, (3) 2nd experiment, (4) Without shading, (5) Green, (6) Yellow, (7) Red
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A második kísérletben a saláták fejtömege összességében kisebb volt, mint az elsőben 
(3. ábra). Ez leginkább a saláta számára már túlzóan, az első kísérlethez képest 3,5°C-kal 
magasabb átlagos léghőmérséklettel magyarázható. Egy másik esetleges magyarázat lehet, 
hogy az előző kultúra után ültetve ezúttal már egy kicsit kevesebb könnyen felvehető nitro-
gén állt a saláták rendelkezésére. Bár ezt a feltételezést a nitrogén ellátottságot jól jellemző 
relatív klorofill tartalom értékek (2. ábra) nem támasztják alá teljes mértékben, mert azok 
csak nagyon kis mértékben voltak alacsonyabbak, mint az első kísérletben. Az eredmények 
tendenciája egy tekintetben tért el az első kísérletétől. Ezúttal a zöld hálós kezelés értéke 
szignifikánsan kisebb lett, mint a sárgáé és a pirosé, valamint nem különbözött a kontroll 
eredményétől.

Egyéb megfigyelésként érdemes még megjegyezni, hogy augusztus 4-én kisebb jégeső érte az 
állományt, amely több helyütt is elszakította és kilyuggatta a saláták leveleit. A nem árnyékolt 
salátákban nagyobb kárt okozott a jégeső, mint az árnyékoló háló alatt lévőkben. Tehát az árnyé-
kolóhálók kellő védelmet nyújtottak a jégesővel és a viharral szemben.

Következtetések

Összességében megállapíthattuk, hogy az általunk elvégzett két kísérlet alapján, a korábbi külföldi 
eredményekkel megegyezően, árnyékolóháló felhasználásával növelhető a fejes saláta fejtömege 
nyári termesztésben, köszönhetően elsősorban a kisebb, a saláta számára kedvezőbb besugárzásnak. 
Hazai körülmények között az általunk használt hálók 30% körüli árnyékolási aránya egyelőre még 
elegendőnek tűnik. A különböző színű hálók egymástól eltérő hatással vannak a saláták fejlődésére, 
mert különbözőképpen módosítják a spektrális eloszlást. A két kísérlet eredményei nem voltak 
minden tekintetben megegyezőek, ezért érdemes lenne további vizsgálatokat végezni. A módszer 
perspektivikusnak tűnik, de érdemes lenne olyan hálót alkalmazni, mely akár többéves használat 
során sem fakul ki és így nem változnak meg a spektrális tulajdonságai, de nem zöld színű. Ezért 
tervezzük a későbbiekben a fehér árnyékolóháló kipróbálását is. Szintén célszerű lenne egzakt 
kísérletekben vizsgálni azt az egyes ökológiai gazdaságokban már használt módszert, amikor az 
árnyékolóhálókat kisalagutas rendszerben használják a saláták fölött.
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Ipari paradicsom világkonferencia és szimpózium Budapesten!

Június 9. és 12. között Budapesten (Hilton) rendezték meg a 15. Ipari Paradicsom Világkongresszust 
és a 17. Nemzetközi Ipari Paradicsom Szimpóziumot. Az 1989-es avignoni (Franciaország) 
paradicsomfeldolgozási világkongresszus volt az első.

Az UNIVER, a Paradicsomfeldolgozó Világtanács (WPTC), a Magyar Agrár- és Élettudományi 
Egyetemmel és a Nemzetközi Kertészeti Tudományos Társasággal (ISHS) közösen szervezte és rendezte 
meg a kongresszust és vele párhuzamosan a szimpóziumot. A budapesti rendezvényen 38 országból 
174 cég volt jelen, közel 400 résztvevővel. A legtöbb kutatóintézet, feldolgozó, nemesítő, csomagoló 
stb. szervezettel Olaszország (29) USA (28) képviseltette magát. Hazánkat 9 cég képviselte. 

Az előadások sorát Alistair Blake az AMITOM elnöke nyitotta meg. Az AMITOM egy nonprofit 
szervezet, amely a „mediterrán” régió paradicsomfeldolgozóinak szakmai szervezeteit tömöríti. Ennek 
hazánk is tagja. Előadását helyzetelemzéssel kezdte. Bemutatta és jellemezte az AMITOM országait. 
Az európai országok közül a legnagyobb termelők és világviszonylatban is meghatározóak, Olaszország 
5,400 ezer t; Spanyolország 2,125 ezer t; Portugália 1,500 ezer t; Ezekkel a termésmennyiségekkel, 
Olaszország a világ ipari paradicsom termelésének 12, Spanyolország 5, míg Portugália a 3% -át adja. 
Az elmúlt évben 44 416 ezer tonna volt a termésmennyiség, de az előjelzések szerint a 2024-ben 
47 265 ezer tonna lesz. A világ legnagyobb termelője Kalifornia, itt a vízhiány miatt kb. 1 millió 
tonnával csökkeni fog, viszont Kínában közel 3 millió tonnával nő és Olaszországban is kismértékű 
termésmennyiség növekedést várnak. Több előadó foglalkozott, az európai zöld megállapodással (green 
deal), amelynek célja, hogy Európa legyen a világ első klímasemleges kontinense. Ennek hatása van/
lesz a paradicsomfeldolgozó iparra is. Ezt az alábbiak szerint lehetne összefoglalni: 

• A biodiverzitási stratégia, 
• Új körforgásos gazdaság cselekvési terv, 
• Ipari stratégia, 
• Vállalati átvilágítás, 
• Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló irányelv betartása. 

Mit tehetünk a tisztességes verseny érdekében és hogyan lehetne elkerülni a paradicsomipar 
hanyatlását? Tette fel a kérdést több előadó és a kerekasztal beszélgetés egyik központi témája 
is ez volt. A teljesség igénye nélkül ez az alábbiak szerint foglalható össze:
1) Az európai paradicsomipar együttműködni kíván az EU intézményeivel annak érdekében, hogy 
átláthatóbb tájékoztatást nyújtson a fogyasztóknak az alábbiakról: 

- a nyersanyag eredetéről (EU-s vagy nem EU-s) 
- a környezetvédelmi szabályok és célkitűzések betartásáról 
- szociális szabályok betartásáról
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2) Az etikus és fenntartható termelés, a termelési tényezők megfelelő díjazását is jelenti.
3) A szabványoknak való megfelelés további réseket okoz a költségekben, amelyeket az európai 
paradicsomiparnak kell viselnie, az alacsonyabb szabványokat alkalmazó országokhoz képest.
Több előadás foglalkozott az paradicsomfeldolgozás technológiai fejlesztésével, ökológiai lábnyomával 
és piaci helyzetével is. Környezetvédelmi és gazdasági szempontból is fontos az ipari paradicsom 
feldolgozása során felmerülő CO

2
 kibocsátás mértéke, az energia- és a vízfelhasználás alakulása. 

Ezek a paraméterek az előállított termékek versenyképességét is meghatározzák egy globális piacon. 
Például Észak-Amerika (ami alapvetően Kalifornia termesztését jelenti) lényegesen nagyobb (kb. 
3 millió tonnával) termésmennyiséggel kevesebb CO

2
 kibocsátással termelt 2023-ban, mint Kína. 

A feldolgozás során felhasznált energia költsége jelentős mértékben befolyásolja az előállított 
termékek versenyképességét. Észak-Amerika (Kalifornia) az energiafelhasználás tekintetében is a 
leghatékonyabb.

Francesco Rossi, az alábbi gondolatokkal/kérdésekkel zárta előadását: 
1. A globális termésmennyiség az előrejelzés szerint 2024-re 47,2 millió tonna lesz.
2. A kínai termelés jelentős (kb. 3 millió tonna) növekedésével mit tud kezdeni a piac?
3. A feldolgozott paradicsom termékek fogyasztása valószínűleg csökkeni fog, a fogyasztókra 

nehezedő inflációs nyomás miatt.
4. Intézményi támogatás szükséges, a tisztességes versenyhez a világpiacon.
5. Az egészség és a fenntarthatóság, a mezőgazdaság és az ipar kényszerítő igényei

Martin Stilwell, WPTC korábbi elnöke, jelenleg a Portugál Paradicsomfeldolgozók 
Szövetségének elnöke, az előadásának elején feltett több kérdést.  Hogyan tudjuk mérni 
a versenyképességet? Lehet-e mérni a versenyképességet? Megállapította és tételesen, adatokkal is 
bizonyította, hogy például a változó költségek (termelési/feldolgozási-, energia-, munkabér, 
költségek, az adott országban az infláció és a kamatláb mértéke stb.) termesztési régiónként 
jelentős mértékben eltérnek. A szabványoknak való megfelelés további réseket okoz a költségekben, 
amelyeket az európai paradicsomiparnak el kell viselnie, az alacsonyabb szabványokat alkalmazó 
országoknak viszont nem.

A következő ipari paradicsom világkongresszus Montereyben (Kalifornia) lesz 2026-ban.

Helyes Lajos
MATE
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Magyar elnökség az EUFRIN-ben

Az EUFRIN (European Fruit Research Institute Network – Európai Gyümölcskutató Intézeti 
Hálózat) 1993-ban alakult non-profit szervezet, melyet Belgium, Dánia, Egyesült Királyság, 
Franciaország, Görögország, Hollandia, Németország, Svájc és Olaszország hozott létre. A szervezet 
célja, hogy alulról induló kezdeményezésként, a gyümölcskutatásban aktív szerepet vállaló résztvevők 
feltárják és erősítsék a résztvevő országok közötti kutatási együttműködési lehetőségeket, valamint 
tájékoztatást adjanak egymásnak a gyümölcskutatáson belüli tendenciákról, trendekről, illetve 
az új irányvonalakról. Magyarország 2000-ben, két év tagjelölt státuszt követően, csatlakozott 
e szervezethez, első magyar EUFRIN képviselő Prof. Dr. Hrotkó Károly volt, akitől 2013-ban 
dr. Bujdosó Géza vette át a képviseletet. Jelenleg, a 2023-ban kezdődött három éves ciklusban a 
magyar képviselő látja el a szervezet elnök tisztségét. 

Az EUFRIN célja közös kutatási projektek előkészítése, a fenntartható gyümölcstermesztés 
érdekében növelni és könnyíteni kívánja az összehangolt kutató- és fejlesztő munkát, valamint a 
tudástranszfert, az európai gyümölcstermesztési kutató- és fejlesztő munkában résztvevők közötti 
együttműködések létrehozását és erősítését, a kutatáson keresztül a gyümölcstermesztési filozófia 
kialakítását.

A szervezeten belül 15 munkacsoport (Alma és körte alany és nemes tesztelési munkacsoport, 
Kajszi és őszibarack munkacsoport, Bogyós gyümölcsfajok kutatása munkacsoport, Digitális ültetvény 
munkacsoport, Ökonómiai munkacsoport, Gyümölcsritkítás munkacsoport, Gyümölcsfélék 
értékeinek biotechnológia általi növelése munkacsoport, Szilva munkacsoport, Post-harvest 
és gyümölcsminőség munkacsoport, Héjastermésű gyümölcsfajok munkacsoport, Permetezési 
technológia alkalmazása és precíziós technológia a gyümölcstermesztésben munkacsoport, 
Stratégiai munkacsoport, Cseresznye és meggy munkacsoport, Szermaradványok minimalizálása 
a fenntartható gyümölcstermesztés érdekében munkacsoport, Öntözővízzel kapcsolatos témák és 
öntözés munkacsoport) működik, melyek összegyűjtik az adott tématerülettel foglalkozó kutatókat 
a résztvevő országokból, illetve számos esetben nyitottak a tagországokon kívüli, sőt Európán 
kívüli országokból érdeklődők iránt is. Ha tevékenységük lehetővé teszi, akkor a munkacsoport 
tevékenységével kapcsolatos cégek, úgymint nemesítő, illetve termesztésben használatos alapanyag 
gyártók irányában is nyitottak a munkacsoportok. Valamennyi munkacsoport – tevékenységétől 
függően – rendszeresen (évente, kétévente, négyévente) rövid megbeszélést tart. 

Az EUFRIN-en belül működő Héjastermésű Gyümölcsfajok Munkacsoport magyar 
kezdeményezésre jött lére 2015-ben, melynek jelenleg 26 országból 52 tagja van. A Héjas 
munkacsoport vezetésében megalakulása óta részt vesz magyar kutató. Ezen munkacsoporton 
kívül néhány továbbiban van magyar részvétel. A munkacsoportok iránt érdeklődőknek csupán a 
munkacsoport vezetőjét vagy titkárát kell értesíteni a csatlakozási szándékról. 



48

HÍREK A TUDOMÁNY VILÁGÁBÓL

Az EUFRIN egyik legnagyobb célja a szervezet súlyának megőrzése, aktív képviselet nyújtása, a 
tagországok bővítése. A magyar elnökség alatt Bulgária taggá lépett elő, míg Görögország, Szlovákia, 
Észak-Macedónia tagjelölti státuszt kapott, csatlakozásuk hamarosan lezárul. Küszöbön áll az új 
portugál, moldován és török képviselő megválasztása is. 

Az EUFRIN döntéshozói testületének idei ülésén elhangzott, hogy jelentős beruházások történtek 
a lengyel gyümölcskutatásban, a Skierniewice-ben található Kertészeti Kutató Intézet folyamatos 
és nagymértékű anyagi támogatást kapott, melynek köszönhetően teljesen új épületeket, kutatási 
infrastruktúrát alakítottak ki. Hasonló pozitív eredményekről számolt be a bolgár képviselő, 
elmondása szerint a kutatási hátterük anyagai része stabilan és rövidtávon előreláthatóan rendezett. 
A svájci képviselő ismertette az új, illetve megújított gyümölcstermesztési kutatási struktúrát, 
melynek alapját az ökológiai termesztésre való átállás adja. Lettországban kiszámíthatóbbá vált a 
gyümölcskutatás anyagi háttere, a korábbi évekhez képest, így hosszabbtávú tartamkísérleteket 
indítottak, valamint jelentősebb eszközbeszerzésbe fogtak. 

Az Öntözővízzel kapcsolatos témák és az öntözés munkacsoport igen sikeres évet tudhat maga 
mögött, mivel zajlik az elnyert COST pályázatuk megvalósítása, melyben közel 80 kutatóműhely 
és vállalkozás vesz részt. A Kajszi és őszibarack munkacsoportban egyre nagyobb figyelem hárul 
a kajszi kutatással kapcsolatos kérdésekre, az eredmények jobb összehasonlítása, összehangolása 
érdekében. A Gyümölcsritkítás munkacsoport tagjai tudnak a leghatékonyabban együtt dolgozni 
a szakma képviselőivel, mivel évente rendszeresen találkoznak és megvitatják a számos európai 
kutatóműhelyben, egymástól eltérő klímaadottságok mellett beállított, kémiai szerekkel végzett 
kísérleti eredményeket. 

Dr. Bujdosó Géza 
MATE KERTI Gyümölcstermesztési Kutató Központ
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„Itt az Alföldön a föld mindenütt aranyat rejt magában, 
csak le kell érte nyúlni és ki kell azt onnan bányászni. A szik is arany, a homok is arany. 

A szik beleömleszti aranyát a búzaszemekbe, a homok a csillogó borba, a zamatos szőlőbe, 
a mosolygós piros gyümölcsbe és úgy nyújtja azt 

ennek a nemzetnek terített asztalára.” (Móra Ferenc)

A HOMOK ÓRIÁSA

Emlékezés KOCSIS PÁL szőlőnemesítőre

(Kecskemét, 1984. december 1. – Budapest, 1967. február 24.)

Ha csak pillanatképekben vázoljuk fel Kocsis Pál életét, gazdagnak 
és küzdelmesnek mondhatjuk. Nehéz sorson ment keresztül, míg 
a kis növésű gyerekből a homok óriása lett. Ősei, felvidéki neves 
bognármesterek voltak, kocsikat, hintókat készítettek. Édesapja 
Kocsis Pál bognármester a Komárom megyei Kocs községből 
telepedett le Kecskemétre (Kocs-ból származik a ’kocsi’ szó). 

Kocson találták fel a bőrszíjjal felfüggesztett un. „hintázó” kocsikat. Ilyen „hintázókocsi-készítőnek” 
hívta meg Kecskemét város vezetősége. A várostól házhelyet és szőlőnek való homoktalajú telket 
kapott. A Platthy utcában építette fel családi házát és műhelyét. Két fia és egy lánya született. Pál 
volt a legidősebb. Apja őt szemelte ki utódjának a bognármesterség folytatására. Igaz, fiai sokat 
bejártak a finom faforgácstól illatozó műhelyébe, de ez a szakma, őt és István öccsét egy cseppet 
sem érdekelte. Mindketten huncut, mozgékony gyerekek voltak és sokat rosszalkodtak. Beszereztek 
nyulakat, hozzá ketrecet. A nyulak nem voltak sokáig birtokukban, mert a szomszéd kutyák 
(egy daxli és egy kopó) mindet felfalták. Utána más foglalatosságot találtak ki. Apja szigorúan 
bevonta fiait mind a műhelymunkákba, mind a szőlőápolási és szüreti munkákba. A kis Palit még 
gyermekként a szőlő sem érdekelte.

TANULMÁNYAI
A tífusz betegségen is átesett gyermek, a kis növésű Pali, bár igen éles eszű fiúcska, gyenge 
tanuló az iskolában. Az elemi iskolában a játék érdekelte. Nem tanult és 1889-ben megbuktatták 
évismétlésre, még csak pótvizsgázni sem engedték. Nem ért el kimagasló eredményeket, de kiváló 
tornász, tehetséges rajzoló, gyorsíró. Őt a történelem, a földrajz és a számtan érdekelte. Ezekből 
jeleskedett, a többi tárgyból szekundát kapott. Sokszor elkerülte az iskolát, reggel elindult oda, de 
hamarosan a mezőn és réten kötött ki. Szép szoprán hangjával kórusokban énekelt, felnőttként 
is. Gyermekkorában a temetéseken ezért valami kis pénzjutalmat kapott. A pénzért rajzlapokat, 
festékeket és ecsetet vásárolt. Kortársa és gyermekkori barátja volt a világhírű zeneszerző, Kodály 
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Zoltán, akivel felnőtt korában is többször találkozott. Az állandóan mozgó, minden felé érdeklődő, 
játékos kedvű fiúcska az iskolát, börtönnek tartotta. Apja ezért otthonról kitiltotta és lovas szekéren 
elküldte Pusztaszerre Kálmán Lajos nagybátyjához. Éppen ottlétekor leplezték le az Árpád-emléket 
elragadóan szép ünnep keretében. Nagybácsija még azon a nyáron augusztusban Budapestre is felvitte 
az Ezeréves Kiállítás (Millennium) megtekintésére. Végignézhette a Millenniumi Bandériumot, 
a rengeteg szép lovat, a parádés díszmagyar öltözékeket, a Feszty Árpád: Magyarok bejövetele c. 
körképet, és Munkácsy Mihály: Ecce homo c. nagy festményét. Ez az óriási élménye sarkallta arra, 
hogy mégiscsak tanuljon tovább és beiratkozzon a gimnáziumba, ahol feltűnt a kézügyessége. Nagyon 
szépen rajzolt. Ezt észrevette Pataky Imre kitűnő tanára és külön foglalkozott vele rajzkészségének 
tökéletesítésére. Művészi hajlamáról szép rajzai tanúskodnak. Történelmi arcképsorozatot a 13 aradi 
vértanút, Kossuth Lajos arcképét, Petőfi szobrát ceruzával rajzolta le. Ezt a sorozatot kibővítette 
osztálytársairól, tanárairól készített képekkel. De tolla alá kerültek a történelmi személyek, lovak, 
kutyák, haldokló honvéd, szomszéd kisgyermek virággal képei is. Ezeket a Fadrusz-könyv lapjai 
őrzik. A gimnázium után rövid ideig otthon maradt, de apja tanácsára a Kecskeméthez tartozó 
Parasztfőiskolába iratkozott be, ahol a gazdasági akadémián (földmíves iskolában) képezte magát. 
Itt 2 év alatt elsajátította a kisparaszti gazdálkodás módszereit. A disznóöléstől a kosárfonásig sok 
hasznos dolgokat tanult. Az iskolából szervezett gazdaságlátogatás során eljutott Katonatelepre, a 
híres Mathiász János szőlőbirtokára. Ez a látogatás igen nagy élmény volt számára, rácsodálkozott 
a szőlőnemesítés érdekességére, a természet titkaira.

Az iskolát igazgatóként Hankovszky Zsigmond híres szőlész- és gyümölcstermesztési, nemesítési 
szakember vezette. Apja kérésére a nyári szünidőkben ingyenes gyakorlatra mehetett igazgató úr 
birtokára. Nála tanulta meg a fajták ismeretét, a kertészkedés és a nemesítés apróbb fogásait, a 
homoki termesztés módszereit, a homokra nemesítés és gépesítési törekvéseit. Élénken figyelt és 
jegyzetelte mindazt, amit foglalkoztatója mondott. Itt aztán mozgási igényét kielégíthette. Fára 
mászott, teheneket fejt, a városba tejet szállított csacsi fogattal. Ügyesen és gyorsan bekapcsolódott 
Hankovszkyék gazdasági életébe és lassan kedvet kapott a szőlő és a gyümölcs termesztéséhez. 
Dúskálhatott a fajták özönében, hiszen Hankovszky a világ minden részéről gyűjtött szőlő- és 
gyümölcsfajtákat. Megragadta őt Hankovszky speciális gondolkodása, a homoki kertészeti termesztési 
módszere, nemesítési és szaporítási munkája, innovatív gondolkodása. Nála tanulta meg a munka 
becsületét, a gyümölcs- és szőlőfajták felismerését (ampelográfiáját) levelükről, virágukról és 
termésükről. De megtanulta az új hibridek minősítését, törzskönyvezését is, a költségszámítást, 
az önköltségek csökkentését, a piaci igények ismeretének fontosságát, a gyümölcstárolást. A 
gyümölcstárolás mellett próbálgatta a szőlő tárolását, ámbár eredménytelenül. Ez kudarcot jelentett 
számára, mégis közelebb került kísérletei által az eredményesebb szőlőtároláshoz. Itt már bontogatta 
szárnyait, próbálgatta a szőlő keresztezéses nemesítését.

A gimnázium elvégzése után mindenáron festő akart lenni. Fiatalos lendülettel 
megnövesztett hajjal és csokornyakkendővel gyakran látogatta a Révész Imre festőművész 
által Kecskeméten 1908-ban alapított szabad művésziskolát, aminek első igazgatója Iványi 
Grünwald Béla festőművész. Roppant élvezte ezt a művészi társaságot. Iskolája áldozata 
lett 1911. július 8-án a nagy kecskeméti földrengésnek. A diákok szétszéledtek, 24 évesen 
sorra megházasodtak. Kocsis Pál még nem nősült, aktívan folytatta művészeti tanulmányait 
Bornemissza Gézával (1884-1966) és Perlot Csaba Vilmossal (1880-1955) a nagybányai és 
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a kecskeméti művésztelepen tevékenykedő festőművészekkel együtt. Kecskeméten nevéhez 
és Bornemissza Gergelyhez fűződik a volt katolikus bérház oromfalára festett fresko, a „hit, 

remény és szeretet”. Innen festő barátaival Pestre került. Tagjai lettek az Ernst-féle Nagymező 
utcai Szabadiskola és Művészháznak. Tehetségének köszönhetően elnyerte az 500 koronás 
külföldi ösztöndíjat és felvették a párizsi Henrich Matisse Iskolába. Igen nagy kitűntetés volt 
számára a XX. század egyik legjelentősebb alakjához kijutni, festészetet tanulni. Társainak 
sikerült kikerülni Párizsba, akiknek ott a II. világháború idején be kellett vonulni katonának. 
Bornemissza Géza csak 1924-ben került vissza Magyarországra. Ezt Kocsis Pál megúszta. Lám-
lám, Isten útjai kiszámíthatatlanok, mert neki az életbe más feladat jutott. Itthon festegetett 
még egy ideig. Ismertebb festményei közül való a Csendélet gyertyával és a Táncoló fiúk. 
Még fiatalon lehetősége volt utazgatni, világot járni. Öccse Göttingenben tanult, onnan 
Fehér Ipoly Kálmán (1842-1909) bencés szerzetes mellé került, majd Kolozsvárra meghívták 
tanársegédnek. Kocsis Pál, a talpraesett fiatalember elutazott Kolozsvárra, hogy meglátogassa 
István öccsét. Út közben megjárta Nagyváradot, ahol Ady Endrével együtt kávézott. De 
egy másik alkalommal Aradra is elkerült apjával fahordók vásárlásában segíteni. Ugyanis 
a filoxéravész miatt a homok felbecsült termőhelye lett a szőlőnek. Már nagy lendülettel 
elindult a homoki szőlőtelepítés és termesztés, de a vincelléreknek ehhez még nem volt elég 
felszerelésük, eszközük, a borkészítéshez fahordójuk. Ehhez apja összefogott jó barátjával, a 
Kecskemét mellet Miklóstelepen működő szakiskola igazgatójával, Pettenkoffer Sándorral. 
Délvidékről (Arad mellől) sok fahordót szereztek be és velük látták el a homoki szőlészeket. 
Ebben a hordóbeszerzésben minden érdekelt szakmailag és anyagilag is jól járt. Kocsis Pál 
hiába fogott lelkesen a művészi pályához. Édesapja hírtelen agyvérzést kapott, ezért kellett 
lemondania a párizsi ösztöndíjat és Kecskemétre hazautazni. Az egyedül maradt édesanyját 
segítette ebben a szomorú helyzetben. Nagy álmát nem tudta valóra váltani. De a sors 
lehetőséget adott neki tehetségének kibontakozásához egy másik csodaszép munkaterületen, a 
szőlőnemesítésben, és a „homok óriása” lett. A nem könnyű életútján persze kisebb-nagyobb 
vargabetűket járt be, örömmel, bánattal, kudarcokkal. Őt fiatal gyermekkorától kezdődően 
mindig kiváló mesterek tanították, alakították jellemét, ébresztették teremtő kíváncsiságát, 
ajtókat nyitottak részére a világ szemlélésére, megismerésére.

A SZŐLŐTERMESZTŐ
A homokot sokra értékelte és azt mondta, hogy: „a homokból mindent ki lehet hozni, 

csak fajta kell hozzá, ami beleillik a tájba”. A Bács- Kiskun Vármegye területének  
80%-a homok. Ezen a vidéken élő ember itt találja fel magát, ő az, aki ezt a homokot ismeri, 
értékelni tudja, aki a széllel, a vízzel küzdve alkotó kedvet kap. 28 évesen, 1912. május 
23-tól (a vérvörös csütörtök napjától) kezdve kiköltözik Katonatelepre (Úrrétre), ahol az 
apjától kapott 10 holdas Máté-féle szőlőbirtokot művelte. Ekkor már a nagyvilági tervei a 
homokra redukálódtak. Kedvelte a vadászatot, melynek során gazdag trófea gyűjteménye 
lett. 1913-ban feleségül veszi Benkő Juliannát. Hét gyermekük, három fiú és négy kislány 
születik, közülük egy gyermek sajnos meghal. Nehéz anyagi gondokkal küszködnek az I. 
világháború utáni gazdasági válságban. Ezt súlyosbítják a természeti csapások, a földrengés, 
a jégverés, a belvízkár. Sajnos felesége nagyon korán 1932-ben meghalt és a 6 gyermekkel 
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egyedül maradt a mély szegénységben. Olyan szegény volt, hogy feleségét is kölcsönből 
tudta eltemettetni. Itt jegyzem meg, hogy a református egyházban presbiter volt hosszú 
ideig éppúgy, mint Hankovszky Zsigmond. Ebben a beosztásában lelkesen tevékenykedett. 
Amikor megbetegedett, a következő levelet írta a Református egyházhoz:

„Nagytekintetű Egyháztanács!
Alulírott a legmélyebb alázattal bátorkodom a nagytekintetű egyháztanács elé azon 
alázatos kérésemet előterjeszteni, miszerint engem, mit 2 év óta teljesen munkaképtelent 
az egyházadó fizetése alól alázatosan felmenteni méltóztassék. Kérésemet azon alapra 
fektetem, hogy én a 2 szememre világtalan vagyok, és így teljesen munkaképtelen vagyok. 
Vőm és lányom pedig nem képesek annyit keresni, hogy e kötelezettségnek eleget tegyenek, 
mert még napi szükségleteinket sem képesek fedezni. E kérésemet még egyszer ismételve 
maradok a nagytekintetű tanács legalázatosabb szolgája.”

Nagy elkeseredésében egyszer csak „rásütött a nap”, mert a hatgyermekes apához 1935-ben 
feleségül ment a csinos és jó lelkű tanítónő, Héthelyi-Hettesheimi Ida. Vele eredményes, új és 
boldog élete kezdődött, a gyermekeket együtt tudták felnevelni és felesége segítette Kocsis Pál 
töretlen szárnyalását.

Elsőnek tanyaszomszédja, Hankóczi Zsiga oltotta belé a szőlő szeretetét. Idővel 
felnőttként megismerkedett a katonatelepi szomszédjaival, a világhírű „szőlőbűvésszel”, 
Mathiász Jánossal és a homoki kertészeti kultúra egyik megteremtőjével, Katona Zsigmond 
gyógyszerésszel. Mellettük egyre jobban fokozódott benne a szőlő iránti érdeklődése, szeretete. 
A szőlőültetvényeit a lehetőséghez mérten fejlesztette. Tökéletesítette Hankovszky Zsigmond 
által alkotott nyitó, takaró és kapáló ekét, valamint a fogatos permetezőgépet. 

Ezekkel az eszközökkel könnyítette munkáját. De foglalkozott a homoki szőlőtermesztés 
korszerűsítéséhez szükséges új és ésszerű telepítési- és művelésmódokkal is. Nevéhez fűződik 
az alacsony művelésű tőkék átalakítása az un. „homoki kordonművelésre”, az un. Berki-féle 
kordon művelésre. A termő alapokat a talaj felszínétől 50-60 cm-es magasságra emelte 
kordonkarok kialakításával. E téren úttörő szerepet játszott, hiszen előtte homokon alig 
volt ilyen művelésű szőlő. A téli fagyveszély miatt a tőkéket még késő ősszel megmetszette, 
majd a törzseket és karokat óvatosan a föld felszínére húzta és földdel befedte. Ő nem 
használt takaráshoz sem szalmát, sem papírt, ami akkor divatos takaróanyag volt. Számára 
„A természettel való küzdelemben mindig a sikertelenség mutatta meg az új utat.” Gyűjtögette 
pénzét, s végül már 32 hold szőlőbirtokon gazdálkodott. A szőlősorok között gyümölcsfákat 
telepített. 1946-ban szőlőjét, hibridjeit, üvegházát elverte a jég súlyos károkat okozva. A 
több száz hibridjéből csak 30 maradt meg.

Az I. világháború utáni nehéz időkön élethivatása segítette át. Mások gondatlansága miatt 
állt a bíróság előtt, de végül ártatlansága bizonyosodott be. 1932-ben az ellene hozott árverési 
határozatot megsemmisítették. A II. világháborút követően 1951-ben a szörnyű politikai 
helyzetben kulákká nyilvánították, el akarták távolítani Katonatelepről a kísérleteiből. Egy 
szovjet tudós mentette meg. Birtokát 1952-ben átadta az államnak, a régi Mathiász teleppel 
összevonták, és mint Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet működött tovább.
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NEMESÍTÉSI TEVÉKENYSÉGE
A XIX. század végén megjelent filoxéra súlyos tragédiába sodorta a szőlőtermesztőket. Akkor a 
leggyorsabb menekülés volt a szőlőt homokra telepíteni, ami a magas kvarctartalma miatt nem volt 
ideális élettér a filoxérának (Daktulosphairae vitifoliae FITCH.). Kocsis Pál már gyermekkorában 
ezekkel a problémákkal élt együtt. Amíg a filoxéra a hegyi szőlőket kipusztította, a homoki 
szőlők életben maradtak. Abban az időben az alföldi homokon nagyrészt szegény pásztorok 
éltek birkalegeltetésből. A tájat a szélhordta homokbuckák, azokon birkalegelők, nyárfasorok 
jellemezték. A homok szőlővel és gyümölccsel történő hasznosítás kialakításában úttörő szerepet 
játszottak a Kecskemét környékén élő nagyszerű szakemberek, Hankovszky Zsigmond gyümölcsész, 
Katona Zsigmond gyógyszerész, Mathiász János szőlőnemesítő, Miklósvári Miklós Gyula borászati 
kormánybiztos és Weber Ede svájci tanító. A homok meghódításához, óriási és jelentős alapokat 
tettek le. Róluk írja Móra Ferenc „Ezek az emberek az ország új alapítói, új honfoglalói, értéket 
teremtő aranybányászok, kincset napfényrehozók, s a magyar nemzet háláját érdemlik meg, mert a 
mezőgazdasági kultúrának előőrsei, úttörői, hősei.” Évről évre, ahol korábban birkák legelésztek, 
szőlőskertek alakultak ki. 

Miután személyesen megismerkedett Mathiász János világhírű szőlőnemesítővel, a ’szőlőbűvésszel’, 
1915/1916 évtől hozzá ment dolgozni, tanulni, munkáját segíteni és mellette 10 éven át részt vett 
az új hibridek előállításán. Ügyes kézzel kasztrált, nemesített. Közben ismerkedett a szőlőnemesítés 
fortélyaival, Mesterétől elleste és megtanulta az apróbb fogásokat. Vizsgálta hibridjeinek termesztési 
értékeit. Mathász Jánossal összebarátkozott, egymással kicserélték szakmai véleményüket. 
Párhuzamosan saját szőlőjében maga is készített hibrideket. Ehhez a munkához már voltak 
alapjai, szakmai ismeretei, amiket még diákként Hankovszky Zsigmond mellett szerzett. Így aztán 
a festészet helyett a szőlőnemesítésben bontakoztatta ki tehetségét. Mathiász János 77 éves, Kocsis 
Pál pedig 31 éves. Ahhoz, hogy a homoki szőlőtermesztés fejlődjön, a homokon addig elterjedt ősi, 
főként a pontuszi (pontica), nagy termést hozó, de gyenge minőségi borokat adó ősi szőlőfajtákat, 
többek között pl. az Ezerjót, a Kadarkát, a Kövidinkát, a Piros szlankát, a Pozsonyi fehéret, a 
Mézes fehéret, stb. kellett feljavítani. Ennek hatékony módszerét, a keresztezéses szőlőnemesítést 
alkalmazta. Kocsis Pál előtt Mathiász János bebizonyította, hogy a keresztezéses nemesítés alkalmas 
a tulajdonságok megváltoztatásához, kombinálásához, a pozitív karakterek nyeréséhez. Többször 
nyomatékkal említették, hogy nincsen homokon született, homokra való fajtánk. Mert annak a 
fajtának, ami itt született mélyre futó, vízkutató gyökereik vannak és elbírják a homok mostohaságát 
a szárazságot, a forróságot. Ebből adódott nemesítési célja: a helyi szőlőfajták javítása, korán és 
bőven termő, szállítóképes, betegségekkel szemben ellenálló új hibridek előállítása. Nemesítéssel 
kívánta a homoki fajták hibáit nyesegetni, azért, hogy a homoki szőlőtermesztés aranybányája 
legyen az ott élőknek. Tehát a kunsági homokon leromlott fajták feljavítása volt a célja, mondta: „a 
jónál jobbat akarok”. Csemege és borszőlőfajtákat nemesített, amiket a SZBKI Pécsi és Miklóstelep 
kísérleti területein vizsgáltak.

A Kadarkát és még a többi a balkáni úton hozzánk került és a homoki termesztésben jól szereplő 
fajtákat, a nyugatról származó, továbbá a Mathiász János által nemesített fajtákkal keresztezte  
(1. táblázat). Ez nagy előrelépés volt a szőlőnemesítésben. A szülőpárokat mindig nagy gondossággal, 
a fajták előzetes megismerése alapján állította össze. Pl. a Glória Hungariae és a Kocsis Irma 
előállításához felhasználta Mathiász János által nemesített Ezeréves Magyarország emléke fajtát. 
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Célja még a tenyészidő lerövidítése, azaz a koraiság fokozása azért, hogy a magyar étkezési szőlő 
elsőként jelenjen meg a világpiacon. Őszintén gondolta, hogy az emberiség érdekében folytatni 
kell a szőlőnemesítést ott, ahol Mathiász abbahagyta. Álma volt hazáját és népét boldoggá tenni. 
Mathiász János 1921-ben meghalt, és valóban önállóan folytatta a félbe maradt szőlőnemesítését, 
a visszahagyott fajták értékelését és szaporítását. Az első saját keresztezéseit 1919-ben kezdte, 
amikhez nagy gondossággal, fajtaismerettel választotta ki a keresztezési partnereket. Előtte évekig 
tanulmányozta a hazai, homoki fajtákat. Ehhez nemesítési alapanyagát 3000 európai és amerikai 

Anyafajta Apafajta Kiemelt hibridek

borszőlők

Hárslevelű Mathiász Jánosné muskotály

Apponyi Albert, Battyány Lajos, Biczó Bálint 
emléke, Biczó Egon, Damjanich, Fehér hárs, 

Garibaldi, Hegedűs Sándor emléke, Hungária, Ida, 
Kocsis Sándor, Ötfürtű, Petőfi Sándor, 

Szent István, Szent László, Szilágyi Erzsébet, 
Zöldfürtű

Kadarka Mathiász Jánosné muskotály
Bernáth János, Csaba szőlő, Fekete gyémántok, 

Fekete muskotály, Réthy Laci bácsi emléke, 
Utassy Béla,  

Kövidinka Mathiász Jánosné muskotály
Ez is jó, Én Kövidinkám, Faddy Zsiga dinka, 

Kincsem, Lesz még hazám, Mackensen, Zsitvay dinka

Pozsonyi fehér

Csaba gyöngye Irsai Olivér, Szegedi zöld 

Hosszú nyelű
Kecskeméti ízes, Kecskeméti rizling, 

Zsigmond Ferenc

Medoc noir

Bernáth János Barra bora, Fekete szem, Szent Imre

Kadarka Bori bora, Kabala, Töszöm fő 

Utassy Béla Barra Kata

Buzin kék Üstökös

csemegeszőlők

Cegléd szépe Mathiász Jánosné muskotály Nyugalom, Szép piros 

Rosa menna di Vacca Mathiász Jánosné muskotály
Angyal Dezső, Attila, Bethlen, Hindenburg, 

Iván, Tisza

Ezeréves Magyarország 
emléke

Thallóczy Lajos muskotály Gloria Hungariae, Kocsis Irma, Kocsis Borcsa

Cegléd szépe Kerek szépe

Szőlőskertek királynője 
muskotály Kadarka Szőlőskertek fekete királya

1. táblázat. Kocsis Pál keresztezési kombinációi és az értékesebb szőlőhibridek
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fajtákból és Mathiász János által nemesített, közel 300 fajtájából állította össze. Több mint 15000 
keresztezést végzett. A magoncok ezreit figyelte, szelektálta. Főként a Kadarka fajtát vonta be a 
keresztezéseihez azért, mert tapasztalata alapján ennek a fajtának edzettsége kiváló a homokon 
és a szárazságot is jól bírja. Bár Mathiász nem ajánlotta neki a Kadarkát szülőnek (keresztezési 
partnernek), lebeszélte róla, mert nem tartotta értékes fajtának, azt mondta neki: „ne vergődj 
fiam a Kadarkával, sosem lesz abból jó bor itt a homokon.” Mégis első keresztezéseibe bevonta, és 
ebből kapta az első sikeres, Bernáth János (Kadarka x Mathiász Jánosné muskotály) nevű hibridet. 
Ezzel a fajtájával 1922-ben Budapesten első díjat nyert szülővárosának nagy meglepetésére. Ez a 
siker nagy bizalmat adott neki a jövő keresztezéseit illetően. Ugyanis a Mathiász telepen észlelte 
Mathiász János olykori sikertelenségét, amikor a Chasselas fajtákból származó hibrideket tömegesen 
selejtezte, mert azok a homokon nehezen gyökeresedtek, életképtelenek lettek. A magoncok 
közül értékeik alapján közel 300 hibridet emelt ki, 70 maradt fenn és terjedt a köztermesztésben. 
Kecskeméten (Katonatelepen) a fajtagyűjteményben a kutatók még napjainkban is megfigyelés alatt 
tartanak sok, tőle származó gyűjteményes hibridet. Nagy teherbírással, olykor ember feletti erővel, 
mindenféle állami támogatás és segítség nélkül, végezte a szőlőnemesítést. Alkotómunkájának titka 
az őstehetsége, ösztönössége és az élettapasztalata.

Az 1940-es évekig ugyan szegénységben, de békésen, boldogan dolgozott, és munkájában 
megtalálta számításait. Azonban a II. világháború idején 1944-ben a harcok elől kiürítési parancsra, 
Budapestre (Budára) menekült családjával felségének rokonaihoz. Miután Budapest felszabadult, 
visszatértek Kecskemétre egy olyan kocsival, ami a harcban szétesett, amit renoválni kellett. Lovak 
nélkül jöttek, mert azokat már rég megette az éhező lakosság. Maguk húzták-tolták a megmaradt 
holmikkal megrakott kocsijukat Budapesttől egészen hazáig. Megérkezésükkor kiürített ház, üres 
pince fogadta őket. Mindenük odaveszett, mindenüket kirabolták, még a nemesítési jegyzeteket, 
törzskönyveket is. Nemesítői munkájából igen kevés adat maradt fenn. A semmiből kellett 
újrakezdeni. A háború után megnyílt a határ és egy régi tisztelője Procsenko elvtárs eljött hozzá 
Szovjetunióból, hogy megismerje a híres szőlőnemesítőt. Egész héten át nála maradt és járták a 
fajták sorait, kézzel-lábbal magyaráztak egymásnak. Főleg az Irsai Olivér érdekelte a vendéget, aki 
kérte a szaporítóanyagot, amit 4 éven keresztül szállították ki Szovjetunióba a jóvátételi szerződés 
értelmében.

Magoncnevelés, a magoncok korai termőre fordítása
A hibridmagokat ládába, 10-15 cm-es sortávolságra és 2-3 cm mélyen vetette el, s még szikleveles 
állapotban ültette üvegházba 25 cm x 10 cm távolságra. A magoncok hajtásait huzal mellett 
nevelte. A hajtások őszre elérték a 2,5 – 3 m hosszúságot. Egyszer üvegházában nagy gyökértömegű 
magoncot kiültetetett, és 10 nap után közel 5 m-es volt a hajtáshossz. Ekkor áthívta János bátyját  
(Mathiász Jánost), aki megállt a gang bejáratánál és kérdezte, hát ezt, hogy csinálták? Válasz: 
nagy tenyészterületre kell a magoncot ültetni és akkor nő. „A természet fejlődésében érvényesül 
akaratunk.”, válaszolta.

Általában a szőlőmagoncok sok év után fordulnak termőre, így későn látja a nemesítő az 
eredményeket, milyen és mennyi a termés. Mivel nem akart évekig várni a termésre, nagyszerű 
kétféle módszert talált ki a magoncok korai termőhozásához. Módszereivel már a 2. évben termettek 
magoncai. Módszerei:
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1. Az egyéves magonc vesszőinek felső érett részéről szed csapvesszőket és azokat idős termő 
tőkék gyökérnyakába vagy vesszőjébe oltja. Az öreg tőkének már jelentős gyökértömege van, 
ami miatt a ráoltott csapok hajtásain már 2. évben megjelenik a termés.

2. A magoncokat miután kiültette a szabadföldbe, vesszőit 30-40 cm mélyen vízszintesen 
egy vagy több szakaszban bujtotta le (un. vénítő eljárás). Az egyszakaszos bujtásnál egy 
kétrügyes vesszőrész marad a föld felszíne felett, a többszakaszos bujtásnál több kétrügyes 
vesszőrész kerül felszínre. Ennél a módszernél is korán megjelent a termés. Akkor is korán 
termőre fordultak magoncai, amikor a magonc hosszú vesszőjét a magonc alá, saját gödrébe 
körbe betekerte, és csak annak felső kétrügyes részét hagyta a talaj felszíne felett.

Egész életében a nemesítést minden állami vagy egyéb támogatás nélkül küzdelmesen végezte. Sohasem 
a sikerek, hanem a ma tennivalói és a holnapi feladatok foglalkoztatták. Többször abba a helyzetbe 
került, hogy anyagi nehézségei miatt abba kell hagynia a nemesítést. Sokszor a fejére tette hatalmas 
tenyerét, amikor átfutott fején a sok gond, bánat. Ha mérges hangulatában volt, mindenkinek ezt 
mondta: a Krisztus pofozzon meg! Mégis nagyszerű eredményei születtek. 1920-1964 között 40 
kiállításon vett részt szőlőfajtáival, ahol 22 aranyérmet, 13 ezüstérmet és 21 díszoklevelet kapott.

Alkotó műhelyének titka: ösztönösség, őstehetség, tapasztalat. Vigasztalva magát mondta:  
„Én mint parasztfestő, ábrándok közt csendes családi békességben élve, megtaláltam a szőlészetben azt 
a művészi formát, ahol sem kritika, sem irigység nem háborgatott.”

Munkája során kívánta, hogy a szőlő, mint orvosság, mint egészséges táplálék fogyjon el, és mint 
tisztán kedvelt, palackozott must. Nem berúgott emberekre van szükség. Ezért is figyelmét a csemegeszőlő 
fajták nemesítésére fordította. Munkájában mindig szívós és állhatatos maradt. Szerette a nála dolgozó 
szegény, ám szorgalmas embereket. Ezért adott ilyen nevet az egyik fajtájának: Szegény ember szőlője.
A keresztezéses nemesítéssel kapcsolatos észrevételeit az alábbiak szerint foglalta össze: 

- Közelíteni kell a szülők virágzásának idejét, amennyiben virágzási idejük eltér egymástól. Az 
anyanövény virágzását késői nyitással lehet késleltetni. Az apanövény virágzását úgy lehet 
siettetni, hogy a termő hajtást, amin a virágzat fejlődik, a talaj közelébe kell lehajlítani, 
mert ott melegebb van (ez alacsony művelésű tőkékre vonatkozik).

- Beporzás előtt a kasztrált fürtöket 18-20 °C-os vízzel érdemes permetezni azért, hogy az 
átszitált virágpor (hímpor) jobban ragadjon a bibére.

- Törzskönyvezni kell azt a tőkét, ahol a keresztezés zajlik.
- Meg kell várni, amíg a hibridfürtök megérnek, és azokat függesztve érdemes tárolni a téli 

időszakra, amikor belőlük kiszedi a magokat.
- A szőlőnemesítés figyelmet, türelmet és szorgalmat igényel.
 - A munka eredménye csak hosszú idő múltán jön elő.
- Több száz hibrid közül csak 1-2 lesz életképes fajta.
 - Az elemi csapások, kártevők veszélyeztetik a növénynemesítést.
- A gyümölcsök nemesítésével szemben a szőlőnemesítés előnye, hogy egyszerre sok magot 

nyer a nemesítő egy jól sikerült hibridfürtből.

NEMESÍTÉSI SIKEREI: A FAJTÁK
Kocsis Pál több mint 50 éves (1915-1967) szőlőnemesítői tevékenysége alatt több ezer 
magoncot készített, közülük 149 hibridet emelt ki és tartott érdemesnek további vizsgálatra. 
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Ebből 131 szőlő hibridnek fajtanevet adott (1. táblázat). Leírásuk Illés Sándor: Homok óriása 
c, könyv második felében található, ami Füri Józsefnek, Kocsis Pál hajdani gyakornokának 
tollából született meg. 

Fajtáit történelmi személyekről: Attila, Egri nők, Garibaldi, Névtelen hősök emléke, II. Rákóczi 
Ferenc, Szilágyi Erzsébet, a szentekről: Szent István, Szent Imre, Szent László, a barátairól: 
Bernáth János, Garzó Sándor, Irsai Olivér, Kodály Zoltán, Kada Elek emléke, Weber Ede emléke, 
a családtagjairól: Benkő Júlianna, Ida, Kocsis Borcsa, Kocsis Irma, Kocsis István emléke, Kocsis 
Pálné, vagy éppen szellemességével: Szegény ember szőlője, Sofőrette szőlő vagy a hazaszeretetét 
kifejező: Gloria Hungariae, Úrréti, Lesz még hazám, Balaton kincse nevezte el. A szőlő szeretetét, 
hozzá való ragaszkodását kifejező nevei: Kincsem, az Én Kövidinkám, Kabala, Kocsis kedvence, 
Kocsis zamatosa, Nyugalom, Rátalált, Régi vágy, Találtam, Töszöm fő stb. A nevekből kicseng 
Kocsis Pál gazdag fantáziája, népiessége (1. táblázat). Egyszer eljött hozzá Kodály Zoltán feleségével, 
Emma asszonnyal. Kodály Zoltánnal már régebbről ismerték egymást, hiszen mindketten Kecskemét 
szülöttei voltak. Kocsis Pál rendszeresen feljárt Budapestre, hangversenyeire. Kodály Zoltán 
lenyűgözve nézte a csodákat, a szőlőhibrideket. Ha szeretne fajtát magáról elnevezni -kérdezte 
Kocsis Pál-, akkor válasszon ki egyet, ami szívének kedveltje. Az a hibrid fogja nevét megkapni. 
A legnagyobb fürtűt és nagy bogyójút ajánlotta neki. Ő azonban ezt szerényen elhárította azzal, 
hogy ez nagyon kiabál és egy kisebb fürtűt, bogyójút és muskotályos ízűt választott. Ez jó lesz, ez 
olyan, mint egy halk melódia. Annak neve lett „Kodály Zoltán”.

Általa kiemelt és értékesnek tartott hibridek közülük 4 fajta: Attila, Gloria Hungariae, Irsai 
Olivér, Kocsis Irma kapott állami minősítést, melyek a Nemzeti Fajtajegyzék listáját gazdagították. 
Mindegyik hibridjének teljesítménye jóval felülmúlta az addig köztermesztésben lévő homoki 
fajtákét. Mind a négy minősített hibrid csemegeszőlőként indult. Termesztés közben kiderült, 
hogy az Irsai Olivér és a Kocsis Irma bornak is kiváló. Napjainkban termésükből a borvidékeink 
borászai igen finom borokat készítenek. Sőt az Irsai Olivér terméséből csodálatos illatú és ízű 
szőlő- és törkölypálinka készíthető. Fogyasztók kedvelt és kapós itala.

Kocsis Pál fajtáinak rövid jellemzése
Bernáth János (Kadarka x Mathiász Jánosné muskotály) fajtája 1917-ben született. 1922-ben 
aranyérmet nyert Budapesten, a Nemzetközi Kiállításon. A hibridnek eredetileg Mathiász János 
nevét szerette volna adni. A névadó ünnepre meghívta az általa igen tisztelt tanító mesterét, Mathiász 
János urat, aki a szíves meghívás ellenére nem jelent meg. Így a fajtát a jelen lévő, Katonatelep 
akkori állomásfőnökéről, Bernáth Jánosról nevezte el. A hibrid a későbbiekben nem volt jelentős 
a termesztésben, bár vegyes ültetvényekben még ma is megtalálható.

Attila 1917-ben keresztezte (Rosa menna di vacca x Mathiász Jánosné muskotály) és 1963-ban 
kapott állami minősítést. Szeptember közepén érő, muskotályos ízű, szép megjelenésű és bőtermő 
csemegeszőlő-fajta. Házi kertekben termesztik, ahol szép lugasokat alakítanak ki tőkéiből. Fürtjei 
jól tárolhatóak. Ma már csak házi kerti fajta.

Az 1929-ben az Ezeréves Magyarország emléke és a Thallóczy Lajos keresztezésből származó 
hibridek közül két, államilag minősített fajta született: a Glória Hungariae és a Kocsis Irma.

Gloria Hungariae csemegeszőlő-fajta az első nagy nemesítői siker. 1929-ben keresztezte és 1959-
ben kapott állami elismerést. Tőkéje életerős, laza lombsátrú, nagy fürtű és nagy bogyójú, finom ízű 
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szőlője nagy érdeklődést váltott ki a fogyasztók és a gyümölcskereskedők körében. Bőtermő. Korán 
fordul termőre. Vesszőit jól beérleli. Nevét először lányáról Kocsis Katinak szerette volna elnevezni, 
de ezt a Minisztérium nem engedélyezte. Azt kérték, hogy a neve utaljon Magyarországra. Ezért lett a 
neve Gloria Hungariae. Ezzel a fajtával az Afuz Ali fajtát szerette volna leváltani a korai érése, tetszetős 
megjelenése miatt. Nagyüzemi terjedésének azonban gátat vetett a bogyópergésre való hajlama és a 
vastag héja. A fajtára a lengyelek is felfigyeltek. A HASKO agrodniczorolnicze c. lapban (1958. Nr. 
11, 407-409 p.) jelent meg a cikk Kocsis Pálról és a Gloria Hungariae fajtáról, De E.S. Komarowa 
(1956): Nowyje wengierskie sorta vinograda címmel a Vinodjelije i winogradarstwo SSSR. 1956.  
Nr.7 lapban szintén írt Kocsis Pál új fajtáiról. Ugyancsak cikk jelent meg, Nyékes István (1948) cikke 
a Magyar Bor és Gyümölcs 1948. Nr. 1 és 2. számban. A fajta minősítését már sajnos visszavonta 
a Fajtaminősítő Tanács. Napjainkban a házi kertek fajtájaként maradt meg.

Kocsis Irma a nemesítő másik lányáról, Irmáról kapta a nevét. Kettős hasznosítású fajta, 
csemegének és bornak is kiváló. 1929-ben keresztezte és 1958-ban kapott állami elismerést, ami 
mára már nem érvényes. Ahogy saját maga jellemzi: „sarkantyúja van s a bajusza a vessző derekán 
áll”. Talán a fagyérzékenysége miatt vonult vissza a termesztésből. Több gyermekéről is nevezett 
el hibrideket, de azok nem kerültek a Nemzeti Fajtajegyzék listájára (pl. Kocsis Borcsa, Kocsis 
István, Kocsis Sándor, Kocsis Zsuzsa).

Irsai Olivér 1930-ban (Pozsonyi fehér x Csaba gyöngye) keresztezte és csak 1959. 05. 20.-
án kapott állami minősítést. Kocsis Pál legsikeresebb fajtája. Korán, már augusztus közepén érő 
csemegeszőlőként ismerték el. A homokot jól bíró fajta. Ma már főként borszőlőnek termesztik. 
E fajta kapcsán felfigyeltek Kocsis Pál nagyszerű nemesítői tevékenységére. A fajta homokon is 
eredményesen termeszthető, korán érő, nagyon finom muskotályos ízű, termése finom, könnyed 
borok készítéséhez alkalmas. A fajtának hálából egy Röszkén élő borkereskedő, Irsai Olivér nevét 
adományozta. Ő volt az, aki ínséges időben megvásárolta tőle a finom muskotályos Irsai fajta 
borát. A volt Szovjetunióban is termesztésbe vonták és a rövid vegetációja miatt a Don környékén 
a szőlőtermesztés határát 100 km-re Északra tudták kiterjeszteni. A Krím félszigeten nagyon 
elterjedt Aranyló korai néven. Az Irsai Olivér fajta állományából Füri József munkatársaival együtt 
szelektálta ki a K.11-es számú klónt, ami 1984. 05. 20.-án kapott állami minősítést. Ma már csak 
a klónját szaporítják. Kocsis Pál maga így mutatja be ezt a fajtáját:

„Igen nyúlánk, kacstalan, vesszőzete pozsonyiszerű, levelei világoszöldek, fürtje nagy, laza, aranysárga 
bogyói közepesek, aranysárga színe messziről kirí a tőkékről. Korai csemegeszőlő, de bornak is kiváló. 
Rendkívül erős muskotálya van. Érik július közepén, a szállítást jól bírja, sárga színével jelzi érettségét. 
Bogyói nem repednek, mint a Csaba gyöngye fajtáé, igen kiváló fajta.”

Említésre méltó még a Kocsis Pál szílvánija (syn.: U-1, Katonatelep 1, Jubileumi szílváni). 
Értékes, különlegesen finom, kimondottan minőségi bort adó fajtajelölt. Nemesítési utóda, Szegedi 
Sándor karolta fel. Tőkéje igen erőteljesen növő, bogyóiban sok cukor (22-23, olykor 30 Mm⁰) 
és finom sav képződik. Bora tüzes, fűszeres, harmonikus, és magas savtartalmú, minőségi bor. A 
bogyók rothadékonyak, ami miatt ez a hibrid nem kapott állami minősítést.

Az államilag nem minősített hibridjeit Katonatelepen a fajtagyűjteményben őrzik. Sajnos a 
gyűjtemény többszöri áttelepítése, felújítása során több hibridje megsemmisült. 

Volt neki egy un. Söfőrette szőlőfajtája is. Ennek története a következő. Erdei Ferenc a sofőrjével 
járt nála, megtekintette telepét és benne a kísérleteit. Az egyik tőkén nagyon szép két hibridfürt 
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fejlődött. Megcsodálták, de még nem ízlelték, mert teljes éréséig még pár nap kellett. Tovább sétáltak. 
Mire visszafelé mentek, ezek a fürtök a tőkéről eltűntek. Kérdezte: ki járt itt? Erdei sofőrje mondta, 
senki más, én ettem meg mindkettőt. Pedig három éven át munkálkodtam ezekkel a hibridfürtökkel, 
válaszolta neki. Aztán Kocsis Pál feltalálta magát. No, akkor fiam váljék egészségére, de addig nem 
mehetsz el, amíg a fürtökben lévő magokat vissza nem adod! Így lett ezekből felnevelt magoncok 
egyikének neve Sofőrette vagy Sofőrszőlő. Ágált földművelésügyi miniszternél, hogy már 82 éves és 
még két értékes fajtája: a Söfőr szőlő és a Kodály Zoltán nevű hibridjét még nem ismerték el, pedig 
ő azokat értékesnek tartja. A mai napig nem elismert hibridek.

HIBRIDJEINEK SZAPORÍTÁSA
A nemesítőnek fontos ismerni a szőlő szaporítási módjait, amelyekkel az új hibridjeit gyorsan, 
rövid idő alatt szaporítani tudja. Saját telepén szőlőiskolát tartott fenn, ahol fajtáiból készített 
szaporítóanyagot. Mivel korában még nem ismerték a biotechnológiai módszereket (mikroszaporítást, 
szövettenyésztést), saját ötleteire kényszerült a szaporítási módok kidolgozásában. A Földművelésügyi 
Minisztérium engedélyével szőlőszaporító telepet rendezett be, és Európa minden részébe szállított 
szaporítóanyagot. Fajtái iránt nagy volt az érdeklődés hazánkban, de külföldön is.

Legtöbb szőlőjét oltotta, mert az oltással hatékonyan fel tudta szaporítani hibridjeit. Nála jól 
bevált módszerek a tavaszi oltás tőkenyakba, és a ládás hajtatás. Többször az öreg tőkékbe oltotta 
új hibridjeit, mert így korán megmutatták terméseiket. Pl. a Glória Hungariae fajtáját Szerémi 
zöld, Kadarka és Piros szlanka tőkékbe oltotta. Mindhárom fajta jó alanynak bizonyult. De nála 
a homokon alanynak jól bevált még a Kövidinka és a V.riparia x V.rupestris 101/14. 

Exportra is készített szaporítóanyagot. Fajtái előtt az ország kapui is megnyíltak. Szovjetunióba 
a jóvátételi vásárlás jegyében több ezer vesszőt szállítottak pl. a Glória Hungariae fajtából. De 
az Irsai Olivér fajta szaporítóanyagát 1946-49 között 4 éven keresztül (közel 400 000 vesszőt) 
szállítottak ki Szovjetunióba, a Volga mentén létesítendő új szőlőültetvényekhez. Ott a fajtát 
Zolotisztüij rannij (=Aranyló korai) néven forgalmazták. Budapesten 1958-ban rendeztek 
Szőlészeti Kongresszust, amin a szovjet küldöttek arról számoltak be, hogy Kocsis Pál fajtáival 
(Gloria Hungariae, Irsai Olivér) a Don folyó környékétől Északra, 100 km-el tudták kiszélesíteni 
a szőlőtermesztés határát. Ez óriási jelentőségű volt. A II. világháború után a Glória Hungariae 
csemegeszőlő-fajta iránt igen megnőtt az érdeklődés. Az értékesített szaporítóanyag árbevételekből 
földterületet vásárolt, így lett 10 holdból 27 hold. Ezen a területen ismét szőlőt telepített. 
Ezt majd a szocializmus idején felajánlja az államnak, de mellé több évtizedes tapasztalatát és 
szakmai tudását is. 

A szaporító anyagairól az első árjegyzéke 1920-ban jelent meg. A „Kocsis Pál szőlő- és oltványtelepe 
Katonatelep” kiadványában reklámozza nem csak saját maga nemesített hibridjeit, hanem a Mathiász 
János által nemesített fajták szaporítóanyagát is. Árjegyzékein szereplő szöveg:

„IGEN TISZTELT VEVŐIM!
Szőlőtelepemen 30 éve foglalkozom azzal, hogy homoki talajra minden tekintetben kiváló szőlőfajtákat 
állítsak elő. Szőlőfajtáim a kecskeméti és budapesti szőlő- és gyümölcskiállításokon számtalan első díjat 
nyertek. Legutóbb az 1948. szeptemberi kecskeméti kiállításon a kiállítás nagydíját, a Földművelésügyi 
Miniszter arany oklevelét és Kecskemét város nagyezüst vándorserlegét kapták meg kiállított szőlőfajtáim. 
Legújabb fajtáimból csak korlátolt számban tudok forgalomba hozni sima vesszőket. Ezekre a kiváló, 
legújabb fajtákra külön felhívom nagybecsű figyelmüket. Áraimat igen mérsékelten állapítottam meg, 
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hogy nagybecsű rendelésüket lehetővé tegyem. Régi és új vevőimnek legnagyobb sikerű telepítést kívánok 
és rendelésüket várom. Tisztelettel KOCSIS PÁL” (1942)

Saját fajtáiról rövid leírást és az „Eladási és szállítási feltételeket” közli:
1. Az FM előírása szerinti minőségben szállítom a gyökeres fás oltványokat.
2. A szállítás a megrendelő számlájára és veszélyére történik.
3. Az általam elfogadott és igazolt megrendelések vissza nem vonhatók.
4.A fajtatisztaságért a számla értékéig szavatossági nyilatkozattal együtt jótállást vállalok.
5. Felszólamlásokat csak az áru átvételétől számított 8 napon belül veszek figyelembe. A sérelmeket 

a legpontosabban kérem közölni. Utólag árengedményt semmiképpen sem adok. 
6.Minden megrendelő a fenti feltételeket elfogadva teszi meg megrendelését.

E mellett ingyenes szaporítóanyaggal támogatta a szegényeket, a rászorulókat. A szaporítóanyagának 
legnagyobb részét házi kertek tulajdonosainak adta el. Móricz Zsigmond is vendége volt és neki 
is szállított vesszőket Leányfalura, a szőlőskertjének. A nagy tételeket exportálta Szovjetunióba, 
Ausztriába, Németországba, a tengeren túlra Kanadába. 

A gyümölcsfák szaporításhoz is értett, amit Hankovszky Zsigmond híres kertésznél tanulta. Ő 
egy fába több fajtát is oltott. Ezeket számokkal különböztette meg. Ezekre a fákra mászott fel az 
ifjú Kocsis Pál és onnan szedte a szemző hajtásokat, amiket Ceglédre, az Ungváry faiskolának adta. 
Ungváry kertésze mindig gyalog vitte el Kecskemétről Ceglédre a frissen megszedett hajtásokat. 
Kocsis Pál saját kertjében gyümölcsfaiskolát is tartott, ahol a cseresznyék, szilvák, kajszik oltványait 
saját maga szemezte. Még ma is kérdés, hogy a kajszinak mi legyen az alanya ahhoz, hogy az hosszú 
életű legyen. Kajszi alanyának a Myrabolan helyett a vadbarackot és a kökényszilvát javasolta, mert 
azokra oltva a kajszi hosszú életű.

BORÁSZATA
Pincéjében kipróbálta az új és a termesztett fajták borait. Legjobban a Szemelt rizling borát szerette. 
Borai között büszkesége volt egyik évben a 19 Mall°-os Kadarka aszú bogyóiból készült bora, amit 
november elején szüretelt. 

Pálinkafőzője is volt. Ott törkölyből főztek pálinkát. A cefremoslékot a malacok kapták, a 
törkölyt fekál trágyával keverve a szőlősorok közé hordták ki és a talajba bedolgozták. 

KITÜNTETÉSEI
Kiállításain megismerték őt és fajtáit. Oklevelek, ezüst tárgyak. Az I.- és II. világháború között  
40 kiállításon vett részt és közel 60 érem birtokosa lett. 
1922-ben Budapesten a Nemzetközi Gyümölcs Kiállításon az első Bernáth János fajtájával vett 
részt. I. díjat nyert, s vele nemzeti és világhírű lett. 
1948. szeptemberi Kecskeméti Szőlő- és gyümölcskiállításon a kiállítás nagydíját, a Földművelésügyi 
Miniszter arany oklevelét és Kecskemét város nagyezüst vándorserlegét kapták meg a kiállított 
szőlőfajtái. Ezt a kiállítást maga Rákosi Mátyás nyitotta meg. 
1954. december 6-án 70. születésnapjára kapta a Munkaérdemrend arany fokozatát. Ezután 
lelkesedve még 20 évig szeretett volna élni és dolgozni. Lelkesen folytatta is munkáját.
1958-ban Budapesten a Mezőgazdasági Kiállításon megkapta a szőlőnemesítés első díját. 
1959. március 15-én a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsától megkapta a Kossuth-díj II. 
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fokozatát „A szőlőnemesítés terén elért, nemzetközileg elismert eredményeiért, új csemegeszőlő-
fajták előállításáért”, ami 35.000 Ft pénzjutalommal járt.

1964. a Bécsi Nemzetközi Kertészeti Kiállításon a Gloria Hungariae fatája aranyérmet nyert 
és megkapta Bécs város tiszteletdíját.
1964. évi Budapesti Nemzetközi Kiállításon a Kocsis Irma bora aranyérmet kapott.
1966. A Kertészeti és Szőlészeti Főiskola (Budapest) neki ajándékozta az Entz Ferenc 
emlékérmet.
1966-ban a Magyarország Kormánya kivételes nyugellátásban részesítette, ami gondtalan 
öreg napokat biztosított számára.

ÉLETÉNEK ALKONYA
80 éves (1964-ben), amikor a második agyvérzése után azt mondta: 90 évig szeretnék élni 
és még hosszan dolgozni: „sok az én dolgom, s mindezt nem a dicsőségért csinálom, hanem a 
hazámért.” Nem tanult egyetemen, de különb volt, mint tucatnyi egyetemet végzett szőlész, 
aki az egyetemi diplomáján kívül nem sokat tudott felmutatni. Tudása előtt meghajoltak. 
Keze görcsös, öreg, duzzadt erekkel teli, szemöldöke bozontos. Sokat dolgozott betegen is. 
Igyekezett utódaink, tanítványainak átadni az ötven éves nemesítési gyakorlatából szerzett 
ismereteit. Tanítványai között említhető: Csizmazia D. József, már gyermekként 1926-ban 
ismerte meg Pali bácsit és nagy hatással volt rá. Később Bányai Antal és Füri József egyetemisták 
gyakornoki idejüket töltötték nála, sokat tanultak tőle. Szegedi Sándor, Katonatelep vezetője 
fiatalon Kocsis Pál mellett szívta magába a szőlőnemesítés szeretetét. Ők azok, akik életükben 
Pali bácsiról, a humoros, mindig optimista nemesítőről nagyon sok történetet ismertek, 
meséltek. Sajnos közülük már senki sem él.

Miután 1950-ben államosították birtokát, egyesítették a már államnak átadott Mathiász 
szőlőteleppel, mindkettő telep a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet keretében működött 
tovább. Őt 1951-ben kulákká minősítették. Katonatelepen maradt, és felvették az Intézetbe 
tudományos segédmunkatársnak. 1951-1967 között intézeti dolgozó a hatgyermekes családapa, 
de közben méltánytalanul félre állították. Hamarosan, 1954-ben személyzeti és gazdasági 
nehézségek miatt elsőként neki mondtak fel az Intézetben, mivel betöltötte a 63. születési 
évét. Pár hónapig állás és nyugdíj nélkül maradt. Néhány hónap múlva megint visszakerült az 
Intézethez, de már nem segédkutatónak, hanem brigádvezetőnek. Bámulatos töretlenséggel 
és munkakedvvel felülkerekedett ezeken a nehézségeken, fittyet hányva az őt károsítókra. A 
dolgozókkal együtt versenyt metszett a szőlőben, ha kellett hajtásokat kötözött. 

Egyre inkább öregedett, néha már ötödszörre mesélte ugyanazt munkatársainak. Boldog 
volt, ha kartársai, barátai felkeresték, akikkel beszélgetni tudott. Az egyre súlyosbodó 
betegsége lehangolta, mert már nem tudott tevékenyen dolgozni. Keze elnehezült, olykor 
megtámaszkodott remegő kezével. 

Ekkor történt, hogy bekopogtatott Szegedi Sándorhoz így: „öcsém facsiga, mit szólsz? nem 

jöttél át hozzám, mondom, felkereslek.” Óvatosan megittak együtt egy kis Rizling bort. Aztán 
jött a Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet három napos tanácskozásra a meghívó Budapestre. 
Betegen is a 2. szélütés után, feltétlenül el akart menni a kartársakkal találkozni. Ő magát 
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nem érezte betegnek. Sőt nem három napot, hanem egy hetet tervezett feleségével, Ida nénivel 
eltölteni a nagyvárosban. Február 15-én kezdődött a tanácskozás. Örömmel üdvözölték őt, de a 
kézfogásából érezni lehetett gyengeségét. Izzadságcseppek gyöngyöztek arcán. Egyik este vacsorán 
rosszul lett, elérte a harmadik agyvérzés. A Kútvölgyi szanatóriumban 9 napig küzdött életével, 
tovább nem bírta már és 1967. február 24-én 83 éves korában halt meg Budapesten a Kútvölgyi 
Szanatóriumban. Az Intézet és a Minisztérium gondoskodott holttestének hazaszállításáról. Halálát 
követően 9 nap múlva érkezett meg testével a halottaskocsi, de a sofőr nem tudta pontosan a 
címet, ezért Katonatelepen körbe járta az egész határt, a dűlőket, a szőlőket, mire régi házához 
talált. Talán azért is történt ez, hogy beteljesedjen mondása: „Meglátjátok, én holtamból is 

visszajárok, kedvelt szőlőim közé!” A Kecskeméti Köztemetőben díszsírhelyen nyugszik a 
Gazda szőlőjében 83 évig sáfárkodott szőlőnemesítő. Kocsis Pál Mathiász János kecskeméti 
homokbűvész nemesítő utódja így zárta életét: „Hogy én a homoki szőlészet apostola lettem, 
áldom érte sorsomat.”

Sok kincset, gazdag örökséget hagyott az utókorra, amit felelősséggel kell megőriznünk. 
Írások, magnótekercsek, utcanevek, Budapesten a Mezőgazdasági Múzeum, Kecskeméten a 
Mezőgazdasági Szakiskola neve őrzi örökéletű gondolatait. Azt, hogy a művészet mennyit 
veszített, nem tudjuk, de azt igen, hogy a szőlészet nyert vele, a csodálatos nemesítővel.
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Dr. Porpáczy Aladárra emlékezünk

1938-2024

Dr. Porpáczy Aladár DSc, professzor emeritus, az MTA doktora, 
a Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési Kutatóintézet egykori 
főigazgatója, a Fertődi Kutatóintézet igazgatója, valamint a 
Nyugat-Magyarországi Egyetem Mosonmagyaróvári Karának 
professzora, tanszékvezetője, tudományos dékánhelyettese, 
2024. június 27-én családja körében elhunyt. 

 Dr. Porpáczy Aladár 1938. január 26-án született 
Eszterházán. Korán, gyerekkorában kapcsolatba került a 
kertészettel, édesapja id. Dr. Popráczy Aladár Eszterházán az 
akkori herceg Eszterházy Hitbizomány kertészetét, majd 1949-
ben az általa alapított Növénynemesítési és Növénytermesztési 
Kutató Intézetet vezette. Már gyermekként figyelemmel 
kísérhette az ott folyó szakmai munkát. Az általános iskolai 
tanulmányait Eszterházán végezte, majd Sopronban a Berzsenyi 
Dániel Gimnázium humán tagozatán érettségizett 1956-
ban. 1962-ben a Kertészeti és Szőlészeti Főiskolán szerzett 
kertészmérnöki diplomát. 1962–1963-ig a Balatonboglári 

Állami Gazdaság munkatársa volt, ahol gyakornokként, majd részlegvezetőként gyümölcs- és 
szőlőtermesztéssel foglalkozott. Időközben egy pályázattal elnyerte a Svéd Királyi Biológiai 
Társaság ösztöndíját, mely keretében lehetősége nyílt két évet (1964–65) Svédországban 
töltenie az Alnarpi Egyetem, Balsgardi Gyümölcstermesztési Kutató Intézetben asszisztens 
nemesítőként, ahol a ribiszke, köszméte, málna és szeder nemesítési programjában, valamint 
termékenyülés biológiai vizsgálataiban vett részt. Közreműködött Dr. Nils Nybom professzor 
és Tamás Pál tudományos munkatárs virágzási- és termékenyülés-biológiai vizsgálataiban. 

Végigjárta a ranglétrát, megszerezte a tudományos fokozatokat, a doktori, a kandidátusi és az 
MTA doktori címet. 1967-től egészen 1992-ig dolgozott a Gyümölcs- és Dísznövénytermesztési 
Kutató Intézetben, illetve jogelődjénél különböző beosztásokban; tudományos munkatárs, 
főmunkatárs, osztályvezető, igazgatóhelyettes, igazgató, főigazgató. A bő húsz év kutatási 
területe a gyümölcsnemesítés, azon belül a piros- és feketeribiszke nemesítése volt. 
Édesapjával, annak 1965-ben bekövetkezett halála miatt, már nem dolgozott együtt, de 
Fertődön alkotó, kollegiális légkörben tanulhatott, végezhette a kutatómunkát. Kiváló 
felkészültségű, szakmát szerető közösségben munkatársa volt, az azóta elhunyt Kossuth 
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díjas Beke Ferenc, a laborvezető Garay András, Szilágyi Kálmán, Kollányi László, Sági 
Ferenc és Simon István. 1989-ben a Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem címzetes egyetemi 
tanára lett, a bogyósgyümölcs-termesztés fejlesztése diszciplina előadójaként. 1992-ben a 
Nyugat-Magyarországi Egyetem jogelődjének Mezőgazdasági és Élelmiszertudományi Karán 
tanszékvezető egyetemi tanár, 1994-től tudományos dékánhelyettes. Tudományos aktivitása 
a bogyósgyümölcsűek fajtakutatására, termelésfejlesztésére terjedt ki, kiemelten a piros- és 
feketeribiszke nemesítésére és termesztéstechnológiájára, gépi szüretelésére, későbbiekben a nem 
tradicionális bogyósgyümölcsűek: áfonya, homoktövis, feketeberkenye, bodza, som és rózsa 
honosítására. Növénynemesítő munkája eredményeként 21 új gyümölcsfajta nemesítésében, 
illetve honosításában vett részt. A törzses gyümölcsfajokból a Redhaven őszibarack, a Vega 
és a Van cseresznyefajta, a Fertődi rozsdás bergamott körte és a Fertődi téli almafajta ma is 
termesztésben van. Honosítási kísérletek eredményei alapján kiválasztott feketeribiszke fajtákat 
javasoltak termesztésre vagy keresztezésre. Sikerült fajhibrideket előállítani a köszméte és a 
feketeribiszke keresztezésekből, melyek közül a mai napig piacon szerepel a Fertődi Rikő. 

Az MTA Agrártudományok Osztálya Növénynemesítési és Gyümölcstermesztési 
Bizottságainak, az FM Kertészeti Szakbizottságának, Hungarian Agricultural Research, a 
Horticultural Science, az Acta Agronomica Ovariensis, valamint a Növényvédelmi Tanácsok 
Szerkesztő Bizottságának tagsága és a VEAB Agrártudományi Bizottságának alelnöki pozíciója 
köthető személyéhez. A felsoroltakon túl MTA köztestületi tag, egy ciklusban doktor képviselő, 
két ciklusban a Növénynemesítési Bizottság alelnöke volt. 202 közleménye, 3 önálló könyve, 
21 könyvrészlete, 79 tudományos közleménye, 47 tudományos előadása és 51 népszerűsítő 
szakcikke jelent meg. 1976-ban és 1989-ben Kiváló Munkáért miniszteri kitüntetést, 1993-
ban kutatási eredményeiért, 1996-ban tananyag fejlesztésért Újhelyi Imre Díjat, 2006-ban 
megosztott akadémiai díjat, 2008-ban pedig az egyetem szenátusától professor emeritus címet 
kapott. 2010-ben nemesítő munkáját, életpályáját Fleischmann-díjjal jutalmazták, 2018-ban 
Életfa emlékplakett bronz fokozatot kapott. Nyugdíjas korában is aktív résztvevője volt az 
oktatásnak, Professzor emeritusként segítette az utánpótlás nevelését és részt vett a tudományos 
életben, vizsgáztatott, publikációkat írt, szaktanácsokat adott.

Búcsúzunk Professzor Úrtól, aki nemzedékeket tanított meg a kertész szakmára, önzetlen, 
időt nem sajnáló energiákkal támogatta a fiatal generációt. Csodálattal néztük hallgatóként és 
munkatársként is mentalitását, a mindig vidám, fáradhatatlan szemléletét, a kiváló családapát 
és szakembert, elmélyült szakmai tudását, melyet sokszor humorával fűszerezve tett érdekessé, 
izgalmassá az érdeklődő hallgatóság számára. Gazdag pályájára és színes egyéniségére nemcsak 
Fertődön fognak emlékezni.

                    Dr. Porpáczy Aladárné dr. Zombori Sarolta

            (nyug. tud. munkatárs)
                   Zatykó József

          (nyug. tud. főmunkatárs)
                  Dr. Varga Jenő 

                            MATE KERTI GYKK 
            Fertődi Kutatóállomás vezetője
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Dr. Geday Gusztáv

(1929 – 2024)

Elhunyt Dr. Geday Gusztáv az egykori Kertészeti Egyetem 
könyvtárának nyugalmazott igazgatója, 95 évet élt.

Eredeti végzettsége kertészmérnök, a Kertészeti és Szőlészeti 
Főiskolán szerzett diplomát, majd a Gyümölcstermesztési 
Tanszékre került, ahol a bogyósgyümölcsűek termesztésével 
foglalkozott, 1960-ban szerzett egyetemi doktori (dr. univ.) 
fokozatot. Tématerületének hazai szakirodalmát összegyűjtve 
jelent meg első publikációja „A bogyósgyümölcsűek hazai 
irodalma 1920-1966” a Kertészeti Egyetem Kiadványai 
sorozatban 1969-ben. Még ebben az évben szeptember 
1-ével áthelyezték a Kertészeti Egyetem Könyvtárába 

könyvtárigazgatónak, ezt a beosztást 1989-ben bekövetkezett nyugdíjazásáig, tehát 20 éven át töltötte 
be. Ehhez a munkakörhöz könyvtárosi végzettséget szerzett az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, 
noha a könyvtárosi szakfeladatokat inkább megfelelő végzettségű munkatársaira hagyta. Nagy figyelmet 
fordított viszont a könyvtár keretein belül működő Kertészettörténeti Bizottság munkájának, későbbi 
publikációi, írásai ebben a témakörben jelentek meg. 

A Kertészeti és Szőlészeti Főiskola könyvtára a tanintézet megalakulását követően sokat 
fejlődött, 1945-ben 11 941 kötetből állt, a Ménesi úti (ma „E”) épületben kapott elhelyezést, 
ahol olvasóteremmel is rendelkezett. Az új központi épület (ma „K” épület) átadása után a könyvtár 
1971. április 5-én nyitotta meg a kapuit, ahol a felső szinten olvasótermek és munkaszobák voltak, 
az alsó szinten pedig raktár helyezkedett el. Ezeket a jelentős fejlesztési és költöztetési feladatokat 
oldották meg a könyvtár munkatársai, melyet 1969 szeptember 1-től már Dr. Geday Gusztáv 
irányított. A múlt század 70-es, 80-as éveiben jelentős fejlesztések valósultak meg a könyvtárban, 
az akkor korszerűnek tekintett fénymásoló gépek, számítógépes nyilvántartások, témafigyelés, 
később korszerű informatikai rendszerek kerültek a könyvtárba.

Figyelmének fókuszában később is a kertészettörténet és az intézmény történetének dokumentálása 
állt, ebben később sokat segítette Dr. Probocskai Endre a Kertészettörténeti Bizottságot. Feldolgozta 
1860 és 1880 közötti időszak oktatását, sőt még hallgatóinak a névsorát is megadja. Állandó 
szerkesztője a Kertészeti Egyetem Kiadványainak, és a Kertészeti Történeti Szerkesztő Bizottságának 
a kiadványainak. Szerkesztője volt a Mohácsy Mátyásról készült egyetemi kiadványoknak és a 
békéscsabai kiadású Mohácsy Mátyás Centenáriumi emlékkötetnek.

Szalai József és Hrotkó Károly
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Szerzői útmutató

Folyóiratunk a kertészet (zöldségtermesztés, gyümölcstermesztés, szőlészet és borászat, dísznövény-
termesztés, gyógynövénytermesztés, faiskola, kertészeti biotechnológia, ökológiai gazdálkodás, 
menedzsment és marketing, kertészettörténet) szakterületével kapcsolatos tudományos cikkeket, 
valamint a szakterületek fejlődését, tudományos kérdéseit elemző, áttekintő (review) cikkeket, a 
legújabb technológiákat, fajtákat bemutató írásokat és a kertész szakma kiemelkedő eseményeiről 
készült híradásokat fogad be közlésre magyar nyelven. A kéziratokat elektronikus formában, Microsoft 
Word fájlban (szöveg és táblázatok) csatolmányként lehet beküldeni a szerkesztőség (kertgazdasag@
kertk.szie.hu), vagy az egyes rovatvezetők számára.  A csatolmányok fájlneve az első szerző nevével 
kezdődjön. A kísérő levélben fel kell tüntetni a levelező szerző nevét, elérhetőségeit (e-mail, telefon, 
fax), valamint esetleges javaslatot a lektorok személyére, amelyek elfogadásáról a szerkesztőség dönt.

A folyóiratunkban közölhető kéziratok fontosabb követelményei az alábbiak.
Tudományos cikkek: új tudományos eredményeket bemutató, módszeres kísérleti, vizsgálati adatokkal 
és statisztikai elemzésekkel alátámasztott közlemények, amelyek ajánlott terjedelme táblázatokkal, 
ábrákkal, irodalmi hivatkozásokkal és angol nyelvű összefoglalóval együtt 8-10 kéziratoldal, 
indokolt esetben sem haladja meg a 15 kéziratoldalt (egy kéziratoldal 5000 karakter terjedelmű).  
A szerző(k) teljes neve a cím után szerepel. Több szerző esetén vesszővel kérjük elválasztani a neveket, 
és a különböző munkahelyen dolgozó szerzőknél a név után számokkal (felső indexben) jelezzék 
ki-ki munkahelyét. A kézirat végén tüntessék fel a szerzők teljes nevét, tudományos fokozatát, 
beosztását és a munkahely pontos címét is. Kérjük, adják meg a kapcsolattartó szerző e-mail címét.

A tudományos cikkek, rövid közlemények, szakcikkek magyar és angol nyelvű összefoglalóval 
(egyenként 250 szó terjedelemben), valamint a téma kulcs-szavainak (legfeljebb 5) megadásával 
kezdődnek, majd a témának megfelelő tagolásban folytatódnak. Tudományos vizsgálatok eredményeit 
közlő dolgozatok esetében az ajánlott fejezetek: bevezetés és irodalmi áttekintés, anyag és módszer, 
eredmények, megvitatás, (köszönetnyilvánítás), irodalomjegyzék. Az ábrákat, grafikonokat ne tördeljék 
be a szövegbe, hanem elkülönítve kérjük a kézirattal leadni. Diagramoknál a tengelyek elnevezése 
nagybetűvel kezdődik, de pont nincs a végén. Ugyancsak nagybetűvel kezdődnek a kördiagramban 
szereplő elnevezések. Az ábrák betűmérete lehetőleg 10-es legyen, hogy jól olvasható maradjon. 
A grafikonok egységes jelöléssel készüljenek, fekete-fehérben. Kérjük, a kézirat végén mellékeljék 
az ábrákat külön, eredeti fájlformátumban is. Az ábrákra és táblázatokra való utalást a szövegben 
az aláhúzott betű jelzi, a szövegben az ábrák tervezett helyére utalóan csak az ábra (fotó, grafikon) 
számát és szövegét illesszék be. Az ábrák és táblázatok címét, valamint az értelmezéshez szükséges 
jelmagyarázatot a magyar mellett angolul is kérjük megadni. A cikkben szereplő diagramokat és 
ábrákat 300 dpi felbontásban, külön jpg vagy pdf fájlban kérjük csatolni a kézirathoz a diagram/ábra 
számának megjelölésével. Csak megfelelő minőségű képeket tudunk közölni, amelyeket lehetőleg jpg 
kiterjesztésben (min. 110 mm szélességű és 300 dpi felbontású) küldjenek, külön fájlban, a számuk/
nevük megjelölésével. Színes felvételek csak a belső és a hátsó borítókon jelenhetnek meg, erről a 
szerkesztőbizottság döntése után egyeztetünk a szerzőkkel.

A szövegben csak a latin nevek, illetve az adott szakterület (pl. genetika) gyakorlata szerinti nevek 
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szerepelnek dőlt betűs kiemeléssel. Az irodalmi hivatkozásnál a szövegben szerző vezetéknevét és 
a publikáció megjelenésének évszámát adják meg szövegkörnyezettől függően, pl. Balogh (2015) 
vagy (Balogh 2015) formában. Két szerző nevét „és” kötőszóval válasszák el (Kis és Nagy 2015), 
több szerző esetén az „és tsai”, vagy az „et al.” álljon az első szerző neve után. 

Az irodalomjegyzékben hasonlóképpen tüntessék föl a szerzőket, az évszámot, majd a címet. 
Magyar nyelvű hivatkozásban a szerzők vezetékneve után a keresztnév(ek) kezdőbetűje álljon, 
több szerzőt vesszővel választva el. Idegen nyelvű hivatkozásban a szerző vezetékneve után vessző, 
majd a további név(ek) kezdőbetűje ponttal lezárva álljon. A cím után következik a kiadó, vessző 
és a kiadás helye. Pl.: Kis Z. 2005. Publikáció címe. Kiadó, Budapest. Folyóiratban megjelent 
cikkre hivatkozva a cím után a folyóirat neve (rövidítése) következik, vessző, évfolyam, zárójelben 
a lapszám, kettőspont, oldalszám. Pl.: Kertgazdaság, 47(2): 76-86.

Példák a felhasznált irodalom közlésére:
Nyújtó F. 1987. Az alanykutatás hazai eredményei. Kertgazdaság, 19(5): 9-34.
Cai, Y.L., Cao, D.W., and Zhao, G.F. 2007. Studies on genetic variation in cherry germplasm 
using RAPD analysis. Sci. Hort. 111: 248-254.
Feucht, W. 1982. Das Obstgehölz. Eugen Ulmer Verlag, Stuttgart.

Az angol nyelvű összefoglaló (tartalmazza a cikk címét és a szerzők munkahelyét is) mellett az 
ábrák, táblázatok címét is fordítsák le angolra. Táblázat esetében a fejléc és a jelmagyarázat fordítását 
is kérjük, amihez számokkal jelöljék a fejléc-beosztásokat.

Rövid közlemények: új kísérleti, vizsgálati eredmények gyors bemutatására, új módszerek, 
eszközök, hipotézisek, fajták leírására alkalmas, tagolása nem feltétlenül követi a tudományos 
cikkekét. Rövid közlemények terjedelme legfeljebb 4 kéziratoldal, benne egy táblázat és egy ábra 
szerepelhet. Egy kéziratoldal 5000 karakter terjedelmű. Az összefoglaló terjedelme legfeljebb 100 
szó, az anyag és módszer, illetve az eredmények bemutatása és megvitatása a témának megfelelően 
összevonható.

Elemző szakcikkek (review): Szakterületek fejlődését, tudományos kérdések, témakörök hely-
zetét tekintik át módszeres elemzés formájában. Terjedelmi követelményeik azonosak a tudományos 
cikkekkel, tagolásuk a témának megfelelő legyen.

A benyújtott kéziratokat legalább két független bíráló értékeli, a bírálatokat lektorok névtel-
enségét megőrizve a szerzőknek megküldjük. A véleményezők arra tehetnek javaslatot, hogy elf-
ogadásra javasolják a kéziratot, bizonyos feltételekkel fogadják el, vagy a megjelentetés elutasítását 
javasolják. A szerzők a lektorok véleményére tekintettel kijavítva benyújtják végleges kéziratukat 
az illetékes rovatvezető e-mail címére megküldve. Amennyiben a lektori javaslatokat nem fogadják 
el, ezt kellőképpen indokolni kell. A közlésről a negyedévente ülésező szerkesztőbizottság dönt.  
A közölt cikkek tartalmáért a szerzők felelősek, a közlés nem feltétlenül jelenti a szerkesztőbizottság 
egyetértését. Kéziratokat nem őrzünk meg.

A szerzőket a folyóirat adott számának egy nyomtatott példánya, valamint egy pdf példánya 
illeti meg, amelyet a folyóirat megjelenése után egy hónapon belül küldünk meg.

68



KERTGAZDASÁG 56 (2024) 3-4

Szerzők

Bujdosó Géza –PhD, tudományos tanácsadó, Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Kertészettudományi 
Intézet, Gyümölcstermesztési Kutatóközpont, 2300 Érd, Elvira major 0163/4 hrsz.
Dr. Porpáczy Aladárné dr. Zombori Sarolta – ny. tud. munkatárs, Magyar Agrár- és Élet-tudományi 
Egyetem, GYKK Fertődi Kutatóállomás, Sarródi fióktelep
Hajdu Edit – CSc, ny. tud. főmunkatárs, Szőlészeti és Borászati Kutató Intézet, 6000 Kecskemét Nyíri út 41.
Helyes Lajos – DSc, egyetemi tanár, Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Kertészettudományi 
Intézet, 2100 Gödöllő Páter Károly utca 1.
Hrotkó Károly – DSc, professzor emeritus, Magyar Agrár- és Élet-tudományi Egyetem, Budai Campus, 
Dísznövénytermesztési és Dendrológiai Tanszék, 1118 Budapest,Villányi út 29-43.
Jankovics Eszter – egyetemi hallgató, Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Szent István Campus
Ócsai Katalain – egyetemi hallgató, Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Szent István Campus
Ombódi Attila – PhD, egyetemi docens, Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Kertészettudományi 
Intézet, 2100 Gödöllő Páter Károly utca 1.
Szalai József – CSc, ny. egyetemi docens, Magyar Agrár- és Élet-tudományi Egyetem, Budai Campus, 
1118 Budapest,Villányi út 29-43.
Varga Jenő – PhD, tudományos főmunkatárs, Magyar Agrár- és Élet-tudományi Egyetem, GYKK Fertődi 
Kutatóállomás, Sarródi fióktelep
Zatykó József – ny. tud. főmunkatárs Magyar Agrár- és Élet-tudományi Egyetem, GYKK Fertődi 
Kutatóállomás, Sarródi fióktelep

69



SZERZŐI ÚTMUTATÓTARTALOM

Tartalom

GYÜMÖLCSTERMESZTÉS

HROTKÓ KÁROLY: Új lehetőségek a cseresznye és meggy alanyhasználatában

ZÖLDSÉGTERMESZTÉS 

OMBÓDI ATTILA, JANKOVICS ESZTER: Különböző vetési időpontok hatása a 
Dessert R78 F1 szuperédes csemegekukorica hibridre

OMBÓDI ATTILA, ÓCSAI KATALIN: Árnyékoló háló és színének hatása nyári 
salátatermesztésben

HÍREK A TUDOMÁNY VILÁGÁBÓL

HELYES LAJOS: Ipari paradicsom világkonferencia és szimpózium Budapesten!

BUJDOSÓ GÉZA: Magyar elnökség az EUFRIN-ben

KERTÉSZETTÖRTÉNET

HAJDU EDIT: A HOMOK ÓRIÁSA. Emlékezés KOCSIS PÁL szőlőnemesítőre

MEGEMLÉKEZÉS

Dr. Porpáczy Aladár

Dr. Geday Gusztáv

SZERZŐI ÚTMUTATÓ

SZERZŐK

3.

24.

35.

45.

47.

49.

64.

66.

67.

69.

70



KERTGAZDASÁG 56 (2024) 3-4

71

Contents

FRUITS

HROTKÓ, K.: Opportunities in cherry rootstock use

VEGETABLES

OMBÓDI, A., JANKOVICS, E.: Effect of different sowing regimes on Dessert R78 F1 
supersweet sweet corn hybrid

OMBÓDI, A., ÓCSAI, K.: Shade netting and the effect of its color in summer lettuce 
production

NEWS FROM THE WORLD OF HORTICULTURAL SCIENCE

HELYES LAJOS: World Processing Tomato Congress and Symposium in Budapest

BUJDOSÓ GÉZA: Hungarian presidency at EUFRIN

HORTICULTURAL HISTORY

HAJDU EDIT: Giant of the sand, in memoriam Pál Kocsis grape breeder

COMMEMORATION

Dr. Porpáczy Aladár

Dr. Geday Gusztáv

INSTRUCTION FOR AUTHORS

AUTHORS

3.

23.

34.

45.

47.

49.

64.

66.

67.

69.



SZERZŐI ÚTMUTATÓ


