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Kosztolanyi Dezs6: Szerenad

A kormos égbdl lagy fehérség
szitélja le iires porat.

Dideregve jarok ablakodnal

a hofehér nagy tton at.

S amint megyek itt éji 6ran,
lépésem mégsem hallhato,

mert zsongva, stigva, és zenélve
halkan szitél ala a ho.

S koriilvesz engem, zordon arnyat
egy hofehér, szelid vilag:
angyalparnaknak tollpihéje,
zengd, szelid mel6didk,

habparna selymén szunnyad¢ arc,
mit angyalok fényszarnya 6,
minek szelided altatéul,

halkan zenél a tiszta ho.

Oly mély a csend, a véros alszik,
mind jarjatok labujjhegyen!
Pihék, zenéljetek ti néki,

hogy alma r6zsasabb legyen.
Egy hofehér halészobava
valtozz at csendes utca, 6!

Fehér rézsakként hullj az éjben
red, te sz3llo, tiszta ho!
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,Pillanatfelvétel” a magyar mezo6-
gazdasag alakulasarol a fontosabb
szantofoldi novények tiikrében

A “snapshot” of the state of Hungarian
agriculture through the lens of major arable

Crops

ABSZTRAKT

A hazai szant6foldi novénytermesztés
strukturalis és teriileti alakuldsa az Eurépai
Unibhoz torténd csatlakozast kovetden is a
mezégazdasdg egyik fontos kulcskérdése
maradt. Az elmult évtizedek soran hazank
egyes térségeiben eltérd termelési szerkezet
alakult ki, amelyben meghatdrozé szerepe
volt a természeti és a tdrsadalmi-gazdasa-
gi tényezSknek egyardnt. A mezS6gazdasagi
termelést, és kiilondsen a névénytermesztés
teriileti helyzetét a torténelmi hagyoma-
nyok, a tulajdonviszonyok, a munkaer6- és
eszkozellatottsdg, a kiilonboz6 eréforrasok
(pl. természeti, pénziigyi) nagymértékben
befolyasoljdk. A teriiletileg differencialt

Komarek Levente

agrarszerkezet az egyes térségekben valto-
z6 jovedelmezdséget, humén-erdforras fel-
hasznéalast, miiszaki szinvonalat, mas-mas
kockézati tényezdket és piaci lehetségeket
eredményezett. Az elemzés célja, hogy bemu-
tassa az elmult évek f6bb teriileti valtozasait a
fontosabb szant6foldi novények (btiza, kuko-
rica, napraforgo, repce) termesztését illetéen.
Az elemzéshez adatforrasként a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal rendelkezésre
allé varmegyei és orszagos statisztikai adatok
kertiltek felhaszndalasra. Az adatokbdl olyan
mutatok képzésére kertilt sor, amelyek lehe-
tové tették a hazai novénytermesztés néhany
indikéatoranak idébeni és tertileti 6sszehason-
lit6 elemzését és a bekovetkezett valtozasok
f6bb tendencidinak bemutatdsat.
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ABSTRACT

The structural and spatial development of
domestic arable crop production has remained
one of the key issues of agriculture even after
Hungary’s accession to the European Union.
Over the past decades, different production
structures have developed in various
regions of the country, shaped significantly
by both natural and socio-economic factors.
Agricultural production - and especially the
spatial distribution of crop production - is
greatly influenced by historical traditions,
ownership structures, the availability of
labour and equipment, and various resources
(e.g., natural and financial). The regionally
differentiated agricultural structure has
resulted in varying profitability, human
resource utilisation, technical standards,
and differing risk factors and market
opportunities across regions. The aim of the
analysis is to present the main spatial changes
of recent years regarding the cultivation of the
major arable crops (wheat, maize, sunflower,
rapeseed). The data source for the analysis
consists of county-level and national statistical
data provided by the Hungarian Central
Statistical Office (HCSO). Indicators were
created from these data to allow a temporal
and spatial comparative analysis of selected
indicators of domestic crop production and to
present the main trends of the changes that
have occurred.

Bevezetés

A rendszervaltozast kovets években a
magyar agrargazdasagban el6all6 dj hely-
zetben megvaltoztak a tulajdonviszonyok, a
birtokstruktira, a mez&gazdasagi nagytize-
mi rendszer szétesett (Abonyiné — Komarek,
2005). Visszaesett az el6allitott mez&gazdasa-
gi termékek mennyisége. Jelentds mértékben
csokkent az agrdrgazdasdgban foglalkozta-
tottak 1étszama. Egyre nagyobb gondot je-
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lentett a lakossag mezSgazdasagbdl torténd
megélhetése. Romlottak a jovedelmez&sé-
gi viszonyok, nehezebbé valt az értékesités
belfoldon és kiilfoldon egyardnt. Csokkent
a hazai mezdgazdasagi termékek belsé fo-
gyasztasa, amelyben szerepet jatszott a kiilke-
reskedelem liberalizacidja is. A keleti piacok
Osszeomlottak. Az egyre élénkiil6 piaci ver-
seny nehézségeket okozott a mez6gazdasagi
termékek nyugati relaciéju értékesitésében.
Kiszdmithatatlanna és nehézkessé valt a
termékek eladédsa (Ferencz et al., 2022, 2023;
Jusztin — Komarek, 2021). A 2004-es Eurépai
Unios csatlakozassal djabb elvardsoknak kel-
lett megfelelnie a magyar agrargazdasagnak.
Mind magasabb min&ségi kovetelményeket
tdmasztottak a mez&gazdasagi termékeinkkel
szemben, mikdzben a fejlett EU-s orszdgok-
hoz val6 felzarkézas feltételei csak részben
voltak adottak, és a timogatds mértéke is az
atmeneti id6szakban lényegesen elmaradt
toliik. A hazai mez6gazdasagban éppen ezért
egyre mélyiils vélsag alakult ki, amely napja-
inkban is részben érezteti hatdsat (Komarek,
2005, 2006, 2007a, 2007b, 2007c, 2008, 2022;
Stili-Zakar — Komarek, 2012).

A természeti er6forrasok, kiilonosen a
termd&fold mindsége és az utébbi években a
csapadékviszonyok alakuldsa fontos szerepet
jatszik hazank fébb szant6foldi névényeink
termesztésében. Hazdnkban a talajok mi-
ndsége és a domborzati viszonyok kedvez6
feltételeket kindlnak a szant6foldi névényter-
mesztés szamara (Szamoskoziné et al., 2024).

A novénytermesztés szempontjabol fontos
mezdgazdasagi teriilet és szdntétertilet alaku-
lasa az elmult években véltozasok jellemezték.
2025-ben hazank teriiletének kozel 54%-a,
mintegy 5,0 millié6 hektdr mez&gazdasagi
teriilet, amely az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasunk idépontjdban, 2004-ben 59
milli6 hektar volt. Sajnos az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozas utan az elmult tobb mint
20 évben a mezdgazdasagi teriilet kbzel 15%-
al csokkent.
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1. abra: A mezdgazdasagi teriilet aranya a teljes teriiletb6l varmegyék szerint (2025)
Figure 1: The proportion of agricultural land within total area by counties
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

A mez6gazdasagi teriilet figyelembe véve
a termdhelyi adottsagokat az orszag délkeleti
részében, az Alféldre 6sszpontosul. A két
alfoldi régioban taldlhaté az Osszes mez§-
gazdaségi teriilet 47%-a. N6vekedés Baranya,
Gyo6r-Moson-Sopron és Somogy varmegyé-
ben tapasztalhat6 a korabbi évekhez képest.
Emellett még Kozép-Magyarorszag emelhet6
ki ezen a téren.

Ha a teriilet nagysagat és a varmegyéhez
viszonyitott ardnyat vizsgaljuk, akkor meg-
allapithatjuk, hogy Békés varmegye a legje-
lent&sebb a mez&gazdasagi teriilet esetében,
mivel adott varmegye az orszdgos érték 9,3%-
at adja (466.500 ha). Hazank mez&gazdasagi
tertiletének 9,2%-a (459.200 ha) Bacs-Kiskun
varmegyében taldlhat6, ahol ennek az sszes
teriileten beliili aranya 54%, azaz megegyezik
az orszagos atlaggal (1. dbra).

A hazai szantok regiondlis alakulasat
vizsgélva elmondhaté, hogy a Dél-Alfold,
az Eszak-Alfold és a Dél-Dunantil a vizsgalt

id6szakban tovébbra is megdrizte vezeto sze-
repét (2. dbra).

2025-ben az orszag teriiletének 44%-at
miivelték szantoként. A szantéteriilet a me-
z6gazdasagi teriiletbdl 81,8%-al részesedett.
Kiterjedt szantéteriiletekkel Békés, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar
varmegye rendelkezik, az 6sszes szantofold
tobb mint harmada (34%) koncentral6dik
ezekben a varmegyékben. A szantéteriilet
mezbgazdaségi teriileten beliili ardnya egyes
dél-, és nyugat-dundntuli varmegyékben, va-
lamint Békésben volt a legmagasabb (3. abra).

Hazéank éghajlati- és talajadottsagai alap-
vetSen kedvezé feltételeket teremtenek a
mezdgazdasag szamara. Ugyanakkor a leg-
fontosabb éghajlati elemek (pl. a h6mérséklet,
a csapadék viszonyok) komoly kockdzatokat
hordozhatnak a f6bb szant6f6ldi névények
termesztésében.

Az elmult években hazdnk teriiletén a napi
és az évi kozéphdmérsékleti értékek pozitiv
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2. dbra: A szanté tertiletének alakulasa
Figure 2: Changes in arable land area
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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3. dbra: A szantéteriilet aranya a mez&gazdasagi teriiletb6l varmegyék szerint (2025)
Figure 3: The proportion of arable land within agricultural land by counties
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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és negativ irdnyban jelent6s kiilonbségeket
mutatnak. Szintén valtozatos képet mutat
a napfénytartam alakuldsa is. Dél-Baranya
mellett a Dél-Alfoldon a legmagasabb az évi
napfénytartam. Az évi csapadékviszonyok is
olykor széls6séges értékek kdzott mozognak.
A Dél-Alfold Magyarorszag egyik legsza-
razabb tertilete, igy itt az 6nt6zésnek igen
fontos szerepe van a mez6gazdasagi termelést
illetSen. A talajviszonyokat tekintve is val-
tozatos a kép, hiszen futéhomok, humuszos
talajok, réti csernozjomok, a mészlepedékes
csernozjomok, alfoldi mészlepedékes csernoz-
jomok, szolonyec réti talajok, réti szolonyecek,
sztyeppesedd réti szolonyecek és réti-, réti
ontés-, ldpos-, valamint réti talajok is el6for-
dulnak az egyes térségekben. A véltozatos ta-
lajok miatt a legalacsonyabb és a legmagasabb
aranykorona értékii szantéteriiletek vegyesen
fordulnak el. A hazai szdntétertiletek dtlagos
aranykorona értéke a Dél-Alfoldi régidban a
legmagasabb.

A miivelési dgak, a klimatikus és talajadott-
sdgok Osszességében kedvezd feltételeket te-
remtenek a hazai szant6foldi névénytermesz-
tés szamara. Ugyanakkor elmondhat6, hogy
a klimatikus viszonyok, kiiléndsen a csapa-
dékviszonyok olykor évenkénti szélséséges
véltozasa igen nagy kockdzatot jelent az egyes
szant6foldi novények termésmennyiségének
és termésatlagainak alakuldséra.

Anyag és médszer

Az elemzéshez adatforrasként a magyar
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal ren-
delkezésre all6 varmegyei és orszdgos sta-
tisztikai adatok keriiltek felhasznaldsra. Az
adatokbdl olyan mutatok képzésére kertilt sor,
amelyek lehetvé tették a fontosabb szant6{6l-
dinovények idébeni és teriileti dsszehasonlit6
elemzését és a bekovetkezett valtozasok f6bb
tendencidinak bemutatasat.

Hazank mezdgazdasagi termelésében az
elmult években véltozasok kovetkeztek be.

Ezek a véltozasok sziikségessé teszik olyan
vizsgalatok és elemzések elvégzését, amelyek
valaszokat adnak arra vonatkozéan, hogy
a teriileti (regionalis és varmegyei szintti)
fejlettségben torténtek-e pozitiv vagy negativ
irdnyd valtozasok, illetve mely teriiletegység
(régio, varmegye) stlya és szerepe ndvekedett
vagy csokkent az elmiilt években ezen a téren.
Ezen feltevések megvalaszoldsara elemzé-
semhez matematikai-statisztikai médszereket
alkalmaztam (pl. range-arany).

A range-ardny a vizsgalt adatsorban el6-
fordul6 legnagyobb és legkisebb ismérvérték
hanyadosa:

Xmir\

A range-ardny azt mutatja meg, hogy
hanyszoros kiilénbség van adatsorunk két
sz€1s6 értéke kozott.

Eredmények

A rendszervaltozas utdn latvanyos valto-
zésok kovetkeztek be hazank mezégazda-
sdganak szervezeti felépitésében. A kordbbi
hagyomanyos nagyiizemi szerkezetet nagy-
mértékl decentralizacié kovette, amelynek
eredményeképpen alakult ki a természeti-
okologiai adottsagokhoz egyre jobban iga-
zodo termelési struktira.

Az elemzés , pillanatfelvétel” a hazai fon-
tosabb szant6foldi névények (btiza, kukorica,
napraforgo, repce) f6bb indikéatorainak ala-
kulasarol teriileti szinten a 2020-2024 kozotti
id6szakban.

A buiza betakaritott teriilete 2020-ban
936.624 ha volt, amely 2024-re 922.907 ha-ra
véaltozott. Ez 5 év alatt kozel 1,5%-0s csok-
kenést jelent. Az Eszak-Alfold, a Dél-Alfsld
és Pest régiok kivételével a tobbi régio eseté-
ben sajnos csokkend tendencia érvényesiilt
(4. bra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a buza
betakaritott teriiletének alakuldsat, akkor
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megallapithat6, hogy a Dél-Alfold és az
Eszak-Alfold varmegyéinek vezets szere-
pe a 2020-2024-es idészakban 4llandésult, a
range-ardny pedig igen jelent&s kiilonbséget
mutatott. Ebben az esetben Békés és Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye véltakozva ké-
pezte a maximumot és Budapest, mint f6varos
a minimumot (K, =394; K, =982, K, =
785;K,,, = 187, K, ,, = 282). Ha a btiza betaka-
ritott tertiletét vizsgaljuk, akkor elmondhato,
hogy 2020-ban (20,5%) és 2024-ben (21,3%)
is két varmegyére koncentralédott (Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok). A koncentraltsag
az elmult években, ha kis mértékben is, de
novekedett.

Ha arange-ardnyt a févaros nélkiil a 19 var-
megyére vizsgéljuk, akkor is jelents tertileti
kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok var-
megye valtakozva a maximumot, mig Négrad
varmegye a minimumot képezte (K, = 6;
K2021 =6 Kzozz =5 K2023 =6 K2024 =7). Ebben
az esetben is szembetliné a két széls6 érték
kozotti jelentSsebb kiilonbség a btiza betaka-
ritott teriiletének alakuldsdban.

A betakaritott teriilet alakuldsat meghata-
rozza a vetési kedv, a klimatikus viszonyok,

és nem utolsos sorban a termények dra, amely
nagymértékben fiigg a piaci kereslettdl és az
olykor felhalmozott készletektdl.

A btza betakaritott 6sszes termése a vizs-
géltidészakban orszdgosan valtoz6 tendenci-
at mutatott. Az sszes buzatermés 2020-ban
5,1 milli6 tonna volt, amely 2024-re 5,3 milli6
tonndara novekedett. Ez 3,9%-0s novekedést
jelentett. A régidk szintjén a Dél-Alfold és az
Eszak-Alfold emelhet6 ki ezen a téren (5. dbra).

Ha vérmegyei szinten vizsgaljuk a biza
Osszes betakaritott termésének alakulasat,
akkor megdllapithat6, hogy a Dél-Alfoldi és
az Eszak-Alfoldi varmegyék szerepe a 2020-
2024-es idGészakban szintén allandoésult, a
range-ardny pedig itt is igen jelentds kiilonb-
séget mutatott. Ebben az esetben Békés és
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye véltakozva
képezte a maximumot és Budapest, mint f6-

varos a minimumot (K, =507, K, =1293;
K,,, =757 K,,, = 289; K, ,, = 348). Ha a btiza

betakaritott Osszes termését vizsgdljuk, ak-
kor elmondhaté, hogy 2020-ban (26,6%) és
2024-ben (28,1%) is harom varmegyére kon-
centrdlédott a bliza Osszes termésmennyisé-
ge. 2020-ban Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Bécs-Kiskun varmegye, mig 2024-ben Békés,
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4. dbra: A baza betakaritott teriiletének alakuldsa
Figure 4: Changes in the harvested area of wheat
Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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5. dbra: A buza betakaritott 6sszes termésének alakuldsa
Figure 5: Changes in total harvested wheat production
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

Jasz-Nagykun-Szolnok és Fejér varmegye
emelhet6 ki ezen a téren.

Ha a range-ardnyt a févaros nélkiil a 19
varmegyére vizsgéljuk, akkor is jelentds te-
riileti kiilonbségeket jellemzik a biza 6sz-
szes termésének alakuldsét. Ebben az esetben
Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
véaltakozva a maximumot, mig Nograd var-
megye a minimumot képezte (K, = 6; K, |
=8 K,,=6,K,,,=5K,,, =8). A kétszélss
érték kozotti évenkénti kiilonbség ebben az
esetben is jelentSs eltérést mutat.

A buza termésatlaga a klimatikus viszo-
nyok fiiggvényében alakult. 2020-ban az or-
szagos termésatlag 5470 kg/ha volt. 2024-ben
ez 5710 kg/ha-ra névekedett. A bazis évrél a
targyévre 4,4%-os emelkedést jelent. Az or-
szagos atlagot meghalad¢ termésatlaggal ren-
delkezett 2020-ban Dél-Dunénttl és Nyugat-
Dunantul, mig 2024-ben szintén az el6bbi két
varmegye emelhetd ki ezen a téren (6. abra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a buza
termésatlagdnak alakulasat, akkor megalla-

pithato6, hogy a kiilonb6z6 régiok méas-mas
varmegyéi véltak meghatarozéva a 2020-2024-
es id6szakban. A range-arany pedig ennek
ellenére is kiilonbséget mutatott. Ebben az
esetben Zala, Hajdu-Bihar, Vas, Baranya var-
megye valtakozva képezte a maximumot és
Budapest, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok és
Veszprém varmegye valtakozva a minimu-
mot (K,,, =161, K, =138, K, =210; K
=192, K,,, = 143).

Ha a range-ardnyt a févaros nélkiil a 19
varmegyére vizsgaljuk, akkor is jelentds terii-
leti kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben
az esetben is Zala, Hajdu-Bihar, Vas, Baranya
varmegye valtakozva a maximumot, mig Pest,
Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad-
Csandd és Veszprém varmegye valtakozva a
minimumot képezte (K, =1,40; K, , =1,34;
K,,,=210;K, . =143; K, =143). A kétszél-
s6 érték kozotti kiilonbség itt is szembeting.

A kukorica betakaritott teriilete 2020-ban
981.006 ha volt, amely 2024-re 883.060 ha-ra
valtozott. Ez 5 év alatt kozel 10,0%-o0s csokke-
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6. dbra: A bliza termésatlaganak alakuldsa
Figure 6: Changes in wheat yields
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

néstjelent. A betakaritott teriilet tekintetében
3 régi6 emelhet6 ki: Eszak-Alfold, Dél-Alfsld
és Dél-Dunantdl (7. abra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a ku-
korica betakaritott teriiletének alakulédsat,
akkor megéllapithat6, hogy az Eszak-Alféld,
a Dél-Alfold és a Dél-Dunéntil varmegyéi-
nek vezetd szerepe a 2020-2024-es id6szakban
allandésult, a range-ardny pedig hektikusan
alakult. Ebben az esetben Békés és Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegye valtakozva képezte
a maximumot és Budapest, mint févaros a
minimumot (K, =358, K, =384 K, =
1316; K,,, = 128; K, ,, = 20). Ha a kukorica
betakaritott teriiletét vizsgaljuk, akkor el-
mondhato, hogy 2020-ban (30,3%) és 2024-ben
(29,1%) harom varmegyére koncentrdlodott
(Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-
Bereg). A koncentraltsag az elmult években
kis mértékben csokkent. A cs6kkenésnek tobb
oka van. Egyrészt csokkent a kukorica be-
takaritott teriilete orszdgosan és varmegyei
szinten is, masrészt az 9sszteriilet csokkenése
mellett tovabbi varmegyék betakaritott terii-
lete novekedett az évek sordn. Ezen a téren
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megemlithetd tobbek kézott Vas vagy Heves
varmegye.

Ha a range-ardnyt a f6varos nélkiil a 19 var-
megyére vizsgdljuk, akkor is jelent&s teriileti
kilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben Békés és Szabolcs-Szatmar-Bereg var-
megye valtakozva a maximumot, mig Négrad
varmegye a minimumot képezte (K, = 23;
Ko =17 Ky, = 62, K, = 23, K, = 20). Ha
csak a varmegyék szintjén nézziik a tertileti
kiilonbségeket (a févaros nélkiil), akkor is
jelent6sebb kiilonbségek figyelhet6k meg a
két széls6 érték kozott.

A kukorica betakaritott sszes termése a
vizsgalt id6szakban orszdgosan valtozo ten-
denciat mutatott. Az 6sszes kukoricatermés
2020-ban 8,4 milli6 tonna volt, amely 2024-
re 5,3 milli6é tonndara csokkent. Ez 36,7%-0s
csokkenést jelentett. Régidk szintjén a £6 ku-
koricaterm§ teriiletek hazankban az Eszak-
Alfoldon, Dél-Dunéntilon és Dél-Alfoldon
talalhatok. Ez a harom régi6 adja napjainkban
a kukorica 6sszes termésének kozel 2/3-at
(8. dbra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a kukori-
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7. dbra: A kukorica betakaritott teriiletének alakulasa
Figure 7: Changes in the harvested area of maize
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

ca Osszes betakaritott termésének alakuléasat,
akkor megéllapithat6, hogy az Eszak-Alféld,
a Dél-Dunanttl és a Dél-Alfold varmegyéi-
nek vezetd szerepe a 2020-2024-es id6szakban
allandésult, a range-ardny pedig itt is igen
jelentds kiilonbséget mutatott. Ebben az eset-
ben Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy,
Hajdu-Bihar varmegye véltakozva képezte
a maximumot és Budapest, mint févaros a
minimumot (K, = 583; K, =388 K, =
1413; K, ,, = 212; K, ,, = 24). Ha a kukorica
betakaritott 6sszes termését vizsgaljuk, akkor
elmondhat6, hogy 2020-ban (32,5%) és 2024-
ben (29,4%) is hdrom varmegyére koncentra-
lédott. 2020-ban Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg varmegye, mig 2024-ben szin-
tén ezen harom varmegyében koncentralédott
a kukorica termesztése. Igaz a koncentraltsag
2020-hoz képest 2024-re csokkent.

Ha a range-ardnyt a févaros nélkiil a 19
varmegyére vizsgaljuk, akkor is jelentésebb
tertileti kiilonbséggel taldlkozunk. Ebben
az esetben Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Somogy, Hajdu-Bihar varmegye valtakozva

a maximumot, mig Négrad varmegye a mi-
nimumot képezte (K, =33; K, , =19, K, ,, =
79; K, 0y =27, K, ,, = 24). A teriileti kiilonbségek
a két széls6 érték kozott ebben az esetben is
megfigyelhetd.

A kukorica termésatlaga az orszag kiilon-
boz§ teriiletein hektikusan alakult. 2020-ban
az orszagos termésatlag 8580 kg/ha volt. Ez
2024-re 6030 kg/ha-ra csokkent. Ez 29,7%-o0s
visszaesést jelent a bazis évrdl a targyévre.
Az orszagos atlagot meghalad6 termésat-
laggal rendelkezett 2020-ban és 2024-ben is
négy régi6 (Nyugat-Dunantul, Dél-Dunanttil,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) (9. dbra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a ku-
korica termésatlagdnak alakuladsat, akkor
megallapithat6, hogy a kiilénb6z6 régiok
mas-mds varmegyéi valtak meghatarozova
a 2020-2024-es id6szakban. A range-ardny pe-
dig ebben az esetben is kiilonbséget mutatott.
A maximumot valtakozva Somogy, Vas, Zala
és Baranya varmegye képezte, mig a mini-
mumot pedig szintén véltakozva Budapest,
illetve Csongrad-Csandd varmegye adta
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8. dbra: A kukorica betakaritott 6sszes termésének alakulasa
Figure 8: Changes in total harvested maize production
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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9. abra: A kukorica termésatlaganak alakulasa
Figure 9: Changes in maize yields
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

(Ko = 1,84 Ky,
1,71, K, = 1,94).
Ha a range-aranyt a f6varos nélkiil a 19
varmegyére vizsgaljuk, akkor is jelentds terti-
leti kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben

=127, K,,, =226, K

2022 2003
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az esetben is Somogy, Vas, Zala és Baranya
varmegye valtakozva a maximumot, mig
Nograd, Csongrad-Csanad, Heves varme-
gye véltakozva a minimumot képezte (K
=16LK,, =19LK,,,=470;K

2020

2021 2022 2 = L78, Ky,



/N

=1,94). Ebben az esetben is szembetliné a két
széls6 érték kozotti kiilonbség.

A napraforgé betakaritott teriilete 2020-
ban 612.565 ha volt, amely 2024-re 674.133
ha-ra valtozott. Ez 5 év alatt kozel 10,1%-o0s
novekedést jelent. Az Eszak-Alfold és a Dél-
Alfold a vizsgélt idészakban megdrizte vezetd
szerepét ezen a téren (10. dbra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a nap-
raforgd betakaritott teriiletének alakuldsat,
akkor megallapithaté, hogy az Eszak-Alfsld
és a Dél-Alfold varmegyéinek vezetd szere-
pe a 2020-2024-es idészakban 4llandésult, a
range-arany pedig igen jelent&s kiilonbséget
mutatott. Ebben az esetben Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye képezte a maximumot és
Budapest, mint févaros Zala varmegyével
véltakozva a minimumot (K, = 1004; K, ,
=3518;K,,, =252, K, .., = 1305, K, ,, =17). Ha
anapraforgo betakaritott teriiletét vizsgaljuk,
akkor elmondhat6, hogy 2020-ban (26,2%)
és 2024-ben (26,8%) is két varmegyére kon-
centrdlédott (Békés, Jdsz-Nagykun-Szolnok).
A koncentraltsdg az elmult években, ha kis
mértékben is, de novekedett.

Ha arange-ardnyt a févaros nélkiil a 19 var-
megyére vizsgdljuk, akkor is jelent&s teriileti
kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye a
maximumot, mig Vas, Négrad és Zala varme-
gye véltakozva a minimumot képezte (K
= 12’ KZOZ] = 13’ KZOZZ = 12’ K2023 = 12’ K2024 =
17). A napraforgé betakaritott tertiletének
alakuldséban is szembet(inG a két szélsd érték
kozotti jelentSsebb teriileti kiilonbség.

A napraforgé betakaritott 6sszes termése a
vizsgalt id6szakban orszdgosan valtozo ten-
denciat mutatott. Az sszes napraforgétermés
2020-ban kozel 1,7 millié tonna volt, amely
2024-re kozel 1,8 millié tonnara novekedett.
Ez 59%-0s novekedést jelentett. A régiok
szintjén Eszak-Alfold és Dél-Alfold szerepe
kiemelked6 ezen a téren. Napjainkban ez a
két régi6 adja a napraforgd termésmennyiség
tobb mint 55%-at (11. abra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a napra-
forg6 Osszes betakaritott termésének alakula-
sat, akkor megéllapithat6, hogy a Dél-Alfold
és az Eszak-Alfold varmegyéinek vezetd sze-
repe a 2020-2024-es id6szakban szintén &llan-
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10. dbra: A napraforgé betakaritott teriiletének alakulasa
Figure 10: Changes in the harvested area of sunflower
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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désult, a range-ardny pedig itt is igen jelentds
kiilonbséget mutatott. Ebben az esetben Békés
és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye valtakoz-
va képezte a maximumot és Budapest, mint
févaros, valamint Nograd varmegye a mini-
mumot (K2020 =1997; K,,, = 2776; K,,, = 260;
K, = 1570; K, ,, = 14). Ha a btiza betakaritott
Osszes termését vizsgdljuk, akkor elmondha-
t6, hogy 2020-ban (25,7%) és 2024-ben (28,3%)
is két varmegyére koncentralédott. 2020-ban
és 2024-ben is Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye adta a napraforgo termesztésének
legnagyobb koncentraltsdgat.

Ha arange-ardnyt a févaros nélkiil a 19 var-
megyére vizsgéljuk, akkor is jelents tertileti
kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben is Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye a
maximumot, mig Vas, Zala, Négrad varmegye
véltakozva a minimumot képezte (K, = 11;
K2021 =10; Kzozz =15 K2023 =12 K2024 =14). A
két széls6 érték kozotti jelentdsebb kiilonbség
minden évre vonatkozéan szembet{ind.

A napraforgo termésatlaga, a természeti és
okologiai adottsagok, kiilondsen az iddjarasi
viszontagsagoknak kdszonhetSen valtozo volt.

2020-ban az orszagos termésatlag 2770 kg/ha
volt, amely 2024-re 2670 kg/ha-ra esett vissza.
Ez 3,6%-0s csokkenést jelentett a bazis évrol
a targyévre. Az orszdgos atlagot meghalado
termésatlaggal rendelkezett 2020-ban Dél-
Dunantul és Nyugat-Dunantul, mig 2024-ben
pedig Dél-Dunanttil és Eszak-Alfold (12. dbra).

Ha varmegyei szinten vizsgéljuk a nap-
raforgd termésétlagdnak alakuldsat, akkor
megallapithat6, hogy a kiilénb6z6 régiok
mas-mds varmegyéi valtak meghatarozova
a 2020-2024-es id6szakban. A range-arany
pedig ennek ellenére is kiilonbséget muta-
tott. Ebben az esetben Tolna, Vas, Baranya
varmegye valtakozva képezte a maximumot
és Budapest, valamint Csongrad-Csanad var-
megye a minimumot (K2020 =2,38,K,,,, = 1,01;
K, =201 K, . =144 K, =1,46).

Ha a range-ardnyt a févaros nélkiil a 19
varmegyére vizsgaljuk, akkor is jelentds terii-
leti kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben
az esetben is Tolna, Vas, Baranya varmegye
valtakozva a maximumot, mig Komarom-
Esztergom, Csongrad-Csandd, Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye valtakozva a minimumot
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11. dbra: A napraforgé betakaritott 6sszes termésének alakulasa
Figure 11: Changes in total harvested sunflower production
Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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12. dbra: A napraforgé termésatlaganak alakulasa
Figure 12: Changes in sunflower yields
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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13. dbra: A repce betakaritott teriiletének alakuldsa
Figure 13: Changes in the harvested area of rapeseed
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
képezte (K, ,, =146, K, , =1,35 K, ,, =217, valtozott. Ez 5 év alatt 44,4%-0s csdkkenést

K, = 148, K, ,, = 1,46). Ebben az esetben is
szembeting a két széls6 érték kozotti kii-
16nbség.

A repce betakaritott teriilete 2020-ban
310.016 ha volt, amely 2024-re 172.434 ha-ra

jelentett. Nyugat-Dunantul és a Dél-Alfold a
vizsgaltidészakban megdrizte vezetd szerepét
arepce betakaritott teriiletét illetSen (13. bra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a repce
betakaritott tertiletének alakulasat, akkor

17
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14. dbra: A repce betakaritott sszes termésének alakulasa
Figure 14: Changes in total harvested rapeseed production
Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)

megallapithat6, hogy a Nyugat-Dundantul és
a Dél-Alfold varmegyéinek vezetd szerepe a
2020-2024-es idészakban dllanddsult, a range-
aradny pedig igen jelentSs kiilonbséget mu-
tatott. Ebben az esetben Bacs-Kiskun és Vas
varmegye véltakozva képezte a maximumot
és Budapest, mint f6varos a minimumot (K
=134 KZOZ] =129; Kzozz =192 Kzozs =178; K2024 =
145). Ha a repce betakaritott teriiletét vizsgal-
juk, akkor elmondhat6, hogy 2020-ban (19,2%
- Bacs-Kiskun, Vas) és 2024-ben (21,4% - Vas,
Borsod-Abatij-Zemplén) is két varmegyére
koncentralédott. A koncentraltsdg az elmult
években, ha kis mértékben is, de novekvd
tendenciat mutatott.

Ha arange-ardnyt a févaros nélkiil a 19 véar-
megyére vizsgéljuk, akkor is jelents tertileti
kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben Bacs-Kiskun és Vas varmegye valta-
kozva a maximumot, mig Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Komarom-Esztergom, Hajdu-Bihar
varmegye valtakozva a minimumot képezte
(Kzozo =8 K2021 =7 Kzozz = 10; K2023 =9 K2024
= 12). A két sz€1s6 érték kozotti kiilonbség

2020
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ebben az esetben is szembet{ind. A varme-
gyék kozotti kiilonbség 2020-r61 2024-re né-
vekedett.

A repce betakaritott 8sszes termése a vizs-
gélt id6szakban orszagosan valtozé tenden-
ciat mutatott. Az Osszes repcetermés 2020-
ban 876.895 tonna volt, amely 2024-re 450.364
tonnara csokkent. Ez 48,6%-0s csOkkenést
jelentett. A régiok szintjén Nyugat-Dunantul
emelhet6 ki a repce 6sszes betakaritott termé-
se esetében (14. abra).

Ha varmegyei szinten vizsgdaljuk a repce
Osszes betakaritott termésének alakulasat,
akkor megéllapithat6, hogy a Dél-Alfoldi és
kiilondsen a Nyugat-Dundantuli régio vezetd
szerepe a 2020-2024-es id6szakban szintén
allandésult, a range-arany pedig itt is igen
jelentds kiilonbséget mutatott. Ebben az eset-
ben Vas varmegye képezte a maximumot és
Budapest, mint f6vdros a minimumot (K
249; K2021 =242; Kzozz = 296; K2023 =300; K2024 =
215). Ha a repce betakaritott 8sszes termését
vizsgaljuk, akkor elmondhat6, hogy 2020-
ban (20,3% - Vas, Bacs-Kiskun) és 2024-ben

2020 =
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15. dbra: A repce termésatlaganak alakulasa
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is (21,6% - Vas, Borsod-Abatj-Zemplén) két
varmegyére koncentrdlédott.

Ha a range-aranyt a f6varos nélkiil a 19
varmegyére vizsgaljuk, akkor is jelentds terti-
leti kiilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben
az esetben Vas varmegye a maximumot, mig
Komarom-Esztergom varmegye a minimu-
mot képezte (K, ,, =11, K, =10; K, ,, = 11;
K,; = 10, K, ,, = 12). A két sz€1s6 érték kozotti
kiilonbség ebben az esetben is dllandésult.

A repce termésatlaganak alakuldsa a
vizsgdlt években valtozo volt. 2020-ban az
orszagos termésatlag 2830 kg/ha volt, amely
2024-re ez 2610 kg/ha lett. Ez 7,8%-0s csok-
kenést jelent a bazis évrdl a targyévre. Az
orszagos atlagot meghalad6 termésatlaggal
rendelkezett 2020-ban Dél-Dundanttl, Nyugat-
Dunéntdl, Eszak-Alfold, mig 2024-ben Pest,
Nyugat-Dunantil, Dél-Dunéntul és Eszak-
Magyarorszag (15. abra).

Ha varmegyei szinten vizsgaljuk a nap-
raforgé termésatlagdnak alakulasat, akkor
megallapithat6, hogy a kiilénb6z6 régidk
mas-mds varmegyéi véltak meghatarozova

a 2020-2024-es id6szakban. A range-arany
pedig ennek ellenére is kiilonbséget muta-
tott. Ebben az esetben Vas, Hajdu-Bihar, Zala,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy varmegye
véltakozva képezte a maximumot és Budapest
aminimumot (K, =2,20; K, , =2,00;K
1,89; K,,, = 2,03, K, ,, = 1,76).

Ha arange-ardnyt a f6varos nélkiil a 19 var-
megyére vizsgdljuk, akkor is jelent&s tertileti
kilonbségeket figyelhetiink meg. Ebben az
esetben is Vas, Hajdu-Bihar, Zala, Szabolcs-
Szatmér-Bereg, Somogy varmegye valtakoz-
va a maximumot, mig Komarom-Esztergom,
Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
véltakozva a minimumot képezte (K, = 1,80;
K,,, =15LK,,,=161;K, .=132K,,, =1,56).
Ebben az esetben is a két sz€ls6 érték kozotti
kiilonbség szembetiind.

2002

Kovetkeztetések és javaslatok

A rendszervaltozas és az Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozas tj helyzetet teremtett a
magyar mezdgazdasag szamara. Ez jelen-
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tés mértékben érintette a ndvénytermesztési
agazatot is.

A rendszervéltozads utdni néhany évben
a magyar mezdgazdasagnak szamos prob-
lémaval kellett megkiizdeni. A tulajdonvi-
szonyok és a birtokstruktiira megvéltozasa,
a nagylizemi rendszer szétesése merdben 4j
helyzet elé allitotta a magyar mezdgazdasa-
got. Olykor visszaesett az el6éllitott termékek
mennyisége, csokkend tendencidt mutatott
az agrariumban foglalkoztatottak szdma, és
a lakossag mezdgazdasagbdl torténé meg-
élhetése egyre nagyobb gondokkal talalta
szembe magat. A novénytermesztés szamos
agazataban romlottak a jovedelmi viszonyok,
a belfoldi és kiilondsen a kiilfoldi értékesitési
lehet&ségek akaddlyokba titkdztek. A kordb-
bi keleti piacok 6sszeomldsa is nehezitette
a hazai mez&égazdasag helyzetét.

A 2004-es Eurépai Unids csatlakozéssal a
magyar mezdgazdasagnak teljesen 4j elvara-
soknak kellett megfelelni. A mez6gazdasagi
termékeinkkel szemben tdmasztott magas mi-
ndségi kdvetelményeket nem minden esetben
tudtuk teljesiteni. E mellett a fejlett Eurépai
Unibs orszagokhoz valé felzarkézas feltét-
elei csak részben voltak adottak, illetve az
atmeneti idészakban a tdimogatdsok mértéke
lényegesen alacsonyabb volt. Ennek pedig az
lett a kdvetkezménye, hogy a magyar mezdé-
gazdasag csak faziskéséssel tudott fejlédési
palyara allni. A faziskéséssel torténd fejlodés
sajnos napjainkig érezteti hatasat.

A hazai mezdgazdasag termelési kihivésai
az elmult években sem cs6kkentek. Hazank
klimatikus- és talajadottsagai kedvez6 fel-
tételeket teremtenek a mezdgazdasag sza-
mara. Ugyanakkor a legfontosabb éghajlati
elemek (pl. a h6mérséklet, a csapadék viszo-
nyok) komoly kockazatokat hordoznak a f6bb
szant6foldi novények termesztésében. Kiilon
kiemelend6 az évi csapadékviszonyok olykor
szélsGséges volta, tovabbd az 6ntbzési prob-
lémak, illetve a nagy hémérsékleti kilengé-
sek. Ezek jelentés mértékben befolyésoljdk
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az egyes szant6foldi névények termésered-
ményeit, tobbek kozott a termésatlagokat is.
Az elmult 5 évben a f6bb szantoéfoldi no-
vények (btiza, kukorica, napraforgd, repce)
terméseredményeit a hektikussag jellemezte.
Ha a f&bb szantéfoldi novények betakari-
tott teriiletén nézziik, akkor sajnos a legtdbb
esetben a csokkend tendencia érvényesiilt.
Kivétel a vizsgalt szant6f6ldi ndvények koziil
a napraforgo. Az dsszes betakaritott termés-
mennyiség tekintetében elmondhato, hogy
sokkal diverzifikdltabb a helyzet. A biiza ese-
tében kisebb névekedés a kukorica esetében
pedig drasztikus visszaesés tapasztalhato.
Az olajnovények koziil a napraforgondl szinte
elenyész6 novekedésnek, mig a repcénél jelen-
t6s csokkenésnek lehetiink tanui. A termés-
atlagok a legtobb esetben sajnos csokkentek.
Ha nem a csokkenés dominal, akkor is csak
elenyész6 novekedés tapasztalhatoé.
Osszességében elmondhato, hogy a mfi-
velési dgak, a klimatikus és talajadottsagok
kedvez6 feltételeket teremtenek a hazai szan-
tofoldi novénytermesztés szamara. E mellett
a megfelel$ agrotechnika alkalmazdsaval a
termesztési feltételek javithatok. Ugyanakkor
elmondhaté, hogy a klimatikus viszonyok,
kiiléndsen a csapadékviszonyok, illetve a hs-
mérsékleti viszonyok olykor évenkénti szél-
sOséges valtozasa igen nagy kockazatot jelent
az egyes szant6foldi névények termésmeny-
nyiségének és termésatlagainak alakulasara.
A jov6ben sziikségessé valik a precizios
és digitalis megolddsok még erételjesebb és
sokoldaltibb alkalmazésa a magyar mez&gaz-
dasdgban, annak érdekében, hogy az egyes
szdntofoldi novények termesztését illetSen
még versenyképesebbek legyiink az Eurépai
Uni6 orszagai kozott.
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A mezdgazdasagi tervezés

paradigmavaltasa:

a digitalizacio és fenntarthatosag
hatasai a magyar agrarszektorban

Paradigm shift in agricultural planning: impacts
of digitalization and sustainability in Hungarian

agricultural sector

Nemeskéri Zsolt —

Mezei David — Zadori Ivan

ABSZTRAKT

A magyar agrarszektor tervezési gyakorla-
tai az elmult évtizedekben paradigmavaltdson
mentek keresztiil. Napjainkban a digitaliz4ci6
és a fenntarthatésag kulcsszerepet jatszik a
vidékfejlesztésben. Tanulmanyunk a Pécsi
Tudomdanyegyetem Buday-Santha Attila
Vidékfejlesztési Kutatokdzpontjdnak 2025-6s
adatgydjtésén alapul, amely 52 agrarvallalko-
z4s kérdsiv-valaszait elemzi, aktualizdlva az
1970-80-as évek kutatdsait. A vizsgélat alap-
jan a nagyobb gazdasagok rugalmasabb, adat-
vezérelt tervezést alkalmaznak, a precizios
technolégiak (IoT, drénok) ardnya kozel 40%-
os. A digitalizacié és az ESG (Environmental,
Social, Governance - Kornyezetvédelmi,

Tarsadalmi, Iranyitési) célok els6sorban a
fejlettebb vallalkozdsoknal erdsitik a kocka-
zatkezelést és a fenntarthatésagot, mikozben
a kisebb gazdasdgoknal a szakemberhiany
és a koltségek akadalyozzdk a moderniza-
ciét. A kovetkeztetések hangsilyozzak a
célzott tdmogatadsok sziikségességét, hogy
a klimavaltozds és piaci kihivasok kozepet-
te biztositsdk a vidék gazdasagi stabilitdsat.
A kutatds irdnymutatést ad a tudasmegosztas-
ra és infrastruktira-fejlesztés vonatkozasaban,
elésegitve a fenntarthaté vidékfejlesztést.

ABSTRACT

The planning practices in the Hungarian
agricultural sector have undergone a para-
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digm shift over the past decades. Today,
digitalization and sustainability play a key
role in rural development. Our study is based
on the 2025 data collection of the Buday-Séntha
Attila Rural Development Research Center at
the University of Pécs. The study analyzes the
questionnaire responses of 52 agricultural
enterprises, updating the research from the
1970s-80s. Based on the survey, larger farms
apply more flexible, data-driven planning,
with the proportion of precision technologies
(IoT, drones) close to 40%. Digitalization and
ESG (Environmental, Social, Governance)
goals primarily strengthen risk manage-
ment and sustainability in more advanced
enterprises, while in smaller farms, the
shortage of specialists and costs hinder
modernization. The conclusions emphasize
the necessity of targeted supports to ensure
the economic stability of rural areas amid
climate change and market challenges. The
research provides guidance on knowledge
sharing and infrastructure development,
promoting sustainable rural development.

Bevezetés

A magyar vidék gazdasagi és tarsadalmi
életének gerincét évtizedek ota a mezdgazda-
ségi vallalkozasok adjak, amelyek mtikodése
és versenyképessége szorosan 0sszefiigg a ha-
tékony tervezési gyakorlatokkal. A fenntart-
hat6sag, a technoldgiai fejlédés és a globalis
piaci kihivasok, kiilondsen a klimavaltozas
hatasai, 4j kovetelményeket tdmasztanak
ezekkel a vallalkozasokkal szemben (Hoyk
et al., 2022), mikdzben a vidéki kozosségek
hagyoményos értékei és er6forrdsai tovabb-
ra is meghatdrozzak a gazdalkodas kereteit
(Balazs et al., 2016).

A Pécsi Tudomédnyegyetem Kulttratu-
domanyi, Pedagogusképz6 és Vidékfejlesztési
Kar (PTE KPVK) Buday-Santha Attila
Vidékfejlesztési Kutatokozpontja 2025-
ben atfogd adatgydtijtéssel aktualizalta
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a Vidékfejlesztés-Gazddlkodds-Menedzsment
sorozatban megjelent konyvekben részletesen
is bemutatdsra keriil¢, 1970-80-as években
végzett kutatdst (Hanyecz, 2025a, 2025b).
A kutatokozpont 52 agrarvallalkozas adatait
elemezte, annak érdekében, hogy feltdrja a
tervezési rendszerek jelenlegi dllapotat és
megvizsgalja, miként alakultak &t az elmdlt
évtizedek sordn a tervezési gyakorlatok.
Tanulmanyunk az dsszegyjtott eredmények-
re tdimaszkodva mutatja be a valtozasok f6bb
irdnyait, kiilonos tekintettel a digitalizacié
térnyerésére és a fenntarthatésagi célok in-
tegralasara, mikozben kiemeli a kisteleptilé-
seken miikddo gazdasagok szerepét a magyar
agrargazdasagban.

A kutatds kiillondsen idGszeri, hiszen a kli-
mavaltozas egyre gyakoribb extrém id&jarasi
jelenségei — példaul aszalyok vagy arvizek —
kozvetleniil hatnak a termelésre (Bir6 — Toldi,
2022). Ugyanakkor a technolégiai innovaciok,
mint a preciziés mezdgazdasag vagy a di-
gitalis tervezdrendszerek, tj lehetéségeket
nyujtanak a gazdalkodok szdmara (Fréna,
2024), bar ezek elérhet6sége és alkalmazasa
egyenlé6tlentil oszlik meg a kiilonb6z6 méretii
és ebbdl kovetkezben eltérd erdforrdsokkal
rendelkezd vallalkozasok kozott (Balogh et
al.,, 2021). A kutatékdzpont célja az volt, hogy
feltérképezze ezeket az eltéréseket, azonositsa
azokat a tényezdket, amelyek a gazdasagok
modernizacidjat elésegithetik vagy éppen
akadalyozhatjak.

A vizsgalt agrarvallalkozasok tervezési
rendszereinek dtalakuldsa nem csupén tech-
nolégiai kérdés, hanem szocidlis és gazdasagi
dimenzidkat is magdban foglal (Balogh et al.,
2021). A kistelepiiléseken miik6d6 gazdasa-
gok gyakran korldtozott eréforrdsokkal és
szakértelemmel rendelkeznek, ami kihivast
jelent a modernizacio6 el6tt. Ugyanakkor a na-
gyobb gazdasagok, amelyek képesek jelent&s
beruhazasokat eszkdzo6lni, élen jarnak az tj
technolégiak és a fenntarthatésagi stratégiak
alkalmazésaban, ami a vidéki tarsadalom



/N

kettSs szerkezetét tiikrozi: a hagyoményos
gazdalkodas és a modernizaci6é parhuzamos
létezését (Czibere et al., 2023). A kutatokoz-
pont az adatgydijtés sordn arra is figyelmet
forditott, hogy a valaszadodk tapasztalatait
és sziikségleteit figyelembe véve javaslatokat
fogalmazzon meg a j6vére nézve, segitve ezzel
a gazdalkododkat abban, hogy alkalmazkod-
janak a valtozo6 koriilményekhez.

Tanulméanyunk az adatok elemzésén ke-
resztiil nemcsak a jelen allapotot mutatja
be, hanem a multbeli valtozasok kontextu-
séban is értelmezi azokat (Hanyecz, 2025b).
A vizsgalat azt mutatja, hogy a mez6gazda-
ségi tervezés ma mar nem csupan a termelési
célok elérésérdl szol, hanem a hosszu tava
kornyezeti és gazdasdagi stabilitds biztosita-
sardl is. A digitalizdcio, amely a 21. szdzad
egyik meghatdrozo trendje, lehet6vé teszi a
pontosabb el6rejelzéseket és a kockazatok
jobb kezelését, mikdzben a fenntarthatosdg
iranti elkotelezettség a globalis és unios ko-
vetelmények nyoman egyre siirgetSbbé valik.
A kisteleptiléseken mi(ik6d6 gazdasdgok sza-
mara azonban ez a kett6s kihivas — techno-
l6giai modernizdci6 és kornyezeti felel6sség-
véllalas — kiilonosen nagy terhet r6, hiszen a
rendelkezésre all6 er6forrdsok korlatozottak,
illetve a vidéki infrastruktira fejlédése lassu
(So6s — Makszim, 2024).

Ezen tulmenden a kutatas ravilagit arra,
hogy a tervezési gyakorlatok atalakuldsa nem
egyenletesen zajlik a kiilonb6z6 méretfi és ti-
pust véllalkozédsok korében. A kutatékdzpont
adatai szerint a nagyobb gazdasdgok, amelyek
jobb anyagi héattérrel és szakembergardaval
rendelkeznek, gyorsabban alkalmazkodnak
az 1j trendekhez, mig a kistelepiiléseken
miikddo kisebb gazdasdgok gyakran a ha-
gyoményos médszerekre timaszkodnak. Ez
a kettdsség a magyar vidék sajétos jellem-
z06je, amely a kutatds sordn is hangstlyosan
megmutatkozott. A tanulmany célja ezért
nemcsak az adatok bemutatdsa, hanem az
is, hogy a gazdalkodok szamara gyakorlati

irdnymutatast adjon, segitve 6ket a moder-
nizéci6 és a fenntarthatosdg egyensulyanak
megtalalasaban.

A kutatékozpont az elemzés sordn arra
is torekedett, hogy a statisztikai eredmé-
nyek mogott rejlé tarsadalmi és gazdasagi
kontextust is értelmezze. Az agrarvallalko-
zasok szdmadra a technolégiai beruhazasok
és a szakemberképzés elérhetésége kulcs-
fontossagu, ugyanakkor a helyi kozosségek
hagyomanyainak és tuddsdanak megérzése
is érték. A 2025-6s adatgyfijtés azt mutatja,
hogy a vizsgélt agrarvallalkozasok el6tt 4116
kihivdsok komplexek: a klimavaltozas hata-
sai, a piaci bizonytalansagok és a digitdlis
atallas egyszerre terhelik a gazdédlkodokat,
mikdzben a fenntarthat6sag irdnti elvarasok
egyre nének. Ezért a kovetkez6kben nemcsak
a multbeli valtozasokat tekintjiik at, hanem a
jovébeli lehetdségeket is felvazoljuk, hangsu-
lyozva, hogy a gazdasagok sikere a k6zosségi
Osszefogdson, a tuddsmegosztason és a célzott
tdmogatasokon is mulik.

Anyag és médszer

A véllalati tervezés fogalmi és tartalmi
alapjai a hazai szakirodalomban mar az
1970-es évektsl korvonalazddtak, amikor a
gazdasagiranyitas indirekt rendszere megno-
velte a vallalati szint(i 5néll6sag és felel6sség
szerepét. Hanyecz (2025a) klasszikus értelme-
zésében a tervezés a vezetési funkcié egyik
alappillére, amely a véllalat jovébeli céljainak,
programjainak és médszereinek rendszersze-
rii kialakitasat szolgdlja, és ezdltal biztositja
a gazdasdgos, rugalmas alkalmazkodast a
valtoz6 kornyezeti feltételekhez. A korszerti
tervezés e felfogast tovabbfejlesztve mar az
adatvezérelt dontéstamogatds, a digitalizacié
és a fenntarthat6sagi szempontok integrala-
saval valdsitja meg ugyanezt a logikat (Rose
— Chilvers, 2018). Ennek megfelel6en a jelen
kutatas a klasszikus, rendszerszemléletii ter-
vezéselméletet empirikus médon vizsgalja
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a 21. szazadi mezdgazdasagi gyakorlatban,
kiilonos tekintettel a preciziés technolégidk
és a digitalis modszerek szerepére.

A kutatas empirikus részét egy orszdgos
kérdéives felmérés képezte, amely a me-
z6gazdasagi véllalatok tervezési rendsze-
rének jellemz6it, fejlesztési lehetdségeit és
digitalizacids irdnyait vizsgdlta. A kérd6iv
Hanyecz (2025a) iranyitas- és tervezéselméleti
megkozelitését adaptalta a 21. szazadi agrar-
gazdasagi kornyezetre, kiilonos tekintettel
a rendszerszemlélet, a kockdzatkezelés és
az adatvezérelt dontéstamogatds Osszeflig-
géseire.

Az adatfelvétel 2025 méasodik felében zaj-
lott, elektronikus formaban. A kérd6iv 33 zart
és félig nyitott kérdést tartalmazott, amelyek a
véllalatok szervezeti, gazdalkodasi, technolo-
giai és informadcios jellemzéit térképezték fel.
A kérdések f6 csoportjai a kovetkezsk voltak:
1. Altalanos gazdalkodasi adatok — teriilet-

nagysag, arbevétel, nyereség, 1étszam, esz-

kozallomany, technolégiai szint.

2. A tervezés szervezeti és moddszertani
jellemzdi — a tervezési munka szerveze-
ti bedgyazottsdga, dontési szintek, részt
vevl szakemberek, hasznalt technikai és
modszertani eszk6zok.

3. A tervezés eredményességének és problé-
mainak megitélése — a tervezés hatékony-
saga, f6 akadalyai, kockézati tényezok.

4. A digitélis tervezési modszerek és tech-
nolégiak alkalmazéasa — felhdalapt rend-
szerek, IoI, mesterséges intelligencia,
adatvizualizécids eszk6zok.

5. A jovébeli fejlesztési irdnyok — digitdlis
moédszerek bevezetése, szakemberképzés,
infrastruktira-fejlesztés, ESG-integracio.
Az adatgyfijtés sordn a kutatékézpont 120

elemti reprezentativ mintat allitott 6ssze,

amely az agrarvéllalkozasokat célozta, figye-
lembe véve a kiilonb6z6 méretkategoridkat —
kisméretti (kevesebb, mint 50 hektdr), kozepes

(50-500 hektar) és nagy (tobb, mint 500 hektér)

gazdasdgokat — valamint a termelési tipusok
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sokszintiségét, példaul a gabonatermesztést és
az allattenyésztést. A kérdéiv kitoltése online
moédon, 6nkéntes alapon tortént, a valaszokat
a kutatokozpont szakértdi csapata dolgozta
fel, biztositva az adatok hitelességét és az
elemzések objektivitasat.

Az elemzéshez a kutatokdzpont modern
statisztikai modszereket alkalmazott, ame-
lyek lehet6vé tették a mélyebb Osszefiiggések
feltarasat. A leir6 statisztikak (pl. tlagok,
gyakorisdgok) mellett korrelaciés analizist
végeztek a folyamatos véltozok (pl. gazda-
sagméret, drbevétel) kdzotti kapcesolatok vizs-
gélatdra, khi-négyzet teszteket a kategorikus
véltozok (pl. centralizalt vs. decentralizalt ter-
vezés) asszociacidinak elemzésére, valamint
klaszteranalizist a kozos tulajdonsagokkal
jellemezhetd csoportok azonositdsara. A reg-
ressziés modellek — beleértve a linedris reg-
resszi6t a tervezési hatékonysag és a precizids
technolégia ardnya modellezésére, valamint
a logisztikus regressziét a digitalis médsze-
rek hasznélatdanak valészintiségére — tovéb-
bi mélységet adtak az elemzéshez, segitve a
gazdasdgmeéret és a technoldgiai adoptécio
kozotti ok-okozati kapcsolatok megértését.
Ezek az eszk6zok lehet6vé tették, hogy a ku-
tatokozpont ne csupdan a felszini adatokat
mutassa be, hanem az agrarvallalkozasok
tervezési gyakorlatait meghatdrozé ténye-
z06ket is feltarja.

A kutatds modszertana kiilondsen a vi-
dékfejlesztési kontextusra fokuszalt, figye-
lembe véve az egyes telepiiléseken miikddé
gazdasdgok specifikus kihivéasait, példaul
a korlatozott infrastruktarat, a szakember-
hidnyt, illetve az er6forrdsok elosztasanak
egyenl6tlenségeit. Az adatfeldolgozas sordn
fontos szempont volt az informéaciék anoni-
mitasa, aggregalt statisztikdk alkalmazdséaval.
Ez a megkozelités biztositotta, hogy a kutatés
eredményei dltalanos érvénytiek legyenek,
mikdzben a gazdalkodok tapasztalatait hite-
lesen tiikr6zzék. Az elemzések sordn a kuta-
tokozpont a statisztikai eredmények mogott
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rejl6 tdrsadalmi és gazdasagi kontextust is
igyekezett értelmezni, hogy a kapott adatok
bemutassak a vidéki kézosségek valos élet-
helyzetét.

A moédszertan kidolgozasakor a kutatokoz-
pont arra is figyelmet forditott, hogy a kutatas
eredményei gyakorlati relevancidval birjanak
a gazdalkodok szamara és segitséget nyijt-
hassanak jovobeli stratégidk megalapozasa-
hoz. A célkit(izés az volt, hogy a statisztikai
modellek ne csupdn leiré jellegtiek legyenek,
hanem prediktiv és magyarazo erejiikkel ta-
mogassak az agrarvallalkozasok fejlesztését.
Ezért a regresszios modellek alkalmazasa kii-
16ndsen hangstlyos, hiszen ezek segitségével
a kutatokdzpont képes volt azonositani azokat
a tényezdket — példaul a gazdasagméretet
vagy a technolégiai beruhazdsokat —, amelyek
a tervezési hatékonyséagot és a digitalizaciot
leginkébb befolyasoljdk.

Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalat
eredményeit a kitoltott kérdéivek szama
(n=52) és a statisztikai mddszerek ebbdl fa-
kadé6 korlatai miatt 6vatosan kell értelmezni.
Bar a regressziés modellek, a klaszteranali-
zis és a korreldcios vizsgalatok szignifikans
Osszefliggéseket tartak fel, a kis elemszam
miatt fennall a tulillesztés veszélye, valamint
a klaszterek stabilitdsa korlatozott lehet.

Ezekben az elemzésekben az OR (odds
ratio, esélyhanyados) és X (standardizalt reg-
resszi6s egyiitthatd) értékek nagysaga alapjan
a kimutatott hatdsok gyakorlati jelentésége
tobbnyire mérsékelt, ezért az eredmények
inkabb irdnymutatoként, semmint &ltaldno-
sithaté kovetkeztetésként értelmezenddk.
Ugyanakkor a feltart trendek 6sszhangban
allnak a kordbbi kutatdsokkal, ami megerd-
siti a kapott adatok érvényességét, és alapot
szolgdltat a tovabbi, nagyobb mintin végzett
vizsgalatok szdmara.

Eredmények

A vizsgalt agrarvallalkozasok jelenlegi
helyzete

A kutatas atfog6 képet nyujt a vizsgalt
agrarvallalkozdsok jelenlegi helyzetérdl. Az
adatok 52 véllalkozas valaszainak elemzésére
éplilnek, amelyek nagyrészt kistelepiiléseken
miikédnek és jol reprezentédljak a magyar
agrargazdasdg foldrajzi eloszlasét.

A valaszaddék tobb mint egyharmada
(36,5%) a Dél-Alfoldi régioban miikodik, ami
amagyar mezdgazdasag termé6fold-koncent-
racidjdnak koszonhetden kiemelkedd sulyt
képvisel. Az Eszak-Alfold (23,1%) és a Dél-
Dunéntul (21,2%) egytittesen tovébbi kozel

Régio Vélaszadok | Szazalék
szama (%)
Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad-Csanad) 19 36,5
Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs- 12 23,1
Szatmar-Bereg)
Dél-Dunantdl (Baranya, Somogy, Tolna) 11 21,2
Ko6zép-Dunantul (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém) 6 11,5
Ko6zép-Magyarorszag (Pest, Budapest) 1,9
Nyugat-Dunantil (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala) 1 1,9
Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatij-Zemplén, Heves, Nograd) 1 1,9
Osszesen 52 100

1. tablazat: A véalaszadok foldrajzi megoszlasa
Table 1: Geographical distribution of respondents
Forras: szerzok sajat szamitasa

27



.

AFALU 2025. XL. EVE. 4. SZ.

Méret- Fold-teriilet Vélasz- Valasz- Atla- >\zmm0m %zmmom. >\zmm0m eszkoz- %ﬁmmOm bérszin-
kategoéria (ha) adok adok gos foldte- | arbevé-tel nyereség | allomany (MFt) vonal (MFt/{6/
aranya (%) szama riilet (ha) (MFt) (MFt) év)

Kisméretii <50 50,0% 26 47,7 453,8 34,6 557,7 3.192,3
(<50 ha)
Kozepes 50-500 30,8% 16 237,5 1.203,3 150,3 1.987,1 3.598,7
(50-500 ha)
Nagy (> > 500 19,2% 10 1.250,0 4.045,2 350,4 4.998,2 4.012,2
500 ha)
Ommmmmm: / - 100,0% 52 297,1 1.086,5 150,6 2.138,5 3.492,3
Atlag

2. tablazat: A mintdban szerepl6 gazdasdgok méret szerinti megoszlasa és gazdasagi mutaté6i
Table 2: Size distribution and economic indicators of the farms in the sample

Forras: szerzok sajat szamitasa
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felét teszik ki a mintanak, igy az alfoldi és
dunéntuli térségek dominancidja egyértelmd.
A tobbi régié — kiilondsen Kozép-Magyaror-
szag, Nyugat-Dunénttl és Eszak-Magyaror-
szdg — mindossze 1-1 vélaszaddval szerepel.

A valaszadok kozott megtalalhatok kiilon-
b6z6 méretli gazdasagok, igy az eredmények
a termelési struktirak és eréforrdsok eltéréseit
is tiikrozik. A vizsgdlt véllalkozdsok mérete
jelentds eltéréseket mutat. A gazdasdgok fele,
azaz 50%, kisméretiinek tekinthetd, kevesebb
mint 50 hektar foldteriilettel, dtlagosan 47,7
hektarral. Ez a csoport a kistelepiilések ha-
gyoményos gazdalkodasi formdit képviseli,
ahol a termelés gyakran csalddi alapon zajlik.
A kozepes méretli gazdasdgok, amelyek 50
és 500 hektar kozotti tertiletet mivelnek, a
mintdnak 30,8%-ét teszik ki, atlagosan 237,5
hektéarral, ezek a vallalkozasok méar atmene-
ti stddiumban vannak a modernizacié felé.
A nagy gazdasdgok, amelyek tobb mint 500
hektart mtivelnek, 19,2%-ot képviselnek, &t-
lagosan 1250 hektérral, ezek a vallalkozasok
jellemzd&en a fejlettebb technolégiai és szerve-
zeti rendszerek alkalmazéi. A kapott adatok
alapjan a gazdasagok gazdasagi mutatdi is
eltérd képet mutatnak: az atlagos arbevétel
1,087 milli6 forint, a nyereség 150,577 ezer
forint, az eszkozallomany pedig 2,138 milli6
forint, mig a bérszinvonal 4tlagosan 3,492 mil-
li6 forint/év/f6, ami a vidéki munkaerdpiac
helyzetét tiikrozi.

A technolégiai alkalmazas tekintetében a
kutatas jelentSs kiilonbségeket mutat a gaz-
dasdgok mérete alapjan. A preciziés mez6-
gazdaséagi technolégidk, mint péld4ul az IoT
(Internet of Things) szenzorok vagy a drénok,
atlagosan 16,7%-os aranyban vannak jelen,
azonban ez az ardny a kisméretli gazdasa-
gok korében minddssze 5,8%, mig a nagy
gazdasagok esetében elérheti a 37,5%-ot is.
A kapott adatok szerint a kisméret(i gazdasa-
gok 23%-a egyaltaldn nem alkalmaz ilyen tech-
noldgidkat, ami a korlétozott eréforrdsokra és a
vidéki infrastruktira fejletlenségére utal. Ezzel

szemben a nagyobb gazdasagok, amelyek szé-
lesebb anyagi héttérrel és szakembergardéval
rendelkeznek, aktivan integraljdk ezeket az
innovaciokat a termelésbe és a tervezésbe, ami
az agrargazdasag kett6s szerkezetét mutatja.

A tervezési rendszerek hatékonysédgat a
valaszadok eltéréen itélik meg. A véllalko-
zasok 11,5%-a tartja kivalo, 30,8%-a jo, 32,7%-
a megfelels, 19,2%-a gyenge és 5,8%-a nem
megfelel§ szinvonalinak a tervezésiiket.
A nagyobb gazdasdgok, amelyek szélesebb
er6forrdsokkal rendelkeznek, aranyaiban
nagyobb aranyban soroljadk magukat a ma-
gasabb hatékonysagi kategoridkba, mig a kis-
méretli gazdasagok korében a gyenge vagy
nem megfelel6 mindsitések dominalnak.
A kutatdas szerint a tervezési hatékonysagra
leginkabb a szakemberhidny (75%) és az elég-
telen belsé adatgytijtés (59,6%) van negativ
hatéssal. Emellett a kockdzatok minden vizs-
gélt gazdasag szdmdra problémat jelentenek,
leginkébb az id6jarasi koriilmények (90,4%),
a piaci kereslet bizonytalansdga (75%) és a
szabdlyozasi valtozdsok (40,4%) miatt.

A véllalkozasok gazdasagi stabilitdsa és a
kornyezeti fenntarthatésag egyarant fontos
cél, de ezek elérése eltéré6 médon valésul meg
a kiilonb6z6 méretkategéridkban (Mézner et
al,, 2012). A kisméretli gazdasagok szdmara
sok esetben a t1ilélés és a pénziigyi stabilitas
a prioritds, mig a nagyobbak madr a hosszu
tavi fenntarthat6sagot és a piaci versenyké-
pességet célozzdk meg. Ez a kett6sség az ag-
rarvallalkozasok jelenlegi helyzetének egyik
legmarkdnsabb jellemzgje, amely a kutatas
sordn is hangsilyosan megmutatkozott.
A technoldgiai és szervezeti kiilonbségek mel-
lett a kutatdas arra is rdvilagitott, hogy a kiste-
leptiléseken miikodd gazdasdgok szdmara a
modernizécié kiilondsen nagy kihivast jelent,
ahol a korlatozott infrastruktira és a szakem-
berhidny tovabbi akadalyokat tdmaszt.

A kutatds eredményei alapjan az agrarvél-
lalkozasok jelenlegi helyzete egy dinamikus,
de egyenl6tlen 4talakuldsi folyamatot tiikroz.
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A Kkistelepiiléseken miikddé gazdasagok je-
lentSs része a hagyomanyos médszerekre
tdmaszkodik, mikézben a nagyobb vallalko-
zasok a technolégiai innovaciok és a fenntart-
hat6sagi stratégiak élvonaldban jarnak. Ez a
kett6sség nemcsak a gazdasagi eréforrasok
eloszldsanak, hanem a vidéki kozdsségek el-
téro fejlettségi szintjének is koszonhetd.

Tervezési gyakorlatok véltozasai

A kutatds adatai alapjdn az agrarval-
lalkozasok tervezési gyakorlatai az elmult
évtizedekben jelentds atalakuldson mentek
keresztiil. A 2025-6s adatgytijtés sordn al-
kalmazott statisztikai eszk6z6k — korrelaciés
analizis, khi-négyzet tesztek, klaszteranalizis
és regresszios modellek — segitségével mé-
lyebb 6sszefliggések voltak kimutathatok a
korabbi idészakokhoz képest.

A kapott adatok szerint a tervezési rendsze-
rek az elmult évtizedekben a merev, egységes
struktirdkbol rugalmasabb és komplexebb
megkozelitések felé mozdultak el. Kordbban
a tervezés a termelési célok teljesitésére f6-
kuszalt, manudlis szamitasokra és egyszerii
eszkozokre, példaul szamolégépekre tdimasz-
kodva, amelyek hasznalata a nagyobb gaz-
dasagokra korlatozodott. A 2025-6s adatok
elemzése sordn megallapithat6, hogy a ter-
vezési folyamatok Osszetettsége jelentGsen
nétt, kiilondsen a kozepes és nagy méretii
véllalkozasok korében. A korrelaciés analizis
(r=0,65, p<0,01) szerint a gazdasagméret és a
tervezési hatékonysag kozott kozepes pozitiv
kapcsolat figyelhet6 meg, ami aztjelzi, hogy a
nagyobb gazdasdgok —amelyek 19,2%-ot tesz-
nek ki a mintdban —jobb hatékonysagot érnek
el. A vélaszaddk 59,6%-a alkalmaz forgat6-
konyv-tervezést, amely a khi-négyzet teszt
(x3=12,4, df=2, p<0,01) szerint szignifikdnsan
Osszefligg a gazdasdgmérettel, a nagyobb
véllalkozasok 90%-a részesiti elényben ezt a
rugalmas megkozelitést a piaci és kornyezeti
kockazatok kezelésére.
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A szervezeti struktirak terén a regresszios
modellek (R?=0,62) alapjan a gazdasdgméret
(B=0,002, p<0,01) és a preciziés technoldgia
alkalmazdsa (B=0,04, p<0,01) szignifikan-
san befolyasolja a tervezés hatékonysagét.
Koréabban a tervezés centralizalt volt, és f6ként
a gazdasagi osztalyok vagy termelési vezet&k
hataskorébe tartozott, korlatozott szakem-
bergardaval. 2025-re a nagyobb gazdasagok
19,2%-a dedikalt adatelemz6 és precizids
mezdgazdasagi szakembereket alkalmaz,
mig a kistelepiiléseken miikddé kisebb gaz-
dasagok tovébbra is a termelési vezetSkre
tdmaszkodnak. A centralizalt tervezés do-
minancidja (59,6%) a logisztikus regresszi6
szerint (OR=1,35, p<0,01) a gazdasdgméret-
tel fiigg Ossze, de a kisméretli gazdasagok
40,4%-a decentralizalt rendszereket részesiti
elényben, lehet6vé téve a helyi igényekhez
igazod6 dontéshozatalt. Ez a kett6sség az ag-
rargazdasag kettds szerkezetét tiikrozi, ahol
a nagyobb vallalkozdsok eréforrdsaik révén
elényt élveznek.

A technolégiai fejlédés a tervezés egyik
legmarkansabb valtozdsat hozta, amit a
klaszteranalizis is alatdmaszt. A korabbi
id6északban a technolégiai eszkdzok hasz-
nalata minimalis volt, és a tervezés manuadlis
folyamatokra épiilt. A 2025-6s adatok sze-
rint a valaszadok atlagosan 16,7%-o0s ardny-
ban alkalmaznak preciziés technolégidkat,
példaul IoT szenzorokat vagy drénokat, és
19,2%-uk haszndl digitalis tervezési mod-
szereket (felhGalapt rendszerek, mestersé-
ges intelligencia alapt el6rejelz6 rendszerek).
A klaszteranalizis harom csoportot azo-
nositott: a kisméret(i, hagyoméanyos gaz-
dasagok (50%) 5,8%-0s technolégiai ardnyt
mutatnak, a kdzepes, dtmeneti gazdasagok
(30,8%) 15,6%-ot, mig a nagy, fejlett gazda-
sagok (19,2%) 37,5%-ot érnek el. A lineédris
regresszio (R?=0,70) szerint a gazdasdgméret
(B=0,015, p<0,01) a technoldgiai ardny elsédle-
ges hajtéereje, 100 hektar névekedés 1,5%-kal
noveli az alkalmazast, ami a kistelepiiléseken
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miikodd kisebb gazdasagok 50%-anak kor-
latozott technolégiai hozzaférését tiikrozi.

A kockazatok és a kornyezeti tényezk
kezelése terén a khi-négyzet teszt (x2=10,8,
df=2, p<0,01) szignifikdns valtozast mutat.
Mindkét idészakban a természeti és id6ja-
rasi tényez6k és a szabalyozasi valtozasok
jelentds kockdzatot jelentettek, de 2025-re a
klimavaltozas tj elemként jelent meg, amelyet
a valaszadok 40,4%-a integrdl a tervezésbe,
féként a nagyobb gazdasagok. Korabban a
kockazatkezelés korlatozott eszkozokkel, pél-
daul id&jarasi eldrejelzések alapjan zajlott,
mig ma a forgatokonyv-tervezés és a prediktiv
modellek alkalmazasa lehet6vé teszi a koc-
kazatok komplexebb kezelését.

A fenntarthat6sag megjelenése szintén jj
dimenzi6t hozott a tervezésbe (Kajner et al.,
2013), amit a klaszteranalizis is aldtdmaszt.
2025-re a valaszadok 19,2%-a, szinte kiza-
rélag a nagyobb gazdasagok, ESG célokat
integrdl a tervezésbe, valaszul a globalis és
unids kornyezeti prioritdsokra. A logisztikus
regresszié (OR=2,0, p<0,05) szerint a digitalis
modszerek hasznalata szoros kapcsolatban 4ll
a fenntarthat6sagi célokkal, ami a nagy, fejlett
gazdasagok (23,1%) sajatossagat tiikrozi, mig a
kisteleptiléseken miikddd kisebb gazdasagok
korében ez a gyakorlat még nem terjedt el,
részben a korlatozott eréforrasok miatt.

A kutatokdzpont elemzése alapjan a ter-
vezési gyakorlatok valtozdsa nem egyenle-
tesen zajlik a kiilonb6z6 méretti és tipusu
véllalkozéasok korében. A regressziés model-
lek (R?=0,62 a hatékonysagra, R?=0,70 a tech-
nolégidra) és a klaszteranalizis eredményei
szerint a nagyobb gazdasdgok, amelyek jobb
anyagi hattérrel és szakembergardaval ren-
delkeznek, gyorsabban alkalmazkodnak az j
trendekhez, mig a kistelepiiléseken miik6dé
kisebb gazdasdgok gyakran a hagyomanyos
moédszerekre tdmaszkodnak. Ez a kett§sség
az agrarvéllalkozéasok jelenlegi helyzetének
egyik legmarkansabb jellemzdje, amely a ku-
tatds soran is hangstilyosan megmutatkozott.

A technolégiai és szervezeti atalakulas mel-
lett a kutatokdzpont arra is ravildgitott, hogy
a klimavaltozas kezelése és a fenntarthatdsag
integraldsa a gazdélkodas tervezési folyama-
taiba a jovében kulcsfontossdg lesz a vallal-
kozasok versenyképessége szempontjabol.

A digitalizécié szerepe a vizsgélt
gazdasagokban

Akutatas eredmények szerint a digitalizaci6
az agrarvéallalkozasok tervezési gyakorla-
taiban kulcsfontossdgu szerepet jatszik.
A kutatokozpont a digitalizacio elterjedtségét,
akadalyait és hatasait a statisztikai elemzések
— korrelaciés analizis, regressziés modellek
és klaszteranalizis — révén vizsgélta, ame-
lyek ravilagitanak arra, hogyan formalja 4t a
technoldgia a gazdalkodds mindennapjait és
jovébeli kilatasait.

Az adatok szerint a digitaliz4ci6 az ag-
rarvallalkozasok egyik legdinamikusabban
fejlédo teriilete, de alkalmazasa egyenlétle-
niil oszlik meg (Digitéalis Jolét Program, 2019;
Varga, 2019). A vélaszadok 40,4%-a hasznal
digitdlis moédszereket a tervezésben, 25%-
uk rendszeresen, mig a fennmaradé 59,6%
nem, vagy csak korlatozottan. A korrelacios
analizis (r=0,82, p<0,01) szerint a gazdasag-
méret és a precizios technoldgia alkalmazésa
kozott erds pozitiv kapcsolat van, ami azt
jelzi, hogy a nagyobb gazdasdgok 80%-a al-
kalmaz digitalis eszkozoket, példaul felhdala-
pu rendszereket vagy Al-alapd el6rejelz&ket,
mig a kisméret(i gazdasagok csupan 19%-a.
A kistelepiiléseken miikddo kisebb gazdasa-
gok gyakran a koltségek (50%) és a méretiik
(40,4%) miatt lemaradnak a digitalizdciéban.

A logisztikus regressziés modell alap-
jan (Pseudo R?=0,55) szerint a digitélis
modszerek hasznalatidt a gazdasdgméret
(B=0,003, p<0,01) 100 hektar novekedésenként
1,35-sz0rosére noveli, a preciziés technolé-
gia (f=0,08, p<0,01) 10%-o0s novekedésenként
2,2-szeresére, mig a tervezési hatékonysag
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(B=0,45, p<0,05) 1 pontonként 1,57-szeresé-
re emeli az esélyt. Ez azt mutatja, hogy a
digitalizacié nem csupdn technoldgiai kérdés,
hanem a gazdasdgméret és a hatékonysag
fliggvénye, a nagyobb gazdasdgok szdméra
lehet6vé téve a valos idejli adatgyfijtést és
elérejelzést, példaul terméshozam-el6rejel-
zésre vagy koltségoptimalizaldsra. A kiste-
lepiiléseken miikodd gazdasdgok szamara
azonban a digitalizaci6 kihivast jelent, ahol
a korlatozott infrastruktiira és a szakember-
hidny akadalyozza az atéllast.

Az adatokkal végzett klaszteranalizis
hérom csoportot azonositott. A kisméretfi,
hagyomanyos gazdasdgok (46,2%) csupan
12,5%-ban hasznaljak a digitdlis médszereket
és alapvet6 eszkozokre, példaul tabldzatke-
zel6kre (Microsoft Excel, Google Tédbldzatok)
tdmaszkodnak. A kozepes, dtmeneti gazda-
ségok (30,8%) 50%-ban alkalmazzdk ezeket,
gyakran precizids technolégidkkal (IoT szen-
zorok) kombindlva, mig a nagy, fejlett gazda-
sagok (23,1%) 83,3%-ban integraljak a digitalis
rendszereket, példaul SAP vagy Power BI
platformokat. Ez a csoportositds ravilagit arra,
hogy a digitalizaci6 az agrarvallalkozasok
versenyképességét noveli, de a kisebb val-
lalkozasok szamara a hozzaférés korlatozott,
ami az infrastruktira fejlesztésének sziiksé-
gességét hangstlyozza.

A khi-négyzet teszt (x?=15,6, df=2, p<0,01)
szerint a digitalis médszerek hasznélata szig-
nifikdnsan Osszefligg a gazdasdgmérettel.
Linedris regressziés modell (R?=0,70) alapjan
améret (3=0,015, p<0,01) a technolégiai arany
elsédleges hajtoereje. A valaszadok 40,4%-a
tervezi a digitalizdci6 bevezetését 2025-2027
kozott, ami az agrarvallalkozdsok moderni-
zécidjanak igéretét hordozza, a valaszadok
haromnegyede emlitette a szakemberhianyt,
fele pedig a magas koltségeket akadalyként.
A kutatokdzpont szerint a digitalizacié nem
csupan hatékonysagnoveld eszkdz, hanem a
fenntarthat6sdg kulcsa, mivel lehet6vé teszi a
pontosabb er&forras-kezelést és a kockazatok
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csokkentését a kistelepiiléseken, illetve ki-
sebb méreti mikod6 gazdasagok szdmara is.
A fenti elemzések alapjan a digitalizacié
szerepe a vizsgalt gazdasagokban nem kor-
latozodik a technolégiai adaptéaciéra, hanem
a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségek
tlikroz6dése is. A nagyobb gazdasagok sza-
mara a digitalizaci6 versenyelényt jelent, mig
a kisteleptiléseken mtikodd kisebb gazdasa-
gok szdmdra a bevezetés gyakran tul kolt-
séges vagy bonyolult. Az ebbdl levonhato
javaslat szerint a vidéki infrastruktira fej-
lesztése és a képzési programok kiterjesztése
kulcsfontossagu a digitalizacié egyenlébb
elterjedéséhez, ami a magyar agrargazdasag
hosszu tavi fenntarthatdsagat erdsitené.

Fenntarthatosagi célok a mezégazdasagban

A fenntarthat6sag és az ESG (kornyezeti,
tarsadalmi, irdnyitdsi) célok egyre fontosabb
szerepet jatszanak a vizsgalt agrarvéllalko-
zasok tervezési gyakorlataiban. A kutatas
a fenntarthatésdg elterjedtségét, akadalyait
és hatasait a mélyebb statisztikai elemzé-
sek révén vizsgdlta, amelyek ravildgitanak
arra, hogyan integralédik a fenntarthatésag
a gazdédlkodas mindennapjaiba és jovobeli
stratégiaiba.

A kutatasi eredmények szerint a fenntart-
hat6sdg az agrarvéllalkozasok egyik 4j prio-
ritdsa, de alkalmazdsa egyenl6tleniil oszlik
meg. A vélaszadok 19,2%-a, szinte kizarélag
a nagyobb gazdasdgok, integrdlnak ESG cé-
lokat a tervezésbe, valaszul a globélis és uni-
0s kornyezeti prioritdsokra, példdul az EU
Z6ld Megallapodas el6irdsaira. A korrelacios
analizis (r=0,55, p<0,01) szerint az ESG célok
megléte szoros kapcsolatban 4ll a digitalis
moédszerek haszndlatdval, ami azt jelzi, hogy
a fejlett technolégiaval rendelkez6 gazdasagok
konnyebben kezelik a fenntarthatésagi kihiva-
sokat. A valaszadok 40,4%-a figyelembe veszi
a klimavaltozési stratégidkat a tervezésben.

Az egyik kidolgozott logisztikus reg-
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resszidés modell (Pseudo R?=0,55) szerint
az ESG célok integralasat a gazdasagméret
(B=0,003, p<0,01) 100 hektar novekedésenként
1,35-sz6rdsére noveli, a digitalis médszerek
haszndlata ($=0,45, p<0,05) pedig 2-szeresére
emeli az esélyt. Ez azt mutatja, hogy a fenn-
tarthat6sag nem csupan kornyezeti kérdés,
hanem a gazdasagmeéret és a technologia
fliggvénye, a nagyobb gazdasdgok szdmara
lehet6vé téve a hosszd tdva kornyezeti és
gazdasagi stabilitas biztositasat. A kistelepii-
léseken miikodd gazdasagok szdméra azon-
ban a fenntarthat6sag kihivast jelent, ahol a
szakemberhidny és a korlatozott er6forrasok
akadalyozzédk az ESG célok integralasat.

Az adatokkal végzett klaszteranalizis ha-
rom csoportot azonositott, amelyek a fenn-
tarthatsag szerepét is tiikrozik. A kisméret,
hagyomanyos gazdasagok (46,2%) nem, vagy
csak korlatozottan foglalkoznak ESG célokkal,
donté mértékben a pénziigyi stabilitasra kon-
centrdlnak. A kézepes, atmeneti gazdasagok
(30,8%) 25%-ban integraljak ezeket, gyakran
a rugalmassagra és a kockazatok kezelésére
fékuszélva, mig a nagy, fejlett gazdasagok
(23,1%) 100%-ban alkalmazzék az ESG célokat,
digitalis eszkozokkel (83,3%) kombindlva.

Az elvégzett khi-négyzet teszt (x>=10,8,
df=2, p<0,01) szerint az ESG célok hasznalata
szignifikdnsan 6sszefligg a gazdasdgmérettel.
Linedris regresszi6 (R?=0,70) alapjan a méret
(B=0,015, p<0,01) a technoldgiai ardny els6d-
leges hajtereje, ami a fenntarthatésag integ-
ralasét is befolyasolja. A vélaszadodk 19,2%-a
tervezi az ESG célok bevezetését, ami az ag-
rarvéllalkozasok modernizacidjanak igéretét
hordozza, de a szakemberhidny és a magas
koltségek tovabbra is jelent6s akadalyok. Az
eredmények szerint a fenntarthat6sag nem
csupdn kornyezeti kotelezettség, hanem a
digitalizacioval parosulva a gazdasagok hosz-
szu tavu stabilitdsanak kulcsa, mivel lehetévé
teszi a pontosabb er&forrds-kezelést és a koc-
kazatok csdkkentését.

A kutatdsbol levont tapasztalatok alapjan

a fenntarthat6sagi torekvések és ESG célok
a mezégazdasagban nem korlatozédnak a
nagyobb gazdasagokra. Ezek szdméra ugyan-
akkor az ESG integrdldsa versenyel6nyt je-
lent, mig a kistelepiiléseken miik6dé kisebb
gazdasdgok szamdra a bevezetés gyakran
tdl bonyolult vagy koltséges. Az ebbdl levon-
hat6 javaslat szerint a vidéki infrastruktira
fejlesztése és a képzési programok kiterjesz-
tése kulcsfontossagi az ESG célok egyenlbb
elterjedéséhez, ami a magyar agrargazdasag
hosszu tavi fenntarthatésagat erdsitené.

Kovetkeztetések

A tanulmanyunkban bemutatott kuta-
tds adatai alapjan az agrdrvallalkozasok
tervezési gyakorlatai az elmult évtizedek-
ben jelentds atalakuldson mentek keresztiil.
A vizsgalt vallalkozasok elemzése ravilagitott
a digitalizacio és a fenntarthatésag kulcs-
fontossagu szerepére a szektor fejlédésében.

Az elemzések alapjan a legfontosabb ko-
vetkeztetés, hogy a tervezési gyakorlatok val-
tozasa szorosan fiigg a gazdasagok méretétdl.
A nagyobb gazdasdgok, amelyek tobb
er6forrassal rendelkeznek, élen jarnak a
digitalizéci6 alkalmazasaban (Varga, 2019) és
az ESG-célok integralasaban, mig a kistelepii-
léseken miik6dd kisebb gazdasagok gyakran
a hagyomanyos médszerekre tdimaszkodnak,
elsésorban a szakemberhidny és a koltségek
miatt. A modellek és elemzések szerint a
méret és a technolégia a tervezés hatékony-
sdganak els6dleges hajtéereje, ami a hazai
agrargazdasdg kettds szerkezetét tiikrozi.

A kutatés alapjan a digitalizaci6 és a fenn-
tarthatosag 1j lehetéségeket nyit az agrar-
véllalkozasok szamara, de jelent6s méretbeli
kiilonbségek mutatkoznak. A klaszteranalizis
harom csoportot azonositott: a kisméretti ha-
gyomanyos, a kozepes dtmeneti és a nagy
fejlett gazdasagokat, amelyek aldtdmasztjék,
hogy a modernizacié elsésorban a nagyobb
gazdasagokra korlatoz6dik, mig a kisebbek
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lemaradnak. A digitalis moédszerek haszna-
lata szoros kapcsolatban all a fenntarthatoé-
saggal, ami a nagyobb gazdasagok elényét
mutatja, de a kisméret(i gazdasagok szamara
a képzés és tdmogatas kulcsfontossdgu a fel-
zarké6zéashoz.

A 2020-as Agrarcenzus (KSH, 2020) repre-
zentativ adataihoz viszonyitva a jelen kutatas
mintéja feliilreprezentdlja a nagyobb méretii
mez&gazdasagi vallalkozdsokat (a >500 hek-
taros gazdasdgok aranya 19,2%, szemben a
cenzus mintegy 3%-os értékével). Ez részben
magyardzza a preciziés technolégidk ma-
gasabb elterjedtségét is (a jelen kutatasban
ez mintegy 40%, mig a cenzusban kb. 15%).
A digitalizacié méretfiigg&sége mindkét for-
rasban markansan megjelenik, a nagyobb gaz-
dasagok esetében 37,5-50%-0s, a kisebbeknél
pedig 6% alatti alkalmazasi arany jellemz6.

Regiondlis eloszlas tekintetében mindkét
adatforras az Alf6ld dominancidjat mutatja
(jelen kutatasban 59,6%; a cenzusban mint-
egy 45% a gazdasagok és kb. 60% a miivelt
teriilet aranya), ugyanakkor a jelen vizsga-
latban szerepl6é minta enyhe dél-magyaror-
szagi torzitast jelez. A preciziés technol6-
giak alkalmazadsanak 2020 és 2025 kozotti,
mintegy 2,7-szeres novekedése 6sszhangban
van a Digitalis Agrar Stratégia (Digitalis Jolét
Program, 2019) célkittizéseivel. Az akadalyoz6
tényezSk — els6sorban a magas beruhdazasi
koltségek, a szakemberhidny és az infrastruk-
turdlis hidnyossdgok — mindkét vizsgalatban
azonos mintazatot mutatnak, kiilondsen a
kistelepiiléseken miikods, kisebb méretii
gazdasdgok esetében.

A fentiek alapjan a jovSben a szakem-
berképzés és az infrastruktira fejlesztése
elengedhetetlen a digitalizaci6 és az ESG-
célok egyenlébb elterjedéséhez (Bird — Toldi,
2022). A modellek szerint a technolégia és a
méret noveli a fenntarthatésag esélyét, ami
az agrargazdasagok hosszu tavu stabilitasat

34

erdsitheti. Ezek alapjan javasolhat6 célzott
tdmogatasok kiterjesztése a kistelepiiléseken
miikodg, illetve kisebb méretli gazdasagok
szamadra, hogy a modernizcié és a hagyo-
manyok &sszhangja biztositsa a magyar vidék
agrargazdasdganak jovaijét.

A bemutatott modellek a hazai agrarval-
lalkozasok kettss szerkezetét tiikrozik, ahol
a méret meghatarozo szerepet jatszik az al-
kalmazott technolégia és fenntarthatésagi
gyakorlatok szempontjabdl. Ugyanakkor az
is lathato, hogy a kisebb gazdasagok ckologi-
ai-kdrnyezeti szempontbdl sok esetben fenn-
tarthatébbnak bizonyulnak, mint a nagyobb
méretkategoridkba tartozok. A szakember-
hidny és az adatellatasi problémék viszont
minden kategoridban akadélyok lehetnek a
fejlddésben. A hazai agrarvallalkozasok el6tt
all6 kihivdsok komplexek, de az ismertetett
elemzések irdnymutatast adnak a fejlesztés-
hez.

Az elmult kozel 6tven év alatt a magyar
mezdgazdasag tervezési gyakorlata a tech-
nolégiai és gazdasagi kornyezet valtozdsa-
ival padrhuzamosan jelentésen atalakult. Az
1975-6s allami irdnyitasd, manualis rendsze-
rektdl a 2025-6s rugalmas, adatvezérelt és
fenntarthat6sagra fokuszalé megkozelitések
alkalmazdsdig hosszi utat tett meg a szek-
tor. Azt gondolhatnank, hogy 6tven év alatt
a korabbi tervezési gyakorlat jelent6s része
nem értelmezhets a 21. szazadban, azonban a
kutatas alapjan az latszik, hogy a tervezés to-
véabbra is kulcsteriilet, csak a tervezést tamo-
gato rendszerek, illetve a kihivasok véltoztak.
A kihivasok kozott legmarkénsabb az éghaj-
latvéltozéas, amely Magyarorszag esetében
viszonylag rovid id6 alatt olyan valtozasokat
generalhat, amelyekre csak szisztematikus
tervezéssel lehet felkésziilni. Ez meger6siti,
hogy a tervezés a jovében sem vesziti el kulcs-
szerepét, éppen ellenkezdleg: az adaptacié és
a tulélés legfontosabb eszkoze marad.
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A kulturalis infrastruktara elemeinek
vizsgalata Csongrad-Csanad
varmegye jarasaiban

Examination of the elements of cultural
infrastructure in the districts of Csongrad-

Csanad County

Hajnalné Labas Kata Sara

ABSZTRAKT

A kulttura a tarsadalmi fejlédés egyik
legtsszetettebb és legmélyebb dimenzidja.
Egyszerre alakitja az egyéni és a kozosségi
identitast, erésiti a tarsadalmi Osszetartozast,
és tdmogatja a gazdasagi életképességet. Egy
térség tarsadalmi jolétét és vonzerejét nagy-
mértékben meghatarozza, hogy a lakossag
milyen mértékben fér hozz4 a kulturdlis ja-
vakhoz, milyen lehet8ségei vannak a kultu-
ralis részvételre, valamint hogyan miikodik
a kulturalis intézményhdlézat. A tanulmany
célja a kulturélis infrastrukttra értelmezése
és Csongrad-Csanad varmegye kulturélis in-
tézményrendszerének bemutatasa. A kutatas
elméleti keretét a kulturalis infrastruktira
tarsadalmi, gazdasagi és identitasformalé

funkciéi adjak, melyek a vidéki térségek
fenntarthat6 fejlédésének kulcstényez6i.
A vizsgélat kvantitativ médszerekkel, statisz-
tikai adatok elemzésén keresztiil értékeli a
kulturdlis intézmények — levéltarak, konyvta-
rak, muzedlis és kozmiivel6dési intézmények
— tertileti elosztasat. Tovabbd kisérletet tesz
egy mutato kialakitdsara, melynek célja, hogy
a kulturdlis intézményrendszer szerkezeti
fejlettségét és ellatottsagi szintjét jarasi bon-
tasban mérhetd formaban fejezze ki.

ABSTRACT

Culture is one of the most complex and
profound dimensions of social development.
It shapes individual and community identity,
strengthens social cohesion and supports
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economic viability. The social well-being and
attractiveness of a region is largely determined
by the extent to which the population has
access to cultural assets, the opportunities for
cultural participation and the functioning of
the cultural institution network. The aim of
the study is to interpret cultural infrastructure
and present the cultural institutional system
of Csongrdd-Csanad County. The theoretical
framework of the research is provided by
the social, economic and identity-forming
functions of cultural infrastructure which are
key factors in the sustainable development
of rural areas. The study uses quantitative
methods and statistical data analysis to
evaluate the geographical distribution of
cultural institutions including archives,
libraries, museums and public education
institutions. Furthermore, it attempts to
develop an indicator that aims to express the
structural development and level of provision
of the cultural institutional system in a
measurable form broken downed by district
level.

Bevezetés

A kultura a tarsadalmi fejlédés egyik leg-
Osszetettebb és legmélyebb rétege. Egyszerre
formalja az identitast, erésiti a kdzosségi
kohéziét és hozzéjarul a gazdasagi életké-
pességhez. A kulturdlis javakhoz valé hoz-
zaférés, a kulturdlis részvétel lehetSsége és
a kulturdlis intézményrendszer miikodése
alapvetéen meghatdrozza egy térség tarsa-
dalmi jolétét és vonzerejét. A kultira tehat
nem pusztan a ,magas miivészet” szférajahoz
tartozik, hanem a mindennapi élet szovetét is
alakito, gazdasagi és tarsadalmi tényezdként
is értelmezhetd.

Az utébbi évtizedekben a kulturélis té-
nyezdk szerepe egyre hangstilyosabba vélt a
vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés diskurzu-
sdban. Az eurdpai és a hazai szakirodalom
szerint a kultdra a vidéki térségek endogén
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er6forrdsa, amely a helyi identitas, a kdzosségi
aktivitas és a gazdasagi diverzifikaci6 révén
képes hozzdjarulni a fenntarthaté fejlédéshez
(Fabian - Téth, 2013; Tobak et al., 2024). Ebben
a folyamatban kulcsfontossdgu a kulturdlis
infrastruktura, vagyis mindazon intézményi,
fizikai és human feltételek rendszere, amely
a kulturalis élet fenntartasat és fejlédését
szolgdlja. A kulturélis infrastruktura fejlett-
sége nemcsak a kulturalis kinalatot, hanem
a térségi életmindséget, a lakossag kulturalis
részvételét és a kozosségi tanulds lehetSsé-
geit is alapvetSen befolydsolja. A kulturdlis
infrastruktira vizsgédlata Magyarorszdgon
kiilonodsen aktudlis, hiszen a telepiilések ko-
zotti kulturalis egyenl6tlenségek tovébbra
is jelentdsek, és az alacsonyabb népesség-
szdmu vidéki kozosségekben sokszor csak
a kulturalis terek biztositjak a kozosségi élet
fennmaradasat.

A tanulmany célja a kulturdlis infrastruk-
tdra értelmezése, valamint Csongrad-Csandd
varmegye kulturalis intézményrendszerének,
kiilonos tekintettel a fizikai intézmények —
levéltarak, konyvtarak, muzedlis és kozmii-
vel6dési intézmények — bemutatasa. A szerz6
doktori kutatasa a Dél-Alfoldi régié kulturalis
infrastruktirajdnak térbeli sajatossagait és
fejlédési tendenciait vizsgalja, igy Csongrad-
Csanad védrmegye a tagabb kutatési teriilet
egyik kiemelt részét képezi.

A kulttra tarsadalmi és gazdasagi
jelentésége

A kultira hagyomdnyos fogalma az utébbi
évtizedekben 4talakuldson ment keresztiil.
Humanista tartalmanak meg&rzése mellett
egyre hangstlyosabba valtak a szociologi-
ai, az okologiai és a gazdasagi vonatkoza-
sai (Tobak et al., 2024). Ez a szemléletvaltas
kiilonodsen fontos azon térségek, teleptilések
esetében, ahol a kultira nem csupan identi-
tasképzd erével bir, hanem hozzajarulhat a
fenntarthat6 fejlédéshez is.
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A kulttra szerepe a tdrsadalomfejlédésben,
a kozosségi kohézidban és az identitasfor-
malasban vitathatatlan. Vitanyi Ivdn mar az
1980-as években hangstlyozta, hogy a kultira
nem csupdan a mivel6dés eszkdze, hanem
tarsadalmi erd is, amely elGsegiti a nemzeti
és lokalis identitas megerdsitését (Vitanyi,
1981 idézi Faragé — G6si, 2024).

A kultdra ugyanakkor gazdasagi eréfor-
rasként is értelmezhetd. Szdmos tanulmany
(tobbek kozt pl. Bendixen, 2004; Fabian — Téth,
2013; Racz, 2012; Tobak et al., 2024) ramutat a
kulttira és a gazdasag szoros kapcsolatara.
Racz (2012) szerint a kulttira és a gazdasag
,organikus egészt” alkot, amely optimadlis
koriilmények kozott a tdrsadalmi egyenstly
és fejlédés alapjat képezi. Hasonloképpen
Dziembowska-Kowalska és Funck (2000), va-
lamint Chaloupkova és szerzo6tarsai (2023)
hangstlyozzak, hogy a kulturalis tényezdk a
gazdasagi versenyképesség ndvelésének meg-
hatarozo elemei, ezért fejlesztése nem csupan
kulturdlis, hanem gazdaségi és tarsadalmi
dimenzidval is rendelkezik, elésegitve a va-
rosok revitalizacitjat és a leszakado régiok
felzark6zasat. A kultira tehat a tarsadalmi
és gazdasagi fejlodés k6zos metszéspontjdban
helyezkedik el, ahol identitdsképz&, kozosség-
épit6 és innovdcios tényezoként egyarant hat.

A kulturalis infrastruktura fogalma
és szerepe a vidékfejlesztésben

A kulturalis infrastruktdra fogalmat
a nemzetkozi és hazai szakirodalom egy-
arant tag értelemben hasznalja. Bianchini -
Parkinson (1993) és Enyedi (2002) szerint a
kulturélis infrastruktira nem korlatozédik a
fizikai intézményekre, hanem magéban fog-
lalja a kulturalis szolgaltatasokat, a human
erSforrdsokat és a kozosségi aktivitdsokat is.
Csurg6 — Szatmari (2014), valamint Farago6 —
G6si (2024) szerzOéparosok is hangstlyozzék,
hogy a kulturalis infrastruktiira nemcsak a
hagyoményosan értendd intézményrendszert

(muizeumok, konyvtarak, mitivel6dési hazak)
jelenti, hanem azokat a k6zosségi, human
és szimbolikus eréforrdsokat is, amelyek a
helyi tdrsadalom kulturdlis 1étének alapjat
adjak. A modern értelmezésben a kulturalis
infrastruktira magaba foglalja az informaci-
6s-kommunikéciés hal6zatokat és a digitalis
hozzéaférést biztosit6 platformokat is, amelyek
a kulturalis részvétel 4j dimenziéjat nyitjak
meg (Fabidn — Toth, 2013).

A kulturdlis infrastruktira a vidékfejlesz-
tés szempontjébdl tobbrétegi eréforrds, amely
egyszerre szolgdlja a gazdasagi diverzifikaci-
6t, a tdrsadalmi kohézi6t és a helyi identitas
megerdsitését. A vidéki térségekben a kultu-
ralis intézmények — konyvtarak, miivel6dési
és kozosségi hdzak —nem pusztan kulturalis
funkciét latnak el, hanem a tarsadalmi élet
szervez( és fenntart6 elemei is. A kulturalis
infrastruktuira a kozosségi részvételt kbzvet-
leniil tAmogatja. A kdzmivel6dési intézmé-
nyek és a civil kulturdlis szervezetek olyan
terek, ahol a lakossag aktivan alakithatja a
kulturalis kindlatot, és k6zosségi formaban
vehet részt a kulturalis életben (Fabian — Téth,
2013). Emellett el6segitik a generaciok kozot-
ti parbeszédet, a helyi k6z6sségi halozatok
megerdsodését, valamint a helyi identitas
meglrzését.

Osszességében kijelenthet, hogy a kul-
turalis infrastruktira a regiondlis fejl6dés
,puha tényez6i” kozé tartozik, amelyek nem
kozvetleniil mérhetSk gazdasdgi mutatokkal,
de hosszu tdvon meghatarozzdk egy térség
életképességét. A jol miikodd kulturalis inf-
rastruktiira tehat hozzgjarulhat a fiatalok
helyben maradédsahoz, a helyi kozosségek
megujuldsdhoz és a lokdlis identitds er&so-
déséhez.

Az 1. abra a kulturélis infrastruktira fel-
épitését szemlélteti a feldolgozott szakiro-
dalmak, valamint a szerzd sajat értelmezése
szerint.

A kulturalis infrastruktira alapjat hdrom
{6 pillér alkotja: a fizikai intézmények, a hu-
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KULTURALIS
INFRASTRUKTURA
L1
Fizikai Humiin és Szervezeti és halozati
infrastruktira szimbolikus elemek
(intézmények, erbforrisok (eivil, kulturilis
épiiletek) (tudds, identitis, szervezetek,
kozosségi éneék) partnerség)

Digitilis hattér
(intemnet, hozziférés)

-

Funkciék és hatisok
*  kulturilis javak létrehozisa és kizvetitése
o tirsadalmi kohézid és identitisépités
+ gardasigi diverzifikicio
¢ cletmindség javitisa
o vidékfejlesztés

anossegl aktivitis
(rendezvénvek,
kulturdlis programok)

|

1. abra: A kulturalis infrastruktira szerkezeti felépitése
Figure 1: The structural composition of cultural infrastructure
Forras: sajat szerkesztés

maéan és szimbolikus er6forrdasok, valamint
a szervezeti és halézati elemek. A fizikai
intézmények biztositjak a kulturdlis tevé-
kenységekhez sziikséges tereket és eszko-
zOket; a human és szimbolikus er6forrasok
(szakemberek, alkotdk) az élményszervezés
és kreativ tartalom el6allitdsdnak motorjai;
mig a szervezeti és hdl6zati elemek a miiko-
dés koordinacigjat és a kiilénb6z6 szereplék
kozotti egytittmiikodést biztositjak.

A 21. szdzadban a kulturdlis infrastruk-
turat mar nemcsak ezek a hagyoményos
komponensek alkotjak. A digitélis és ko-
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z0sségi dimenzidk 1j tereként szolgdlnak a
kulturalis részvételnek, lehet6vé téve, hogy
a kozonség interaktiv médon kapcsolédjon
a kulturalis tartalmakhoz, valamint kozds-
ségi alapt kezdeményezések és platformok
révén bévitve az elérhetdséget és befogadast.
A kiilonb6z6 elemek integralt mtikddése
hozzajarul a tdrsadalmi kohézi er&sitésé-
hez, a gazdaségi fejlédéshez és a kdozosségi
identitds kialakitasdhoz. Ebbdl kdvetkezSen
a kulturdlis infrastruktira nem csupan mii-
kodési feltételrendszer, hanem stratégiai fej-
lesztési eréforras is, amely alapvetd szerepet



jatszik a tdrsadalom és a kultira fenntarthaté
fejlédésében.

Jelen tanulmany a kulturdlis infrastruk-
tira hdrom f6 pillére — fizikai intézmények,
humadn és szimbolikus er6forrasok, szervezeti
és hélozati elemek — koziil a fizikai infrastruk-
tarara helyezi a hangsulyt. Ennek oka egy-
részt modszertani jellegli. A vizsgélt évekre
(2013 és 2023) vonatkozéan megbizhat6 adatok
els@sorban a fizikai intézmények (levéltarak,
konyvtarak, muzedlis és kozmiivel6dési in-
tézmények) esetében érhetSk el a hasznalt
adatbazisokban. A human és a szervezeti
dimenziok vizsgélata tovabbi, kvalitativ méd-
szertant igényelne, amely meghaladja jelen
tanulmény kereteit. Masrészt a fizikai infra-
struktira a kulturdlis rendszer alaprétegét
képezi, amely nélkiil a tobbi komponens mii-
kodése sem értelmezhetd. Ebbdl kovetkezen
a vizsgalat célja egy olyan helyzetfeltaras,
amely stabil alapot teremthet a kulturalis inf-
rastruktira tovabbi, komplexebb —humén és
szervezeti dimenzidkat is magaban foglalé
- kutatasahoz.

Anyag és médszer

Csongrad-Csanad varmegye Magyarorszdg
délkeleti részén, a Dél-Alfoldi régidban he-
lyezkedik el. Eszakrol Jasz-Nagykun-Szolnok,
nyugatrél Bacs-Kiskun, keletrél Békés var-
megyék hataroljak, délrél pedig Szerbia és
Romaénia. Csongrad-Csanad varmegye te-
riilete 4263 km?, mely teljesen sik. Fekvése
és az éghajlati adottsdgoknak koszonthets-
en a legjelentésebb mez6gazdasagi teriilete
Magyarorszagnak. A varmegyén beliil 6sz-
szesen 7 jaras (Csongradi, Szentesi, Kisteleki,
Moérahalmi, Szegedi, H6dmez&vasarhelyi,
Makoi) és 60 telepiilés taldlhat6. A varme-
gyében talalhat6 60 telepiilés koziil Szeged
és Hodmezobvasarhely megyei jogu varos,
tovabbi 8 telepiilés varosként, a tobbi 50 tele-
piilés pedig nagykozségként vagy kozségként
van nyilvantartva (2. dbra).

Z Jasz- /\—';'h\"/
{ Nagykun-
Srolnok |

T\f‘-—

Békeés

Bacs-Kiskun

SZERBIA ROMANIA

2. abra: Csongrad-Csanad varmegye jarasai
Figure 2: Disricts of Csongrad-Csanad County
Forras: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Komitat_Csongr%C3%Ald-
Csan%C3%A1d_2025.png (letdltés datuma:
2025.10.16.)

A vizsgalatban szerepl6 indikatorok
korédbbi hazai (Csurgd — Szatmari, 2014) és
nemzetkozi (Voicu — Dragomir, 2016) kutata-
sok alapjan kertiltek kivélasztdsra, amelyek
ezeket az intézménytipusokat a kulturdlis
infrastruktira alapvet és fontos elemeiként
hatarozzak meg. Ezen intézmények bizto-
sitjak a kulturdlis javakhoz val6 hozzaférés
fizikai feltételeit, valamint a kdzdsségi rész-
vétel alapjat. A tanulmdany kisérletet tesz
egy mutaté kialakitdsdra, melynek célja,
hogy a kulturalis intézményrendszer szer-
kezeti fejlettségét és ellatottsagi szintjét ja-
rasi bontdsban mérhet6 forméban fejezze ki.
A mutaté modszertani alapjat Fabidn — Toth
(2013), Voicu — Dragomir (2016), valamint az
AEA Consulting (2024) tanulmdnyai adtak.
Az adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) és az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Tertiletrendezési Informéciés Rendszer (TelR)
adatbazisaib6l szarmaznak. A 1. tdbldzatban
a vizsgalat indikatorrendszere keriilt 6ssze-
foglaldsra.
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) =
Indikétor Tertilet Vizsgalt Id6szak | Mértékegység

Levéltarak szdma Csongrad-Csandd varmegye jardsai | 2013 és 2023 db
Telepiilési Csongrad-Csandd varmegye jarasai | 2013 és 2023 db
konyvtarak szama

Muzedlis Csongrdd-Csanad varmegye jardsai | 2013 és 2023 db
intézmények szdma

Koézmiivel6dési Csongrad-Csandd varmegye jardsai | 2013 és 2023 db
intézmények szdma

1. tablazat: A fizikai infrastruktira vizsgalatanak indikatorrendszere
Table 1: Indicator system for the assessment of physical infrastructure
Forras: sajat szerkesztés

A kodzmivel6dési intézmények meghata-
rozésa az 1997. évi CXL. torvény rendelkezé-
sein alapul, amely szerint: ,kdzmiivel6dési
intézmény a mtivel6dési otthon, hdz, kézpont,
szabadid6 kozpont, kozosségi hdz, ifjasagi,
illetve gyermekhdz, faluhdz, az oktatési és
kozmiivel6dési, illetSleg egyéb feladatokat
ellaté altalanos mitivel6dési kdzpont, az alap-
tevékenységéhez kapcsoldddan kozmiivel6dési
feladatokat is ellaté 6néll6 vagy tobbfunkcids,
kozos igazgatasu kulturdlis és sportlétesit-
mény, valamint minden olyan egyéb kdzmi-
vel6dési szolgaltatdst ellatd intézmény, amely
a polgédrok kozosségi miivel6dését szolgalja,
fenntartéjatol, miikodtetsjétdl fliggetleniil”
(1997. évi CXL. torvény). Az indikatorrendszer
meghatarozasanal tovabbi szempont volt az
adat hozzéférhet6ség is: a 2013-2023 kozotti
id6északra megbizhat6 adatok kizdrélag ezekre
az intézménytipusokra dllnak rendelkezésre.
Bar a mozik és a szinhazak is a kulturalis inf-
rastruktira részét képezik, a vizsgalt id6szakra
vonatkozéan sem vdrmegyei, sem jérasi szintre
nincsenek elérhet$ adatok, ezért ezek az ele-
mek nem keriiltek bele az elemzése.

A mutat6, mely a Kulturalis Intézményi
Ellatottsagi Index (KIEI) megnevezést kap-
ta, az indikatorrendszerben szerepl6 intéz-
ménytipusok szdmanak standardizalt értékeit
atlagolja. Az igy kapott 0 és 1 kozotti érték
mutatja meg, hogy az adott jards kulturalis
infrastruktdrédja milyen mértékben kozeliti
meg a legfejlettebb jards szintjét.
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A szamitas a kovetkez6 képlettel tortént:

(L, & M
Lmax

1 KO, )
4 1 Ko Maa

KOs

KIE], =

ahol:

L: az adott jarasban taldlhato levéltarak
szamat;

K: az adott jarasban talalhat6 kényvtarak
szamat;

M;: az adott jarasban taldlhaté muzealis
intézmények szadmat;

KO: az adott jardsban taldlhat6 kdzmiive-
16dési intézmények szamat jeloli.

A nevezdk az adott intézménytipus var-
megyei maximumat jel6lik.

A képletben szerepl %-es szorz6 az tlag-
képzést szolgalja, vagyis biztositja, hogy mind
anégy intézménytipus azonos stllyal vegyen
részt a mutato értékének meghatarozdsaban.
A jardsokhoz tartozé adatok feldolgozésa,
valamint a KIEI kiszamitdsa a Microsoft Excel
programban tortént.

Eredmények

Az elméleti keretek attekintését kovetSen a
kutatds Csongrad-Csandd varmegye kultura-
lis infrastruktira vizsgélatara irdnyul. A cél
annak feltardsa, hogy a varmegye kulturalis
intézményrendszere — kiiléndsen a levélta-
rak, konyvtarak, muzedlis és kozmiivel6dési
intézmények — milyen véaltozdsokat mutat a
2013 és 2023 kozotti idészakban. A vizsgélat
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a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és az
Orszagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszer (TelR) adatbéazisaiban el-
érhet6 adatokra épiil. El6szor az 1. tablazatban
lathat6 indikéatorrendszer, majd a Kulturélis
Intézményi Ellatottsagi Index (KIEI) eredmé-
nyei keriilnek bemutatésra.

A 2. tablazat a Csongrad-Csanad vérme-

keztetni, hogy a jovében a helyi kbzosségek
és intézmények részérdl is fenndll az igény
a kulturalis 6rokség megérzéséhez és hoz-
zéférhetdségére.

A 3. tablazat Csongrad-Csandd varmegye
jarasaiban a telepiilési konyvtdrak szdménak
alakulasat mutatja be 2013 és 2023 kozott.

gyei jardsban m(ikodé levéltarak szaméanak A telepiilési konyvtarak szama (db)

alakulasat mutatja be 2013 és 2023 kozotti 2013 | 2023

id6szakban.

Csongradi jaras 4 5
Levéltarak (db) Hoédmezbvasarhelyi jaras 4 4
2013 | 2023 Kisteleki jaras 6 6

Csongradi jarés 1 1 Makaoi jards 15 15
Hodmez6vasarhelyi jaras 1 1 Morahalmi jarés 10 10
Kisteleki jards - - Szegedi jaras 14 28
Makoéi jaras 1 1 Szentesi jaras 8 8
Morahalmi jaras - - 3. tablazat: Telepiilési konyvtarak szama
Szegedi jars 2 [ 3 ke
Szentesi jéras 1 Table 3: Number of municipal libraries in

2. tablazat: Levéltarak szdma Csongrad-
Csanad varmegyében, 2013 és 2023 (db)
Table 2: Number of archives in Csongrad-
Csanad County in 2013 and 2023
Forrés: TelR adatai alapjan sajat szerkesztés [2]

A levéltarak szama a vizsgalt id6szak-
ban csekély mértékben emelkedett. Bar a
noévekedés nem jelentds, mindenképpen
fontos jelzésértékkel bir, hiszen a levéltarak
alapvetd szerepet toltenek be a kulturélis
orokség megdrzésében és a helyi identitas
dokumentélasdban. A levéltarak fenntartdsa
és esetleges bovitése arra utalhat, hogy a
varmegye kulturdlis intézményrendszere
bizonyos mértékben képes alkalmazkodni
a tdrsadalmi és gazdaséagi valtozasokhoz,
mikodzben biztositja a torténeti dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférést a kutatdk, a didkok
és az érdeklédd lakossag szamara egyarant.
A novekedés ugyan csak egy 1j intézményt
jelentett, de ez is a kulturalis halézat stabi-
lizaci6jat jelzi, valamint arra enged kovet-

Csongrad-Csanad County in 2013 and 2023
Forras: KSH adatai alapjan sajét szerkesztés [3]

A telepiilési konyvtarak szama a vizs-
galt idészakban vegyes tendenciat mutat.
A Csongradi jardsban kismértékii néveke-
dés figyelhet6 meg, ami a jarasban taldlhato
teleptiilések stabil kulturdlis alapellatasat és
konyvtari szolgaltatdsok fenntarthatosagat
jelzi. Emellett a Szegedi jardsban a konyv-
tdrak szama megduplazédott, ami a térség
kulturédlis fejlesztési prioritdsaira, valamint
a lakossagi igényeinek novekedésére utal.
A tobbi jarasban a konyvtarak szama alap-
vet&en stabil maradt, ami szintén a meglévd
intézmények fenntartdsdnak és a folyama-
tos szolgaltatas biztositdsanak fontossagat
tiikrozi.

A konyvtarak jelent6sége nem csupdn a
hagyoményos konyvkoélcsonzésben és do-
kumentumok biztositdsaban rejlik. A mo-
dern konyvtarak kozosségi terek is, ahol a
helyi lakosok informéaciéhoz jutasa, oktatasi
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és kulturalis programokon valé részvétele,
valamint a kozosségi élet aktiv részvétele
valésul meg. Ezért a konyvtarak szdméanak
stabilitdsa és néhany jarasban térténd nove-
kedése alapvetSen hozzajarul a varmegye
kulturdlis infrastrukturdjanak erdsitéséhez
és a helyi identitds meg&rzéséhez.

A 4. tablazat Csongrad-Csandd varmegye
jardsaiban a muzedlis intézmények szamanak
alakulasat mutatja be 2013 és 2023 kozott.

Muzealis intézmények szdma (db)
2013 | 2023
Csongradi jaras 1 1
Hodmez6vasarhelyi jaras 7 6
Kisteleki jaras 1 1
Makéi jaras 3 3
Moérahalmi jaras 1
Szegedi jaras 11 10
Szentesi jaras 5 2

4. tablazat: Muzedlis intézmények szama
Csongrad-Csanad varmegyében,
2013 és 2023 (db)
Table 4: Number of museum institutions in
Csongrad-Csanad County in 2013 and 2023
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés [3]

A muzedlis intézmények esetében diffe-
rencidltabb kép rajzolédik ki. A Hédmez&-
vasdrhelyi jarasban egy 1j muzedlis intéz-
mény nyilt, ami a kulturdlis kinalat b&viilését
jelzi. Ezzel szemben a Szegedi jarasban egy,
a Szentesi jardsban pedig hdrom muzedlis
intézmény sziint meg a vizsgalt idészakban.
Ez a tendencia azt mutatja, hogy bizonyos
jardsokban a fenntartdsi, tizemeltetési és
finanszirozdsi nehézségek kovetkeztében a
muzedlis intézmények fenntartdsa komoly
kihivast jelenthet. Az intézmények szama-
nak véltozasa mellett a jovében érdemes lesz
megvizsgalni az intézmények funkciéjat, 14-
togatottsagat és tényleges latogathatésagat
is, hiszen a kulturdlis infrastruktira értékét
nem csupan a létesitmények szama, hanem
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azok hatékonyséaga és a kdzosségre gyakorolt
hatésa is meghatarozza.

Az5. tablazat a Csongrad-Csanad varme-
gyében talalhat6 kozmiivel6dési intézmények
szamanak véltozasat mutatja. A kozmiivels-
dési intézmények olyan, a helyi k6zosségek
kulturdlis életét szolgald szervezetek, ame-
lyek kiilonb6z6 forméaban (mtivel6dési hazak,
kozosségi kozpontok, falu-és ifjisdgi hazak)
biztositjak a lakossdg szamara a kozosségi
miivel6dés és a kulturdlis részvétel lehets-
ségét (1997. évi CXL. térvény).

Ko6zmiivel6dési intézmények szama (db)

2013 2023
Csongradi jaras 4 7
Hoédmezévasarhelyi jaras 4 6
Kisteleki jaras 8 13
Makoi jaras 10 20
Morahalmi jaras 10 12
Szegedi jaras 31 61
Szentesi jaras 8 12

5. tdblazat: Kézmiivel6dési intézmények szdma
Csongrad-Csandd varmegyében,
2013 és 2023 (db)

Table 5: Number of public education
institutions in Csongrad-Csanad County in
2013 and 2023
Forras: KSH adatai alapjan sajét szerkesztés [3]

A kdzmtivel6dési intézmények szdmaban
minden jaras esetében névekedés lathato, bar
ennek mértéke igen eltérd. Ez a tendencia a
kozosségi terek és a kulturdlis szolgaltatasok
fejlesztésének erdsodését tiikrozi, valamint
azt, hogy a telepiilési Snkormanyzatok és a
civil szervezetek egyardnt fontosnak tartjak
a kulturalis alapellatas b&vitését. A kozmdi-
velddési intézmények szerepe abban is meg-
nyilvanul, hogy ezek a terek lehet&séget biz-
tositanak a helyi kozosségi élet élénkitésére, a
kulturalis programok szervezésére, valamint
a helyi identitas erdsitésére. A névekedés tehét
nemcsak a fizikai infrastruktira boviilését



Kulturalis Intézményi Ellatottsagi Index (KIEI)
2013 2023 Véltozas Viéltozas iranya
Csongradi jaras 0,25 0,18 0,07 -
Hoédmez6vasarhelyi jaras 0,38 0,29 0,09 -
Kisteleki jaras 0,19 0,13 0,06 -
Makéi jaras 0,52 0,37 0,15 -
Morahalmi jaras 0,25 0,16 0,09 -
Szegedi jaras 0,98 1,00 0,02 +
Szentesi jaras 0,44 0,25 0,19 -

6. tablazat: A Kulturalis Intézményi Ellatottsagi Index (KIEI) Csongrad-Csanad varmegyében,
2013 és 2023
Table 6: The Cultural Institution Provision Index in Csongrad-Csanad County in 2013 and 2023
Forrés: KSH és TelR adatai alapjan sajat szerkesztés

jelzi, hanem a kulturalis kindlat minSségi és
mennyiségi gazdagoddsat is.

A 6. tadblazat a Kulturalis Intézményi
Ellatottsagi Index (KIEI) értékeit mutatja be
Csongrad-Csandd varmegye jarasaiban a 2013
és 2023 kozotti idészakra vonatkozoan.

Az KIEI 0 és 1 kozotti értékei a jarasok
relativ pozicidjat jelzik a legjobban ellatott
jarashoz — Szegedi — képest. A Szegedi jards
tovabbra is a varmegye kulturalis kdzpontja.
A Szegedi jaras értéke 2013-ban 0,98, 2023-ban
1,00 volt, ami a varmegye tobbi jarasahoz
viszonyitott relativ mutatoként értelmezhetd,
ugyanakkor orszdgos 0sszevetésben eltérd
eredményeket mutathatna. Az érték ravila-
git Szeged kiemelkedd kulturalis szerepére,
amely meghataroz6 az egész varmegye kultu-
ralis hal6zatdnak miikodésében, ugyanakkor
a centralizacié er6sd6dését is jelzi. A varmegye
tobbi jardsaban a KIEI véltozas nagysaga el-
tér6. Néhany jardsban lassu leépiilés, méashol
markans visszaesés tapasztalhat6. Ezekben a
jarasokban a kulturalis élet sok esetben né-
hany konyvtérra, kozmiiveldési intézményre
korlatozodik, amelyek nem tudjdk a human és
az anyagi kapacitdsok hidnyat kompenzalni.

Fontos megjegyezni, hogy a Kulturélis
Intézményi Ellatottsdgi Index (KIEI) értekei
nem mindig kovetik az intézményszdmok
alapjan kimutathat6 lasstu fejlédést. Ennek

oka, hogy a KIEI nem az abszolat intézmény-
szamot, hanem a kulturalis intézményrend-
szer tipusonkénti szerkezeti ardnyét és relativ
fejlettségét méri a varmegye legjobban ellatott
jarasahoz viszonyitva. Igy eléfordulhat — és
jelen esetben eld is fordul —, hogy egy jaras-
ban az intézmények szdma stabil, de a KIEI
értéke csokken, ha mads jardsok gyorsabban
fejlédnek vagy ha a helyi intézménystrukttra
kevésbé sokrétii. Osszességében elmondhaté,
hogy a vizsgalat indikatorrendszere, valamint
a Kulturdlis Intézményi Ellatottsagi Index
kiilonb6z6 médszertani megkozelitéssel, de
egymadst kiegészitve jarulnak hozza a kultu-
ralis infrastruktira mennyiségi és szerkezeti
dimenzidinak feltdrashoz.

Osszefoglalas

A tanulmany elején a kulturdlis infra-
struktira értelmezése kertilt a kozéppontba.
A szakirodalom feldolgozasa sordn vildgossa
valt, hogy a kulturalis infrastruktira nem
csupdn a fizikai intézmények és eszk6zok
Osszessége, hanem egy komplex rendszer,
amely magédban foglalja a kulturdlis szol-
géltatasokhoz val6 hozzéférést, a kozosségi
tevékenységeket, a kulturalis 6rokség megor-
zését, valamint a helyi identitds erdsitését is.
A szakirodalmak alapjan készitett 1. dbra vi-
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zudlisan is bemutatja a kulturdlis infrastruk-
tira f&bb elemeit, kiemelve azok egymadssal
val6 kolcsonhatasait. Az dbra ravilagit arra,
hogy a kulturdlis infrastruktira nem izoldlt
intézmények halmaza, hanem egymast kiegé-
szit6 elemek hél6zata, amely a gazdasagi és
a tarsadalmi fejlédést egyarant befolydsolja.

A tanulmany masodik részében Csongrad-
Csandd varmegye kulturéalis infrastruktura-
janak vizsgalata allt a kozéppontban, kiilonos
tekintettel a fizikai intézmények- levéltarak,
konyvtarak, muzedlis és kozmiiveldési intéz-
mények — alakuldséra a 2013 és 2023 kozotti
id6szakban. Az elemzés alapjan a kulturalis
intézmények teriileti eloszlasa eré6teljesen
koncentralédik a varmegye kézpontjaban
(Szegedi és kornyéke), mig a tobbi jards ese-
tében alacsonyabb intézményellatottsag fi-
gyelhetd meg. Ez a tendencia ugyanakkor
nem egyediilallo, hanem orszagos szinten is
jellemz6 mintazat, amely a nagyobb varosok
kulturalis vonzaskorzetéhez és eréforras kon-
centraci6jahoz kapcsoldédik. A kutatds sordn
kialakitott Kulturalis Intézményi Ellatottsagi
Index (KIEI) lehet&séget biztositott a jarasok
kozotti kiilonbségek szamszertisitésére. Az
eredmények alapjan megéallapithato, hogy a
vizsgalt idészakban a kulturdlis infrastruktu-
ra alapvetSen stabil maradt, ugyanakkor a ja-
rasok kozotti eltérések tovabbra is fennéllnak.

Osszességében a tanulmény ramutatott
arra, hogy a kulturalis infrastruktdira nem
csupdn intézmények hédlézata, hanem a helyi
kozosségek Osszetarto erejének és fejlédésé-
nek meghatdrozé tényezgje. Ugyanakkor a
kutatas eredményei bizonyos korlatok kozott
értelmezhetdk, mivel az elemzés elsGsorban a
kulturélis infrastruktira fizikai dimenzidira
épilt. A kulturalis infrastruktira miikodésé-
nek teljesebb megértéséhez a jovében érdemes
lenne bevonni olyan tarsadalmi és gazdasagi
valtozokat is, mint a lakossag demografiai
jellemzéi, az iskolazottsag, a jovedelmi viszo-
nyok vagy a kozosségi élet aktivitdsa. Ezek
vizsgdlata hozz4jarulhat ahhoz, hogy a kul-
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turdlis infrastruktira fejlesztését és tertileti
kilonbségeit atfogdbb, komplexebb &sszefiig-
gésrendszerben értelmezziik.
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A hazai allatallomany strukturalis
és teruleti alakulasanak aktualis

kérdései

Current issues of the structural and spatial
development of domestic livestock populations

ABSZTRAKT

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozast
kovetSen, a hazai mez&gazdasag termelése
jelentds valtozasokon ment keresztiil. Ez tob-
bek kozott érintette a magyar dllattenyésztés
dgazatait is. A valtozdsok, legyen az tertileti
és/vagy strukturalis valtozds, sziikségessé
teszi olyan vizsgdlatok elvégzését az allat-
tenyésztés esetében, amelyek valaszokat ad-
nak arra, hogy tortént-e pozitiv vagy nega-
tiv véltozas allatallomanyunk alakuldsaban.
Az elemzéshez adatforrasként a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) altal rendelkezésre
allo statisztikai adatokat hasznaltam fel. Az
adatokbdl olyan mutatékat képeztem, ame-
lyek lehet6vé tették az egyes allattenyésztési
dgazatok idébeni és teriileti 6sszehasonlit6
elemzését és a bekdvetkezett véltozasok f6bb
tendencidinak bemutatdsat. Ennek alapjan a

Komarek Levente

vizsgdlat alapjat a szarvasmarha, a sertés, a
juh és a tytk dllomanyanak adatai képezték
az elmult 5 évet illetGen.

ABSTRACT

Following Hungary’s accession to the
European Union, agricultural production
underwent significant transformations, which
also affected various sectors of Hungarian
livestock production. These changes,
whether territorial and/or structural, make it
necessary to conduct analyses that can answer
whether positive or negative shifts have taken
place in the development of our livestock
population. For the analysis, I used statistical
data available from the Hungarian Central
Statistical Office (HCSO). From the data, I
constructed indicators enabling a temporal
and spatial comparative analysis of the main
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livestock sectors and the presentation of major
trends in the changes observed. The analysis
therefore focused on data from the past five
years concerning cattle, pigs, sheep, and hens.

Bevezetés

A rendszervéltozas és a piacgazdasagra
valo atdllas jelents valtozasokat indukalt
a magyar mezdgazdasagban és ezen beliil
az allattenyésztés valamennyi dgazatdban
(Abonyiné — Komarek, 2005; Komarek, 2003).

A jelentSs valtozasokat megéld, s abbol
valamelyest éledezni latsz6 agrariumot
tjabb kihivés elé allitotta a 2004-es Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozds. A mezégazda-
sag két agazatdnak az egymadshoz viszonyitott
egyenstlyi helyzete fokozatosan megvélto-
zott (Komarek, 2015, 2021, 2022). Az allatte-
nyésztésnek a novénytermesztést meghaladé
csokkenése miatt 2007-ben mar a névény-
termesztés keriilt el6térbe. Napjainkban a
két f6agazat egymadshoz viszonyitott ardnya
érdemben nem valtozott, tovabbra is a no-
vénytermesztés a meghataroz6 (Komarek,
2005, 2006, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b, 2011).

A mezdgazdasédg atalakuldsa nem egyfor-
man érintette az egyes térségeket, bar min-
denhol cs6kkent a mezdgazdaségi termelés,
mérséklédott a GDP-hez val6 hozzéjarulas,
de a mez6gazdasagi jellegii régidk tovdbbra
is megtartottak vezet6 pozicidjukat tobbek ko-
z06tt az allattenyésztés teriiletén is (Komarek,
2008a, 2008b, 2008c).

A hazai szarvasmarha-dllomény helyzete
a vizsgalt idészakban véltozo volt, de tenden-
cigjat tekintve csokkenést mutatott. 2020-ban
az allomény létszama 932,9 ezer darab volt,
amely dlloméany 2024-re 7,7%-al csokkent
(861,0 ezer db). Hazank szarvasmarha-allo-
manya 2024-ben érte el a vizsgélt id6szakban
mélypontjat.

A szarvasmarha-allomény 44,8%-a nap-
jainkban az Eszak-Alfoldi- és a Dél-Alfoldi
régidban taldlhat6. Regionalis szinten a fels6
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sz61s6 értéket az Eszak-Alfoldi régio (205,6
ezer darab — 24,1%), az alsé széls6 értéket
pedig Budapest régi6 (1,4 ezer darab — 0,2%)
képviseli.

Hazéank 4llattenyésztésében a sertéste-
nyésztés kiemelkedd szerepet jatszik. Ennek
ellenére az elmult 5 év sordn jelent6s val-
tozasok jellemezték a hazai sertésallomany
alakulasat. A sertésdllomdny létszama 2020-
ban 2850,2 ezer darab volt, ami 2020-ra 2802,4
ezer darabra csokkent. Ez mintegy 1,6 sza-
zalékpontos csokkenést jelent a bazis évrél a
targyévre. A vizsgalt id6szakban a sertésallo-
manyunk 2022-ben érte el mélypontjat. Ekkor
2558,1 ezer darab volt a hazai sertésallomany
létszama.

Az elmult években a sertéstenyésztés te-
riileti alakulasaban valtozas tortént. Korabbi
években a juhtenyésztéshez hasonldan az al-
foldi tertiletek adtak a sertés dlloményanak
jelent&sebb részét (53,8%). Ez napjainkra meg-
valtozott. 2024-re a sertéstenyésztés esetében
a Dél-Dunantul valt meghatarozova. Igaz,
hogy az alfoldi teriileteken is még jelentds
a sertéstenyésztés, de az elmult években or-
szagos stlya és szerepe csokkent. Ha a leg-
fontosabb hazai sertéstenyésztd teriileteket
nézziik, akkor a Dél-Dundntil utdn még az
Eszak-Alfold és a Dél-Alfsld emelhetd ki. Ez
a hdrom régi6 adja napjainkban a hazai ser-
téstenyésztés 77,5%-4t.

Ha az als6 és fels6 széls6 értéket vizsgal-
juk, akkor a sertésallomény esetében a régiok
koziil a fels6 széls6 értéket a Dél-Dunéntali
régi6 (794,5 ezer darab — 28,4%), mig az als6
széls6 értéket Pest régié (279 ezer darab —
1,0%) képviseli.

A juhtenyésztés hazdnkban kisebb jelentt-
ségti, de volumene valtoz6 tendenciat mutat.
A vizsgalt id6szakban 2020-t61 2022-ig csok-
kenés, 2023-ra ndvekedés, de sajnos 2024-re
szintén csokkenés figyelhet6 meg. Az elmult 5
évet figyelembe véve juhallomanyunk 2024-re
érte el mélypontjat. A kordbban szebb napokat
latott juhtenyésztésiink 4llatdlloméanya 2020-



/N

ban 943,8 ezer darab volt. A bazisévhez (2020)
képest a targyévre (2024) 10,3 szazalékpontos
csokkenés kovetkezett be ezen a téren.

A juhtenyésztés teriiletén az alfoldi régiok
szerepe a meghatarozo6. Napjainkban hazank
juhallomanyanak 63,2%-an az Eszak-Alfoldi
és a Dél-Alfoldi régié osztozik. Ez igen jelen-
t6s teriileti koncentréltsdgot mutat. A juh-
alloméany esetében a fels6 széls6 értéket az
Eszak-Alfoldi régio (320,6 ezer darab —37,9%),
mig az als6 széls6 értéket Budapest (2,4 ezer
darab — 0,3%) képviselte.

A tyikallomany volumene 2020-2024 ko-
z0Ott valtozo volt, de az elmuilt éveket illetGen
inkabb a névekvé tendencia érvényesiilt. A
bazisévhez (2020) képest a targyévre (2024)
1,8 szazalékpontos novekedés kovetkezett
be ezen a téren.

A tytukéllomany esetében az alfoldi régiok
mellett (elsésorban Eszak-Alfold) a Nyugat-
Dunaéntuli régié rendelkezik nagyobb &llo-
mannyal. De mig az alfoldi régiok koziil a
Dél-Alfoldon az elmilt években az allatal-
lomany cstkkenése tapasztalhat6, addig az
Eszak-Alf6ldén és a Nyugat-Dunénttlon az
allatallomany novekedésének lehetiink ta-
nui. A Dél-Alféldon 2020-rél 2024-re 37,7%-
al csokkent a tytukéalloméany létszama. Ezzel
szemben az Eszak-Alfoldi régioban 2020-r6l
2024-re 30,3%-al, a Nyugat-Dundntuli régio-
ban pedig 6,4%-al novekedett. Napjainkban
az allomany 55,0 %-at az Eszak-Alfsld és a
Nyugat-Dunantul biztositja.

A tyik allomanyanak alakuldsdban a ré-
giok koziil a felsé szélsé értéken az Eszak-
Alfoldi régi6 (11368,1 ezer darab — 38,6%), az
als6 sz€ls6 értéken pedig Budapest (3,4 ezer
darab - 0,01%) all.

Az elmult években 4llatadllomanyunk ala-
kulasanak olykor kedvezé&tlen tendencidi sok
esetben a magas takarmdanyarakkal, az ala-
csony felvasarldsi drakkal, az egyre nehezebb
értékesitési lehetdségekkel, a folyamatosan
bedraml6 olcs6, gyengébb mindségti kiilfold-
r6l importalt termékekkel magyarazhato. Igy

hazankban jelenleg az allattenyésztés sok
esetben csak veszteségesen miikddo eseten-
ként leépiilést fontolgatéd tevékenységnek
szamit (Komarek, 2021, 2022; Siili-Zakar —
Komarek, 2012).

Anyag és médszer

Az elemzéshez adatforrasként a magyar
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal ren-
delkezésre all6 varmegyei és orszagos sta-
tisztikai adatok keriiltek felhasznalasra. Az
adatokbol olyan mutaték képzésére kertilt sor,
amelyek lehet6vé tették a magyar mezégazda-
sdg néhany indikatordnak idébeni és teriileti
Osszehasonlit6 elemzését és a bekovetkezett
véltozasok f&bb tendencidinak bemutatasat
(pl. range-arany).

A range-ardny a vizsgalt adatsorban el6-
fordul6 legnagyobb és legkisebb ismérvérték
hanyadosa:

A range-ardny azt mutatja meg, hogy
héanyszoros kiilénbség van adatsorunk két
sz€1s6 értéke kozott.

E mellett a részletesebb elemzés érdekében
egyszempontu variancia analizist (ANOVA)
és Tukey-tesztet is alkalmaztam.

Az egyszempontu variancia analizist
(ANOVA) abbdl a célbdl, hogy kideritsem,
vajon a kiilonb6z6 évek szerinti csoportok
atlagos értékei szignifikansan eltérnek-e
egymadstol. Pl. az egyes évek, mint csoportok
atlagai kozotti szignifikans eltérések ravildgit-
hatnak arra, hogy az adott években voltak-e
olyan kritikus kornyezeti, vagy jarvanytigyi
véltozdsok, melyek lényegesen befolyasolhat-
tak az adott évek, mint csoportok mintaatlagét
(Bolla — Kramli, 2012).

F-probat hajtottam végre annak érdeké-
ben, hogy ellenérizzem, az egyes évek, mint
csoportok atlagos értékei kozotti eltérés
szignifikans-e. Ha ez az eltérés szignifikdns,
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akkor az alkalmazott teszt alapjan elutasit-
juk a 0-hipotézist. Ekkor a Tukey-féle tesztet
hajtjuk végre annak megdllapitasara, hogy az
egyes kezelési csoportok, mint évek atlagai
konkrétan mely csoportok, azaz évek kozott
mutatnak szignifikans eltérést (Tukey, 1953).
Ez a tesztjol viselkedik mind az els6faji hibak
felhalmozéddasa, mind pedig a teszt eréssége
tekintetében. (Ha az ANOVA alkalmazasakor
teljesiil a 0-hipotézis, akkor a Tukey-tesztet
nincs értelme elvégezni). A Tukey-féle utéla-
gos teszt végrehajtasakor el6szor megkapjuk
az Osszes csoport atlagai kozotti differen-
cidkat. Ezeket a differencidkat dsszevetjiik
egy kritikus értékkel, hogy megéllapithassuk
vajon azok szignifikansak-e. Ha az atlagok
eltérése ennél az értéknél nagyobb, akkor
az mdr ténylegesen szignifikans differencia.
A Tukey-teszt a kezelési csoportok, mint évek
atlagai szerinti paronkénti 6sszehasonlitasa-
kor a mindenkori adott két csoport (év) tn.
egyedi hatasa mellett a tobbi csoport (év) tin.
kozos hatasét is figyelembe veszi.

A teszt elvégzése sordn el6szor meghata-
rozzuk az egyes csoportok (évek) atlagainak
eltérését, majd ezeket a kiilonbségeket 6ssze-
hasonlitjuk a kdvetkez statisztikaval:

HSD :=q MS, .
n

Itt g a megfelel6 szabadsagi foku
studentizalt értékkészlet-statisztika. Ennek
értéke tablazatbol kikereshets. Az MS  ér-
téke pedig — az ANOVA eljarasbol ismert —
csoporton beliili 4tlagos négyzetes eltérés, n
pedig a csoporton beliili mintaelemek szdma
(Tukey, 1953).

Eredmények

Osszehasonlitottam a szarvasmarha, a ser-
tés, ajuh és a tytk teriiletegységre juté allatél-
lomanyat hazank nyolc tervezési-statisztikai
régidjara vonatkozoan. Az 6sszehasonlités a
kovetkezbket eredményezte.
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Varmegyei szinten vizsgélva a szarvas-
marha-allomdany teriileti alakuldsat, akkor
megallapithat6, hogy az Eszak-Alfoldi és a
Dél-Alfoldi varmegyék, illetve Pest varmegye
szerepe a 2020-2024-es id6szakban 4llandé-
sult, a range-arany pedig jelentds kiilonbsége-
ket mutat (1. dbra). A szarvasmarha-allomény
esetében Hajdu-Bihar varmegye képezte a
maximumot, mig Budapest fé6varosként a
minimumot (K, =55, K, =105, K, =
137, K, 0, = 120; K, ,, = 77). Ha a szarvasmar-
ha-dllomany teriileti koncentraci6jat nézziik,
akkor elmondhaté, hogy Hajdu-Bihar, Pest és
Bacs-Kiskun varmegye adta az orszag dsszes
szarvasmarha-allomanyédnak 29,4%-at 2020-
ban. 2024-ben szintén ezekre a varmegyékre
koncentralédott a szarvasmarha-allomany
jelent6s része (29,0%).

A range-ardny alakuldsat, ha csak a 19 vér-
megyére vizsgaljuk a f6varos nélkiil, akkor
is a kiilonbség az egyes varmegyék kozott
szembetling. Ebben az esetben Hajdd-Bihar
varmegye képviseli a maximumot, Komarom-
Esztergom és Heves varmegye véltakozva a
minimumot (K, =7K  =7K =6K
=7 K2024 =7).

A szarvasmarha-allomany alakuldsa mel-
lett kiilon emlitést érdemel a tehén-dllomany
létszamanak az alakulasa is. Ha varmegyei
szinte vizsgdljuk a tehén-allomany alaku-
l14sat, akkor elmondhat6, hogy szintén az
Eszak-Alfoldi és a Dél-Alfoldi régi6 var-
megyéi emelhetSk ki a vizsgalt id6szakban
(2. dbra). A range-ardny ebben az esetben
szintén allandésult és jelentSsebb kiilonb-
séget mutat. A tehén-allomanyndl is Hajdu-
Bihar varmegye adta a maximumot, mig
a févaros, Budapest a minimumot (K,,, =
117; K2021 = 100; Kzozz = 140; Kzozs = 108; K2024
=75). A tehén-allomédny koncentraltsagat
vizsgalva elmondhat6, hogy Hajdu-Bihar,
Bécs-Kiskun és Pest varmegye adta az or-
szag Osszes tehén-allomanyanak 30,6%-at
2020-ban. 2024-ben a varmegyék Osszeté-
tele valtozott. Ennek eredményeképpen a
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1. abra: A magyar szarvasmarha-allomany teriileti alakulasa
Figure 1: Spatial distribution of the Hungarian cattle population
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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2. abra: A magyar tehén-allomany tertileti alakuldsa
Figure 2: Spatial distribution of the Hungarian cow population
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

harom legfontosabb varmegye, ahova a te-
hén-allomany koncentrdlédott a kdvetkezsk:
Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun és Borsod-Abatij-
Zemplén varmegye. Adott évben e harom
varmegyében koncentrdlédott az orszag
0sszes tehén-allomanyanak 28,9%-a.

Ha a 19 varmegyére vizsgaljuk a range-
aranyt a f6varos nélkiil, akkor is szembetin
az egyes varmegyék kozotti kiilonbség. Ebben
az esetben Hajdu-Bihar varmegye képviselte
a maximumot, mig Komarom-Esztergom és

Heves varmegye véltakozva a minimumot
Ky =8 Ky =8 Ky, =6, K, =7, Ky, = 6).

Ha megvizsgaljuk a sertésdllomédny hazai
tertileti alakulasat a 2020-2024-es idGszakban,
akkor az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk
le. A sertéstenyésztés teriiletén szintén az
Eszak-Alfoldi és a Dél-Alfoldi varmegyék a
vizsgalt id6szakban meghatarozova valtak
(3. dbra). A range-arany tekintetében a kii-
lonbség olykor igen jelentSs eltérést mutat.
A sertéséllomanynal Hajdd-Bihar varmegye
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3. dbra: A magyar sertésallomany teriileti alakulasa
Figure 3: Spatial distribution of the Hungarian pig population
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

adta a maximumot, mig Budapest a f6véaros és
Nograd varmegye valtakozva a minimumot
(Ko =282, K, =3248;, K, ,, = 1066; K, .. = 300;
K,,,, = 355). Ha a sertéstenyésztés koncent-
raltsagat vizsgaljuk, akkor megallapithato,
hogy 2020-ban 34,9%-a a kovetkez6 harom
varmegyére koncentral: Hajdu-Bihar, Békés
és Jasz-Nagykun-Szolnok. 2024-ben Hajdu-
Bihar, Bacs-Kiskun és Békés varmegye adta
a sertésallomény 34,5%-4at.

Ha a 19 varmegyére vizsgaljuk a févaros
nélkiil a range-aranyt, akkor jelentSs kii-
16nbség figyelheté meg a varmegyék kozott.
Ebben az esetben Hajdu-Bihar varmegye adja
a maximumot, mig Négrad varmegye a mi-
nimumot (K, , =21, K, , =18 K, ,=40;K
=300; K,,, = 355).

A sertésallomény mellett fontos meg-
emliteni az anyakocadllomany alakulédsat
is. Ezen allomany volumene hosszu tdvon
befolydsolja a sertéstenyésztés jovébeni
helyzetét. Varmegyei szinten vizsgalva az
anyakocadllomany helyzetét, akkor megal-
lapithaté, hogy Eszak-Alfoldi, Dél-Alfsldi
és Dél-Dunantuli régié varmegyéi a meg-
hatdrozok a vizsgalt id6szakban (4. dbra). A
range-ardny a varmegyék szintjén kiilonb-
séget mutat. Az anyagkocadllomany esetén

2021 2022 2023
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Hajdu-Bihar és Baranya varmegye valtakozva
adta a maximumot, mig Budapest a févaros,
tovabba Nograd és Veszprém varmegye val-
takozva a minimumot (K, = 240; K, , = 21;
K,,, =38 K,,,=46;K, , =49). Ha az anyakoca
allomanyédnak koncentraltagat vessziik gor-
cs6 ald, akkor elmondhatjuk, hogy 2020-ban
Hajdu-Bihar, Békés és Bacs-Kiskun varmegye
adta az allomany 35,8%-4t. 2024-ben valtozas
kovetkezett be a varmegyék sorrendjében,
és igy a koncentraltsdgot illetden is. Ebben
az évbe az allomany Baranya, Hajdu-Bihar
és Bacs-Kiskun varmegyére koncentralédott
(42,6%).

A range-aranyt vizsgalva a 19 varmegyét
illetGen a févaros nélkiil, akkor a kovetkezé
allapithaték meg. Ebben az esetben Hajdu-
Bihar és Baranya varmegye valtakozva képvi-
selte a maximumot, mig Nograd és Veszprém
varmegye valtakozva a minimumot (K, =
27, K2021 =21 Kzozz =38; K2023 = 46; K2024 = 49)'

A hazai juhallomény alakuldsa a vizsgalt
2020-2024-es id6szakban véltozé volt. A juh-
tenyésztés az elmult évtizedekben féleg az
alfoldi tertiletekre fokuszalt. Ebbél kifolyolag
az Eszak-Alfoldi és a Dél-Alfoldi varmegyék
silya és szerepe a meghatarozé (5. dbra).
A range-arany ebben az esetben is igen jelentés
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4. abra: A magyar anyakocaallomany teriileti alakulasa
Figure 4: Spatial distribution of the Hungarian breeding sow population
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
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5. dbra: A magyar juhallomény teriileti alakuldsa
Figure 5: Spatial distribution of the Hungarian sheep population
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

kiilonbséget mutat. A juhdllomanynal Hajdu-
Bihar varmegye adta a maximumot és a f6va-
ros, Budapest pedig a minimumot (K, ,, = 132;
K, =180, K, ,, =392, K, . = 1822, K, , = 70).
A juhéllomany koncentraltsagat illet6en el-
mondhaté, hogy 2020-ban Hajdui-Bihar, Bacs-
Kiskun és Szabolcs-Szatmér-Bereg varmegye

adta a juhtenyésztés 48,1%-4t. 2024-re a juhte-
nyésztés koncentrdltsaga ha kis mértékben,
de csokkent (46,9%). Ebben az évben is Hajdu-
Bihar, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmér-Bereg
varmegye valt meghatdroz6va ezen a téren.
Ha a range-aranyt a 19 varmegyére vizs-
galjuk, akkor ebben az esetben is jelent6s
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6. dbra: A magyar anyajuhédllomany teriileti alakulasa
Figure 6: Spatial distribution of the Hungarian breeding ewe population
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

kiilonbségek alakultak ki. A juhtenyésztés
teriiletén a maximumot Hajdu-Bihar, mig a
minimumot Vas varmegye adta (K, ,, = 64;
K2021 =283; Kzozz =491 Kzozs =47 K2024 =279).

A juhéllomanyon beliil fontos szerepe
van az anyajuhallomany alakuldsénak is,
hiszen mint a tobbi 4llatdlloméany esetében
ennek nagyon fontos szerepe van a jovébeni
juhtenyésztés alakuldsdban. Ha megvizs-
galjuk, hogy varmegyei szinten hogyan
alakul az anyajuhédllomany helyzete, akkor
a kovetkez6 megallapitasokat lehet tenni.
Ezen a téren Eszak-Alfoldi és Dél-Alfsldi
varmegyék a meghatdrozok (6. abra). A
range-arany ebben az esetben is a varmegyék
szintjén jelentSs kiilonbséget eredményez.
Az anyagjuhallomény esetében a maximu-
mot Hajdd-Bihar varmegye képviseli, mig a
minimumot valtakozva Budapest a f6varos,
illetve Vas varmegye (K, ,, = 160; K, , = 202;
K, =521, K, ,, = 62; K, ,, = 65). A anyajuh-
allomany teriileti koncentraltsdga 2020-ban
jelentds volt, és f6leg az alfoldi teriiletekre
fokuszalt (49,6%). Az alfoldi varmegyék koziil
kiemelkedik Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun és
Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye. 2024-ben

2020
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szintén az el6bbi harom varmegye adta az
anyajuhallomany 48,6%-at.

A range-aranyt vizsgalva a 19 varmegyét
illetGen a févaros nélkiil, akkor a kovetkezé
allapithaték meg. Ebben az esetben Hajdu-
Bihar varmegye adta a maximumot, mig Vas
varmegye pedig a minimumot (K, ,, = 70;
K2021 =269; Kzozz =781, Kzozs =62; I<2024 = 457)'

A hazai tyukallomany alakulasat vizsgél-
va a 2020-2024-es idGszakban, a kovetkez6
megallapitasokat tehetjiik. Ebben az esetben
is az Eszak-Alfold és a Dél-Alfold varmegyéi
emelhetSk ki (7. dbra). A range-arany itt is je-
lentds éves szintti eltéréseket mutat. A tytkal-
loménynal Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
adta a maximumot, mig a févaros, Budapest
pedig a minimumot (K, = 371; K, ,, = 447
K, =515 K, ,, =4667; K, ,, = 2486). 2020-ban
a tyuktenyésztés a kovetkezd varmegyékre
koncentralédott: Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bécs-Kiskun és Vas varmegye. A koncent-
raltsag mértéke 44,5% volt. 2024-ben Szabolcs-
Szatmér-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdd-Bihar
varmegye adta a tytkallomany 44,7%-4t.

Ha a range-aranyt a 19 varmegyére vizs-
galjuk, akkor ebben az esetben is jelent6s
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7. abra: A magyar tytukallomany teriileti alakuldsa
Figure 7: Spatial distribution of the Hungarian hen population
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

kiilonbségek alakultak ki. A tytuktenyésztés
teriiletén Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye
adta a maximumot, mig Nograd és Tolna var-
megye valtakozva a minimumot (K, ,, = 34;
K2021 =89; K2022 =108; K2023 =134 K2024 = 145)‘

A tyukallomany mellett a tojéallomany-
ra is fontos szerep hédrul az allattenyésztés
teriiletén. Varmegyei szinten a Dél-Alf6ld, a
Ko6zép-Dunantul, a Nyugat-Dundntl, illetve
az Eszak-Alfold varmegyéi meghatérozok ezen
atéren (8. dbra). Ebben az esetben eléggé diver-
zifikalt az allatallomdany alakuldsa. A range-
ardny ebben az esetben is a varmegyék szintjén
jelentds kiilonbséget eredményez. A tojoallo-
many esetében a maximumot Bacs-Kiskun
varmegye képviselte, mig a minimumot pedig
a févaros, Budapest (K, ,, =261, K,,, =109, K, ,,
=431; K, ,, = 1105, K, ,, = 580). A tojéallomany
2020-ban Bécs-Kiskun, Koméarom-Esztergom
és Vas varmegyére koncentrdlédott. Ennek
mértéke 39,3% volt. 2024-ben tj helyzet 4llt el6,
ugyanis a tojédllomany Bacs-Kiskun, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Komdrom-Esztergom var-
megyére koncentralédott. Ebben az évben a
koncentréltsdg mértéke 41,4% lett.

A range-aranyt vizsgalva a 19 varmegyét
illetGen a févaros nélkiil, akkor a kovetkezs

allapithatok meg. Ebben az esetben Bacs-
Kiskun varmegye adta a maximumot, mig
Tolna és Somogy varmegye valtakozva a mi-
nimumot (K, =33;K,, =39, K, ,=45K, .
=41, K,,, = 44).

A kutatas keretében megvizsgaltam a juh
(juhdlloméany, ebbd&l anyajuh), sertés (ser-
tésallomany, ebbdl anyakoca), szarvasmar-
ha (szarvasmarha allomény, ebbdl tehén),
tyuk (tytukallomény, ebbdl tojo), 2020-2024
kozotti 6téves mennyiségi dtlagait egyrészt
a 19 magyarorszagi varmegyére, masrészt
pedig 8 magyarorszagi régiora (Budapest,
Pest, K6zép-Dunantil, Nyugat-Dundantul.
Dél-Dunéntul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold és Dél-Alfold). Arra voltam kivancsi,
hogy vajon egyrészt a virmegyék, masrészt a
régiok szerinti éves dllomanyszamokban ki-
mutathatok-e szignifikdns eltérések. S ha igen,
azok milyen kornyezeti, illetve jarvanytigyi,
vagy egyéb tényezbkre vezethetSk vissza.

Az emlitett haszonallatok (4 faj) egyenként
két paraméterére (dllomanyszam és néivara
egyedek szdma), s azoknak két régidtipusra
(varmegye és nagyrégiok) torténd elemzésé-
vel Osszesen 4x2x2=16 ANOVA-t hajtottam
végre.
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8. dbra: A magyar tojoallomany teriileti alakuldsa
Figure 8: Spatial distribution of the Hungarian laying hen population
Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)

Megéllapitottam, hogy e 16 ANOVA koziil
az Osszehasonlitott csoportatlagok, azaz éves
atlagok egyetlen paronkénti 6sszehasonli-
tasakor sem mutatnak szignifikdns eltérést
egymastdl. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vizs-
galt 2020-2024 kozotti 6téves id6szakra sem a
varmegyék, sem a nagyrégiok esetében egyet-
len évben sem volt olyan erételjes, mélyrehat6
kornyezeti, vagy jarvanytiigyi probléma, mely
szignifikdnsan befolyasolta volna a vizsgalt
évek egyedszamait.

Kovetkeztetések és javaslatok

Osszességében elmondhaté, hogy napja-
inkban az 4llattartas helyzete nem mondhaté
kedvezoének. A rendszervéltas eredményeként
a teljes mez&gazdasag jelentds veszteséget
szenvedett, az dllattartds viszont lényegesen
nagyobbat, mint a névénytermelés. Az Eu-
répai Unidhoz tortént csatlakozast kovets-
en a visszaesés az allatdllomanynal tovabb
folytatédott, a hozamok viszont csak kevéssé
javultak. Ennek okai sokréttiek, de taldn a
legfontosabb a sziikséges korszerti gépek és
berendezések, valamint az ezek miikodését
segitd épiiletek hidnya, illetve az, hogy ezek
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beszerzésére és gazdasdgos tizemeltetésiikre
a kisebb 4llatlétszdmu telepeken nem volt
lehetSség. Tovabbi problémaét jelent a sajat
takarmanytermso teriiletek hidnya, valamint a
takarményok kedvezétlen és olykor kiszamit-
hatatlan dringadozasa, de e mellett a szakmai
hidnyossagok, a nagyobb volumenti beruha-
zasok elmaraddésa, esetenként az é16 allatok
felvasarldsi aranak jelentdsebb ingadozésa, az
EU-s éllatjoléti és kornyezetvédelmi kvetel-
mények kielégitésének magas koltségvonzata
is. A jov6ben fontos feladat lenne, az allatal-
lomany csokkenésének megallitasa, de az
allatlétszdm novelése és a hozamok javitasa
féleg azokban a térségekben, amelyekben az
allattenyésztésnek igen jelentés hagyomanyai
vannak.

Az elmult 5 év allatallomany létszamanak
alakuldsat figyelembe véve megéllapithato
a tertileti és dgazati koncentral6dds. Az al-
lattartds tertileti és dgazati koncentralédasa
azt mutatja meg, hogy pl. a nagyobb telepek
konnyebben és fajlagosan olcsébban gépe-
sithet6k, ezzel a dolgozok szdmara elfogad-
hatébb munkafeltételeket biztositanak. Az
allattenyésztésre specializdlédott telepek
eredményesebben iizemeltethetSk, ezért
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versenyképesebbek. A , hazt4ji” allattartas
mellett inkabb a nagyobb telepek 1étrehozését
és bovitését kellene tovébbra is szorgalmazni,
mert szakmai, technikai, gazdaséagi, egész-
ségiigyi és kornyezetvédelmi szempontok
szerint egyarant csak e telepeknek van na-
gyobb esélyiik hosszu tavon a versenyképes
és gazdasdgos miikodésre. Ez anndl is inkabb
indokolt, mert a fejlettebb mezdgazdasaggal
rendelkezd nyugat-eurdpai orszagok e téren
is olykor el6ttiink jarnak.
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A FALU - szerzoi utmutato

+AFALU” c. negyedévente megjelend lekto-

ralt szakmai folyoirat, amely magyar nyel-

ven tesz kozzé a vidékfejlesztés témakoré-
hez kapcsolédé eredeti kutatdsi eredménye-
ket. A foly6irat akadémiai besorolasa:

e MTA IV. Agrartudomanyok Osztdlya -
magyar nyelvi folyéiratok: A,

e MTA X. Foldtudomanyok Osztalya - ma-
gyar nyelvii folyéiratok: A,

e MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomdanyok
Osztdlya,  Regionalis =~ Tudomanyok
Bizottsdga - magyar nyelvl folyéiratok:
C.

A folyéiratot 1985-ben alapitotta az Agro-

inform Kiadé és Nyomda Kft. A kiadas joga

2012-ben a Nemzeti Agrarszaktanacsaddsi,

Képzési és Vidékfejlesztési Intézethez

(NAKVI), majd pedig a mostani Herman

Ott6 Intézet Nonprofit Kft.-hez (HOI) kertilt

at.

+~AFALU” nagy hagyomanyokkal rendelke-

zG8, mindsitett, — azaz két lektor altal értékelt

— tudomaényos folyéirat, a benne talalhat6

kozlemények megfelelnek ezeknek a kove-

telményeknek. A cikkek é&ltal feldolgozott
témakorok  tudomdanyos  szemléletiiek,
moédszertanilag  megalapozott, igényes
szakmai nyelvezettel irédnak. Valamennyi
tanulmanyhoz angol nyelvli 6sszefoglald

(abstract) is tartozik. A tanulmanyok végén

a felhasznalt szakirodalmat szabalyos jegy-

zékben tlintetik fel. A cikkek —noha tudoma-

nyos igénytiek — ismeretterjeszté jelleggel és
az igényes vidéki olvas6kozonség szamara
is kozérthet6 nyelvezettel irédnak.

A folyéiratban publikalt tanulmanyok te-
matikdja valtozatos, lefedik a modern vi-
déktudomanyok szakteriileteit dgy, mint
az agrargazdasagtan, a foldrajztudomany,
a kornyezettudomdny, a kézgazdasagtan, a
kozigazgatas, a politikatudomany, a regio-
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néalis tudomany, a szociolégia, a természet-
védelem és a turizmus tertileteit. Mig az
egyes diszciplinak szabdlyai szerint késziilt
kozlemények moédszertani megkozelitései
kiilonbozbek, a vizsgalatuk targya minden
esetben a vidékre és a vidéki térségek fej-
lesztésére fokuszal.

A kéziratok elkészitése:

Az elkésziilt és benyujtasra keriil6 kézirat
hossza — tdblazatokkal, dbrdkkal és iroda-
lomjegyzékkel egyiitt — nem haladhatja meg
a 20 oldalt. A kézirat szovege A4-es lapmé-
retben, Times New Roman bettitipussal és
12-es bettimérettel, sorkizartan késziiljon.

A cimoldalon sorrendben a kovetkezék sze-
repeljenek:

- a kézirat cime, esetleg alcime (magyar és
angol nyelven),

- a szerz6(k) neve, a szerz6(k) tudomanyos
fokozata (ha van), munkahelye, beosztasa,
elérhetGsége.

A kéziratok szerkezete:

- absztrakt magyar nyelven,

- absztrakt angol nyelven,

- bevezetés, irodalmi feldolgozas,

- felhasznalt anyag és alkalmazott médszer-
tan,

- eredmények és azok értékelése,

- kovetkeztetések, javaslatok,

- koszonetnyilvanitds (amennyiben indo-
kolt),

- felhaszndlt irodalom.

Az absztraktot magyar és angol nyelven is
el kell késziteni. Az nem tartalmazhat ro-
viditéseket, s fontos, hogy a magyar és an-
gol nyelvii 6sszefoglalds hossza igazodjon
egymashoz. Az absztraktok hossza mini-
mum 10, maximum 25 sor legyen.
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A Kkézirat elkészitésekor Kkérjiik, vegyék
figyelembe, hogy annak kozérthetSsége
kiilondsen fontos az olvasok szdmara. A
cikk elején, annak bevezetSjében kérjiik
feltiintetni a leglényegesebb szakmai-tu-
domanyos kérdéseket, 4llitdsokat, kuta-
tdsi problémdkat, amelyre a tanulmany
reagalni kivdn. Ehhez kapcsoléddan egy-
értelmtien megfogalmazandé(k) a tanul-
many célkitlizése(i), amennyiben relevans
hipotézise(i). Elvards, hogy mar ez alap-
jan deriiljon ki a kozlemény ujszertisége,
érdekessége. A szovegben az egyes fejezetek
kozott a lényegre tord kozcimek hasznalatat
kérjiik.

A modszertani részben vildgosan és pon-
tosan kell bemutatni vagy hivatkozni azo-
kat a modszereket, adatbazisokat, amelyek
alapjan a szerz6k a kutatast, vagy elemzést
elvégezték és az eredményeiket megkap-
tdk. Fontos biralati szempont a kozlésre
szant tanulméany elfogadasakor, hogy a
kézirat Osszefoglaléjanak szovege hiteles
és értékelhet6 valaszt ad-e a felvetett és
vizsgalt vidéki problémé(k)ra.

Az irodalmi hivatkozasokat a legudjabb ere-
deti kozleményekre és Osszefoglalokra kell
korlatozni. Csak azok az irodalmi hivatko-
zasok sorolhatok fel, amelyekre a sz6vegben
utalds tortént és direkt kapcsolatban vannak
a vizsgélt és bemutatott kérdésekkel, problé-
makkal, eredményekkel.

A szovegen beliili szakirodalmi utalaso-
kat a kovetkezé moédon, zardjelben kérjiik
feltiintetni:

o Egy szerz6 esetén a szerz6 nevére hivat-
kozéssal: a szerz6 neve, ezt koveti a koz-
lemény megjelenésének évszama vesszo6-
vel elvélasztva (Kovacs, 2009).

e Harom vagy tobb szerzd esetén: az els6
szerz$ pontos neve utin et al.” és a
kozlemény megjelenésének évszdma

vesszével elvédlasztva (Benedek et al.,
2014).

e Ha két szerz6 van, akkor mindkettd ne-
vét ki kell irni gondolatjellel elvalasztva
(Sz6116si — Molnér, 2018).

e Egy szerz6nek ugyanazon évben meg-
jelent tobb munkdjara torténd hivatko-
z4s esetén a szerz6 neve, az évszamok
L,a”’, ,b”, ¢ stb. megjeloléssel (Sz6llGsi,
2010a).

o S5z06 szerinti idézetnél az oldalszdam meg-
adasa kotelezd.

Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén
abc-sorrendben kérjiik k6zolni a kovetkezbk
szerint:

¢ Folyodirat esetében: Benedek Zs. — Fert 1.
— Barath L. — Téth J. (2014): Termel6i he-
terogenitds a rovid ellatdsi lancokban: a
piacokon értékesité gazdak jellemzd kii-
l6nbségei. A Falu 25 (4) pp. 15-30.

o Konyv esetében: Kiss 1. (2014): Az Alfold
helyzete és perspektivai. Alfold Kiado,
Szeged. 250. p.

o Konyvfejezet esetében: Csatédri B. (2018):
Rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Eurdpa
vidékein és egy alfoldi faluban, tobbféle
nézépontbdl. pp. 262-275. In.: Pénzes J.
(szerk.) Falu - véros - periféria: hatdron
innen és tdl. 374. p.

e Honlap esetében: www.ksh.hu, a letoltés
datuma 2021. julius 20.

A tablazatokat magyar és angol nyelvii cim-
mel kell ellatni. A tablazatok cimét a tabla-
zat alatt, kozépre igazitva kérjiik elhelyezni.
A tablazatokat — annak érdekében, hogy
a szerkesztésnél pontosak legyenek — kér-
jik az adatsorokkal egyiitt megadni.
A tdblazatok forrasat kérjiitk megjeldlni, a
szovegben megfelel6 helyen jelenjen meg a
tablazatokra vald hivatkozas (1. tablazat).
A tablazatok ne képként keriiljenek beillesz-
tésre, azokat a Word dokumentumban kér-
jlik elkésziteni.
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Az abrakat magyar és angol cimmel kell el-
latni. Az dbrak cimét az dbra alatt, kdzépre
igazitva kérjiik elhelyezni. Az dbrékat — an-
nak érdekében, hogy a szerkesztésnél pon-
tosak legyenek — kérjiikk az adatsorokkal
egylitt megadni. Kérjiik a mértékegység és
ajelmagyarazat megadasat. Az abra forrasat
kérjiik megjeldlni, a szovegben megfelel$
helyen jelenjen meg az dbrékra val6 hivatko-
zas (1. abra). Az dbrakat szerkeszthet6 excel
file forméaban kérjiik megkiildeni.

A kézirattal egytitt kérjiik kiilon-kiilon csa-
toljak a cikkben kozo6Ini kivant tdblazatokat,
dbrakat (excel file), illetve képeket (jpg vagy

tif file). Ezek fajlcime jelezze az abrak, tabla-
zatok, képek sorrendjét. A kéziratban az ab-
réak, tblazatok és képek helyét, cimét kérjiik
arab szamokkal jelSIni.

A kéziratokat elektronikus forméban kiil-
dott levél mellékleteként kérjiik bekiildeni a
kovetkezd e-mail cimre: komarek.levente@
szte.hu

Koszonjlik, hogy megfelel6en el6készitett
kézirattal segiti munkankat!

Budapest, 2021. julius 1.
ATFALU c. folyéirat szerkeszt&sége
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1. abra: Az élvesziiletések szama Magyarorszagon, 1949-2019
Figure 1: Number of live births in Hungary, 1949-2019
Forras: KSH, 2021 adatok alapjan sajét szerkesztés
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PELDA - TABLAZAT

BELSO TENYEZOK

EROSSEGEK (S)

GYENGESEGEK (W)

j6 kornyezeti forrdsok

magas fuvarkoltségek

kival6é min6ség

magas elballitasi koltségek

j6 hirnevti termékek

marketing hidnya

hosszt szakmai mult, tapasztalat

alacsony kihozatali ardny, sok veszteség

stabil értékesitési piac

szigoru allategészségligyi kontroll

KULSO TENYEZOK

LEHETOSEGEK (O)

VESZELYEK (T)

marketing tevékenység novelése

erds tengerentali konkurencia

4j piacok feltérképezése

felvasarlas nehézségei-kiilfoldi keresked 6k

egészségtudatos taplalkozasi szokasok
novekedése

telit6d6 piac

4j termékspecifikaciok kialakitdsa

felhalmozodoé készletek

palyazati lehet&ségek feltérképezése

tenyésztett vad el6nyei

piac kiszdmithatatlansaga

vadbetegségek

1. tdblazat: A magyar vadhtsértékesités SWOT-analizise
Table 1: The SWOT-analysis of Hungarian wild game-meat sale

Forraés: sajat szerkesztés
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