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Juhasz Gyula: Oszi stanzak

E baranyfelhSk a lagy esti égen,

E boldogan és buisan lebegdk,

E szelid nydjak 6rok, messzi réten,
Oly ismer8sok, oly kedvesek 6k.
Szakolca dombjan &ket néztem egyszer,
Mikor szerencse s Anna elhagyott,
Oket vigyaztam és Sket szerettem,

Ok voltak akkor a hii banatok!

Mi f4j ma 1tigy, mint soha, soha régen,
Mi bant ma agy e fazos, 6szi éjen?
Tudom, tudom: 6k mind a régiek még,
De ifjisagom mar csak késza emlék.

E teli hold fényében folderengd

Csondes kis utcat 6 be ismerem.

Emlék kisér itt, multakbol kizengd

Sok régi emlék ballagdal velem.

Egy csok zokog, egy dal sir, egy bucst szél
Fs nem tudok megvalni téle még,

Egy verset probéalok didolni tjbol

Es keresem elfaradt iitemét.

Hajam derére ttiz a hold eziistje,
Bagyadtan szall egy kémény szdke fiistje:
Tudom, tudom, a varjak mind belepték
Muilt ifjasdgom tarlott téli kertjét.
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A magyar agrarexport és
agrarinnovacios tudastranszfer
fejlesztési iranyai Latin-Amerika
vezeto allamaiban: Brazilia,
Kolumbia és Mexiko példaja
Development directions of Hungarian
agricultural export and agricultural innovation

knowledge transfer towards leading states of
Latin America: the example of Brazil, Colombia

and Mexico

ABSZTRAKT

A 2021-2027-es unids tébbéves pénziigyi
keret révén a magyar mezdgazdasag, az élel-
miszer-feldolgoz6 dgazat és az élelmiszer-
ipar eddig soha nem tapasztalt mértéki fej-
lesztési forrasokhoz jut. Ezek a tAmogatasok
lehet&séget teremtenek a hazai agrartermé-
kek és agrarinnovaciok kiilpiaci poziciéinak
megerdsitésére is. Ahhoz azonban, hogy ez
a kivételes lehet8ség exporttobbletet és va-
16di tuddstranszfert generaljon, elengedhe-

Balo Andras

tetlen a hatékony parbeszéd a dontéshozok,
a helyi termel6k, az dgazati vallalkozasok
és az agrartudomany képviselsi kozott.
A tanulmany célja, hogy hozzajaruljon e par-
beszéd kialakuldsdhoz, és feltarja a magyar
agrartermékek és agrarinnovacidk export-
lehetSségeit Latin-Amerika harom f6ldrajzi-
lag és politikailag egyaradnt igencsak elkiilo-
niild régidiban elhelyezked6 vezet6 dllama
— Brazilia, Kolumbia és Mexiké — irdnyaba.
A tanulmany elséként attekinti a vizsgalt
orszagok és Magyarorszag agrarszektora-
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nak és agrarinnovaciés politikdinak legfébb
mutatéit, majd statisztikai elemzésekre és a
hadrom vizsgalt orszag budapesti nagykovet-
ségeinek illetékes diplomatdival folytatott félig
strukturalt interjikra tdmaszkodva részle-
tesen bemutatja a magyar agrartermékek és
innovacidk kiilpiaci érvényesiilésének jovobeli
kilatasait. Az eredmények alapjan megallapit-
hato, hogy a hazai agrarszektor felkésziiltsége
tobbé-kevésbé megfeleld az agrartermékek és
innovaciok exportjara és helyi adaptacidjara.
A harom orszag koziil a kiilkereskedelem te-
rén Kolumbia jelentheti hazank szdmara a
legtobb potencialt, hiszen til azon, hogy az
aruforgalmi statisztikak alapjan itt vélhetSen
még nem értiik el exportlehetdségeink hatdrait,
az allamban fokozatosan né az érdeklédés a
fenntarthat6 termékek irant. Nincs ez masképp
az agrarinnovacios tudéstranszfer kérdésében
sem, hiszen a vizsgalt agrarinnovécids mutatok
alapjan is szembedtls, hogy a harom orszag
koziil Kolumbia a legelmaradottabb, igy min-
den bizonnyal az emlitett 4llam tanulhatna a
legtobbet hazédnktol az agrarinnovéaciés tudas
és gyakorlatok atvétele révén.

ABSTRACT

The 2021-2027 Multiannual Financial
Framework of the European Union will
provide Hungarian agriculture, the food
processing sector, and the food industry
with unprecedented development resources.
These subsidies also present an opportunity
to strengthen the position of Hungarian
agricultural products and innovations in
foreign markets. However, for this exceptional
opportunity to result in export growth and
meaningful knowledge transfer, effective
dialogue is essential between decision-
makers, local producers, agribusinesses, and
representatives of agricultural science. This
study aims to contribute to fostering such
dialogue and to explore the export potential
of Hungarian agricultural products and

6

innovations in three leading Latin American
countries - Brazil, Colombia, and Mexico -
representing geographically and politically
diverse regions. The paper first reviews key
indicators of the agricultural sectors and
innovation policies in the selected countries
and in Hungary. It then builds on statistical
analysis and semi-structured interviews
conducted with diplomats from the embassies
of the three countries in Budapest to assess the
future prospects for Hungarian agricultural
exports and innovation cooperation. The
findings suggest that while the Hungarian
agricultural sector is generally prepared
for exporting its products and innovations,
significant challenges remain. Among the
three countries, Colombia appears to offer the
greatest potential in terms of foreign trade.
Trade data indicate that Hungary has not yet
fully realized its export potential there, and
interest in sustainable products is steadily
growing. The same holds true for agricultural
innovation: Colombia, based on the analyzed
indicators, is the least developed in this area
and could thus benefit most from adopting
Hungarian expertise and practices.

Bevezetés

A mez8gazdasédgi innovacié kiemelkedd
fontossag, hiszen szamos elényos véaltozast
eredményez, amelyek jelentés mértékben
hozzajarulnak a gazdasagi novekedéshez.
A fejlédést tamogatd kezdeményezések
kulcsszerepet jatszanak a jovedelmek eme-
lésében, a termelékenység novelésében, az
agrar-élelmiszeripar kornyezeti terheinek
mérséklésében, valamint a szegénység és
egyenl6tlenség csokkentésében. Az innovéci-
6k emellett hatékony vélaszokat nydjthatnak
természeti katasztrofak esetén is, el6segitik
az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodést,
az Uj technolégiak elterjedését, az életmind-
ség javitdsat, valamint az élelmezésbiztonsag
megteremtését is (Raymundo — Rivas, 2015).
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A fejlesztési folyamatokat meghatdrozoé
innovaciok, 4j technolégidk és tudas bevezeté-
sével, valamint ezek gyakorlati integralasaval,
a meglévd allapotokhoz képest konkrét els-
relépést jelentenek gazdasagi, tdrsadalmi és
kornyezeti szempontbodl egyarant (Raymundo
—Rivas, 2015; Trigo et al., 2012). Az innovéciok
elfogadottsdganak mércéje az, hogy a terme-
16k milyen mértékben hasznositjdk azokat
(Pomareda, 2013). Az innovéci6 kidolgozaséat
megel6z6 szakaszok — a kisérletek és tesztek
— a validaci6 folyamatdnak részét képezik
(Villaroel — Mariscal, 2010).

A Vilagbank szerint az innovéciés rend-
szer olyan szervezetek, cégek és egyének
hélézata, melyek célja 4j folyamatok, termé-
kek, és szervezeti modellek gazdasagilag és
tarsadalmilag hasznosithatéva tétele. Ez a
rendszer nemcsak a tudomanyos kézponto-
kat, hanem minden szerepl6t, akik részt vesz-
nek az innovacié megvalésitasdban, és azok
interakci6it is magaban foglalja (Raymundo
- Rivas, 2015).

Az agrar-élelmiszeripari szektor innovéci-
6ja magdaban foglalja 1j technol6giak és mod-
szerek alkalmazasat a technolégiatranszferre,
a biztonsagos és egészséges élelmiszerek el6-
allitdsara, valamint az értéklancokon beliili
tudasmegosztasra. Ezen tilmenden fontos
szerepe van a marketing- és termeléstamogat6
szolgaltatasok fejlesztésében, a képzési és fi-
nanszirozasi lehet6ségek javitasaban, tovabba
a tudomanyos alapt jogi és szabalyozési ke-
retek kidolgozasdban is (Raymundo — Rivas,
2015).

Jelen kutatas Magyarorszag és harom veze-
t6 latin-amerikai dllam — Brazilia, Kolumbia és
Mexiké —kozott vizsgdlja az agrarinnovacios
tudastranszfer lehet&ségeit. A tanulmany cél-
ja mindazondltal meghaladja kizardlag az
agrarinnovécios egylittmiikodés-fejlesztési
potencidl bemutatasat: részletesen elemzi
Magyarorszag agrar-kiilkereskedelmének
lehetséges bovitési irdnyait is az emlitett or-
szédgok vonatkozdsaban.

A vizsgdalatba bevont harom orszag —
Brazilia, Kolumbia és Mexikd — kivalaszta-
sa szdndékosan torekedett a latin-amerikai
térség foldrajzi, gazdasagi és politikai di-
verzitdsanak megjelenitésére. A cél harom
olyan 4llam elemzése volt, amelyek jelent&s
agrargazdasaggal rendelkeznek, de eltérd
fejlettségi szintet, kereskedelmi orientdciot
és regionalis integracids kotédést mutatnak.
Brazilia a dél-amerikai kontinens agrarnagy-
hatalma és a MERCOSUR egyik meghatérozé
tagja, mig Kolumbia az Andoki K6zosség
tagjaként, Mexiké pedig az Eszak-amerikai
szabadkereskedelmi térség (USMCA) része-
ként kiilénboz6 kiilkereskedelmi és integ-
raciés dinamikéakat képvisel. Bar Argentina
agrargazdasdgi sulya vitathatatlan, vizs-
gdalata a jelen kutatas kereteit meghaladna;
ugyanakkor Brazilia elemzésén keresztiil a
MERCOSUR-EU szabadkereskedelmi targya-
lasokkal osszefiiggd lehet6ségek és kocka-
zatok részben indirekt médon megjelennek.
A harom vizsgalt orszag igy lehet&séget ad
arra, hogy a cikk kiilonb6z6 piacszerkezetii
és kereskedelmi szabdlyozasu kérnyezetben
értékelje a magyar agrdrinnovéciok export-
potencialjat és adaptacids lehetSségeit.

Az emberiség jovSjében az agrarkereske-
delem kiemelt szerepet foglal el a népesség
folyamatos novekedése és az étkezési szoka-
sok atalakulasa okdn. Magyarorszag kedvezd
mezdgazdasagi adottsagai révén meghataro-
z06 szerepet tolthet be az élelmezésbiztonsig
elémozditdsaban. Az orszag mezbgazdasa-
gi teriiletei a teljes teriilet 58%-at fedik le,
ami tobb mint 5,3 milli6 hektar, ezzel pedig
Magyarorszag a mezégazdasagi teriiletek
aranyat tekintve nemzetkozi dsszehasonli-
tdsban is kiemelkedik. A magyar agrarium
9,8 milli6 hazai fogyaszt6 ellatasan tul je-
lent6s mértékben hozzajarul mas orszdgok
élelmezéséhez is, ezaltal a nemzetgazdasag
egyik legjelentSsebb stratégiai szektoraként
funkcional.

2020-ban Magyarorszagon a mezdgazdasag

7



A

AFALU 2025. XL. EVFE. 3. SZ.

az Osszes foglalkoztatott 4,6%-4t, teljes mun-
kaidds (évi 1800 6ras) ekvivalensben kifejezve
mintegy 338 ezer f&t foglalkoztatott. A szektor
hozzajaruldsa a nemzetgazdasédg brutté hoz-
zdadott értékéhez 4,14%, mig a beruhdzasok
aranya 4,3% volt (Kézponti Statisztikai Hivatal,
2020). Az élelmiszeriparban a foglalkoztatot-
tak ardnya 3,2%, ami 147 ezer munkavallalot
jelentett, mikdzben a nemzetgazdasagi beru-
hé&zasok 2,7%-at adta (Kézponti Statisztikai
Hivatal, 2020). Az elmult évek atlaga alapjan
a mezdgazdasag és élelmiszeripar egylitt a
beruhdzasoknak 7-9%-at, a foglalkoztatdsnak
8%-at, mig a nemzetgazdasag brutté hozza-
adott értékének 6-7%-at adtak.
Magyarorszag 2020-ban az Eurépai Unié
mezdgazdasagi kibocsatdsanak 2,1%-4t biz-
tositotta, és az agrar-élelmiszeripari termé-
kek kiilkereskedelmi egyenlege is jelent&s
pozitivummal zart: 991 millidrd forintos
tobblettel jarult hozzd az orszag kiilkeres-
kedelmi mérlegéhez (Kézponti Statisztikai
Hivatal, 2020). Az agrar- és élelmiszeripar
kozos kiilkereskedelmi mérlege 2020-ban is
kedvez@en alakult, 991 millidrd forintos tobb-
letet eredményezve. Az élelmiszerek, mez&-
gazdasagi eredet(i nyersanyagok, dohdnyter-
mékek, italok 0sszességében az orszég teljes
termékexportjanak 8,8%-at és importjanak
6,4%-4t tették ki ugyanebben az évben, ezzel
tovabb erésitve e szektorok gazdasagi sulyat
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020).
A tanulmény az alabbi kérdések megva-
laszolasara torekszik:
o Készen 4ll-e a magyar agrarszektor a hazai
innovécidk exportjara és meghonositdsara
a vizsgalt latin-amerikai 4llamokban?

e Melyek a magyar agrarinnovaciés oko-
szisztéma f6 er6sségei és gyengeségei?

e Brazilia, Kolumbia és Mexiké meg-
felel piacot jelenthetnek-e a magyar
agrarinnovaciok szamara?

e Milyen tényez&k befolyasoljak a fogyasz-
téi dontéseket a vizsgalt latin-amerikai
orszagokban?

e Hogyan alakulhat a magyar agrar-kiilke-
reskedelmi mérleg az érintett orszagokkal
az elkovetkezd években?

e Mely orszag irdnydban, mely termékcso-
portokban, és milyen stratégiak mentén no-
velhet6 a magyar agrdrexport a leginkabb?

Anyag és médszer

A tanulmény a fenti kérdésekre vegyes
modszertan révén keresi a valaszokat. Els¢ 1é-
pésként a legrelevansabb szekunder forrdsok
alapjan elemzi Brazilia, Kolumbia és Mexiké
innovdécios politikdjat, tovabba bemutatja e
régiok mezdgazdasagi szektoranak jelents-
ségét. Ezt kovetben az ASTT' és a GRAPE?
adatbézis legfrissebb statisztikai adataira
és egyéb szekunder forrdsokra tdimaszkodva
méri fel a két térség agrarinnovacioés kapa-
citdsat és aktualis helyzetét. A tanulmany
részletesen elemzi Magyarorszag és a vizs-
galt orszagok kozotti agrarkereskedelmi kap-
csolatokat. Ehhez a kutatas a Vildgbank altal
fejlesztett World Integrated Trade Solution
(WITS) szoftvert haszndlja, amely a nem-
zetkozi arukereskedelemrdl nyjt részletes
adatokat. A WITS adatai olyan vezet6 nem-
zetkozi szervezetek adatgyjtésére épiilnek,
mint példaul a Vilagbank. Az elemzés ko-

! Agricultural Science and Technology Indicators — a fejl6d6 orszdgokra szakosodott Nemzetkozi Elelmi-
szerpolitikai Kutatéintézet (International Food Policy Research Institute - IFPRI) statisztikai adatbazisa

2 GRAPE - the WUR-ERS Global Research on Agriculture — Személyzeti és kiadasi adatbazis, amely nem-
zetkozileg dsszehasonlithaté adatokat mutat be az dllami agrarkutaték szamarol és a K+F kiaddsokrdl 190
orszagban, nagyjabodl az 1960-2022 kozotti idszakot lefedve. A GRAPE felépitésérdl tovabbi informacié a
kisérs cikkben talalhaté: Van Dijk, M. et al. (2025): A global database of public agricultural R&D investment:
1960-2022, https:/ /doi.org/10.21203 /1s.3.rs-6463998 /v1
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zéppontjdban a 2018-2022 kozotti idészak
all, amely id6szakra vonatkozéan a WITS
adatai a tanulmany irdsakor a legfrissebbek.
Az agrarkereskedelmet hdrom f& termékcso-
portra bontva vizsgdlja a tanulméany: é164l-
latok?®, zoldségek és gylimolesok?, valamint
feldolgozott élelmiszerek®. Magyarorszag
és a harom vizsgdlt orszdg kozotti kereske-
delmi forgalmat 1000 amerikai dollarban
(USD) fejezi ki az elemzés. Az elemzés a
magyar agrarinnovdcids teljesitmény mé-
lyebb megértésére is fokuszdl, végiil pedig
a félig strukturdlt mélyinterjuk segitségével
nytjt kiegészitd informacidkat a bevezetdben
megfogalmazott kutatdsi kérdések kapcsan.
Az interjuk az adott interjualany szakmai
tapasztalatainak és szaktertiletének figye-
lembevételével, részben egységes kérdéssort
kovettek, amely lehet6vé tette a valaszok
bizonyos foku 0sszehasonlithatésagat. A
kérdések megfogalmazasahoz a szerz6 tobb
szakirodalmat hasznéalt forrasként, koztiik
Szabolcs Innovacié a magyar agrar- és vidék-
fejlesztésben cimt munkajat (Bir6 et al., 2014).

Eredmények

A mezbgazdaséagi termelés szerepe
a vizsgalt orszagokban

Az 1. dbra adatai ramutatnak arra, hogy
a mezbgazdasag viszonylag fontos szerepet
tolt be Brazilia és Kolumbia gazdasagi struk-
tardjaban. A szektor hozzajaruldsa a brutt6

hazai termékhez (GDP) jelent6s: Brazilidban a
GDP kozel 6%-at, Kolumbidban 7-8%-at adja.
Jelent6sége a hdrom orszdg koziil egyediil
Mexikéban marad el, itt koriilbeliill a GDP
3%-at termeli meg. A mez&gazdasédg tarsa-
dalmi szempontbdl is jelentds, hiszen a fog-
lalkoztatottsagban meghatarozé6 szerepet
jatszik. Brazilidban a mez6gazdasagi szek-
tor a munkaer6 kozel 10%-anak ad munkat,
Mexikéban ez az arany meghaladja a 10%-ot,
mig Kolumbidban 15% feletti részesedést ér el.
Ez az dgazat nemcsak gazdasdagi értelemben,
hanem a vidéki kozosségek megélhetésének
biztositdsaban is kozponti szerepet jatszik.
A mezbgazdasag emellett Brazilia és
Kolumbia esetében az export szempontjabol
is alapvetd fontossagu. Brazilidban az élelmi-
szer-export a teljes kivitel kbzel 40%-4t teszi
ki, de Kolumbidban is meghaladja ez az ardny
a 20%-ot, Mexiko esetében ezzel szemben az
élelmiszer-export a teljes export kevesebb,
mint 10%-4t jelenti. Az dgazat tehat nemcsak
a bels6é gazdasdgi novekedéshez, hanem a
kiilgazdasagi egyensilyhoz is nagymérték-
ben hozzajarul.

A mez6gazdasagi hasznositdsra szént te-
riiletek ardnya jelentds eltéréseket mutat a
harom vizsgalt orszag kozott, amelyet a 2.
abra szemléltet.

Mexiké kiemelkedik ebben a tekintetben,
hiszen itt a foldteriiletek mintegy felét mez6-
gazdasdagi célokra haszndljak. Ezzel szemben
Kolumbidban a mez&gazdasagi miivelésbe
vont teriiletek ardnya valamivel alacsonyabb,

3 Animal. A Harmonizalt Arulefré és Kédrendszerrél sz616 nemzetkdzi egyezmény Harmonizalt Rendszere
szerinti I. druosztaly (E16 allatok, allati termékek) HS 1988/92 osztélyozasu 01,02,03,04,05 termékkodd ter-

mékei.

Vegetable. A Harmonizélt Aruleiré és Kédrendszerrsl sz6l6 nemzetkozi egyezmény Harmonizalt Rend-

szere szerinti II. druosztaly (Novényi termékek) és II1. druosztély (Allati vagy novényi zsir és olaj és
ezek bontési termékei; elkészitett ételzsir; dllati vagy novényi eredetii viasz) HS 1988/92 osztalyozasu

06,07,08,09,10,11,12,13,14,15 termékkoda termékei.
Food products. A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszerrsl sz616 nemzetkozi egyezmény Harmonizalt

Rendszere szerinti IV. aruosztaly (Elelmiszer—készitmények, italok, alkoholtartalmii folyadékok és ecet; do-
hény és elkészitett dohanyp6tlok) HS 1988/92 osztalyozésa 16,17,18,19,20,21,22,23,24 termékkodu termé-

kei.
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1. abra: Az agrarszektor szerepe a kozép-amerikai és a karibi térség gazdasagaiban, illetve
Latin-Amerika nagyobb 4llamaiban (Molina-Millan, 2023)
Figure 1: The role of the agricultural sector in the economies of Central America and the
Caribbeans, as well as in larger states of Latin America (Molina-Millan, 2023)
Forrés: szerz6 sajat szerkesztése a World Development Indicators 2020-as évre vonatkozé adatai
alapjan
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2. dbra: A mezbgazdasagi miivelésbe vont teriilet ardnyanak valtozasa Brazilidban, Kolumbidban
és Mexikdban (2018-2022) kozott
Figure 2: Change in the proportion of agricultural land in Brazil, Colombia and Mexico
(2018-2022)

Forras: szerzd sajat szerkesztése a World Development Indicators adatai alapjan

40% kortili, mig Brazilia esetében ez az érték
30% alatt marad (2. abra). Ezek az aranybeli
kiilonbségek szoros Osszefiiggésben allhatnak
a hdrom orszag valamelyest eltér6 éghajlati
viszonyaival. Mexikéban a klima valame-

lyest kedvez&bb a mezdgazdasagi miivelés
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szamara, ezzel szemben Kolumbia és Brazilia
jelentds részben tropusi éghajlattal rendelke-
zik, amely jellemzéen korlatozza a szant6fol-
di névénytermesztés mértékét, ugyanakkor
kedvez a biodiverzitast 6rz6 gazdalkodasi
forméknak.
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3. dbra: Az agrarszektor hozzaadott értéke Brazilidban, Kolumbiaban és Mexikéban (2019-2023)
Figure 3: Value added of the agricultural sector in Brazil, Colombia and Mexico (2019-2023)
Forrés: szerz6 sajat szerkesztése a World Development Indicators adatai alapjan

Az agrérszektor hozzaadott értékének®
alakulédsa az elmult években jelent&s elté-
réseket mutatott a vizsgdalt orszdgok kozott,
amelyeket a 3. 4bra adatai is jol szemléltetnek.

Kolumbia agrarszektora bizonyult a legna-
gyobb gazdasagi sulytinak, ahol a hozzaadott
érték koriilbeliil a GDP 8%-ét tette ki. Itt az
dgazat kozponti szerepet jatszik az orszag
gazdasagdban, amelyet erds agrar- és élelmi-
szeripari export is tdimogat. Brazilia esetében
amezdgazdasag GDP-hez val6 hozzéjaruldsa
5-6% koriil alakult, és a hdrom orszédg koziil
a legnagyobb volatilitdst mutatta. Ez a vélto-
zékonysag részben az dgazatot érintd kiilsé
tényez6k, példaul a globalis piacok ingado-
70 keresletének kovetkezménye lehet. Ezzel
szemben Mexikoé agrarszektora a legstabilabb,
de egyben a legalacsonyabb hozzajarulést
mutatta. A GDP-hez val6 hozzaadott értéke az
egész vizsgalt, 2019-2023 kozotti idészakban

nagyjabol 4%-os szinten maradt. Ez az alacso-
nyabb ardny valdszintileg az orszdg diverzi-
fikdltabb gazdasagi szerkezetére vezethetd
vissza, ahol a szolgdltatasi és technologiai
szektorok dominancidja érvényesiil.

Az agrarszektor teljesitményének és haté-
konysdganak megbizhat6bb mutatdja a hoz-
zdadott érték egy dolgozora vetitett aranya,
amely a munkaerd termelékenységét szemlél-
teti (4. dbra). Ez az indikétor jéval arnyaltabb
képet nyjt az agrarium versenyképességérol
és hatékonysdgdarol, mint az d4gazat GDP-hez
val6 Osszesitett hozzdjaruldsa. Ez a méro-
szdm megmutatja, hogy az egyes orszagok
mezdgazdasagi szektorai milyen mértékben
képesek értéket elallitani az alkalmazott
munkaerd egységére vetitve. Magasabb egy
fére juté hozzaadott érték esetén az agrar-
gazdasdg jobban haszndlja ki az eréforra-
sokat, legyen sz6 technolégiai fejlettségrdl,

¢ Ahozzaadott érték egy szektor nettd kibocsétdsa az Osszes kimenet Osszeaddsa és a kozbens6 bemenetek
kivonasa utan. Kiszdmitasa az eléallitott eszk6zok amortizacidja vagy a természeti er6forrasok kimeriilése

és leromlasa miatti levondsok nélkiil torténik.

7 Migamezbgazdasagi miivelésbe vont teriiletardnydnak véltozasara a cikk irdsakor nem alltak rendelkezésre
a 2023. évi adatok, a hozzaadott érték vizsgalatanal ez nem jelentett problémat.
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4. abra: Egy dolgozéra juté hozzaadott érték az agrariumban Brazilidban, Kolumbidban és Mexi-
kéban (2018-2022)
Figure 4: Value added per worker in agriculture in Brazil, Colombia and Mexico (2018-2022)
Forrés: szerz6 sajat szerkesztése a World Development Indicators adatai alapjan

tudasbazisrodl, vagy a termelési struktardk
hatékonysagarol.

Az elemzett mutat6 egyértelmtien ravila-
git arra, hogy a harom vizsgalt orszag koziil
Brazilia agrdrszektora kiemelked6en haté-
kony, az orszag termelékenységi mutatdja
jelentésen meghaladja Kolumbia és Mexiké
értékeit.

Brazilia, Kolumbia és Mexikd
agrarinnovacios politikajanak értékelése

Latin-Amerika és a Karib-térség mez&gaz-
dasagi kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységeit
az alacsony befektetési szint és az er&s fold-
rajzi koncentraci6 jellemzi, amely kiiléndsen
Brazilidra igaz (Nin-Pratt et al., 2023). A régio6-
ban meghataroz6 a kiils6 forrasokra — féként
adomanyokra és fejlesztési banki finansziro-
zasra — valo erételjes timaszkodas. Ez a fiig-
g6ség komoly kérdéseket vet fel az agrar K+F
hosszu tavi fenntarthatésagéval kapcsolat-
ban. A problémat tovabb stilyosbitja a mezé-

8 Food System Development Index
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gazdasagi kutatdsok teriiletén tapasztalhato
humaneréforras-hidny, ami arra utal, hogy
az agrar K+F nem élvez kiemelt prioritast a
régidban (Nin-Pratt et al., 2023). Az alacsony
kapacitasui K+F rendszerek még nagyobb ne-
hézségekkel kiizdenek. Ezek kozé tartozik
a gyenge oktatasi és tudomanyos kutatasi
infrastruktira, a kutatas-fejlesztési tevékeny-
ségek alacsony hatékonysaga, 6sszességében
pedig az alulfejlett innovaciés kérnyezet.
A régi6 orszagai annak ellenére nem fordi-
tanak elegendd erdforrast erre a kulcsfon-
tossdg teriiletre, hogy az agrarinnovaciéba
torténé befektetések megtériilése bizonyi-
tottan kiemelkedd (Nin-Pratt et al., 2023).
Ahelyzetjavitdsat el6segitheti a szabalyozasi
hianyossagok felszamoldsa, a human és intéz-
ményi kapacitdsok meger&sitése, rugalmas
finanszirozasi modellek kialakitasa, ill. az
orszagok kozotti egytittmiikodés erdsitése is.

Nin-Pratt és szerz6tarsainak (2023)
Elelmiszer-rendszer Fejlettségi Indexe (FSDI®)
atfogo képet nytjt az orszagok élelmiszer-



/"N

rendszereinek fejlettségérol és Osszetettségé-
rél, hdrom kulcsfontossagu szinten: a gazdal-
kodasban, a gazdalkodast kovet6 feldolgozasi
szakaszban és a végsé fogyasztasi szinten. A
gazdalkodasi szintre vonatkozo6 alindex azt
vizsgalja, hogyan jarulnak hozz4 a techno-
l6giai fejlesztésekhez a t6keberuhazasok, a
tékeintenzitas, valamint az egy dolgozodra juté
vasarolt inputok — példaul 6nt6zési eszk6zok,

kombdjnok és traktorok, vetémagok, miitra-
gyak, névényvédo szerek. Az alindex magas
értékei a termelSk hatékonyabb integracidjat
jelzik az input- és kibocsatasi piacokon, vala-
mint a pénziigyi és termelési szolgaltatdsok-
hoz val6 jobb hozzaférést. A méasodik alindex
a gazdalkodas utdni, azaz a posztfarm szeg-
mens fejlédését méri. Ez magéban foglalja az
értéklanc hosszdnak és Osszetettségének, az

5a. A latin-amerikai és karibi orszagok FSDI pontszamai
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5. dbra: Az élelmiszer-rendszerek fejlettsége Latin-Amerikaban és a Karib-térségben
Figure 5: Food system development in Latin America and the Caribbean
Forras: szerzd sajat szerkesztése Nin-Pratt et al., (2023), Schwab (2019), ASTI (2023), SCImago
(2023), USDA-ERS (2023) és Vilagbank (2023) alapjan
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ell4tasi lanc mindségének elemzését, valamint
a termékek marketingjét, ipari feldolgozasat
és a formalis élelmiszer-kereskedelmi szektor
jelenlétét. A magas indexértékek szigortbb
élelmiszerbiztonsagi el6irdsokra, a gazdalko-
dok és a fogyasztok kozotti er6sodé kapcsolat-
ra, és fokozott termékdifferencidlasra utalnak.
A fogyaszt6i oldalon az index az étrend di-
verzitasat és az allati fehérjék fogyasztasanak
aranyat vizsgélja, igy betekintést nyijt a helyi
élelmiszerigények alakuldsdba és az adott
orszég valtoz6 étkezési szokasaiba (Nin-Pratt
et al., 2023).

Az 5a. dbra alapjan egyértelmtien latha-
t6, hogy a vizsgalt hdrom orszag — Brazilia’,
Kolumbia' és Mexiké'" — Elelmiszer-rendszer
Fejlettségi Indexe (FSDI) meghaladja a latin-
amerikai és karibi régi6 atlagat. Ugyanakkor
Kolumbia értékei csak csekély mértékben
emelkednek az atlag f6lé, mig Brazilia a térség
legfejlettebb élelmiszer-rendszerét tudhatja
magéénak. Ha kozelebbrdl vizsgéljuk az 5b.
abrat, megfigyelhetd, hogy az FSDI részmuta-
t6i kozott mindhdrom orszag esetében jelen-
t6s szoras figyelhet6 meg. Ez azt jelenti, hogy
a régios kiilonbségek nem egyetlen alindex
teljesitményére vezethetSk vissza, hanem az
egyes szegmensek kiilonb6z6é mértéki fej-
lettségébdl adoédnak.

Az FSDI mellett az innovaciés politikak
elemzéséhez a Nin-Pratt és munkatérsai
(2023) altal kidolgozott Innovéciés Kapacitds
Index (ICI'?) kinal 4tfog6 eszkozt. Az ICI négy
alindexre bonthat6, amelyek az innovécios
képességek eltér6 aspektusait vizsgéljak:

- Oktatas és human t6ke: Ez az alindex az
oktatasi rendszer teljesitményét méri a beirat-
kozasi ardanyok alapjan.

- Kutatési kapacitas: Ez az alindex egy
orszag tudomanyos teljesitményét értékeli,

° 1d. BRA roviditéssel
10" 1d. COL roviditéssel
1 1d. MEX roviditéssel
2 Innovation Capacity Index
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tobbek kozott a kiadott tudoményos publika-
ci6k szamanak és szakteriiletek szerinti meg-
oszlasanak figyelembevételével (pl. genetika,
biokémia és molekuldris biol6gia, mérnoki
tudoményok, szdmitdstechnika). Ezen kiviil
tartalmazza a H-indexet, amely a publikaciok
tudoményos mindségét és hatdsat méri.

- Innovaciés koérnyezet: Ez az alindex a
pénziigyi infrastruktira, a K+F és a munka-
er6-képzés finanszirozdsa, a hitelhez jutas
lehet&ségei, valamint a helyi piacok verseny-
képességének fejlettségét méri.

- Intézményi mindség: Az alindex a kor-
manyzas hat dimenziéjat foglalja magéban,
beleértve a politikai stabilitast, a kormanyzat
hatékonysagét, az 4tlathatésagot, a jogélla-
misagot, az erészak és terrorizmus hidnyat,
a szabdlyozasi keretek mindségét és a kor-
rupcio6 elleni fellépést. Ezek az elemek az
innovéci6 6sztonzésének alapfeltételei, mivel
stabil és 4tlathat6 intézményi kdrnyezet nél-
kiil az innovéciés folyamatok akadélyokba
itkdzhetnek.

A 6a. dbra elemzése alapjan vildgosan lat-
szik, hogy mindharom vizsgalt orszag inno-
vacios kapacitasa jelentésen meghaladja a
latin-amerikai és karibi régi6 atlagat. A 6b.
abra részindikatorokra bontott adatai szerint
Brazilia atlag feletti teljesitménye elsGsor-
ban a kutatasi kapacitds alindexbdl adédik.
Mexiko elényét a fenti részindikator mellett
az innovécids politikdja jelenti, Kolumbia ese-
tében pedig viszonylag egyenletes az egyes
alindexek megoszlasa. Mindharom orszag
alul teljesit azonban az intézményi minéség-
gel kapcsolatos részindikatorban.

A harom orszag agrarinnovéciés poli-
tikdjanak atfogé megértéséhez célszerd az
Elelmiszer-rendszer Fejlettségi Index (FSDI)
és az Innovaciés Kapacitds Index (ICI) egyiit-
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6. bra: Innovaci6s kapacitas Latin-Amerikéban és a Karib-térségben
Figure 6: Innovation capacity in Latin America and the Caribbean
Forras: szerzd sajat szerkesztése Nin-Pratt et al., (2023), Schwab (2019), ASTI (2023), SCImago
(2023), és Vilagbank (2023) alapjan

tes elemzését alkalmazni. A 7. dbra szerint a
Brazilia és Mexiko a fejlettebb élelmiszerrend-
szerrel és magasabb innovaciés kapacitassal
rendelkez6 orszdgok csoportjaba tartozik.
Kolumbia ezzel szemben kézepes FSDI-vel,
de Mexikoéval megegyez6 ICI-vel bir.

Az agrarinnovécio helyzete a vizsgalt
orszagokban

A 8. sz. dbra elemzése alapjan vilago-

san lathato, hogy az ASTI adatai szerint a
mezdgazdasagi termelésre és technoldgiai
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7. dbra: Elelmiszerrendszer-fejlettség kontra innovéciés kapacités
Figure 7: Food system development versus innovation capacity
Forras: szerz6 sajat szerkesztése Nin-Pratt et al., (2023), Schwab (2019), ASTT (2023), FAO (2022),
SCImago (2023), USDA-ERS (2023), és Vilagbank (2023) alapjan

fejlesztésekre iranyulé K+F beruhazédsok a
mezdgazdasdgbol szarmazé GDP ardnya-
ban relative magasak mindhdrom vizsgalt
orszadgban. Brazilia esetében a K+F kiada-
sok a teljes mezégazdasagi GDP 1,5-2%-ét,
Mexikoéban 1%-at, mig Kolumbiaban 0,5-
0,75%-at tették ki az elemzett idészakok-
ban. Osszehasonlitasképpen, tébb jelentés
azsiai orszagban — példaul Kinaban (0,49%),
Indiaban (0,36%) és Vietnamban (0,17%) — a
befektetések joval visszafogottak (Padilla
Pérez, 2013). Az elemzés soran a rendel-
kezésre 4116 adatok hidnya miatt csupan a
2013-ig tart6 idészak vizsgalata valt lehets-
vé. Altalanossagban megallapithats, hogy
a hdrom vizsgdlt orszdgban az agrar KFI
kiadasok az adott idészakban stagnaltak.
Fontos megjegyezni azonban, hogy a K+F
kiaddsok osszehasonlitdsa szamos kihivast
rejt magaban, mivel az orszagok kozott je-
lent6s arszinvonalbeli eltérések allnak fenn.
Az agrarkutatasi beruhdzasok legjelentésebb
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komponensei dltalaban a személyi koltségek
és a helyi mtikodési kiadasok, mig a nemzet-
kozi tékebefektetések csak masodlagos szere-
petjatszanak (Nin-Pratt et al., 2023). Bizonyos
nemzetkozi szervezetek a mez&gazdasagi
GDP legalabb 1%-at jelolték meg célértékként,
ezt a harom vizsgalt orszag koziil az elem-
zésbe vont 2013-ig terjed$ id6szakban csak
Kolumbia nem teljesitette.

Kisebb eltérések figyelhet6k meg az agrér-
kutatok létszamanak alakuldsdban a vizsgalt
orszagok kozott. Amint a 9. dbra szemlélteti,
Brazilia és Mexiko esetében a kutatok szama
a 2000 és 2013 kozotti idészakban fokozato-
san emelkedett, ezzel szemben Kolumbidban
stagnalt.

A 10. abra elemzése ravilagit arra,
hogy a 2000 és 2022 kozotti idészakban az
agrarinnovéciora forditott kiadasok alakuldsa
jelentds eltéréseket mutatott a harom vizsgalt
orszagban. Brazilidban 2019-ig jelent&sebb for-
rasbéviilés, majd 2020-t6l hirtelen a kordbbi,
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8. abra: Agrar K+F kiadasok az agrar GDP szazalékdban Brazilidban, Kolumbidban és Mexikéban
(2000-2013)
Figure 8: Agricultural R&D spending as a share of AgGDP (%) in Brazil, Colombia and Mexico
(2000-2013)
Forras: szerz6 sajat szerkesztése az ASTI adatbézisa alapjan
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9. abra: 100 000 gazdara juté agrarkutatok szdma (teljes munkaidd egyenértéken®) Brazilidban,
Kolumbidban és Mexikdban (2000-2013)
Figure 9: Number of researchers per 100,000 farmers (FTEs) in Brazil, Colombia and Mexico
(2000-2013)
Forras: szerzd sajat szerkesztése az ASTI adatbazisa alapjan

13 Teljes munkaid6 egyenérték: Mértékegység, amit a munkaltatok és szervezetek hasznalnak a munkaval-
lalok szamanak és kiilonb6z6 munkaidStartamanak a mérésére és Gsszehasonlitasara. A koncepci6 1é-
nyege, hogy egységesiti a kiilonb6z6 munkaidé-beosztasokat egy kozos mérészamba. Egy FTE éltalaban
egy teljes munkaidds alkalmazottnak felel meg, aki jellemz&en heti 40 érat (a hétvége kivételével napi 8
o6rat) dolgozik. (lexiq.hu)

17



A

AFALU 2025. XL. EVFE. 3. SZ.

2008-2009 koriili szintre térténd korrekci6 volt
megfigyelhetd. Kolumbidban ezzel szemben
a kiadasok a teljes, vizsgédlatba vont id6szak-
ban nagyjabol szinten maradtak. Mexikéban
kis mértékii forrasbéviilés kovetkezett be.
Az agrarkutatasi kiaddsok és més gazdasagi
mutatok dsszehasonlitdsanak legmegbizha-
tobb eszkoze a vasarloers-paritdson (PPP)
alapul6 elemzés. A PPP-indexek kikiisz&bo-
lik az orszdgok kozotti drszinvonalbeli kii-
l6nbségeket az aruk és szolgaltatasok széles
korét figyelembe véve. Ezaltal pontos képet
nyujtanak az egyes valutdk relativ vasarl6
erejérdl, valamint lehet6vé teszik az egyes
orszdgok GDP-értékeinek kozos valutara tor-
ténd atszamitasat (Nin-Pratt et al., 2023). Az
dbrdn az agrarinnovdciés kiaddsok valtoza-
sét a 2017-es év vasarloerd-paritasan szamolt
dollarban lathatjuk.

Magyarorszag agrar-kiilkereskedelmének
f6bb mutatoéi a vizsgélt orszdgok
viszonylatdban

Ebben a részben Magyarorszag agrar-
exportjanak jovSbeli bovitési lehetSségeit
elemzem a harom vizsgélt orszag irdnyaban,
statisztikai adatelemzés révén. Célom, hogy
vélaszt adjak a bevezetében megfogalmazott
kérdésekre, és atfogo képet adjak az érintett
agrarkereskedelmi kapcsolatok helyzetérol
és fejlédési potencidljarol. Az elemzés sordn
a Vilagbank altal fejlesztett World Integrated
Trade Solution (WITS) platformot hasznal-
tam, amely egy atfogé online, nemzetkozi
arukereskedelmi adatokat rendszerezd és
elérhetévé tévs adatbazis. Az informéciok a
Vildgbank, valamint mas nemzetkézi szer-
vezetek adatgytjtésein alapulnak.

Agrarinnovacidra forditott teljes allami kiadas (2017. évi vasarléerd-paritison
szamolt millio dollarban)
3500
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10. &bra: Agrarinnovaciéra forditott teljes kiadas Brazilidban, Kolumbiaban és Mexikéban
(2000-2022)
Figure 10: Total spending on agricultural innovation in Brazil, Colombia and Mexico (2000-2022)
Forras: szerz6 sajét szerkesztése a GRAPE adatbazisa révén
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Az elemzés az agrarkereskedelem 2018
és 2022 kozotti iddszakara koncentral, mivel
jelen cikk irdsakor a WITS legfrissebb adatai
2022-re vonatkoznak. A kereskedelmi for-
galmat ezer amerikai dolldrban vizsgalom,
harom f6 termékkategoriara bontva: él6allat,
feldolgozott élelmiszerek, valamint zoldsé-
gek és gyiimolesok. Ezek mentén értékelem
Magyarorszag export-import egyenlegének
alakuldsat egyesével, mindharom orszag
viszonylatdban. Elemzésem célja egyrészt
feltdrni az agrarkereskedelmi egytiittmiiko-
dés jelenlegi helyzetét, azonositani a fejlédési
lehet&ségeket, mdasrészt rdvilagitani az eset-
leges kihivasokra, amelyek befolydsolhatjak
ajovébeni kereskedelmi kapcsolatok irdnyét.

Ahogy az a 11. 4bra adataibdl egyértelmdi-
en kiolvashato, Brazilia viszonylatdban az
él6éallat-kereskedelem terén a vizsgalt id6-
szakban (2018-2022) hazank minden esetben
negativummal zart.

A teljes forgalmat tekintve Magyarorszag
2018-2020 kozott negativummal, 2021-2022-

ben pozitivummal zart. Ez f6képp a z6ldség-
gyiimolcs, kismértékben pedig a feldolgozott
élelmiszer kereskedelemnek volt készénhetd.
Mindkét 4gazat volumene messze meghalad-
ta az él6allat-kereskedelem Osszegét.

A Kolumbidval folytatott agrarkereskede-
lem ezzel szemben sokkal valtozatosabb képet
mutatott, a kiilkereskedelmi mérleg nyelvét
pedig itt alapvetSen a feldolgozott élelmiszerek
arucsoportja dontotte el. A forgalom igencsak
elmaradt a Brazilia esetében mért értékektdl és
hazank az 6t vizsgélt évb6l hdromszor negati-
vummal, kétszer pozitivummal z4rt.

A masodik legnagyobb volumenti kereske-
delmet hazank Mexikéval folytatta a vizsgélt
id6északban, mely orszdg viszonylatdban a
teljes agrarkereskedelmi forgalmat tekintve
Magyarorszag csak 2021-ben zart negativum-
mal. A feldolgozott élelmiszer drucsoportban
jelentkezd negativumot a legtobb esetben mar
a zoldség-gytimolcs kategéridban elért pozi-
tivum ellenstlyozta, és azt tovabb erdsitette
az éléallat termékcsoport igencsak volatilis,
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11. dbra: Magyarorszag és Brazilia agrar-kiilkereskedelmi mérlege (2018-2022)
Figure 11: Agricultural foreign trade balance of Hungary and Brazil (2018-2022)
Forras: szerz6 sajat szerkesztése a WITS adatbazisa alapjan
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Agrar-kiilkereskedelmi mérleg - Magyarorszag-Kolumbia (1000 USD)
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12. abra: Magyarorszag és Kolumbia agrar-kiilkereskedelmi mérlege (2018-2022)
Figure 12: Agricultural foreign trade balance of Hungary and Colombia (2018-2022)

Forras: szerz§ sajat szerkesztése a WITS adatbazisa alapjan

18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0
-2000
-4000

——FElallat = Feldolgozott élelmiszer = Zaldség-gyiimdles Osszesen

Agrar-kiilkereskedelmi mérleg - Magyarorszag-Mexiko (1000 USD)

— I A—
2018 2019 2020 2024 7022

20

13. dbra: Magyarorszag és Mexiké agrar-kiilkereskedelmi mérlege (2018-2022)
Figure 13: Agricultural foreign trade balance of Hungary and Mexico (2018-2022)

Forras: szerzd sajat szerkesztése a WITS adatbazisa alapjan
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de hazank szdmara ugyancsak kedvezé for-
galma (13. dbra).

A 2022-es évben Mexiké és Kolumbia ira-
nyéba tapasztalt kiugré névekedés részlete-
sebb vizsgédlata meghaladna a jelen cikk kere-
teit, abban a koronavirus-jarvany utdni ellatési
lanc-djraszervezések, a nyersanyagpiaci drhul-
lamz&sok, valamint az élelmezésbiztonsagi
aggodalmak egyarant kozrejatszhattak.

A magyar mez6gazdasag és innovacio
helyzete

Magyarorszagon az agrarszektor gazda-
sagi jelentésége a brutté hozzaadott érték
ardnyaban kifejezve egyértelmiien csokke-
né irdnyt mutat. Mig 2018-ban a szektor a
nemzetgazdasag brutté hozzaadott értékének
4,1%-4t képviselte, ez az ardny 2023-ra mér
csupdan 3,2%-ra zsugorodott (14. dbra).

Magyarorszag agrarszektoranak szerepe
nemcsak a brutté hozzaadott értékhez val6
hozzajarulasban, hanem a foglalkoztatasban
betoltott jelentdségében is egyre csokkend
tendenciat mutat. Ez j6l érzékelhet6 a foglal-
koztatasi adatok alakuldsan: mig 2018-ban az
agazat 0sszesen 391 601 éves munkaer6-egy-
ség (EME) szamara biztositott munkalehets-
séget, addig 2023-ra ez a szam drasztikusan,
mindossze 274 163 EME-re esett vissza (15.
abra).

Az Eurostat sajndlatos médon nem méri
kiilon a magyar agrdrkutatdsi kiaddsokat,
ha azonban feltételezziik, hogy az agrarku-
tatasra forditott kiadasok trendje 6sszhang-
ban van a teljes K+F raforditds alakulasaval
(16. abra), akkor jol latszik, hogy az 2021-ig
hullamz6 mértékben, de folyamatosan emel-
kedett, 2021 utan pedig cskkend tendenciat
mutatott.
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14. dbra: A mez6gazdasag, erd6gazdalkodas, haldszat részesedése a brutté hozzaadott értékbol
Magyarorszagon (2018-2023)
Figure 14: Share of agriculture, forestry and fishing in the gross added value in Hungary
(2018-2023)
Forras: szerz6 sajat szerkesztése KSH adatok alapjan
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Meczogazdasagi munkacr(")-fclha_szné]és dsszesen, Eves munkacré-
egységben (EME) kifejezve
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15. dbra: Mez6gazdasagi munkaerd-felhaszndlas Magyarorszagon dsszesen, Eves munkaers-
egységben (EME)" kifejezve
Figure 15: Total agricultural labor use in Hungary, expressed in Annual work unit (AWU)
Forrés: szerzd sajat szerkesztése KSH adatok alapjan
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16. dbra: K+F raforditas a GDP szadzalékaban Magyarorszagon (2000-2023)
Figure 16: R&D expenditure as a percentage of GDP in Hungary (2000-2023)
Forras: szerz sajét szerkesztése Eurostat adatbazis alapjan

14 1 EME=1800 munkadra
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17. abra: Teljes kutatoi 1étszam - teljes munkaid6 egyenértékben (TME) kifejezve Magyarorszagon
(2012-2023)
Figure 17: Total researchers - full time equivalent (FTE) in Hungary (2000-2023)
Forras: szerzd sajat szerkesztése Eurostat adatbazis alapjan

Az agrarkutatdsban foglalkoztatottak sza-
mat az Eurostat sajnos ugyancsak nem méri
kiilon, de amennyiben az lekoveti a teljes
kutatéi dllomény mintézatait (17. dbra), akkor
azt latjuk, hogy a kutaték szama hazankban
2017 utdn dinamikusan nétt 2022 utan pedig
egy kisebb cstkkenés kovetkezett be.

Magyarorszédgon az agrarinnovacio és tu-
dastranszfer kiilonbz6 egytittmiikddési for-
mak révén valésul meg, amelyek kozé tartoz-
nak az integrator vallalkozdsok és klaszterek,
termeldi szervezetek. Ezzel szemben a vidék-
fejlesztés terén a tdrsadalmi egyiittmiikodésre
épitS partnerségek kapnak hangstlyt. Bir6 et
al. (2014) &llaspontja szerint Magyarorszag
szdmdra a szant6foldi névénytermesztés és
a kertészet kindljdk a legnagyobb innovécios
lehet&ségeket (Bir6 et al., 2014). Az innovativ
mez&gazdasagi tizemek a rendelkezésre 4116
er6forrasokat, mint a term6fold, a tGkebefek-
tetések és a munkaerd, sokkal hatékonyabban
hasznaljak fel. A hazai agrarvallalkozdéi szek-

tor jellemz8en kis- és kozépvallalkozdsokbol
(KKV-k), valamint mikrovallalkozasokbol
all, melyek innovéaciés aktivitdsa és hajlan-
désaga viszonylag alacsony. E vallalkozasok
tobbsége nem rendelkezik kell6 tékével és
jovedelmez&séggel ahhoz, hogy jelentds ku-
tatds-fejlesztési és innovdcios tevékenységet
végezzen, igy nehezen tudja finanszirozni
ezeket a folyamatokat (Biré et al., 2014).

2014 januarjdban a magyar allam t&bb
agrar- és élelmiszergazdasagra fokuszalo
kutatéintézetet Osszevont, igy jott 1étre a
Nemzeti Agrarkutatési és Innovacioés Kézpont
(NAIK), amely a kutatds és innovaci6 iré-
nyitdsaban jatszott kulcsszerepet (Bir6 et al.,
2014). A fejlédés tjabb fontos mérfoldkove
volt a Szent Istvan Egyetem modellvéltasa,
amely 2021. februar 1-jét6l Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem néven, alapitvanyi
fenntartasban folytatja mtikodését. Ezzel
parhuzamosan 2021. janudr 31-én megsz{int
a NAIK, és a kiilonboz6 kutatési és oktatési
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feladatokat mas intézmények vették at: az
Agrarkdzgazdasagi Intézet Nonprofit Kft.
az agrar-kozgazdasagi és agrdrstatisztikai
feladatokat, az Erdészeti Tudoményos Intézet
feladatait a Soproni Egyetem, mig a Magyar
Agrér- és Elettudoményi Egyetem vette 4t a
tobbi feladatot (NAK, 2021). Az 4j egyetem
létrejotte és a NAIK beolvadéasa lehet6séget
biztositott arra, hogy Magyarorszag agrar
felsGoktatasanak jelentds része egyesiiljon,
igy er6sitve a kutatéi bazist és a tudomanyos
munkat az agrarszektorban.

A 2024. évi AKIS orszagjelentés szerint a
magyar agrarinnovécios rendszer politikai és
intézményi tAmogatdsa az elmult id6szakban
jelentésen er6sodott. A Kozos Agrarpolitika
Stratégiai Terv horizontalis célkitiizése a tu-
das, az innovacio és a digitalizacié 6sztonzése,
amelyhez jelent6s uniés és nemzeti forrasok
tarsulnak (pl. tandcsaddsi szolgaltatdsokra
tobb mint 205 millié euré all rendelkezésre)
(Gaborné et al., 2024).

Hazéankban az innovaciét és tudastransz-
fert timogaté szervezetek rendszere az AKIS
koordinaciés mechanizmuson keresztiil,
harom tdmogat6 egység (vidékfejlesztési,
innovaciés-digitalizacids és z6ld egység) men-
tén épiil fel, amit az Agrarminisztérium ko-
ordindl. Az Eurépai Unié KAP-Hél6zat mun-
kacsoportjaiban a magyar AKIS szerepl6k is
képviseltetik magukat (Agrarminisztérium,
Agrarkozgazdasagi Kutatdintézet, Magyar
Allamkincstar, Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara, Herman Ott6 Nonprofit Kft (Magyar
Nemzeti Vidéki Halézat) (Gaborné et al., 2024).

A KAP Hélo6zat 2024 aprilisatol megujult
formaban miikodik, kiilondsen a falugaz-
dasz-hal6ézat megerdsitésével, amely immar
700 £6s dllomannyal, falugazdasz tandcsadéi
funkciéban segiti a gazddkat — nemcsak al-
talanos adminisztrativ kérdésekben, hanem
tudastranszferrel, képzéssel is (Gaborné et
al., 2024).

Az AKIS rendszer szerepl6i kozott a kuta-
tas és innovacié szempontjabol kiemelt sze-
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repet jatszik a Széchenyi Istvan Egyetem, a
MATE, az AKI, valamint egyéb hazai sze-
replék (Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési
Haélozat, Agrarminisztérium, stb.). A tudds-
atadasban fontos szerepet toltenek be a de-
monstraciés gazdasagok (Id. pl. a Széchenyi
Istvan Egyetemen), a tematikus munkacso-
portok és az Eurépai Innovacids Partnerség
(EIP) operativ csoportjai is, amelyek célja az
innovacidk gyakorlati bevezetésének tdmo-
gatadsa (Gaborné et al., 2024).

A 2024-es AKIS jelentés kiemeli, hogy
Magyarorszag agrdrinformatikai fejlesztései
nemzetkozi szinten is versenyképesek, amit
az orszag kedvezd foldrajzi adottsdgainak is
koszonhets, valamint a magas szinvonald,
orszagos lefedettségii szélessavu (4G, 5G)
internetkapcsolatnak. Ez a technolégiai hat-
tér el6segiti az informacié gyors dramlasat
és a tuddstranszfer hatékonysagat az agra-
rium szerepl&i kozott (Gaborné et al., 2024).
Ugyanakkor komoly kihivést jelent a gazdal-
kodok képzettségi szintjének hidnyossaga,
ami indokolttd teszi a folyamatos oktatést
és a tudasbovitést. A kutatémiihelyek alul-
finanszirozottsdga, valamint a tandcsadék
eloregedése és az utanpotlas hidnya tovébb
gyengiti a rendszer ellendllé képességét.
A nyelvtudas hidnya gatolja a nemzetkozi
szakmai egyiittmiikodésekben vald rész-
vételt, igy a hatdron atnyulo projektekhez
valé csatlakozds is nehézségekbe iitkozik.
Az agrardgazatnak emellett olyan, kordbban
ismeretlen kihivasokkal is szembe kellett,
ill. kell néznie, mint a COVID-19 jarvany
vagy az orosz—ukrdn haboru hatédsai. Bar
az elmult évtizedben kedvezdé valtozasok
indultak el, tovabbra is jellemzé az eléregedd
gazdatarsadalom. Az innovativ szerepl6k
kozotti egylittmiikodés nehézkes, a bizalom
kiéptilését akaddlyozza a magas fluktudcié
és a gyorsan valtozo kornyezet. Az innova-
ciok terjedése lassti, az dgazat szerepldi ko-
z6tti egylittmiikodés sok esetben esetleges.
Emellett az adminisztrativ terhek jelent&s
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idéraforditast igényelnek, ami visszafogja
a szakmai fejlédésre és tuddsszerzésre for-
dithat6 kapacitasokat (Gaborné et al., 2024).

A magyar agrarexport és agrarinnovacios
tudéstranszfer fejlesztésének jovébeli
kilatasai Brazilia, Kolumbia és Mexiko
iranyaba

A magyar agrarexport és agrarinnovacios
tudéstranszfer jovébeli fejlesztési lehetd-
ségeinek alapos elemzéséhez jelen rész
félstrukturélt mélyinterjikat alkalmaz. Az in-
terjuk el6készitése minden esetben alaposan
kidolgozott interjitervvel tortént, amely az
egyes valaszadok szakteriiletére és szakmai
tapasztalataira figyelemmel késziilt. Ennek
koszonhetSen, bar az interjtik egy része hason-
16 kérdéseket tartalmazott, a valaszok mégis
Osszehasonlithatok maradtak, mivel azokat a
személyek egyéni szaktudasanak megfelelen
adaptaltam. Az agrarinnovaciéval kapcso-
latos kérdéseket Bir6é Szabolcs Innovacio a
magyar agrar- és vidékfejlesztésben cimii
miivében talalhat6 példak alapjan fogalmaz-
tam meg (Bir6 et al., 2014). Interjualanyaim a
hdrom vizsgalt orszag budapesti székhelyti
kiilképviseleteinek szakavatott munkatarsai.
Valaszaddimat az anonimitds megorzése ér-
dekében a Brazil Nagykovetség esetében ,,B”,
a Kolumbiai Nagykovetség esetében ,K”, a
Mexikéi Nagykovetség vonatkozasédban pedig
,M” kédokkal jelolom. Az interjik sordn szer-
zett adatokat kizarélag anonimizalt forméban
dolgozom fel, hogy garantdljam a valaszok
hitelességét és objektivitasat. Az interjuk
révén a kovetkezSkben rovid betekintést
nyerhetiink a harom orszdg agrariumanak
és agrdrinnovacids rendszerének helyzetébe.
Tekintettel arra, hogy interjlialanyaim legin-
kabb sajat kiild6 orszagaik szakért6i, a beszél-
getések révén leginkdbb a vizsgdlt célpiacok,
ill. potencidlis egytittm{ikodési lehetéségek
elézetes felmérésére nyilt lehet6ségem, a ma-
gyar agrar- és innovacios szektor kihivésaira

vonatkozéan az interjik viszonylag kevesebb
inputtal szolgdltak.

Az agarinnovacio jelenlegi helyzetét illets-
en beszélgetésiink alkalmaval B részletesen
kifejtette, hogy Brazilia méretébdl is ad6ddan
egy rendkiviil heterogén orszdg, ahol az egyes
régiok, termeldi egységek, farmok mérete is
igencsak nagy szordst mutat. A technolégiai
transzfer els6sorban a nagyobb cégek (pl. a
csirketenyésztésben dolgoz6 JBS) feldl a ki-
sebb farmok irdnydaba jatszodik le. E folya-
matban mindkét fél érdekelt, hiszen azaltal a
nagyvallalatok is csokkenthetik koltségeiket
és novelhetik termelékenységiiket. K szerint
Kolumbia er&ssége ezzel szemben az §shonos
népek tuddsa, hiszen az szamos djrafelfe-
dezésre var6 agrarinnovécio kiindulépontja
lehet. Az orszag f6képp a kavé, bandn, virag
és palmaolaj szektorban meghatarozo.

M az interjiban a boraszatot, a vetémag-
fejlesztést, a szant6foldi novény-nemesitést,
kartevékkel szemben ellenallé névényfajok
kifejlesztését, certifikdciot, akvakulturat,
haldszatot, mezégazdasagi gépgydartast,
beltéri gazdalkodast sorolta potencialis KFI
egytittmiikodési teriiletekként. Hozzatette az
egylittmiikodések egyik {6 eszkdze a szak-
ért6i csere lehetne, melynek révén kutatasi
és termesztési technikak kolcsonos megosz-
tdsdra is lehet6ség nyilna. K a borészatot
ugyancsak ko6zos pontként jelolte meg, de
lat lehetSséget a kukoricafajtak fejlesztésében,
a vizgazdédlkodasban, 6ntdzési technologi-
akban, az éghajlatvaltozas nyoman fellépd
mezdgazdasagi kockdzatok kezelésében,
tovdbba az 6shonos népek tudasanak, ha-
gyomdnyos fajtdkkal kapcsolatos ismeretek
megosztasdban is. Brazilidban a fent emlitett
nagyvallalatok kiilf6ldon is vasarolnak fel
termeldi egységeket, ez pedig adott esetben a
késobbi tudédstranszfer alapjat is megteremt-
heti. B potencidlis egyiittmiikddési teriiletek-
ként a névénynemesitést, termékfejlesztést,
szarvasmarha- és egyéb szaporitéanyag cse-
rét, sz6l6termesztést, elérejelzd rendszerek
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fejlesztését emlitette. Az egyitittmiikodések
szerinte tobbek kozott hallgatdi cserék és a
startup vallalatok kdzotti partnerkeresé ren-
dezvények révén indulhatnak el.
Mindharom orszag kiépiilt innovacios
Okoszisztémaval is rendelkezik, melynek
szerepl6i koziil B a brazil Tudoméanyos,
Technolégiai és Innovécios Minisztériumot,
a maganvallalatokat (pl. Syngenta), és a kiil-
foldi (pl. széjatermesztd) cégeket emelte ki,
hangstilyozva mindazondltal, hogy az in-
novacidkkal kapcsolatos informdaciéaramlas
a nagyobb cégek feldl a kisebb farmok ira-
nyéba torténik. Az elvégzett interjui alapjan
a Brazil Nagykovetség nem 4pol kozvetlen
kapcsolatot a magyar innovéciés 6koszisz-
téma szerepléivel. K szerint Kolumbidban
lényeges kiilonbség van az dllami intézmé-
nyek és a maganvallalatok reakcidideje kozott,
hiszen utébbiak joval gyorsabban képesek
reagalni a valtozdsokra. Az allami aktorokat
radadasul koti az orszdg alkotmanya és kii-
16nb6z6 megallapodésok is, igy mikézben
6k egyfajta tarsadalmi funkciét toltenek be,
a cégek profitmaximalizédldsra torekedhet-
nek. Az dllami intézmények helyzetét tovabb
neheziti, hogy nekik a véltakozé kormanyok
gyakran eltéré vizidjanak is meg kell felel-
nilik. Kolumbia és Magyarorszag egytitt-
miikodési megallapodast (Memorandum of
Understanding) is alairt a KFI témakorében,
ez azonban megujitas el6tt all. K-nak csupan
az egyes orszdgok minisztériumai kozotti

-
o

kétoldalu kapcsolatokrél volt tudomaésa és
hangstlyozta, problémaét jelent az is, hogy a
nagykovetség nem rendelkezik specidlisan a
KFI és kiilgazdaségi kapcsolatok fejlesztésére
szakosodott diplomataval. A KFI kapcsan
egyebekben az olyan kutatéintézetek, mint
az ICAY, az AGROSAVIA, a CIATY, ill. a
szakmai szovetségek, grémiumok szerepét
emelte ki. A Mexikéi Nagykovetség ezzel
szemben rendelkezik 6ndll6 kiilgazdasa-
gi attaséval és mind a HIPA®-val, mind a
HEPAY-val, tovdabba a MATEX-val és annak
kutatéintézeteivel is kapcsolatot 4pol. M prob-
lémaként emlitette, hogy a Bancomext® és a
ProMéxico® szolgaltatasai gy kertiltek integ-
ralasra a nagykovetségek munkdjaba, hogy a
sziikséges pénziigyi eszkdzok nem 4allnak a
kiilképviseletek rendelkezésére.

Az interjuk sordn beszélgetGpartnereim
mindhdrom orszdg esetében komoly aka-
délyokat azonositottak a bilateralis tudas-
transzfer utjdban. Mig Brazilidban az orszag
mérete és az infrastruktira (pl. internet-el-
érés) elégtelensége vagy hidnya, ill. az eltéré
éghajlat jelentik a legnagyobb korlatot, ad-
dig K az innovdciéval kapcsolatos kultura-
lis kiilénbségeket, biirokraciat, allategész-
ségligyi kérdéseket (pl. madarinfluenza), ill.
bizonyos, fleg a kabitoszer-kereskedelem
feltart6ztatasaval kapcsolatos tobbletkolt-
ségeket sorolt ide. Ez utébbi korbe tartozik,
hogy valamennyi Kolumbia teriiletét elha-
gy6 konténert kotelez6 atvizsgaldsnak kell

Instituto Colombiano Agropecuario — Kolumbiai Mez&gazdasagi Intézet

16 Az AGROSAVIA egy tudomanyos, technolégiai és innovaciés intézmény, amely miiszaki valtozasok el8se-
gitésével jarul hozz4 a kolumbiai mez&gazdasag termelékenységének és versenyképességének javitdsahoz.

7 Centro Internacional de Agricultura Tropical - Nemzetko6zi Tropusi Mezégazdaséagi Kézpont

8 Hungarian Investment Promotion Agency - Nemzeti Befektetési Ugynokség

¥ Hungarian Export Promotion Agency - Magyar Exportfejlesztési Ugynokség

2 Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

2 Banco Nacional de Comercio Exterior — Nemzeti Kiilkereskedelmi Bank, a Magyar Export-Import Bank
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mexikéi megfelelGje, célja, hogy a mexikéi kiilkereskedelem finanszirozdsaval hozzajaruljon a mexikéi fej-
16déshez és munkahelyteremtéshez.

A HIPA és a HEPA mexikéi megfelelGje, a mexikoéi szovetségi kormany — a Gazdasagi Titkarsag egyik al-
egysége — vagyonkezeldi alapja volt, amely a nemzetkozi kereskedelmet és beruhdzasokat 6sztonozte.
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alavetni, mely a kolumbiai exportot igencsak
lassitja és koltségessé teszi. K mindazonaltal
a kolumbiai gazdak két elkiiloniil6 csoportjat
kiilénboztette meg: 1. vilagra nyitott, fSleg az
Egyesiilt Allamokban és Eurépaban végzett
vallalkozéi réteg, 2. szerényebb lehetSségek-
kel bir6 gazdalkodok. B ezzel szemben egy-
fajta foldrajzi megosztottsagrol szamolt be,
kiemelve, hogy Brazilidban a KFI els§sorban
a délkeleti régidkban 6sszpontosul. B és M
is hozzatette, nagykovetségeik nem minden
esetben értesiilnek az egyes kooperaciokrol,
ami gyakran ugyancsak nehézkessé teszi az
informaciéaramlast. Mexiké szdmaéra az eurd-
pai piacok komplex feltételrendszere és ezek
megértésének hidnya okoz problémat, mellyel
csak a nagyvallalatok tudnak megkiizdeni.

K és M is leszogezte, orszdgaik agrartermé-
kei nem tamasztanak versenyt Magyarorszag
szamadra, hiszen piacaink nem versengdk,
hanem kiegészitik egymadst. B az orszag
méretébdl, klimatikus viszonyaibdl, gene-
tikai, technologiai fejlesztéseib&l adédéan
Braziliat az dllattenyésztés terén latja a legin-
kabb versenyképesnek. A zoldség-gytimdlcs
dgazatban versenyképessége termékfiiggo,
elsésorban a trépusi gylimolcsok esetében
szamottevs. Minden ezen tilmenden feldol-
gozott élelmiszereket kevésbé, mint inkabb
nyersanyagokat exportal. Kolumbia elényei
kozott K ugyancsak a klimatikus viszonyokat,
mig M a Mexiké altal megkotott szabadkeres-
kedelmi megéllapodasok nagy szdmét és az
ezeknek kdszénhetd re-export lehetéségeket
emlitette.

A bilaterdlis kereskedelem fejlesztése
mindhdrom interjlialanyom szerint komoly
akadalyokba titkozik. B szerint Brazilia a f6
problémat a magas uniés vamok, koltségek,
nyelvi korlatok jelentik és a partnerek érdek-
16dése és tuddsa is hidnyzik ehhez. B és M
is emlitette a bilaterdlis statisztikdk pontat-
lansagat hangstlyozva, hogy mivel sok dru
kozvetve, f6képp nyugat-eurdpai orszagok
kikotdin keresztiil érkezik hazankba, a két-

oldali aruforgalomban nem jelenik meg.
M szerint csomagoldsi, cimkézési, kornye-
zetvédelmi kérdések gatoljdk a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztését, és a kistermelSk ese-
tében hidnyzik a sziikséges tudds. A Mexiko
és Magyarorszag kozotti egytittmiikodési
megallapodasok nem miikédnek, a nagyko-
vetség nem foglalkoztat kiilon agrarattasét
és sok esetben nem is értesiil a kibontakozé
egyiittmiikodésekrdl. A vdimhdébori okan ra-
addsul most a mexikéi déntéshozok figyelmét
is els6sorban az amerikai fejlemények kotik
le. M és K szerint a bilaterélis kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztésének a ttilz6 EU-s fel-
tételrendszer mellett az dllategészségiigyi
kérdések is kerékkotsi. K az erddirtassal
kapcsolatos kornyezetvédelmi, ill. emberi
jogi aggodalmakat, a mentalitdsbeli kiilon-
bozbségeket, a nagy tavolsagot, a korabban
is emlitett, kabitoszer-kereskedelem feltar-
toztatasdval kapcsolatos tobbletkoltségeket,
Kolumbia f6ldrajzi adottsdgait, infrastruktu-
ralis hidnyossagait, a sziikséges tudas hianyét
emelte ki korlatozo tényezékként. Hozzétette,
{6 felvevpiacuk, az Egyesiilt Allamok a , koc-
kazatalapti” megkozelitést alkalmazva az
EU-hoz képest —mely szigortan alkalmazza
az 6vatossag elvét — sokkal kdnnyebben be-
engedi exportcikkeiket.

A fogyasztéi szokdsok kapcsan mindhé-
rom interjialanyom fogyaszt6ik arérzékeny-
ségérél szamolt be. Egyediil K emlitette, hogy
a tarsadalom bizonyos, tanultabb, tehetésebb
rétegeiben né az érdeklédés a fenntarthaté
termékek irdnt, ezzel szemben M a mexikoéi
tarsadalomban a fogyaszt6i tudatossag hia-
nyét érzékeli.

Osszefoglalas

A kutatas igyekezett valaszt talalni vala-
mennyi, a tanulmény bevezetjében feltett
kérdésre. A tanulmany eredményei azt mutat-
jak, hogy a magyar agrdrszektor bizonyos fel-
tételek mellett rendelkezik azzal az alapvetd
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tudésbézissal (1d. HIPA, HEPA, MATE, stb.) és
technolégiai potenciallal, amely alkalmassé
teszi a hazai agrarinnovacidk exportjara és
meghonositdsara a vizsgdlt latin-amerikai
orszagokban. Mindharom interjialanyom
tudott olyan témateriileteket felsorolni, ahol
az egylttmiikodések fokozdsara tovabbi le-
het6ségek lennének. Ilyen a bordszat, a no-
vénynemesités, de épp a vizgazdalkodas és
az 6shonos fajtdkkal kapcsolatos tapaszta-
latcsere is.

A magyar agrarinnovacios 6koszisztéma
er&sségei kozott szerepel a magas szinvonald
tudomanyos hattér, az innovativ megolddsok
jelenléte, valamint az agraregyetemek és kuta-
téintézetek tudastranszferre valé nyitottsaga.
Ugyanakkor a szektor strukturdlis gyengesé-
gei — mint példaul az alacsony nemzetkozi
jelenlét, a koordinéci6é hidnya az innovacids
szereplSk kozott, valamint a piacra 1épéshez
sziikséges pénziigyi és szervezeti hattér gyen-
geségei — gétoljak az exportképességet. Az
interjik és az elért FSDI és ICI értékek alapjan
ugyanakkor lathattuk azt is, hogy a vizsgalt
latin-amerikai orszagok, kivaltképp Brazilia
és Mexiko, is aranylag fejlett agrarinnovacios
okoszisztémadval birnak. A helyzetkép pon-
tos felmérését, megértését neheziti, hogy a
megkérdezett nagykovetségek némileg szin-
tén informdciéhidnnyal kiizdenek és sajat
bevallasuk szerint nem szereznek tudomast
valamennyi létrejovo kapcsolatfelvételrsl, KFI
egylttmiikodésrdl, tudascserérdl.

A kutatas alapjan Brazilia, Kolumbia és
Mexikoé olyan célpiacok lehetnek, amelyek
nyitottsagot mutatnak az agrarinnovaciok
irdnt, ugyanakkor mds és més helyi sajétos-
sagok jellemzik &ket, amelyekhez a magyar
agrarszereplSknek alkalmazkodniuk kell.

A fogyaszt6i dontéseket ezekben az or-
szagokban elsGsorban a termékek ara és
elérhetSsége befolyasolja, de — kivaltképp
Kolumbidban — egyre névekvd jelentéséggel
bir a fenntarthatdsag is.

A bilateralis kiilkereskedelmi statisztikdk
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hasonléképp pontatlanok, hiszen azokban
példaul a nyugat-eurépai kikotkon keresztiil
érkezd import nem szerepel. Ha azonban a
rendelkezésre 4ll6 adatokat vizsgaljuk, ugy
azt lathatjuk, hogy tartésan a legnagyobb
kiilkereskedelmi forgalmat Brazilidval bo-
nyolitjuk, mely hazadnk szdmadra 6sszessé-
gében pozitivumba véltott a kutatas korébe
vett években. Ezzel szemben a Kolumbiéval
folytatott agrarkereskedelem sokkal valtoza-
tosabb volt: jelentésen elmaradt a Brazilidval
mért szintektdl, és az 6t vizsgalt évbsl hazank
hérom alkalommal deficittel, mig kétszer
tobblettel zarta az évet. Mexikéval ugyan-
akkor a vizsgalt id6szakban hazank a ma-
sodik legnagyobb kereskedelmi forgalmat
bonyolitotta le, és ezen orszdggal szemben
az agrarkereskedelem egészét tekintve csak
2021-ben zart negativ egyenleggel. A kiilke-
reskedelmi mérleg alakuldsat illetSen tehat
az elkovetkezd években 0sszességében alap-
vetden tobbletre szamithatunk, Kolumbiéat
leszamitva, mely orszdggal azonban a ke-
reskedelmi kapcsolataink volumene messze
alulmarad a maésik két allamhoz képest.

Az elemzés alapjan tehat a harom orszaggal
fenntartott kiilkereskedelem terén Kolumbia
jelentheti hazank szamara a legtobb potenci-
alt, hiszen til azon, hogy az druforgalmi sta-
tisztikdk alapjan itt vélhet6en még nem értiik
el exportlehet8ségeink hatarait, a nagykovet-
ség elmondasa szerint az dllamban a dontden
arérzékeny fogyasztok mellett, a tdrsadalom
bizonyos, tanultabb, tehet6sebb rétegeiben
nd az érdekl6dés a fenntarthatd termékek
irdnt. Nincs ez masképp az agrarinnovacios
tuddastranszfer kérdésében sem, hiszen mind
a World Development Indicators adatok, mind
az FSDI és részben az ICI mutaték alapjan is
lathato, hogy a harom orszag koziil Kolumbia
a legelmaradottabb, igy vélhetSen a széban
forgé allam tanulhat a legtdbbet hazanktol az
agrarinnovacios tudds és gyakorlatok atvétele
révén. E tuddascsere kiterjedhetne a boraszat-
ra, kukoricafajtak fejlesztésére, a vizgazdal-
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kodéasra, 6ntozési technolégidkra, az éghaj-
latvaltozds nyomén fellépd mezdgazdasagi
kockézatok kezelésére, tovabba az ¢shonos
népek tudasdnak, hagyomdnyos fajtakkal
kapcsolatos ismereteinek megosztdsara is.
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Kornyezetkimél6é mez6gazdasagi

formak osszehasonlito elemzése
Comparative assessment of
environment-friendly forms of agriculture

ABSZTRAKT

A klimavaltozas okozta széls6séges id6-
jarasi koriilmények, a piaci viszonyok és a
vasarléi igények atalakuldsa, a timogatasi
rendszer formalddasa, valamint a tudoma-
nyos és technoldgiai fejlédés mind jelent&s
valtozasokat indukéltak a mezdgazdasagi
dgazatban az utébbi években, évtizedekben.
A tanulmény célja, hogy attekintést nyuijt-
son, milyen kérnyezetkimél$ gazdalkodasi
formékkal taldlkozhatunk napjainkban az
élelmiszertermelés teriiletén, amelyek a ter-
mészeti kdrnyezet karositdsa, az 6kologiai
rendszerek miikodésének megzavardsa nél-
kiil képesek kielégiteni a tarsadalom élel-
mezési igényeit, legyen sz6 onellatas célja-
bdl 1étrehozott kis méretii konyhakertekrol,
vagy épp arutermel6 nagygazdasdgokrdl,
ravilagitva az egyes megkozelitések torténeti
gyOkereire, sajatossagaira, tovabbd értékelve
Oket a hozzajuk kapcsolhat6 erésségek, gyen-

Uszkai Andrea

geségek, valamint lehet§ségek és veszélyek
szempontjabdl. E komplex elemzés legfon-
tosabb eredménye és haszna, hogy szakmai
tdmogatast nyujthat a gazdalkoddknak a
kiilonb6z6 mezdgazdasdgi formakban rejlé
potencialokrél és kockdzatokrol egyardnt.
A tanulmany a relevdns hazai és nemzet-
kozi szakirodalom feldolgozadsan, kornye-
zetkiméld gazdalkoddést folytatd személyek
mélyinterjis megkérdezésén, valamint egy
sajét készitésii online kérd6iv ide vonatkozo
kérdéseinek feldolgozdsan alapszik.

ABSTRACT

Extreme weather conditions caused by
climate change, changing market conditions
and customer needs, the evolution of
the support system, and scientific and
technological progress have all induced
significant changes in the agricultural sector
in recent years and decades. This study aims
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to provide an overview of the environmentally
sound forms of food production that can
meet society’s food needs without damaging
the natural environment or disturbing the
functioning of ecosystems, whether small-
scale subsistence kitchen gardens or large-
scale commodity farms, highlighting the
historical roots and specificities of each
approach, and assessing their strengths,
weaknesses, opportunities and threats. The
main results and benefits of this complex
analysis are that it can provide farmers with
technical support on both the potential and
the risks of different forms of farming. The
paper is based on a review of the relevant
national and international scientific literature,
in-depth interviews with people involved
in environmental-friendly agriculture and a
self-designed online questionnaire.

Bevezetés

A21. szdzad mezdgazdasagat alapvetd kihi-
vésok és egyre siirgetSbb elvardsok formaljak,
gondoljunk csak a klimavaltozasra, a biol6giai
sokféleség csokkenésére, a talajdegradaciora,
a vizkészletek tilhasznélatdra, valamint az
élelmiszerbiztonsag globdlis problémadira,
amelyek egyre gyakrabban vetik fel a kérdést:
hogyan lehet fenntartani a mezégazdasagi
termelés volumenét és gazdasagi életképes-
ségét tigy, hogy kozben ne romboljuk tovabb
a természeti er6forrasokat és 6koszisztéma-
kat? A valaszt a koérnyezetkimélé mez6gaz-
daség kiilonféle formai kindlhatjdk (Altieri
— Nicholls, 2020).

Els6ként azonban mindenképpen defini-
alni kell, mit értiink a tanulmanyban kor-
nyezetkimél6 mezdgazdasag alatt, és el kell
kiiloniteniink a fenntarthaté mezégazdasag
fogalmétol. Ertelmezésem szerint a kornye-
zetkimél6 mezdgazdasag olyan termelési
modok Osszességét jelenti, amelyek kozos
jellemzdje, hogy torekednek a természeti
rendszerek miikodésének utanzasdra, az
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okoszisztéma-szolgdaltatdsok fenntartasara, a
hosszu tavi eréforras-megérzésre (FAO, 2018;
Wezel et al., 2009), a természetes eréforrasok
kiméletes hasznalatdra, valamint a szintetikus
inputok minimalizaldsara (Pretty et al., 2018),
vagy teljes kizaraséra.

A kornyezetkimélé mezbégazdasag egy-
fajta részhalmazat képezheti a fenntarthaté
mezdgazdasag tdgabb fogalmanak, amelyet a
Koz6s Agrarpolitika (CAP) 2023-27 a gazdasa-
gi, tdrsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatésag
harmaséanak kiegyenstlyozott teljesiilésével
kivan elérni. (European Commission, 2024a,
2024b). Ehhez képest a kornyezetkiméld me-
z6gazdasag a természeti kornyezet védel-
mét, a helyi inputok hosszu tdvi megdrzését
és ésszertli hasznalatat, a helyi k6zosségek
egylittmiikodését, mint tdrsadalmi tényez&t
allitja a fokuszba, amelyek révid tavon adott
esetben esetleg kisebb gazdasagi hasznot
eredményezhetnek, hosszt tdvon mégis ki-
fizet6d6vé vélnak azaltal, hogy a kérnyezet
altal nyujtott erdforrasok (pl. vizkészletek,
talaj) megérzédnek. A tanulmény kodrnye-
zetkimél6 mezdgazdasagi formédk korébe
a biodinamikus gazdalkodast, az 6kolégi-
ai (bio) gazdalkoddst, az agrookologiat, a
biointenziv gazdalkodast, a permakulturat,
az agroerdészetet, valamint a regenerativ
mezdgazdasagot sorolja, médszereik, kor-
nyezeti hatdsaik, altalanos jellemzéik miatt.
Bér a preciziés mezégazdasag a 21. szdzad
igen kedvelt miivelési formdja, a kemikalidk
hasznalata (még ha minimalis is), valamint a
gazdasagi haszon, a minél magasabb profit-
szerzés céljabol végzett, jellemzben nagyiize-
mi miivelés miatt elssorban a fenntarthat6
mezdgazdasag fogalmi kereteibe illeszthet6
be, a kérnyezetkimél$ gazdalkodasi formak
kapcsan jelen tanulmény részletesebben nem
targyalja.

A kornyezetkimél6 mezdgazdasag tehat
egyfajta gytjtéfogalomként értelmezhetd,
szemben az iparositott, input-intenziv, fosz-
szilis energiahordozoékon és szintetikus kemi-
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kaliakon alapul6 hagyomanyos gazdalkoda-
si formékkal, amelyek sordn a gazddlkodok
gyakran révid tadvd profitmaximalizaldsra
torekszenek, figyelmen kiviil hagyva a kor-
nyezeti és tarsadalmi externalidkat (Foley
et al,, 2011). A fenntarthaté mez6gazdasag
fogalmdn beliil ezzel részben hangstlyosab-
bak a gazdasagi és tarsadalmi szempontok
integracidja (Tilman et al., 2002). A kdrnye-
zetkiméld gazdalkoddsi formak térnyerése
azonban nem csupan kornyezeti szempontbol
elényds, hanem hozzajarul a vidéki kozos-
ségek ellenall képességének noveléséhez,
az élelmiszer-szuverenitds megerdsitésé-
hez, mindamellett, hogy az éghajlatvaltozas
hatésait is mérsékelheti (Gliessman, 2014;
Rockstrém et al., 2017). Osszességében tehat
nem egyetlen médszert jelent, hanem egy
olyan szemléletmédot, amely a természetes
rendszerek tiszteletére és a hosszu tavu gon-
dolkodasra épiil.

Jelen tanulmany hdrom {6 kutatasi kérdés-
re keresi a valaszt. Els6ként azt vizsgalja, hogy
a kornyezetkimélé mez&gazdasag kiilonb6z6
formai mikor és miként alakultak ki, illetve
formaloédtak a vilagtorténelem sordn. Ennek
részletesebb feltardsa azért indokolt, mert
tobb olyan gazdalkodasi forma és médszer,
amelyeket napjainkban innovativ megkozeli-
tésként kezeliink, val6jaban komoly torténel-
mi gyokerekkel rendelkezik. A kérdés tehat
az, hogy ezek a gyakorlatok mely toérténelmi
korszakokhoz kothetSk.

A maésodik kutatasi kérdés arra irdnyul,
hogy a kornyezetkimélé mezégazdaségi for-
mak miként definialhatdk, valamint hogyan
kiilénithetSk el egymdstol a hazai és nemzet-
kozi szakirodalom alapjén. A tanulmany célja
ez esetben a fogalmak tisztdzasa és rendszere-
zése, amely elengedhetetlen a koncepcionalis
keretek pontos meghatarozasédhoz.

Harmadik kutatasi kérdésként a tanul-
many arra keresi a vélaszt, hogy a vizsgalt
kornyezetkimél6 gazdalkoddsi formak mi-
lyen médon értékelheték egymdshoz viszo-

nyitva, milyen erésségekkel, gyengeségekkel,
lehet&ségekkel és veszélyekkel jarhat a kii-
16nb6z6 szemléletmodok gyakorlati alkal-
mazasa.

A téma kutatdsanak jelentSséget elsGsor-
ban az adja, hogy vildgviszonylatban egyre
tobb gazdalkod6 tér vissza a biodinamikus,
organikus és permakulttrds elvekhez, hogy
hossza tavon fenntarthat6 élelmiszerterme-
1ést biztositson (Lal, 2020; Stinner — House,
1990), ugyanakkor az egyes kdrnyezetkimélé
gazdalkodasi formakhoz kothetd alapelvek,
altalanos jellemz&k és gyakorlati médszerek
elkiilonitése gyakran nehézkes, igy egymas-
sal 6sszehasonlitott, komplex értékeléstik el-
engedhetetlen ahhoz, hogy egy gazdalkodé
felel6s dontést hozhasson a szamara legin-
kabb kedvez6 mezbgazdasagi forma alkal-
mazasarol.

Jelen tanulmany atfogo célja tehat az, hogy
attekintse a kornyezetkimélé mezdgazda-
sag kiilonboz6 formdinak elméleti kereteit,
bemutassa az egyes megkozelitések kozotti
kiilonbségeket, valamint rendszerezett mo-
don vizsgélja meg kornyezeti hatasaikat,
elényeiket, hitranyaikat, a benniik rejl6 le-
het&ségeket, és kockazatokat. Mindezt annak
érdekében, hogy hozzéjaruljon a tudoményos
diskurzushoz, valamint gyakorlati Gtmutatas-
sal szolgdljon dontéshozok és gazdalkodok
szamara egyarant.

Anyag és médszer

A vizsgalat alapjat egy szakirodalmi elem-
zés képezi, amely sordn a relevans nemzet-
kozi és hazai forrasok tartalmi feldolgozasa
alapjan azonositasra kertiltek az egyes gaz-
dalkodési formdk torténeti gyokerei, f6 jel-
lemz6i, céljai.

A szakirodalmi feldolgozason til em-
pirikus eredményeket szolgaltatnak a
permakultiras gazdalkodas kapcsan 2023
Oszén végzett sajat mélyinterjis vizsgdlat,
amelynek egyik kérdése arra vonatkozott,
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hogy a szemléletet alkalmazé megkérde-
zett hazai gazddlkodok miként értelmezik
a permakultira fogalmat. A mélyinterjis
vizsgalat soran kivalasztott négy dundan-
tali (Sokoropatka, Torokbalint, Seregélyes,
Kunsziget) permakultiras gazdalkodé ko-
ziil hdirman mar tobb mint tiz évvel ezel6tt
talalkoztak ezzel a gazdalkodasi formaval,
és permakultiira tervezd&i képesitést (PDC)
is szereztek, mig egy gazdalkodo harom éve
ismerkedik a médszerrel, 6 a jov&ben tervezi
ezt a képzést elvégezni.

Az empirikus eredmények maésik forrdsa
egy 2025. marcius 26-an indult, és 2025. mé&jus
31-én lezart sajat készitésti online kérdéives
felmérés, amely szintén a permakutira irdnt
érdekldds, illetve azt azt mar gyakorlatban
alkalmaz6 magyarorszagi gazdalkodoék ko-
rében keriilt lekérdezésre, orszdgosan. Ezt a
kérdsivet dsszesen 106 £6 toltotte ki, koziiliik
mindossze 11 {6 (10,4%) jelolte, hogy a gyakor-
latban még nem kezdte el a permakultiras
szemléletli gazdalkodast, egyel6re érdeklédik,
t4jékozodik a szemléleltméddal, médszerek-
kel, alapelvekkel kapcsolatban. A kitolték ko-
ziil 38 {6 (35,8%) jelolte, hogy permakultira
tervezdi tanfolyamot (PDC) is elvégzett.
A tobbség (56 £6, 52,8%) ezzel a gazdalkodasi
formaval tobb, mint egy éve, de kevesebb, mint
5 éve foglalkozik, ugyanakkor vannak olyan
vélaszadok is, akik 11-15 éve (6 £6), és olyanok
is, akik mar tébb mint 15 éve (6 {6) foglal-
koznak vele a gyakorlatban. A permakulttra
alapelveivel most ismerkedik, azaz kevesebb,
mint egy éve alkalmazza a gyakorlatban a
kitolt6k koziil 6sszesen 15 6 (14,2%).

A permakultirdra, mint kdrnyezetkiméls
gazdalkodasi szemléletmoédra az 6ndllé ku-
tatasi téma (permakultira vizsgélati lehetd-
ségei a regionalis tudomanyban), valamint
az elmuiilt 5 év permakultirds gazdalkodasa
soran szerzett gyakorlati tapasztalatok miatt
irdnyul nagyobb figyelem a tobbi gazdalko-
dasi formahoz képest.

Az elemzés célja nemcsak tudomanyos
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rendszerezés, hanem a gyakorlat szdmara is
hasznélhat6 tudés létrehozasa, amely tdmo-
gathatja a dontéshozokat, kutatokat és gaz-
dalkodokat a kornyezetkimélé mezdgazdasag
felé vezetd dtmenetben.

Eredmények

A kornyezetkimélé mezégazdasagi
formék eredete és fogalmi keretei -
szakirodalmi attekintés sajat empirikus
eredményekkel

A mezobgazdasag sokszinti teriilet, amely
kiilonboz6 gyakorlatokat foglal magaba a kii-
16nb6z6 kozosségek, éghajlatok, és gazdasagi
célok igényeihez igazodva. Minden tipusa
egyedi technikdkat, technol6gidkat és gaz-
dalkodasi stratégiakat alkalmaz, amelyek je-
lentésen befolydsolhatjak a fenntarthatésagot
és a termelékenységet, valamint kiilonbdz6
mértékben veszik figyelembe a kdrnyezeti
szempontokat.

Ha korabbra nem is tekintiink vissza, ér-
demes a 19. szdzad végétdl a 20. szazad els6
feléig terjedd id6szakra gondolunk, amikor az
ipari és az intenziv mezdgazdasag valt domi-
nanssa. A gépesitést, monokultiirds nagyiize-
mi termelést, valamint nagy mennyiségi mii-
trdgya és vegyszer haszndlatat alkalmaztak,
amivel jelent6s kornyezeti terhelést okoztak.
Ezzel szemben az 6koldgiai, vagy mas néven
biogazdalkodds a 20. szazad elejétdl kezd-
ve terjedt el, vegyszermentes, természetes
rendszerekre alapozott termelési médot je-
lent (IFOAM, 2016; Reganold — Wachter, 2016).
Elmondhaté réla, hogy egy szigortian szaba-
lyozott rendszerrdl van sz6, amely az EU-ban
és mas régiokban is jogilag védett cimkével
rendelkezik, kiilonos hangsulyt fektetve a ké-
miai szerek teljes mell6zésére, valamint a ter-
meészetes ciklusok erésitésére (IFOAM, 2021).
Az dkolégiai vagy biogazdalkodas fogalma
a tudoményos szakirodalomban tobbféle
megkozelitésben jelenik meg, attél fiiggden,
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hogy a szerzék mely aspektusokat hangsu-
lyozzak, az 6kologiai elveket, az élelmiszer-
biztonsagot, a gazdaségi életképességet vagy
éppen a tarsadalmi hatasokat. Az 6kologiai
gazddalkodds (vagy biogazdalkodas) legal-
taldnosabban olyan mezdgazdasagi rend-
szerként értelmezhetd, amely a természetes
okologiai folyamatokra és korforgdsokra épit,
mikdzben kizarja vagy jelentésen korlatozza
a szintetikus inputok — példaul miitragydk,
névényvéds szerek vagy génmodositott szer-
vezetek — hasznalatét (Altieri, 1995; IFOAM,
2021). Az IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements) meghataro-
zésa szerint az okolégiai gazdalkodds célja
az okoszisztéma egészségének, a biologiai
sokféleségnek és a talajtermékenységnek a
fenntartdsa, mikozben biztositja az emberi
és kornyezeti egészséget is (IFOAM, 2016).
Lampkin (1994) klasszikus definiciéja szerint
az 6koldgiai gazdalkodas ,egy olyan terme-
lési rendszer, amely az 6kolégiai egyenstly
fenntartdsara és a hosszu tavi fenntarthato-
sagra torekszik”. O kiilondsen hangstilyozza
a talajélet fontossagat és a természetes tap-
anyagkorforgasokat. Pretty (2002) viszont a
fenntarthaté mezégazdasag tagabb keretén
beliil helyezi el a biogazdédlkodast, kiemelve
annak tarsadalmi és gazdasagi aspektusait
is, példaul a vidéki kozosségek megerdsitését
és az Onellatas novelését. Mds szerzok, ugy-
mint Reganold és Wachter (2016), az 6koldgiai
gazdalkodast 6sszehasonlit6 keretként hasz-
néljak a konvenciondlis mezdgazdasaggal
szemben, ramutatva arra, hogy az 6kologi-
ai gazdasdgok altalaban kisebb kornyezeti
labnyommal miikédnek, és hosszabb tavon
fenntarthatobb talajhasznalati stratégiakat
alkalmaznak, még akkor is, ha hozamaik ese-
tenként alacsonyabbak. Pimentel et al. (2005)
hosszu tavu vizsgdalatok alapjan kiemelik,
hogy az 6kologiai gazddlkodas nemcsak a
kornyezetvédelmi célokat szolgdlja, hanem
a termelési stabilitast is noveli, kiilonosen
szélsOséges idGjarasi viszonyok kozott. Ez

alatdmasztja azt az értelmezést, miszerint a
biogazdalkodas nemcsak kornyezeti, hanem
gazdasagi szempontbdl is életképes modell
lehet.

A modern organikus mezdgazdasag
Rudolf Steiner biodinamikus tanitdsai-
val indult el 1924-t6l, amely a foldet és a
gazdasagot €16 organizmusként kezelte.
A természetes anyagokra és a talaj mikrobi-
ologiai életére helyezte a hangsulyt, tiltva a
vegyszerek haszndlatat. Sir Albert Howard
is alapvetS szerepet jatszott a komposztalas
és a természetes tdpanyag-utanpotlas nép-
szer(sitésében (Howard, 1943; Steiner, 1924).
A biodinamikus gazdalkodds egy holisztikus
és spiritudlis megkozelitést alkalmaz, kom-
posztalési eljarasokat és kozmikus ciklusokat
is figyelembe véve a termelésben (Jackson,
2002). A biodinamikus gazdalkodas fogal-
ma a tudomanyos szakirodalomban szintén
tobbféle értelmezésben jelenik meg, mivel ez
arendszer nem csupan mezdgazdasagi mod-
szerek gytjteményét jelenti, hanem filozéfiai
és spiritudlis alapokon nyugvé mezdgazdasa-
gi paradigma is. Bar eredetileg a fentiekben
mar emlitett Rudolf Steiner munkéssagahoz
kothets, ugyanakkor a modern kutatéok kii-
16nb6z6 aspektusait emelik ki. Koepf et al.
(1976) szerint a biodinamikus gazdédlkodas f6
jellemzéje, hogy a termelés sordn alkalmazott
preparatumok (pl. tehéntragya, kvarcpor, ho-
meopatids higitdsban), a vetési naptar hasz-
nélata és az égi ciklusok figyelembevétele
egyfajta , kozmikus mezdgazdasagot” va-
l6sitanak meg, amely tdlmutat az 6kologiai
gazdalkodas materidlis keretein. Paull (2011)
szerint a biodinamikus gazdalkodés az els6
szervezett 6kologiai mezégazdasagi rendszer
volt, és jelentds hatdst gyakorolt a késébbi
biogazdalkodasi mozgalmakra. O mutatott
r, hogy a biodinamikus gazdalkodasban a
természet és a gazda kozotti kapcsolatra spi-
ritudlis dimenzidként is lehet tekinteni, nem
csupan funkciondlis viszonyként. A modern
tudoményos megkozelitések gyakran empi-
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rikusan vizsgaljdk a biodinamikus rendszer
hatékonysagat, 6sszehasonlitva azt més rend-
szerekkel. Turinek et al. (2009) péld4ul kisér-
leti eredmények alapjan azt talaltdk, hogy
a biodinamikus gazdasagok talajbiolégiai
aktivitdsa és humusztartalma magasabb lehet,
mint a konvenciondlis vagy akar mas 6kolo-
giai rendszerekben, még ha a terméshozamok
nem is mindig versenyképesek. Ugyanakkor
abiodinamikus gazdalkodast kritikdk is érik
a nehezen mérhetd, nem bizonyithat6 spiri-
tualis-elemek miatt (Kirchmann et al., 2008).
A kritikusok szerint bar sok biodinamikus
gyakorlat egybeesik az 6kologiai mezdgazda-
ség elemeivel, a prepardtumok és az asztrolo-
giai elemek tudomanyos validaldsa tovabbra
is gyenge labakon all.

Az1950-1970-es évek folyaman indultak el
a természetvédelem kiilonb6z6 mozgalmai, a
mezdgazdasdgban pedig a vegyszerhasznélat
novekedésével szemben pedig egyre inkdbb
megjelentek azok az organikus gazdédlkodasi
mozgalmak, amelyek a természetes 6kolo-
giai folyamatok megd&rzését és a fenntart-
hatésagot hangstlyoztédk. Ekkor alakultak
ki az els6 6koldgiai tantsitdsi rendszerek
és jottek létre egyesiiletek ezen a teriileten
(Lampkin, 1994; Reganold — Wachter, 2016).
Ide tartozik az 1970-es évek végétsl meg-
jelené permakultira, amelynek célja egy
természetes 6koszisztémak utdnzasan ala-
puld, onfenntarté mezdgazdasagi rendszer
létrehozasa (Mollison, 1988). Fontos, hogy a
permakultiira nemcsak a termelésre fokuszal,
hanem kiemeli a helyi biodiverzitas timoga-
tasat, a vizgazdalkodast, a talajmegujitast és
a kozosségi alapi gazdalkoddst (Hemenway,
2009; Mollison — Holmgren, 1981), ezaltal a
fenntarthat6sag tarsadalmi dimenzidjara is
figyelmet fordit (Holmgren, 2002; Mollison,
1988). A téma nemzetkozi szakirodalma alap-
jan a permakultira, azon til, hogy egy gaz-
dalkodasi rendszer, egy természetkézponta
megkozelités is, amely a Fold és a természet
megdrzésére Osszpontositd elveken alapul

36

(Centeri et al., 2021). Fogalmét tobbfélekép-
pen definidltdk mdr, a koncepci6 legkorabbi
megjelenését Bill Mollison ausztral erdész,
tanar, vadasz és természettudds, valamint
tanitvanya, David Holmgren nevéhez kotjiik,
akik az ipari mezégazdasag egyfajta alter-
nativajat szdndékoztdk megalkotni mar az
1970-s években (Plantura.garden, 2024). Bill
Mollison 1988-ban atfogé utikonyvet adott
ki ,Permaculture: A Designer’s Manual”
cimmel, amelyben részletesen ismertette
a permakultira alapelveit és mddszereit.
Mollison definici6ja szerint a permakulttra
»a mezdgazdasdgi szempontbdl produktiv
Okoszisztémak tudatos tervezése és fenntar-
tdsa a természetes Okoszisztémak sokféle-
ségével, stabilitdsdval és rugalmassdgaval.
A taj és az emberek harmonikus integracidja,
amely fenntarthaté médon biztositja az élel-
met, az energiat, a menedéket és mas anyagi
és nem anyagi szilikségleteiket” (Mollison,
1988). A szerz&k szerint a permakultira etikai
alapelvei a Fold védelme, az emberekrdl valo
gondoskodas és a javak igazsdgos elosztésa,
amelyeket j6l meghatarozott 6kolégiai elvek,
tervezési segédletek, tudatos tervezés, vala-
mint folyamatos ellendrzés és djratervezés
segitségével valosit meg. Ez a megkozelités
természetes él6helyeket és tarsadalmi kor-
nyezetet hoz létre (Holmgren, 2002). Az in-
novéciokkal foglalkozé nemzetkdzi tudoma-
nyos szakirodalom alapjan a permakulttras
gazdalkodas inkabb tekinthet6 egyfajta
alulrdl épitkez6 innovécionak (“grassroots
innovation”) (Orozco-Melendez — Paneque-
Galvez, 2022), mint ruralis innovaciéonak
(Kézai — Konczosné, 2021; Szorényiné, 2015),
mivel elemei és modszerei varosi terekben is
alkalmazhat6k. Magyarorszagi viszonylatban
Budapest példaul a varosi permakultira ttto-
réjének tekinthets, gondoljunk csak a Zugléi
Klimakertre, az Auréra Klimakertre, vagy a
Rozmaringos kertre (Magyar Permakulttra
Egyesiilet, 2024). Tobb szerzé a permakulttrét
az alulrél épitkezé tajgazdéalkodasi megkoze-
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litések egyikének tekinti, olyan gyakorlatokat
inspirdlva, amelyek a természet és az em-
berek kozotti kapesolat erdsitését szolgaljak
(Ferguson — Lovell, 2014, 2015; Maye, 2018;
Oliveira — Penha-Lopes, 2020). A permakultira
jegyében létrehozott kisebb méretti, cnellatds-
ra tervezett kert, vagy nagyobb, drutermeld
gazdasag (mindkettére taldlunk jo példdkat
Magyarorszagon is) a gyakorlatban nem egy
allapotot, hanem egy folyamatos kisérletezést
jelent a hosszantarto, egészséges okologiai
egyenstuly megteremtésére. Egy ilyen gaz-
dasdgban, vagy kertben a szabalyos dgyasok
helyett el6nyds novénytarsitasok keriilnek
kialakitasra, amelyek tdmogatjdk egymadst
a fejlédésben. Az 4sds és a kapdlds helyett a
gyomnovények féken tartdsa talajtakarassal
torténik, miitragya helyett szerves tragya
vagy komposzt, névényvédd szerek helyett
novényvédelmi hatasi természetes anyagok
(pl: gyogynovények) haszndlataval. Mivel a
permakultira magéba foglalja azt a torekvést
is, hogy minél gazdagabb él6helyet teremtsen,
nem maradhat ki egy felszini vizforrds sem.
A legegyszertibb egy dsott tavat elképzelni,
ami vonzza a békakat, szitakot6ket, hasznos
bogarfajokat. A szerves anyagok (pl. a konyhé-
bol kikeriil6 névényi részek, falevelek, ftinye-
sedék stb.) Gjrahasznositdsaval igen hasznos
komposztot nyeriink (Krausz, 2020). Az es6viz
és sziirkeviz gyfijtése és felhaszndldsa pedig
szintén értékes eleme egy ilyen gazdasdgnak,
vagy haztartasnak.

A mélyinterjus vizsgélat soran kivalasztott
négy dunantili permakultiras gazdalkodé
djraértelmezte Mollison megkozelitését, sa-
jatlatasmodot és preferenciarendszert kiala-
kitva a permakultiraval kapcsolatban. Egy
nyugat-magyarorszagi gazdalkodé szerint
a permakultdra ,mesterségesen kialakitott,
vegyszermentes, fenntarthat6 6koszisztéma-
ként definidlhato, ahol a kis- és nagyléptékii
Okoszisztémdk a lehet6 legjobban Ossze-
egyeztethet6k egymassal, mind a talajélet,
mind a névénykozosségek és az allatvilag

szempontjabodl. A cél ennek az egyenstly-
nak a hosszu tavi fenntartdsa”. Egy masik
permakultiras gazdalkod6 definicidja szerint
»a permakultira maga a fenntarthat6 me-
z6gazdasdg, egyfajta zold kezdeményezés,
amelyben egy természetkozeli allapotot pro-
balunk létrehozni, ahol az ember a természet
része, nem pedig kizsdkmanyolja azt. A cél
az, hogy megtaléljuk, hogyan alakulhat ki
egy természetes egyenstly a tarsadalom és
a kornyezet kozott”. Tovabba, a budapesti
agglomeracioban gazdalkod¢ interjialany az
emberi kozosségek fontossagéat hangsulyoz-
ta. Megkozelitése szerint ,a permakultira
egy etikai elveken alapul6 rendszerszem-
léletli tervezési modszer, amelynek célja,
hogy jol mtikodé emberi kozosségeket hoz-
zon létre a természettel harmoénidban”. Egy
masik nyugat-magyarorszagi gazdalkodo a
permakultirat , komplex életszemléletként”
értelmezte, amely “messze tilmutat a kerte-
ken és a gazdasagokon”, mivel a természettel
Osszhangban 1év6 permakulttirds technikdk
alkalmazaséat a mindennapi élet részének te-
kinti. Emiatt igényel multidiszciplinaris meg-
kozelitést, a kordbbiakhoz hasonlo, csupan
agrar-vagy agrookolégiai szempontu vizs-
géalatokon tilmenden (Francé, 1992; Uszkai,
2024).

A permakultira fogalménak magyarorsza-
gi értelmezéséhez empirikus eredményeket
szolgaltat a 2025. évi sajat készitésii online
kérdéives felmérés is, melynek egyik kérdése
arra vonatkozott, hogy mi jut eszébe els6ként
a valaszadénak a permakultira kifejezés kap-
csan. Az eredmények azt mutatjik, hogy a 10
leggyakrabban emlitett kulcssz6 a fenntartha-
tosag, a természetes, a biodiverzitds, a meg-
figyelés, az erddkert, a vegyszermentes, az
okolégia, a mulcs, az alkalmazkodéas és a kom-
poszt szavak. Az el6forduldsok gyakorisagéat
az 1. dbra foglalja 6ssze. A permakultirahoz
hasonléan szintén az 1970-es évekre datélhat6
a biointenziv gazdalkodas megjelenése és
az agroerdészet Gjraéledése. K6zos vonasuk,
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1. dbra: A permakultiira kifejezés kapcsan emlitett 10 leggyakoribb kulcssz6 a kérdéives felmé-
résben az el6fordulasok szama (db) szerint
Figure 1: Top 10 keywords mentioned for the term permaculture in the questionnaire survey by
number of frequencies (in number)
Forras: Uszkai, 2025 adatok alapjan sajat szerkesztés

hogy a talajmeg6rzés és diverzifikacié fontos
elemei e két gazdalkodasi formanak, a fak és
lagyszari névények integralt termesztésével
segitik el6 a fenntarthaté termelést (Altieri,
1995; Magdoff — Van Es, 2020). A biointenziv
gazdalkodds olyan kis tertileten folytatott,
magas hozamu, talajépit6 és kdrnyezetbarat
moédszer, amely 6tvozi a hagyomanyos ker-
tészeti tudast a fenntarthaté mez6gazdasag
alapelveivel. Bar az elnevezésben szerepld
Lintenziv” szé félrevezetd lehet, a rendszer
nem az iparszer(i intenzifikaciéra, hanem
a biolégiai produktivitds maximalizalasara
torekszik, a fenntarthatésag szigori szem
el6tt tartasaval (Jeavons, 2012; Lee, 2015).
A moédszertan legismertebb képvisel&je John
Jeavons, aki szerint a biointenziv mdédszer
célja a talaj hosszu tavu regeneraldsa, mi-
kozben a lehetd legkevesebb kiils§ inputot
hasznaljuk (Jeavons, 2012). A rendszer alapjat
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képezi a mély talajlazitas, a zart tdpanyagkor-
forgasra val6 torekvés, a novénydiverzitds, a
komposztalds, valamint a vetésforgo és a no-
vénytdrsitas tudatos alkalmazasa. Kiilonosen
jol alkalmazhato kis teriileteken, ezért gyak-
ran jelenik meg varosi kertészkedésben, ok-
tatdsi projektekben és fejl6d6 orszagok onel-
latasi programjaiban (Crews — Peoples, 2005;
Howard, 2021). Bar a biointenziv gazdalkodas
hatékonysagét szamos esettanulmany meg-
erdsiti (Howard, 2021), egyes kutatok felhivjak
a figyelmet arra, hogy a médszer munkaeré-
igénye magas, és bizonyos kornyezeti vagy
tarsadalmi feltételek k6zo6tt nem kénnyen
skalazhaté (Altieri — Nicholls, 2005). A rend-
szer elényeit ugyanakkor gyakran sszevetik
mas kornyezetkimél6é gazdalkodasi formak
(pl. agrookoldgia, permakultira) erésségeivel.
A biointenziv médszer kézéppontjéban a ta-
lajélet fokozasa all, hasonléan a regenerativ
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mezdgazdasaghoz, de anndl konkrétabb tech-

/////

A fogalom eltéré tartalmakkal béviilhet att6l
fiigg&en, hogy melyik régiéban vagy célcso-
port szamara alkalmazzdk. Egyes kutatok a
biointenziv gazdalkodast egyfajta tranzicios
modellként értelmezik, amely az 6nellétas és
az okologiai szempontokat 6tvozi (Lee, 2015),
mig méasok inkabb oktatasi és tarsadalmi sze-
repét emelik ki (Crews — Peoples, 2005).

Ezzel szemben az agroerdészet - amint
arra mar a fentiekben tortént utalds - olyan
gazdalkodasi rendszer, amely a fas névénye-
ket (fakat, cserjéket) kombindlja a mezdgaz-
dasédgi haszonnovényekkel vagy allattartds-
sal egyazon teriileten, 6kologiai és gazdasagi
szinergidk létrehozdsa céljabol (Leakey, 2014;
Nair, 1993). A fogalom értelmezése a tudo-
manyos diskurzusban tébb dimenzié men-
tén is valtozik: 6kologiai funkci6, gazdasagi
modell, tadjhaszndlati rendszer vagy éppen
klimaadaptacios stratégia szerint. Klasszikus
definici6 szerint az agroerdészet ,,dinami-
kus, 6koldgiai alapt természetalapti rend-
szer”, amely noveli a biodiverzitast, javitja a
talaj mindségét, és fokozza a szénmegkotést
(Jose, 2009). Az agroerdészeti rendszerek
egyarant alkalmazhaték kisparaszti és nagy-
tizemi kornyezetben, de eltérs célrendszerrel
és technoldgiai szinttel (Nair — Garrity, 2012).
A fogalom jelentése és stilypontjai gyakran
aszerint térnek el, hogy az adott szerz6 vagy
intézmény 6kologiai, fejlesztéspolitikai vagy
agrartechnolégiai néz&pontbol kozelit, ennek
megfelel6en egyes kutaték a dekarbonizaciés
potencialt hangstlyozzak (Mosquera-Losada
etal., 2018), mig masok a vidéki térségek élel-
mezésbiztonsagi és jovedelembiztonsagi kér-
déseire helyezik a fokuszt (Luedeling et al.,
2014). Hazai kontextusban az agroerdészet
egyeldre foként kisérleti jelleggel van jelen,
jellemz&en 6kofarmokon, talajvédelemre
vagy klimatikus adaptaciéra fokuszalva
(Kelemen et al., 2019).

Az agrodkolégia a fenti szemléletet tovabb-

fejlesztve egyesiti a helyi 6koldgiai, tarsadal-
mi és gazdasagi szempontokat annak érdeké-
ben, hogy komplex és fenntarthaté mez&gaz-
dasagi rendszereket hozzon létre (Gliessman,
2014; Kremen et al., 2012). Az agrodkologia
egy tudomanyos megkozelités, gyakorlati
gazdalkoddsi forma, és tarsadalmi mozga-
lom is egyben, amely a mezdgazdasdgot az
okologiai rendszerek miikodéséhez igazitja
(Wezel et al,, 2009). A fogalom tobbféleképpen
értelmezhetd: tudomdanyként az agronémia és
okologia hatarteriiletén helyezkedik el; gya-
korlatként lokalis tudasra és biodiverzitasra
épit (Altieri, 1995); mozgalomként a globalis
élelmezési rendszerek igazsagossagdért és
szuverenitdsaért 1ép fel (De Schutter, 2014).
Eltérd értelmezések szerint az agroskologia
lehet: technikailag alkalmazott médszertan
(Tilman et al., 2002), paradigmavalt6 rend-
szer a fenntarthat6 élelmiszertermelésben
(Wezel et al., 2020), vagy politikai alternativa
ajelenlegi agraripari modellel szemben (IPES-
Food, 2016).

A 2000-es évektdl egyre nagyobb figyel-
met kap a regenerativ mezdgazdasdg, amely
valéjdban mar az 1970-es évektdl jelen van.
Holisztikus gazdalkodasi megkozelités,
amelynek célja nem csupan a fenntarthato-
sdg, hanem a talajok, dkoszisztémék és ko-
z6sségek aktiv megujitdsa (Rhodes, 2017).
A regenerdci6 itt nem pusztan okoldgiai
helyreéllitast, hanem rendszerszintd funk-
ciondlis javulast jelent (Giller et al., 2021).
A fogalom nem egységesen definialt, de a
legtobb meghatarozas kozos elemei a talaj-
élet és szervesanyag-tartalom novelése, fedett
talaj, minimadlis bolygatas, biodiverzitas foko-
zésa, karbonmegkétés, és a mezdgazdasag
klimavédelmi szerepének erésitése (LaCanne
— Lundgren, 2018). A fogalommal kapcso-
latos megkozelitések ez esetben is eltéréek.
Vannak, akik a karbonmenedzsmentre és
piaci eszkozokre koncentralnak (Schreefel
et al,, 2020), mig masok a helyi 6kolégiai és
tarsadalmi kontextusokhoz valé adaptéciot
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jes novekedés

Gazdalkodasi | Kialakulas kora | Fogalomalkot6 Eredeti definicié
forma (hozzavet6leges)
Okolégiai 1920-as évektSl | Sir Albert Az 6kologiai (bio) gazdalkodas
(bio) Howard, Rudolf | olyan gazdalkodasi rendszer, amely
gazdalkodas Steiner a természetes 6koldgiai folyamatokat
utdnozva minimalizalja a kiils6 inpu-
tokat és megd&rzi a talaj egészségét.
Biodinamikus | 1924 Rudolf Steiner A biodinamikus gazdéalkodas a
gazdalkodas foldet €16 szervezetként kezeli, a
mezdgazdasagot a természeti és
kozmikus erékkel dsszhangban
szervezi, kiilonleges preparatumokat
alkalmazva.
Permakultira | 1970-es évek Bill Mollison, Az etikai alapokon nyugvé tervezési
David Holmgren | rendszer célja fenntarthaté emberi
kornyezet 1étrehozasa az dkolodgiai
elvek kovetésével.
Agroerdészet | 1970-es évekt6l | Robert R. Azon mezégazdasagi rendszerek
tjraéledve Williams (djkori | dsszefoglalé neve, ahol a fas novény-
rendszerezéként) | zetet és a mezdgazdasagi termelést
tudatosan kombinaljak hosszu tava
elényok érdekében.
Biointenziv 1970-es évektél | John Jeavons A biointenziv gazdéalkodas biol6giai
gazdalkodas talajjavitason, kézi mtivelésen, szoros
iiltetésen és komposztalason alapuld
modszer, amely kis teriileten is ma-
gas terméshozamot biztosit.
Agrookolégia | 1980-as évektSl | Miguel Altieri Az agrookoldgia az dkoldgia elveit
(modern forma- | alkalmazza a mez6gazdasagban,
ban) integralva a helyi tudast, kozosségi
részvételt és fenntarthatdsagot.
Regenerativ 1970-es évektdl, | Robert Rodale Olyan mezdgazdasagi megkozelités,
mezdégazdasag | 2000 utan erStel- amely a talaj, a viz és a biodiverzitas

regeneralasara 6sszpontosit, mikoz-
ben élelmet és dkoldgiai hasznot is
termel.

1. tablazat: A kornyezetkimélé mez&gazdasag kiilonb6z6 formdinak kialakulésa,

fogalomalkotdja és eredeti definicidja

Table 1: Evolution, conceptualiser and original definition of the different forms of

environment-freindly agriculture

Forras: Altieri, 1995; Howard, 1943; Jeavons, 2012; Mollison — Holmgren, 1981; Rodale Institute,
2020; Steiner, 1924; Steppler — Nair, 1987; Zhang et al., 2002 alapjan sajét szerkesztés
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hangsulyozzék (Gosnell et al., 2020). A rege-
nerativ mezdgazdasag gyakran 4tfedésben
van az agrodkolégiaval, de inkabb praktikus
eszkoztarként, semmint politikai mozgalom-
ként jelenik meg (Giller et al., 2021).

Az 1. tablazat a tanulmanyban vizsgalt
kornyezetkiméls gazdalkoddsi formak ki-
alakuldsanak hozzavetSleges idejét, az ere-
deti koncepcié megalkotdjat, és definici6jat
foglalja 6ssze.

A kornyezetkimélé mez6gazdasagi for-
mak 6sszehasonlitisa SWOT-analizissel

A mezbgazdasag kornyezetkiméld atalaki-
tdsa az egyik legnagyobb kihivés és lehet&ség
a 21. szazadban. A kdrnyezetkiméld mezdgaz-
daségi formék olyan alternativ megkozelité-
seket kindlnak, amelyek egyszerre igyekez-
nek csokkenteni a mez&gazdasag ckologiai
labnyomat, novelni a termelékenységet, és
reagdlni a klimavaltozds, a talajromlds és a
vizhidny jelentette kihivdsokra. A kérnye-
zetkimél6 gazdalkodasi formak mindegyike
sajatos erdsségekkel, és gyengeségekkel ren-
delkezik, illetve kiilonb6z6 lehetdségekkel
és veszélyekkel kell szdmolnunk veliik kap-
csolatban. A tovabbiakban nézziik meg ilyen
szempontok szerint az egyes gazdédlkodasi
forméakat!

Els6ként a biodinamikus gazdéalkodas
jellemzdit megvizsgalva azt mondhatjuk,
hogy ezen gazdalkodasi forma holisztikus,
integralt megkozelitése komplex médon ta-
mogatja a talaj egészségének javitdsat és a
biodiverzitids novelését, mikozben erds ko-
z0sségi kohéziot teremt a termelSk kozott
(Gliessman, 2014; Mollison, 1988). Ugyanakkor
azt is szamitdsba kell venniink, hogy a méd-
szer munka- és idSigényes jellege, valamint az
alacsony technolégiai integraci6 akaddalyozza
széleskorii alkalmazasat, kiilondsen a korsze-
rii mez6gazdasagi technolégidk térnyerése
mellett (IFOAM, 2021). Az organikus termé-

kek irdnti folyamatosan névekvo kereslet és a
szabdlyozasi timogatasok kedvez6 helyzetet
teremtenek, azonban a magas atallasi kolt-
ségek és a szabdlyozasi kdrnyezet bizonyta-
lansaga kockazati tényezdként jelenik meg
(Reganold — Wachter, 2016).

Ami a biogazdalkodast illeti, kiemelked6
kornyezetvédelmi elényoket kindl a talaj- és
vizmindség megdrzése terén, valamint széles
kort piaci elfogadottsaggal bir (Altieri 1995;
Gliessman, 2014). A hozamok ugyan gyakran
elmaradnak a konvenciondlis rendszerekétdl,
de a bioélelmiszerek irdnti kereslet folyamatos
novekedése, illetve az exportpiacok béviilése
kedvez§ iizleti kornyezetet biztosit. A kon-
venciondlis mez&gazdasagi versenyhelyzet
ugyanakkor jelent&s fenyegetéseket jelenthet
arendszer fenntarthatésagara nézve (Pretty,
2008).

Az agrookolégia a helyi er6forrasokra és
az okologiai folyamatokra épitve hatékony
biodiverzitds-novelést és talajvédelmet valdsit
meg, mikdzben tudatosan integrélja a tarsa-
dalmi és gazdasagi dimenzidkat is (Altieri,
1995; FAQ, 2017). Az &tlagosan alacsonyabb
hozamok, a munkaintenziv m{ikodés és a ma-
gas képzettségiigények ugyan kihivést jelen-
tenek, de az innovativ technolégidk és k6zos-
ségi kezdeményezések tdmogatjdk a rendszer
adaptivitasat és fejlddését (Gliessman, 2014).
Az esetleges tamogatascsokkenés és piaci
instabilitds azonban kockazatként jelenik meg
ezen gazdalkodasi forma esetében.

A biointenziv gazdalkodasrél elmondha-
t6, hogy a kis tertileten torténé nagy hozam
elérésével kiilondsen elényds varosi és kis-
gazdasagi kornyezetben (Lal, 2020). Azon-
ban a rendszer magas munkaerdigénye és a
biodiverzitds korlatozott volta fenntarthato-
sagi korlatokat szab, tovdbba a talaj regenera-
ciéjanak alacsony szintje is problémat jelent
(Pretty, 2008). A specidlis piaci lehet&ségek
kihasznaldsa azonban igéretes fejlédési ira-
nyokat vetithet elére (IFOAM, 2021).
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Gazdalkodasi Erdsségek Gyengeségek
forma
Biodinamikus - Holisztikus megkozelités - Magas munkaer6-igény
- Javitja a talaj biolégiai és kémiai | - Specialis képzés sziikséges
allapotat - Alacsonyabb technolégiai integracié
- Noveli a biodiverzitast
- Er6s kozosségi timogatas
Biogazdadlkodas |- Kornyezetbarat technikdk - Altaldban alacsonyabb hozam
- Talaj- és vizminGség megérzése | - Kozepes munkaer6-igény-
- J6 piaci elfogadottsag - Piaci hozzaférési nehézségek
Agrookoldgia - Javitja a biodiverzitast -Atlagosan alacsonyabb hozam-
-Hatékony talajvédelem - Magasabb képzettség- és oktatasi igény
- Helyi er6forrdsokra épit - Munkaintenziv
Biointenziv - Magas hozam kis teriileten - Nagy munkaeré-igény
- Hatékony tertiletkihasznalas - - Korlatozott biodiverzitas
Gyors termelési ciklusok - Alacsonyabb talaj regeneracio
Permakultira - Kiemelked§ biodiverzitas - Alacsonyabb hozamok
- Hossz tavi talajmeg6rzés - Magas kezdeti munka- és tervezési igény
- Alacsony kiils6 input - Piaci ismeretlenség
Agroerdészet - Kival6 biodiverzitas - Magas munkaer6- és beruhazasi igény
- Magas szénmegkétési potencidl | - Nagy teriiletigény
- Tobbféle bevételi forras - Technoldgiai és tudasigény
Regenerativ - Javitja a talaj egészségét - Munkaintenziv
- Noveli a biodiverzitast - Specialis technolégiai ismeretek sziikségesek
- Pozitiv karbonldabnyom - Piaci hozzaférési nehézségek

2. tablazat: A kornyezetkimél mez&gazdasagi formak legfontosabb tulajdonsagainak
Osszevetése SWOT-analizissel
Table 2: Comparison of the main characteristics of environment-friendly forms of agriculture
using SWOT analysis
Forrés: Gliessman, 2014; Altieri, 1995; Pretty, 2008; Lal, 2020; Mollison, 1988; IFOAM, 2021;
Reganold — Wachter, 2016; Gattinger et al., 2012; FAO, 2017 alapjan sajat szerkesztés

A permakultira magas biodiverzitdsaval
és hosszu tavu talajmeg6rzd képességével
jelentSs szerepet jatszik a kornyezetkimé-
16 mezégazdasagban, mikdzben alacsony
kiilsé inputot igényel (Mollison, 1988). Az
alacsonyabb hozamok, a jelent8s tervezési
és munkaerdigény, valamint a viszonylagos
piaci ismeretlenség korlatozza terjedését
(Reganold — Wachter, 2016). Ennek ellené-
re az oktatdsi programok és a kozosségi
tamogatdsok novekedése hozzajarulhat a
permakultira szélesebb korti elterjedésé-
hez, mikézben a pénziigyi fenntarthato-
saggal kapcsolatos kihivasok, valamint a
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technologiai korldtok tovabbra is fennédllnak
(FAQ, 2017).

Az agroerdészet a mezdgazdasdg és
erddgazdalkoddas integraciéjaval magas
biodiverzitast és jelentés szénmegkotési po-
tencialt kindl, tovabba diverzifikalt bevételi
forrasokat biztosit a termel6k szaméara (Gor-
don — Watson, 2017). A nagy teriilet- és mun-
kaerdigény, a beruhazasi koltségek, valamint
a specidlis technolégiai és tuddsbeli kovetel-
mények ugyanakkor korlatozzék szélesebb
kord alkalmazhat6sdgét (Altieri, 1995). A zold
pénziigyi tdimogatdsok és a karbonpiacok
fejlédése azonban lehetSséget biztositanak



Lehetéségek

Veszélyek

- Novekvd kereslet az organikus termékek
irdnt

- EU-s és hazai timogatasok

- K6zosségi piacok béviilése

- Magas atallasi koltségek
- Piaci verseny a bio és fenntarthat6 rendsze-
rekkel

- Szabalyozasi valtozasok bizonytalansaga

- N6vekvé bioélelmiszer-keres-let
-Exportlehet6ségek béviilése
- Tamogatésok elérhet6sége

- Aringadozasok
- Verseny az ipari gazdalkodassal

- Uj technolégiak bevezetése
- K6zosségi kezdeményezések timogatasa
- Klimavaltozasra val6 adaptalas

- Helyi gazdasagi nyomds
- Piaci bizonytalansag
-Tamogatasok csokkenése

- Népszertiség novekedése varosi kisgazdasa-
gokban
- Specialis piaci rések

- Munkaershiany
- Természeti kockdzatok
- Fenntarthatésagi kérdések

- Kozosségi tamogatas és oktatas
- Alternativ piacok fejlédése

- Pénziigyi fenntarthatésag kihivasai
- Technolégiai korlatok

- Szén-dioxid megkotési piaci lehet&ségek
- Z61d pénziigyi tdimogatasok
- Fenntarthat6 erd6gazdalkodas

- Teriiletvesztés és urbanizacio

- Klimavédelmi programok tdmogatésa
- Fogyasztoi tudatossag novekedése
- Innovativ finanszirozasi modellek

- Piaci verseny
- Gazdasagi bizonytalansag
- Tamogatasok valtozasa

az agroerdészeti rendszerek megerdsitésére,
mig a teriiletvesztés és az urbanizacio jelentik
a legnagyobb fenyegetést (Lal, 2020).

A regenerativ gazddlkodds kapcsdn azt
mondhatjuk, hogy a talaj egészségének hely-
redallitasaval, a biodiverzitds fokozasaval és
karbonmegkotd képességével a kornye-
zetkiméld és fenntarthaté mez&gazdasagi
gyakorlatok élvonaléba tartozik (Gliessman,
2014; Lal, 2020). Bar munkaintenziv jellege és
a specidlis technolégiai ismeretek irdnti igény
akadalyozhatja gyors térnyerését, a klimavé-
delmi programok, a fogyasztéi tudatossag
novekedése, valamint az innovativ finan-
szirozasi megoldasok kedvezd kornyezetet
teremtenek a fejlddéshez. Ugyanakkor a piaci
verseny, a gazdasdgi bizonytalansagok és a

tdmogatadsok ingadozasa tovédbbra is komoly
kockézatot jelent a regenerativ gazdalkodas
modszereit alkalmazé gazdalkodok szamara
(Pretty, 2008).

Az egyes kornyezetkimélé gazdalkoddsi
formékhoz kothet6 er6sségeket, gyengesége-
ket, lehet6ségeket és veszélyeket a 2. tablazat
foglalja 6ssze.

Osszességében a kérnyezetkiméls gazdal-
kodasi formak sokszintisége lehet6vé teszi
olyan komplex és integralt stratégidk kialaki-
tasat, amelyek képesek egyszerre kihaszndlni
az egyes rendszerek el6nyeit, mikozben ke-
zelik azok gyengeségeit és fenyegetéseit. Ez a
megkozelités elengedhetetlen a fenntarthat6
és ellenallo mezdgazdasagi rendszerek kiala-
kitasdhoz a jov6 kihivasai kdzepette.
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Osszefoglalas

Jelen tanulmany a kornyezetkiméld me-
z6gazdasagi formak dsszehasonlit6 elemzé-
sét végezte el, valaszul az olyan, 21. szdzad
mezdgazdasagat ér6 globdlis kihivasokra,
mint péld4ul a klimavaltozas, a biodiverzitas-
csokkenés, a talajdegradaci6 vagy az élelme-
zésbiztonsdg kérdése. Hét alternativ gazdélko-
dasi rendszert —biodinamikus gazdédlkodas,
biogazdalkodds, agrookologia, biointenziv
gazdalkodds, permakultira, agroerdészet, re-
generativ mez&gazdasag — torténeti, fogalmi
és gyakorlati szempontbdl vizsgalva segithet
megérteni a kozottiik 1évo kiilonbségeket,
az egyes modszerek kornyezetre gyakorolt
hatdasait, illetve a gyakorlati alkalmazasukkal
jaré kockdzatokat is. A médszertan irodalmi
attekintésre, mélyinterjikra és egy orszagos
kérdéives felmérésre épiilt.

Az elemzés ramutatott arra, hogy a vizs-
galt rendszerek mikor és miként alakultak
ki a torténelem sordn, ezzel valaszt adva az
els® kutatdsi kérdésre. Pontos definidlasuk,
egymastol vald elkiilonitésiik szintén meg-
tortént a masodik kutatasi kérdésre valaszt
adva. A harmadik kutatési kérdés, miszerint
a vizsgalt kornyezetkimél6 gazdalkodasi for-
mak milyen médon értékelheték egyméshoz
viszonyitva, milyen erésségekkel, gyengesé-
gekkel, lehet&ségekkel és veszélyekkel jarhat
a kiilonb6z6 szemléletmédok gyakorlati al-
kalmazasa, szintén részletesen bemutatdsra
kertilt. Lattuk azt, hogy az egyes rendszerek
bevezetése méas-més elényckkel és kihiva-
sokkal jarhat, de k6zds benniik az 6kologiai
szemlélet, az inputcsdkkentés és a természe-
tes rendszerekhez val6 alkalmazkodas. Az
elterjedésiiket szdmos tényez6 — példaul a
tdmogatdasi rendszer vagy a tarsadalmi héttér
—befolyasolja, ugyanakkor ezek a rendszerek
a fenntarthatosdg gazdasdagi, tarsadalmi és
kornyezeti dimenzidiban egyarant értéket
teremthetnek.

Osszegzésként tehét azt mondhatjuk, hogy
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a kornyezetkimél$ mezdgazdasig nem egyet-
len médszert, hanem egy szemléletet jelent,
amely nélkiil6zhetetlen a j6v6 agrarstratégia-
janak kialakitasdhoz. A rendszerezés hozzaja-
rulhat a tudomdanyos diskurzus bévitéséhez,
valamint gyakorlati irdnymutatast nyjthat
gazdalkodok és dontéshozok szamara.
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A rendszervaltozas el6tti — szocialista -
idészak lakaspolitikaja:
jellemz0k, hatasok és orokség

Housing policy in socialist Hungary before
the regime change: characteristics, impacts and

legacy

ABSZTRAKT

A tanulmany a Kddarrendszer (1956-1989)
lakaspolitikdjanak céljait, eszkozeit és kovet-
kezményeit vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi
avalaszt, hogyan hasznaltak a lakasépitést a
politikai legitimaci6 és az életszinvonal eme-
lésének eszkdzeként, és milyen tarsadalmi
hatésai voltak a mennyiségi lakasépitésnek.
A lakashidny mérséklésére irdnyuld, pane-
les tomeglakasépités és a vidéki tipustervek
alapjan éptil6 csaladi hazak (,Kadarkockak”)
rendszere révén a lakdsallomany jelentSsen
béviilt, sokak életkoriilménye javult. A meny-
nyiségi novekedés ugyanakkor a mindség
rovasara ment, és az elosztasi rendszer a hiva-
talos egalitarius retorika ellenére a tarsadalmi
hierarchidkat konzervalta, az dllamhatalom-
hoz kozel all6 csoportokat részesitve elény-

Miko Péter

ben. Tartés kovetkezmények az urbanizaciés
szegregacio, a bels6 varosrészek leértékel6dé-
se és a lakhatdsi rétegek kozotti szakadékok
elmélyiilése. Az eloregedd lakasdlloméany
feldjitasa és a Kadarkorszak dontései 4ltal
formalt teriileti egyenl6tlenségek maig ko-
moly kihivést jelentenek; a lakhatas a politikai
hatalomgyakorlds és a tarsadalmi kontroll
egyik kulcsfontossagu eszkozeként tiinik fel.

ABSTRACT

This study examines the aims, instruments,
and consequences of the Kddar regime’s
housing policy (1956-1989). It asks how
housing construction was used as a tool of
political legitimisation and to raise living
standards, and explores the social effects of
this quantitative building programme. To
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alleviate the housing shortage, the regime
prioritised mass construction of urban pa-
nel blocks and rural standardised family
houses (“Kédércubes”), which significantly
expanded the housing stock and improved
living conditions for many. This quantitative
expansion, however, came at the expense of
quality, and the allocation system - despite
egalitarian rhetoric - reproduced and
strengthened social hierarchies by favouring
groups close to political power. Longterm
consequences include persistent urban
segregation, the degradation of innercity
neighbourhoods, and widening divides
between housing strata. The need to refurbish
the ageing housing stock and address spatial
inequalities created by the Kadar era remain
pressing challenges. Our analysis highlights
that housing is not only a social issue but
also a key instrument of political power and
social control.

Bevezetés

Az 1956-0s forradalom utani idészakban
a Kadar-rendszer lakaspolitikaja a rezsim
konszolidaciéjanak és tarsadalmi elfogadott-
saganak egyik alapkovét jelentette. Annak
érdekében, hogy az '56-o0s események ne is-
métlédhessenek meg, olyan rendszert kellett
kialakitani, amelyben a polgarok elfogadjdk
az egypartrendszer fennallasét, és nem szita-
nak nyilt ellenallast ellene. Ezt a célt szovjet
részrél is siirgették, tartva az érdekszférajuk-
ba tartoz6 orszdgokban egy hasonlé felkelés
kirobbandsatol. Ennek is kdszénhetd, hogy a
Kédér-rezsim egyfajta paternalista szerepet
felvéve, igyekezett a rendszer keretein beliil
a lehet6 legtobbet nydjtani a lakossagnak.
Felismerték, hogy ha a lakossagnak van mit
veszitenie, akkor meggondolja a rendszerrel
valé megbékélést (Marx — Engels, 1848). Az
életszinvonal emelését célz6 intézkedések
— mindenekel6tt a lakhatési koriilmények
javitasa és a stlyos lakdshidny enyhitése a
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mindennapi életmindség fokozdsan keresz-
tlil — hatékony eszkoziil szolgéltak a hata-
lom legitimécidjara. A vezetés belatta, hogy
a Réakosi-korszakbdl orokolt , katasztrofélis
lakéshelyzet” rendezése elengedhetetlen a
tarsadalmi elégedetlenség csokkentéséhez
(Slachta, 2019).

A lakaspolitika ebben az idészakban nem
csupan technikai vagy gazdasagi feladat volt,
hanem a politikai legitimaci6 és a tarsadalmi
kontroll eszkdze is. Azaltal, hogy a rezsim
latvanyosan és aktivan igyekezett orvosol-
ni a lakhatési problémékat, kézzelfoghat6
elényoket biztositott a polgdrok szamara. Ez
a megkozelités eltért a Rakosi-korszak nyilt
elnyomdsatol, és a tarsadalmi engedelmes-
ség finomabb formajat alakitotta ki, ahol az
anyagi jolét — kiilonosen egy tj otthon igé-
rete — a hallgatdlagos tdrsadalmi szerzédés
sarokkovévé valt. A folyamat megmutatja,
hogy a szocidlis politikak miként valhatnak
hatékony eszkozzé az autoriter rendszerek
politikai stabilitdsdnak fenntartdsaban.

Jelen tanulmény célja a Kddar-rendszer
lakéaspolitikdjdnak atfogé elemzése. Vizsgdlja
e politika jellemz6it, ideolégiai alapjait és fej-
16dését — beleértve az allami lakasépitkezé-
sek, a magankezdeményezések, valamint a
lakéaselosztési és -finanszirozasi rendszerek
miikodését. Ertékeli a lakaspolitika tarsadal-
mi és vérosi hatdsait, kitérve a mennyiségi
sikerekre, de a nem szandékolt kovetkezmé-
nyekre — mint a tarsadalmi rétegz&dés és a
varosi degraddci6 — is. Végezetiil elemzi a
Kéadér-kori lakaspolitika tartos 6rokségét és
mai relevanciajat a magyar lakdspiacon és
varosfejlesztésben.

Anyag és médszer

A tanulméany moédszertana szekunder for-
rasok elemzésén alapul. Attekintésre kertiltek
a Kadar-korszak lakdspolitikdjara vonatkozo
korabeli statisztikdk (pl. KSH-adatok), jog-
szabdlyok és parthatdrozatok, valamint a
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témaban megjelent fontosabb szociolégiai
és torténeti elemzések. A feldolgozott szak-
irodalom kiterjed a legtjabb publikacidkra
is —beleértve a 2020-as évek kutatasait —, ezzel
biztositva a torténeti tavlat mellett a modern
értelmezési keretet. A lakaspolitika atfogéd
elemzéséhez elengedhetetlen a kvantitativ
adatok — példaul a lakdsszdm novekedése és
a mindségi mutaték — valamint a kvalitativ
forrasok — korabeli beszamolok, szociologiai
tanulmanyok — szintézise (Ivan, 1996). Ez a
komplex megkozelités lehet6vé teszi a Kadar-
kori lakéspolitika hatasainak, illetve a mai
magyar tarsadalomra és telepiilésszerkezetre
gyakorolt maradandé 6rokségének mélyebb
megértését.

Eredmények és azok értékelése

Torténelmi kontextus és ideoldgiai alapok

A II vilaghdboru pusztitdsai és a Rakosi-
korszak erdltetett iparositdsa nyomdan
Magyarorszagon sulyos lakasvalsag alakult
ki. Bar a problémat mar koran felismerték,
az 1950-es években alig épiiltek 4j dllami la-
kasok; 1958-ra orszagszerte mintegy 300-400
ezer lakds hidnyzott, ami a kereslet kielégi-
téséhez az 1j épitkezések legalabb megdup-
lazasat tette volna sziikségessé (Keller, 2012).
A Rékosi-rendszer ,gyors és kényelmetlen”
megoldasként a nagy bérhazak allamositasa-
val és kisebb egységekre valé felosztasaval
probalkozott, ami a tarsbérleti rendszer el-
terjedéséhez vezetett. Az 1956-os forradalom
utani konszolidacio részeként a Kadar-rezsim
ismerte fel, hogy a lakdskérdés rendezése
alapvetd fontossagt a tarsadalmi stabilitds és
a rezsim legitimdaciéjanak megteremtéséhez
(Slachta, 2019).

A Kadar-korszak lakaspolitikajat tobb ide-
ologiai alapelv vezérelte. Egyrészt az dllami
felelsségvéllalas eszméje: a rezsim 6nma-
gat szocialista, gondoskod6 ,,j6 gazdanak”

mutatta be, hangstilyozva az dllam kézpon-
ti szerepét a lakhatds biztositasdban. Ez az
életszinvonal-politika egyik kulcseleme volt
(Slachta, 2019). Ugyanakkor a lakaspolitika
megvaldsitdsa sokkal inkdbb mennyiségi,
mint mindségi szempontok szerint tortént, a
lakdsszam gyors novelésére dsszpontositva
— gyakran a tdrsadalmi igények vagy az esz-
tétikai szempontok rovasara (Slachta, 2019).
Ahogy Géspér Sdndor, az MSZMP Budapesti
Partbizottsdganak elndke fogalmazott: a ,,sti-
lus, varoskép” nem lehet , elsédleges és min-
dent feliilir6 szempont” (Kondor — Szabé,
2007). Ez a pragmatikus, mennyiségkozpontu
megkozelités a lakdshidny enyhitését a tarsa-
dalmi elfogadottsdg szempontjabol alapvetd
fontossdgtinak tekintette — még ha ez a szoci-
alista eszmények (példaul a kival6 minéség
vagy az egyenld elosztas) feladdsaval jart is.
Mindez rdmutatott a tervgazdasadgban meg-
1év6 fesziiltségre az ideoldgiai elkotelez6dés
és a gyakorlati sziikségletek kozott.

A lakasépités a rendszer egyik deklardlt
céljat is szolgélta: a tdrsadalmi egyenl6tlen-
ségek csokkentését. A hivatalos egalitarius
retorika ellenére azonban a lakaselosztasi
rendszer a kutatasok szerint kovetkezetesen
a magasabb statuszi csoportokat — példa-
ul az ,értelmiségi munkasokat” és a vezetd
pozicioban lévoket — részesitette elényben a
,betanitott és segédmunkasokkal” szemben
(Slachta, 2019). Az 1j lakételepeket kezdetben
egy markdns , homogenizal6dasi folyamat”
jellemezte, elsGsorban a tdrsadalmi kdzép- és
fels6-kozéprétegeket vonzva (Kondor —Szabé,
2007). Ez azt mutatta, hogy az egyenl6sit6
célkittizések dacédra a lakéspolitika gyakor-
lati megvaldsitdsa — kiilonosen az elosztasi
mechanizmus — meglévd tdrsadalmi hierar-
chidkat ersitett meg, s6t Gjakat is létrehozott.
A jobb lakashoz jutas de facto jutalomma valt
a lojalitasért, a magasabb szakmai statuszért
vagy a hatalomhoz val6 kozelségért, alddsva
a deklaralt egyenl6ség céljat.

51



A

AFALU 2025. XL. EVFE. 3. SZ.

A lakasellatas fejl6édése és mechanizmusai

A nagyszabasi panelépités Magyar-
orszagon az 1960-as évektdl, kiilondsen az
1960-ban meghirdetett 15 éves lakdsépitési
programmal valt meghatdroz6va. Bar kisér-
leti panelépiiletek mar kordbban is 1éteztek
(példdul Dunadjvarosban 1958-t6l), a paneles
technolégia szélesebb korti elterjedését a haz-
gyarak megvasdrldsa és {izembe helyezése
hozta el az 1960-as évek masodik felében és
az 1970-es évek elején (Egedy, 2000).

Hazgyarakat hoztak létre orszégszerte
a panel elemek tomeggyartdsara, példaul
Budapesten (Szentendrei tut, Ferencvaros,
Dunakeszi) és vidéki varosokban (Duna-
djvéros, Pécs, Szolnok). A hazgyarak kézponti
szerepet jatszottak abban a nagyszabast la-
kasépitési programban, melynek célja az volt,
hogy 1990-ig jelentSs szamd, eléregydrtott
panellakds épiiljon. Az els6 hdzgydarakat az
1960-as évek masodik felében és az 1970-es
évek elején vasaroltdk meg, és 1966-t6l fo-
lyamatosan alltak iizembe Magyarorszagon
(Egedy, 2000; Kondor — Szab6, 2007). Ezek az
iparositott termelSegységek tették lehet6vé a
panellakdsok tomeges el6éllitasat, mivel nagy
mennyiségii eléregydrtott elemet gyartottak.
Az 1970-es évek volt a paneles technolégia
cstcspontja, ekkorra mar 10 hazgyér és 6
paneliizem miikodott, évente 35 000 lakast
termelve (Kovéacs et al., 2018; Szabd — Bene,
2019). A program eredményeként, amely 1990-
ig 1,2 milli6 lakas megépitését tlizte ki célul
a két 15 éves lakdsépitési program keretében
(Egedy, 2000; Stiveges, 2020), a KSH 1996-
os mikrocenzusa szerint Magyarorszagon
megkozelitSleg 751 ezer panel lakas taldlhat6
(Egedy, 2000).

Az 1950-es évek magyar lakadsépitési poli-
tikdjadban — az dllam dominans szerepvalla-
lasa ellenére — a maganépitkezés tovabbra is
meghatdroz6 ardnyd maradt. A statisztikai
adatok szerint 1950 és 1953 kozott az dsszes
4j lakds kozel kétharmada, 62,2%-a magan-

52

erébdl épiilt, mig az allami lakasépités ara-
nya minddssze 37,8% volt (Radi, 2023). Még
a szocialista rendszer kezdeti id6szakéaban is
az Uj lakasok tilnyomo része maganépitésben
val6ésult meg, ami ravildgit a maganszektor
lakésépitési kapacitasatol valo fiiggdségre
(Csizmady et al., 2017; Szivés, 2021).

Az 1960-as évektdl kezdédbSen azonban
az 4llam lett a lakasépités meghatarozo
szerepldje; az 1961-ben meghirdetett els6 15
éves lakdsépitési program is ezt tdmasztotta
ala (Egedy, 2000; Keller, 2012; Kocsis, 2012;
Slachta, 2019). A kovetkez6 mésfél évtizedben
indult tomeges allami lakasépitkezések a het-
venes évek kdzepére érték el csticspontjukat.
Ez a megkozelités kdzponti szerepbe emelte
az allami lakdsgazdalkoddst a lakasigények
kielégitésében, és jelentés mértékben hozza-
jarult a mennyiségilakashiany enyhitéséhez.
Az1961-1975 kozotti id6szak elsd lakasfejlesz-
tési programjanak egyik 6 célja az volt, hogy
az alacsonyabb jovedelmti rétegek szdmadra is
megkonnyitse a lakdshoz jutast (Egedy, 2000).

A gazdaségi korlatok miatt az dllam az
1950-es évek masodik felétdl lakasépitési hi-
teleket vezetett be a magéntulajdon 6sztonzé-
sére (Radi, 2023). Ez a 1épés fokozatos dtmenet
kezdetét jelentette a szigort dllami kontrolltél
egy hibrid modell felé, amely a magéntulaj-
don bizonyos elemeit integralta a kozosségi
keretek kozé. A Kadar-korszakban a lakésella-
tas modelljei, a maganépités szerepe, valamint
az elosztési és finanszirozasi mechanizmusok
azid6 elérehaladtéval jelentésen 4talakultak.
Kezdetben a rendszer az dllamositott bérla-
kasok tandcsi elosztdsara épiilt. Az 1960-as
évekre a tanacsi bérlakasokat fokozatosan
felvaltottak a szovetkezeti lakdsok, amelyek
a legnagyobb lakoételepeken valtak jellem-
z6vé, a 1970-es évekre pedig megjelentek az
oroklakasok (sajat tulajdonu lakdsok), és az
1980-as évekre ezek véltak uralkodéva. Ez
a tendencia jelezte, hogy a magéntulajdon
teljes mértékben , szalonképessé” valt a rend-
szerben. A tandcsi bérlakasépités ekozben
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drasztikusan visszaesett: mig a 1970-es évek-
ben nagyjébol 170 ezer tandcsi bérlakas épiilt,
addig az 1980-as években mar csak mintegy
70 ezer, a rendszervaltas idejére pedig gya-
korlatilag megsziint (Koézponti Statisztikai
Hivatal, 1999). A korabban korlatozott ma-
ganlakas-épités végiil meglepden jelentbs
szerephez jutott. Ez a dinamika ravildgit a
tervgazdasag inherens korlataira a sokréti
tarsadalmi igények kielégitésében, és arra
kényszeritette a rendszert, hogy beépitse a
magénkezdeményezés elemeit — még ha ez
ideolégiailag ellentmondéasos volt is.

Lakéselosztas és finanszirozas

A lakéselosztéds lebonyolitdsa nagyrészt
a helyi tandcsok hatdskorében maradt;
Budapesten példaul a Févarosi Tanacs VB el-
nokének utasitdsai szabdlyoztak az elosztast.
A hivatalos feltételek (pl. tobb éves helyben
lakas, budapesti munkahely) és a krénikus
tuljelentkezés kovetkeztében — a f6varosban
sokszor tizszer annyi igényld akadt, mint ki-
utalhat6 lakds — egy biirokratikus sz{ir6rend-
szer alakult ki. Ennek sordn az tigynevezett
,1izhoz kozel allok”, vagyis a part- és allami
apparatus tagjai, az er6szakszervezetek (had-
sereg, renddrség) tagjai, illetve a hierarchia
magasabb statuszu szerepldi konnyebben
jutottak lakdshoz (Bodnar — Borocz, 1998;
Hegedyiis — Tosics, 1991). Az 1980-as évekre
szinte , kozkelet(i” jelenséggé valt a hivatali
poziciok lakdsra valtadsa. Formdlisan ugyan
a szocidlis szempontokat szem el6tt tarto el-
osztasi rendszer miikodott, de valdjdban a
tarsadalom kivaltsdgosabb rétegeit juttatta
elényhoz. Még allami tadmogatasok mellett
is jellemzéen azok viselték a lakdshoz jutas
koltségeit, akik mar eleve magasabb jove-
delemmel vagy t6kével rendelkeztek — akar
kozvetlen befizetések (pl. szovetkezeti vagy
magdantulajdonti lakasok) formdjaban, akar az
elosztési sorban elfoglalt kedvez6 pozicidjuk
révén. Ily médon a rendszer az Gj kozéposz-

taly és a partelit gazdasagi poziciéinak meg-
szilarditasat szolgélta, ahelyett hogy valoban
felemelte volna a leginkabb raszoruldkat.

Gazdasagi szempontbdl a Kddédr-rendszer
egyik alapvetd ellentmondasa volt, hogy a
fenntarthat6sag érdekében ,kvazi-piaci” ele-
meket kellett bevezetni (Slachta, 2019). Az
Orszagos Takarékpénztar altal nyujtott la-
kashitelek és az tin. 6roklakdas-akci6 péld4ul
a jobb kereset(i, kozéprétegbeli csoportokat
célozta meg, akik eleve kedvezébb helyzetben
voltak. Ez a jovedelmi kritériumokon alapul6
hitelezés valdjaban a tdrsadalmi differenci-
alodast erdsitette, és ellentmondott annak
a szocialista elvnek, miszerint az dllamnak
a raszoruldknak kellene ingyenes tanécsi
bérlakast biztositania (Kocsis, 2012). A szo-
ciolégiai kutatdsok is azt mutattdk, hogy az
allami lakdstamogatasok és -kedvezmények
jellemzéen nem a legszegényebb, hanem a
modosabb tarsadalmi csoportokat érték el
(Bodnér — Borocz, 1998). Osszességében tehat
a lakasok elosztasi és finanszirozési gyakor-
lata az egyenl&sitd ideologia ellenére hozza-
jarult a tarsadalmi hierarchidk djratermelé-
séhez: a tehetSsebb, jobb érdekérvényesitd
képességii csoportok jutottak kénnyebben
tdmogatott lakdshoz, mig a legelesettebbek
gyakran kimaradtak bel6le.

Tarsadalmi és varosi hatasok

A 15 éves lakasépitési program nyomén
ugrasszertien nétt a lakasallomény, és rész-
ben sikeriilt enyhiteni a kordbbi lak4dshianyt:
1960 és 1970 kozott mintegy 370 ezer lakds
éptilt fel (Slachta, 2019). A paneles lakdsépitési
program keretében 1990-ig hozzéavetsleg 750
ezer panellakas létesiilt orszagszerte (Egedy,
2000). Ez egyértelmli mennyiségi sikert je-
lentett: a Kadar-rezsim vitathatatlanul nagy-
szamu lakast épittetett, jelentsen novelve a
lakasédlloményt, és emberek millidi szdmara
biztositott otthont, javitva sokak alapvetd élet-
koriilményeit. Ugyanakkor a gyors titemii
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bévités gyakran a mindség rovdsara ment.
Az 1j lakdsok — bar korszertibbek voltak a
kordbbiakndl — tervezési hianyossagokkal
ktizdottek (pl. apré konyhak, szekrénymé-
reti kamrak), a panellakdsok pedig szamos
komfortproblémat (viz-, hé- és hangszigetelési
gondok) hordoztak magukban (Slachta, 2019).
A ,magas szinvonalt, modern igényeknek”
val6 megfelelés célja igy nem mindig valosult
meg.

Annak ellenére, hogy 6ridsi volumenti épit-
kezések zajlottak, a mennyiségi és mindségi
lakashiany tovabbra is fennmaradt a szocia-
lizmus végére. Az 1970-es években példdul
Budapesten még mindig tobb mint szdzezer
igényld vart tandcsi lakasra, és orszagosan is
tobbszazezres nagysagrendi volt a kielégi-
tetlen lakasigény. A rendszer lakaselosztasi
mechanizmusai kdvetkezetesen nem érték el
a legelesettebb csoportokat: az alacsony kép-
zettségi, csekély érdekérvényesits képességii
rétegek koziil sokan kimaradtak az 4llami
lakasjuttatasbol (Bajomi et al., 2021). Ehelyett
a kozép- és fels6-kozéposztalybeli rétegek, az
értelmiségiek és a hatalomhoz kozelebb allok
részesiiltek a lakdaspolitika elényeibdl, ami
konzervalta a tarsadalmi egyenl&tlenségeket
(Udvarhelyi, 2015). Ugyan tortént korrekcié:
az 1971-es lakdsrendelet [1] a gyermekek
szamaét allitotta az igények elbiralasdnak ko-
zéppontjaba, ami kedvezett a nagyobb, de
alacsonyabb statuszi csalddoknak — ezltal
a 60-as évek homogén, kozéposztélybeli la-
kotelepi dsszetétele fokozatosan vegyesebbé
valt (Baczké, 1983).

Mindezzel egyiitt a Kddar-rezsim vitatha-
tatlanul enyhitette a lakasinséget, de lathatéva
véltak annak nem szandékolt kbvetkezményei
is. A vezetés a lathatd, szamszertsithetd elGre-
haladast (a felépiilt lakasok szdmaét) helyezte
el6térbe az életszinvonal javitdsaban. Ez a
megkdzelités azonban figyelmen kiviil hagyta
az életkoriilmények Osszetettebb, mindségi
aspektusait, és akaratlanul is stlyosbitotta
a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az ,elére-
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haladds” eredményei egyenlétleniil oszlot-
tak meg a tdrsadalomban, Gj térésvonalakat
hozva létre, és aldasva a kohézids, szocialista
tarsadalom eszményét. Ez a tapasztalat int
példaul szolgél arra, hogy a feliilrél vezérelt,
mennyiségorientalt politikak — még ha valos
sziikségletre reagdlnak is — nem szandékolt
negativ tarsadalmi hatdsokkal jarhatnak,
ha nem veszik figyelembe az emberi sziik-
ségletek és tarsadalmi dinamikdk arnyalt
valosédgat.

Alakéspolitika hatdsara létrejott egy kettds
véarosszerkezet. Az Gj, modern (jollehet hibak-
kal terhelt) lakotelepek a ,,szocialista jovot”
képviselték, és felfelé torekvo tdrsadalmi cso-
portokat vonzottak, mig a hanyatl6 belvarosi
negyedek de facto a kevésbé kivaltsdgosak
vagy a helyhez kotottek zondiva valtak. Ez
nem csupdan fizikai valtozds volt, hanem
egy tarsadalmi-térbeli ,mérnoki” folyamat
is, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket a
varosszdvetbe dgyazta: egymastol elkiilonii-
16 ,,mikrotarsadalmakat” hozott létre, eltéré
szintl hozzaféréssel a szolgaltatdsokhoz és
életmindséghez. Ez a jelenség ravilagit arra,
hogy a nagyszabasu varosfejlesztési politikak
— még explicit szandék nélkiil is — hogyan
formalhatjak at mélyrehatéan a tarsadalmi
foldrajzot, tartés szegregaciés mintazatokat
hozva létre, amelyek tdl is élik a 1étrehoz6
politikai rendszert.

Lakaspolitikai intézkedések a varosokban
és falvakban, a bels6 migraci6 hatasa a
vidéki lakaspolitikara

Compton (1969) tanulmanyaban a ma-
gyar gazdasdagi régiok migraciés egyenle-
gét és foglalkoztatdsi szerkezetét mutatja be
az 1949-59-es és az 1960-62-es idészakban.
A kozponti ipari régi6 (Budapest és kornyéke)
mindkét periédusban jelents népességnove-
kedést konyvelt el (+176 ezer 6, +7,0%; illetve
+138 ezer {6, +4,8%), mikdzben 1960-ban a
foglalkoztatottak 39,2%-a az iparban és csak
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10,5%-a a mezdgazdasdgban dolgozott. Ezzel
szemben az Alfold régiéi sulyos migracios
veszteséget mutattak: az észak-alfoldi térség
—154 ezer (-10,2%) és —73 ezer (—4,6%), a dél-
keleti 118 ezer (-8,0%) és —45 ezer {6 (-3,0%)
egyenleggel, mikdzben 1960-ban itt az ag-
rarfoglalkoztatottsdg meghaladta az 54-56%-
ot, az ipari ardny viszont csak 12-14% volt.
A transdanubiai régiok kisebb, de szintén
negativ vandorlasi mérleget mutattak (-30-
43 ezer {6), mérsékeltebb agrarfolénnyel.
Orszégos szinten a netté migracios egyenleg
-160 ezer 6 volt (-1,8%).

Ez a bels6 migraci6 jelentésen befolya-
solta a vidéki lakaspolitikat a szocialista
Magyarorszdgon. Eleinte, az 1950-es években
az iparositas és a mez6gazdasag kollektivi-
zéldsa nagymértékili vandorlast inditott el a
varosok felé, ami hozzajarult az urbanizacio-
hoz és a tarsadalmi mobilitashoz. A politikai
dontések is a varosokat preferaltak a falvakkal
szemben, ami tovabb erdsitette ezt a folya-
matot (Illés, 2000). Ennek kovetkeztében az
allami lakasépités elsésorban az ipari koz-
pontokra koncentrélt, elhanyagolva a vidéki
tertileteket és a falvakat (Keller, 2012). Ez az
elvandorlas, az eloregedés és az aprofalvak
elnéptelenedése jellemezte a vidéki népes-
séget, annak ellenére, hogy sokan ingaztak
varosi gyari munkahelyiik és a mez6gazda-
sagi haztaji kozott (Slachta, 2019).

Késibb, az 1950-es évektdl kezdve az alla-
milag tdmogatott varosi lakotelep-épitések
mellett elterjedtté valt a magénfinansziro-
zasu csaladi hazépités a vidéki teriileteken
is (Szivos, 2021). Az 1950-es évek végére
Budapest munkaerd- és infrastrukturélis
tartalékai kimeriiltek, ami arra 0sztonozte
a kormanyt, hogy a potencidlis migranso-
kat a f6varos vonzdaskorzetén kiviili, allami
segitséggel fejlesztett kozpontokba irdnyitsa
(Sillince, 1985). Ez a vérosi hatorszag gyorsan
urbanizalédott, gyakran terv nélkiil és alap-
vetd infrastruktira hidnyédban (Sillince, 1985).

A vidéken épiilt csalddi hazak gyakran

tdgasak és magas komfortfokozatiak voltak,
de értékiik az atalakulds soran, kiilonosen
a hatrdnyos helyzetti régiokban, csékkenni
kezdett, ami gatolta a tovabbi elkoltézési szan-
dékokat (Illés, 2000). A lakaspolitika hatdsat a
népesség térbeli mozgdsara felismerték, és a
rekonstrukcié sordn tdrsadalmi szempontokat
is figyelembe kellett venni (Kondor — Szabé,
2007), azonban a lakasszam novelésére kon-
central szocialista lakaspolitika a tarsadalmi
igények és az esztétikai szempontok rovasa-
ra ment (Karancsi et al., 2020). A szocialista
lakasrendszerben a sztirémechanizmusok
(ahol a magasabb statuszu csalddok jutnak
jobb lakdshoz) mind az allami, mind a ma-
ganszféraban jelen voltak (Hegediis — Tosics,
1991). Emellett a dualis lakdspiac (alacsony
bérleti diju 4llami lakdsok és magas ard ma-
ganhdazak) hatassal volt a tdrsadalmi egyen-
16tlenségekre is (Daniel, 1985).

Kihivasok, kritikdk és nem szandékolt
kovetkezmények

A Kadar-korszak lakéspolitikajat szamos
bels6é nehézség és ellentmondas jellemezte,
amelyek a tervek és a valosag kozotti eltéré-
sekbdl, a gazdasagi terhekbdl és a tarsadalmi-
vérosi kornyezetre gyakorolt nem szandékolt
hatdsokbdl fakadtak. A til ambicidzus tervek
(gyakran meghaladva a rendelkezésre 4ll6
er6forrasokat) rendszeres elmaradasokhoz,
pénziigyi megterheléshez és kapacitasprob-
lémékhoz vezettek (Kondor — Szabd, 2007).
Ennek ellenstlyozédsara a célkittizéseket fo-
lyamatosan médositottdk — gyakran a ma-
ganépitkezések Osztonzésével vagy koltség-
csokkentéssel (pl. alakdsméretek csokkentése,
bontédsok elhalasztésa). Az épitSipar dllandé
kapacitashiannyal kiizd6tt, beleértve a mun-
kaer6t és az alapvetd épitéanyagokat (példaul
csovek, kazdnok hidnyat). Katonai egységeket
is bevetettek az épitkezések felgyorsitasa ér-
dekében. Az épitési teriiletek gyakran rend-
kiviil rosszul el6készitett miiszaki dllapotban
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voltak, a sziikséges bontasok pedig rendszere-
sen késtek. Mindez egy 6rdogi kort teremtett:
azirreélis tervezés kivitelezési kudarcokhoz
vezetett, ami pragmatikus kompromisszumo-
kat tett sziikségessé — ezek viszont gyakran
ellentmondtak az eredeti ideol6giai céloknak.

Ez a folyamat rdmutatott a merev, feliilr6l
vezérelt tervezési rendszer rendszerszintti ha-
tékonysaghianydra és belsé ellentmonddsaira,
ahol a politikai direktivdk sokszor feliilirtdk
a gazdasagi realitdsokat. A célok eléréséért
folytatott kiizdelem allando, reaktiv kiiga-
zitasokat igényelt, ami végsd soron alddsta a
politika hatékonysagéat és hosszu tavu fenn-
tarthatosagat. A ,sikereket” gyakran csak
folyamatos, ad hocjellegii korrekcidkkal és a
terhek kiils6 szereplkre (a lakossédgra, illetve
ajovo generdcidira —az dllamaddssdg forma-
jéban) torténd atharitaséval lehetett elérni.
A lakéspolitika és a pénziigyi mechaniz-
musok dsszefondddsa elmozduldast jelzett az
eredeti szocialista eszményektdl egy fokozato-
san neoliberalizalédé irdnyba, ahol a csaladi
vagyon és a piacvezérelt megoldasok kertiltek
el6térbe a kozosségi szocidlis juttatdsokkal
szemben (Normand, 2008).

A rendszer j, 6sszkomfortos lakdsai kiva-
natosak voltak ugyan, de fenntartasuk koltsé-
gesnek bizonyult, amit sok laké — kiiléndsen
fiatal hazasok és palyakezd6k — nem vagy
csak nehezen tudott megfizetni. Ez oddig ve-
zetett, hogy egyesek az tj, draga otthonaikat
olcsobb lakasra cserélték a terhek enyhitése
végett. Emellett a tomeges épitkezések hosszu
tavi kornyezeti és tarsadalmi problémakat is
magukkal hoztak. Az olcsébb, standardizalt
hazgyari technolégidk tomeges alkalmazasa
a lakételepek arculatdnak monotonitasdhoz
és uniformizal6déasadhoz vezetett élt (Kocsis,
2012; Tamaska, 2020). Ezek a lakotelepek sok
esetben szenvedtek a szolgdltat6 létesitmé-
nyek hidnyatol és az dltalanos leamortiza-
lodastol. A belvarosi teriiletek planirozott
elhanyagoldsa — noha a dontéshozok tisz-
tdban voltak a ,sz16mos6dés” veszélyével —
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a régi bérhazéllomany stlyos leromldsahoz
vezetett. A lakdshidny pusztdn mennyiségi
kérdésként valo kezelése pedig tjratermelte a
tarsadalmi fesziiltségeket: a bontdsok nyomén
végrehajtott kényszer-attelepitések jelentSsen
megvaltoztattdk az érintett varosrészek tar-
sadalmi Osszetételét, altalaban az attelepitett
csaladok hatranyara.

A politika, amely a ,tobbet” helyezte a
»jobb” elé, akaratlanul is stilyos tdrsadalmi és
vérosi problémakat generalt. Az, hogy a meny-
nyiség els6bbséget élvezett a minéség vagy az
igazsagossag felett, olyan épitett kornyezetet
eredményezett, amely feler@sitette a tdrsadal-
mi megosztottsdgot és 1j hatranyokat hozott
létre (példaul az Gj lakdsok magas fenntartési
koltségei szemben a régi varosnegyedek rom-
16 életkoriilményeivel). A rezsim egy problé-
ma (a lakdshidny) megoldaséra tett kisérlete
mas problémakat sziilt vagy stlyosbitott — a
beépitett kdrnyezetben a tdrsadalmi egyen-
16tlenség Osszetett 6rokségét hagyva maga
utan. Ez int6 példat szolgaltat az egycély,
sziiklatokord politikai megkozelitések kor-
lataira, kiilonosen Osszetett tarsadalmi rend-
szerekben: egy probléma elszigetelt kezelése
4j, hasonléan nehéz kérdéseket generalhat,
ravilagitva a varosfejlesztés, a szocialpoliti-
ka és a gazdaségi realitdsok kozotti szoros
Osszefiiggésekre.

Orokség és kortars relevancia

A Kadar-rendszer lakdspolitikdja mély
és tartos nyomot hagyott Magyarorszagon,
mind az épitett kornyezetben, mind a tarsa-
dalom szerkezetében. A mai magyar lakds-
allomany jelent&s része ebben az idészakban
épiilt. Példaul szdmos telepiilésen az 1961-1970
kozott épiilt lakasok a lakasallomany jelentds
hanyadat teszik ki, és az 1971-1980 kozotti
panelprogramban épiilt lakdsok dominalnak
tobb megyeszékhelyen, valamint Budapest
kiilsé kertileteiben (Kiss, 2017). A panellaka-
sokat bér eredetileg 30-50 éves élettartamra
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tervezték, a tobbségiik ma is hasznélatban
van és lakhato. A , Kadar-kocka” tovabbra
is a vidéki tajkép meghatdrozé eleme (Sari,
2021). Ezek az épiiletek —a falusi kockahédzak
épplgy, mint a nagyvarosi paneltdmbok —
mara eloregedtek, és siirgds korszertisitésre,
energetikai feldjitdsra szorulnak. Nyugat-
Eurépéban is kihivast jelent a hdbord utani
lakételepi lakdsok energiahatékony feldjitasa
(Galvin, 2023), ami jelzi, hogy a Kaddar-korszak
orokségének bizonyos problémai nem egye-
diek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban sem.
Budapesten a lakossdg mintegy harmada
nagy paneles lakételepeken él, ezért ez a
kommunista korszakbol 6rokolt modern épi-
tett kornyezet kiemelt kérdése a fenntarthaté
varosfejlesztésnek (Benkd, 2015).

A Kadar-kori dontések altal kialakitott te-
riileti egyenl6tlenségek és tarsadalmi szeg-
regaci6é maig éreztetik hatdsukat, komoly
kihivast jelentve a jelenkori varostervezés
és lakaspolitika szamara. A belvarosilakoove-
zetek és a lakotelepi zondk a mai varosoko-
l6giai modellekben is fizikailag és tarsadal-
milag sériilékeny teriiletekként jelennek meg
(Egedy et al., 2022). A Kadar-rendszer egyik
fontos 6roksége tovabba, hogy a rendszerval-
tds utdn nem sziiletett 4tfogd, konszenzusos
lakaspolitikai koncepcié — ez a hidny szétta-
golt kormanyzati beavatkozasokhoz vezetett.
A lakhatas stlya és intézményi képviselete
visszaesett a politikai napirenden (Bajomi et
al., 2021). A Kadar-korszak lezarulta utan, a
posztkommunista dtmenet részeként, radi-
kalis atalakulasok mentek végbe a lakhatasi
rendszerben: a kozosségi tulajdonti lakasallo-
many nagy részét privatizaltak, a bérlék ked-
vezményes dron vasarolhattdk meg lakasai-
kat. Ez a folyamat hosszu tavon drasztikusan
lecsokkentette az nkorményzati bérlakasok
szamét, és atalakitotta a lakhatdasi biztonsag
és hozzaférés szerkezetét — kiilondsen a hat-
ranyos helyzet(i térségekben. A lakhatas ter-
he igy lényegében az dllamrol az egyénre
tevédott at, ami piaci alapt kirekesztéshez

vezetett azok szamadra, akik nem voltak ver-
senyképesek a magéntulajdonti lakdspiacon.

Mindez egy maig rendezetlen ,tarsadalmi
adossagot” jelent, amelyet a Kadar-korszak
hianyos j6léti modelljétsl 6rokoltiink, és ame-
lyet a piaci er6k a rendszervaltas utan tovabb
sulyosbitottak. Ravildgit arra, mennyire kri-
tikus lett volna egy szilard szocidlis lakés-
védelmi hal6 fenntartdsa a rendszerszintii
atmenet idején. A leginkabb raszorulék lakha-
tasi igényeinek kovetkezetes figyelmen kiviil
hagyasa — még a demokratikus dtmenetet
kovetSen is — megmutatta, hogy a kirekesztés
torténelmi mintdi miként maradhatnak fent
és mélyiilhetnek el, ha az 4llami felel¢sség-
vallalas megfelel6 kompenzaciés mechaniz-
musok nélkiil szlinik meg.

Kovetkeztetések

A Kéadéar-rendszer lakaspolitikdja egy 6sz-
szetett, gyakran ellentmondésos, 4m a tarsa-
dalmat mélyrehatdan befolyasol6 kisérlet volt.
Célja az 1956 utani politikai konszolidaci6 és
az életszinvonal emelése volt a stlyos lakéshi-
any enyhitésén keresztiil. A politika extenziv,
mennyiségkoézponti megkozelitést alkalma-
zott, els6sorban nagyszabdst allami panel-
épitkezések révén a varosokban és a , Kadar-
kocka” csaladi hazak teritésével vidéken.

Id6vel jellemzévé valt a fokozatos elmoz-
dulés a tanacsi bérlakdsok rendszerétdl a
szovetkezeti és magantulajdont lakasok felé
— részben annak kovetkeztében, hogy az 4l-
lam nem tudta teljes mértékben kielégiteni a
lakéasigényt. A lakaspolitikat a tilzottan am-
biciézus tervek és a megvalositds realitasai
kozotti fesziiltségek jellemezték, ami tartos
hianyokhoz, mindségi problémakhoz és pénz-
tigyi terhekhez vezetett. Az egyenl6sitd retori-
ka ellenére a politika akaratlanul is erésitette a
tarsadalmi rétegz6dést, jellegzetes urbanus és
vidéki szegregacioés mintdzatokat kialakitva.

A Kadar-korszak lakaspolitikdjanak ered-
ményei koziil kiemelkedik a lakdsallomany
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szdmottevo bévitése — emberek milliéi jutot-
tak otthonhoz és sokak alapvetd életmindsége
javult. Ugyanakkor kudarcnak tekinthetd,
hogy a lakashianyt nem sikertilt maradékta-
lanul felszdmolni, a lakdsminéségi problémak
tartésan fennmaradtak, a tdrsadalmi egyen-
16tlenségek mélyiiltek, és a meglévé varosszo-
vet (kiilondsen a belvarosok) elhanyagolasa
hosszu tava gondokat okozott. A torténet
tanulsagai kozé tartozik a mennyiségi célok
és a mindségi kovetelmények kozotti egyen-
stly megteremtésének nehézsége, a kdozponti
tervezés komplexitdsa a sokrétdi tarsadalmi
igények 6sszehangolasaban, valamint hogy
a politikai dontéseknek milyen hosszu tavd,
akar nem vart hatdsai lehetnek a varosszer-
kezetre és a tarsadalmi egyenl6ségre.

A Kédar-kori lakaspolitika maradandé
nyomot hagyott Magyarorszag épitett kor-
nyezetén és tarsadalmi szovetén. Oroksége
megjelenik a lakdstulajdon magas ardnyéban,
az eloregedd, felujitasra szoruld lakotelepi és
csaladi hazas allomanyban, valamint a lak-
hatas megfizethet6ségének és a tarsadalmi
befogadasnak a maig fenndll6 kihivésaiban.
Mindezek formédljak a jelenkori kézpolitikai
vitadkat és varosfejlesztési stratégidkat. Nem
feledhetjiik azt sem, hogy a szocialista kor-
szakban épiilt lakételepek — amelyek egykor
alakéspolitika kozponti elemei voltak — mara
névekvs marginalizalodassal és varosi leépii-
léssel néznek szembe.
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A térbeliség szerepének
felértékelodése kulonos tekintettel az
ipar tertleti specializacidjara

és agazati koncentraciojara — elméleti
és modszertani megkozelités

The growing importance of spatiality

with special regard to industrial regional

specialization and sectoral concentration —
a theoretical and methodological approach

ABSZTRAKT

Az elmult évek sordn az Eurépai Uni6-
ban és hazankban is egyre inkabb elStérbe
kertiltek az ipar tertileti elhelyezkedésének
kérdései. Hazank egyes térségeiben eltérd
iparszerkezet alakult ki, egy-egy régiéban
kiilénbo6z6 iparagak valtak meghatarozova.
Az egyes iparagak teriileti elhelyezkedését
és fejlédését szamos tarsadalmi-gazdasagi
tényezd (a termelés torténelmi hagyomanyai,
a tulajdonviszonyok, a munkaerd- és eszkoz-
ellatottsag, az eréforrasok, stb.) befolyasolja.

Komarek Levente

A teriiletileg differencialt iparszerkezet ese-
tében az egyes térségekben véltoz6 jovedel-
mezdséggel, human-erdforras felhasznaldssal,
miszaki szinvonallal, mas-mas kockézati té-
nyezd&kkel és piaci lehet6ségekkel kell szamol-
ni. Ezért az ipari 4gazatok tertileti specializaci-
6ja és koncentracidja az elmult évtizedekben a
magyar gazdasag egyik kdzponti kérdése lett.

A kutatasi téma aktualitasat fokozza, hogy
napjainkban az ipar teriileti struktirajanak ra-
cionalizalasa fontos kulcskérdéssé valt. Ezért
egyre inkdbb olyan hazai kutatdsokra van
sziikség, amelyek az ipar szerkezeti dtalaku-
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laséat és annak torvényszertiségeit vizsgalja
és elemzi annak érdekében, hogy az egyes
térségekben raciondlis és hatékonyan m-
kodé iparszerkezet alakuljon ki. Ez azért is
nagyon fontos, mert a teriileti specializacio és
koncentrdcié mindséget jelz6 kategoria, amely
bizonyos mértékig utal egy adott térség fejlett-
ségi szintjére is. Amodern piacgazdasagokban
elvérhato, hogy az egyes térségek azokra az
ipari dgazatokra, alagazatokra specializa-
lédjanak, amelyek esetében kedvezdbbek a
termelési feltételek.

ABSTRACT

In recent years, issues related to the spatial
distribution of industry have come increasingly
to the forefront, both within the European
Union and in Hungary. In certain regions of
Hungary, diverse industrial structures have
developed, with different branches of industry
becoming dominant in different areas. The
spatial location and development of particular
industries are influenced by numerous socio-
economic factors (such as historical traditions
of production, ownership relations, the
availability of labor and equipment, resources,
etc.). In the case of territorially differentiated
industrial structures, regions must account for
varying levels of profitability, human resource
utilization, technical standards, as well as
distinct risk factors and market opportunities.
For this reason, the territorial specialization
and concentration of industrial sectors have
become central issues in the Hungarian
economy over the past decades.

The timeliness of the research topic
is reinforced by the fact that today, the
rationalization of the spatial structure
of industry has become a key issue.
Consequently, there is a growing need for
domestic research that examines and analyzes
the structural transformation of industry
and its regularities, in order to develop
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rational and efficiently functioning industrial
structures in each region. This is of particular
importance because territorial specialization
and concentration serve as qualitative
indicators, to some extent reflecting the level
of development of a given region. In modern
market economies, it is expected that regions
specialize in those branches and sub-branches
of industry where production conditions are
most favorable.

Bevezetés

A specializaci6 (szakosodas) az egyes tér-
ségek dgazati specializdcidjanak és az ipari
agazatok térbeli koncentracidjdnak kérdése
az elmult évtizedekben egyre nagyobb teret
nyert és nagy érdeklédésre tartott szamot.
Szamos kutatds és tanulmany foglalkozott
ezzel a kérdéskorrel (Abonyiné, 1976, 1978,
1983; Abonyiné — Komarek, 2005, 2011; Bar-
ta, 1987, 1992, 1993, 1997, 2002; Briilhart,
1995, 1998; Briilhart — Torstensson, 1996; Je-
ney — Szabd, 2001; Kiss, 2008a, 2008b, 2010;
Komarek, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2012c,
2012d, 2013a, 2013b, 2017; Kukely, 2004; Rédei
et al., 2002) és jelentds mértékben fejlédtek
ezen a téren a vizsgalati médszerek is. Ezek-
ben a munkdkban az elméleti megalapozés
mellett nagy hangstilyt helyeztek a jelenségek
mérésére, a kiillonbozé tendencidk feltarasara
és elemzésére. A kutatok szamos régi és 4j
statisztikai modszereket hasznéltak fel (pl.
kiiléonboz6 indexeket) annak érdekében, hogy
a gazdasdgban és els6sorban az iparban lejat-
sz6d6 folyamatok okait pontosan meg tudjak
hatarozni. Megitélésem szerint a specializaci6
problémakdrének fontossagat a miltban és a
jelenben is az fokozza, hogy az egyes gazda-
sagok, térségek vagy éppen régidk struktira
valtozasa az ipar egyik fontos kulcskérdésévé
vélt, mert az eredményességet nagymértékben
befolyasolja.
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A térbeliség szerepének felértékeldése
a specializacié teriiletén

Az 1990-es évek elejétdl a globalizalodo
gazdasagban a térbeli elhelyezkedés szerepe
felértékel6dott. A kozgazdasagtudomanyt
miivelSk korében és a kiilonb6z6 kézgazda-
ségi irdnyzatok esetében is egyre inkdbb el-
terjedt az a felfogas, amely szerint a vizsgalat
alapegységeinek az orszdgon beliili térbeli
koncentracidkat, régidkat tekintik.

A gazdasag térbeli mtikodésének f&bb
kérdéseit vizsgdld iranyzat az elméleti koz-
gazdasagtudomanyi, amely els6sorban Paul
Krugmanhoz ftiz6dik. Krugman, mint a nem-
zetkozi gazdasagtannal foglalkozo kozgaz-
dédsz maga is felismerte a térbeli, foldrajzi
koncentraciok gazdasagi elényeit. Megitélése
szerint az elmult kdzel 4 évtized sordn a tarsa-
dalmi-gazdasagi folyamatokban olyan mély-
rehat6 valtozdsok kovetkeztek be, amely azt
eredményezte, hogy a kozgazdasagtudomény
korabbi kiindul6 felvetéseit tjra kell gondolni
és tjra kell fogalmazni. Ebben dontd szerepe
kell, hogy legyen az tj tipusu térszervezddé-
seknek. Krugman szerint ,az egyik legjobb
moédszer a nemzetkozi gazdasag miikodésé-
nek megértéséhez, ha azt kezdjiik el vizsgalni,
hogy mi torténik a nemzetgazdasdgon beliil.
Ha meg akarjuk érteni a nemzeti novekedési
ratak kozotti kiilonbségeket, egy jo kiindulo-
pont a regionalis novekedésben megfigyelhet6
kiilonbségek elemzése; ha meg akarjuk érteni
a nemzetkozi specializaciét, egy jo kiindu-
léopont a lokdlis specializaciok vizsgélata”
(Krugman, 1991, 1995). Ennek megfelelen
az elmuilt években élénk érdeklédés bontako-
zott ki az irdnt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
és gazdasagi folyamatok térben és idében
hol mennek végbe, és miként hatnak az ipar
teriileti és dgazati szerkezetének alakuldsara
(Krugman, 1994, 1999; Rechnitzer, 1998).

Az elméleti kozgazdasagtudomanyi irdny-
zat mellett a térbeliség szerepének felértéke-
16dését hangstilyozza az tigynevezett iizleti

tudomdnyok irdnyzat is, amelynek egyik {6
képviselSje Michael Porter, aki a stratégiai
tervezés egyik kiemelkedd alakja. Porter
munkdiban a globalis ipardgak véllalatainak
versenystratégidit elemezte és felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a lokélis, regionalis {izleti
kornyezetnek kiemelkedd és egyre fontosabb
szerepe van a kiilonb6z6 véllalatok verseny-
elényeinek alakitasdban. Megitélésem sze-
rint a lokalis, regiondlis tizleti kérnyezetbdl
szarmazo6 versenyelényok jelentés mértékben
erdsithetik vagy pedig gyengithetik az ipar
teriileti specializaciéjanak és dgazati koncent-
racidjanak mértékét. Porter szerint ,,paradox
moédon, a globalis gazdasagban gyakran erd-
sen lokalisak a tartos vallalati versenyel6nyok,
amelyek a magasan specializalt szakértelem
és tudas, az intézmények, a versenytarsak és
az igényes vasdrlok foldrajzi koncentraciéja-
bél szdrmaznak az orszag egy adott részén,
vagy egy régidban. A foldrajzi, kulturalis és
intézményi feltételek (térbeli) stirtisodése eld-
segiti az egyedi hozzaférést (elérhetSséget), a
specidlis kapcsolatokat, a jobb informalédast,
az er&teljes motivacidkat és egyéb, a terme-
lékenységi szint és novelés szempontjabol
elényoket nyujto lehetéségeket, amelyek a
tavolsag miatt csak helyben hasznalhaték”
(Porter, 1996, 1998, 2000).

Az el6z6 két iranyzat egyarant hangstlyoz-
za a megvaltozott gazdasagi feltételeket, de
ugyanakkor eltéré alapéllasbél kiindulva és
emellett eltéré szemlélettel igyekszik meg-
fogalmazni a napjainkban is megfigyelhet6
térbeli gazdasag miikdodésének 4j jellemzbit.
A két iranyzat képviselGje koziil Krugman
a neoklasszikus kozgazdasagtan alapvetd
fogalmaira épit és ennek eredményeit igyek-
szik tovabbfejleszteni az 1j térszervezédésre
tekintettel (Krugman, 2000). Ezzel szemben
Porter szemléletmédja az alkalmazott koz-
gazdasagtanhoz, a véllalatgazdasagtanhoz és
a marketinghez all kozelebb. Mig Krugman
elsésorban egy altaldnos térbeli egyenstly-
elmélet megfogalmazdsara torekszik, addig
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Porter féleg a gyakorlatban is alkalmazhat6
gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozdsara
teszi a hangsulyt. A két irdnyzat kozott azon-
ban nem csak ez a kiilonbség, hanem az egyik
makro-, mig a masik mikroszintrél kiindulva
ismeri fel a fontossdgat a kiillonb6z6 térségi
szinteknek. Abban is hasonlésagot vélek felfe-
dezni, hogy mindkét irdnyzat ,neomarshall”-
inak tekinthetd, mivel Alfred Marshall meg-
allapitasaibol indulnak ki, azaz Krugman a
kiils6 gazdasagi hatdsok (extern hatasok)
fontossagat hangsilyozza, mig Porter pedig
az agglomeracios elényokét. Ebbdl kifolyolag
napjainkban mind az elméleti, mind pedig az
alkalmazott kzgazdasdgtudomanyban kiala-
kultak azok az irdnyzatok, amelyek a térbeli
koncentraciok fontossagat hangsilyozzak a
gazdasagi folyamatok alakuldsaban (Porter,
2001, 2003).

Akozgazdasdgtan neoklasszikus irdnyzata
szerint a termelés hatékonysagénak kiilon-
b6z6 természeti és tdmogatasi lehet&ségei,
illetve azok egymadshoz viszonyitott termelési
koltségei, komparativ elénye magyardzzak a
specializacio eseteit. A tevékenységek olyan
térbeli cseréje valosul meg a komparativ eld-
nyok alapjan, amely a specializdci6 iranyaba
hat. Azon véllalkozadsok esetében, amelyek
kevésbé versenyképesek, altaldban a termelés
dthelyezése mellett déntenek. Ez azonban
nem a polarizaciéhoz jarul hozza, hanem a ré-
giok kozotti kozlekedéshez. Tehat az irdnyzat
alejatsz6do folyamatokat az ipardgak kozotti
(intra-industry) munkamegosztassal magya-
rézza (Lengyel, 2000, 2003).

Napjainkban a globalizacié hatdsara az
atalakul6 gazdasdgoknak egyik fontos folya-
mata a lokalizaci6 felértékel6dése. Az egyre
er6s6do globalis piaci versenyben donté azon
gazdasagi tevékenységek foldrajzi elhelyez-
kedése, amelyekbdl a vallalati tartés elényok
szarmaznak. Napjainkban megfigyelhetd,
hogy egy-egy ipardg esetében a magasrendii
versenyel6nyok forrasainak tobbsége fold-
rajzilag koncentralédik, azaz orszagon be-
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lill gyakran csak néhany térséghez, sokszor
egy-egy régiohoz kapcsolédik (Lengyel, 2000,
2010). Ez hazénkban els6sorban a gépipar (jar-
miigyartas) és a vegyipar esetében jellemzd.
A gépiparnak jelentds szerepe van a Nyugat-
Dunéntulon és a Kézép-Dunéntilon, mig a
vegyiparnak a Kozép-Magyarorszagi és az
Eszak-Magyarorszagi régioban.

A gazdaségi integraciok teriiletén korabban
elvégzett kutatasok (Amiti, 1997; Briilhart
1998; Hine, 1990; Greenway — Hine, 1991) azt
igazoljak, hogy a kereskedelmi akadalyok
felszdmolasa és a szabad kereskedelem kibon-
takozdsa egyes ipari tevékenységek mdasok ro-
vésdra tortén6 névekedését eredményezhetik.
Ebbdl kifolydlag egyes helyeken a termelési
struktira atalakitdsaban latnak megoldast,
masutt pedig adott ipardg termelését meg-
sziintetik és Uj térségekre (régidkra) helyezik
at. Ezek a valtozasok mind a termelés, mind
a foglalkoztatottak egyiittes vagy egyenkénti
elmozduldsaval megoldhat6. A gazdasagok és
az egyes térségek, régidk ipari struktirajanak
véltozésait jol tudjuk kovetni a feldolgozoipar
példajan, mert ebben az esetben a termelés
helyi forrasoktol fiiggetlen, és esetenként kép-
zetlen vagy alacsonyan képzett munkaer&t
hasznal fel, amely napjainkban kénnyebben
mobilizalhato.

A gazdasagfejlodési ciklus szerint a mun-
kaer6-igényes tevékenységet a minél tobb
tuddst beépit6é hozzdadott értéket termeld gaz-
dasag valtja fel. Az egyes véllalkozdsokban is
kovethet6 a munkaerd-intenziv tevékenység
utdn a tudds magasabb szintti felhasznaldsa”
(Rédei et al., 2002). A gazdasagi integrdlodas
egyfajta nemzetkozi ,tiikrot” mutat a hazai
gazdasag szereplSinek. Ezen integral6das , ki-
vélogatja” azokat az ipari 4gazatokat, amelyek
a nemzetkozi gazdasdgban is versenyképes
feltételekkel rendelkeznek. Ennek eredmé-
nyeképpen egyes ipari dgazatok és térségek
az atalakulds nyertesei, mig masok vesztesei
lesznek, amelyek a jelentés gazdasagi vesz-
teségeket elkertilve igyekeznek tevékenysé-
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gliket mas gazdasagi kornyezetbe athelyezni
(Nemes Nagy, 1990, 2003). Hazdnkban erre jo
példa a gépipar (kozuti jarmiigyartds, elektro-
nikai termékek gydartdsa), amely nemzetkozi
viszonylatban versenyképes és jelent6s mér-
tékben eldsegitette elsGsorban a Nyugat-Du-
néntul gazdaségi fejlédését, amelynek ered-
ményeképpen ezen a téren jelentsebb teriileti
specializacié bontakozott ki az elmult 10-15
évben. Ennek elmélyitésére az adott d4gazat-
ban kialakultak a horizontélis egytittmtikodé-
seken alapul6 klaszterek is. Ezzel ellentétben
egyes korabban oly fontos hazai ipardgak
(pl. textilia, bértermék, ldbbeli gyartasa) az
Uj piaci viszonyok miatt nemzetk6zi viszony-
latban nem lettek versenyképesek, amelynek
eredményeképpen szamos vallalat megsziint,
illetve telephelyét mas, elsésorban EU-n kiviili
orszagokba tette at az olcs6 munkaer6 és a
jelentSs veszteségek elkertilése érdekében.
Az ,Gj gazdasdgfoldrajzi” irdnyzat a kii-
l6nboz6 tevékenységek agglomeralodasat
hangstlyozza, és a mennyiségi szemléletbdl
amindségi szemléletre torténd dtmenettel ma-
gyardzza a specializaci6 jelenségét. Az irany-
zatnak az a jellemz6je, hogy a fejlett orszadgok-
ban a termelés névekvd hanyada ipardgon
beliili (inter-industry) munkamegosztasban
torténik. Ez kis szdmu és egymdshoz kozeli
termelési egységekben szervezddik. Ebbdl
kifolydlag az ,Gij gazdasdgfoldrajzi” iranyzat
nagy jelentdséget tulajdonit a nemzetkézi tiz-
letmenet mtikddésének és az infrastrukturalis
halézatoknak. Ennek oka, hogy ebben képes a
hozzaadott érték termék novels hatasa valo-
jaban kibontakozni. A halézati szervezddések
nagymértékben el6segitik a rugalmas piaci
alkalmazkodast, a keresletre és a kinalatra
adott gyors valaszokat (Krugman, 1991, 1999).

A teriileti specializaci6é elméleti kérdései

A teriileti specializacié mindséget jelz6
kategoria, mert bizonyos mértékig az adott
teriiletegység (telepiilés, kistérség, megye,

régio) fejlettségi szintjére is utal. A speciali-
z4ci6 a tarsadalmi munkamegosztds olyan
formadja, amelyben egy vagy tobb kivalasztott
termelési 4g kivanalmait helyezziik el6tér-
be a tobbi mellé, illetve alarendelésével. Egy
térség, egy régid specializacidjahoz tartoznak
mindazon dgazatok, amelyek jelentSs aranyt
képviselnek az adott orszag és az adott térség,
régid termelésében, a kiils6 aruforgalomban.
Ezen dgazatoknak tigynevezett korzetformal6
erejiik van és a kedvezé feltételek kihasznéla-
saval el6segitik a minimédlis munkaraforditas
mellett maximadlis hozam gazdaségi torekvés
érvényesitését” (Krajké — Abonyiné, 1977).

Az ipar specializaci6janak kérdése t6bb ol-
dalrél is megkozelithetd. Vizsgalhatjuk tobbek
kozott az egész ipar termelési struktirajanak
valtozasét, de vizsgélhatjuk az egyes szekto-
rok, kozigazgatasi egységek vagy az egyes
termelési egységek kozotti valtozdsokat is.

Az egyes térségek, régidk természeti-tar-
sadalmi adottsdgai, termelési hagyomanyai
eltérnek egymadstol és ennek megfelelSen a
teriileti munkamegosztdsban is lényeges kii-
lonbségek alakulnak ki, amelyek elsésorban
az egyes térségek termelési profiljan keresztiil
jutnak kifejezésre. Ebbdl kifolyélag ,a speci-
alizalédas a korzetté formalas legfontosabb
folyamata, amelyet tobb termelési dgazat — ter-
mészetesen nem egyenld aranyban torténd —
kialakulasa és fejlédése eredményez” (Krajké
etal., 1969). Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy
a specializdcié nem egy statikus, hanem egy
dinamikus folyamatot kifejez6 kategoéria. En-
nek megfeleléen arra kell térekedni, hogy
egy adott térség specializacidjdhoz tartozé
ipardgakat ne csak egyetlen képlet (pl. in-
dex) segitségével probdljunk meghatarozni,
mert ebben az esetben a valésagot jelentds
mértékben leegyszertisitjiik, és a gazdaséag-
ban lejatsz6d6 kiilonb6z6 pozitiv vagy éppen
negativ folyamatok f6leg mennyiségi oldalat
tudjuk bemutatni.

A specializaci6 elméleti megkozelitésénél
fontos megemliteni, hogy a specializacién be-
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liil is kiillonboz6 ,,szinteket” kiilonboztetiink
meg. A korabbi kutatasok (Krajko et al., 1969)
megkiilonboztetnek tgynevezett termelési
specializaciét, amelyen beliil tovabbi formak
kiilénithetdk le. Ilyen az tizemi specializacio,
az agazati korzeti specializdci6 és az integrans
gazdasagi korzet (régid) specializacié. Ezen
formak kozott azonban nemcsak mennyiségi,
hanem min&ségi kiilonbségek is fellelhetSk.
Az 4gazati specializdci6 pl. nem egyszertien
mechanikus 0sszege az lizeminek, de ugy-
szintén magasabb és Osszetettebb funkciét
toltenek be az integrans (komplex) korzet
profiljat kialakit6 dgazatok is.

Mit tekintiink integrans gazdaséagi kor-
zetnek? , A gazdasagi korzetek a tarsadalmi
munkamegosztas olyan teriileti egységei,
amelyek objektive léteznek, az el6nyos ter-
mészeti és tarsadalmi adottsdgok alapjan a
termelésben specializdlédnak és ugyanakkor
komplex jellegtiek is. Ennek megfelelSen bel-
s6- és kiilfoldi forgalmi kapcsolattal rendel-
keznek, kovetkezésként a korzetek magvat
a teriileti termelési komplexumok alkotjdk,
koézpontjuk van, a fejlédési iranyt, {itemet, a
fejlettségi szintet tekintve viszonylag 6néll6
egységek, ily modon keretiil szolgélnak a te-
riileti kutatas, valamint a regionalis tervezés
szdmara” (Krajké — Abonyiné, 1977). Az el6-
z6ekben felsorolt ismérveket és kiilonb6z
funkcidkat az agazati korzetek nem képesek
betolteni. Egymagukban nem alkotnak teriileti
termelési komplexumot és gyakran még tertii-
letileg sem fedik le az egész orszagot. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az integrans gaz-
dasagi korzetek nem tekinthet6k az dgazati
korzetek mechanikus 6sszegzésének, mivel
szdmos 1j mindségi vondssal gazdagodtak.

Anemzetkozi szakirodalomban a gazdasa-
gi korzeteknek sok esetben eltérd fogalmakat
adnak. A francia, az angol és a német szak-
irodalomban a régi6 fogalman az 1960-as és
1970-es években féleg tervezési korzeteket
értettek, amelynek legfontosabb ismérve,
hogy hogyan célszertibb regiondlis terveket
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késziteni. Krajk6 Gyula és munkatarsai hang-
sulyoztak, hogy a gazdasagi korzeteket nem
lenne szerencsés Osszecserélni a régidkkal, mi-
vel kozottiik nem csak tartalmi, hanem funk-
ciondlis kiilonbségek is fellelhetSk. S6t még
teriiletileg is eltérnek egymastol. Megitélésem
szerint azonban a napjaikban kialakult régiok
(megyék) jelentds mértékben hasonlitanak a
Krajké Gyula és munkatdrsai 4ltal az 1970-es
években elkészitett tertileti lehatarolashoz,
azon beliil is az altaluk alkérzetnek nevezett
szinthez. Megitélésiik szerint ,,az alkdrzetek
objektive 1étez{ teriileti egységek, amelyek
specializalédnak, az orszdgos munkamegosz-
tasnak nélkiilozhetetlen részei, a gazdaségi és
tarsadalmi fejlédés sajatos feltételeivel rendel-
keznek, ebbdl adéddan a fejlédésiik iranya,
iiteme, a fejlesztési problémaik a szomszédos
korzetekétol eltérnek, tovabba gazdasagi koz-
pontjaik vannak, amelyek vonzésa a teriilet
jelentds részét atfogja”. Igy az akkori szegedi
iskola a napjainkban ismételten el6térbe kertilt
specializacios kutatdsok egyik ,el6futaranak”
is tekinthetd.

A modern piacgazdasagokban is jelentds
szerepe van a specializdciénak. Az emberek,
a kiilonboz6 profild vallalkozasok, az egyes
régiok, st az egyes orszagok is az elmult
években bizonyos tevékenységekre szako-
sodnak, azaz specializdlédnak. A specializaci6
lehet&séget biztosit arra, hogy minden egyes
személy, vallalat vagy vallalkozas, illetve ré-
gi6 vagy orszdg a lehetd legelénydsebb mo-
don hasznalja ki az er6forrdsaiban rejlé els-
nydket, adottsdgokat vagy kiilonbségeket. A
nemzetkozi és a hazai tapasztalat azt igazolja,
hogy egy régi6 vagy egy orszag csak néhany
termék esetében tudja kialakitani és fenn-
tartani tartés versenyelényét (Lengyel, 2003;
Maskell et al., 1998; Porter, 2001). Minden
egyes régi6é vagy nemzetgazdasag a specia-
lizacio teriiletén olyan termékek el6allitdsara
koncentral, amelyben a legtermékenyebb, és
olyan termékeket importal, amelynek el6al-
litdsa csak alacsony hatékonysaggal lenne
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megoldhato. A specializdci6 esetében tomeg-
termelés a jellemz6, azaz nagyobb volumenti
termelés valésul meg, és ennek az lesz a ko-
vetkezménye, hogy jelent6s méretgazdasagi
elényok alakulnak ki (Cséki, 2003, 2007). Ez
megfigyelheté hazdnkban is a gépipar (koz-
ati jarmdgydrtds, gépek, gépi berendezések
gyartasa, elektronikai termékgyartas), illetve
avegyipar (gyodgyszeripar, miianyagipar) te-
riiletén, amely részben a magasan kvalifikalt
szakembergarddnak is koszonhetd.

A regiondlis specializdci6 esetében szem-
bet(ing, hogy az egyes régidkban vagy térsé-
gekben eltérd iparagak vélnak hizbédgazatta,
illetve a fejlett és kevésbé fejlett régiok kozott
kirajzolédik egy ujszerti munkamegosztas
is. Kordbban az volt a jellemz6, hogy a fejlett
régiok altalaban feldolgozéipari termékeket
adtak el a kevésbé fejlett orszagoknak kii-
16nb6z6 nyersanyagokért és mezdgazdasagi
termékekért cserében. Ebben az esetben elsé-
sorban a tényezGellatottsdg determinélta az
egyes régiok kozott kialakult kereskedelmet
(Lengyel, 2010; Rédei et al., 2002). Napjaink-
ban hazénkban a gépipar és a vegyipar tar-
tozik a htizéagazataink k6zé, amelynek ered-
ményeképpen egyes térségekben (gépipar
- Gy6r-Moson-Sopron, Koméarom-Esztergom,

Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, vegyipar
- Borsod-Abatij-Zemplén) ezen dgazatok meg-
hatarozo6va is valnak els6sorban a foglalkozta-
tottak és az exportértékesités teriiletén. Ez azt
tiikkrozi, hogy a hazai kvalifikalt munkaer&vel,
amagas technikai és technolégiai szinvonallal,
versenyképes termékeket tudunk el6allitani
a vilagpiac szamara.

A regionalis specializaciéval foglalkoz6
kozgazdasagtani irdnyzatok Johansson szerint
(2000) két csoportba sorolhatdk. A regionalis
specializaci6 kialakuldsdnak és jellemzdinek
magyarazataval foglalkoz6é hagyoményos
kozgazdasdgi irdnyzat egyik csoportja a
technoldgiai és méretgazdasagossag (1. dbra).
A technolégiai és méretgazdasagossdgon’
beliil elkiilonit belsd és kiilsé méretgazda-
sdgossdgot és ezen belsd és kiils6 méretgaz-
dasdgossdgossag stlyat és szerepét hangsu-
lyozza. A nemzetkozi és a regionalis munka-
megosztasban a belsé méretgazdasdgossagbol
szarmazo elényoket Adam Smith, Kéldor,
Timbergen, mig a kiilsé méretgazdasagbol
szarmazo6 elényoket pedig Alfred Marshall,
Mills, Henderson és Krugman hangstlyozta.
Amasik irdnyzat csoportjat a tartés regionalis
jellemzok, azaz a helyi és a kiils6 piacok, vala-
mint a rendelkezésre 4116 tartés kapacitasok,

Regionalis specializacio

Technologia és

Tartés regionalis

méretgazdasigossag jellemzék
Belso Kiilsé Lokalis Extern Tartos
méretgazdasigossag méretgazdasigossag piacok piacok kapacitasok

1. abra: A regionalis specializaciét magyaraz6 hagyomanyos kézgazdasagtani iranyzatok
Figure 1: Traditional economic schools explaining regional specialization
Forras: szerzd sajéat szerkesztése Johansson (2000) és Lengyel (2003) alapjan

! Méretgazdasagossag akkor 4ll fenn, ha a véllalkozas atlag (teljes) koltsége csokken a kibocsatas novelésével.
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képességek hatdrozzak meg. A gazdasagban
és kiilonosen az iparban az elmult évtizedek-
ben a lokélis és az extern piacok meghatarozé
jellegét tobb gazdasdgi szakember tartotta
fontosnak, tobbek kozott Thiinen, Losch,
Isard. Ugyanakkor a specializaciét a tartds
képességek, a tényezGellatottsag kiilonbo-
z0ségére vezette vissza jeles kozgazdaszok
sora (Ricardo, Ohlin, Samuelson, Leontief)
(Lengyel, 2003).

A technolégiabol és méretgazdasagbodl ere-
dé regiondlis munkamegosztas lényegében
kereslet orientélt, ugyanakkor az eréforras-
alapd, a tartés regiondlis jellemz&ket meghata-
rozé irdnyzatok elsésorban kinalat-orientéltak
(Lengyel, 2003).

Méretgazdasagossag esetében javul a ter-
melékenység, csokkennek a termelés atlag-
koltségei az 6sszes termelési tényezd egyidejt,
azonos ardnyu novelése esetén. Lényegében
a nagy széridbol szarmazo koltségeldnyokre
tesziink szert.

A specializaci6é kérdését az abszoltt el6-
ny&k oldalarél is megkozelithetjiik. Az orsza-
gok kozotti kereskedelemnek éppen azok az
inditékai, mint barmilyen drucserének: ott és
az termeli az adott terméket, ahol és aki azt
olcsébban képes megtenni. Ezzel nemzetkozi
mértékben is megvaldsul a piac szabélyozé
szerepe, aminek kovetkeztében az eréforra-
sokat ott és arra fogjék felhaszndlni, ahol és
amiben a legnagyobb hatékonysagot képesek
elérni. A klasszikus angol koézgazdasdgtan
mindmadig meghataroz6 alakja, Adam Smith
a teriileti specializaciét az abszolut elény6k
oldalardl kozelitette meg, aki ,,a merkantilista
elmélettel szemben a szabadkereskedelem
feltétlen hiveként azt hangsulyozta, hogy
mindkét fél szamédra elényds a nemzetkozi
kereskedelem, csere, ha a partnerek mind-
egyike annak a terméknek a termelésére sza-
kosodik, amelynek elééllitdsdban természeti
vagy szerzett elényokkel rendelkezik a cse-
repartnerrel szemben” (Smith, 1959). Smith
értékelmélete a termékek el6allitdsdhoz sziik-
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séges munkan alapul. Ennek megfelelen a
nemzetkozi cserében realizalhat6 abszolut
elénytket Smith a munkatermelékenységek
vagy azok reciprokdnak, a munkaréafordita-
soknak egymashoz viszonyitott ardnyaval
mérte (Smith, 1992).

De Smith szerint abban az esetben is el6-
ny0s lehet a nemzetkdzi munkamegosztés, ha
az egyik, azaz a fejlettebb orszag mindkét ter-
mék termelésében rendelkezik a termelékeny-
ségi vagy raforditasi elénnyel. Ezzel szemben
amasik, azaz a kevésbé fejlett orszag mindkét
termék termelésében termelékenységi vagy
raforditasi hatranya van. Ennek megfelels-
en a fejlettebb orszag annak a terméknek a
termelésére célszerti szakosodnia, amelynél
nagyobb a relativ termelékenységi el6ny. A ke-
vésbé fejlett orszag pedig annak a terméknek
a termelésére szakosodik, amelynél kisebb a
relativ termelékenységi lemaradas.

A specializacié kérdését a komparativ
elényok oldalardl is vizsgalhatjuk. Abban
az esetben, ha adott két termeld, aki kétféle
terméket képes a rendelkezésre 4116 termelési
tényezokkel elSallitani, és az egyik termeld
mindkét terméket hatékonyabban termeli,
mint a masik, akkor gy érheti el egyiittesen
a legnagyobb kibocsétéast, ha a hatékonyabb
termel6S azt a terméket allitja el6, amelyben
nagyobb az elénye a masikkal szemben. Az
igy kialakul6 munkamegosztds a kompara-
tiv elényokon alapul. A komparativ elényok
elméletét az angol szarmazasa kozgazdasz,
Ricardo fogalmazta meg. Ricardo a kompa-
rativ koltségek/elénydk elméletét az 1817-
ben megjelent , A politikai gazdasdgtan és az
ad6zés alapelvei” c. miivében foglalta ossze.
Ricardo szerint a gazdasag egyik f6 forrasa és
fontos eleme az egyes nemzetgazdasagokon
beliil az értékalkot6é emberi munka. Munkés-
sdga sordn elsdsorban arra torekedett, hogy
bemutassa a szabadkereskedelem altalanos
és minden szerepldre egyarant kiterjed6 el6-
nyeit. Ricardo szerint ,,amennyiben a partner-
orszdgok a komparativ elénydk elve alapjan
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szakosodnak a nemzetkozi kereskedelemben
—azaz a fejlettebb orszag annak a termelésére
és exportjara szakosodik, amiben nagyobb
relativ termelékenységi elénnyel bir, mig a
kevésbé fejlett orszag arra, amiben a viszony-
lagos termelékenységi lemaradas kisebb —, az
kolcstndsen elényds, a nemzetkdzi munka-
megosztds harmonikus miikodését testesiti
meg, ami egyben megteremti a nemzetkozi
pénzmozgasok harmonidjat is” (Benczes et
al., 2009; Csaki, 2007).

A komparativ elényok elméletének klasz-
szikus megfogalmazdsa a klasszikus értékel-
méleten alapul. Lényege, hogy a munkara-
forditasbol indul ki és a tobbletfogyasztasi
lehetSségeket keresi. A komparativ elényok/
koltségek elméleti klasszikus modelljének sza-
mos feltevése és korlétja is ismeretes. Egyik
korlatja, hogy alapvetSen két orszag — két
termék (esetenként két orszag — tobb termék
vagy tobb orszag — két termék) esetében vizs-
gdlja a nemzetkozi kereskedelembdl szarma-
z6 elényoket. Tovabbi korlatot jelent, hogy a
modell statikus. Ez azt jelenti, hogy nem veszi
figyelembe technikai fejlédést, a technol6gi-
ai valtozasokat, vagy példaul a munkaerd
képzettségének szinvonal emelkedését. S6t
eltekint az el6z6 tényezSk orszagok kozotti
egyenl6tlen dinamikdjt és mélységii vélto-
zasaitol és fejlédésétsl is. A modell a vizsgalt
nemzetgazdasagon beliil szabad tényezé-
aramlast feltételez, ugyanakkor a nemzetkozi
szinten ezt kizdrja. Figyelmen kiviil hagyja
a modell a ndvekvd volumenhozadékot, a
termelésen kiviili kiilonb6z6 koltségek alaku-
lasat, de a partnerorszagok fogyasztasi szer-
kezetének és fogyasztdi szokasainak eltéréseit
is. , A tokéletes egyenstlyt, mint kiindul6pont
feltételezése és az azt automatikusan helyre-
allité mechanizmus tokéletes miikddésének
feltételezése a klasszikus kozgazdasagtan
gondolatrendszerének megfelel(t), de a vilag-
gazdasag mai XXI. szdzadi viszonyai kozott
mar csak ,erés” absztrakcioként értelmezhe-
t6. Ugyancsak anakronizmus maér az olyan,

teljesen szabad, kompetitiv piac feltételezé-
se, amelyben el kell tekinteni a monopdliu-
moktdl, az dllami beavatkozdastdl, a kereske-
delemeltérit tényezoktsl (pl. a vadmoktol).
Kizérélag erds absztrakcioként foghato fel a
teljes nemzetgazdasagi szuverenitds feltéte-
lezése, tovabbd az a feltevés, amely szerint a
mikroszféra mindig automatikusan és azonnal
reagdl a makrogazdasag hatékonysagiigénye-
ire. Akomparativ el6nyok elmélete eltekint a
komparativ elényok elve alapjan kialakitott
és fejlesztett exportszektor nemzetgazdasagi
hatasaitdl - példaul a munkaerd mindségének
alakulasatol, a K+F kapacitasok kialakuldsatol
és fejlédésétdl, valamint a belsé piac bdvii-
lésére gyakorolt hatasoktol”( Benczes et al,
2009; Cséki, 2003).

A komparativ elényok elméletének feliil-
vizsgalatat és modernizéldsat jelentette az
1920-as években két svéd kozgazdasz: Eli
Heckscher és Bertil Ohlin altal kidolgozott
1ij elmélet. A két kozgazdasz kiindulépontja,
hogy a komparativ elényok klasszikus elmé-
letét tovabbfejlesztve kiterjesztik a klasszikus
eléfeltevéseket , két orszag, két termék és két
termelési tényezd” el6feltevésekre. Heckscher
— Ohlin modell azt feltételezte, hogy adott
két orszdg, amely két terméket 4llit elS. To-
vabbi feltételezés az volt, hogy a természeti
feltételekben, a technolégiai szinvonalban és
a munka termelékenységében a két orszag
esetében nincs kiilonbség. Megitélésiik szerint
egy nemzetgazdasag akkor tud elényokhoz
jutni a nemzetkdzi munkamegosztasba valé
bekapcsolédés révén, ,ha a termékek eltérd
tényezdigényességét és a sajat orszaganak méds
orszagokhoz viszonyitott relativ tényez&el-
latottsdgat figyelembe véve a viszonylag bé-
vebben rendelkezésére all6 termelési tényezd
intenzivebb felhasznaladsat igényld termékek
termelésére szakosodik” (Heckscher — Ohlin,
1991). Az el6z6ektdl eltéréen a Heckscher-
Ohlin modell neoklasszikus kézgazdasagi
alapokon nyugszik. Ebbdl kovetkezik, hogy
az értéket nem a munkdval hatdrozza meg.
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Ennek megfeleléen ez a modell a termelési
tényezok arat veszi alapul, azaz a termelési
tényezok értékébdl és nem a sziikséges mun-
karaforditasokbol indul ki. ,,Ha két orszag
koziil az egyik esetében relative magasabb
a bérszinvonal, azaz az adott orszag relative
tékegazdag, tehat a tékeintenziv termékek
termelésére szakosodva realizalhat kompa-
rativ elényoket a nemzetkozi munkameg-
osztasban, ugyanakkor a masik orszagban
relativ munkab&ség van, ezért az adott orszag
amunkaintenziv termékek termelésére szako-
sodva képes komparativ elényoket realizalni”
(Heckscher — Ohlin, 1991; Ohlin, 1933, 1981).

A Heckscher-Ohlin modellt a kézgazda-
sagtan jeles képvisel6je Paul A. Samuelson
tovabbfejlesztette, igy sziiletett meg a
Heckscher-Ohlin-Samuelson-féle tétel. ,E tétel
szerint ha mindkét orszdg valéban a relativ
tényezdellatottsag alapjan szakosodik annak
a terméknek a termelésére, amely viszonylag
intenzivebben igényli az adott orszagokban
relative nagyobb béségben rendelkezésre
all6 termelési tényezd, akkor ez mindkét or-
szagban megnoveli a keresletet az ott relative
b&ségben 1évS termelési tényez6t intenziveb-
ben igényl6 termék irdnt, mikdzben a masik
termék importja csokkenti a ,masik” termék
irdnti belfoldi keresletet. Mivel a termelési té-
nyezd6k kindlata, azaz 6sszmennyisége adott,
s folyamatosan fennall a ,tokéletes egyen-
suly” is, a termelési tényez&knek a szako-
sodés folytan kialakulé atcsoportosuldsa a
viszonylag t6kegazdag orszagban a téke, a
munkaerében viszonylag gazdag orszagban
pedig a munkaerd irdnti keresletet néveli, igy
azok ara emelkedni fog, kdvetkezésképpen a
relativ tényezddrak kozelitenek egymashoz
(Samuelson — Nordhaus, 2000, 2008).

A Heckscher-Ohlin-Samuelson-féle tétel
értelmében tehét a szakosodas és a nemzet-
kozi kereskedelem eredményeként, az egyes
termelési tényezOk dra, illetve koltségszin-
vonala nemzetkozileg kiegyenlitédik anél-
kiil, hogy a termelési tényez6k nemzetkozi
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mozgdsara is sziikség lenne. Az el6z&ekre
alapozva megallapithatjuk, hogy a tovabbi
szakosodds inditékat a relativ tényezdella-
tottsdgon alapulé munkamegosztés és szako-
sodas végbemenetele sziinteti meg. Mivel a
bels6 jovedelemelosztas a viszonylag sziiké-
ben 1év6 termelési tényez6 rovasara véltozik,
ezen tényezd tulajdonosainak veszteségei,
redljovedelem-cstkkenése protekcionista
tendencidknak nyithat teret. Ha a teéria va-
l6ban igaz, vagyis létrejchet a kiegyenlit6dés
a termelési tényez6k nemzetkozi mozgasa
nélkiil is, akkor a termékek piaca helyettesiti a
termelési tényezdk piacét, azaz ,,egymast he-
lyettesit6 részpiacok” mtikédnek (Samuelson
— Nordhaus, 2008).

AHeckscher-Ohlin modellben —beleértve a
Samuelson altali tovébbfejlesztését is — szamos
leegyszertisité feltevés, egyben alkalmazha-
tosagi korlat talalhat6. Annak ellenére, hogy
valtozatlanul a ,két orszag — két termék” a
kiindulépont, a termékeknél két termelési té-
nyez6t vesz figyelembe. Itt is megéllapithato,
hogy a modell véltozatlanul statikus, illetve
a két orszagban azonos a technolégia, vagyis
megegyeznek a termelési fliggvények. Ezen
elmélet is kizarja a nemzetkozi t6kedram-
last, kiesik a modell 14t6koréb6l a novekvs
volumenhozadék. A modell valtozatlanul
figyelmen kiviil hagyja a kozvetlen termelé-
sen kiviili koltségek alakuldsat. Ugyanakkor
tovabbra is feltételezi a , tokéletes egyensuly”
folyamatos fennalldsat, a kereskedelmi part-
nerek teljes gazdasagi szuverenitasat. Kizérja
az exportbdvités lehetséges negativ hatdsait,
nem szamol szallitasi koltségekkel. Ebben a
modellben homogének a termelési tényezdk,
azaz nincs technikai-technolégiai haladas,
nincs eltérés a kereskedelemben részt vevd
orszagok kozott a munkaeré mindségében.
A modell kizérja a termékdifferencidldst és a
tényezdintenzitas atfordulasat. ,,Altalénosség-
ban kijelenthetjiik, hogy a Heckscher-Ohlin
modell a maga legegyszertibb megfogalma-
zasaban csak igen szegényes magyarazatot ad
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a kereskedelmi kapcsolatok alakulasara, kii-
l6nosen a feldolgozodipar terén. Ezek az ered-
mények egyes kdzgazdaszokat arra vezettek,
hogy teljesen feladjék a tényezdellatottsag és
a tényezd&intenzitas hasznalatat a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok magyardzatdban.
Mésok megérizték a Heckscher-Ohlin modell
alapjait, bizonyos kiterjesztések beiktatasaval,
bizonyos feltevések lazitdsdval egy sokkal 4l-
talanosabb modellt kiséreltek meg kialakitani,
amely azonban véltozatlanul nagymértékben
megorizte a Heckscher-Ohlin modell szelle-
mét. Az id6kodzben végzett empirikus vizsga-
latok azt mutatjak, hogy a Heckscher-Ohlin
modell kismértékben modositott valtozatai
a nemzetkozi kereskedelem sok aspektusat
képesek megmagyardzni. Mas aspektusok
ugyanakkor sokkal radikalisabb véltozdsokat
igényelnek és olyan 1ij megfontolasok figye-
lembevételével teszik elkertilhetetlenné, ame-
lyek tulmutatnak a Heckscher-Ohlin modell,
voltaképpen azonban a komparativ elény6k
keretein is” (Yarbrough — Yarbrough, 1997).

A Heckscher-Ohlin modell mindezek el-
lenére manapsag is jelent&s helyet foglal el
a nemzetkozi gazdasagtanban — s nem egy-
szertien azért, mert didaktikai szempontbdl
hasznos alapot jelenthet a kereskedelempo-
litikai vélasztasi lehetdségek motivacidinak
megértéséhez-megértetéséhez, hanem min-
denekel6tt azért, mert véltozatlanul nagyon
hasznos eszkoz a kereskedelembdl szarmazé
jovedelmek megoszlasdnak magyardzatahoz
(Yarbrough — Yarbrough, 1997).

Wassily Leontief orosz szarmazasu ameri-
kai kdzgazdész a specializaciét a tartés kapa-
citdsok, a tényezdellatottsdg kiilonbozdségére
vezette vissza. A gazdasagi rendszeren belii-
li 6sszefliggéseket ezen beliil is elsésorban
az 4dgazatok kozotti kapcsolatokat vizsgélta
egy éaltala input-output elemzésnek neve-
zett eljaras segitségével, fejlett matematikai
konstrukciét kialakitva. Az eljarast az USA-
ra alkalmazva jelentSs eredményeket ért el a
nemzetkozi kereskedelem és a természeti erd-

forrdsok vizsgalatdban (Lengyel — Rechnitzer,
2004). Kutatdsainak és vizsgélatainak f6 meg-
allapitasa az volt, hogy az export munkaigé-
nyes, mig az import pedig tékeigényes volt.
Ez ellentmond a modell tényezdellatottsagra
vonatkoz6 kovetkeztetéseinek.

A Heckscher-Ohlin modell a standard
nemzetkozi gazdasagtan integrans részévé,
alapelemévé valt, ami nem szlintette meg a
kozgazdészok kételyeit az elmélet empirikus
verifikalhatosagat illetéen. A legtobb kételyt
alighanem a késSbbi Nobel-dijas Wassily
Leontief gyjtotte csokorba, amikor az 1950-
es évek elején egy 200 elemes input-output
tdblazat adatai alapjan 6sszehasonlitotta az
USA exportdgazatainak t6ke/munka ardnyait,
valamint az USA ipardnak tipikus importter-
mékekre vonatkozé t6ke/munka aranyait.
Altaldnos meglepetésre Leontief azt allapi-
totta meg, hogy az USA-ban az 1940-es évek
végén az ipari export munkaigényesebb volt,
mint az iparcikkimport: noha az mindenki
szamara nyilvdnval6 volt, hogy az USA ak-
koriban is élenjaré orszag volt tékeellatottsag
tekintetében. Kutatasaib6l azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az USA ipari exportja kevésbé
tékeintenziv volt, mint az importhelyettesi-
tés: ez pontosan az ellenkezéje annak, mint
amire a Heckscher-Ohlin modell értelmében
szamitani lehetett. A Leontief-paradoxon arra
Osztondzte a nemzetkodzi kereskedelemmel
foglalkoz6 kutatokat, hogy keressék ennek
a paradoxonnak a magyarazatat, és a nem-
zetkozi kereskedelemre vonatkozé tjabb hi-
potéziseket fogalmazzanak és vizsgéljanak
meg empirikusan (Heckscher — Ohlin, 1991).

Altalaban igaz az, hogy a termelési szféra
novekedésével csokken a termékegységre jutd
koltség, igy n6 a skdlahozadék: a termelés mé-
reteib6l adodé megtakaritasok adjak a méret-
gazdasagossagi elonyoket. Bels6 megtakaritds
realizdlodik akkor, amikor egy vallalaton beliil
a kibocsatds novekedésével parhuzamosan,
abbol kovetkezden csokkennek a koltségek.
A belsé megtakaritdsok {6 forrdsa a fix kolt-
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ségek tobb termék drdban valé megtériilése.
Kiils6 megtakaritds akkor keletkezik, ha né
az iparag kibocsatasi szintje. Mind a kiils6,
mind pedig a bels6 megtakaritds jelentds sze-
repet jatszik a nemzetkozi kereskedelemben.
Ezek a megtakaritasok potlolagos 6sztonzést
teremtenek a termelési specializaciéra. A na-
gyobb termelési széridkban rejlé magasabb
skalahozadék elérésének igénye arra 6sztonzi
az orszagokat, hogy egy-egy sziikebb termék-
csoport eldéllitdsara specializalédjanak, azt
hatékonyan termeljék és exportaljak, ugyan-
akkor importéljdk a mésutt hatékonyabban
eléallithat6 termékeket.

A méretgazdasdgossag kereskedelem-
teremt6 hatdsti lehet még akkor is, amikor
nem érvényesiilnek a komparativ elényok.
Azokban a nemzetgazdasdgokban, amelyek-
ben jellemzé a bels6 méretgazdasdgossag, a
nemzetkdzi kereskedelem lehet&vé teszi, hogy
a fogyasztok a javak szélesebb korét fogyaszt-
hassék, mikézben élvezik a nagyobb terme-
1ési szériakbol szarmazé koltségmegtakaritas
elényeit is. Ebbdl sziiletik az ipardgon beliili
kereskedelem, amely csokkenti a protekcionis-
tanyomdsokat, mert kisebb hatast gyakorol a
relativ tényez&keresletre, a tényezbarakra és
a jovedelem-elosztésra.

A mérethozadék vagy mésképpen skala-
hozadék azt fejezi ki, hogy miként véltozik
a kibocsétds (output) novekedési iiteme, ha
valamennyi termelési tényez6 (input) rafor-
ditasat egyforma iitemben noveljiik.

A regiondlis novekedésnek, fejlédésnek
és a helyi gazdasdgok fejlesztésének szamos
korabban kialakult modellje is ismert. Ezen
témakorok egyik legatfogébb monografiaja-
ban Malizia és Feser tizenegy irdnyzatot tekint
at. A gazdasagi bazis elméletbdl kiindulva
a neoklasszikus alapokon 4116 modelleken
keresztiil az institucionalista irdnyzatokig
vizsgalja a kiilonb6z6 modelleket (Malizia
— Feser, 1999). A két szerzé altal vizsgalt mo-
dellek egymastol eltérd alapokon nyugszanak.
Ezen modellek koziil a regiondlis specializéci6
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atalakulo feltételeinek megértéséhez Porter
elképzelései, gondolatai ttinnek a leginkdbb
hasznalhaténak, mivel ezek elsésorban gya-
korlatias szemlélettiek (Lengyel, 2003). Porter
munkdibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
megitélése szerint napjainkban a nemzetkd-
zi munkamegosztasra nem ad elfogadhat6
magyardzatot a komparativ elényok elmélete
(Porter, 1986, 2008). Porterrel szemben mas
kutatok pedig éppen a komparativ elényok
fontossaga és alkalmazhatésaga mellett dlnak
ki, mint példaul Paul Samuelson, Nordhaus
vagy éppen Krugman és Obstfeld. A kiilke-
reskedelemben a komparativ elényok torvé-
nye szerint egy orszagnak azon arucikkek
termelésére és exportjara kell szakosodnia,
amelyeket relative alacsonyabb koltségen tud
eléallitani. Ugyanakkor azokat az drukat kell
importalnia, amelyeket viszonylag magas
koltséggel tud csak megtermelni (Samuelson
— Nordhaus, 2000). Abban az esetben, ha az
egyes orszagok mindig a komparativ elény-
ben 1év§ ipardgaikra dsszpontositanak, akkor
a gazdaségi viszonyokat is figyelembe véve
minden orszag jobb helyzetbe kertil. Ilyen
tipusu kovetkeztetések jelentek meg tobbek
kozott Krugman és Obstfeld (2002), Szentes
Tamas (1995, 1998) és Torok Adéam (1986, 1997)
munkaiban is.

Porter megitélése szerint a komparativ
elénydk nincsenek tekintettel a méretgazda-
sdgossagra, a technoldgia és a kapcsolodo
know-how jelentdségére, a termékdifferen-
cidlasra és a monopolisztikus piacokra. De
nincs tekintettel a kiilonb6z6 kialakult val-
lalati halézatokra, a transznaciondlis telep-
hely-rendszerek kiépiilésére és a stratégiai
szovetségek megerdsodésére sem. Ugyanak-
kor allandénak tekinti a termelési tényez&ket
egy-egy orszdgon beliil. Nem foglalkozik a
t6ke és a munkaerd orszagok kozotti, valamint
orszégon beliili dramlasaval (Lengyel, 2003).

Az el6z6 megallapitdsok miatt, Porter
ugy itéli meg, hogy tovabb kell fejleszteni
a komparativ elényok elméletét. Szerinte a
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tovabbfejlesztés kiindulépontja a kiilonbo-
z6 globdlis véllalatok versenystratégidja kell
hogy legyen. Ezen globdlis véllalatok olyan
vallalatok, amelyek egy-egy iparagat jeleni-
tenek meg a nemzetkozi versenyben. Ezek a
vallalatok jelentds szerepet jatszanak a nem-
zetkozi kereskedelemben. Elen jarnak az inno-
vaciok kidolgozasaban és alkalmazédsaban, a
termékdifferencidlasban és nem utolsé sorban
a kormanyzati politikdk befolydsoldsaban.
Jelent6s mértékben preferdljédk a technikai és
technoldgiai fejlesztéseket.

Megitélésem szerint Porter javaslata a to-
véabbfejlesztésre a kompetitiv elényok elméle-
te, amely az orszagok fejlédésének szakaszait
és anemzetkdzi munkamegosztds 4j tényezsit
rendszerezi. A komparativ elényodk elméle-
tének érvényessége bizonyos szempontbdl
tovabbra is fennéll (Porter, 1998, 2008). De
ezen elényok elméletét tovabb kell fejleszteni
és tekintettel kell lenni a globélis gazdasagi
jelenségekre és torvényszertiségekre is. Itt meg
kell emliteni, hogy a nemzetk6zi gazdasagtan
teriiletén tevékenykedd szakemberek tobbsége
tovabbra is a komparativ elényoket tartja a leg-
fontosabb kategéridnak és a méretgazdasagos-
sag, a technolégiai externalidk szempontjait is
beépiti magyarazataiba (Krugman — Obstfeld,
2002). Azonban kiilonbséget kell tenni a kom-
petitiv és a komparativ el6nyok k6zott. A kom-
parativ elényok a meglévé és a rendelkezésre
all6 tényezoktdl teszi fliggévé a nemzet jo-
1étét. Ezzel szemben a kompetitiv elényok
az orszag gazdasagpolitikajatol és a vallalati
versenystratégiaktol fliiggnek. Az egyes orszé-
gokkal ellentétben a ,,szubnaciondlis” régiok
ugyanolyan arrendszer mellett versenyeznek,
mikdzben a kiilonb6z6 tényezdk, mint példaul
a munkaerd-, a téke dramldsa megengedett.
Ebbdl kifolydlag a regiondlis gazdasdgtant
miivel6k korében az a felfogés terjedt el, hogy
nem a komparativ, hanem az abszolut elényok
ameghatarozok a regionalis gazdasagtanban
(Camagni, 2002, Lengyel — Rechnitzer, 2004,
2009; Rechnitzer, 1999).

A regionalis vagy tertileti specializaci6 el-
méleti kérdéskorével foglalkoz6 szakemberek
egy része a kompetitiv elényoket az abszo-
Iit elényok szinoniméjanak tartja (Camagni,
2002; Hamaldine, 2003; Neary, 2003). Ezen
irdnyzatot képvisel6k szerint a nemzetkozi
kereskedelem jelentds részét a kiilonb6z6
transznaciondlis vallalatok bonyolitjak le.
Ertéklanc-rendszeriik sztenderdizalhaté és
kihelyezhetd. Az adott véllalatok tevékeny-
ségiiket dltaldban olyan orszagokba telepitik,
ahol minél kisebbek az dtlagkoltségek. Abban
az esetben azonban, ha a koltségek esetében
valtozéas kovetkezik be, azaz novekednek
a koltségek, tevékenységiiket azonnal egy
masik orszagba telepitik &t. Ebb&l kovetke-
zik, hogy az egyes vallalatok nem az egyes
orszagok komparativ elényeit mérlegelik,
hanem a felmeriil6 vallalati koltségeket és
pénziigyi kockazatokat vetik dssze. Tehat az
abszolut elény6kbdl kovetkezik, hogy nincs
hatékony automatikus mechanizmus, amelyik
garantdlja mindenki szdmadra az el6ny6s mun-
kamegosztést (Lengyel, 2003). Az el6z6kbdl
megallapithat6, hogy napjainkban egy-egy
orszag vagy éppen egy-egy régié szakosoda-
sat nemcsak komparativ elényei, hanem az
egyes globalis vallalatok stratégidi és kiilon-
b6z6 koltségelvardsai, mint abszolut el6nydk
befolyasoljdk (Benczes et al., 2009; Szentes,
1999). Ez hazdnkban megfigyelhetd a textilia,
boértermék, 1abbeli gyartasa, illetve a gépipar
egyes aldgazataiban (szdmitastechnikai, hir-
adastechnikai termékek gydrtasa) is. A vélla-
lati koltségek novekedésével, a kedvez6 piaci
kornyezet valtozdsaval (pl. adékedvezmény)
szamos hazankban is m{ik6d6 multinacionalis
vallalat mdas orszdgba helyezte (helyezi) at
termelését részben vagy egészben (pl. 2012.
februdrjaban a Nokia).

A Porter-féle kompetitiv fejlédés elmélet-
ben Porter az ipardgak/véllalatok verseny-
elényeinek forrasait egy rombuszmodellben
rendszerezte. Porter vizsgalatanak kiindulé-
pontja, hogy alapvetéen moédosult a kordbbi
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hagyomanyos linedris termelési folyamat (in-
put — vallalat — output). Ebben a modellben
egymassal kapcsolatban all6, egymast kolcso-
ndsen segitd, egymasra hat6 és rendszerben
miikodd determindnsokat adott meg (terme-
1ési tényezok, keresleti feltételek, timogato és
kapcsolédé iparagak, a vallalati stratégia és
verseny Osszefiiggései). Ezen determindnsok
barmelyikébdl adédhatnak vallalati és ipardgi
versenyelénydk. Ezek alapjan elmondhato,
hogy az egyes régiok azokban az ipardgakban
a legsikeresebbek, amelyekben mind a négy
determindns hozzajarul az iparag magasrendi
versenyelSnyeihez.

Tényezo-vezérelt kiltségelony
(Alacsony jovedelmii orszagok/régiok)

Beruhazas-vezérelt hatékonysag
(Kozepes jovedelmii orszagok/régiok)

A 4
Innovacio-vezeérelt egyediség
(Magas jovedelmii orszagok/régiok)

2. abra: A kompetitiv fejl6dés szakaszai
Figure 2: Stages of competitive development
Forras: szerzd sajét szerkesztése Porter (1990) és
Lengyel (2010) alapjan

Az orszagok és az egyes régiok fejlédésének
magyarazatakor a kompetitiv fejlédés elméle-
te a véllalati és iparagi versenyel6nyok alapjan
harom egymadsra épiil6 szakaszt kiilonboztet
meg (Porter, 1990; Torok, 2001, 2003).

A kompetitiv fejlédés harom, egymast ko-
vetd szakaszandl meg kell emliteni, hogy a
mikrogazdasagi tizleti kornyezet elemei és
a meghatarozo6 ipardgak versenystratégiai is
kilénboznek egymdstol (2. dbra).

Atényezb-vezérelt gazdasagban a véllalati
versenyel6nyok és az export is az altalanos
termelési tényez6kbdl szdrmazik. Ebben az
esetben a Porter-féle rombuszmodellnek csak
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egy determindnsa jelent versenyelényt. Ezt a
versenyelényt dltalaban a tényez6 (input) fel-
tételek (er6forrasok) biztositjak, mint példaul
a természeti eréforrdsok, vagy az alacsony
képzettségti és alacsonyabb bérrel rendelkezd
human eréforras. A tényezbévezérelt gazdasagi
szakaszban az alacsony jovedelmii orszagok
taldlhatok. Ezen orszagokban a kiilonb6z6
véllalatok az &rversenyt, a koltségelényt
helyezik el6térbe, olcsé inputokon alapulé
koltségeldnyokkel versenyeznek a piacon.
Technol6gidjuk altalaban alacsony szintti és
mas orszagokbodl szarmazik, tehat nem sajat
fejlesztésti.

Az el6z6ktol eltérs ismérvek jellemzik
a beruhazas-vezérelt gazdasagokat. Ebben
az esetben az altalanos termelési tényezdk
mellett a fejlett tényezdkbe torténnek jelen-
t6s beruhdzasok. Ezen szakaszban a belfoldi
verseny egyre intenzivebbé valik. Ezaltal erd-
sodik az egyének és a véllalatok motivaltsa-
ga, a belfoldi kereslet mérete és novekedése
versenyelényoket general. Ennek megfelel6en
a Porter-féle rombuszmodell két-harom deter-
mindnsan alapulnak a kiilonb6z6 iparagi ver-
senyelénydk. Ebbe a szakaszba tartoznak a ko-
zepes jovedelmii orszagok. Ezen orszdgokban
tevékenykedd vallalatok igyekeznek kiépiteni
teljes értéklancukat. F6 céljuk, hogy olyan
mindségii termékeket allitsanak els, amelyek
megalljak helyiiket a vildgpiacon. Emiatt a
vallalatok igyekeznek kiilf6ldrél megvasa-
rolni a legmodernebb, legfejlettebb techno-
légiakat annak érdekében, hogy versenyké-
pesek legyenek. A megvéasérolt technol6giak
azonban nem minden esetben a legmoderneb-
bek. Eppen ezért a megvasarolt technolégidk
olykor javitasra és fejlesztésre szorulnak. Ily
modon az egyes véllalatok esetében kiépiilnek
a véllalaton beliili fejlesztérészlegek is. Egyre
inkabb meger&sddnek és rendszeressé valnak
a tuddskozpontok (egyetemek, kutatokézpon-
tok) és a vallalatok kozotti egyiittmiikodések.
Ko6zben a véllalatok egyre inkdbb érzékelik a
kiiléonb6z6 innovacios tevékenységek sziiksé-
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gességét. Ebbdl kovetkezik, hogy a méretgaz-
dasagossagbol eredd elénydk felértékelddnek,
tovabba ugrasszerti javulds kovetkezik be
a termelékenység teriiletén is. Itt meg kell
emliteni, hogy a versenyelénydk elsésorban
a kiilonb6z6 tomegtermékek eldéllitdsanak
hatékonységjavulasabol adédnak.

Aharmadik szakaszban, azaz az innovacio-
vezérelt gazdasdgban a Porter-féle rombusz-
modell mindegyik determinédnsa és a kozottiik
1év6 kapcsolatok is versenyelényoket jelen-
tenek. Ebbe a szakaszba tartoznak a magas
jovedelmii orszdgok. A véllalatok termékeire
kialakul egy belfoldi kereslet, amely belfoldi
keresletnek van igényes szegmense. A val-
lalatok mér egyedi termékeket allitanak eld,
igyekeznek az egész vildgon forgalmazni, s6t
fontos érdekiik, hogy a nemzetkdzi piacaikat
kiszélesitsék. Meger6sodnek a kapcsolodé és
tdmogato iparagak. Itt azonban mér a fejlett
és a specializdlt tényezdk létrehozdsan van
a hangstly. A vallalatok ebben a szakaszban
mar nemcsak vésarolnak, hanem fejlesztenek
is 4j technolégidkat. Ennek eredményeképpen
a sikeres iparagi egyiittmiikodésbdl itt mér
létrejonnek a vertikalis hal6zatokbol formals-
dé, majd pedig a dinamikus gazdasdgokban
horizontalis kapcsolatokon alapul6 klaszterek.
Ezen klaszterek a specializéci6 fokozodasanak
koszonhet6en lokélisan is koncentralédnak.
Megjelennek olyan 4j ipari dgazatok vagy
ugynevezett htizéagazatok, amelyek nemzet-
kozi versenyel6nydkkel rendelkeznek (Len-
gyel, 2010; Rechnitzer, 1999).

Az el6z6ek alapjan megallapithato, hogy az
egyes orszagok vagy éppen régiok kiilonboz
aspektusbdl kapcsolédnak a vildggazdaséag-
hoz. A szakaszok mindegyike nagyon eltéré
bézist nydijt a kompetitiv elénycknek. Eppen
ezért a Porter-féle rombuszmodell mas-més
determinansa keriil el6térbe. A kompetitiv
fejlédés szakaszai kiemelik, hogy a gazdasagi
fejlettség kiilonbo6zé szintjén 1évé orszdgok
vagy régiok meghatarozé vallalatai milyen
stratégidkkal vesznek részt a globdlis verseny-

ben. Ezen vallalati stratégidk (koncepcidk)
kialakitasa jelent6s mértékben fiigg az egyes
orszagok gazdasagi fejlettségétdl, a kiépiilt
infrastruktiratol és nem utolsésorban a hu-
man erSforras magas szint( felkésziiltségétdl.
Itt kell megjegyezni ugyanakkor, hogy a val-
lalati stratégiak kialakitasa teriiletén egyetlen
orszdg sem tekintheté homogénnek, de nem
is lehetnek jelent6s mértékben eltéréek a nem-
zetkozi versenyben részt vevd dominéns aga-
zatokban. Ennek az az oka, hogy ugyanazon
makrogazdasdgi kérnyezetben miikodnek
és hasonl6 mikrogazdasagi alapokra tudnak
tdmaszkodni (Lengyel, 2010).

Az elmult években a globalizaciés folya-
matok a teriileti specializacié mellett felérté-
kelték a térbeli koncentraciokat is. A térbeli
koncentréciora szamos kozgazdasz, tobbek
kozott Alfred Marshall (neoklasszikus koz-
gazdasdgtan egyik meghatarozé képviseldje)
is felfigyelt, aki a XIX. szdzad végén felvazolta
az egyes ipardgak lokalis el6nyeinek forrasait.
Ezen forrasokbol erednek az iparagi korzetek
alapgondolatai. Alfred Marshall a hatérelem-
zés egyik uttordje 1890-ben megjelent, a koz-
gazdasdgtudomdny egészét attekintd alapvetd
miivében az ipardgak foldrajzi eloszlasanak
kérdése kapcsan kiemelte a kisebb véllalko-
zasoknal a kiils6 gazdasdgi hatasok (extern
hatdsok) fontossdgat (Marshall, 1898, 1997).
AXIX. szazadban megfigyelhet angol ipardgi
korzetek kialakuldsat és prosperalasit is f6leg
ezen kiils6 gazdasagi hatdsokra vezette vissza.
Marshall ezzel foglalkoz6 gondolatainak djra-
felfedezése az 1980-as évektdl figyelhet6 meg,
tobbek kozott az olasz iparagi korzetekkel
kapcsolatban. Lényeges, hogy Marshall az
externdlidkat f6leg szomszédsdgi hatdsként,
azaz lokalis kiterjedéstinek feltételezte (Len-
gyel — Rechnitzer, 2004). , Kiils6 gazdasagi
hatasok akkor keletkeznek, amikor a piaci
szerepl6k elényoket nydjtanak vagy hatranyo-
kat okoznak olyan mds piaci szerepl6knek,
akikkel nem allnak tizleti kapcsolatban, igy
a dontéshoz6 nem veszi figyelembe a don-
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téshozatal sordn, hogy dontéseinek milyen
hatédsai vannak masok helyzetére” (Lengyel
— Mozsar, 2002).

A teriileti specializaci6 esetében meg kell
emliteni a foldrajzi kozelségbo6l ad6dé agg-
lomeracioés elényoket is. Az egyes vallalatok
egymashoz val6 elhelyezkedésébdl, azaz a
térbeli kozelségébdl szarmazoé elénydk jol
ismertek f6leg Alfred Marshallnak készon-
het&en, aki egy adott vallalat esetén a mé-
retgazdasdgossag vizsgélatakor két tényez&t
emelt ki (Marshall, 1898, 1997):

- a bels6 méretgazdasdgossdg a vallalat
altal alkalmazott technologiatol, szervezeti
felépitéstdl, a vezetés szinvonalatol fliggd els-
ny&k, amelyek az adott véllalatra jellemzé&ek,
egyediek, még ha részben utanozhatok is.

- a kiils6 méretgazdasagossdg viszont az
adott iparag térbeli elhelyezkedésével hozha-
t6 kapcsolatban, a ,hellyel”, az adott iparag
cégei hanyan vannak ezen a telepiilésen és
milyen az tizleti kornyezet.

Marshall djrafelfedezése részben Krugman
eredményeinek tudhato be, aki térbeli dltala-
nos egyenstlyt alakité centripetalis és cent-
rifugdlis er6k kapcsan a pozitiv és negativ
extern hatdsok szerepét egyarant kiemelte
(Krugman, 2000). Napjainkban a kiils méret-
gazdasagossag forrdsainak harom csoportja
figyelhet6 meg (Armstrong —Taylor, 1987,
2000; Fujita — Krugman — Venables, 1999; Len-
gyel —Rechnitzer, 2004): a nagymeéret(i iparagi
piac, a specializal6d6 helyi munkaerépiacok,
valamint az iparagi technolégiai/miiszaki
tilcsorduléas”:

- egy ipardg foldrajzi koncentrdcidja miatt
létrejov6é nagyméretti ipardgi piac lehetévé
teszi, hogy a helyi sz4llitok, szolgéltatok spe-
cializalédjanak, a félkész termékek kindlata
megnd. A beszallitok ezéltal novelhetik ter-
melékenységiiket és a méretgazdasagossa-
got kihasznalva csokkenthetik koltségeiket,
részben specidlis berendezések hasznélataval.
Kiegészitd termékek jonnek létre, illetve az
eszkdzok szallitoi is egyre specidlisabb cél-
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gépeket terveznek és éllitanak el6, mert a
nagyobb iparagi kereslet erre igényt timaszt.

- a helyi munkaer6piacok specializalod-
nak: a hasonl6 képzettséget igénylé mun-
kahelyek viszonylagos sokasaga felértékeli
a specidlis ipardgi szakértelmet, kialakul az
egységes munkapiac. A specializalt tudasu
munkasoknak biztonsagot nyujt, hogy tobb
hasonl¢ vallalatnal kaphatnak munkat, egy-
egy cég tonkremenetele nem jelent gondot,
emiatt a fiatalok is szivesen vélasztjak ezeket
a szakmdkat. De a véllalkozasok szdmara is
egyszer(ibben megoldhat6 az inputhelyette-
sités, konnyebben taldlnak specidlis munka-
helyeikre megfelel6 képzettségti, tapasztalata
munkaer&t. Létrejonnek specidlis képzési in-
tézmények az iparagi szaktudas felhalmoza-
sara és dtaddsdra. Nyilvdn a munkaerd a napi
térpdlyak 4ltal létrehozott térben, ingazasi
6vezeten beliil koncentralédik.

- az ipardgi technolégiai/mtiszaki tudds
Jtalcsorduldsa”, elterjedése lehet6vé teszi az
ipardgi informdcidk, innovaciok, szaktudas és
sikeres iizleti tapasztalatok gyors elterjedését,
az élenjar6 gyakorlat és hallgatélagos tudas
atvételét, az ipardgban tjj termékkombindciok
megjelenését. A tudas tilcsordulésa, a sokszor
nehezen megfogalmazhat6 tapasztalatok at-
adasa-dtvétele, az 1j elképzelések kombina-
cidja és tovabbfejlesztése szintén személyes
talalkozdsok esetén, azaz lokélisan hatékony.
A szaktudds lokdlis elterjedése nemcsak a
csticstechnolégidban, hanem a hagyomanyos
tizletdgakban is alapvetd, még ha utébbi eset-
ben nem is olyan latvanyos (Lengyel, 2003).

Ennél a harom tényezénél automatikusan
feltételezziik a modern infrastruktira kiépiilt-
ségét (Combes — Mayer — Thisse, 2008; Fujitsa
— Thisse, 2002; Lengyel, 2003). Napjainkra
ezeket az extern hatdsokat tobben tjrafogal-
maztak, ezért Marshall-Arrow-Romar, rovi-
den MAR externdliaként ismertek. ,Ha egy
bizonyos kritikus tomeget elér az iparag mére-
te egy térségben, akkor 6ngerjesztd folyamat
indul be, mivel mindegyik extern hatasbél
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jelent6s véllalati elénydk szarmazhatnak.
Konnyebben kialakul egy olyan ,iparagi at-
moszféra”, amely lehet&vé teszi helyben a
tapasztalatok és specidlis tudds gyors terjedé-
sét, és amely nemcsak az iparag véllalatait és
dolgoz6it érinti, hanem a helyi intézményeket
is befolydsolja, illetve a telepiilés, térség be-
fektet6i megitélését, ,identitdsat”, imazsat
is kedvez6en médosithatja” (Lengyel, 2010).

,Ha egy lokdlis térségben bizonyos kriti-
kus tomeget elér az ipardg mérete, akkor egy
ongerjesztd folyamat indul be és gyorsul fel,
mivel ekkor mindharom extern hatasbdl je-
lent&s vallalati elényok szarmaznak. Az ipar-
ag beszallitoi érzékelik az egyre nagyobb és
stabilabb helyi piacot, a termelésiiket ndvelve
csokkennek egységkoltségeik, illetve érdemes
specializalédniuk, ami tovabbi elényoket je-
lent. A megnovekedett munkaerépiac miatt
mind a munkavéllal6k, mind a képzési intéz-
mények specializdlédnak, ezaltal a térségben
a specidlis iparagi szaktudas is felhalmozodik.
A termeléshez, technolégidhoz kapcsol6dé
tizleti tapasztalatok, a legjobb iparagi gyakor-
latok megismerhet6vé valnak és széles kdrben
el is terjednek. Mindezen extern hatdsok ko-
vetkeztében felgyorsul az iparag térbeli kon-
centracids folyamata, az alacsony piacralépési
korlatok miatt tj cégek jonnek létre, és kiala-
kul egy olyan ,iparagi atmoszféra”, amely
nem csak az ipardg vallalatait és dolgozéit
érinti, hanem a helyi intézményeket, illetve
a telepiilés, térség megitélését, ,identitasat”
is befolyasolja” (Lengyel — Rechnitzer, 2004).
Tehat Marshall azt figyelte meg és foglalta
Ossze, részben Adam Smith és David Ricardo
nyoman, hogy egy adott iparag vallalatainak
térbeli tomoriilése lehet&vé teszi a specializa-
ci6 és munkamegosztisa megerésodését, ami
a termelékenység gyors novekedését segiti
eld. Ez a specializaci6é dinamikusan valtozik,
amit az iparagi tudas tilcsorduldsa, mai sz6-
val élve innovativitdsa tesz lehet6vé (Lengyel
— Rechnitzer, 2004).

A globalis verseny attekintett f&bb folya-

matai, a vallalati stratégidkndl megfigyelhet6
globalis-lokalis paradoxon, a régidk jelent6sé-
gének felértékel6dése atformaltdk a regiondlis
specializaciérdl alkotott, fent vazolt kordbbi
nézeteket is.

El6térbe keriiltek a kompetitiv fejlédé-
si szakaszokat leir6 irdnyzatok, amelyek a
mikrodkondémiai alapokat, a véllalatok straté-
gidit és az tizleti kdrnyezetb6l ad6dé verseny-
elényok forrdsait tekintik meghatarozoénak.

Ezen tj iranyzatok koziil kiemelkedik Mic-
hael Porter ismertetett felfogasa, aki nemcsak
a technolégiat és méretgazdasagossagot, ha-
nem a tartds regiondlis jellemzd&ket is fon-
tosnak tartja. Ez egy komplex megkdozelités,
tobbféle irdnyzatot probél 6tvozni, idénként
vitathaté megallapitasokat téve, ennek ellené-
re egyre inkdbb elfogadott, f6leg azért, mert
empirikus vizsgalatok sokasdga tdmasztja ala.

A globalizaci6 feler6s6désével parhuza-
mosan két, 8sszekapcsol6do térbeli folyamat
figyelhetd meg. Egyrészt a fajlagos szallitasi,
kozlekedési koltségek csokkennek, aminek
kovetkeztében a foldrajzi tdvolsadg gazda-
sagi szerepe nyilvdnvaléan mérséklédik,
ami dekoncentraciés folyamatokat indukal.
Masrészt a fejlett orszagokban a gazdasagi
tevékenységek térben koncentralédnak, ami
a szomszédsag, azaz kis tavolsdg novekvd
fontossagara utal” (Lengyel, 2010).

A térbeli koncentraciés és dekoncentraciés
folyamatok ellentmondasait a globélis-lokalis
paradoxon is érzékelteti. A globalizacios fo-
lyamatokban a véllalati stratégidkat tekintve
egy kettSsség figyelheté meg. Egyrészt meg-
allapithatjuk, hogy egyes ipardgakban szinte
ugyanazok a vallalatok versengenek egymas-
sal a Fold kiilonb6z6 térségeiben a vildgot,
egységes piacnak tekintve. Masrészt pedig a
tartos vallalati versenyel6nyok fenntartasaban
alokalis egytittmiikodések el6térbe kertilnek.
Ezen el6z6 ellentmondast a globalis-lokalis
paradoxon szemlélteti. A globdlis piacon tevé-
kenykedd vallalatok mtikodésében a globali-
zacids folyamatokkal egyidejtileg feler6sodik
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a lokalizécids tényez&k fontossaga is, azaz a
tevékenységek szepardldédnak a tdvolsdg/
kozelség igényiik szerint (Camagni, 2002;
Lengyel, 2010; Lengyel — Rechnitzer, 2004).
Mivel a globdlis verseny egyre inkabb
er6sodik, ezzel parhuzamosan egyre inkdbb
meghatarozéva valik az egyes véllalatok lo-
kalis kotédése. Versenyeldnyeik forrdsai al-
taldban a vallalat székhelyének orszdgaban
koncentralédnak. Porter szerint egy igen je-
lent&s lokalizacios folyamat révén jon létre és
marad fenn a véllalatok tartés versenyelénye.
Egészen mds helyzet jellemzi a lokalizacios
folyamatokat a fejlett és a kevésbé fejlett ré-
giokban, tobbek kozott Magyarorszagon is.
Egyre inkabb el6térbe kertil az ,tjjasziile-
t6” regionalis (lokalis) specializacié. Ez azt
jelenti, hogy a fejlett régidk olyan iparagra
szakosodnak, amelynek versenyelényeihez
a lokalis kornyezet kedvezd feltételeket biz-
tosit (pl. gépipar, vegyipar). Ezzel szemben
azok az ipari tevékenységek (textilia, borter-
mék, labbeli gyartasa, élelmiszer, ital, dohdny
gyartdsa), amelyek jovedelmezdsége alacsony,
atkeriilnek az elmaradottabb régiokba. Ebbol
kovetkezik, hogy a lokalis folyamatoknak is
kett&s vetiilete van. A tartés globdlis vallala-
ti versenyelényok forrdsai a centrumokban
koncentralédnak. Ezen versenyel6nyok olyan
helyi tényez&k, amelyek a versenytarsak sza-
mara olykor elérhetetlenek (pl. magas szintt
szakmai ismeretek, motivaciok, kapcsolatok,
stb.). A fejletlenebb régidkba pedig olyan tevé-
kenységek keriilnek, amelyek kevésbé jovedel-
mez8k, konnyen helyettesithet6k, vagy éppen
alacsonyrend versenyelénnyel birnak (pl.
gyartas, Osszeszerelés, stb.) (Lengyel, 2000).
A globalis vallalatok mtikodésénél megfi-
gyelhetd paradoxon egyértelmtien ramutat
a globalis-lokélis folyamatok egymast fel-
tételezd és kiegészito jellegére. Mikozben a
gazdasagi tevékenységek globalizdlédnak,
ekdzben az iparagak tartés versenyel6nyeinek
forrasai lokalizalodnak. Az elmudilt évtizedek-
ben a vallalatok erSteljesen specializalédnak,
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az éles globdlis verseny miatt torekednek a
demogréfiai robbandsbdl adod6 nagyméretii
globalis piaci méretgazdasdgossag kihaszna-
lasara, novekvsé mérethozadék elérésére, az
egységkoltség csokkentésére. A specializacié
miatt tartés kooperacidkat, hal6zatokat hoz-
nak létre, bevonva kutato és fejleszts intéze-
teket, egyesitve a tuddst és er6forrasaikat,
megosztva a magas K+F koltségeket és koc-
kazatokat. A vallalati egyiittmiikédésekben
a térbeliséghez kot6d6 lokélis szempontok is
el6térbe keriiltek, ugyanis a piaci szerepl6k
felismerték, hogy az tizleti partnerek és intéz-
mények lokalis kooperacidja esetén lehet&ség
nyilik a sziikséges innovacidk gyors kidolgo-
zasdra, a tapasztalatok atvételére, a specidlis
szolgéltatdsok mindségének javitdsara. A glo-
balis vallalatok altal befolyésolt regionalis
specializdci6 és a lokdlis egytittmtikodések
formadi viszont egészen mashogy jelennek meg
a fejlett régidkban, mint a kevésbé fejlett tér-
ségekben (Lengyel, 2010).

Osszességében megallapithat6, hogy az
elmilt években mind a hazai, mind pedig
a kiilfoldi szakirodalomban el6térbe kertilt
a térbeliség szerepének felértékel6dése az
ipari specializdci6 és a koncentrécio terii-
letén. A hazai és a nemzetkdzi tapasztalat
aztigazolja, hogy egy régi6 vagy egy orszag
csak néhany termék esetében tudja kiala-
kitani és fenntartani tartés versenyelényét.
Ezért az er6forrasok koncentracidjat tartjak
kivanatosnak. Eppen ezért célszerti lenne,
ha egy adott régi6 vagy megye olyan termé-
kek el6éllitasara koncentralédna, amelyben a
leghatékonyabb. Ennek kivalasztdsa nagy ko-
riiltekintést és a bels¢ valamint a kiilsd tizleti
kornyezet alapos tanulmédnyozasat igényli.
Alokalis vagy regionalis tizleti kornyezetbdl
szarmazo versenyelényok jelents mértékben
erSsithetik vagy pedig gyengithetik az ipar
teriileti specializaciéjdnak és dgazati koncent-
racidjanak mértékét. A specializacié nove-
kedésével jelentds méretgazdasagi elényok
alakulhatnak ki.
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Az ipar horizontalis szervezdése

Az elmult években feler6s6d6 globalizacios
folyamatok hatdsara egyre nagyobb hangsulyt
kapnak a nemzetgazdasdgokban az iizleti és
az innovativ hélézatok, az iparagi és a re-
gionalis klaszterek, valamint a vertikalis és
horizontalis egyiittmiikodések kérdései. Ezen
a téren elvégzett elméleti és modszertani ku-
tatdsok azt bizonyitjdk, hogy napjainkban az
ipari klaszterek a regionalis gazdasagfejlesztés
egyik meghatdrozé eszkozévé véltak (Dory,
1998, 1999; Grosz, 2000; Lengyel, 2001, 2006;
Porter, 1999; Rechnitzer, 1998, 1999; Steiner,
1998). Hazankban és az Eurépai Uni6 fejlett
gazdasaggal rendelkez6 orszdgaiban az ipar
tertileti specializaciéjanak és koncentracioja-
nak esetében egyre inkdbb fontossa valnak
a horizontalis egytittmiikodési halézatok,
amelynek eredményeképpen szdmos orszag-
ban kiilonbo6z6 ipardgi klaszterek jottek létre.
Ezen klaszterek létrejotte eredményezheti az
egyes ipari dgazatok dinamikus fejlédését, a
véllalkozasok tizleti kapcsolatainak b viilését
és elmélytilését. Ez szerepet jatszik az ipar
tertileti specializaci6janak és dgazati koncent-
raciéjanak er6sddésében.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalomban a
klaszter fogalmat a horizontélis egytittm{ikodé-
sekkel foglalkoz6 szakemberek sokféle képpen
értelmezik, attdl fliggben, hogy milyen a vizs-
galat dimenzidja és megkozelitésének mod-
ja. Porter szerint a klaszter ,,...egy bizonyos
miikodési teriileten tevékenykedd, egymassal
kapcsolatban 4ll6 vallalatok és intézmények
foldrajzi tomoriilései, amelyekben jelen van
a versenyszempontbo6l fontos ipardgak széles
skélaja” (Porter, 1999). Farag6 (1994) kiilondsen
fontosnak tartja, hogy a klaszter résztvevéi szer-
vezetileg egymastol fliggetlentil miikddjenek,
de ugyanakkor sajétos vasarloi, beszallit6i vagy
K+F kapcsolatban allnak egymassal. Roelandt és
den Hertog (1998) pedig a kiilonbz6 termelési
hélézatoknak a kzos értéklanc mentén torténd
egyiittmikodését emelik ki.

Steiner (1998) a klaszter definicidjara ala-
pozva a klasztereknek harom fontos k6zos
jellemzgjét hangstlyozza. Az els a munka-
megosztason alapulé specializacid, amely a
szoros beszallitéi kapcsolatokon nyugszik.
Ezek a kapcsolatok azonban igen valtoza-
tosak és sokoldaltak lehetnek. A legegysze-
riibb input-output beszallitéi kapcsolatok-
tol kiindulva egészen a kutatéintézetek és
a kiilonb6z6 gazdaséagi szervezetek kozott
megvaldsulé tuddsataddsig vagy a vallala-
kozasok és a gazdasagfejlesztéssel foglalkozo
kiilénb6z6 szervezetek kozotti egytittmiiko-
désekig terjedhetnek (Grosz, 2000). A klaszter
szerepldi kozotti szoros kapcsolatok kiala-
kuldsanak mésodik fontos jellemzdje a f6ld-
rajzi kozelség megléte. A szerepldk erbteljes
féldrajzi koncentracidja adja meg a klaszter
regiondlis dimenziéit. Ez nélkiil6zhetetlen
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi és tizleti
szervezetek, intézmények versenyképesek
legyenek, illetve fontos olyan folyamatok ra-
ciondlis miikodtetéséhez mint a ,just in time”,
az outsourcing vagy a hatékony tudésétadas.
Aharmadik koz6s jellemzdje a klasztereknek
a spillover és szinergiahatdsok, amelyek a vél-
lalkozésok és a kiilonb6z6 szervezetek kon-
centrdlt foldrajzi elhelyezkedésének, illetve
az egymadssal szoros egyiittmiikodéseknek
az eredménye. A gyors tudds és informéacio-
aramlas és az extern hatasok a klaszterben
résztvevlk szamara jelentds gazdasagi els-
nyokkel jarhatnak, amelyek el6segithetik a
termelékenységnovekedést, a gazdasag sta-
bilitdsat és a foglalkoztatds révén az egész
térség versenyképességét.

Az el6z6ekbdl megallapithatjuk, hogy a
klaszter sok esetben jelent6s versenyel6nyo6k-
hozjuttathatja az adott klaszterben résztvevo
vallalkozasokat oly médon, hogy azok nem
veszitik el rugalmas alkalmazkodasukat a
piachoz, amelyeket dltaldban csak a nagyobb
méretl cégek képesek elérni. Az elényodket a
vallalatok versenyképességének novelésével,
az innovéacio terjedésének élénkitésével és az
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4j lizleti kapcsolatok kialakuldsédnak el6segi-
tésével erGsiti (Porter, 1999).

A térbeli koncentral6dés kérdésével nap-
jainkban is szdmos kozgazdasagi irdnyzat
foglalkozik (4j gazdasagfoldrajz, Gij endogén
novekedés elmélet, vallalati-gazdasdgtan,
intézményi kozgazdasagtan, stb.) (Asheim
— Cooke — Martin, 2006). A klaszterek kér-
désével harom meghatdroz6 tudomanyos
irdnyzat (neoklasszikus kozgazdasdgtani,
gazdalkodédstudomanyi, regiondlis tudoma-
nyi) foglalkozik részletesebben. Az egyik a
neoklasszikus kdzgazdasagtan, amely a foga-
lom- és gondolatrendszere alapjan, illetve azt
tovébbfejlesztve a gazdasédgi tevékenységek
térbeli koncentralédéasat, agglomeralodasat
elemzi (pl. Paul Krugman, Masahisa Fujita,
Anthony Venables). A gazdalkodastudoma-
nyi irdnyzat az adott irdnyzat fogalmait és
eszkozeit alapul véve, elsésorban a vallalati
versenystratégiakbdl kiindulva elemzi a valla-
latok térbeli egytittmiikdését. Ezen irdnyzat
f6bb képviseldi tobbek kozott Michael Porter,
Michael Enright, Stuart Rosenfeld. A harma-
dik irdnyzat (regiondlis tudomany) képvisel6i
(Allen Scott, Michael Storper, Philip McCann)
igyekeznek szintetizalni az olykor , merev”
koézgazdasagtudomanyi elméleteket a tilzot-
tan rugalmas iizleti szemlélettel.

Aneoklasszikus kdzgazdasagtani irdnyzat
szerint a globalis gazdasag tjraszervezédése
elsésorban a cs6kkend szallitasi koltségek, a
globdlis ipardgakban megfigyelhet6 novek-
v6 mérethozadék és monopolisztikus ver-
seny kovetkeztében alakult ki (Varga, 2009).
A gazdalkoddstudomanyi irdnyzat az tizleti
szerepl6k dontéseivel, vallalati érdekekkel
magyarazza a térbeli folyamatok alakuldsat.
Aregiondlis tudomdnyi irdnyzat a térbeli fej-
16dés és a regiondlis fejlesztés szempontjaira
helyezi a hangsulyt.

A klaszterekre a sokszintiség jellemzd.
Orszagonként, régionként, s6t térségenként
illetve tevékenységenként is eltéréek. A klasz-
terek lényege, hogy a globalis piacon megje-
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lend, ugyanazon térségben 1év6, egymassal
egylittmiikodo vallalatok a globdlis verseny
hataséra felismerték kozos érdekeiket, hogy
mindegyik fél egyidejiileg nyertese lehet a
koélcsonosen eldnyds egyiittmiikodési formak
kialakitasaval. Az is fontos, hogy egy iparag
vallalatai 6sszefogva, kozos érdekeik mentén
a helyi intézményekre nyomadst tudjanak gya-
korolni (Buzas - Lengyel, 2002; Lengyel, 2010).

AKlaszter kifejezés egy gytijtéfogalom. Eb-
bél kifoly6lag szamos megfogalmazasa terjedt
el a gazdasagtudomanyok teriiletén. Enright
(1998) és Lengyel (2006) szerint a klaszter , egy
adott ipardghoz tartoz6 fiiggetlen véllalatok
és veliik kapcsolatban 4116 iizleti partnereik,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé gazdasagi
szektorok és intézmények egy adott térségben
tomoriilé olyan halmaza, amelyek relative
nagy ardnyba hasznaljdk egymas termékeit
és szolgéltatdsait, ugyanazon tudasbazisra
és infrastruktardra tdmaszkodnak, valamint
hasonl6 innovéaciékat tudnak hasznositani”.

Porter kiemeli, hogy az egyes vallalatok
és vallalkozasok sikeressége és versenyké-
pessége egyre inkabb a helyi tizleti kdrnye-
zetiik mindségétdl fligg. Fontosnak tartja azt
is megjegyezni, hogy az elmilt évtizedekben
a vallalatok mar nem egyediil, illetve nem
egymastol elszigetelten vesznek részt a piaci
versenyben. A globalis gazdasagban a verseny
alapegységei mar nem az elkiiloniilt véllala-
tok, hanem a széles, 6sszetett kapcsolatrend-
szerben miik6dd véllalatcsoportok.

A klasztereknek szamos tipusat kiilon-
bozteti meg a kozgazdasdgtan, de ebben az
esetben a vizsgdlt téma miatt els6sorban a
regiondlis és az iparagi klaszter értelmezésére
térek ki részletesebben.

Az iparégi klaszter olyan vallalatok hal6za-
taként fogalmazhaté meg, amelyek egy érték-
noveld termelési ldncban egymdashoz erésen
és kolcsonosen kapcsolédnak. A vallalatok
halézata kiegésziil specializalt szolgaltatok-
kal és egyéb intézményekkel. Ebben az eset-
ben egy adott ipardg értéklancrendszereinek
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egyiittesérdl van sz6 egy adott orszagon beliil,
amelyekhez tulajdonképpen egyéb intézmé-
nyek is kapcsolédnak. Az ipardgi klaszterek
esetében a nemzetgazdasagon beliili fontos-
sagot emelik ki, azaz egy orszag stratégiai
hizoéagazatait soroljak egy adott klaszterbe
(Lengyel, 2003).

A regionadlis klaszter Porter (2000) szerint
egy adott iparag versenyzd és kooperalé valla-
latai, kapcsolodo és tamogat6 ipardgai, pénz-
iigyi intézmények, szolgaltatd és egytittmiko-
dé infrastrukturalis intézmények, vallalkoz6i
szovetségek innovativ kapcsolatrendszerén
nyugvo foldrajzi koncentracidja. Lényegében
elmondhatjuk, hogy a regiondlis klaszter az
iparagi és a foldrajzi koncentracié egydittese.

Mind az iparagi-, mind pedig a regiondlis
klasztereknél 3-3 tipus kiilonithetd el (mega,
mezo, mikro, illetve makro, regionélis, loka-
lis). Az ipardgi klaszterek esetében az dgazati
koncentrédci6é a meghatdrozo. Ez azt jelenti,
hogy egy adott ipardg mekkora stlyt képvisel
egy orszag gazdasagi szerkezetében. A regio-
nalis klaszterek esetében pedig a térbeli kiter-
jedés a lényeges megkiilonboztets kritérium.

Az iparagi klasztereket tobb szempont sze-
rint tudjuk tipizalni (az aggregacié szintje,
egy adott nemzetgazdasag szakosoddsa sze-
rint, azaz melyik ipardg és milyen mértékben
domindans egy gazdasagban) (3. dbra). Ennek
alapjan megkiilonboztetiink mega-, mezo- és
mikroklasztert. A megaklaszter olyan ipar-
agi csoport, amelyhez tartozo szervezetek és
tizleti partnereik a gazdasagi tevékenységek
széles koréhez kapcsolédnak. A mezoklaszter
egy adott ipardg versengd véllalataibol és
értéklancrendszereikbdl, illetve a kapcsolodé
iparagi intézményekbdl all. A mikroklaszter
pedig legtobbszor az ipardghoz tartozo egy-
két vallalat értéklancrendszerét, beszallitdi,
alvallalkoz6i, kereskedelmi halézatét jelenti
(Lengyel — Rechnitzer, 2004).

Aregiondlis klaszterek esetében a megkii-
lonboztetésnél a térbeli kiterjedés nagysaga
a meghatdrozé. Ennek megfelel6en megkii-

I6nboztetiink makro-, regiondlis és lokalis
klasztert. A makroklaszter térségi bazisa az
egész orszdg, ami azt jelenti, hogy az adott
ipardgban versenyzé vallalatok, beszallitok és
partnerszerveztek el6fordulnak szinte minden
régidban. A regiondlis klaszterek esetében az
adott iparag versengd véllalatai és az ezekhez
kapcsol6do intézmények foldrajzilag koncent-
ralédnak. Ebben az esetben az adott iparag
térségi bazisa egy régio, vagy egy nagyvaros
is lehet. A lokdlis klaszterek els6sorban egy
telepiilésen mtikodnek és a kis- és kozépval-
lalkozasok helyi hél6zataibol dllnak (Lengyel,
2010).

Klaszter

/\

Iparagi klaszter Regionalis klaszter

h 4 h 4

Megaklaszter Makroklaszter

Mezoklaszter Regionalis klaszter

Mikroklaszter Lokalis klaszter

3. dbra: Az iparagi- és a regionalis klaszterek
tipizalasa
Figure 3: Typology of industrial and regional
clusters
Forras: szerz6 szerkesztése

Célszerti a klaszterek vizsgalatdnal azok
elényeit kiemelni. Abban az esetben, ha egy
vallalat egy adott klaszterhez kapcsolodik,
akkor megerdsodik ezen vallalat versenyké-
pessége és tartos versenyelénybe kertilhet.
Emellett a munkamegosztas és a specializacié
miattjavul az adott vallalat termelékenysége.
Ugyanakkor a helyi identitdsuk miatt kotéd-
nek a helyi gazdasdghoz és tarsadalomhoz,
partnerek a helyi problémédk megoldasaban,

81



A

AFALU 2025. XL. EVFE. 3. SZ.

tovébbd a regionalis és a helyi gazdaségfej-
lesztésben is.

A Klaszterekrdl 6sszességében elmondhat-
juk, hogy egy adott ipardg kulcsvéllalataira
éptlilnek, amelyek elsésorban régién kiviilre
szallitanak (exportalnak). Ezen kulcsvalla-
latok alkalmasak novekedésre és képesek
termelésiik gyors bovitésére. A kulcsvallala-
tok a helyi tizleti partnerekre timaszkodnak,
tovébbd azok halézataira, s az egész iparag a
helyi gazdaséagi infrastruktaréra. Ezt a struk-
tarét valdjaban a Porter féle rombuszmodell
fejezi ki. Azaz a kulcsvallalatok a vallalati
stratégia és versengés, a beszallitok hdlézatai
a tamogato6 ipardgak, mig a gazdaségi infra-
struktira pedig a tényezd (input) feltételekhez
kapcsolodik.

A Klaszter lényegében napjaink huzéaga-
zatainak egyik meghatarozéja. Olyan hori-
zontalis egyiittmiikdodés, amely viszonylag
jelent&s foglalkoztatottal rendelkezik és ex-
port-, valamint versenyképes vallalkozasok
alkotjak. A klaszter a helyi gazdasag tartos
szektora és nem telepiil 4t masik orszagba
vagy régioba. Fontos hangstlyozni, hogy a
klasztert alkot6 fontosabb véllalkozasok ha-
zai bazisai az adott térségben vagy régioban
legyenek (Lengyel, 2010). Lényeges tovabba
hangstlyozni, hogy adott régiéban éljenek a
lényeges dontések el6készitsi és meghozdi,
ott sziilessenek a dontések (stratégiai, pénz-
igyi, stb.), ott késziiljenek el a , vezértermé-
kek” és az adott régidban valdésuljanak meg
a kiilonbozé fejlesztések is. Tehat a klaszter a
regionalis gazdasagfejlesztés alapvets eszko-
zeként alkalmas az egyes térségek és régiok
versenyképességének javitasdra.

Az els6 ipari és regiondlis klaszterek az
1970-es években jottek létre Anglidba (pl.
Walesi gépjarmtiipari klaszter), majd a glo-
balis piaci verseny kiélez&désével az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és szamos Nyugat-Eu-
répai orszdgban (Franciaorszag — Bordeux,
Auvergne, autdipari klaszter; Németorszag
— Lorraine, autéipari klaszter) is elterjedt.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurépdban az 1990-es évek 6ta a halo-
zaton alapul6 klaszter-orientalt fejlesztés az
egyik legmeghatarozébb gazdasagfejlesztési
irdnyzat. A klaszteresedés elésegitésének f6
célja, hogy egy adott iparagon beliil, vagy
értéklanc mentén szervez&dd vallalkozdsok
(kis- és kozépvéllalkozasok, multinacionalis
vallalatok), az dllami és a maganszféra berke-
in beliil m{ik6d6 kutatéintézetek és oktatési
intézmények, gazdasagfejlesztési és teriiletfej-
lesztés szervezetek, valamint a legkiilonfélébb
szolgaltatasokat nyujt6 vallalkozasok kozotti
egyiittmiikddési kapcsolatok elmélyiiljenek,
intenzivvé véljanak (Grosz, 2000).

Hazankban az ipari klaszterek létrehoza-
sdnak els® lépései az 1990-es évekre tehetdk,
azonban az elsd klaszterek csak a 2000-res
évek els6 felében jottek létre (Pannon Au-
téipari Klaszter - PANAC — Gyo6r; Kozép-
magyarorszagi Autéipari Klaszter — Eszter-
gom; K6zép-dundntiili Pannon Mechatroni-
kai Klaszter — Zalaegerszeg, Pannon Fa- és
Butoripari Klaszter — Zalaegerszeg; Pannon
Textil Klaszter - Vasszécseny) (Kiss, 2010). Az
elmult években a klaszterek szdma folyama-
tosan novekedett és 2008-ban mar koézel 60
klasztert tartottak nyilvan hazankban. Ezen
klaszterek koziil az ipari klaszterek szdma
elérte a 30-at. A klaszterek a feldolgozéiparon
beliil els6sorban a htizéagazatok (gépipar,
vegyipar) teriiletén jottek létre. A gépiparon
beliil a kozuti jarmiigydrtas, az elektronikai
ipar (Eszak-magyarorszagi Autéipari Klasz-
ter — Miskolc; K6zép-dunéntuli Elektronikai
Klaszter — Székesfehérvar) a vegyipar ese-
tében pedig a gyogyszeripar (Pharmapolis
Innovativ Gyogyszeripari Klaszter — Debre-
cen; PharmacoFood Klaszter - Szeged) tiinik
ki jelentdségével.

A hazai klaszterek esetében éltaldnossag-
ban megallapithat6, hogy nagyobb tertileti
egységek (tobb megye és régio) vallalkozasa-
ibdl szervezddik. Példdul a Pannon Autdipari
Klaszterhez (PANAC) tartozé véallalkozasok
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jelentds része Budapesten, Gy6r-Moson-
Sopron, Fejér megyében taldlhat6. Az Eszak-
magyarorszagi Autéipari Klaszter (NOHAC)
tagjai Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd
megyére, valamint a févarosra dsszpontosul-
nak. A feldolgozéipar teriiletén tevékenyked6
klaszterek tobb mint 60 %-a a 2000-res évek
elején az Eszak-Dunanttl térségébe kon-
centralédott. Ezzel szemben napjainkban a
klaszterek egyenletesebben oszlanak meg az
orszag teriiletén.

A klaszterek esetében felmertil a kérdés,
hogy a létrehozott klaszterek koziil melyik
miikodése tekinthetd intenzivnek. A legtobb
esetben megallapithat6 (f6leg azok esetében,
amelyek az elmult 2-3 évben jottek 1étre), hogy
az egylittmiikddés, hdlozatépités kezdeti
stddiumaban vannak (Grosz, 2006a, 2006b).
A hazai ipari klaszterek koziil a Pannon
Autoipari Klaszter (PANAC) tekinthet6 a leg-
aktivabbnak. 2007 6ta taglétszdma 74-r61 100
tagtra boviilt (Kiss, 2010).

Az elmilt évek kedvezbtlen gazdasagi
folyamatai érzékenyen érintik a hazai klasz-
terek miikodését, fejlddését, megerdsddését
és a klasztertagok kozotti intenziv horizon-
talis kapcsolatok b&vitését és elmélyitését.
AKklasztertagok esetében felmertiil6 pénziigyi,
gazdasag nehézségek miatt az egytittm{iko-
dési lehet8ségek sériilhetnek, a kordbbi tizleti
kapcsolatok a véllalkozasok esetleges felsza-
molédsdval megsztinhetnek. Ez pedig a klasz-
terek Ujjaszervez6dését vonhatja maga utén,
ami kedvezétlen folyamatokat indukalhat a
feldolgozéipar tertiletén.

A specializacié mérésére haszndlatos
médszerek

Az elmult évtizedekben a specializaci
és koncentracié mérésére tobbféle modszer
hasznalata terjedt el. A felhaszndlt médszer
annak a fiiggvénye, hogy a specializaciot és
koncentréciét milyen szemszogbdl kozelitjiik
meg (Komarek, 2017).

Ahogy a teriileti kutatasok hol hangsu-
lyozottabban el6térbe kertilnek, hol kisebb
érdekl6dés mutatkozik irdntuk, gy a tertileti
specializaci6 és koncentréci6 is valtozé sze-
rephez jut. Valtozik a felé iranyul6 figyelem
a direkt és az indirekt irdnyitasi rendszerben,
tovabba a vegyes gazdasdgban és a piacgazda-
sagban is. Ujabban ismét kezd az érdeklsdés
kozéppontjdba keriilni a teriiletiség kérdése.
Ennek ellenére a specializdci6 és koncentraci6
mértékének egzakt mérésére mind a mai na-
pig nincs mindenki altal elfogadott médszer
(Komarek, 2017).

Annak érdekében, hogy a specializaci6 és
koncentracié mérésére hasznalatos médszerek
koziil valogassunk, sziikséges ezen modsze-
rek attekintése. Az egyszeriibb médszerek
felSl (pl. megoszlasi viszonyszam) haladok
az dsszetettebb, bonyolultabb médszerek (pl.
Theil-index, Specializaciés index) irdnyéaba és
felvazolom az alkalmazasi lehet6ségeiket is.
A lehet6ségekhez mérten feltdrom az egyes
modszerek elényeit és hatranyait és javaslatot
teszek arra vonatkozéan, hogy mely médsze-
rek leginkdbb alkalmasak a specializacié és a
koncentracié mérésére. Az egyes metddusok
egymadst kdvets bemutatdsandl figyelembe
veszem az egyes mutatok kozotti kapesola-
tokat is (Komarek, 2017).

Megoszlasi viszonyszam

Fontos alapinformacidkat kaphatunk a
specializacié mértékérdl, ha abszolut adatok
vizsgélatakor (pl. foglalkoztatottak, értékesi-
tés, exportértékesités, beruhazas, alléeszkoz-
allomany, stb.) kiszamitjuk, hogy az egyes
teriiletegységekben (pl. régioban, megyében,
kistérségben) mekkora hanyada 6sszpontosul
az adott mutat6 (orszdgos) volumenének. Eh-
hez ki kell szamolnunk az egyes teriiletegysé-
gek részesedésének alakuldsat. Ez megoszldsi
viszonyszamok segitségével torténhet meg.
Abban az esetben, ha kiszamitjuk egy adott
jellemz& megoszlasi viszonyszamat tobb id6-
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szakra (pl. foglalkoztatottak, értékesités, stb.),
akkor meghatarozhatjuk az adott térségek
csokkend, illetve nvekvo részesedését, vagy
pedig a teriileti koncentralédas valtozasat.
Ebbdl kifoly6lag a megoszlasi viszonyszdm
a statisztikai sokasdgok, illetve az altaluk
képviselt jelenségek struktirajdt jellemzi.
Elvonatkoztatnak a részek és az egész konk-
rét nagysagatol és csak a belsd ardnyokat, az
Osszetételt Snmagaban fejezi ki. A megoszldsi
viszonyszdm az a mutatészam, amely a leg-
egyszertibb formdaban jellemzi a koncentraci6
mértékét. Ezért dltaldban egyszertibb tarsadal-
mi-gazdasdgi kérdések és folyamatok elemzé-
sénél hasznélatos. A megoszlasi viszonyszam-
mal vizsgélhatjuk tobbek kozott az orszag
gazdasaganak szerkezetét, az egyes nemzet-
gazdasagi dgak ardnyét a termelés vagy a
foglalkoztatottak 0sszességén beliil, illetve az
iparon beliil péld4dul a nehéz-, a konnyfi- és
az élelmiszeripar ardnyét, a foglalkoztatottak
jovedelemnagysag szerinti megoszlasat, stb.
Az elmult években és évtizedekben szdmos
kiemelkedd fontossdgti, szakmai tudomanyos
munkdaban gyakran hasznalt teriileti egyenl&t-
lenségi, specializacids, koncentraciés mutat6
(pl. Hirschman-Herfindahl index) a megosz-
lasi viszonyszadm szdmitdsan alapul (Koves
— Parniczky, 1981).

Koncentraciés (Hirschman-Herfindahl)
index

A teriileti megoszldsok eltérését mutatd
indexek szdmos valtozata is elterjedt az elmuilt
évtizedekben. Ezek koziil meg kell emliteni
az agazati koncentracié mérésére hasznalatos
Hirschman — Herfindahl indexet, amely egy-
egy gazdasdgi vagy ipari dgazat szerkezetérdl
nyujt tajékoztatast. Ez a formula a tertileti ku-
tatdsok egyik legismertebb és legelterjedtebb
mutatészama (Hirschman, 1958). Ugy szdmit-
juk ki, hogy az adott gazdasagi 4g termelését
1,0-nek (100 %) vessziik, az adott dgazatban
miikodoé Osszes véllalat piaci részaranyait
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négyzetre emeljiik és a kapott eredményeket
Osszeadjuk.

Az index kiszamitdsa az alabbi médon
torténik:

ahol:

x, = naturalis mértékegységben megadott
tertileti jellemz6 az i teriiletegységben.

A Hirschman — Herfindhal index valamely
naturalis mutato teriiletegységek kozotti (pl.
kistérség, megye, régid) koncentrdltsdganak
mértékét mutatja meg. Abban az esetben,
ha a koncentracié értéke eléri a 0,6-ot, mar
erds koncentréltsagrol beszéliink (az index
maximuma: 1). Az index a vallalatok piaci
részesedésének kiegyenlitédésével csokken.
Az index a minimalis értéket akkor veszi fel,
ha pl. a vizsgalt ipari dgazatok, aldgazatok
vagy pedig kiilonb6z6 gazdasagi jelenség
egyenletesen oszlanak el a teriiletegységek
kozott. A maximalis értéket pedig akkor ve-
szi fel az index, ha a teljes volumen egy ipari
agazatban vagy aldgazatban, egy teriileten
Osszpontosul. A Hirschman — Herfindhal
indexnek egyszeriisége mellett hatranya is
van. Abban az esetben, ha jelent&sen elté-
r6 elemszamu vizsgdlatot végziink, akkor a
kapott eredményeket nem lehet kozvetleniil
Osszehasonlitani, mert a mutaté minimuma
fligg az elemszamok alakulasatol.

Hoover- és a Krugman index

A teriileti egyenl6tlenségek legelterjedtebb
és legéltaldnosabb mutatéja a Hoover-index.
AHoover-index a tertileti megoszlas eltérését
méri két mennyiségi ismérv esetében (Hoover,
1941). ,, Azt adja meg, hogy az egyik vizsgalt
ismérv, tdrsadalmi-gazdaségi jelenség meny-
nyiségének hany szazalékat kell a teriilet-
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egységek kozott dtcsoportositanunk, ahhoz,
hogy teriileti megoszlasa a masik jellemz&ével
azonos legyen” (Németh, 2005). (Abban az
esetben, ha ajovedelem és a népesség tertileti
eloszlasanak egyenlStlenségeit mérjiik, akkor
a mutatészamot tin. Robin Hood-indexnek
nevezziik.)

A Hoover index értékét az alabbi formula
alapjan szamithatjuk ki:

n

Z‘xi - f,»|
h = i=1
2

ahol:

X, és f két megoszlasi viszonyszam, me-
lyekre fennéllnak az alabbi 6sszeftiggések:

2x,=100

%f =100

A Hoover-indexnek szamos ,,rokon” val-
tozata van, attdl fiiggéen, hogy mi képezi a
vizsgalat targyat. Az indexet nem csak két
tertileti jellemz6 megoszlasanak dsszevetésé-
re hasznaljuk a kdzgazdasagi kutatdsokban,
hanem a térbeli megoszldsok idébeli vélto-
zasdnak mérésére is (Nemes Nagy, 1987; Ne-
mes Nagy et al., 2001). Abban az esetben, ha
szamitaskor a nevezdben 2t szerepel (ahol
t az id6szak hossza években), akkor az egy
évre es( atlagos teriileti eloszlas valtozdsara
kapunk vélaszt. Ha azonban a nevezdben 2n
szerepel (ahol n a teriiletegység szama), akkor
egy adott jelenségnek az egy teriiletegységre
es0 eloszlasvaltozasat mutatja meg.

Teljesen hasonlit a Hoover-indexhez a
kozgazdasagi szakirodalomban elterjedt tin.
Krugman index. A Krugman indexet két te-
riiletegység (pl. kistérség, megye, régio) fog-
lalkozasi szerkezetének, ipari struktirajanak,
stb. dsszehasonlitasara haszndljak, amelyben a
megoszlasok abszolut kiilonbségeinek dssze-
gét nem osztjak el 2-vel. Mivel a 2-vel torténd
elosztas miivelete kimarad, a mutaté maximu-
ma 200-ra nd, ezért a kapott eredmény értel-
mezhet&sége nehézkessé valik. A Krugman
index ismerete fontosnak tekinthetd, de hasz-

nalata az el6bbiek miatt kevésbé ajanlatos.
Megitélésem szerint a tertileti specializacié
és koncentracié mérésére a Krugman index
helyett a Hoover-index javasolt, mert sokkal
szemléletesebben jellemzi a specializaci6 és
koncentracié alakulasat.

A gazdasagtudomédnyok mellett més tu-
domanyteriiletek (pl. telepiilésszociologia)
is a Hoover-index logikajat hasznaljak fel.
A teriileti kutatdsokban leggyakrabban a
tarsadalmi csoportok térbeli koncentraléda-
sdnak, egymastol valo lakohelyi elkiilonii-
1ésének elemzésekor. Abban az esetben, ha
példéaul két népességcesoport teriileti elhelyez-
kedésének kiilonbségét mérjiik vele, akkor
Diszimilaritasi indexnek nevezziik. Ilyen
vizsgélatokat végzett tobbek kozott Duncan
Otis Dudlay — Duncan Beverly (1955), Probald
Ferenc (1974), Csanadi Gabor — Ladanyi Janos
(1992) vagy Hutchens Robert (1999).

Entropia

Az informacidelméletbdl ,,szarmazd” ent-
répia a Hoover-indexhez hasonléan a tertile-
ti megoszlasok Osszehasonlitdsara alkalmas
mutato.

Az entrépia képlete:

n x
E=) x,log—
2 % log—
ahol:
x,= az i regionalis egység részesedése (pl.
a jovedelem) 6sszértékébdsl
f = az i regionalis egység részesedése az
Osszlakossagbol
Az entrépia esetében lehet6ség van a vizs-
gdalatban szerepld teriiletegységek aggrega-
lasara, amely arra ad valaszt, hogy a tertileti
egyenlStlenségek mekkora hanyada adodik
az aggregdlt csoportok kozotti, illetve ezen
aggregalt csoportokon beliili heterogenitasbol.
Az entrépidhoz kapcsolédo teriileti egyen-
I6tlenségi vizsgalatokat végzett az elmult
években Major Klara (2001), Lengyel Baldzs
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és Leot Leydesdorff (2008), valamint Gy&r-
ffy Ildiké (2011). Major Kldra a nemzetkozi
jovedelemegyenl6tlenség dinamikéjat, Len-
gyel Balazs és Leot Leydesdorff a tudas-alapt
gazdasag térbeli szervez&dését, mig Gyorffy
I1diké pedig az elérhet8ségi viszonyok teriileti
kiilénbségekre gyakorolt hatdsat vizsgélta.

Redudancia mutaté (Theil-index)

A redundancia mutaté (Theil-index) szo-
rosan kapcsolédik az el6z6 mutatéhoz (ent-

répidhoz).
Altalanos képlete:
1 n ) )
R = —z ilog L
nioy Yy
ahol:
y,= fajlagos mutat6 értéke az i tertiletegy-
ségben

§ = y,stlyozott atlaga

ATheil-index az entrépia koncentraciéjara
épiil és a vizsgdlt ismérv dsszvolumenébdl
val6é részesedések rendezetlenségét méri
(Theil, 1970). Az elmdlt években Kiss Janos
Péter (2007) végzett kutatdsokat a Theil-index
alkalmazasaval, amelynek sordn a hazai te-
riileti jovedelemegyenlétlenségek véltozasat
vizsgélta.

Lorenz-gorbe és a Gini-egytitthato

A koncentracié mérésének igen széles
korben elterjedt specidlis grafikus dbrazo-
lasi médja a Lorenz-gorbe (Lorenz, 1905).
A Lorenz-gorbe a koncentracié abrazoldsara
és elemzésére szolgal. Ez az egységoldala
négyzetben elhelyezett specidlis grafikus
dbra, amely a kumulalt relativ gyakorisagok
fliggvényében abrdzolja a kumulalt relativ
értékosszegeket.

Amennyiben az egységeknek az értékosz-
szegbdl valo részesedése azonos, a kumulalt
relativ gyakorisdgok és a kumulélt relativ
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értékosszegek rendre megegyeznek. Ekkor
a gorbe egybeesik a négyzet atljaval, azaz
teljes egyenldség 4ll fenn. Széls6séges esetben,
amikor teljes koncentraci6 és teljes egyenl6t-
lenség 1ép fel a gorbe egybeesik a négyzet
oldalaival és a tengelyekkel. Anndl nagyobb
lesz a koncentraci6, minél nagyobb az 4tl6 és
a Lorenz gorbe altal bezart tertilet.

A Lorenz-gorbe elénye, hogy egzakt ké-
pet ad a koncentracié mértékérél, nagyon
szemléletes, illetve a sorok egészét figyelembe
veszi. E mellett igen kiilonb6z6 koncentréltsag
Osszehasonlitasat is lehetévé teszi. Azonban
eléfordulhat, hogy a gorbék metszik egymast.
Ebben az esetben nem a Lorenz-goérbét alkal-
mazzuk, hanem a Gini-egyiitthatot.

A Gini-egyiitthat6 (Gini-index) a Lorenz-
gorbe és a négyzet atloja 4ltal bezart teriilet
nagysagat méri és a koncentraci6 relativ nagy-
sagat jellemzi (Gini, 1921, 1936). Ez a muta-
t6 a jovedelemegyenlStlenségek mérésének
legelterjedtebb mutat6ja, amelynek értéke 0
és 1 kozotti.

A Gini-egyiitthat6 kiszdmitdsa az aldbbi
modon térténik'

ZZ xi=x|

2xn

ahol:

x,= megoszlasi viszonyszamként megadott
tertileti jellemz6 az i teriiletegységben

x;= megoszlasi viszonyszamként megadott
tertileti jellemz6 a j teriiletegységben

x = x, atlaga

A Gini-egytitthatot silyozott formdban is
szoktdk hasznalni a tertileti kutatasokban,
mert nem sok olyan mér&szam &ll rendelke-
zésre, amelynek segitségével fajlagos mutatok
tertileti koncentraltsagat tudjuk bemutatni.

A Lorenz-gorbéhez és a Gini-egyiitthato-
hoz kapcsol6dé koncentracios vizsgalatokat
végzett Abonyiné Palotas Jolan (1999) és
Toth Istvan Gyorgy (2002) is. Abonyiné Pa-
lotas Jolan a Csongrad megyében miik6do
ipari ipartelepek koncentracidjat vizsgalta
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a fizikai foglalkozéstak szama alapjan, mig
Toth Istvan Gyorgy az 1990-es évek hazai
jovedelemeloszlasat.

Herfindahl és Diszimilaritasi index

A teriileti egyenlStlenségek bemutatasa-
ra haszndlatos mutaték kozé sorolhatok a
kiilénbo6z6 dgazati specializaciés indexek is.
Ha a megyék ipari specializaciéjanak méré-
sét, vagy pedig a megyék ipari dgazatainak
térbeli koncentrécigjat kivanjuk meghatérozni
akkor az un. Herfindahl indexet és az tn.
Diszimilaritasi indexet hasznaljuk fel. Meg-
itélésem szerint ezek az indexek jellemzik
legjobban a specializacié és a koncentrécié
tertileti alakuldsat, mivel egzaktan tiikrozik
az iparban lejatsz6d6 folyamatok valtozasa-
nak iranyat.

A Herfindahl index az ipar abszoltt speci-
alizacigjat és abszolut koncentraciéjat, mig a
Diszimilaritdsi index a relativ specializaciét,
illetve a relativ koncentraciét méri. A dolgo-
zatomban a specializdcioé és a koncentrécié
teriileti alakuldsat a Herfindahl index és a
Diszimilaritasi index segitségével kivanom
bemutatni.

Tekintsiik at a Herfindahl index és a
Diszimilaritasi index 4ltaldnos képletét és az
indexek szamitdsdnak modjat!

Specializacié mérése:

Herfindahl index (abszolut specializéci6):

s _ s
Hj - Zi (Sj )2
Diszimilaritasi index (relativ specializacio):
_ s _
DSR; = Z,‘S; Si ‘
ahol:
i=iparag
j = megye
Sj/ = j megye i ipardganak részesedése j
megye teljes ipari foglalkoztatottaibol, belfol-
di, export és Osszes értékesitésébdl

S, =1iparag részesedése az orszagban az
orszag teljes ipari foglalkoztatottaibol,
belfoldi, export és Osszes értékesitésébdl
Koncentrécié mérése:
Herfindahl index (abszoltdt koncentracié):

Hz'c:z,(sjc)z

Diszimilaritasi index (relativ koncentracio):

per -y Js¢ -5

ahol:
i=iparag
j = megye

SjC: j megye i ipardganak részesedése i

iparag teljes (orszégos) foglalkoztatot-

taibol, belfoldi, export és Osszes értékesitésé-
bél

S j =] megye részesedése az orszagban az
orszag teljes ipari foglalkoztatottaibol, belfsl-
di, export és Osszes értékesitésébdl

A Herfindahl index (abszolut specializaci6
és koncentracio) értéke 0 és 1 kozotti lehet.
Minél nagyobb az abszolut specializaci6 és az
abszolut koncentraci6 értéke, annal nagyobb
lesz az abszolut specializaci6 és az abszolut
koncentracié mértéke.

A Diszimilaritasi index (relativ specializa-
ci6 és koncentracio) értéke 0 és 2 kozotti lehet.
Ebben az esetben minél nagyobb a relativ
specializacié és a relativ koncentracio értéke,
anndl nagyobb lesz a relativ specializaci6 és
relativ koncentrdcié mértéke.

A Herfindahl és a Diszimilaritdsi indexhez
kapcsolodo vizsgéalatokat végzett Jeney Laszl6
—Szab6 Pal (2001), Rédei Méria — Jakobi Akos
—Jeney Laszl6 (2002). A vizsgalatok a feldolgo-
zbipar tertileti specializacidjanak és az 4gazati
koncentraciéjanak valtozdsat mutatta be.

Tertileti specializaciés mutatd
A specializdcié mérésének elterjedt mod-

szere az Un. teriileti specializdciés mutat6.
Ezen mutaté megmutatja az egyes teriiletegy-
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ségek orszdgos részaranyanak alakuldsét az
adott termék vagy termelési &g vonatkozasa-
ban. Ilyen az un. kdzonséges specializdcios
mutaté. Altalanos képlete:

X t

= x—

x, r

S koz
ahol:

S,,, = a kozonséges specializacios
mutat6
x = a teriiletegység értéke
X, = az orszagos érték
t = az orszag tertilete
r = a vizsgdlt terliletegység teriilete

A kozonséges specializaciés mutaté meg-
mutatja, hogy egy termék vagy egy dgazat
termelésének vonatkozasdban milyen mér-
tékben részesedik az orszagos értékbol.
Abehelyettesithetd érték lehet pl. a foglalkoz-
tatottak szdma, a brutt6 dll6eszkodz-allomany
értéke stb.

A teriileti specializaci6 vizsgélatdnal lehe-
téség nyilik azonban annak megallapitdsara
is, hogy az egyes termékek vagy ipari 4gaza-
tok, alagazatok milyen szerepet toltenek be
a vizsgélt régi6 vagy megye gazdasigaban.
Ennek megallapitdsara a kdvetkezd formulat
szoktak haszndlni:

Ko,

Sf =7
> KO
i=1
ahol:
S,= az agazat korrigalt teriileti spe-
cializacidja

K = az i-edik agazat teriileti ardanya
o,= a teriilet részesedése az i-edik
agazat orszagos értékébdl

Y KO = az alapul vett dsszes dgazat
tertileti (régi6, megye) és orszagos

i=1 részaranyszam szorzatanak osz-
szege
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Kiilonbozeti specializaciés mutatd

Az el6bbihez hasonl6 6sszefiiggést fejez
ki az un. kiilonbdzeti specializaciés mutato,
amely azt fejezi ki, hogy az orszagos atlagon
feliili tobblet milyen mértékben jarul hozza
az orszagos egészhez.

Altalénos képlete:
X, r
Swit ==~
.t
ahol:
S, = a kiilonbozeti specializaciés

mutato

x = a teriiletegység értéke

X, = az orszagos érték

t = az orszag tertilete

r = a vizsgalt teriiletegység teriilete

Specializacids index

A teriileti specializaci6é fokanak megélla-
pitasdhoz kidolgozott és alkalmazott tovabbi
moédszer Abonyi Gyulané — Krajké Gyula —
Moricz Ferenc nevéhez f(iz6dik, amelyet a
Statisztikai Szemle 1976. évi oktoberi szama-
ban kozoltek a szerzok.

A modszer lényege:

Egy régi6 esetében Q, a vizsgalatban bevont
i-edik dgazatra jellemz& mennyiség (pl. a fog-
lalkoztatottak szdma vagy az agazat altal le-
kotott alléeszkoz brutto értéke). Tovabba Q =
Q,+Q,+.....+ Q aholnavizsgélatba bevont
agazatok szdma. (Az abszolut szdmok helyett
miikddik a médszer a megoszlasi viszony-
szamokkal is. Ekkor az i-edik dgazat aranyat

Y
Q-gal jelolik a Q,, Q,.....Q, mennyiségek
szamtani atlagat:

5olyp @
Q_n;Qi n

a P fejezi ki). (P, ).
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o-val pedig e mennyiség szorasat:

o= Y@ -0

Ha V arelativ széras = 2 formulaval sza-
mithat6 ki, melynek érté- 0 ke n szadmu é4ga-
zat esetén mindig 0 és V7 kozé esik.

0<V<+n

Ily médon a széban forg6 régiod specializa-
ci6s indexe (I) agy értelmezhetd, mint V re-
lativ szérasanak +/ 7 -nel képzett hdnyadosa.

Tehat:

1=

AIn
A specializaciés index egyszertibb kisza-
mitasi moédja:
vV 1

[ =

Jn no
R 1j $p L
i=1 ' n

o
i=1 n

13 0-0r =

nig

E modszer alkalmazésaval a szerz6k az ipar
és az élelmiszeripar korzetszintenkénti speci-
alizaciojat tobb évre kiszamoltak, elemezték
és publikéltdk. (Meg kivanom jegyezni, hogy
ezek a korzetszintek — mikro-, al-, mezo- és
makrokorzet — nagymértékben dsszecsenge-
nek amai NUTS és LAU szintekkel (kistérség,
megye és a f6varos — tervezési statisztikai
régiok, illetve LAU-1, NUTS-3, NUTS-4). A
korzetek specializdcids index értékeit 6sz-
szevetették a vonatkoz6 dgazatok fejlettségi
szintjével, s ebbdl vontak le kdvetkeztetéseket.

Osszefoglalé

Osszességében megallapithato, hogy a
feldolgozoipar teriiletén megalakuld horizon-
télis egytittmtikodéseken alapuld klaszterek
az ipar teriileti specializaci6janak és agazati
koncentraciéjanak novekedését eredménye-

zik. Ennek azonban pozitiv és negativ hatésai
lehetnek.

Pozitiv, ha az adott ipardgban tevékeny-
ked¢ véllalatok (kis- és kdzépvéllalkozasok,
multinacionélis vallalatok), az allami és a
maganszféran beliil m(ikod6 kutatéintézetek
és oktatasi intézmények, gazdasagfejlesztési
és teriiletfejlesztés szervezetek, valamint a
legkiilonfélébb szolgaltatdsokat nyujté val-
lalkozasok kozotti kooperaciés kapcsolatok
elmélyiilnek, mivel névekedhet versenyké-
pességiik és olykor kozos taktikai lépésiikkel
rugalmasan tudnak reagalni a valtozé piaci
folyamatokra. Ez pedig el6segitheti az adott
térség gazdasdgi felemelkedését, az orszag
fejlédését.

Negativ tendencianak tekinthetd, ha a
klaszterek létrehozdasa az ipar teriileti spe-
cializaciéjanak és dgazati koncentraciéjanak
talzott erésddését idézi el, mivel egyoldala
iparszerkezet kialakuldsat eredményezheti.
Dekonjunktira esetén az adott ipari dgazat
valsagba keriilhet, amely jelents hatéssal
lehet a klaszter tovabbi mtikodésére. Ez pe-
dig az adott térség mély valsagat idézheti el
és hosszu id6re visszaveti annak gazdasagi
fejlédését.

A napjainkban hazdnkban miik6dé
klaszterek esetében megallapithato,
hogy eloszldsuk teriiletileg egyre inkabb
kiegyenlitett, dgazati szerkezetiik pedig
sokoldalt, mivel a huzé dgazatok mellett
(gépipar; vegyipar) a tobbi ipari 4gazatban
(fa-, papirtermék gydrtasa, nyomdai
tevékenység; textilia, bértermék, labbeli
gyartdsa) is kialakultak a piaci szereplék
kozotti horizontdlis egytittmiikodések.

Az eldzbekben felsorakoztatott médsze-
reket és mutatékat alkalmazhatésaguk, f6bb
jellemzgjiik alapjdn tdblazatba rendeztem,
annak érdekében, hogy attekintd képet kap-
junk arrél, hogy melyik médszer alkalmas
leginkabb a tertileti specializacié és az dgazati
koncentracié vizsgélatéra.
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Mutat6é megnevezése

Fé6 jellemzéje, alkalmazhatésaga

Megoszlasi viszonyszam

Egyszerti mutato, a rész és az egész egymashoz valé viszonyéat
fejezi ki. A statisztikai sokasagok, illetve az altaluk képviselt jelen-
ségek strukturdjat jellemzi. Elvonatkoztatnak a részek és az egész
konkrét nagysagatol és csak a bels6 aranyokat, az 6sszetételt on-
magaban fejezi ki.

Koncentraciés index

A teriileti kutatasok legismertebb, legelterjedtebb formulaja és
egy-egy gazdasagi vagy ipari dgazat szerkezetérdl nyjt tajékozta-
tast. Abban az esetben, ha jelent&sen eltéré elemszamu vizsgélatot
végziink, akkor a kapott eredményeket nem lehet kozvetlentil
Osszehasonlitani, mert a mutaté minimuma fligg az elemszamok
alakulasatol.

Hoover-index

A teriileti megoszlas eltérését méri két mennyiségi ismérv eseté-
ben, illetve a térbeli megoszldsok id&beli valtozasanak mérésére is
alkalmas. A kiszamitasa hasonlit a Krugman indexhez.

Krugman index

A két teriiletegység (pl. kistérség, megye, régio) sszehasonlitésa-
ra hasznaljak, amelyben a megoszlasok abszoltt kiilonbségeinek
Osszegét nem osztjak el 2-vel. Mivel a 2-vel torténd elosztas
miivelete kimarad, a mutaté maximuma 200-ra no, ezért a kapott
eredmény értelmezhet6sége nehézkessé valik.

Entrépia

Az entrdpia esetében lehet6ség van a vizsgalatban szerepl§ terii-
letegységek aggregalasara, amely arra ad valaszt, hogy a teriileti
egyenl6tlenségek mekkora hanyada ad6dik az aggregalt csopor-
tok kozotti, illetve ezen aggregalt csoportokon beltili heteroge-
nitasbél. A Hoover- és a Krugman indexhez hasonléan teriileti
megoszlasok dsszehasonlitasara alkalmas mutat6.

Redudancia mutatd

A redudancia mutaté az entrépia koncentracidjara épiil és a vizs-
galt ismérv 6sszvolumenébdl valo részesedések rendezetlenségét
méri. A teriileti egyenl6tlenségek valtozasat vizsgalja.

Lorenz-gorbe

A koncentracié mérésének igen széles korben elterjedt specialis
grafikus dbrazolasi médja. Ez az egységoldali négyzetben
elhelyezett specidlis grafikus dbra, amely a kumulalt relativ
gyakorisagok fliggvényében dbrazolja a kumulalt relativ ér-
tékosszegeket. A Lorenz-gorbe elénye, hogy egzakt képet ad a
koncentracié mértékérdl, illetve a sorok egészét figyelembe veszi.

Gini-egytitthaté

A Lorenz-gorbe és a négyzet 4tldja altal bezért teriilet nagysagat
méri és a koncentraci6 relativ nagysagéat jellemzi. A jovedelem-
egyenl6tlenségek mérésének legelterjedtebb mutatdja

Herfindahl és
Diszimilaritasi index

Tertileti egyenl6tlenségek bemutatasara hasznélatos mutaték
(specializaci6, koncentracid). Egzaktan tiikr6zik az iparban
lejatsz6do6 folyamatok véltozasanak iranyat és mértékét.

A Herfindahl index az ipar abszoltt és relativ specializaciéjat, mig
a Diszimilaritasi index az ipar abszoltit és a relativ koncentraciéjat
méri.

Tertileti specializacids
mutaté

Ezen mutaté megmutatja az egyes teriiletegységek orszagos rész-
aranyanak alakuldsat az adott termék vagy termelési ag vonatko-
zasaban. Megmutatja egy termék vagy egy dgazat termelésének
vonatkozasaban, hogy milyen mértékben részesedik az orszagos
értékbol.
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Mutat6é megnevezése

Fé6 jellemzéje, alkalmazhatésaga

Kiilénbozeti specializaci-
6s mutatd

Azt fejezi ki, hogy az orszégos atlagon feliili tébblet milyen mér-
tékben jarul hozza az orszagos egészhez. E mellett megmutatja,
hogy az egyes termékek vagy ipari dgazatok, alagazatok milyen
szerepet toltenek be a vizsgalt régi6 vagy megye gazdasagéaban.

Specializacios index

A tertileti specializacié fokanak megallapitasara alkalmas mutato,
amely bonyolult, de ugyanakkor komplex mutato is egyben.

1. tablazat: A tertileti specializ4ci6 és az dgazati koncentraci6 soran alkalmazhaté médszerek
Table 1: Methods applicable in the analysis of territorial specialization and sectoral concentration
Forras: szerz6 sajat szerkesztése

Az 1. tdblazatba foglalt médszerek koziil
olyan mutatét tartottam fontosnak kivéalaszta-
ni vizsgalatom elvégzéséhez, amely egzaktan
jellemzi a teriileti specializaci6 és az dgazati
koncentraci6 alakulasat, tobb aspektusbol te-
szi lehet6vé a vizsgalatok elvégzését, illetve
a szamitott adatokbdl és a rendelkezésre 4ll6
,nyers” statisztikai adatokbol kovetkezteté-
seket lehet levonni arra vonatkozéan, hogy
az iparba milyen pozitiv vagy negativ folya-
matok jatszédtak le az elmult években, mely
ipari 4gazatok keriiltek el6térbe, illetve mely
ipari d4gazatok vesztettek jelent6ségiikbdl a
hazai ipar teriiletén. Ennek megfelel6en meg-
itélésem szerint a Herfindahl index (abszolut
és relativ specializaci6) és a Diszimilaritasi
index (abszoltt és relativ koncentracié) az a
mutatd, amely sokoldaldan, kell§ részletes-
séggel szemlélteti a hazai ipar teriileti és aga-
zati struktirdjaban bekovetkezett szerkezeti
valtozasok irdnyat és mértékét.

Az abszolut specializéci6 vizsgalata-
nal lehet8ség nyilik arra, hogy attekinté képet
kapjunk az egyes teriileti egységek (megyék)
dgazati szerkezetének alakuldsarol. Ebben
az esetben a szamitott adatokra alapozva
megallapithatjuk, hogy az adott teriiletegy-
ség (megye) mennyire diverzifikalt 4gazati
szerkezettel rendelkezik. Egy orszagban azok
a teriiletegységek tekinthetk specializaltnak,
amelyek az orszagos megoszlastol eltérd aga-
zati szerkezettel rendelkeznek.

A relativ specializaciét alapvetSen két té-
nyezd hatdrozza meg. Egyrészt meghatdrozza

maganak az adott megye ipardnak dgazati
szerkezete, illetve az orszag egészére jellem-
z6 agazati megoszlas. Abban az esetben, ha
orszdgosan egy nem tulsdgosan jelentds ipari
agazat valamely megyében domindnssa valik,
akkor elmondhatjuk, hogy nagy lesz az adott
megye relativ specializacidja. Masrészt magas
relativ specializaci6 jellemzi az adott megyét
abban az esetben is, ha pl. egy orszdgosan
jelent6s ipari dgazat stlya és szerepe az adott
megyén beliil jelentéktelen, de ugyanakkor
egy masik, orszagosan nem jelentds ipari
agazatbol mutat fel magas részaranyt. Azaz
a relativ specializaci6 vizsgélata arra ad le-
hetdséget, hogy megallapitsuk, mely megye
iparszerkezete tér el leginkdbb az orszagostol.
Az abszolut koncentracio segitségével meg-
allapithatjuk, hogy adott teriiletegység (me-
gye) adott ipardga mennyivel részesedik az
adott iparag teljes (orszagos) mennyiségébdl,
mig a relativ koncentrdcié pedig attekintést
nyujt arrol, hogy az adott ipari 4gazat fold-
rajzi elterjedése mennyiben hasonl6 az ipar
egészének foldrajzi megoszlasdhoz.
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A FALU - szerzoi utmutato

+AFALU” c. negyedévente megjelend lekto-

ralt szakmai folyoirat, amely magyar nyel-

ven tesz kozzé a vidékfejlesztés témakoré-
hez kapcsolédé eredeti kutatdsi eredménye-
ket. A foly6irat akadémiai besorolasa:

e MTA IV. Agrartudomanyok Osztdlya -
magyar nyelvi folyéiratok: A,

e MTA X. Foldtudomanyok Osztalya - ma-
gyar nyelvii folyéiratok: A,

e MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomdanyok
Osztdlya,  Regionalis =~ Tudomanyok
Bizottsdga - magyar nyelvl folyéiratok:
C.

A folyéiratot 1985-ben alapitotta az Agro-

inform Kiadé és Nyomda Kft. A kiadas joga

2012-ben a Nemzeti Agrarszaktanacsaddsi,

Képzési és Vidékfejlesztési Intézethez

(NAKVI), majd pedig a mostani Herman

Ott6 Intézet Nonprofit Kft.-hez (HOI) kertilt

at.

+~AFALU” nagy hagyomanyokkal rendelke-

zG8, mindsitett, — azaz két lektor altal értékelt

— tudomaényos folyéirat, a benne talalhat6

kozlemények megfelelnek ezeknek a kove-

telményeknek. A cikkek é&ltal feldolgozott
témakorok  tudomdanyos  szemléletiiek,
moédszertanilag  megalapozott, igényes
szakmai nyelvezettel irédnak. Valamennyi
tanulmanyhoz angol nyelvli 6sszefoglald

(abstract) is tartozik. A tanulmanyok végén

a felhasznalt szakirodalmat szabalyos jegy-

zékben tlintetik fel. A cikkek —noha tudoma-

nyos igénytiek — ismeretterjeszté jelleggel és
az igényes vidéki olvas6kozonség szamara
is kozérthet6 nyelvezettel irédnak.

A folyéiratban publikalt tanulmanyok te-
matikdja valtozatos, lefedik a modern vi-
déktudomanyok szakteriileteit dgy, mint
az agrargazdasagtan, a foldrajztudomany,
a kornyezettudomdny, a kézgazdasagtan, a
kozigazgatas, a politikatudomany, a regio-

néalis tudomany, a szociolégia, a természet-
védelem és a turizmus tertileteit. Mig az
egyes diszciplinak szabdlyai szerint késziilt
kozlemények moédszertani megkozelitései
kiilonbozbek, a vizsgalatuk targya minden
esetben a vidékre és a vidéki térségek fej-
lesztésére fokuszal.

A kéziratok elkészitése:

Az elkésziilt és benyujtasra keriil6 kézirat
hossza — tdblazatokkal, dbrdkkal és iroda-
lomjegyzékkel egyiitt — nem haladhatja meg
a 20 oldalt. A kézirat szovege A4-es lapmé-
retben, Times New Roman bettitipussal és
12-es bettimérettel, sorkizartan késziiljon.

A cimoldalon sorrendben a kovetkezék sze-
repeljenek:

- a kézirat cime, esetleg alcime (magyar és
angol nyelven),

- a szerz6(k) neve, a szerz6(k) tudomanyos
fokozata (ha van), munkahelye, beosztasa,
elérhetGsége.

A kéziratok szerkezete:

- absztrakt magyar nyelven,

- absztrakt angol nyelven,

- bevezetés, irodalmi feldolgozas,

- felhasznalt anyag és alkalmazott médszer-
tan,

- eredmények és azok értékelése,

- kovetkeztetések, javaslatok,

- koszonetnyilvanitds (amennyiben indo-
kolt),

- felhaszndlt irodalom.

Az absztraktot magyar és angol nyelven is
el kell késziteni. Az nem tartalmazhat ro-
viditéseket, s fontos, hogy a magyar és an-
gol nyelvii 6sszefoglalds hossza igazodjon
egymashoz. Az absztraktok hossza mini-
mum 10, maximum 25 sor legyen.
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A Kkézirat elkészitésekor Kkérjiik, vegyék
figyelembe, hogy annak kozérthetSsége
kiilondsen fontos az olvasok szdmara. A
cikk elején, annak bevezetSjében kérjiik
feltiintetni a leglényegesebb szakmai-tu-
domanyos kérdéseket, 4llitdsokat, kuta-
tdsi problémdkat, amelyre a tanulmany
reagalni kivdn. Ehhez kapcsoléddan egy-
értelmtien megfogalmazandé(k) a tanul-
many célkitlizése(i), amennyiben relevans
hipotézise(i). Elvards, hogy mar ez alap-
jan deriiljon ki a kozlemény ujszertisége,
érdekessége. A szovegben az egyes fejezetek
kozott a lényegre tord kozcimek hasznalatat
kérjiik.

A modszertani részben vildgosan és pon-
tosan kell bemutatni vagy hivatkozni azo-
kat a modszereket, adatbazisokat, amelyek
alapjan a szerz6k a kutatast, vagy elemzést
elvégezték és az eredményeiket megkap-
tdk. Fontos biralati szempont a kozlésre
szant tanulméany elfogadasakor, hogy a
kézirat Osszefoglaléjanak szovege hiteles
és értékelhet6 valaszt ad-e a felvetett és
vizsgalt vidéki problémé(k)ra.

Az irodalmi hivatkozasokat a legudjabb ere-
deti kozleményekre és Osszefoglalokra kell
korlatozni. Csak azok az irodalmi hivatko-
zasok sorolhatok fel, amelyekre a sz6vegben
utalds tortént és direkt kapcsolatban vannak
a vizsgélt és bemutatott kérdésekkel, problé-
makkal, eredményekkel.

A szovegen beliili szakirodalmi utalaso-
kat a kovetkezé moédon, zardjelben kérjiik
feltiintetni:

o Egy szerz6 esetén a szerz6 nevére hivat-
kozéssal: a szerz6 neve, ezt koveti a koz-
lemény megjelenésének évszama vesszo6-
vel elvélasztva (Kovacs, 2009).

e Harom vagy tobb szerzd esetén: az els6
szerz$ pontos neve utin et al.” és a
kozlemény megjelenésének évszdma
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vesszével elvédlasztva (Benedek et al.,
2014).

e Ha két szerz6 van, akkor mindkettd ne-
vét ki kell irni gondolatjellel elvalasztva
(Sz6116si — Molnér, 2018).

e Egy szerz6nek ugyanazon évben meg-
jelent tobb munkdjara torténd hivatko-
z4s esetén a szerz6 neve, az évszamok
L,a”’, ,b”, ¢ stb. megjeloléssel (Sz6llGsi,
2010a).

o S5z06 szerinti idézetnél az oldalszdam meg-
adasa kotelezd.

Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén
abc-sorrendben kérjiik k6zolni a kovetkezbk
szerint:

¢ Folyodirat esetében: Benedek Zs. — Fert 1.
— Barath L. — Téth J. (2014): Termel6i he-
terogenitds a rovid ellatdsi lancokban: a
piacokon értékesité gazdak jellemzd kii-
l6nbségei. A Falu 25 (4) pp. 15-30.

o Konyv esetében: Kiss 1. (2014): Az Alfold
helyzete és perspektivai. Alfold Kiado,
Szeged. 250. p.

o Konyvfejezet esetében: Csatédri B. (2018):
Rendszervaltoztatas Kelet-Kozép-Eurdpa
vidékein és egy alfoldi faluban, tobbféle
nézépontbdl. pp. 262-275. In.: Pénzes J.
(szerk.) Falu - véros - periféria: hatdron
innen és tdl. 374. p.

e Honlap esetében: www.ksh.hu, a letoltés
datuma 2021. julius 20.

A tablazatokat magyar és angol nyelvii cim-
mel kell ellatni. A tablazatok cimét a tabla-
zat alatt, kozépre igazitva kérjiik elhelyezni.
A tablazatokat — annak érdekében, hogy
a szerkesztésnél pontosak legyenek — kér-
jik az adatsorokkal egyiitt megadni.
A tdblazatok forrasat kérjiitk megjeldlni, a
szovegben megfelel6 helyen jelenjen meg a
tablazatokra vald hivatkozas (1. tablazat).
A tablazatok ne képként keriiljenek beillesz-
tésre, azokat a Word dokumentumban kér-
jlik elkésziteni.



/N

Az abrakat magyar és angol cimmel kell el-
latni. Az dbrak cimét az dbra alatt, kdzépre
igazitva kérjiik elhelyezni. Az dbrékat — an-
nak érdekében, hogy a szerkesztésnél pon-
tosak legyenek — kérjiikk az adatsorokkal
egylitt megadni. Kérjiik a mértékegység és
ajelmagyarazat megadasat. Az abra forrasat
kérjiik megjeldlni, a szovegben megfelel$
helyen jelenjen meg az dbrékra val6 hivatko-
zas (1. abra). Az dbrakat szerkeszthet6 excel
file forméaban kérjiik megkiildeni.

A kézirattal egytitt kérjiik kiilon-kiilon csa-
toljak a cikkben kozo6Ini kivant tdblazatokat,
dbrakat (excel file), illetve képeket (jpg vagy

tif file). Ezek fajlcime jelezze az abrak, tabla-
zatok, képek sorrendjét. A kéziratban az ab-
réak, tblazatok és képek helyét, cimét kérjiik
arab szamokkal jelSIni.

A kéziratokat elektronikus forméban kiil-
dott levél mellékleteként kérjiik bekiildeni a
kovetkezd e-mail cimre: komarek.levente@
szte.hu

Koszonjlik, hogy megfelel6en el6készitett
kézirattal segiti munkankat!

Budapest, 2021. julius 1.
ATFALU c. folyéirat szerkeszt&sége
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1. dbra: Az élvesziiletések szama Magyarorszagon, 1949-2019
Figure 1: Number of live births in Hungary, 1949-2019
Forras: KSH, 2021 adatok alapjan sajét szerkesztés
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PELDA - TABLAZAT

BELSO TENYEZOK

EROSSEGEK (S)

GYENGESEGEK (W)

j6 kornyezeti forrasok

magas fuvarkoltségek

kival6é min&ség

magas el6allitasi koltségek

j6 hirnevii termékek

marketing hidnya

hosszt szakmai mult, tapasztalat

alacsony kihozatali arany, sok veszteség

stabil értékesitési piac

szigoru allategészségligyi kontroll

KULSO TENYEZOK

LEHETOSEGEK (O)

VESZELYEK (T)

marketing tevékenység novelése

erds tengerenttli konkurencia

4j piacok feltérképezése

felvasarlas nehézségei-kiilfoldi keresked 6k

egészségtudatos taplalkozasi szokasok
novekedése

telit6do piac

4j termékspecifikaciok kialakitasa

felhalmozdodo készletek

palyazati lehet&ségek feltérképezése

tenyésztett vad el6nyei

piac kiszamithatatlansaga

vadbetegségek

1. tablazat: A magyar vadhtsértékesités SWOT-analizise
Table 1: The SWOT-analysis of Hungarian wild game-meat sale

Forras: sajat szerkesztés
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