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Szoke Melinda

Gondolatok a Hortobagy név eredetérol™*

1. Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy a Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram keretében folyo élonyelvi helynévgytijtés eredményeire timaszkodva szdljak
hozz4 a Hortobagy név kapcsan sziiletett névmagyarazatokhoz.

A torténeti forrasokban, féleg a latin nyelvii oklevelekben elszortan megjelend
magyar helynévi adatok és az ¢lonyelvi helynevek tigye mar a 19. szazadban 6sz-
szefonodott. A helynévkutatas el6futaranak tekintheté REVESz IMRE a 19. szazad
kdzepén példaul a korabeli helynevek gyiijtéséhez kapcsolodoan fontosnak tar-
totta az oklevelek helyneveinek a szambavételét is (1853: 88). Emellett ma egyre
altalanosabb az a felfogas, hogy korai, Arpad-kori helyneveink magyarazatahoz
célszerti segitségiil hivni a modern kori helyneveket is. Ez a két megkozelités ki-
valdan jelzi, hogy a nevek kontinuitasanak elemzése gyiimdlcsozo lehet a nevek
magyarazataban. Most, amikor a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében
elkésziilt a Hortobagy kornyékének teljességre torekvo élonyelvi és torténeti hely-
névtara, aktualissa valt, hogy maganak a Hortobdgy névnek is Gjra megvizsgaljuk a
torténetét. Az é16nyelvi adatok tiikkrében a torténeti adatok pontosabb azonositasara
van lehetGségiink, €s emellett a valtozasokat is biztosabban nyomon kdvethet;jiik.

2. A Hortobagy névrdl a legtobb embernek Kelet-Europa legnagyobb pusztdja
jut eszébe, de ugyanez a neve a puszta Harmas-Kordsbe torkoll6 vizfolyasanak,
illetdleg a Balmazuajvaros szomszédsagaban 1évo telepiilésnek is.

Ko6zép-Eurdpa legnagyobb fiives pusztaja a Tiszantul északi részén talalhato.
Teriiletén jott 1étre 1973-ban hazank els6 nemzeti parkja, ami 1999-t61 szerepel a
Vilag Kulturalis és Természeti Orokségének listajan is. A 19. szazad masodik felétol
(a folydszabalyozasok kora 6ta) fatlan puszta. Ezzel szemben az Arpad-korban
vizjarta, zsombékos vidék volt, ahol a kozépkorban viszonylag siirii telepiiléshalozat
jott 1étre (BrazovicH 1994: 269, MNLex. Hortobagy, ECcseDpI 1914: 5).

A tajegység koriilhatarolasa nem kdnnyti feladat: kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
szakmunkai eltéré modon jeldlik ki a teriilet hatarait. Legutobb BERES JULIA fog-
lalta 6ssze a kiilonb6zo nézeteket (2014a). Ebbdl az ismertetésbol ezuttal én csak
a legfontosabbakat emelem ki. Bar a mai puszta jelentds részét a 18. szazadban

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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Debrecen birtokolta, a helytorténészek ugy vélik, a Hortobagy elnevezés nem
korlatozodhat a Debrecen tulajdonaban 1évo legelkre (Zortar 1911: 7-8). Nép-
rajzkutatok, bar nem egységesen, de meglehetdsen tagan értelmezik a Hortobagy
fogalmat, ami 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy a teriilet szellemi-targyi kulturaja
szélesebb korben elterjedhetett (vo. BERES J. 2014a: 74-76). A kézikonyvek (pl.
KMTL.) Hortobagy-értelmezéseire az jellemzd, hogy a Hortobagy folyéhoz vi-
szonyitva irjak le a teriiletet. Ezeket az elképzeléseket a tajegység régi vizrajzi
jellegzetességeinek valtozékonysaga teszi ugyancsak bizonytalanna (v6. Dunka
1996: 12-13).

A tudomanyteriiletenként eltéré viszonyuldsok azt mutatjak, hogy nem lehet
altalanos érvényiien leirni a Hortobagy teriiletének hatarait. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a térség nyelvi-névtani szemponti meghatarozasara is sziikség van.
Az ezen alapul6 hatarkijeldlés a mostaninal is tagabb teriilet torténeti és élonyelvi
helyneveinek az 0sszegyijtése utan végezhetd majd el (mindehhez v6. BERES J.
2014a).

A Hortobagy nevii telepiilés Hajdu-Bihar varmegyében a Balmazuajvarosi jaras-
ban talalhat6. Eszakrol és keletrél Balmazujvaros, délrél Nadudvar, nyugatrol pedig
Tiszafiired és Egyek a hatarosa. A falut mar a 11. szazadban emlitik, a tatarjaraskor
azonban elpusztult (NEMETH 2023: 177). Az ujabb kori telepiilés nem a régi helyén,
hanem tavolabb, a Hortobagy puszta kézpontjaban jott 1étre.! 1966-ban valt 6nallo
kozséggé, eldtte Debrecenhez, majd Balmazjvaroshoz tartozott.

A Hortobagy folyordl, illetve vizrendszerrél GYORFFY ERZSEBET ir részletesen
e kotetben megjelend tanulmanyéaban (2022-2024: 33-46), ezért ennek bemuta-
tasatol eltekintek.

3. A Hortobagy név eredetével a 19. szazad kozepe ota foglalkozik a tudomanyos
kutatas. A legkorabbi id6kbol figyelmet érdemléen JERNEY JANOS (1854), CzZuczZor
GERGELY €s FoGaRrast JANOs (CzF.), illetve ORTVAY TIVADAR (1882) sz6lt hozza
a név magyarazatahoz.’

A 19. szazad kdzepén JERNEY JANOS a Varadi Regestrum Orobag adata alapjan a
Bagy nevii viz orto vagy irto tulajdonsagara gondolt (1854: 102). A Czuczor-Fo-
GARASI szétarban a Hortobagy viznévben egy ’foldet tard, vajo vizmeder’ értelmi
*horto agy-at feltételeznek a szerzok. A viznév gyoke a hor, amely szerintiik azonos
lehet a *vajas, taras, rovatékos vonal’ jelentésti horh, horny, horzs szavak tovével. A
név az ebbol szarmazo *dorzsolés altal koptat, vaj, tar’ jelentésii hort igébol + agy

' Az egykori telepiilés elhelyezkedésének meghatarozasdhoz a Szazdi alapitolevél (1067/1267)
hatarleirdsa nyujthat fogodzot (DHA. 1: 184, v6. Kovacs E. 2018: 54—63). MESTERHAZY szerint
a kozépkori telepiilés a mostani Kilenclyuka hid és Mata kornyékén lehetett (1972: 166 utani
térképen, vo. Kiss L. 1972—-1974: 22).

2 Ezek mellett lasd még SZANTAY 1862: 144145, BALKANYI SZABO 1865: 24-25, HUNFALVY 1876:
348.
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vizmeder’ lexémabol alakult. Az elnevezés alapjaul pedig a pusztat véve elkép-
zelhetének gondoljak a gorogbdl €s a latinbdl vald eredeztetést is (CzF. 2: 1695).
OrTVAY TIVADAR tulajdonképpen a korabbi névmagyarazatokat ismerteti kiemelve,
hogy a Hortobdgy viznév a Horto és Bagy Osszetételébol alakult (1882: 382).

A jo néhany 19. szazadi megfejtési kisérlet ellenére 1911-ben SziLy KALMAN
kénytelen volt azt irni, hogy a ,,Hortobagy elfogadhato etymonjat nem ismerjik”
(1911: 471).

A névmagyarazatokat ECSEDI ISTVAN vitte jelent6s mértékben eldre azzal, hogy
figyelembe vette a taj adottsagait, és magyarazatahoz népnyelvi adatokat is fel-
hasznalt. Véleménye szerint a Hortobagy név 6 része a hagy lexéma, amelyet a
Hortobagy foly6 egyik aganak Bdgy neve 6rzott meg.® A lexéma jelentése szerinte
’széles felszini mélyedés’, és talan egy olyan feltoltott morotvat jelent, amely-
ben csapadékosabb idészakokban folyik a viz, de késébb hamar lehuzddik vagy
elparolog. Mivel a Hortobagy kozépso agat csak akkor nevezik Hortobdagy-nak
— mondja —, amikor eléri a Kis-Hort pusztat, ECSEDI elképzelhetének gondolja,
hogy ahogyan Polgér hataraban van Polgdri-bagy, tgy a horti pusztan 1évét, a horti
Bagyot is ugyanigy nevezhették el *Hortibagy-nak (1914: 4-5).

Kiss Lasos 1972-ben a név eredetével foglalkozé munkajaban, amely tulajdon-
képpen az egész FNESz.-hez az egyik legfontosabb elétanulmanya a szerzének,
EcseDI ISTVAN itt idézett elképzelését tartja a legvaloszinlibbnek, azt egésziti ki
néhany mozzanattal.* A bagy vizrajzi k6znév, illetve a bel6le alakult Bdgy helynév
meglétének az igazolasara a 13. szazad masodik felébol (1261/1271) vald Bagzegh
adatot idézi, amely a Bdgy nevi viz altal kdzrefogott szogletet, zugot jelolhette
a Hortobagy foly6 kdzelében. A bagy > Bdgy kapcsan megfontolasra javasolja
tovabba, hogy esetleg a bdgyad ’erétlenedik, lankad’ ige csaladjaba tartozik, és a
’morotva, holtag’ jelentésti halvany-nyal vethetd 6ssze (1972-1974: 24).

EcsepI ISTVAN névmagyarazata utan éppen szaz évvel BERES JULIA végzett
helynévgy(ijté munkat a teriileten, és a Hortobagy név eredetének kérdésével is
foglalkozott. Magyarazata az EcSEDI ISTVAN altal kijelolt, majd Kiss Lajos altal
tovabbvitt Utvonalon haladt. A Hortobdgy név eredeti szemantikai szerkezetérdl
azt mondja, hogy a Hort telepiilés melletti Bdgy nevii vizet jelolhette. Véleménye
szerint tehat Hortobagy-nak kezdetben a vizrendszer egyik agat, késébb pedig az
egész vizrendszert nevezhették (2014b: 45-46).

4. Az emlitett munkéak nem kivantak pontot tenni a Hortobagy névvel kapcsolatos
névfejtések végére (vo. Kiss L. 1972-1974: 27-28, BEREs J. 2014b: 47). A fel-

3 A Bdgy viznév kapcsan EcSEDI ISTVAN nem egy konkrét adatra hivatkozik, hanem BALKANYI SZABO
LaJsos névmagyarazatara, aki azt mondja — szintén adatok nélkiil —, hogy a Bdgy nevii pusztat
egy azonos nevi kis foly6 szeli at (1865: 24).

4 Az EcSeDI ISTVAN 1914-¢s és Kiss Lajos 1972-1974-es munkaja kozotti idoben keletkezett meg-



Szoke Melinda

vetésekben ugyanis nem ritkak a nehezen feloldhato ellentmondasok, Kiss Lajos
pedig az etimologiai vizsgalatokrol altalanossagban szolva is azt allapitja meg, amit
e névre vonatkozoan is érvényesnek tart, hogy tudniillik ,,Hortobdgy kérdésében
sem mondhat6 ki semmikor az utolsé sz6” (1972-1974: 27). Sajnos én magam is
kénytelen vagyok egyetérteni Kiss Lasos szkeptikus véleményével: ahogyan azt
mar a tanulmanyom cime is sugallja, én sem tudom kimondani ebben a kérdésben
a végso szot. Mar csak azért sem, mert mint ahogyan a tudomanyos kérdéseket
altalaban, Ggy az etimologiai vizsgalatokat sem lehet teljes biztonsaggal lezartnak
tekinteni.

Tanulmanyomban ezért arra torekszem, hogy az ez idaig nem vagy csak ke-
vésbé figyelembe vett koriilményekre rairdnyitsam a figyelmet; hozzaszoljak a
névmagyarazatok ellentmondasos pontjaihoz; illetdleg a korabbiaknal bovebb
adatok ismeretében tovabbi adalékokat is el6hozzak.

4.1. A korabbi névmagyarazatok — tekintve, hogy a Bdgy viznévvel hozzak
kapcsolatba a Hortobagy név utotagjat — abban egyetértenek, hogy a viznév az
elsddleges, és ebbdl alakult a telepiilés neve. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalnunk,
hogy a korai eléfordulasok esetében valoban telepiilésrdl beszélhetiink-e, vagy
esetleg egy birtokra utalnak az emlitések. Az adatok egy része a hely fajtajat
jelolo latin f6ldrajzi koznév nélkiil szerepel: pl. 1285: Datum in Hurtubag (Z. 1:
63). Egy adat eldtt a *falu’ jelentésti villa (1214/1550: villa Orobag, VR. 288 §
191. 1), egy masik eltt pedig a ’birtok’ jelentésli possessio (1390: p. Ortobag,
NEMETH 2023: 177) talalhat6. El6fordulhat, hogy a Hortobdgy név a régiségben
egy telepiilésnél nagyobb teriileti egység, egy birtok neveként volt ismert (vagy
neveként is ismert volt). Ennek igazolasara vagy elvetésére a ’falu’ jelentésii
villa-val és a ’birtok’ jelentésii possessio-val allo egy-egy adat azonban kevésnek
bizonyul. A 13. szazad végétol raadasul a possessio rendszeresen eléfordul ’falu’
jelentésben is (SzABO 1. 1966: 52).

A Hortobagy névre a legels6 adatunk a Szazdi alapitoleveélbdl (1067/1267) valo,
itt a marchia latin lexéma szerepel a név elott (DHA. 1: 184). Ennek a szonak “hatar-
ispansag’ az elsddleges jelentése. Ezeket a kiralytol fiiggd kozigazgatasi egységeket
katonai feladatok ellatasara az orszaghatar mentén szervezték meg (VESZPREMY
1994: 255-256). Szabolcs varmegye (ti. Hortobagy az Arpad-korban Szabolcs
varmegy¢€hez tartozott) nem volt hatarvarmegye, ezért a Szazdi alapitdlevélben
vélhetéen nem ebben a jelentésben fordul elé a marchia lexéma. Felvetddhetne
esetleg, hogy tulajdonképpen egy birtok nagysagu teriiletet irnak le ezzel a szoval, de
ennek a Szazdi alapitdlevél szohasznalata egyértelmiien ellentmond. Igaz ugyanis,
hogy a kozépkori oklevelekben “hatar’ jelentésben altalanosan a terminus vagy a
meta fordul el6 (vo. DHA. 1. index), de a Szazdi oklevélben ebben a jelentésben
sokkal gyakoribb a marchia (v6. BARTAL 1901: 409): pl. ,,cuius marchia incipit”,
magyarul: ,,amelynek a hatara kezd6dik” (DHA. 1: 185).
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4.2. Visszatérve a viznév elsodlegességének a kérdésére azt mondhatjuk, hogy
ennek eldontésében a telepiilésnév/birtoknév és a viznév elsd eldfordulasa nem
nyujt segitséget: mindkét hely els6é emlitése ugyanabbol az oklevélbdl vald, a mar
megnevezett Szazdi alapitolevélbol (1067/1267).°

Ez az oklevél a Borsod varmegyei Szazdi apatsag alapitasarol szol. Az oklevél-
ben nem szerepel az apatsag alapitasanak pontos éve, de a szovegben név szerint
emlitett uralkodok alapjan 1067 kornyékére teheté ez az esemény (vo. Kovacs E.
2018: 13-14). Ez az oklevél nem maradt fenn eredeti valtozataban, a 11. szazadi
eredeti és hiteles oklevelet a 13. szazadi atirds el6tt ugyanis hosszabb-rovidebb
részletekkel egészitették ki. A Hortobagy nevét emlitd részlet ugyanakkor egyér-
telmiien az oklevél 11. szazadi rétegéhez tartozik, azaz az oklevél statuszatol
fliggetleniil ez a név valodsziniileg mar létezett a 11. szazadban.®

A Szabolcs varmegyei Hortobdgy-ra vonatkozo Chartybak [hartibak] név
egymas utan kétszer is feltiinik, ugyanis az adomanyozott teriilet hatarait is leirja
az oklevél: ,,ab occidente ex parte Chartybak in capite acervus Basy” (DHA. 1:
184), magyarul: ,,nyugatrol Hortobagy fel6l Bas halmanak f6jénél” (P11 2006: 37).
A hely fajtajat jelzo latin foldrajzi kdznevek hianya ellenére is egyértelmi tehat,
hogy a telepiilést vagy birtokot és a folyot is emlitik mar a 11. szdzadban. Egy-egy
teriilet hatarleirasa ugyanis nemigen kezdédhet magahoz a koriilhatarolni kivant
helyhez viszonyitva, valoszintinek tlinik tehat, hogy a folyo emlitése szerepel a
kérdéses helyen.

Emellett a masodik eléfordulas esetén a latin szovegkornyezet is a viznévi azo-
nositast tiamogatja. BENKO LORAND az Anonymusnal feltiné partes (pl. ad partes
budrug) terminusnak a ’valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentését kovetkezteti ki.
Eléfordulhat, hogy a Szdzdi alapitolevélben is ebben a funkcidban szerepel az
ex parte a név elott. Kiilonbség, hogy Anonymusnal tobbes szamban szerepel a
pars lexéma, a 11. szazadi oklevélben pedig a fénév egyes szamu alakja fordul
el6.” Ennek ellenére elképzelhetonek gondolom, hogy a pars fonévnek ezuttal is

* marchia Chartybak: ab occidente ex parte Chartybak in capite acervus Basy, inde ad viam, que venit
Zondonek et ducit ad Chegen usque ad angulum vally, inde flectitur per ryppam vene deorsum, ubi
versus monticulum ultratur, inde ad alium monticulum, qui est cum villa So/u, inde tendit ad acervum
Fygudy usque ad acervum Marci, inde dirigitur ad terminum cum Chordy usque monticulos, unde
tendens ad pirum stantem in agro perducit ad predictum Basi acervum (DHA. 1: 184). Magyarul:
Hortobagy hatara: nyugatrol Hortobagy feldl Bas halmanak f6jénél, innen egy uithoz [tart], amely
Szandalik-bol Cégény-re megy, egészen egy volgy szegletéig, onnan fordul egy ér partjarol lefele,
ahol egy domb iranyaba halad, innen egy masik kis hegyhez, amely So/y falunal van, onnan megy
Fiiged halmahoz [és] Mdrki halmahoz, innen vezet a Hort-tal vald hatérig, a dombokig, onnan egy
szant6foldon allo kortefahoz tartva vezet Bds mondott halmahoz” (P1t1 2006: 37).

¢ A jelenlegi Hajdu-Bihar varmegye helyei koziil Hortobagynak a legkorabbi az emlitése. A legtobb
helynek a 13. szdzad elejérdl szarmazik az elsé adata (v6. MESTERHAZY 1972: 166-167).

7 Ugyanilyen jelenséggel talalkozunk a Garamszentbenedeki oklevélben is (v6. SzZOkE 2015: 102-103).
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a ’valaminek a kornyéke, vidéke’ jelentést kell tulajdonitanunk. Viznevek mellett
allva tulajdonképpen annak kornyékét jelolik meg (1998: 179). Ebben az esetben
bar a Szazdi alapitolevélben a folyd neve szerepel, mégsem a foly¢ all hatarpontként
a telepiilés/birtok hataranak leirasakor, hanem a viz melletti teriilet.

4.3. Van egy 15. szdzad masodik felébdl szarmazo forras (1476/1477), amely
possessiokat (amelyek részben csak pusztak vagy tanyak lehettek, Cs. 1: 634)
sorol fel, koztiik szerepel a Harwmaghorthobagh is (DF. 17893, Cs. 1: 634). Ezta
(birtoknévi?) adatot a viznév elsédlegességének igazolasaként is szoktak emlegetni
(BERES J. 2014b: 45). Ez a név ebben a formaban soha nem fordul el késébb,
nincs nyoma tehat annak, hogy igy nevezték volna a telepiilést vagy a vizrendszer
valamelyik agat, de vo. 1911: Haromag (Zorrar 1911: 11).

A 15. szazadi el6fordulast Zortal Lajos egyszer birtoknévként (1911: 47),% htsz
évvel késobb pedig mar egyértelmiien viznévi el6fordulasként, a Hortobagy folyo
egyik neveként emliti (1935: 14).° Az eltiint falvakrol és elfelejtett helynevekrél
irt munkéjaban pedig koztes allaspontot képvisel véleményem szerint azzal, hogy
Hunyadi Janosné birtokanak mondja a 15. szazadi oklevél alapjan, de azt is hoz-
zateszi, hogy ,,a Hortobagy fels6 folyasat nevezték igy a boszorményi, margitai,
ujvarosi hatar tajan” (1926: 109)."° DuNkA SANDOR a Hortobagy-medence régi
vizeit leirva szintén viznévnek tartja ezt az emlitést: a folyd haromagi eredetére
kovetkeztet a Haromdaghortobagy névbdl (1996: 12).

Annak ellenére, hogy possessio szerepel a név mellett (de nem kozvetleniil
elétte, mert egy felsorolasban tiinik fel), véleményem szerint nem feltétlendil kell
birtoknévre gondolnunk, el6fordulhatott ugyanis az is, hogy a viz nevével irtdk
korbe az adomanyozott teriiletet. BENKO LORAND a Petlend név elemzése kapcsan
példaul *'mezdégazdasagi hasznositasu teriilet’ jelentést tulajdonit a possessio-nak
(2003: 201).

A fennmaradt és jelenleg ismert forrasok gyakrabban emlitik ugyan a Horto-
bagy viznevet, ami esetleg utalhatna az elsddlegességére is, de ismert koriillmény,
hogy az oklevelek nem a helynevek megdrzésének a szandékaval jottek Iétre.
Mindezzel nem kizarni szeretném a viznév > telepiilésnév/birtoknév keletkezési
iranyt, csak azt kivanom hangstlyozni, hogy a fennmaradt torténeti adatokbol ez
nem olvashat6 ki egyértelmiien.

8 ,,A Hortobagy mint birtok, vagy lakott hely neve késébb hosszl ideig nem fordul eld, csak a
Hunyadiak koraban emlitik megint Szilagyi Erzsébet birtokai kdzott ilyen dsszetétellel: Haromag-
hortobagy” (ZoLtal 1911: 47).

 Hortobagy folyorol szolva azt mondja, hogy ,,a Hajdiibdszorményhez tartozé egykori prodi réten
ered, ahol méar Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet koraban Hdromag Hortobagynak nevezték”
(Zorrar 1935: 14).

"Egy 1786-o0s térképet is emlit, de hivatkozas hianyaban ezt egyel6re nem lehet beazonositani.
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4.4. BENKO LORAND a viznevek és a tdjnevek viszonyrendszerét vizsgalva szol
a Hortobagy-rol. A Széazdi alapitdlevél (1067/1267): marchia Chartybak adatat
mint tajnevet, illetéleg az 1261/1271-es oklevél Hortubaguize adatat mint viznevet
egymassal szembeallitva az utobbi név szerkezete alapjan a teriiletnév els6dlegességét
feltételezi (1998: 183). A tajnevek és a viznevek viszonyrendszerében nincs olyan
altalanos szabaly, amely meghatarozna az alakulas iranyat, elvileg a viznév > tajnév
€s tajnév > viznév valtozasi irany egyarant elképzelhetd (BENKO 1998: 183-184).

A 11. szazadtol a 21. szazadig atnézve az ide vonatkoz6 adatokat, azt talaljuk,
hogy a puszta neve csak a 19. szazad elejétdl adatolhatd rendszeresen (a Szazdi
oklevél nem a Hortobagy tajegységet emliti, ahogyan errdl korabban részletesen
sz6ltam), szemben a folyo 11. szazadi emlitésével. Onmagaban mar ez a kériilmény
is aviznév elsddlegességére enged kdvetkeztetni. Nyolc évszazad tal sok id6 ugyanis
ahhoz, hogy a helynevek forrasokba bekeriilési és fennmaradasi bizonytalansagat
ebben a kérdésben komolyabb tényezéként szamba vehetnénk.

A Hortobagy mellett a Hortobagy melléke, Nagyhortobagy, Hortobagyi-puszta
és Hortobagy-puszta is hasznalatban 1évo nevek voltak (vo. E. NaGgy 2025). Az
irott forrasokban eldszor a 19. szazad elején (1808-ban és 1839-ben) Hortobagy
melléke ~ Hortobagy mellyéken formaban nevezik meg a teriiletet (Lipszky, Map.,
BERES A. 1974: 183)."1S6t, az is elképzelhetd, hogy korabbrol valo ez az elnevezés,
FazEKAS MIHALY 1836-ban irt Hortobagyi dal cimii versének elsé versszakat (Oh,
te aldott Kanahdm, / Hortobagy mellyéke! / Beh sok szegény legénynek / Vagy
te menedéke,) példaul a kovetkez6 betyar nota ihlette (Oh te zsiros Kanaham /
Hortobagy mellyéke, / Be sok szegény legénynek / Edes anyja vagy te, / Kenyeret
adsz kezébe, / Pénzt az erszényébe.). A ndta keletkezési idejét nem ismerjiik, igy a
név elso eléfordulasanak évszazada is bizonytalan némileg (v6. Papp 2008: 266).

A melléke foldrajzi kdznév ’valami mellett fekvo teriilet’, illetve specialisabban
’valamely viz, mocsar, to melletti teriilet’ jelentése (FKnT.) is azt mutatja, hogy a
viznévbdl alakult a puszta neve, és nem forditva. Ugyanezt jelezheti az is, hogy
a puszta megnevezése elotti idékben, a 17-18. szazad kornyékén'> Debrecen
Varosi Tanacsa a joszagok Hortobdgy mellé val6 kihajtasarol intézkedik (v6. BE-
RES A. 1975: 132). A tajneveknek az egyik tipikus keletkezési modja volt, hogy a
folyoviznevekbdl a mellék(e) utotaggal kiegésziilve jottek 1étre (GYORFFY 2011:
166).!* Mindent 6sszevetve tehat a viznév és tajnév viszonylataban a viznév tlinik a
kiindulopontnak (v6. BERES J. 2014b: 44). A tajnevekrol irott munkajaban JuHASZ
DEzs0 is ezt az alakulasmodot tartja valosziniinek (1988: 82).

"Nem hallgathatjuk el ugyanakkor azt, hogy van néhany év nélkiili adat, illetve PAPP JOZSEF idéz
egy Nagy-Hortobagy puszta adatot egy 1701-es jegyz6konyvbol (2008: 94).

2EcseDI ISTVAN a rendelet pontos évét is megadja: 1697 (1914: 5).

BJunAsz DEzsO véleménye szerint ez a névadasi mod az dsmagyar korig nyulik vissza (1988: 13).
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Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy a Hortobagy melléke nevek el6zménye
egészen a 11. szdzadra megy vissza, a Szazdi alapitolevél korabban targyalt ex parte
Chartybak szovegrészlete esetleg ennek latin megfeleldje lehet (a 11. szazadban a
kés6bbi puszta egy részét nevezhették meg hatarpontként). Ezt kovetden azonban
mintegy nyolc évszazadig nem tiinik fel a forrasokban a puszta neve, ezért aztan
kozvetlen kapcsolatot nem feltételezhetiink az oklevélbeli emlités €s a 19. szdzad
eleji adatok kozott.

Az ¢élonyelvi gylijtés alapjan 2023-bdl is adatolhatd ugyan a Hortobdgy mejjéke
névforma, de a 19. szazad eleji els0 emlitések utan a helyét az emlitett négy névfor-
ma (a Hortobdagy, a Nagyhortobagy, a Hortobagyi-puszta és a Hortobdagy-puszta)
veszi at (E. NAGY 2025).

A melléke foldrajzi kdznevet egyrészt felvaltja a ‘nagy kiterjedésii, tobbnyire
fatlan, fiives siksag, kipusztult termdteriilet’ jelentésti (FKnT.) puszta. A Horto-
bagy-puszta emlitések kapcsan azonban nem mindig donthetd el egyértelmiien,
hogy a foldrajzi kdznevet csupan a hely fajtajat magyarazando irtak-e ra példaul
egy térképre, vagy az valoban a név részét képezte.

Magyarazatra szorul a Nagyhortobagy névforma is. Ez az elnevezés a 19.
szazad végétdl jelenik meg a térképes forrasokban (1872: Nagyhortobagy, Kat.;
1883: Nagy Hortobagy, HKFT.). Ezt megel6zden az 1701-es jegyzOkonyv is emliti
mar a Nagy-Hortobdgy puszta nevet (idézi Papp 2008: 94). Zortal Lajos a 20.
szdzad elején Debrecen varos nyugati részének legeltetésre hasznalt pusztainak a
gylijténeveként azonositja a Nagyhortobagy elnevezést (1911: 7). ECSEDI ISTVAN
is debreceni Nagyhortobdagy nevii legelérdl beszél (1914: 34). Balmazujvaros és
Tiszacsege hataraban pedig van egy legeld, amelynek Kishortobagy neve a 19.
szazad kézepe Ota napjainkig adatolhatd (E. NAGY-TOTH 2025, SURANYI-VEKONY
2025). Ugy tiinik tehat, hogy a Nagyhortobdgy és a Kishortobdgy nevek a taj egy-
egy részének jelolésére szolgaltak, illetve szolgalnak.

4.5. A BENKO altal mondottakat érdemes megvizsgalnunk a telepiilésnév/
birtoknév és viznév viszonylatdban is. Azért is fontos az altala figyelemben részesitett
Hortobagy vize névrél beszélniink, mert ez az adat nem kapott szerepet a korabbi
névmagyarazatokban. BENKO LORAND feltehetéen a viz foldrajzi koznévi jelentése
alapjan feltételezi a viznévnek a teriiletnévhez képest masodlagos keletkezését.
Viznevek valoban keletkezhettek telepiilésnevekbdl birtokos személyjeles vizrajzi
koznév hozzakapcsolasaval. Az altalunk vizsgalt Hortobdgy vize példaban az Arpad-
kori korpuszban harmadik leggyakoribb vizrajzi kdznév, a viz birtokos személyjeles
vize alakjat latjuk. A korai adatok alapjan az efféle szerkezetekben ugyanakkor nem
mindig egyértelmii a viz ~ vize koznévnek a névhez tartozasa. Feltételezhetd, hogy
bizonyos esetekben az azonos nevii telepiiléstol valo elkiilonités miatt hasznaltak
az irott nyelvben ezeket a foldrajzi kbznévvel kiegésziilt névformakat (GYORFFY
2011: 89-92, TOoTH V. 2003: 94). Raadasul a régiségben a viznév + vize, pataka
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szerkezet sem ritka, foleg idegen eredetti (Hernad vize: 1333: Hornaduyze, fl., A.
3:56) vagy elhomalyosult szerkezetli viznév (Mély-séd pataka: 1256/1248//1572:
Mehsedpothoka, riv., Gy. 1: 570, 600) utan. A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy a Hortobagy vize szerkezet elotagja névtorténeti érvek alapjan akar viznévnek,
akar telepiilés- vagy birtoknévnek is tekinthetd.

Masfeldl az is bizonytalan, hogy a Hortobagy vize névforma melyik évszdzadbol
szarmazik. Az 1261/1271-es évvel jelzett oklevél az egri plispokség adomanyait
tartalmazza (v6. DHA. 1: 60, itt részletek, teljes szoveg: RegArp. 2/1: 2123. reg.).
Az oklevél szerint ezt a plispokséget Szent Istvan alapitotta. A Szent Istvantol,
illet6leg az 6t kdvetd uralkodoktol kapott adomanyokat igazolo oklevelek azonban
a tatarjaras aldozatai lettek. A piispokségi birtokokat sorolja fel IV. Béla 1261-es
oklevele, majd ezt irja 4t 1271-ben V. Istvan (RegArp. 1/3: 1267. reg., 2/1: 2123.
reg.). A keletkezési és fennmaradasi koriilményekbdl adoddan tehat az ebbdl az
oklevélbol szarmazo neveknél a 11. és a 13. szdzad mint lehetséges kronoldgiai
réteg egyarant felvetédik.

A két mar emlitett adat (1067/1267: Chartybak és 1261/1271: Hortubaguize)
mellett a korai idokben Hortobdgy néven emlitik a folyot: 1328: iuxta fluvium
Hurtubag (A. 2: 354), 1343: fluuy Hortbag, fluuy Hortobag (Z. 2: 57, 58), 1343:
fluny Hortobagh (Z. 2: 67, 68), 1346: portus in fluvio Hurtubag (BERES J. 2014b:
44, Losy 10). Késoébb, a 19. szazadi térképeken ujra feltlinnek a Hortobdagy viz ~
vize tipusu névalakok (HKFT., T9.DvT.643, vo. E. NAGY 2025).

4.6. A viznévi emlitéseket egylitt latva kitlinik az 1067/1267-es oklevél Chartybak
adatanak kiilonbozosége. Ezt az adatot mint a Hortobagy név elsé emlitését
szokas idézni (én magam is igy tettem korabban). Ezt a kijelentésiinket azonban
sziikséges egy kicsit arnyalnunk. Az 1261/1271-es oklevél kronologiai rétegérol
mondottak tulajdonképpen a Szazdi oklevélre is érvényesek. Az tudniillik, hogy a
benne szerepld nevek esetében a 11. és 13. szazadi kronologiai réteggel egyarant
szamolnunk kell. A Hortobdagy név a Szazdi alapitolevél 11. szazadi részében
szerepel ugyan, azaz az interpolacid (a késobbi beszuras) feltételezhetéen nem
érintette az oklevélnek ezt a részét. Tovabbi bizonytalansagi tényezo6 ugyanakkor,
hogy ennek a résznek a lejegyzését nem a 11., hanem a 13. szazadbodl ismerjiik.
Abbol az id6bdl, amikor a kiegészités utan az egész oklevél szovegét atirtak. Ez
az eljarasmod tobbnyire a nevek lejegyzésén hagyott nyomot, de emellett olykor
az is eléfordult, hogy a kordbban hasznalatos nevet az atiras soran az akkoriban
hasznalatban 1évére cserélték (vo. SZOKE 2021). Ezek alapjan a névforma 11. szazadi
volta valosziniisithetd, de teljes bizonyossaggal mégsem allithato, az pedig végképp
nem, hogy az altalunk ismert modon volt lejegyezve ebben a korai idépontban.

A Chartybak névnek a tobbi el6fordulastol valo eltéréseire egyelére nemigen
sziiletett jobb felvetés az irashibanal (BERES J. 2014b: 46-47, Kovics E. 2018: 55).
A Hortobagy név adatsoraban kivételesnek szamit példaul a szoeleji ch jeldlés,
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ez azonban el6fordult a # hang jeleként (KNIEZSA 1952: 17). Sz6 végi helyzetben
a gy hangértékl g helyett k betiit talalunk, amire ugyanakkor egyel6re nincsen
elfogadhatdé magyarazatunk. Tovabbi kiilonbség a Hort és a Bagy nevek kozotti
maganhangzo is, a késobbi forrasok o vagy u betlije helyett itt ugyanis y szerepel,
valoszintileg 7 hangértékben. Ennek a hangnak a lehetséges azonositasara késobb
térek vissza.

Hortobagy névvel talalkozunk a nyelvteriilet mas részén is. Erdélyben az Olt
vizrendszerének egyik folydja viseli ezt a nevet, illetleg Szilagy megyében egy
diild. Kiss Lajos a diild nevét kapcsolatba hozza az dltalunk targyalt névvel abban
a tekintetben, hogy a térszini hasonldsag alapjan ugyanazt a nevet tudatosan alkal-
mazhattdk a Szilagy megyei Erkavas hatardban (vo. 1972-1974: 25-27).

Az erdélyi Hortobagy (németiil Harbach, romanul Hartibaciu, Hartibav) nevet
Kiss Lajos erdélyi szasz eredetlinek gondolja, amelyet az ’erdei patak’ jelentésii
Hartobach-bdl lehet levezetni. Ebben az elképzelésben kifogasolhato a szabalyos
hangtani megfelelés hianya (pl. bach > bagy), ez azonban véleménye szerint az
Arpad-korban mar feltételezhetéen ismert tiszantili Hortobdgy analogias hatasanak
tulajdonithato (vo. Kiss L. 1972-1974: 25-26, KN1EZsA 1942: 30-31).

Talan azon is érdemes lehet elgondolkozni, hogy ez a név mas mdédon nem
hozhat6-e kapcsolatba az altalunk vizsgalt Szazdi alapitélevélbeli névvel. A [har-
tibak] olvasati Szazdi alapitolevélbeli névforma — amely ebben a formaban vagy
a 11. szazad, vagy a 13. szdzad mésodik felébdl szarmazik — nagy hasonldsagot
mutat ugyanis az erdélyi folyonév idegen nyelvii valtozataival.'*

5. A névmagyarazok osszetételnek, a Hort és a Bagy helynevek dsszetételének
tartjak a Hortobagy nevet. Az elétagot azzal a telepiilésnévvel azonosithatjuk,
amelyet vélhetden mar a Szazdi alapitdlevél is emlit 1067/1267-ben Chordy
formaban. A Hort telepiilésnév személynévbol keletkezett metonimikus névadassal
(v6. 1213/1550: Hurt személynév, ASz. 396). A személynév bizonyara osszefiiggésbe
hozhato a régi magyar hort *vadaszkutya, agar’ szoval (FNESz. Hort, TESz. hort).
Az egykori telepiilés neve ma a Hort, Nagy-Hort (Hortobagy, E. NaGyY 2025) és
a Kis-Hort (Balmazujvaros, E. NAGY—TOTH 2025) hatarrésznevekben ¢l tovabb.

A Szazdi oklevél Chordy neve ugyancsak eltér a tobbi emlitéstdl.!> A sz6 elején
ezuttal is ch jeloli a & hangot, de a Chordy szorvany a sz6 végi massalhangzot
tekintve is kiilonbozik a telepiilés tobbi adatatdl (itt d, a tobbi adatban ¢ szerepel
ezen a helyen). A helynévképzé szerepii ¢ és d valtakozasa nem volt szokatlan a
korban, a d azonban itt nem képzéként szerepel, hanem a helynév alapjaul szol-
gald személynévnek a része. Kovics Eva mindezeket figyelembe véve mégis azt

14SZANTAY ADOLF a Hart és a Bach lexémakbol magyarazza a Szazdi alapitolevél nevét (1862:
144-145).
15 A telepiilés adataihoz v6. Kovics E. 2018: 62.

16



Gondolatok a Hortobagy név eredetérdl

feltételezi, hogy a névben a képzok analogikus hatasaval szamolhatunk, és a d
utan allo y (amelyet egyébként a Chartybak névben is megtalalunk) a -d képzohoz
kapcsolodo véghangzo lehet (2018: 62).

A Hortobagy névvel foglalkozdk az utdtagot a Bdgy viznévvel azonositottak,
amelyet a bagy vizrajzi koznévbol magyaraztak. Ezzel az azonositassal tobb gond
is van. Az UMTsz. adatai Hortobagyrél és a hozza kozeli Aroktérdl valok, azaz
a nyelvteriilet mas részein egyaltalan nem fordul el6. A tajszotar Ecsedi Istvantol
szarmazo ’széles felszini mélyedés jelolésére, melyben a viz csapadékos iddben
Osszegytilik’ meghatarozasa (1: 307) alapjan ugyanakkor az is kérdéses, hogy a
vizsgalt teriileten volt-e ilyen k6zsz6. ECSEDI ISTVAN ugyanis azt mondja — ahogyan
erre mar utaltam —, hogy a bdgy lexémat a Bdgy viznév Orizte meg (1914: 4). A
kozszo6i eléfordulasra tehat hitelt érdemld adattal nem rendelkeziink.

A Hortobagy név utdtagjanak a Bagy viznévbdl vald szarmaztatasat emellett
az is elbizonytalanitja, hogy a Bdgy viznévnek sincsen kdzvetlen nyoma a régi-
ségben.'® BERES JULIA ezt azzal magyarazza, hogy a Hortobdgy elnevezés esetleg
koran atvehette a Bagy név helyét, kiszoritva azt eredeti tulajdonnévi szerepébdl
(2014b: 42). Ebben az esetben ugyanakkor magyarazatra szorul a Bdgy helynév-
bol késobb Iétrejott gazdag névbokor eredete (pl. Bdgyi-legeld, Bagy halma stb.,
PoRrcz10 2024: 13, SZALATYAN 2024: 60). E. NAGY KATALIN a névbokor alapjaként
ugyanis vagy egy viznevet, vagy egy kiterjedtebb mocsaras teriiletet feltételez
(2022-2024: 23-31).

Azok a névmagyarazatok, amelyek szerint a Hortobdagy név elsédlegesen a Hort
telepiilés melletti Bagy nevii vizet jelolhette, analogiaként a ma is €16 Polgari-Bagy
és Margitai-Bagy vizneveket emlitik (pl. EcsEp1 1914: 4, vo. BERES . 2014b: 45).
Ezek a Folyas hataraba tartozé nevek azonban nem vizek nevei. A ma is €16 Bdgy
helynév a Folyas és Gorbehaza kdzotti nagy teriileti hatarrésznek a neve, és ennek
a részeit jelolik a Polgdri-Bdgy és a Margitai-Bdgy helynevek (Porczio 2024: 27,
30, SZALATYAN 2024: 43).

Mindezeket figyelembe véve a Hortobagy név utotagjanak Bagy viznévbol
valo eredeztetését elvetni ugyan nem, de egyeldre megerdsiteni sem tudjuk. A
viznévi szarmaztatas mellett talan azt a lehetséget is érdemes szamitasba venni,
hogy a Hortobdgy név utdtagja nem viznévi eredetli, hanem egy nagy kiterjedésii
mocsaras teriiletre vonatkozhatott eredetileg.

A Bdgy nevet visel$ helyek Gorbehaza, Folyas és Ujszentmargita hataraban
talalhatok (E. NaGy 2022-2024: 23-31). Az él6nyelvi és a 19-20. szazadi torténeti
adatok alapjan korabban BERES JULIA is felfigyelt arra, hogy ezek a helyek egy

16K 6zvetett forrasként idézhetjiik esetleg az 1261/1271-es oklevél Bagzegh adatat, amely a Bagy
folyo szegletében 1év6 helyet jelolhetett. NEMETH PETER ezt az adatot ugyanakkor nem is Bagy,
hanem Bag telepiilés szocikkében szerepelteti (2023: 28). POrCcz16 VERONIKA azonban a Hortobagy
teriiletére, Folyas telepiilés hataraba helyezi (2024: 14).
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észak-déli iranyban hosszan elnyul6 savban taladlhatok, és ez a teriilet esetleg az
egykor szabalyozatlan Hortobagy foly6 volgyével lehet azonos. Ezek alapjan azt
is elképzelhetonek gondolja, hogy a Bagy egykor ezen a teriileten egy 0sszefiiggd
mocsaras alfoldi teriiletet jelolhetett (2014b: 40). A mocsar 1étét igazolhatja esetleg
az EKFT. Bagy morast adata is.

Ide kivankozik Zortal LAJOS névmagyarazata is, aki 1935-ben a folyot bemu-
tatva szol a névrol, de a viznév elsddlegességét sejtetd etimologiakkal szemben azt
a lehetdséget veti fel, hogy a Hortobagy név a Horth és a Bagy telepiilésnevekbdl
is keletkezhetett (1935: 15).

A Hort telepiilésnévrol korabban mar széltam. A Bdagy telepiilés, illetve telepti-
Iésnév esetében ugyanaz a probléma, mint a Bagy viznév kapcsan, tudniillik nem
tudjuk (biztos) adatokkal alatamasztani a l1étezését (vo. BERES J. 2014b: 40-41,
Porczi6 2024: 12, E. NAGY 2022-2024: 23-31).

Osszetételként értelmezve a Hortobdgy nevet magyarazatra szorul az dsszeté-
teli tagok hataran 1évé maganhangzé jellege is. Kiss Lajos szerint a Hort helynév
tédvégi maganhangzdjaként azonosithatd az 0sszetételi tagok kdzotti maganhangzd,
amely a sz6 belseji massalhangzo-torlodas kikiiszobolése miatt maradhatott meg
(1972-1974: 24). Ecsepi ISTVAN ugy magyarazta, hogy az egykori Hort és Bagy
helynevekbdl *Hort-bagy név keletkezett, és ebbdl a kiejtést konnyitendd alakul-
hatott a Hortobdagy viznév (1914: 5). Ide kapcsolhato egy 14. szazadi oklevélbol
szarmaz6 Hortbagy viznévi adat: 1343: fluuy Hortbag (Z. 2: 57). Ezt megel6zden
¢és kovetden azonban mindig o vagy u maganhangzoét talalunk az 6sszetételi tagok
hataran. Ettdl csak a név legels6 emlitése tér el: a Chartybak szoérvanyban ugyanis
i maganhangzd van ebben a pozicidban, ahogyan ezt korabban mar lathattuk.

6. Végezetiil Kiss Lajos utan ismét feltéve azt a kérdés, hogy ,,Hol tart a

Az tovabbra is valoszinlinek tlinik, hogy a Hortobdgy név a Hort és a Bagy
helynevek 6sszetételébol alakult. Az eldtagja az egykori Hort telepiilés nevébdl
szarmazhat.

Az utétagjat a Bagy viznévbol magyaraztak, és arra kdvetkeztettek, hogy a bdagy
vizrajzi koznévbol keletkezett. A Bagy viznévre azonban nincsenek adataink, a bagy
kozszo 1éte pedig kérdéses. Amennyiben a Hortobagy név utotagja a Bagy viznévre
vezethet6 vissza, a viznévbol keletkezett az egykori telepiilésnek vagy birtoknak a
megnevezese. A név utodtagjanak azonositasakor érdemes szamitasba venni, hogy
a kdrnyéken egykor Iétezhetett egy Bdgy nevii nagy kiterjedésti mocsaras teriilet,
amely nevének magyarazata tovabbi vizsgalatokat kivan.

A 19. szazadtol adatolt tajegység neve pedig biztosan a viznévbdl keletkezett
ujabb kori képzddmény.
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Reflections on the Origin of the Name Hortobdgy

Beyond being the name of the largest steppe in Eastern Europe, Horfobdgy also
refers to the watercourse flowing through this wilderness into the Harmas-Ko-
ro0s, as well as a settlement near Balmazfjvaros. In this study, I will evaluate the
various etymological hypotheses proposed in the past, drawing on findings from
the regional place-name collection, which forms part of the Hungarian National
Toponym Registry Program. The analysis of contemporary linguistic data allows
for a more precise identification of historical records and facilitates the detection
of linguistic changes with greater certainty.

The etymology of place name has long been a subject of scholarly interest.
Since the 19" century, various explanations for the name Hortobdgy have been
proposed, yet no definitive solution has been reached. The issue remains fraught
with contradictions that are difficult to resolve. As Lasos Kiss remarked in a
broader discussion on etymological studies, “’the last word can never be said on the
question of Hortobagy” (1972—1974: 27). I find myself compelled to agree with
this skeptical view. As the title of my study suggests, I do not claim to provide a
final answer to this question—nor would it be possible, since, like all scientific
inquiries, etymological research cannot be regarded as definitively closed.

Therefore, in this study, [ aim to highlight factors that have so far been overlooked
or insufficiently considered, to engage with controversial aspects of existing
explanations, and to present additional evidence based on a broader dataset than
previously examined.
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Elpusztult kozépkori telepiilések a Hortobagyon: Zam,
Bagy és Remetekutfo™

1. Korabban tobb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy a Hortobagy teriileté-
nek koriilhatarolasa meglehetdsen problematikus, mivel a tajegységet vizsgalod
tudomanyteriiletek — a torténettudomany, a néprajztudomany, a régészet, az
okologia stb. — sajatos kozelitésmodot alkalmazva kiilonb6z6 mdodon vonjak meg
annak hatarait (1asd pl. BERES 2014a: 71). Jelen irdssomban én magam a tajfoldrajz
tajbeosztasat alkalmazom (CsorBa 2021: 80—81), melyet a kutatok a tajalkoto
tényezOk komplex figyelembevételével, azaz tobbek kozott a geologiai, éghajlati,
domborzati sajatossagok alapjan hataroztak meg, de emellett olyan antropogén je-
gyekre is tekintettel voltak, mint példaul az emberi tevékenység tajformalo szerepe.

A Hortobagy teriiletén kozigazgatasi szempontbdl ma az 1. abra bal oldalan
lathato telepiilések osztoznak. Az Arpad-korra vonatkozoan pedig — elssorban
korai okleveles adatokra tdmaszkodo torténettudomanyi megitélés szerint — az
abra jobb oldalan abrazolt falvak meglétét feltételezhetjiik.

A kozépkori Karpat-medencét a maihoz képest altalaban véve is joval siiriibb
teleptiléshalozat jellemezte. Azt persze korantsem allithatjuk, hogy valamennyi, az
abran lathato piros helyjel6l6 pont valos faluhelyet jelez. A torténész JAKO ZSIG-
MOND ugyanis mar a mult szdzad derekan felhivta a figyelmet arra, hogy a korabeli
oklevelek szovegei olyan telepiiléscsirakat is megemlithettek, amelyek késébb
sem fejlodtek falvakka, hanem mint szallasok, prédiumok éltek tovabb (1945:
6). A prédiumokat leginkabb egyfajta gazdasagi kozpontokként lehet elképzelni,
ahol kis Iétszamu, akar csupan néhany fonyi lakossag végzett valamiféle termel6i
munkat (SzaB6 1963: 15). Az itt 1athato abra tehat végs6 soron nem csupan a valos
telepiiléseket abrazolja, hanem a kisebb méretli birtokokat is feltiintetheti, amelyek
raadasul nem is feltétleniil egy idoben létezhettek.

2. A torténettudomany és a névtan egyik kozos torekvése, az elpusztult
kozépkori telepiilések helyének meghatidrozasa, korantsem konnyt feladat.

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az irds a Magyar Tudoméanyos Akadémia altal tdmoga-
tott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében és a Kulturalis és Innovacios Minisztérium
EKOP-24-4 kddszamii Egyetemi Kutat6i Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
¢s Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

DOI: 10.35528/Helynevtort/18/02 23
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1. abra: A Hortobagy teriiletén levd telepiilések napjainkban (bal oldalon) és az Arpad-
korban (jobb oldalon)

Mindkét tudomanyteriilet sajatos kozelitésmodot alkalmaz, és részint azonos,
részint eltéré koriilmények figyelembevételével, tobbnyire eltéré modszerekkel
tesz megallapitasokat. Jelen irasomban nyelvtudomanyi eszkdzokkel, a helynév-
rekonstrukcios eljaras segitségével teszek kisérletet az Arpad-kori Hortobagy
teriiletére esé néhany elpusztult telepiilés lokalizacidjara.

2.1. A térség helységei koziil a korai irott forrasok jo néhanyat megoriztek,
mig masok — a forrasok fennmaradasanak esetlegességébdl is adoddéan — nem
adatolhatok kozvetleniil, illetdleg korai elpusztulasuk kovetkeztében a helyiik
sem hatarozhaté meg egyértelmiien. A lakott helyek, falvak elnéptelenedésével
neviik azonban sok esetben nem meriil feledésbe, hanem tovabb él hatarrészek,
dilok, vizek vagy akar Gjabban benépesiilt helyek neveként (HoFFMANN 1984—
1985: 103). Az elpusztult telepiilések lokalizalasaban nyelvi oldalrél a tajegység
helynévallomanyaban meglévo helynévbokrok lehetnek leginkabb segitségiinkre.

A névbokrosodas olyan névkeletkezési folyamat, amely soran valamely objektum
neve ujabb helynevek névalkotojava valik (PAszTor 2010: 172).

A helynévbokrok forrasértékét kivaldoan szemlélteti SZENTGYORGYI RUDOLF
azon modszertani megoldasa, amellyel a Tihanyi alapitolevél alighanem legismer-
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tebb szérvanyaban emlitett Kesztolc telepiilést lokalizalta (SZENTGYORGYI 2007:
31). Amai él6nyelvi és az ujabb kori térképes adatok nagy pontossaggal rajzoljak
meg az egykori telepiilés helyét, s ezeket az ismereteket régészeti kutatasok is
megerdsitették. A Kesztéc név, illetve a vele alkotott Kesztoc-hegy, -oldal, -volgy
stb. dsszetételek Tolna megye négy, egymassal szomszédos telepiilésén talalhatok
meg (TMFN. 484, 491, 494, 501). Nemigen lehet kétséges, hogy a tucatnyi névadat
az egykori falu hataranak kiterjedését mutatja (HoFFMANN 2010: 129).

A névbokrosodas soran ilyen esetekben a telepiilésnév-jelleg megsziinésével az
egykori név — amellett, hogy gyakran maga is megmarad a teriilet 0sszefoglalod
elnevezéseként — altalaban nagy aktivitassal vesz részt 0j helynevek alkotasaban
(HOorFrMANN—RACZ-TOTH 2018: 353). A helynévi adatok akar olyan elpusztult fal-
vak emlékét is fenntarthatjak évszazadokon keresztiil, amelyeknek nincs korabeli
irasos nyomuk: ilyen esetben leginkabb régészeti vizsgalatok révén tarhato fel az
egykori telepiilés helye. Az elpusztult falvak helyhez kotését ebbdl addddan tehat
a torténettudomany, a régészet és a nyelvtudomany allandoé dialégusa teremtheti
meg. Ezt a megallapitast a tovabbiakban a torténészek altal a mai Hortobagy te-
riiletére lokalizalt harom telepiilés példajaval igyekszem alatamasztani. E harom
telepiilést gy valasztottam ki, hogy esetiik a tudomanyteriiletek eltérd lehetdségeit
is minél jobban szemléltesse.

2.2. Zam. Zam falu els6 emlitése a zami apatra utalvan a Varadi regestrumbol
vald abbas de Zam alakban (NEMETH 2023: 437). A varadi kaptalan feljegyzése
igazolja tehat, hogy Zam mar az Arpad-korban monostoros hely volt. Erre enged
kovetkeztetni a forrasokban a 14. szazad elso felében megjelend Zammonostora
névforma is. ZoLTAl LAJOS szerint a falu monostora azonban mar a tatarjaras alatt
elpusztult, mivel az 1271-bdl fennmaradt oklevél Zam tartozékainak felsorolasakor
mar nem tesz emlitést az egykori templomrol (Zortar 1925: 56). A templomdombon
0 maga végzett régészeti feltarast, melynek soran a monostor alapfalainak nagy
részét megtalalta (Zortar 1938: 53). Zam a 15. szazad derekan elhagyott, néptelen
birtok, majd a Bajoni csalad ujratelepitésének koszonhetéen a 16. szazad kdzepén
biztosan lakott telepiilés volt (Zortar 1925: 57). A szazad végén, 1594-ben aztan
végleg elpusztult, késdbb mar csak mint prédiumot emlitik.

A falut a torténészek a régészeti feltaras eredményéhez is igazodva Hortobagy
telepiilés délnyugati hataraba, az Arkus-ér partjara lokalizaljak (ennek helyét
mutatja a 2. abra bal oldala). A Magyar Nemzeti Helynévtar éldnyelvi és torténeti
helynevei lehetdvé teszik, hogy az igy meghatarozott lokalizaci6 feliilvizsgalata
érdekében a Zdm alapnévbol keletkezett helynévbokrot és ennek teriileti kiterje-
dését is szemiigyre vegyiik. A torténeti és jelenkori adatsor azt mutatja, hogy az
egykori telepiilés és a hatarrész megnevezésére a Zdam helynév mellett a Zdam-diilo,
Zami-telek, Zampuszta €s Puszta-Zam helyneveket is hasznaljak, illetve hasznaltak.
Emellett a Zami-fok viznévben, a Zami-laponyag és Zami-négyesek halomnevek-
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ben, valamint a Zami-rét, Zam-rét és a Zami-tanya helynevekben is meg6rzodott
az Arpad-kori falu neve. Ugyancsak a telepiilésre utalnak az egykori monostor
helyére vonatkoz6 Zdami-templomdomb-ot jelold névadatok is (E. NAGY 2025).
Mindez azt mutatja, hogy a helynévtar anyagéban nyolc kiillonb6z6 objektum
megnevezeésére egy bo tucatnyi helynévvaltozatot ismeriink, amely mintegy szaz
helynévadatot takar.

A Zam névvel megnevezett objektumokat térben abrazolva a 2. abra jobb olda-
lan lathatd képet kapjuk. Ezt szemiigyre véve azt latjuk, hogy a régészeti feltaras
eredményéhez igazitott torténettudomanyi lokalizalas, valamint a helynévbokor
alapjan elvégzett helyhez kotés teljes mértékben megegyezik egymassal. A név-
bokor alapjan megrajzolt teriilet pedig egyfttal azt is jelezheti, hogy az egykori
falu, a késébbi birtok hatira hozzavetdlegesen meddig terjedhetett. A régészeti
feltarasok altal viszonylag pontosan helyhez kotott, huzamosabb ideig folytono-
san lakott, majd ujranépesiilt monostoros falu esetében a torténettudomanyi és
a nyelvészeti rekonstrukcié tehat teljes 6sszhangot mutat, és a helynevek révén
némileg finomithatok is a multra vonatkozé ismereteink. Joval problematikusabb
ennél az Arpad-kori Bagy iigye.

2. abra: Zam falu helye a torténettudomany szerint (bal oldalon) és a
helynévrekonstrukcios eljaras alapjan (jobb oldalon)
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2.3. Bagy. Esetében mar a helynév adatsoranak egybedllitdsa sem egyszerii
feladat. NEMETH PETER tObb olyan villa-ként emlitett 13. szazadi adatot is ide
sorol (2023: 29), amelyek — mint ahogyan arra BERES JULIA tanulmanyéaban
ramutat — nem ide kdthetdk, hanem az elpusztult Bagya telepiilésre vonatkoznak
(2016: 126—-127). E telepiilés GYORFFY GYORGY szerint Heves megyében, valahol
Poroszl6 kornyékén fekhetett (Gy. 4: 68, v6. BERES 2016: 127). NEMETH gy latja,
hogy Bagy falu mint egykori Szabolcs megyei varfold létezett, ahol varnépek és
lovas jobbagyok éltek, s helyét a mai Gorbehdza kozigazgatasi hataran beliil kell
keresniink. A hely lokalizaciojat az e térségben tobb ujabb kori helynévben is
felbukkano Bagy névelemre alapozza (NEMETH 2023: 29).

Nézziik meg, hogy a Bagy alapnévbdl alakult helynévbokor alapjan meg-
erdsithet6-e NEMETH vélekedése. A feltart él0nyelvi és torténeti adatok alapjan
elmondhato, hogy a Bdagy helynévbdl igen tekintélyes helynévbokor jott 1étre.
Az alapnév szinonim neveként a Bdgyi-rész névvaltozatot, tovabba a teriiletén
fekvo Bagy-ér, Bagy-csatorna, Bagyi-erdo, Bagy-erdo, Bagy halma, Bagyi-oldal,
Bagyi-legelo, Bagy-szeg, Margitai-Bagy, Polgari-Bagy neveket sorolhatjuk ide,
de hosszasan idézhetnénk még a kozépkori Bdgy helynévbdl alakult adatokat
(Porcz10 2024: 11-14, SZALATYAN 2024: 42-44, Szep 2025). A Magyar Nemzeti
Helynévtar anyagaban tizenhat kiillonb6z6 objektum megnevezésére mintegy fél-
szaz helynévvaltozat talalhato, amelyet csaknem kétszaz helynévadat képvisel. A
megnevezett objektumokat térben abrazolva a helynévbokor teriileti kiterjedését
is szemiigyre vehetjiik. A 3. abra szemléletesen mutatja, hogy a névbokor harom
telepiilés, Gorbehaza, Folyas és Ujszentmargita hatarara is kiterjed.

A Bagy adatai kozott egyetlen olyan format sem talalunk, amely telepiilésként
vagy akar birtokként emlitené a helyet. Ahogyan arra a szakirodalomban korabban
mar tobben is ramutattak, a mai névbokor helyén egykoron egy nagy kiterjedésti
mocsaras, vizallasos teriilet fekiidt, melyet nddtermo helyként és halaszovizként
hasznositottak (BERES 2014b: 39, BENcsIK 1974: 232). A harmadik katonai felmérés
térképe ennek az objektumnak nem csupén a vizeny0s jellegét, hanem a méretét is
jol szemlélteti: lathatjuk, hogy a régiségben a Polgar és Hajdtinanas kozotti hatarnak
csaknem az egészét elfoglalta ez a vizallas, mely délen a Hajduboszormény észak-
nyugati hataraban fekvé Prodig terjedt (HKFT.). A hely korabeli jellegére tobbek
kozott a 18. szazadi lacus és morast latin fajtajelold szokkal allo torténeti adatok
kozvetleniil is utalnak, pl. [18. sz.]: Lacus Bdgy, 1783: Bagy Morast (PORCZIO
2024: 12). A névbokor alapjaként a fentiek szerint nincs okunk feltételezni egy
egykor létez6 Bdgy telepiilésnevet, a Bdgy nevet a régiségben is sokkal inkabb
viznévként, esetleg kiterjedtebb teriilet megnevezéseként azonosithatjuk (vo. SZOKE
2022-2024: 18). A fentieket 0sszegezve pedig azt allapithatjuk meg, hogy Bagy
falunak a meglétét a Hortobagy térségében nyelv- és névtorténeti eszkozokkel
nem tudjuk aldtdmasztani.
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3. abra: Bagy helynévbokra

2.4. Remetekutfo. Az eddigiekben bemutatott eseteknél is nagyobb bizony-
talansag Oovezi Remetekutfo ligyét. Csupan két 14. szazadi adat utal az egykori
birtok meglétére. NEMETH PETER 1997-ben kdzreadott adattaraban Hajduboszormény
hataraba lokalizalta azt (1997: 162). A 2023-ban kiadott, atdolgozott és javitott
munkdjaban azonban mar joval bizonytalanabbul foglal allast: Bihar vagy Szabolcs
megyei telepiilésként egyarant el tudja képzelni, ugyanakkor — noha a Szabolcs
megye telepiiléseit targyalo kotetben kozli az anyagot — a Bihar megyei lokalizalast
tartja meggydzobbnek (2023: 338).

A Hortobagy teriiletén végzett helynévfeltaras eredményeképpen az alabbi hely-
nevekben bukkanhatunk mint az Arpad-kori adatoknak megfeleltethet nyomokra.
Hajdubdszormény hataraban egy kisebb vizfolyas megnevezésére a 19. szazadtol
kezdddden adatolhatd a Remete-ér helynév, amit jabban Remete-csatornd-nak is
neveznek (KatoNa—E. NaGy 2015: 217). E vizfolyas torkolatat — ahol belefolyik
a Hortobagy folyoba — pedig Remete-fok-nak hivjak (i. m. 218). A megnevezés
legkorabbi adatai a 18. szazad derekarol valok. A forrasok Hajdinanas hataraban
is emlitenek egy Remete nevii helyet (PAsZTOR—RESZEGI 2024: 213), és egy 18.
szazadi forras a hajdubdszorményi—balmazujvarosi hatar kozelében is tanuskodik
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4. dbra: Remetekutfo helynévbokra

a helynév meglétérdl (1750: [az Gjvarosi hatar] a Remetefok szélen a Viz miatt
hanyatlan maradt: KaroNa—E. NaGy 2015: 218). Mindez térben megjelenitve a
4. abran lathato képet mutatja. A gyér szamu adat mellett is feltételezhetjiik, hogy
az egykori birtok a Hortobagy teriiletén lokalizalhato, és talan egy ér forrasa mel-
lett — amelyet Remete-kut-nak vagy Remete-kutfo-nek is nevezhettek — valahol
a mai Hajdunands hataraban fekiidt. Az attol délre eso teriiletekre pedig maga a
Remete-ér vihette magaval a nevet, a névbokornak mintegy vonalszerii kirajzo-
lodasat eredményezve.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a szisztematikus feldolgozas révén egybe-
allitott, élonyelvi és torténeti névadatokat egyarant tartalmazé helynév-etimologiai
szotarak nagy mértékben hozzajarulhatnak az Arpad-kor telepiiléshalozatarol
alkotott képlink arnyalasahoz, a helynév-rekonstrukcios eljarasnak kdszénhetéen
pedig sok esetben nem csupan az egyes falvak pontszerii lokalizalasara, hanem
azok hataranak foltszer(i abrazolasara is mod nyilik. Mindez 0j perspektivakat
nyithat meg az elpusztult teleptilések kutatasaban.
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Ruined Medieval Settlements in the Hortobagy: Zam, Bagy, and Remetekutf6

The medieval Carpathian Basin was characterized by a much denser settlement
network compared to today. While some settlements in the region are preserved
in early written sources, others cannot be directly identified due to the scarcity of
surviving records and their early destruction. Consequently, their exact locations
remain uncertain. However, boundary names and place-name clusters that have
evolved over time may preserve the memory of these former villages for centuries.
The Hungarian National Toponym Registry, with its records of living-language
and historical data, allows for an onomastic examination of the Hortobagy region.
Using this resource, the study aims to identify the locations of destroyed settlements
in the Hortobagy area. By applying the toponym reconstruction methodology, the
research seeks to shed light on this once densely populated network of villages.
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A fok foldrajzi koznévvel alakult viznevek a Hortobagy
teriiletén™

1. Napjainkban a Hortobagy kistaj elso pillantasra egyhangu, formaszegény terii-
letnek tiinhet, a figyelmes szempar azonban észreveheti a felszin valtozatossagat,
hiszen a teriilet asztallapszert sik folytonossagat folyohatak, kiszaradt medrek,
16sszel boritott buckak, mocsaras részek stb. torik meg. A térség eredetileg folyo-
vizek altal formalt alf6ldi vidék volt, amely az évszazadok soran szikes pusztava
valtozasoknak kdszonhetden.

A Hortobagy hidrologiai szempontbdl az évezredek soran jelentds valtozason
ment keresztiil. A legtjabb kvartergeologiai kutatasok kimutattak, hogy a Hortobagy
mocsarai nem a Tisza, hanem a Sajé vagy a Hernad fémedrébdl flizodtek le. Az
iiledék tulnyomo része ugyanis a Biikkbol és északabbrol szarmazik, nem a Tisza
hozta magaval. A teriileten a Tisza megjelenése nem okozott jelentds valtozast: a
medervaltas gyors folyamat volt, a foly6 nem t6ltdtte fel érdemben a tajat, s a mai
lefutasat legalabb huszezer éve foglalta el (lasd err6l bovebben a HNP weboldalt).
A kozépkorban és a korai Gjkorban a Hortobagy magas talajvizi, iddszakos fel-
szini elontésekkel és aradasokkal sujtott teriilet volt. Ez annak koszonhetd, hogy
a térség a Tisza modern kori szabalyozasa el6tt természetes artér volt. A folyo
egykor koztudottan joval hosszabban, 1419 kilométeren at kanyargott, a siksagon
sebessége lelassult, s e lassu folyasu Tisza szamtalan kanyarulatot és mellékagat
alakitott ki, ennek kovetkeztében pedig igen gyakoriak voltak az aradasok. A teljes
képhez hozzatartozik az is, hogy a Tisza mellett a beldle taplalkozo kisebb folyok
(példaul a Hortobagy folyo0) is rendszeresen kiléptek medriikbol.

Az 1846. augusztus 27-én, a Szabolcs megyei Dobnal és a Borsod megyei
Szederkénynél megindulo folydszabalyozas megsziintette az idészakos aradasokat.
Ennek eredményeképpen a folyd hossza 962 km lett, 1étrejott 136 km 1j, épitett
meder, valamint sziiletett 589 km hosszisagu holtag. A hatékonyabb arvizvédelem
mellett a vizszabalyozas elonyei kozott emlithetjiik meg, hogy a vizfolyas hajozhato
szakaszanak hossza 780 kilométerre nétt. A beavatkozas emellett szamos hatrannyal

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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is jart: a vizgyljto teriilet vizhdztartasa romlott, az ¢ltetd aradasok elmaradasa a
Tisza altal taplalt vizeket belvizelvezetd csatornakka degradalta az id6k soran.
Emellett karos kovetkezményként emlithetjiik azt is, hogy a talajvizszint csokkent,
a szikesedés erdsodott, és az ontdzés kérdése egyre nehezebbé valt.

A 20. szazadban a vizrendszer mesterségesen szabalyozotta valt: a természetes
folyok és mocsarak helyét mesterséges csatornak €s viztarozok vették at, hogy
fenntartsak a teriilet vizellatasat és éldvilagat. A napjainkban folyo vizrehabilitacios
program a korabbi beavatkozasok ejtette tajsebek begyogyitasat tiizte ki célul: ki-
emelt jelentdségli a legeldtavak dkologiai allapotanak javitasa, mely a vizhaztartas
helyreallitasaval, a nyilt vizfeliiletek és a réti zona kiterjedésének novelésével
valdsithatd meg. A program keretében eziddig majd félszaz kilométer hossziisagu
régi, a puszta vizhaztartasat kedvezotleniil befolydsold csatornarendszert, gatat,
mitéargyat bontottak el. (Errdl ldsd bévebben a NAK weboldalt.)

2. A Hortobagy kistaj vizrajzaval foglalkozo irasom alapjaul szolgal6 névanyagot
két Hajdu-Bihar varmegyei jaras helyneveibdl valogatva allitottam dssze. Egyik
forrasom a Magyar Nemzeti Helynévtar Program elsd, nyomtatasban is megjelent
szotara volt, mely Folyas, Gorbehaza, Hajd(nanas, Polgér, Ujtikos és Tiszagyulahdza
helyneveit targyalja (MNH. 1.). Vizsgalatom targyat képezte tovabba a Magyar
Nemzeti Helynévtar online szotari feliiletén megjelent négy Balmazujvarosi jarashoz
tartozo telepiilés — Balmazujvaros, Hortobagy, Tiszacsege és Ujszentmargita
— névanyaga (E. NAGY—ToOtH 2025, E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025,
SzEp 2025). A szintén a Balmaztjvarosi jarashoz tartozo Egyek telepiilés szotarat
nem tudtam bevonni a kutatdsomba, mivel az nem allt végleges formajaban a
rendelkezésemre.

Elemzésem céljaul azt tliztem ki, hogy a kdzépkortol napjainkig nyomon ko-
vessem a hortobagyi viznévkincs valtozasat, azaz a névadasi mintazatok kozotti
(szemantikai, morfologiai €s keletkezéstorténeti) kiilonbségek és hasonlosagok
allnak a vizsgalat kozéppontjaban. Ugyanakkor a vizsgalt teriilet jellemz6ihez is
igazodva az elemzés alapjaul szolgalo viznevek kivalasztasakor nem kovettem a
magyar névtudomanyi szakirodalomban fellelhetd egyetlen helynévfajtak szerinti
besorolast sem (ehhez lasd bdvebben GYORFFY 2011: 29-32). A hagyomanyosan a
viznevek kdzeé sorolt helynévfajtak koziil a(z iddszakosan vagy allandoan meglévo)
foly6- és allovizek, valamint ezek részeinek a neveit vettem fel az adatbazisomba,
emellett a térségnek a Tisza szabalyozasa eldtti vizrajzi arculatanak bemutatasa
¢érdekében a mocsarak, lapok, nddasok nevei is bekeriiltek a korpuszba. Ezzel 6sz-
szefliggésben fontos megemlitenem azt is, hogy a 19. szdzad kozepétdl jelentkezo
folyamatos vizrendezési munkalatok oly mértékben atrajzoltak a hely vizrajzi
arculatat, hogy olyan helynevek is bekeriilhettek az adatbazisomba, melyek ma
nem vizet jelolnek, azonban a torténeti adataikbdl, illetve a szocikkek leir6 ré-
szeibdl egyértelmiien kideriil, hogy egykor vizet jel616 elnevezéssel van dolgunk
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(lasd példaul a hajdunanasi Orfa-lapos nevet, mely ma kaszalét nevez meg, de
korabban vizes, mocsaras hely volt, PAsZTOR—RESZEGI 2024: 201). Ez a jelenség
jol példazza a helynevek multmegdrz6 funkciodjat, azaz hogy altaluk egy-egy
térség korabbi iddszakokban jellemzo természetfoldrajzi, gazdasagi, néprajzi stb.
jellegzetességei is feltarhatok.

Az ezen szempontok szerint dsszeallitott adatbazis majd ezer (958) nevet és
névvarianst tartalmaz, mely majd feleennyi (457) objektumhoz tartozik. Azaz
az egy objektumhoz tartozé valamennyi névvarianst felvettem a korpuszba, de
azoknak nem minden egyes el6fordulasat, hanem csupan az elsé és utolso adato-
lasat rogzitettem. Az elemzés mogdtt meghtizodo teljes névanyag tehat ennek a
szamnak a tobbszorose.

Az els6 néveldfordulasok tekintetében a névanyagrol az mondhatd el, hogy a
nevek négyotdde (79,5%) a jelenlegi vagy az elmult két évszazadbol valo (lasd az
1. abrat). A harom szazadbol kozel azonos szamban talalunk nevet a korpuszban: a
névanyag negyedének az elsé adata (25,3%) a mult szazadbol szarmazik, valamivel
tobb név, a teljes névkincs 26,9%-a kertilt a korpuszba a 19. szazadbdl, s ezzel
szinte teljesen megegyezo aranyban (27,3%) szerepelnek a nevek a 21. szazadbdl.
Erdemes megemliteni, hogy a 21. szazadi nevek nagy része, a teljes korpusz 6tode
a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében kertilt lejegyzésre. Emellett a
nevek valamivel kevesebb mint egydtode (17,8%) a 18. szdzadra nyulik vissza. A
fennmarad6 2,7% pedig az ez el6tti korokbdl valo.

= 21. szazad

20. szazad
= 19. szazad
= 18. szazad

269 = 17. szézad vagy korabbi

25,3

1. abra: A viznevek els6 eléfordulasainak kronologiai megoszlasa

Fontos kiemelni, hogy ez természetesen nem azt jelenti, hogy a nevek a lejegyzés
évében keletkeztek volna, hanem csupan azt bizonyitja, hogy a forras (oklevél,
térkép, helynévtar stb.) keletkezésekor mar Iéteztek e helynevek. Az elsé eléfordu-
lasok felderitését ugyanis tobb tényezo is befolyasolja: példaul a dokumentumok
fennmaradasa, hozzaférése, a gyiijtés mélysége, alapossaga.
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frasomban a viznevek jellemzését az éket alkotd foldrajzi koznevek feldl
kozelitem meg. A névanyag e tekintetben igen szines képet mutat: majdnem
félszaz kiillonb6zo foldrajzi kdznév jarult hozza a nevek létrehozasahoz. Az ot
leggyakrabban el6forduld lexéma ezek kozil a csatorna (és tarsai: fo-, mellék-,
ontozd-, tapesatorna stb.), az ér, a fok, a lapos és a t6. Ez az 6t k6zszd a névvarian-
sok tobb mint felében (56%) fordul el6 (lasd a 2. abrat). A névanyagban ezen kiviil
alkot6 modon vett részt tobbek kozott az drok, fertd, folyas, f6, kandlis, laponyag,
patak, rét, viz stb. f6ldrajzi koznév is.

uér

13
csatorna
12
44 = fok

= lapos

12
= to

8
11

= egyéb

2. abra: A viznevek létrehozasaban részt vevo foldrajzi koznevek megoszlasa

A tovabbiakban ezek koziil csupan a hortobagyi tajegység egy egykor jelleg-
zetes vizrajzi kdznevével, a fok-kal foglalkozom. Ez a sz6 a névanyag t6bb mint
tizedének, a nevek 12%-anak a megalkotasaban vett részt.

3. A fok t6ldrajzi koznév szép multra tekint vissza. Mar a Tihanyi alapitolevél
szorvanyai kozott is feltiinik (1055: fuk) a ma Sio nevii vizfolyas néhany kilométeres
szakaszanak neveként (err6l lasd bévebben HorrmaNN 2010: 56-60). BABA
BARBARANAK a korai émagyar korra vonatkozo6 kutatdsai azt mutatjak, hogy e
névtol eltekintve csupan a 12. szazadtol kezd6déen maradtak fenn fok-kal alakult
viznevek (2017: 95): a 12. szdzad masodik felében adatolhaté nevek tobb mint
negyede tartalmazza e vizrajzi koznevet, majd a kovetkezd masfél évszazadban
— az elérhet6 adatok nagyobb szamanak is koszonhetéen — ez az arany 5% ala
esett vissza.

A hortobagyi névanyagban a denotatumokhoz tartozo nevek és jelentdsebb
morfologiai eltérést mutatd névvariansok kronoldgiai megoszlasa tekintetében a
kovetkezot tapasztalhatjuk (1asd a 3. abrat). Az d6magyar korbol pusztan egyetlen
adat maradt fenn egy hamissagat tekintve gyanus oklevélben: a Polgar és Palkonya
hataraban emlitett Fok (+71292), mely a Csikor tava vizét vezette le a Selypesbe.
A névhez emellett két 15. szazad végi adat tartozik még (1492: fok, 1483: fok),
majd a forrasok nem emlitik Gjra (v6. VEKONY 2024: 278).
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Az adatolas vagy a forrasok hianya miatt ezutan a 21. szazadig folyamatosan
adatolhat6 hortobagyi Borsos-fok név birtokos személyjeles foldrajzi kdznévi
variansa a kdvetkezé megemlithetd adatunk: Borsosfoka (1698, E. NAGy 2025).
Ezt kdvetden azonban a 18. szazad kozepétdl felszaporodnak az el6fordulasok
(lasd a 3. abrat). A 18. szazad masodik felére adatolhato a nevek 40%-a, ugyan-
ennyi név 19. szdzadi keltezésii, s csupan a nevek 15%-a bukkan fel ajként a 20.
szazadi forrasokban, az élonyelvi gyljtések soran pedig harom 0j fok utdtagi
nevet is lejegyeztek.

2525
15
" = 17. szazad vagy korabbi
40 18. szazad
= 19. szazad
= 20. szazad
= 21. szazad

40

3. abra: A fok foldrajzi kdznévvel alakult viznevek els6 el6fordulasainak
kronoldgiai megoszlasa

A legrégebbi név, mely a mai ¢élonyelvben is hasznalatos, a Hortobagy te-
leptilésen emlitett Kardcsony-fok (E. NAGy 2025). A vizfolyas a Hortobagy
foly6 jobb oldali mellékvize, egykori medrét a 20. szazad elején ontdzési céllal
mélyitették ki. A helybeliek ezt a nevet csupan a viznek a Karacsony foka harmas
agaig tartd szakaszara hasznaljak. Az ett6l keletre huz6do mesterséges szakaszat
pedig Kadarcs-Kardcsonyfoki-csatornd-nak nevezik. A név elsé adata birtokos
személyjeles foldrajzi koznevet tartalmaz: Canalis Karatson-foka (1748). A tol-
dalékmorféma nélkiili utotag is még ebben az évszazadban feltiinik: Kardcson fok
(1784), s napjainkban is ebben a forméaban emlitik.

Atérség vizrajzi viszonyainak megvaltozasat jol szemlélteti az a tény, hogy az
adattarban a jelenkori él6nyelvi adatok kozott csupan néhany régi adatolasu hely-
név elemeként tiinik fel a fok. Szintén Hortobagy telepiiléshez tartozik a manapsag
mar csak kevesek altal ismert Fehér-nadtii foka elnevezés (E. NaGy 2025), mely
annak az egykori vékony kis érnek a neve, mely az Arkus-érbél eredt, s a Ludas-rét,
Matyo-fenék és Zoltan-fenék vizét vitte a Hortobagy folydba. A természetes viz-
folyas a 20. szdzad kdzepén kiszaradt, majd ezt kovetden a helyébe mélyitették az
Arkus-foki-csatornat. Els6 adata még nem ebben a formaban rogzitette a nevet,
hanem Fejér nad foka-ként (1752), a mai variansra az els6 adat 1883-as datalasu:
Fehérnadti foka. A vizet emellett emlitik Fehér nadtii fok (1899) és Fehérnadfok
(2008) alakban is.
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Itt kell megemliteniink a szintén hortobagyi Halas-fok nevet (E. NaGy 2025),
melynek a névtarban az elsé adata a valoszintileg 1817-es keltezésti Halas Fok.
E kisebb vizfolyas a Halas-fenék vizét vezeti az Arkus-érbe. A név az eltelt kétszaz
évben folyamatosan megjelenik a kiilonb6zo forrasokban, s az é16nyelvi gytijtések
soran is ebben a formaban rogzitették. Hasonlo régiségli az Gjtikosi Lanc-fok név:
Lancz fok (1824), melynek mai hivatalos neve: Ldnc-fok-csatorna, de a beszélt
nyelvben a csatorna utdtag nélkiili, eredeti formajaban is haszndljdk a mai napig
(SzEp 2024: 354). A kovetkez0 évszazad elejérdl szarmaznak a Tiszacsegén ma is
csatornaként funkcionald Miska-fok (SURANYI-VEKONY 2025), illetve a ma erd6t
megnevezd Ordog-fok (SURANYI-VEKONY 2025). Ez a denotatum a Tisza egykor
veszélyes, Orvényes szakaszardl kaphatta nevét. Mindkét név elso el6fordulasa
egy 1909-es névtarban olvashato.

E helyen érdemes megemliteni azt, hogy vannak olyan elnevezések is, melyek
csupan a 21. szazadi él6nyelvi gyijtésekben bukkannak fel, s korabban nem: ilyen
a hortobagyi Rdc-fok ~ Racs-fok (2023, E. NaGy 2025) és az ujszentmargitai
Nagyszogesi-gytirii-fok (2013, 2024, Szip 2025).

4. A kronoldgiai megoszlas bemutatasa szinte automatikusan vonja maga utan,

hogy azt is megnézziik, teriiletileg hol helyezkednek el a fok foldrajzi kéznévvel
alakult viznevek altal jelolt objektumok (lasd a 4. abrat).

P .
4. abra: A fok lexémaval alakult viznevek denotatumainak teriileti megoszlasa

E vizsgalatkor nem a névvariansokkal szamoltam, hanem a megnevezett de-
notatumokkal. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy legnagyobb szamban
Balmazajvaros és Hortobagy teriiletén adatolhatunk fok vizrajzi koznévvel alakult
nevet: el6bbiben 19, utdbbiban 16 vizet talalhatunk a korpuszban, egy objektum
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pedig mindkét telepiilésen folyik. Kevéssel marad el ettdl Tiszacsege a 15, illetve
Ujszentmargita a 11 vizrajzi objektumaval, e két teriiletnek ugyancsak van egy
érintkez0 vizfolyasa. Nagyobb szamban, 9 esetben Polgar anyagaban bukkanhatunk
ide sorolhat6 denotatumra, ettl elmarad thikos a 6 adattal, e két teriilet hataran
szintén felbukkan egy fok. Folyas, Gorbehaza, Hajdinanas és Tiszagyulahaza
névanyaga egy-két ide sorolhato helyet 6rzott meg.

5. A vizsgélt korpusz térbeli és idébeli jellemzoi utan térjiink at a fok lexéma
szemantikai tartalmanak a vizsgalatara!

Torténeti-etimologiai szotaraink a fok-ot ugor kori 6rokségnek tekintik, s gy
veélik, az eredeti "kard, kés tompabb fele’ jelentésbol fejlodhetett a 'nagyobb vizekbdl
kifoly6 ér vagy csatorna’ szemantikai tartalom (TESz.). Hasonlo, de specifikusabb
jelentést ad meg a CzF. is: *aradaskor vagy lecsapolés altal a nagyobb vizekbol
kifoly6 ér, csatorna’. REUTER szerint pedig olyan természetes (vagy kés6bb mes-
terséges) vizlevezetd medret nevezett meg ez a vizrajzi kozszo, amely ,,els6sorban
iddszakosan (néha allandoan) a foly6 féaganak (~ tonak) vize az elszakadt holtagba,
halovanyba, morotvaba, netecsébe vagy a to levezetd folyasaba »fakad«”, s ezzel
egylitt a fakad 1gébol szarmaztatja a lexémat (1970, lasd még EWUng., EtSz.). Az
EtSz. mar tobb specialisabb vizrajzi jelentést is kozol: "nagyobb vizekbdl kifolyo
ér vagy csatorna; olyan folyd, mely valamely nagyobb viznek a kifolyasa; vizjarta
keskeny meder; vizlevezetd természetes vagy asott csatorna’.

A mai magyar helynévallomanyban a fok lexéma igen sokféle jelentésben for-
dul elé. A Magyar Nemzeti Helynévtar oldalan talalhato, az ¢lonyelvi gytjtések
adataival is folyamatosan boviild Foldrajzikdznév-tar modul 13 kiilonb6z6 £6- és
aljelentését adja meg a fok-nak: 1. ’kisebb vizfolyas, vizallas’, a. ’patak’, b. ’keskeny
medri idOszaki patak vagy csatorna, melyet arviz vagy belviz taplal’, c. 'nagyobb
vizekbdl kidgazo vagy abba bedmlo ér’, d. *a kozépvizi mederbdl kidgazo, eléggé
mély medrii csatorna, illetve mellékag, amelyben két iranyban is aramolhatott a
viz’, e. "’két nagyobb vizet 6sszekoto keskeny arok, vizfolyas’, f. *vizelvezet arok
egyéb vizfolyashoz csatlakozé része’, g. *mesterséges kis vizfolyas’, 2. a meder
legmélyebb része’, a. 'mély viz’, 3. *vizpart magasabb része’, 4. vizfolyasok tor-
kolatanal a vizbe benyulo foldnyelv’, 5. hegynek, varnak meredeken kiugro része’
(v6. www.mnh.unideb.hu, 14sd még FKnT.).

Ezek — az utolsoként szerepld szemantikai tartalomtol eltekintve — mind
vizekkel kapcsolatos jelentések, s koziiliikk a vizsgalt teriileten leggyakrabban a
harmadik (1.b) jelentés fordul eld: "keskeny medrii iddszaki patak vagy csatorna,
melyet arviz vagy belviz taplal’. A torténeti forrasok adatkozl6i is utalnak eme
szemantikai tartalomra, PESTY anyagaban példaul ezt olvashatjuk egy-egy név
magyarazatanal: Beke fok | Mdta. Arviz kor ezen folyt a’ Hortobdgyba viz.(1865),
Fecske fok | Mata. Arviz kor viz folyds, rajta hid (1865, E. NaGY 2025). Nemcsak
a kisebb vizekre volt ez azonban igaz, hanem a nagyobb vizfolyasokat (példaul
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a Hortobagyot, Arkust, Kadarcsot) is a Tisza aradasai taplaltak, s nem a lehullott
csapadék (az arvizekrdl lasd bévebben példaul Papp 2008: 22).

Erdemes azonban ezt a jelentést tovabb is boncolgatni. ANDRASFALVY BERTALAN
igy ir errél: ,,a f6ként nyar elején érkez6 z6ldar vizfeleslegét fokozatosan és csende-
sen vezették szét az egész artér minden elonthetd pontjara, majd azutan apadaskor
biztositottak az erddt, rétet, legelét elboritd viz visszavonulasat. Atvagtak [...] a
medreket kisérd hatakat, hogy a vizet ki és bevezethessék. E réseket, vizkapukat
nevezték fok-oknak.” (1970: 225). FEKETE PETER pedig a fok-on ,,a folyot kisérd
hatakon keletkezett kiszakadasokat, a hatakat megszakito nyilasokat” érti, ,,amelyek
keresztiil-kasul haladva csatornaszeriien haloztak be a teriiletet. Ezeken keresztiil
toltddtek fel a fokok segitségével egymassal is sszekdttetésben 1évo tavak, mocsa-
rak.” (1997: 443). A vizrajzi szakirodalom ennek megfelelden beszél elsddleges €s
masodlagos fokokrol. El6bbin olyan, a kozépvizi meder mentén épiil6 folyohatakat
atréseld oldaliranyt medreket vagy csatornakat értik, melyeken keresztiil a viz
oda-vissza aramlik a fomeder és az arterek kdzott. A masodlagos fokok pedig az
artéri laposok, nagyobb medrek, tavak kozé keriilt sziikebb medermaradvanyok,
erek (ehhez lasd pl. BALOGH é. n. 9—-10).!

A fokoknak kulcsszerepe volt egykor az artéri gazdalkodasban: egyfajta vizkor-
manyzasi modszerként az Gn. fokgazdalkodas alapjaul szolgaltak. Ez azt jelenti,
hogy aradaskor a medrébdl kilépo folyd megndvekedett vizmennyiségét a fokon
keresztiil az artérre vezették le, késébb a megmaradt vizet pedig vissza lehetett
aramoltatni a folyémederbe. Ugyanigy a nedvesebb rétek vizét is a fokok vezet-
ték el. Mashol a vizet tdrozokba levezetve raktaroztak, s késébb a csapadéktalan
idészakokban 6ntozésre hasznaltak. A nagyobb mélyedésekben megmaradt vizben
pedig halastavat hoztak létre (err6l lasd bédvebben GyOri 2002). Az artéren, a vizek
partjan 1évo novényzet (pl. nad, sas, flizfavesszo), valamint az agyag és a valyog
kivalé alapanyagot biztositott a hazépitéshez ¢s kézmiiveskedéshez.

A fokrendszer ANDRASFALVY véleménye szerint mar a 14—15. szazadban vi-
ragzott, de vélhetden joval korabban vette kezdetét (1970). A tordk uralom alatt
azonban pusztulasnak indult, s vele egyiitt a fokgazdalkodas ismerete is kiveszett a

! ANDRASFALVY fontos megfigyelése, hogy a latin nyelvil szovegekben eléfordulo fok-okat kiilonboz6
terminusokkal adtak vissza: piscina, lacus, alveus, meatus, introitus aquae, vena, rivulus, fluvius,
parva aqua stb. E jelenség magyarazatat abban latja, hogy ,,mindezek megannyi — fokok altal
idészakosan vizet kapo — artéri mélyedések, melyek a hatarjaras idépontjaban kiilonb6zo kiilsot
mutathattak: medret, tavat, eret, nadas helyet stb.” (1970: 225). A polgari névanyag Morotva-fok
elnevezése kivaldan szemlélteti ANDRASFALVY ezen feltevését: a névnek ugyanis van Morotva-té
variansa is: Morotva fok (1870), Morotva tava (1864), Morotva to (1858). Az idonként toszer(ivé
kiszélesedo vizet nevezhették ro-nak. Emellett ér utdtaggal is szerepel a forrasokban: Morotva ér
(1967). A helyzet érdekessége, hogy az elnevezés az 1960—-1970-es években is feltiinik mindharom
vizrajzi kdznévi utotaggal (az adatokhoz lasd VEkoNy 2024: 295-296).
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koztudatbol. Noha késobb helyreallitottak valamelyest a régi rendszert, a halaszati
jogok megcsappanasa, valamint a vizrendezések jelentdsen visszaszoritottak azt.

A fokoknak a mindennapi életben nélkiilozhetetlen szerep jutott. Talan a
legfontosabb szegmense a haldszat volt (ennek f6 szintere ugyanis nem a Tisza
volt). A fokok kijaratanal csapdakat allitva gytijtotték be a vizzel visszavonuld
halakat, mashol kasokkal halasztak a vizben. A felmeleged6 allévizek kivalo
ikraztato helyként is funkcionaltak. Az artér ugyanakkor gazdag legel6t biztositott
az allattartashoz: egykor 10, szarvasmarha, sertés, juh legelt ezeken a teriileteken.
Emellett gytimolcsosoket is telepitettek ide. E gazdalkodasi forma fenntartasa
azonban gondoskodast igényelt: a fokokat rendszeresen tisztitani, a gatakat pedig
ellendrizni kellett stb. (1asd bévebben FEKETE 1997, GYOR1 2002).

HoFFMANN ISTVAN a fentebbi szempontokat is mérlegelve, valamint a Tihanyi
alapitdlevélbeli Fok név helynévtorténeti rekonstrukcidjat elvégezve indokoltnak
latja a korai 6magyar kori eredeti jelentés arnyalasat. Ugy véli, az arteriileti viz-
gazdalkodas e fent bemutatott szakszoi jelentése mar a korai 6magyar korban is
meglehetett a vizrajzi koznévben (2010: 60).

6. A fokoknak a mindennapi életben betoltott sokrétii szerepét maguknak a
neveknek a szerkezeti, azaz funkcionalis-szemantikai ¢és lexikalis-morfologiai
felépitése is jol illusztralja.

Szerkezeti felépitésiiket tekintve a korpuszt alkotd viznevek lehetnek egy- és
kétrészesek. Egyrészes, azaz Fok alaka helynevet csupan egyet talalunk a polgari
névanyagban, a fent emlitett legkorabbi nevet. A névvaridnsok haromnegyedében
a fok toldalékmorféma nélkiili formaban jelenik meg: példaul a balmazajvarosi
Asot fok névben (1858, E. NAGY-TOTH 2025). Az elnevezések negyedében pedig
birtokos személyjellel ellatva szerepel a fok vizrajzi koznév: az esetek nagy részében
foka, ritkabban fokja formaban. El6bbire latunk példat a balmazajvarosi Danko
Fokanév esetében ([1750], E. NAGY-TOTH 2025). A tiszacsegei Bencsik fokja név
(1787, SURANYI-VEKONY 2025) érdekessége, hogy az élényelvi gyiijtés alkalmaval
is ebben a formaban hasznaltik az adatkozI6k a nevet. Az Ujtikoson 1év6 Topla
Sfokja (1762, SzEp 2024: 364) név szintén a 18. szazad masodik felébdl adatolhato,
ez anév elso eléfordulasa, azonban birtokos személyjel nélkiili utotagos formaban
is megjelenik csaknem egy évszazaddal késébb: Tapja fok (1840, SzEp 2024: 364).
A korabban mar idézett Halas-fok név szintén rendelkezik birtokos személyjeles
vizrajzi k6znévi utdtag névvarianssal, sét az egyik forrasban Halas foka (1975),
egy masik forrasban Halas fokja (1810) formaban szerepel (E. NAGy 2025). Meg
kell emliteniink tovabba azt is, hogy tobb esetben azt tapasztaljuk, hogy fok és
foka utotaggal egyarant lejegyezték ugyanazt a nevet: 1lasd példaul a hortobagyi
Borsos Fok (1752) ~ Borsosfoka (1698, E. NaGy 2025) vagy a balmazujvarosi
Komdmasszonyfoka (1978) ~ Komdamasszonyfok (1883, E. NAGY-TOTH 2025)
elnevezéseket.

41



Gyorffy Erzsébet

A vizrajzi utdtagok emlitésekor nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a fok
idénként a torténeti adatokban mas vizrajzi koznevekkel valtakozva jelenik meg.
Példanak emlithetjiik, hogy az Ujszentmargitan 1956-ban lejegyzett Csurgdhdti
ér 18—19. szazadi adataiban még Csurgo Fok (1779) formaban szerepel, majd egy
térképen Csurgé ér ([1900]) variansa tiinik fel (SzEp 2025). A tiszacsegei Hataj-pa-
tak-ot elso elofordulasakor két kiillonbozo utdtaggal is feljegyezték: Hataj-fok,
Hatajpatak (1787), ezenkiviil azonban ér vizrajzi kdznévvel alakult valtozata is
van: Hataj-ér (1988, SURANYI-VEKONY 2025). Hasonlot tapasztalunk az Igej-patak
esetében is, viszont az 1909-es adatai kozott harom kiilonbozo utotaggal emlitik a
nevet: Igéj-fok és Igéj-patak, Igéj-erecske, majd késObb mar csak két kiilonb6zo
utotaggal bukkanunk a névre: Igej-fok, Igej-patak (1967, SURANYI-VEKONY 2025).

A kétrészes nevek eldtagjaban kifejezett funkcionalis-szemantikai tartalom
bemutatasaval a névadas alapjaul szolgald motivumokat is fel tudjuk tarni (lasd
az 5. abrat). Ezek pedig kozvetett vagy kdzvetlen modon utalnak a helyet 6vezo,
nyelven kiviili valdsagra: azaz altaluk természetfoldrajzi, néprajzi, tarsadalom- és
gazdalkodastorténeti stb. informaciokra is szert tehetiink.

35 3525 - = Megnevezd névrész

’ A viz tulajdonsagat kifejez6 névrész
= A viz viszonyat valamilyen kiilsé
dologhoz, koriilményhez kifejez6 névrész

= A viznek valamilyen mas helyhez vald
viszonyat kifejezé névrész

= Tobbféleképpen értelmezhetd névrész

= Kategorizalhatatlan névrész

5. abra: A kétrészes fok utdtagl viznevek elsé névrészének funkcionalis-
szemantikai tartalmanak megoszlasa

Anevek felében (51,5%) olyan névrész all az elnevezés eldtagjakeént, mely kife-
jezi a hely valamely mas helyhez valo viszonyat. Legnagyobb szamban e kategorian
beliil olyan névvel taldlkozunk, melyben az elétag arra utal, hogy mely teriilet vizét
vezeti el a fok, vagy pedig hogy mely hatarrészen, foldteriileten, esetleg mellett
vagy kozelében talalhatd a fok-kal megnevezett denotatum. Balmazijvaroson a
Kis-Malatom tertiletén folyik példaul a Kis-Malatom-fok nevi kisebb vizfolyas
(E. NAGY-TOTH 2025), s a hortobagyi Zdmi-fok a Zdam nevii hatarrészrél kapta
nevét (E. NaGy 2025). A Tiszacsegén folyo Hataj-fok nevii viz vélhetden a Hataj
nevil vizjarta teriilet vizét (SURANYI-VEKONY 2025), Polgaron a Kenderfold-fok
elnevezést vizfolyas (VEKONY 2024: 286) a Kenderfold vizét vezethette el.

E csoportban talalkozunk csupan egy-két névvel reprezentalt alkategoriakkal
is. Ritka, de viznevek korében gyakrabban megjelend altipusként emlithetjiik
az iranyjelolést kifejez0 szemantikai tartalmat: a polgari Bogat-fok név példaul

42



A fok foldrajzi koznévvel alakult viznevek a Hortobagy teriiletén

olyan vizfolyast nevez meg, mely a Bogat tavabol ered (VEKONY 2024: 269). Itt
kell szolni a "hely valaminek a része’ motivacioval leirhaté nevekrdl is. Ilyen
Gorbehaza névkincsében példaul a Hollos-fok elnevezés, mely a Hollos nevii viz-
folyas torkolatvidékét jel6li (SZALATYAN 2024: 55). A viz relativ helyzete fejez6dik
ki a hortobagyi Kozép-fok névben (E. NAGY 2025).

A masodik legnépesebb csoportban (a nevek 32%-a tartozik ide) olyan elneve-
zések vannak, melyekben a *viz viszonya valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez’
szemantikai tartalom fejezddik ki. E tipuson beliil leggyakrabban olyan nevekkel
talalkozunk, melyekben valamilyen személynév szerepel: e nevek a hely tulaj-
donosara vagy bérl6jére utalhattak. Ide sorolhatjuk példaul Balmaz(jvaroson a
Bencsik-fok (E. NAGY-T6OTH 2025), Tiszagyulahazan a Karddi-fok (BODIS-TOROK
2024: 324) vagy Hortobagyon a Kardcsony-fok (E. NaGy 2025) viznevet.

A kategoriaba tartoznak allatvilagra utald nevek is: példaul a tiszacsegei Disz-
nos-fok (SURANYI-VEKONY 2025) és a hortobagyi Halas-fok (E. NaGy 2025).
A ndvényzet szolgaltatta a motivaciot a hortobagyi Fekete-nad foka (E. NaAGY
2025) és az ujszentmargitai Gyékényes-fok (Sztp 2025) nevek esetében. A vizen
1év6 épitményrél kapta a nevét a tiszacsegei Hidas-fok (SURANYI-VEKONY 2025).
A meder kialakitasanak modja jelenik meg a balmazajvarosi Asott-fok névben
(E. NAGY-TOTH 2025).

A viz valamilyen tulajdonséagat kifejez6 névrészek igen kis szamban vannak
jelen a vizsgalt korpuszban (a nevek csupan 7%-a tartozik ide). Ezen elnevezések
esetében olyan a vizekre jellemz06 sajatossagok szolgaltak a névadas alapjaul, mint
példaul a viz mozgasa (Csurgo-fok, Gorbehaza, SZALATYAN 2024: 46), a viz alakja
(Gorbe-fok, Polgar, VEKONY 2024: 279). Kozvetetten utalnak a méretre az Gjtikosi
Lanc-fok (SzEp 2024: 354, vo. a lanc eldtag talan régi tertilet-, illetve hosszmérték,
TESz.), valamint a balmazujvarosi Komdmasszony-fok (ti. a helyi néphagyomany
szerint olyan keskeny a vizfolyas, hogy még a komamasszony is atléphet rajta,
E. NAGY-TOTH 2025) elnevezések.

Két név esetében megnevezd funkcidju névrész az elnevezés eldtagja, azaz
egy mar meglévé viznév egésziilt ki a fok vizrajzi koznévi utdtaggal. Mindkét
esetben a Selypes-fok elnevezésrdl van sz6, am a polgari névanyagban a Selypes
ma Kiraly-ér-ként is nevezett szakaszat jeloli a név (VEKONY 2024: 305), mig
Tiszacsegén a szintén Selypes-nek is hivott Arkus névvariansaként bukkan fol a
Selypes-fok (SURANYI-VEKONY 2025).

Harom név esetében tobbféleképpen is magyarazhatd az elsé névrész. Az
Ujszentmargitan 16v6 Gyiirii-fok név (Szip 2025) utalhat arra, hogy az egykori
meder gytirti alaka volt, de gytirifakrol is kaphatta a nevét. A szintén ijszentmar-
gitai Petenye foka név (Sztp 2025) kapcsan az okozza a nehézséget, hogy nem
donthetd el, hogy a Petenye viznév vagy a Petenye foldteriilet neve keletkezett
elobb. Az elsédleges név minden bizonnyal a Petenye személynévre vezethetd
vissza. Hasonlo kicsit a helyzet a hortobagyi Pente-fok-kal is (E. NAGY 2025).
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Nem dontheto el, hogy az elétag a 18. szdzadban €It Pente Matéra utal, vagy pedig
a Pente-zug kozelsége szolgalt a névadas alapjaul.

Harom név etimologiaja egyelore még nem tisztazott: ezek a Tiszacsegén és
Ujszentmargitan foly6 Igej-fok (SURANYI-VEKONY 2025, SzEp 2025), a hortobagyi
Nyavalyds-fok (E. NAGY 2025) és a tiszacsegei Ordog-fok (SURANYI-VEKONY 2025).

7. A fokgazdalkodas nyomai napjainkra szinte teljesen eltlintek, az egykori
fokrendszerek lenyomatai talan légi felvételek segitségével még lathatok. A
(torténeti) helynévkincs azonban képes arra, hogy tantibizonysagot tegyen az
egykori vilagrol, ezért a helynevek gyiijtése, kozzététele interdiszciplinaris
felhasznalhatosaga okan elengedhetetlen. A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
e cél megvaldsitasanak kivalo szinteréiil szolgal, ahogy a tanulmany alapjat képezd
korpusz gazdagsaga és soksziniisége is bizonyitja.
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Hydronyms Formed by the Geographical Common Name fok in the
Hortobagy Area

From a hydrological perspective, the Hortobagy region has undergone significant
changes over the past two centuries, as reflected in the transformation of its
toponymicon. The hydronymic corpus underpinning this study of the area —
compiled from the published Volume 1 and the forthcoming Volume 2 of the
Hungarian National Toponym Registry — contains nearly one thousand (958)
names and name variants, corresponding to almost half as many (457) objects.

45



Gyorffy Erzsébet

Regarding the first recorded appearances of these names, 25.3% date back to
the last century, slightly more (26.9%) to the 19th century, and a nearly identical
proportion (27.3%) to the 21st century. Additionally, slightly fewer than one-fifth
(17.8%) of the names were first recorded in the 18th century, with the remaining
2.7% predating that period.

The characterization of hydronyms in this study is approached through the lens
of the geographical common names that constitute them. The corpus is notably
diverse: almost fifty different geographical common names have contributed to
the formation of these hydronyms. The five most frequent lexemes are csatorna
‘channel’, ér ‘brooklet’, fok ‘small watercourse’, lapos ‘flat area’, and #0 ‘lake’.
Together, these five terms account for coining more than half (56%) of the name
variants. Among them, I focus on fok, a once-characteristic hydrological common
name in the Hortobagy area, which features in 12% of the names.

In terms of the chronological distribution of these name variants, only two
records predating the 18th century have survived. A significant portion (40%)
of the names can be traced to the second half of the 18th century, while an equal
proportion date back to the 19th century. In contrast, only 15% of the names appear
in 20th-century sources. Additionally, three new names with fok as a second name
element have been recorded in contemporary spoken language. The settlements
of Balmaztjvaros and Hortobagy contain the highest number of names with fok
as a second name element.

The geographical common name fok, considered part of Ugric heritage,
commonly appears in the study area with the meaning ‘narrow-bedded periodic
stream or channel fed by flood or inland water’. It is worth noting, however, that
in earlier times, an entire water management system was based on foks. Thus, fok
can also be regarded as a technical term describing this method.

By examining the functional-semantic content expressed in these names, we
can uncover the naming motifs behind them. In half of the compound names, the
first element indicates the place’s relationship to another location. For example, the
small watercourse called Kis-Malatom flows through the Kis-Malatom area. The
second largest group consists of names that express the relationship of the water to
external features or circumstances. Within this category, the most common names
involve personal names, such as Bencsik-fok. Very few names in the corpus reflect
specific characteristics of the water itself. For instance, the name Csurgo-fok refers
to the movement of the water.
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Halmok és neveik a Hortobagyon*

A halmok az alfoldi taj tokéletes siksagat megtoro jellegzetes tajképi elemek.
frasomban e sajatos domborzati forma névanyagaval foglalkozom, mégpedig
konkrétan egy szlikebb alfoldi régid, két hortobagyi jaras halomneveit elemezve.
E helyfajta névanyagan keresztiil azt kivanom bemutatni, hogy egy atfogo, a torténeti
¢s a jelenkori névanyagot egybedllito és a lehetdségekhez képest a névhasznalat
sajatossagait is figyelembe vevé helynévgytjtés, s ennek eredményeképpen a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program keretében késziil6 névtarak miként hasznosithatok
a tudomanyos kutatas szamara, és milyen elényokkel jar a névanyagnak az efféle
teljességre torekvo feldolgozasa.

A dolgozatban ehhez els6ként a halom €és a halomnév terminust értelmezem,
ennek kapcsan tobb kiilonbozé tudomanyteriilet felfogasara is kitérek, majd is-
mertetem azt a meghatarozast, amelyet én magam kdvetni fogok. Ezt kdvetéen
a valasztott két hortobagyi jarads halomneveit elemzem tobbféle szempontbodl.
emellett a laponyag sz6 példajan keresztiil szemléltetem a névanyag szofoldrajzi
vonatkozasu hasznosithatosagat; majd kitérek a halomnevek kapcsan megmutat-
kozé szinonimia kérdésére is. Végiil roviden utalok az atfogod helynévgytijtésnek
a nyelvtudomanyon tli hozadékaira.

1. A halmok névanyagénak egybeallitasdhoz mindenekeldtt azt kell tisztaznunk,
hogy mit is tekintiink halmoknak, hogyan hatarozzuk meg azt a helyfajtat, amelynek
a névanyagaval foglalkozunk. A halmok és neveik szdmos tudomanyteriiletnek
képezik a vizsgalati targyat, am ha a halom-definicidikat egymas mellé helyezziik,
azonnal kitiinik, hogy e tekintetben nincs egyetértés a kiilonbzo tudomanyteriiletek
kozott.

Minthogy a halmok a tér elemei, az értelmezések attekintéséhez érdemes a
foldrajztudomany és az érintkezd teriiletek felfogasabol kiindulnunk. A domborzati
formakkal foglalkoz6 geomorfologia szemszogébdl a halom ,.kornyezete felé minden
iranyban lejtokkel hatarolt felszini kiemelkedés, melynek viszonylagos magassaga
nem haladja meg a 30 métert” (GONCzY-SzALAI 2004: 30), azaz foldrajztudomanyi

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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szempontbol a halmokat alakjuk és magassaguk alapjan hatarozzak meg. Ez a defi-
nici6 tehat nem korlatoz egyetlen tdjegységre, mégis sokan az Alfoldre asszocialnak
a halmok kapcsan, itt ugyanis a halmok jellegzetes stirisodése jellemzd, s raadasul
a sik vidéken ezek igazan szembedtld domborzati formak. Minthogy az alfoldi
halmok altalaban ,,a hajdani arteriiletek partjain, hordalékkapok, hatak legmagasabb
pontjain allnak” (BEDE 2008: 7), korabban a szakemberek kozott is jelen volt az
a vélekedés, hogy természetes tton alakultak ki. A feltarasoknak koszonhetden
azonban mar a 19. szazadban bebizonyosodott, hogy valdjaban a legtobb esetben
ember alkotta kiemelkedésekrdl van sz6. Ez a felismerés mar definitiv jegyként
jelenik meg a taj és a kornyezet kapcsolatat vizsgalo tajokoldgia alfoldi halmokra
fokuszald meghatarozasaban: ,,mesterségesen keletkezett, a térszinbol érzékelhetéen
jol kiemelkedé magaslatok, amelyek keletkezési koruktol, funkcidjuktol, foldrajzi
fekvésiiktdl fiiggetleniil »halomszeri« formakincsei a siksagi tajnak” (TOTH A.
2004: 9). Eszerint az alak és a méret mellett alapvetden meghatarozé a keletkezés
modja, s ebbdl adodoan a természetes uton keletkezett kiemelkedések, illetve a

A halmokrol a régészetnek koszonhetéen mara igen béséges ismereteink vannak.
A régészeten beliil azonban nem altalanos a halom terminus hasznalata, e tudo-
many ugyanis a kiemelkedések 1étrejotte alapjan elkiiloniilt tipusokat tart szamon
(BeDE 2014a: 8). A halmok legtdbbje dskori, romai kori vagy népvandorlas kori
temetkezések sirhalma (kurgan), melyek koziil a legkorabbiak kozel 5000 évesek.
Ezeket — illetve altalaban véve a régészeti értéket rejté halmokat — némileg
félrevezetden kunhalom-nak is mondjak, ugyanis korabban ezzel a népcsoporttal
kapcsoltak 6ssze a létrehozasukat.! Mivel az alfoldi halmok legnagyobb része
ebbe a csoportba sorolhatd, talalkozunk olyan meghatarozasokkal is, amelyek
ebbdl kiindulva definidljak a (kun)halmokat: ,,tobbnyire armentes helyen, nem
nagy teriileten fekvo, viszonylag elég magas (5-10 m), messzirdl lapos, kup- vagy
félgdmb alaktinak latsz6 emelkedések. Csaknem minden esetben régi sirhalmok.”
(GYORFFY 1921: 61). A méreteket illetden azonban tagabb keretekkel szamolhatunk:
»léteznek az alig fél méterestdl a kozel tizenegy méter magassaguig” (BEDE 2016a:
15), s atmérdjiik is igen kiilonbdzo lehet, jellemzden azonban 20-80 m kozott van
(Ecsepy 1979: 14). A nagyszamu kurgan mellett a halmok masik csoportja 0jko-
kori, bronzkori falvak, telepiilések lakodombja (tell). Emellett halmok esetenként
régi haborik vagy nagy jarvanyok tomegsirjaiként is 1étrejohettek (testhalmok).
Mindezeken tul kisebb szamban kozépkori épitmények alapjanak magasitasara
is emeltek foldhalmokat (motte) (BEDE 2014a: 8). Ezek atfogd megjeldlésére az

! A kunhalom nyelvijitas kori kifejezés, HORVAT ISTVAN nyelvész-torténész alkotta meg a 19. szazad-
ban, véleménye szerint ugyanis a halmokat a betelepiild kunok emelték (1825: 40-41). Rovidesen
kidertilt azonban, hogy a halmok nagy része mas népekhez és sokkal korabbi idékhoz kotédik.
Ennek ellenére a kdznyelvben megmaradt ez a megjeldlés.
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utobbi idoben kezdik hasznalni a halom terminust a régészeti szaknyelvben is (BEDE
2014a: 6). Eszerint a halom megjeldlés a régészek szamara kizarolag ember alkotta
kiemelkedésekre vonatkozik, melyek elterjedési kore azonban nem korlatozodik
az Alfoldre, s méreteik a természet és az ember tajatalakitod tevékenységének
eredményeképpen igen kiillonbozoek lehetnek.

A fenti és a hasonlé meghatarozasok természetszeriien a tudomanyos katego-
riz4cio sajatossagait mutatjak, benniik olyan definitiv jegyekkel, amelyek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy egy-egy kiemelkedés az adott tudomany szem-
pontjabdl halomnak, illetve adott halomtipusba tartozonak tekinthetd-e, vagy sem.
Ranézésre azonban nincs kiilonbség a halmok kozott attol fliggden, hogy hogyan
alakultak ki, s ezzel dsszefiiggésben az elkiilonitésiik csak régészeti feltarassal
lehetséges. Ezzel egyiitt az alfoldi nép halmoknak tekinti és nevezi az egy¢€b ,,ha-
lomszer(i” természetes €s mesterséges kiemelkedéseket is. A természetes kategori-
z4ci6 ugyanis sokkal inkabb prototipus alapu, és a csalddi hasonlosag elve mentén
mikddik. Ez azt jelenti, hogy a mindennapokban miikddtetett kategoridinknak
jobbara nincsenek éles hatdrai, és nem feltétlentil allapithaté meg a definitiv jegyek
listaja, de még akar egy vagy tobb olyan tulajdonsagjegy sem, amelyben egy kate-
goria minden tagja osztozik. Ez a fajta kategorizacio a hétkdznapi kommunikacio
szohasznalatanak alapja. A koznyelvben és a kiilonboz6 regionalis valtozatokban
rdadasul eltérések is mutatkozhatnak a szo6jelentéseket illetdéen, tobbek kozott a
foldrajzi kornyezet is hatdssal lehet ra, s a jelentésviszonyok idében is valtozhatnak.
Erdemes ehhez végigkovetniink, hogy mit mutatnak a nyelvemlékeink, illetve mi
jellemzi a szinkrén nyelvhasznalatot, azaz mit tud mondani a nyelvészet a halom
sz0 jelentésérdl: hogyan hasznaltak és hasznaljak az emberek ezt a szot.

Aszlav eredetl, "kis domb, halom’ alapnyelvi jelentésti halom szot koran atvették
a magyarok, a legkorabbi nyelvemlékiink mar a magyar nyelv szerves részeként
mutatja: 1055: ad luazu holma, Serne holma (v6. BARcz1 1951: 43, 57). Az bmagyar
korra vonatkozdan az oklevelekben el6forduld helynévi és kozszoi szorvanyok,
illetve a mellettiik all6 latin nyelvi mindsitések alapjan egy altalanosabb *alacsony
domb’ els6dleges jelentése valdsziniisithetd (TESz.). A 14. szazadtol fennmaradt
szojegyzékeink jellemzden a latin collis, monticulus, colliculus, tumulus latin
fajtajelolokkel, valamint a német Hubel (Hiibel ~ Hiigel), biihel vagy a berglin
(Berglein) "hegyecske, kis hegy’ (Pesti) megfeleldkkel értelmezik (mindezekre
lasd RMGL.), azaz szintén altalaban véve kisebb foldfelszini kiemelkedés, foldha-
nyas’ jelentését adjak meg. A tumulus €s a német Grab ’sir’ értelmezések alapjan
azonban emellett ’sirdomb’ jelentését is valdszintsithetjiik (v6. RESZEGI 2004).
Ez azt jelzi tehat, hogy ember alkotta kiemelkedéseket is jelolhettek a szoval, s az
Osszetett szavakban valo hasznalata is egyértelmiien ezt tamogatja (pl. k6halom,
vO. még a szonak a halmozds, halomlds alakjait, amellyel mesterséges foldha-
nyasokat, hatarhalmokat jel6ltek, TAkKAcs 1987: 78). A késébbiekben is egymas
mellett élhetett a természetes és a mesterséges folddomborulat jelentés, esetleges
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tertileti kiilonbségekkel szamolhatunk viszont abbél a szempontbdl, hogy melyik
jelentés-0sszetevot tekintik inkabb meghatarozonak, s ezzel Osszefiiggésben az
elsddleges jelentés vonatkozasaban is természetesek az eltérések (vo. pl. HEFTY
1911:208-209, SzaBO 1999: 85). Napjainkban a legtobb helyrol az altalanos ’ala-
csony domb’ jelentésben vald hasznalatot rogzitették elsédleges jelentésként, de
tobb helylitt a *'mesterséges foldhanyas’ jelentését kozlik elsédlegesként a szonak,
Kanizsa kdrnyékén pedig ‘nagyobb, meredekebb domb’ értelemben hasznalatos
(FKnT.).

A jelentés kérdésének arnyalasdban egy-egy térség kapcsan az emberek téj-
felfogasara utalo régi iratok is segithetnek: egy 1796-o0s hatarper szerint példaul
»a Szentessy Lakossoknak olly a kozonséges Szokassok hogy legg kissebb do-
bortsot és legg inkabb pedig régi hatart abrazolo helyeket kincs keresés szine
alatt azonnal el hannyak s fel assak” (v6. BEpE 2008: 10—11, TAKAcs 1987: 93).
Az efféle szovegrészek alapjan bizonyos, hogy az embereknek évszazadokkal
ezel6tt — tehat a régészeti feltarasokat megel6z6en — is voltak olyan tapasztalatai,
hogy a halmok gyakorta rejtenck magukban valamit (jellemz6en csontokat vagy
homokot, kdveket), s ez alapjan mas halmokrol is feltételeztek hasonlot.” Hogy
ezt mennyire tekintették a halmok meghatarozé jegyének, az mar mas kérdés.?
A jelen nyelvhasznalat és a nyelvi kategorizacidra utald forrasok szerint minden-
esetre nyelvi szempontbol inkabb egy altalanosabb és rugalmasabb /halom foga-
lommal szamolhatunk, a tovabbiakban ezért ennek megfelelden én is atfogobban
értelmezem a halom lexémat, s halom-nak tekintem mindazokat a helyeket, amiket
annak (is) mondtak és mondanak (hasonlo elvii elemzésekhez v6. PAszTor 2012,
2022). Ebbdl a szempontbol pedig a kiemelkedés jelleg, illetve a halomszer(i forma
tlinik alapvetden lényeges tulajdonsagjegynek (tehat a hosszan elnyulé foldhatak
nem tartoznak ide).

Arra is mindenképpen utalnunk kell, hogy a kiillonb6z6 modon 1étrehozott
halmok a tertiletet a késobbiekben benépesitd emberek szdmara mar a taj szerves
részét képezték, jol ismerték és kiillonbozo funkcidkban hasznaltak oket, ez pedig
szintén hatassal lehetett a halom fogalmara. A legmeghatarozobb szerepet a tajé-
kozodasban toltotték és toltik be ma is. A halmok fél métertdl 11 méterig terjedd
magassagukkal ugyan a hegyvidékek kiemelkedéseihez képest elhanyagolhatok,
az alf6ldon azonban ez a szintkiilonbség mar ténylegesen szembe6tld. Egyrészt
tavolrol is jol lathatok, masrészt a halomrol nagyobb tavolsagokat be lehet lat-
ni. A halmokat emellett mas gyakorlati célokra is hasznaltak: az eldbbiekkel is

2 A néprajz tudomanya tobbek kozott ezt a jellegzetes viszonyulast tanulmanyozza, s ez alapjan
hatarozza meg a halmokat (v6. NéprLex. halom).

3 SziLAGY1 N. SANDOR nyelvi vilagmodelljében ennek elkiilonitésére szolgal a fogalmi jegyek és
a nyelvi mindsités feltételeinek elkiilonitése, az utdbbi ,,azoknak az ismérveknek az egyiittesét
[jelenti], amelyek alapjan el tudjuk donteni, hogy mi melyik nyelvi kategériaba tartozik™ (1996:
39).
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Osszefliggésben, gyakran szolgaltak példaul 6rhelyként, de hatarhalmokként is,*
sok halom a hatarvonalak konzervativizmusabol adédoan napjainkban is kdzigaz-
gatasi hatarvonalon all (vo. ehhez BEDE 2008: 7-8). Emellett a halmok egy részén
épiileteket emeltek: igen jellemz6nek szamitanak az Arpad-korban, majd a késé
kdzépkorban vallasi okokbol és céllal épiilt templomok, de mas épitményekkel
is talalkozhatunk rajtuk. Az sem ritka, hogy Gjra sirhelyként vagy temetdként
hasznaltak a halmokat, erre még ma is talalunk példakat (i. m. 10).

A halmok tehat a tér viszonylag jol elkiiloniilé részei, amelyek a kiilonb6z6
hozzajuk kapcsolodo funkciokkal egylitt a kognitiv térkép fontos szervezo elemei,
éppen ezért jellemzden nevet is kaptak. A névadas ugyanis szintén fontos térszervezo
mechanizmus, a névadassal elkiilonitjiik az adott helyet a tér mas részeitdl, identitast
adunk neki. A halomnevek kapcsan pedig elmondhatd, hogy jellemzden természetes
névadassal alakultak, s minthogy jobbara nincs mellettiik hivatalos névvaltozat, ezért
nem jellemzd, hogy ezeket a ,,népi” neveket — még az esetleg kevésbé szalonképes
névvaltozatokat is — ne tekintenék neveknek. (Erre legalabbis az altalam veégzett
helynévgytijtés soran nem volt példa, mig példaul az utcanevek vagy a viznevek
kapcsan rendre talalkozhatunk ezzel a fajta viszonyulassal.) Ebbdl a szempontbol
ugyanakkor nyilvanvaldan e névfajta kapcsan is szdmolnunk kell valamilyen mér-
tékig a térképi néviras és altalaban véve az irasbeliség hatasaval. A halomnevek
kapcsan a névszerkezet, mint majd latni fogjuk, viszonylag egységes, s a foldrajzi
koznévi névrészek sem mutatnak til nagy valtozatossagot, igy jellemzden nem okoz
problémat, hogy a halomnév terjedelmét megallapitsuk.

Eléfordul persze az is, hogy egy halomnak nincs és nem is volt neve, ez na-
gyobb eséllyel a félreesd, kisebb, jellegtelen, funkcidtlan kiemelkedések eseté-
ben meriil fel (v6. BEDE 2016b: 9). A névtelen kiemelkedések esetében azonban
sokkal val6sziniibb, hogy egyszerlien csak nem maradt fenn a halomnév irasos
emlitése, napjainkra pedig mar nem ismerik azt. Ez viszont szorosan 0sszefiigg
azzal, hogy a t4j hasznalata és ismerete mara atalakult, az emberek nincsenek
olyan kodzvetlen mindennapos viszonyban a hatarral, mint korabban, s a hatarhoz
kapcsolodo névanyag egy része is fokozatosan feledésbe meriil. Tébbek kdzott
ezért is van kitiintetett jelentdsége a helynévgyijtéseknek. A nevek a korabbi idok
lenyomatai, 6rzdi, altaluk kiveszében 1év0 kulturalis ismeretanyag 6rizhetd meg az

4 A régészet hangsulyozza a hatarhalom és a hatardomb ko6zotti kiilonbségtételt is. A hatarhalmokat
elsédlegesen nem hatarjelold céllal emelték, de késobb erre a célra hasznaltak dket, mig a hatar-
dombokat eleve ezzel a céllal hordtak dssze: ,,Olyan kis alapatmérdji és alacsony (jellemzden
1-3 m szélességi és 0,5-1,5 m magassagu) foldhanyasok (dombocskak), melyeket a kozépkor
ota telepiilések, birtokok kozigazgatasi hatarvonalai mentén, bizonyos tavolsagra egymastol,
kifejezetten hatarjelolési céllal emeltek, tetejiikbe sok esetben faragott kovet astak” (BEDE 2014a:
6, TakAcs 1987). Esetenként a hatarjelolésre hasznalt halmok tetejére is kertilt hatirdomb, hogy
egyértelmiivé tegye a hatarjelolo funkciot.

51



Reszegi Katalin

utokor szamara, amelynek elemzésével kozelebb juthatunk a régi korok vilagahoz,
térszemléletéhez, térhasznalatahoz stb.

Ennek szemléltetésére a Hajdinanasi és a Balmazajvarosi jaras (11 telepiilés:
Folyas, Gorbehaza, Hajdunanas, Polgar, Tiszagyulahaza, Ujtikos; valamint Bal-
mazajvaros, Egyek, Hortobagy, Tiszacsege, Ujszentmargita) 246 névvel jelolt
halménak és esetenként halomcsoportjainak neveit (a lexikalis kiilonbségeket
mutatd névvaltozatokat tekintve 331 nevet)® elemzem tobb szempontbdl. A név-
anyag legnagyobb hanyada a 18—19. szazadtol adatolhatd, noha vannak régebbi,
esetenként a kdzépkorig visszavezethetd nevek is. A legkorabbi adatok azonban
minddssze azt jelzik, hogy a halomnév akkor mar rovidebb-hosszabb ideje bizo-
nyosan hasznalatban volt. A nevek mintegy fele azonban a 21. szdzadi gytijtések
alapjan mar nem ismert, ez sok esetben maganak a halomnak a pusztulasaval is
Osszefligg. A névgyljtések tehat ebben a vonatkozéasban is lényegében kulturalis
leletmentésnek tekinthetdk.

A két jaras névanyaganak elemzése révén kirajzolodo eredmények nyilvanvaldan
nem altalanosithatok a halomnevekre, de jo alapul szolgalhatnak mas teriiletek
halomneveivel val6 6sszeveto vizsgalatokhoz. Ugyanakkor a névanyag 6nmagaban
sem egységes: a névvel jelolt halmok megoszlasa nem egyenletes, noha a két
jarés teriilete hasonld, a délebbre esé Balmaztjvarosi jarasbol valo a halomnevek
kétharmada.

2. Els6ként a névadasi motivumokat, a nevekbe siritett narrativakat tekintem
at. Ennek kapcsan ismeretes, hogy a helynevek a megjeldlt hely egy, legfeljebb
két tulajdonsagjegyét stiritik magukba, s ezért a legszembetiindbb tulajdonsagok
azok, amik nyelvileg kifejez6dnek a névben (v6. HOFFMANN 1993: 43). Eziltal
a név kitlinéen betolti a feladatat, a névben is megjelolt tulajdonsagjegy révén
egyértelmiien azonositja a denotatumat. A Koves-halom névben példaul egyrészt
megjelenik a hely fajtajanak a megjelolése, azaz hogy kiemelkedésrol, halomrol
van sz0, masrészt kifejezddik a hely azon tulajdonsaga, hogy a felszinén és a
mélyebb rétegeiben is nagy mennyiségben talaltak koveket. A nevek elemzése
révén tehat feltarhatd a névadas koranak tajszemlélete, hogy mik szamitottak
olyan szembe6tl6 tulajdonsagjegynek, amik a nevekben nyelvileg is megjelentek.
Elemzésiikkel a taj egykori természeti és tarsadalmi viszonyaira, korabbi torténetére
is kovetkeztethetiink.

A halmok megjelolésére jellemzden foldrajzi kznévi utotaggal allo kétrészes
nevek voltak és vannak hasznalatban. A nevek utotagja tilnyomorészt a halom
foldrajzi k6znév, ennek a dominanciaja a legkorabbi adatoktol kezdve napjainkig
¢érvényes. Foleg a kisebb kiemelkedések megjeldlésére szerepel a laponyag is,

> A morfologiai kiilonbségeket is figyelembe véve ez a szam magasabb: mintegy 370 névvaltozatrol
beszélhetiink.
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ez azonban fokozatosan elvesztette a produktivitasat. Ezek mellett viszonylag
nagyobb szamban hasznalatos a domb is, amelynek a jelenkor felé haladva egyre
n6 a névalkotd szerepe. Elvétve a hegy foldrajzi koznév is eléfordul az alfoldi
halmok neveiben. A tovabbiakban csupan a nevek eldtagjaira fokuszalok, ezek
ugyanis azok a névdsszetevok, amelyek alapjan a halmok tulajdonsagai, a nekik
tulajdonitott jegyek felfejthetok.

2.1. A vizsgalt teriileten a leggyakoribb halomnévadasi mod az volt, hogy mas
helyekhez, jellemzden hatarrészhez s nem ritkan ember alkotta helyhez képest
jelolték meg a kiemelkedést, példaul Ujszentmargitan emelkedik a Margita-
domb (SzEp 2025),5 Ujtikoson a Tikos-domb (Sztp 2024), a Vidifoldon a Vidi-
halom (Hajduinanas, PAszTOR—RESZEGI 2024), a Gucsiton a Gucsit-laponyag
(Balmazjvaros, E. NAGY-TOTH 2025). Az egyeki Foldvar-halom arrol kapta a nevét,
hogy t6le délre foldvar nyomai latszanak (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), a
tiszacsegei Posta-laponyag (SURANYI-VEKONY 2025) pedig arra utal, hogy mellette
vezetett a postai ut a 18. szdzadban (Papp 1967: 15); vo. még Balmazijvarosrol
Karinko-laponyag, Malatom-halom, Nyird-laponyag (E. NAGY-TOTH 2025),
Egyekrol Nyirhazi-halom (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Polgarrdl Fatyol-
fenéki-domb (VEKONY 2024) stb. Ezek a nevek rész—egész viszonyt, de térbeli
érintkezést, szomszédsagot, kdzelséget is kifejezhetnek, s esetiikben kiilonbozo
helyfajtakhoz torténhet a viszonyitas. A lokalis viszony megjeldlése altalaban
véve is igen gyakori névadasi inditék: a mentalis térképlinkdn reprezentalt téri
viszonyok dontd hatassal vannak a helyek fogalmi és nyelvi konstrualasara is. Ez
a megnevezési mod persze bizonyos értelemben éppen nem a halmokat helyezi a
fokuszba, hanem a masik helynek és nevének fontossagat mutatja.

A halomnevek nem ritkin — mara hatarrésszé valt — Arpad-kori telepiilések
neveit Orzik (pl. a hortobagyi Csécs-halom, Derzsi-halom, Mdtai-halom, E. NAGY
2025), jelentds segitséget nyujtva ezaltal a kdzépkori telepiilések lokalizalasaban.
A mar emlitett Vidi-halom elOtagjaban a hatarrésznek is nevet adé egykori Vid tele-
piilés neve rejlik, az Arpad-kori Csehi falut a Cseh-halom neve alapjan valdszinii-
sitik a hajdiinanasi hatar kozelébe, Tiszavasvari teriiletére (vo. NEMETH 2023: 89).

A régi vizrajzi viszonyok is megjelenhetnek a nevekben, kifejezve azt, hogy a
halom valamely viz kdzelében all: Hejo-halom (< Hejo patak, Tiszacsege, SURA-
NYI-VEKONY 2025), Sdros-ér-halom (Hortobagy, E. NAGY 2025), Utas-ér-halom
(Hajdunanas, PAszTor—RESZEGI 2024), Cseh-ferté-laponyag, Kisistok fokja halom
(Egyek, CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025).

A lokalis viszony kifejezése, amint a fenti példak is jelzik, tobbféleképpen is
torténhet. A jelzett tipusok mellett viszonylag gyakorinak mondhato az is, hogy a
helyzetiik alapjan nevezték el a halmokat. Itt tehat a lokalis viszony nem a masik

¢ Aneveknek az els6 emlitésekor adom meg a forrasat, a tovabbi el6fordulasoknal nem tiintetem fel.
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hely megnevezésével konstrualodik, hanem egy kitiintetett néz6pontbdl, jellemzoen a
teleptilés belteriiletérdl nézve jelolik meg a kiemelkedés helyzetét, pl. a Belso-halom
~ Végso-Harmas-halom, Faluvég-halom, Kozépso-halom, Kiilso-halom (E. NAGY
2025), Eszaki-domb (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A Mérfoldes-halom
arrol kapta a nevét, hogy Tiszacsege és Egyek egyarant egy mérfoldre volt téle
(CsePREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A gorbehazi Egyes-domb, Kettes-domb, Hdr-
mas-domb €s Négyes-domb nevek a telepiilés kdzpontjatol tavolodva jeldlik meg a
halmokat (SZALATYAN 2024). Ide sorolhato az egyeki Hatdr-laponyag (CSEPREGINE
FEnER—E. NAGY 2025), illetve a Tiszacsege és Ujszentmargita hataraban fellelhet6
Hatar-halom név is (SURANYI-VEKONY 2025), amelyek egyuttal a régi vagy akar
a jelenkori hatarviszonyokrol is tajékoztatnak.

2.2. Gyakori névadasi inditék, hogy a halmot a tulajdonosarol vagy olyan
személyrdl nevezik el, akihez valamilyen moédon kotédik a kiemelkedés: a
balmazujvarosi Los-laponyag arra utal, hogy Los Balint pasztor kunyhoja allt
rajta (E. NAGY-TOTH 2025), a hortobagyi Bajnok-halom ~ Bajnok-laponyag a
18. szazad végén ¢lt Bajnok Miklos szamado juhaszrdl kaphatta a nevét (E. NAGY
2025). A szintén hortobagyi Szdsz Janos laponyagja ~ Szasz-halom névvaltozatok
is a nevezett személyhez valo viszonyt jelzik (E. NaAGy 2025). Az egyeki Fene-
halom Fene Mihaly egyeki sorés gazda nevét viseli, aki a 18. szdzadban a tertiletet
legeltetés céljabol bérelte (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). A hajdinanasi
Kantor-domb arra utal, hogy a 20. szazad elején Nagy Karoly kantornak volt itt
illetményfoldje, a Nagy Imre-halom név pedig azt jelzi, hogy a halom Nagy Imre
illetményfoldjén emelkedett (PAszTOR—RESZEGI 2024). A Dedk halom ~ Ferenc dedk
halma nevekben 18. szazadi tiszacsegei lakos neve rejlik (SURANYI-VEKONY 2025).
Tobb hasonlo példa mellett olyan nevek kapcsan is egyértelmiien valoszinisithetjiik
a személyhez vald viszony kifejezését, amelyek esetében a tulajdonosrol mar
nincsenek a fentiekhez hasonld konkrét adataink: tobbek kozott a hajdiinanasi
Janké-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024), a balmazajvarosi Benediké-laponyag és
Lovdsz-laponyag halomnevek esetében is err6l lehet sz6 (E. NAGY-TOTH 2025).

A személyt jel6l6 szot tartalmazo halomnév persze komplexebb asszociaciokat
is magaba siirithet, a polgari Csdsz-halom-rol ezt olvashatjuk: ,,onnét j6 szét 1€het
latni, oda félment a csdsz, a gunyhoja is ott vot” (GOROMBEI 1965: 10). A helynév
felidézi. Azt is érdemes megjegyezni mas oldalrol, hogy a birtokviszonyt nem
csupan személyt jelolo szoval fejezhetik ki: egyhazi tulajdonban volta jelenik
meg az egyeki Templomos-domb nevében (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025).

2.3. A halmok a kérnyék fo6lé magasodtak, s igy az egyébként vizjarta teriile-
teken minden id6ben szarazon maradtak, ezért szivesen emeltek rajtuk kiilonbozo
épitményeket. Ezaltal viszont alapvetéen megvaltozott a tijelem arculata, 0j sza-
liens tulajdonsagjegy épiilt be a mentalis térképekbe, ami a névadasra is hatassal
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volt. A nevek révén ezek a ma mar nem feltétleniil all6 épitmények is rekonst-
rudlhatok. Kozépkori templomhelyekre vagy egyéb vallasos objektumokra utal-
nak a hajdananasi Tedeji-templomdomb (PASZTOR-RESZEGI 2024), a hortobagyi
Zami-templomdomb (E. NAGY 2025), az egyeki Kereszt-halom nevek (CSEPRE-
GINE FEHER-E. NAGY 2025). Valoszintileg ide tartozhat a hortobagyi Kép-halom
név is, a halmon képoszlop allhatott (v6. Karonka—Kiss 2022: 65-67, CzF. kép-
oszlop, vo. még PERGER 1994). Temetkezésre, tomegsirokra utal a hajdinana-
si Test-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024) és a polgari Kdlvdria-domb (VEKONY
2024). A vizallasos hatarrészeken emelkedd halmokra gyakran egyéb épiileteket,
szallashelyeket emeltek, s ez szintén megjelenhet a megnevezésiikben: Csiir-
domb (Polgar, VEKONY 2024), Filagoria-halom (Tiszacsege, SURANYI-VEKONY
2025), Szallas-halom és Kosdar-halom (Hajdunanas; < juhkosar *vesszéfonata
pasztorépitmény, karam’, PALADI-KOVACS f6szerk. 2001).

Az eddigiekben bemutatott névadasi modokkal magyarazhatd a halomnevek
dont6 hanyada. Ez azt mutatja, hogy — legalabbis a vizsgalt teriileten — a halmok
mar az ember altal birtokba vett és formalt t4j részeiként konceptualizalddnak és
konstrualodnak meg nyelvileg.

2.4. A fenti megallapitas a kiemelkedéseket boritdo vagy a kornyezetiikben
1év6 élovilagra utald halomnevek kapcsan is jorészt érvényesnek mondhato. Az
ide tartozo nevek szama az el6z6 tipusokhoz képest dsszessegében joval kisebb,
s ezek nagyobb hanyada novényzetre utal. Segitségiikkel jorészt az egykori
foldhasznalati és gazdalkodasi viszonyokra kovetkeztethetiink: Dinnyés-halom
(Egyek, Hajdunanas, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, PASZTOR—RESZEGI
2024), Dinnyés-laponyag (Tiszacsege, SURANYI-VEKONY 2025), Kenderes-halom
(Egyek, CseEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Kenderes-laponyag (Tiszacsege,
SURANYI-VEKONY 2025), Borsos-laponyag (Hortobagy, E. NAGY 2024), Sz4616-
halom (Balmazujvaros, E. NAGY-TOTH 2025), Nydrjas-halom ~ Eperjes-halom
(Egyek, CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Parajos-halom (Hortobagy, E. NAGY
2025), Tokos-halom (Egyek, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), Lopo-halom (<
lopotok; Hajdunanas, PAszTor—RESZEGI 2024). Novényzetérol nevezhették el a
balmazujvarosi Széras-halmo-t is (E. NAGY-TOTH 2025), a masutt is eléfordulo
névrol PESTY FRIGYES 19. szdzadi helynévgytijtésében a kovetkezdket talaljuk:
,,elnevezését azon nehéz kaszalhato fiitdl vette a mi a’ kasza elot mint valami szOr
szél elcsuszik” (Tapidgyorgye), ,,azon néhany szalfii — ballangkdro, gaz tenyészik
— innen vette nevezetét” (Tass, Pesty 1864/33). A név tehat valoszintileg a szorfii-
nek is nevezett novénynévvel all kapcsolatban (CzF.). A folyasi Csicseri-halom
elotagja lehet novénynév: *egyfajta borsod’ vagy allatnév: *pacsirta, illetve kabdca’
(UMTsz., PORCZ16 2024).

A ndvényvilagra utald nevekhez képest még kisebb az allatnévi el6tagi halom-
nevek aranya, ezekben az allattartas mellett a természetes ¢l6vilag is megjelenik, pl.
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a Hortobagyon és Egyeken is el6forduld Bivaly-halom (E. NAGY 2025, CSEPREGINE
FeHER-E. NAGY 2025) a hajdtnanasi Kutya-domb és Fiirj-halom (PASZTOR—RE-
SZEGI 2024), a tiszacsegei Solyom-halom (SURANYI-VEKONY 2025), és a polgari
Bibic-halom (VEKONY 2024).

Elvétve az élettelen kornyezet, a kiemelkedés jellegzetes anyaga is feltiinik
a nevekben, amint azt a balmazajvarosi Koves-laponyag (E. NAGY-TOTH 2025),
a hajdunanasi Koves-halom (PAszTOR—RESZEGI 2024) és a polgari Homok-domb
(VEKONY 2024) nevek példazzak.

2.5. Csupan néhany esetben nevezték el a halmokat a kiemelkedés valamely
elsédleges perceptudlis jegyérol. Ezek jorészt vizudlisan érzékelhetd jegyek:
a kiemelkedés szinére utalhat a hajdinanasi Veres-halom és Fekete-halom név
(PAszTor—REszZEGI 2024), méretre utalnak az Egyeken és Balmazujvaroson is
el6forduld Nagy-halom és az egyeki Fél-halom (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY
2025, E. NAGY-TOTH 2025), illetve a hortobagyi Apro-laponyagok nevek (E. NAGY
2025). A legjellemzObb ezen a nagyobb kategorian beliil az alakra utalas, ez jelenik
meg az egyeki Gorbe-Szék-halom név elétagjaban (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY
2025), valamint a tobb telepiilésen is el6forduld Csonka-halom (Egyek, Tiszacsege,
Polgar, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025, VEKONY
2024) és Lyukas-halom (Hajdunanas, Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita, PAsz-
TOR-RESZEGI 2024, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025,
SzEp 2025) nevekben. A Lyukas-halom tipusti nevek azonban ennél komplexebb
magyarazatot igényelnek. A halmokhoz ugyanis igen gyakran hiedelmek, torténetek
kapcsolodnak. A legtobb legenda elasott kincsekhez és annak keresésé¢hez fiizodik,
s ezzel Osszefliggésben teljesen altalanos volt a halmok bolygatasa, megasasa,
vO. Asott-halom (Egyek, Tiszacsege, Polgar, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025,
SURANYI-VEKONY 2025, VEKONY 2024), Vigott-laponyag (Hajdunanas, PAsz-
TOR-RESZEGI 2024). (A hajdunanasi Lyukas-halom bolygatasair6l 1asd BARCz1—
HORVATH-PETO-DANI 2012: 27-28 abrait. A nevekhez kapcsolodod hiedelmekrdl
részletesebben lasd a 2.8. pontban irottakat.)

Elenyész6 azoknak a neveknek a szama, amelyek valamilyen egyéb érzékszer-
vi benyomasra utalnak, de itt emlithetd az egyeki Bogo-halom, amely a helyiek
szerint farkasok hangjara utal (CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025), a hajdunanasi
Rothadt-halom pedig vizallasos teriileten emelkedett, s a rothad6 ndvényzet sza-
garol kaphatta a nevét (PASZTOR—RESZEGI 2024).

2.6. A halmok korében ugyanakkor megjelenik egy sajatos névadasi motivum,
egy sajatos névadoi szemlélet is, ami mas helyfajtdk korében kevésbé jellemzo.
A halmokat ugyanis nem ritkdn egymas kozelében, akar egymas kozvetlen
szomszédsagaban emelték, ezeket pedig jellemzoen kozosen jelolték meg, s ezért
a teriileten tobb telepiilés hataraban is talalkozunk a Kettés-halom (Balmazajvaros,
Hortobagy, Egyek, Tiszacsege, E. NAGY-TOTH 2025, E. NAGY 2025, CSEPREGINE
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FEHER-E. NAGY 2025, SURANYI-VEKONY 2025), Hdrmas-halom (Hortobagy,
Hajdunanas—Polgar, E. NAGY 2025, PAszTorR—RESZEGI 2024) nevekkel. Ezek az
esetek felében hatarhalmokat jeloltek, a hatar mellett mindkét vagy mindharom
telepiilés oldalan 4allt egy-egy halom. Tobb halmot jeldlt a Hét-laponyag is
Hortobagyon (E. NAGY 2025) és a Hdarmas-Kecskés-halom Tiszacsegén (SURA-
NYI-VEKONY 2025).

Az is gyakran eléfordult, hogy nagyobb halmok mellé vagy a kozeliikbe kisebb
halmokat is emeltek, s ezeket a késGbbiekben azonos mddon nevezték meg, és a Kis-
¢s a Nagy elétaggal ellatva kiilonboztették meg oket: Kis-Szdalka-halom — Nagy-Szal-
ka-halom (E. NAGY-TOTH 2025), Kis-Mérfoldes-halom — Nagy-Mérfoldes-halom
(CsePREGINE FEHER-E. NAGY 2025), Kis-Rothadt-halom — Nagy-Rothadt-halom
(PAszTor—RESZEGI 2024) stb. Efféle névparok masodlagosan is létrejohettek, azaz
az egyik mar névvel jeldlt halom neve vonodhatott at egy kozeli halomra, s ezért
volt sziikség a megkiilonbdztetd eldtagra. Az idetartozo nevek tehat nem altalaban
véve arulkodnak a halmok magassagarol, hanem az dsszetartozd halmok koziil
jelolték a kisebbet és a nagyobbat. Mara sok esetben a Kis eldtaggal 4llo halmoknak
nyoma sincs, ezeket jobbara elszantottak, s ezzel 6sszefliggésben a kozelében allo
nagyobbik halom korabban Nagy elétaggal 4ll6 neve megrovidiilt, mivel mar nem
volt sziikség a megkiilonboztetd jelzore (pl. hajdinanasi Lopo-halom, Fiirj-halom,
Rothadt-halom, PASZTOR-RESZEGI 2024).

2.7. A halomnevek egy részét nem a fenti jellegzetes sémak alapjan hoztak 1étre,
hanem az adott hely egyedi sajatossagat fejezték ki benne. A hortobagyi Heverd-
halom példaul Zortar Lasos 1908-as régészeti feltarasa alapjan kapta ezt a nevét,
benne ugyanis egy karcsontok nélkiili tetemet talaltak (E. NaGy 2025). Hozza
halom, amelyrol Ggy tartjak, hogy ,,A kaptalanyi cseléccsig €ccér 6sszeveszEtt. JO
Osszevették a pallot, ugy, hogy az €ggyik a masikanak a hazat f€l izs gyujtotta. A
gyUjtogatdt ezénn a hejénn akasztottak fél.” (TERGE 1968: 46).

2.8. Az el6bbi magyarazat is jelzi, s mar utaltam is ra, hogy a halmokhoz igen
gyakran hiedelmek, torténetek kapcsolddnak (ehhez bovebben lasd példaul BEDE
2014b), melyek szintén megjelenhetnek a nevekben. A halmokba rejtett kincs
legendaja példaul gyakran expliciten megjelenik a nevekben is: Kincses-domb
névvel talalkozunk Polgaron (VEKONY 2024), Kincses-laponyag-gal Hortobagyon
(E. NAGY 2025), Hajdunanason Pénzes-halom-nak is mondtak a megasott Lyukas-
halmot (PAszTOR-RESZEGI 2024). gy magyarazzak a hajdunanasi Lopé-halom
nevet is: ,,Azt tartjak, hogy Szent Gyorgy nap éjtszakéjan ki kell erre a halomra
tilni és figyelni, hogy hol csapodik fel a lang, mert ott kincs van elasva” (MOLNAR
1938: 14).

A hajdinanasi Rac-domb vagy masképpen Test-halom nevek annak a torténet-
nek allitanak emléket, hogy ide temették az egykori Vid falubodl a nanasi hajdiukra
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tamadé racokat a nagy 6sszecsapas utan (v6. DANKO 1956). Tobb halomhoz a
torok idokre visszamend hiedelem kapcsolodik, pl. az egyeki Strdzsa-halmo-t és
Gyenge-halmo-t a hagyomany szerint a torokségi idékben hordtak dssze a falube-
liek, az el6bbi tetejérol jelzotiizeket adtak, az utdobbi a magyar vitézek gydzelmét
hirdeti (CSEPREGINE FEHER-E. NAGY 2025). A hajdinanasi Kakas-halmo-t allitolag
a helyiek altal gytilolt s kakasként emlegetett torokrél nevezték el, aki itt épitett
kastélyt (PASZTOR—RESZEGI 2024).

Amint a fenti példak is jelzik, esetenként ma mar nem is tudjuk eldonteni,
hogy a halmokhoz kapcsolddod torténet indukalta a nevet, vagy a név mozgatta
elhalvanyult, az utobbi révén jonnek létre a népetimologias magyarazatok. Ilyen
masodlagos magyarazat kapcsolodik a Debrecen és Balmaz(jvaros hataran emelkedd
Szalka-halom-hoz is, mely szerint a halom a két varos pasztorai szemében 6rokos
szalka, vagyis veszeked¢s targya volt (a név valdjaban személynévbdl alakulhatott).
Tovabbi izgalmas magyarazatok sziilettek a balmaztjvarosi Kdrhozott-halom, a
Polgér és Hajdunanas hatarhalmat jelolé Kirdly-domb stb. nevekhez. Az el6bbi
kapcsan PEsTY gytijtésében ezt olvashatjuk: ,,neve eredetrdl a’ monda azt tartja hogy
1797 ben Debreczen és Ujvaros kozott tamadt hatar villongas alkalmaval — két ki
halgatott Debreczeni tani — Czula és Baka b6 csizméjukba debreczeni homokot
tévén — e’ dombra alva a’ kiildotség eldtt le tették a hitet: — hogy 6k azon hellyen
Debreczeni f61don allanak — amiért a koz vélemény szerént mind ketten késébben
Szemei vilagat el veszitvén; — el karhoztak.” (Pesty 1864/38: 53a). Egy masik helyi
magyarazat szerint a Semsey csaladnak volt itt, a halomban pincéje, a dézsmat
oda kellett behordani, ami miatt sokat atkoztak azt a pincét, s ezért lett a folotte
emelkedé domb neve Kdrhozott-halom (E. NAGY-TOTH 2025). A Kiraly-halom
neve a hagyomany szerint onnan ered, hogy Matyas kiraly egykor e vidéket jarta
a lovaval, amikor utolérte a Tisza aradasa. Erre a kis dombra menekiilt, az ott 1évo
haz gazdéja pedig szivesen fogadta, s ezért cserébe utobb a kiraly megajandékozta
mindazzal a folddel, amit csak a dombrol be lehetett latni. A gazda halabol rola
nevezte el a halmot (PAsZTOR—RESZEGI 2024).”

3. Uj eredményeket hozhat a teljes nyelvteriiletre kiterjedé helynévgyiijtés
névfoldrajzi, sz6f6ldrajzi szempontbol is. Ennek szemléltetésére egyetlen példat
emlitek csupan a vizsgalt két jarads névanyaga alapjan: a halomnevekben nagy
szamban elfordul6 laponyag f6ldrajzi koznév vonatkozasaban. A kdznyelvben ma
mar nem hasznaljuk ezt a szo6t, de a Tiszantilon a 19. szazadig altalanos hasznalata
volt (v0. PESTY FRIGYES gylijtésében Kunhegyesrdl: ,,Laponyagok vagy szanthato
alacsony dombok a Roffi Nafy ér, Karaszos és Safran laponyagok”, Pesty 1864/22:

7 Ez a fajta viszonyulas, hiedelmek, mondak kapcsolasa a kiemelkedésekhez és a kiemelkedések
nevének népi értelmezése persze nem sajatosan az alfoldi halmokhoz kapcsolodik; teljesen altalanos
a hegyvidékeken is.
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139, lasd még Torma 2008: 272, 274), és néhol még ma is él. A vizsgalt teriileten
ugyanakkor a laponyag szonak egy sajatos hasznalata is kimutathato. Ennek
illetve a helynevek alapjan megmutatkoz6 hasznalatat kell koriiljarnunk.

A laponyag lexéma alapszava a lapos, lapaly, lapit szavakkal azonos, ebbdl
alakult ki a szénak az Alf6ldon altalanos ’kisebb kiemelkedés’ jelentése, s lapos
folddomborulatokat, relative kisebb halmokat jeldlhettek vele. Egy 1397. évi
hatarjarasbol idézhetd eldszor a sz6 ebben a szerepben: laponyaghalm (HAAN—
ZsIINSZKY 1877: 16, idézi: Torma 2008: 273), korai adataihoz v6. még 1521: Ad
monticulum hatharlaponyaghalma nominatum (OklISz., TESz.), 1521: Vnam metam
terream Keweshalomhatha aliter Hatharlaponyag vocatam (TorMa 2008: 273).
A legkorabbi adatok tehat azt mutatjak, hogy a laponyag a halom és a hat szdval all
parban, illetve annak jelz6jeként szerepel. A hegyrajzi kdznévi el6tag kiemelkedések
nevében egyaltalan nem példa nélkiili, vo. Halom-hegy, Halom-domb. Ebben az
elrendezésben az eldtagként allo foldrajzi kdznév valamely jelentéskomponense
keriil az utdtaghoz, illetve a "kiemelkedés’ jelentéskomponenshez képest elotérbe.
Ezzel magyarazhato, hogy példaul a legaltalanosabban "kiemelkedés’ jelentésben
hasznalt hegy f6ldrajzi koznév nem szerepel ilyen tipusu szerkezetben elGtagként,
csak melléknévi hegyes alakjaval talalkozhatunk ebben a szerepben.

A korai példak emellett elérevetitik azt a késébbiekben jellemzd tendenciat
is, hogy a laponyag utdtag igen gyakran valtakozik a halom utotaggal: a vizsgalt
két jarasban is tobb példat talalunk erre: Balmaztjvarosrol Benediko-laponyag ~
Benediko-halom, Pdpa-laponyag ~ Pdapa-halom (E. NAGY-TOTH 2025), Horto-
bagyrol: Bajnok-laponyag ~ Bajnok-halom, Borsés-halom ~ Borsos-laponyag,
Derzsi-laponyag ~ Derzsi-halom, Kincses-laponyag ~ Kincses-halom, Szdsz Janos
laponyagja ~ Szasz-halom stb. (E. NAGY 2025). A névparok azt is jelzik, hogy
valdjaban nincs €les hatar a két sz hasznalata kozott, a halom és a laponyag nem
kiilonbozo kategoriakat jeldlt, az atfogdbb halom kategoria egy része, a nem abszolut
értelemben vett kisebb halmok jel6lhetok laponyag-ként. A lexéma a nevekben
tovabbi, a kdrnyezeténél magasabb foldfelszini format jelolo szavakkal is valta-
kozik idénként: Vagott-laponyag ~ Vagott-telek, Gucsit-laponyag ~ Gucsit-part.

A szonak az Ertelmez0 szotarban kozolt jelentésmeghatarozasaban szerepel az
a— GYORFFY ISTVAN 1921-es tanulmanyara visszavezethetd — kitétel is, hogy a
laponyag ’sik, rendsz. arvizes teriileten” emelkedik (ErtSz., GYSRFFY 1921: 61).
Ez azonban a régi térképek tanulsagai és a 20-21. szazadi terepbejarasok alapjan
nem feltétlentil tarthat6 (vo. Torma 2008: 274-275). A valoban vizallasos helyen
emelkedd laponyagok szama alapjan legalabbis a fenti kitétel altaldban véve nem
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tekinthetd szaliens jelentéskomponensnek, inkabb csak jarulékos tulajdonsagjegy
lehet egyes halmok esetében.®

A laponyag esetében joval kevesebben feltételezik, hogy a kialakulas modja
is lényeges jelentéseleme lehet. Jellemzden ugyanis e kisebb kiemelkedéseket
természetes folddomborulatoknak tartjak (vo. pl. HEFTy 1911: 29). Zorta1 Lajos
a debreceni hatar laponyagjait vizsgalva kimutatta azonban, hogy ezek a kisebb,
laposabb emelkedések tobbségiikben a halmokhoz hasonloan sirhalmok (1938:
6-7). Ez ugyanakkor altalaban véve a halmokhoz képest kevésbé lehetett 1ényeges
tulajdonsagelem a laponyagok esetében.

Annyi bizonyos, hogy a sz6 kdznévként mar jo ideje teret vesztett, hasznalata
visszaszorult. A vizsgalt teriilet halomneveinek egy részében — foleg a halmok
stirlisodési teriiletein — ennek ellenére megdrzddott a laponyag lexéma (napja-
inkban is adatolhato pl. Balmazujvaroson: Gucsit-laponyag, Hortobagyon: Bor-
sos-laponyag, Halas-laponyag, Holtember-laponyag, E. NAGY 2025, Egyeken:
Bujar-laponyag, CSEPREGINE FEHER—E. NAGY 2025). Ebben a régioban tehat a sz6
még ismert halomnevek elemeként. Bar latunk példat arra is, hogy mara a halom
valtotta a mar nem transzparens utétagot (pl. Balmaztjvaroson: Maldatom-lapo-
nyag > Maldtom-halom, E. NAGY-T6TH 2025, Hortobagyon: Derzsi-laponyag >
Derzsi-halom, Kincses-laponyag > Kincses-halom, E. NAGY 2025).

A sz6 a nyelvteriilet mas részén a 17. szazadban *volgy’ jelentésben is adatol-
haté (TESz., NySz.). Melléknévi laponyagos formajaban a Csallokdzben *lapos,
mélyen fekvd, lapalyos’ jelentésben adatoltak (MTsz., HEFTY 2011: 29). TORMA
ISTVAN szerint vizrajzi kdznévi hasznalatra utalhat a borsodi Sata kozség PESTY
FRrRIGYEs gylijtésében valo leirdsa: ,,Sata helység nevér6l semmi bizonyos nem
tudatik — némellyek szerént sok Laponyagja 1évén Sartonak is mondatott” (Pesty
1864/12: 303, TorMA 2008: 275-276).

Hajdunanason a fenti két jelentéssel 0sszefiiggd hasznalat figyelhetdé meg
napjainkban. Ennek hatterében a laponyag mint halmot jel16 k6zszo6 hasznalata-
nak visszaszoruldsa, s ezzel parhuzamosan jelentésének elhomalyosulédsa allhat.
Utalnunk kell arra is, hogy ez a teriilet az alf6ldi halmok elterjedésének mar az
északi széle felé helyezkedik el, s noha halmokkal északabbra is talalkozunk,
Osszességében a Hajdiinanasi jarasban mar joval kisebb a halomnevek aranya,
mint a téle délebbre fekvoé Balmazjvarosi jardsban. A 18. szdzadban azonban
még Hajdiinanason is egyértelmiien halmok megjeldlésére lehetett hasznalatban a
laponyag, ezt igazoljak a korbol adatolhato Vagott-laponyag és Siildds-laponyag
halomnevek (PASZTOR—RESZEGI 2024). A sz6 azonban 0sszességében nem volt tul
gyakori névalkot6 elem itt ebben a funkcioban. A laponyag kdzszoként vald hasz-

8 TorMA ISTVAN az efféle talaltalanositisok veszélyeire is felhivja a figyelmet: a nevek ezen feltétele-
zett jelentéskomponense alapjan késziilt rekonstrukcios térképekre a laponyagok mellé utdlagosan
vizek abrazolasa kertilt be, az eredeti térképek pillacsikozasa helyett (2008: 275).

60



Halmok és neveik a Hortobagyon

nalatanak visszaszorulasaval parhuzamosan a két emlitett halom megnevezésében
is mas foldrajzi kdznév valtotta a szot, s igy késébb mar nem volt tapasztalata az
itt lakoknak a sz6 halomnévalkoto szerepérdl. Az elhomalyosuld laponyag-gal
kapcsolatban mar csak a helyjelolé funkcidja drzodhetett meg, s a lapaly, lapos
szavakra asszocialva atértelmezték, az alapszavaval 0sszefiiggden a foldfelszin
bemélyedéseinek, a lapos-nak is nevezett, alacsonyabb fekvésti — s ezért vizal-
lasos — teriileteknek a megjeldlésére kezdték el hasznalni, s ma is hasznaljak. A
szonak ilyenfajta atértelmezddését az egyébként halmokban egykor gazdagabb
Néadudvaron is regisztraltak: a k6zszo6 halomjeldl6 funkcidjanak visszaszorulasaval
¢s a halmok pusztulasaval parhuzamosan a 20. szazad masodik felébdl mar a lapos
foldrajzi kdznév valtozataként emlitik (JAKAB 1975: 44).

A laponyag funkciovaltasa a szo- és névfoldrajzi vizsgalatokban eddig nem volt
ismert, az atfogd névgyljtés révén tehat szdmos 1j ismeret varhatd ezen a téren is.
Avazolt funkciovaltas, esetleges jelentéshatar teriileti vonatkozasai a késébbiekben
tovabbi adatokkal pontosithatok lesznek.

4. Egy sajatos, a névadas-névhasznalat lényegét érintd kérdésre utalok még
a halomnevek példajan. Mint ismeretes, a tulajdonneveknek az az alapvetd
funkcioja, hogy azonositsanak, identifikaljanak. Helynevek nélkiil, csak koriilirassal
elképesztéen nehezen lehetne egyértelmiien megjeldlni a tér egy adott elemét, a
helynevekkel viszont egyetlen nyelvi elem hasznalataval meg tudjuk ezt tenni.
Eppen ezért a nevek nyelvi és antropologiai univerzalék.

Ezt az elemi identifikalé szerepet a nevek nyilvanvaldan azaltal tolthetik be
tokéletesen, ha egy helyet egy név jelol. Mégsem ritka, hogy egy-egy helynek tobb
neve is van. Ezek a megjelolések az esetek egy részében idoben valtjak egymast,
mas esetekben kiilonb6z6 névhasznaloi korhdz kapesolodnak, ekkor beszéliink
tobbneviiségrol (J. Sortesz 1979: 39). De arra is van példa, hogy egy idében
egyazon beszélok korében hasznalatban van adott hely megnevezésére tobb for-
ma, ¢és azok az értelem jelentdsebb megvaltoztatasa nélkiil felcserélhetdk, ekkor
beszéliink szinonimiardl (i. m. 39). A helynévi szinonimianak kiilonb6z6 tipusait/
fokozatait kiilonitik el, noha ezek megitélése nem egyértelmii (vo. pl. HOFFMANN
1980, ToTH V. 1999, GYORFFY 2005). Ide soroljak tobben azokat az eseteket, ami-
kor ugyanaz a névadasi motivum eltéré nyelvi formaban valosul meg, egyrészt
a nyelvi megformalasukban, grammatikai felépitésiikben eltérd alakvaltozatokat
(pl. Csécs-halom ~ Csécsi-halom), illetve a kiilonb6z6 tipust hosszu €s rovid va-
riansokat (Benediko ~ Benediko-laponyag, Fekete-halom ~ Nagy-Fekete-halom).
Emellett azonban talalunk példat arra is, hogy kiilonb6z6 tulajdonsagai alapjan
jelolik meg ugyanazt a helyet, ezek az tn. erds szinonimia esetei (pl. Kép-halom
~ Heverd-laponyag, E. NAGY 2025). Ez — féként az utobbi tipus — ellentétben
all a tulajdonnév elsédleges azonositd funkciojaval és a nyelvi gazdasdgossaggal

crcr
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ami egyrészt extra kognitiv teher, masrészt kommunikacids problémakat is ered-
ményezhet. Ennek ellenére a helynévi szinonimia univerzalis jelenségnek tiinik,
melynek hatterében szamos kiilonb6z6 ok allhat, amely a hely fogalmi reprezen-
Ez lehet tényleges fizikai valtozas, de a helyhez kapcsolodd esemény stb. is olyan
meghatarozoé lehet a kozosség felfogasaban, hogy ez 0j név létrehozasahoz vezet.

Nézziik, hogyan jelentkezik a tobbneviiség, illetve a szinonimia a halomnevek
esetében! A korabbi megfigyelések alapjan az alf6ldi halmok nevei kapcsan igen
magas foku szinonimitassal szamolhatunk. A dél-alf6ldi halmok esetében példaul
nem ritka, hogy egy halomnak 8-10, esetenként 20 neve is hasznalatban van (pl.
Tokei-halom ~ Magyar-Tokei-halom ~ Nagy-halom ~ Téke-halom ~ Also-Jam-
bor-halom ~ Liba-halom; Vigydzé-halom ~ Vigyazé ~ Ir-halom ~ Szanté-halom
~ Kalvaria ~ Temet6-halom ~ Kalvaria-halom, BEDE 2016b: 9, 2008: 38, 50), de
nem feltétleniil egy idoben és nem feltétleniil ugyanazon beszélok korében. Ez
tehat valojaban nem a szinonimia, inkabb a tobbneviiség eseteként irhato le. Erre
azonban a kordbbi vizsgalatok jellemzdéen nem voltak, nem lehettek tekintettel.
Ehhez ugyanis olyan névtarakra, adatbazisokra van sziikség, amelyek a lehetdsé-
gekhez képest atfogd képet adnak a nevek torténetérdl, azaz rekonstrualhatok a
névhasznalat sajatossagai. Igy feltdrhato, hogy a szinonimitas valéjaban mennyire
altalanos, vagy épp milyen esetleges teriileti kiilonbségek mutatkoznak ebbdl a
szempontbol.

A vizsgalatba bevont két hajdi-bihari jaras névanyaga mindennek ellenére is
arnyalja a képet. Itt a halmoknak — amennyiben csak a lexikalis kiilonbségek-
re vagyunk tekintettel — jorészt egy vagy kettd, esetenként 3-4 neve van; ha a
morfologiai eltéréseket is figyelembe vessziik, akkor 1-6 névvaltozat jellemzd. A
szembeo6tld kiilonbséget az adatolas bizonytalansagai mellett teriileti kiilonbsé-
gekkel, eltéré névmodellekkel is magyarazhatjuk. Ezzel egylitt érdemes a korabbi
elemzések eredményeit is behatobban, lehetdség szerint a névhasznalat sajatossagait
is figyelembe véve feliilvizsgalni. Ahogy egyre nagyobb szamban elkésziilnek a
teriileti helynévszotarak, erre lehetdségiink is lesz.

5. Tanulmanyomat azzal a kitekintéssel zarom, hogy a teljességre torekvo és
interdiszciplinaris ismeretanyagot kdzreadd névtarak orisi segitséget nytjthatnak
mas tudomanyteriiletek képviseldi szamara is. Erre csak egyetlen példat emlitek.
Ahogy mar jeleztem, az alfoldi halmok szinte kivétel nélkiil sajatos torténeti—
kultartorténeti értéket rejtenek magukban. De emellett botanikai és zoologiai
szempontbdl is kiemelked? jelentOséglick. Az Alfold teriiletét ugyanis eredetileg
16szvegetacid boritotta, minthogy azonban a 16szon képzddtek a legjobb mindségi
(csernozjom), mezdgazdasagi miivelésre alkalmas talajok (Kiss 1999: 244, 248),
ezeket fokozatosan intenziv miivelés ala vontak. A 16szpusztagyepek maradvanyai
csak a miivelésre kevésbé alkalmas helyeken, igy a halmok meredek oldalain
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maradtak meg. A halmok 6rzik az egykori flora elemeit, s menedéket nyujtanak a
megmaradt allatvilagnak, rovaroknak, gyikoknak stb. (i. m. 248-256).

Maguk a halmok is veszélyben vannak azonban, ugyanis értékes anyagaikért vagy
utépitések miatt gyakran széthordtak, masutt — foleg alacsonyabb kiemelkedések
esetében — a kdrnyez j6 minéségii terméfoldekkel egyiitt elszantottak oket. {gy
az egykori 40.000-re becsiilt alfoldi halombdl mara csupan néhany ezer maradt
meg (GALLE-BEDE 2019). Védelmiikrél ma mar torvény gondoskodik (1996. évi
LIII. térvény). Ennek megvaldsitasahoz azonban sziikség van a nyilvantartasba
vételiikre, erre szolgalnak a halomkataszterek (vo. tobbek kozott Kiss 1999, BEDE
2022), melyek tobbnyire régi térképek alapjan késziilnek. Jelentds hozzajarulasa
lehet ehhez a jelenkori és torténeti névanyagokat feloleld helynévgytijtéseknek is.
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Mounds and Their Names in the Hortobagy Region

Mounds and their names are the subject of study in several scientific fields, but
there are differences in how these disciplines define the term mound. Geography,
landscape ecology, and archaeology work with precise scientific definitions.
From a linguistic perspective, however, the concept of mound is broader and
more flexible. Based on natural language use, the paper interprets the category
more broadly, encompassing all places referred to as salom 'mound’. Mounds
are relatively distinct spatial features that, along with their associated functions,
serve as important organizing elements of the cognitive map, which is why they
are typically named. The paper analyzes the names of mounds in two districts of
the Hortobagy region, Hungary, from various perspectives. This approach allows
us to gain insight into spatial perception and use of space in the past. Besides, the
study also highlights the advantages of the ongoing comprehensive place-name
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survey (Hungarian National Toponym Registry), with the first two volumes of the
survey forming the basis of this analysis.

Section 2 gives an overview of naming motifs and narratives embedded in the
names of mounds. These toponyms are typically compounds, composed of a generic
and a specific. The most frequently occurring generics are halom ‘mound’, lapo-
nyag ‘lower mound’ and domb ‘hill’, occasionally, names appear to contain hegy
‘mountain’ as a generic element as well. Mounds are generally conceptualized and
linguistically construed as parts of the man-shaped landscape. Specifics often refer to
nearby places (e.g., Tikos-domb: Tikos refers to a settlement, and the second part of
the name means ’hill’). It is also common for a mound to be named after its owner,
or a person associated with it (Szdsz Janos Laponyagja ‘Janos Szasz’s hill’). In some
cases, names refer to structures built on the mounds (e.g., Tedeji-templomdomb settle-
ment name + church’ + 'mound’). Fewer names reflect the surrounding wildlife or
natural features, these are mostly related to historical land use or farming practices
(e.g., Szold-halom, referring to a vineyard). In rare cases, mounds are named after
prominent visual features (Fekete-halom ‘black mound’). Another common naming
pattern involves proximity, as in Két-halom ‘two mounds’, indicating two nearby
mounds. Many mound names are also linked to local legends and beliefs, such as
tales of hidden treasures. These stories are preserved in names like Kincses-halom
‘treasure mound’ or Pénzes-halom *money mound’.

Section 3 focuses on the geographical term /aponyag frequently found in the
names of mounds in the Hortobagy region. The lexeme derives from the word
lapos ‘flat’, historically referring relatively small, flat mounds, though the word
is now obsolete. In the northern part of the study area, laponyag has undergone a
semantic shift. While initially referring to small mounds, it has been reinterpreted as
denoting low-lying, waterlogged areas. This might be influenced by the geographical
location: this area is located at the northern boundary of the spread of mounds.

Place names serve as essential tools for identifying and distinguishing spatial
elements in the landscape. Without them, precise communication about specific
locations would require lengthy descriptions. While the ideal scenario for a place
name is a one-to-one correspondence with the geographical feature it represents,
mounds in the Great Hungarian Plain often have several names, but as section 4
highlights, there are regional differences in this respect.

The concluding section highlights the importance of comprehensive and
interdisciplinary name registries for other disciplines. Most of the mounds in the
Great Hungarian Plain are ancient burial sites of significant historical and cultural
value. They also have ecological importance, as they are the last remnants of the
loess grasslands that once covered the territory. Today, these mounds are legally
protected, but proper conservation requires systematic registration, that is often
based on historical maps. Collections of place names, including both contemporary
and historical forms, can make a substantial contribution to these interdisciplinary
endeavors.
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Nyelvjarasi sajatossagok Polgar és kornyéke helynév-
anyagaban*

1. A helynevek jelenkori dialektologiai vizsgalatokban betoltott szerepére a
korabbiakban elméleti szempontbol tobb kutato is felhivta a figyelmet, s ennek
megfelelden végeztek olyan, a jelenkori nyelvjarasok valamely sajatossagat feltaro
empirikus kutatast, amely a helyneveken mint nyelvjarasi adatokon alapult (vo.
BENKO 1960, Bir6 2000, N. CsAszi 2003, GUTTMANN 1999, HAipU 1991, 2002,
HEGEDUS 1989, KirRALY 1981, MOLNAR 1989, Cs. NAGY 1997, PEstI 1989, SzZABO
G. 1985, SzaBO J. 1981).

A helynevek (és az azokat 0sszegyljté szotarak) dialektologiai forrasértéke
kiilondsen az olyan esetekben jelentds, amikor az adott teriiletrl (mint az itt
vizsgalt régioban Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza és Ujtikos telepiilésekrol)
mas nyelvjarasi adatok nem vagy csak igen kis mennyiségben allnak a rendelke-
zéstinkre (v6. Cs. NAGY 1997: 397, SzaBO G. 1985: 76, BIRO 2000: 51, N. CsAszI
2003: 519). A szoban forgo teriileten ezzel szemben Polgar A magyar nyelvjarasok
atlaszanak (MNyA.) kutatopontjai kozé tartozik, az Uj magyar tajszotar (UMTsz.)
pedig adatokat tartalmaz Polgar, Egyek és Ujszentmargita telepiilésekrol. A hely-
névszotarak jelentOsége ugyanakkor az ilyen teriileteken is szamottevo: egyfeldl
azért, mert— ahogyan rovidesen latni fogjuk — a korabbi nyelvjarasi célu gytijte-
mények adatai nem feltétleniil mutatnak meg bizonyos nyelvjarasi sajatossagokat,
masfeldl pedig a kiadasuk ota eltelt jelentdsebb id6 miatt adataiknak a jelenkori
helynévgytijtések adataival valo szembesitése akar dialektologiai valtozasvizsga-
latra is lehet6séget nyujthat.

A helynevek kiilondsen jol hasznalhatok a hangtani és lexikalis jelenségek
nyelvjarasi kiilonbségeinek vizsgalatara, ugyanakkor jellegiikbol fakaddan morfo-
l6giai természetii eltéréseket kevésbé tanulmanyozhatunk altaluk (vo. BABa 2023).
E téren leginkdbb a kdzvetett (igynevezett orv) adatok lehetnek a hasznunkra:
a helynevekben megmutatkozo alaktani sajatossagok viszonylag sziik kore (a
birtokos személyjelezés, a birtokjel, a képzok sajatossagai stb.) mellett ugyanis a
helynévszotarakban az adatkozloktdl a helyre, illetve magara a névre vonatkozo

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomany Unnepe programsorozata keretében 2024. november
6-an elhangzott eldadas irott, bovitett valtozata. Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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szovegrészletek, valamint a szotarakba be nem kertilt, a helynévgytijtés soran felvett
hanganyagok olyan egyéb nyelvjarasi elemeket is a felszinre hoznak, amelyek bar
nem helynévi elemek (s ezért a helynévgyiijtemények szempontjabol periférikusak),
nyelvjarasi szempontbol ugyanakkor kifejezetten értékesek.

2. Az altalam vizsgalt telepiilések helynévanyaganak elemzése dialektologiai
szempontbol azért is kifejezetten hasznos, mert azok atmeneti nyelvjarast
képviselnek: jelenkori és torténeti adataik a Tisza-Koros vidéki régid kozép-
tiszantuli csoportjanak jellegzetes sajatossagait épptigy magukon hordozzak, mint
a kibocsato teriiletek bizonyos elemeit. Az is eléfordul tovabba, hogy a kibocsatd
teriilet és a befogado nyelvjaras sajatossagai felerdsitik egymast.

A torok kilizése utan az elnéptelenedett hodoltsagi teriiletekre a népfelesleggel
bird részekrol spontan €s szervezett attelepiilések, attelepitések torténtek. Ezek
egy jo része a Palocfoldrdl és a Jaszsagbol tortént (GYORFFY 1942: 22, SzABO J.
1990, BALoGH 2001: 319, PALADI-KoOVACS 2004: 201). A betelepiilések mogott a
szoban forgo teriileteken mindemellett az egri kaptalannak az a torekvése is ott allt,
hogy a korabbi reformatus lakossag helyett katolikus telepesekkel népesitse be a
teriiletet (PALADI-KOVACS 2004: 223-225). PALADI-KOVACS ATTILA az alfoldi paloc
kirajzasokrol szolva Polgar, Tiszagyulahdza, Ujtikos, Gorbehaza, Ujszentmargita
¢és Egyek kapcsan azok paloc-maty6 eredetérol tesz emlitést: a 16. szazadban az
egri képtalannak adomanyozott telepiilések a torok hodoltsag megsziinése utan
ismét az egri kaptalan birtokaba kertiltek, s azokat kiilonb6z6 varmegyékbdl hozott
telepesekkel népesitették tjra (2004: 223-225, v6. még SzZALKAI 2024: 261). A
vizsgalt teriilet nemcsak nyelvi szempontbol, hanem néprajzi tekintetben is telje-
sen eliit nemcsak a megye, de a jaras tobbi lakossagatol is (BOROVSZKY-SZIKLAY
1900: 171, BENcSIK 1974: 319). Polgaron példaul a lakohazak tetoszerkezete, a
lakossag viselete, a népszokasok, a névviselési hagyomanyok egyarant palocos
jelleget tiikkroznek, illetve tiikroztek a multban (BENcCSIK 1974: 319-322).

Az egyes telepiilések kibocsato teriileteirdl a kovetkezok tudhatok. Miutan Pol-
gart a hajduk 1717-ig elhagytak, az egri kaptalan katolikus jobbagyokat telepitett a
tertiletre: elsoként Nograd és Hont megy¢ébdl (példaul Cserhatszentivan és Terbegéc
telepiilésekrol), késobb Hevesbdl és Borsodbdl is telepiiltek at paloc jobbagyok
¢és nemesek. PALADI-KOVACS szerint ,,szamolni kell a maty6 felilrétegzéssel is”,
a 19. szazadban ugyanis foleg Szentistvanrol, Mezokovesdrol és Keresztesrol
koltoztek be ide nagy szamban (2004: 223-224, v6. még Papp 1967: 4041, BEN-
CSIK 1974: 152, 319, Nyakas 1974: 149-164, GYORFFY 1929: 140, 1942: 246).
Folyas és Gorbehaza torténete szorosan dsszefonodik Polgar torténetével, mivel
a két teleptilés évszazadokig Polgar kiilteriiletének része volt, igy a kaptalan altal
visszaperelt teriileteken a 18. szazadban szintén megjelentek az urasag emberei (MO-
NUS 2000: 263-273, SzZALKAI 2024: 39). PALADI-KOVACS ATTILA szerint Gérbehaza
kiterjedt tanyavilaggal rendelkezett, és az ezeken a tanyakon €10k tobbsége matyo
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szarmazasu, illetve jelentOs résziik Polgar és Egyek paloc-matyd népébdl kertilt
ki (2004: 224). Ujszentmargitat, vagyis az egykori Szentmargitapusztat szintén
Polgarral egyiitt szerezte vissza az egri kaptalan a 18. szazad els6 negyedében. Ezt
kovetden mezokovesdi, majd polgari, egyeki, nagyivani lakosok bérelték, ,,rajtuk
kiviil Szentistvan, Szihalom, Mezdtarkany és Tarnaszentmiklos, azaz a kaptalan
altal telepitett paloc-matyo telepiilések kaptak bérleteket. A puszta fokozatos be-
népesitésében is 6k jatszottak meghatarozo szerepet” (PALADI-KOVACS 2004: 224,
vO. még NYakaAs 1974: 193, SARKOz1 1975: 102, 427).

Tiszagyulahaza kapcsan GYORFFY ISTVAN és PALADI-KOVACS szintén annak paloc
eredetérdl szamol be. A telepiilés teriilete ugyan csak a 19. szazad folyaman népesiilt
be, és Szederkény hatarabdl a 20. szazad elején valt kiilonallo faluva, de lakosai
a paloc eredetll Polgarrdl és a dél-borsodi katolikus telepiilésekrdl szarmaznak
(GYORFFY 1942: 244-245, PALADI-KOVACs 2004: 224). Errdl a telepiilés lakosai ma
is tudnak: Nem diislakossok, ezeg bevandoroltak. Alapvetdiien Polgarrol jottek a
lektobben, tehdt\f’olgdrrél telepiiltek ki, de a kérnyezdii fal;agbo'l is, tehat Dobrol,
Tiszadobrol is, Szederkénybdl is (Tiszagyulahaza, havnganyag).

Ujtikos Tiszagyulahazahoz hasonléan a 19. szazad végén és a 20. szazad elsé
felében népesiilt be, s PALADI-KOVACS szerint ,,az egri kaptalan birtokan 1étesiilt falu
népe foként Polgarrol, kisebb részben a borsodi, hevesi paléc-maty6 kozségekbol
szarmazik” (2004: 224).

Azugyancsak az egri kaptalan egykori birtokat képez6 Egyek katolikus lakosai
a 18. szazadban Szihalom, Komlo, Tiszanana, illetve Tarnalelesz vidékérol szar-
maztak, majd a 19. szazadban Mez6kovesdrol érkeztek (PALADI-KOVACS 2004:
224-225, vo. még Papp 1967: 13, SARKOZI 1975: 98, 104).

Az eddig leirtak alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a kibocsato tertilet va-
16szintisithetdéen az Ipoly vidéki (pl. Terbegéc) és a kozéppaloc (pl. Tarnalelesz,
Cserhatszentivan), valamint az IMRE Samu altal Zagyva—Tarna—Tisza vidék nyelv-
jérasaiként megnevezett térség lehet (pl. Tarnaszentmiklos, Tiszanana, Komlo,
Mezétarkany, Szentistvan, Szihalom stb.). Ez utobbit IMRE SAMU ,,a magyar nyelv-
teriiletnek nyelvjarastani szempontbol egyik legérdekesebb, legszinesebb, legval-
tozatosabb” részének tekinti (1971: 359). Az altalam vizsgalt térséghez hasonldan
ezt a teriiletet is atmeneti jelleginek mondja, mivel jellemzéek ra egyfeldl a paloc
nyelvjarastipusok bizonyos sajatossagai (pl. a ¢, d, n, [ palatalizacioja i el6tt, a meg
igekotd g-jének hasonulasa, a teteji - tetejé birtokos személyjeles, illetve a keleti
paldcban jellemz6 mondi, ménnyiink *megyiink’ tipusu alakok). A Zagyva—Tarna—
Tisza vidék nyelvjarasaban a paldc sajatossagokon kiviil ugyanakkor megjelennek
olyan nyelvjarasi jegyek is, amelyek a keleti nyelvjarasok sajatossagai (az igen
erds i-z¢€s, az erds diftongalas, a /i, kii alakok stb.) (i. h.). Mindezek alapjan tehat
Polgar vidékének nyelvjarasaban Ipoly vidéki, kdzéppaloce, keleti paloc, valamint
a Tisza-Kords vidéki régid kozép-tiszantuli csoportjara jellemzd sajatossagokat
egyarant varhatunk.
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3.1. A kdzép-tiszantali nyelvjarascsoportra jellemz6 sajatossag példaul az, hogy
Polgar és kornyékének nyelvjarasaban erételjes i-z¢és figyelheté meg, példaul: 1968:
kossig, nevit, tinnepsigek, részit (Polgar, VEKONY 2024), 1965: mentiben, 1968:
baosigésen, Fehiregeres, kornyike, kozepibe, legelojim *legel6jén’, ménytyim, szélibe,
tetejin, végim, 2013: Csikdus-kuti-risz, nevesztik, Orviny-szdg, Repcis, Rit-szil,
2022: Bikas-lapos, Bibices-rit, Boszorminyi-legeldi, idejin, rigen Sarkanyheveris
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1967: tetejire, 1968: idejibe, részim ’részén’,
késsigre, mdskippen, nevit, 2023 Igett-hat (Tiszagyulahaza, BOpIs-TOROK 2024),
1968: kozepim (Ujtikos, SzEp 2024), 1909: Nagy zsombikos, 1967: zsombikos,
1968: kornyike, kozepit, részibe, kossikhé, kossiggel, nevit (Ujszentmargita, SzEp
2025), kilis *kelés’ (Polgar, MNyA. 956), penisz (Polgar, MNyA. 1093), testvérit
(Polgar, MNyA. 1154). Noha a paldc régié nyugati tombjét szintén erds i-zés
jellemzi (JuHAsz 2001: 284), ez a teriilet nagy valdsziniiség szerint nem tartozik
a kibocsato teriiletek kozé, igy a vizsgalatainkban nem kell vele szamolnunk.

Az er6s diftongalas ugyancsak a kozép-tiszantuli nyelvjarascsoportra jellem-
z0 sajatossag, peldaul 2013: Akdc-erddii, 2022: Bagotai-legeldii, 2022: Bagotai
temetdii, 2022: Bogarzéu (Gorbehaza, SzaLATYAN 2024), 2023: Bagojfogdu
(Ujtikos, Szfp 2024), 2024: Péugdr, 2024: Akasztéu-hat (Polgar, VEKONY 2024),
aproutorek *polyva’ (Polgar, MNyA. 190), atménnéinek (Polgar, MNyA. 779),
belsdii (Polgar, MNyA. 703), birouho (Polgar, MNyA. 1067). Igaz ugyan, hogy
a paldc régio kdzépsd tombjében ,,az o, 6, é-k enyhe zar6do diftongusban is re-
alizalodhatnak (jo¥, sz, ké'r)” (JunAsz 2001: 282), a Polgar kornyéki erdteljes
diftongushasznalat azonban minden bizonnyal nem ezzel, hanem sokkal inkabb a
kornyezo6 telepiilések hatasaval magyarazhato.

A vizsgalt terlileten a fonévi igenév képzoje a kdzép-tiszantuli nyelvjaras-
csoportra jellemz6 modon jobbara -ni formaban jelentkezik (JunAsz 2001: 289),
példaul 2024: békotni, menni, megolelni, nevezni, 1965: lakni (Folyas, PORCZ10
2024), 1993: fogni, tojni, 2023: delelni, 6rélni (Ujtikos, SzEp 2024), hini (Polgar,
MNYyA. 916), inni (Polgar, MNyA. 917), rini (Polgar, MNyA. 918). A késébbiekben
azonban latni fogjuk, hogy — kiilondsen a korabbi é16nyelvi gytijtésekben — igen
gyakori a paldc eredetii -nyi forma hasznalata is.

3.2. A paloc nyelvjarasi régioban elsésorban a kozépsé tombben (vagyis a
kozéppaloc és Ipoly videéki nyelvjarascsoportban) jellemzé a ¢, d, n, [ palatalizacidja
i el6tt (JunAsz 2001: 282-286). Ez a sajatossag A magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA.) és az Uj magyar tajszotar (UMTsz.) polgari, egyeki és ujszentmargitai
adataiban nem jelentkezik. A telepiilések helynévszotaraiban ezzel szemben ez a
jelenség a legszembetiindbb nyelvjarasi sajatossag (foként azokban a forrdsokban,
amelyek az adatk6zl6ktol szarmazo szovegrészleteket boven kdzodlnek).

Leggyakrabban az n palatalizacioja tapasztalhato6 i hang elétt, kiillonosen a -ni
fonévi igenév képzdje esetében (vo. HEGEDUs 2001a: 354), példaul 1965: tarjanyi
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’tiszatarjani’, 1968: dtmennyi, birnyi, elhordanyi, kaptalanyi, latynyi, mégértényi,
mégmiivelnyi, miivelnyi, temetynyi, termelnyi (Polgar, VEKoNy 2024); 1967:
ménnyi ‘menni’, mégbujnyi, 2024: tarjanyi ’tiszatarjani’ (Folyas, POrcz10 2024);
1968: fiirdenyi, kaptalanyi, legelnyi, [énnyi, tartanyi, termelnyi, tunnyi (Gorbeha-
za, SZALATYAN 2024); 1968: eldsnyi, szétvernyi, termelnyi (Ujtikos, SzEp 2024);
1968: annyi *adni’, 1970: kaszanyi (Tiszagyulahaza, BOpis—TOROK 2024), 1880:
Debreczenyi Ut (Ujszentmargita, SzEp 2025), 1968: Debrecényi tabla, mégbijnyi,
vénnyi, ramondanyi, anyi *allni’, kdptalanyi, legeltetynyi, mégmunkdnyi (Ujszent-
margita, Szgp 2025).

At palatalizacioja i el6tt ugyancsak gyakori, példaul 1956: Kishortyi, Nagy-Hor-
tyi, 1956, 1965: Hortyi, 1968: Kokutyi déllo, Kokutyi doll, Kokutyi ut, menytyin
(Polgar, VEKONY 2024); 1965: Hortyikiralydomb, 1968: Kisvasutyi, ménytyim
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024); 1968: vezetyi, 1970: Kiityi-tabla (Ujtikos, SzEp
2024); 1968: délkeletyi, Félsckutyi dollo (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024);
1968: Okérkityi tabla, Séskiityi erdé (Ujszentmargita, SzEp 2025).

A d palatalizacidja a vizsgalt anyagban ezzel szemben joval ritkabb, példaul
1968: emelkégyik, hiizégyik (Polgar, VEKONY 2024); 1970: kezdbgyik (Tiszagyu-
lahaza, BODIS-TOROK 2024), 1968: hiizégyik (Ujtikos, SzEp 2024).

A palatalizacio egyéb esetei: 2024: Kdlmanyé (Egyek, CSEPREGINE FEHER—
E. NAGY 2025), 1968: benydtte, Nyot, nyd, latynyi (Polgar, VEKONY 2024), 1968:
nyé (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1968: nydttek, legeltetynyi (Ujszentmargita,
Szgp 2025). IMRE SAmU szerint ritkabban jelentkezik a palatalizacio #, i elott is
(1971: 250), az ide vonhat6 példak azonban A magyar nyelvjarasok atlaszaban
bukkannak csak fel, példaul tetyii (Polgar MNyA. 978), tyiikor (Polgar, MNyA.
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224). Ez utobbi elterjedési teriilete jol illusztralja azt, hogy Polgar nyelvjarasi
szempontbdl mely teriiletekkel mutathat rokonsagot (lasd az 1. abrat).
Feltehetoen szintén a paloc teriiletekhez kdthetok a Polgar kornyéki helynév- és
nyelvjarasi anyagban a koznyelvivel szembeni illabialis megoldasok is, példaul
1968: mégétti (Polgar, VEKONY 2024), 1762: Keres dereka *Kéros dereka’ (Ujtikos,
SzEp 2024), 1968: kivel *kiviil” (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), kivél (Polgar, MNyA.
738), kdiimives (Polgar, MNyA. 929), rihés (Polgar, MNyA. 712), siket (Polgar,
MNyA. 721), védér (Polgar, MNyA. 1005), pergelt *porkolt, piritott (ételféle, ill.
orvossag)’ (Polgar, UMTsz. 4.), sirinye ’a zsup- vagy nadteté gerincét alkotd,
tovével felfelé 4116 kévesor’ (Polgar, UMTsz. 4.), térvénbiré *torvénybird’ (Polgér,
UMTsz. 5.). IMRE SaMU leirasa alapjan a koznyelvi ¢ : nyelvjarasi é megfelelés
viszonylag erdteljes a paloc régio kozépso teriiletein, a kdznyelvi i - nyelvjarasi é
szembenallas viszont minddssze néhany elemre, koztiik a k7viil lexémara korlato-
z6dik (1971: 216-218), ami igen hatarozott nyelvfoldrajzi megoszlast mutat: IMRE
Samu a Balassagyarmat—Szolnok—Tisza—Hernad vonaltol északra 1évo teriileteket
jeloli meg elterjedési teriileteként (1asd a 2. abrat). JuHASZ DEZSO szintén ugy véli,
hogy a paldcsag kozépso és keleti tombjében inkabb az illabialis megoldasok a
jellemzoek (a kdzépsd tdmbben nemcsak a s6por ~ sépér ~ seper, fol ~ fel ~ fél
esetében, de a mihely, kémives, hives, kilsd stb. példaiban is) (2001: 283, 285).
Eléfordulnak ugyanakkor a vizsgalt helynév- és nyelvjarasi anyagban a hang-
sulytalan (tobbnyire asszociativ) d-z6 formak is, még ha ez szintén csak néhany
lexémara, példaul az dket nyelvjarasi valtozatara korlatozodik is, példaul: 1965:
Skot, 1968: kosztok (Polgar, VEKONY 2024), 2024: kérnyékon (Egyek, CSEPREGINE

& kivel

& kivel/kivel
kiviil/kivii

& kiviil/kiillii .

s Kilo/kive
egyéb

A magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan
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FeHER-E. NAGY 2025), 1968: Kosztok (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024), 1967:
okot (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), giikot (MNyA. 728). JunAsz DEzsO szerint a
paloc régio kozépso tombjében ugyan nem jellemz6 az d-z€s, néhany, asszociativ
hatast mutatd példaban azonban eléfordulhat (példaul tévisto *tovestdl’, 6kor),
az Ipoly vidékén pedig mar erdsebb az 6-zés, és jellemzd az [ el6tti asszociativ
0-zés is (példaul ebédol, sindol *zsindely’) (2001: 283, v6. IMRE 1971: 350, 352).

Ugyancsak jellegzetes teriileti terjedést mutatnak (lasd a 3. abrat) a kdznyelvi
egyenes formaval szemben ebben a térségben a helynevekben is adatolhat6 égényes
alakok: 1967: égényes (Tiszagyulahaza, BopDIs—TOROK 2024), égényes (Polgar,
MNyA. 708), s az ugyanezt a hangtani sajatossagot tiikkrozik a (korabbi forrasok-
ban el6forduld) génge (Polgar, UMTsz. 2.), géngekukorica (Polgar, MNyA. 46)
formak is.

A meg igekotd g-jének teljes hasonulésa az ige szokezdd massalhangzojahoz
szintén a paldc régio kozépso tombjében jellemz6 sajatossag (JuHAsz 2001: 283).
Ez a jellegzetesség a vizsgalt teriileten a kovetkezd elemekben mutatkozik meg:
1968: mémmondanyi, mémmaratt, mélloptak (Gorbehaza, SZALATYAN 2024); 1968:
mémmaratt (Tiszagyulahaza, BODIS-TOROK 2024). A magyar nyelvjarasok polgari
és az Uj magyar tajszotar polgari, egyeki és tjszentmargitai adatai kozott ez a
nyelvjarasi jegy nem tlinik fel: mégver (Polgar, MNyA. 835), mékfokta (Polgar,
MNyA. 901), mégjegyeézi (Polgar, MNyA. 890), mégnyoii (Polgar, MNyA. 871),
mékpeniszédik (Polgar, MNyA. 1095), mékpityvallik *megpitymallik’, megraztak,
megvagattak (Polgar, UMTsz. 3), csupan a mékkérésztéli (Polgar, MNyA. 888)

" (& egenes/égenés/égénes
B /’”' (B egenyes/égenyés
PP a ol
A= o ®

igenés/igends
(& igenyés/igenyos

3. abra: Az egyenes g-vel el6forduld alakjai
A magyar nyelvjarasok atlasza adatai alapjan
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adat mutatja latszolag ezt a sajatossagot, itt azonban inkabb a zongésség szerinti
hasonulas érvényesiilésérdl lehet egyszeriien szo.

Az igei személyragozasban ugyancsak mutatkoznak a kozép-tiszantuli csoportra
nem, sokkal inkabb a palocsagra jellemzo jegyek. Az E/3. személyti igei személy-
ragok koziil példaul az adi, mondi tipus jelentkezik egy esetben (4ki toli, nem raki.)
a polgari hanganyagban. HEGEDUS ATTILA az MNyA. 853. szamu (mondja) térképe
(MNyA.) alapjan az adi, mondi tipust E/3. személyti igeragozas elterjedési teriile-
teként két nagyobb régiot: a déli-délnyugati és a kelet-paloc-északkeleti tertileteket
jeloli meg (ezzel igazolva azt, hogy a jelenség megorzott régiség, 2001c: 53, 54).
Szintén bizonyos paloc teriileteken jellemzd a folyasi korpuszban el6forduld 2024:
felszarijja (Folyas, Porcz10 2024) forma. A magyar nyelvjarasok atlaszaban a
polgari anyag tanijja (’tanitja, tanitsa’) adata tanuskodik a jelenség el6fordulasarol
a teriileten (MNyA. 861, 862). A T/1. személyl alanyi ragozasu igei személyrag
-junk/-jiink alakja, példaul ménnyiink *megyiink’ (Gorbehaza, SZALATYAN 2024)
szintén paldc jegy (JuHAsz 2001: 286). A sajatossagot A magyar nyelvjarasok
atlaszanak polgari ménnyiink *megylink’ adata szintén mutatja (MNyA. 772).

A paloc régio nyelvjarasai korében el6fordulhatnak a kdznyelvhez képest egyez-
tetési kiilonbségek is (HEGEDUS 2001b: 366), igy példaul jellegzetes a hatarozatlan
szamnév utan tobbes szaimu névszo hasznalata, illetve KALMAN BELA szerint északon
€s nyugaton az, hogy a birtokon is jeldlik a birtokos tobbségét (1966: 57). A vizsgalt
telepiilések anyagaban ugyancsak megfigyelhetjiik a koznyelvi egyeztetéstol eltérd
adatok jelentkezését, példaul: 1968: sok kigyok (Gorbehaza, SZALATYAN 2024),
Igndcék foldjiik (Egyek, hanganyag) (HEGEDUS 2001b: 366, JunAsz 2001: 284).!

3.3. Mas nyelvjarasi sajatossagok nem kothetdk kizarolag a kibocsato teriilethez
és a kozép-tiszantuli teriilethez sem. Igy példaul a birtokos személyjelezésben
eléfordul a vizsgalt telepililéseken massalhangzé utan a kéznyelvi j nélkiili
valtozatokkal ellentétben a j-s alak: iivegje (Polgar, MNyA. 1137), zsebje (Polgar,
MNyA. 1150), 1820: haldszattya, 1968: teriilettye, hajlattyanak (Polgar, VEKONY
2024), 2013: drokja (Gorbehaza, SZALATYAN 2024), 1968: hatdrja, mérettyegbe
(Tiszagyulahaza, BOpIS-TOROK 2024), 1778: folyamattyat (Ujtikos, SzEp 2024).
A j-s és j nélkiili valtozatok hasznalata azonban napjainkban erdteljes ingadozast
mutat, s bar IMRE SAMU szerint ezekben felfedezhetd foldrajzi kotottség, és a j
nélkiili formak északon-északkeleten gyakoribbak, 6 maga is ugy nyilatkozik,
hogy a kérdés tovabbi vizsgalatra szorul (1971: 311).

AT/3. személyt birtokos személyjelezésben a tertileten tobb adatban jelentkezik
a hadromalakt megoldas, vagyis az -ok/~jok, -ék/-jék, -Ok/-jok variaciok, példaul:
1968: igazok (Ujtikos, SzEP 2024), 1965: apjok, 1968: natysdgjok (Polgar, VEKONY

! Tlyen példakat a kozeli Hajdunanason is talalunk, ahol az egri kaptalan teriiletérdl ugyancsak tor-
tént atteleptilés: 2012: Szurkosék tanydjuk, Tot Gaborék tanyajok, ljjésék tanyajok, Jona Lajosék
tanydjuk (Hajdinanas, PASZTOR-RESZEGI 2024).
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2024), onokajok, unokdjok (Polgar, MNyA. 1155), szivék *sziviik’ (Polgar, MNyA.
1139), kertyék (Polgar, MNyA. 1114), 1968: mérettyegbe (Tiszagyulahaza, Bo-
pIs-TOROK 2024), 1968: féggyvok (Uitikos, SzEp 2024), kosztok (Polgar, VEKONY
2024). Ez a nyelvjarasi sajatossag azonban egyes paldc teriileteken (igy példaul
az Ipoly vidéki Ipolytolgyes, Tolmacs, a kozéppaloc Matraszolos, Zsip és a keleti
paloc Szinpetri, Hét, Szuhogy telepiiléseken) éppugy jellemzd, mint a Tisza-Kords
vidéki régio bizonyos kutatopontjain (példaul a kozép-tiszantali Tiszacsege és a
hajdu-bihari Téglas telepiiléseken) (IMRE 1971: 312, JuHAsz 2001: 289, 2018: 142).

A kozéppaloc, az Ipoly vidéki, a déli paldc és a keleti paloc nyelvjarasban
némelyik morfémaban 7 utan a j hang helyén ny all (IMre 1971: 350, 355, 357,
JuHAsz 2001: 283). A vizsgalt nyelvi anyagban a kovetkez6 példak jelzik ezt a
sajatossagot: 1967: Varnyulapos, 1968: Varnyulapos (Gérbehaza, SZALATYAN 2024),
2024: Bornyujaré (Folyas, Porczio 2025). A magyar nyelvjarasok atlaszanak
polgari bornyu, sarnyu adata ugyancsak mutatja ezt a jelenséget: bornyu (Polgar,
MNyA. 992), sarnyu ’sarjii’ (Polgar, MNyA. 85). Ugyanakkor ez a sajatossag
mégsem kifejezetten egyeditd, mivel A magyar nyelvjarasok atlasza szerint egyes
lexémakban az Alf6ldon nagyobb teriileten is jelentkezik (v6. még IMRE 1971:
255, Fopor 2001: 339).

Minthogy a nyelvteriilet igen nagy részén érvényesiil az d utani o-zas is (IMRE
1971: 193, JunAsz 2001: 275, 284, 297), az olyan adatok, mint példaul kijabo
(Polgar, MNyA. 744), 1968: bikdakot, fakot (Goérbehaza, SZALATYAN 2024) nem
kothetok kizardlag sem a kibocsato, sem a kozép-tiszantuli csoport nyelvjarasahoz.

Polgar kérnyékén gyakori a kdznyelvi ny - nyelvjarasi n megfelelés is, példaul
1965: dohanbevato, 1968: felhant ’felhanyt’, kukoricanovint, Orotvinkandlis (Pol-
gar, VEKONY 2024), 1784: Oredwin fok, 1970: Orétvén-rész, Orétvin-rész, 1993:
Asvan (thikos, SzEep 2024), 2022: Dézsdan, Dézsdanba, 2013: Dohdn ~ Dohdnfdiid
(Gorbehaza, SZALATYAN 2024). IMRE SAMU szerint a jelenség a nyelvteriilet tobb
részén megfigyelhetd, s DEME LASzZLO is ugy véli, hogy ,,latszolagos jelentkezése
bizonyara tobb helyen is nem mas, mint a paradigmatikus n ~ ny valtakozasnak
massalhangzoval kezd6dd szuffixum el6tti (s esetleg abszolut szovégi) alakja”
(DEME 1956: 248, KALMAN 1966: 46).

Ugyancsak nem kothetd kifejezetten egy adott teriilethez a megy ige E/3.
személyl mégyén (1968: mégyén, Polgar, VEKONY 2024; mégyén, MNyA. 771)
forméja. Bizonyos egy szotagl (példaul a megy és a v tovil tesz, vesz, lesz, hisz,
visz) igékben ugyanis igen nagy teriileten jelentkezik az -n ragos forma: ,,nyugatra
kb. a Tarna—Zagyva vonalaig, délre a Korosokig altalanos” (IMRe 1971: 322).

A j-zés szintén nem tartozik azok kozé a sajatossagok kozé, amelyek alapjan a
kibocsato ¢és a kornyezd telepiilések nyelvjarasi hatasa vizsgalhato lenne, mivel a
kozép-tiszanthli csoportban és a paloc régio keleti tdmbjében is igen erds, a koz-
nyelvit is meghalad6é mértékii, amit az mutat, hogy egyes lexémakban a kdznyelvi
I-lel szemben is j-t adatolhatunk, példaul 1968: Pdjinkdsi fenek, Pajinkasi odal,
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ajig ’alig’ ( Polgar, VEKONY 2024), 1970: Pdjinkdsi-fenek (Polgar, VEKONY 2024),
1974: akoj (Polgar, BENCSIK 1974: 323), jaszoj (Polgar, MNyA. 1016), 2013: Pa-

Jinkas ~ Pdjinkas-kuti-erds, 1970: Pajinkas-erdd, 1968: Pdjinkads erdd, -be | Ennek
a szomszécesdgdaba van a pdjinkafézé, 1968: Ajig (Ujszentmargita, SzEp 2025).

4. Polgar és kornyéke helynévanyaga tobb szempontbol is jol kiegésziti A magyar
nyelvjarasok atlasza és az Uj magyar tajszotar adatait. Egyfel6l kétségtelen azoknak
az adatoknak a dialektoldgiai forrasértéke, amelyek a nyelvjarasi alapforrasok altal
fel nem dolgozott telepiilésekrdl szarmaznak. Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza
és Ujtikos helynévadatai alapjan megallapithatjuk, hogy azokban a kozép-tiszantali
nyelvjarascsoport legjellemzobb nyelvjarasi jegyei, valamint a paloc régidban
fellelhetd sajatossagok egyarant jelentkeznek. Masfeldl azt is tapasztaltuk, hogy
Polgér, Egyek és Ujszentmargita egyes nyelvjarasi sajatossagai — igy éppen a
kibocsato teriiletek meghatarozasaban donto jelentdséggel bird ¢, d, n, [ hangok i
elotti palatalizacioja, a meg igekotd g-jének hasonuldsa és bizonyos egyeztetési
sajatossagok — ezekben a forrasokban nem, a telepiilések helynévanyagaban
viszont sz¢&p szdmmal tiikrozédnek.

Akibocsato teriiletek nyelvjarasi sajatossagokkal valo kimutatasara kétségtelentil
a dialektometriai médszer (igy Polgar telepiilés esetében a Bihalbocs nevii geoling-
visztikai szoftver altal generalhat6 hasonlosagi térképlap) a legalkalmasabb (vo.
VARGHA 2018, https://www.bihalbocs.hu/dialektologia demo/rokonok.html#). A
modszer alapjaul szolgalo adatallomany azonban a helynévszotarak adataival tovabb
bovithetd, s az ilyen gylijtemények esetenként olyan egyezésekre mutathatnak ra,
amelyek A magyar nyelvjarasok atlasza alapjan nem voltak lathatéak. Abban az
esetben pedig, ha a kibocsato telepiilések nem tartoznak A magyar nyelvjarasok
atlaszanak kutatopontjai kozé (mint ahogyan példaul Polgar kapcsan a feltételez-
het6 kibocsato telepiilések esetében latjuk), a helynévszotarak elsédleges forrasai
lehetnek az ilyenfajta 6sszevetd elemzéseknek.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a felhasznalt adatokban meg-
mutatkozik egy-egy forras kiemelt volta: igy példaul szembetind, hogy szamos,
paléc vonast mutatd adat a TERGE Lajos-féle forrasokbodl szarmazik (1968). Ez
tobb okkal magyarazhato, amelyek koziil egyfeldl az adatkdzloktdl szarmazo
szovegrészletek felhasznalasanak kiilonbsége lehet az egyik. TERGE szép szdmban
kozol ugyanis az adott helyre, illetve a névre vonatkozd hosszabb szovegrészleteket,
igy ezek olyan, nyelvjarasi szempontbol fontos adatokat is tartalmaznak, amelyek
a helynevek alkotoelemeiként nem fordulnak el6. Ugyanakkor azt is szamitasba
kell venniink, hogy a vizsgalt nyelvjarasi sajatossagok a jelenkori nyelvjarasban
esetleg mar nem €16 sajatossagok. Azt a kérdést azonban, hogy ez valoban igy
van-e, egy az adott telepiiléseken elvégzett nyelvjarasgyiijtés tudja csak a késéb-
biekben megvalaszolni.
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Jelen Osszevetd vizsgalat hangtani, morfologiai és mondattani sajatossagokat
hozott a felszinre, a betetepitések nyomai viszont természetesen igen gyakran le-
xikalis szinten is megmutatkoznak. Igaz ugyan, hogy a nyelvjaraskozi 6sszevetod
vizsgalatokban a hangtannak van elsdsorban kitiintetett szerepe (VARGHA 2016:
160, vo. BABA 2017), a késébbiekben mégis érdemes figyelmet forditanunk az
olyan, valoszintileg paloc eredetii elemekre, mint példaul a BENcsIK altal emlitett
cseraszka slambuc, 6hon’, zsuf ’zsup’, had ’nagy csalad, kiterjedt rokonsag’,
pecctej *akisborjas tehén els teje’, peccpite *a pecctejbol készitett étel” (BENCSIK
1974: 319-322). Ezzel szoros 0sszefliggésben a vizsgalt telepiiléseken hasznalt
foldrajzik6znév-allomany ugyancsak rimutathat a kibocsato teriiletek és a kornyezo
telepiilések nyelvjarasi hatasanak mértékére (vo. BABa 2017). BENCSIK szerint az
okleveles forrasokban hasznalt rekeszték elnevezés is arra utal, hogy a polgariak
nem ismerték a Tisza vidékén hasznalt vész kifejezést a rekeszt6halaszat egyik
Osi formajanak megnevezéseként (1974: 323). Mindezt igazolandd egy 1804-es
forrasbol idéz: ,,A szederkényi halaszoknak ... vészeket vagy is rekesztékeket ki-
hanyattam.” (1974: 323). Polgar helynevei ugyanakkor arr6l tanuskodnak, hogy
a mar a korai 6magyar korban a Tisza vidékén elterjedt szégye (halaszohelyek
megnevezéseként) hasznalatos volt a polgariak korében. Ezt igazolja a Szégyés
helynév (mely a 18. szazad végétdl napjainkig adatolhato), s annak viszonylag ki-
terjedt névbokra (Szégyés foka, Szégyés-hat, Szégyés-hati-domb, Szégyés-hati-diilo,
Szégyés-hati-tanya, Szégyés laposa, Szégyés-oldal). A szégye helynevekben valo
feltiinése ugyanakkor nem feltétleniil a korai 6magyar kori sz6f6ldrajzi elterjedés
kontinuitdsanak, hanem akér a betelepitésnek a kovetkezménye is lehet, az Uj
magyar tajszotar adatai ugyanis annak a peremvidékekre valod visszaszorulasat
mutatjak: cége (Gocsej, Csicso), szégye (Tiszahat, Ung vm.), szigye (Nagygejoc),
cige (Hugyag) (UMTsz. cége).

Tovabbi vizsgalati lehetéséget nytjt az a TOTH TEODORA és DITROI ESZTER
altal korabban felvetett kérdés, hogy a migracio a névrendszerek sajatossagait
befolyésolja-e, és ha igen, ez a hatds milyen mértékben és mely sajatossdgokat
érintéen jelentkezik (vo. TOTH 2013, DiTrO1 2017: 79-107). Egy ilyen Gsszevetd
vizsgalathoz ugyanakkor nemcsak az itt érintett, hanem a kdrnyez6 €s a kibocsa-
to telepiilések helynévanyaganak 6sszegylijtése és névrendszertani elemzése is
elengedhetetleniil sziikséges.
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Dialectal Peculiarities in the Place Names of Polgar and Its Surroundings

The role of place names in contemporary dialectological studies has been theorized
by several researchers, and empirical research based on place names as dialectal
data has been conducted to explore specific features of modern dialects. The
dialectological value of place names (and the dictionaries that compile them) is
particularly significant in areas where little or no other dialectal data is available
(such as the settlements of Folyés, Gorbehdza, Tiszagyulahaza, and Ujtikos in the
region under study). However, even in areas where dialectal data is more readily
available—such as Polgar, which is one of the research points of the Atlas of
Hungarian Dialects (MNyA.), and Egyek and Ujszentmargita, which are represented
in the New Hungarian Dialect Dictionary (UMTsz.)—place-name dictionaries
remain highly valuable. This is because earlier dialect dictionaries and atlases may
not fully capture certain dialectal characteristics.
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From a dialectological perspective, analyzing the place names of the settlements
under study is particularly useful, as they represent a transitional dialect. Both
historical and contemporary data reflect characteristics of the surrounding
settlements, as well as certain features from the settlers’ regions of origin. Following
the expulsion of the Turks, depopulated areas were resettled both spontaneously and
through organized efforts, often by people from regions with surplus populations,
notably Paloc region and Jaszsag. In addition to these spontaneous migrations,
the Eger Chapter sought to replace the former Reformed population with Catholic
settlers in the affected areas.

This study demonstrates that the place names of Polgar and its surroundings
complement the data found in the Atlas of Hungarian Dialects and the New
Hungarian Dialect Dictionary in several respects. Firstly, the dialectological value
of place-name data from settlements not covered by these primary dialect sources
is undeniable. The place names of Folyas, Gorbehaza, Tiszagyulahaza, and Ujtikos
exhibit both the characteristic features of the surrounding settlements and influences
from the Paloc region. Secondly, the study highlights that certain dialectal features
of Polgar, Egyek, and Ujszentmargita, which are crucial in determining areas of
origin—are not reflected in the traditional dialect sources. However, these features
do appear frequently in the place-name data of the settlements, reinforcing the
importance of place names as dialectological evidence.
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Horvat nyelvii helynévgyiijtési tapasztalatok Batyan és
Dusnokon*

Bevezetés

Batya (hr. Bacin) és Dusnok (hr. Dusnok) Bacs-Kiskun varmegye Kalocsai jarasaban,
a jaraskozponttol, Kalocsatol délre talalhato telepiilések. Néprajzi szempontbol a
Kalocsai-Sarkdzhoz tartoznak. A tajegység tobbi telepiilésétol elsdsorban abban
kiilonbdznek, hogy mind Batyan, mind Dusnokon élnek katolikus déli szlav eredetii
lakosok, akik dnmagukat racnak nevezik. Ezért okkal nevezhetjiik ezt a két falut
kétnyelviinek, amely kettdsség a telepiilések helynévanyagaban is tetten érhetd. Az
alabbiakban a 2024 nyaran e telepiiléseken végzett horvat nyelvii helynévgytjtési
tapasztalataimrol szamolok be.

2. A batyai és dusnoki horvatok

A batyai és dusnoki horvat kozosség dnmagat racnak nevezi, ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy katolikus vallasuk miatt kiilonb6znek a pravoszlav (ortodox)
szerbektdl. A katolikus rac vagy rac elnevezés gyokerét és okat a 19. szazadban
kell keresniink, amely a nagy szerb nyelv(ijitotol, VUK STEFANOVIC KARADZICtO]
szarmazik. 1849-ben megjelent Srbi svi i svuda (Mindenki, mindenhol szerb)
cimi cikkében fogalmazta meg azon allitasat, miszerint a Sto nyelvjarast beszelé
szerbek, csupan vallasukban kiilonboznek egymastol (DupAs 2023: 136). gy
KARADZIC szerint vannak pravoszlav (ortodox) szerbek, muzulman szerbek — mai
terminoldgiaval bosnyakok — és katolikus szerbek, akiken a horvatokat kell érteni.

A magyarorszagi horvatok eredet, nyelvjaras és néprajzi jellegzetességek szem-
pontjabdl nagyon valtozatos kozosséget alkotnak (SOKCSEVITS 2021: 15). SAROSACZ
GYORGY néprajzkutatd nyoman a magyarorszagi horvatok a fenti jellemzok alapjan
hét nagyobb csoportba sorolhatok, amelyek egyike a Duna menti horvatok cso-
portja, ahova a batyai és dusnoki rachorvatok is tartoznak (Sokcsevits 2021: 17).

A batyai és dusnoki horvatok dsei a 16. szazadban érkeztek mai lakohelyiikre
(Sokcsevits 2021: 26), bar Batya kapcsan a betelepiilés idejét a 17—18. szazad

* A tanulmany az MTA Magyar Tudomény Unnepe programsorozata keretében 2024. november 6-4n
elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott
Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.
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fordulojara teszik (FEHER 1996: 39). Nyelvi szempontbdl mindkét telepiilésen a
horvat nyelv sto nyelvjarasat, annak is archaikus szlavéniai dialektusat beszélik
(Lisac 2003: 32). Ez egyben arra is utal, hogy a mai rachorvatok 6sei minden
bizonnyal Szlavoniabdl érkeztek mai lakohelyiikre. Ennek a dialektusnak a {6
jellemzdje, hogy az dsszlav *¢ helyén e all, pl. coek ember’, deca ’gyerekek’,
grej ’bin’, mleko *tej’, svet *vilag’. Azonban egy-egy szoban a jat helyén i all, pl.
divojka *lany’. Tovabbi, a helynevekben is megfigyelheté nyelvjarasi sajatossa-
gokkal részletesebben az alabbiakban a 6. pontban foglalkozom.

3. A helynévgyiijtés koriilményei

A multban szervezett horvat nyelvii helynévgytijtésre nem kertilt sor sem Batyan,
sem pedig Dusnokon. Ugyanakkor magyar nyelvii gytijtési el6zmények vannak,
amelyekben hasznos horvat nyelvii anyagot is fel lehet lelni. A korabbi gytijtések
adatait kéziratos helynévgytijtések (FEHER 1963, 1979, NAGY 1973), valamint pub-
likalt térténeti-foldrajzi és néprajzi munkak (BARTH 2010, FEHER 1996, D. SzABO
1992) tartalmazzak.

Mindez azt jelenti, hogy szervezett horvat nyelvii helynévgytijtésre elsdként
a Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében keriilt sor, ugyanakkor a két
telepiilésen eltéré modszertan szerint. Mig Dusnokon a magyar nyelvii gytijtéssel
egyidejlileg, voltaképpen kétnyelvii (magyar és horvat) helynévgyijtés folyt, addig
Batyan egynyelvii, horvat nyelven zajlo helynévgyijtésre keriilt sor. Dusnokon a
kétnyelvii gyijtést Barth Janos vezette, a magyar nyelvii gytjtésben Cselovszky
Katinka, Kulcsar Virag, Kurucz Réka, Vieland Anna és Wendl David vett részt.
Dusnokon késobb sor keriilt egynyelvii horvat gytjtésre is, amelyet a dusnoki
gyokerekkel rendelkezd, a kozelmultban kroatisztikai témaban PhD-fokozatot
szerz Simonits Tina végzett.

Mindkét telepiilésen Gsszesen hat-hat adatkozldvel, négy-négy novel és két-két
férfival készilt interju. Az interjualanyok kivalasztasa soran az egyik legfontosabb
szempont az volt, hogy olyan személyek legyenek, akik beszélik a helyi horvat
nyelvjarast. Emellett természetesen fontos kritérium volt az is, hogy az adatk6z16-
nek valasztott személy jol ismerje telepiilése bel- és kiilteriiletét egyarant. A fenti
két szempont érvényesitése miatt sajnos azzal kellett szembesiilni, hogy nagyon
lesziikiil azon személyek szama, akik potencialis adatk6z16k lehetnek. Ennek oka,
hogy a horvat nyelvjarast még aktivan beszélok atlagéletkora 70 év koriil van. Ez
¢s az ennél idésebb korosztaly tagjai azok, akik még folyékonyan beszélik dseik
nyelvét. Raadasul szintén 6k azok, akik a legjobban ismerik a helyneveket is, mert
amezOgazdasagi vagy erdégazdasagi munka soran még hasznaltak dket, és tiszta-
ban vannak azzal is, hogy pontosan vagy legalabbis megkozeliten pontosan hol
helyezkednek el a nevek altal jeldlt helyek. A nyelvjaras ismerete azért is fontos,
mert a nyelvjarasi sajatossagok a helynevekben is megjelennek.
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4. A batyai és dusnoki horvat helynevek

A batyai és dusnoki horvat helynevek Osszességét a korabbi, a magyar helynév-
anyagot feldolgoz6 munkakban fellelhet horvat helynevek, valamint a 2024-es
kétnyelvli vagy horvat nyelvii élonyelvi gytijtések alkalmaval rogzitett helynevek
adjak. A gyljtés kiindulopontjaul a mar meglévé magyar helynévanyag szolgilt,
amelyet igyekeztem horvat nyelvre atiiltetni, illetve kérdésekkel esetlegesen tjabb
helyneveket, netan alakvaltozatokat el6hivni az adatk6z16k emlékezetebdl. Mind

Batya, mind pedig Dusnok esetében bebizonyosodott, hogy a mai beszélok az

1960-as és 1970-es években feljegyzett helyneveknek mar csak egy részét ismerik.

Sokszor mondtak, hogy ismerds a név, hallottdk mar valahol, de nem tudtak

azonositani, lokalizalni, hogy pontosan mi volt, és hol helyezkedik el a név altal

jelolt objektum. Ezzel kapcsolatban egyébként mindkét telepiilésen elhangzott, hogy

a téeszesitéssel jaro tagositas miatt szamos korabban €16 helynév megsziint 1étezni,

hiszen az egykori kisebb parcellak helyett az intenziv mezdgazdasagi termelésnek

kedvezd nagytablas miivelés terjedt el. Az igy kialakult nagyobb szantéfoldek,
rétek, gyiimolesdsok pedig akar tobb 6nalld helynevet is magukba olvasztottak,
amelyek neve egy id6 utan feledésbe is mertilt. Az ¢lonyelvi gyiijtés soran Batyan

106 helynevet sikeriilt rogziteni. A mar meglévo régebbi helynévanyag adataival

kiegészitve 155 horvat helynevet lehet felvenni a batyai horvat helynévszotarba.

Dusnokon az élonyelvi gytijtés soran 144 helynév kertilt €16, amely a korabbi ada-

tokkal kiegészitve mintegy 180 helynevet jelent. Mindez egyébként azt is mutatja,

hogy a horvat nyelvii helynévanyag szamaban mindenképpen elmarad a magyar
mellett, ugyanis Batyan és Dusnokon is tobb a magyar helynév, mint a horvat.

Ennek okat els6sorban abban kell keresni, hogy mar évtizedek Ota a magyar a

domindns nyelv mindkét faluban, igy az ijabb keletkezésti helyneveknek nincsen

helyi horvat megfeleldje. Természetesen kivétel mindig akad, igy példaul az ujabb
keletkezésti dusnoki Dohanybolt helynévnek a Du-vanszki dutya-n (Duvanski
ducan)' a helyi horvat helynévparja (DUDAS 2025b).

Mindkét teleptiilés helynévanyagéban nagyobb a kiilteriileti helynevek ardnya

a beltertiletiekéhez képest. A belteriileti helynevek lehetnek:

— telepiilésrészek nevei: Batya: Burgundi-ja (Burgundija), D6-"bos (Dobos),
Négyvén (Nedven), Pod Vou-sém (Pod Vousem), Sz¢7o (Selo), Sztd-ro sz8lo
(Staro selo) (DuDAs 2025a); Dusnok: Bu-dzsdk (Budzak), Fa-ksz (Faks), Fojé-ka
(Fojoka), Ha-t (Hat), Sztd-ro szé-lo (Staro selo), Vi-ros (Varo$) (DupAs 2025b);

' A horvat helyneveket kiejtés szerinti alakban, magyar egyezményes hangjeloléssel kozlom. Uta-
nuk zardjelben a standardizalt format adom meg all6 betlivel, horvat latin betiis irassal, a horvat
helyesiras szabalyai szerint. A magyar egyezményes hangjeldlést hangsuly- és tonusjelekkel egészi-
tettem ki, az MNHP utmutatojanak megfeleléen (lasd https://mnhp.unideb.hu/kutatasi_segedletek/
modszertani_segedletek/horvat_atiras utmutato.pdf).
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— ¢piiletek megnevezései: Batya: Carkva-" (Crkva), Hé-rnérova kii-tya (Hernerova
kuca), Szr-'szka ki-tya (Srska kuca), Sztd-ra szy-szka ki-tya (Stara srska kuca)
(DupAs 2025a); Dusnok: Bu-dzsdacska osko-la (Budzacka oskola), Lovro-
(Lovro), Ma-reséjina ku-tya (Marcejina kuca), Szd-"bor (Sabor), Tégla-ra
(Teglara) (DuDAs 2025b);

— utcanevek: Batya: Ba-jaji pu-t (Bajai put), Foktu-fszki pu-t (Foktuvski put)
(DupAs 2025a); Dusnok: Ba-tyikin szokd-k (Bacikin sokak), Dzsa-nddarév
szokak (Dzandarev sokak), Sztd-kléni szoka-csity (Stakleni sokaci¢), Ve liki
dru”m/put (Veliki drum/put) (DUDAs 2025b).

Az itt felsorolt, belteriileten el6forduld helynévfajtak mellett vannak olyanok
is, amelyek bel- és kiilteriileten egyarant el6fordulnak (hidak, kutak, viznevek),
valamint kizarélag kiilteriiletinek szamitd helynevek is (erdék, gyltimolesosok,
kertek, legelok, rétek, szantok). Ezek az alabbi helynévfajtakba sorolhatdk:

— viznevek: Batya: Dund-j, Vé-liki Duna-j (Dunaj/Veliki Dunaj), Dund-jac,
Ma-li Dund-j (Dunajac/Mali Dunaj), Vou's (Vous), A-gind ba-ra (Agina bara),
Carna~ ja"ma (Crna jama) (DUDAs 2025a); Dusnok: Dund-j (Dunaj), Vo-s
(Vo8), Bi“kovica (Bikovica), Gyu-rgyéva ja-ma (Purdeva jama), Miklo-skina
ba-ra (Mikloskina bara) (DUDAS 2025b);

— hidak nevei: Dusnok: Gara-"b/Gara-"bszka tyu-prija (Garab/Garabska ¢uprija),
Ma-la tyu-prija (Mala Cuprija), Mi-skanszka tyu-prija (Miskanska ¢uprija),
Vé-lika tyu-prija (Velika ¢uprija) (DUDAS 2025b);

— keresztek megnevezései: Batya: Bi¢-li kri-zs (Bieli kriz), Csd-rdin B6-g (Cardin
Bog), Ho-roszki kri-zs (Horoski kriz), Ma-rcikof kri-zs (Marcikov kriz) (DUDAS
2025a); Dusnok: Ha-lomszki kri“zs (Halomski kriz), Izsa-cski kri-zs (I1zacki
kriz), Matd-nov kri-zs (Matanov kriz) (DUDAS 2025b);

— erddk, gyiimdlcsosok, kertek, legelok, rétek, szantok nevei: Batya: A “ntunka
(Antunka), Gérgélové vi-snyé (Gergelove visnje), Lé-gélév (Legelev), Pu-skasi-
ca (Puskasica), Zo-bistyé (Zobisée) (DUDAs 2025a); Dusnok: Fe-ket (Feket),

c e v

(Panjak), Pro-szjé/Pro-szja (Prosja/Prosje) (DUDAs 2025b).

5. A batyai és dusnoki helynevek tipusai

A batyai és dusnoki magyar és horvat helynevek a kétnyelvii beszélok nyelv-
hasznalatdban egyiitt élnek, egymassal kolcsonhatdsban vannak, és kiilonféle
interferencias hatasok figyelhetk meg benniik. Ez természetesen nem uj jelenség,
hanem a magyarok és horvatok hosszan tart6, tobb évszazados egylittélésének
eredményeképpen jott l1étre. Ez nem egyediilallo 6sszefiiggés, hiszen valamennyi
két- vagy tobbnyelvii nyelvkozdsség helynévanyaga hasonlo jellegzetességeket
mutat. A nyelvi érintkezések és a helynévrendszerek kolcsonhatasanak alapos
feldolgozasat nyujtja POczos Rita munkaja, amely a Baranya megyei Sasdi jaras
magyar és német helynévanyaganak vizsgalatan alapul (2010).
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Ennek ellenére a batyai és dusnoki horvat helynevek kapcsan ezuttal eltekintek
a Poczos Rita miive szerinti feldolgozastol. Helyette egy sajat megfigyelésen
alapul6 rendszer szerint csoportositom a helyneveket, amely csupan egyféle
szempontnak tekinthetd €s a késobbiekben tovabb is bovithetd. A horvat-magyar
nyelvi viszonyok alapjan a helynevek négyféle tipusba sorolhatok:

1. Magyar és szemantikailag (részben) parhuzamos horvat megfeleld: Kis-hid
— Ma-la tyu-prija (Mala ¢Cuprija), Lenes — Lé néska su-ma (Leneska Suma)
(DuDAS 2025b); Fok alatt — Pot Fo-kém (Pod Fokem), Kis-Duna — Dund-jdc
(Dunajac), Ma-Ti Duna-j (Mali Dunaj) (DuDAs 2025a);

2. Mindkét nyelvben horvat eredetli név szerepel: Budzsak — Bu-dzsak (Budzak),
Duvanistye — Duva-nistyé (Duvani$ce) (DUDAS 2025b); Dolnya suma — Do~ lynya
su~ma (Dolnja Suma), Nyiva — Nyi-va (Njiva) (DUDAS 2025a);

3. A magyarban ¢€s a horvatban is magyar eredetii elnevezés hasznalatos: Sarviz
— Sa-rviz (Sarviz), Tarnokhdza — Ta rnokhd-za/Ty-nokhd-za (Tarnokhaza/
Trnokhaza) (DUDAs 2025b); Arpds — A-rpas (Arpas) (DUDAs 2025a);

4. A helynevekben a kolcsonhatas kovetkeztében magyar €s horvat nyelvii ele-
mek egyiittesen jelentkeznek: Babin-hat — Ba-~bin ha-t (Babin hat), Halaszi-
ca — Halaszica (Halasica) (DUDAS 2025b); Pintérka — Pinté-rka (Pinterka),
Puskasica — Pu-skasica (PuskaSica) (DUDAs 2025a).

KNIEZSA ISTVAN (2003: 115-116) terminusaval élve a parhuzamos helynévadas
korébe sorolhatjuk az elso tipusba tartoz6 szinte valamennyi helynevet, ugyanis
a magyar ¢s horvat helynevek egymas szemantikai ekvivalensének tekinthetdk,
azaz az elemeik jelentése teljes mértékben megegyezik. Kivételt csupan a Lenes
— Leneska suma és a Kis-Duna — Dunajac névpar képez, amelyekben szemantikai
szempontbol nem sz6 szerinti az egyezés. A masodik és a harmadik tipusba tartozo
helynevek atvételek az egyik nyelvbdl a masikba, amelyek természetesen minden
szinten beilleszkednek az atvevo nyelv nyelvtani rendszerébe éppugy, mint a jove-
vényszavak nem tulajdonnévi tipusai. A legérdekesebbek kétségkiviil a negyedik
csoport helynevei, amelyek nagyon jol szemléltetik a kétnyelvii helynévanyag
legizgalmasabb eseteit, azaz a tobbszoros nyelvi kdlcsonhatasok eredményeképp
1étrejott hibrid helyneveket. Példaul a Babin-hat — Babin hat helynévpar esetében
a magyar helynévben horvat eredetii a Babin tag, amely a hr. baba *nagymama,
oregasszony’ -in birtokos képzds szarmazéka, mig utotagja a hat *vizbdl kiemelkedd,
illetve a kornyezeténél magasabban fekvo foldteriilet’ foldrajzi koznév (FKnT.).
A horvat helynévben pedig a magyar hat f6ldrajzi kznév jelenik meg nem horvat
nyelvi elemként. A Halaszica, Pintérka, Puskasica magyar helynevek esetében a
horvéat -ica és -ka helynévképzé megjelenését latjuk, mig a horvat megfelel6ik-
ben magyar eredetli a Halas, a Pinter és a Puskas. Talan ez a néhany példa is jol
mutatja, hogy Batya ¢s Dusnok kétnyelvii helynévanyaga szdvevényes rendszert
alkot, amely szamos kivalo kutatasi lehetOséget és témat kinal.
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6. A helynevek nyelvi, nyelvjarasi jellegzetességei

Ahelynevek a dialektologia szolgalataban is allnak, hiszen tiikrozik a helyi nyelv-
jarasi sajatossagokat is. Ilyen szempontbol a batyai és dusnoki helynevek fontos
dialektologiai forrasok, mivel néhany kivételtdl eltekintve (STEPANOVIC 1986,
GORJANAC 2008, VuLI¢ 2022: 87) ritkan foglalkoztak Batya és Dusnok horvat
nyelvjarasaval. Emellett a helynevek a két telepiilés kozti nyelvjarasi kiilonbsé-
geket is jol tikrozik.
A Batyan és Dusnokon beszélt szlavoniai dialektus fobb jellemzdi a helynevek
példajan:
— az 6sszlav *¢ helyén e all: Dusnok: Decinjsko grobje (DuDAs 2025b);
— az Osszlav *skj, *stj helyén §¢ all: Batya: Guséara, Ruséevje, Zobisée (DUDAS
2025a); Dusnok: Duvanisée, Kukruzisée (DUDAS 2025b);
— a palatalis /j delateralizalodik: Batya: Groubje, Staro groubje (DUDAS 2025a);
Dusnok: Malo grobje, Nazarenusko grobje (DUDAS 2025b);
— torok eredeti szavak hasznalata: budzak *sarok’, bunar ’kut’, cajera *kaszalo’,
Cuprija hid’, duéan *bolt’, hendek *arok’, sokak *utca’ (DUDAS 2025a, b).
A batyai horvat dialektus az alabbiakban kiilonbozik a dusnokitol:
— azeésu helyén ie és ou diftongus all: Bieli kriz, Biela jama, Groubje, Lovasevo
doule, Veliki dvour, Vous (DUDAs 2025a) — Dusnokon nincsenek diftongusok;
— a szotagképzo -r-t kiséréhanggal ejtik: Carkva, Carna jama, Varbak (DUDAS
2025a) — ez archaikus jelenség, amely csupan néhany észak-adriai sziget nyelv-
jéarasaban 6rzodott meg; mig Dusnokon a szotagképzo -7-t a horvat nyelvtertilet
szinte egészére jellemzd modon ejtik.

7. A batyai és dusnoki helynevek a horvat helynevek rendszerében

A batyai és dusnoki horvat helynévanyag kapcsan felmertil a kérdés, hogy milyen
viszonyban allnak a horvatorszagi helynevekkel, vannak-e hasonlésagok, kii-
16nbbz6ségek, vajon Oriznek-e horvat jellegzetességeket? A két telepiilés horvat
helynevei teljes mértékben kontinuitdst mutatnak a horvatorszagi, foként a szla-
voniai helynevekkel. Ez természetesen nem meglepd, hiszen az itteni horvatok
6sei Szlavoniabol vandoroltak északabbra a Duna mentére. Igy az 6sszegytijtott
helynévanyagban megfigyelhetd a gyakori horvat helynévképzok hasznalata: -ac,
-ica, -ka, -is¢e (SIMUNOVIC 2009: 269). Ezek mellett megtalalhatok a Horvator-
szag-szerte ¢s Szlavoniara jellemz6 horvat foldrajzi koznevek is: bara, dol(e),
Jjama, Suma, put, kriz (vo. SEKERES 1966: 433-434).

A Batyarol és Dusnokrol szarmazo helynévanyagban természetesen szamos
magyar elem is megjelenik: carda < m. csarda, gudura < m. godor, legelev < m.
legeld, oskola < m. oskola. Mindez nem meglepd, hiszen mara mar a magyar a
dominans nyelv mindkét telepiilésen, sot maguk a kétnyelvii beszélok is magyar
dominans kétnyelviiek. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy magyar elemek a
szlavoniai névanyagban is el6fordulnak, foként Nyugat-Szlavonidban és Baranya
horvatorszagi részén, amely teriiletek a 11. sz. végétdl kezdve a magyar korondhoz
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tartoztak, és a horvatok mellett magyarok és németek is laktak. Mindez a helynév-
anyagban is szamottevé nyomot hagyott mar a kdzépkortol kezdédden, ugyanis
a Valké varmegyei kozépkori helynevek mintegy egyharmada magyar eredeti
(StMUNOVIC 2002: 17-18). A horvatorszagi Baranyaban végzett helynévkutatasok
is azt a tényt erdsitették meg, hogy a szlav (horvat) eredetli helynevek mellett
jelentds a magyar eredetii helynevek szama is (SEKERES 1966: 438-439). Ezzel
csupan arra kivanok utalni, hogy a horvat é¢s a magyar nyelv kézotti kolcsonhatés
nem feltétleniil csak az 0j lakéhelyre koltozés utan indult meg, bar kétségkiviil
sokkal nagyobb intenzitasu lehetett, mint korabban Szlavoniaban.

8. Osszefoglalas

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében 2024-ben keriilt sor az elsd
olyan helynévgyijtésre, amely kétnyelvii telepiiléseken zajlott az adott nemzeti-
ségi nyelven. A Bacs-Kiskun varmegyei Batyan és Dusnokon lefolytatott horvat
nyelvi helynévgytijtés szamos tapasztalattal szolgalt, és altala nagyon értékes
horvat nyelvii helynévanyag gyilt 6ssze. A helynevek a mult 6rz6i, kulturalis
orokségiink ¢kes darabjai, ami még inkabb igaz nemzetiségi kontextusban, hiszen
a horvat nyelv hattérbe szorulasaval, a nyelvvesztés utjara Iépve ez a helynévanyag
is feledésbe vész. Az utolso pillanatban vagyunk, hogy a helyi horvat nyelvet még
besz¢é16 1dOs generacio segitségével atorokitsiik az utdkornak ezt a nagyon értékes
kulturalis 6rokséget, megmentve ezzel a feledés homalyatol. Ehhez a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program kivald lehetdséget €s keretet nyujt, rdadasul igy a
horvat nyelvii helynévanyag a magyar nyelvészkollégakhoz is eljut, €s a magyar
helynévkutatas is profitalhat beldle. Ezzel tobb évtizedes addssagot is torlesztiink
a magyar tudomanyossag fel¢, amely a program 4altal felkarolta a nemzetiségi
nyelveken valod helynévgyijtés ligyét. A tovabbi munka megszervezésében nagy
segitséget fognak nyujtani az els6 tapasztalatok, igy a batyai és dusnoki gytijtés
egyfajta kiindulopontnak is szamit a tovabbi kutatasok szamara.
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Experiences of Collecting Croatian Toponyms in Ba¢in (Batya) and DuSnok
(Dusnok)

Bacin (Batya) and Dusnok (Dusnok) are located in Bac¢ka-Kiskun County (Bacs-Kis-
kun County), within the municipality of Kalo¢a (Kalocsa), south of the town of
Kaloc¢a (Kalocsa). Both villages are bilingual, home to Croats who are identified
by the sub-ethnic name Rdac. Their ancestors migrated to this part of Hungary from
Slavonia in the 16" century.

In the summer of 2024, Croatian toponyms were collected in both villages as
part of the Hungarian National Toponym Registry Program. This paper examines
the main characteristics of the collected microtoponyms, which are classified into
several types. These toponyms are of either Croatian or Hungarian origin. The
toponyms in Bac¢in (Batya) and Dusnok (Dusnok) display similar features to those
in Croatia, maintaining continuity with them.

Toponyms represent valuable cultural heritage, especially in diaspora communities
where language use is gradually declining. Therefore, their documentation is of
vital importance, and the Hungarian National Toponym Registry Program provides
an excellent framework for this work.

92



Pelczéder Katalin

A kozépkori Veszprém patrociniumi eredetii helynevei*

1. A kutatas névtani és torténettudomanyi hattere

Veszprém kozépkori torténetében kezdettdl fogva meghatarozo szerepet jatszott az
egyhdz, a varos életének a vilagi egyhazszervezet és a szerzetesség egyarant fontos
szerepldje volt. Telepiilési egységeinek dontd hanyada egy-egy plébaniatemplom
vagy apacakolostor koriil 1étestilt, ez a koriilmény pedig a helynévadasban is nyomot
hagyott. Az egyhazi helynevek szamottevd aranyt képviselnek a varos kozépkori
helynévalloméanyaban: els6sorban a lakott teriiletek neveiben, de épitmények,
hatarrészek, domborzati alakulatok elnevezései kozott is. Az egyhazi helynevek
csoportja lexikalis alapon komplex kategoriaként értelmezhetd: beletartoznak az
egyhazi épitményre vagy ezek részeire utald nevek, az egyhazhoz tartozo6 szemé-
lyekre és szervezetekre utald és a templom véddszentjére utald (patrociniumi)
nevek is (HOFFMANN-RACz-TOTH 2018: 294, MEZO6 1996: 23-24; a motivacids
alapu csoportositast lasd BOLcsker 2021: 61-62).

Mindezek koziil a tovabbiakban Veszprém patrociniumi eredetii neveivel fog-
lalkozom. Figyelemreméltd ugyanis, hogy a telepiilésrésznevekben (legalabbis
az okleveles névhasznalat alapjan) a templomcim mint a helymegjel6lés alapja
meghatarozo szerepet toltott be. A varos nyolc kozépkori telepiilési egysége koziil
csupan egy olyan volt, amely nem egyhazi intézmény koriil jott 1étre: Sarszegnek
nem tudunk kozépkori plébaniatemplomarél (KoprPANY 1967: 146). Sarszeg a Séd
arterében létestilt, és kedvezdtlen fekvése, foldrajzi adottsdgai miatt a legkésébb
benépesiilt teriilete volt a kdzépkori varosnak (GUTHEIL 2008: 192). Nevét vizfolya-
sarol, a Veszprém vize itteni szakaszanak a nevérdl, a Sar-rol kapta (1329: in fluvio
Saar Vesprimii, 1484: in vico Sarzegh appellato; VO. 117, 272). Ebben az esetben
tehat — az emlitett koriilménybol fakadoan — a patrociniumi névadas lehetdsége
nem is johetett szoba. A kiillonb6z6 egyhazi intézményeket koriilvevo tovabbi hét
telepiilési egységnek viszont adatolhatd kdzépkori forrasokban latin vagy magyar
nyelven patrociniumi neve, ha valtozo6 is ezeknek a neveknek a hasznalati kore és a
stabilitasa. Természetesen mas, Veszprémhez hasonld jelentdségii egyhazi kozpontok

* Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében késziilt.
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kozépkori névadasat is meg kellene ahhoz vizsgalni, hogy megallapithassuk, ez a
jelenség mennyire lehetett kiilonleges vagy éppenséggel egyedi.

A patrociniumi helynevek kutatasat a magyar névtanban MEzO ANDRAS ala-
pozta meg, két e targyban sziiletett konyve (1996, 2003) megkeriilhetetlen a téma
kutatdi szamara. Az utobbi években a patrociniumi névadas korabban kevésbé
vizsgalt aspektusai is eldtérbe keriiltek (a legujabb attekintés magarol a névtipusrol
és a friss eredményekrél: HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 293-307; nemzetkozi
kitekintés a névtipusrol: TOTH 2012). Az okleveles forrasokban a patrociniumok-
nak az abbol létrejott helynevektdl valo elkiilonitése sok esetben problematikus,
ezekre a kérdésekre hivta fel a figyelmet SZENTGYORGYI RUDOLF (2013), akinek a
modszertani jellegli megallapitasait én is nagyban hasznositottam vizsgalatomban.
Ezzel 6sszefliggésben a latin, illetve magyar névhasznalat is izgalmas kérdéskor
(1asd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 296-298, SZENTGYORGYI 2013: 162). TOTH
VALERIA a patrociniumi helynevek keletkezési koriilményeivel foglalkozva a
névadasban a tudatossag ¢s az egyhdzi befolyds szerepét hangsulyozta (2007),
amihez — mint révidesen latni fogjuk — a veszprémi telepiilésrésznevek is meg-
erdsitéssel szolgalhatnak. KENYHERCZ ROBERTnek (2023) a patrociniumi eredetii
szepesi telepiilésnevekrdl irt tanulmanya — elemzéseinek rendkiviili filologiai
érzékenysége mellett — pedig azért volt tanulsagos a jelen kutatds szamara is,
mert a névtipus jelentkezését szintén egy egybefliggo teriileten vizsgalta meg.

A munkam alapjat képezo helynévi adattarat az alabbi forrasok segitségével
allitottam 0ssze. Veszprém kozépkori forrasanyaganak modszeres feltarasat GUTHEIL
JENG kezdte el 1948-ban, de nyomtatasban csak 2007-ben sikeriilt kiadni az okle-
vélgylijteményét (VO). Ez a forraskiadvany a veszprémi érseki és kaptalani levéltar
224, Veszprém varosara vonatkozo oklevelét kozli, melyek koziil 67 Arpad-kori,
53 Anjou-kori és 104 vegyeshazi kiralyok korabol szarmazik. Veszprém varosara
nézve azonban mas levéltarak is ériznek értékes adatokat, ezt a hianyossagot kikii-
sz6bolendd ErszEGI GEzA és SoLYMOsI LASzLG tovabbi 178, a telepiilésre vonat-
kozo oklevelet adott ki 2010-ben (VOS). Az adatgy(ijtésem forrasai kozé tartozott
ezek mellett a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar késé kozépkori okleveleit
Osszegyljté kiadvanysorozat nemrégiben megjelent két darabja (MEV. 1, MEV.
2), a kaptalan szamadaskonyve a 16. szazad els6 harmadabol (Szamadaskonyv) és
a plispokség 1524, évi urbariuma (Urbarium). Vizsgalatom idéhatarai a torok kor
kezdetéig terjednek, amit az indokol, hogy a 16. szazad masodik felében az egyhazi
intézmények zome elnéptelenedett, elpusztult, romma valt, némelyik nyom nélkiil
tlint el; ezt kovetden pedig a 18. szdzad folyaman a kiilonalld varosrészek raadasul
folyamatosan 0ssze is nottek, masrészt tijabb varosrészek alakultak.

Az alabbiakban a kozépkori Veszprém hét telepiilési egységének a patrociniumi
eredetii neveit mutatom be. A hét telepiilésrésznéven kiviil egy hegy is szentnévi
eredetli, ezt a névformat kiilon szocikkben targyalom. A szocikkekben néhany
olyan nevet is megemlitek, amely valamelyik patrociniumi varosrésznévhez (il-
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letve patrociniumhoz) kapcsolddik: egy-egy birtok, mezd, volgy, utca és ispotaly
elnevezését. A patrocinium €s az azon alapuld helynév megkiilonboztetése némely
esetben kétséges, ezért nemcsak a helynévi, hanem a patrociniumi adatokat is
fontosnak tartottam bemutatni. Csak a nevek egy része adatolhaté magyar nyelven
a kozépkorban, illetve néhany esetben latin és magyar névvaltozatokkal is szamol-
hatunk, igy a latin és magyar nevek egyarant az elemzés targyat képezik. A fenti
okok miatt az adott teriilet egyhazanak a megnevezése (pl. Szent Margit egyhdza)
all — az egységesség kedvéért — minden esetben ,,cimszoként”. Az elemzések
elején a tertiletek, telepiilés(rész)ek lokalizalasa és torténetiik rovid ismertetése
olvashato, ezt koveti a patrociniumok, a patrociniumi helynevek és néhany esetben
az adott terlilet mas motivacidju elnevezéseinek a bemutatasa.

2. A kozépkori Veszprém helynévvé valt patrociniumai

Mindenszentek egyhdza

Veszprém magja a Varnak helyet ado hegy volt, amely koriil az Arpad-kor fo-
lyaman tobb varalja telepiilés (suburbium) alakult ki (ZsoLpos 2010: 16). A Var
épitésének ideje bizonytalan, de 1000 eldtti fennallasara tobb tény is utal, példaul
az, hogy Koppany lazadasanak az idejében mar létezhetett (ZsoLpos 2010: 11). A
Var két részre oszlott: az északi részén volt a belso var a legfontosabb épiiletekkel
(székesegyhaz, piispoki palota), a déli részén a kiilsé var (MRT. 2: 225). 1318-t6l
van adat arra, hogy a var kiilsé (északi) és belsd (déli) részre tagolodott (GUTHEIL
2008: 109).

Tobb templom és kapolna is épiilt a Varban, a legjelentésebbek és a legrégeb-
biek: a Szent Mihaly-székesegyhaz, a piispokség kdzpontja, melyet mar 1. Istvan
két oklevele is megemlitett (1002: aecclesia Sancti Michahelis, DHA. 1: 40,
1009/+1257/1295 e./1469: Sancti Mychaelis Wesprimiensis ecclesia, DHA. 1: 53);
a feltehetdleg 972 és 996 kozott épiilt Szent Gydrgy-kapolna (1352: capella beati
Georgii martiris, VO. 134), ahol a legenda szerint Imre herceg tette le szlizességi
fogadalmat (Sorymost 2000: 137); az eredetileg palotakapolnanak épiilt, 1313
utan plispoki tulajdonba keriilt Gizella-kdpolna (MRT. 2: 230) ¢és a kiilsé varban
talalhato Mindenszentek egyhéza (1240 u.: sacerdoti Omnium Sanctorum de Castro
Wesprimiensi, VO. 42), ahova a kisebb kaptalan tagjai tartoztak (GUTHEIL 2008:
124, MRT. 2: 230). Egy 1344-es és egy 1358-as oklevélbdl még az is tudhato,
hogy a veszprémi székesegyhazban Orizték Szent Gyorgy vértanu fejereklyéjét
(Sorymos1 2000: 133).

A szamos egyhazi intézmény ellenére (vagy talan éppen azért) a teljes varnak
patrociniumi neve nem volt, kezdettdl fogva castrum-ként, késébb Var-ként em-
litik a forrasok, tulajdonképpen mindmaig. A var déli (kiils6) szakaszat azonban a
14. szazadi oklevelek latin nyelven a templomardl, illetve annak patrociniumarol
’Mindenszentek vara’-ként nevezték meg: 1307: castrum Omnium Sanctorum, VO.
107. (Lasd még: 1318, 1338, 1339: sub castro Omnium Sanctorum, VO. 115, 125;
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VOS. 231.) Mindenszentek az 0sszes szent és idvoziilt emléknapja, Magyarorsza-
gon Szent Laszlo rendelkezése folytan lett parancsolt tinnep (MEz6 2003: 338).
A castrum Omnium Sanctorum magyar nyelvii megfeleléje nem adatolhatd sem
ekkor, sem kés6bb, a torok korban pedig elpusztult a templom.

Sziiz Maria egyhdza

Két monostoralapitas tortént Veszprémben a kozépkorban, mindketté ndi rend
szdmara: az elsO az ezredfordulon a Veszprémvolgyben, a masik 1240-ben a Szent
Benedek-hegy nyugati tévében domonkos rendi apacaknak. A Vartol 600-700
méterre nyugatra fekvo volgyben talalhatd az a néi monostor, melyrdl a vitatott
keletkezési idejti (1001 eldtt, 1018 k., 997 k.?), 1109-es masolatban fennmaradt
gorog nyelvii adomanylevél tantiskodik. A monostor lakoi az alapitaskor igen nagy
valdszinliséggel gordg ritusu szerzetesnok lehettek (SZENTGYORGYT 2012: 321),
a nyugati ritusu alapitas kevésbé tiinik valdszintinek, ha idérdl idére fel is meriil
ez az elképzelés a szakirodalomban. 1215-ben a kolostor cisztercita apacaké lett
(KRALOVANSZKY 1994), 6k 1552-ben menekiiltek el, ezutan épiileteik pusztulasnak
indultak (MRT. 2: 237). Birtokaikat 1625-ben a jezsuitak kaptdk meg, akik 1749
tajan templomot épitettek a romok mellett (MRT. 2: 237).

A hely megnevezése a kozépkorban a ’Sziiz Maria monostora’ vagy a ’Szliz
Maria egyhaza’ jelentésti patrociniumi névszerkezetekkel tortént latin nyelven:
monasterium Sanctae Mariae, illetve ecclesia Sanctae Mariae. A szerkezetben
Sziiz Maria neve a kovetkezé formakban fordult el6 latinul: Sancta Maria >Szent
Maria’, Beata Virgo *Boldog Sz{iz’, a kettd elegyitésével Beata (vagy Sancta) Virgo
Maria ’Boldog Sziiz Maria’. Az egyhazi épiilet, intézmény, kdzosség megnevezése
pedig a latin monasterium *monostor’, claustrum ’kolostor’, ecclesia ’egyhaz,
templom’ szavakkal tortént. A szerkezet az oklevelekben kiegésziilt vagy a varos
megnevezésével,' vagy ennél még gyakrabban a sziikebb foldrajzi kdrnyezet, a
vallis Wesprimiensis (’Veszprém-volgy’) megnevezésével.?

A monostor kornyéki teriilet megnevezésére a kdzépkorban egyértelmiien a
vallis Vespremiensis valt haszndlatossa. A latinul igen béségesen adatolt név ma-
gyarul csak évszazadok mulva tiint fel, méghozza a latin megnevezés lexémainak
pontosan megfeleld Veszprémvolgy formaban, és ma is ez a teriilet neve (1793:

' 1210: /monasterium] Sancte Marie de Vesprimio (VOS. 63), 1267: [ecclesia] Beati Virginis de
Vesprimio (VOS. 125), 1305: iobagiones sanctimonialium ecclesie beate virginis de Wesprimio
(VR. 27).

2 1240: [ecclesia] sancte Marie de valle Wesprimiensi (VOS. 102); 1240 u.: [ecclesia] beate Virgi-
nis de valle Wesprimiensi (VO. 42); 1270 e.: [ecclesia] sancte Marie [...] in valle Vessprimiensi
(VOS. 126); 1276: priorissa domina Sanctimonialium monastery beate virginis de valle Vesprimi-
ensi (HOKkIt. 75); 1323: inter terras abbatisse et sanctimonialium ecclesie beate virginis de Valle
Wesprimiensi (ZalaOKkl. 1: 170); 1354: [claustrum] beate Virginis de valle Wesprimiensi, ecclesia
beate Virginis de valle Wesprimiensi, [monasterium] beate Virginis de valle Wesprimiensi (VO.
136, 137, 138); 1452: [claustrum] beate Marie Virginis de valle Wesprimiensi (VO. 224); 1455:
claustrum sanctimonialium beate Marie Virginis de valle Wesprimiensi (VO. 228).
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A Kemetsey vagy inkabb kdzonséges névvel Weszprém Vélgyi, HUNGLER 1988: 100;
1834: Veszprém vélgyi apatza, GUTHEIL 2008: 283; 2000: Veszprém-vogy, VMFN.
4: 259). A telepiilésrésznév tehat nem a véddszent nevébdl jott 1étre. Magyaror-
szagon egyébként Sziiz Mdria neve szerepel a leggyakrabban patrociniumokban:
kozel ezer templomot avattak fel a tiszteletére, és hatvannyolc Maria nevével
Osszefliggd telepiilésnév ismeretes (MEZO 1996: 206-210). Egyetlen patrociniumi
eredetii latin helynévi emlités azért talalhato a forrasokban a veszprémvolgyi terii-
letre vonatkoztatva: 1277: de valle Sancte Marie ’Szent Maria volgyi’ (HUNGLER
1988: 328). Ez a helymegjelolés azonban mas oklevélben nem fordult elé. Bar nem
patrociniumi eredetli név, de érdemes megemliteni azt is, hogy BEL MATyAsnal a
hely a teriilet birtokosaira, lakoira utal6 vallis Abbatissae (BEL 2012: 588), VALY1
ANDRAS orszagleirasaban Apatzak’ vélgye (1799: 630) néven szerepel.

Boldogasszony egyhdza

Veszprémvolgynek tehat nem adatolhato stabilan hasznalatos patrociniumi eredetii
neve, az apacak egy kozeli birtokanak azonban igen. Boldogasszonyfalva ugyan
feltehetdleg nem a varos teriiletén, hanem annak hataraban helyezkedett el, de a
neve minden bizonnyal a monostor véddszentjéhez kapcsolodik, ezért érdemes
errdl az elnevezésral is szot ejteni.

A veszprémvolgyi apacaknak a 13. szazad els6 felétdl tobb, a zarda ellatasat
segitd birtoka volt kdzvetleniil a monostor kdrnyékén, mégpedig Kemecse, Totmezo
és Tekeres (1230 k.: in villa Kameche, VOS. 82; 1240: in campo, qui vulgo dicitur
Thoutmezeu, VOS. 103; 1382: possessionis Totmezew, VOS. 321; 1382: Tekerus
poss., Tekerus terra, VOS. 338, 339; 1382: Kemeche, Thotmezew et Tekerus, VOS.
324); 1454-t61 pedig Csatar is a birtokaik kozott szerepelt (Cs. 3: 292). 1474-ben
feltint a forrasokban egy Boldogasszonyfalva nevii, korabban nem emlitett hely,
mely azutan addosszeirasokban is a veszprémvolgyi apacak birtokaként jelent
meg (1474: in possessione Bodoghazzonfalwa, MEV. 2: 243; 1488: Bodogazzon-
falwa, Adolajstrom 200; 1531: Bodogassonfalwa, 1536: Bodogassonfalwa, 1542:
Bodogazzonffalwa, 1543: Bodogasonfalwa, PAkAY 1942: 80-81). Pontos helyérdl
megoszlanak a vélemények. CsANKI DEzsO annyit ir rola, hogy Herend és Band
helységekkel egyiitt meriilt fel 1488-ban (Cs. 3: 224). A Magyarorszag régészeti
topografidja cimli munka szerzdinek véleménye szerint ezen a csak addosszeiras-
kor emlitett néven az apacak két falujat (Kemecsét és Tekerest) foglaltak ossze,
nevezték meg egyiitt (MRT. 2: 238). Indoklasuk szerint ugyanis a 16—17. szdzadban
Kemecse ¢és Tekeres tovabbra is gazdagon adatolhatd, mig Boldogasszonyfalva
ekkor mar nem tiinik fel a forrasokban (MRT. 2: 238). A VeszprHtLex. — szintén
az 1488. évi Veszprém megyei adolajstromra hivatkozva — Menyeke és Csatar
szomszédsagaban valoszinlisiti a helyét, a monostor kornyéki falvak egyikének
tartja, mely az apacak 1552-es menekiilése utan elnéptelenedett, és kés6bb Me-
nyeke vagy Csatar hataraba olvadt (2: 146). SoLymosi LAszLO jegyzete alapjan is
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Veszprém hataraban keresendo a teleptilés (Adolajstrom 200). Kemecse, Tekeres és
Csatar (illetve az azokkal 6sszefliggd mikronevek) valoban késobbi forrasokban
is szerepelnek (PESTY FRIGYES példaul Tekeres-t a varos diildi, Kemecsé-t a pusz-
tai kozott emlitette, Ny. NAGy 2000: 201, 202), mig Boldogasszonyfalva utolso
el6fordulasa 1543, késébb még pusztaként sem adatolhatd (VeszprHtLex. 2: 146).

Sziiz Maria mint templomcim helyneveinkben Szentmdria és Somorja mellett
gyakran Boldogasszony nyelvi formaban mutatkozott meg (MEz6 1996: 212). A bol-
dog jelz6 az egyhazi latin beata tiikkdrképe, mely Szliz Maria latin megnevezéseinek
gyakori eleme volt (lasd a veszprémvolgyi monostorra vonatkozoan a Sziiz Maria
egyhdza pont példait is). Az asszony elem pedig a szonak a kiilonleges tisztelet
kifejezésére szolgald "urnd, kirdlyné’ jelentésével kapcsolatos, ami ezzel 6sszefiig-
gésben ndi szentek megnevezeésére is hasznalatos volt (i. h.), vo. a Szent Katalin
egyhaza pontban targyalt Szentkatalinasszonyszege névvel. Mivel a helynév minden
esetben Boldogasszonyfalva forméaban jelentkezik, feltételezhetjiik, hogy Osszetétel
atjan jott 1étre a véddszent nevébdl €s a koznévi -falva utotagbol.

Kereszteld Szent Janos egyhdza

Kereszteld Szent Janos egyhaza a 14. szdzad elején mar biztosan 1étezett, errél egy
1318 tajan irt oklevél tanuskodik (VO. 4243, lasd még KARLINSZKY 2014: 15,
ZsoLDos 2010: 16). Olyan nézetek is vannak, hogy ez a templom azonos azzal a
Szent Janos-egyhdzzal, melynek kegyurasagat bizonyos Raguel asszony 1209 el6tt
adta a veszprémi piispdknek, igy a koriilotte kialakult telep egyenesen Veszprém
legkorabbi varosrésze lehetett (VO. 32, ZsoLpos 2010: 16). Az Gjabb kutatdsok
szerint a mai Cserhat varosrész teriiletén, a Vartol délkeletre, Szenttamasfalva keleti
szomszédsagaban fekiidt (KARLINSZKY 2014, Sorymost 2000: 155). A telepiilés
koraisagat az is alatdmasztja, hogy feltételezhetd helyének 11. szazadi lakottsaga
régészetileg igazolhato, ezt a teriileten ismert kora Arpad-kori temet6 is megerdsiti
(MRT. 2: 235, KARLINSZKY 2014: 15, KRALOVANSZKY 1994, ZsoLpos 2010: 16).
Az egykori plébaniatemplom helyét KARLINSZKY BALAZS hatarozta meg régészeti
leletek és oklevelek hatarjarasainak a segitségével: az egykori Biidosto kornyékén,
a mai Cserhat varosrész északnyugati peremén, a Buhim, Thokoly és Arva utcak
kornyékén allhatott (2014: 15). Véleménye szerint a 11-12. szazadban egy masik
temetd és egy ahhoz kapcsolodo (talan szintén Szent Janos titulusat viseld) temp-
lom is lehetett a Cserhat északi részén, a Malom ¢és a Csutoras utcak kornyékén
vagy a Cserhat lakotelep és a Posta tjékan (i. m.). Egy 1484-es oklevél szerint ez
a varosrész a kaptalanhoz tartozott (VO. 271, KarRLINSZKY 2014: 10). 1550-ben
Szentivan temploma mar romos allapotban allt, a 16. szdzadban pedig maga a
telepiilés is nagyrészt elpusztult (KarRLINSZKY 2014: 7). A teriiletet a torok idok-
ben erd6 boritotta (KoroMpay 1957: 50), PESTY FRIGYES névtara szerint a gy(ijtés
idején cseres erdd (Ny. NaGy 2000: 201). Részben ezen a teriileten alakult ki az
Ujkori Cserhat varosrész.
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Kereszteld Szent Janost a bormiivesek és a vendéglésok véddszentjének tar-
tottak. KRALOVANSZKY ALAN szerint bizanci-bolgar kozvetitéssel nevezhették el a
telepiilési egységet Szentivan-nak (1994). A t6rokok kitizése utan Cserhat néven
volt ismeretes a teriilet (1776: Cser hati utzaban, HUNGLER 1988: 306). A Cserhat
név a csererddvel 0sszefiiggésben a bormiivességet, a cserzévargak munkajahoz
kapcsolodo cserzést is bizonyithatja (KRALOVANSZKY 1994).

Az egyhaz megnevezése — mint ’Szent (Boldog) Janos egyhaza’ vagy *Ke-
resztelé Szent (Boldog) Janos egyhaza’ — 1209-t6l tlint fel az oklevelekben latin
nyelven.? Két oklevélben elliptikus szerkezetben szerepel a patrocinium az egyhaz
plébanosanak az emlitése kapcsan (1448: Executores [plebani] Sancti Nicolai et
Sancti lohannis Baptiste, VOS. 409; 1479: Dyonisius Sancti lohannis Baptiste et
Kylianus Sancti Nicolai confessoris ecclesiarum parochialium plebani, VOS. 438).
Azt, hogy a Szent Janos-egyhaz koriil laktak, az ismert temetokon kiviil telek- és
ingatlantigyekrdl szolo oklevelekbdl is tudhatjuk (lasd példaul az 1332., 1355.,
1395. évi okleveleket, VO. 121, 140, 171). Ennek ellenére maga a telepiilési egység
latinul nem nevezddik meg, illetve egy esetben az egyhaz foldjére vagy birtokara
torténik utalds (1332/1335: terra ecclesie sancti Johannis a Szent Janos egyhaz
teriilete’, VO. 121), magyar helynévként (mint Szentivan) pedig minddssze egyszer
szerepel a forrasokban a vicus "utca, hazsor; varosrész’ latin foldrajzi kdznévvel a
15. szazad végén (1490: in vico Zenth Iwan, VO. 294). A kisszamu helynévi adat
miatt nem lehetiink teljesen bizonyosak abban, hogy az egyrészes Szentivin forma
lehetett a valos hasznalatu névalak: esetleg egy vicus-nak megfeleld magyar sz6
(példaul a szeg ~ szege) is részét képezhette a névnek, hasonldan Veszprém tobb mas
varosrészének a nevéhez (v0. Sarszeg, Szentmikloszege, Szentkatalinasszonyszege).

Szent Tamas egyhdza

A veszprémi pilispok volt a birtokosa Szenttamasnak (Cs. 3: 292, Urbarium: 9,
81-82), mely vasar- és vamhely volt a kozépkorban (MRT. 2: 235). A varaljan
1év6 plispdki varosrész névado szentje az 1173-ban szentté avatott Beckett Szent
Tamas, a szent kultuszdnak magyarorszagi jelentkezésébdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy temploma épitésére valamikor a 12. szazad utolsé negyedében vagy
nem sokkal azt kovetden keriilhetett sor (Sorymost 2000: 146). A fontos vasaros
helyként ismert varosrészt meggy6z0 érvek alapjan lokalizalta SoLymost LAszLO
— részint az alabb emlitett 1237-es oklevél segitségével — a varhegy déli végénél

3 1209: [ecclesia] Sancti Johannis (VO. 32), 1240 u. (1318 k.): /ecclesia] beati Johannis Baptiste
(VO. 42), 1332/1335: [ecclesia] sancti Johannis (VO. 121), 1348: [ecclesia] sancti lohannis (VO.
132), 1355: prope ecclesiam parochialem sancti Johannis Baptiste (VO. 140), 1386: prope ecclesiam
sancti Johannis Baptiste (VOS. 352), 1395: inter vallem Bydestow a parte orientali et ecclesiam
parochialem sancti Johannis Baptiste (VO. 171), 1424: inter terras ecclesie sancti Johannis (VO.
197), 1464: ad latus ecclesie beati Johannis Baptiste (VO. 234), 1480 u.: [ecclesia] Beati lohannis
Baptiste de Wesprimio (VOS. 441), 1484: ad latus ecclesie nostre Sancti Johannis Baptiste (VO.
271).
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fekvo piactér, piacdomb kérnyékén, szemben a korabbi feltételezésekkel, amelyek
a helyét a Benedek-hegytdl északra valoszinisitették (2000: 145).

Sajatos modon templomat alig emlitik a forrasok. Patrociniumanak megjele-
nésére egyetlen elliptikus szerkesztésli korai eset adatolhatd: 1261: sacerdotes
Sancti Thomae ’Szent Tamas papjai’ (VOS. 118), maga a Szent Tamasnak szentelt
plébania pedig 1550-ben szerepel még egy oklevélben, de ekkor mar az épiilet
pusztulasarol olvashatunk (MRT. 2: 235).

Egy 1237-es keltezésti telekvasarlassal kapcsolatos oklevél emliti el6szor magat
a helyet (a templom koriili teriiletet) latin nyelven a campus *mez06’ foldrajzi koz-
névi megjeloléssel: 1237/1320: iuxta campum sancti Thoma ’Szent Tamas mezeje
mellett” (VO. 41). Ez az emlités minden valdsziniiség szerint helynévi emlités,
ahol a sancti Thoma nem a templomra, hanem inkabb mar a teriiletre (a mezdre)
vonatkozhatott, és ugy értelmezhetd mint a ’Szent Tamas véddszent birtokaban 1évo
mez0’ vagy ’az a mez6, mely a Szent Tamas nevii templom mellett fekszik’ (vo.
HoFrFMANN 1999, SZENTGYORGYT 2013: 158, 160). Tehat a patrociniumi helynév
els6 emlitése latin nyelven tortént. Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben,
hogy a patrociniumi helynevekre mas helynévtipusokhoz képest jellemzobb-¢ a
latin nyelvii megjelenés (HOFFMANN—RACZ-TOTH 2018: 269-298, SZENTGYOR-
GY12013: 161-163, ToTH 2007: 409). Itt mindenesetre az egyhazi oklevélkiadas
mellett az oklevél koraisaga is magyarazatot adhat a latin névhasznélatra. Az
1237-ben mezdként el6forduld teriilet kétségkiviil azonosithatd a 14. szazadtol
mar faluként emlegetett hellyel (villa Sancti Thome, Szenttamasfalva). Az egyhazi
intézmények egy része Europa-szerte lakatlan helyen létesiilt, néhany foldrajzi
név is megorizte, hogy a templom valaha mez6n épiilt (példaul Szentgyorgymezo
Esztergomban). A veszprémi vartol délre fekvo mezon a 12. szazad végén, a 13.
szdzad elején emelt Szent Tamas-templom kornyéke is fokozatosan népesiilhetett
be, telepiiléstorténeti szempontbol a Szent Tamas mezeje folytatasa lehetett tehat az
1370-ban mar villa, azaz *falu’-ként emlitett hely (1370: in villa episcopali Sancti
Thome martyris, VOS. 286; 1428-1438: de villa Sancti Thome, VOS. 380), ahol
vasarokat is tartottak (SoLymost 2000: 140). A 15. szazad masodik felétdl kezdik
el a forrasok magyarul emliteni a falut a latin villa Sancti Thome szerkezetnek
megfeleld magyar Szenttamdasfalva névvel (1464: Zenthamasfalwa, VOS. 422;
1479: Zenthamasfalwa, VOS. 439; 1488: Zenththamasfalwa, Adolajstrom 202;
1489: in villa Zenthamasfalwa, VO. 288; 1521: Zenthamasfalwa, Urbarium 81).
Csupan egy, az orszagos vasararol hirt ado oklevélben jelenik meg a név egyrészes
szerkezetiként mint Szenttamas (1503: ad possessionem Zenthamas vocatam, in
predicta possessione Zenthamas, VOS. 465, 466).

Szent Miklos egyhdza

A Szent Miklos egyhaza koriili telepiilési egység a varostol némileg elkiiloniilve, a
vartol kortilbelill fél kilométerre délre fekiidt. Az egyhaz véddszentje Miklos piispok,
akinek a tisztelete Magyarorszagon is koran kialakult, december 6-a Szent Laszlo
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kora 6ta parancsolt iinnep volt (MEz6 2003: 308). A hely megtelepiilése régészeti
leletekkel a 10—11. szazadtol bizonyithatd (KRALOVANSZKY 1994, MRT. 2: 236).
Kozpontja a dombon allé Szent Miklos-templom és a Koma-kuat, mindegyikrol
13. szazadi forrasok tesznek el0szor emlitést (VO. 41, 57, 94). Okleveles adatok
sz6lnak az itt lako vargakrol és 6tvosokrél (KRALOVANSZKY 1994, VO. 97), ami
talan Osszefliggésben lehet azzal, hogy Szent Miklost a keresked6k véddszentje-
ként is tisztelték. A kdzépkor végére nagyobbrészt kaptalani birtokka valt (MRT.
2: 236), a veszprémi piispokség 1524-es urbariuma szerint pedig a Szentmiklos
utcaja a piispok birtokallomanyaba tartozott (Urbarium 9, 82—83).

Plébaniatemploma a feltarasat végzo régészek szerint 11. szazadi, és a székes-
egyhaz utan a varos talan legrégebbi Arpad-kori temploma volt (GUTHEIL 2008:
196). A templomnak 1237-t8l vannak okleveles adatai, 1541-ben még épen allt
(GuTHEIL 2008: 196), utoljara 1543-ban hallunk rola (PAKAY 1942: 51-52).4 A
patrocinium elliptikus szerkesztésmoddal is eléfordul (1448: Executores [plebani]
Sancti Nicolai et Sancti lohannis Baptiste, VOS. 409; 1479: Dyonisius Sancti lo-
hannis Baptiste et Kylianus Sancti Nicolai confessoris ecclesiarum parochialium
plebani, VOS. 438). Eppen a legkorabbi okleveles emlitésekor a szent neve szintén
onmagaban all az egyhazi épiilet, sot esetleg az azt koriilvevo teriilet jeloldjeként,
mintegy metonimikusan (egy eladott birtokbodl 13 hold talalhaté *Szent Miklossal
szemben’: 1237/1320: versus sanctum Nicolaum, VO. 41).

Az els6 egyértelmiien helynévi emlitése a varosrésznek magyarul tortént 1402-
ben Szentmiklosszege formaban, és a 15. szazadban viszonylag gazdagon adatolhato
ugyanebben az alakban (1402: in vico Zenthmykloszege vocato, VOS. 367; 1412:
in Zenthmikloszege, in Zentmikloszege, in dicta Zenthmikloszege vocata, VO. 178;
1416: de Zentmykloszege, in dicta Zentmykloszege, de eadem Zentmykloszege, VO.
190). Tehat a magyar helynév a szentnév ¢és a "telepiilésrész’ jelentésii szeg foldrajzi
koznév birtokos jelzds kapcsolatabdl alakult. A Koma-kut kornyéke Szent Miklos
ter-ként szerepel 1461-ben (1461: in area Sancti Nicolai, VO. 230). Ez a teriilet
a 15. szazad végétol Szent Miklos szege ~ Szent Miklos utcdja néven is feltlinik
a forrasokban, el6szor latinul, majd magyarul (1486: in platea Zenthmykloszege
vocata, VO. 283; 1524: Zenthmykloswczaya, Urbarium 82).

Szent Margit egyhdza

A nyugati varaljan all6 templomrol az 1082-re datalt hamis birtokdsszeirasbol
értesiiliink el6szor (VO. 22), hiteles oklevélbol pedig a 13. szazadbodl (VO. 42).
Régészeti és miivészettorténeti megfigyelések alapjan a templom épitése a 12—13.
szdzadra tehet6 (ZsoLpos 2010: 17). Az egyhaz véddszentje Antiochiai Szent

41240 u.: Gregorio sacerdote ecclesie beati Nicolai de Wesprimio (VO. 42); 1271: terra ecclesie
beati Nicolai (VO. 57); 1293: sub monte ecclesie beati Nicolai (VO. 94); 1305: terra ecclesie beati
Nicolai (VO. 105); 1332/1335: in valle sub ecclesia sancti Nicolai, retro ortum sacre ecclesie sa-
ncti Nicolai (VO. 120, 121); 1335: infra ecclesiam beati Nicolai, sub monte ecclesie beati Nicolai
(VOS. 220, 224); 1448: Bartholomeum plebanum ecclesie sancti Nicolai (VO. 216).
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Margit szliz és vértant volt (GUTHEIL 2008: 183). A templom épitése talan kapcso-
latba hozhaté Szent Margit kultuszanak fellendiilésével, ami II. Endre szentfoldi
hadjaratahoz kothetd, ahonnan az uralkodé magaval hozta Margit fejereklyéjét. A
templom a torok idékben elpusztult, a romok helyén épiilt fel a mai is allo Szent
Laszl6-templom. Az egyhaz koriil 1étesiilt telepiilés is minden bizonnyal Arpad-kori
(i h.). A kanonokok tobbségének a varbol valo 14. szdzad eleji kikoltozése utdn itt
volt haza, és feltehet6leg azért telepedtek a nyugati varfeljaro kdzvetlen kzelébe,
mert a zsolozsma elvégzésére fel kellett menniiik a székesegyhazba (i. m. 186,
190). Az oklevelekbdl megtudhatd, hogy a nagyjabol htsz kanonoki hdzon kiviil
kaptalani fiirdé (VO. 189—-190) és vizimalom (VO. 142—144) is volt a varosrészben.

A templom megnevezése a ’Szent Margit egyhaza’ jelentésii patrociniumi név-
szerkezettel tortént latin nyelven. A szerkezetben Szent Margit neve a kovetkezd
formakban fordult el6 latinul: Sancta Margaretha ’Szent Margit’, Beata Margaretha
’Boldog Margit’, Beata (vagy Sancta) Virgo Margaretha *Boldog (vagy Szent)
Sziiz Margit’. Az egyhazi épiilet, intézmény, kdzdsség megnevezése pedig a latin
basilica székesegyhdz’, ecclesia ’egyhaz, templom’, ecclesia parochialis pléba-
niatemplom’ szavakkal tortént.> Elliptikus szerkezetben is eléfordult a templom
megnevezése (1427: plebanum Sancte Margarethe, VOS. 378).

A templom kornyéki varosrész nevével magyar nyelven a kdzépkori forra-
sokban nem taldlkozunk. A latin helymegjelolésekben altalaban a vicus ’utca,
hazsor; varosrész’ (1412: in platea seu vico nostro capitulari, VO. 177; 1481: in
vico capitulari, VO.263; 1507: in vico et solo nostro capitulari a parte occidentali
castri; in vico et solo capitulari, VO. 313, 315), egy-egy esetben az angulus ’szeg,
szeglet, zug’ (1416: in angulo sancte Margarethe, VO. 189), solum *t61d’ (1507: in
vico et solo nostro capitulari a parte occidentali castri; in vico et solo capitulari,
VO. 313, 315), platea ’utca’ (1412: in platea seu vico nostro capitulari, VO. 177)
foldrajzi koznevek szerepelnek. Ezek koziil csak egy 1416-os oklevélbeli adatban
szerepel a szent neve (angulus sancte Margarethe *Szentmargitszeg’), mig a tobbi a
lakokkal, illetve a birtokossal nevezi meg a varosrészt (vicus capitularis *kaptalani
varosrész’). Tehat a vicus capitularis latszik a helyre vonatkozoan a legallandobb,
leggyakrabban eléforduld szerkezetnek, olykor azonban a keleti varalja telepiilésre,
Sarszegre szintén hasznaltak a vicus capitularis-t (1484: in vico Sarzegh appellato,

5 +1082 [1326-1327]: iuxta basilicam sancte Margarete (VO. 22), 1240 u.: [ecclesia] sancte Mar-
garethe (VO. 42), 1296: ad ecclesiam beate Margarete (VOS. 169), 1318: apud ecclesiam beate
Margarethe (VO. 115), 1352: prope ecclesiam beate Margarethe virginis (VO. 133), 1358: sub eadem
ecclesia beate Margarete virginis (VO. 142), 1358: ecclesia beate Margarete v[irginis] (VO. 143),
1364: ecclesia beate Margarethe virginis et martiris (VO. 147), 1417: rector parochialis ecclesie
beate Margarete virginis et martiris (VO. 197), 1467: ecclesia parochialis sancte Margarethe (VO.
244), 1486: ab orientali ecclesie beate Margarethe (VO. 281), 1506: ab ecclesia parochiali Beate
Margarethe virginis (VO. 313), 1507: versus ecclesian parochialem beate Margarethe virginis
(VO. 314), 1507: versus ecclesiam parochialem sancte Margarethe virginis (VO. 314, 315), 1516:
ab oriente ecclesie Beate Margarethe Virginis (VO. 334).
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VO. 272; 1484: per medium vici capitularis, VO. 276 stb.), mivel ott is volt nyolc
kanonoki haz (GUTHEIL 2008: 194).

Szent Katalin egyhdza

A Szent Katalinrdl elnevezett domonkos apacakolostor alapitasarol Bertalan vesz-
prémi piispok 1240-es alapitolevele tanuskodik (VOS. 100-101). Itt nevelkedett
12461252 kozott I'V. Béla lanya, Margit. A kolostornak és a hozza tartozo teleknek
a helyét pontosan meghatarozza egy 1275-0s, V. Laszlo feleségének, Izabellanak
az adomanyait szamba vevo hatarjar6 oklevél: eszerint a var alatt északnak, a Be-
nedek-hegy nyugati tovében fekiidt, a Szent Margit egyhaza kornyéki varosrész
keleti szomszédsagban (VO. 58, GUTHEIL 2008: 167—168). 1275-ben a varosrész-
ben talalhat6 négy nemesi udvarhaz, a Séden épiilt vizimalom és az apacaknak
segédkezd domonkos testvérek haza, illetve itt emlitik a Jutasra vezet6 utcat (VO.
58); egy 1467-es oklevél szerint pedig mar négy kanonoki tulajdonban 1év6 haz is
allt a Jutasi utcaban (VO. 244, GuTtHEIL 2008: 190). Egy 1492-es adasvétel arrol
tajékoztat, hogy a teljes Jutasi utca és a malom is a kaptalan tulajdonéaba kertilt
(VO. 297, GuTHEIL 2008: 191).

A domonkos kolostor 1étrejottérdl az 1240-es alapitodlevelébol igy értesiiliink:
»Bertalan, Isten kegyelmébdl veszprémi piispok [...] 6hajtvan, hogy Szent Katalin
hozzank kegyes legyen, ennek a Sziliznek a tiszteletére Veszprémben egyhazat
épittettiink” (VOS. 100-101, GuTHEIL 2008: 166). A templomok véddszentjének
kijelolésében az egyhaz jatszotta a dontd szerepet, egyhazi intézmények alapito-
leveleiben altalaban azok nevét is meghataroztak, olykor még a felépitésiik elott
(MEz6 1996: 37). A Szent Katalin-kolostor esetében maganak az oklevélnek a
szovege tanuskodik err6l (vo. ToTH 2007: 412), ugyanis maga a helyi eldljaro,
a varos piispoke volt az, aki megvalasztotta a véddszentet. A hely megnevezése
a ’Szent Katalin kolostora’ vagy ’Szent Katalin egyhdza’ jelentésii patrociniumi
névszerkezettel tortént latin nyelven. A szerkezetben Szent Katalin neve a kdvetkezo
formakban fordult el6 latinul: Beata Catherina *Boldog Katalin’, Sancta Catherina
’Szent Katalin’, Beata (vagy Sancta) Virgo Catherina *Boldog Sziiz Katalin’; az
egyhazi épiilet, intézmény, k6z0sség megnevezése pedig a latin claustrum *ko-
lostor’ és ecclesia *egyhaz, templom’ szavakkal tortént.® Hianyos szerkezetben is

¢ 1240 u.: [ecclesia] beate Katherine de valle Wesprimiensi (VO. 42); 1318: inter terras ecclesie beate
Katherine virginis de Wesprimio (VO. 116); 1332/1335: inter terras ecclesiarum beati Mychaelis
et sancte Katharine (VO. 121); 1338: inter terras ecclesie beate Katherine virginis de valle Wes-
primiensi (VO. 126); 1424: ab occidente claustri beate Catherine de ipso Wesprimio (VO. 197);
1462: ab orientali monialium claustri beate Katherine virginis de sub rupe Wesprimiensi; 1467:
ad ecclesiam beate Katherine (VO. 244); 1476: [claustrum] beate Catherine virginis de sub rupe
sancti Benedicti (VO. 259); 1481: prioris claustri Sancte Katherine de sub castro Wesprimiensi
(VO. 262); 1484: claustro Sancte Katherine de Wesprimio, in claustro Sancte Katherine virginis
et martiris sub rupe sancti Benedicti in valle Wesprimiensi, in claustro beate Katherine virginis
et martiris sub rupe sancti Benedicti in valle Wesprimiensi (VO. 270, 276); 1486: prior claustri
beate Katherine virginis sub rupe sancti Benedicti (VO. 282); 1489: in claustro beate Katherine
virginis de sub rupe sancti Benedicti de Wesprimio (VO. 288).

103



Pelczéder Katalin

eléfordult a patrocinium, foként az apacakkal vagy a konventtel kapcsolatosan, egy
esetben a teriiletiikre vonatkozoan is (lasd az 1271-es oklevelet).” A kolostorhoz
tovabba csatlakozott egy ispotaly is, szintén Szent Katalinrol elnevezve: 1556:
domus hospitalis Sancte Catherine (Szamadaskonyv 327).

Nemecsak a patrocinium, hanem a latin helynév is gazdagon adatolhato. Magat
a varosrészt mar az 1275-6s adomanylevél névvel emliti annak kapcsan, hogy
ekkor keriilt [zabella kiralyné jovoltabol a teljes varosrész az apacak tulajdonaba:
vicum Sanctae Catharinae dictum (VO. 58). Ebben az 0sszefiiggésben teljesen
vilagos a névadas motivacidja, miszerint az a kolostorrdl kapta a nevét. A Vicus
Sancte Catherine helynév voltat a megnevez6szos szerkezetben valo eléfordulasa
mellett az is megerdsiti, hogy a késdbbiekben is minden esetben a vicus ’utca, haz-
sor; varosrész’ a koznévi és a Sancta Catherina a tulajdonnévi tagja a névnek, a
szerkezet tehat allandonak tekinthetd (1495: vicus Sancte Katherine, vicus Sancte
Catherine, Szamadaskonyv 9, 10; 1496: vicus Sancte Catherine, Szamadaskonyv
19, 20; 1497, 1498: vicus Sancte Katherine, Szamadaskonyv 30, 31, 44). Ma-
gyarul csupan egyetlen esetben szerepel a helynév a forrasokban: 1467: in loco
Zenthkatherina azzonzege vocato (VO. 244). A helynévben megjelend asszony
sz6 magyarazata MEZO ANDRAS szerint az, hogy a hagyomany szerint Alexandriai
Katalin kiralylany volt (1996: 112). Az asszony névelem Szent Katalin-nal dssze-
fiiggésben a veszprémin kivil mas helynevekben is felbukkan: egy Bihar megyei
(1391: Zenthkatherinaazunfalua) és egy Vas megyei (1496: Zenthkatherynazzon)
telepiilés nevében (i. h. 110-111). Emellett az asszony szd kddexeinkben a ndi
szentek megnevezésére is szolgalt, az Erdy-kodexbél példaul — mely Alexandriai
Szent Katalin legendajat is tartalmazza — a kovetkezo példak hozhatok: Sziz szent
Kalara asszon, Sziiz szent Marta asszon, Sziz szent Krisztina asszon. A veszprémi
helynév foldrajzi kdznévi tagja a szeg, melynek eléfordulasara a telepiilés mas
varosrészneveiben is van példa (v0. Szentmiklosszege, Sarszeg).

Szent Benedek hegye

A Varhegyt0l északra, a Séd kanyarulatatol kozrefogva all ez a meredek, szikla-
falakkal hatarolt hegy. A Szent Katalin domonkos apacakolostor adomanyait és
hatarjarasat tartalmazo 1275-6s oklevélben emlitik eldszor latin nyelven Szent
Benedek sziklait (1275: sub fronte rupis Sancti Benedicti, ad frontem rupis Sancti
Benedicti, VO. 58). Ezt kovetden is gyakran feltlinik a kozépkori oklevelekben,
leggyakrabban az alatta épiilt malommal vagy egyéb hatarpontokkal kapcsolatosan.®

7 1271: terra beate Virginis Katherine (VO. 57), 1276: sororibus beate Katerine virginis (VO. 63),
1332: sessiones iobagionum sororum sancte Katherine (VO. 121), 1475: prior conventus sancte
Katherine (VO. 256), 1484: conventus Sancte Katherine virginis et martiris (VO. 274).

8 1437: sub rupe Sancti Benedicti (VOS. 388), 1438: sub ruppe Sancti Benedicti (VOS. 393), 1467:
ab oriente montis seu petre sancti Benedicti appellati (VO. 244), 1476: sub rupe sancti Benedicti
(VO. 259), 1484: sub rupe sancti Benedicti (VO. 272, 276; VOS. 449), 1486: sub rupe Sancti
Benedicti (VO. 282), 1489: sub rupe Sancti Benedicti (VO. 288).
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A latin helymegjeldlés allandonak tlinik: a rupes ’szikla, szirt’ jelentésti foldrajzi
koznév €s Szent Benedek latin neve alkot birtokos jelzds szerkezetet. Egyetlen
oklevél van, amelyben a mons hegy’ és a petra ’szikla’ vagylagos szerkezetet
alkotva all a helynév alaptagjaként (lasd a 8. labjegyzet 1467-es adatat). Késébb
BEL MATYAsnal szintén ezzel a két latin f6ldrajzi kéznévvel all a szentnév (1731
u., 1772: ibi petram S. Benedicti; 1772: montis D. Benedicti, BEL 2012: 589).
Csak a 18. szazad végétol fordul elé magyarul a hegy neve (1799: Benedek hegye,
Valyi 630; 1864: Benedek hegy, NY. NAGY 2000: 203; 1926: Szentbenedekhegy,
Kat. 1926: 7).

A névadas torténeti alapja nem tisztazhaté megnyugtatéan. A kdzépkori Vesz-
prémben Szent Benedek tiszteletére emelt templom vagy kapolna ugyanis nem volt,
csupan a sz¢kesegyhazban szenteltek Andras és Benedek vértantknak oltart egy
1467-es oklevél szerint (VO. 241-242). A templomokban 1év6 oltarok, harangok
stb. szentnevei azonban nem folytatodtak helynévben, aminek részben egyhaz-
jogi, részben idorendi okai voltak, oltarok Iétesitése ugyanis idobeli cstszassal,
a templom felszentelése utan sokszor tobb évszazaddal tortént, ahogyan a jelen
esetben is (vo. BENKO 1993: 14). A Benedek-hegy teriiletén a régészeti feltaras sem
tanuskodik semmilyen egyhazi rendeltetésti kozépkori épitményrol (MRT. 2: 232).
A veszprémvolgyi apacakkal kapcsolatosan ugyan felmeriilt, hogy nem ortodox
hittiek, hanem Benedek-rendi apacak voltak, de ez nem tisztazott kérdés (MRT. 2:
237, GUTHEIL 2008: 156). PESTY FRIGYES azt irja, hogy a népmonda szerint az itt
mego6lt Benedek piispokdt és kedves lovat temették itt el, de hogy mikor és ki altal,
azt nem tudjak (NY. NaGgy 2000: 203). Az ezzel kapcsolatban emlitett boltozott
falmaradvany mindenesetre nem kdzépkori eredetli, hanem 17. szazadi (MRT. 2:
232). Volt ugyan Benedek nevii piispoke Veszprémnek — a kornyékbeli szarmazasu
Rad nembeli Benedek piispok 1289 és 1311 kdzott (GUTHEIL 2008: 44, 241) —,
azonban a hegynév ennél korabbi adatolasu (1275-ben mar emlitik), illetve ezt a
plispokdt nem avattak szentté. A piispok utan valo névadas esetében a rupes, mons
vagy petra Benedicti, magyarul a Benedek-hegy nevet feltételezhetnénk.

Domborzati alakulatokat egyébként neveztek el patrociniumtol fiiggetleniil is
szentekrol, ennek legismertebb hazai példaja a Gellért-hegy, mely a vértantihalalt
halt Szent Gellért csanadi piispokrdl kapta a nevét: 1495: ,in latere montis sancti
Gerardi martiri”, 1510: zent gelyert hegye (FNESz. Gellért-hegy). A Szepes var-
megyében talalhatd Szentantal-volgy-et szintén templomcimi elézmény nélkiil
nevezték el: 1326: pro fundatione claustri, que vallis Sancti Anthonii prope Doneyz
nuncupatur ~ domus vallis Sancti Anthonii (KENYHERCZ 2023: 371). A volgyben
talalhat6d karthauzi monostor véddszentje ugyanis Szliz Maria, templomat pedig
Szliz Maria és Kereszteld Szent Janos kettds titulusaval emlitik (i. h.). KENYHERCZ
ROBERT szerint talan egy specialis névadasi szandék allhatott a hattérben, ameny-
nyiben — bar ez adatokkal nem bizonyithatdé — nemcsak a monostor, hanem a
monostornak helyet ado teriilet is kapott nevet (i. m. 372).

105



Pelczéder Katalin

3. A névelemzés tanulsagai

A patrociniumi helynevekkel foglalkozo atfogd vizsgalatok azt mutatjak, hogy
korantsem valt minden templomtitulusbol telepiilésnév, Magyarorszagon példaul
5900 templomtitulus koziil 1390-bdl, és az eurdpai kultarkorben is hasonld ara-
nyokat tapasztalhatunk (TOTH 2011). Természetesen Veszprémben sem szolgalt
mindegyik egyhazi intézmény titulusa helynév alapjaul, a Varban talalhatd szamos
templom és kapolna patrociniumabol példaul egy kivételével (ez a kiilsé varra
id6legesen hasznalatos castrum Omnium Sanctorum) nem valt helynév. Az egy-egy
plébaniatemplom vagy kolostor koriil 1étrejové varosrészek mindegyikének van
azonban patrociniumi eredetli neve (is), bar vannak kozottiik alkalmi jellegiinek
tlinok, egyszeri eléfordulasuak, némelyikiik pedig kizarolag latinul adatolhato.
Mindenesetre ez az egyontetiiség arra enged kovetkeztetni, hogy az oklevélirok
(illetve az egyhaz) torekedhettek a teriiletek ilyen tipusi megnevezésére, ami
egybevag azzal a megfigyeléssel, miszerint a patrociniumi nevek nem spontan
keletkezéstiek, sokkal inkabb tudatos, feliilrél jov6 névadas eredményei (vo. TOTH
2007: 414-417). Osszesen hét védészent (Benedek, Ivin ~ Janos, Katalin, Mar-
git, Maria ~ Boldogasszony, Miklos, Tamas) és a Mindenszentek nevébdl alakult
helynév latin vagy magyar nyelven a kozépkori varos teriiletén.

Az egyhazi befolyas adhat magyarazatot a patrociniumi helynevekre jellemzo
latin nyelvii hasznalatra, illetve annak hosszabb ideig val6 megmaradasara, mely
Eurdpa-szerte jellemz6 gyakorlat volt. Ahogyan a patrocinium megjeldlése az ok-
levelekben mindig latinul tortént, viszonylag gyakran a patrociniumi helyneveket
is latinul illesztették bele a szovegbe, legalabbis egy ideig (HOFFMANN—RACZ—
ToTH 2018: 296-298).° A veszprémi helynevek vizsgalata — melynek soran a
latin szovegkornyezetet is figyelembe vettem a patrociniumnak az abbol 1étrejott
helynévtdl valo elkiilonitése érdekében — a kdvetkezd eredménnyel szolgalt. A
nyolc véddszent neve nyolc latin (castrum Omnium Sanctorum, campus sancti
Thoma, villa Sancti Thome, vallis Sancte Marie, area Sancti Nicolai, angulus
sancte Margarethe, vicus Sanctae Catharinae, rupis Sancti Benedicti) és hét
magyar (Szenttamdsfalva ~ Szenttamas, Boldogasszonyfalva, Szentmiklosszege,
Szentmiklos utcdaja, Szentkatalinasszonyszege, Szentivan) helynév alapjaul szolgalt.
A latin és a magyar helynevek idObeli megoszlasat illetéen azt lathatjuk, hogy hat
esetben vagy megeldzi a latin nyelvii helynév a magyart, vagy magyarul nem is
adatolhato6 a név, ezek nagyrészt 13. szazadi emlitések. Minddssze egy olyan eset
van (Szentmiklosszege), amikor a magyar helynév dokumentalhatésaga korabbi
a latinnal, illetve két név esetében (Szentivan, Boldogasszonyfalva) nem talalunk
latin helynévi megfeleldket, mindharom helynév 15. szazadi forrasokbodl szarmazik.

® SZENTGYORGYI RUDOLF ezzel szemben azon a véleményen van, hogy egyaltalan nem altalanos a
latin nyelvli névhasznalat ennél a telepiilésnév-tipusnal, ugyanis a korai adatok az esetek tobbsé-
gében nem telepiilésnévi, hanem patrociniumi emlitések (2013: 162).
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Tehat az oklevelezési gyakorlatbol, illetve a helynév tipusabdl (patrociniumi nevek)
fakaddan a magyar megnevezések a latinnal joval késébb, csak a 15. szdzadtol
dokumentalhatok (méar ha dokumentalhatok egyaltalan).

Anévtipus altalanos vizsgalata azt mutatja, hogy szamos patrociniumi telepiilés-
névnek volt parhuzamos hasznalati névvaltozata, €s ezeknél zomében a patrociniumi
forma szoritotta ki idével a mas motivacioju, feltételezhetden régebbi nevet (MEzO
1996: 43-44, TOTH 2007: 416-417). A vizsgalt anyagban a Sziiz Maria monostort
kozvetleniil 6vezé teriilet neve a korai forrasoktol kezdve vallis Vesprimiensis
(késobb magyarul is Veszpremvdlgy), mig a patrociniumi eredetli vallis Sancte
Marie csak egyszeri el6fordulasu. Tehat ez a telepiilési egység kezdettdl fogva mas
motivacidju nevet viselt. Viszont patrociniumi néven emlitik néhany évtizedig az
apacak egyik kornyékbeli birtokat, Boldogasszonyfalva-t, ami egyes feltételezések
szerint Kemecse és Tekeres 6sszefoglalo neve volt. A Var megnevezése hasonldéan
alakult Veszprémvalgyé-hez: csak idolegesen és csak a teljes teriilet egy részére volt
hasznalatos a castrum Omnium Sanctorum megnevezes. A Szent Margit egyhdza
koriili teleptilés zomeében vicus capitularis "kéaptalani varosrész’ emlitéssel szerepel
a kozépkori forrasokban (mely szintén egyhazi befolyast tiikrdzo elnevezés), és csak
egyszer patrociniumi néven. A tobbi telepiilésrésznél nem adatolhatod parhuzamos
név vagy a patrociniumi elnevezést megel6zd név.

Tobb oka is lehet, hogy viszonylag nagy aranyban valtak a patrociniumokbol
helynevek a varos teriiletén. A nevek egységessége — véleményem szerint — az
egyhaz részérdl egyfajta tervezett, tudatos névadasi tevékenységre vall. Nem egy
esetben a templom vagy kolostor megépitése feltétetelezhetden kozel egykoru
volt a telepiilési egység létrejottével, ami mindenképpen kedvezett ennek a tipusu
névadasnak. Tovabba az sem mellékes tényezd, hogy a varos birtokldsan igen nagy
aranyban a plispok, a kaptalan és a két szerzetesrend osztozott, feltételezhetjiik,
hogy ezt a tényt a névadassal is igyekeztek kifejezni.
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Patrociny Settlement Names in Medieval Veszprém

During the 12th and 13th centuries, religious place names became increasingly
common among Hungarian toponyms, reflecting the growing influence of the church
in various aspects of life. This study explores how the place names of Veszprém in
the Middle Ages conveyed the presence and prominence of the church within the city.
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First, I outline the onomastic and historical context of the research. Religious
place names form a complex category, encompassing names that refer to church
buildings or their parts (e.g., Fehéregyhaz ‘white church’), clergy or church
organizations (e.g., Apdti ‘abbot’s’), and the patron saint of the church (e.g.,
Szentmihdaly ‘(church) consecrated in honor of St. Michael’). Of these, my focus
is on the place names of Veszprém that derive from the name of a church’s patron
saint (i.e., patrociny). In the introduction, I briefly review the current onomastic
literature on this topic and then present the historical sources for the study. These
sources consist of the Latin charters of the town up to the mid-16th century, which
contain both Hungarian and Latin place names.

In the second part of the paper, I analyze the patrocinies that have become
place names individually. The church played a significant role in the history of
Veszprém during the Middle Ages: the bishopric was established at the turn of
the millennium, and several monastic orders settled in the town. Of the city’s
eight settlement parts, seven developed around religious institutions. The names
of patron saints are reflected not only in the names of districts but also in those of
hospitals, streets, mountains, and valleys.

The distinction between patrocinies and patrociny place names in the documents
is often unclear. Therefore, I present not only the place names but also the patrociny
data. I examine both Latin and Hungarian place names, as some names appeared
in Latin before Hungarian—or only in Latin during the Middle Ages. The name of
the church is always provided as a heading (e.g., Szent Margit egyhaza ‘Church of
St. Margaret’). At the start of the analysis, I identify the area and provide a brief
historical overview. This is followed by a linguistic analysis of patronyms and
place names. Altogether, the names of seven patron saints (Benedek, [van ~ Janos,
Katalin, Margit, Maria ~ Boldogasszony, Miklos, Tamas) and Mindszent (‘All
Saints’), in either Latin or Hungarian, were used as place names in the medieval
town. As a result, this section of the study includes eight individual analyses.

The final part of the paper summarizes the conclusions of the name analysis.
Each quarter surrounding a church or monastery was named after a patron saint.
Although some names are occasionally used and some are unique. Hungarian place
names were documented later than their Latin counterparts, appearing only from
the 15th century. Probably the ecclesiastical influence explains the long survival
of the Latin name use. The uniformity of these names suggests that the Church
assigned them in a deliberate and systematic manner, rather than allowing them
to develop spontaneously.

The primary owners of the city were the bishop, the cathedral chapter, and two
monastic orders, who likely sought to assert their ownership through the names
they assigned. The establishment of churches and monasteries likely coincided with
the formation of settlement units, which further encouraged this type of naming.
These findings align with recent onomastic studies. To better understand the medi-
eval naming of ecclesiastical centers like Veszprém, further research is needed to
determine whether this phenomenon was widespread or specific to certain locations.
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A pannonhalmi apatsag 1001-es alapitdolevele szorvanyainak
olvasati rekonstrukcidja*

1. Bevezetés

A pannonhalmi apatsag alapitolevele mar hosszu ideje a torténelem- és diploma-
tikatudomany érdekl6do szeretetét €élvezi. Szent Istvan korahoz tiz oklevél kot-
hetd, ezek koziil egy masolatban (az 1001 e./1109-es Veszprémvolgyi monostor
adomanylevele) harom pedig interpolacioban (az 1001-es pannonhalmi apatsag
alapitdlevele, az 1009/+1257/1263 u./1295 k./1469-es Veszprémi piispokség ado-
manylevele, valamint az 1009/+1205-1253/1343 e./1350/1404-es Pécsi piispokség
alapitolevele) maradt korunkra. Mivel tehat a pannonhalmi apatsag alapitolevele az
egyik legkorabbrol fennmaradt kiralyi oklevél, valamint mert tartalmat tekintve is
fontos torténeti forrasnak tekinthetd, és mert ebben helyezkedik el elsd kiralyunk
hires monogrammaja, az oklevél mar évszazadok 6ta fontos kutatési targy. CORNIDES
DANIEL az 1770-es évek elején robbantotta ki az tin. bellum diplomaticumot, amely
a magyar diplomatikatudomany legjelentésebb, hosszan elnyul6 szakmai vitaja
volt, és amely fontos valtozast hozott az alapitolevél megitélésében, addig ugyanis
az altalanos vélekedés szerint az oklevél ma ismert formaja az eredeti, Szent Istvan
korabodl fennmaradt okirat volt. CORNIDES DANIEL el6sz6r a KOLLER JOZSEFhez, majd
a BENCZUR JOzsErhez irt maganleveleiben fejtette ki, hogy a diploma hitelessége
tobb ponton megkérddjelezhetd (pl. Domonkos érsek és Sebestyén érsek egyidejii
emlitése, a 11. szazadban még ismeretlen vicecancellarius tisztség megnevezése,
Anasztdz pannonhalmi apatként vald emlitése, valamint a rex titulus hasznalata
miatt), késbb pedig BENCZUR JOZSEF egy névteleniil publikalt miivében tudomanyos
érvekkel alatdmasztva tamadta meg az oklevél hitelességét. Ezzel harom jelentds
tudos is vitaba szallt, a kirobbant bellum diplomaticumot pedig KOLLER JOZSEF
zarta le 1782-ben, hogy aztan 1868-ban ismét kitjuljon a vita (minderrdl részle-
tesebben lasd THOROCZKAY 1996: 91-93). Manapsag mar egyetértés van abban,
hogy az oklevél ma ismert, a Pannonhalmi Bencés Féapatsagban 6rzott valtozata
nem az eredeti, hanem tobbszords szerkesztésen atesett interpolatum, ugyanakkor

* A dolgozat a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3 kédszamii Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
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az oklevél egyes részeinek eredetiségérdl folytatott vitdk mindmaig zajlanak. Az
oklevél keletkezéstorténeti hatterével jelen dolgozatban nem kivanok foglalkozni
(ehhez lasd ERDELYT 1902; SZENTPETERY 1938; ENGELBERT 1996; ErszEGI 1996,
2010; THOROCZKAY 1996, 2016), csupan a négy szerkesztést foglalom Ossze egy
tablazatban, mivel ezeknek tartalma igen relevans a nyelvtorténeti vizsgalatokhoz.

Szerkesztés

Datalas

Keletkezésének oka

Tartalom

1. szerkesztés

1001

A pannonhalmi monos-
tor templomanak fel-
szentelése.

Csupan az egyes szdm
elso személyben irt szo-
vegrész, amely rendelke-
zik a somogyi tizedek-
16l, az egyhazi jelvények
donaciojarol, valamint
tartalmaz egy birtokkal
foglalkozo zaradékot.

II. szerkesztés

12. szazad els6
fele (1157 elott)

A monostor plispoki
jellegének és a javainak
védelmében az apat in-
terpolaciot készitett a I1.
Paschalis altal 1102-ben
kibocsatott papai bulla
alapjan.

Szent Istvan karpotolja
a veszprémi pispokot

a somogyi tizedekért,
ezért adomanyozza
neki Cortou-t. Erre flig-
gesztik a Kalman-kori
pecsétet.

III. szerkesztés

13. szazad eleje

A somogyi tized és a
pannonhalmi javak vé-
delme.

A montecassinoi kivalt-
sagok jegyzése, a somo-
gyi tized, a fopapi jelvé-
nyek és a birtokzaradék
atfogalmazasa.

IV. szerkesztés
(a ma ismert
oklevél)

13. szazad
kozepe elott

Javaik védelmében egy
»eredeti” oklevél meg-
szerkesztése.

A TII. szerkesztés tar-
talmat foglalja magaba,
valamint egy ismeretlen
német-romai oklevél
kiilsé jegyeit is felhasz-
nalja.

1. tablazat: A pannonhalmi oklevél valtozasainak szakaszai
(ErszEeGI 1996: 80; THOROCZKAY 2016: 56-57)

A fentiekbdl lathato, hogy négyszeres interpolacidban maradt fenn az okle-
vél, s mint interpolalt oklevélnek, nyelvtorténeti hitelessége problémas. Az ilyen
formaban fennmaradt okiratok az utobbi idoben a nyelvtorténeti kutatdsok fontos
részét képzik — lasd példaul SzOke MELINDA (2013, 2015, 2018, 2019, 2021)
kiemelked6 munkassagat, tovabba a bakonybéli dsszeirds nyelvtorténeti vizsga-
latarél PELCZEDER KATALIN (2015,2017, 2018), a szazdi apatsag alapitolevelének
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vizsgalatarol Kovacs Eva (2018) munkait. 2022-ben Poczos RiTa a pannonhalmi
apatsag adomanylevelének egyes részleteit elemezte, és a helynév-rekonstrukcioé
modszereivel (err6l lasd HOFFMANN-RACZz-T6OTH 2018: 135-148) a helynévi szor-
vanyok forrasértékét vizsgalta. Részben ez utobbi munkahoz kivan kapcsolodni
tanulmanyom, melynek célja a Pannonhalmi alapitélevél eredeti, Szent Istvan-kori
rétege magyar szorvanyainak olvasati rekonstrualasa. Itt emelném ki, hogy jelen
munkém egy tanulmanysorozat egyik darabja, a tanulmanyok pedig végiil a dok-
tori disszertaciomban egyesiilnek majd, kiegésziilve az ijabb tapasztalatokkal.
Munkdmhoz részleges modszertani timpontokat adnak a hamis és interpolalt
oklevelekkel foglalkozd névtorténeti és oklevéltani tanulmanyok. Az altalam
célul kitizott hangtorténeti, helyesiras-torténeti és morfologiai rekonstrukcionak
elofeltétele a vizsgalt oklevelek kronoldgiai rétegeinek feltarasa, ugyanakkor ezek
a nyelvtorténeti megkozelitések sajat modszertant kovetnek, amelyek részben a
korabbi szakirodalom megallapitasaira, részben a 11. szazadrdl egyre gyarapodo
friss ismeretekre tamaszkodnak. frasaim tehat olyan elé- és esettanulmanyok,
amelyek a konkrét, oklevelekhez kotédo nyelvtorténeti anyagot aknazzak ki, illetve
tovabb csiszoljak az egyes nyelvi szintekhez illeszkedd elemzési modszertant. A
sziiletd disszertacio monografikus szinten Gjraértékeli majd ezeket az adatokat és
tapasztalatokat, és atfogo képet igyekszik adni a 11. szdzadi interpolalt oklevelek
nyelvtorténeti tanulsagairol.

2. A szérvanyalak-rekonstrukcio

A tanulmany célja a Pannonhalmi alapitélevél 11. szazadi rétegében fellelhetd
szorvanyok olvasati rekonstrukcioja, hangtorténeti elemzése. Az interpolalt okle-
velek jellemzdje azonban, hogy a szdveg utdlagos modositasokon esett at, ebbol
kifolyolag a magyar nyelvii szorvanyokat sem biztos, hogy betiirdl betiire masoltak
at, ezeknek alakjan is torténhetett — akar szandékos, akar véletlen — valtoztatas:
modernizalhattak vagy archaizalhattak éket, ugyanakkor a betlitévesztés, a tollhiba
lehetdsége is mindig fennall. Az interpolalt oklevelek eredeti rétegében eléforduld
hely- és személynevekrdl el6szor csupan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
mar a 11. szazadban is léteztek ezen nevek, nyelvtorténeti elemzésiinkh6z azonban
fel kell fedni, hogy pontosan milyen alakban szerepelhettek az elveszett eredeti
okiratban. Az olvasati interpretacidhoz tehat elengedhetetleniil sziikséges az eldzetes
szorvanyalak-rekonstrukcio. Ennek keretei kdzott a fennmarado valamennyi atirat
szorvanyalakjat egymas mellé allitom, s ezeknek 6sszehasonlitasaval, hangtorténeti,
morfologiai, hangjeldlés-torténeti, etimologiai, névtorténeti és torténeti elemzések
alapjan pedig visszakovetkeztetek arra, hogy az eredeti oklevélben pontosan milyen
alakban szerepelhetett a név (ennek modszeréhez lasd a veszprémi plispokség
adoménylevelének szorvanyalak-rekonstrukciojat: SARNYAI 2022: 294-300). A
Pannonhalmi alapitélevél szorvanyainak alaki rekonstrukcidjat egy masik — még
meg nem jelent — dolgozatomban végeztem el, ennek eredményeit az alabbiakban

113



Sarnyai Vivien

Osszegzem. A rekonstrukcid elsésorban az alabbi szempontok szerint tortént: 1.
hangjelolési sajatossagok (az adott el6fordulas hangjeldlései mennyire voltak jel-
lemz6k a 11. szazadra?); 2. hangtorténeti ismeretek (a betli mogott allo feltételezett
hangok el6fordultak-e a 11. szdzadban?); 3. a toldalékmorfémak vizsgalata; 4. mas
11. szazadi adatokkal vald Osszevetés; 5. etimologiai ismeretek; 6. az oklevelen
beliili koherencia (pl. ugyanazt a toldalékmorfémat ugyanazzal a betiivel jeldli a
scriptor, jollehet ilyesféle koherencia gyakran nem jellemz0 a korai oklevelekben).

A mai Somogy (latinizalva, melléknévként) az alabbi alakokban bukkan fel az
atiratokban: Sumigiense (1215~1250 e.; 1213; 1213), Simigiense (1215/1218 u.;
1526), Symigiense (1215/1396; 1215/1232; 1409; 1409), Sumugiense (1215/1222;
1215/1236), Symigiense (1215/1240; 1215/1232/1240; 1215/1232/1240), Sumygien-
se (1240; 1351), Symigiense (1507). A szérvanyalak-rekonstrukcios eljaras alapjan
a Sumigiense alakot tekintem eredetinek, feltételezésem szerint ebben az alakban
szerepelt a 11. szdzadi oklevélben, igy ezt vetem nyelvtorténeti elemzések ala.

A mai Pazmany név harom masolatban (1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240) Paznano alakban tlnik fel, az 6sszes tobbi atiratban Poznano.
A szérvanyalak-rekonstrukcids eljaras alapjan a Poznano alakot kotom a 11. sza-
zadhoz, ezeken végzek tovabbi elemzéseket.

A Hontnév Cuntio (1215~1250 e.; 1351; 1507), Concio (1213; 1213; 1215/1396;
1215/1222; 1215/1236; 1215/1240; 1215/1232/1240), Contio (1215/1218 u.;
1215/1232; 1215/1232/1240), Cuncio (1240; 1409; 1409; 1526) alakokban tiinik
fel az atiratokban, melyek koziil a Cuntio alakot rekonstrualtam az eredeti oklevél
allomanyaba.

Az Orcinév az 1213 és 1240 kozott keletkezett atiratokban Orzio alakban, az
1351 utani atiratokban Orhio alakban tinik fel. Az Orzio alakot rekonstrualtam az
eredeti oklevél allomanyaba, ezen végzem a tovabbi elemzéseket.

A Korto helynév problematikus. A helynév kétszer is el6fordul: el0szor amikor
Szent Istvan arrdl rendelkezik, hogy Szent Mihaly veszprémi egyhdza kapja meg a
telepiilést karpotlasul a somogyi tizedekért, masodjara pedig a birtokzaradékban.
A szérvany szamos alakban kertiil lejegyzésre, az atiratok tobbségében mas he-
lyesirassal rogzitik ugyanazon helynevet egyazon oklevélen beliil. Mindazonaltal
e szorvany esetében nem kiséreljiikk meg rekonstrualni az eredeti alakot, ugyanis
feltehetden e karpotlas nem lehetett benne az eredeti, Szent Istvan altal kiadott ok-
levélben. Ha ugyanis megvizsgaljuk Szent Istvan 1009-es veszprémi piispdkségnek
irt adomanylevelét (DHA. 1: 52-53), vagy az 1082-es veszprémi székeskaptalan
birtokosszeirasat (DHA. 1: 236-240), akkor lathatd, hogy nem szerepel benniik
Korto, holott ekkor mar a veszprémi piispokség birtokaban kellett volna allnia. Ezt
az ellentmondast mar megkisérelték feloldani. HORVATH JANOS véleménye szerint ez
azzal magyarazhato, hogy a veszprémi adomanylevélben feltiintetett Colon elirés, s
ez eredetileg Cortou lenne (HorvATH 1878: 185, 197-198; KARACSONYI 1891: 72).
HorvATHnak ezen véleményét azonban nem osztja KARACSONYI, szerinte ugyanis
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nem feltételezhetiink Cortou > Colon tollhibat, sokkal inkabb kronoldgiai problémat.
KARACSONYI szerint azért nem szerepel az 1009-es veszprémi adomanylevélben (s
igy az 1082-es birtokdsszeirasban sem), mert ezen oklevél keletkezésének koraban
még nem allt a veszprémi piispokség birtokaban a telepiilés. Ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ,,eredetiként” kezelt pannonhalmi oklevél késobb keletkezett
a veszprémi adomanylevélnél, s a kortdi adomanyozas a két oklevél keletkezése
kozott tortént meg (1891: 72—73). Ezt arnyalja ErszeG1 GEza allaspontja, miszerint
a kort6i adomédnyozasnak sokdig semmi nyoma nincs sem az oklevelezésben, sem
a perekben, ezért a karpotlas hozzatoldasat az 1102-es papai oklevélhez koti (1996:
72). Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e helynév nem szerepelhetett az
eredeti, [stvan altal kiadott oklevélben, igy ennek rekonstrualt szorvanyanyagaba
sem illesztem be, s a tovabbiakban nem vetem vizsgalatok ala.!

Az oklevél mésodik személyneve a Ceba, valamennyi atiratban ebben az alakban
tlinik fel, és a szorvanyalak-rekonstrukcids elemzés alapjan azt feltételezem, hogy
Szent Istvan eredeti oklevelében is ebben az alakban szerepelt, igy ezt az alakot
vizsgalom a tovabbiakban.

Fiizegy (ma Almasfiizitd) a kovetkez6 alakokban jelenik meg az atiratok-
ban: Fizeg (1215~1250 e.; 1215/1232; 1351; 1409; 1409; 1507), Fuseg (1213;
1213; 1215/1218 u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236), Fyzeg (1215/1240;
1215/1232/1240; 1215/1232/1240; 1240), Fpzeg (1526). Vizsgalataim szerint a
Fizeg alak rekonstrualhaté az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

A Balvanyos helynév Baluuanis (1215~1250 e.; 1240; 1409; 1409; 1526), Ga-
louanis (1213; 1213), Balouanis (1215/1218 u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236;
1215/1232; 1215/1232/1240; 1215/1232/1240), Baluanis (1215/1240), Balwanis
(1351; 1507) alakokban bukkan fel, melyek koziil a Baluuanis alak mutatja az
eredeti oklevél lejegyzési formajat.

Tomord négy alakban tlnik fel az atiratokban: Temirdi (1215~1250 e.;
1213; valamint az 1351-as és az azutan keletkezett masolatok), Temerdi (1213;
1215/1396), Temurdi (1215/1218 u.; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1240; 1215/1232;
1215/1232/1240; 1240), Temurd (1215/1232/1240), melyek koziil a Temirdi alakot
rekonstrualtam az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

Himod (ma Nyalka) a kovetkez0 alakokban bukkan fel az atiratokban: Chimudi
(1215~1250e.; 1213; 1213; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240; 1409; 1409; 1507; 1526), Chimud (1215/1218 u.), Chumud
(1215/1396), Chymudi (1215/1240), Chinudi (1240), Chumudi (1351). Vizsgalata-
im alapjan a Chimudi alak mutatja azt az allapotot, amelyben Szent Istvan eredeti
oklevelében szerepelhetett a név.

! A f0szoveg és a zaradék Korto szorvanyat azonos jelentésiinek tekintem, ezért egyik alakot sem
vonom be az olvasati rekonstrukcioba.
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A Wisetcha (1215~1250 e.; 1213; 1213; 1240; 1409; 1409), Wisecca (1215/1218
u.; 1215/1396; 1215/1222; 1215/1236; 1215/1232; 1215/1232/1240), Wisetca
(1215/1240), Wisecta (1215/1232/1240), Wysetcha (1351), Wyiseteha (1507),
Wisethcha (1526) alakok koziil — bar a helynév késobbi adatoltsag hijan sok ne-
hézséget rejt magaban — a szérvanyalak-rekonstrukcios eljaras alapjan a Wisetcha
alakrol feltételezem, hogy az eredeti oklevélben szerepelhetett.

A Varsany helynévvel hét alakban talalkozhatunk az atiratokban: Vuosian
(1215~1250 e.; 1240; 1526), Wossian (1213; 1215/1236), Vossian (1215/1218
u.; 1215/1396), Wosian (1213; 1215/1222; 1215/1232; 1215/1232/1240;
1215/1232/1240), Vosian (1215/1240), Vuwosian (1351; 1507), Vuasian (1409;
1409). Ezek koziil a Vuosian alakot rekonstrualom Szent Istvan elveszett eredeti
oklevelének szorvanyanyagaba.

A Murin helynév valamennyi masolatban ebben az alakban bukkan fel, és a ké-
sObbi adatoltsag hidnyaban ez a név is problémas. A késdbbiekben nem mutatkozik
igényelt birtoknak, nem képezi peres ligy targyat a telepiilés, s bizonyosan Szent
Lészl6 korara mar eltint vagy beolvadt mas birtokba, igy semmiféle oka nem
lehetett annak, hogy Szent Istvan utan toldottak volna hozza az eredeti szveghez
(SzeENTPETERY 1938: 170). A szérvanyalak-rekonstrukcios vizsgalat alapjan az
alak beilleszthet6 az eredeti oklevél szorvanyanyagaba.

A Vag helynév egyszer Waag alakban jelenik meg (1215/1232/1240), az 6sz-
szes tobbi atiratban Wag-ként talalkozhatunk vele. A Wag alakot — vizsgalataim
alapjan — kothetjiik Szent Istvan eredeti okleveléhez.

A bellum diplomaticum soran tobben tamadtak a pozsonyi vamharmad hitelessé-
gét: tobb kutato azon az allasponton volt, hogy késdbbi hozzatoldas (THOROCZKAY
2016: 53). KARACSONYI JANOS kizartnak tarja, hogy a pozsonyi vamharmad az
eredeti oklevél részét képezte. Ezt tobb érvvel is megerdsitette, koztiik: 1. a Szent
Laszl6 kori, 1093—1095-ben kelt pannonhalmi conscriptum nem nevezi meg, holott
mint fontos jovedelmi forrasnak szerepelnie kellene benne, ahogyan a bodrogi
rév- és vasarvam is benne van; 2. 1394-ben llsvay Leustak nador el6tt a pannon-
halmi szerzetesek 1. Béla levelével bizonyitjak, hogy a pozsonyi révvam az 6vék.
Mivel nem hivatkoznak Szent Istvan oklevelére, igy beismerik, hogy a pozsonyi
vamharmadot is II. Bélatol kaptak (1891: 169—170). Tobb mas torténész mellett
GYORFFY GYORGY is késébbi hozzatoldasnak vélte, véleménye szerint Kalman
kori hozzatoldas: DHA. 1: 41), igy mindezeket figyelembe véve e szorvanyt nem
illesztjiik az eredeti, Szent Istvan kori oklevél szérvanyanyagaba.

3. A szérvanyok olvasati rekonstrualasa

Az oklevél szorvanyainak hangtani vizsgalata két okbdl kiemelkedden fontos.
Egyfeldl mivel a 11. szazad eleje nyelvtorténeti szempontbol igen adathianyos,
csupan szegeényes forraskészletbdl lehet megrajzolni e korszak hangtorténeti
helyzetét. Az interpolalt oklevelek bevondsa a nyelvtorténeti kutatasokba azért
is gylimolcs6zd, mert ezen diplomak szorvanyainak elemzésével tovabb arnyal-
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hatjuk e szazad hangrendszerérol alkotott képet. Masfeldl alapos elemzés nélkiil
nem rekonstrualhatjuk az olvasatokat. Tapasztalhato, hogy sok esetben nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy egy-egy betlinek vagy betiikapcsolatnak mi
a hangértéke, ilyenkor pedig a szorvanyoknak tobb olvasataval is szamolhatunk.
Ugyanakkor az olvasatok kdzott hierarchia van: bizonyos hangértékek biztosabbak,
mig masok kevésbé valoszintiek. Hogy a hangtani rekonstruktumok valésziniiségi
BENK® LORAND jeldlési modszerét veszem at. BENKG Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei (1980) cimii miivében ugy adja meg a szovegemlékek olvasatat
— jelolve a variaciokat és azoknak valdszintiségét —, hogy a felsd sor tartalmazza
a teljes kiejtésvaltozatot. A felsé sorban mindig azok az olvasatok szerepelnek,
amelyek a legnagyobb valosziniiséggel rekonstrualhatok a szoveg keletkezésének
korara, az alsobb sorban (vagy sorokban) pedig azon hangok tiinnek fel, amelyek
ugyan szamitasba vehetok, de kevésbé valoszintiek (1980: 45). Dolgozatomban
minden szorvany szocikkénél kozlom kiilon-kiilon az olvasatokat, végiil pedig egy
Osszesito tablazatban valamennyi szérvany olvasatat feltiintetem.

3.1. Sumig

sumidzs

somigy
A Sumig végs6 soron az 6tordk cum, esetleg ennek csuvasos valtozata, a sum eti-
monnal bir (TESz.), am e sz6 csupan kevés torok nyelvben fordul el6: feltehetéen
a kumiikb6l vagy karacsajbol vehettiik at (LIGETI 1976: 199; WOT.). A cum/Sum
a szo ritkasaganak koszonhetden azonban kiilonds értékkel bir, ,,sz6foldrajzi,
pontosabban életfoldrajzi itmutatast tartalmaz”, hiszen — a kortéhez hasonldéan
— ¢ 520 s ennek jeldltje, a somfa egy Kaukazustol északra fekvo teriilethez kdthetd
(LIGETI 1986: 292-293). Korai magyar adataira lasd pl.: 1291: pervenit ad sumbu-
cur; 1347: arbor Sumfa dicta; 1367: arborem Sumfa uocatam (OklSz.) kozszokat;
1213/1550: Erricus ... impetiit dominum Sumhug; 1213/1550: Tomas, Buga et
Sumug impetierunt Syguert; 1218: in villa Lulha undecim mansiones vinotorum
... quorum nomina hec sunt: ... Marcel, Sumug, Vilma (ASz.) neveket.

Az u betii mogott feltételezhetiink u €s o hangot is. E kettésség mogott vagy
a szinkronidban is létezd kétféle ejtés, vagy/és az un. ,,feljebb jelolés” all. Az
omagyar kor helyesirasi szokésaira ugyanis jellemzd volt, hogy a jel6lési rendszer
feljebb tolodott, azaz egy hangot az eggyel feljebb 1évo hang betiijével rogzitettek
(BENKO 1980: 92, SZENTGYORGYI 2010: 76), 1asd pl. 1009/+1257/1263 u./1295
k./1469: Apurig [aporidzs]; 1055.: monarau ~ munarau [monyarau] (SARNYAI
2022: 444-445); balatin ~ bolatin [balatin]. Sumig esetében HorrmaNN (2010:
200) és Poczos (2022: 17) [sumidzs$ ~ somidzs$] olvasatot adnak meg, e variacios
kettdsséget pedig elfogadom. Mivel azonban etimologiailag az u-s el6zmény tiinik
az eredetibbnek, amely az 6torokre megy vissza (lasd BENkG 2009: 75-76; TESz.),
az u > o nyiltabba valas pedig a 11-14. szazad kozott zajlott le (E. ABAFFY 2003:
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329), feltételezem, hogy Szent Istvan koraban inkdbb u hanggal ejthették e szot,
s csak kés6bb nyitodott o-va.

A név i betlijének hangértéke sem problémamentes, felmeriil ugyanis, hogy
vajon palatalis i vagy velaris j hang all-e mogotte. A kérdést alapjaiban hatarozza
meg, hogy a velaris i-t egyaltalan rekonstrualjuk-e az 6s- és d6magyar kor hangkész-
letében. Errdl a nyelvészek allaspontja nem egybehangz6 (lasd E. ABAFFY 2003:
318-324; Korompay 2003: 287-288; vo. Kis 2005). BARcz1 GEzA is felveti annak
lehet6ségét, hogy a Sumig i-je mogott velaris j-t olvassunk (1951: 82), BENKO
LorAND pedig a hangot kdzvetleniil a velaris i-re vezeti vissza (2009: 75-76).
E kérdéskorrel alaposabban SZENTGYORGYI RUDOLF (2011) foglalkozott, aki fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a szavak egy kis csoportjanak utols6 maganhangzdja
i ~u ~ o szabalyszerti valtakozast mutat, pl. 1195. HB.: achsin ~ 1235: Asscun ~
1367: Azon(falua); 1055: balatin ~ 1211: Bolotun ~ 1420: Balaton; 1202-1203:
Horogis ~ 1211: Horogus ~ 1473: Haragos, s e sorba illeszthetd a PA. Baluuanis ~
1211, 1227: Balvanus ~ 1432: Balvanos; valamint az 1001/1215~1250 e. és 1055:
sumig ~ 1171: Sumug ~ 1365: Somog valtakozas is (2011: 193-194). Mindezen
esetekben labializacioval, majd nyiltabba valassal van dolgunk, azonban nehezebbé
teszi a kérdést a vegyeshangrendiiség. Eddigi hangtorténeti ismereteink szerint
i > 1i, illetve { > u labializacioval szamolhatunk, ha tehat a kovetkezmény u, az
elézményben velaris j-t feltételezhetlink. Ezzel ellentétben SZENTGYORGYI amellett
érvel, hogy ezekben a fent bemutatott példakban az i nem velaris, hanem palatalis,
majd ,,labializacioval egylitt jaro elérehato (progressziv) maganhangzo-hasonulas,
majd nyiltabba valas” valtozasi sor kovetkezik be (2011: 194-195). Valosziniinek
tlinik, hogy a velaris i-k kialakitottak egy mikrorendszert, amely lehetové teszi a
vegyes hangrendi alakok kialakulasat. Ezt lattuk példaul az alan eredetii, biztosan
palatalis i-t tartalmazo hid esetében is, amely beilleszkedett a velaris j-ket tartalmazo
szavak csoportjaba, igy ez is velaris toldalékolast vett fel (SZENTGYORGYI 2011:
195-196). A fent felsorakoztatott példak mellett a Bauluuanis és Sumig esetében
is errdl lehet sz0, igy johetett 1étre a vegyes hangrend és az i > u labializacioval
torténd progressziv maganhangzo-hasonulas. HOFFMANN ISTVAN ezzel szemben
latinos alak mellett érvel (2010: 201-202).

A név, hasonloan a Fizeg-hez, korabban rendelkezhetett véghangzoval, amely
ekkorra elnémult. Az ellatottsagot kifejezo -gy toldalékmorfémat (vitatott mddon)
gyakran a -d morfémabdl szarmaztatjak (SZEGF( 1991: 202), hiszen funkciojukat
tekintve azonosak, a valtozas hangtanilag levezethetd (szamolhatunk d > dzs ~ gy
palatalizacidval, kiilondsen, ha mogotte egy palatalis 7 all), és bar nem bizonyitod
szamban, de akadnak d ~ gy valtakozast mutatd szoparok: 1055: fizeg ~ 1223:
Fized-heri; 1282—1285: naragy ~ 1304: Narad; 1282—1285: gyoyg ~ 1417: Gyod
(SzeGr( 1991: 202); 1391: Bykad ~ 1464: Bykagh; 1068: Hashag ~ 1428: Hasad,
s okleveliinkben (1001/1215~1250 ¢.): Fizeg ~ 1263: Fyzedtu* (GYORKE 1940:

2 Itt azonban a -gy feltehetden a mellette all6 -# hatasara alakult -d hangga (GYORKE 1940: 37).
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34-37). BARrczi elismeri, hogy a két képzé funkcidjaban és jelentésében rokon,
de a kozos eredetet nem tartja elfogadhatonak (1951: 150). Megfigyelhetd, hogy
a -d képz6 mogott kitartobbak a véghangzok (1asd pl. Temerdi és Chimudi alatt),
ugyanez azonban nem mondhat6 el a -gy morfémarol. A Sumig névnek véleményem
szerint korabban rendelkeznie kellett véghangzoval, azonban Szent Istvan korara
elnémulhatott. A -gy utani véghangzok mar a TA.-ban (1055) sem mutatkoznak:
fizeg, sumig, ebben a helyzetben ugyanis kevésbé voltak ellenallok.

3.2. Poznan(o)

pozndn
poznan

A szorvany o betlije valdsziniileg o hanggal hangzott. A Pazmdny személynév a
mult szazad elején parazs vitakat robbantott ki. MELICH a felnémet *Pazu-man
> Paza-man eredetet feltételezi (1923-1924: 695-713), MoOR ELEMER pedig ezt
meggy6zden cafolja (1936: 90). A név szlav eredete bizonyos — lasd szb.-hv.
Poznan, cseh Poznan, lengyel Poznan (FNESz. Pazmdand) —, STANISLAV pedig a
szlav Poznanw személynévre vezeti vissza (1948/2: 397). Szlav etimoldgiaja miatt
az els6 szotag o-s olvasatat tartom valdszintibbnek, késobb pedig részt vesz az o
> a nyiltabba valasban, ahogyan azt az adataink is bizonyitjak — 1111: u. villa
abbatis Poznan (DHA. 1: 385); 1165: ego Forcos filius Poznan, 1193: Poznan
comitate; 1201/1272/1285: Paznan, +1244: fratris Pazmani (ASz.).

A személynév a betlijének két olvasati lehetdsége van. Kevésbé tlinik valo-
szintinek, hogy hosszu ¢ hanggal vettiik at a nevet, ugyanis a szlav elézményei és
megfelel6i nem mutatnak hossza ejtésvaltozatot, ezért valoszinlibb, hogy illabialis
a-val keriilt a magyar nyelvbe. Szent Istvan koraban még ezzel a hanggal ejthették,
kés6bb azonban az n vagy ny nyujto hatasara bekovetkezett az a > g valtozas.

A szlav név korabban redukalt maganhangzora végzodhetett. SAROSI (1991: 176)
€s NYIRKOS (1994: 128-129) vélekedése szerint a szlav szavak magyar atvétele
el6tt ezek a redukalt maganhangzok mar elnémultak, igy véghangzé nélkdl keriil-
tek nyelviinkbe, s legfeljebb csak a honfoglalas eldtti jovevényszavak végzodtek
redukalt maganhangzokra az atvételkor, azok azonban a tobbi véghangzoval egyiitt
késobb elnémultak. Mivel a lovag Szent Istvan koraban érkezett Magyarorszagra,
a nevét mar nem lattuk el inetimologikus véghangzoval.

3.3. Cunt(io)

%unt
o

A sz6 az 6felnémet Hunto vagy Hund személynévbol szarmazik, melynek kdzszoi
eredete a német hunt ’szaz’ (MELICH 1925-1929: 362). MELICH szerint a személynév
jelentése *hadnagy, szdznagy’ (1925-1929: 362; FNESz. Honf).

A sz0kezdd betli mogott a német bizonyosan veldris /# hangot ejtett, amelyet
a magyar vagy y-val vagy k-val ejthetett. Etimologiai eldzménye és tovabbélése
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miatt a y tlinik valdszinlibbnek, ebben az esetben azonban helyesirasi problémaba
iitkoziink. A szokezdo betli ugyanis a ¢, amelynek hangértéke az esetek tobbségében
k: 1asd pl. 1009/+1257/1263 u./1295 k./1469: Colon; Cari; 1055: Ohut cuturea;
1075: Caztech, 1195k.-1 HB.: Latiatuc stb.; olykor cs. talan 1055: olasz Fancel és
az ismeretlen eredetii Celu (lasd BArcz1 1951: 115); 1075: cehti; 1093-95: Erecu,
1109: Citun; és ritkan sz: 1181: Cuce (Pa1s 1953: 81); 1193: Ceraka; Celeu ceg;
Cenholm,; Hycicequi; Huce arc (err6l 1asd BENKO 1999: 31) —, de a y hangérték
nagyon ritka, tudomasom szerint az émagyar korban csupan néhanyszor fordul
el6: 1198: Cozug [yazug?]; 1282—1285.: Zyloc [zilay] (1asd KNiEZsa 1928: 325).
Az olvasat szo6kezd6 hangja ennek alapjan kétféleképpen magyarazhato: 1. mivel
az oklevél nagyon korai, még bizonytalansag volt a tekintetben, hogy miképpen
jeloljék a y hangot, ezért velaritasat megragadva k betiivel jegyezték;® 2. mig a
nyelvko6zosség zomében y > h kezdohanggal ejtették a nevet, addig egy sziik kdzos-
ségben (a scriptor vagy az adatkzI0k nyelvjarasaban) a német velaris y-t k hanggal
kezdték el ejteni, amely késobb nem terjedt el széles korben, hanem kiveszett.

Az u betli mogott ekkor — etimologiai eldzménye miatt — elsésorban u
hangot feltételeziink, majd a 12—13. szazadban feler6s6dott az u > o nyiltabba
valas tendenciaja (GERSTNER 2018: 119), amely e személynév esetében is ekkor
kovetkezhetett be. Mivel azonban a korszakra jellemzd a feljebb jelolés, ezért nem
zérhatjuk ki azt sem, hogy az u betlinek o hangértéke van.

A t betli mogé nem veszem fel a c-s olvasatot, mindazonaltal lathatjuk, hogy
a masolatokban feltiinden sok a ¢ betiis alak (ehhez lasd a 2. pont alatt!), melyek
részben azzal magyarazhatok, hogy az dmagyar korban a 7 és a ¢ betiit gyakran
felcserélték, ugyanakkor a latinos alak is bizonytalansagot okozhatott az ejtésben,
ami igy visszahatott a helyesirasra. Jollehet Szent Istvan koraban a ¢ még nem volt
a hangrendszer része (E. ABAFFY 2003: 313), az 6magyar kor késébbi szazadaiban
mar megjelent, s mivel a ¢ betiikapcsolatot a kozépkori latin kiejtés szerint ci
hangkapcsolattal ejtették, ezért a Cuntio alak is kaphatott c-s olvasatot, amely ¢
betlis alakokat eredményezhetett az irdsban.

Tisztaznunk kell az i betii mogott 4116 hang helyzetét is. Ofelnémet eredete miatt
nem mertill fel annak gyantja, hogy -i vokalissal a végén vettiik at a németbdl.
Gondolhatnank arra, hogy az atvételkor az analogia inetimologikus véghangzoval
latta el, amely késébb elnémult. Ezt akar a szorvany eléfordulasanak kronologiaja
is alatimaszthatna — a mi okleveliinkben Cuntio, majd 1037: Chuncio* (DHA. 1:
119); +1075/+1124/+1217: Huntiensem (FNESz. Hont); késobb pedig mar -i

3 Ennek ellentmond az oklevélben késobb felbukkand Chimudi adat, amelyben a y hangot a szokasnak
megfeleléen ch betlikapcsolattal jegyzik, jollehet ismeretes, hogy a hangjel6lés e korban nem volt
kovetkezetes, és ugyanazon oklevélen beliil is jelolhették ugyanazt a hangot mas bettikkel vagy
betiikapcsolatokkal.

4 A korai d6magyar korban a ¢ €s a ¢ betiit olykor felcserélték, ezzel magyarazhaté a Cuntio és a
Chuncio alakok valtakozasa.

120



A pannonhalmi apatsag 1001-es alapitolevele szorvanyai

végzOdés nélkiil: 1211: Hont; 1240/1355: Chunth; 1254: Hont (ASz.) —, ugyan-
akkor LIGETI LAjOS vélekedése szerint mar a honfoglalas el6tti idészakban sem volt
hianytalan a véghangusitas (1986: 186), az oklevél keletkezésének idejében pedig
mar litemesen némulnak el a végvokalisok, szamos szoban mar be is kovetkezett
a lekopas. Mivel ebben az iddszakban a véghangzokat a labilitas és a gyériilés
jellemzi, nem fogadhatjuk el fenntartasok nélkiil, hogy az akkor névallomanyba
keriilé személynevet az analogia szovégi -i hanggal latta el. Helyette érdemes
szamolni azzal a lehetdséggel, hogy az atvétel utan tovabbra is massalhangzora
végzOdott a név, amikor azonban latinizaltak, nem -us, hanem -ius végzodéssel
lattak el, melléknevesitve nem -ensis, hanem -iensis végzodést kapott, s ennek
megfelelden latinul is mar az -i hanggal boviilt alakot ragoztak.

3.4. Orz(io)

orc
orszi
orszi

A név bizonyosan német személynévi eredetii: a gyakori Ort- elétaghoz (1. még
Orthold, Ortlieb, Ortmann, Ortmar, Ortolf, Ortwing, Ortwin) még az atvétel elott
hozzajarult egy -z személynév- vagy becézoképzo, s ilyen alakban keriilt a magyarba
(MorLLay 1982: 75). Az Ortz név -tz betlikapcsolatanak hangértéke felteheten ¢
vagy sz. Eredetét és tovabbélését tekintve a szokezdo o betlinek a legvaldsziniibb
olvasata az o hang.

A z betli mogott ¢ hangot feltételezhetiink, am nem zarhatjuk ki a sz lehetdségét
sem. Bar a z betlik nagyon gyakran jel6lnek sz hangot: pl. 1009/+1257/1263 u./1295
k./1469: Morzolfeu; 1055: zakadat, zilu kut, ziget zadu, 1067: Zekeres, 1075: Tiza
stb., a z betli ¢ hang jelolésére is alkalmas: 1113: dormuz; golguz,; 1193: Toploza,
1201: Plituize (KN1EZSA 1928: 28). A helyesiras tehat mindkét olvasatot megengedi,
tudjuk azonban, hogy a ¢ hang az 6magyar kor elején — s igy Szent Istvan koraban
is — még nem terjedt el széles korben. Am az is ismeretes, hogy bizonyos nyelv-
jérasokban, illetve jovevényszavakban mar a 11. szazadban megjelenhetett e hang,
hiszen igen korai adataink is vannak: 950-951: nizla,; 1055: Castelic (E. ABAFFY
2003: 313). Figyelembe kell venni ugyanakkor a német hangjelolési szokasokat
is. Feltételezhetd, hogy e szorvany esetében nem csupan a név hangsorat, hanem a
hangjelolését is atvettiik, s igy a z betli mogé ¢ hang rekonstrualhatd,’ ugyanakkor
az sz-es olvasat sem zarhato ki.

A szdvégi vokalis helyzete kérdéses. A legvaldszinlibb az, hogy az i sem a
németben, sem a magyarban nem etimologikus, és a pannonhalmi oklevélben

* Kiilonosen, ha az etimoldgiajat is figyelembe vessziik. Az Ort- sz6t6hodz -z morféma — melynek
hangértéke akar z, akar sz, akar ¢ — kapcsolodik, s e két hang 6sszeolvadasabol inkabb ¢ hangot
varhatunk.
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felbukkano6 alakja éppen olyan -ius végzddéssel ellatott latinositds, mint amit a
Cunt(io) szorvany esetében is lattunk (MoLLAY 1982: 75). Igaz ugyan, hogy szovégi
maganhangzoval €l tovabb (Orci helynév, Orczy csaladnév), Szent Istvan koraban
azonban valodszintileg i nélkiili alakkal szamolhatunk, melyet késobb lattak el -i
személynév- és/vagy helynévképzovel. Ugyanakkor nem zarhatjuk ki teljesen azt
sem, hogy mar a németben rakeriilt a szovégi i, ezzel egyiitt vettiik at a nevet, igy
azonban felvetddik, hogy miért nem vett részt az elnémulési tendencidban. Két
lehetséges magyarazattal szdmolhatunk: 1. ha a névnek Orci ~ Orszi olvasatot adunk,
azaz a szovégen hosszu i-vel szamolunk, akkor annak megmaradasa is értheto,
hiszen a szovégi -i > -i tendencia utan a vokalis nem némul el. 2. Ha elfogadjuk,
hogy valéban ebbdl a személynévbdl szarmazik a Horcz nemzetségnéyv, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy tobbszor, de legalabb kétszer keriilt be a személynév a magyar
szokincsbe. El6szor Szent Istvan koraban, amikor éppen a tovégi maganhangzo
elnémulasanak tendenciaja zajlott, s igy a véghangzo6 elnémult. Ebbdl az elnémult
alakbol jott létre — egy inetimologikus /- hozzatoldasaval — a Horcz nemzetségnéyv,
majd a Harc helynév.® Késobb ismét bekeriilt a névanyagba a személynév, ekkorra
azonban a véghangzo elnémulasanak tendenciaja mar lezarult, igy nem kopott le
az -i, s igy az Orci helynév is keletkezhetett puszta személynévbol.

3.5. Ceba

cseba

széba

szé
E szorvany Csaba személynévvel vald azonositasa nem fogadhato el, etimologiaja
ismeretlen. Bar sem a WOT., sem az OT. nem adatolja, elképzelhetd, hogy torok
atvétel, ugyanakkor az Arpad-korban eléforduld Cheb ~ Ceb alaknak (1211: , filius
Petesse, Methe cum filiis suis: Cheb, Wus™; 1216: ,,et iobagionibus suis Thimoteo
et Ceb,” ASz.) az -a személynévképzével ellatott valtozata is lehet.

A Cunt(io) szorvany alatt mar targyaltam, hogy a ¢ betli mogott e korban
rekonstrualhato £, cs és sz hang (és ritkan c) is, ebben az esetben azonban a &-s
olvasatot nem tartom valosziniinek. Mar a 11. szdzadban kialakult ugyanis az a
helyesirasi szokas — foként latin és kiilfoldi mintak alapjan —, miszerint a ¢ betti
akkor hasznalhato k£ hang lejegyzésére, ha utdna velaris maganhangzo all, igy
példaul k£ hangértékben c betti all a velaris maganhangzo eldtt a kovetkezd esetek-
ben:1009/+1257/1263 u./1295 k./1469: Colon; 1055: Ohut cuturea; 1075: Caztech
stb.; de a palatalis maganhangzok el6tt a & betlivel torténd iras a jellemzo, pl. 1055:
kert hel; keuris tue’; 1061: Kerektou,; Kvzezygete, 1075: Kestelci; Kesekun; 1086:

¢ Ugyanakkor a Harc helynév lehet az Orc személynév népetimologikus folytatasa is.
7 Jollehet a TA. tobbnyire akkor is & betit hasznal a & hang jel6lésére, ha utana velaris maganhangzo
kovetkezik.
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Ketel stb. Mivel e személynév szokezdd c betlije utan palatalis maganhangzo jele
all, nem szamolok & hangértékkel. A talan toként tekinthetd Ceb ~ Cheb személynév
¢s a Ceba alak késébbi helyesirasa szintén megengedi a cs-s és az sz-es olvasatot
is® — cs-s olvasattal 1asd 1211: Cheb, 1216: Ceb; 1226/1550: Chebam, 1237—1240:
Cebh (ASZ. 180); sz-es olvasattal 1. 1236: Seba, 1240: Sebam,; 1251/1281: Seba
(ASz. 700). Mivel azonban a cs-s olvasatot erésité adatok joval nagyobb szdmban
tlinnek fel, ezt tartom az elsddleges olvasatnak.

Az e betll olvasata nem egyértelmii. Ha a [Cseba] és [Csaba] személynevek
egymas alakvaltozatai lennének, akkor az els6 szotagi maganhangzok nyelvallas-
fokat azonos szinten rekonstrualhatnank, vagyis az e betli mogott alsé nyelvallast
hangot kereshetnénk. Az ilyesfajta etimoldgiai rokonsag azonban nem bizonyithato,
ezért nem zarhatom ki az é-s olvasatot sem, s6t szamba kell venniink az é-s ejtés
lehetdségét is.

A szovégi a betli hangértéke minden bizonnyal d. Mivel a szovégi zartabba
valas az 6smagyar kor els6 felére tehetd, és nagyjabol az 6todik szazadra lezarult
(E. ABAFFY 2003: 124; KaToNa 2018: 266), ha egy kés6bbi kdlcsonszo alsd vagy
k6zépso nyelvallasu magadnhangzora végzodott, az mar nem vett részt a zarddas-
ban. Mivel pedig a zarodasi folyamat miatt szovégi helyzetben nem allhatott e
vagy a, ezek a szavak hanghelyettesitéssel é és ¢ végliek lettek, pl. alma > alma;
kecke > kecské (LIGETI 1986: 185; E. ABAFFY 2003: 124; KaToNA 2018: 266). Ha
a személynévnek torok eredetet tulajdonitanank, akkor nem lenne meglepd, hogy
a Ceba legalsé nyelvallasti maganhangzora végzddne, hiszen igy szovégi d > a
hanghelyettesitéssel szamolnank. Ha pedig a Cheb alakot latta el a magyar nyelv
személynévképzovel, akkor -d ~ -d toldalékmorfémaval van dolgunk. A személy-
névképzeés az 6magyar korban igen valtozatos formansokat eredményezett, s igy
nem illeszked? alakok is 1étrejottek (pl. Cseperka, Esztera, Bencsa). Az -a/-e pedig
kiilonosen produktiv személynévképzének bizonyult (SZEGFU 1991: 250-251).

3.6. Fizeg

fizedzs

fizégy
A helynév minden bizonnyal metonimikus névatvitellel keletkezett, a telepiilés
ugyanis a Filizegy patak és a Duna torkolatanal helyezkedett el (FNESz. Almadsfii-
zit6). A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a tdmorfémahoz a valamivel
valo ellatottsagot kifejez6 -gy denominalis névszoképzo jarult (BArczi 1951: 28;
HorrMaNN 2010: 102; Poczos 2022: 21), amely fontos toldalékmorfémaja volt
a helynévképzésnek. BARCz1 annak a lehet6ségét is felvillantotta, hogy a néhany

8 Mér amennyiben a két alak tekinthetd egy személynévnek (az ASz. ezt megengedi).
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viznévben talan eléfordulo igy ~ iigy lexémaval jott létre a név Osszetételként
(1951: 28), ez azonban aligha elfogadhato.

Noha a Fiizegy név esetében a Pannonhalmi alapitolevél atiratainak szor-
vany-eléfordulasai az els6é szotagi maganhangzo labialis és illabialis valtakozasarol
arulkodnak (Fizeg, Fuseg, Fyzeg, Fpzeg), abban egyetértés van a szakirodalomban,
hogy az i betlivel jegyzett korai, 11. szazadi adatok mogott i hangot sejthetiink
(lasd HorrmMANN 2010: 101; Poczos 2022: 21).

Az e betli mogott valoszintileg e hang all, jollehet teljes mértékben nem zarhato
ki az é-s olvasat sem. Ha ugyanis a sz6hoz -d képz6 jarul, akkor finnugor *3 eredetii
kotott végvokalissal van dolgunk, s igy az olvasat e. Bar annak a valosziniisége
igen kicsi, hogy a név az igy ~ #igy utdtaggal bir, ha azonban ezt fogadnank el,
akkor az é-s olvasatot rekonstrualnank. Az igy ~ 7igy ugyanis talan az alapnyelvi
*fete lexémara vezethetd vissza, ennek els6 szotagi maganhangzoja 6sm. é > i
valtozast mutat (BArcz1 1951: 28), késobb pedig i > & valtozason mehet keresztiil.

A Sumig szérvany bemutatasa soran (3.1.) lathattuk, hogy a -gy képz6 mogott
korabban allnia kellett egy véghangzdnak, amely Szent Istvan korara elnémult.
Hasonldképpen szoltunk a dzs ~ gy varidciorol is — a korai 6magyar korban még
nem terjedt el a gy hang, a dzs > gy valtozas nagyjabol a 13. szazadra teheté’
(E. ABAFFY 2003: 304), ugyanakkor szérvanyosan, egyes nyelvjarasokban mar
hamarabb megjelenhetett.

3.7. Baluuanis

balfanis

balvang
A név alapszava a balvany ‘oszlop’ kozszo, amelynek igen gazdag az adatoltsaga
az omagyar korban: 1055: ,,locus [...], qui habet inicium ... baluuana’; ,,aruk que
ducitur usque ad baluuan”; 1109: ,,ibi stat meta lapidea que baluan vocatur’; 1549:
,»salis lapis magnus balwan vocatus” (OklSz.). Valészintileg szlav atvétellel sza-
molhatunk — vo. bolg. 6arsans *szobor’, szb.-hv. balvan ’gerenda’, szln. balvan
’gerenda vagy szobor, balvany’, szlk. balvan 'nagy ko, balvanyoszlop’ stb. (TESz.)
—, azonban feltehetden a szlavban is jovevényszo. Végso eredete tisztazatlan, a
TESz. nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az 6torok balbal ’sirkd, emlékkod’
sz0bdl szarmazik, amelynek etimonja talan kinai. A TESz. tovabba azt sem tekinti
bizonyosnak, hogy szlav atvétel, elképzelhetd ugyanis, hogy a magyar abbdl a
forrasnyelvbdl vette at a szot, ahonnét a szlav.

A helynév két a betlijének hangértéke nem egyértelmii. A labialis a kizarhato, a
kérdés pedig az, hogy vajon illabialis ¢ vagy hosszu d hanggal tortént-e az atvétel.

> BENKS LORAND a HBK. és az OMS. olvasataba is a dzs-t veszi fel a legvalosziniibb hangértékként,
s csak masodlagos hangértékként jeldli a gy-t (1980: 47-53).
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Ha mar hosszt vokalissal vettiik at a szot,'? akkor az els6 két maganhangzé nem
valtozott az atvétel 6ta. Ha azonban illabialis d-val tortént az atvétel, akkor az a
késdbbiekben mindkét szotagban megnyult. A masodik ¢ nytlasa azzal magyaraz-
hatd, hogy a mogotte 1€vo ny nytjto hatassal bir, az els6 szotagi a pedig hangstlyos
helyzete miatt valhatott hossziva.

Az i betli mogott allo problémat a Sumig szorvany bemutatasa soran (3.1.)
mar targyaltuk. Ebben az esetben is feltételezhetiink palatalis i hangot, ugyanak-
kor — noha ennek valoszintisége kicsi — a velaris j sem zarhato ki teljesen. A
Baluuanis bels6 keletkezésti alak, és bar az -s képzd elotti i szokatlan velaris t6
utan, SZENTGYORGYI RUDOLF kizarja a latinos alakot, vélekedése szerint ugyanis
vernakularis valtozatrol van sz6 (2011: 195-196). A szorvany -s toldalékmorfé-
maja elott kotott végvokalist lathatunk. A balvdany kdzszonak feltehetéen szlav
eredete van (FNESz., POczos 2022: 22), a TESz. azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy — mivel a szlav is az 6torokbdl vehette at a szot — akar a magyarnak
is kozvetleniil a torok lehet a forrasa. Ebben az esetben pedig felmeriilhet, hogy
— miként az 6torok jovevényszavak esetében nem példatlan — inetimologikus
véghangzoval lattak el (errdl lasd NyIrRkos 1994: 127-128; Karona 2018: 273),
¢és bar ez a TA. idejére elnémul (,,aruk que ducitur usque ad baluuan”), kotott
végvokalisként megmutatkozik a pannonhalmi oklevél Baluuanis alakjaban az -s
képz6 elbtt. Utdbbirol szintén el lehet mondani, hogy — minthogy alapnyelvbdl
6roklott morfémaként tartjuk szamon — egykoron véghangzoja volt, a 11. szazad
elejére azonban mar elnémult.

3.8. Temirdi

temirdi

tene
Szent Laszlo 1093-as 6sszeirdsanak sorai szerint (,,predium est, quod a colono
nomen sibi accepit Tumurdi”, DHA. 1: 300) a hely egy telepesrdl lett elnevezve,
altala nyerte el a Tumurdi nevet. A szakirodalom jelent0s része ezt elfogadja. A
helynév ebben az esetben az 6torok Temir ~ Temiir névre megy vissza (FNESz.),
amelynek k6zszo6i etimonja az 6torok tdmir ~ tdmiir *vas’ (LIGETI 1986: 116). A
torok személynevet gazdagon adatolja az OT.: 8. sz.—12. sz.: Tdmir-tirdktigin, 7d-
miir; 1047: Temir-bek-mirza, s az Arpad-kori magyar névallomanyban is eléfordul:
1252: , Petri filiorum Temer”; 1282: ,,comes Petrus filius Tymerre” (ASz.). Mas
elképzelések szerint a helynév torok (— magyar) kdzszoi eredetii, a torténészek
egy része ugyanis Tomordot vasmiives telepiilésnek tartja (lasd GyORFry 2000:
181); az Albeus-féle 0sszeiras szerint pedig kocsikészitok laktak a telepiilést a

"Ez lehetséges, hiszen az 6smagyar kor végén az ¢ mar a hangrendszer része volt, igy at lehetett
venni jovevényszokban is, ahogyan példaul az 1009-es Vyssegrad adatunkban is lathattuk (SARNYAT
2022: 449).
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tatarjaras elott (HECKENAST 1968: 159). GYORFFY vizsgalja a vasmiivességgel fog-
lalkozo telepiiléseket, s ennek alapjan az alabbi helyneveket tekinti vasmiivességre
utaloknak: Rudna és Radna, Vas, Vasi és Vasas (raktarral rendelkez6 kdzpont),
Vasvar, Kovacs, Kovacsi, Vasverd, Vero, Tarkany, valamint Témord (GYORFFY
2000: 442). Mindazonaltal Szent Laszl6 1093-as dsszeirasa, valamint az Arpad-
kori helynévadasi szokasok miatt a személynévi eredetet tartjuk valoszintibbnek
(minderrdl részletesebben lasd POczos 2022: 41-42).

Az e betli mogott — olvasati bizonytalansaga miatt — feltételezhetiink é és e
hangot is. A Losonczi-féle labializacio értelmében a véghangzok gyengiilésével
a hangstulytalan szotagi i-k labializalodni kezdenek (Temird/[i] > Temiird[ii]),
majd a masodik szétagi labidlis hatrahaté hasonulassal az elsé szétagi illabialist
is labializalja (Temiird > Tiimiird). Szent Istvan koraban az ¢ hang még nem ter-
jedt el szélesebb korben, az i-s alak azonban késobb részt vett a nyiltabba valas
tendenciajaban, igy jutunk el a mai o-s ejtéshez.

A helynévnek legyen akar személynévi, akar kozszoi eredete, a Temirdi torok
etimonja és tovabbélése elsdsorban i hangot feltételez a masodik szotagban, amely
az imént bemutatott LosoNczi-féle labializacio keretei kozott késobb i hangga
valik, majd bekovetkezik az ii > ¢ nyiltabba valas. Ugyanakkor nem zarhato ki
annak a lehet6sége sem, hogy az i betli mogott zart € talalhato (1asd POczos 2022:
24). Bar KnNiezsa (1952) vizsgalatai szerint zart € hangot nem jeldltek 7 bettivel,
BENKG LORAND az olvasati rekonstrukcioi soran tobb helyiitt is adott € hangértéket
az i betliknek, igaz, csak masodlagos olvasatokként, pl. 1195k.-i HB.: isemucut
[ésémiikot]; gimilcictul [dzsimélesgktiil]; ig [€dzs$] (1980: 47-53).

A szorvany elnémulas eldtt allo véghangzoja a -d toldalékmorféma utan all. A
-d ebben az esetben helynévképzo. Az 6magyar korban a helyek személynevek-
bdl torténd elnevezése altalanos, s a személynévhez gyakran jarult -d képzo, pl.
1203: Janosd; 1233: Band; 1262: Peterd (SZEGFU 1991: 253-254). Ha azonban
a helynév kozszoi eredetli, akkor a valamivel valo ellatottsagot fejezi ki a képzo
(’vasban gazdag telepiilés’), ahogyan a feltehetden ebbdl a morfémabol szarmazo
és a Sumig és Fizeg szorvanyban felbukkano -gy is (SZEGFU 1991: 202). Arr6l mar
BARrRcz1 GEZA (1951: 71) is irt, hogy a -d morféma utan a véghangzok makacsabbul
ellenallnak — 1055: huluoodi, holmodi, fotudi, Opoudi, lopdi; 1083-95: Himudl,
Tumurdi, Funoldi, Tordi, Ruozti (JAKUBOVICH 1924: 10) —, az ellenallas oka
mas-mas helyzetben eltérhet. A Temerdi véghangzdjat ellenallobba tehette, hogy
elotte massalhangzé-torlddas all. Mivel a magyar nyelv a szorvany lejegyzésének
idején keriili a szovégi massalhangzo-torlodast, a nyelv tovabb konzervalhatta az
ilyen szavakban a véghangzokat, pl. 1055: turku, fidemfi, cuefti, harmu, zerelmu
(E. ABAFFy 2003: 322).
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3.9. Chimudi

ximudi
ximo
ximii

E helynév bizonyosan személynévi eredetii, azonban az ASz. Heimudi, Himud;,
Chimudi szocikke alatt felvonultatott adatok jelentds része helynév. Ismerete-
im szerint valoban személynévi adatunk kevés van az Arpad-korbol. A domdsi
prépostsag 1138/1329-ben keletkezett adomanylevelébdl bizonyosan személynévi
adatokat nyerhetiink: ,,Hec sunt nomina seruorum qui debent seruire preposito cum
suis curribus. In villa Durugsa: Keuerug, Naschadi, Samsin. [...] In villa Cuma:!!
Bugudi, Matheus, [...] Heimudi, Celugu” (SzaBo 1936: 134), majd ,,in ultra silvanis
partibus sunt mansiones que sal dare debent, scilicet XXIIII milia salis. Nomina
autem mansionum: sunt Wosas, Martin, [...] Himudi, Satadi” (SzaBo 1936: 203).1
A Chimudi név alapja egy Heimu ~ Heim ~ Him alak lehetett. Erre ugyanezen
1138/1329-1 domosi adomanylevélben talalunk adatot: ,,In villa Geu hec sunt nomina
seruorum: File, Bene [...] Heimu, Sauldihama” (SzaB0O 1936: 132), majd 1211: Heim
(FNESz. Himod). A személynévnek két eredetérdl szamol be a szakirodalom: 1. a
magyar koznévi him “him, férfi’ szobol ered (feltételezi a TESz., EWUng, FEHERTOI
1997: 72; VARGA 2005: 29); 2. a német Heim *otthon’ személynév atvétele (KERTESZ
1939: 68; FNESz., FEHERTOI 1997: 72). Okleveles adataink tantisagabol kiindulva ez
utobbit tartom valoszintibbnek. A Heim 6felnémet személynevet gazdagon adatolja
ERNST FORSTEMANN személynévtara (1900/1966: 589—-594).

Az elso szotag i betiijének olvasata kérdéses. Mivel a német személynévi Heim
etimont részesitettiik elonyben, bizonyos, hogy a német eredetiben két 6nalléo ma-
ganhangzo vagy egy diftongus allt a szokozépen. Elgondolkodtat6é azonban, hogy
amagyar nyelv ezt miképpen vette at, €s hogyan hangzott els6 kiralyunk koraban.
Ha az idegenbdl atvett név két maganhangzo kapcsolatat tartalmazza, akkor a nevet
atvehettiik ugy, hogy megmaradt a két 6nallo maganhangzo, amelyek késobb egy
diftongussa olvadtak dssze, ezt kdvetden pedig hosszi hangga monoftongizalddtak.
Ezt feltételezziik tobbek kozott Szent Istvan Veszprémi piispokségnek kiallitott
adomanylevelében is, amelynek 13. szdzadi hozzatoldasdban felbukkan a Sool
helynév. Vélhet6en Szent Istvan koraban ez még Saul olvasattal birt, ez az au pedig
nem sokkal késobb (vagy mar elsd kirdlyunk koraban) diftongusban egyesiil, a
13. szazadra pedig egy hosszu 6 hanggd monoftongizalddik, amelyet a geminalt
oo betlikapcsolat jelolt (SARNYAT 2022: 299). Valosziniileg ezt az utat jarhatta be a
Chimudi is, amely szobelseji két hang > ei diftongus > 7 monoftongus valtozason

" Csoma *helység Somogy megyében’ (FNESz.).

12E két esetben azért tartottam fontosnak kiemelni a tag kontextust, mert az ASz. kiemelése félreve-
zetd lehet, s a kihagyasok miatt nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy a targyalt név helynévként
vagy személynévként jelenik-e meg.
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mehetett keresztiil. Mivel a szobelsot egyetlen i bettivel irjak, ezért a két 6nallo
maganhangzos allapot €s az ¢i diftongusos olvasat kizarhat6, a monoftongizacio
még a németben zajlott le. Els6 kiralyunk kordban mar hosszu i-vel ejthették a nevet,
ugyanakkor — mivel a helyesiras hossza és rovid olvasatot egyarant megenged
— nem zarhato ki a rovid i-s hangérték sem, bar ez nem tlinik tal valoszintinek.

A Chimudi u-ja valoszintleg a -d képz0 el6hangzoja. Egy massalhangzobol
allo képzonek akkor lehetett sziiksége elohangzora, ha a szoté massalhangzora
végz6dott.'* A mai Himod alak tehat vagy u > o nyiltabba valas eredménye, vagy
a -d képzd eldhangzdja eredendden o hangértékkel bir. Ugyanakkor ha a sz6 német
eredetét fogadjuk el, akkor az sem zarhat6 ki teljesen, hogy az atvett nevet ana-
logikusan u ~ i véghangzoval lattuk el (ezt a mar fentebb idézett, az 1138/1329-1
domdsi adomanylevél szabad véghangzos Heimu adata tdimogathatja).

A szorvany u betlije mogotti hangértékben azonban nincs egyetértés a szakiro-
dalomban: a feljebb jeloléssel magyarazhatdan GyORFFY (2013: 181) o-s olvasatot
ad meg, a maganhangz6-harmoéniaval magyarazva Kristo (1993: 203) e-s olvasatot
ad. Bar e hangérték az u betlinek nem adhato, a maganhangz6-harmonia miatt gi-s
olvasattal is lehet szamolni. POczos Rita — BENYEIvel és PETHGOvVel (1998: 18)
egyetértve — ugy véli, a rendelkez6 adatok alapjan nem donthet6 el, hogy e betli
mogott pontosan milyen hang rejtézhet (2022: 25-26).

A Chimudi szorvany szovégi i hangja elnémulas elott allo véghangzo, makacsabb
ellenallasa mogott pedig a funkci6 allhat, a morfologiai funkcié ugyanis hosszabb
ideig megovja a véghangzot a lekopastol.

3.10. Wisetcha

Pisétka
visze ka

A helynév hangtani rekonstrukcidja pusztan talalgatas, ugyanis etimologiaja is-
meretlen, ezen 1001-es el6fordulasan kiviil nem adatolhato, igy a tovabbélésébol
sem vonhato le hangtani kovetkeztetés. A helynév talan a szlav visok» 'magas’
jelentésii szobol jott 1étre (KrisTO 2000: 19); ez dtlettd] vezérelve KristO GyuLa
a teleptilést Hegymagassal azonositotta (1996: 175). KrisTO azonositasaval egy-
becseng, hogy a pannonhalmi javak 1093—1095-0s 0sszeirasaban mar szerepel
egy Vemogos' nevii birtok (DHA. 1: 301), amelynek pannonhalmi kézbe torténd
atadasardl korabban nem tesz emlitést egy oklevél sem, s ez valoban lehetdvé teszi

BEl6hangzora azonban nem volt mindig sziikség — lasd a Nagyhind helynév korai adatat: 1234:
Hymd (FNESz.).
14 Az atiratokban Hugmogos, Hygmogos (DHA. 1: 301).
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a Wisetcha — Vgmogos "Hegymagas’ parhuzamos névadast.'> A névcsere mellett
ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a telepiilés elnéptelenedett (minderrdl rész-
letesebben lasd Poczos 2022: 26-27).

A w betli elsédleges olvasataként a f hangot adom meg, egyetértve szamos
nyelvtorténésszel, akik amellett érvelnek, hogy a 11. szazadban még nem volt
része a v a magyar hangrendszernek, s csak késobb, a 12—13. szazadban indult
meg a /> v hangvaltozas (1asd pl. BENKS 1980: 72; E. ABAFFY 2003: 303). Masok
azonban megkérddjelezik a f statuszat, és ugy vélik, hogy mar az 6magyar kor
eleje ota szamolhatunk a dentilabialis v-vel, s igy a 11. szazadi szérvanyoknak is
v-s olvasatokat adnak (a /8 statuszanak problematikajarol lasd Kis 2019). Eppen
ezért a f mellett — masodlagos olvasatként — a v hangértéket is felveszem. !¢

Ha valdban a szlav visoks az etimoldgiai el6zmény, akkor kérdéses, hogy az
0-bol hogyan lett e. Talan hangrendi kiegyenlitédésr6l van sz6, mely esetben a
zart é-s olvasat tiinne valdsziniibbnek, de mivel nagyon keveset tudunk a névrdl,
ezért a hangjeldlési szokasok miatt az e-s olvasatot is meg kell engedniink. Az s
betlinek s és sz hangértéke is lehet. A -ka helynévképzd mar az 6magyar korban is
eléfordult a rutén és szlovak nyelvteriiletek névanyagaban: 1245: Olsawka, 1345:
Luchka, 1352: Stranka (BENKO 1950: 145), s valoszintileg ezen példak sorat erdsiti
a Wisetcha is. A -ka végzddésii helynevek tovabbéléseit vizsgalva az d-s olvasat
tlinik helytallobbnak, de az d-s hangérték sem zarhato ki.

3.11. Vuosian

Pasian

vosjany
A helynév etimologidja vitatott. A szakirodalom egy része a népnévi eredet mellett
érvel. Ennek értelmében az etimon alan eredeti *asian ~ *osian ’alanok’ lehet, e
név birtokosa Iehetett ugyanis a honfoglalas eldtt a magyarokhoz csatlakozo alan
(jasz) néptoredék (FNESz.). Ezen elgondolas szerint a népnév alapjaul az 6orosz
sc ’jasz’ szolgal, tehat etimologiailag a jasz népnév és a Varsany rokonsagot mutat
(TESz., FNESz.). Ezt elfogadja GYORFFY GYORGY is, aki Varsany lakoit katonai
segédnépnek tartja, s tobb izben kifejti, hogy a hely a benne €16 katonanéprol kapta
a nevét (2000: 104, 197, 198). Ebben az esetben a csuvasos torokbol szarmazo
atvétel *asian ~ *osian még v- kezdéhang nélkiili lehetett, Kiss Lajos (1995: 40)
pedig meggydzden érvel amellett, hogy a v- elététhang mar magyar nyelvi fejle-
mény, tehat *asian > vasian, ahogyan az Ors > Vérs példan is lathatjuk. A helynév

ISZELLIGER ERZSEBET feltételezi, hogy az Vgmogos sz66sszetétel els6 tagja valdjaban az iigy *szent’
volt, a ’Szentmagas’ jelentésii hely ugyanis pogany aldozati hely lehetett. Kés6bb a név metonimi-
kusan kiterjedt az egész hegyre (ennek alapjan magyarazhatok az Vgmogos ~ Hegmogos variaciok)
¢és az ott 1étrejott falura is. A hegy tehat a mai Szent Gyorgy-hegy (1991: 82).

16 A betii olvasatahoz kiilonosen dvatosan kell viszonyulni, hiszen ha a név szlav eredetii (és az olvasat
nem a magyarbdl fejtheté meg), akkor elsdsorban a szlav hangrendszerbdl kell kiindulni.
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crer

kifejti, hogy a helynév népnévi eredete nem bizonyos (1979: 38), dvatossagra int
BENK® LORAND is (2005: 270), RAcz ANITA a Varsdany lexémat ,,vélt térzsnévnek”
nevezi (2005: 70), kés6bbi munkajaban pedig a Varsdny helynevet nem vonja be
a teleptilésnevekben felbukkand etnonimak vizsgalataba (2016: 24), e dontését
pedig SLiz MARIANN is helyesli (2017: 107).

A Wisetcha szorvany bemutatasa soran targyaltam, hogy a fS-vel kapcsolatban
nincs teljes egyetértés, ezért masodlagos olvasatként felveszem a v-s hangértéket is.

Az o betli Iehetdvé teszi az o-s olvasatot, am valdsziniibb, hogy a hangértéke a.
Tudvalevo ugyanis, hogy a labialis @ nem volt a latin hangkészlet része, éppen ezért
ennek jegyzése is nehézséget okozott. A korai 6magyar korban a labialis ¢ hangot
gyakran o betiivel jelolték a scriptorok, lasd pl. 1055: bolatin [balatin]; OMS.: Volek
[Balék]; 1282—1285: Tosu, Thosu [tasu], ezek mogott a feljebb jelolés szokasa all.

Az etimont rekonstrual6 formakban talalhaté s €s s betli sz olvasatot ad, s mig a
Jjasz népnév tovabbélésében megmaradt az sz hangérték, addig a Varsdany tovabbé-
lésben csak s hangot latunk. Véleményem szerint ennek okat az sz ~ s nyelvjarasi
kettdsségben kell keresni (errdl 1lasd JunAsz 2018: 317-318). A sz6 elején a val-
takozas jol ismert: szem ~ somor, szor ~ sorény, de a sz6 belsejében és végén is
tapasztalhato: orszag ~ urasag; joszag ~ josag; csendesz ~ csendes; Balassinal
vasztagsdg (az sz ~ s nyelvjarasi kett0sségrol részletesebben lasd A. MOLNAR
1976: 319). Felteheten szohasadas tortént, igy a jasz népnévben megmaradt az
sz-es hangalak, Varsdny esetében pedig az s-es hangérték rogziilt.

A Vuosian i betlije mogott els6sorban i hangot feltételezhetiink, de a hangjeldlési
szokdsok miatt nem zarhatjuk ki a j-s ejtést sem. A j-s olvasatot a késobbi alakok
teszik problémassa. Mar a pannonhalmi oklevél két atirata is hosszu s hangot
jelol: 1215/1218 u.: Vossian, 1215/1236: Wossian, a hosszu s-es olvasatra pedig
tobb adatot talalunk mas Varsdny nevi telepiilések esetében: 1270: Ossyan, 1337:
Vossyan, 1391: Vossyan, 1411: Vassan stb. (az adatokat lasd Poczos 2022: 28).
Ez valészinttlenné teszi, hogy az i hang j hangga alakult, ugyanis az i hang képes
elémozditani intervokalis helyzetben a massalhangzonyulast. A sz6 etimonjabodl
kiindulva egyébként is az i hangot tekinthetjiik eredetibbnek, s ha 1étre is jott az i
> j hangvaltozas, az csak kés6bb zajlodhatott le.

A sz0 a-ja mar az alan etimonban is hosszl @ hangra vezethetd vissza, és to-
vabbélésében is ¢ hang feltételezhetd.

A sz6 végi massalhangzo eredetije — etimoldgiai el6zményébdl kiindulva
— biztosan n, amely késobb ny hangga palatalizalodik, kérdéses azonban, hogy
mikor. Az n > ny valtozas eldszor maganhangzo elotti helyzetben kdvetkezik be
(a szovégeken toldalékos alakban), s a palatalizalodott hang csak késébb rogziilt
abszolut sz6 végi helyzetben. Mivel a HBK.-ben az achoecin sz6 végi betlijének
olvasata BENKO szerint (1980: 48) még n [ayszin], ezért valosziniibb, hogy 1001-ben
még n a hangérték, de mivel szérvanyosan hamarabb lezajlodhatott a palatalizacio,
az ny-es olvasatot sem zarjuk ki, bar valdsziniisége igen kicsi.

130



A pannonhalmi apatsag 1001-es alapitolevele szorvanyai

A honfoglalas el6tti torok—magyar egyiittélés idejében a szavak még véghangzdra
végzodtek, s ez olyannyira szerves része volt a rendszernek, hogy az ebben az idében
atvett kolcsonszavakat is — analogikus uton — inetimologikus véghangzoval lattuk
el. Lathatjuk ezt tobbek kozott a DAL-bol (950-951) ismert Tarjan tapidvov és
Gyarmat yepudarov esetében (KATONA 2018: 268), emellett az irdni eredetli *var
sz0 esetében is a TA. (1055) feheruuaru alakjaban, valamint a torok eredetli *tiirk
sz0 is a TA.-ban (1055) turku [tirkii] véghangzos alakban jelenik meg (E. ABAFFY
2003:321). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a torok atvétel utan a varsany
népnevet véghangzoval lathattuk el, amely azonban els6 kiralyunk idejére mar el
is némult. Bar a fenti feheruuaru és turku példak esetében a véghangzok még a
11. szazadban is kitartanak, tobb olyan korai példaval talalkozunk, amelyekben
ezek az inetimologikus véghangzok mar elnémultak, igy pl. a torok arik 1055-
ben mar véghangzé nélkiili aruk — ,,Indeque ad aruk fee”; ,,aruk que ducitur
usque ad baluuan” —, a torok cum (> magy. som) az 1171-es adatok alapjan som
(OKklSz.), s feltehetden a vuosian mint népnév is ebbe a sorba csatlakozik. Hogy
a név véghangzdja mar Szent Istvan korara elnémulhatott, abban az is szerepet
jatszik, hogy a sz6 harom szdtagbol all, a kiejtés id6tartama pedig felgyorsithatta
a lekopast. Fontos azonban kiemelni, hogy LIGETI LaJos felhivja a figyelmet arra,
hogy bar elvileg ebben a korban a massalhangzéra végzodo kolcsdnszavakhoz
mindig jarult egy rovid felsé nyelvallasti maganhangzo, a gyakorlatban azonban
az tapasztalhato, hogy ekkoriban mar eltiinedeztek a szovégi vokalisok, s6t az
analogias véghangzositas ,,nem is mindig miikddott kifogéastalanul” (1986: 186).

3.12. Murin

murin
mori

A Murin helynév valoszinilileg személynévi eredetii, a személynév pedig k6zszobol
szarmazhat. MELICH JANOS a murin ’szerecsen’ k6zszot szlovak atvételnek gondolja
(1919: 1), s hozzateszi, hogy megvan az oroszban, ebb6l szarmazva pedig az egyhazi
szlavban, a csehben és a lengyelben is. Etimonja az 6orosz murins ’szerecsen’ >
orosz murinw, egyhazi szlav murinw, lengyel murzyn; 6cseh murin, murénin > mai
cseh mourenin. E szlav szo6 eredetije az 6fn. mor (1926: 198). Német etimonnal
biro szlav jovevényszonak veszi az SzlJsz. is (mucmuriny alatt).

Az u betli mogott valdszintileg u hang all. Ennek végso eredete tehat az 6felné-
met 6-ra megy vissza, az 6oroszban pedig lezajlott az 6 > u valtozas. Mint lattuk,
tobb szlav nyelvben is u-s alakban bukkan fel, szlav kozvetitéssel a magyarba is
ezzel a hanggal keriilhetett be. Valosziniileg azonban a denotatum s ezzel egyiitt
a név is koran kihalt, miel6tt még valtozason eshetett volna at a hang. Arr6l sem
szabad ugyanakkor megfeledkezni, hogy e kor hangjeldlési sajatossaga volt a
feljebb jeldlés, igy az o-s olvasatot sem lehet kizarni.
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Az i betli mogott valdszintileg rovid palatalis i hang all, ugyanakkor nem zar-
hat6 ki a hosszi 7 sem. A maganhangzok hosszasagat ekkor még nem jelolték a
scriptorok, ezért az olvasat igen bizonytalan, mindazonaltal néhany szlav nyelvi
alakbol (murin, murénin) kiindulva, valamint abbol, hogy az -in végzddésii neveknél
felvethetd az -in olvasat — lasd pl. *7rncin mai Trencsén’ (lasd MELICH 1923:
107-108; FNESz. Trencsén) —, meghagyom a hosszl 7 lehetdségét is.

A Poznan sz6 alatt mar lathattuk, hogy a szlav szavak redukalt véghangzoi
a honfoglalas korara mar lekoptak. Mivel a Murin helynevet a magyarsag a
Karpat-medencében vette at, ezért honfoglalas utani kdlecsonszordl van szo, igy
véghangzo nélkiil keriilt a magyar névallomanyba.

3.13. Wag

pag

v
A birtok bizonyosan a Vag folyorol kapta metonimikusan a nevét. A folyot igen
gyakran emlitik az 6magyar kori oklevelekben: 1075: ,,Infra Wag vero dedi villam
nomine Samto”, majd ugyanebben az oklevélben: ,,Juxta Wag dedi villam Gegu
nomine et viginti domus piscatorum et piscacionem libera ubique in Wag”, majd
»Camarienses et de Sitouatuin ex Wag” (DHA. 1: 215); 1086: ,,Gracouua civitate
provintiaque, cui Uuag nomen est”, majd ,,ad flumen, cui nomen est Wag” (DHA.
1: 245); 1086: ,,et de portu Wag dantur tributa” (DHA. 1: 254). A viznév etimolo-
amely a magyarba szlav kozvetitéssel keriilhetett (FNESz. Vag!).

Lattuk mar, hogy nincs teljes egyetértés a f meglétével kapcsolatban. Mint
korabban, ebben az esetben is a S-s olvasatot gondolom valésziniibbnek, a v-s
hangértéket pedig masodlagosnak tekintem. Az a betli hangértéke nem proble-
matikus. Az 6fn. etimonjara is @ hangot feltételeziink, tovabbélésében is hosszu
hanggal ejtett, igy nincs okunk azt gondolni, hogy Szent Istvan koraban nem az
ad-s ejtés volt a jellemz6. Miképpen a Poznan és a Murin szérvanyoknal is lattuk,
a szlav eredetli szavak redukalt véghangzoi a honfoglalas korara elnémultak, igy
a Wag nevet is enélkiil vehettiik at.

4. Osszegzés

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy az 1001-re datalt Pannonhalmi alapitolevél
azon szorvanyainak kiséreljek meg olvasati rekonstrukciot adni, amelyek az eredeti,
mara elveszett oklevél rétegéhez tartoznak. Ennek alapjan nem targyaltam a Cortou
¢és a Poson helyneveket, azok ugyanis bizonyosan késébbi hozzatoldasok, vizsga-
latom igy 13 nevet érintett. Alabb 6sszegzem a hangtorténeti kdvetkeztetéseket.
Véghangzok tekintetében Szent Istvan kora igen mozgalmas idészak, hiszen
az elnémulasi tendencia éppen zajlik, igy tehat bizonyos szavakban, helyzetekben
¢s teriileteken mar elnémultak a szovégi maganhangzok, mas esetekben pedig
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még a lekopas elott allnak. A 11. szdzadi oklevelek szorvanyainak véghangzoit
mar csak azért is érdemes vizsgalni, mert igy kisérletet tehetiink arra, hogy feltér-
képezziik: milyen helyzetben mikor némultak el ezek a hangok, és ebben milyen
szabalyszerliségeket fedezhetiink fel. Végso soron pedig minden feldolgozott 11.
szazadi oklevél értékes adatokkal szolgal ahhoz, hogy megrajzoljuk a véghangzok
korabeli helyzetét, rendszerét, valamint az elnémulas tendencidjat. Az oklevélben
mindossze két szorvany végzodik elnémulas eldtt allo véghangzora (Temerdi,
Chimudi), harom helynév pedig egykor végvokalisra is végzodhetett, amelyek az
oklevél keletkezési idejére mar elnémultak (Sumig, Fizeg, Vuosian).

A nevekkel kapcsolatban — a 11. szdzadban szélesebb nyelvkozosségben még
el nem terjedt o kivételével — valamennyi hangot targyaltam, s bar a velaris i és
az i hang olvasati valdszinlisége kicsi, nem zarhato6 ki.

Velaris Palatalis
Illabialis Labialis Illabialis Labialis
i? u i, i i?

0 é,¢
a e
a,a

2. tablazat: A szorvanyok maganhangzoinak rekonstrualt hangkészlete

Az interpolatumokban és hamisitvanyokban fennmaradt oklevelek kutatasa az
utobbi években fontos szerepet tdlt be a név- és nyelvtorténeti vizsgalatokban, a
helynév-rekonstrukcié modszerével pedig szamos 11. szazadi szérvannyal gyara-
podott a vizsgalhatd nevek szama. A legkorabbrol fennmaradt, Szent Istvan altal
kiadott okleveliink forrasértéke kiemelkedd, szorvanyainak vizsgélataval gazdagitani
tudjuk tobbek kozott az Arpad-kor igen korai szakaszanak hangtérténeti képét. A
hangtorténeti, helyesiras-torténeti és etimologiai vizsgalatok altal pedig a szorvanyok
olvasati lehetdségeit is szamba tudjuk venni, melynek 0sszesit6jét alabb kozlom.

A Szent Istvan korabeli
oklevél szorvanyainak
feltételezett alakja hangtani rekonstrukcidja
Sumig sumidzs
o igy
Poznan poznan
a
Cunt(io) %unt
0
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Orz(io) orc
K41
i
Ceba csebd
Sz€é a
é
Fizeg fizedzs
egy
Baluuanis balpanis
ava i
Temirdi témirdi
e é
Chimudi ximudi
I o
i
Wisetcha pisétka
Vv sze a
Vuosian Pasidn
vo j ny
Murin murin
o1l
Wag pag
v

3. tablazat: Az oklevél szorvanyainak olvasati rekonstrukcioja
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Reading Reconstruction of the Fragments of the 1001 Charter of Pannon-
halma Archabbey

One of the most famous documents in Hungarian history is the Foundation
Charter issued by St. Stephen to the Abbey of Pannonhalma, dated 1001. It gained
widespread recognition due to the monogram of Hungary’s first king; however, it
has also been the subject of heated academic debate for centuries. Historians and
scholars of diplomatics have long contested its originality. Today, there is a broadly
accepted consensus that the Charter of Pannonhalma is a copy, as the original has
been lost. Current research suggests that before reaching its present form, the text
underwent several—likely four—revisions over the course of two centuries and
has survived in seventeen copies.

For many years, historical linguistics did not thoroughly examine the Donation
Letter of the Pannonhalma Archabbey. However, as modern scholarship increasingly
focuses on documents affected by interpolation and forgery, this charter has also
come under linguistic scrutiny. When analyzing its fragments from a historical
linguistic perspective, one of the key tasks is to determine their possible readings.
This requires, among other things, a detailed examination of historical phonology
and orthographic conventions. Given the inconsistencies in 11th-century phonetic
notation, multiple sound values can often be inferred from a single letter.

In my thesis, I investigate the possible readings of 11th-century fragments from
the Donation Letter of the Pannonhalma Archabbey (Sumig, Poznan, Cunt, Orzi,
Ceba, Fizeg, Baluuanis, Temirdi, Chimudi, Wisetcha, Vuosian, Murin, Wag). While
each letter may correspond to multiple phonetic values, the likelihood of these
variations differs. Therefore, when proposing readings, I also establish a hierarchy
based on their probability.
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Torténeti helynévvizsgalatok a szatmari térségben*™

1. A helynevek teriileti differencialtsdganak kérdése az utobbi idoben tobb kutatasnak
is a kozéppontjaba kertilt. Elsdsorban DiTrO1 EsZTER munkajat emelhetjiik ki, aki
a helynévrendszerek teriileti eltéréseit, illetve az azt meghatarozo6 nyelven kiviili
tényezoket telepiilésenkénti 0sszehasonlitod elemzéssel vizsgalta (2017). Hasonlo
jellegli vizsgalatokat magam is végeztem a szatmari térség hatar menti teleptiilései
korében. Ez a kutatas a trianoni békeszerzodés nyoman meghuzott orszaghataroknak
anévrendszerek alakulasaban betoltott szerepének a feltarasara iranyult. Bizonyo-
san nem megalapozatlan ugyanis az a feltevés, miszerint a hosszl ideig fennalld
megosztottsag — akarcsak a nyelvben altaldban — a helynévrendszerekben is az
elkiilontilést erdsitette. Az emlitett vizsgalat 57 egymassal szomszédos, de harom
orszag (Magyaroroszag, Romania és Ukrajna) teriiletén fekvo telepiilés élonyelvi
hatarneveire koncentralt, és szamos — foként a nevek nyelvi felépitését érintd
— tertileti eltérést hozott a felszinre. Ezeknek a kiilonbségeknek a hatterében a
névmintak terjedésének gatat szabo szazéves orszaghatarnak is minden bizonnyal
szerepe lehetett (Hankusz 2020). Az azonban kérdéses, hogy a feltart teriileti
kiilonbségek milyen mértékben magyarazhatok az orszaghatarnak az elkiiloniilést
elésegitd szerepével. Elképzelhetd ugyanis, hogy egy eleve 1étezo, az orszagha-
taroktol fiiggetlen teriileti differencialtsagrol van szo, illetve az is, hogy bizonyos
régtdl fennalld tertileti eltérések és a politikai hatarvonal megvonasa egyiittesen
alakitottak ki a névrendszerek mai képét. fraisomban ezt a kérdéskort igyekszem
megvilagitani, mégpedig az érintett térség Trianon el6tti idészakbol szarmazo
hatarneveinek elemzése révén.

A torténeti forrasokbol szarmazo névanyag teljes mértékben lefedi az élényelvi
vizsgalatokba bevont telepiilések korét. A vizsgalat alapjaul szolgaldo névanyag
legfontosabb forrasa PESTY FRIGYES 1864-es helynévgyiijteménye, ez ugyanis a
korabeli élonyelvi névhasznalat hiteles dokumentuma. Ezt a névanyagot kiegészi-
tettem a masodik és harmadik katonai felmérések térképein szerepld névadatokkal,
melyek ugyancsak a 19. szazad masodik felébol valok. A vizsgalt névallomany
Osszeallitasahoz tovabba olyan kataszteri térképek adatait is felhasznaltam, me-
lyek az 1850 és 1920 kozotti idoszakban késziiltek, azaz a trianoni orszaghatarok
meghuzasa el6tti névallapotot tiikrozik. Noha ebbdl az idészakbol a jelenkori

* Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében késziilt.
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névanyaghoz viszonyitva egy korlatozottabb forrasanyagra tdmaszkodhatom, az
Osszeallt tobb mint kétezer névadat lehetdséget ad a térség korabbi névallapotanak
feltarasara. A névanyag térségenkénti megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti
(lasd az 1. abrat).

Tertilet Nevek szama
magyarorszagi térség 1002
romaniai térség 689
ukrajnai térség 355

1. abra: A vizsgalt térségekbdl adatolt torténeti helynevek szama

Vizsgalatom célja az, hogy képet adjak a vizsgalt teriilet névmintainak idobeli
valtozasarol, ez ugyanis lehetové teszi az orszaghatarok névrendszerekre gyako-
rolt hatasanak pontosabb megvilagitasat. Az analizishez a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynévelemzési modellt veszem alapul (1993), azaz a nevek funkcio-
nalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai elemzését végzem el. Elemzésem soran
els6sorban a torténeti névanyag vizsgalatara helyezem a hangsulyt, illetve ezzel
parhuzamosan a trianoni hatarmegvonasok el6tt jellemz6 névmintakat a teriiletek
mai névadasi szokasaival is 0sszevetem.

2. A névrendszerek részletes elemzése el6tt mindenképpen érdemes a helynevek
ket f6 szerkezeti tipusanak megoszlasat, azaz az egy- ¢s kétrészes névstruktiarak
aranyat a vizsgalt térségekben attekinteni (lasd a 2. abrat). Elemzésem soran a
torténeti és az élonyelvi névanyag sajatossagait legtobb esetben egyazon diagramon
abrazolom, megkonnyitve ezaltal a két id6sik dsszevetését.

Torténeti névanyag El6nyelvi névanyag
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2. abra: Az egy- és kétrészes névstrukturdk megoszlasa a vizsgalt térségekben

140



Torténeti helynévvizsgalatok a szatmari térségben

A diagramon szereplo értékek azt mutatjak, hogy a torténeti nevek esetében az
egy- ¢és kétrészes nevek megoszlasa a magyarorszagi €s a romaniai teriileten szinte
pontosan megegyezik, mig az ukrajnai térségben az egyrészes nevek aranya mintegy
10%-kal meghaladja a szomszédos orszagokban mért értékeket. Amennyiben eze-
ket a szamaranyokat 6sszevetjiik a térségek jelenkori hatarneveinek névszerkezeti
megoszlasaval, gy a romaniai teriilet értékeinek az ukrajnai térségben jellemzo
értékek felé valo elmozdulasat tapasztaljuk. Az iddsikok 0sszevetésébdl az is kideriil,
hogy a modern kori hatarnevek vizsgalata soran kirajzolddo tendencia, miszerint a
nyelvteriilet keleti teriiletein az egyrészesség gyakoribb névstruktira (vo. DITROI
2017: 46, HaNnkusz 2020: 109), kevésbé érvényesiil a torténeti névanyag esetében.

3. A fentiekhez hasonlo képet kapunk akkor is, ha a szemantikai szerkezetek
megoszlasat vizsgaljuk a harom orszag telepiilései korében (lasd a 3. abrat).

magyarorszégi tertilet romaniai tertilet ukrajnai teriilet

=F =M =S =uS+F =S+M = M+F

3. abra: A szemantikai szerkezetek megoszlasa a torténeti hatarnevek esetében

Az abrak taniisaga szerint a magyarorszagi €¢s romaniai teriileten a szemantikai
tipusok megoszlasa nagy foku hasonlosagot mutat, mig az ukrajnai teriilet mutatoi
ettdl kissé eltérnek, ami természetesen Osszefiigg az egy- és kétrészes strukturaknak
a fent bemutatott eltéréseivel. Az ukrajnai teriileten az egyrészes nevek valamennyi
tipusa gyakrabban fordul el6, mint a szomszédos teriileteken, azonban ez tipuson-
ként mind6ssze néhany szazalékos eltérést jelent. Nagyobb kiilonbség a kétrészes
S+F szerkezetli nevek korében mutatkozik. Ennek a névtipusnak a gyakorisaga
koriilbeliil 10%-o0s lemaradast mutat az ukrajnai térségben. Ezeket az értekeket
Osszevetve a jelenkori helynévanyag mutatoival (1asd a 4. dbrat) ismét a romaniai
értekeknek az ukrajnai teriileten jellemzo névallapot iranyéaba valo elmozdulasat
tapasztaljuk. Mig a magyarorszagi ¢s ukrajnai teriileteken az egyes szemantikai
kategoridk aranya lényegében valtozatlan maradt, a romaniai teriileten mintegy 9
szazalékkal megndtt az egyrészes sajatossagjelolo nevek aranya, ezzel parhuzamosan
pedig majdnem ugyanennyivel csokkent a kétrészes S+F szerkezetek gyakorisaga.
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magyarorszagi tertilet romaniai tertilet ukrajnai tertilet
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4. abra: A szemantikai szerkezetek megoszlasa a jelenkori hatérnevek esetében

A vizsgalt id6sikok névszerkezeti attekintése és dsszevetése tehat egyértelmiien
a romaniai teriilet névrendszereinek valtozasat, pontosabban az egyrészesség felé
valo elmozdulasat mutatja. A valtozasi folyamatok jobb megértéséhez azonban
érdemes az egyes funkcionalis-szemantikai kategoriakat és az azokat kifejez6
nyelvi eszk6zoket részletesebben megvizsgalni.

4. A fajtajelold funkcidju névrészek a torténeti nevek esetében is kiemelt
jelentéséggel birnak. A vizsgalt térségekben a neveknek mintegy kétharmadaban
megjelenik ez a névrészfunkcid (lasd az 5. abrat), noha lathato, hogy az ukrajnai
terlileten a kétrészes nevek esetében joval ritkabban fordul eld, mint a szomszédos
térségekben, ami nyilvanvaloéan az S+F szerkezettel leirhato neveknek az imént
bemutatott alacsonyabb aranyaval fiigg Ossze.

A fentiekhez hasonld tendencia rajzolodik ki akkor is, ha ezeket a mutatokat a
jelenkori névanyag aranyaival vetjiikk 6ssze. Lathatjuk, hogy a roméaniai térségben a
kétrészes fajtajelold névrészt tartalmazd helynevek ardnya kozel 10%-kal csdkkent,
mig a magyarorszagi és ukrajnai térség aranyai lényegében valtozatlanok maradtak.

Torténeti névanyag Elc’inyelvi névanyag
70% 63,5%  62.4% 64,4%
60% 52,1% 53,7%  52,4%
50%
40%
30%
20%
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5. ébra: A fajtajelold névrészt tartalmazo egy- és kétrészes nevek térségenkénti aranya
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Noha az egyrészes puszta foldrajzi koznévi szerkezetek szama a vizsgalt térsé-
gekben viszonylag alacsony, illetve az ide tartozo6 nevek eléfordulasanak gyakori-
saga nem mutat szamottevo eltérést, mégis érdemes megemliteni, hogy a hataron
tuli térségekben a torténeti névanyagban a Csonkds ’irtassal nyert szantétertilet,
amelyben a fak tuskojat benne hagytak’ (FKnT.), a magyarorszagi terlileten pedig
a Rekesz teriilet, amelyet sovénnyel vagy arokkal vettek koriil” (FKnT.) névforma
fordul el6 leggyakrabban.

A kétrészes nevek utotagjaként leggyakrabban szerepld foldrajzi kdznevek
tekintetében a vizsgalt térségek kozott mind atfedések, mind pedig jelentds kiilonb-
ségek megfigyelhetok. A hat *valami mogott fekvo tertilet’, illetve *"dombos vizparti
tertilet’ szemantikai tartalmu foldrajzi koznév (FKnT.) mindharom térségben az 6t
leggyakoribb foldrajzi koznév kozott szerepel. Jelentos egyezések figyelhetok meg
tovabba a hataron tuli térségekben. Mindkét teriileten az erdo €s a ldz ’erdei tisztas,
irtds’ (FKnT.) a leggyakrabban eléfordulo6 foldrajzi koznevek. Az erds a romaniai
névanyag 8,4%-aban, a ldz pedig 5,2%-aban fordul el6 utotagként. Ezek ardnya az
ukrajnai teriileten 6,2, illetve 5,1%. Noha az erdd utdtag a torténeti nevek kdrében
a magyarorszagi teriileten is sz&ép szamban el6fordul (a nevek 3,5%-aban), a laz
foldrajzi koznév egyaltalan nem hasznalatos ebben a térségben. A magyarorszagi
névanyagban a diilo foldrajzi koznév fordul el leggyakrabban kétrészes nevek
utotagjaként, ami az dsszes név 8,3%-at jelenti. A romaniai térségben ugyancsak
magas, 4,4% a lexéma felhasznaltsdga, ezzel szemben az ukrajnai teriileten ez az
érték még az 1%-ot sem éri el.

A jelenkori névallapotot tekintve a diild a magyarorszagi terlileten tovabbra is
gyakori névalkoto elem, mig a romaniai térségben szinte teljesen kiveszett a hasz-
nalatbol. A ldz foldrajzi koznév hasznalata is fennmaradt a hataron tili térségekben,
azonban jelenleg minddssze 2% koriili a gyakorisaga. Lényeges valtozas, hogy
mindhdrom térségben a tag ’a tagositott, miivelés alatt 1év0 hatar egyben 1évo
darabja’ (FKnT.) valt az utétagként leggyakrabban eléfordulé foldrajzi koznév-
vé, noha a torténeti nevek korében ez a lexéma elenyészd szamban fordul elé. A
jelenkori névanyagban a fag foldrajzi kdznév tipikusan a hely birtokosara utalod
sajatossagjelold eldtaghoz kapcsolodik, azaz a fag lexéma ilyen mértéki elterje-
dése minden bizonnyal 6sszefiigg a birtokosra utalo hatarnevek felszaporodasaval.

5. A megnevez6 funkcidju névrészek eléforduldsa mind az egy-, mind a
kétrészes nevek esetében viszonylag ritka. Az egyrészes, megnevezo funkcioban allo
helynevek az ukrajnai térségben jelentkeznek nagyobb aranyban, ott a hatarnevek
8,5%-at teszik ki. Ezt kdveti a romaniai teriilet 5,7, a magyarorszagi térség pedig
4,4%-kal. A kétrészes nevek esetében az M funkcid a nevek 8-9%-aban tinik
fel valamennyi vizsgalt teriileten, azaz nem szamolhatunk jelent6sebb aranybeli
kiilonbségekkel. A kétrészes S+M szerkezetii nevek esetében azonban érdemes
megvizsgalni, hogy a megnevez0 funkcidji utdtaghoz kapcsolodo sajatossagjelold
elétag a helynek mely tulajdonsagat jeloli meg (1asd a 6. abrat).
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6. abra: A megnevez0 funkcidju utétaghoz kapcsolddo sajatossagjeldld névrészek
szemantikai megoszlasa

A vizsgalt névtipus dontd toObbségében a sajatossagjelold eldtag a hely mé-
retét jeloli meg mindharom térségben (pl. Kis-Nyilas, Nagy-Hollos, Kis-Kos-
monta, Nagy-Kosmonta stb.). A hely birtokosanak (Pongrdacz-féle-Nagy-tag,
Bodi-Nagy-nyaras), illetve viszonyitott helyzetének (4/so-Lo-kert, Felso-Lo-kert,
Also-Csere, Felso-Csere) megjeldlése joval ritkabb, noha ez utobbi el6fordulasa
a romaniai térségben az atlagosnal nagyobb.

Az aranyokat a jelenkori viszonyokkal 6sszevetve azt lathatjuk, hogy noha az
egyes szemantikai tipusok névrendszeren beliili aranya tobb esetben kisebb mértéki
novekedést mutat, azok egymashoz viszonyitott aranya Iényegében valtozatlan
maradt. A megnevez6 funkcidju névrészekhez ma is tipikusan a hely méretére utalo
sajatossagjelolo eldtag kapesolodik, a hely viszonyitott helyzetének megjeldlése
pedig tovabbra is a romaniai térségben gyakoribb.

Helynévi lexémak a megnevez6 funkcié mellett lokalis viszonyt kifejezé S
funkcidju névrészekben is eléfordulnak. Az idesorolhatd nevek gyakorisaga a
magyarorszagi és a romaniai teriileten er6s hasonlosagot mutat, ezekben a térsé-
gekben 22,1, illetve 20,1%-0s arany jellemz6, mig az ukrajnai teriileten a neveknek
minddssze 15,8%-a tartalmaz ilyen névrészt. A sajatossagjelold funkcioban allo
helynevek tipusait tekintve a vizsgalt térségek viszonylag egységes képet mutatnak
(lasd a 7. abrat). Tobbnyire egy- és kétrészes nevek vesznek részt uj helynevek
l1étrehozasaban (Tur-erdd, Csikos-ér-hat), ugyanakkor kisebb aranyban ugyan, de
a képzett helynevek is megjelennek ilyen szerepben valamennyi altalam vizsgalt
térségben (Atyai-fordulo, Fekete-vizi-diil6).

A jelenkori névallapottal valo 6sszevetésbol kirajzolddik, hogy szamottevd
valtozas inkabb a hataron tali térségekben tortént. Egyértelmiien a kétrészes nevek
felhasznalasa valt dominanssa, mig az egyrészes nevek, illetve a képzett struktiurak
Uj helynevekben val6 felhasznalasa csokkent. Ezzel szemben a magyarorszagi
térség névanyaga ebbdl a szempontbol lényegében valtozatlan maradt.
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7. abra: Az S funkcioban megjelend helynévi névrészek eléfordulasa a vizsgalt térségekben

6. A sajatossagjelolé névrészek a vizsgalt névanyagban igen jelentds helyet
foglalnak el, hiszen ez a névrészfunkcidé mind az egy-, mind pedig a kétrészes
nevek korében nagy szamban megjelenik.

6.1. Az egyrészes S funkcioji nevek szemantikai megoszlasat vizsgalva (lasd a
8. abrat) azt tapasztaljuk, hogy a helynek valamely kiilsé dologhoz, koriilményhez
valo viszonyat kifejez6 nevek adatolhatok leggyakrabban mindharom térségben,
noha ezek aranya az ukrajnai teriileten mintegy kétszerese a szomszédos térségekben
mért szamnak. Az adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi és romaniai
térség torténeti névanyaga ebbdl a szempontbdl is szembetiind hasonldsagot mutat,
hiszen az egyes szemantikai kategoriak megoszlasaban nincs Iényeges eltérés.

A késbbbi id6szakban azonban ez az allapot jelentésen megvaltozik, ugyanis az
abran jol lathato, hogy a romaniai teriileten a kiils6 koriilményre utalo egyrészes
nevek ardnya mara tobb mint kétszeresére nétt, azaz a térs€ég mai névanyaga ebbol
a szempontbol sokkal inkabb az ukrajnai térség helyneveivel mutat hasonlosagot.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
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m valamely kiilsé dologhoz, kériilményhez val6 viszony

8. abra: A sajatossagjelolo névrészek szemantikai megoszlasa egyrészes nevekben

145



Hankusz Eva

Ennek a valtozasi folyamatnak a megértésé¢hez meg kell vizsgalnunk a szemantikai
csoport belsé megoszlasat, illetve az e téren mutatkozo idobeli valtozasokat. Ezt
szemlélteti a 9. abra.

Torténeti névanyag El8nyelvi névanyag
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9. abra: A helynek a kiils6 dologhoz vald viszonyat kifejezd névrészek leggyakoribb
tipusai az egyrészes nevekben

A torténeti névanyagot tekintve mindharom térségben a helyre jellemz6 no-
vényvilag megjelolése fordul el leggyakrabban. Az idetartozo nevek tulnyomo
tobbsége -s képzovel alakult (pl. MO: Hagymas, Kortélyes, RO: Kenderes, Barackos,
Mogyoros, UKR: Csipkés, Nydras). Az egyetlen 1ényegesebb teriileti eltérést az
ukrajnai térség névanyaga mutatja, itt ugyanis meglehetdsen gyakoriak a kdzelben
1év6 épiiletre vagy épitményre utald megnevezések is (pl. Kis-hid, Csomai utndl,
Jégverem, Akasztofanal, Serhdz mégétt stb.), mig a romaniai és ukrajnai teriileten
joval kisebb ezek aranya. A helyre jellemz6 allatvilag (pl. MO: Galambos, Dar-
vas, Tuzokos, RO: Patkdnyos, Kigyos, UKR: Baglyos, Cinegéres, Varjas), illetve
a hely birtokosa (pl. MO: Bulydki, Urbéres, RO: Danka, UKR: Tdnczos, Bédi)
is megjelenik egyrészes nevekben, ezek ardnya azonban mindharom térségben
viszonylag alacsony. A torténeti névanyagban tehat a vizsgalt névtipusok a harom
térségben hasonld aranyban jelentkeznek.

Ezzel szemben a jelenkori névallomanyok ilyen szempontt vizsgalata szamos
eltérést hoz a felszinre. Az egyik legszembetlindbb jelenség a romaniai térségben
a birtokosra utalod egyrészes nevek nagyaranyu megjelenése. Az idetartozo nevek
dont6 tobbsége -¢é birtokjellel alakult (pl. Butykaié, Grofé, Tobake, Csajlaé stb.).
Noha a birtokos megjeldlése a magyarorszagi teriileten is joval gyakoribba valt, az
-¢ birtokjel a neveknek igen kis hanyadaban szerepel, ebben a térségben a birtoklas
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kifejezése dontden puszta személynév vagy személyt jelolo kozszo felhasznalasaval
torténik (pl. Balogh, Foris stb.).

A torténeti és az ¢lényelvi névanyag Osszevetése az -¢é birtokjel elterjedésének
idébeliségére vonatkozoan is informaciot nyujt. Elmondhato ugyanis, hogy a
birtokjellel ellatott nevek hasznalata viszonylag ujkeletii jelenségnek szamit a
térségben, ugyanis a torténeti névanyagban egyetlen esetben sem fordul eld -é
birtokjeles névalak. Ebben persze szerepet jatszhat az is, hogy az adatokat lejegyzd
hivatalos személyek kevésbé tekintették ezeket névszeriinek, és nem vették fel az
altaluk készitett dokumentumokba. A targyalt névtipus ilyen mértékli felszapo-
rodasa a romaniai teriileten alapvetden megvaltoztatta a térség névrendszereinek
szerkezeti jellegét, azaz a romaniai teriilet névanyaganak az egyrészesség felé valo
elmozdulasat eredményezte.

6.2. Az S funkcioja névrészek tipikusan kétrészes nevek elétagjaként fordulnak
elé. A 10. abra a sajatossagfunkcio bels6 megoszlasat mutatja a kétrészes nevekben.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
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10. abra: A sajatossagjelold névrészek szemantikai megoszlasa a kétrészes nevekben

A torténeti nevek kozott az egyes szemantikai tipusok ardnya a vizsgalt térsé-
gekben nagy foku hasonldsagot mutat. A tulajdonsagra utalo kétrészes nevek aranya
15-17% koriil mozog. Ezen beliil a legjelentdsebb csoportot a hely méretére utald
nevek alkotjak (pl. MO: Kis-erdo, Nagy-gyep, Nagy-lapos, RO: Apro-fold, Kis-mezd,
Kis-laz, UKR: Kis-éger, Nagy-szeg stb.), ezek teszik ki a tulajdonsagra utalo nevek
csaknem felét. El6fordulnak tovabba a hely alakjara (MO: Kerek-szeg, RO: Gér-
be-sor, UKR: Hosszii-mez6, Széles-szeg), korara (Uj-fogds, Uj-ldz, Ocska-Nyilas),
szinére (Veres-szer, Fekete-ldz), egyéb tulajdonsagara (Sovany-szer, Sétét-szeg) stb.
utald nevek is. Ennek a névtipusnak a gyakorisaga a jelenkori névanyag esetében is
hasonlo, jelentdsebb teriileti kiilonbségekkel tehat a késobbiekben sem szamolhatunk.

A kiilsé dologhoz, koriilményhez valé viszonyt megjelolé névrészek térsé-
genkénti aranya sem mutat szamottevo kiilonbséget, a hatarneveknek koriilbeliil
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20%-at teszik ki mindharom térségben. Figyelmet érdemel azonban az, hogy az
¢lonyelvi névanyagban az emlitett névtipus aranya jelentdsen megnétt valameny-
nyi altalam vizsgalt térségben. A kiilsé koriilményre utald kétrészes nevek belsd
megoszlasat vizsgalva (lasd a 11. abrat) egyértelmiivé valik, hogy e szemantikai
szerkezet névrendszeren beliili aranyanak névekedése a birtokosra utaldé nevek
felszaporodasaval magyarazhato.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
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11. abra: A kiilsé koriilményre utald kétrészes nevek belsé megoszlasa

A dontden a 19. szdzad masodik felébdl szarmazo torténeti névanyagban is
sz&p szamban megjelennek ugyan birtokosra utald kétrészes helynevek, viszont
ezek aranya mindharom vizsgalt térség névrendszerében 10% alatt marad. Joval
magasabb értékek mérhetdk azonban a modern kori névallomanyok esetében. A
legmagasabb aranyok a magyarorszagi ¢s ukrajnai teriileten mutatkoznak, ott a
hely birtokosat megjel6ld kétrészes nevek a hatarnevek mintegy egynegyedét teszik
ki. A roméniai térség ilyen szempontbdl kisebb lemaradast mutat ugyan, de az ott
jellemz6 17%-o0s arany is jelentdsnek mondhato. Az itt mért alacsonyabb érték
természetesen azzal is 0sszefiigg, hogy ezen a teriileten a birtokviszony kifejezése
gyakran egyrészes strukturaval torténik, ahogyan azt az egyrészes S funkcioju
nevek attekintésekor lathattuk.

A birtokosra utald nevek szdmanak ilyen mértéki novekedése mogott — a
fentebb mar emlitett lejegyzési koriilmények mellett — nyelven kiviili okokat
kell keresniink. A 20. szazadban a birtokviszonyok jelent6s valtozason mentek
keresztiil egész Kelet-Kozép-Europaban. Az 1. és 2. vilaghaborut kovetd fold-
reformok a nagybirtokrendszer felszamolasat jelentették. A kisajatitott nemesi
birtokokat kiosztottak, igy jelentésen megnoétt a kisbirtokok szdma (lasd ehhez
VARGA 2015). A tulajdoni viszonyok ilyen jellegli megvaltozasa tehat minden
bizonnyal a mikrotoponimiai rendszerekre is hatassal volt, azaz a helynévadasban
igen fontos motivumma valt a birtokos megjeldlése.
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A vizsgalt térségekben tehat altalanos jelenség a birtokosra utald nevek felsza-
porodasa, azonban érdemes megvizsgalni azt is, hogy az ehhez felhasznalt nyelvi
eszk6zok terén mutatkoznak-e jelentdsebb tertileti, illetve iddbeli eltérések. Ezt
mutatja a kovetkezd, 12. abra, ahol a teriileti eltérések jobb érzékeltetése érdekében
a szazalékos gyakorisag kiszamitasanal a birtokosra utal6 kétrészes nevek szamat
tekintettem 100%-nak.

Torténeti névanyag Elényelvi névanyag
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12. abra: A birtoklas kifejezésére szolgalo struktiirdk megoszlasa a kétrészes nevekben

Az adatok azt mutatjak, hogy mind a tdrténeti, mind pedig az élényelvi név-
anyagban a jeldletlen strukturdk nagy foku dominanciaja jellemzd (pl. MO: Ja-
kab-csere, RO: Borsi-kert, UKR: Balogh-ldz stb.), ugyanakkor f6ként a hataron
tuli térségekben az -a/-e, -ja/-je birtokos személyjeles névalakok hasznalata is
viszonylag gyakori (pl. MO: Kosa foldje, RO: Lukdcs ldza, UKR: Dedk laza,
Komdaromi irtasa stb.). A vizsgalt idésikok dsszevetésébdl a birtoklas kifejezésére
hasznalt névmintak allandosaga rajzolodik ki a kétrészes nevek esetében. Noha a
targyalt névtipus névrendszeren beliili aranya jelentdsen megndvekedett, a nevek
lexikalis-morfologiai felépitése Iényeges valtozasokat nem mutat. Meg kell azonban
emliteniink, hogy mig a torténeti helynévanyag esetében a jeldlt struktiarak aranya
a hataron tuli térségekben mintegy 5%-kal haladja meg a Magyarorszagon mért
értéket, addig a jelenkori névrendszerekben mar tobb mint 10%-os kiilonbség mu-
tatkozik, azaz a magyarorszagi térségben a jeloletlenség felé valo kisebb mértékii
elmozdulas tortént. Ezzel ellentétes folyamat mutatkozik a birtoklas kifejezésében
a romaniai térség esetében. Noha a kétrészes jelolt strukturak ardnya minddssze
2%-0s ndvekedést mutat, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a birtoklas moti-
vuma — ahogy errdl fentebb mar sz6 esett — ebben a térségben gyakran -¢ birtok-
jellel ellatott egyrészes struktiraval fejez8dik ki. Osszességében tehat a birtoklas
kifejezésére hasznalt szerkezetek terén a romaniai névrendszerek a jeloltség, mig
a magyarorszagi névrendszerek a jeloletlenség iranyaba mozdultak el.
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A sajatossagjelolo kétrészes nevek harmadik szemantikai csoportjat a lokalis
viszonyt kifejezé nevek alkotjak. A 10. abra diagramjait dsszevetve jol lathato,
hogy a kiils6 koriilményre utald nevek aranyanak novekedésével parhuzamosan
a lokalis viszonyt kifejez6 nevek aranya valamennyi vizsgalt teriileten jelentésen
csokkent. A lokalis viszonyt kifejez0 kétrészes nevek legjelentdsebb tipusainak
térségenkénti aranyat a 13. abra szemlélteti.
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13. abra: A lokalis viszonyt kifejez0 kétrészes nevek belsé megoszlasa

Az idésikok ilyen szempontbdl torténd dsszevetése azt mutatja, hogy legnagyobb
mértékben a viz kozelében valo fekvésre utalo elnevezések hasznalata szorult vissza
(pl. Tur égere, Sar alja, Szomoga-laz stb.), ami a 20. szdzadi vizszabalyozasokkal
allhat 0sszefiiggésben. A belvizelvezetd csatornak kiépitésével a kisebb patakok,
tavak, laposok jelentds része megsziint, ami a viz kozelében fekvésre utald hely-
nevek szdmanak csokkenéséhez vezetett. A hely viszonyitott helyzetét megjel6lo
nevek csoportjat érdemes még kiemelniink, ezek ardnya ugyanis a névrendszereken
beliil allandénak mondhato. Mind a torténeti, mind pedig az élonyelvi névanyag-
ban 4% koriil mozog a gyakorisdga valamennyi vizsgalt térségben (pl. Also-erdo,
Felso-erdo, Kiilso-Varga-laz, Belso-biikk stb.).

Erdekes teriileti eltéréseket mutat a lokalis viszonyt kifejez nevek nyelvi
felépitése. A hely mas helyhez valo viszonyat kifejezd strukturak megoszlasat
mutato, 14. abran a jobb szemléltetés érdekében a szdzalékos értékek kiszamitasanal
a lokalis viszonyt jel6ld kétrészes nevek szamat tekintettem 100%-nak.

A torténeti névanyagban a vizsgalt névtipus tobb mint felét a jeldletlen strukturak
teszik ki mindharom térségben (pl. Saros-ér-hat, Temeto-sor, Palad-hat stb.). A jelolt
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14. abra: A hely mas helyhez valo viszonyat kifejez0 strukturak megoszlasa

szerkezetek koziil az ukrajnai térségben az alaptagon jeldlt birtokos személyjeles
struktarak (pl. Temetd alja, Evdo alja, Batar koze stb.), a magyarorszagi térségben
az -i képzos szerkezetek aranya a gyakoribb (pl. Pap-réti-diilo, Biirgezdi-kaszalo,
Horgas-toi-diild stb.), mig a romaniai teriileten a két névszerkezeti tipus kozel
azonos aranyban jelentkezik.

Mindezt 6sszevetve a jelenkori névrendszerek aranyaival azt lathatjuk, hogy a
vizsgalt térségekben eltérd iranyt valtozasok mentek végbe. A magyarorszagi és
ukrajnai teriileten csokkent a jeloletlen strukturdk aranya, ezzel parhuzamosan pedig
az -i képzos szerkezetek szama gyarapodott, ami foképp a magyarorszagi teriilet
esetében szembetlind. A romaniai teriileten ezzel szemben a jeldletlen szerkezetek
dominanciaja novekedett, illetve az alaptagon jeldlt birtokos személyjeles struktirak
aranya jelentdsebb csokkenést mutat.

Erdekes jelenség, hogy mig a birtokosra utalé nevek esetében a romaniai
névanyagnak a jeloltség iranyaba vald elmozdulasat figyelhettilk meg, a lokalis
viszonyra utalo nevek esetében ezzel éppen ellentétes folyamat bontakozik ki.

7. Az altalam vizsgalt szatmari térség torténeti hatarneveinek vizsgalata, illetve
a jelenkori névallapottal valo Gsszevetése igen hasznos eredményeket hozott a
térségben jellemz6 névmintak idébeli valtozasanak, illetve a valtozasok hatterének
felderitésében. Vilagossa valt, hogy a vizsgalt térségek névrendszerei kdzott
mutatkozo teriileti eltérések nem magyarazhatok pusztan a politikai hatarvonal
elkiiloniilést eldsegitd szerepével. A modern kori helynévrendszerek tertileti
eltéréseinek nyoma sok esetben kimutathat6 a 19. szazadi helynévrendszerekben is,
ugyanakkor az is egyértelmiien latszik, hogy a trianoni orszaghatarok megvonasa
ezeket az eltéréseket nemcsak felerdsitette, de tovabbi eltérd iranyt valtozasokat
is eredményezett az elkiiloniilt térségekben.
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Historical Place-Name Studies in the Szatmar Region

This study examines the role of borders drawn after the Treaty of Trianon in shaping
place-name systems. It is reasonable to assume that the long-standing division,
much like its impact on language in general, has reinforced the separation of
place-name systems. My earlier research into the living linguistic nomenclature of
the Hungarian-Romanian-Ukrainian triple-border region revealed notable spatial
differences, particularly in the linguistic structure of place-names. These differences
may be attributed to the 100-year-old border, which has restricted the spread of
naming patterns. However, the extent to which these spatial differences can be
explained by the role of national borders in fostering segregation remains uncertain.
In this paper, I aim to address this question by analyzing the pre-Trianon place-names
of 57 settlements in three neighboring countries: Hungary, Romania, and Ukraine.

The primary objective of this study is to trace changes in naming patterns over
time within the area under investigation. This approach seeks to offer a more nuanced
understanding of the impact of borders on naming systems. For the analysis, I
employ the place-name analysis model developed by ISTVAN HOFFMANN (1993),
conducting a functional-semantic and lexical-morphological examination of the
names. The focus is primarily on historical place-name records, and I compare
naming patterns from before the Treaty of Trianon with contemporary naming
practices in the respective regions.

Based on the results of this analysis, it becomes evident that the spatial differences
between the naming systems of the regions studied cannot be fully explained by the
political boundary line’s role in fostering separation. Many of the modern divergences
in place-name systems can be traced back to the 19th century. However, it is also clear
that the demarcation of the Trianon borders not only amplified these divergences but
also introduced further disparities in the separated regions.
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Magyar nyelvii mikrotoponimak kontinuitiasa Kortvélyesen*

1. A tanulmany a doktori képzésem soran folytatott helynévvizsgalatok egy szem-
pontjat emeli ki, a magyar nyelvii mikrotoponimak kontinuitasaval foglalkozik. A
doktori tanulmanyaim sordn harom telepiilés — Kortvélyes (Hrusov), Szddalmas
(Jablonov nad Turiiou) és Tornagorgé (Hrhov)' — helynévallomanyat gy(ijtom
fel, valamint a valasztott kutatdpontokon helynév-szociologiai felmérést végzek.
A kozségek Szlovakiaban, a Kassai keriilet Rozsnydi jarasanak délkeleti részében
teriilnek el a sziiléfalumtol, Jabloncatol (Silicka Jablonica) keletre, ahol korabban
folytattam helynévgytijtést és névszociologiai kutatast (CsoBADY 2020).
Kortvélyes kozségben 2023-ban végeztem helynévkutatast, mely magéaban
foglalta a torténeti és jelenkori foldrajzi nevek gytijtését, illetve a lakossag hely-
névismeretének vizsgalatat. Az élonyelvi adatok felvétele utan szembetling volt a
mennyiség- és mindségbeli valtozas a diakron anyaggal szemben, ezért a tovabbi-
akban az altalam gyijtott magyar nyelvii mikrotoponimak kontinuitasat elemzem.

2. A mikrotoponimak korébe azok a bel- és kiilteriileti helynevek tartoznak,
melyek denotatuma kisebb kiterjedésii. Ily modon az alabbi helynévtipusokat
sorolhatjuk ide: kisebb allovizek nevei, forrasok, kutak nevei, domborzati nevek,
hatarnevek, telepiilésrészek nevei, utca- és tanyanevek, épitménynevek (vd. HOFF-
MANN 2007: 46-52). Sajat vizsgalatomba bevonom a telepiilést északrol és délrdl
hatarolé hegyvonulatok megnevezését, illetve a teriileten foly6 patakok neveit is,
ellenben a telepiilés nevét nem, mivel a vizsgalt iddintervallumban annak magyar
megfeleldje nem valtozott.

A mikrotoponimak kontinuitdsanak vizsgalatahoz E. NAGY KATALIN fogalmazta
meg az elemzési szempontokat (2023), melyek a magyarok altal lakott telepiilé-
sekre vonatkoztathatok. Erre azért volt sziikség, mert egyazon telepiilés kiillonbozo
1d6kbdl szarmazo szinkron metszetének dsszehasonlitasara a korabbiakban nemigen
volt példa a magyar nyelvteriileten, igy ez az elméleti keret — mely HOFFMANN
helynévelemzési modelljére (2007) tamaszkodik — tdmpontokat adhat ilyen iranyt
vizsgalatok létrejottéhez.

*Készilta VEGA 1/0316/21-es szamu, Egyszerti és szervezett nyelvi menedzselés szlovak—magyar
kétnyelvii kdrnyezetben megnevezésii projekt keretében. Jelen munkat Magyarorszag Collegium
Talentum programja tdmogatta. Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar
Nemzeti Helynévtar Program keretében késziilt.

! A tanulmanyban zardjelben a telepiilések hivatalos szlovak nevét tiintetem fel.
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3. A névkontinuitas vizsgalatahoz elengedhetetlen ismerniink a telepiilés t4ji,
torténelmi és demografiai valtozasait, hiszen nyelven kiviili tényezoként ezek
mind hatéssal vannak a helynevek valtozéasaira. Emellett a nyelvi viszonyok
tisztazasat szintiigy sziikségesnek érzem, hiszen kétnyelvii telepiilés 1évén ez
is meghatarozza a névalkotast, névismeretet — errél a kdvetkezd fejezetben
olvashatunk részletesebben.

Kortvélyes (Hrusov) Kelet-Szlovakiaban, a Kassai keriilet Rozsnyoi jarasaban
talalhato kiskozség, teriilete 16,8 km?. Szomszédos falvai keletr6l Szadalmas (Jab-
lonov nad Turnou), északkeletrél Harskut (Lipovnik), északnyugatrol Varhosszurét
(Krasnohorska Dlha Luka), nyugatrél pedig Jablonca (Silicka Jablonica). Délrél
a szlovak—magyar hatar zarja le a telepiilést, igy ebben az iranyban nincs kiépitett
uthalozat, sem egyéb gazdasagi kapcsolat. Kortvélyes északi hatarat szeli at a
Kassa—Pozsony foutvonal egy része, mely a Szoroské (Soroska) nevet viseli. A
megnevezeEs a régi Utszakasz utan maradt meg, melyet a telepiilésen ¢10k hasznaltak
akkor, ha Rozsnyora szerettek volna eljutni. Mivel az it a Felsd-hegyen at vezetett,
sziklakba, kovekbe kellett vésni, emiatt szlikos volt — feltehetdleg innen ered a
kételemii névnek mindkét tagja, a szoros és a ko.

A kutatopont kiilteriilete részét képezi a Szlovak Karszt Nemzeti Parknak, hi-
szen a Szilicei-fennsik keleti labanal teriil el. Domborzata hegyes-volgyes, hatarat
jellemzden erddk, sz610k, legeldk, szantok, kaszalok és diilok alkotjak. A telepiilés
kiilteriiletének nyugati részén fekvo halastavak mesterségesen lettek Iétrehozva
a 20. szazad masodik felében. A telepiilésen erd6gazdalkodas és mezdgazdasagi
munkak egyarant folynak, azonban ezek kdzpontositva vannak. A foldteriiletek
allamositasa utan kevesen tértek vissza a foldmiiveléshez, tobbnyire sajat ottho-
naiknal munkaljak kertjeiket az itt lakok, azonban a sz6l6gazdalkodas tobbek
¢letében mai napig meghatarozo. A teriilet taji sajatossagairol a 18. szazad végén
mar VALYT ANDRAS (1799: 441) is nyilatkozott a telepiilés jellemzésében: ,,Magyar
falu Torna Varm. foldes Urai Liikd, és tobb Urak, lakosai leg inkabb reformatusok,
fekszik Almasnak szomszédsagaban, és annak filidja, foldgye ha jol miveltetik,
minden veteményt meg terem, réttyei jok, legeldje elég van, faja mind a’ két féle,
sz6l6 hegye tagas, keresetre is van modgya.”

Kortvélyest eldszor Kerthueles alakban emlitik a 13. szazadban,? torténelmét
CsIKVARI ANTAL az 1939-ben kiadott Varmegyei Szociografiak 7. Abatj-Torna
varmegye cimii kotetében a kovetkezéképpen foglalja dssze: ,, Az Arpadok idején
Kortvélyes, mint Torna megye egész teriilete, kiralyi birtok volt és a kiralyi
udvartartas céljaira szolgalt. 1243-ban jutott magankézre. A 14. szazadban a pels6czi
Bebek-csaladé lett. 1427-ben csak 40 portaval szerepel az 6sszeirasban. Néhany
évtizeddel késobb a tornai var tartozékai kozott talaljuk €s valoszinli, hogy az
uradalomnak is voltak részei Kortvélyesen. Torok uralom alatti sorsa ismeretlen.

2 https://www.obechrusov.sk/historia
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A szatmari békekotés utan alakult ki a lakossaga. Foldesura a herceg Esterhazy-
csalad azujabb korban. Lélekszama 1869 ¢és 1920 kozott 470-r61 411-re esett vissza.

Kiskozség a tornai jarasban. Tertiilete 2921 k. hold, lakosainak szdma 476, mind
magyarok és koziilik 104 rk., 372 ref. vallast. Lakoi 6stermeléssel foglalkoznak.
Lakohazak szama 97. Ref. templom van a kozségben. K6zoktatasiigye szolgalataban
all 1 ref. népiskola. Vasutallomasa: Torna, u. p. és u. t.: Szadalmas.” (1939: 194).

Abanj és Torna varmegyék Osszevonasaval 1881-t61 1920-ig, a trianoni bé-
keszerzodésig Abauj-Torna varmegyéhez tartozott, ahogy 19381945 kozott s,
amikor a bécsi dontés értelmében visszacsatoltak Magyarorszaghoz. Csehszlovakia
részeként 1960-ig a Szepsi jarashoz tartozott, annak megsziintetésével azonban a
téle nyugatra elhelyezkedd Rozsnyo jarasi varoshoz csatoltak, ami hatassal volt a
helyiek mobilizaciojara, munkavallalasara. Csehszlovakia megszinésével 1993-t61
a Szlovak Koztarsasag része.

Kortvélyes hivatalos szlovak allamnyelvi neve Hrusov, melyet 1920-ban kapott.
A magyar megnevezéshez hasonloan (kortvély) jelentésében a *korte’ (szlov. hruska)
szerepel. Ennek oka, hogy a telepiilés kiilteriiletén sok kortefa volt.

2011-ben a telepiilés népessége 334 f6 volt, ebbdl 280 magyar nemzetiségl
(84%), 48 szlovak nemzetiségii (14%), illetve 6 ismeretlen nemzetiségli személy
(2%) volt.* Alegutobbi, 202 1-es népszamlalasi adatok alapjan* a falu teljes lakossaga
335 16. Ekkor lehetdség volt nemcsak egyetlen, hanem egy masodik nemzetiség
megjeldlésére is, mellyel a helyiek koziil néhanyan éltek. A 335 lakosbol 266 sze-
mély jeldlte meg elsd, mig tovabbi 5 f6 masodik nemzetiségeként a magyart, ez
Osszesitve 271 személy. Szlovak nemzetiséget elsoként 64, masodikként tovabbi
7 lakos adott meg, ami 6sszesen 71 f6. Az anyanyelv szerinti 0sszetétel hasonld
képet mutat, 265 személy (79%) a magyar nyelvet, mig 67 lakos (20%) a szlovak
nyelvet vallotta anyanyelvének.

A nemzetiségi ¢s anyanyelvi adatok nem mutatjak, de a kozségben jelentds
szamu (kb. a lakossag 1/3-at kitev6) roma lakossag €1 (v6. LANSTYAK 2000: 34-35).
Ok tobbségében magyar nemzetiségiinek valljak magukat, elenyészé szamban van
koztiik olyan, aki szlovak nemzetiségiiként hatarozza meg magat. A romani nyelvet
nem hasznaljak, felteheten ez az oka, hogy identitasukat nem érzik roméanak. Ok
a telepiilés egy kiilon részén, a Doroban szegregaltan élnek.

4. A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a telepiilésen egyarant élnek
magyar €s szlovak anyanyelviek is. A nyelvi viszonyok szemszogébdl kétnyelvii
kozosségnek tekinthetjiik a kortvélyesi lakossagot, hiszen annak minden tagja
rendelkezik kétnyelvii kommunikativ kompetenciaval, illetve anyanyelvvaltozata
tartalmaz szlovak nyelvi kontaktusjelenségeket (LANSTYAK 2000: 140-141). Az
itt €10k anyanyelvvaltozatarol ugyanakkor elmondhatjuk, hogy jellemzden paloc

3 https://velemjaro.sk/telepulestar/kortvelyes#
* https://www.onkormanyzas.sk/202 1 -es-nepszamlalas-nemzetisegi-adatai
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nyelvjarasi elemeket tartalmaz, mely megnyilvanul a helynévhasznalatban is, pl.
Akacos, Mészes-patak, Vijda-végy.

Bar Szlovakiaban a magyar etnikum kisebbségként van szamon tartva, ebben
a kdzségben a magyarsag tobbséget alkot. A nyelvhasznalatra ugyancsak a ma-
gyardominans kétnyelviiség jellemz6, a mindennapi spontan beszédhelyzetekben
a hivatalosan kisebbségi (magyar) nyelv gyakrabban hasznalatos, mint a tobbsé-
gi (szlovak) allamnyelv. Emellett a 184/1999-es kisebbséginyelv-térvény> (Tt.
184/1999) lehetdvé teszi a telepiilésen a kisebbségi nyelvii hivatali kommunikaciot
is, valamint a tajékoztatd jellegli €s/vagy foldrajzi jeldléseket tartalmazo feliratok,
utcanevek, kozteriiletek kétnyelvii (szlovak—magyar) kihelyezését (vo. Bauko 2019).
Kortvélyesen hivatalos utcanevek nincsenek, ezeknek csupan a népi megnevezése
¢l (ebbdl kifolyolag egy-egy utcanak tobb megnevezése is lehet parhuzamosan).
A teleptilésen kihelyezett helyneveket tartalmazé turistajelzések csupan szlovak
nyelviiek, bar a torvény lehetéve teszi ezek magyar nyelvii megjeldlését. A hely-
név-szocioldgiai vizsgalatok azonban arra mutattak ra, hogy a lakossag ennek
ellenére tobbségében a magyar helyneveket ismeri és hasznalja, mig ezek szlovak
valtozatait csupan kevesen ismerik, a spontan beszédhelyzetekben pedig nincsenek
hasznalatban (lasd CsoBADY 2024).

5. Kortvélyes magyar nyelvii mikrotoponimainak kontinuitasvizsgalataba
bevonom az Els6 (1784), a Masodik (1853) és a Harmadik katonai felmérés (1884)
térképeit, valamint az 1941-es Magyar katonai felmérés térképét. Bar ezeken a
térképeken kevés helynévadat talalhato a térséget illetéen, mégis érdemes lehet
megfigyelni, maradtak-e fenn ebbdl az id6bdl szarmazo megnevezések. Tovabbi
felhasznalt térképek még egy 1960-as évekbdl szarmazo szlovak—magyar kétnyelvi
vadasztérkép (ZNB.), valamint egy 1854-es és egy 1877-es német—magyar kétnyelvii
kataszteri térkép (Bv 124). Mindharom kétnyelvii térképen magyarul szerepelnek a
helynévadatok. Szeretném azonban kiemelni, hogy a térképek nem minden esetben
tiikrozik a valos névismeretet s névhasznalati szokasokat, hiszen a helynévadatok
lejegyzésének modja gyakran fiigg a jegyz6 személyétol. A torténeti forrasok koziil
kihagyhatatlan PESTY FRIGYES 1864-es helynévgylijteménye, melynek e teriiletre
vonatkoz6 részét REmIAs TIBOR (2002: 271-272) kozolte monografiajaban.

A torténelmi térképeken és a Pesty-féle gyjtés torténeti helynévadatain feliil
két Gjabb €lonyelvi gyijtés anyagat is feldolgozom. DELY NORA 1995-ben (DELY
1995), mig POGANY NORA 2006-ban (POGANY 2007) végzett a telepiilésen adat-
gyljtést. A két gylijtés kozott 11 év, mig a legutobbi és sajat kutatdsom kdzott 17
év telt el. Alig egygeneracionyi idd, a vizsgalatbol mégis kideriil, hogy milyen
valtozasok mehetnek végbe néhany év alatt.

5 A torvény azon telepiilésekre vonatkozik, ahol a kisebbségi nemzetiségii lakosok aranya legalabb
15% (a hivatalos jegyzéket a Tt. 35/2023-as szamu kormanyrendelet tartalmazza).

156



Magyar nyelvii mikrotoponimdk kontinuitasa Kortvélyesen

A szinkrén névanyagot 1995-ben DELY NORA az alabbi adatk6zlok segitsé-
gével gyijtotte: Dely Ferenc (1943-as sziiletésii), Delyné Kovacs Irma (1947),
Kovacs Janos (1925), Kovacsné Szalay Irén (1928), 6zv. Vinczéné Kovacs Irén
(1955), Zsebik Gyula (1912). A 2006-os ¢élényelvi gytijtésben POGANY NORAnal
kozremikodtek: Beke Istvan (1924-es sziiletésii), Seb6 Gyula (1951), Szakal Ilona
(1923), Tamas Karoly (1929). A két gytijtésnél nincsenek megegyezo személyek,
de mindkét gyiijt6 dolgozott a kozépkoru és idOs korosztallyal, férfiakkal és nok-
kel egyarant. Az adatkdzlok szamaban és a nemek ardnyaban van csupan eltérés,
az elsé gyijtésnél harom né és harom férfi (hat személy), mig a masodiknal egy
n6 €s harom férfi (négy személy) segitette a kutatd munkajat. Mindkét gytijtés
modszertanara jellemzd, hogy a tulajdonnév €s kdznév hatdran all6 adatokat akkor
jegyezték fel a gylijték, ha azok helyjel6l6 funkcioban alltak (pl. Iskola, Templom,
Ovoda, Temetd, Bolt, Focipdlya stb.). Az intézményneveket egyik gytijtd sem vette
fel az adattarba. A PoGANY-féle gytijtésben azonban akad egy emlékmii, melyet
teljes névvel vett fel a gyljtd: A masodik vilaghaboruban elesettek emlékmiive.
Ez a belteriileten 1év0 hely ma is lokalizacios pontként szolgal, azonban a helyiek
az alabbi megnevezéseket hasznaljak a viszonyitaskor, jeloléskor: Emlekmii ~
Szokbkut ~ Sz6kd ~ Park. Az 1995-6s DeLY-féle gylijtésben ez a hely a legijabb
belteriileti helynévként van feltiintetve, az 6 adattaraban azonban a Hdsdk tere
megnevezEs szerepel, amit ma mar nem hasznalnak az itt ¢lok, s6t a 2007-ben
megjelent adattarban sem szerepel mar ebben a formaban.

Sajat gylijtésem névmesterei a kovetkezo személyek: Balazs Adrian (1996-o0s
sziiletésii), Korcsmaros Karoly (1945), Vnemcak, Jozef (1957), Zatroch Ilona
(1938), Zsebik Tibor (1976). Rajtuk kiviil azonban a helynév-szocioldgiai vizs-
galatok relevancidja érdekében interjut készitettem még tovabbi 29 emberrel,
akik anonim modon vettek részt a kutatasban. Az adatk6zlok az 6sszlakossagot
aranyosan képviselik mind a korcsoportokat, mind a nemek aranyéat figyelembe
véve, ezt szemlélteti szdmszeriien az 1. abra.

Korcsoport Alkategoriak Férfi N6 Osszesen

7 éven aluliak 1 1

20 éven aluliak 8—14 évesek 1 1 6 16
15-20 évesek 1 1

21-40 évesek 21730 Evesel g 2 10 £
31-40 évesek 3 2

41-60 évesek 5 4 9 6

61 éven feliiliek 4 5 9 6

Osszesen 18 8 16 8 34 személy

1. abra: Az adatkozlok kor és nem szerinti eloszlasa
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Gyljtésem tehat mddszertanilag eltér a két megeldzo élonyelvi gytijtéstol,
hiszen nemcsak az 0sszes korosztaly volt képviselve a kutatas soran, de inter-
jut készitettem szlovak anyanyelvii és/vagy szlovak nemzetiségi lakosokkal is
(20,5%), valamint a roma etnikai k6zosség tagjait (29,5%) szintén bevontam a
kutatasba. Az aranyokat a 2. dbran lathatjuk. Mindenképp kiemelném, hogy a
roma etnikai csoport képviseldi és a szlovak anyanyelvii adatk6zlOk egyarant
csak a magyar nyelvii helyneveket hasznaljak spontan beszédhelyzetben. Csupan
egyetlen szlovak adatkozld ismerte a magyar—szlovak nyelvii névparokat, sajat
bevallasa szerint azonban ezeket nem hasznalja, csak foglalkozasabol kifolyolag
a térképeken talalkozott veliikk. Elmondésa alapjan a faluban nem hasznalatosak a
szlovak nyelvli megnevezések, hiszen egymas kozott még a szlovak ajka beszélok
is a magyar megfeleloket hasznaljak.

roma (10 o

f6) 4
magyar
(17 6)

szlovak
rr /
(7 £6)

2. abra: Az adatk6zl6k nemzetiség szerinti megoszlasa

Ugy vélem, hogy a lakossag aranyos képviselete pozitivan hathat a névkontinuités
vizsgalatara, hiszen tobb rétegbdl deriilhet fény a helynevekre, ezaltal eldkeriilhet-
nek eddig fel nem tiintetett vagy a névkincsbe ujonnan bekeriild megnevezések is.

Jomagam a névmesterek kivalasztasanal tekintettel voltam az adatk6zlok fog-
lalkozasara, hiszen jol ismert tény, hogy ez nagy mértékben befolyasolja a névis-
meretet és névhasznalatot. Volt koztiik erdész, mezdgazdasz, valamint foldmives,
sz0lészgazda is. A megeldz6 gylijtéseknél sajnos erre vonatkozo informaciok nem
allnak rendelkezésemre.

6. A mikrotoponimak kontinuitasanak elemzésénél E. NAGY KATALIN szempontjait
(2023) veszem alapul. Az altala felvazolt vizsgalati lehet6ségek koziil a mennyiségi
€s a mindségi valtozasokat részletezem.

6.1. Mennyiségi valtozasok. Alabb a mennyiségi valtozasokat szamszeri
adatokkal k6z16m, azok mindségét a kdvetkezo alfejezetben elemzem részletesebben.
A vizsgélatba beletartozik az adott szinkrén metszetbdl szarmazo dsszes helynévadat
— tehat amennyiben egy denotatumnak tobb megnevezése él egyszerre, mindegyiket
szamitasba veszem.
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A legkorabbi adatok a katonai felmérések térképeirdl szarmaznak, ezek azonban
elenyész6 szamu kortvélyesi helynevet tartalmaznak: az elsén kettd, a masodikon
hét, a harmadikon 6t, az 1941-es datalasun szintén 6t megnevezést talalunk. Az
1854-es német—magyar kétnyelvii birtokvazlaton 47 helynévadat, mig az 1877-es
szintén német—magyar kataszteri térképen 41 toponima van feltiintetve. A Pesty-
féle 1864-es gylijtésbol 16 adat maradt fenn.

A 3. abran az 1995-6s, a 2006-0s €s a 2023-as ¢lonyelvi gyiijtések helynévada-
tainak szamat hasonlitom 0ssze. Amint fentebb ismertettem, az adatk6zl0k szdma a
harom kutatomunka soran eltér, ami befolyasolhatja az sszegyijtott helynévadatok
szamat. A legkorabbi gytijtésbol 224 (17,86% belteriileti, 82,14% kiilteriileti), azt
kovetden 296 megnevezés (18,92% beltertileti, 81,08% kiilteriileti), az altalam
végzett legutobbi helynévkutatasbol pedig 335 (20% beltertileti, 80% kiilteriileti)
megnevezes keriilt eld.

m Kiilteriilet m Belteriilet

40

184

DELY, 1995 POGANY, 2006 CSOBADY, 2023

3. abra: A harom legutobbi él6ényelvi gylijtés helynévadatainak szama

Bar a diagram folyamatos névgyarapodast mutat, vannak olyan helynevek,
melyek az idok soran kikoptak, de emellett Gjak is keletkeztek. Az 1995-6s és
2006-o0s gyljtések ota 84 helynév veszett ki a faluk6zosség névkincsébdl, tobb
ezek koziil mar 1854-tdl, 1864-t61, 1877-t6l vagy 1960-t6l szerepelt a térképe-
ken. Van azonban arra is példa, hogy egy-egy helynév mar a katonai felmérések
idejébdl vagy az 1854-es térképek ota maig ismert: 18 ilyen adatot fedeztem fel a
forrasokban. A tobbneviiség jelenségének kdszonhetéen a 2023-as gylijtésem soran
106 olyan megnevezésre bukkantam, melyek eddig nem szerepeltek az altalam
lejegyzett formaban, vagy teljesen Gjak (egy eddig nem jel6lt denotdtumra utalnak).
A mindségi valtozasoknal ezek jellemzésére részletesen kitérek.

6.1.1. Névsiirtliségi viszonyok. A névsliriiségi viszony azt mutatja, hogy egy
egységnyi teriiletre mennyi helynév esik. Mutatdja a helynév/km?. Két fajtajat
ismerjiik, az abszolut névstiriiséget, valamint az objektumstiriiséget. Az abszolit
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névslriiségnél az 6sszes egyidejlileg hasznalt helynévvel szamolunk, tehat tobb-
neviiség esetén az egy objektumot jelold dsszes toponimat bevessziik a szamitasba.
Az objektumsiiriiség azt adja meg, hogy mennyi objektumot jeloliink névvel — azaz
nem szamol a tobbneviiséggel, azzal, hogy egy objektumnak tobb megnevezése
¢l. Mivel a korabbi forrasokban a tobbneviiség jelensége nem fellelhetd, csak az
objektumstiriiséget adom meg az egyes forrasok alapjan (vo. E. NAGy 2023).

A katonai felmérések térképein (EKFT., MKFT., HKFT., MaKF.) a névsiirtiségi
rata alacsony, hiszen ezeken a torténeti forrasokon kevés helynév van feltiintetve.
Az Els6 katonai felmérés térképén 1 denotatum van jeldlve (0,06 helynév/km?),
a Masodikon 6 (0,36 helynév/ km?), a Harmadikon 5 helynév (0,3 helynév/km?)
szerepel, az 1941-es felmérésérol pedig szintén 5 helynevet olvashatunk le (0,3
helynév/km?). Az egyes katonai térképeken tehat hasonld szamu helynévadatot
talalunk, melyek tobbnyire ugyanazt a helyet jelolik: a Torna-patak-ot, a Meszes-
patak-ot, a Nyulkapu-t (erd6rész), az Evetes-mezo-t €s a Szent Annd-t (kapolna, a
koriilotte 1évo erdorészt, rétet szintén igy nevezik).

Az 1854-es birtokvazlat mar joval részletesebben kozli a telepiilés helyneveit,
39 névadatot talalunk rajta (2,32 helynév/km?). Az 1877-es kataszteri térkép még
gazdagabb, 43 objektumot jelol meg (2,56 helynév/km?). Ezzel szemben az 1960-
as évekbeli vadasztérképen a kozséget illetden jbol csupan tiz helynév szerepel
(0,56 helynév/km?). A REmiAs TiBOR altal kdzreadott Pesty-féle gytijtés ugyancsak
kevesebb, 16 megnevezést kozol (0,95 helynév/km?). A torténeti forrasokbol szar-
maz6 helynevek mindegyike kiiltertileti toponima.

A korabbi élonyelvi gytjtések kutatasi céllal, a teljes névanyag Gsszegytijté-
sének szandékaval késziiltek tobb adatkdzld bevonasaval, ezért névallomanyaik
mar terjedelmesebbek. A DeLy-féle 1995-6s gytijtésben 219 objektum van hely-
névvel jel6lve (13,04 helynév/km?), melybdl belteriileti 35, kiilteriileti pedig 184
(a teljes névanyag 86%-a). A 11 évvel kés6bbi 2006-0s PoGANY-féle kutatasban
az adatk6zl6k 247 denotatumot neveztek meg (14,7 helynév/km?), Gsszegytijtott
neveik kozott 42 belteriileti, mig 205 kiilteriileti név (83%-a a teljes névanyagnak)
szerepel. A szazalékos 0sszetételbdl latni, hogy a kordbbi éldnyelvi gytijtésben a
kiiltertileti helynevek aranya magasabb volt, mint az utobbi vizsgalatban, ahol a
belteriileti nevek szama nétt. Erre a jelenségre hatassal lehetett az emberek élet-
modjaban bekovetkezd szamos valtozas, a kiilteriileti munkalatok visszaszorulasa,
illetve csupan az a tény is, hogy az adatkdzl6k eltérdek voltak a két kutatds soran.

Sajat, 2023-as €él6nyelvi gylijtésem 263 objektumjeldlést tartalmaz (15,65 hely-
név/km?), melybdl 40 belteriileti helyet jeldl, 223 pedig kiilteriileti helyet (85%-a
a teljes névanyagnak). A kiilteriileti helynevek aranya hasonld az 1995-6s és a
2006-0s gytjtéshez, viszont a névsiiriiség a gyiijtések folyaman nd. Az eredmény
meglepd lehet, de az értékeléskor figyelembe kell venniink, hogy jomagam 34
adatkozlovel készitettem interjut, ami joval magasabb szam, mint az eddigi gytj-
téseknél. El6fordul, hogy egyes helynevek csupan egy-egy csalad, etnikai csoport
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vagy a telepiilés egy adott részén €16 kozdsség korében ismertek. Erre bizonyitékul
szolgél az altalam elvégzett helynév-szocioldgiai vizsgalatnak az alap- és perem-
névkincs elemzésére vonatkozo része, melyet itt csak roviden érintek. A vizsgalt
helynévallomany (6sszesen 257 helynév) minddssze 19,5%-a (50 helynév, ebbdl
16 belteriileti) tartozik az altalam megkérdezett vizsgalati csoport alapnévkincsébe.
Ez azt jelenti, hogy 28 adatk6zI6bol (20 éven aluliakat nem vontam be ebbe az
elemzésbe) legalabb 19 ember (70%) csupan 50 helynevet ismer. Ennek oka az,
hogy a nagyobb kiterjedésii terlileteket az oda gyakran jarok, ott tevékenykedok
tobb részteriiletre bontva nevezik meg, még inkabb pontositva a lokalizaciot.

6.2. Minéségi valtozasok. A kovetkezokben a fentebb emlitett szamadatok mellé
konkrét példakat szeretnék felsorakoztatni, megmutatva, hogy milyen mindségi
valtozasok rejlenck a szambeli valtozasok mogott.

6.2.1. Helynévfajtak. Az Els6, Masodik, Harmadik, valamint az 194 1-es katonai
felmérések térképein a teleptiilést atszeld nagyobb patakokat (Torna-patak, Meszes-
patak), anagyobb kiterjedésti hatarteriileteket, melyeken erdd, mezo, legeld egyarant
megtalalhato (Evetes-mezo, Nyulkapu-teto, Meszes-tetd), illetve a kozségtol tavolabb
es6 Szent Anna-kapolna-t tintették fel. Ezek a helynevek a mai napig jol ismertek
a faluk6zosségben, nagy jelentéséggel birnak.

1854-ben és 1877-ben a leggyakoribb megnevezett helynévfajta magasan a
szantd volt, gyakrabban el6fordultak még a hegyek, erddk, rétek nevei. Az 1864-
es Pesty-féle gylijtés, valamint az 1960-as évekbdl szarmazo térkép adatait azok
csekély szama miatt ugyancsak 0sszevontam. Ezeken az erddk, rétek, volgyek
megnevezései szerepelnek nagyobb szamban, viszont nem taldlunk pl. gytimol-
csosre, Utra, tora, patakra utald helynevet. Ellenben az eddig vizsgalt forrasokon
tul itt megtalalhat6 egy-egy kutnak és diillének a neve.

DELY NORA 1995-ben végzett helynévgytijtésében ismét a szantok, erdk nevei
vannak tulstilyban, viszont nagy szamban megjelennek mar a belteriileti utak, utcak
nevei, épitménynevek, a telepiilésrészek megnevezései, valamint kiilteriileten a
kutak €s a sz6l6teriiletek nevei. POGANY NORAnal 2006-ban gyarapodott az erd6k
¢s a szantok neveinek szamaranya, ami bizonyitja, hogy a telepiilésen az erd6- és
mezbdgazdalkodas még miikodik, és bar kevesebben foglalkoznak vele, a nevek még
hasznalatban vannak. Ezen kiviil novekedett a szdl6teriiletek és kutak neveinek
szama. A belteriileten emelkedett az épiiletek, illetve utak, utcak neveinek aranya:
itt jellemz0 leginkabb a tobbneviiség, melynek oka a hivatalos utcanevek hianya.

Sajat, 2023-as helynévkutatasom a kordbbi gytijtésekkel osszevetve a helynév-
fajtak tekintetében tobb érdekességet is mutat (4. abra). A szantok megnevezése
még mindig gyakori, de mar némileg csokken, ugyanakkor 1995-h6z képest
a rétek nevei megduplazodnak, valamint a beépitett teriiletek neveinek szama
megharomszorozodik. A volgyekhez, illetve a szdl6teriiletekhez kapcsolodo
helynevek szintén nagyobb mértékben gyarapodnak. Utobbiak szama 1995 6ta a
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duplajara nd, akdrcsak az épitménynevek, valamint az utak, utcak nevei, 2023-
ban mar ez utobbiak szama a legmagasabb. Az egyes telepiilésrészeket megjel6lo
elnevezések szama is gyarapodott, 2006 ota kétszer annyi névvel jeldlik dket.
Ugyanez a helyzet a patakokhoz és tavakhoz kapcsolodo helynevekkel. A kutak
megnevezéseinek szama azonban 2006 6ta a felére csokkent, amit az adatk6zl6k
altal kozolt tények (a kutakat bendtte a gaz, hasznalhatatlanna valtak és eltiintek)
is magyaraznak. Az adatokat tekintve azt hihetnénk, hogy a telepiilés az utdbbi
30 évben terjeszkedett és gyarapodott, ez azonban nem igy van. A tobbneviiség
jelensége okozza a helynevek sokasagat, egy denotatumot mas-mas adatk6zlok
eltérd névvel jelolnek. Erdekesség még a torténeti forrasokkal szemben, hogy a
harom ¢lonyelvi gylijtésben mar nem talalunk tanyaneveket, ezek (a tanyakkal
egylitt) a 20. szdzad végére megsziintek.

BMszantd Wrét Werdd ©szOl6 mkat Wt utca MéEpitmény

34 34 33
3030
27 27 28
2 22 22 24
21 20
1818 i

15 14 15

12 II I I
Dely, 1995 Pogany, 2006 Csobady, 2023

4. abra: Az egyes helynévfajtak szama a teljeskorii gylijteményekben

6.2.2. Névbokrok. A névbokrok olyan helynevek csoportjai, melyek egy
alaptaghoz rendez6dnek. Az alapnévhez altalaban kiilonb6z6 foldrajzi koznevek
kapcsolodnak. Az egy névbokorhoz tartozo helynevek tobbnyire olyan teriileteket
jelolnek, melyek tertiletileg kozel helyezkednek el egymashoz, egymas mellett
vannak (v6. KocAn 2017, 201, E. NAGY 2023). A tovabbiakban a teljesség igénye
nélkiil, a leglényegesebb erre vonatkoz6 valtozasokat szemléltetem példakkal
alatamasztva.

A katonai felmérések térképein nem talalkozunk ezzel a jelenséggel, ahogyan
a Pesty-féle névanyagban vagy az 1960-as térkép helynévallomanyéaban sem.

Az 1854-¢s és 1877-es német—magyar kétnyelvi térképeken (Bv 124) azonban
mar talalunk névbokrokat: Evetes-mezo, Evetes-patak, Evetes-oldal; Gyiire-fenék,
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Gyiire-haraszt, Gyiire-kutfo, Gyiire-kut felé;, Kerges, Kerges-patak, Kerges-rét,
Kis-Kerges, Nagy-Kerges;, Meszes-oldal, Meszes-patak, Meszes-volgy. E négy
alaptag (Evetes, Gyiire, Kerges, Meszes) altal jelolt teriiletek a mai napig megha-
tarozok €s ismertek a lakosok korében. Leggyakrabban mar csak ezek az alaptagok
vannak hasznalatban, de arra is talalunk példat, hogy a névbokrok kibdviiltek.
1995-ben és 2006-ban példaul hasznalatban volt a Gyiire-haraszt-oldal, azonban
2023-ban ezt mar nem ismerték az adatkozlok. A legutobbi gyiijtésben gazdag
névbokra lett viszont a Kerges helynévnek, valamint a hozza kapcsolodo Kis- és
Nagy-Kerges-nek: Kerges, Kerges-oldal, Kerges-patak, Kergesi-rétek, Kis-Ker-
ges, Kis-Kerges-karaj, Kis-Kerges-torok, Nagy-Kerges, Nagy-Kerges-fordulo,
Nagy-Kerges-gerinc, Nagy-Kerges-oldal, Nagy-Kerges-rét, Nagy-Kerges-torok. A
Meszes helynév névbokra szintén boviilt: Meszes, Meszes kornyéke, Meszes-kuit,
Meszes-oldal, Meszes-patak, Meszes-tet, Meszes-fej, Meszes-torok, Meszes-volgy.

A legjelentdsebb valtozasok ebben a tekintetben 1995, 2006 és 2023 kozott
mentek végbe, ezekbdl az idokbdl szarmaznak a legb&vebb helynévallomanyok.
A manapsag mar csak Borkut-ként ismert teriilet a korabbi gytjtések alapjan még
ezekben az alakokban élt: Borkut alja, Borkiit-sz616, Borkut-kaszalo. Az Elo-
bérc, Elobérc alja eltint a jelenkori névkinesbdl, ahogy a Kapolna-biikk, Kdapol-
na-biikk-oldal paros is. A Mélykit névbokra atalakult, 1995-ben és 2006-ban még
a Mélykut-oldal megnevezés kapcsolodott hozza, jelenleg a Mélykuiti-mezd van
hasznalatban, az elébbi helynévadat ma mar nem ismert. A Nagydrok manapsag
egy utcanév, melyhez a Nagydroki-patak kapcsolodik. Régebben ez a megnevezés
valoban egy arkot jelolt (Nagy-drok), mely annak az utcanak a végén helyezkedett
el, amit jelenleg ezen a néven ismernek (Nagydrok ~ Nagydrok utca). Annak ide-
jén ehhez tartozott még a Nagy-droki-diild, azonban ez sem része mar a szinkrén
helynévallomanynak. A Péntek-patak helynévbokor ugyanugy atalakult: 1995-ben
€s 2006-ban még a Péntek-patak-oldal, Péntek-patak-vilgy, ijabban az Also- és
Felso-Péntek-patak helynevek alkotjak a hozza kapcsolodd névbokrot. Van arra
is példa, hogy a névbokor dsszetétele a harom évtized alatt valtozatlan maradt: ez
a Szik bérce, Szikbérce-lapa, Szikbérce-teto.

6.2.3. A kiveszett és Gjjonnan keletkezett helynevek nagyban kotddnek a fentebb
részletezett névbokrok valtozasdhoz. A 2023-as gylijtés soran az 0j helynevek kozott
tobb olyan volt, mely egy-egy névbokor alaptagra vald lesziikiilése soran keletkezett
(pl. Borkut < Borkut alja, Borkut-kaszdlo, Borkut-szol6). Ennek ellenkezdje is igaz,
hiszen a Péntek-patak vagy a Hustak denotatumok also ¢s felsd részre osztasaval
alakult helynevek eddig nem szerepeltek a névallomanyban, legjabban viszont
felbukkantak (4lso-Péntek-patak, Felso-Péntek-patak; Also-Hustak, Felso-Hustak).
Ezekbdl az inkabb alakjukat tekintve 0j helynevekbdl van tobb, mig az eddig meg
nem nevezett terliletek tjonnan alakult elnevezéseibdl vagy uj motivacion alapulod
nevekbdl kevesebbet taldlunk a 2023-as gyiijtésben. Eddig meg nem nevezett
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terliletek példaul a Matékert, Dégtér, Akacos, Gatyalabszar, Jancsi-szilvas, Kujis-
gyep, mig (j motivacion alakult nevek a Nagy-torok (Meszes-torok), Szankos utca
(Kozépso utca).

A kiveszett helynevek kdzott gyakran talalunk egy-egy névbokorbol kikopott
megnevezeést (Also-hegy-lab, Biikkds-teto, Gyiire-fenék, Mikes-vilgy eleje, Vere-
ses-oldal). Alegtdbb ilyen helynév azonban kisebb teriiletet jelolt egykor, melynek
ma mar nincs ¢l6 megnevezése, pl. Anna-laz-teto, Bélying-tetd, Ganajos, Kereszt-
fa-bérc, Koca-parlag, Képiis-kut, Rombdk, Szép Gyuri, Orgonista.

A 2023-as helynév-szociolodgiai vizsgalat egyik szempontjarol, az alap- és pe-
remnévkincs elemzésérdl fentebb mar ejtettem szot. Itt a peremnévkincset emelném
ki, hiszen a vizsgalatba bevont 257 helynévnek a 34%-a tartozik ebbe a kategoria-
ba. Ez 88 helynevet jelent, amib6l 12 belteriileti. Mivel ezeket a megnevezéseket
a mintavételi csoport 20 éven feliili adatkozldinek (28 személy) kevesebb mint
30%-a ismerte, nagy az esély ra, hogy az évek soran ezek is kikopnak a helyiek
tudatabol. Ezek koziil néhany példa: Also- és Felsd-feljaro, Goliatlab, Gyiire-kait,
Kovacs-laz, Mile, Sajto, Volgyi-rétek.

7. A sajat, 2023-as gylijtésem igazolta a hipotézisemet, miszerint a tobb
adatko6zl6 megkérdezése egyrészt noveli a tobbneviiség jelenségét, masrészt a
helynévallomanyban tébb olyan megnevezés is felbukkan, amelyet csak kevesen
ismernek (a falukozosségen beliil tobb genetikai és etnikai mikronévkdzosség
alakult ki). A lakosok leginkabb azoknak a teriileteknek a megnevezéseit ismerik
¢s hasznaljak, ahova a mai napig jarnak, vagy nagyobb jelentOségiik van a telepiilés
kozosségeének életében, illetve jelentdsebb a teriileti kiterjedésiik. A jelenkori
helynévgytijtések céljaul tehat nem csupéan a szinkréon névallomany lejegyzését
tlizhetjiik ki — hozzajarulva ezzel a névkincs megmaradasahoz —, hanem a koronként
eltérd helynévhasznalatra is ravilagithatunk, mely a faluk6zosség szamara gazdagitod
lehet.
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Continuity of Hungarian Microtoponyms in the Village of Kortvélyes (Hrusov)

This paper explores a specific aspect of place-name research in Hrusov, a Slovak-
Hungarian bilingual settlement in Slovakia. Conducted in 2023, the study examines
the quantitative and qualitative changes in the Hungarian place-name inventory over
time, using KATALIN E. NAGY’s (2023) research criteria as a framework. The continuity
analysis is based on a range of historical maps, including the First (1784), Second
(1853), and Third Military Survey (1884), the 1941 Hungarian Military Survey, and
other bilingual maps from 1854, 1877, and 1960. Additionally, data from the Pesty
collection and surveys by NOrA DELy (1995) and NORA POGANY (2006) were incorp-
orated. The 11-year gap between DELY’s and POGANY’s collections, followed by a 17-
year gap before my own research, provides a timeline for observing changes. Unlike
previous studies, the 2023 research employed a different methodology, incorporating
interviews with 34 respondents, which frequently resulted in polynomiality.
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Quantitative changes indicate an expansion in recorded place names, largely due
to the different research methodology. However, many place names documented in
historical maps and earlier collections have disappeared from the village community’s
vocabulary. Conversely, some names from the time of the military surveys or the
1854 maps remain in use. The 2023 collection revealed previously unrecorded
place names, many of which are new in form, while fewer are names of previously
unnamed areas or names formed on new motifs.

The most notable qualitative change is the decline in names for actively cultivated
areas, contrasted with an increase in names for inland locations. According to
respondents, the number of known springs and wells has significantly decreased, as
many have dried up or become overgrown and unusable. Examining the continuity
of microtoponyms is valuable not only for onomastics but also for understanding
geographical, social, and economic changes in the region. This research highlights
various patterns, including naming motivations and the evolution of the village
community network.
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Mozga Evelin

Személynévkolcsonzés és adaptacio a régi magyar
nyelvben*

1. A magyar kdzszobol alakult sajatossagjelolo (leird) személynevek mellett
tekintélyes szamu kiils6 forrasbol atkeriilt referal6-azonositd funkcioval bird
jovevényszemélynév is szerves része a magyar személynévrendszernek a legko-
rabbi dokumentalt idészaktol kezdédéen. frasomban ez utdbbi névtipus magyar
névrendszerbe valo integralodasanak koriilményeit, nyelvi eszkozeit és az atado
nyelvek eltéréseibdl adodo specifikus tipusokat targyalom. Vizsgalatom korpusza-
ul az 1211-ben kelt Tihanyi Osszeiras személynevei szolgalnak. Az oklevélben
mintegy 2000 személy nevét jegyezték le, amely a tekintélyes szdmu névanyag
révén alkalmas lehet arra, hogy kellé mértékben reprezentalja a korai 6magyar
korra jellemz6 adaptalodasi metddusokat, igy az alabbi vizsgalatok altalanosabb
tanulsagokat is hordoznak.

Az egyes népek, népcsoportok nem elszigetelten élnek egymastol, hanem fo-
lyamatosan hatassal vannak rajuk a veliik érintkez6 mas tarsadalmak és kulttrak
is. Az érintkezés sziikségszerli velejaroja, hogy az nyelvi szinten is megjelenik,
ezaltal pedig a kapcsolatba keriild nyelvekben kisebb-nagyobb valtozasok tortén-
nek a viszony intenzitasanak mértékében. A modosulasok a nyelv minden szintjén
végbemehetnek, ily modon az érintkezd nyelvek szokincse is interakcioba kertil
egymassal, melynek hatasara kiilonb6zo lexémak keriilnek at egyik nyelvbdl a
masikba. Minthogy pedig az atvétel — kiilonbozé mértékben bar, de — a szdallo-
many barmely részét érintheti, természetes jelenség, hogy tulajdonnevek (koztitk
személynevek) ugyancsak részesei lehetnek ennek a folyamatnak, s idegen nyelvi
nevek egy masik nyelv névrendszerének is az elemeivé valnak.

Ajovevényszemélynevek mint az integracié folyamatanak eredményei, a kultura-
lis érintkezések egyik legérzékenyebb kifejez6i: a névatvétel ugyanis vagy intenziv
népi-nyelvi érintkezés, vagy magasabb kulturalis befolyas kovetkezményeképpen
valosul meg. Mindez a magyar nyelv korai 6magyar kori életét figyelembe véve
azt jelenti, hogy a mas népekkel valo egyiittélés hatasara foként torok, szlav és
német eredetil, a keresztény kultira térhoditasa révén pedig latin-gorog eredetii

* Az irds a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program
keretében késziilt.
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jovevényelemek épiiltek be a magyar nyelvbe (1asd err6l bévebben ToOTH V. 2016:
158-159).

2. A személynév-integracid soran a személynévnek egy 0j névrendszerbe
val6 beillesztése torténik kiillonféle modokon. A folyamatot tobb tényezd is
befolyasolhatja: tobbek kdzott az atadd és az atvevo nyelv személynévrendszerének
hasonlésaga vagy éppen kiilonbozosége, a kontaktus intenzitasa és jellege.

A helynevektdl eltéréen a személynevek esetében szemantikai adaptaciorol
nem beszélhetlink. Noha szamos esetben el6fordul, hogy az atado nyelvben az
adott személynév sajatossagjelold, leird jelleggel bir, a névnek ezt a tulajdonsagat
az atvevo nyelvet beszélok nem feltétlentil ismerték, szamukra csupan referalo,
azonositd szerepl lesz az atvett név. Hozza kell azonban azt is tenniink, hogy a
nyelvi kapcsolatok altalaban kdlcsonds nyelvismeretet is jelentenek: ismerhetik
az atvett név jelentését, de az nemigen bizonyithato, hogy példaul egy szlav
személynevet a megfelelé kdzszoi hattere alapjan hasznalnanak fel névként. A
személynevek magyar névrendszerbe vald beillesztésének ezért foként fonetikai
¢s morfologiai szintjeit lehet meghatarozni, s az integratumok sajat névrendszerbe
val6 beépitésének kiilonbozé fokozatait kiilonboztethetjiik meg.!

2.1. Az integraciods skala egyik végpontjaba azok a nevek tartoznak, amelyek
az atvétel soran semmilyen valtozason nem mentek keresztiil: a névforma tehat az
atado és az atvevo nyelvben megegyezik. Azonban még ez a latszolag egyszeriibb
integratumtipus is tobb problémat el6hoz. Mindenekeldtt azt, hogy ez az azonossag
minden kétséget kizdréan nem bizonyithato, hiszen az 6magyar kor beszélt nyelvi
valosagardl csak kevés (kdzvetett) informacioval rendelkeziink, hiszen ehhez
fokeént a rank maradt irott forrasokbol kaphatunk tampontokat. Mivel azonban
a megallapitasainkat az irasbeliségben rogzitett nevek alapjan tessziik, igy
formailag hiaba egyezik meg teljesen két névalak, azoknal a kiejtésbeli eltérés
lehetéségét nyilvanvaldan nem zarhatjuk ki. A Tihanyi Gsszeiras személynévi
adatait figyelembe véve az latszik, hogy a fentebb emlitett etimoldgiai rétegek
mindegyikéhez kapcsoloddan idézhetlink valtozatlan formaban meghonosodott
jovevényszemélyneveket: pl. lat. David > magy. David; ném. Wolter > magy.
Wolter; szl. Micola ~ Micula > magy. Micula ~ Micola, tor. Taj > magy. Tay stb.

A korabeli oklevéliroi norma sajatossagainak megfelelden a nevek egy része
latinos formaban tiinik fel a lejegyzésekben, igy példaul az oklevél Florianus,
Jacobus, Laurencius stb. névemlitései is modositas nélkiili atvételnek tlinhetnek.
Ezekben az esetekben errél azonban semmiképpen sincs szo, az efféle névformak

mogott nagy valdsziniiséggel mas éldszobeli névalakok rejlenek (v6. TOTH V.
2016: 262-256).

! Az altalam felvazolt tipologia kidolgozasahoz Poczos Rita helynevekre kidolgozott integracios
rendszere szolgalt mintaul (2010: 143—-147).
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A Tihanyi 6sszeiras bizonyos névalakjainak keletkezésével kapcsolatban emellett
az adaptacios eljarasok tekintetében tobbféle lehetdség is kinalkozik. Igy példaul
a szlav eredetli Rada vagy a német eredetli Viga személynevek valtozatlan for-
maju névatvételnek is tekinthetdk, minthogy mindkét nyelvben megtalalhatoak
ilyen alakban. El6zménytikként az 4tadd nyelvek jo néhany (t6bbnyire) dsszetett
személyneve alapul szolgalhatott, vo. szl. Radomer, Radomir, Rados, Radosa, Ra-
doslav stb.; ném. Wigand, Wigbold, Wigbert, Vigfrid, Wighard, Wigmar stb. Ezek
az elézménynevek ezért természetesen az 1211-ben keletkezett oklevél Rada és
Viga neveinek kiindulopontjaul is szolgalhattak, ezaltal pedig mas névadaptacios
csoportba is sorolhatok (lasd késdbb).

2.2. A névadaptacios eljarasok kovetkezo szintjére olyan neveket sorolhatunk,
amelyek esetében az idegen nyelvi személynév az atvevo nyelv hangrendszeré¢hez
igazodott. A nyelvek kiilonb6zdségébdl adodod fonotaktikai, fonologiai, illetve
fonetikai eltérések kovetkeztében tobbféle alvariansat lehet kimutatni azoknak a
modszereknek, amelyekkel a magyar hangrendszer jellegzetességeihez igazodtak
a jovevényszemélynevek. Ezek az adaptécios stratégidk raadasul akar egyazon
nevet érinten is megjelenhetnek.

2.2.1. A magyar nyelv jellegzetes sajatsaga a maganhangzo-harmoéniara vald
torekvés. Noha nyelviink rendszerébe a tdmegesen bearamlo jovevényszavak
révén egyre nagyobb szamu vegyes hangrendii sz6 is beépiilt, jelezve a nyelviink
csokkent ellenallasat az ilyen alakokkal szemben, az émagyar korban (annak
korai id6szakaban kiilondsen) még egyaltalan nem szokatlan a személynévi
atvételek kozott is a hangrendileg harmonikus alakok 1étrehozasara iranyuld
tendencia jelentkezése. Foként a szlav és latin nevek beillesztése mutat ilyen iranyt
torekvéseket a vizsgalt korpusz alapjan: szl. Matej > magy. Matoy; szl. Budimir
>magy. Bodomer; szl. Vladimir > magy. Lodomer; szl. Blazej > magy. Bolosoy;
lat. Dominicus > magy. Domuncus; lat. Martinus > magy. Martunus stb.

2.2.2. A magyar nyelv 6si hangszerkezeti jellegébol adddoan — hogy tudniillik
szokezdo helyzetben nem fordul eld egymas mellett két massalhangzo — igyekezett
megsziintetni a szokezdé massalhangzo-kapcsolatokat azaltal, hogy a nyelvbe
bekertil6 ilyen formaju elemek torlodasait feloldotta. Ennek a személynevek
kapcsan is — akar a kdzszavaknal — tobbféle megoldasa lehetett. A kozszavaknal
megfigyelhetd adaptacios stratégiak (ejtéskonnyitdé maganhangz6, tgynevezett
el6téthang alkalmazasa, a v ~ f§ vokalizacidja, a bontohang alkalmazasa vagy a
torlodo massalhangzok koziil az egyik elhagyasa, vo. KESZLER 1969, NYIRKOS 1993:
17, 26, 69, KENYHERCZ 2013: 195-204) koziil az altalam vizsgalt személynévi
atvételek kozott a bontdhanggal torténd feloldas: szl. Blazej > magy. Bolosoy ~
Bolosey; lat. Clemens, Clementinus > magy. Kelemen, ném. Grube > magy. Gurab;
ném. Klett(e) vagy lat. Cletus, Clemens stb. > magy. Keled; illetve az elizid érhet
tetten: szl. Viadislaus > magy. Ladizlaus, szl. Vladimir > magy. Lodomer.
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2.2.3. A kétnyiltszotagos tendencia az 6magyar kor jellegzetes, hangszerkezetet
modosito valtozasi folyamata, ami részben éppen a sz6 eleji massalhangzo-torlodas
megsziintetésére bekeriild inetimologikus maganhangzdknak kdszonhetéen, mintegy
e folyamat reciprok folyomanyaként tudott erételjesen érvényesiilni. Arrol van szo,
hogy az d6magyar korban tobb olyan idegen nyelvi elem kertilhetett a nyelviinkbe
— részint a massalhangzo-torlédasok feloldasanak kovetkeztében, de mas modon
is — amelyek a magyarban szokatlan fonotaktikai szerkezetet jelentettek, és ezt a
nyelvhasznalat igyekezett kikiiszobolni (NYRkos 1993: 100-101, 109, KatoNna
2020: 53, 135). A miivelet soran az olyan harom vagy tobb szotagos szavakban,
amelyekben két vagy tobb nyilt szotag koveti egymast, a maganhangzd a masodik
vagy egy tovabbi nyilt szotagbol kiesik (E. ABAFFY 2003: 333, Korompay 2006:
346, KatoNa 2020: 49). A jelenség az dmagyar kori jovevényszemélyneveket
is érintette, s igy a nevek adaptalodasi folyamatahoz is hozzajarult. A Tihanyi
Osszeirasban néhany latin etimonu név mellett foként a szIavbol atvett neveknél
figyelhetjiik meg a jelenséget: szl. Budimir > magy. Bodmer, szl. Budivoj > magy.
Buduoy; szl. Kazimir > magy. Cazmer; lat. Nicolaus > magy. Miclous. Azt, hogy
ez a valtozas éppen a korai d6magyar kor ezen id0szakaban zajlik, jol mutatja az
oklevélbeli adatok kett6ssége: kozottiik ugyanis a nyilt szotagos korabbi (elézmény)
alakok ¢és a hangzohianyos (kovetkezmény)alakok éppugy megtalalhatok. Ezt
a variabilitast az oklevél fogalmazvanyi és hitelesitett példanyaban eléfordulo,
ugyanazon személyre vonatkozé eltéro lejegyzésti névemlitések is jelzik, vo.
,»In villa Thurkh [...] joubagiones ecclesie [...] Vendug (Wendeg) cum filiis suis
Micolaus (Miclous), Matias” (PRT. 10: 515).

crer

nyelv rendszeréhez valdé morfologiai alkalmazkodas. A névhasznalat soran az
integratum alaktani szerkezetének modositasara tobbféle miivelet is adodott a
névtest terjedelmének csokkentése, novelése, valamint ezek kombinacioja altal.
Mindegyik eljaras jellegzetes adaptacios stratégianak szamitott a korai 6Gmagyar
korban.

23.1.A redukcio soran akiindulé személynév névtestében csokkenés
kovetkezik be, melynek mértéke kiilonbozo lehet.

A rovidités érintheti csupan az atvett személynév végén talalhato idegen
formansokat, melyek elhagyasaval az 0j névalak a magyar névrendszerbe is jol
beilleszkedett. Ennek tipikus esete az Omagyar korban a latin -us, -ius végzddés
elhagyasa, vo. lat. Stephanus > magy. Stephan; lat. Sebastianus > magy. Sebas-
tian, lat. Gregorius > magy. Gregor; lat. Egidius > magy. Egid stb., de szlav
névformansok elmaradésara is talalunk néhany példat, vo. szl. Strobis > magy.
Strab; szl. Sicula > magy. Sycu, szl. Micula > magy. Micu (ez utobbi esetében a
latin Nicolaus személynévbdl valod kozvetlen alakulasmaod is elképzelhetd). Ehhez
ugyanakkor egy tovabbi megjegyzést is tenniink kell. Az irott forrdsok tanusaga
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szerint az idegen formansokat tartalmazo neveket eredeti formajukban is gyak-
ran rogzitették, melynek a kiilonb6z6 eredetli nevek esetében mas-mas inditéka
lehetett. Mig a latin eredetli személynevek kulturalis indittatasra honosodtak meg
nyelviinkben, aminek az egyik kovetkezménye az volt, hogy ezek a nevek szinte
kotelez6 érvénnyel latinos alakban szerepeltek a latin nyelvii okleveles forrasok-
ban, addig a szlav (vagy mas beszélt) nyelvi rétegbdl szdrmazo személyneveink
tobbnyire kozvetlen, életvitelszerti érintkezésbdl adodoan valtak névrendszeriink
részeive. Ebbol pedig az is kdvetkezhet, hogy a szlav képzot megtartd személynévi
alakok — szemben a latinnal — sok esetben valds hasznalatt alakok, nem pedig
csak irott formaban létezd elemek lehettek a magyarban, mivel a szoros kontak-
tus hatdsara korabban ismeretlen formak valhattak természetessé a névhasznalok
szamara, vO. Milost, Radista stb.

Részben ehhez a gondolathoz kapcsolddva tehetiink emlitést a redukeio azon
tipusarol, amelynek soran egy névrésznyi elem marad el a magyar névrendszerbe
keriilés soran. Noha mar legels6 nyelvemlékeink is azt mutatjak, hogy a magyar
névrendszert6l nem voltak idegenek az osszetétellel keletkezett személynevek (vo.
ZELLIGER 1991: 536-539) — lasd példaul a Tihanyi 0sszeiras Jolegény (Jouleguin),
Mavagy (Mauogy), Nemvagy (Nemuogv) stb. emlitéseit —, mégis azt latjuk, hogy a
tobb lexikalis elembdl allo (jellegébdl adododan tobbnyire szlav vagy német eredetil)
jovevényszemélyneveknél igen gyakran az Gsszetételi tag hataranal kovetkezik
be a redukcio. Ilyen esetekben morfoldgiai adaptacio torténik, és egy névrésznyi
elemet elvesztenek ezek a nevek, a megmaradt névrészhez aztan legtobbszor még
magyar képzdelem is tarsul, vo. szl. D(e)rzimir, D(e)rzislav stb. > magy. Dersi, szl.
Radomer, Radomir, Radoslav, Radovan stb. > magy. Rada, szl. Borislav, Borivoj
stb. > magy. Borid, szl. Bogumir, Bogomer, Bogoslav stb. > magy. Baga, ném.
Amanfrid, Amanold, Amanulf'stb. > magy. Aman, ném. Berthold, Bertolf, Bertram,
Bertfried stb. > magy. Bertu; ném. Heimrich > magy. Heim; ném. Hederich >
magy. Hede stb. Mivel a népi érintkezésbdl adodoan bizonyos mértékii kétnyelvii
allapot nyilvanvaloan fennallhatott a beszél6k korében az atvétel helyén és idején,
igy a nevet Gjonnan hasznalok szdmara a névrészek szemantikai tartalma is akar
ismert lehetett. De pusztan arrdl is sz6 lehet, hogy a jo néhany hasonlo (slav, mir,
voj stb.) utotagll személynév alapjan a névkompetencidjuk és a felismert sémak
alapjan roviditették az Gsszetett neveket az eldtagjukra. Akar az eldbbi, akar az
utobbi folyamat tortént is meg, az atado nyelvek sajatossagjelold nevei ebbéli
szerepiiket id6vel elvesztve az atvevo nyelvben mar csak referald funkciot tdltenek
be (v6. HoremMANN 2008: 13, TOTH V. 2016: 158).

Bonyolitja a helyzetet tovabba az is, hogy ezek az eldtagra rovidiilt formak
rendszerint az atadd nyelvekben is fellelhetdk; vo. szl. Bog, Bogo, szl. Ders, szl.
Rad, Rada, ném. Hede n6i név, ném. Heim, ném. Berht, ném. régi Aman stb., vagyis
a kozvetlen névatvétel lehetéségét sem lehet kizdrnunk.
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Mindezek mellett még egy koriilményt fontos mérlegelniink. A személynévtor-
téneti szakirodalomban teljesen altalanos az, hogy a személynév-roviditéseket a
rovidiilt személynévtd szotagszama és végzodésének jellege alapjan osztalyozzak
(BENKO 1950a: 230-233, késoébb lasd RAcz E. 1966; HAIDU 1974: 4660, 2003:
639-648). Ily mddon pedig a szakemberek arra mutattak ra, hogy e névalakito
eljaras soran az alapul szolgalé név egy- vagy kétszotagos, nyilt (Paulus > Pou,
Benedictus > Bene) vagy zart (Domoncus > Dom, Bartolomeus > Bortol) sz6ta-
gossa modosul.

A Tihanyi Gsszeirasban egytagu nyilt rovidiilésre minddssze egyetlen bizony-
talan példa utal, vo. Rou (PRT. 10: 510), mely esetleg valamely hasonlé kezdetii
jovevénynévbol (pl. Robertus, Rodolphus, Rolandus, Ronaldus) alakult.

Kéttagt zart rovidiilésekre csak a latin -us végzddés elhagyasaval alakult magyar
alakokat (pl. Stephanus > Stephan,; Gregorius > Gregor stb.) talaltam a vizsgalt
oklevélben.

A névroviditések tilnyomo részét, mas 12—13. szdzadi forrdsokhoz hasonloéan,
az 1211-ben kelt oklevélben is az egytagt zart roviditések teszik ki, vo. lat. Chris-
tianus, Christoforus, Crisius, Crispinus > magy. Chris, lat. Dominicus (magy.
Domokos, Dominik) vagy Damianus (magy. Domjan) > magy. Dom;, lat. Jacobus
(magy. Jakab, Jakob) > magy. Jac; lat. Zacharias (magy. Zakarids) > magy. Zah;
ném. Heimrich > magy. Heim ~ Heym, szl. Budimir, Budislav, Budivoj > magy.
Bod stb. Az ilyen névalakok keletkezéstorténeti hatterének meghatarozasa nem
egyszerl. Az egyetlen szotagra rovidiilt, leggyakrabban minddssze 3-4 hangbol
allo névtest gyakran tobb el6zménynév lehetdségét is felveti, igy a véletlenszerl
egybeesések miatt az ilyen alakok kialakuldsanak torténetével kapcsolatban mindig
eleve tobb eshetdséget célszerli mérlegelniink.

A vizsgalt oklevélben kéttagu nyilt roviditéseket is nagy szamban talalunk,
vO. lat. Antaleus vagy Antonius > magy. Anta; lat. Benedictus (magy. Benedek) >
magy. Bene; lat. Lucas (magy. Lukdcs) > magy. Luca, lat. Bartholomeus > magy.
Borta, lat. Demetrius (magy. Demeter) > magy. Deme, ném. Hedericus > magy.
Hede; lat./magy. Salamon > magy. Sala; szl. Radoslav, Radomir, Radovan > magy.
Rada; szl. Drzimir, Derzislav > magy. Dersi stb. Ezek a példak jol szemléltetik,
hogy az eddig targyaltakon til tovabbi problémak is felmeriilhetnek az adaptacios
folyamatok felderitésekor. A kétszotagh nyilt végti alakok igen gyakran végzodtek
-a/-e hangzokra, amelyek egybeesnek az 0magyar korban rendkiviil produktiv -a/-e
személynévképzovel (SzeGrU 1991: 251), igy e nevek kialakulasanak {igyében
lehetetlen allast foglalni a névrovidités, illetve a rovidiilés és képzés egylittes al-
kalmazéasanak kérdésében. Ez pedig mar 4t is vezet minket a morfologiai adaptaciod
masik tipikus eljarasdhoz, a jovevénynevek magyar képzokkel vald kiegészitésének
kérdéskoréhez.
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232.A személynévképzés mindig is jelentds szerepet jatszott
abban, hogy a mar meglévo személynévallomany wjabb elemekkel boviiljon.
Mivel a belsé keletkezésii nevek jellegzetes morfologiai tulajdonsaga volt a korai
omagyar korban, hogy gyakran viseltek képzot, ez az alakszerkezeti sajatossaguk
természetszerien hatast gyakorolt a mas nyelvbol érkezé személynevekre is. A
jovevényneveken megjelend képzok egyik elsddleges funkciodja tehat az lehetett, hogy
hozzajaruljon az atvett neveknek a magyar névrendszerbe torténd adaptalddasahoz.
Ehhez az alapfunkciohoz aztan olykor akar tobblet — becéz6, kedveskedd, tehat
affektiv— szerep is tarsulhatott (v6. TOTH V. 2016: 247248, SZEGFU 1991: 250),
ezt azonban a korabeli forrasokban szereplé személynévi adatok alapjan tobbnyire
nincs médunk megragadni (vo. MozGa 2023: 586).

A korai 6magyar korban az egyelemi képzok koziil személynévképzoként az
-a/-e, -d (~ -t), -k, -n ~ -ny, -6/-6, -r, -s, -cs, a képzobokrok koziil pedig a -csa/~cse,
-sa/-se, ta/-te, -ko/-ko, -cso/-cso, -ocs/-0cs, -0k/-0k produktivitasa volt jellemzo
(SzeGFU 1991: 251-253). Mig a belso keletkezésii személynevek esetében a kiindulo
magyar nyelvi elem teljes alakjahoz jarult a képzo, addig a mas nyelvbdl atkertilt
személyneveknél a kapcsolodas eltéré modon realizalodott. Eléfordult ugyan
olykor, hogy a jovevénynév esetében is a teljes alakhoz jarult a képzd, foként a
rovid, 1-2 szotagbol allo személyneveknél; vo. ném. Scato > magy. Satad; szl.
Borut > magy. Borutcu, szl. Cek > magy. Cheke, Chekud, Chekes, Chekeu, tor.
Bay > magy. Boyad, tor. Menkii > magy. Mencud stb. Az ilyen tipusti névképzés
a jovevénynevek esetében azonban — amellett, hogy csak nagyon ritkan talalunk
ra egyaltalan példat — tobbnyire nem igazolhaté minden kétséget kizardan.

A jovevénynevek korében ezzel szemben kimagasloan nagy a roviditett sze-
mélynévi tébdl vald névképzés aranya. Az atvett név megroviditése ugyanis
gyakran jart egyiitt magyar képz6 hozzakapcsolddasaval is. Egy-egy rovidiilt
névszegmens tovabbképzése kapcsan gyakorta eléfordult, hogy — kiilondsen a
korban legnépszeriibb nevekbdl szarmazoknal — a magyar formansok koziil tobb
is megjelent rajtuk, ezaltal pedig egyes jovevényneveknek kiterjedt szarmazéknév-
halozata alakult ki a magyarban. gy példaul a rovidiilt Ben- (< latin Benedictus
vagy Beniamin) névformabol alakult Bencs, Bencse, Bencso, Bene, Bense olvasatu
neveket talalunk a Tihanyi Gsszeirasban, melyet szdmos mas képzds névforma
egészit kiaz Arpéd-korb(')l, vO. Bena, Benes, Benese, Benis, Benus, Bensa, Bencsa,
Benk, Benek, Benke, Benka, Bend, Bende, Bendu, Bened, Benud, Benedi, Beneta,
Benete stb., vagy emlithetjiik a latin Petrus személynevet is, melynek tobb mint
harminc (Petr- és Pet- t6bol alakult) kiilonboz6 szarmazékat tudjuk dokumentalni
FEHERTOI KATALIN névtaraban (ASz., v6. TOTH V. 2016: 252-256).

A nevek keletkezéstorténetének feltarasa a képzok fel6l nézve sem egyszerii. Az
egymassal korrelalo nyelvek kozotti morfémaazonossag példaul nagyban megnehe-
ziti egy-egy név torténetének pontos feltarasat. A magyarban leggyakrabban az -us
veégzodésti nevek kapcesan jelentkezik ez a probléma, ugyanis az ilyen névvégeken
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a magyar -(u)s, szlav -us vagy a latin -us egyarant azonosithato, ezaltal pedig az
ilyen neveknél a magyarban alakult képzés lehetdsége mellett a valtozatlan alakban
torténd névkolesonzeéssel vagy a latinizalassal (a referald nevek latin alakban torténd
okleveles rogzitésével) is szamolni kell. A nyelvek kozotti kapesolat, ugy vélem,
annak a feltételezését is megengedi, hogy egy-egy dmagyar korban hasznalt név
tobbféle modon is 1étrejohetett. igy nem zarhato ki, hogy ugyanaz a névalak egyes
névkozosségekben szlav — vagy mas nyelvi — névatvétel utjan honosodott meg,
majd a nevek terjedése, referald névként valo rogziilése ezt a keletkezéstorténeti
tobbiranyusagot elhomalyositotta (v6. MozGa 2023: 587).

2.4. Az adaptacios folyamatok legkomplexebb tipusaba azok a nevek tartoznak,
amelyek a befogado nyelv hangrendszeréhez és névrendszeréhez is alkalmazkodtak,
vagyis mind hangtani, mind pedig morfoldgiai atalakulason atmentek az integracio
soran. Ezekben az esetekben az atvett név roviditése nagyon gyakran bekdvetkezik,
mellyel parhuzamosan a nyelviink hangrendszeréhez valo igazodas valtozatos
formakban jelenik meg, vo. pl. lat. Laurentius > magy. Leus, lat. Clementinus >
magy. Kelemen;, lat. Josephus > magy. Isip stb.

3. A nyelvek érintkezésébdl fakado sziikségszerti kdlcsonhatas nyelvi univer-
zalénak szamit. Az atvevo nyelv és a nyelvhasznalo6 kozosség a rendszerébe keriil6
idegen elemek fogadasara és beépitésére kiilonbozo nyelvi stratégiakat alkalmaz.
Ezek az adaptacios eljarasok a személyneveket illetden is eltérd intenzitassal €s mas-
mas nyelvi szinteken realizalodhatnak. Az atado-atvevo nyelv hang- és morfologiai
rendszerébol adodo kiilonbségek vagy éppen hasonlésagok, valamint a kontaktus
eréssége és jellege e miiveletek hatdsfokat természetszertien meghatarozzak. igy
fordulhat el6 az, hogy az atvevo nyelv névadasi normaihoz valo igazodas soran,
a kiilonb6zo nyelvi rétegekbdl érkezd nevek beillesztésekor bizonyos eszkdzok
tulstlyba keriilhetnek, mig masokat az adott nyelv integratumaival kapcsolatban
egyaltalan nem alkalmaz a befogado6 nyelv (jo példa erre, hogy mig a latin, a szlav és
anémet jovevénynevek esetében a név eleji massalhangzo-torlodas feloldasa gyakran
kimutathat6 a forrasokbol, addig a torok jovevényneveknél efféle adaptalodasi
eljarasrol nem beszélhetiink a nyelv jellegébdl adodoan).

Végezetiil pedig azt is fontos mérlegelniink, hogy egy név betagozddasakor tobb
névalkotasi minta is a névhasznalok rendelkezésére allhat, melyek az egymasra
gyakorolt hatasukkal tovabb fokozhatjak egy-egy adott névtipus elterjedését.
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Name Borrowing and Adaptation in Old Hungarian

In the earliest period of the Hungarian language, the personal name system consisted
of two main components: names derived from common Hungarian nouns and
personal names of foreign origin. In this study, I will examine the processes through
which foreign names were integrated into Hungarian, the linguistic mechanisms
employed for their adaptation, and the specific types of name modification that
arose due to differences between the transferring languages.

The adaptation of borrowed names into the Hungarian naming system can be
analyzed at both phonetic and morphological levels. By exploring the degrees and
variations of these processes, I will outline the distinct stages of name adaptation
and the diverse linguistic strategies employed by the receiving language and its
speakers to incorporate foreign elements. Furthermore, the analysis will demonstrate
that the effectiveness of adaptation depends significantly on the phonetic and
morphological similarities or differences between the transferring and receiving
languages, as well as the strength and nature of language contact.
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Kognitiv kiilonbségek a magyar és a német személynév-
adasban a szarmazasra utalo csaladnevek konstrukcios
sémai alapjan

1. Bevezetés.

A névadas kognitiv aktusnak tekinthetd, amelynek megvalosulasa fiigg a kontex-
tustol, a beszédhelyzettdl, a kommunikacids céltol, az interakcidoban részt vevok
figyelemiranyitasatol és a vilagrol valo tudasuktol, és mindez tiikrozédik a névben
is (N. Fopor 2008: 295, HorFrmMANN 2012: 10, Sriz 2012: 285-286). Maga a név
igy tulajdonképpen elsdsorban nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis
koriilmények révén lesz név (ToLcsvat NaGY 1997: 603, Haipu 1998: 11, Sriz
2012: 287), s ezzel 0sszefiiggésben a nyelvi jelek és részrendszerek koziil a nevek
allnak talan a legszorosabb kolcsonhatasban a nyelven kiviili kultaraval, annak
vilagszemléletével és annak valtozasaival (HoFFMANN 2002: 9). Segitségiikkel
olyan ismereteket tarhatunk fel, amelyekre nem all rendelkezésiinkre egyéb forras
kell6 mennyiségben és mindségben (N. FODOR 2012: 152).

Jelen tanulmany célja ravilagitani a magyar és a német nyelvhasznald k6zos-
ségek személynévadasaban jelentkez6 kognitiv kiilonbségekre, és feltarni, hogy
a mentalis térkép, melynek szerves része a helynévi halozat is, milyen szerepet
jatszhat a személynévadas aktusa soran, amikor a névben a névadonak az elnevezett
személy szarmazasara vonatkozoé ismeretei konstrualoédnak meg.

A tanulmanyban elébb réviden ismertetem a kutatds funkcionalis-kognitiv
kiindulopontjat, majd konkrét példak alapjan bemutatom a detektalhatd kognitiv
kiilonbségeket a magyar €s a német személynévadas kozott, amelyek a szarmazasra
utal6 csaladnevek konstrukcids sémaiban jelentkeznek.

2. A névadas funkcionalis-kognitiv szemponti megkozelitése

2.1. Funkcionalis-kognitiv nyelvészeti keretbdl tekintve a tulajdonnevek keletke-
z¢ését nagy foku szemantikai tudatossag, mas néven motivaltsag jellemzi (J. SoL-
TESZ 1979: 53, HOFFMANN 1993: 43, 1999: 208, 2012: 11-12, HAIDU 2003: 86).
A nevekben kifejezett szemantikai tartalom azonban nem kozvetleniil a vilagot
képezi le, hanem a név megalkotojanak a vilagrol szerzett tudasat. A jelentés szo-
rosan Osszefligg a megismeréssel, vagyis azzal, hogyan érzékeli a nyelvhasznalo
az 6t koriilvevo vilagot, illetve annak egy adott részét, és ezen észlelés eredmé-
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nyeit hogyan dolgozza fel, hogyan abrazolja mentalisan leképezési viszonyokban
(ToLcsval NAGY 2005: 49, 2017: 42, N. Fopor 2008: 295, Kierer 2007: 19, SLiz
2007). Mivel e tudas és a nevekben leképezett reprezentaciok kozott megfelelés
van, a nevek motivacioja nem a vilagban, hanem a névhasznalé ember kognitiv
rendszerében rejlik (HOFFMANN 2012: 22).

A nevek megalkotdsa — mint minden nyelvi jel és nyelvi megnyilatkozas
esetében — a konstrualas miiveletével zajlik, ami egy vilagbeli entitas, esemény,
elemi jelenet feldolgozo, elemz6 megértése és fogalmi megalkotasa, de nemcsak
onmagaban allva, hanem a koriilményeivel egyiitt (VERHAGEN 2007: 48, LANGACKER
2008: 55, ToLcsval NAGY 2017: 42). A megismerés soran ugyanis a vilag dolgai,
eseményei nem onmagukban, elszigetelddve allnak, hanem mindig mas dolgokhoz,
mas eseményekhez viszonyitva lesznek az elme altal feldolgozva (v6. LANGACKER
2008: 57, ToLcsval NAGY 2017: 43-45). Az igy feldolgozott ismereteket a beszEld
a névadas sordn az absztrakcio, a sematizacio és a kategorizacié miiveletei révén
anyelvi elemek fogalmi alapti jelentésébe striti (LADANYI-ToLCSVAI NAGY 2008:
25,28, 31). A konstrualas tovabbi meghatarozo tényezoje igy a nézépont, a figye-
lemiranyitas, a profilalas, a hatokor €s a feltlindség (Torcsvar NaGY 2017: 43).
Tehat az, hogy mely mddon keriil feldolgozasra a valdsag egy darabja, nemcsak
attol fiigg, hogy mi az az entitds, esemény vagy jelenet, hanem attol is, hogy hon-
nan latjuk azt, milyen alaposan figyeljiikk meg, pontosan mire fokuszalunk, mely
részének szentellink nagyobb figyelmet (lasd LANGACKER 2008: 55).

2.2. Az egyén nevekre vonatkozo tudéasa sematikus nyelvi szerkezetekben
rendszerének (vo. névmodell, REszeG1 2022: 32-34). A sémak dekontextualizaltak,
a memoriaban fliggetlenek azoktol a tényleges tapasztalasoktol, amelyekbdl
elvonatkoztatva létrejottek, ugyanakkor hattértudasként mégis kapcsolodik
hozzéjuk egy prototipikus kontextus (v6. ToLcsval NAGy 2017: 33). Alapveto
fontossaguak minden nyelvi struktira tekintetében, hiszen kategorizacios funkcioval
birnak: tartalmazzak az elézetes ismereteket, leképezik a korabban tapasztalt,
feldolgozott entitasok egymashoz viszonyitott hasonlosagait és kiillonbségeit, ami
igy alkalmazhat6 az (ijjonnan megismertekre (lasd LANGACKER 2008: 57).

A névsémak rendszere €s a beléjiik suritett absztrahalt, kategorizalt nyelvi,
kulturalis és pragmatikai ismeretek épitik fel az egyén tn. névkompetenciajat. Ez
a mindennapi kommunikacio6 soran sajatitodik el, és lehetové teszi, hogy az egyén
névként ismerjen ¢s dolgozzon fel nyelvi jeleket, valamint hogy képes legyen uj
neveket alkotni (HOFFMANN 2012: 14; ToTH 2014: 186, 196, 2016: 51) az egyén
ismeretei szerinti prototipikus nevekhez mérten. A sémak a névadaskor a hosszi
tava memoriabol tipusokként kertilnek eléhivasra. A névrendszer egyedi névpél-
danyai igy a névsémak megvalosulasai (v6. LANGACKER 1987, KEMMER—BARLOW
2000). A nevek keletkezése tehat a mindenkor meglévd névrendszer viszonylataban,

178



Kognitiv kiilonbségek a magyar és a német személynévadasban

annak ,,tamogat6 matrix”’-aban (HorFFMANN 2012: 16) torténik, a sémak, modellek
mintaként szolgalnak az j nevek létrehozasakor, megszabva, befolyasolva azok
keletkezésének modjat (J. SoLresz 1979: 558, N. Fopor 2008: 287, HOFFMANN
2012: 14, Sriz 2012: 287).

Természetesen hozza kell tenni, hogy a ,,séma nem nyilvanvald a besz¢lo [tkp.
névado] szamara, nem tud réla pontosan €s kimeritéen beszamolni” (TOLCSVAI
NaGy 2017: 33). Ezzel egyiitt a szabalyoktol eltérden a sémak csak lehet6ségek
a névalkoto szamara. Tulajdonképpen valosziniiségi mintak, amelyekre nem
jellemz6 a biztos megjosolhatosag. Ervényesiilésiikben meghatarozo szerep jut
a begyakorlottsagnak, a kdzosségi konvencionaltsagnak. Ez meghatarozza adott
séma befolyasat az j név keletkezésében (HOFFMANN 2012: 15, TOTH 2016: 52),
ami az erds, valoban szabalyjellegli mintatdl a gyenge, pusztan alternativaként
felmeriild mintéig terjedhet egy fokozati skaldn (v6. ToLcsval NaGy 2017: 35).
Vagyis minél tobb névpéldany tartozik egy névanyagban egy adott névtipushoz,
annal begyakorlottabb, konvencionaltabb, igy er6sebben hato lesz a névtipus sé-
maja. Minél begyakorlottabb, koncencionaltabb és erésebben hat6 egy névséma,
annal tobb 1j név keletkezésénél jatszik meghatarozo szerepet.

TOTH VALERIA a helyekrol és helynevekr6l szerzett ismeretek elmebeli rendsze-
rezésének, az in. mentalis térképnek (1asd REszeG1 2009, 2019, 2020) a mintajara
mentalis tablonak nevezi ,,az egyén személyes viszonyainak azt a mentalis leké-
pezddését, megkonstrualasat magaba foglalo, folyton valtozo haldzatot, amelynek
a személyek kozotti relaciok éppugy a részét képezik, mint a személynévadasi
modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezések is” (2016: 52). A névko-
zOsségek, amelyek egyrészt genetikusan (rokoni kapcsolatok alapjan), masrészt
szocialisan (tarsadalmi kapcsolatok alapjan) szervezodo csoportként foghatok fel
(vo. BLANAR 1995: 1181, 2009: 87), egyfajta szocialis haloként funkcionalnak
nemcsak a személyek, hanem a meglévo személynevek szamara is, mely utobbiak
az egyén ¢és a kozosség szintjén is egymassal haldzatszerli kapcsolatban allnak
(ToTH 2016: 50).

2.3. Az entitasok konceptualizacioja, a kategorizacié és a prototipikussag
nemzetenként, vallasonként, kultaranként, nyelvenként, foldrajzi teriiletenként
és kis csoportonként is eltér6 lehet (HoFFMANN 2012: 17, SLiz 2012: 402). Tehat
a névadas kognitiv aktusaban meghatarozo szerepet jatszo névsémak, névadasi
alapmodellek feltarasa, megértése és leirasa nemcsak nyelvi, hanem pszichologiai
informaciokkal is szolgalhat adott névadd, névhasznald kozosség tekintetében.
Feltarja a névhasznalok szemléletbeli sajatossagait, vilagrol szerzett tudasuk
fogalmi megkonstrualasanak leggyakoribb, legmeghatarozobb modjait. A kiilonbozo
kozosségek névkorpuszanak Osszevetése ravilagithat a nyelvhasznalok kognitiv
képességeinek ezen kategoriaira, vilagrol alkotott képére, névkdzosségen beliil
alkotott szocialis, mentalis haldzata kozotti eltérésekre, és egyszersmind ezek
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Hhyelvi, kulturalis, tertileti, tarsadalmi és torténeti sajatossagainak és tagolddasanak
jobb megismeréséhez is kozelebb vezethet minket” (FARKAS 2016b: 33, v0. tovabba
Parkin 2013: 200).

3. A magyar és a német személynévadas kognitiv kiilonbségei a szairmazasra
utalo csaladnevek esetében

3.1. Ahogy arra a kiilonb6z0, az eurdpai csaladnévanyag névmodelljeinek egységes
szempont szerinti feldolgozasat €s 0sszehasonlitasat célzo projektek, igy példaul a
European Surname Typology Project (1asd SHOKHENMAYER 2014, CHAREILLE-DARLU
et al. 2017, ennek magyar vonatkozasaira lasd FARKAs 2015, 2016a, 2016b, 2018)
vagy a nemrégiben elkésziilt A visegradi orszagok csaladnévszotara (DFNVC.) is
ramutattak, az eurdpai kultarkor csaladnévanyagai kozel azonos kognitiv sémak
mentén alakultak ki, ugyanakkor e sémak begyakorlottsaganak mértéke, valamint
e sémak nyelvi megkonstrualasanak modja eltéréseket mutathat. A német (illetéleg
a legtobb indoeuropai nyelvi, pl. angol, olasz) és a magyar névanyag kozott a leg-
markansabb eltérést a szarmazasra utalo csaladnevek konstrukcidiban talaljuk, ami
a két nyelv névkutatasanak csaladnévtipoldgiai hagyomanyaban is megmutatkozik.

A magyar szakirodalom a népnévi eredetii csaladneveket az elnevezett személy-
nek valamely népcsoporttal vald valamilyen kapcsolata alapjan hatarozza meg,
legyen ez akar etnikai szarmazas vagy adott népcsoportra jellemz6 jegyek viselése
(lasd Farkas 2013: 125-130). Ennek megfelelden jellemzoden kiilon kategoriat
tart fenn szamara (lasd pl. MELICH 1943, BARcz1 1956, FEHERTOI 1969, HAIDU
2003: 786809, N. Fopor 2008, 2010). Ezzel szemben a német szakirodalom ezt
a névtipust legfoképpen a foldrajzi szarmazassal kapcsolja dssze, tehat az elne-
vezettnek valamely teriilettel valo kapcsolatat latja kifejezOdni a névben, és nem
alkot szamara kiilon kategériat, hanem a helynévi eredeti csaladnevekkel egyiitt
kategorizalja 0ket mint szarmazasra utal6o neveket (Herkunfsnamen, lasd pl. HIRT
1909, BacH 1952-1953, Kunze 2000, DFA., DFD., KDFA.).

3.2. A kiilonbozo kategorizacio a két nyelvhasznalo kdzosseg vilagrol alkotott
képében, az eltéré nézdpontokban rejlik. A magyar nyelvhasznald, vagyis a
magyar névado és névhasznalo kozdsség ebben a névtipusban az elnevezettnek
mas személyekhez, mas (nép)csoporthoz vald viszonyat, kapcsolatat fejezi ki,
a figyelem tehat a személykozi, illetve interetnikus kapcsolatokon és ezekben
a kapcsolatokban a személyeket egymastol elvalaszté tulajdonsagokon van. E
szemlélet gyokere tobb okban is keresendo.

3.2.1. Egyrészt, ahogy ennek kapcsan SziLAGYI-KOsA ANIKO ramutatott,
»Magyarorszag a X—XI. szazadi allamalapitas ota befogado orszagként miikddott,
a magyarsag torténelme soran gyakran integralt magaba mas népcsoportokat”
(2010: 250-251). A soknemzetiségli, soknyelvii Karpat-medencében a kiilonbdzo
népcsoportok — a magyar csaladnevek kialakulasanak és még spontan valtozasanak
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idejében, vagyis a 14-18. szazadban (v6. HAIDU 2003: 735) — folyamatosan
mozgasban voltak, a haboruk kovetkezében a teriiletek lakossdga az etnikai
Osszetételt tekintve is tobbszor valtozott, sok teriilet vegyes lakossagu volt.
Ennélfogva egyik etnikum sem volt konkrét helyhez kothetd, ellenben etnikai
jellemz6it megoérizte, barhova is koltozott at.

Masrészt maguk a magyarban meglévo etnonimak sem voltak mindig hatarozott
jelentéstiek. Kifejezetten érvényes volt ez a szlav népcsoportok megnevezésére,
hiszen a tot népneviink eredetileg minden szlavra érvényes volt, majd lefoglalodott a
szlovak népcsoportra (v. UESzWeb. £6f). Hasonléan az orosz népnév sem kizarolag
az orosz etnikumra utalt, hanem egyben a gorogkeleti vallasu személy megnevezése
is lehetett (v. UESzWeb. orosz). Ezt a Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA..)
1720-1722. évi allapotokat mutat6 térképlapjai (1. és 2. térkép) alapjan a 70z és
Orosz csaladnevek foldrajzi elterjedtsége is alatamasztja: a 76t csaladnév csaknem
a Karpat-medence egész teriiletén, de kifejezetten az északi és nyugati, délnyugati
tertileteken gyakori (1. térkép), mig az Orosz csaladnév nemcsak a Karpatalja
teriiletén, hanem a Magyar Kiralysag keleti tertiletein is megjelenik (2. térkép).
Szintén kozrejatszhatott ebben az, hogy egyes szlav népcsoportoknak sem volt
sokaig dnelnevezése.

A tulajdonképpen Osszefoglalo jelentésii népneveknek a hasznalata mas eset-
ben is jellemezte a magyar nyelvet. A szdsz elnevezés példanak okaért elészor

Osszes talalat: 2 9116
Jelmagyarazat:

W 6.9895-8.4211%

[l 55579-6.9895% . 3
[ 4.1263-5.5579% , 4
oy 3 p

[ 2.6948-2.1263%

[ 1.2632-2.6948%
[] 0.0001-1.2632%
] 0%
] wva

-k

i
%

Tot
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1. térkép: A Tot csaladnév f6ldrajzi elterjedtsége a Magyar Kiralysag teriiletén,
1720-1722. Forras: TMCsA.
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Osszes talalat: 47716
Jelmagyarazat:

W 23714-28571%
W 1.8857-2.3714%
B 1.4-1.8857%
[ o9143-1.4%
[] 0.4286-0.9143%
[] 0.0001-0.4286%
[ 0%

] na

Orosz

©TMCSA/AHSH 2024

2. térkép: Az Orosz csaladnév foldrajzi elterjedtsége a Magyar Kiralysag tertiletén,
1720-1722. Forras: TMCsA.

els6sorban a II. Géza nevéhez kotott betelepiildkre, a szebeni, Gjegyhazi és sinki
székbeliekre vonatkozott (ZIMMERMANN—WERNER 1892: 9—10, KrLusch 2009: 22),
csak késobb terjedt ki a teljes erdélyi és szepességi német lakossagra (CzIRAKI 2006:
13). Ugyanigy a 18. szazadban érkezett német telepesek altalanos svab elnevezése
is az els6 hullamban a svab teriiletekrdl, vagyis Baden-Wiirttemberg kdrnyékérol
érkezd telepesekrol ragadt at a tovabbi két hullamban érkezo betelepiildk teljes
csoportjara (HUTTERER 1973: 97-98, HAUBER 2020: 166—167, a betelepiilésre lasd
még KAINDL 1907-1911, 1917, SCHILLING 1928, KN1PF-KoMLOs1 2011). Az erdélyi
szaszokkal kapcsolatban az oklevelekben felbukkand Flandrenses és a Saxones
népnevek altalanos megnevezésekként szolgaltak a nyugatrol Kelet-Eurdpéba ér-
kez0 telepesek azonositasara (allgemeiner Kolonistenname) (ZIMMERMANN 1994:
2). Ez ugyan jelenthetné, hogy ebben az esetben a foldrajzi szarmazas kerdilt a
figyelem el6terébe, valojaban azonban a magyar nyelvhaszndlok szemlélete itt
sem kiilonbozik a korabbiaktol, és az etnonimat itt sem kdtik egy koriilhatarolhatd
foldrajzi teriilethez. A szasz, Saxones, svab, Flandrenses elnevezések ezekben az
esetekben bar valoban nem tényleges etnikai hovatartozasra utalnak, de tovabbra
is egy személynek mas személyekhez vagy (nép)csoportokhoz fiiz6d6 kulturalis,
nyelvi, illetdleg gazdasagi szempontbol tekintett viszonyat képezik le. Masik né-
zOpontbol tekintve azt lehet mondani, hogy ezekben az esetekben az etnonimakkal
azt a tavolsagot konstrualtdk meg a magyar nyelvhasznalok, amely elvalasztotta
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toliik az adott személyt, de nem foldrajzi, hanem a kulturalis, nyelvi, gazdasagi
értelemben.

3.2.2. Ezzel szemben a német névado, névhasznalo kdzosség sokkal inkabb
foldrajzi kiinduldpontbol tekint a szarmazasra, ugyanis a német nyelvhasznalok
a nyelvet, nyelvvaltozatot és az azt beszéld népcsoportot egyértelmiien azzal a
teriilettel azonositjak, ahol a nyelv és az azt besz¢l6 kozosség €1. Akarcsak a magyar
szemlélet esetében, itt is Osszetett kérdésrdl van sz6. A magyarral ellentétben a
német nyelv egymastdl markans kiilonbségek mentén elkiiloniilé nyelvjarasokbol
all (névtani szempontbol lasd DFA., KDFA.), e nagy dialektologiai tagoltsag
pedig egy kiterjedt nyelvteriileten jelenik meg, méghozza rendkiviil stabil foldrajzi
megoszlasban (KoHLHEIM 1996: 1251). Mig, ahogy azt fentebb kifejtettem, a
magyar nyelvteriileten a torténelem soran folyamatosak voltak a népvandorlasok,
amelyek kovetkeztében a népcsoportokkal egyiitt nyelvek és nyelvjarasok is ujra
¢és ujra helyet valtoztathattak, a német nyelvjarasok a mai napig kozel valtozatlan
régiokat foglalnak el a német nyelvteriilet egészén beliil. Mogottik — éppugy,
mint a magyar nyelvjarasok mogott is — egykor torzsi tagolodas allt (lasd Hut-
TERER 1986: 64—72), ugyanakkor mig a magyar torzsek a honfoglalastdl kezdve
tulajdonképpen egyetlen allam ala tartoztak, addig a német népcsoportok hosszu
ideig nem egyesiiltek egyetlen német allam ald, hanem 6nallo allamokat hoztak
létre, és igy a német nyelvteriilet nemcsak nyelvi, hanem politikai alapon is
széttagolt maradt (lasd ScHMIDT 1999, WINKLER 2002). E széttagoltsag a mai
napig megvan, hiszen amellett, hogy a német nyelv jelen van hivatalos nyelvi
statuszban tobb orszagban is, a mai Németorszag is szovetségi felépitésti (hasonlo
torténelmi meghatarozottsag allhat az olasz névadasi szemlélet mogott is, lasd
CAFFARELLI [2003]).

E torténelmi mult lehet az oka, hogy tulajdonképpen nem lehet egy egységes
német etnikumrol beszEéIni a csaladnevek kialakulasanak idején, nincs igymond
»Germanicus” tudat (lasd ScHULZE 1984, ScALEs 2012), szemben a Magyar Ki-
ralysag teriiletén ekkor 1étezé6 Hungarus tudattal. fgy lehet, hogy példanak okaért
a 18. szazad folyaman a hazankba érkezett telepesek identitastudata nem a német
néphez, sem valamely, a német nyelvteriilet adott részét magéaba foglalé allamhoz
kotodott, sokkal inkabb volt lokalis jellegti, és a kibocsato telepiilés vagy nagyobb
régio lakossaganak tagjaként identifikaltak magukat (SZILAGYI-KOsA 2011: 4445,
lasd még WEBER-KELLERMANN 1978: 141).

3.2.3. A német nyelv esetében mind a markans dialektoldgiai, mind a politikai
tagoltsag okan felmeriilhet a nyelv és a nyelvjaras viszonyanak kérdése, vagyis
az, hogy mi az, ami miatt a német nyelvteriilet egyes részeinek nyelvvaltozatat
valdban egy nyelv valtozatainak tekintjiik és nem egymassal szoros rokonsagban
allo, de 6nallo nyelveknek. Ennek — ahogy ez szinte minden nyelv esetében igy
van — sokszor kizardlag nyelven kiviili okai vannak, elég csak a horvat és a szerb
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nyelv esetére gondolni. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a német nyelv egy
Osszefliggd, nyelvi eredetet tekintve tulajdonképpen tagolatlan teriiletet foglalt el
mindig is, igy nem ékelddtek belé mas nyelvcsaladbol szarmazoé nyelvi szigetek
ugy, mint a magyar nyelvteriiletbe. A német nyelvjarasok igy csupan a nyelvteriilet
hataran talaltdk magukat oppozicioban mas nyelvi valtozatokkal, amelyekhez képest
definialhattak magukat, mint a német nyelv egy valtozatat. A német nyelvteriileten
beliil csupan egymashoz képest hatarozodtak meg.

A magyar csaladnévanyagban a nagy megterheltségli népnévi eredetii csalad-
nevek tobbsége mas nyelvil etnikumra utal (pl. 7o¢, Horvat, Német, Olah, Orosz,
Lengyel), a magyarsagon beliili, dialektologiai, kulturalis-gazdasagi vagy egyéb
okokbol megkiilonbdztethetd népcesoportra kevés csaladnév utal (pl. Hajdu, Paloc,
Székely). A német csaladnévanyagban viszont nagysagrendekkel tobb, a német
torzsek nevébdl alakult csaladnév szerepel — SzILAGYI-K6Gsa ANIKO vizsgalata
szerint az 0sszes ma hasznalt népnévi eredetli csaladnévnek koriilbeliil a 30%-at
teszik ki (pl. Alemann ’alemann’, Bayer ’bajor’, Frank ’frank’, Fries ’friz’, Hess
“hesseni’, Preuss *porosz’, Sachs ’szasz’, Schwab ’svab’ (2010: 248),! és rendki-
viill nagy dialektologiai valtozatossagot mutatnak (pl. Frank ~ Franke ~ Franck ~
Francke ~ Franken ~ Frankl ~ Frinkl ~ Frdnkle ~ Frdnkel *frank’, SZILAGYI-KOsA
2010: 250-251), ami a hangtani kiillonbségek mellett a nyelvjarasok csaladnév-
képzoi kozotti kiilonbségbdl is fakad. Ezt jol szemléltetik a Frank csaladnévnek
¢s kiilonb6z6 valtozatainak a foldrajzi elterjedését mutatd térképlapok is (lasd 3.
térkép, valamint lasd még DFD., DFA.).

A mas nyelvil etnikumokra utal6 csaladnevek (pl. Bohm ’cseh’, Pole ’lengyel’,
Unger *magyar’, Engldnder ’angol’) a nyelvteriiletek érintkezésével, haborus
szembenallasok (SzILAGYI-K6sa 2010: 251, a német-romai csaszarok hadjarataik
alatt kapott ragadvanyneveinek kapcsan lasd RUBEKEIL 2008: 24-25), valamint
utazasok, kereskedelmi kapcsolatok okan jelentek meg a német névanyagban.

3.3. Bar a legtobb német osztalyozas, ha a foldrajzi szarmazas alatt is, de torzs- és
népnevekbdl eredoként (von Stamm- und Volkersnamen) hatarozta meg e neveket
(lasd pl. Niep 1938, BacH 1952-1953, BickeL 1978), HERMAN HIRT felvetette,
hogy e nevek valojaban foldrajzi névi eredetliek, a megtévesztd ez esetben az,
hogy maguk a tajnevek, amelyek igy a csaladnevek alapjaul szolgaltak, maguk
is torzs-, illetve népnévbol keletkeztek (1909: 313). Erre utalnak egyes esetben a
legtjabb német csaladnévszotarak is: példaul a Bayer ("bajor’) csaladnév kapcsan

! Mivel Sz1LAGYI-KOsA a németorszagi online telefonkdnyvben feltiintetett (www.dastelefonbuch.de)
eléfizetoknek listaja és a DFA. adatbazisa alapjan dolgozott, maga is elismeri, hogy megallapitasai
kozvetleniil csak a telefon-eléfizetokre érvényesek, a teljes német csaladnévanyagra csak korla-
tozottan érvényesithetdk (2010: 248). Ugyanakkor ez az adatgy(ijtési modszer a német névtanban
nagy hagyomannyal rendelkezik, és az atfogo jellegii kutatasi célokra is alkalmas mintavételnek
mindsiil.
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@Frank 25759 @Franken 2342 ,
>

3. térkép: A Frank és a Franken csaladnevek foldrajzi elterjedtsége a mai Németorszag
teriiletén. Forras: DFD.?

a DFN. ’Bajororszagbol vald’ (,,aus der Bayern™) jelentést ad meg, ahogyan a
DFD. is (,,fiir jemanden, der aus Bayern stammt’), utobbi azonban a tajnévi eredet
mellett a torzsnévi eredetet sem zarja ki (,,zum Lindernamen oder zur Stammes-
bezeichnung”). Hasonlot olvashatunk a Frank (*frank’) szocikkében is: a DFN.
szerinti jelentése *Frankfoldrol vald’ (,,aus der Franken”), a DFD. szerint pedig
a név utal a frank torzsnévre, de mindenekel6tt az abbol eredd tajnévre (,,Der
Name bezieht sich auf die Stammesbezeichnung der Franken und vor allem auf
den daraus hervorgegangenen Landschaftsnamen”). Ugyanezt a névfunkciot adja
meg a DFD. a Schwab név kapcsan is, a DFN. azonban sokkal inkabb a térzsnévi
eredetet tartja valosziniinek (,,Stammesname zu mhd. Swap, Swab(e) >Schwabe<”).

Hasonlé szocikkeket talalunk a nem német népcsoportra utaldé csaladnevek
kapcsan is. Példaul a DFN. sz6cikke szerint a Béhm ("cseh’) csaladnév a Béhmen
’Bohémia’ tajnévbdl ered (,,zu dem Landschaftsnamen Bohmen™), mig a DFA.
a név etimologiajaként a kfn., kan. Béheim (’Bohémia, Csehorszag’, valamint
“cseh’) névbol vald szarmazast adja meg, a név igy egy olyan személyre utal, aki
a Bohémia (tehat a mai Csehorszag kozéps6 €s nyugati teriilete) régiobol vagy

2 ADFD. nem ad lehetéséget lemmatizalt térképlapok elérésére, mivel a cimszolista szintjén maga
a szOtar sem lemmatizal, a csalddnevek kiilonbozo alakvaltozatai is kiilon szocikkekben, néhol
utaldszocikkben szerepelnek.
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Hercegségbol/Kirdlysagbol szarmazik (,,fiir jemanden, der aus der Region bzw.
aus dem Herzogtum/Konigreich Bohmen stammt™). A Wende ~ Wendt csaladnév
esetében mar eltérnek a szotarak. Mig a DFD. szocikke szerint a ’szlav’ jelentést
kan. Went vagy kfn. Wint, Winde sz6bol szarmazo név egy olyan személyre utal,
aki szlav teriiletrdl szarmazik vagy egy szlav nyelv besz¢ldje (,,mittelniederdeutsch
Went, mittelhochdeutsch Wint, Winde ‘Wende, Slawe’”), addig a DFN. egyértel-
mien népnévi eredetiiként azonositja, amely szarmazasra utal (,,Herkunfsnamen
(Stammesname) zu mnd. Went *Wende, Slawe’”). Meg kell itt még emliteni az
Unger ("magyar’) csaladnevet, amely esetében mind a DFN., mind a DFD. kiemeli,
hogy a név utal a Magyarorszaggal kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatban 1évo
személyre is, és kiillondsen jellemz6 Szaszorszagban a magyar banyakbol vissza-
térd szasz banyaszok megnevezéseként (,,Der Name kann vor allem in Sachsen
auch einen Hinweis auf die Auswanderung séchsischer Bergleute in ungarische
Bergbaugebiete geben, die nach ihrer Riickkehr so benannt wurden”, DFD., lasd
még DFA. IV. 37). A 4. térképen jol latszik, hogy a név eléfordulasa e teriileten
stirisodik igazan. Szintén érdemes megemliteni, hogy a KDFA. a masodlagos
patronimika (Secundire Patronyme), vagyis a genitivusszal ellatott szarmazasra
utal6 csalddnevek egy jo példajaként adja meg az Ungermanns nevet, melynek
alapjat ado Ungermann név motivaciojaként a "Magyarorszagrol vald személy’
(,,[mann] aus Ungarn”) jelentést adja meg.

@ Unger 9112

4. térkép: Az Unger csaladnév foldrajzi elterjedtsége a mai Németorszag teriiletén.
Forras: DFA.
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3.4. Mindebbdl egyértelmiien latszik, hogy a német szemléletben a nép, a nyelv
¢s a foldrajzi teriilet nem valasztodnak élesen el egymastol, hanem tulajdonképpen
egyazon denotatumként kertilnek feldolgozasra. REszZEGI KaTALIN a helyek és
helynevek kapcsan mutatott rd, hogy ezt a fajta szemléletet ,,a névhasznalat maga
is tamogatja, vagyis a viszony kolcsonos: nincs elkiiloniilt neve az dsszetartozo
helyeknek, ezért nem is tekintik kiilon objektumnak 6ket” (2012: 99). Tehat a nyelvi
kategoriak tiikrozik a vilag fogalmi feldolgozasat és ennek révén 1étrejott fogalmi
kategoriakat, s egyuttal vissza is hatnak a fogalmi konstrudlasra. Ebbdl kiindulva
mikor a névadaskor az elnevezettnek a szarmazasa valik szalienssé, annak nyelvi
megkonstrualdsa torténhet népnév, nyelv vagy tajnév/allamnév felhasznalasaval
is, a névado kozosség szamdra ugyanis mindharom egyazon denotatumra utal.
Erre tapinthatott ra HIRT, mikor a csaladnevek tajnévbol valo eredetének kapcsan
ramutatott, hogy a németség altal késébb megismert népekhez fiiz6d6 kapcsolat
megkonstrualasa mar kétséget kizardan taj- vagy allamnevekkel tortént (1909:
313), pl. Angléinder *angliai’, Schwede *svéd/svédorszagi’, Osterreicher *ausztriai’,
Schwei(t)zer *svajci’, Franzos ’francia/franciaorszagi’). E neveket SZILAGYI-Kdsa
atmeneti kategoriaként értelmezi (2010: 251), véleményem szerint azonban ezek
is éppoly megvaldsulasai a szarmazas névben val6 kifejezése sémanak, mint a fent
bemutatott Bohm, Bayer vagy éppen Unger csaladnevek. Az emlitett nép—nyelv—
teriilet egységének okan a német szemléletben a szarmazas feltétleniil foldrajzi
eredetet, valamely foldrajzi teriiletr6l vald elszarmazast, elmozdulast jelentett,
ezért is kategorizalja a német névtan hagyomanyosan e neveket a helynévi eredet,
helyre utalo csaladnevekkel egyiitt.

Ugyanakkor funkcionalis-kognitiv szempontbdl semmiképpen nem lehet e
foldrajzi elmozdulast egy kalap ala venni a telepiilésnévi eredetii csaladnevekkel.
Hirt (1909) és NIeD (1938) mellett BAcH (1952-1953) is kiilon veszi tobbek kdzott
a telepiilésnév (Namen nach einem Siedlungsnamen), a nép- és torzsnév (Namen
nach Volk und Stamm), valamint a teriilet, tajegység €s sziget neve utan (Namen
nach einem Territorium, einer Landschaft, einer Insel) valo elnevezést. Ugyanigy
BickkL (1978) is elvalasztja egymastol a telepiilésnévbdl (Beinamen und Famili-
ennamen aus Siedlungsnamen) és folyonévbdl, tajnévbol, torzsnévbol keletkezett
csaladneveket (Beinamen und Familiennamen aus FluBnamen, Landschaftsnamen
und Stammesnamen). A kétféle nyelvi konstrukcid, értve ezalatt a telepiilésnév-
bol, valamint a taj- vagy népnévbdl keletkezett csaladneveket, két kiilon névséma
megvalosulasa, amelyek kiillonb6zo tipust szarmazas nyelvi megkonstrualasara
alkalmasak. A névado kdzosség szemszogébol nézve az elszarmazas kisebb vagy
nagyobb térbeli elmozdulést jelenthet, az ennek kifejezését lehetdvé tevd sémak
pedig a mentalis térkép mitkodésével, valamint az adott névado kozosség mentalis
térképének kidolgozottsagaval fligghet Gssze.

A mentalis térkép a térészlelés, vagyis a sziikebb és a tagabb kornyezet észlelése,
(figura-hattér szétvalasztas, szomszédossag, hasonlosag, zartsag, jo folytatas elve
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alapjan vald) feldolgozasa (KALLAI 1998: 52) révén kiépiil6 téri ismeretek 6ssze-
sége, a téri reprezentaciok mentalis halozata, amelynek a helyekhez kapcsolodo
helynevek is szerves részét alkotjak (REszeG1 2018: 170, DULL 2007: 120-133). E
halozatot befolyasolja az egyén szocializaciojanak téri kdrnyezete, napi mozgasa
soran a vilagrol szerzett tapasztalatai mellett ,,a térrel kapcsolatos kanonizalt kul-
turalis, torténelmi ismeretek, az enyém/miénk—masé viszonyok™ (REszeG1 2018:
170), az egyén véleménye és a sztereotipiak alkotta viszonyok is (DULL 2007:
135). A mentalis térkép jellemzden olyan kartografiai elemek mentén épiil fel,
mint a helyek, iranyok, tavolsagok, ezek részletessége. A haldzat tartalma, a téri
reprezentaciok kidolgozottsaga, részletessége attol fiigg, hogy az egyén milyen
tapasztalatokat szerzett sajat térbeli mozgésa soran, illetéleg milyen ismereteket, a
foldrajzi, kulturalis, nyelvi kdrnyezet feldolgozasanak milyen modjat, mas szoval
milyen vilagszemléletet sajatitott el a szocializacioja soran. Mindez kapcsolodik az
un. nyelvi vilagmodellhez, mely szerint a nyelv altal tarolt és a nyelv-, ez esetben
névkozosségben atadott ismeretek meghatarozzék a vilaghoz vald viszonyulast
is (v0. SZILAGYI N. 1996: 7-9, 58-59). A k6zdsségben elsajatitott, kdzvetlen téri
tudas és masodlagosan, nem sajat tapasztalas altal szerzett informaciok szerepe a
mentalis térkép altal reprezentalt teriilet nagysagaval egyenes ardnyossagban n6
(ReszeG1 2018: 171, DULL 2007: 140).

Ezzel 6sszefiiggésben kisebb elmozdulas esetében tehat az elnevezett személy
egy olyan helyrdl érkezik, amely ismert a névadd kdzosség szamara, a kdzosséget
alkoto egyének tobbségének mentalis térképén szerepel az adott hely reprezentaci-
0ja, jellemzden els6 kézbdl, sajat tapasztalasbol szarmazd informaciokkal. Ehhez
képest a nagyobb térbeli elmozdulas esetén az elnevezett személy egy olyan helyrdl
érkezik, amely a névado kdzosség szamara mar nem ismert, a kdzdsséget alkotd
egyének mentalis térképén mar a kevésbé kidolgozott, tobbségében masodkézbdl
szarmazo informéaciok alapjan reprezentalt teriiletet jelent. Ez a magyar névanyagban
is megmutatkozik: BARCZ1 GEZA szerint a szarmazasra utalé névadas alapja jel-
lemzGen olyan helynév lehet csak, amelyet a névadoé ismer, igy a tavolabbrol fekvo
tertiletekrol érkezoket nem telepiilésnevek, hanem tajegységek, nagyobb teriiletek
nevének felhasznalasaval nevezik el (1956:147, 154, pl. Erdeélyi, Alfoldi, Bihari).

A centrum—periféria elve (ToLcsval NAGY 2017: 227, helynévkutatas kapcsan
lasd HEmrIcH 2000: 31-32) alapjan az elnevezett személyek foldrajzi teriiletrdl
vald szarmazasanak kifejezését lehetové tévo harom sémat lehet azonositani. A
centrumhoz, vagyis a névado kozosséghez viszonyitva a perifériarol, nagyobb
tavolsagrol szarmazo személyek megjelolésére szolgal a taj/allamnévbdl, illetdleg
népnévbol, nyelv nevének felhasznalasaval képzett csaladnevek sémdja. A kdzépkori
mobilitas alapjan (lasd GuryAs 2011) a centrumhoz kozelebbre, kisebb tavolsagot
lefedd szarmazasra utal a telepiilésnév felhasznalasaval képzett csaladnevek sémaja.
Mig a centrumhoz legkozelebb allo, tulajdonképpen a centrum sajat perifériajanak
is tekinthetd telepiilésrésznévbdl képzett csaladnevek sémaja lakhelyre utal.
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3.5. Ezen a ponton még érdemes kitérni azokra a magyar csaladnévanyagban
megtalalhato csaladnevekre, amelyek kapcsolhatok lennének a német névadashoz
is. Hagyomanyosan kétségeket vet fel példanak okaért a Torok csaladnév, amely
nagy megterheltsége miatt is feltehetden nem valddi etnikai szarmazasra utal.
Sokkal inkabb valdszint, hogy a Hodoltsag tertiletérdl elszarmazott vagy a torokkel
valamilyen kapcsolatban all6 személyre utalhat (RMCsSz., lasd még BALINT 1963:
18). Ugyanigy a Lengyel csaladnév motivacioja lehetett egy a Lengyel Kirdlysagba
tett utazas, a Gorog csaladnév pedig jellemzden kereskedore utal (1asd RMCsSz.,
v6. UESzWeb. girdg?). Vagyis a magyarban is motivacio lehetett a valamely
néppel azonositott teriiletrdl vald szarmazas, a valamely teriiletre vald utazas
¢és a kereskedelmi kapcsolatok. A fentebb kifejtett okok miatt kialakult magyar
szemlélet azonban, véleményem szerint, e nevekben is az elnevezett személynek
mas személyek csoportjahoz, ez esetben egy masik etnikumhoz vald viszonyat,
valamilyen kapcsolatat fejezi ki. A névadas e motivacioja, tehat a névben a
kereskedelmi kapcsolat megkonstrualasa a német névkozosség szamara sem volt
ismeretlen (vo. DFN. Wendt, Bhm).

4. Osszegzés

A névadas kognitiv miveletei €s altaluk a névsémak is nemzetenként, kulturan-
ként, vallasonként, nyelvenként, foldrajzi teriiletenként is eltéréek lehetnek, igy
az egyes névkozosségek névanyaganak dsszevetése e kozosségek és az ezeket
alkoto nyelvhasznalok kognitiv sajatossagait, vilagrol szerzett tudasat, szocialis,
mentalis halozatat, valamint ennek nyelvi, kulturalis, szocialis, torténeti stb. meg-
hatarozottsagat tarhatja fel.

E tekintetben jelentds kiilonbség mutatkozik a magyar és a német személynév-
adas kozott, amikor a névben a névadonak az elnevezett személy szarmazasara
vonatkozo tudasa konstrualodik meg. E kiilonbség a két névkozosség vilagrol
alkotott képében, eltéré nézépontjaban rejlik, mogotte térténeti és a nyelvi okok
is allnak. Mivel a nyelvileg ¢és etnikailag sokszinii magyar allam torténete soran
folyamatosak voltak a népvandorlasok, és a magyar nyelvteriiletbe szamos nyelv-
sziget ¢kel6dott, a magyar névkozosség figyelme az interetnikus kapcsolatok, az
egyes (nép)csoportokat egymastol elkiilonitd nyelvi, kulturalis tulajdonsagokra
iranyult. Igy a népnévi eredetii csalddnevekben a névadé személynek az elneve-
zett személy mas (nép)csoporthoz fiiz6d6 nyelvi, etnikai (pl. 7ot, Oldh, Német),
vallasi (pl. Orosz), gazdasagi, tarsadalmi (pl. Szdsz, Gérég), diplomaciai (pl.
Lengyel) viszonyarol valo tudasanak megkonstrualasara torténik. Ezzel szemben
az etnikailag egységes, Osszefliggd, foldrajzilag rendkiviil stabil nyelvteriileten,
de napjainkig markéans nyelvjarasi kiilonbségek ¢és politikai tagoltsag mentén €16
németség a szarmazasra elsdsorban foldrajzi elmozdulasként tekint, egységben
kezelve a népet annak nyelvével és az altala elfoglalt tertilettel (pl. Bayer, B6hmen,
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Unger). Emiatt pedig kérdésessé valik, hogy a csalddnevek alapja egy népnév vagy
az abbol keletkezett foldrajzi név-e (pl. Osterreicher, Schwei(t)zer).

A(z) (el)szarmazas konstrukcidjara mind a magyar, mind a német névkozossé-
gek szamara harom séma is rendelkezésre allhat, melyek konkrét megvaldsulasa
nagymértékben fiigg a megtett tdvolsagtol és az adott névkdzosség mentalis térké-
pének mikodésétol, kidolgozottsagatol. Ezaltal a centrum—periféria elve alapjan
az elnevezett személy szdrmazasara vonatkozé ismeretek megkonstrudlédhatnak
népnév vagy allamnév/tajnév, illetbleg telepiilésnév vagy telepiilésrésznév fel-
hasznalasaval egyarant.

A szarmazas mint tulajdonsag percepcidja, feldolgozasa, fogalmi és nyelvi
megkonstrualasa lathatéan nyelvspecifikus és népcsoporthoz kot6do, az erre vo-
natkozo ismeretek névben valo kifejezésének konstrukcios lehetségét tartalmazo
sémak eltéréen mikddnek a kiillonbozé névkozosségek kozott. Ugyanakkor a
mentalis térképnek a személynévadasban valo szerepe €s e szerepnek a mértéke
kozos jegyeket is mutat, igy e szempontbol is érdemes lenne vizsgalni tovabbi, az
europai kultarkorben 1étrejott természetes csaladnévanyagot.
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Kognitiv kiilonbségek a magyar és a német személynévadasban

Cognitive Differences Between the Hungarian and German Personal Name
Giving Based on the Construction Schemas of Surnames Referring to Origin

The aim of the paper is to shed light on the cognitive differences between the
personal name giving process of the Hungarian and German language communities,
and to explore the type and extent of the role the mental map may play in the act of
naming, when the knowledge of the named person’ origin is constructed in the name.

From a functional-cognitive point of view, the emergence of names is characterized
by a high degree of semantic awareness, motivation. However, the semantic content
constructed in the names does not directly represent the world, but the knowledge
that the name-giver has acquired about the world, and the way they perceives and
processes the entities and scenes of the world, not standing alone, but in their current
environment and in relation to other entities and scenes. Thus, in the process of
constructing a name, perspective and attention are of paramount importance. This
linguistic, cultural and pragmatic knowledge is stored by the mind in schemas created
by abstraction, schematisation and categorisation. These schemas, or rather their
individual routine and social convention, influence the way in which new names
are created and the way in which the knowledge of the name-giver is constructed
in the name. The cognitive operations of naming and the name schemas may vary
from nation to nation, culture to culture, religion, language, geographical area, etc.,
so a comparison of the name material of individual name communities can reveal
cognitive specificities, social and mental networks of these communities, as well
as their linguistic, cultural, social, historical, etc. determinants.

There is a significant difference between the Hungarian and the German
name communities in the realization of the schemas of family names referring to
origin, and this difference lies in the different views of the two communities on
the world, and there are historical and linguistic reasons behind it. Since the lin-
guistically and ethnically diverse Hungarian state has been subject to continuous
migrations and the Hungarian language area has been wedged between several
language islands, the Hungarian naming community has focused on inter-ethnic
relations, on the linguistic and cultural characteristics that separate the individual
(ethnic) groups from each other. Thus, in family names of ethnonymic origin,
the ethnic (e.g. 7ot *Slavic’, Ola ’Romanian’), linguistic (e.g. Német *’German’),
religious (e.g. Orosz ’Russian’), economic, social (e.g. Szdsz *Saxon’, Gérég
"Greek’), diplomatic (e.g. Lengyel *Polish’) relations of the named person to other
(ethnic) groups is constructed. In contrast, Germans living in an ethnically unified,
coherent, geographically very stable linguistic area, but until today with major
dialectal differences and political division, see the origin of a person primarily
as a geographical displacement, treating the people as a unit with their language
and the territory it occupies (e.g. Bayer ’Bavarian’, B6hmen *Czech’, Unger
’Hungarian’). This makes it questionable whether the basis of the surnames is an

195



Hauber Kitti

ethnonym or a toponym that has arisen from it (e.g. Osterreicher > Austrian / from
Austria, Schwei(t)zer *Swiss / from Switzerland’).

At the same time, there are three schemas for the construction of geographical
displacement for both Hungarian and German name communities, the concrete
realization of which depends largely on the distance traveled and the functioning
and elaboration of the mental map of the given name community. This means that,
on the basis of the principle of center-periphery, knowledge about the origin of
the person can be constructed with the help of an ethnonym or a state name/place
name, or a settlement name or a settlement part name.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.

Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpad-kori Gydr varmegye telepiilésneveinek

nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr varmegye.

Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POczos RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-

vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban (Abaiyj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFEMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281 lap.
. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar virmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IsTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RAcz ANTTA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek vailtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynéviirténeti forrds. Debrecen,
2010. 259 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.
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Pb&czos RitA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsénhatdasa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.

. ReszeG1 KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.

216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdd mdssalhangzo-torlédasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovAcs Eva, 4 tihanyi osszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015,
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jards
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.
Helynévtorténeti Tanulmdanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

RAcz ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196 lap.
TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.
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47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.
D1trO1 ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintdk
asszeveto analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.

Debrecen, 2016. 155 lap.

HorrFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Debrecen, 2017. 115 lap.

Eva KovAcs szerk., 4 Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. 151 lap.
KocAN BELA, Helynéviirténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [Téves szdmozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

KovAcs Eva, 4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2019. 223 lap.

KaroNa CsiLLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 16. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2020. 167 lap.

E. NAGY KATALIN, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021.
204 lap.

RESzZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomanyi vizsgalatok. Debrecen, 2022.
263 lap.

KocAN BELA, 4 régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotdara.
Debrecen, 2022. 479 lap.

PELCZEDER KATALIN, 4 Bakonybéli dsszeirds mint nyelvtorténeti forrds. Debrecen,
2022. 277 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 17. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2021. 149 lap.

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, A bihari Fels6-Hegykoz helynevei. Debrecen, 2023.
199 lap.

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, Helynév-szocioldgiai vizsgdlatok a Partiumban. Debrecen,
2024. 235 lap.
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