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FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA

ABSZTRAKT

Jokai utolso harom regénye kevéssé érdekelte a szakirodalmat. Az Ahol a pénz nem isten az utobbi néhdny
évtizedben taldlt értelmezéjére, az A mi lengyeliink és a Bdrtdn virdga elkeriilte a kutatok figyelmét. £z dssze-
fiiggéshe hozhatd a Mikszdth Kalmén dltal is sugallt tézissel az idGs6dd Jokai Mor test, szellemi hanyatldsdrdl,
a kései regényekben drulkodd faradtsdgdrol. A dolgozat kizéppontjaban az A mi lengyeliink (1901-1903) all,
amely a forradalom, a szabadsdgharc és a Bach-korszak kozegében helyezi el egy kiilonleges szerelmi
hdromszog torténetét, melyet eqy illdzidival leszdmolt elbeszéld kizvetit. Az idds iré ebben a miivében (is) sok-
sz0lamd prozai epikdt ajanl olvasdsra, mely a humor, az elégikus hangvétel, a drdmaisdg, helyenként a groteszk
szolamait szolaltatja meg, egyben Komdrom-regény, valamint a két f6szerepl6 életrajzi parhuzamanak
torténete. A 80-hoz kbzel jard elbeszéld lendiilete nem tort meg, a kordbban megirt motivumok itt 4j szint és
jelentést kapnak.

ABSTRACT

Little has been written about Mor J6kai's final three novels. Ahol a pénz nem isten [Where Money Is Not a God]
has become a subject of scrutiny only in the last few decades, while A mi lengyeliink [Our Polishman] and
Barton virdga [The Flower of the Prison] have yet to attract the attention of scholars. This lack of interest may
be linked to the suggestion, also put forward by Kalman Mikszath, that the ageing Jokai was suffering physical
and mental decline and that his later novels reflect this. The focus of this essay is Qur Polishman (1901-1903),
the story of a unique love triangle set in the context of the Hungarian Revolution of 1848, the subsequent War
of Independence and the so-called ‘Bach era, when Alexander Bach was the Austrian minister for the interior.
Itis told by a narrator who no longer harbours any illusions. In this work, the elderly J6kai offers a prose epic in
many voices that is dramatic and occasionally grotesque, sometimes employing a touch of humour and
sometimes an elegiac tone. Itis also a novel about the city of Komdrom and the biographical parallel between
the two protagonists. At almost 80 years of age, Jokai had not lost any of his momentum; on the contrary,
motifs familiar from his previous works are here given new colour and meaning.
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FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA 5

+Egy modern koltd el nem szalasztand ezt az Stletet.

S a darab hdse megérdemelné ezt a befejezést.”

Jokai Mér: A mi lengyelink

A régebbi Jékai-szakirodalom (ideértve Mikszath Kdlmdn Jokai-élet- és palyarajzat,
de nem egy személyes emlékezést is) erdvel és meggy8z3déssel sugallja az iré testi,
szellemi, az itél6képességre vonatkozé és népszerilisége csokkenésével alatdmasztani
vélt hanyatlds-tézisét,! miszerint az 1890-es évek végétdl kezdve az eleddig tobbféle
tevékenységét kézben tartd, 6sszefogd irénak nemcsak népszeriisége csappant meg,
hanem irdsai sem a régebbiek lendiiletével, ellendllhatatlansigival késziiltek. Meg-
nyilatkozdsai kétségen kiviil a fokozatos (el)dregedés jeleit mutatjék, szinte a kime-
riilés volna eszerint a megfeleld kifejezés. Ha olykor egyes miiveiben fel-felcsillanni
litnak az iréi ,fénykorra” vallé mozzanatokat (f8leg a Sdrga rézsdban), jeleneteket,
a legnagyobbnak tartott miivek figurdira emlékeztetd alakokat, akkor ez bizonyara
utdjitéknak foghatd f6l, mely jelességét a kordbbi alkotdsok ,vissza™titkrozésébdl
kaphatja meg.® A kései regények koziil nem egy — hangzik a tébbektdl hangoztatott
vélemény — halvanyabb ismétlése kordbbi, sikeriiltebb, eredetibb litismdddal rendel-
kezd alkotdsoknak, vagy pedig az id8bdl kiesett ird szomort kiizdelmérdl tantiskodik
az anyaggal, melyen nem képes teljesen trrd lenni.

Megritkult Jokai koriil az 8t majd fél évszdzadon 4t korbelengd politikai levegd
(is). A hanyatlasnak csalhatatlan bizonyitékét littak a karcagi valasztdsi kudarcban
(mds kérdés, hogy vélasztisi vereségét Jokai el8re litta, ismervén a tdle fiiggetleniil
alakulé koériilményeket). Nem vitatkozvin, mégis ellenvéleményiil dllitvin: nem csak
Jokait szavaztik le, hanem pértjit is. Ha az életrajz eseménytorténetébe a tirgyszeri-
séget szem eldtt tartva pillantunk be, megeldzvén a kovetkeztetéseket, kijelenthetd,

1 Jokar Mér, A mi lengyeliink, s. a. r. T. Hajos Eva, Akadémiai, Budapest, 1969. A motté Tihamér
leleplez8désének jelenetét kommentalja. Az elbeszél8 azokra a francia (jél megcsinalt) szinmivekre
céloz, melyek a hdzassigtorés tematikdjat hol vigjaték, hol kézépfajii szinmi keretében abrazoljdk.
Az elhatdrolédds a népszeri bulvirnak szél. A sajté ald rendezd a szakirodalmi fejtegetéseket gydjti
Sssze, hogy a hanyatlds-tézist dokumentalja: 452. skk. Szajbély Mihély korszer( Jokai-monografidja
hosszan idézi Mikszéth jél ismert sorait, megemliti a mdsik ,narrativat” (Bori Imréét és e sorok iré-
jaét), elbeszéli a Pesti Hirlap-affért, beszdmol életrajzi eseményekrdl, nem kételezvén el magic egyik
nézet mellett sem. Az idéskori Jokai-regények koziil pusztin kett8re tér ki részletesen, a tobbirdl
rdvidebben nyilatkozik. (SzaysELy Mihaly, Jokai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 355.) A tovabbiak-
ban a kritikai kiadds szovegét idézem, kiilén nem hivatkozom, csupdn a jegyzetekre reagalok.

A kritikai kiadds szemlézte szakirodalom tdbbnyire a kordbbi alkotdsokhoz, szerepldkhéz viszonyi-
totta regényiinket, melynek inkdbb egyes részleteit dicsérte, egészében elhallgatta a mi expondlta f6
problémékat. Egy extrém vélemény: ,Az élet és a vilig nagy kérdései 8¢ [ti. Jokait] mélyebben nem ha-
borgatték, vette a viligot, amint van és rajzolta tigy, ahogy neki tetszett.” CsAszAr Elemér, J6kai vildg-
nézete = Jokai Emlékkényv, szerk. ALapt Gyula — FoL6p Zsigmond, Jokai Kézmiivel8dés- és Mzeum
Egyesiilet, Komarom, 1925, 61-64. Vagy: elismerve az 1860-as, 1870-es évek regényeit mint az életmii
csticsteljesitményeit: ,Ettd] fogva koltészete évrdl évre fegyelmezetlenebbé vélt, erkolesi felfogasiba
mind t8bb lazasdg csiszott.” Papp Ferenc, Jokai Mor és Gyulai Pal = Jokai Emlékkényv, 70-74.
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6 TANULMANY

hogy mivel Jokai élete végéig dolgozott regényein, elbeszélésein, méghozza alig vagy
ink4bb nem csdkkend lendiilettel, a ,szdmszertiséget tekintetbe véve” a hanyatlas-tézis
elvethetd. Jéval differencidltabb a Jokai-kép, ha magukat a miiveket vessziik eld, végig-
kisérjitk Jokainak kevésbé kozéleti, inkabb magdnéleti aktivitdsit az 1890-es eszten-
dékedl fogva.? Aligha vitathatd, hogy az évek el8rehaladtival az 6regedés (kiilsd) jelei
Jokait sem keriilték el, valamint az a tény sem mellékes, hogy megsziint orsziggyilési
képviseldnek lenni: mindez arra kényszeritette, hogy 4tszervezze, tjragondolja szokds-
és életrendjét. A felsShdzi tagsdg nem elégitette ki, errdl meglehetdsen onironikusan
szidmolt be. Ugyanakkor, ha el8szér az emlitett mennyiségi szempontok szerint vizs-
gélédunk, arra jutunk: J6kai nem publikalt kevesebbet, szabélyos idékozokben ltta el
elbeszélésekkel, egyre gyakrabban novellisztikus visszaemlékezésekkel a hirlapokat.
Bér konfliktusa a Pesti Hirlappal jelzi, hogy a lap olyat mert megtenni Jokaival, amit
tiz esztenddvel annak el8tte nagy valdszinliséggel nem mert volna (tudniillik felmon-
dott az irénak,* a Jokai elutazdsa miatt abbamaradt folytatdsos regénykozlést Mikszath
Kalmannal pétoltatta, aki ,tréfabdl” folytatisokban kozolt elbeszélésének szintén az
A mi lengyeliink cimet adta). Ugyanakkor az is tény, hogy Jokai nem maradt lap nélkiil,
a Budapesti Naplé kapott az alkalmon, lithat6lag szivesen villalta a ,tdrcaregény”
kozlését, ami a Pesti Hirlapban abbamaradt. A Pesti Hirlap és Mikszath magyaraz-
kodott, noha nem hétralt meg,

Az sem tagadhat6, hogy mind a magyar, mind a vildgirodalomban felbukkantak,
megerdsodtek Jokaitdl idegen irdnyok; a kiilonféle ,modernségek” attorése a szazadfor-
duléra (a tévolabbi Pirizsban és a kozelebbi Bécsben) éreztette hatdsit a konyvkiadds-
ban, az olvaséi érdeklédést tekintve, a forditdsokban, de — mint azt a Jékai-jubileum
alkalmébdl megjelentetett szaz kotet valdszintisiti — Jokai tovabbra is szdmithatott
olvasdira, akik nemcsak a diszkiadas koteteit, hanem a cimlapvaltozati koteteket is
megvasaroltik-olvastik. Az sem vitathatd, hogy a kései Jokai-regények lényegesen
szerényebb kritikai visszhangot keltettek. De ez nem bizonyosan a ,hanyatlé” irét
megilletd tapintat szimldjira irhaté, hanem inkdbb a tanicstalansigéra, amely nem-
igen tudott mit kezdeti ezekkel a kései Jokai-regényekkel,” mert masok voltak, mint
amikhez a kritika hozzaszokott. Az ismétlédés és Gjra/tjjairds kozotti teriileten

> A sokakedlidézett Solitudo valdban az elmagdnyosodds elégizalé hangjait szélaltatja meg, de idéskori

elbeszélései kozdtt jocskdn akad Snmagin kedélyesen ironiz4ld, mint példdul a Soha sem egyediil. V.
FRriep Istvan, Jékai Mér életrajzai II. = US., Jokai Mor életrajzai és mds furcsasdgok, Tiszatdj, Szeged,
2024, 50-64.
* Akritikai kiad4s jegyzetei: Pesti Hirlap contra Jékai cimen tirgyalja az iigyet. V6. még: SzAjBELy, L. m.,
356-358.
+Kinos harc timadt az iré s régi kére kdzt. Jokainak harcolva kellett megvédenie a magéhoz és sajt
akaratihoz valé jogat. Ennek a harcnak szentelte Gjabb irdsai egy részét.” VinaRros, Az utolsé évek =
Jokai-album. Képek, adatok, okmdnyok Jokai Mor életébsl, Hornydnszky Viktor kdnyvnyomddja, [Buda-
pest], [é.n.], 105. Herczeg Ferenc Mese-Komédromabél kimarad az A mi lengyeliink: Jokai 1825-1925.
Emlékkonyv sziiletésének szdzadik évforduléjdra, szerk. K6rOs1 Henrik, el8sz6 RAkosr Jend, Légrady
Karoly Nyomda- és Konyvkiad6 Részvénytarsasig, Budapest, 1925, 5-8. A kritikai kiad4s jegyzeteiben
idézett szerzdk vagy melldzik, vagy a részletszépségek elismerését kovetdleg romantikus talzasokban
marasztaljik el.
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FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA 7

(regény)értelmezésekkel szeretném aldtdmasztani: nem az ird tévedt el, hanem a kri-
tika (valamint az irodalomtdrténet tetemes hdnyada, és akkor még a Hdtrahagyott
mijvek tiz kotetét meg sem emlitettem, melynek kiadasit Jékai kiaddja mell8zhe-
tetlennek érezte, mint majd az ,Olcsé Jokai™-sorozatét is).* Annyit tennék hozz4
kiegészitésiil, hogy a hanyatlds-tézis nemigen mondhaté elemzés eredményének,
Gyulai és Péterfy (és az 8 nyomukban jardk) nem szoritkoztak a kései regényekre,
s6t azokrdl kevesebbet irtak, mint a kordbbiakrdl. Az esetleges tapintatos hallgatds
képviseldi a ,fénykor” J6kai-prozajéc tartjik a Jokai-életmii értékes és ezért kutatandé6
teriiletének. Ebben az egy-két évtizedben szervez8dtek meg azok a jellegzetes alak-
zatok, melyek ismétlédése a kései miivekben (mas kérdés, hogy valéjiban pusztin
ismétl8désrdl van-e sz0) tantsitand az iré elfiraddsit, epikdja kimeriilését. Minthogy
a korszak teljes értéki kritikatorténeti feltdrdsa (a sok kivalé eldtanulmény ellenére)
késik,” ezért csupdn kérdésre telik: vajon a ,fénykor” Jokaijit fogadd, értékeld kritika
egyiitthaladt-e az irdval, kdvette-e palyafordulatait, az egykor alkalmasnak bizonyult
biral6i kozelités nem kivant volna-e legaldbb oly mértékdi tjra/ujjigondoldst, mint
Jokai irésidginak megtjulé-mddosulé prézaformai? Vajon ami tobbé-kevésbé meg-
felelének mindsithetd az Egy magyar ndbob vagy A készivii ember fiai elemz8 méltatd-
sdra, ugyanaz célszerti-e az 1890-es években, kivaltképpen a 20. szdzadban kiadott
Jokai-préza megkozelitésekor? A készivii ember fiait kell-e szimonkérniink az A mi
lengyeliinkdn? Berend Ivin Delejorszdgit Capitano szigetén? A méltatlanul gyaniba
hozott asszony csak a Politikai divatok epizédjaiban jétszhat szerepet, a Borton vird-
gdéban nem?

E kései regényekrdl megkockdztathat6, hogy Jokai elbeszélgje ott is ironizl, ahol
eddig nem vagy csak nagyon ritkdn, feltéinhet az is, hogy a kései prézit jéval tbb
szkepszis hatja 4t, mint a korabbi miiveket.® Kétségtelen, hogy az el6z8 miivek elemei
gyakran tiinnek f5l (egyesek a teljes ceuvre-ben ,ismétlddnek”). Csakhogy a szoro-
sabb olvasis feltdrhatja: nem a rutin, a megszokds mozgatja a torténéseket, cseleked-
teti a figurdkat. Joval inkabb alakok torzuldsirdl, a személyiség fenyegetettségérdl,
kiszdmithatatlansigirdl értekezhetnénk. Olyan titkokkal keriilnek szembe, amelyek
hol azért oly fenyegetdek, mivel feltirulkozdsuk a létezés esenddségére figyelmeztet,
hol azért, mert viratlan akaddlyok lekiizdésében hétraltatva vannak. Nem utolsésor-
ban zavarba ejt8, hogy a kései Jokai-regények magit a hanyatlas-tézist forditjik 4t
prozai epikus formaba, az emberi sorsra var veszélyekre nem egyszer a jellem ellen-
dlldsa felel, misszor a jellem megalkuvisa, rossz dontése, egy feliiletes életélvezés
konnyed felelete jelzi az egykor jobb sorsot igérd, de rendszeresen felel3tlenségérdl

¢ A Jékai-miivek kiaddstorténetének kulisszatitkairdl lisd: REvay Mér Janos, Irék, konyvek, kiaddk.
Egy magyar kényvkiadé emlékiratai, I-1L., Révai, Budapest, 1920.

7 A magyar sajtétdrténeti szintézis kiaddsa elakadt az aldbbi kétettel (a kritikatdrténet még iddig sem

jutott el): A magyar sajté torténete 1. (1848-1867), 2. (1867-1892), szerk. KosaAry Domokos — NEMETH

G. Béla, MTA Irodalomtudoményi Intézet — Magyar Ujsigirék Szovetsége, Budapest, 1985.

Nacsady Jozsef a ,kidbrindulds regényeként” mindsiti Jokai lengyel tirgyti regényeirdl és regényalak-

jairdl szélva. A kritikai kiadds jegyzetei alapjén hivatkozom: 496—498.

8
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8 TANULMANY

tantskodé magatartdsformak széthulldsat, biinbe esését (és blinhddését). A korabbi
regényekbdl ismerds kiegyenlitddés esélye megsziinik, felszimolddik a cselekmény
folyamdn, személyiség és tarsadalom kozott hasonldképpen alakul a viszony.

A kérdés, hogy szembekeriilt-e Jokai a koraval vagy sem, tobbféle vilaszt hivhat
els. Az Abhol a pénz nem Isten’ Capitandja a kortarsi Eurdpa, vildga feloldhatatlan
ellentmonddsai, a nemzeti(ségi), tirsadalmi, emberi kapcsolatok végzetesnek tetszd
megromldsa eld] talal védhelyet szigetén, vele szemben az odavetddd és feljegyzései-
vel élményeit tudaté nem tud annyi (meggydzésre alkalmas) ellenérvet felhozni, amely
»megtérithetné” Capitandt a jelen vilidg masként [atdsirdl. Bir az A mi lengyelink és
a Borton virdga nem az id8s ird jelenében jatszédik, hanem visszavezet cselekményé-
nek jorészével 1848-1849-ig és a Bach-korszakba, a két kései miiben a kézéppontba
allitott helytallas, megalkuvas, arulds, erkdlesds életvezetés, szenvedélyek hajszolasa,
illet8leg latszat és valésig (a szdzadfordulé Schein und Seinjének visszavetitett vil-
tozata) nem kevésbé ,jelenkori” tizenet, a félmult eseménytorténetébdl kiszolva.

Jokai életrend-viltdsa masodik hazassdgabol és az azt Svezd koriilményekbdl is
kovetkezik. Tébben az irét és a masodik feleség csalddjit vidoltik; Fesztyék Jokai
elmebeli gyongeségét sem hagytik ki a lehetséges okok koziil.'* Az ird élénk reagi-
lasa, majd féraszt6 utazdsai (Abbazia, Franciaorszdg) nem az erdtlen-akaratlan dreg-
emberre engednek kovetkeztetni. Csupdn annyi ismerhetd el, hogy masképpen élt,
mint (Bajza utcai otthondban) Fesztyékkel egyiitt, mds szokdsok vezették, de iréi
munkdjinak intenzitsa a legkevésbé sem csdkkent. (S itt tjbdl, erdsitésiil a foljebb
mdr emlegetett kései regényekre hivatkozom, melyek koziil csak az A mi lengyeliink
terjedelmesebb, a mésik kettd kisregénynek volna nevezhetd.) Ujra: nyilvdnvald, hogy
a75. életévét meghaladd iré nem tévesztendd ossze ifjiikori énjével vagy az Stven esz-
tenddssel, jollehet torekszik, hogy ndla jéval fiatalabb neje mellett ne lissék sem 6reg,
sem vén embernek. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy Jokai életében tdbb izben
valtott: egy id6 utdn mdr nem irt torok targyt regényeket, a forradalom és a szabad-
sdgharc torténetét, vilasztott f8hdseit sem a Baradlayékhoz hasonldan jelenitette
meg, a nagyvirosi téma helyet kovetelt és kapott — kiilonféleképpen regényben és
elbeszélésben. Nemcsak Magyarorszag torténetében mutataté ki sokféle viltozds,
szorosabb értelemben Pest-Buda Budapestté alakuldsa, majd versengése Béccsel (mo-
dern f8varossd vilasa), illetSleg a tirsadalmi-tarsasagi élet dtalakuldsa. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a kultira irdnyitdsa, timogatdsa, intézményrendszerének tovabbépiilése
mellett sem ment el Jékai kzombésen, az olvaséi szokdsokra mind kiadéinak, mind

Friep Istvdn, Bevezetés Jokai Mor Ahol a pénz nem isten cimi regényének olvasdsdhoz = Az olvasds vonzd-
sdban. Tanulmanyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEbnanics Gibor — HansAGr
Agnes — Vaperna Gabor, Historia Litteraria Alapitviny — Raci6, Budapest, 2013, 355-379.

A Ling Jozsef altal kdzzétett, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitott dokumentumokra hivatkozom:
LANG Jézsef, Jokai Mérné Nagy Bella emlékirata, ItK 1975/3., 355-377.; V8. még: US., Dokumen-
tumok Jokai mdsodik hdzassdgdnak torténetébez, ItK 1976/4., 505-519.; illetve: Jokai Mér kiadatlan
levelei és Feszty Arpadné Jokai Roza visszaemlékezései, s. a. 1, jegyz. F. ALmAst Eva, Enciklopédia,
Budapest, 2001.
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neki tekintettel kellett lennie: nem volt elvdrhaté, hogy 1875 kériil vagy az azt ko-
vetd néhdny évben horgonyozzék le az ird. Az ismétlés-hanyatlas az lett volna, ha
innen nem kisérel meg tovibblépni egy mdsfajta torténelmi regényalakzat (kuruc
targyti regények, de f8leg a Rdkdczy fia), a nagyvarosi tematika (Asszonyt kisér, Istent
kisért; A gazdag szegények), az dregedés és annak ,ellenszerei” (Oregember nem vén
ember, De kdr megvéniilni!), az orszigvesztés/orszigmegdrzés-gyarapitds tematika
(Frdter Gyorgy) irdnydba. Nyilvin nemcsak a Jokai-prézairds tematikai valtozatairdl
van sz6, hanem arrdl, hogy Gjonnan tapasztalt (kivinatos vagy tobbnyire kevéssé kivi-
natos) jelenségek cselekményes megjelenitésérdl szélhatndnk. A korszertiség ennél
drnyaltabb megkozelitést kivint olvas6tdl, irétdl: mint tudja ezt a megviltozott tema-
tikdt a prézai alakzat kozvetiteni; milyen (4j) eszkozokkel sikeriil (vagy nem sikeriil)
megnyerni az olvasékat; mint felelnek meg az atalakulé prézaformik az eddigiekts]
eltérd, mert a koriillményekedl kikényszeritett vilagldtasnak? A realizmus és a natura-
lizmus ,teoretikus” elutasitdsa, gyakorlati — idénkénti — felhasznél4sa a Jokai-regé-
nyek/elbeszélések elbeszélSinek tdjékozéddsiban/tdjékoztatisiban kisérlik meg az
indokl4sat és értelmezését annak, miért szitkséges tjabb elgondoldsok jegyében szdni
a mindig fordulatos cselekményt, az egyre tobb kiilsg és belsd ellentmonddssal vivodé
figurdkat, miért kell még a feddhetetlen Jokai-alakoknak elsésorban énmagukkal
és csak azutdn a viliggal megvivni csatdjukat, miért rendelkeznek kettds arculattal:
eggyel mutatjik magukat mésok elétt, eggyel Gnmaguknak, amikor egyediil marad-
nak. Kétarctiak: a vildgra tirtak, nyilt tekintetiitk bizalmat kolcsonéz szdmukra,
magukra maradva levetik 4larcukat, titkolt lényiik olyannak mutatkozhat, amilyen.
Az Akik kétszer halnak meg Illavayja gorbe titkrbe néz, a jelenetekben egyszerre van
jelen magabiztos személyisége és a kétkedés e magabiztossdgban: az, aki a titkorbe
néz, valamint a mdsik én, aki a gorbe tiikorbdl visszatekint. Az A mi lengyeliink ennél
egyszer(ibb leirdssal szolgil, Negrotint a tirsasigban littatja, majd elvonulva, ma-
gényosan. Az elbeszéld llasfoglaldsa rejtve marad, csupin kdzvetit, kozol, elbeszél:

Ez volt a legnehezebb feladata Negrotinnak, ezt az otthont oly hozzdjirulhatatla-
nul kériilzdrni, hogy a kiilvilig eseményeinek hire sehonnan be ne hatolhasson; ne
tudjanak meg arrél semmit, ami odakiinn az orszdgban tdrténik. Hirlapot nem
jératott Lippayéknak. Egy divatlap volt a heti olvasmany. O maga a rend8rfénsk
bécsi hivatalos lapjdbdl értesiilt az eseményekrdl. Rémséges korszak volt az! A bor-
zalmas hireket magiba temette. Mikor esténkint, munkdban kifiradtan, ssze-
jott veliik, deriilt arccal beszélt nagy terveirdl, feladatairdl, elmondatta maginak
Tihamér vaddszati sikereit, vitatkozott Hruszkayval, nevetgélt Rubiidnka bohés-
kod4sain, mondott udvariassigokat a hélgyeknek; mikor aztdn lakdsiba megtére,
melyet a kastély egyik donjondban vilasztott magdnak, akkor végigvigta magit
a palldn, és zokogott keservesen: halottait siratta. Mind halottak! Mekkora gydsz!
Mily égrekiilté szenvedés! Es ebbdl semmit sem volt szabad elmondania. Sejtel-

miik se legyen réla azoknak.
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Nem mellézhetd, hogy a kései Jokai-regények az Ahol a pénz nem Isten kivételével
nem a jelenbdl meritik targyukat, a végs hirombdl kettében (volt réla sz6) a rém-
uralom és a Bach-korszak az események idépontja, ebbdl azonban nemigen vonhaté le
a kovetkeztetés, miszerint az iré Jékainak ne volna vélasza (egyszeriisitek) a kor ki-
hivésaira. Nem nehéz dttételes tizeneteket kiolvasni a regényekbdl. A Frater Gysrgyot
sajtd ald rendezdje, Oltvdnyi Ambrus a kor politikai vitdival hozza kapcsolatba.!
Eppen a sajt6 ald rendez8kedl szorgalmasan eldszamlale anakronizmusok figyelmeztet-
nek: az iré sajit kordhoz sz6l, nem minden lapon a regényszerepl8kre haté politikai-
tarsadalmi viszonyokat tartja szem el8tt, hanem egyfeldl olyan ,erkélcstdrténetet™?
ir, amely nem csupan az 1850-es évek vilagahoz van kotve, masfeld] oly kérdések koriil
forgatja az eseményeket (a korszer(i gazdalkodds, a birtokos nemesség 1j id8khoz
igazoddsi lehet8sége-képessége, az iparositis és az ezzel egyiitt jar6 tulajdonosi szem-
1élet, mely mentalitdsvéltdst igényel stb.), melyek nemcsak A régi jé tablabirdk eszten-
deiben kévetelték meg a megvitatdst, hanem az A mi lengyeliink irdsdnak idészakaban
is. A feleldtlen, tékozl6 gazdilkodas az Egy magyar ndbob dta témdja a Jékai-életmi-
nek, ehhez jirul késébb a fénemesség hanyatlds-krénikdja (példaul A tiboldi varrdl
irt elbeszéld kdlteményben), nem is szélva 1848-1849 emlékezetérdl, mely valtozé
alakzatokban, valtozé megitéléssel alkotja az ceuvre (mondhatjuk) allandéjae. Ki-
valtképpen, ha nem szoritkozunk a regényekre, elbeszélésekre. A széthull6 jellemek
tragikusba hajlé tdrténete az Enyém, tied, 6vé 6ta foglalkoztatta irénkat, a Felfordult
vildgban szinre hozott ,nemesi polgdrosodds” sem egyszeri rdismer(tet)és. Mint
ahogy a mulatozdsban kimeriil§ életforma hol szatirizald, hol szigord szavakkal
megrové megjelenitése nem egyszer visszakdszon (példdul A pénz betegségei cimii
elbeszélésben).

Ez az er8sen vizlatos szemle annyit kivint demonstralni, hogy a kalandregényi
szerkesztéstd] sosem visszariadd Jokai pélydja a kortdrsi torténéseket-lehetdségeket
sosem tévesztd iréé, aki nem feltétlen rokonszenvvel kisérte végig a magyar (és eurd-
pai) élet valtozdsait, érzékelte azokat az egzisztencia korébe vagod kérdéseket, melyek-
kel politikusként talin nem mindig nézett szembe, de regényiroként éreztette nyug-
talansdgit, rosszérzését, megszolaltatta félelmeit, mikdzben a pozitiv fejleményekrdl
sem feledkezett meg: a Negrotin kezdeményezte, létesitette banya megnyitdsa kenye-
ret, munkalehetdséget biztosit az eladdig teng8dé embereknek stb. Berend Ivin és
Tatrangi David az eurdpai ,kéz8s piac” viziojat vetitik az érdekl8ddk elé, egy tigabb
»nemzeti” keretek kozott megvaldsitand6 eurdpai gazdasigét. Mindez nem gyengiti
Capitano érveit a fegyverkez3-gytilolkadd vilag elitélésének ,igazsigit” illetSleg, Kiilon-
féle néz8pontokbdl sziiletett diagndzisokat készitenek a regények, majd ajanlatokat
egy élhetdbb vilag megvaldsitisira. Mily beszédes, hogy ezeknek rajza utépia kereté-

11 Joka1 Mér, Frater Gyorgy, I-11,, s. a. r. Oltvdnyi Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1972.

12 Az erkélestdrténet regénybe, regénnyé irasit Balzac tiizte ki Emberi szinjdtéka céljdul, szemben Walter
Scott egyébként becsiilt tdrténeti regényeivel. Jokai sem a scotti, sem a balzaci prézai epikdnak nem
volt elkdtelezettje, az 6 romantikédja ugyan ,francids”, 4m Victor Hugo és Eugéne Sue regénytechnikéja-
nak, olykor sziizséinek tanulmanyozdsa mellett sokat forgatta Dickens regényeit is.
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ben késziil el, mdsrészrdl a vildg politikai-hatalmi torekvéseirdl kapunk létleletet, mely
viszont egy tavoli szigetre ,emigrilt” személyiség végsS kidbrandultsdgaban tlinik eld.
A kései regényeket akképp is jellemezhetjiik, hogy a félmultban zajlé események je-
lenkori athalldsokkal, mésként fogalmazva a jelen fell jobban érthetd értelmezéssel
korvonalazédnak, mintegy azt sugalmazva, hogy az 1850-es esztendSk eseményei
koziil egyik-misik a jelenkorban is fel-felbukkan, valamint azt, hogy a régebbi esemé-
nyekben bdségesen lelhetd olyasmi, ami akar a jelenben megtorténhetne.

Ezek utdn térek vissza Gjra a ,hanyatlds™tézisre, hogy érveket hozzak annak erésen
vitathatdsdgdra. Elsésorban a kései A mi lengyeliink (1901-1903) késztet arra, hogy
regényértelmezésemmel szembenézzek a Jokait mint {rét (és mint maginszemélyt)
ért vidra, és nem csupdn arra hivatkozzam, hogy példdul a Jokai masodik hdzassigit
ellenz8k, megakadélyozni akarék mit sem torddtek Jokai Mér ,személyiségi jogaival”,
mondvén, hogy Jokai Moér életével felel3sséggel tartozik a nemzetnek, igy 8k (nem
vildgos, kinek a felhatalmazdsa alapjin) a nemzetet képviselik véleményiikkel. Elte-
kintek a masodik hdzassiggal kapcsolatos dllisfoglalistél, nem tartvin irodalmi
problémanak, melyhez szeretném hozzftizni alabbi fejtegetéseimet. A kérdést igy
tehetem f0l: vajon A készivii ember fiai, az Egyém, tied, 6vé, az Akik kétszer halnak meg
egyes jeleneteinek, alakjainak ,Gjrahasznositisit” érhetjiik-e tetten, vagy — timaszkod-
va a kritikai kiadds jegyzetanyagira, a hasonldsdgok mellett az eltérésekre is utalva
— pusztdn az életmiivet 4t- meg 4tsz6v8 motivumrendszerre volna érdemes figyelni,
kiilonds tekintettel arra, hogy ez a motivumrendszer részint valéban ,kapcsolattor-
ténet”, részint (és ez akdr a kapcsolatrendszer 1ényegébdl is levezethetd volna) az 4t
irdsok, Gjra- és fdleg vjjairdsok torténete. A motivum nem tobb (és nem kevesebb),
mint egy tdrténetnek ama (legkisebb) mozzanata, amelybdl kiilénféle tdrténetek
bontakoztathatdk ki. Ezt megfontolva a magam javaslata szerint, nem felejtve a moti-
vumot, taldn jobban 8sszpontositanék az azonos vagy kozelrdl hasonlé motivumok-
bdl kifejlesztett kiilonbozdségekre. Talan azt sem volna szabad mell8zni, hogy az
azonos/hasonlé motivumokbdl kifejlesztett torténések egymastdl jécskdn eltérd
kontextusokban (noha a cselekmény ,torténelmi” idejét tekintve nem egyszer ugyan-
abban a periédusban) jitszatjék el a szerepldkkel az eseménysort. Hozz4téve, hogy
e szerepldk a leginkdbb csak ,tipusaikban” feleltetheték meg kozvetleniil egymis-
nak. Alapjiban teljesen mds torténetben mozognak, ha tgy tetszik, mas tdrténetet
mozgatnak. Ennek kovetkeztében a cselekményben betsltdtt szerepiik tbb eltérést
jelez, mint hasonlésigot: az azonossdgot teljesen elvethetjiik. S ha a hési-nemesi tudat
eltérd korillmények kozote, eltérd kozegekben nyilatkozik meg, a motivumbdl egy-
ként fejlédhet a heroizilas versus jellemi roncsolédds, az eposzi személyiség vagy an-
nak eltorzult viltozata, mindenképpen egy valaha szinre 4llitott regényalak masként
megjelenitése, masfelé haladé élettorténete bomlik ki.

A romlottsigba siillyedd figurdval szembedllitott ,Jokai-kivdlosdg” ha nem is
a mindent, de legalibb a nagyon sokat tudds vondsaival van felruhdzva. Legtobbjiik
kivételes személyiség, kiilonleges emberismeret, erkolesi makulitlansig jellemzi,
valamint eligazodds a legnehezebb, megoldhatatlannak tetszd helyzetekben; emellé
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sorolandé a bitorsag, a j6 irdnyitisi képesség a harcmezdn, az emberekkel binni tudas
a civil életben, a polgari foglalatossigok 4tlatdsa — s ezzel nem értem a végére a Jokai-
kivalosdgok tulajdonsdgainak felsoroldsidban. Ehhez még néhdny személyes vonis
illeszthetd: kittind kdrtydsok, szép hangjuk van, akir operairidk elénekelésére is
képesek. Csakhogy az idében el8rehaladva kézbeiktatédik néhany olyan elbeszélsi
megjegyzés, melyek alapjan kitetszik, e kivdlé férfiaknak akadhat gyénge pontjuk,
8k sincsenek teljesen védve a kiilvildg ellenségeskedésétdl, még kevésbé a maguk
idénkénti elbizonytalanod4satdl. Berend Ivinnak foltdmadé érzéki szenvedélyével
kell a harcot megvivnia, Illavay kijézanité gorbe titkrérdl mar volt sz6, a 1élekidomar
is tudja, hogy neve francidra forditva aranyszamarat jelent. Bér ebbdl semmi kiilonle-
ges nem kovetkezik, tokéletes héroszi voltukra mégiscsak (alig lithaté?) arnyékot vet.
Baradlay Richérd (és Edit) boldogsigdhoz egy zsidé 6szeres meglehetds aktivitdssal
jarul hozzd, mig az A mi lengyeliink Negrotinja hajthat végre bimulatos héstetteket,
virdgoztathat fol gazdasdgot, fedezhet fol vasércet, sdt, szabadithatja meg a hdsnd
Natidlidt kullancstél, merthogy a felcserséghez is ért, nyerheti meg a jobb tigynek
a Bach-korszak kihelyezett tisztviseljét, Schwalbe urat (neve fecskét jelent, de ma-
giba foglalja a Schwabét [svdb]), egész életében dbrindot kerget, titka van, melyrdl
a regény befejezéséig mit sem lehet tudni. Az elbeszél8 néhanyszor elejtett megjegy-
zései kevéssé figyelemfelkeltdek, és csak az utolsé néhdny lapbél visszagondolva lesz-
nek jelentésesek. Olyan J6kai-hdsrdl van sz6, akinek magatartasa alig vagy sehogyan
sem érthetd, az elbeszélének is minddssze kérdésre telik. A titoknak ez a lappangd
jelenléte cselekményalkotd, hozzdjarul a fesziiltség fenntartisihoz. Jellemz8 médon
a f6h8snd oldja meg, a naiv-drtatlan-eszményitett Natdlia derit fényt a titokra, im-
mar masodszor ,vétve” a ,nemtudds” intelme ellen. Mindkét izben leleplez valamit,
aminek sz6 szerint végzetes kovetkezménye lesz: az elsd esetben férje kicsapongasit
leplezi le, alruhdban, férfidltozetben kilesve a buddhista ,iinnep” titkdt, masodizben
Negrotin utjat lesi meg a falu végéig, majd belép a kis hdzikéba, melybe Negrotint
litta betérni. Mindkét esetben feltirul valami, ami ellehetetleniti, hogy ugy folyta-
tédjék a torténet, amiként az eddigiekbdl kovetkezik. Az elsd esetben megtérténik
az, amire nem szidmithatott, férje irdnt tanusitott, minden nehézségen 4t kitartd
szerelme foszlik szét a latottak-hallottak hatdsira, a masodik esetben raddbben
Negrotin féltve 8rzétt titkdra, tudniillik arra, hogy Negrotin bizonyos kérdések-
ben tanusitott visszafogottsiganak, rejtdzkddésének titka a zsidésiga. Ez reméle
boldogsiginak lehet3ségétdl fosztja meg, kettejiik valldsi kiillonbsége lekiizdhetetlen
akadilya egymdsra talaldsuknak (errdl bdvebben késdbb). A nemtudis jétékonyan
leplez, hamis biztonsigba ringat(hat), a tudds dontésre kényszerit, elindit(hat) egy
folyamatot, melynek beldthatatlanok a kévetkezményei. Az elbeszéld sem helyeslSleg,
sem elitéléleg nem mérlegeli Natdlia beavatkozdsit a tdrténetbe, csupin elbeszéli.
Hatarhelyzetet vdzol fol aktivitds és passziv tudomdsulvétel kozdtt, melynek soran
az aktivitds bonyodalmakhoz vezet, a nemtudas, a passziv tudomasulvétel, a kénysze-
rli virakozds nyugalmat, egyben a nyugalomban gondosan elrejtett bizonytalansigot
tartdsitja.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA 13

Negrotin titka (zsiddsdga), ezaltal Natdlidtdl elvalasztottsdga, a korszak redlidra
utal.® Az elgitéletesség — a felvilagosodas elhuzodé és még Jokai vilagszemléletében
is kitapinthatdan részleges befogadasa ellenére — kapcsolatos a liberalizmus 4brand-
janak szétfoszlasaval, a cseh- és magyarorszigi vérvid-perekkel, a magyar antiszemita
part létesiilésével, majd a Bécsben erds6dd antiszemitizmus egyre jobban lithaté
jeleivel, tavolabbrél a Dreyfus-iiggyel; beszédesen a Nagy Bella elleni akcidkkal.™
Mindezek a Jokai-regény mdgé gondolhatdk, mindezeknek a Jokai-regény az ellen-
szdvege. A f8h8s rejt6zkodd magatartdsat indokolja az a ,hattéranyag”, mely t5bb
ictétellel keriilt a regénybe, nem egyszer Negrotin olyan megnyilatkozdsai formaji-
ban, melyek Lessing A bélcs Ndthdnjanak gytir(i-paraboldjira emlékeztetnek:

En minden vall4st jénak tartok, csak kovetdi legyenek jok. A nagy alapiték bizonydra
mindannyian jé torvényeket hoztak a maguk népének. Moézes, Jézus, Mohamed,
Konfucsé, Sakjamuni. Csak megtartsik azokat a torvényeket. En mindenféle hibo-
runak okat meg tudom érteni, csak a vallishibortét nem. Miattam minden ember

idveziilhet a maga hite szerint.

A kovetkezd lapon az elbeszéld tandcstalansidgot mimelve kérdez: ,Mire gondolt
alengyel... Miért... Miért... Ez rejtély marad taldn a torténet végéig.”

A regény két férfi f8szerepldje a buddhizmusrdl beszélget. A f5ljebb lengyelnek
szolitott Negrotin olvasott rola, ismereteit rendszerezte, gondolatviligdban helyet
szoritott. Akivel vitazik, Tihamér csupn a bécsi bohémtirsasigban szedett {6l egyet
és mast, az id8ben korabban valdban létezett Ludlidm barlang tirsasdgi korében hallott
réla. A két szerepld életének parhuzamai sordn feltiruld ellentét demonstralédik,
egyik a médsikhoz képest jellemz3dik, ugyanarrdl tgy alkotnak méds-mds véleményt,
hogy gyakorlati kdvetkezmények jelzik az eltérd utakat. Lippay Tihamér a felelStlen
élvezkedés, a meggondolatlan karrierhajhdszas, pazarlds, hdzastdrsi hiitlenkedés
eklatans példdit szolgiltatja, j6szdgigazgatdja, Negrotin megfontoltsigaval, felelds-
koriiltekintd birtokirdnyitdsi elveivel szemben. Mindenekeldtt a pénzhez fiz38d4 vi-
szony tekintetében jelentékeny a kontraszt, Negrotin is tud nagyvonald lenni (cél-
szertien), mig Tihamér a pazarldsnak, konnyelmiiségnek ama nemesi viltozatat
produkélja, amely mds formaban mds Jokai-regényekbdl is visszakdszén."” Negrotin
visszahtz6dé6 alkat, Tihamér a litvdnyos gesztusok embere. Ez a pirhuzamos életrajz
(melyet erdsit a két férfi gyakori egyiittléte) adja a cselekmény f8 vonulatdt, 8ssze-
tiiggésben a Natélidhoz fliz8d6 egyfeldl szeszélyes, végletek kozott ingadozd, mastels]

13 A Jékai mésodik hdzassdga kériil mesterségesen szitott viharba belejitszott a Nagy Bella zsidésdgara
tdrténd emlékeztetés, felejeve (Fesztyék részérdl), hogy az elsd hdzassdg koriil is botrdnyos esemé-
nyek zajlottak, mar csak azért is, mivel az ifji nemes J6kai egy nem nemesi szdrmazasu szinészndt vesz
feleségiil, riaddsul egy tdrvénytelen gyerek anyjét.

4 Nagy Bella pozsonyi fellépését igyekeztek bérelt tiintetk fiittyszéval megzavarni. Az Egy magyar
ndbob opera-csatijiban kapunk betekintést a szinhdzak kériili tdrsasigi-tirsadalmi ellentétekbe.

15 Az id8ben kézeli Akik kétszer halnak meg hozhaté példinak, de az oktalan tékozlds, a mulatozdsban
kimeriil8 életvitel t3bb izben tirgya Jokai-miiveknek (A pénz betegségei, A szegénység dtja).
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a néma szolgilatot teljesitd magatartdssal. EI6bb a Komaromba jutas kiilénféle t6-
nusokban el8adott kalandja, majd a komaromi események szintén tobb jelzésértéki
epizddja, a birtokosi létezés nem kevésbé valtozatos eseménysora kindl alkalmat
kétféle beszédmod, viselkedési forma, reagilis egymashoz viszonyitdsdra. A torté-
netben egymdstdl teljesen fliggetleniil tobb szerepld jegyzi meg, hogy Natilidnak
Negrotin volna a megfeleld férj, nem pedig Tihamér, akiben egy-egy jelenetben valé-
ban mintha kordbbi Jékai-alakot tlinnének fol, a csatamezén Baradlay Richard,
Klapka el8tt meggondolatlanul viselkedve Opatovszky Samu, egy balerindért lelke-
sedve, érte komoly anyagi dldozatra is képesen Aldorfay Ince. Persze a korabbi Jékai-
alakokra emlékeztetd jelenetekben bdven akad eltérés, egészében csak tavoli emlékez-
tetésérdl szolhatunk. Mér csak azért is, mert a lényeges fordulépontokon a torténet
és a jellem mdsfeldl jut megvildgitdshoz. Igaz, Tihamér 4ruld, mint Ocskay, de csak
az 4rulds ténye kdzos; nem artista, hanem balerina, kihez mégsem sikeriil egészen
kozel férkdznie, szerelmi terve kudarcot vall, torténete pedig még nyomokban sem
koveti més Jokai-figurakéit. Ilyen médon a faradeabb ismétlés érve konnyen szétfosz-
lathatd, tematikailag itt-ott dtemelddik néhidny mozzanat, de a hasonlésigokhoz
képest a kiilonbozések joval erdteljesebbek.

Negrotin nem olyanformdn sszetett jellem, mint Illavay, kettejitk szerelmi tor-
ténete (Illavayé Pdlmdval) szerencsétlenséggel végzdik, csakhogy Illavay ralel ,az
igazira”, elvonul a nagyvildg zajitdl, élheti regényen inneni és tali életét, Negrotin
titka feltdruldsaval befejezte tdrténetét, legfeljebb taldlgathatjuk, lezuhant-e a szikld-
18], vagy dngyilkos lett. Jollehet regénybeli funkcidjuk (egyszeriisitve) a rossz princi-
piumdnak ellenpélusaként, gondoskodd, tisztességes birtokmentdként, egy tulajdo-
nosi ethosz képviselgjeként valdban ugyanannak az elgondolasnak reprezentinsai,
dm torténetitk mis korbdl emelkedik ki: az a vilag, amelyrdl gondoskodniok kell,
jokora eltéréseket mutat. Tovdbba Illavay megkett8zottsége (énje s ez, aki a gorbe
titkorbdl visszanéz rd) nem oly jellegzetességek hordozéja, mint Negrotiné, akinek
titkolt énje csupdn torténete végén leplezddhet le, igy visszafelé tekintve dll dssze
a magatartdsit magyardzo ismeret. Ismételve: az A mi lengyeliink alig emlékeztet a
korabbi regényekre, j események sorozatdbdl tev8dik ossze a cselekmény, az 1849-es
Koméromot ily részletezve még sehol nem beszélte el a Jokai-préza (a regény alapjat
alkoté forrdsmiivek és joval késébbiek). Arrdl nem is szélva, hogy ezuttal a (bécsi)
féuri paloték legfeljebb elzdrkézdsukkal vannak jelen a torténetben, nem nyilnak
meg, Bécsbdl mindenekeldtt a kedélyes szérakozdsok szinhelyeit vizolja £ol az elbe-
szé18, a cselekményben helyet kapé bankdr (Windstill) tagja a bohém térsasdgnak,
de értd tarsa lesz Negrotin binyaterveinek; a f8szerepldt, Tihamért megront6 dé-
mon szerepét egy egykori kiilvirosi mulatdban szerepld szinésznd jitssza, aki apja
szeretjeként tett szert hatalomra a maga szlikebb kéreiben, s akit ugyan Negrotin
veszedelmes intrikusnak nevez, de mint az dreg tiszttartohoz adott feleség inkdbb
kisszer( alak, noha a Tihamér romldsihoz vezetd ,jaték” részese. Masféle a szerepldi
struktira, minek kovetkeztében mas jellegiiek a vétkek, eltérdek a blinhédés formdi,
melyeket az elbeszél tudtul ad. Aki — nem meglepé médon — tobbszor kérdez, sejtet,

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA 15

gy tesz, mintha maga sem lenne teljesen tisztiban a torténtekkel. Nemcsak 4llit, az
itélkezést jorészt dtadja a szereplSknek. Folytathatndnk az ellenvetéseket: Negrotin
nem ugy ,tokéletes”, mint Illavay, mindkettd masként sebezhetd, mindkettd mdst és
mésképp ért télre, Illavay titokban kolts, Negrotin szépen énekel.

A regény figyelmes olvasdsakor feltlinhet, hogy a cim a sz6vegben megismétlédik.
Almasy Pal gratulal Natalidnak, el8szor ,v8legényéhez, aztin a mi lengyeliinkhoz”,
méghozza a sikeres hdzvételi akciét kévetdleg. Ez valdszintileg tobbet tartalmaz,
mint Negrotin teljes érték(i befogadasat. S ha Negrotin, a lengyel a ,mienk”, akér-
csak magyar honfitirsaink, ez dokumentdlédik a késSbbiekben, mikor Negrotin
Kisfaludy Kérolyt idézi: LEl magyar! All még Komarom!” Egy més helyen mds 6ssze-
fiiggésben keriil el8 a cim. Negrotin gondolatai kozott, utdbb az elbeszéld kommen-
tarjiban: ,Ekézben Negrotin is gondolt valamit, hogy 8 se legyen »a mi lengyeliink«.”
E gondolat vilasza arra, miszerint: ,A mi lengyeliink kiegészitd része az tri hdznak.”
A kijelentés a Ludldm barlangbdl eredeztethets. Még egy idézet: ,Legnagyobb ura-
sdg, mikor egy magyar tr sajit lengyelt tart maganak.” fgy valik érthetdvé, hogy
Negrotin a hallottat reprodukilja. Hiszen nem ,személyzet”, ,luxus, melyet egy tri
haz megengedhet magénak.”® Aligha csupan a bohémek kedélyeskedése a megjegy-
zés, Negrotin joggal érzi sértdnek helyzetét. Nehezen donthetd el, hogy Almasy
pozitiv-befogadé vagy a Ludldm-tagok aldbecsiil6 mindsitése iratott a regény ciméiil.
S ha a pozitiv asszocidcidkat helyezziik az elétérbe, akkor is marad valami nyug-
talanitd, mely a masik konnotaciébdl szdrmaztathatd. fgy mdr a cim kétfelé nyit, de
legalibbis nem egyértelmii, tobbféle megfejtési lehet8séget enged meg, Ezaltal Jokai
olyan miivet adott ki, mely kizdrdlag a maga — ellentmondisos — logikdjitdl teszi
fiigg8vé, mely irdny(ok)ban gondolkodhat az értelmezd. Semmiképpen nem az 4tlag
tarcaregény titokfejtd technikdjit érdemes vizsgilgatni, hanem a pirhuzamos élet-
rajzok dlland6 szembesitd mddszerét kisérheti végig az olvas6, méghozzi egy jol
kovethetd-sejthetd bukasét és egy oly rejtélyes életpalydét, mely a korabbi titokfejtd
torténetektd] kiildnbozik.”” Sem rejtett drokség (csak jol kezelt pénz), sem homalyos
blinszovetkezet (tisztdn leélt élet), még csak nem is kiildnleges betegség (Negrotin
— lattuk — az orvosldshoz is ért) nem 4rnyalja, persze a titok leleplez8déséig minden
lehet, jollehet nagyon sok minden nem valdszind.

Olyan hazassdgi torténet bontakozik ki, amelybe az elbeszélének idénként te-
v8legesen be kell avatkoznia. Nem engedhet szabad folydst a trténéseknek, mert
alakuldsukat 8 sem tudja pontosan kiszdmitani. A torténetet végig el kell beszélni,
torések, megakadisok lehetségesek, de Negrotin nem kap felhatalmazist az igaz-
sdgtételre. Az elbeszéldnek kell gy irdnyitania torténetét, hogy az ltala tervezett (?)
eseménysor célba érjen. A befejezéshez kozeledve ilyen fejezetcimekre bukkanunk:
A végzet, Az elfordithatatlan fatum. Az elbeszéld veresége volna tdrténetével szemben?

16 Tet hivatkozom egy kijelentésre, mikor ortodox papnak &ltézik 4t Negrotin: ,Nézzétek a mi lengye-
liinket, hit nem tSkéletes pdpa dbrdzata van ezzel a hosszt szakallal, csigds hajjal?”

17" A régi jé tablabirdkban Krénffynek, Az élet komédidsaiban Zarkiny Napéleonnak, Az arany emberben
Timar Mihélynak van titka, melynek megfejtése-feloldéddsa a regény végére marad.
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Hiszen a végzettel, a fitummal nemigen tudhat mit kezdeni. A regény elején maga
az elbeszél8 mindsiti képtelenségnek a hirom fészerepldt illetd cselekményinditast.
Eleve védekez8 poziciét venne fol, hogy a lélektani valészintitlenséget elfogadtat-
hassa? , A lehetetlenséggel hatdros az egész helyzet, melynek alapjdbél az egész Gssze-
gubancolt torténet kiindult.” Az olvasé ugyan megszokta Jokai elbeszélinek varatlan,
s6t meghokkentd hiizsait, azt viszont talin kevésbé, hogy az elbeszéls figyelmez-
tesse a torténetmondds nehézségeire. De nincs mit tenni, kévetni kell a lapszdmok-
ban megjelend folytatdsokat. Az extremitdsokat kedveld Jokait ért vidak itt véllale
torténetté mbédosulnak, az elbeszél nem tagadja, s8¢, szinte kihivéan kozli, mire
alapozédik a térténet:

Hogy egy csatatéri hés, egy lengyel dalia, aki a mai napon csoddit kovette el a hds-
tetteknek, egy széra elfogadja azt az ajdnlatot, hogy ,marmost szillj le a te Pluto
lovadrél, tedd le a kardot, kelevézt, bujj bele egy pépa reverenddjaba, vidd magaddal
a vezérek lizenetét heti jiré messzeségre, ellenséges tiboron keresztiil, s amellett

szallits magaddal egy nehéz sebesiiltet is, vigydzz ra, hogy titkozben meg ne haljon”.

Az elbeszél8 tudatositotta, hogy a képtelen és lehetetlen megbizis a torténet inditdja.
El8szor Negrotin kézenfekvdnek tetszhetd negativ vilaszit rekonstrudlja, majd ko-
vetkezik a kérdés: ,Van taldn valami az emberi idegzetben, ami er8sebb az észnél?”
UJ bekezdés, valasz: ,Van.” A racionilis gondolkodds tiltakozna, de abbdl nem fejléd-
hetne regény. Legalabbis nem ez. Negrotin Natélidval, a Natdlia vagyonat 8rz8 vasli-
daval és Katkdval egyiitt vezeti-kiséri a sebesiiltet. Az idegi — érzelmi? — alternativa
teszi lehetdvé az irraciondlis cselekvést, melyhez az elbeszéld még egy, a torténések
szervezésére vonatkozé kommentirt csatol: ,Talin megtudjuk egyszer, a mese végén,
hogy mi indithatta Negrotin Kazmér kapitdnyt arra, hogy bucsut vegyen a Pluto
lovatdl” Az eseménysor kezdete addig taldlgatdsoknak van kitéve; valoban a ,mese
végére” kell virnunk, hogy megtudjuk, mi felé tart a torténet? Akkor mar Natdlia és
Negrotin egyiitt étkeztek, sétaltak, estéiket egyiitt toltotték el. ,Es ezt minden ember
természetesnek taldlta.” Alapos el8készités a boldog befejezésre. Az elbeszél8 vissza-
torpan, kézbeiktat egy személyes ,vallomést™ ,O, hogy szeretném ezt a regényt ezen
a ponton befejezni! Lenne bel8le egy mindenkit megnyugtatd, becsiiletes csalddi
torténet.” Ahogy a ,lélekidomartdl” Illavay Ferencig ki-ki megkapja csaladi torténete
boldogsdgit — a maga médjin.

Az elbeszél$ végigtekint elébb Natalia, majd Negrotin életforduléin, Natalia
esetében még mitoldgiai utaldsra is futja. Az elbeszélé mindendron ,jutalmazni”
szeretné azokat, akik rédszolgaltak erre a jutalomra” ,Hat nem kell-e boldoggé lenni
ennek a két embernek? / Hit nem a szabélyszert koltdi igazsdg, de maga az emberi,
az isteni igazsdg koveteli-e, hogy ez a két rokonszenves alak most végre, annyi visszas
esemény utin egymdsé legyen?”

Az 6nmegszolit6 elbeszéld dlldsfoglalisa, 6sszhangban a fejezetcimmel, rovid:
»Nem lehet! Nem lehet! / Végig kell folytatniok a torténetet, a keserti befejezésig.”
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Az elbeszél$ ,emberi torvényt” emleget, a ,gytiloletet”, mely a szeretet gydngeségével
ellentétben, ,erd”. Ez az a pont, ahol a regény kiilonboz8 helyeire szétszort fejtegetések
a valldsi, a nemzeti(ségi) gytilolkddésrdl a személyes, a szerepldi ,dimenziét” érik el.
A vildg, a tirsadalom, a népek, a nemzetek és a személyek viszonyrendszerét meg-
hatirozé elSitéletes szenvedély — Jokai ,alapélménye” a szidzadfordulén! — konkretiza-
l6dik. Az Interparlamentiris Uni6 briisszeli iilésén elhangzott francia beszédének'
nagy tévlatai a regénytdrténés sziikebb perspektivijaban érzékeltetddnek, Capitano
vészjosld szavai két ,rokonszenves alak” fitumavé lesznek, korabban a Tégy jot on-
gyilkossagba menekiil8 figurdi hasonl6képpen tapasztaljik meg kilatdstalansigukat,
valamennyien a tdrsadalom, a vildg dldozatai. Negrotint nem éri viratlanul, hogy
a fitum kozbeszdl. Egy korabbi megnyilatkozasira hivatkozom: ,De prébald meg
te itt mindlunk a népséget a kozos szeretet eszméjének megnyerni, ahol a panszlav
gy(loli a magyart, a magyar nem ismeri el embernek a tétot,” mindketten szidjik
a németet, és mind a hirman iildézik azt a negyedik fajt, akinek gorbe az orra.”

A vallisfelekezetek, a tirsadalmi osztalyok kézott sem csokken az el8itélet és
a meg nem értés, ezt az elbeszéld tobb epizdddal példdzza. Ennél kézenfekvdbb ese-
tet hoz el8 a regény: ,Hiszen a magyar faj 8stermészete mellett két parasztlegényt
nem birsz rdbeszélni, hogy a kapott sérelemért véres bosszit ne lljon az ellenesén,
hogyan akarsz egy egész nemzetet a megtorlas vigydrdl lemondatni?”

A végsd, mindent lezdr6 beszélgetésben 6sszegzi Negrotin, amit a kétszeres ,Nem
lehet!”tel az elbeszél§ elSlegezett: ,Emberi torvények tiltjik, a kiilonbozd hitvallas
szeretni nem enged, gy(ilolni kotelez.” Natdlidnak nincs szava arra, hogy Negrotin
nem tudja, nem akarja megtagadni hitét: ,Az, ki meg tudja tagadni az Istenét, meg
tudja az tagadni a szerelmét is, a hazdjit is, s megérdemli, hogy azok is megtagadjik
6t.” Ha folmeriil néhiany mdsodpercre Natédlidban, hogy akkor & térne at, gondolata
hamar elillan. Ezzel ér véget a szétvilé par torténete. Mar csak az utéhang (vagy
fiiggelék) kovetkezhet. Negrotin viratlan (?), tobbféleképpen magyardzhaté halala,
Natalia pedig Palma mellé 1ép, a hosszt életre karhoztatott szerencsétlen ndk kozé.

Az A mi lengyeliink a kidbrandult, illazidit vesztett Jokai regénye. Nemcsak kord-
val szembesiilhet az olvasé, az id8szerti kérdésekre is reagalhat. A kiilonféle nézetek-
bdl megjelenitett torténésekre, helyzetekre, figurdkra, nem utolsésorban a tirsadalmi
viszonyokra. Az 1849-ben induld, az 1850-es évek elejének eseményeit bemutat6
mi anakronizmusai (ezeket jorészt, nem mindet, listdzza a kritikai kiadds) az egyszer
voltat nem ismétléseire, de rdismeréséhez segiti, annak a fesziiltségnek tudomasul
vételére biztatja, miszerint jelenkori drnyak vetiilnek a félmultra emlékeztetd prézai
epikdra. Még egyszer: az utolsé regények (koziilitk az A mi lengyeliink és a Borton
virdga) emlékeztetnek a Jokai-regénybirodalom kordbbi szinhelyeire, alakjaira, konf-
liktusaira, jelzésképpen tobbnyelviiségére (az A mi lengyeliink lengyel, szlovik, német,

8 Ennek magyar viltozata keriilt be a gy(jjteményes kétetbe, mely Jékai politikai beszédeit adta kézre
— aleginkdbb az orszdggyiilésen elhangzottakat. Tobbek kdzdtt vélasztisi kortesbeszédei kimaradtak
a kotetbdl: Jox a1 Mor, Politikai beszédek, IL, s. a. r. TakAts Sdndor, Franklin, Budapest, 1930, 371-377.
19 Jékai itt a ,t6t nem ember, kdsa nem étel” széldsra utal.
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latin idézeteivel, valamint a magyar nyelv viltozatait beemelve az elbeszélésbe: koz-
nyelv, kozkoltészet, bibliai nyelv, valldsi ének, szaknyelv, tirsasdgi nyelv stb.), hogy
a létre hozott miiben a nyelv és a narrativ mozaikok dsszeolvasisa megvaldsulhas-
son, felmutassa az életmiiben az dllandé és a viltozé egymasmellettiségét, egymdsba
épiilését. Csak annyira ismétlés, amennyire emlékeztetés. Elmondhatd, hogy a kései
Jokai egyszerre tobb torténetet beszél el, s e torténeteket valtozé hangvétellel kozli.
Odo Marquardhoz fordulok segitségért: ,Amiért az ember szdmara az 4ltaldnosit-
hatéségnal fontosabb tulajdon »kivalhatdsa«: tarkasiga kompetencidja, és minden
univerzalizdcié a tarkasignak kell, hogy kedvezzen, kiilonben mit sem ér.” Majd
alabb: ,Az emberek rdszorulnak, hogy ne csak egyetlen térténetiik legyen, ne is csak
kevés, hanem sok, hisz ha csak egyetlen torténetiik volna — ha kinek-kinek meg min-
denkinek egyetlen torténetiik volna csak — akkor mindesestiil ald volndnak vetve és
ki volndnak szolgaltatva neki, csak ha sok tdrténetre tesznek szert, akkor lehetnek
— készonhet8en egyik vagy mds torténetnek — viszonylag szabadok a tdrténetek
egyikétdl vagy masikatol; akkor lehetnek képesek rd, hogy kialakitsdk tulajdon sok-
rétliségiiket, azaz individuumok legyenek, akdr kétségbeesett individuumok, akik
tudjak, hogy egyetlen dolog van, ami a kétségbeesésen valéban itsegit, a kdvetkezd
kétségbeesés.”*°

Vajon az olvasék mellett az iréra is dtszdrmaztathatom mindezt? Adott eset-
ben a hasonlérdl hasonléra haladé Jékaira, akinek valdban nem kevés, hanem sok
tdrténete van, s az utolsé regényeit tekintve kétségbeesésbdl jut el a kdvetkezd kée-
ségbeesésre?

Az A mi lengyeliink elsS nagy egysége a hirom f8szerepld Komdromba jutdsit beszéli
el, valamint a szabadsigharc utolsé védbistydjinak, Komiromnak az ellenalldsit.

A maisodik nagy egység elébb a ,rémuralom” révid id8szakat mutatja be, majd
a Bach-korszak hol kedélyesebb, hol a sorok kozétt kitetsz8en firasztdan kétségbe-
ejtd esztendeit. Az utShang (fiiggelék) kicsengését nem kothetjitk évszdmhoz; né-
hidny évtizednek kell eltelnie Natalia nem kivintan hossztira nyal6 életében? A mil
a pazar humort ,betétek” ellenére a kidbrandult Jokai regénye. Olyan, torténetivé
valt, 4m id8szerlinek gondolhaté kérdések vetddnek fol, melyek tobb szélam meg-
szélaltatdsit igénylik, Zsigmond Ferenc ezt a regény zarlatiban érzékeli: ,A szin-
te anakronisztikusan romantikus befejezését egészen sajitos érdekességiivé teszi
a benne liiktetd fojtott lirizmus.””! Az elbeszélé himnikus Komarom-megszdlitisa
a mii els8 részében édai kicsengésti, ironizilva ez a hangvétel a kdrtyanak is szdlhat:
,Kiértya! O, te driga, békeszeretd talizman! Te dldote csillapitéja a haragnak! [...]
Mennyi készonettel tartozunk mi Teneked, 6 Kartya!” (Es igy tovibb még nyolc sor.)

20 Odo MARQUARD, Az egyetemes torténelem és mds mesék = US., Az egyetemes torténelem és mds mesék,
ford. MesTerRHAZI Miklds, el8sz6 MikLés Tamds, Atlantisz, Budapest, 2001, 265, 270-271.
2 A kritikai kiadds jegyzeteibdl idézem: 491.
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A megszdlits, a nagy kezddbetis irds, a dicsdités nyelve sajititja ki a Komarom-
szélamot, mely a kdrty4déval egybevetve egymds kioltdsit eredményezheti, legalabbis
a himnikus hangzat ,fent™je kiforditdsinak produktivitasat.

Miel8tt némely epizéd mint dGjra/djjdirt részlet elemzésébe bocsitkoznék, kozol-
ném az idSk folyaman erdsodd gyanimat: a 20. szdzad elsd éveiben kiadott Jékai-
regények mintha a 80. életéve felé kozeledd ird végsdnek szdnt tizeneteit adnak kozre.
Olyan értelemben, hogy szembenézve a kedvezdtlenre fordult kiilsé korillményekkel,
litvédn a béketorekvések helyett a fegyverkezési versenyt, az orszdgon beliil a nem-
zeti(ségi) kiizdelmek rontd hatdsét, a Bach-korszak nemzetlenitd torekvéseinek és
osszebonyolédott tarsadalmi-tarsasigi viszonyainak tjra/ajjdelbeszélésével kozvetlen
tizenetet kiildott kordnak. A hazai és a kiilfoldi torténések szerencsétlen alakuldsdnak
szinte eldzményeként mutatta be a birtokos osztily képviseljének koz- és magin-
életi ziillését, a kozvélekedés elditéletességét, az egymdssal szembefesziil indulatok
ki- és megbékithetetlenségét, mindazt, amit részben a Tégy jot mar kdrvonalazott,
és ami eldl Capitano a szigetre menekiilt. Mindennek megjelenitésére a prézapoé-
tika médositdsdval nyilhatott csak alkalom. A korabban megkisérelt regényalakza-
tok elemeibdl egy mésik, egy még kevéssé kiprobalt viltozat megalkotdsat véllalta.
Az A mi lengyelink hiromszdg-torténet, egyben pirhuzamos életrajzoké — és tgy
titokregény”, hogy nem eltitkolt 6rokség, szdrmazds, hanem Negrotin kényszerbdl
rejtegetett valldsi hovatartozdsa az, aminek a regény végén fel kell tarulnia, hogy (ez-
uttal) a kétszeres ,Nem lehet!” kérlelhetetlensége ne engedje a kivdnatos befejezést.
Az utolsé hdrom regény a kildtéstalansig jegyében sziiletett, melldzve az érzelmes
zérlatot, kevésbé az érzelmes jeleneteket, ennek humoros ellenstlydrdl sem feled-
kezve meg. A szabadsigharc ,mitolégidja” nem szenved kart, Klapka kénytelen az
ellene sz8tt lazaddst megtorolni, az Ssszeeskiivket leleplezni, megbiintetni; az Akik
kétszer halnak meg-ben szinre vitt j harcot kezdeni kész 1dzadéit itt az a Lippay
Tihamér drulja el, aki 1849 harcterein hihetetlen bitorsigaval tiint ki, s aki gyilkos
pamfletekben 4llt ki valaha a magyar szabadsag iigye mellett.?> Ezzel szemben egy
lengyel (aki rdaddsul még zsid6 is) marad toretleniil hii a szabadsigeszméhez, mely-
nek védelmére Magyarorszgra érkezett harcolni — az elnyomatds éveiben anyagi-
lag gyarapodni, dtmenteni jobb id8kre a birtokot. A patriarchélis idill Natdlia és
Tihamér hizassigiban latszat, Natélia és Negrotin kapcsolatdban megteremthetet-
len. A derék fpap még 1849-ben figyelmeztet: ,Magyarorszdg nem Svijc. S a ma-
gyarok nem kdszonnék meg, ha Eurdpa azzd tenné hazdjukat, ami Helvécia, ahdny
nemzet, annyi kanton. Semmi vitézkedés, semmi magyar hatalmaskodis a respub-
likdban.” (Hadd tegyem hozza: Gessner Idylliumainak Kazinczy Ferenc készitette
itiiltetései ota Svdjcnak lehetséges effajta konnotédcidja: az antik bukolikira emlé-
keztetd életmdd, de emlékezés arra, ami ezt lehetdvé tette.)

22 A f8szdvegben idézett regényben az Almasy-Ssszeeskiivést jeleniti meg (némileg karikaturisztikusan)
az elbeszéld, t3bb néz8pontbdl: a kdnnyen heviils egykori szabadsigharcosébél, a tilélni akaré iigyes-
ked8ébdl és a mindig f6ldén jirs Illavayébol. Ez utdbbi gondolkodésinak torzult, magamentd valto-
zata hatja 4t Tihamér druldsit és Snfelmentd stratégidjac.
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Az elsd epizéd, mely némi 4tvildgitdsra szorul, az emlitett f6pap és Negrotin
parbeszéde, igaz, Negrotin tobbnyire csak kurtdn végszavaz. A magyar iigynek el-
kotelezett f8pap nem hive sem a reformmozgalomnak, sem a forradalomnak, sem
a szabadsdgharcnak. Beszéde (sz6lama) emlékeztet a kdszivii emberére, valamint az
Es mégis mozog a fold nddordéra. Egy boldog-gondtalan Magyarorszig képét festi
Negrotinnak, amelyet a reform- és a forradalmi kovetelések megzavartak, ezzel els-
idézték azt a veszélyt, amelybe az orszig keriilt. Negrotin is, az elbeszél8 is hagyja,
a f8pap fejtené ki allaspontjit, egyet nem értését a magyar fejleményekrdl, jollehet
a megsz4llé (orosz) csapatok majd elfogjik, és megfosztva méltdsigitdl, kolostorba
zéarjak. Negrotin nem tdgit mdsféle véleményétdl, de nem céfol, mint ahogy az elbe-
szél8 sem kommental. Csupin teret enged egy eltérd megkozelitésnek.

A regény harmadik szakasza hatodik fejezetének cime: Az smagyar. Aligha szitk-
séges részletezni, megteszik ezt a kritikai kiadas jegyzetei, hogy Jokai mely miivei-
ben, milyen el&jelekkel tiizte napirendre az 8storténet, 8svallds, magyar ,mitoldgia”
problémakorét; a hangnem a beleérzéstdl a parodisztikus megjelenitésig szdmos
drnyalatban van jelen a Jokai-életmiiben (a fémiinek szdnt Levente cim{i drdmai ksl-
teményig). Tizenhat oldalnyi jut itt a két ,8smagyarra”, Kékdn Liszléra és Csunké
Dinielre, akik a makk és gubics felvisarldsa tigyében alkudoznak Hruszkay tiszt-
tartéval. Az iizlet prézdjan tal a vacsora oldottabb 1égkérében szabadul el Csunké
fantdzidja, szdmol be tatdrorszdgi élményeird, taldlkozdsirdl a honfoglaldsbol kima-
radt magyarokkal. A viszonylag részletesen leirt kiilsé mellé étkezési szokadsokrdl is
kapunk informéciét: ,A vendég urak kihtiztdk a csizmaszir mell8l a cifra nyeld kései-
ket, ki-ki azzal szelt karajt a gyiirkés kenyérbdl elébb maganak, aztin a szomszéd-
janak. Villat nem hasznéltak 8k, hanem a kés helyére szurtdk a falatot, s a koncot
kormiik kozé fogtak, ugy faragtak le réla a hist. Végiil leszopta az ember az ujjat.”
Az dldomds sem marad el; elSkészitésiil, a cim igazoldsdul Anonymustdl vett idé-
zet vezet it Csunké elbeszéléséhez: biberunt magnum 4dldomds, igaz, zdrdjelbe van
téve. De a kronika és a tiszttartd lakdsdban étkezés egy szintre keriilhet. Csunké
Dani belekezd a ,mdsik hazirdl” sz6l6 torténetébe, Tatdrorszdgba kalauzol, ahol
viszontldtja az ,6smagyarokat”, megismeri nyelviiket, életiiket. A trividlisra rajzolt
regényhds részben Gjramondja, ami (Jokai kdzvetitésével) részben Ipolyi Arnoldnil
is megtalalhatd, Tatrangi Dévid ujgur élményei révén szintén ismeretes. Dani to-
vabblép, és az 1850-es évtized reménykedéseivel kdti ssze. Bem apét juttatja el
Tatérorszdgba, hogy megszervezve az ottani magyarokat, Magyarorszigra érkez-
zenek az itt sinyl3dok segitségére, 4m elStte végigsdprik Muszkaorszigot, felsza-
baditjak Lengyelorszigot, megreszkettetik Eurépat. Csunké tirdddja mindannak
parddidja, ami e tirgyban akdr J6kaindl, kordbbi miiveiben, akir egykor némely naiv
kor reménykedéseiben felbukkant. Az elbeszéld egy id6 utdn visszaveszi a szdt, egy-
szerre mentegeti és teszi helyére az italtdl és nnon szavaitdél megmamorosodottat:
»Az 8smagyar nem hazudik. Csak képzelddik. Nem hazugsdg az, amit 8 elbeszél,
hanem fantazmagdria. O maga szentiil hiszi, hogy az mind igaz, amit § most elmon-
dott. Az dbrandkép az §smagyar nemzetrdl.”
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A hallgatésag akadékoskodik, erre Csunké ,tatirul” kezd beszélni, Rubidnka
ugyancsak ,tatirul” vilaszol. ,Es igy értekeztek egész komoly képpel, a mondott
szovegnek megfeleld kézmozdulattal — tatdrul.” Aldbb az elbeszéld nyiltabban kozli
kételyeit a pirbeszéd ,tatarsigaval” kapcsolatban, Kékdn is kéklerkedésnek mindsiti
baritja beszédét. Az egyre zajosabb, énekléssel, tinccal folytatédé vigalomnak hirte-
len lesz vége, egy megstigott mondat: ,Mir itt vannak”, gyors tivozasra készteti az
8smagyarokat. Mint megtudjuk: a hatdsdg van itt. Az elbeszéld roviden kommentdl,
mely megjegyzése visszafelé és elSre utal: ,Mert hit az 8smagyar szeret nagyokat
mondani, ménk( méd fenyegetdzni: hanem aztdn mikor eléje bukkan a veszedelem,
akkor azt tartja, hogy »szégyen a futds, de hasznos«.” Ezzel a fejezetnek is vége, az 8s-
magyarok kilépnek a torténetbdl, olyannyira, hogy nyomot sem hagynak maguk utén.

A fejezet nem viszi elbbre a cselekményt, ,betét”, annak jelz8dése, mily sok regisz-
tert tud hangzévé tenni az elbeszéld. A szerepl8k szavait nemigen hagyja kommentar
nélkiil, a szerepldi megszdlaldsok egyediek, nem kevésbé a gesztusnyelviik, néma
reakcidik, melyeket az elbeszél$ szintén meglehetds valtozatossiggal kozvetit. Ez
a jelenet egyben kontraszt, a bécsi torténések és megjelenitésiik, a hozzdjuk fiz8d6
megjegyzésekkel az 8smagyarok mulatozidsinak virosi, civilizaltabbnak (de nem
feltétleniil kulturaltabbnak) téing valtozata, a magyar nétak és a bécsi Volkssingerek
a regény Osszefliggéseiben ugyanannak a szubkulturinak magyar, illetdleg osztrik
leképez3dése, az 8smagyar dbrind jelenkorra realizaléddsa hasonloképpen valami
helyett torténd cselekvés és gondolkodds, dncélinak tetszd életélvezet, mint joval
rafindltabb, de még sokkal inkdbb az alantasabb szérakozasban kimeriil8 pétcselek-
vés bécsies varidnsa.

A negyedik szakasz misodik fejezetébdl megtudjuk, hogy a gérog katolikusok
elkoltozésével, kihaldsdval megiiresedett templom Gjra-hasznositdsin toprenkednek
a résztvevdk. A sokféle ajanlat koziil az lesz a nyertes, mely szerint szinhdzz4 cél-
szerli 4tépiteni, ahol majd a Bécsbdl érkezd miivészek fogjik szérakoztatni a nagy-
érdemiit. Natalia komaromi emlékeire gondolva, ,elit”-szinhdzi projektumot idéz fol
a maga szdmdra, Tihamérnak azonban a ,bulvir”, az alacsonyabb igényeket kielégitd
— kiilvérosi, szérakoztaté — szinhdz felel meg, az operdbdl az, ami életélvezeti fan-
tazidjét célozhatja meg. A két lehet8ség csak éppen folmeriil, az elbeszél sietdsen
tér rd a Tihamér dltal meghivott miivészek produkcidinak leirdsdra, amelyek koziil
nem egy J6kainak személyes emlékezetébdl szirmazik, természetesen nem akkor
(1853 kériil) és nem oly koriilmények kozott. Ideértve Auber Brdma és Bayadeére
cimii alkotdsit.”® Amit az elbeszél8 el8sorol (a pajzdnsigot kozvetitd Damenkapelle,
a Volkssingerek, név szerint emlitve a ,hirhedett” Fidker Millyt,** Vandit, a ,levegd

2 Nemzeti Szinhdz-beli bemutatéja: 1851. janius 17. Ezutdn hét izben jitszottak. V5. A Nemzeti
Szinhdz, szerk. SzExeLY Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1965. Az operit Egressy Béni forditotta. Jokai
verses travesztidjarSl vo. FRIED Istvan, Szovegek taldlkozdsa a komikai térben. Jokai Mér verses travesz-
tidi, ItK 2016/1., 31-46.

24 Fiaker-Milli, azaz Emilie Turecek (1847-1889) az 1870-es évektdl szerepelt, jelentékeny népsze-
riiségre tett szert. Igy teht az 1850-es években nem lehetett jelen a Tihamér szervezte iinnepélyen.
Ez egyike Jokai anakronizmusainak. Wienerlieder. Von Raimund bis Georg Kreisler, szerk. Jiirgen
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kirdlyndjét”, a blivészt, a kardnyeldt, a féllabua tincost: mindezek a népszérakoztatis
nem feltétleniil legszinvonalasabb misorrétegének reprezentdnsai. Jokai késdbb tdbb
megértéssel fordult az effajta szinhdzi-mulattaté valtozatok felé, novellaiban olykor
szelidebb humorral, maskor kifejezetten megértéssel szdtte torténeteibe a cirkusz, az
artista produkcid, a vrosligeti mulattatds alakjait.” Itt a Natdlia és Tihamér kozott
tatongé szellemi kiilonbségek motivumai kozé illeszti, dsszefiiggésben Tihamérnak
tjabb bécsi kalandjaval, amely egy balerina meghdditisinak mozzanataival lesz réteg-
zettebbé. Ugyanakkor ez a fajta, a szinhdz korébe csak tdgabban vonhaté szérakoz-
tatd tizem sem el8zmény nélkiili. A készivii ember fiai szentpétervari, Odén és Leonin
dltal ldtogatott szinhelye mellett az Egy magyar ndbob léha ifjainak az operat a maguk
elképzelései szerint formald cselekvéssorozata vonhaté e korbe, az Enyém, tied, 6vé,
a Magnéta és jonéhdny elbeszélés tivolabbi néz38pontok kozott teremtenek meglehe-
t8sen szoros kapcsolatokat: mindegyik emlitett és emlitetleniil maradt miirészlet
kimond a valasztott tirgykdrben valami lényegeset, de sosem teljeset, mindig hidny-
zik valami, amelynek ,pétlasa” egy mésik részlettdl varhaté. Ilyen értelemben lesz az
A mi lengyeliink ,szinhdzi fejezete” szuverén része a vele 8sszetartozé miicsoportnak,
ugyanakkor megkeriilhetetlen torténet egy illuzié szétfoszlasa, egy 1éhasagtdl 1éha-
sdgig téntorgd, feleldtlen egykori hds életvildga alakuldsénak, pittoreszk és humoros,
megtervezetten és onmagira visszaforditottan szervez8dd szerelmi romdnc (akar
Boccacciét is megidézd) epizddja a fokozatosan elkomorodé cselekményben. Az
Enyém tied, 6vénél vagy a Magnétinil humorosabb végkifejlet a rajongé—tincosnd
(szinhazi attrakcid) tobbet igérd duettjét a rajongé felsiilésével zirja, mialtal a bécsi
~vendégjitékok” sem folytathatdk, hacsak nem a teljes anyagi és erkdlesi romldsig.
Olyan helyzetbe jut Tihamér meggondolatlan akcidjival, amelybdl nem latszik kiut.
Negrotin kozbelépése menti meg (eztttal is), valdjiban eloddzza a végkifejletet, mely-
ben a kordbban halvinyan megpenditett mondat ,testet 6lt”, Tihamér nmagit meg/
kiszabaditandé az arulds vétkét vallalja, rdaddsul indokokat keres és taldl. Az Akik
kétszer halnak meg Illavayja nem hiszi, hogy az 1850-es évek elégedetlenjei 8ssze-
eskiivésiikkel, a kiilfoldrdl érkezd segitséggel kivivhatnik a magyar fiiggetlenséget.
Tihamér ezzel éltatja magit. Ami az el8z8 regényben ,redlpolitikaként” hat, az A mi
lengyeliinkben egy 4rulé hamis magamentésévé ziillik. Ismét: sz6 sincs djramondas-
r6l, inkdbb tobb, szituiltsig indokolta tjji-mondasrdl szélhatndnk. Két cselekmény,
két jellem egymdstdl eltérd logikdja, érvrendszere iitkdztethetd.

A kétféle szinhdzfelfogis/szinhdzi gyakorlat kordntsem az arisztokratikus regisz-
ter Jokaijinak (ha van ilyen) megnyilatkozisa, a népszinmiivek alkotéjardl, a kozksl-

Hein, Reclam, Stuttgart, 2002, 18, 106. Hofmannsthal és Richard Strauss Arabella cimi operaji-
ban szerepld lett. V6. Arabella [Programfiizet], Wiener Staatsoser, Wien, 2006, 68. Jokai eszerint jol
ismerte a bécsi (zenés) szubkultarat, melyet regényébe foglalt.

2 Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irisban és Képben Budapest-kotetét nemcsak szerkesztette, hanem
jorészt irta is Jokai, e keretben mutatja be a pesti Virosligetet. V5. Friep Istvin, Jékai-antihésok
a cirkuszban. Két kései novella ,esztétikd™-ja = US., Jékai Morrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015,
145-188, kiilondsen: 146-147.
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tészet emlékezetének S8rz8jérdl és a nép szdmdra szerzett ,népkonyvek” alkot6jirdl
ez egyébként sem feltételezhetd. Inkabb arra kellene figyelniink, hogy a befogadis,
m(vészet)értékelés terén miféle eltérések léteznek, éppen a kéjérzet kielégitésének
0szténzdi, nem a miivészndk produkcidjinak elismerd gesztusai dominalnak Tihamér
szinhdzi jellegli érdeklédésében. Nem a 70 operit komponald, eurdpai ismertségii
Auber zenéje, operdja irdnt rajong, hanem a hozzaférhetetlennek gondolt tincosnd
érdekli, miatta feledkezik meg Natdlidrdl, kivin belebocsitkozni egy kildtdstalannak
tetsz8, anyagilag megterheld viszonyba. Az intrikus Ljubissza forditja boccacciéi
irdnyba az eseményeket, 4m ezzel elére nem lathaté torténéssort indit el.

A regény két fejezetcimmel sugallja, hogy a torténések feltartdztathatatlanul zd-
dulnak eldre: A végzet (el8legezve: Az utolso ut elétt), majd Az elfordithatatlan fatum.
Mintha mind az elbeszél, mind a szerepl8k kiengedték volna keziikbdl a torténet
fonalat, az események 6ndllésulnak, nincs megvaldsuldsuk elétt akadaly, a buddhista
kozjaeékbol végjaték lesz, az immér a Tihamér aleal (Ljubissza kozremiikddésével)
szinre 4llitott ,szinmd” alakba Sltoztetett jelenetsor csak addig funkcionalhat, mig
Natilia nem szegi meg a ,nemtudds” szabalydt. Tihamér utolsé ,szinjatéka” tobbszo-
rds tagadas: az inkdbb rosszul, mint jOl elsajétitott buddhista elveié, Natalia hizi-
rendjéé (a szerzddtetett, fizetett parasztlinyokkal), mindenféle igéretének megsze-
gése, melynek leleplez8déséért nagy arat kell fizetnie. Innen nincs tovabb, az drulas
onfeladas, végsd tagaddsa egykori énjének, elveinek. Bécs ebben a szinjitékban is jelen
van, a bohém tdrsasdg ugyanugy feleldtlen résztvevd, mondhatni tettestdrs: az el-
beszéld azonban nem mordlis itélkezd, elbeszél8i kompetencidjaba nem érti bele az
igazsigosztd szerepet. Eppen e tivolmaraddsa, az elbeszélésre szoritkozdsa menti
meg a kindlkozé patoszos beszédtdl, a szerepldi reakcidkra hagyja a végletes indula-
tokat. A héttérben a kuriézumaival jelenlévd Bécs tobbféle arculata mutatkozik
meg, a g8gos-elzdrkdzd nagyiri, a bohém-szérakoz(tat)6-életélvezd, a rendelkezés-
re 4116 bankdré, aki a gyiimélcsoz8 véllalkozdsokat timogatja, a szép tdncosndké és
a népszer népénekeseké. Tihamér Baradlay Richdrdnak (neki is folkinalta Bécs az
élvezeteket) csak csatatéri batorsigival rendelkezik, Richdrd nem téved el/meg Plan-
kenhorsték csabité szalonjiban, Tihamér el/megtéved Bécsben, az ellenallast egy
pillanatra sem kisérli meg. Mindketten csoddval hatiros médon menekiilnek meg
a csatdbdl, itt kettévalik atjuk. Az 1848-1849-es hds eredendd gydngeségein nem
képes uralkodni, az 5lébe hullott szerencsét f5ljebb elfogadja, maga semmit nem
tesz érdekében. Ezzel szemben a ,hédttéralaknak” gondolt Negrotin az egész regény-
ben cselekszik, sokdig alig érthetéen egyengeti a hizaspar életét. ,Koltdi igazsigszol-
géltatdsra” az elbeszél8 nem mer, nem tud vallalkozni, nem egyesitheti az egymdsnak
termett Natdlidt és Negrotint.

Egy kissé tavolabb lépve: S8tér Istvan szerint Jokai nem irt életmiivét 3sszegzd
regényt.”® Nagyon sok ilyet a magyar irodalombdl hirtelenében nem tudnék felsorolni

26 A kritikai kiad4s Nacsddy Jézsefre hivatkozva idézi S8tért, annyi megszoritdssal, hogy irénk ,meg-

kisérelte” a ,summdzé betetdzést”. Az nem egészen viligos, hogy e ,kisérlet” milyen mértékben érdem,
netdn elismerés, mely Jokai védelmére szolgdl. Nem vagyok benne biztos, hogy erre Jokainak feltétleniil
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(mondjuk: Méraitdl A Garrenek miive). Hogy J6kai nem tudott-e, nem akart-e, ezen
taldn lehet tdprengeni. Mindenesetre a hirom, az életmiivet lezdr6 regény mis, mint
az el6zdek, nem eldzmény nélkiiliek, de a dezilliziétdl oly mértékben dthatottak,
hogy e téren a Szeretve mind a vérpadig vagy az Akik kétszer halnak meg sem kozeliti
meg. Az utolsé fejezet a kikeriilhetetlen fitum jegyében 4ll: ,Sohasem lattak tobbet
egymdst élve. / Halva igen. Natdlia Negrotint.” Natalidhoz eljut egy lepecsételetlen
levél: ,Itt kiildom neked ezt a magam szedte edelveiszt”.*” Csak a regénynek van vége,
az id§ feltartéztathatatlanul halad. A Negrotin megnyitotta binya virdgzik, egész
telepiilés keletkezett kériilotte, a kdrnyékbelieknek munkit ad. Az 4j korszak kér-
lelhetetlen igazsiga elhalvinyitja a malt lehetséges igazsdgait. Az alapité tiszteletére
emelt ,martiroszlop”ndl minden évforduléra megemlékezésiil rdakaszt ,egy koszo-
rit nemes gyoparbdl” — valaki. A tivolban zakatold-litkktetd bényavidék és a kozeli
emlék egybelathatd, a modern kor tizen messzirdl, a multra emlékeztetés kozelrdl;
mint a kdzosségi-emberi 1étezés és a személyes egymasmellettisége. Az elbeszéld
nem tudja, nem akarja lezdrni, inkdbb nyitva hagyja, birmi tanulsig levonasa nélkiil,
az olvasdsnak szinte csak adatokat ad. Az isteni és az emberi térvényeket kordbban
szembesitette, a civilizici6 fejlddése nem akaddlyozhatd, az emberi térvények ,fejl-
dése” nem halad evvel pirhuzamosan, Natilia és Negrotin mellett sz6lna a torténet
egésze, ,csak” a fitum sz6l bele a kifejletbe, de megkeriilhetetleniil.

A kovetkezd két regénytdl sem remélhetd a dezilluzié enyhiilése. A 20. szdzad
torténetétdl sem vir sok jot a megoregedett, de alkotdsaival még iizend ird. Mis
kérdés, hogy a kritika nem latszott érteni a szdzadforduld roppant szellemi nyiizs-
gésében az ir6 kidbrindultsigit, melynek magyardzatiul nem j6 érv a 80. életévéhez
kozeledés. Az irodalomtorténet sem buzgdlkodott tilsdgosan, értelmezés helyett
vagy a hallgatds, vagy a hanyatlds-tézis elegendd mindsitésnek bizonyult. Meggon-
doldsra idemellékelek egy napléjegyzetet a 67 éves, kdztudomdstian J6kaitdl sokat
és érdekesen olvasé Mdrai Sandortdl:

Ejjel Jokai. A mi lengyeliink. A komdromi fegyverletétel, Klapka, a honvédtizede-
1és, a pénz-rémregény. 77 évesen irta, akkor vette el a zsiddé Grész Belld, felesége
zsidésdganak akart elégtételt adni ebben a kényvben. Sok érdekes (megbizha-
tatlan) kortorténeti adat. Jékai — ellentétben Krudyval, Mikszathtal — soha nem
cinikus. N4la a h8snd és a hds valéban letérdelnek, sirnak, eskiidnek, az iré kézben
nem gondol semmi rosszat, csak ir... Mint a titokzatos mesefa, koz6mbésen érleli
és hullatja el gyiimélcseit. Nem jészivii, nem is cinikus. Ezért volt vildgvisszhangja.
Fordithats.®

sziiksége lett volna. E nézet nincs eléggé tekintettel arra a valtdsra, melyet a jol litott ,kidbrandulds™
regény igényelt a szerzdtdl, tdbb (8n)irdnia, tobb ,elégia’, a kiegyenlitddést elutasitd vilagszemlélet,
leszamolas az illazidkkal.
27 Erdekes médon Negrotin levelében német nevén, magyaros helyesirdssal emlitédik a havasi gyopar,
mely Negrotin virdgszimbolikat tartalmazé (végsd) iizenete, ezaltal valik az emlékez(tet)és virdgava.
28 MARat Sandor, A teljes Naplé 1967-1969, szerk. MEszAros Tibor, Helikon, Budapest, 2014, 59.
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Marai még abban is hii J6kaihoz, hogy olykor elvéti az évszamot. De ez, akdr Jokainil,
nala sem jatszik lényeges szerepet. Fontosabb, hogy emigricidjiban vissza-visszatér
Jokaihoz, stirii olvasmanyai kdzé ez a kései regény is belefér. Nem egy-két témondat-
ban intézi el, nem bon mot-val, hirtelen timadt 6tlettel, hanem egy gondolatmenetet
érzett szitkségesnek rogziteni. Gyanakodhatunk arra, hogy a regény nem hagyta
kozombaosen, talin megérintette a tdrténet (a ,pénz-rémregényé”), taldn a két jobb
sorsra érdemes személyiségre nehezedd fitum, mely a 20. szdzadra — tant rd Mdrai
Sandor hazassiga — feloldédni ldtszott. Az emigracié olykor sivdrnak érzett szellemi
kozegében, tévol iddben és térben egykori olvaséitdl irodalomtorténészeknél érzéke-
nyebben fogta fel azt a kidbrandultsigot, melyet a modern viligba fordult Eurépait
szemlélve a nem kevésbé sikeres, sok nyelvre leforditott, nemcsak az orszig hatarain
beliil iinnepelt ird kozvetitett mindazoknak, akik aggédtak a foldrész, a Karpit
medence jelenéért és jovdjéére.

Nem kezdeményez ez a regény, inkdbb folytatis, némileg eltérés attdl, ami volt,
féltden szomort diagndzisa annak, ahogy a jelent az iré latta. S nem utolsésorban:
fordulatos cselekménybe 6ltoztetése egy olyan torténelemlitisnak, amely kevés vi-
gasztalét tud folmutatni, de amely elégikusan és humorosan, érdeklédést felkeltéen
és kuriézumokra kihegyezetten hdst és druldt, hiitlenséget és hiiséget, férfi és ndi
torténetet egyként képes kiilonféle szolamokban kozvetiteni, tgy, hogy a bevalt epi-
kus ,fogdsok” mellett némi szokatlansdgot is becsempész a torténések kozé. Olyan
elbeszél8t, aki majdnem mindent tud, de nem feltétleniil akar mindent mindig el-
mondani. T4rcaregény, melynek szintén megvan a maga ,regénye”, hagyomanyos és
Ujszerlinek elfogadhaté eszkdzok bevetésével sem nem valami 1j kezdete, sem nem
lezarulds. Ugyanakkor kicsit az egyik is, kicsit a mésik is.

En elhiszem Jékainak: ,6reg ember nem vén ember.” Oreg iré nem vén iré. Sok
tdrténetet gytijtdtt Ossze hosszira nytlt élete folyamdn, ezeket elbeszéldivel adatja
kozre, akik vélaszthatnak: mit hogyan mondanak el, a kivilasztott torténeteket
szembesithetik a mar korabbrdl tudottakkal, lehetSleg egymadssal is. Kompetencii-
juk a kétségbeesésig tart, 4m szdmitanak arra, hogy egy tjabb kétségbeeséssel az
eldbbit (ha feledtetni nem is, mégis) nem engedi kizérélagossa valni. Mindig sziik-
séges Ujabb teret biztositani, mert a kétségbeesések igénylik, hogy szdmot adjanak
réluk, miutdn feltdrultak. Natalia—Tihamér—Negrotin tdrténetét Capitandé és csa-
l4djaé kéveti, id8ben, helyszinben messze rdpit az elbeszéldi képzelet (oly messze,
hogy csak egy ,taldlt” kéziratbdl ismerhetjitk meg), amely képzelet aztin visszatér
Magyarorszagra, a bortonébdl hazatérd hds és a megridgalmazott asszony koriil keve-
redett zavart és rosszindulatt feltételezéseket eloszlatandd, a vart ,siker” azonban
végiil elmarad. Az elbeszél8 még folytatna a kdzreadast, de ebben Jékai Mért haldla
megakadalyozta. A Hdtrahagyott miivek tiz kotete azonban mintha még mindig az
aktiv szerz8 munkdassigit kozvetitené az olvaséhoz.
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SZEREDI MERSE PAL: PARTORGANUM VAGY DADAISTA FOLYOIRAT?

ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban a Barta Sandor (1897-1938) dltal szerkesztett, és az 1920-as évek elsg felében Bécsben
kiadott Akasztott Ember (1922-1923) és Ek (1923—1924) cimii proletkultos folydiratok kontextudlis elemzését
végzem el. Barta folyéiratainak célja elsgdlegesen a magyar nyelv(i proletkultos irodalom megteremtése és
disszemindcidja volt, azonban a folydiratok — kiilondsen a kezdeti id6szakban — egyértelmden a nemzetkozi
avantgard folydiratok jegyeit viselték magukon. Barta a bécsi emigrdcic elsé két évében (1920—1922) a Kassék
Lajos dltal kiadott avantgdrd folydirat, a Ma helyettes szerkesztdjeként jelentGs nemzetkozi kapcsolat-
rendszerrel rendelkezett, igy a Ma-kor elhagydsdt kivetden is elsédlegesen ebben a kizegben, kifejezetten
a német dadaizmus hdldzatdra épitve alkotta meg sajt folydiratdt. Tanulmanyomban bemutatom az Akasztott
Ember/tk szerkesztGségét, a lapok nemzetkdizi kontextusét, valamint feltarom a kiilféldi szerz6kt6! leforditott
szovegek és reprodukciok forrdsait. A dolgozat masodik felében elemzem az Akasztott Ember és az Ek dltal
targyalt témakat, kiilonds tekintettel az irodalom és képzém(ivészet forradalmi szerepérdl alkotott elképze-
|ésekre, valamint az ezzel kapcsolatos vitdkra. A tanulmdny zard fejezetében a bécsi magyar emigracio egyik
elfeledett vallalkozasat, a Kassdk altal kezdeményezett szabadegyetemi el6addssorozat rekonstrukciéjat
végzem el, kiilonds tekintettel Barta és az £k kirének részvételére.

ABSTRACT

In this article, | analyze the Proletkult periodicals Akasztott Ember [Hanged Man, 1922-1923] and £k
[Wedge, 1923—1924], edited by Sandor Barta (1897-1938) in Vienna during the first half of the 1920s.
While the primary aim of Barta’s periodicals was the creation and dissemination of Proletkult literature in
Hungarian, both Akasztott Ember and £k bore the hallmarks of international avant-garde journals, especially
initially. As deputy editor of the avant-garde periodical Ma [Today], which was published by Lajos Kassdk,
Barta had access to a significant international network during the first two years after he emigrated to
Vienna (1920-1922). After leaving the Ma-circle due to political differences with Kassdk, Barta created his
own periodical, building primarily on his German dadaist networks. This article presents the editorial staff
of Akasztott Ember and £k and the international context of the journals, and explores the sources of texts
and reproductions translated from international authors. In the second half of the article, | analyze the main
topics in the periodicals, with a particular focus on the ideas and debates surrounding the revolutionary role
of literature and the visual arts. In the last part of the article, | reconstruct one of the forgotten undertakings
of the Hungarian emigrant community in Vienna, the series of lectures at the Free University initiated by
Kassak, with special reference to the participation of Barta and the £k circle.
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A Tandcskoztirsasdg bukisat kovetd bécesi magyar emigricié baloldali avantgird
irodalmi és mivészeti csoportjinak legfontosabb férumai az 4ltaluk szerkesztett és
kiadott irodalmi, mtivészeti és tirsadalmi fékuszu folydiratok voltak. A Kassak Lajos
dltal 1920 és 1925 kozott nagyjabdl kiszdmithat6 rendszerességgel megjelentetett
Ma folyéirat egyértelmiien a magyar és nemzetkozi avantgird (expresszionista, da-
daista, konstruktivista) irodalom és képzémiivészet egyik legfontosabb — és ma is
legismertebb — kiadvinya volt. A Kassak altal szerkesztett avantgird foly6iratok mar
a budapesti id8szakban (A Tett, 1915-1916; Ma, 1916-1919) is a kortars irodalom
és képzdmiivészet kozos diszkurziv terét igyekeztek megteremteni, és ez a ketts £6-
kusz a bécsi emigraciéban is fennmaradt. 1922-ben a bécsi Ma-csoport az irodalom
és képzdmiivészet forradalmi szerepének eltérd értelmezése miatt felbomlott. Kassik
korabbi legszorosabb szévetségesei és a lap tirsszerkesztSi elhagytik a M, és Kassik
ellenében sajit folydiratokat alapitottak, amelyekben élesen kritizaltak Kassdk 4llds-
pontjit, valamint megteremtették a magyar nyelvii proletkultos irodalom és képzdmii-
vészet férumait. Uitz Béla festémiivész — Komjit Aladdr koltdvel kozosen — Egység
cimen inditott lapot, amely kezdetben Bécsben, késébb Berlinben jelent meg; Barta
Séndor pedig Akasztott Ember (1922-1923), majd Ek (1923-1924) cimen jelentette
meg Bécsben sajit folydiratat. A Kassak-korbdl kivélt irdk és képzémiivészek dltal
alapitott proletkultos folydiratok koziil az Egység a miivészettorténeti kutatdsokban
kapott nagyobb nyilvinossigot, elsédlegesen az Uitz Béla kdzvetitésével kdzolt orosz
konstruktivista manifesztumok és miitirgyreprodukcidk miatt.! Barta Akasztott
Ember és Ek cimii lapjainak dtfogé elemzésére a magyar irodalomtérténet-irisban
korabban nem keriilt sor, ndll6 tanulminyban egyediil Jaroslava Pasiakova pozsonyi
irodalomtorténész foglalkozott az Akasztott Emberrel 1982-ben megjelent tanul-
ménydban.? A folydiratokat érintSlegesen tirgyalta Aczél Géza és Deréky Pil, akik
Barta dadaista korszakdnak kolteményeit elemezték irdsaikban.’ Botar Olivér mi-
vészettdrténész Moholy-Nagy Laszléval kapcsolatos kutatdsai sordn ismerte fel az
Akasztott Ember és az Ek jelentéségét a nemzetkézi avantgird mozgalom kontextu-
saban, és az 1990-es évek elején irt tanulményaban az Egységgel kozdsen elemezte azt
a folyamatot, amely sordn a lapok elfordultak az avantgird mozgalomtdl, és a nemzet-
kozi proletkult szécsoveivé viltak.* Tanulmdnyomban Botar megallapitdsaira épitve

1 Az Egységrdl, kordbbi irodalommal, ldsd: Szerepr Merse Pil, Kassdk Lajos, Uitz Béla és az ,orosz

anyag”: a konstruktivizmus recepcidjdnak mikrotorténete a magyar avantgdrd mozgalomban (1920-1922),
Alba Regia Miizeumi Evkényv 2022, 283-305.
2 Jaroslava Pasiaxova, Az Akasztott ember [sic!], Irodalmi Szemle 1982/5., 551-561.
> AcziL Géza, Barta Sdndor dadaista korszakdrol, Literatura 1976/3-4., 65-79.; U8., Szocialista eszmeiség
és avantgarde folytonossdg. Barta Sdndor: 1d6 kristdlya: Moszkva, Alfsld 1977/10., 23-28.; Deréxy Pil,
Barta Sdndor: Az ériiltek elsé dsszejovetele a szemetesldddban = Tanulmdnyok Kassdk Lajosrdl. A Miskolci
Egyetem Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke 1999. dprilis 22-23-i konferencidjdnak eléaddsai,
szerk. KABDEBO Lérdnt et al., Anonymus, Budapest, 2000, 244-254.
Oliver BoTar, From Avant-Garde to ‘Proletkult’ in Hungarian Emigré Politico-Cultural Journals 1922~
1924 = Art and Journals on the Political Front, 19101940, szerk. Virginia HAGELSTEIN MARQUARDT,
University Press of Florida, Gainesville, 1997, 100-141. A tanulmény rdvidebb véltozata megjelent:
Oliver Borar, From Avant-Garde to “Proletarian Art™: The Emigré Hungarian Journals Egység and
Akasztott Ember, 1922-23, Art Journal 1993/1., 3445,
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az Akasztott Ember és az Ek folyéiratokat a nemzetkdzi avantgird és a proletkult
viszonyrendszerében elemzem. Célom az, hogy vildgossd tegyem a Barta folyéiratai-
bol kiolvashaté diskurzusokat, valamint azt a kettds fékuszt, amely ezekben a lapok-
ban megnyilvanult: az Akasztott Ember és az Ek egyszerre voltak jelen a nemzetkdzi
avantgard folydiratok halézatiban, valamint a bécsi magyar emigrici6 legszorosabban
vett kommunista mozgalmi kdzegében. Barta, noha 1917 februdrjatdl kezdve Kassdk
Maijénak 4llandé szerzdje és 1921 majusitdl egy éven it a lap helyettes szerkesztdje
volt, Kassaknal mar az 1918—-1919-es forradalmi id8szakban is sokkal elkdtelezettebb
volt a kommunista forradalom irdnt, és az orosz forradalom tarsadalompolitikajit is
kozelebbrdl tanulményozta® A bécsi emigricidban Kassik programjiban elfordult
a forradalmi cselekvéstdl, amely — f8ként a Lunacsarszkij dltal meghirdetett nemzet-
kozi proletkult-felhivisokat kvetSen — nem volt elfogadhaté Barta szdmara. Barta és
felesége, Ujvéri Erzsi 1924-ben a Nemzetkozi Voros Segély timogatdséval Moszkva-
ba koltoztek, és integrélédtak a szovjetorosz dllamban tevékenykedd magyar emig-
rans csoport munkdjiba. Ezzel szemben Kassdk az Uitz- és a Barta-csoport kivalasit
kévetden a Mét sokkal inkdbb a nemzetkdzi (nyugati) avantgird miivészcsoportok
felé nyitotta meg. 1926-0s hazatérését kovetden Kassik a Dokumentum és a Munka
cim{ folydiratok szerkesztése sordn is elhatdrolédott a(z illegalis) kommunista moz-
galomtdl, azonban tovabbra is elkdtelezett baloldali, mozgalmi meghatirozottsigban
dolgozott.

Az Akasztott Ember/Ek szerkesztdsége

Kassak aktivista miivészcsoportja 1922-ben ideolégiai vitak miatt felbomlott. Els3-
ként Uitz Béla, a Ma tirsszerkesztdje hagyta el a csoportot, és majusban, Egység
cimen proletkultos folydiratot alapitott Komjat Aladér koltdvel, aki kordbban szintén
a Ma koréhez tartozott, de médr 1917 végén szakitott Kassakkal.® Az Egység célja a
moszkvai partdirektivik mentén alakitott proletkult magyar nyelvii féruménak meg-
teremtése volt. A lap elsé szdmaiban vitdba szilltak Kassdkkal, és ellenforradalmi,
polgari, I'art pour l'art elhajldssal vidoltik meg a Mit.” Az ideoldgiai nézetkiilonb-
ségekbdl fakadé vita abbdl a dilemmabdl indult ki, amely médr a Tandcskoztarsasig
alatt megfogalmazdédott: alkalmas-e az avantgird miivészet arra, hogy a tdmegekhez
széljon, és segitse a kommunista forradalom politikai és kulturalis céljait. Uitzék

Errdl a kérdésrdl bdvebben lasd: Bagpr Sira, , A mi ldbunknak nincs pibenése...” A tdrsadalmi repro-
dukciorol a forradalmi utépidk és propagandariportok diszkurziv terében = Csoddlatos torténet? Egy avant-
gdrd mivészpdr: Ujva’ri Erzsi és Barta Sdndor, szerk. Bagp1 Sara — Do6 Gabor — SzErREDI Merse Pal,
Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2023, 52-64.

© Eszter BaLAzs, Ma and the Rupture of the Avant-garde 1917-18. Reconstructing Aesthetic and Political
Conflict in Hungary and the Role of Periodical Culture, Journal of European Periodical Studies 2018/1.,
49-66. DOI: 10.21825/jeps.v3i1.8327

Szerep1, Kassdk Lajos, Uitz Béla és az ,orosz anyag”..., 292-297. A kérdésrdl tigabb kontextusban
lisd: Do6 Gébor, Szdmok. A nyugati emigrdciébol Magyarorszdgra visszatérd avantgdrd lapszerkesztok
adaptdciés modelljei a 365-t6l a 100%-ig, It 2023/2., 168-196.
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AKASZTOTT

Az egyetemes szocialista kultura organuma

Manifesztumnak

Minden véltozik — de a lényeg valtozatlan. Az irany: ol s az it csak
visszaiordul ujbol onmagdba. Taldn fiz, talin 3010.000 éve mar, hogy a
dogok egyetemes 1 enete oft kigyézik a mindenkori horizonton. Krisztusnak
400,000.000 fia volt s 5000 profétéja, de a fold arbécin csak véres arceal
fityeg az ember. Eretnekek menete, kiapadhatatlan folyamként hompolygott fel
4 maglydkra, de a templomok aranyveretii hajoi felsziviak az iivoltok zsoltarait
Gs megfiiszerezték veliik sapadt miszticizmusukat.

A nitroglicerin és a b hirlap é a
viligot az ormokra és mi véresen, dsszetiporva és legizolva elapasziottuk egy-
mést a legnyomorultabb testvértelenségben

£ hidba, hogy vak féjdalmunkban belemenekilltink a lizadasba. Mert
a hit, a tisztasag és a forradalmi aszkézis virdga lehervadt Eurdpa testérol, s
csak font, a vérrel, velovel és hittel telehordott térségeken: az orosz szegények
foldjén limpé még a vetés

De itt, végtelen menetek dcsorognak a tébolydak, kommk és hullaham-
vasziol eltt — 6 szent kapui a jobbra kivénkozéknak — végtelen sitét menetek,
a reménytelenség gilottinjat rohogi fi a nap reflektorja. S folottiik feketén
csurognak a TOBBTERMELES é a POLGARIKOTELESSEG jelszavai

A korhizak megteliek a legnyomorultabbak halmaival és siilyedon ros-
kadoznak.

a tébolydik — o intellektudlis korunk ziszI6i — a harmonidjét kereso
ember énekétol zivatarosak.

a hazak ketreceiben vonaglik a brutalitds, oncsonkits, az asszony
Kettos rabszolga sorsa és lefonnyad oft az ember tiszta virdga: a gyermek
csak a tengerek szegélyein és a j6 fas és napos hegyoldalokon, ahiol taldn
4 tidovészesek nyajait kellene elszérni — virulnak és lombosodnak karcsun a
villdk obeliszkjei.

A kortitak hirlappalotéi immdr ujjult erével kifeszitették vitorliikat a
kenyértelenek bargyu morajlasa ellen, nemzetkozi kiaddk vallalatai halézzik be
a izn.us és bestialitds pony a mér-mér foleszmélo embert.

A mozik, kapitalista életkonstrukcié lasszi mar ujra teljes dzemmel
{enyeriikre veiték a napi igitol elfasult szegények lélekkamréit és ostoba alom-
dekoricioikkal elrendezik oft orok egyensulyat a nyomornak és vaksignak.

Iskoldk szoszékein sakilkodik a vérszomjas nemzeti orjongés a klerikilis
és tokés jezsuitizmus élet és torténelemhamisitisa

Gyerkoedk papiresakokkal és cindberrel bevérzett kardokkal menefelnek
fel az aranymeleg dombokra és bizony mdr megint esak egy hajszdl vélasztia e
ket a isokt6l és koeszivi

Jaj a vonatok bolondul-ripkidnek szét és dt a Globuszon, s vajjon mit
rejtegefnek? A gyorsasag Gnmagat, s vajjon az életiink meg-
viliodisat vagy csak életiink napiait roviditi meg?

E vad téboly centruméban e yveszto és gyokeréig
és elbutult korban, a civilizicio hazug technikai ,csoddi“ kozt, hol vannak,
akik ez ostoba és gyilkos cirkusz kapitalizmus folé folmutatndk az embert, a
maga oleso kis életével, fresre farasztott eszével, fekélyekkel ledntott testével és
gennyes tiidozacskoival, ami mogott mar csak a mindennapi kenyér ¢s a legdur-
vibb narkotikumok balvAnyait tudta megérizni?!

Mert nem, nem csak kenyér kell a mi kenyértelenségiinkre, {ivolto sakd-
lok az iskoldk, az irok felallitottak a sziirke és biizos kandlis virosok mogé alla-
milag finanszirozott boldogsdg regényeiket, a mordl, az esztétika, a nemiség, a
csaldd, a tanitds, a tudas, dsszes érzékeink tisztasiga és biztonsiga gyalézatosan
megfertozodott é bemocskolodott a gazdasigi és kulturdlis kizsikményolok
uralménak a biztositékava.

Als Manifest

dert sich, nur das Wesentliche bleibt unveréndert, Die
Richtung: hinauf, und der Weg kehrt immer wieder in sich zuriick. Vielleicht
sind es 10, vielleicht 30 X 10.000 Jahre her, daB der universale Aaszug dort
hinschlengelt am ewigen Horizont. Christus hatte 400000000 Sohne und
5000 Propheten, doch am Maste der Erde schlottert mit blutigem Gesicht der
Mensch. Der Zug der Ketzer zog unversiegbar auf den Hohen der Scheiter-
haufen hin, doch die goldbeschlagenen Schiffe der Kirchen saugten dic Psalmen
der I'leulexlden auf und wiirzten damit ihren bleichen Mystizismus

in und erten die Welt auf die Gipfel,

mit ihren Zeifungsorchestern, und blutig, zerstampft und niedergetreten ver-
minderten wir einander in der elendigsten Briiderlosigkeit

Und umsonst, daf8 wir in blindem Schmerz uns in den Aufruhr geretet
haben. Weil der Glaube, die Reinheit und die revolutionire Askese von
Europas Korper abgefallen ist und nur oben auf den mit Blut, Mark und
Glaube vollgesaugten Ebenen: auf der Erde der russischen Armen Jeuchten
verschleiert auf die Saaten der ,siegreichen® Revolution.

Aber fifer: endlose Prozessionen lingern yor den_Irrenhiusern,
Spifitern wnd Krematorieit — o heilige Plorten filr die Baluibsecier — endlose,
dunkle | und der grohlt die Guillotine der
Hofinungslosigkei iiber sie. Und iiber ihnen rieseln schwarz die Schlagworte
von ,MEHRPRODUKTION* und ,,BURGERPFLICHTEN®,

Die Spitler fiillten sich mit den Massen der am meisten Verkommenen
und brechen langsam  versinkend zusammen.

Die Irrenhiuser — o Fahnen unseres intellektuellen Zeitalters —sind
sturmerfiillt von dem Gesang des Harmonie suchenden Menschen

In den Kifigen der Hiuser zucken Brufalifit, Selbsiverstiimmlung,
doppeltes Sklavenlos der Frau, und es verdérrt dort die reine Blume des
Menschen, das Kind

Nur am Meeresufer und auf den griinen, sonnigen Bergriicken, wo man
die Herden der Tuberkulotiker verteilen miiBte, bliihen und gedeihen schlank
die Obelisken der Villen.

Nun spannen wieder mit erneuten Kréften die Ringzeitungspaliste ihre
Segel gegen das fihrerlose Gemurmel der Brotlosen an, und e spinnen die

Verleger mit und bestialen
Schundschnﬂen den fast erwachien Menschen ein.

Die Kinos, die Lassos der kapitalistischen Lebenskonstruktionen, nahmen
wieder mit vollem Betrieb in die Hand die Seelenkammer der von dem taglichen
Joch abgestumpiten Armen und ordnen dort mit bloden Traumdekorationen
des Elendes und Blindheit ewiges Gleichgewicht.

Auf den Kanzeln der Schulen keift die blutdirstige Nationalraserci, die
Geschichts- und Lebensfalschung des klerikalen und kapitalistischen Jesuitismus.

Kindér marschieren mit Paplertsrhakos und mit Zinnober gerditeten
Degen hinauf zu den igeln, und es sie wahrlich
nur ein Haar von den bulldoggkophgen Generalen und vom wergherzigen
Armeekorps.

Weh, die Ziige fliegen verriickt weg und durch den Globus, und wer
weiBs, was sie in sich verbergen? Die Schnelligkeit vervielfacht sich selbst, und
wer weiB, ob sie die Erlosung unseres Lebens bringen oder nur die Tage
unseres Lebens verkiirzen?

Und im Zentrum dieses wilden Deliriums, in diesem gauklerischen, bis
in die Wurzeln gemeinen und stumpfsinnigen Zeitalter, zwis: en verlogenen
technischen ,,Wundern® der Zivilisation, wo sind die, die iiber dem bloden,
mérderischen Kapitalzirkus aufweisen mogen den Menschen, mit seinem kleinen,
billigen Leben, mit seinem leer ausgetrockneten Geiste, mit seinem von Ge-
schwiiren iibergossenen Korper und eitrigen Lungensickchen, hinter welchen
er nur die Gotzen des tiglichen Brotes und der grobsten Narkosen zu be-
wahren vermochte,

O nein, wir brauchen nicht nur Brot fir unsere Brotlosigkeit — heulende
Schakalen sind die Schulen, die Schriftsteller entwarfen ihre vom Staat

Kettos szam dra: 4500 oszir. korona, 5 ¢ korona, 8 dindr, 12 lei, 120 marka.

BarTa Sindor, Manifesztumnak / Als Manifest,
Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 1. Kassik Mazeum.
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véleménye szerint az avantgdrd Gjabb (nyugati) tendencidi 6ncélt formalizmushoz
vezettek, és ezeket kovetve Kassdk és trsai is szem eldl tévesztették a mozgalom
eredeti céljait. Az Egységnek 1922 tavaszdn—nyardn hirom szdma jelent meg Bécs-
ben, ezt kovetden a szerkeszt8ség Berlinbe koltozott.

Barta Siandor és Ujvéri Erzsi kezdetben Kassik mellett 4lltak: Barta a vitiban
a Ma dlldspontjit osztotta, amely szerint a bukott politikai forradalom utdn az 4
miivészet célja sokkal inkabb a munkdsosztély kulturalis forradalménak el8segitése
kell, hogy legyen, amely igy organikus tirsadalmi dtalakuldshoz vezet majd.* 1922.
nyar végén azonban Barta és Ujvari is szakitotrak Kassikkal. A helyzetet Bernath
Auré] érzékletesen ragadta meg Déry Tibornak irt levelében, szeptember kozepén:
»a MA berkeiben egyébként nagy wjsigok vannak — nem tudom, hallottik-e? Ti.
a MA: a »mi« — Kassakra apadt le. Mindenki kilépett. Barta egy 4j lapot csinal, az
Akasztott Embert, aki »az id8 arbocdn vérzdn fityeg,« egyéb kozeli viligmegvaltds
nem vérhatd. Kassik nagyon le van tdrve, bdnatit a képarchitektirdba 6li, de nagyon
sajndlom &t, mert mire egészen szépeket fog csindlni, a képarchitektura ki fog csende-
sen mulni. Mdltkor nagy gondolatdiszné volt vele, ahol is ezt csendesen kozoltem.
Kiilonben a kollektiv miivészek koriil is nagy bajok vannak, hol van mar a tavalyi hé
— mondta Kassik”’ Barta szeptemberben Akasztott Ember cimen 4j folydiratot
alapitott, amelyet az ,egyetemes szocialista kultira” orgdnumdnak szant.'” Az elsg,
novemberben kiadott duplaszimban magyar és német nyelven kdzolt kidlevdnydban
a proletkult céljaival azonos ,Nemzetkozi Kulttarforradalmi Internaciondlé” munka-
tervét vizolta fel.!!

A kidltvanyt részletesebben magyaraz6, annak programjit az emberi élet min-
den teriiletén vizsgald szdvegében Barta a kordbban mér a Tandcskdztirsasdg alatt irt
kidltvinyaiban is megfogalmazott kommunista tirsadalmi dtalakuldst ismételte meg
(amelyben tobbek kozétt a nukledris csalidmodell eltorlését, az iskolak szerepének
radikalis dtformaldsat, a hiaztartdsi munka felszdmolasét stb. tlizte ki célul).'?

Az Akasztott Ember hirom szdma 1922. november 1-jén (1-2. szdm), decem-
ber 20-4n (3—4. szdm) és 1923. februir 15-én jelent meg (5. szdm). 1923 mdrciu-
satdl a folydirat Ekre viltoztatta a cimét, és Barta Sindor egyéni folydirata helyett

8 BarTa Sindor, Merre, Ma 1922/7. (jalius 1.), 47. Kassik politikai eszmerendszerének elemzéséhez

lsd: Dos6 Gébor, Alldspont. Kassdk vitdi az osztdlytudatrél a mozgalomban és a birésagon, It 2024/4.,

493-513. DOLI: 10.62615/1t.2024.04

Bernith Aurél — Déry Tibornak, Bécs, 1922. szeptember 16. = Magyar Nemzeti Mtzeum Kozgytj-

teményi Kézpont Petéfi Irodalmi Mtzeum, Kézirattar (a tovibbiakban: PIMK), ltsz. n. Kézli: Déry

Tibor levelezése 1909-1926. I/A, s. a. r. BoTk A Ferenc, Balassi — Petéfi Irodalmi Mzeum, Budapest,

2006, 202-204.

BarTa Sindor, Az Akasztott Ember elSfizetési felbivdsa és programterve, gépirat, Bécs, 1922, [szep-

tember] = PIMK, V. 3525/12. Sajtévisszhang: M. [MAcza Janos], Akasztott Ember, Kassai Munkds

1922. szeptember 20., 4.; G. G., Akasztott ember, Jov8 1922. oktéber 17., 6. B8vebben 14sd:

Pasiaxkova, I. m.

11 Barta Sindor, Manifesztumnak / Als Manifest, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 1-2.

12 Barta Sindor, Magasabbrendii koncentrdciék felé, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 3—4.
Bdvebben ldsd: Bagpy, I. m.
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az Bk munkakozosségének” szerkesztésében jelent meg tovibbi egy éven keresztiil
— 1923. marcius 20. és 1924. 4prilis 20. kozott 6sszesen hat szim. Az Ek szerkesz-
t8ségéhez csatlakozott Uitz Béla és Mécza Janos is: Uitz a kortdrs miivészet, Mdcza
pedig a kortdrs orosz irodalom kozvetitésével vette ki a részét a proletkultos vonal
érvényre juttatdsiban.’® Micza Janos kordbban Bortnyik Sindorral kozdsen tervezett
Kritika cimen proletkultos lapot inditani, amelynek programtervében tigy fogalmaz-
tak, hogy lapjuk ,a proletir tdmegek, illetve a proletar tomegek kultir-munkdjat vég-
z8 csoportok lapja akar lenni” — ugyanakkor az Akasztott Ember és Barta sikeres
fellépése inkdbb a csatlakozdsra sarkallta 8t.M* A folydirat utolsé szdma Egység cimen
jelent meg ddtum nélkiil (feltehet8en 1924 szeptemberében jott ki). A lapszdmot az
Egység és az Bk szerkesztdbizottsiga kozosen 4llitotta dssze, a nyomtatast Barta
szervezte meg Bécsben.”

Barta Sindor, Ujvari Erzsi, majd késébb Macza és Uitz mellett az Akasztott
Ember/Ek 4llandé munkatarsaiként azonosithaték Gibarti Laszlé, Forbath Imre és
Illyés Gyula. A Gibarti iréi dlnevet haszndlé Dobos Liszl6 tjsagiré a Tandcskoztdr-
sasdg utdn emigralt Bécsbe. 1919 decemberétdl a Komintern dltal timogatott Neue
Europa Press Bureau hiriigynokség vezetdje és a bécsi Die Rote Fahne tjsdgirdja
volt, 1922-t8] a berlini Nemzetkdzi Munkdssegély (Internationale Arbeiter-Hilfe)
munkatdrsa. Gibérti elsédlegesen forditéként, valamint nemzetkozi szemlék iré-
jaként jelentkezett Barta folyéirataban. ,1918-ban [...] nyelvtuddsit kamatoztatva
a Kiiliigyminisztériumban 6sszekotd a szovetségkozi (antant) katonai missziéval a
Kirolyi-kormany idején. Annyit tudunk réla, hogy a német mellett mar megtanult
olaszul, s nem esett nehezére a kommunikdcié a francia kornyezetben sem” — olvas-
hatjuk réla Székely Gibor életrajzi esszéjében.'® Forbath Imre az elsd vilaighdboru
idején Budapesten a Galilei-kor tagja volt, a Tandcskoztirsasig bukdsa utdn Nyit-
rén, majd Pragiban tanult orvosnak, itt kapcsolatba keriilt a baloldali avantgird
Devétsil-mozgalommal. Kassdk 1922-ben tdbb versét kozolte a Médban, valamint
kiadta 6n4llé verseskotetét is.'” Forbath Bartit kdvetve tivozott a Ma-korbdl, és

13 Csatlakozdsukat az Akasztott Ember 6tddik szamdban kézélt nyilatkozatban hirdették ki: BArTA
Séndor, MAcza Janos és Urrz Béla (a Wienben él6 kommunista 4jirék és tjmiivészek nevében),
Az sszes homogén erdk koncentrdcidjaért!, Akasztott Ember 1923/5. (februar 15.), 8.

MAcza Janos — BorTNyik Sindor, A Kritika folyéirat programterve, gépirat, Bécs, 1922 = PIMK,
V. 3525/13/1-2. Lsd tovibbi: ,Hogy a tervem a »KRITTK A«-val nem sikeriile — az EK az egyetlen
megoldds. Meg kell csindlni, mert lapra szitkség van; sziiksége van a proletaridtus kultarakardsdnak.
Talan jobb is, hogy a KRITIKA nem sikeriilt. Még jobban elaprézédtak volna a dolgok.” MAcza Janos,
»Ek” (1923. 1), Munkaprogramm és jegyzetek (Wien, 1922, 1923 — Moszkva, 1923, 1924), f. 6. = PIMK,
V. 3525/18/1-2.

A szERKESZTOBIZOTTSAG, Elvtdrsainkhoz!, Egység 1924/1. (szeptember), 2. Lisd még: KomjAT Irén,
Egy koltsi életmi gyskerei, utészé S6TER Istvdn, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 1924. marcius 10-i
datummal, Berlinben még megjelent az Egység egy szdma, Lenin haldldnak emlékére. Uo., 80—83.
A lapszdm boritéjinak reprodukcidja: Uo., 81. Egy példinya ismert Komjit Aladir hagyatékaban:
Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtara, Kézirattir (a tovibbiakban MTAK), Ms. 5058/132.
Sztkery Gabor, Louis Gibarti, alias Dobos Ldszlé (1895-1967), A nemzetkdzi munkdsmozgalom
torténetébsl: Evkonyv 2019, 220.

7 ForBATH Imre, Versek, Ma, Wien, 1922,

14

15

16

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



34 TANULMANY

1922-1924 kozdtt rendszeresen irt az Akasztott Ember/Ek szdméra.!® 1923-t6l az
Ek parizsi munkatarsa volt a fiatal Illyés Gyula, aki t8bbszor is kiildott Bartdnak
forditdsokat és szemléket a kortars baloldali francia irodalombdl. Az Ek 1923. ja-
nudri szimaban egy francia nyelvi felhivisban Illyés cimét adtik meg a francia szo-
vegek és klisék bekiildésének gytjtShelyeként,” 1923. novemberi levelében pedig
Barta Illyést mint az Ek francia képviseljét nevezte meg Tihanyi Lajosnak.?

Az Akasztott Ember/Ek nemzetkozi horizontja

Az Akasztott Ember/Ek szerkesztéspolitikijiban kettdsség figyelheté meg. Egyrészt
Barta erdteljesen hangsulyozta a polgéri kulttrdtdl vald elforduldsit, és ebbdl az el-
kotelezett baloldali (kommunista) pozicidbdl kritizalta Kassikot. Déry Tibornak
irt levelében példdul elitélte Kassikot a ,kollaborans” viselkedése miatt, és ugyan-
ezen okbdl Déry szovegeinek kozlésétdl is elzdrkédzott: ,Nekem [...] nem kell auto-
ritdsnak polgari radikalizmus és lavirozé emberek egyéltalaban nem kellenek. Ezen
én mar alaposan tal vagyok, én mind a két ldbammal kiléptem balra, de Kassik egyik
14bat, ugy latszik, bent felejtette a polgari fészkekben. Innen az 8 nagy sz6bdsége,
amikor arrdl van sz6, hogy mit is keres 8 ottan. En tudom, hogy nem szabadna ott mit
keresnie, de 8 megmagyardzza, hogy el8késziti ott a viligforradalmat, a tdmegek ne-
velését és az 0j Eurdpét. Akik szintén ludasak az ilyesmiben, természetesen igazat
adnak neki, de ugye az én szimomra csak azok johetnek szdmba, akik nem ludasak”.*
Barta a magyar szerz8k esetében tehdt szimon kérte a kommunista elkotelezettséget,
és noha 8 maga csak 1924-ben csatlakozott a Kommunistik Magyarorszagi Pirtji-
hoz, és igy lapja is sokkal fiiggetlenebb és szabadabb szerkesztdi elveket alkalmazha-
tott, mint az 1923 februdrjaban Berlinben gjrainditott Egység, mégis elsédlegesen
a kommunista mozgalmi szempontrendszer érvényesiilt az Akasztott Ember/ Ek
lapszdmaiban. Mivel Barta folyéiratinak valamennyi szdmaban olvashatdk voltak
felhivisok az olvasok, eléfizetSk és terjesztdk felé a lap fenntartdsinak koltségeivel
kapcsolatban, feltételezhetd, hogy az Akasztott Ember/Ek Kassik lapjahoz hason-
16an — legalabbis kezdetben — kommunista partfinanszirozds nélkiil késziile.
Masrészt viszont Barta a Ma kordbbi helyettes szerkesztdjeként egy olyan nem-
zetkozi avantgird kapesolatrendszerre tett szert 1920 és 1922 kozott, amelynek ko-
szonhet8en az Akasztott Embert és az Eket is jol tudra pozicionalni a nemzetkozi
miivészeti-irodalmi térben. Nemcsak Barta neve csenghetett ismerdsen a nyugat-
eurdpai szerkeszt8knek, hanem az Akasztott Ember elsd szdmainak vizualitdsa,

18 E. Feugr Pal, Forbdth Imre tragédidja, UJ {ras 1970/11., 99-106.; Csanpa Sandor, Avantgardizmus és
szocializmus Forbdth Imre koltészetében = Hagyomdny és megijulds. Csebszlovdkiai magyar esszéirék,
1948-1988, szerk. SzeBERENYI Zoltin, Madich—Szépirodalmi, Pozsony—Budapest, 1988, 264—-280.

19 Bk 1923/1-2. (janudr 15.), 12.

20 Barta Sdndor — Tihanyi Lajosnak, Bécs, 1923. november 12. = Szépmiivészeti Mizeum, Kézép-
Eurépai Miivészettorténeti Kutatdintézet, Adattdr, MNB.ADT.2017.10.36.1.

21 Barta Sandor — Déry Tibornak, Bécs, 1922. november 8. = PIMK, ltsz. n. Kézli: Déry Tibor levele-
zése..., 223-224.
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tipogrifidja, valamint — tdbbek kozétt — George Grosz dadaista-tarsadalomkritikus
karikatdrdinak montdzsszer(i Gjrafelhaszndldsa is elsddlegesen a nemzetkozi dadais-
ta-konstruktivista halézathoz kétdtte Barta folydiratat. Az Akasztott Ember nem,
azonban az Ek t6bb nemzetkozi avantgird folydirat tirslapokat felsorolé list4jan is
felctinik. Az Ekben pedig Barta sorolt fel tobb avantgird lapot is a szerkeszt3ség-
hez beérkezett folySiratok kozott 1923 szeptemberében — tobbek kozdtt az Utat,
a Die Aktiont, a La vie des lettres et des arts-t, a Zenitet, a Mécandt, a De Stijle,
a G — Material zur elementaren Gestaltungot, a Le Futurisme-ot, valamint a Der
Sturmot.?? Gibarti Liszl6 az Akasztott Ember misodik, 1922, decemberi szimaban
kozolt nagyszabdst figyeldjében kifejezetten az eurdpai avantgird lapokkal foglalko-
zott — tdbbek kozott a Zenit, a Die Aktion, a De Stijl, a Mécano, a La vie des lettres
et des arts, a The Dial, a Literarisches Echo, a Die Fackel, a mantovai dadaista Bleu,
valamint a pozsonyi Tiiz legfrissebb szdmairdl irt kritikdt. A Tliz eurdpai kultir-
ankétjival kapcsolatban kiemelten Ivan Goll vélaszéval foglalkozott.”

A nyugat-eurdpai avantgird irodalom és mivészet balszdrnyihoz kapcsolodd
miivészek bemutatisa és szovegeik, képeik kozvetitése Barta szamdira — Kassakhoz
hasonléan — végig hangstlyos maradt. Barta egyik fontos viszonyitisi pontja volt
Ivan Goll, aki elkételezett baloldali iréként és a jugoszlaviai avantgard Zenit folyd-
irat tirsszerkesztdjeként kordbban — és Barta kivdlasit kdvet8en is — rendszeresen
megjelent a Maban. Barta minden bizonnyal a Kassdkkal valé szakitast kovetden
kereste meg Gollt kiilon levélben, és sajit, valamint Ujvéri Erzsi verseinek német
forditasat ajinlotta a német-francia szerzd 4ltal osszedllitott Les cing continents (Az
ot kontinens) cimi kortdrs koltészeti viligantoldgia szimdra. Goll valaszlevele fenn-
maradt Barta hagyatékiban, ebben Goll sajnilattal értesitette Bartdt, hogy a kétet
mér megjelent, igy ,kifejezetten erds” verseit nem tudta k6zolni** Goll megigérte
Bartanak, hogy verseiket késdbb megjelenteti, valamint, hogy Barta Jaj cim(, az orosz

22 Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 8., Ut, Egység, Testvériség, Tarsadalmi kérdések, Die Aktion, La vie
des lettres et des arts, Tentatives, Zenit, Mécano, De Stijl, G: Material zur elementaren Gestaltung,
Le Futurisme, Revolution, Der Sturm, Soviet Russia, Clarté.”

2 GiBArt1 Liszld, ,Zenit” német killonszdma Zagreb, 1922 november, Akasztott Ember 1922/3-4.

(december 20.), 14.; GiBArTI Liszlé, Figyels, Akasztott Ember 1922/3—4. (december 20.), 15-16.

»Herrlich herrlich die Gedichte, die Sie mir gesandt haben. Aber wie schade: zu spit! Ich verfluche

den Kalmer, der mir solche starke Sachen, wie ich Sie in ganz Europa nicht kenne, vorenthalten hat.

Wie gern hitte ich z. B. den »Gehenkten« genommen! [...] Auch die Gedichte der mir bisher ganz

unbekannten Elisabeth Ujvari sind gross gesch[...]t. Ich werde aber vielleicht versuchen, einige von

Thren Manuskripten in Zeitschriften hier bakannt zu geben. »Weh« will ich fiir »Clarté« iibergeben,

die eine grosse Aktion fir Russland unternimmt. Sie Ungaren alle sind so stark: Barta, Kassik, Ujvari:

viel stirker als alle Franzosen hier! Thr kiinnt den Parisern hier Lektionen von lep[...Jer Uberweitung
geben! Hier gibt es nur einen: Cendrars. Aber lasst euch doch nicht von den Dadas bluffen! Die sind

Snobs, mit Monokeln und rosa krawatten, die noch fiir ihren eigenen kleineren Ruhen sorgen: iiber

Russland z. B. scheren sie sich einen Dreck! Thre kunst ist kein Katarakt wie die eure! Bleibt stark,

und haltet euch gesund frei vom Gift des Oscar Wilde — und Marinetti — Imitators Tzara (nur mit

anderen Mitteln). Bleibt Balkankerle!” Ivan Goll — Barta Sindornak, Pirizs, [1922. oktéber] =

Moszkva, Gorkij Vildgirodalmi Intézet, Fond 83., no. 61. Kézli: Jozser Farkas, Iwan Goll és Gabor

Andor levele Barta Sdndorhoz, ItK 1967/3., 332.
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éhinséget szinre viv3 szabadversét tovabbadja kozlésre a périzsi Clarté folydirat-
nak — tudtommal ezek a kozlések nem valésultak meg, Ezen feliil Goll megkiildte
Bartinak Paris brennt (Parizs ég) cimmel a Zenit kiaddsiban megjelent fiizetét, és
a Die Chaplinade (A Chaplinidda) német és — feltehetden kéziratos — francia viltoza-
tat kozlésre. A levélben Goll hosszabban irt a francia dadaistdk polgari elhajlasardl,
amelyet Barta roviden kivonatolt is az Akasztott Ember elsd szdmaban: ,Iwan Goll
irja egyik levelében a parisi (polgari) dadaistakrdl, hogy mily siralmas bohécai csak
a polgari tirsadalomnak [...]. Goll néhdny széban igy ir Isten és a polgdrsdg boho-
cairdl: »Ne hagyjitok elvakittatni magatokat ezektdl a daddkedl! Ezek monoklis,
rézsanyakcsokros smokkok [sznobok], akik csak a maguk kis utait futkossak. Orosz-
orszagrol példdul a lehetd legocsményabban gondolkoznak. Az imitator Tzara sem-
miben nem kiilénbozik Wildetdl vagy Marinettit8l.« Nos, mi nem is hagyjuk elva-
kittatni magunkat téliik, tisztdban vagyunk azzal, hogy a I'art pour l'art arkangyalai
ugyanigy mint bohdcai csak a jé polgarok konnyzacskdit vagy hasizmait akarjak
megzorgetni”.”” Barta az elsé szdmban sajit forditdsdban kozdlte a Périzs ég egy rész-
letét is, amely az orosz forradalommal kapcsolatos utaldsokat is tartalmaz.?® Goll
versei az Bk els§ és masodik szdmaban Illyés Gyula Parizsbél kiildétt forditisdban
jelentek meg, az ,14j francia antol6gia” keretében.”” Illyés recenziét is irt Goll vildg-
antoldgidjardl, amelyben elsésorban az el8széban megfogalmazott forradalmi progra-
mot elemezte, kiemelve, hogy a magyar irékat — Ady és Kassak mellett — csak Barta
képviselte.?®

Goll mellett Barta szdmdra a parizsi La vie des lettres et des arts szerkesztdje,
Nicolas Beauduin koltészete volt irdnyadé a kortars francia kozegbdl. Az Akasztott
Ember mésodik szdmdban Gibarti Lészl6 forditotta le Beauduin 1921-ben megjelent
L'homme cosmogonique (A kozmoszember) cim{i dadaista hossztiversének egy részle-
tét, amely a vildgforradalomra torténd felhivist tartalmaz. A L'homme cosmogonique
elsd részlete kordbban olvashaté volt a Miban, Medgyes Liszl6 magyar forditdsiban,
ez a részlet azonban Kassik lapjiban csak késSbb jelent meg — 1922 decemberében,
tehit ugyanakkor, amikor Barta is kozolte azt az Akasztott Emberben.?

A kortérs francia irodalomhoz 1923 tavaszatdl a Parizsban él6 fiatal Illyés Gyula
biztositott egy tjabb kapcsolatot Barta szdmdra. Illyés visszaemlékezése alapjan sze-
mélyesen nem taldlkozott Bartéval, kapcsolatukat levelezés ttjan tartottak.”® Az Bk

% Twan Goll a polgdri dadaistdkrél, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 10.

26 Paris ég. Részlet Iwan Goll époszdbél, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 5.

27 Lasd a 34. jegyzetet.

28 Tri[y)és Gyula, Les cing continents, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 8.

2 Nicolas BEaubuin, Mdglydzé vdrosok, ford. GiBARTI L4szl6, Akasztott Ember 1922/3-4. (december
20.), 4. Forrésa: Nicolas BEAUDUIN, L'homme cosmogonique (I.), La vie des lettres et des arts 1921/6.
(oktéber), 645—-646. Nicolas BEaupuiN, A kozmoszember II., ford. MepGYEs Ldszls, Ma 1922/2-3.
(december 15.), 6.

Trryés Gyula, Bartdrél szélva = Barta Sindor, Ki vagy?, Szépirodalmi, Budapest, 1962, 5-38. Illyés
1921-ben személyesen talilkozott Kassikkal Bécsben, a parizsi emigricidja idején pedig rendszeresen
kiildott forditdsokat a Ma részére is. Illyés hagyatékdban megtaldlhaté Barta Tisztelt hullabdz cimii
1922-es kétete, Illyésnek dedikdlva. Lasd: Illyés Gyula Archivum és Miihely: Kényvjegyzék az Archivumba
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elsd szdmaban Illyés nagyszabast tanulményiban Guillaume Apollinaire szinrelépé-
sétdl kezdve vette végig a francia irodalom fejlédését, sajit forditdsu versidézetekkel
Apollinaire, Blaise Cendrars, Paul Eluard és Marcel Sauvage verseib8l.’! A mésodik
szdm cimoldal4n jelent meg Henri Guilbeaux Kraskreml (Kraszkreml) cim{, Lenin-
r8l 52016 versének egy részlete Illyés forditdsiban, Albert Daenens egyik metszeté-
vel, amelyet az 1922-es parizsi kiadashoz készitett.”> Guilbeaux pacifista-anarchista
nézeteket vallé francia-német ird volt, aki az elsd vilighabort alatt Svijcban csatla-
kozott Leninhez és mozgalmahoz. 1919-ben, a berlini Spartakus-felkelés leverését
kovetden emigralt hirom évre Moszkvéba, innen kiildte verseit és tudésitdsait francia
és német lapoknak. 1923-ban, még Lenin halala elStt jelent meg francidul és néme-
tiil az orosz forradalmérrdl irt biogrdfidja, amelynek egy hosszabb részletét az Ek is
kozolte az 1924, februdri Lenin-emlékszdmaban.”® Mivel a fordité neve nincs fel-
tiintetve, nem tudjuk, hogy esetlegesen Illyés (francia nyelvbél), vagy Barta/Gibérti
(német nyelvbdl) készitette-e a forditdst. Illyés — ahogyan egy évvel késébb a Ma sza-
méra — Bartdnak 8sszedllitott egy kortdrs francia antol6gidt, Pierre Jean Jouve, Ivan
Goll, Marcel Sauvage és Blaise Cendrars verseib8l.>* Onalls munkdja mindossze az
utolsé két Ek-szdmban jelent meg: a Vildgossdg, valamint az Ejjelben gyézni cimii
versek, utébbi Lenin emlékére.”

Miutdn csatlakozott Barta lapjihoz, Mécza Janos nagy mértékben hozzdjarule
ahhoz, hogy az Akasztott Ember/ Ek a kurrens szovjetorosz irodalmat is kdzdlni
tudja. A magyar avantgird csoportbdl ekkor egyediil Micza tudott oroszbél fordi-
tani, és a kassai proletkult-csoporton keresztiil hozzafért friss orosz kiadvanyok-
hoz is.** Macza tobb verset is leforditott Vlagyimir Majakovszkij 1920-ban kiadott
gylijteményes verseskotetébdl. Az elsd vers még a Maban jelent meg, a kdvetkezd két

kerilt knyvdllomdnyrol, szerk. STAUDER Maria, http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvj-agy.html (IGYGY

194 — MIr.IL — Sz4) (Hozzaférés: 2025. janudr 28.)

Iii(y)és Gyula, Az dj nemzetkozi irodalom ismertetése és kritikdja. 1. Az dj Francidk, Ek 1923/1(6).

(mércius 20.), 5-6.

32 Henri GuiLeaux, Kraszkreml, ford. ILi(v]és Gyula, Ek 1923/2(7). (majus 15.), 1. Forrdsa: Henri
GuiLBEAUX, Kraskreml et autres poémes, illusztrlta Albert DaAENENS, Humbles, Paris, 1922.

3 H. GuiLBravux, Lenin (1870-1924), Ek Leninszim (1924. februdr 25.), 2—-6. Lehetséges forrasa:
Henri GuiLBeaux, Le Portrait authentique de Viadimir Ilitch Lénine, Humanité, Paris, 1924., vagy
Henri GuiLseaux, Wladimir Iljitsch Lenin. Ein treues Bild seines Wesens, ford. Henri GuiLBEAUX
— Rudolf LEonHARD, Die Schmiede, Berlin, 1923.

3% Uj francia antolégia, ford. Tri[y]és Gyula — BarTa Sindor, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 2—4. (P. ].
Youve, Hangyaboly, Iwan GoLt, Urnapja, Marcel Sauvacg, Hasztalan indulds, Blaise CENDRARS,
Az anydm hasa, ford. ILLyEs Gyula; Henri GuiLBeaux, Liebknecht Kdroly, ford. BarTa Sindor). Sauvage
versének forrdsa: Marcel SAUVAGE, Départ inutiles = US., Le Chirurgien des Roses ou Roses des Iles et du
Soir: Poémes en prose, illusztralta Pierre CrRErxams, Ca Ira, Anvers, 1922, 11. Cendrars verse megjelent:
Blaise CENDRARS, Le ventre de ma mére, Ca Ira 1922/18. (mdjus), 143., valamint Montparnasse 1922
méjus 1., 2. Guilbeaux versének forrdsa: Henri GuiLBeaux, Karl Liebknecht = U8., Du champ des
horreurs, Demain, Genéve, 1917, 65—68. Az ezt megel3z6 Ek-szdmban Tllyés egy — eddig azonositatlan
— Ivan Goll-verset kézdlt: Ivan Govw, Eurépa kurva, ford. ILL[v]Es Gyula, Ek 1923/2(7). (méjus 15.), 7.

3 Iii[y]és Gyula, Vildgossdg, Ek 1924/1-2. (janudr 15.), 8.

36 Szerepr, Kassdk Lajos, Uitz Béla és az ,orosz anyag’”..., 291-292.
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kolteményt pedig mir az Akasztott Ember kozolte”” Micza feltehetden az Alek-
szandr Voroszkij dltal szerkesztett szovjetorosz irodalmi folydirat, a KpacHast HOBb
(Uj vorss fold) 1922. évi harmadik sziméban megjelent kézlés alapjan forditotta le
Barta szdmdara a modernista kélt8, Konstantin Volosin ITymsamu Kauna (Kdin ttjai)
cimi versciklusinak Géz cimi darabjat.’® Volosin az elsd vilighdboru alatt kezdte
el a viligmagyardzé, és elsGsorban az emberiség kegyetlenségeirdl szol6 ciklusat,
amelynek tjabb darabjai az 1920-as évek elején — Lunacsarszkij timogatdsa mellett
— még megjelenhettek, azonban Sztilin hatalomra keriilését kdvetSen Volosin ta-
mogatdsa megsziint.® A forditdsok mellett Macza — folytatva a korabban a Kassai
Munkdsban és a kolozsvari Napkeletben megkezdett tanulmanyainak sordt — rész-
letes beszamoldt kozolt a forradalmi orosz irodalom korai korszakardl is.*° 1924,
februar 25-i ddtummal az Ek Lenin emlékének szentelt kiilonszdmot adott ki, tob-
bek kozote Illyés Gyula, Barta Sandor és Ujvéri Erzsi Lenin emlékére irt verseivel.*!
A lapban kézolt orosz anyag osszegy(ijtésében minden bizonnyal nagy segitséget
jelentett az id8kdzben Moszkvéba koltdzott Macza Janos, aki maga is kiildétt emlé-
kezd szoveget az Ek bécsi szerkeszt8ségének.* A lapszimban Nyikolaj Buharin, Ivan
Filipcsenko és Grigorij Zinovjev Leninre emlékezd szovegeit feltételezhetSen Mécza
forditotta magyarra, és 8 kiildte el Moszkvibdl az Ek szerkesztéségének.”

Barta szdmdra a legfontosabb irodalmi-miivészeti viszonyitdsi pont 1922-1923
forduldjén a berlini Malik-Verlag kére, tehdt a kommunista elkdtelezettségli német
dadaista csoport volt. A Malik-Verlaggal Kassak és Barta, Moholy-Nagy Laszl6 és
Killai Ernd berlini kozvetitésével, mar 1921-t8l kezdve kapcsolatban élltak, kiadvi-
nyaik pedig a bécsi kommunista kényvesboltban (Arbeiterbuchhandlung) is elér-
hetdk voltak. A Malik-Verlag kiadvinyai koziil kiilondsen fontosak voltak a berlini
dadaista miivészek (Richard Huelsenbeck, Wieland Herzfelde) kétetei, amelyek
1920-1922 kozdtt nagyobbrészt George Grosz illusztricidival jelentek meg. Barta
verseket forditott a Die Aktion koréhez tartozé Oskar Kanehl 1922-ben a Malik-Ver-
lagnal megjelent, George Grosz rajzaival illusztralt Steh auf, Prolet! (AII fel, proletar!)

37 Vlagyimir Majakovszkiy verseibdl: Balra mars (A matrézoknak); Megrengets tények, ford. MAcza

Janos, Akasztott Ember 1923/5. (februdr 15.), 5. Forrasa: Jlegwiti maput (1918), Hompscarowue gpaxmot
(1919) = Braoumup Masxosckuii, Bee couunennoe Braoumupom Masaxosckum 1900-1919, Uzn. UMO,
[Metporpan], [1920].

3% Konstantin VoLosIN, Géz. A ,Kain dtjai” ciklusbsl, ford. MAcza Janos, Ek 1923/1(6). (mércius 20.),

3. A vers 1922. februar 8-i datdldssal jelent meg.

Bévebben 1isd: Marianna S. LaNDA, Maximilian Voloshin’s Poetic Legacy and the Post-Soviet Russian

Identity, Palgrave Macmillan, New York, 2015.

40 MAcza Janos, Az 4j orosz irodalom elinduldsa, Akasztott Ember 1923/5. (februdr 15.), 3. A korabbi

cikkeket 14sd: SzerEDIL, Kassdk Lajos, Uitz Béla és az ,orosz anyag”..., 291.

Ti[y]és Gyula, Ejjelben gybzni, Ek Leninszdm (1924. februdr 25.), 4.; Ujvara Erzsi, Lenin, Ek Lenin-

szam (1924, februdr 25.), 5.; BarTa Sindor, Lenin, Ek Leninszdm (1924. februér 25.), 9.

42 MAcza Janos, 1924 janudr 24, Ek Leninszam (1924, februér 25.), 1.

# Nikolay Bucuarin, Elvtdrs!, Ek Leninszdm (1924. februdr 25.), 1.; Ivan Fruiecsenko, Lenin emléke,
Ek Leninszdm (1924. februdr 25.), 6.; G. SinowjeW, Hat nap, melyet sobasem fogunk elfelejteni. Lenin
temetése, Ek Leninszdm (1924, februar 25.), 7-8.
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cimti kotetébdl,** leforditotta Horst Frohlich tjsagiré és szerkesztd Relativitdselmeé-
let és osztdlyharc cimi tanulmédnydnak egy részletét a Malik-Verlag altal kiadott Der
Gegner (Az ellenfél) cimii folydirat alapjan,® valamint kozodlte Franz Jung 1922-ben
megjelent Hunger an der Wolga (Ehség a Volga mentén) cimi kétetének egy részle-
tét.* Jung 1921-ben az Internationale Arbeiter-Hilfe tagjaként vett részt a Volga-
menti éhinségben stjtottak megmentésében Szovjetoroszorszagban, riportkdnyve
pedig a berlini Malik-Verlag kiad4siban jelent meg egy évvel késébb. Barta magyar
forditdsban kdzolte a parizsi kommunista iré, Pol Michels kritikdjat a francia Clarté-
mozgalomrél, amely eredetileg az Ivan Goll dltal szerkesztett drezdai Menschen fo-
lydirat azon szdmdban jelent meg, amelyben Barta két verse Josef Kalmer német
nyelvii forditdsiban.”” Gibarti Laszl6 Karl August Wittfogel Die Wissenschaft der
biirgerlichen Gesellschaft (A polgari tirsadalom tudomdnya) cimd, a Malik-Verlag 4ltal
kiadott értekezésébdl kozolt részleteket, valamint hosszt tanulmdnyban elemezte
megallapitisait.®® Az Ek 1924. janudri szimdban adott kozre Barta egy részletet
Upton Sinclair 1906-0s, a chicagéi bevindorlé munkdsok életét bemutaté Dzsungel
cim regénybdl, amely 1924-ben jelent meg a Malik-Verlag j német kiadasiban,
John Heartfield fotémontdzsos boritétervével .

Barta szdmdra a képz8miivészet terén mindvégig George Grosz tirsadalomkri-
tikus karikattra-rajzai maradtak az irdinyaddk. Az Akasztott Ember elsd szdmaban
a vizudlis elemeket is a berlini dadaista folyéiratokhoz hasonlé montézs-megold4-
sokkal helyezte el. Egyrészt csontsovdnyra fogyott, meziteleniil fekvd gyermekek
fotéit helyezte el, mintegy katatén sormintaként az oldal aljdn, feliratdval pedig
egyértelmiien a nemzetkdzi avantgird apolitikus mivoltara hivta fel a figyelmet:
»Kompozicié a Wolga mell8l (Rendkiviil szatirikus, képzémiivészeknek és vers-
miivészeknek egyfolytiban legaldbb 5 percig nézendd)”>°

4 Oskar Kanent, Osszeomlds, ford. Barta Sindor, Akasztott Ember 1923/5. (februér 15.), 5.; Oskar
KanNgHL, Proletdr és Burzsod, [ford. BArTA Sdndor], Ek 1924/1-2. (januér 15.), 5. Forrdsa: Oskar
KaNEHL, Steb auf, Prolet!, illusztrilta George Grosz, Malik, Berlin, 1922. Kassék példinya: Magyar
Nemzeti Miuzeum Kézgytjteményi Kézpont Petéfi Irodalmi Mizeum — Kassik Muizeum archivuma
(a tovdbbiakban KM), KM-1873.
Horst FROHLICH, Relativitdsi-elmélet és osztdlybarc, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 13.
Forrdsa: Horst FROHLICH, Relativititstheorie und Klassenkampf, Der Gegner 1921/6. (mércius),
198-202.
Részlet Franz Jungnak az ,Ehség a Volga mentén” cimii konyvébdl. A kérhdz, [ford. BarTa Sindor],
Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 13. Forrdsa: Franz Jung, Hunger an der Wolga, Malik,
Berlin, 1922, 17-19 (Das Krankenhaus).
Pol MicHELs, Nyugati szocializmus, [ford. BarTa Sindor], Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.),
14. Forrasa: Pol MicHEeLs, Westlicher Sozialismus, Menschen 1921/2. (janius). Sindor BarTa, Als heisse
roten Schrei, Humanistischer Gesang, ford. Josef KALMER, Menschen 1921/2. (jinius), 23-24.
Karl August WrtTvoGEL, A polgdri tdrsadalom tudomdnya, [ford. GisArT1 Liszl6], Ek 1923/1(6).
(mdrcius 20.), 4. Forrdsa: Karl August WittroGeL, Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft. Eine
marxistische Untersuchung, Malik, Berlin, 1922. GiBArTr Ldszld, A proletdrforradalom nagy enciklo-
pédidja felé, 1. rész, Bk 1923/2(7). (mjus 15.), 6.; 2. rész, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 5-7.
4 Upton SiNcLAIR, Dsungel [részlet], ford. BaArTA Sdndor, Ek 1924/1-2. (janudr 15.), 7. Upton SINCLAIR,
Der Sumpf, Malik Verlag, Berlin, 1924. A regény elsd német kiaddsa azonos cimmel 1917-ben jelent meg.
50 Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 3.
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és i nek egyfolytaban

Kompozicié a Wolga mellsl. ( wviili ikus, kK i
legalabb 5 percig nézendd)

Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 3. Kassik Mazeum.

A Kassik-csoporton beliil Barta volt az egyetlen, aki a Mdban is irdsban tematizalta
a Szovjet-Oroszorszagot stjté éhinséget.”’ A Barta 4ltal szétvigott és fotdmontizs-
ként kozolt sajtéfotét ragasztotta be Déry Tibor a szintén 1922-ben készitett Az
dmokfuté cim(i dadaista versének kéziratdba is.”> K6z6s forrdsuk a Panordma cimd,
a Bécsi Magyar Ujsag heti képes magazinjaként megjelent kiadvinyban kozslt foté-
riport lehetett, ahol megjelent az éhenhalt gyermekeket dbrézol¢ fénykép.”®

A kovetkezd oldalon az ,Eljen a gépmiivészet!” cimii szegmensben egy hadihajé
fotdja alatt a ,gépmiivészet” magyar hiveinek iizent Barta: véleménye szerint a kapi-
talista tirsadalomban a gépek mindig is az elnyomds eszkdzei lesznek — akdr a hadi-
hajékra, akér a felh8karcoldkra gondolunk.”*

Eljen a gépmiivészet!

[Barta Sandor], Eljen a gépmiivészet!, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 5. Kassik Mazeum.

Az els8 szamban egész oldalas tematikus blokkot szentelt antiklerikalis elképzelé-
seinek: a Népeimbez! cimi, a Tisztelt hullahdz dadaista kidltvanyainak stilusiban
megfogalmazott széveg mellett Barta Fekete zdszlok alatt cimmel kdzolt idézetekbdl
osszeallitast az ,Egyhdz és Asszony”, ,Egyhdz és rabszolgasig”, valamint az egyhiz
és a hdbortpdrtisdg tematikdjiban — ez utébbiakat Upton Sinclair Religion und Profit

>l Barta Sandor, Jaj, Ma 1922/4. (mércius 15.), 50.

52 Dery Tibor, Az dmokfuté / Der Amokldiufer, bev. Borka Ferenc, Muzsik Kézmiivelddési — Petdfi
Irodalmi Muzeum, Budapest, 1985, 13., valamint egy hasonlé fénykép a német véltozatban, 14.
K&szénom Dobé Géibornak, hogy az 8sszefiiggésre felhivta a figyelmemet.

>3 Panordma 1922/11. (mdrcius 12.), 2. A fénykép a Szovjetoroszorszigot stijté éhinségrdl szolé névee-
len tudésitds (Szdz frank egy emberélet) illusztracidja volt. Déry Az dmokfuté cim( illusztrle versének
elemzését Torsk Sdndor Métyds végezte el, tanulmanya megjelenés eldte 4ll. Elsaddsa — Kozelitések
Déry Tibor Az dmokfutd cimii ,illusztrdlt verséhez” — elhangzott a Magyar Irodalomtdrténeti Térsa-
ség és az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulttratudomanyi Intézete dltal rendezett, Déry Tibor
életmiive és hatdsa cim(i tudomanyos konferencidn (2025. mércius 27-28.).

>4 Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 5.
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(Egyhdz és haszon) cimii kétete alapjin (angolul: 1917, német forditds: 1922).° Az
osszeallitas végén Barta — kifejezetten a komikussdga miatt — hosszan idézett Mar-
kos Gyula pap és konzervativ orszdggytilési képviseld 1919 8szén kiadott fiizetébdl,
amelyben a szerzd azt igyekezett bizonyitani, hogy az isteni kinyilatkoztatas nyelve
a magyar volt.’® Az oldalt Barta George Grosz karikattrainak részleteivel illusztral-
ta a Das Gesicht der herrschenden Klasse (Az uralkodé osztily arca) cimii kétetbdl,
amelynek egyes képeivel kordbban Kassik illusztralta Ujvari Erzsi verseskotetét.”
Grosz propagandisztikus karikatirai a késébbi szdmokban is tobbszér visszaks-
szdntek, azonban sokkal kevésbé invenciézusan és montdzs-jellegti elrendezéssel,
mint az Akasztott Ember elsd szimdban.*®

Barta nem csak Grosz rajzait, hanem irdsait is kozolte. Az Akasztott Ember elsd
szdmaban hosszabb részletet forditott le John Heartfield és Grosz 1920. mérciusi
dadaista kidltvinyabdl, amely eredetileg a Der Gegnerben jelent meg.”® A kialtvany-
ban a szerz8k kialltak a tradiciondlis mivészet és a mizeumokban felhalmozott
kultdra ,mazochista tisztelete ellen,” és felszolitottak a proletaridtust az 6nallé mun-
kaskultdra létrehozasira. A szoveg kifejezetten Oskar Kokoschka, a drezdai mivé-
szeti akadémia oktatdja ellen sz6lt, aki nyilt levelében elitélte a drezdai Kapp-puccs
sordn a Zwingerben a sztrijkolé6 munkdasok és a rendfenntartd katondk kozott zajlott
harcokat, amelyek sordn egy Rubens-festmény, a Bathsheba fiirddje is stilyosan meg-
sériilt — az esetnek egyébként tbb mint Gtven haldlos dldozata volt. Az Ek 1924.
janudri sziméban jelent meg Grosz 1921-es, Zu meinen neuen Bildern (Az 6j képeim-
hez) cimii esszéjének elsd fele magyar forditdsban, Az 4j mivészet és a forradalom
viszonydrél cimmel.*® Itt érdemes megjegyezni, hogy az Egység 1923 juliusiban
Berlinben kiadott szimanak cimoldaldn Grosz egy 6nallé széveget kozolt — ,Szabad-
sdg” helyett diszciplina cimmel —, amelyet a szerkeszt8ség felkérésére irt. A szdvegben
Grosz, 8sszhangban az Egység akkori programjdval, elhatdrolddott az absztrakcié-
tdl, és a propagandamiivészet mellett tette le voksit.*

> Barta Sandor, Népeimhez!, Fekete zdszlok alatt, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 15. Upton

SINCLAIR, Religion und Profit. Versuch einer wirtschaftlichen Auslegung, Neue Geist Verlag, Leipzig, 1922.

Az Ur szava (vagyis a paradicsomi kinyilatkoztatds nyelve) magyar volt. Négyezer éves irott, hatezer éves

magyar székincsek alapjdn, szétdri pontossdggal bizonyitja be Markos Gyula. 2-3. fiizet, Urdnia Konyv-

nyomda, Budapest, 1919.

7 George Grosz, Das Gesicht der herrschenden Klasse. 55 politische Zeichnungen, Malik, Berlin, 1921.
Kassik példinya: KM, KM-1875. Usvirt Erzsi, Prézdk, Ma, Wien, 1921. Lisd: Bagpi-Dos6—
SzerEepy, I m., 44—45.

58 George Grosz, Rajz, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 12.; George Grosz, Reggel 5-kor,
Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 4.; George Grosz, [T6kés], Ek 1924/1-2. (januar 15.), 5.

» John HearTHFIELD — George Gross, Manifesztum, [ford. BarTa Sindor], Akasztott Ember 1922/

1-2. (november 1.), 10. Forrdsa: John HearTFIELD — George Grosz, Der Kunstlump, Der Gegner

1920/10-12. (mércius), 48—56. BoTar, From Avant-Garde to Proletkult’..., 110.

George Grosz, Az ij milvészet és a forradalom viszonydrdl, [ford. Barta Sindor], Ek 1924/1-2. (januir

15.), 12. Forrasa: George Grosz, Zu meinen neuen Bildern, Das Kunstblatt 1921/1. (januar), 11-14.

George Grosz, ,Szabadsdg” helyett diszciplina, ford. ismeretlen, Egység 1923/6. (jalius 15.), 1. Botar

Olivér hivta fel ra a figyelmet, hogy a széveg gondolatmenetét Grosz késdbb megismételte az 1925-ben,

Wieland Herzfeldével kézésen kiadott Kunst ist in Gefahr (A miivészet veszélyben van) cimi kdteté-

nek bevezet8jében. BoTar, From Avant-Garde to ‘Proletkult’..., 110.
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Az Akasztott Ember/Ek természetesen a baloldali elkotelezettségli nemzetkozi
avantgird irodalom és képzdmiivészet mellett rendszeresen kozolte — elsédlegesen
német és orosz — kommunista szerz8k elméleti sz6vegeit is, azonban sokkal alacso-
nyabb intenzitdssal, mint amilyennel a nemzetkdzi avantgird felé fordult. A lapban
megjelent nemzetkozi kommunista irdsok dsszegyijtésében és forditdsiban — Barta
esetleges szerkesztdi irdnymutatdsa mellett — minden kétséget kizdréan a nemzetkozi
kommunista sajtét rendszeresen szemléz8 Gibartié volt a vezetd szerep. Az Akasz-
tott Ember kozolte Philipp Dengel, a Die Rote Fahne német gjsagirdjanak cikkée
a ,kisérleti” orosz (munka)iskoldkrdl,** amelyekkel Barta kordbban 6nallé cikkben
is foglalkozott.”® Leforditottdk az orosz szdrmaz4sti német matematikus és marxista
filozéfus Georg von Charasoff Marx nevében irt ,képzelt beszédét”,** az olaszorszagi
kommunista mozgalmat 1922-1924 kozott vezetd Angelica Balabanoff (Anzselika
Balabanova) orosz-olasz politikus beszdmoldjit a fasizmus térnyerésérdl az olasz
munkdsok kézott (a Politiken cimi svéd munkaslap nyoman),® valamint Hermann
Duncker berlini 0jsdgiré esszéjét Nyikolaj Buharin Theorie des historischen Mate-
rialismus (A tdrténelmi materializmus elmélete) cimi kotetének 1922-es német for-
dit4s4rol.% Buharin kényvének részletei, Gibarti forditasiban, az Ek elsé két sza-
méban jelentek meg,*” hasonldéan Leon Trockij eldszavihoz az amerikai tjsdgird,
Anna Louise Strong 1924-ben kiadott kétetéhez Szovjet-Oroszorszig elsd éveirdl
(The First Time in History: Two Years of Russia’s New Life, August, 1921 to December,
1923), amely a kotetben 1923-as datéldssal jelent meg, és minden bizonnyal mar 1923
mdjusa eldtt hozzaférhetd volt a német kommunista sajtéban.®®

Az Akasztott Ember/Ek témdi

Az Akasztott Ember/Ek elsGsorban elméleti, ideoldgiai esszéket kozolt, szemben
a Ma miivészeti és irodalmi profiljival. Az Akasztott Emberben f8ként Barta sajit

62 Philip DeNGEL, Oroszorszdg kisérleti iskoldi, ford. ismeretlen, Akasztott Ember 1922/3—4. (december
20.), 3-4.

BarTa Sindor, A gyermek Szovjetoroszorszdgban, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 7.
A szoveg alapja az 1920-ban Bécsben kiadott Das Kulturwerk Sowjet-Russlands cim{ brostra volt
(szerk. Arthur HorrrscHER, Neue Erde, Wien), tobbek kézdtt Lunacsarszkij és Krupszkaja irdsaival.
Georg CHARASOFF, Marx Kdroly vdlasza polgdri ellenfeleinek. Képzelt beszéd, ford. GiBArTr Liszlo,
Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 8-9. Georg von Charasoff két marxista gazdasigelmé-
leti kdtete 1909-ben (Karl Marx iiber menschliche und kapitalistische Wirtschaft) és 1910-ben jelent
meg (Das System des Marxismus. Darstellung und Kritik) Berlinben. Bévebben14sd: Christian GEHRKE,
Georg von Charasoff. A Neglected Contributor to the Classical-Marxian Tradition, History of Economics
Review 2015/1., 1-37. DOI: 10.1080/18386318.2015.11681279

Angelika BALABANOEE, A fascizmus és az olasz munkdsosztdly, ford. ismeretlen, Akasztott Ember
1923/5. (februir 15.), 2.

Hermann DUNCKER, A térténelmi materializmus tankényve. Bucharin kényvének megjelenése alkalmd-
bél, ford. GiBArTr Liszl6, Akasztott Ember 1923/5. (februar 15.), 4.

A materializmus és idealizmus a filozéfidban. N. Bucharin: ,A torténelmi materializmus elmélete” cimii
kényvébél, [ford. GiArTr Liszld), Ek 1923/2(7). (méjus 15.), 4-5.; N. BucHaRIN, A vildgkapitalizmus
szerkezete, [ford. GisArT1 Liszl6], Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 1.

8 L. Trock1y, A NYEP, ford. ismeretlen, Ek 1923/2(7). (m4jus 15.), 8.
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irasai jelentek meg, amelyekben sajitos kommunista programjit részletezte; az Ek-
ben viszont mar nem Barta, hanem a Kominternen beliil zajlé ideoldgiai munkaba
sokkal jobban bedgyazott szerz8k keriiltek kézéppontba. Az Ek sokkal nyiltab-
ban és vonalasabban tagozédott be a proletkultos téborba, mint az Akasztott Em-
ber — feltételezhetd, hogy a cimvéltoztatds is inkabb kovetkezménye, mint oka volt
a szerz8girda kiszélesedésének. Az elsd szdmokban Barta a német kommunista
Malik-Verlagon keresztiil beszerzett szovjetorosz forrdsai alapjdn irt tobbek kozott
a konstruktivista miivészek ,produktivista” fordulatardl,® valamint Lunacsarszkij és
Bogdanov irdnymutatdsai alapjan felhivast intézett a magyar nyelvii ,proletkultok”
(kultarforradalmi csoportok) szervezésére az Akasztott Ember vezetése mellett.”
Az 1922. decemberi szdmban hosszabb cikket kdzolt a szocialista irodalom fejlédé-
sérdl, valamint megemlékezett az orosz forradalomrdl annak 6todik évforduldja
kapcsan.”* Cirkusz-kapitalizmus cimii cikksorozatiban Barta a kapitalista tirsadalom
jellemzd helyszineit kritizélta az utépikus szocialista dtalakulds szemszdgébdl. A ha-
rom megjelent folytatdsban a bérlakisokkal, a mozikkal és az évoddkkal foglalko-
zott.””> Barta mellett az Akasztott Emberben Gibarti elméleti sz6vegei jelentek meg.
Az els6 szamban Franz Werfel kortirs német dramadirdl irt kritikat, a masodik
szdmban pedig — Bartihoz hasonléan — a mozi materialista kritikdjaval foglalko-
zott.” Gibérti az Ekben is kézolt néhdny kritikai irdst — az olasz fasiszta egyetemek-
18l és a manifesztumokrol —, de a késdbbi szamokban az & jelenléte is hittérbe szorule.
Az Ek elsd kettd, 1923. marciusi és méjusi szimanak vezetd tanulmdnyit feltehetden
Kun Kun Béla irta (Hajdu Bence dlnéven) Az dj tdrsadalmi rend gazdasdgtechnikai
feltételei cimmel.”® Kun részvétele a folydiratban egyértelmiien jelezte a tematikai el-
mozdulist, még akkor is, ha Barta szerkesztdi szabadsdga, els6dlegesen a nemzetkdzi
baloldali avantgird kozlemények tekintetében, ahogyan fentebb lithattuk, tovibbra
is fennmaradt. Kun egy évvel késdbb, az 1924. janudri szdmban is kozdlt egy terje-
delmes gazdasigelméleti szoveget.”” Macza Jdnos — valtozé intenzitdssal — kiildott

% BARTA Sandor, Jegyzet a festészet mai formdirél, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 9.

70 Barta Sindor, A prolétkultok djjdszervezésérdl, kiszélesitésérsl és egységes anyaggal vals elldtdsdrsl,

Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 11.

Barta Sindor, Az dj (szocialista) irodalom fejlédése, ideolégiai és formai torvényszeriiségei, Akasztott

Ember 1922/3-4. (december 20.), 1-2.; U8., Az orosz forradalom V. éve, Akasztott Ember 1922/3—4.

(december 20.), 5.

72 Barta Sandor, Cirkusz-kapitalizmus, 1. rész, Bérlakdsok, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.),

7., 2. rész, Mozi, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 7., 3. rész, Gyerekkert, Akasztott Ember

1923/5. (februdr 15.), 5.

GiBARTI Laszl6, Az dtmeneti korszak polgdri dramdja, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 14.;

US., Moxzi és moziromantika a kapitalizmus szolgdlatdban, Akasztott Ember 1922/3-4. (december

20), 12.

7 GiBArTI L4szld, A fascista egyetem, Ek 1923/2(7). (méjus 15.), 3—4.; US., A manifesztum irodalma,
Ek 1924/1-2. (januir 15.), 6.

75 Az 4lnév azonositasit lasd: Botka Ferenc, Kassai Munkds 1907-1937, Akadémiai, Budapest, 1969, 125.

76 Haypu Bence, Az dj tdrsadalmi rend gazdasdgtechnikai feltételei, 1. rész, Ek 1923/1(6). (mdrcius 20.),
1-2,; 2. rész, Bk 1923/2(7). (majus 15.), 2-3.

77 Hajpu Bence, Szén vas petroleum, Ek 1924/1-2. (januar 15.), 1-2.
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tanulminyokat és kimeritd konyvismertetéseket az Ek szdmara 1923-1924 folya-
mdn, mar Moszkvdb6l.’® Az 1924, janudri szimban jelent meg Bauer Ervin elméleti
biolégus, Balazs Béla fivérének tanulmanya a ,tudomanyos termelés” kritik4jardl.”
Forbath Imre visszaemlékezései alapjin az 1920-as évek elsd felében Bauer Prigi-
ban — ahol a Tandcskdztarsasig bukdsit kovetd emigracidja idején lakott — a magyar
diaszpéra balszarnydhoz tartozott, igy tanulmanyat feltehetden & kdzvetitette Barta
folyéiratiba.®

Barta, hasonléan Uitz és Komjit lapjahoz, tbb esetben is vitit kezdeményezett
Kassikkal és a Maval. Az Akasztott Emberben megjelent vitacikkek kevésbé inten-
ziv és kiterjedt kritikdjat adtik Kassdk dlldspontjinak, sokkal inkdbb a Ma ideoldgiai
hidnyossigaira igyekezett rimutatni. A legintenzivebben az elsé szimban timadta
Barta Kassdkot, hdrom rovidebb irdsiban, ezzel pedig kijelolte az Akasztott Ember
ideol6giai és miivészeti irdnyvonaldt. Barta cikkeiben kifejtette, hogy Kassdkkal
szemben nem a fenndllé polgari tirsadalom megreformaldsiban, hanem a teljes for-
radalmi 4talakuldsban hisz, elitélte a nonfigurativ konstruktivista miivészet apoliti-
kussagat, a Kassdk és Németh Andor dltal szerkesztett 2x2 folydiratot pedig a nagy-
polgari kozonséget megszdlité exkluziv ,polgdrpukkasztisnak” mindsitette a magas
dra miact.®" Kassik, ellentétben az Egységgel, az Akasztott Ember szerkeszt3ségé-
nek nem cimzett kiilon valaszcikket a Mdban, de, ahogyan azt kiilsnb6z8 nyilvdnos
és privit megnyilvanuldsai alapjin lithatjuk, tisztdban volt Barta allaspontjéval. Az
Akasztott Ember felkeltette az akkoriban Berlinben miikod8 Egység szerkesztd-
ségének a figyelmét is. Az elsd két szdm alapjin Rosinger Andor irt kritikat Barta
lapjardl, amelyben az avantgird és a proletkult elveinek dsszemosdsira rdmutatva
igyekezett a szerkesztSt a ,helyes irdnyba” terelni. Ahogy Rosinger fogalmaz:

Tul az elvi tisztdzatlansdgan, s a megalapozottsdg hidnyan, az ,Akasztott Ember”™
nek hatdrozott és komoly értékei vannak. Harcol a miivészet ellen, mint 6nillé
életforma ellen, harcol az esztéticizmus minden formaja ellen. [...] Az a tény, hogy
Barta Sandor olyan rovid id8 alatt egy pesszimista, kispolgari-anarchista, minden
diszciplina — még a proletdr-diszciplina — ellen is l4zad¢ feliilallisbél mindinkabb

78 MAcza Janos, Kultirhelyzet és proletdrforradalom, Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 3.; US., A tanitds
és nevelés dlldsa Szovjetukrajnaban, Ek 1923/1(6). (marcius 20.), 7. (Michael Astermann az Ukrén
szovjetkoztarsasig iskola és nevelés iigyeit ismertetd kdnyvének elméleti része alapjan); UG., Ivanov-
Razumnyik: ,Az élet értelmérsl”, Ek 1923/1(6). (marcius 20.), 10.; [U8.], Szovjetoroszorszdg [Hirek],
Ek 1923/2(7). (majus 15.), 8.; US., Proletarkultira és kommunista kultdra. 1. rész, Ek 1924/1-2.
(januér 15.), 8.

79 Baukr Erwin, A mai tudomdnyos termelés, Ek 1924/1-2. (janudr 15.), 3.

80 ForsATH Imre, Magyar kélts Pragdban, Korunk 1938/5., 386.

81 Barta Sandor, Kultdrreform vagy kultirforradalom?, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 7.;
US., Az ige ,haldldra”, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 12.; U8., 2x2 = 50.000, Akasztott
Ember 1922/1-2. (november 1.), 13. Barta még egy cikkben foglalkozott Kassik lapjval, amikor
Reiter Rébert esztétikai esszéjének kritikdjat adea: US., , A magdnossdg hegyén” — hova nem ér fel undok
foldi kin... Reiter Robert Vizlat: Téarsadalom — milvész — mivészet cimii cikke a Mdban, Akasztott Ember
1923/5. (februir 15.), 8.
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konkrét politikai 4lldsfoglaldsra kényszeriilt, — s6t ma mdr a Kommunista part
jogosulesdgat is elismeri, arra a reményre ad okot, hogy amennyiben [...] elvi hibdit
és tisztdzatlansdgait leveti, a kommunista mozgalom és a proletar kultira moz-

galma, értékes munkdst nyer benne.®

Az Akasztott Ember és az 1923 marciusitdl kezdve megjelend Ek tematikus kiilonb-
ségeit, valamint a proletkultos tematika fokozott térnyerését litva a lapban tgy tiinik,
hogy Barta, vagy a folydirat koriil formélédott kdzosség Rosingerrel azonos 4lldspon-
tot képviselt. Kassdk szintén 1923 elején fogalmazott meg éles llitdsokat Barta lapji-
val kapcsolatban. Déry Tibornak irt levelében védte meg a kommunista csoport altal
apolitikusnak és reakciésnak tekintett alldspontjit, miszerint a bukott forradalmat
kovetden nem egy tjabb forradalmi peridédust kell el6készitenie az tj miivészeknek,
hanem a fennall$ tirsadalmi rend keretein beliil kell alternativat biztositaniuk:

Nagyon csodilkozom azon, hogy maga annak dacdra, hogy meglattaaz A. E. [Akasz-
tott Ember] frézisos sz4joblogetését a lapot jonak, vagy legalabb is j6 uton jirénak
tartja. Epigonizmus az uram és iires kolomp az egész. Bartdért, mint kiilsndsen
tehetséges emberért kar. [...] Kiilonben az emberek itt mind bele estek valami buta
szoszba. Uitz valésiggal megdriilt, beledriilt a ,tedriaiba” - amiket kiilsnben a Ma
mir par évvel ezel§te kitalale. O ujra Guldba épiti ezeket (az akkor aktudlis és helyes
kijelentéseket) a most mar frazisokat. Es elhiszem, hogy ezekkel a lapokkal szem-
ben a Ma nem elégé mozgékony. De abban az értelemben nem is akar mozgékony
lenni. Vége van a jelszavak irodalménak. Olyan periodusba jutottunk és a mi gene-
rdciénk néhdny embere annyira kifejlddott, hogy igéretek helyett némi kész pro-
duktumot tud a kézonség elé 4llitani. En ma ezt a médszer tartom id3szertinek és

agitativnak és nem csak elvi meggondolds ez, hanem mély emberi érzés is.®

A Benamy Sindor, a kolozsviri Uj Kelet tudésitéja altal feltehetéen még 1922. év
végén készitett bécsi interjijiban Kassdk szintén részletesen beszélt az egykori akti-
vista csoport tagjai kdzott kialakult ideoldgiai ellentétekrdl:

A politikdval pirhuzamosan a miivészetben is megindultak a frakcidharcok. Két
csoport dllott és 4ll ma is még egymdssal szemben. 1. Azok, akik minden meggon-
dolis, és okulas nélkiil tovibbverklizik a forradalmi jelszavakat, amelyek, helyze-
titknél fogva, most csak frizisok (ilyen a magyar irodalomban az ,Akasztott Em-
ber” koriil tdmériild Bartha Sdndor-csoport [sic!]), 2. és azok, akik kikapcsolédtak
az aktiv politikdbdl és annak a miivészetben val6 hirdetésébdl, épen azért, mert
a politikusok, kétséget kizdrédan bebizonyitottdk, hogy jelenleg nincsen aktiv
lehet8ség a baloldalon. A miivészetben, mint emberi produktumban, a haladé

82 RosiNGer Andor, Kritika az ,Akasztott Ember”-r6l, Egység 1923/4. (februdr 10.), 16.
8 Kassdk Lajos — Déry Tibornak, [Bécs], [1923. februdr kézepe] = PIMK, ltsz. n. Kézli: Déry Tibor
levelezése..., 255-257.
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miivészek revizidt csindltak és Gjra, mint egyetlen lehet8séghez, visszamentek az
alapfogalmakhoz és alapformakhoz. Megsziint a dobpergéses, trombitas, z4sz16s
jelszodobdlas és, hogy a jovSre elkésziilhessenek és a voltnal észszer(ibb munkat
végezhessenek, arra torekszenek, hogy az embereket elmélyitsék. Ez, természete-
sen, formai leegyszertisodéshez vezetett. Nem jelenti ez azonban a lesziirkiilést,
vagy a lelényegtelenedést csupdn a biztonsigosabb érzést reprezentilja. Minél biz-
tosabban 4ll valaki a helyén, anndl gesztustalanabb és anndl egyszeriibb a szava.
Amit az irodalom ma mond, nem jéslds, nem igéret, hanem konstatdl4s.**

Kassédk sarkosan fogalmazta meg a nemzetkdzi avantgird felé fordulé Ma és a pro-
letkult direktivait egyre litvinyosabban adaptdlé Akasztott Ember kozotti kiilonb-
ségeket. A proletkult szolgai dtvételét azonban éppen a lap elsd szdmai alapjin nem
lehetett még tisztin litni. Az Akasztott Ember elsé hirom szdma, kifejezetten
Barta baloldali dadaista szovegeinek kdszénhetden, sokkal inkdbb a német dadaista
csoport programjdhoz kapcsolédott. Nem véletlen, hogy az ekkor mér sokkal vo-
nalasabb Egység részérdl egyértelmilen a proletkultos program adaptilisinak és
a dadaista tartalom elhagyisinak igénye fogalmazddott meg, mintegy ajinlasként
Barta felé. Barta Sindornak az Akasztott Ember elsé két szimdban jelent meg
a ,Nyeherehe” folyéiratot szerkesztd ,Kollektiv Lajos™rdl és ,Egyszerii Joldn"rdl irt
gunyos kabaréjelenete, amelyben a Ma-kér tagjainak miivészeti nézeteit kritizélta.

Az Griiltek elsé osszejovetele a szemetesldddban sajat készitésti karikattrat kozéle
Kassakrdl és kifigurdzta Simon Joldn egyedi eldaddsmddjit is. Barta nem hagyott ki
senkit, sajitos nevekkel illette az aktivista csoport minden tagjit: Mécza Janost
(,Janos a kdddkben”), Kudlak Lajost (,M4sodik Lajos”), Bortnyik Sandort (, Alexan-
der der Grosse”), és Németh Andort (,Egy cséndes kedélybeteg”).* A szoveg elsd
része 1921-es datdlassal jelent meg az Akasztott Ember elsd szdmaban, ez alapjin
feltételezhetd, hogy a széveg még a Kassakkal tdrtént szakitdst megel6z8en irédott.
Ezt timasztja al4 a jelenetben feltting szdmos olyan karakter (Bortnyik, Macza), akik
Bartaékkal egyiitt elhagytik a Ma-csoportot. A szoveg stilusiban kozel 41l Bartdnak
a berlini dadaista manifesztumok cinikus politikai humordval irott Tisztelt hullahdz
cimti kdtetéhez, amely Kassdk kiaddséban jelent meg a csoport felbomlasit megeld-
z8en.®® Barta a dadaista montdzs-jellegti, tipografikus szerkesztéssel, valamint az
erdteljesen politikus, nem ritkdn személyeskedd jellegti tartalommal 1922-ben egy

8 Ben Ami [Benamy Sandor], A Café Colosseumban. Beszélgetés Kassik Lajossal, UJ Kelet 1923. februar
27, 3.

85 BarTa Sindor, Az ériiltek elsé dsszejovetele a szemetesldddban. 1. rész, Akasztott Ember 1922/1-2.
(november 1.), 6., 2. rész, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 13-14. Lisd: Lisd: BaGp1—
DoB6-SzerEDpy, I m., 132-133. A poémit elemezte: DEREKY, Barta Sdndor: Az 6riiltek elsd dssze-
jovetele a szemetesldddban.

86 Barta Sandor, Tisztelt hullahdz: egy kiskord kilts szénoklatai a forradalomrol, népszerdi életbéleselet
egyszeri agysejtiick szdmdra, boldog antolégia, csoddlatos kongresszus, Ma, Wien, 1921. Kassik Lajosnak
dedikalt példany: KM, KM-1863. ,Kassik Lajosnak Barta Sindor. Wien, 1921. oktdber 15.” Lisd:
Bagpi-DoB6-SzEerepi, I. m., 46-50.
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kiilondllé miifajt teremtett — Bori Imre kifejezésével a ,collage-polémidt” —,*” amely-
nek eredményei a Tisztelt hullahdz kotetben és az Akasztott Ember els§ szdmaiban
jelentek meg. Hasonlé technikdju irasokat kdzole Barta az Akasztott Ember 3—4.
szdmdban is: a Keresztmetszet 1922 november cim{i montazs aktualis sajtohireket ko-
z6lt — magyar, német és francia nyelven — a kapitalizmus elnyomdsirdl, Mussolini
portréfotdjival. Alatta, a Beszélgetés az 4j ember problémdirdl cimii szoveg pedig révid,
fiktiv parbeszédeken keresztiil hivta fel a figyelmet a kapitalista rendszer kizsdkma-
nyoldsira és a bérmunka ideoldgiai problémaira.®® Az Ek 1923. szeptemberi szdma-
ban megjelent Kiilvdrosi panoptikum cimi Barta-szdveg a kiilvdrosi emberek élet-
koriilményeinek nyomortisigit mutatta be a dadaista manifesztumok stilusaban.®
A proletkultos irodalmi vonalat Barta folytatdsokban kozolt, Igaz ember cimii tézis-
regényének részletei képviselték.”® Az Ek utolsé szdmaban indult meg a kovetkezd
Barta-regény (Poloska Miska) kdzlése, amely azonban a lap megsziinését kovetSen
méshol nem folytatddott.”” Barta versei koziil csak néhdny jelent meg folyéirataban,
ezek mind proletkultos tematikit dolgoztak fel.”> Az 1923. majusi szdmban kozdlte
Barta nagyszabdst elbeszéld kolteményét az orosz szocialista forradalomrdl és
Moszkvirdl. Bagdi Séra megfogalmazasaban az 1dé kristdlya: Moszkva cimi kolte-
mény ,expressziv, stiritett, filmszer( képekben, gyors vigasokkal mutatja be a kapita-
lista vilagrend alatt szenvedd emberiséget, és az 1917-es forradalom utdni Moszkva
szimbolikus tere mint az emberiség egyetlen menedéke jelenik meg a szovegben.
Az Idé kristdlya 8tvozi Barta expresszionista szovegeinek meseszer(i torténetmon-
ddsit a dadaista kidltvanyok nyelvi kisérletezéseivel”.”?

Barta mellett az Akasztott Ember/Ek irodalmi anyaginak gerincét felesége, UJ—
vari Erzsi babjdtéka és versei,”* Gibdrti (egyetlen ismert) verse,”” valamint a fentebb
mér bemutatott Forbith Imre kolteményei képezték.”® Egy-egy verssel képviseltet-

87 1dézi: AczEr, Barta Sandor dadaista korszakérél, 70.

8 [Barta Sindor], Keresztmetszet 1922 november, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 11.;
[U8.), Beszélgetés az 4j ember problémdirsl, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 11. L4sd:
Bagpi-DoB6-SzEerEeDp], I. m., 135.

8 Barra Sindor, Kiilvdrosi panoptikum, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 2-3.

90 Barra Sindor, Igaz ember, 1. rész, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 8-10., 2. rész, Akasztott

Ember 1922/3-4. (december 20.), 7-9., 3. rész, Akasztott Ember 1923/5. (februir 15.), 5-7., 4. rész,

Ek 1923/1(6). (1923. marcius 20.), 8—9. A tovibbi fejezeteket az Ek nem kézslte, Barta terve az volt,

hogy a teljes szoveg konyvalakban jelenik meg 1923-ban.

Barta Sindor, Poloska Miska. 1. rész, Ek 1924/3—4. (4prilis 20.), 6-8.

92 BarTaA Sindor, 1919 [1920], Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 9.; U8., Ehes ember, Bal-
lada 1923-r6l, Akasztott Ember 1923/5. (februdr 15.), 3.; U8., Gydrkémény balladdja, Ek 1924/1-2.
(januér 15.), 1.

% Bagpr-DoB6—SzEREDT, L. m., 136. BarTa Séndor, Id6 kristalya: Moszkva, Ek 1923/2(7). (méjus 15.),
4-7. A kélteményrdl 1asd: AczEL, Szocialista eszmeiség..., 23-28.

9% Uyvirr Erzsi, Babjdték, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 5.; US., Préza: 28, Akasztott
Ember 1922/3-4. (december 20.), 2.; U8., Préza: 29., Préza: 30., Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 3.;
U8., Préza: 31., Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 4. Lasd: BAGp1-DoB6—SzEREDI, I. m., 134.

% GiBARrTI Liszl6, Elveszett testvérek, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 10.

% ForBATH Imre, Kamaszkidltds!, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 12.; U8, Fiiggéleges-viz-
szintes, Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 2.; U8., Halotti ima. Liebknechtnek és Luxemburg-
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ték magukat a folyéiratban a jugoszlav Ut folyéirat koréhez tartozé szerzék: Csuka
Zoltan, Aranymiives Jdnos Lajos és Ling Arpéd, aki egy beszdmolét is kozolt az
Ekben a Zenit-mozgalom kritikdjival.”” Az egykori Kassak-kor tagjai kéziil néhany
verset kozolt az Akaszrott Ember/Ek szdmaiban Hercz Gysrgy, Hidas Antal (a kor4b-
ban is hasznilt Csont Addm 4lnéven®®), valamint Ember (Enders) Ervin, aki Buda-
pestrdl kiilddtt monogramos 4lnéven (E. E. és A. A.) kdlteményeket.”” Ember Ervin
a Tandcskoztdrsasdg idején, Simon Andorral egyiitt csatlakozott Kassak kéréhez,'
1921-ben révidebb ideig Bécsben élt, de visszatért Budapestre, ahol Palasovszky
Odbnnel dolgozott egyiitt. 1931-ben a Pénzintézeti Tisztviselsk Orszégos Egyesiile-
tében megrendezett szerzdi estjén Palasovszky szavalta az dlnéven az Ekben megje-
lent, a Vak 16 legenddja cimi kolteményée.! Szintén Budapestrdl kiildste verset az Ek
szdmdra Griinbaum (Gergely) Sdndor, a Kékmadir folydirat korabbi szerkesztsje. !>

Barta a folydiratdba igyekezett fiatalok irdsait is bevilogatni, az Akasztott Ember/
Ek szépirodalmi szekcidja igy szidmos kevéssé ismert, illetve elfeledett iré — nem
egy esetben egészen fiatalkori — szdrnyprébalgatdsait is kozolte. Kozéjiik tartozott
Gydri Gyorgy, akitdl — Gy. Gy. monogrammal — az Akasztott Ember elsd két szdma
kozolt egy-egy dadaista hangvételd verset.'” A szerzd kilétét Miria Béla azonositotta:

Gyéri Gyodrgy 15 éves fiti nevének kezdébetiiit jelenti, aki Gydri Akosnak, az akkor
Bécsben é18 emigrans iigyvédnek fia volt. Dr. Gyéri Akos mér a proletdrdikeattra
eldte radikélis érzelmi iigyvéd volt [...]. Bécsben kapcsolatot tartott fenn Kassik

nak, haldluk emléknapjin, Akasztott Ember 1923/5. (februar 15.), 1-2.; U8., Viéndordal, Ek 1923/1(6).
(marcius 20.), 4.; US., Vers, Szegény ember, Ek 1923/2(7). (méjus 15.), 2.; US., Himnusz a facér hulldrdl,
Ek 1924/1-2. (januér 15.), 6. Forbéth két értekez§ prozai irdst is kozole az Ekben: Tdrsadalom és
tudomdny [el8adds], Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 5-7.; Az intellektuell-kérdésrdl, Ek 1924/1-2.
(janudr 15.), 4.

97 Csuka Zoltin, Osz 1922, Akasztott Ember 1922/3—4. (december 20.), 5.; ARANYMGVES Janos Lajos,

Idébenézés, Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 4.; LAing Arpad, Vers, Ek 1923/2(7). (m4jus 15.), 7.; US.,

Kultirmozgalom Jugoszlavidban, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 8. Az Utrdl lisd: Mdrciusi zsoltdr.

A jugoszldviai magyar avantgarde kdltészete, szerk. Urast Csaba, ut6sz6 Bor1 Imre, Forum, Ujvidék,

1973, 550-566.; Pil DerExy, Konzepte der ungarischen literarischen und kiinstlerischen Avantgarde am

Beispiel der Zeitschrift Ut in Novi Sad (1922-1925) = Mitteleuropdische Avantgarden. Intermedialitét

und Interregionalitit im 20. Jahrhbundert, szerk. Pl DErEkY — Zoltan KExes1 — P4l KeLEMEN, Peter

Lang, Frankfurt am Main, 2006, 51-66.

FoLpes Gyorgyi, Csont Judith — Szdnto Judit — Pdl Judit. Egy munkdsmozgalmi életit avantgdrd vondsai,

Literatura 2020/3., 235-256.

99 Hercz Gyérgy, Vers: 1., Vers: 2., Akasztott Ember 1922/3—-4. (december 20.), 12.; CsoNT Adam,
Vers, Bk 1923/2(7). (méjus 15.), 7; E. E., Keresék. Versek a monumentalitishoz, Akasztott Ember
1922/3-4. (december 20.), 10.; A. A., Magyar tdjak, Akasztott Ember 1923/5. (februir 15.), 4.; A. A,,
Vak 16 legenddja, Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 9.; A. A., Idillikus vasdrnap délutdn (Budapest 1923), Ek
1923/3(8). (szeptember 1.), 5.; A. A., Anydk (Egyfelvondsos), Ek 1924/1-2. (januir 15.), 2-5.

100Tas1 Jézsef, ,Szabadsdg dlma.” Simon Andor élete és koltsi pdlydja. Kézirat, 1999, = PIMK, ltsz. n.

101 Kuyn Zsigmond, Visszaemlékezés a PTOE-re, It 1972/4., 962.

12 GrynBauM Sindor, A fik forradalma, Ek 1924/1-2. (janudr 15.), 6.

103 Gy. Gy. [GySr1 Gyérgy], Dadaistdknak, Akasztott Ember 1922/1-2. (november 1.), 9.; Decemberi
antolégia: Gy. Gy. [Gyér1 Gydrgy], Udvozlom a harmincotéveseket..., FoLDEs Sandor, Az ¢ djbél lehul-
lott..., HELLER Jend, Bdrkdk futottak..., Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 6.

98
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korével és tudomasa volt arrdl, hogy Pesten maradt 1415 éves fia verseket ir. Ezt
kozolte Kassdkkal, aki kérte, hogy juttasson el bel8le hozza néhanyat. Kassékot,
aki minden 4j irdnt érdekl8dott, izgatta a serdiild kor lirai vildga. A versek kdzote,
melyeket Gydri Gydrgy apjdnak, illetve Kassiknak kiildétt, valéban voltak a pu-
bertds érzelmi vildgat titkroz8 és az akkor legmodernebb stilusban és formdaban irt
versei, Kassdk mégis ezt az irodalomtdrténeti-ideoldgiai jellegti verset vilasztotta,
mely akaratlanul kifejezte, vagy megkézelitette Kassik akkori stilusirdnyzatdt és
egyben ideoldgiai alldspontjit is. Besorolta a verset a Ma legkozelebbi szdmdnak
anyagéba. Ekkor tortént azonban, hogy Kassik és Barta Sindor szakitottak egy-
mdéssal és Barta 4j lapot akarvin inditani [...] a kéziratok felosztdsira keriilt sor.
Gydri Gyorgy versén Kassik és Barta osszekiilonboztek, mert Bartdnak is megfelelt,
s8t programadé versnek szdnta a 15 éves gyermek irdsit. Végiilis Kassik engedett
és igy keriilt az Akasztott Ember elsd szdmaba a Dadaistdknak cimi vers. Mindezt

azért tudom, mert Gydri Gydrgy abban az iddben legjobb bardtom volt.!**

Tobb elkotelezett kommunista hangvételdi verset kiildott az Akasztott Ember/Ek
szdmdra a pragai orvostanhallgaté Sziligyi Andris, aki késébb a kolozsviri Ko-
runk munkatdrsa lett — a kapcsolatot itt Forbath jelenthette, aki ekkoriban szintén
a csehszlovik févarosban jirt orvosi egyetemre.'”® Szintén a huszonéves, kéltészet-
tel kisérletezd fiatalok tiborit gazdagitotta az Ekben Dobolyi Lajos és Gyarfis
Endre.'® Dobolyi életrajza nem ismert, Kunszery Gyula visszaemlékezései szerint
erdélyi szdrmazdst, EStvos-kollégista volt az 1920-as évek elején, késdbb lopds miatt
eltanicsoltak. Elemi iskolai tanitéként dolgozott, 1927-ben maginkiaddsban jelen-
tette meg Szentendrén Az ember dtja cimii verseskdtetét. Kunszery szerint 1945-ben
nyilasként litta &t Gjra, és Gjsdgirdként, valamint toborzdtisztként tevékenykedett,
a habort utin nyoma veszett.'”” Gyarfis Endre Nagyviradon érettségizett 1922-ben, az
1920-as évek kozepétdl ugyanott tjsdgirdként, szerkeszt8ként dolgozott, de 1922—
1925 kozott Budapesten élt. Dobolyi 1923—-1924-ben, Gyarfis pedig 1924-1925-ben
tobb versét is kozolte a Magyar Irasban. Dobolyi és Gyarfis — Siikosd Ferenccel
kozosen — 1925-ben maginkiaddsban jelentették meg A mi orszdgunk: harom erdélyi
kolts cimii antolégidjukat, amelyhez Kosztolanyi Dezsé irt batorité el8szét.!*®

194MAr1a Béla, Jegyzet R. Kocsis Rézsa: Déry dadaista-abszurd jatéka cimii tanulmdnynak egy ldbjegyze-
téhez, It 1973/3., 741-742.

105 SzrLAcyr Andrés, Oroszorszdg, Akasztott Ember 1923/5. (februar 15.), 4.; US., Agitdtor, Ek 1923/2(7).
(majus 15.), 2.; US., Kiszakadt ember, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 7. Az azonositésrél lisd: FABry
Zoltan, Tiz szomord, magyar év, Korunk 1930/5., 328.

106 Doporyr Lajos, Vers, Ek 1923/2(7). (majus 15.), 2.; Gyarris Endre, Vers, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.),
8.; U8., Munkds, Ek 1924/1-2. (januar 15.), 8.

07Kunszery Gyula, A nyilas sajté budai végvonagldsa, Magyar Nemzet 1965. janudr 21., 5.; US., Az
utolséeldtti napon, Latdhatdr 1970/1-2., 189-192.

198Syk6sp Ferenc — Dosoryr Lajos — GyArris Endre, A mi orszdgunk: hdrom erdélyi kolts, el8szé
KoszToLANYI Dezsd, Petdfi Nyomda, Budapest—Kecskemét, 1925. B8vebben ldsd: BaLAzs Imre
Jbzsef, Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Marosvasarhely, 2006, 206—210.
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Az irodalmi és filozéhai/kdzgazdasigi tematika mellett, joval kisebb terjedelem-
ben és stllyal, de a képz8miivészet is megjelent Barta folydiratdban. Az Akasztott
Ember elsd szimaban a Kassiknak cimzett, a konstruktivista/absztrakt miivészet
apolitikus és reakcios jellegét kritizdl6 cikkeit kovetden a folydirat masodik és harma-
dik szdmaban Barta vitacikkeket kozolt a Ma egykori munkatirsai — Moholy-Nagy
Laszl6, Kallai Ernd és Bortnyik Sdndor — tolldbdl, akik Barta felvetéseire valaszol-
tak. A cikkek az Egység foly6iratban lefolytatott avantgird és proletkult-vitihoz
hasonl6an azt vizsgaltdk, hogy lehetséges-e a kommunista tdrsadalmi 4dtalakuldst és
a vildgforradalmat az absztrakt miivészet segitségével el8késziteni. Moholy-Nagy
cikkében egyértelmiien az absztrakcié tirsadalomalakité szerepe mellett foglalt l-
list, felhivva Barta higyelmét arra, hogy a propagandamiivészet nem az egyediili utja
a forradalmi tartalom megjelenitésének.'”” Moholy-Nagy mellett a szintén Berlinben
dolgozé Kallai Ernd is kidllt a konstruktivista miivészet baloldali elkdtelezettsége,
valamint a miivészet és a technika intenziv kapcsolatinak pozitiv, a tdrsadalmi val-
tozdsokat tdmogatd és a forradalmi dralakuldst el8segitd értelmezése mellett.!”
Bortnyik irdsiban szembehelyezkedett Moholy-Nagy és Killai 4llispontjdval. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a konstruktivista miivészet nem az eljovendd kommunista
tarsadalom, hanem csak a jelenkor kapitalista nagytdkéje altal megvaldsitott — for-
mélis — kollektivista gondolat kifejezése lehet. Bortnyik érvelését arra a materialista
gondolatra alapozta, hogy a miivészet nem ,teremtd alkotds”, hanem ,kifejezés”, és
ilyen médon nem alkalmas arra, hogy az eljovendd korok kollektiv pszichéjét meg-
ragadja. Bortnyik, aki egy évvel kordbban még Kassik mellett a képarchitektira
miifajinak megteremtésén dolgozott, 1922 8szétdl kezdve pedig a weimari Bauhaus
kozelében dolgozott, dnkritikdt is gyakorolva hivta fel miivésztérsait: ,»Vissza« a re-
alitasba! A romantikus nekiszaladtak szdmdra — dntapasztaldsbol tudom — ez az t
nehezebben megtehetd, mint a realitdsbdl az absztrakcidba vezetd ut megjirdsa
volt”'! Bortnyik gondolatmenete érdekes médon parhuzamba illithaté azzal a mon-
dattal, amellyel 1919 nyarin Kun Béla itélte el a Ma-kor miivészeit a Tandcskoztarsa-
sdg alatt: a kommunista tirsadalom miivészetét nem a mai avantgird alkotdk, ha-
nem maga a proletaridtus fogja létrehozni, és ez a miivészet eltérd lesz attdl, amelyet
a jelenkor miivészei a jovd tirsadalma elé projekealtak.'? A vita utolsé hozzaszoldsat
Tihanyi Lajos kiildte — szintén Berlinb8l.'"? Irasaban, Bortnyikhoz hasonldan, elve-

19Momnory-Naagy Liszlo, Vita az dj tartalom és az 4j forma problémdjdrél, [Hozzaszolas], Akasztott
Ember 1922/3—4. (december 20.), 3.

HNOK Arra1 Ernd, Konstruktiv forma és szocidlis tartalom. Vita az dj tartalom és az dj forma problémdjdrdl,
Akasztott Ember 1922/3-4. (december 20.), 4-5. Kéllai a kdvetkez8 szdmba a berlini Erste russische
Kunstausstellungrol kiildéee kritikdt, amelyben szintén a konstruktivista miivészet partjit fogta: UG,
A berlini orosz kidllitds, Akasztott Ember 1923/5. (februar 15.), 4.

M BorrNyIk Sdndor, Miivészet és proletirforradalom. Vita az 4j tartalom és az 4j forma problémdjdrdl,
Akasztott Ember 1923/5. (februdr 15.), 7.

12SzerEDI Merse P4l, ,A Mdcastilus irodalmi diktdtora Lukdcs Gyorgy sznob uszdlydban”. Az Aktivistdk
a Tandcskoztdrsasigban, Enigma 94 (2018), 128-146.

13 Tranyt Lajos, Kultirforradalom. Vita az 4j tartalom és az 4j forma problémdjardl, Ek 1923/1(6). (mar-
cius 20.), 9.
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Uitz Béla: Kisérlet az IdeolSglal forma felé. (Lasd: taloldall clkiet.)

A tanitas és mevelés dlldasa Szovjetukrajnaban

Michael Astermann elytdrs az Ukrén szovjetkoztirsasdg iskola és nevelés iigyeit A hiboru lerombolta a csaldd térsadalmon kivilli, anti-szocilis Iényegét; egyrészt
ismertet6 konyvének elméleti részében a kovetkezoket fejti ki az iskola és dllam tarsadalmi a_csalddok bels6 elnyomoroddsdval, mésrészt — killondsen a Kispolgari ¢ félproletir
Ssszmiikodésérérdl: csalidokban — az érdekek ¢s osztdly-szimpdtidk elkiilonitésével. A csalid nem lehet {5bbé

Kolit térsadalmi sziikségszeriiségnek kell tekinteniink. ,A gyermekotthonaink 2 nevelés olyan faktora, mint volt a héboru elott. Az uj szocidlis iskola teh4t

nem az_elméletbol, hanem magébol az Gletbl: a csaldd bomlésinak ~Kovetkezményekép sagadja a csalddi nevelésts

sziilettek* — szogezi le mindjért Astermann a tétel bizonyitdsdt, de az igazoldst végigvezeti A csaldd felbomldsival a gyermekek kikeriiltek az utcdra. Ez a tény természetesen

az uj iskola egész kialakuldsdn: nem maradhatott befolyds nélkiil a gyermek pszichéjének fejlodésében. A gyermeket nevelni
! LA hiboru legfontosabb eredményc. -k egyike: az dllami életben mir a_hiboru kezdiék az utca jelenségei: a_ demonstriciok, a or6 polgirhdboruk, az utca Srokds

elott megvolt. ellontéiak Kidlizdoe: Az = e morgisa, Az utcinak a_gyermekek igen nagy (omegeire valo hatisit’ sinién fel kel

érzését keltik fel. A hiboru ezt az érzést wovibbliejleszteite: a lovészirkok négy éves haszndlnia az uj iskolinak. ,,Az utca meghatirozza a gyerekek szocidlis nevelésének uj

egyiittélése mély nyomokat hagyott a néplélekben. Az emberek megtanultak Kozosen irdnyait €s uj médszereit“ Az uj iskola dinamikus; az uj-iskola az élet iskoldj:

gondolkozni és cselekedni. Ezt a szocidlis vondst nem szabad elhanyagolni, hanem tovibb. Milyen kbvetelményeknek kell tehdt az uj iskoldnak megfelelnie?

Kell fejleszteni az iskoliban: Az uj iskola szervezetét és metddusait 1. A gyerekeket meg kell szabaditani a_jelenleg

drsadalom felbomld jelenségeinek,

a kollektiv cselekvés principiumdra kell felépite azaz a bomldsban levé csalid kiros befolydsainak hitdsaitdl.

| A hdboru alatt még a legszabadabb 4llamokban is maga ald gyiirte az egyént 2. ,A gyermekek szimdra olyan kornyezetet kell teremieni, amely egyrészt elzdrja
dllam (azaz az osztély). Az uj iskolinak az egyéni érdekeknek az dllami érdekek ali ket ezekidl a Kiros behatisokt6l, mdsrészt beteljesiti a szocidlis nevelés pozitiv. feladatdt:

az j {
val6 rendelését is ki kell haszndlnia: az iskolinak ki kell hangsulyoznia, hogy az dllam a jov6 tdrsadalom prototipusinak megteremtését.-

iskoldja, az dllam alkotta meg s az dllam érdekében valG. 3. Az iskolénak ,az els6 pillanatt6l kezdve polgirokat kell nevelni a gyermekekbol,
Az osztélyérdekeket mesterségesen elnyomd hdboru vildgossd tette a kovetkezoket  akik képesek lesznek a hiboruban tonkretett népgazdasigot ujjdépiteni.
,A munkaiskola nem lehet osztdlyon kivil 4ll6 iskola, mert a tirsadalmi munkt egy Ezeket 2 & otthonok formi-
bizonyos osztily végzi. Az iskola nem lehet politikamentes: az iskola a legteljesebb formdja  jdban teljesitheti be az uj iskola.
a_tovabblite

miikodésnek. Az iskolibol ki kell kiiszoblni a valldsoktatdst. Az
seg..

zocidlis nevelés minden més iskola tipusa csak dtmeneti forma lehet ehhez az
iskola olyan mértékben. lehet nemzeti, amily mértékben kulturfakior a nemzeti M)

As
iskola-form#hoz.

Urrz Béla, Kisérlet az ideoldgiai forma felé, Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 7. Kassik Mazeum.
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tette a konstruktiv-absztrakt miivészet dltal kindlt irdnyt mint a kommunista forra-
dalmi miivészet egyetlen lehetdségét, ugyanakkor azt hangoztatta, hogy a miivészet
forradalmisigit nem formai, hanem csakis tartalmi szempontok mentén lehet meg-
hatarozni. A vitacikkekre Barta — a Tihanyi irdsdhoz flizott szerkesztdi kommen-
tér ellenére — nem vélaszolt az Ek késébbi szdmaiban.

Tégabban véve az absztrakt mivészet és a forradalmi tartalom kérdéskoréhez
kapcsolédott Uitz Béla egyetlen irdsa, amely — Tihanyi Lajos cikkével egyiitt — az Ek
elsd szdmdban jelent meg, Uitz fametszetekkel illusztralt irdsdban az abszolutista és
polgari korok ,ideoldgiai formdjit” igyekezett megragadni: a hierarchikus tarsadalom
esetében a hiromszdg—piramis; a nem-hierarchikus/anarchikus korok esetében a kor
ez a forma Uitz szerint. A proletirforradalom a kommunista tarsadalom ,idedlis
anarchidja” felé vezet, igy ennek az ,ideoldgiai formdja” a kor alakd csticsos gila,
amelynek tetSpontjit a forradalom kezdeti szakaszaban a Part foglalja el."*

Uitz ebben az id8szakban kezdett el a Ludditdk cim( grafikai sorozatdn dolgozni,
amelynek kompoziciéit az ,ideoldgiai forma” konstruktivista-materialista elméleti
keretrendszere alapjin dolgozta ki: a figurdlis metszetek el6készitd rajzain lathatd,
hogy Uitz a kompozicidkat absztrakt formakbdl és erdviszonyokbdl dolgozta ki, az
ideol6giai elméletének megfeleld formak alkalmazdséval.''®

Az Ek 1923. szeptemberi szimaban jelent meg Bortnyik Sindor A polgdri tdrsa-
dalom bierarchidja cim(i metszete, amelyet akdr Uitz Kisérlet az ideoldgiai forma felé
cimt cikkével is rokonithatunk.'® A vertikédlisan nyujtott négyszogletli képtérbe
helyezett hiromszgben a burzsodzia, a hivatali személyek és a biirokricia térsa-
dalmi rétegeit egymdsra rendezve, a munkdsosztily a legals$, elnyomott poziciét
foglalja el. A hétteret dekorativvd formdlt, ismétl6dé formak toltik ki: gydrak, felettitk
akasztott emberek, végiil a sir. Bortnyik metszetét Bényi Sdndor dlnéven irta ald,
hasonléan azokhoz a grafikdihoz, amelyeket 1923 majusiban és juliusiban a berlini
Egységben publikalt. Az Egység 1923. majus 1-i szdmdnak boritéjdn megjelent
négyzet alaky, ,Lesz még vords mdjus!” aldirdssal ellitott metszet a magyarorszigi
fehérterrort dbrdzolja.""” A tSbb jelenetbdl, montizsszertien 6sszedllitott grafika ho-
rizontélis kozépvonalin, megtdrten ,1923 Magyar Majus” felirat olvashaté. A kép
felsd részét egy, a munkdsok tiintetését elnyomni késziild katonidkkal lezért jelenet
tolti ki; az alsé jelenetek pedig a munkdsokat érd borzalmakat dbrdzoljék. A hetedik
oldalon egy masik, ,A kapitalizmust” megjelenitd metszetet litunk."'® A tirsadalmi

14 Urrz Béla, Kisérlet az ideoldgiai forma felé, Ek 1923/1(6). (marcius 20.), 6-7.

115 Bgvebben ldsd: Bajkay Eva, Uitz Béla. Szemtsl szemben, Gondolat, Budapest, 1974, 126-149.; U8.,
Uitz Béla, Képzdmiivészeti, Budapest, 1987.

116 B¢nyi Sindor [BorTNYIk Séindor], A polgdri tarsadalom hierarchidja, Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 4.
Vé. Bakos Katalin, Bortnyik Sandor tervezdgrafikai tevékenysége és pedagégiai munkdssdga 1914-1938,
PhD disszerticid, Eétvés Lordnd Tudomdanyegyetem, Budapest, 1999, 41.; US., Bortnyik Sandor és
a Mibely. Bortnyik tervezdgrafikai munkdssiga (1914-1947) és a ,magyar Baubaus” (1928-1938),
L'Harmattan, Budapest, 2018.

17 Bényi Sandor [BorTNyIK Sdndor], 1923 Magyar mdjus, Egység 1923/5. (majus 1.), cimoldal.

118 Bényi Sdndor [BorTNyIk Sindor], A kapitalizmus, Egység 1923/5. (mdjus 1.), 7.
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Bényi Sandor A polgéari tarsadalom_hierarchiaja

Bényi Sdndor [BorTNyYIK Sdndor], A polgdri tdrsadalom hierarchidja,
Ek 1923/3(8). (szeptember 1.), 4. Kassik Mazeum.

format megszemélyesitd groteszk, gépszertien szogletesre formélt sz6rny szdjin egy
munkds luxuscikkeket tdmkaod be, tejébdl a burzsodzia és a katonai biirokricia tip-
lilkozik, mig a proletaridtusnak csak a végtermék jut. A folyéirat kovetkezd, 1923.
jalius 15-én nyomtatott szimdnak tizenotddik oldaldn taldlhatd Bortnyik kovetkezd
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metszete. A kép felirata: ,Az iskola és a templom j6 igavondkat nevel a proletargyer-
mekekbdl a gyar szdmdira. Munkdjuk eredménye: arany a t8késnek, koldusbot a
munkdsnak."'*

Az Ek 1924-ben megjelent szdmaiban szerepelt Munels (késébb Banyai) Pal irésa-
val és egy festményének reprodukcidjival.’* Munels Besztercebdnydrdl szirmazott,
Prégiban és Bécsben végzett képzdmiivészeti tanulmdnyokat, azonban diplomazisa
eldtt visszatért Csehszlovdkidba, ahol aktivan bekapcsolédott a kommunista moz-
galomba, tiintetéseket és sztrajkokat szervezett, valamint szdmos foly6iratban pub-
lik4le irdsokat és novellakat.”' 1925-ben Munels készitette el Barta Sindor Eine
wunderbare Geschichte, oder wie entdeckte William Cookendy, biirgerlicher Reporter, die
Erde, auf der er lebt (Csodlatos torténet, avagy mint fedezte fel William Cookendy
polgéri riporter a foldet, amelyen él) cim utépikus szocialista regénye német kiad4-
sdnak boritétervét. A berlini dada inspirdcidjara készitett, fotémontdzsos borité
kozéppontjiban Lenin arcképe ldthatd, mogotte vords zaszlot tarté munkdssal. A hée
térben a nagytdke és a szélsGjobboldali ideoldgia (horogkeresztes zdszlos) seregei
fenyegetik a kommunistikat, a montazs aljin pedig az elsd vilighabortban eltorzult
arcti és test(i katondk lithatdk (v6. George Grosz, Otto Dix).!*

Az Ekben ezen feliil megjelent Uitz Béla 1919-ben a Parlament dekoriciétervé-
nek részeként készitett Epiték cim(i pannétervének reprodukcidja, Frans Masereel
belga szocialista grafikusnak egy gydrost abrdzold metszete,'” valamint — az utolsé
két szdm boritdin — egy-egy nehezen azonosithaté grafika. Az 1924. 4prilisi szdm
boritéjan egy kétszinnyomdssal (fekete-voros) készitett metszet lathatd, az elétérben
egy hattal 4116, vords zdszIlot lengetd alakkal, a hittérben pedig tdmétt sorokban me-
neteld alakokkal. A kép felirata: ,Rubin M.: Uj harcokra!”, megformaldsa kubisztikus,
kissé plakdtszertien absztraktba hajl6."** Botdr Olivér a szerzdt a bécsi egyetemista
Olga Maria Rubin festdmiivészként azonositotta,'* ami azonban a miivész késdbbi
alkotdsainak ismeretében nem valdszin(i. A feltehet8en dlnevet hasznilé szerzdt ta-
lin a berlini Die Rote Fahne, illetve a Komjithoz kozel dolgozé Szildgyi Joldn és Ek
Séndor korében kell keresniink. A metszet stilusiban kézel 4ll Ek korai, kubisz-
tikus megformaldst munkaihoz, azonban &8 a politikai grafikdi és plakatjai esetében

119Bényi Sdndor [BorTNyYIK Sdndor], Az iskola és a templom jé igavondkat nevel a proletdrgyermekekbsl
a gydr szdmdra. .., Egység 1923/6. (julius 15.), 15.

120MuneLs P4l, Ut a forradalmi mivészet felé, Ek 1924/1-2. (janudr 15.), 6.; US., Rendérattak, Ek
1924/3-4. (4prilis 20.), 10.

121 B8vebben lasd: Csanpa Sandor, Banyai Pdl és a magyar szocialista regényirds kezdetei, Irodalmi Szemle
1965/10.,906-910.

122BarTaA Sindor, Eine wunderbare Geschichte, oder wie entdeckte William Cookendy, biirgerlicher Reporter,
die Erde, auf der er lebt, Vorhut, Wien—Berlin, 1925. Lisd: Ba¢pi-DoB6—SzEerED], I. m., 80. Magyar
kiaddsa: BArTA Sdndor, Csoddlatos torténet, vagy mint fedezte fel William Cookendy polgdri riporter a foldet,
amelyen él, Kassai Munkds, Kosice, 1925.

123 Urrz Béla, Epiték, Ek 1923/1(6). (mércius 20.), 3.; Frans MASEREEL, [Gydros], Ek 1924/3-4. (aprilis
20.),7.

24RuBIN M., UJ harcokra, Ek 1924/4-5. (aprilis 20.), cimoldal.

125BoraR, From Avant-Garde to ‘Proletkult’..., 122,
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Barta Sindor, Eine wunderbare Geschichte, oder wie entdeckte William Cookendy,
biirgerlicher Reporter, die Erde, auf der er lebt, Vorhut, Wien—Berlin, 1925.
Borité Munels P4l kolldzsaval. Osterreichische Nationalbibliothek.
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II. EVFOLYAM. 4-—5. SZAM.

ARA: 4 c. kor., 8 dinar, 15 lei, 5000 osztr. kor.

Rusin M., Uj harcokra, Ek 1924/4-5. (dprilis 20.), cimoldal. Kassik Mazeum.
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HHM I\EHMH/\

wMa temetjitk Lenint‘

D. Moor, Ceronus xopouunm Jleunna, Ek Leninsz4dm (1924. februar 25.), cimoldal. Kassik Mtizeum.

szigortian realista formanyelvet alkalmazott. A mdr fentebb bemutatott ,Lenin-
szdm” boritéjan, a cimnegyed helyén Dimitrij Moor (JI. Moop) szovjet propagandista
Lenin temetésére készitett metszete jelent meg,'*® A grafikit Barta minden bizonnyal
Miczitdl kapta, egyiitt a forditdsokkal és beszdmoldkkal. A grafikin kezek sokasiga
egy fehér koporsét tart a magasba, a hittérben fekete zdszlokkal.

A bécsi szabadiskola

Kassik 1922. szeptember végén tette kozzé a Bécsi Magyar Ujsigban felhivisi,
amelyben a ,szellemi tudomdnyok szabadiskoldjinak” megalapitisira hivta fel a bécsi
magyar emigraci6 tagjait. Véleménye szerint véget kell vetni a budapesti forradal-
mak eseményei feletti binkédasnak, és el kell kezdeni az emigricié sajit 5nképének
és elképzeléseinek kialakitdsit:

Nemcsak, hogy beszélni nem tudnak egyébrdl, mint tegnapi emlékeikrdl, de vals-
ban a tegnap szemiivegén keresztiil litjdk a mai dolgokat s ez a korlatoltsig szinte
hasznavehetetlenre 6li benniik azt az er8t, ami tegnap, mis lehetdségek és mis koz-
vetlen kildtasok el8tt, még redlis értéket jelentett. Cselekedni kellene tehdt végre is
valami hatdrozott Tettet. Es beszélni kellene sokat az emigriciérdl az emigraciénak,
mert vastag felh8k hevernek f8l5ttiink és ha igy maradnak ldrmdazva és tehetetleniil,
csak a kdnnyii emlékiink hagyjuk fenn azoknak, akik valéban ebben a nekibusult

126D, Moor, Cez00us xoponum Jlenuna, (Ma temetjitk Lenint), Ek Leninszdm (1924. februir 25.),
cimoldal.
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iddben is tettek valamit a sajat, és embertirsaik sorsdnak a megjavitdsdért. Indul-

junk el végre dSnmagunk felé!"*’

Kassik felhivisiban arra figyelmeztetett, hogy a szabadiskoldnak nem az egyes par-
tokhoz kell kapcsolédnia, hanem a teljes emigricié szdmdra nyitottnak kell lennie,
»mert végre is az emigraciénak nem csak az otthoni rezsim megdéntése, de egy uj fej-
18dési lehetdségnek az el6készitése is kell hogy a feladata legyen. Ennek a feladatnak
a beteljesitéséhez pedig az egyik és legfontosabb ut a szabad tanitds és tanulhatas
megteremtésén 4t vezet”.'*® ,Legfeljebb valamilyen vitatkozéarénardl lehetne még be-
szélni, De mi célra? Vastag kotetek sulydval verddtek mar sok év 6ta egymashoz érve
és ellenérvek. Azon a vitaporondon nem délne el embersors. Es szellemi tornajité-
kokra a kiilonb6z8 pirtoknak épen legkomolyabbjai nem érnek rd. Mi marad? Csak
annyi taldn, hogy az emigriciés miivészetet lehetne megorganizélni. Ez igen komoly
lehetdség, tehat kotelesség is” — csatlakozott némi szkepszissel Balizs Béla.'*

A szabadiskola novemberben megalakult, és megkezdte eldadésait a Café zur Klinik
(a Spitalgasse és a Lazarettgasse sarkdn) szuterén termében.”® November 11-én és
25-én Baldzs Béla tartott elsdként kétrészes eldadast A lirai szenzibilitds fejlédése cim-
mel.”®! November 29-én Lengyel J6zsef Az irdnymiivészet és tarsadalmi vonatkozdsai
cimmel tartott vitaindit$ el8adist.*? December 2-4n keriilt sor Kassik Lajos el6adi-
sira Egy nemzedék tragédidja cimmel, amelyet — a Bécsi Magyar Ujség beharangozé
hiradasa alapjén — vita kovetett.!” Az eseményt kovet8en Uitz Hevesy Ivinnak irt
levelébdl az deriil ki, hogy erre nem keriilhetett sor: ,Kassik minket akart agyon-
verni egy el8addson — és kiilon vita este keretében — de amikor vélaszunkra keriilt
a sor — megszokott. Egy cirkusz volt”.**

Kassdk el6adasinak vézlata megjelent a Ma 1923. méjusi szdmdban is, igy lathato,
hogy tartalmdban milyen értelemben taldlhatta problematikusnak azt Uitz."* Kassik
eszmefuttatdsa élesen szembedllitotta az alkotd, teremtd miivészetet és a tdmegek
meggydzését célul kitlizd proletkultot, és elitélte az elsd vilighabora alatt indult mi-
vészgenericié azon tagjait, akik alkoté miivészekbdl a proletkult jegyében a politiku-
sok jelszavait visszhangz6, masodrangt alkotékkd valtak. , A politikusok mennek elére
és 8k utdnuk politikdt csetlenek, botlanak rimekkel versmértékekben, vagy tgyneve-
zett igét hirdetnek szérnyen szimbolikus és példabeszédekre emlékeztetd modorban,
vagy a masik résziik ecsettel és ceruzaval csindlja ugyanezt. Es most, mikor Oroszor-

127K assAx Lajos, Szabadiskoldt!, Bécsi Magyar Ujség 1922. szeptember 28., 5.

128,

129BaLAzs Béla, Szabad iskola, Bécsi Magyar Ujség 1922, oktéber 12., 5.

130 Bécsi Magyar Ujsdg 1922. november 5., 5.

131 Bécsi Magyar Ujség 1922. november 11., 4.; 1922. november 25., 4.

132 Bécsi Magyar Ujsag 1922. november 29., 5.

133 Bécsi Magyar Ujség 1922. december 2., 5.

134 Uitz Béla — Hevesy Ivdnnak, Bécs, [1922. tél] = MTAK, Ms. 4512/181.

135K assik Lajos, Egy generdcié tragédidja. A bécsi Szabad iskoldban tartott eldaddsaim vdzlata, Ma
1923/7-8. (mjus 1), 15-16.
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szdgban a forradalom elsd éveiben felvetddott egyéb kisérletek kozott a prolétkul-
tokkal vald kisérletezésrdl is [...] bebizonyosodott, hogy az egész ligy, mint minden
szocidldemokrata 6rokség cs8dét mondott, 8k pont prolétkultot akarnak csindlni.
Amit Oroszorszdg a forradalom alatt miivészetben wjat, forradalmit produkdlt, az
a prolétkulton kiviil, sét azok ellenére torténtek” — irta Kassik."”® Az Ek szerkeszt6-
bizottsiga (Barta, Uitz, Mécza stb.) a foly6irat majusi szimdban reagiltak Kassik eld-
adasara: ,Mi a magunk részérdl Kassikot abban a pillanatban levettiik a napirendrdl,
amikor  magat a szocidlis forradalomért foly6 harc napirendjérdl onkeziileg levette.
De Kassik ugylitszik mindendron napirenden akar maradni. Lapja utolsé szdma-
ban »Egy generici6 tragédidja« cimen kozli ellentink intézett eldaddsinak »vizla-
tat« — kihagyva persze a »nyomtatdsra alkalmatlan részeket«. [...] A halandzsizé6
Kassik érvei [...] egy hiiron pendiilnek az 8 erkolcsi mentalitdsaval. Bizony neki van
a legkevesebb szava ott, ahol »erkolesi magaslatra« emelkedésrdl szokds beszélni.
[...] A kényvelszdmolas-elsiillyesztdkkel, a valuta elkalkulatdrokkel, a dezertdrokkel,
ragalmazdkkal, kis és nagy halandzsa Petikkel, a krisztianista és spicliista és egyéb
»erkolcsi magaslatra« felérkezettekkel sem most, sem a jovében nem Shajtunk vitdba
bocsdtkozni. [...] Az el6adds szellemi részére, még ott a helyszinen megmondta egy
csomo felszdlald, hogy »marhasig«. Mi is megmondtuk ott, hogy [...] aki ellenforra-
dalmi lapokba dolgozik, aki egyszéval arulé lett az: Kassdk."?’

A folyéiratokban lefolytatott vitit megelzden, 1923-ban a bécsi szabadiskoldban
az Bk szerkesztdségének tagjai is sz6hoz jutottak. 1923. januar 17-én és 27-én Micza
Janos tartott el8addsokat Az orosz irodalom 1800-t6l a forradalomig és A legiijabb orosz
irodalomrol cimmel,"® 4prilis 21-én pedig Uitz Béla el6adasa kovetkezett A mijvészet
helyzete a magyar proletdrdiktatira alatt cimmel.”*> Az Ek alapjin Barta Sindor méjus
19-én tartott eldadast Az individudlis (polgdri) és kollektiv (szocidlis) életformdk érték-
kiilonbsége cimen.'* Aprilis 2-4n, hasvéthétfdn a szabadiskola helyiségében rendezett
matinét az Ek, amelyen Barta, Mécza, Uitz, Spitzer Ferenc és Macza Janos felesége
(szavalatok), valamint Illés Béla adtak el8.*! A szabadiskola tovabbi tevékenységérdl
nem maradtak fenn sajtéhirek (leszdmitva egy méjus elsejei kirdndulas hirdetését'*?),
a program felépitésébdl viszont tgy latszik: Kassak eldaddsit kovetden a programsoro-
zatban teljesen 4tvette az Bk szerkesztSsége a kezdeményezd szerepet, és a proletkul-
tos tematikaval tolttte meg a szabadiskola el¢adésait.

136 [Jo,, 16.

137[Az Bk szerkesztébizottsiga), Egy monomdnidkus latomdsai, Ek 1923/2(7). (mdjus 15.), 8.

138 Bécsi Magyar Ujsdg 1923. janudr 17., 6.; Bécsi Magyar Ujsig 1923. janudr 27., 5.

139 Bécsi Magyar Ujsdg 1923. 4prilis 21., 4.

140 B 1923/2(7). (méjus 15.), 8.

141 Bécsi Magyar Ujsag 1923. dprilis 1., 10.; Az Ek kérébdl, Ek 1923/2(7). (méjus 15.), 8. ,Mdlt hénap elején
rendezte az Ek els8 jélsikeriilt matinéjit, mely teljesen a proletkult jegyében dllott. A miisor a kéver-
kez§ volt: Barta: Emberi maximum és proletkult — Méciné: Ujvéri és Majakovszki versek — I1lés Béla:
Novellat olvasott fel — Maca: A moszkvai Marx-Engels Institutot ismertette — Spitzer Ferenc: Barta
Sandor »Akasztott ember« és »Mese a szegény emberrdl« cimfi irdsait mondta el — Uitz Béla: Agitacids
miivészet cimen tartott felolvasist.”

142 Bécsi Magyar Ujsag 1923. 4prilis 29., 5.
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SCHEIN GABOR: AZ ARABESZK OLVASASA

ABSZTRAKT

Borbély Szildrd 1999-ben megjelent Ami helyet cim( verseskdtetében a poétikai gondolkodds kulcsfogalmai
a sikfeliilet és az arabeszk. A metaforikus mozgdsok keriilése véqiil a konyvépités mozzanataiba torkollik.
Az egyes versekhez képest felettes szovegként megvaldsuld konyv jelentésessége pedig allegorikus mozgdsok
és klasszikus allegdridk bevezetését teszi sziikségessé. Borbély Szildrd verseinek értelmezése csak akkor lehet
sikeres, ha folyamatosan visszatériink a feliilethez, a felilet tapasztataihoz. Kotetében az én csupdn egy
mozqd pont a térben, amely mozgdsaval helyeket hoz Iétre. Felt(ind, hogy a kotet verseinek jelentds része
sétakrol, céltalan vérosi vandorldsokrol szél. Aligha téved, aki az Ami helyet sétdlo hdsében Baudelaire
flaneurjének rokondt ldtja. Ha a flaneur I6tezését a térbe helyezve helynek nevezziik, hozzd kell tenniink,
hogy ez a hely mindig bizonytalan, ahogyan az 6 perspektivajabdl nézve minden hely az, és ugyanilyen bizony-
talan a megnevezd nyelv is. A kotet sajdt archivuma, emlékezete és szovegtemetdje eqgyszerre. A térbeliség
felszdmolddasa, a felszin abszolutizéldsa és absztrakt valésdgként valo sziintelen felidézGdése ennek az
archivumnak a lényegi sajdtossdga. Az irodalom emlékezete innen tekintve személytelen rendszernek bizo-
nyul, az irds pedig nem eredeti jelentések és jelentéskapcsolatok termelése, hanem vélogatds a személytelen
emlékezeti rendszerbdl.

ABSTRACT

In Szilérd Borbély’s poetry collection, Ami helyet (1999), the key concepts of poetic thinking are the flat surface
and the arabesque. His repeated efforts to avoid using metaphor accumulate, eventually coming together
to construct a book. However, as the book turns into a text of a higher order than the individual poems,
it becomes necessary, for the book’s signification, to introduce allegorical elements and classical allegories.
We can only interpret Borbély’s poems successfully if we return constantly to the experience of the surface. In
this collection, the self is merely a moving point in space, creating places through its movement. It is striking
that most of the poems in it are about walks, aimless urban wanderings. If we were to think of the wandering
person as a relative of Baudelaire’s flaneur, we wouldn't be far wrong. However, if we call this flaneur’s
existence a place in space, we must add that this place is always uncertain, just as all places are from Borbély’s
perspective, and that the language that names them is equally uncertain. This collection is at once its own
archive, its own memory and its own repository of texts. The essential characteristics of this archive are the
dissolution of spatiality, the absolutization of the surface and its incessant evocation as abstract reality. From
this point of view, literature’s memory is an impersonal system, and writing is not the production of original
meanings and relations of meaning, but rather a matter of selecting from this impersonal memory system.
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A Borbély Szilird korai pilyaszakaszdnak kézéppontjaban 116 Hosszé nap el cimi
versnek csak abban a tekintetben van eldzménye a magyar lira torténetében, hogy
egy zenei szerkezet és miifaj, a figa nyelvi megfeleldjét hozza létre, mégpedig két-
szeresen. Ezt figyelembe véve Weéres Sindor szimfénidira mutathatunk el6zmény-
ként. A Hosszi nap el minden mds tekintetben szigetszert, egyszeri alkotdsnak tiinik.
Imitélhatdsdga, mintaképzd jellege is kétséges, legaldbbis, ha példaul Turczi Istvin
Uresség cimi hossztversére gondolunk, amely tipografidjiban (jobbra zirt szedés,
bettitipus, mondatvégi pontok hidnya stb.) ugyan megfelel a Hosszd nap el nyomdai
képének, de tényleges pirbeszéd nem jon létre a két mi kozote.

Amikor a Hosszdi nap el a Kol nidré szovegéhez és annak miikodéséhez kapcsolja
sajat idézeti és utaldsi rendszerét, a kollektiv, a szubjektum 6nbemutatdsdra centrilt
modern kéltészeti hagyomdnyok feldl tekintve személytelen nyelvi térben alapozza
meg magit.! Nagyon érdekes a kiilonbség a Hosszd nap el és Allen Ginsberg édes-
anyja emlékére irott Kaddisha kozott. Ginsberg kolteményének cime ugyan felidézi
a zsid$ gydszimdt, de szdvegszert kapcsoldodast csak a beszédmi végén mutat. J6l-
lehet az Orokkévals jelz8inek soroldsa (,Nameless, One Faced, Forever beyond me,
beginningless, endless, / Father in death.”) keriili a kozvetlen magasztaldst, a reto-
rikai szerkezet a konvencionilis imara utal. E sorokkal Ginsberg szembeallitja on-
maga bemutatdsit (,I am unmarried, I'm Hymnless, I'm Heavenless, headless in
blisshood”). A részlet azutin kovetkezik a versben, hogy a nyelvi térben felidézte
a mentalis betegségben 1956-ban elhunyt édesanya alakjit és sorsit a maga tragikus
egyediségében és megismételhetetlenségében. Nem mellékes a vers megsziiletésé-
nek kozvetlen élettorténeti hittere sem. Ginsberg nem ment el az anyja temetésére.
A fivére tiviratibdl tudta meg, hogy a temetésen tiznél kevesebb férfi vett részt, vagyis
nem volt meg a minjan, és igy nem tudtik elmondani az édesanyjukért a kaddist.?

Magnificent, mourned no more, marred of heart, mind behind,

married dreamed, mortal changed — Ass and face done with murder.

In the world, given, flower maddened, made no Utopia, shut under

pine, almed in Earth, balmed in Lone, Jehovah, accept.

Nameless, One Faced, Forever beyond me, beginningless, endless,
Father in death. Tho I am not there for this Prophecy, I am unmarried, I'm
Hymnless, I'm Heavenless, headless in blisshood I would still adore
Thee, Heaven, after Death, only One blessed in Nothingness, not

light or darkness, Dayless Eternity —

Take this, this Psalm, from me, burst from my hand in a day, some

of my Time, now given to Nothing — to praise Thee — But Death

This is the end, the redemption from Wilderness, way for the Wonderer,

! Maeera Y. SHREIBER, Kaddish. Jewish American Elegy Post-1945 = The Oxford Handbook of the Elegy,
szerk. Karen WEeismaN, Oxford University Press, Oxford, 2010, 402-403.
2 Uo., 404.
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House sought for All, black handkerchief washed clean by weeping
— page beyond Psalm — Last change of mine and Naomi — to God’s perfect
Darkness — Death, stay thy phantoms!?®

Ginsberg szdmdra a létezés szintjeit, a hétkdznapi életvilagét csakigy, mint a meta-
fizika és a transzcendencia létsikjat az tartja Sssze, hogy maradéktalanul betolti sket
a test torténetét is magdba foglalé emberi individualitds meghaladhatatlan igazsiga,
szenvedésre val6 nyitottsiga és a halal abszolut tragédidja. Paradox médon ez akkor
is igy van, ha a transzcendentalitdst betdltd szubjektum személyes emberi perspekti-
vabdl nézve a semmi formajét Slti. A koledi beszéd maradékealanul képesnek bizonyul
arra, hogy a nyelv retorikai potencidljit felhasznilva dssze tudja kapcsolni ezeket
a létszinteket. Turczi Istvin négy évtizeddel késdbbi verse ugyanezekre a feltételekre
timaszkodik, csak sszehasonlithatatlanul kisebb koltdi erdvel. Kétséges, hogy a nyu-
gati civilizdci6 uralkodé élettapasztalatainak titkrében megdrizhetd az az ideoldgia,
amely a nyelv, a gazdasdg és a klimaviltozds személytelen miikddésmédjinak hori-
zontjdn a személyesség esszencidlis, tovibb nem bonthat6 egységébdl indul ki.

Borbély tapasztalata szerint paradigmatikus viltozas zajlott le a magyar koltészet-
ben is, amit § semmiképp sem veszteségként, ellenkezdleg, nyereségként élt meg,
benne litva az irodalmi emlékezet visszaszerzésének lehetdségét. ,Ahogy a péz,
a koltdi szerep jelentést feliigyeld erejébe vetett hit, a sors mint politikum, a foltétlen
eredetiség elvardsa, a lirat a koledi képpel azonosité poétikai gyakorlat is hittérbe
szorult, igy novekedett meg az érdeklédés a szovegek sokféle vilaga irdnt, és Ggy tért
vissza az irodalom emlékezete” — irja a Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél cimi esz-
széjében, amely Kertész Imre Nobel-dija utin méri fel a magyar irodalomban zajl6
folyamatokat.* Bar hajlok arra, hogy osszam Borbély Szilard torténeti szemléletét,
a hatdrozott korszakolastdl visszatart, hogy Borbéllyal egy iddben Térey Jinos pél-
daul egyiltalin nem kételkedik a koltdi szerep jelentést feliigyeld erejébe vetett hit
érvényességében, s6t mas médon Téth Krisztina kéltészete sem, és mindezen til az
is szembeotld, hogy a 2020-as évek fiatal koltészete tigy alapozza magit ugyanerre
az elvre, hogy a poétikai emlékezete Téreyéhez és Toth Krisztindéhoz képest meg-
hokkentSen sziikos.

> Eérsi Istvan forditdsdban: ,Magasztos, mir nem gydszoljuk, szive roncs, agya / konc, férjesen dlmo-

dott, haldlosan / véltozott — Segg és arc a gyiloké mar. / Oriilt virdg a vilagban, légvarat nem épitett,
fenyd / bezarta, fold tiplalja, Maginy balzsamozza, / Jehova fogadd be 8t. / Névtelen, Egy-arcu,
Orskke felfoghatatlan, kezdettelen, / végtelen, Atya a haldlban. Bir nem e Préfécidra / sziilettem,
ndtlen vagyok, himnusztalan, / menny-nélkiili, az iidvSsségben nincs kalauzom, / mégis iméddnalak /
Téged, Eg, Hal4l-utini, Semmiben iidvéziils / Egyetlenegy, se fény se homaly, / Naptalan Oréskké-
val6sdg — — / Vedd ezt a Zsoltart t8lem, kirobbant egykor a / kezembdl, Idém része, most a Semminek
adom / 4t — hogy magasztaljalak — Csak a Halalt nem / ez itt a vég, megvilt a Pusztasigbdl, ut az /
Almélkodénak, Mindenki Héza, sirdssal / tisztira mosott fekete zsebkendd — Zsoltaron / tali lap
— Allen és Naomi utolsé 4tvéltozdsa / — Isten tokéletes sotétségévé — Haldl, tiirtdztesd / rémképeidet!”
BorsELy Szilird, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél = US., Hungarikum-e a lira?, Tipp-Cult, Buda-
pest, 2012, 7.
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A zenei forma nyelvi imitdciéja a Hosszd nap el és Wedres Sindor szimfénidinak
esetében egyardnt a motivumok, a képek, a kulcsszavak hangstlyozottan szényeg-
szerll 0sszeszOvését eredményezte. Vagyis azt, hogy a vers sz szerint texturaként
miikodjék. A Hosszd nap el nyelvi megvaldsitdsa mindvégig azon a hatiron billeg,
amelyet 4tlépve kdnnyen vélhatna 6nmaga parédijava. fgy nemcsak az érthetd, hogy
Borbély Szilird nem prébalta megismételni a kdltemény nyelvi teljesitményét, de az
is, hogy nyelvi-stilaris sajitossdgait sem probélta dtemelni mas szdvegterekbe. Szer-
kezeti, nyelvi mitkodésének kovetkeztetéseit azonban levonta, és ezek megerdsitet-
ték a vers textudlis szervezddésének Borbélyndl kezdettdl fogva érvényesiil§ elveit.
Az Ami belyet cimi kotet feldl tekintve mindenekeltt a tér hangstlyozottan nyelvi
természetli poetizalasinak kérdései érdemelnek figyelmet. Ahhoz, hogy a szévegeket
megkozelithessiik, abbdl a beldtasbdl érdemes kiindulnunk, hogy maga a vers is tér-
szerli képz8dmény, amelyet a nyelv és a mondds anyagszertien kezelt egységei, és ami
még fontosabb, kapcsolatai hoznak létre. A szovegek ebben az esetben sz6 szerinti
értelemben textusnak, szovedéknek bizonyulnak, ugyanakkor reprezentativ erdvel
is rendelkeznek. Borbély Szilird verseinek térszer(isége kezdettdl fogva jellemzden
az ismétl3dés és a torés, a toredezettség formdiban mutatkozott meg® Az Ami helyet
azonban a térszervezés j mindségét valdsitja meg, amit a kotet fillszovegében, tehit
kiemelt fontossdgu, az olvasét orientald paratextudlis helyen az arabeszk fogalméval
hoz &sszefiiggésbe: ,Egy megmunkalt felszint szerettem volna, egy eldolgozott felii-
letet, mikdzben az irds grafikai jeleit dtrajzolé mintdzatot kerestem. Minduntalan
toréseket, <repedéseket, szakaddsokat> taldltam, amelyeket probaltam eltiintetni.
Ez az igyekezet tjabb véltozatit eredményezte azoknak a mozgisoknak, amelyek
az egyenes vonaltdl elval, azt koriilfond, inddzd rajzolatot hoztak létre, amolyan
arabeszket.”

Az arabeszk mivészetelméleti fogalomként Friedrich Schlegel irdsaiban jelent meg.
A romantikus miivész alkotdsmddjit Schlegel szerint egyszerre jellemzi a tudatossig
és a kaotikussdg, de az utébbi semmiképp sem azonos az alkot6 elme kaotikussigéval,
mert a miinek nem az alkot6 elmét kell dbrdzolnia, hanem a vildg totalitdsat, amely-
nek az alkoté elme is része. Schlegel szdmdra az arabeszk nem mialkotas, hanem
stermészeti produktum”. Ennek értelmében nevezi Sterne Tristram Shandyjét ter-
mészetellenes arabeszknek, amely egyszerre dbrdzolja a produktummal a létrehozét
is (talan mar a produktum rovisdra), eredetiségével és csapongé fantazidjival zsenidlis
parabdzisokat teremtve.® Ez a fogalomhasznélat és annak kiterjedt miivészetfilozé-
fiai kerete’ nem vonatkoztathaté Borbély Szilird kéltészetére. Erdemes a kifejezés
eredeti jelentéséhez fordulnunk. Az arabeszk az arab kultarihoz kapcsolédé diszitd

Vé. ScHEIN Gabor, A halott angyal, Jelenkor 1999/11., 1180. Tanulményomban erdsen timaszkodom
sajit, kordbban irott kdnyvkritikdmra.

Friedrich ScHLEGEL, Levél a regényrél = US., Vilogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia — TANDORI
Dezs8, Gondolat, Budapest, 1980, 374-375.

Lisd AnrtaL Eva, Irénia és arabeszk. Schlegel, Diderot és Sterne: a kdosz miiértdi/a kdosz mi-értsi, Nagy-
erdei Almanach 2016/2., 1-14.
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eljiras, egymasba fonédé vonalak bonyolult, ismétlddd és szimmetrikus mintdinak
miivészete. ,Jellemzd ra a folytonos vonalvezetés, amely egy novény szarat utidnozva
Ujra meg Gjra kettévilik, és egy sor ellenpontozott, levelekkel ékesitett, masodlagos
vonalat (szdrat) hoz létre, amelyek ismét kettévalhatnak, vagy visszatérhetnek, hogy
beépiiljenek a févonalba. A mozgisnak ez a hatirtalan, ritmikus valtozdsa, ame-
lyet az ives vonalak ismétlédése kozvetit, kiegyensiilyozott, geometrikus mintdzatot
eredményez.”

Arabeszkszer(i diszitd mintdt az iszldm miivészek kalligrifiaként is megjeleni-
tettek. Az Alhambra falit péld4ul tizezernél is tobb felirat, Koran-részletek, kom-
mentarok és versek diszitik. Az utdbbi kifejezés azonban tulsigosan korlatozd.
Az arabeszk nem csupdn a diszitést szolgilja, hanem az elmélyedést is. Eppen az
Alhambra faldn, a Két n8vér termében olvashaté egyik vers e sorokkal kezd3dik:
,En vagyok a kert, mely minden reggel ¢jra meg tjra megjelenik diszben és pompi-
ban. / Szemléld szépségemet, és it fog jirni a megértés.” Az arabeszk ebben az ér-
telemben a sikfeliilet miivészete, amely nem tesz kiildnbséget képiség és irds kdzott.
Az irds ornamentilis képként vonja magira a figyelmet, a kép pedig irdsként tarul fel
a szemlél§ eldtt. A kép és az irds 1ényege ebben az esetben ugyanaz, az inddz6 vonal.
A vonal legéltalinosabb értelmében egy pont mozgisibdl kifejldds alakzat, lénye-
gében nem mds, mint a pont mozgisa a sikban. Ebben az értelemben a vonal semmi
mds, csakis 6nmaga. Ugyanakkor az is elmondhaté a vonalrdl, hogy barmilyen tirgy
dbrdzolhaté dltala a sikfeliileten, de anélkiil, hogy a vonal 4tvéltozna az adott tirggya.
Az egyébként tévolrdl sem definitiv, tételmondatokat csak ritkdn tartalmazé Borbély
Szildrd-i versnyelv A kinyilt mondatok esete kezdet(i darabban tjra meghatirozza az
arabeszk fogalmat. Ez a meghatarozis kozvetleniil utal a rilkei poétika eszményére:
»A litds / ornamentikéja, ahogy a mondatokban / szerkezetté alakul. A virdgok felé /
mutatd kép, amely a ldtvinyt arabeszkké / valtoztatja. Olyan zart alakzatta, / amely
6nmagabdl fejlddik ki”® Az 6nmagibdl valé kifejlddés a rilkei poétika kulesfogal-
mdra, a Dingwerdungra utalhat. Itt azonban inkdbb a kiilonbségekre érdemes fi-
gyelniink. A dolog keletkezése a rilkei hagyomédnyban 6nmagabdl kifejls folyamat.
E folyamat sordn maga a dolog sziikségszer(ien metaforikussd vilik, mert a neve dltal
meghatirozott térben mdssd viltozik. Ez az atvaltozds A torony cimi vers példdjit
idézve kiemelkedésként gondolhaté el, olyan eseményként, amelynek sordn a dolog
onmaga folé (iiber) n8. A torony a keletkezés folyamatiban tapasztalhaté egyensuly
képi megfeleldje, és az oszloppal egyiitt a rilkei koltészet egyik visszatérd képe, amely
mindenhol vertikalis folyamatokra utal.'" A térérzés, amit az oszlop képe magiban
foglal, abbdl fakad, hogy az oszlopot nem egy létesitd kéz emeli az ég felé, hanem az

8 Architecture of the Islamic World. Its History and Social Meaning, szerk. Ernst J. GRUBE et al., Thames
and Hudson, Dallas, 1978, 170.

9 The Arts of Intimacy. Christians, Jews, Muslims in the Making of Castilian Culture, szerk. Jerrylin
D. Dopbps et al.,, Yale University Press, New Haven — London 2008, 250.

10 Borsivy Szildrd, Ami helyet, Jelenkor, Pécs, 1999, 21.

11 Ben HuTcHinson, Rilke’s Poetics of Becoming, Legenda, New York, 2006, 103.
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oszlop teszi ezt, dnmaga lényegébdl fakaddan.'* Az, hogy az oszlop az ég felé tor,
nem akcidentalis tulajdonsiga az oszlopnak, hanem az oszlopsig lényege. Itt vélhat
érthetdvé, hogy a rilkei koltészet és a rilkei kéltészet hagyomanyvonala alapvetden
nem a platéni, hanem az arisztotelészi metafizikabdl indult ki, és a litds problémdjat
is innen kozelitette meg. fgy keriilhetett a rilkei koltészet kdzéppontjdba a litds prob-
1éméja helyett a térérzékelés komplex problémadja, ami egyszerre percepcié és érzés.
Borbély Szilardnal sem a litvany fontos dnmagdban, hanem a szerkezet. A szer-
kezet pedig, amit mintaszer(inek és megvaldsitandénak tekint, a zart arabeszk, vagyis
egy pont bonyolult dtja, visszatérése 5nmagihoz. Mirpedig a vonal 6nmagéval valé
azonossiga szoges ellentétben 4ll a rilkei dolgok dtvaltozasra vald képességével. A babu
arca / Torténet megjelenése 6ta eltelt hét év egyik legfontosabb viltozdsa az volt
Borbély Szilérd koltészetében, hogy versei egyre erdteljesebben alltak ellent a dolgok
metaforiziciéjanak. Igy vilhatott az Ami helyet poétikijanak egyik kulcsfogalmava
a sikfeliilet. De amint késdbb latni fogjuk, a kiemelkedések letorése, a metaforikus
mozgasok keriilése, ami maga is sajitos poétikai mozgds, végiil a konyvépités mozza-
nataiba torkollik. Az egyes versekhez képest felettes sz6vegként megvaldsulé kényv
jelentésessége pedig ebben az esetben allegorikus mozgasok és klasszikus allegéridk
bevezetését teszi szitkségessé. A metaforikus-szimbolikus nyelvi struktdrakban a je-
lenlévd és a tévollévd kiilonbozik egymastdl, és koztitk a vagy, illetve a vagy nyelvi
megvaldsuldsa, a koltészet teremthet kapcsolatot (az van, ami nincs). A vigy mélységet
jelent. A mélység nélkiili sikfeliilet tapasztalatdban, ami az irds esztétikai tapaszta-
latdnak is az alapja, a jelenlevd és a tévollevd egyben van, egyetlen pontban oszcill4l.
Ez az allegéria miikddésmédja (az van, ami elSttiink van). Az Ami helyet nem feltéte-
lez 6nnén nyelve ,mdgott” semmiféle mas, esetleg valdsagosabb nyelvet, vagy végtelen
beszédet. Pontosabban, amit kordbban a beszéd mdgottes, ki nem mondott tartomé-
nyaba helyezett, az most a feliiletre keriil. Ennek a fordulatnak médiuma az én:

A beszéd kiterjesztése, hogy ami
koriilfog, amibe beleolvad, ami rajtam

< keresztiil, mogiilem > szdl, mindaz,
ami tobb, mint amit el lehet hallgatni.
Valami beszéd, amely ttl van a nyelven,
mondatok, amelyek 4tsziiremkednek
rajtam. Hogy igen, igy gondolom,

vagy valahogy igy, ehhez kozel <ha lehet>
kicsit kézelebb. [...]"2

Alljon itt két kiilondsen szép részlet a kotetbdl, amelyek jol példizzik a metafori-
kus mozgasoknak valé ellenallds és a metafizikus gondolkodis fesziiltségét, amely

12 V5. Theodor Lipps, Die dsthetische Betrachtung und die bildende Kunst = U8., Asthetik. Psychologie des
Schonen und der Kunst, I1., Leopold Voss, Leipzig, 1920, 189.
13 BorBELY, Ami helyet, 5.
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rendkiviil termékenyen és izgalmasan hatja it az egész kotetet. Az elsd magirdl az
érzékelésrdl szol. Aligha véletlen, hogy Borbély Szilard retorikdja itt kozel keriil
Kukorelly Endrééhez, aki legjelent8sebb verseiben a metafizikus gondolkodds terhelt
metafordit (fény, sziv, 8sz stb.) vezeti vissza 5nndn esetlegességiikbe és szingularitd-
sukba. A kovetkezd versrészlet a ,kék virdg” romantikus képzetével teszi ugyanezt,
mégpedig ugy, hogy a metafizikus gondolkoddshoz szorosan hozzitartozé mogét-
tes tudds, vagyis a metaforikus mozgasok ismerete helyett a nemtudist teszi meg
alkoté erejévé. A depoetizalt beszédmodért leglatvanyosabban az élébeszédben sii-
rlin eléforduld segédszavak (mondjuk, dgynevezett, igazdbdl, sajnos, persze) felelések.
Nem lévén 6nillé fogalmi jelentésiik, a siiritett modern koltdi beszéd csak ritkdn
folyamodik segédszavak hasznilatdhoz.

Az erdei utak izgalmai dsszefiiggnek a fényekkel,

a fényviszonyokkal, <mondjuk> erre jéttem rd ma, amikor
visszafelé dtvigtam az egyik dsvényrdl a mésikra. Igazabdl
ez mér régdta izgat: miért j6 erddkben, <igynevezett>
parkerd8kben sétdlni. Ahol csak fik vannak, nem tul
izgalmas fik, meg bokrok, ez-az, semmi figyelemre

méled. A séta kényelmes, mert az utak meg vannak
tisztitva. Itt-ott néhdny virdg, ilyen erdei kékek, mert
leginkdbb kékek, vagy lildsak, a neviiket <sajnos> nem
tudom. Ugy litszik, ilyen helyeken ez terem meg, ez a szin.
Egyet ismerek, a harangvirdgot, az is kék <persze>,

kis kék virdg.'*

A segédszavak hasznilata, az ismétlésekre, pontositisokra épiil8, bizonytalankodé
retorika mellett azonban van egy alapvetdbb sajitsiga is a vers nyelvének és hagyo-
minyszemléletének. Erre tulajdonképpen mdr utaltam a kék virdg emlitésekor. Se
szerl, se szima az olyan romantikus kolteményeknek, amelyek magényos erdei sétdk-
16l sz6lnak. A természet a romantikus koltészet hagyomdnyaban sokszor a magé-
nyos, boldogsigra vigyé, de a boldogsdgot nem leld, otthontalan lélek otthonaként
jelenik meg. Masfeldl viszont a boldogtalansig megalapozza az individualitdst, mert
elszigetel. Az Ami helyet verseiben kdrvonalaz6dé személyességet Sipos Baldzs indo-
koltan érzi rokonnak a romantikus koltdi szubjektivitds onérzékelésével. ,Valdszi-
niitlen — irja —, hogy aki végigolvassa az Ami helyetet, érintetlen maradhat a versekbe
irt bizonytalansiggal, idegenséggel, elidegenedettséggel, fijdalommal, maginnyal
szemben; nem valdszinli, hogy lenne olyan olvasé, akit ne inditana meg, hogy ez
a beszél8 sosem otthonos a viligban, sosincs a helyén, sosem nyugszik, sosem ott
van, ahol lenni akar.”® Az idegenség és a magdny a természettel 6sszekapcsolédva

4 Uo., 41.
15 Srpos Baldzs, A performativ archivum, Alfsld 2018/11., 61.
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a romantikus hagyomdnyban a vigy nyelvét alapozza meg, azét a vigyét, amely min-
dig a jelen nem lévére, a tavolira, az elérhetetlen masikra mutat, és igy vilik a meta-
fizikus tapasztalat érzelmi fedezetévé. A kék virdg mitoszit Novalis 1802-ben kiadott
Heinrich von Ofterdingen cimii regénye alapozta meg, amely mir tartalmazta az Ssszes
olyan képzetet, amely késdbb is a virdghoz kapcsolédott.'® Az ifja Heinrich egy ide-
gennel valé taldlkozds utdn azt dlmodja, hogy egy kiilonds helyen jirva belép egy
barlangba, ahol kiilonféle szin{i virigoktdl 6vezve megpillant egy dnmaga fényében
usz6 kék virdgot, ami szdmdra a természet, dSnmaga és a transzcendens valésdg megis-
merését szimbolizdlja egyetlen eleven lényben. A ,kék virdg™irodalom masik emble-
matikus darabja Joseph von Eichendorff Die blaue Blume (A kék virdg) cimi kolte-
ménye. A vers egyszerre sz6l a kék virdg keresésérdl és a megtalilis lehetetlenségérdl.
Walter Benjamin azonban indokoltan nevezte a kék virdgot médr 1925-ben is dlom-
giccsnek:

Igazabdl ma mar senki sem dlmodik a kék virdgrél. Aki ma Heinrich von Ofter-
dingenként ébred £l, valdsziniileg elaludt. Mar csak az maradt hétra, hogy meg-
irjuk az dlom torténetét. Ennek a tdrténetnek a mélyére litni azt jelentené, hogy
a torténelmi megviligosodds dontd csapidst mér a természet irdnti elfogultsig ba-
bondjira. Az dlom statisztikdja az anekdotikus t4j kedvességén tul egy csatamezd
pusztasigira bukkanna. [...] Az dlom mdr nem nyit kék tavolsigot. A tdvolsig
elsziirkiilt.!”

Kés3bb Benjamin arra a kovetkeztésre jut, hogy az dlom torténetének megirdsa mér
el is kezd3dott. Az dlommunka sematizmusdnak feltdrdsit a pszichoanalizis végezte
el. Ebben a bizonyossigban ,a sziirrealistik nem annyira a lélek, sokkal inkabb a dol-
gok nyomaba erednek. A tirgyak totemfijit keresik az Sstdrténet siiriijében. A totem-
fin a legfelsd, legvégsd maszk a gices. A banalitds végsd maszkja ez, amelyet dlmaink-
ban és beszélgetéseinkben fel6ltiink, hogy magunkba szivjuk a dolgok kihalt vildganak
erejét.”’® Benjamin nyomdn nem az érdemel kiilonés figyelmet, hogy Borbély Szilard
verse depoetizilja a vigy romantikus nyelvét, és nem él a puszta giccsé devalvalédott
képkinélat elemeivel, hanem az, hogy utal r4, vagyis karnyjtasnyi tdvolsigon beliil ma-
rad. A romantikdval szembeni tévolsig vagy kozelség felmérése Benjamin szévegében

16 Nicht die Schitze sind es, die ein so unaussprechliches Verlangen in mir geweckt habenc, sagte er

zu sich selbst; »fern ab liegt mir alle Habsucht: aber die blaue Blume sehn’ich mich zu erblicken. Sie
liegt mir unaufhérlich im Sinn, und ich kann nichts anderes dichten und denken. So ist mir noch nie
zumute gewesen: es ist, als hitt ich vorhin getriumt, oder ich wire in eine andere Welt hiniiberge-
schlummert; denn in der Welt, in der ich sonst lebte, wer hiitte da sich um Blumen bekiimmert, und
gar von einer so seltsamen Leidenschaft fiir eine Blume hab’ich damals nie gehort. Wo eigentlich nur
der Fremde herkam? Keiner von uns hat je einen dhnlichen Menschen gesehn; doch weif} ich niche,
warum nur ich von seinen Reden so ergriffen worden bin; die andern haben ja das nimliche gehore,
und keinem ist so etwas begegnet.” NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2007, 7.

17 Walter Benjamin, Traumkitsch, Neue Rundschau 2012/4., 123.

18 Uo., 124.
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is fontos szerepet jatszik, emellett hozzdsegiti az értelmezést ahhoz is, hogy jobban
értsiik a folyamatot. A rdvid esszé utolsé bekezdése igy kezd8dik: , Amit miivészet-
nek neveztiink, a testt8l két méternyi tivolsigban kezdddset. Most viszont a giccs-
ben a dolgok viliga az ember kozvetlen kozelébe keriil; a dolgok vildga dtadja magit
az ember tapogat6z6 kézmozdulatinak, és szoritisiban jonnek létre alakjai”"®

Benjamin megjegyzései 1j és izgalmasan ambivalens jelentést kolcséndznek
a giccsnek. A romantikus miivészet dlomnyelve tévol tartotta magit a testtdl, és a
giccsé lényegiils banalitdsa is elkezdi lebontani ezt a tivolsdgot. A testtd], a feliilettd],
a dolgok vilagitdl elvilasztd tavolsig legydzésének elsd mozzanata ennek a banalitds-
nak az elfogadisa. Borbély Szildrd versében éppen ennek vagyunk tandi. Az erdei
séta, a kék virdg és a fényviszonyok banalitisa nem a romantika érzékenység-ideo-
16gidjanak éntapasztalatat szdlaltatja meg, hanem egy testi tapasztalatot allit a vers
kozéppontjiba (miért j6 megtisztitott erdei utakon sétdlni) anélkiil, hogy ebbdl bar-
miféle ideoldgia fejlédhetne ki. A vers nem vilaszol a kérdésre, és tdvol tartja magit
a megnevezéstdl.

A metaforikus mozgdsoknak val6 ellendllds és a metafizikus feltételezések de-
konstrukcidjinak masik példdja még nyilvinvalébban mutatja, hogy az ellenillas
visszavezet a test, a testi folyamatok, a feliilet kozelségébe. A Hirtelen a fogalmazds
dinamikdja, ahogy kezdet(i vers a képzelet munkdjardl szol. A nemtudas terében me-
taforikusan allitja el8 a tdrgyat. A metaforikussdg a folyamatos pontositisok sordn
szétirédik a fogalmi és a tirgyi képzetek kozétt, hogy ezt kdvetden egy tagadé szer-
kezetben (kifejezéstelen figyelem) felszdmolja magat, és az orr animailis jellegének
felmutatdsa utdn a szem, a metaforikus beszédmddok hagyomanyaban taldn legin-
kabb tdlhaszndlt bioldgiai szervként ott maradjon a maga kozvetlenségében, minden
dltala mozgdsba hozhaté jelentés nélkiil (kifejezésteleniil). A versrészlet az érzékelés
és az emlékezés viszonydra kérdez ra, arra, hogy lehetséges-e konkrét, targyiasult
emlékezés az érzékileg meghatirozatlanra. A szempontunkbdl az érdemel figyelmet,
hogy a kérdésre nem kisérel meg a metaforizdcié ltal valaszt adni, a koltdi képeket
nem hasznélja fel arra, hogy a nem tudottat a retorika segitségével tuddsként tiin-
tesse fel. A figyelmet ehelyett a képzeletre irdnyitja. A képzelet dllitja el az elképzel-
tet, ami az érzékileg meghatdrozatlan (,valami zorej”) helyére érzékileg meghatédro-
zottat (,egy kicsi allat, amely majdnem olyan, mint az egér”) dllit. Képzelet nélkiil
viszont nincsen koltészet, nincsen irodalom. fgy a kérdés magara az irodalomra is
irdnyul. Az irodalom volna az, ami el8dllitja annak az emlékezetét, ami nem volt
soha? Ami tehdt mentalis val6sdgga teszi azt, aminek nincs el8zetes valdsiga a targyi
viligban? Amikor tehét a vers a test kdzvetlenségéhez tér vissza, az irodalom miben-
1étére is rdkérdez, és dltala belithatéva vélik, hogy a valésig fogalménak megrendii-
lése, ami a digitdlis vildgok, a tdmegmédia és a kortdrsi politikai gyakorlat egészét
jellemzi, régéta veliink van az irodalomban:

19 Uo
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[...] Emlékezés olyasmire,

ami nem volt soha. Valami zorej, kapardszas
a falban, hallgatézis, a képzelet munkija.
Egy kicsi allat, amely majdnem olyan, mint
az egér, a hazba betévedt mezei egér.
Nagyon gyors mozdulatok, ahogy bele-
beleszimatol a levegébe. Az orr, amely valami
hihetetleniil bonyolult, finom valami. Ideges
rdngatdzas tdjéka, a vilogatis képessége

a szagok kozott. A tdjékozédas dinamikdja,
amely maga utin vonja az emlékezést. Az
emlékezést valami olyanra, ami sohase volt.
Tévolsagtartds az elképzelt és a lehetséges
kozote. A szem kifejezéstelen figyelme.?

Borbély Szilird verseinek értelmezése csak akkor lehet sikeres, ha folyamatosan
visszatériink a feliilethez, a feliilet tapasztataihoz. Ez persze dltaldban is igaz minden
irodalmi szoveg megértésére. Borbély azonban kétségteleniil egyike azoknak a kol-
t8knek, akik kiilonds gondot forditottak a szovegfeliilet kialakitdsdra, szervezésére.
Ebben is talan Paul Celanra hasonlit, aki egy beszélgetésben kifejtette, felelésnek
véli magdt azért a kérillményért, hogy verseiben

[...] minden dolgon olyan csiszolati feliiletet figyelhessiink meg, amely a dolgot egy-
szerre tdbb néz8pontbdl mutatja, tdbb »torésben«, »bontdsban«, amelyek semmi
esetre sem csak litszatszertiek. Arra tdrekszem, hogy a dolgok szinképelemzésébdl
legaldbb részleteket vissza tudjak adni nyelvileg, és egyidejtileg tdbb néz8pontbél,
més dolgokkal valé 4tszév8désiikben mutassam meg 8ket: szomszédosakkal, a ké-
s8bb kovetkezdkkel és azzal egyiitt, ami ellentétes velitk. Mert sajnos nem vagyok
képes arra, hogy a dolgokat minden oldalrél megmutassam.*!

Aligha véletlen, hogy Celan tulajdonképpen szoborként, térbeli kiterjedéssel rendel-
kezd objektumként beszélt a versrdl, a koltérdl pedig gy, mintha szobrdsz lenne.
A beszélgetésrészlet utolsé mondata viszont azt kénytelen konstatdlni, hogy a vers
nem szobor, nem hiromdimenzids a kiterjedése. A multiperspektivikussig a versben
ennek ellenére sem puszta litszat. Az iménti mondatot Gadamer is idézi a Fenome-
nolégiai és szemantikai kozelités Paul Celan koltészetéhez cimili tanulmanydban, és
kommentarjiban kifejti, mi jellemzi szerinte Celan koltészetét, és mit tesz az idedlis
olvasé, amikor taldlkozik a versekkel:

20 BorBELy, Ami helyet, 6.

2 Az idézetet Hugo HupperT kozli: ,Spirituell”. Ein Gesprich mit Paul Celan = Paul Celan, szerk.
W. HamacHER — W. MENNINGHAUS, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 321. (Kiemelés t8lem
-S.G)
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(Celan] arra tdrekszik, hogy maga mégétt hagyja az elhasznile mindennapi beszéd
egyértelmisitd pragmatizmusit, és — a siirités kedvéért — feladjon mindenfajta reto-
rikdt. Ez jellemzi a koltészet 4j médjit, ahogyan azzal a Lélekzetkristdlyban taldl-
kozunk. Arrél az igyekezetrdl van sz6, hogy a vers [Gedicht] ne tagadis [Genicht]
legyen. Nem nagyon van értelme fenomenoldgiai médszert tulajdonitani az olvasé-
nak vagy az értelmezdnek, aki megérti a miivet. Amit igy neveziink, valéjiban nem
mds, mint hogy olvaséként a nyelvet kdvetjiik, amely a miiben beszél, és megjelenit
valamit. Eppen azt kell felépiteniink magunkban, amit megmutat és litni enged,
a fenoméneket”. Ertelmezdként azokat a szemantikai eszkdzoket kell tudatosan
elhatdrolnunk, amelyekkel a dolgok megmutatkoznak, de csak azért, hogy azutin
a beszéd egységébe visszahelyezziik 8ket.??

Gadamer a verset hangzé szévegként gondolja el. Borbély Szilird versei azonban
legalabb olyan mértékben tételezik magukat nyomtatott képnek, mint a beszéd vagy
egy hang kozvetitdjének. Amit feliiletnek neveztiink, az mindkettdt magaban foglalja.

A nyelv feliiletszerlisége végsd soron csak tigy allhatna maradékealanul ellen a
metaforikus mozgdsoknak, ha a nyelv anyagszeriisége magéban foglalhatnd azokat
a tirgyakat is, amelyeknek a nevét mozgiasba hozza: ,Reggel felveszed a ruhad, ame-
lyet atjart / a csend, az éjszakai szoba. Annak tudata, / hogy a test nem vezet tul
rajtam. / A boltban szavaim kenyeret és zsomlét / mondanak majd, / és a tirgyak
dtjutnak / a beszéden, ahogy a test a haldlon.”” Ez az atjutds azonban ebben a poéti-
kai hagyomdnyban lehetetlen, mert nem csupdn a metaforizicié nem rdgzit semmi-
lyen azonossagot, legkevésbé a tirgy és a név azonossigat, erre a nyelv dltalaban véve
is képtelen. A feliilet éppen ezért valik hasonlévé az arabeszkhez, azaz a folytonos
mozgis, dtszov8dés, dtrendezddés képi mintdzatahoz, amelynek rendezettsége az
ismétlddés és az eltolds elemi szabalyaibdl alakul ki. Nagy kiilénbség azonban az iras
és a rajzolds kozdtt, hogy amig a puszta vonal csak a kornyezd térhez vagy més vona-
lakhoz képest véilhat jelentésessé, és a jelentésesség lehet3ségét nem maga a vonal,
hanem a vonatkoztatis sziikségszeriisége hordozza magiban, addig a név 6nmagi-
ban is rendelkezik jelentéspotenciillal, még ha e potencidl a nyelv esetében is csak
kapcsolatokban valésulhat meg. Ezért azok a mozgdsok, amelyek a beszéd felszinét
arabeszkszertien alakitjik, az irds esetében metaforikussa teszik az ismétl8ds, atren-
dez3d8 neveket: ,A mozgé vonalakban a torés. Rajta / grafhiti. Arabeszkké stilizéle
szavak / mas mondatok felé vezetnek. Jelképek / a jelképek felé.” (Es néha egy tér.
A beszéd alakzatai...). fgy a metaforikussdg teljes felszamolasa lehetetlennek bizo-
nyul, csupan poétikai tendenciardl beszélhetiink.

A metaforizdci6 felszimoldsinak lehetetlensége a rilkei hagyomany feldl tekintve
paradox médon egyszersmind a dolgok dtvéltozdsra valé képtelenségét, azaz a ke-
letkezés (a realizdcio) lehetetlenségét is kifejezi. Hiszen a keletkezés feltétele ebben

22 Hans Georg GaDAMER, Phenomenologischer und semantischer Zugang zu Celan? = U8., Gesammelte

Werke, IX., J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1993, 461-462.
2 BorBELy, Ami helyet, 16.
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az esetben az, hogy mikdzben a nevek jelentésessége folyamatosan mozgasban van,
a hozzajuk tartozé tirgyak megdrizzék anyagszerii azonossigukat. Borbély Szildrd
kotetében a metaforizaciénak valé ellendllds dra a tirgyak elbizonytalanoddsa és az
individuum értelmében vett én megalkotdsinak lehetetlensége. Az én maga is csupin
egy mozg6 pont a térben, amely mozgisival helyeket hoz létre. Felt(ing, hogy a kétet
verseinek jelentds része sétdkrol, céltalan virosi vindorldsokrdl szél. Aligha téved,
aki az Ami belyet sétalé h8sében Baudelaire flineurjének rokonat litja. Walter Ben-
jamin a flineurben ismerte fel azt a sziintelen 4tmenetekben létez8, magényos meg-
figyel8t, aki mintegy ellenpontja a nagyvarosi tomegtarsadalomnak. A modern tdmeg
Baudelaire szdmara az eltirgyiasult létezést testesti meg, Egész lényével az eltirgyia-
sult léctel 4ll szemben a modern viros kaleidoszkopikus megnyilvinulasait szenve-
délyesen megfigyeld flineur. Létmddja és szemlélete tisztin esztétikai. A benjamini
flineur anakrénidt visz a modernitds terébe, az id6hoz fiz8d8 viszonya ambivalens.
Mikézben a vdrosi térben, a modernitds terében mozog, egy eltlint id8 tartja fogva
a tekintetét.”* Kirsten Steale egyenesen a tdrténelem benjamini angyaldhoz hason-
litja, akit az id8 vihara folyton a jov§ felé sodor, mig 8 maga A torténelem fogalma-
rél cimii szovegben taldlhat6 képleirds szerint a mult felé fordul.” Ezt kévetden az
1920-as évek fényképészével rokonitja, aki elkotelezi magat az 1j technoldgidval,
dtvitt értelemben a technikai haladassal, de mivel a fényképészet tekintélyét annak
terméke, a fénykép adja, meg is kérddjelezi a jovd szemléleti elsSbbségét, mert
a fénykép csak a jovitdl elfordulva, visszamendlegesen olvasva érthetd meg.*® Ha
a benjamini flineur a torténelem angyaldhoz hasonlit, akkor felidézésének médja,
az tehdt, ahogyan Benjamin Baudelaire-t olvassa, a fotogrifus jelenhez ftiz6d¢§ vi-
szonyanak feleltethet6 meg. Amikor Benjamin Baudelaire-t olvasva a flineur-rdl
beszélt, valdjaban bucstiztatta és gydszolta ezt az embertipust, mert eltlint, és elti-
nésében nem volt egyéb, mint a kapitalizmus nagyvérosi életre gyakorolt pusztitd-
sanak allegéridja. Hogy ez nem csupdn az 8 érzése volt, jol jelzi, hogy Edmond
Jaloux 1936 méjusdban, néhany héttel azeldtt, hogy elfoglalta Voltaire kordbbi szé-
két a Francia Akadémidn, beszédes cimmel irt Gjsdgcikket a Le Temps mdjus 22-i
szdmaba: Le dernier flaneur (Az utolsé flineur). Jaloux cikkét Benjamin is idézi
a Passagen-Werk jegyzeteiben:*’

24 ,Den Flanierenden leitet die Strafle in eine entschwundene Zeit. Ihm ist eine jede abschiissig. Sie

fithrt hinab, wenn nicht zu den Miittern, so doch in eine Vergangenheit, die um so bannender sein

kann als sie nicht seine eigene, private ist.” Walter BENjamiN, Das Passagen-Werk = US., Gesammelte

Schriften, V.1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 524.

»Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heifit. Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als

wire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein

Mund steht offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf} so aussehen. Er

hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet.” Walter BENjAMIN, Uber den Begriff der Geschichte =

U8., Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 697.

26 Kirsten SEALE, Eye-swiping London. Iain Sinclair, Photography and the Flaneur, Literary London: Inter-
disciplinary Studies in the Representation of London 2005/2. http://www.literarylondon.org/london-
journal/september2005/seale.html (Hozzaférés: 2025. 4prilis 14.)

27 BenyaMmiN, Das Passagen-Werk, 547.

25

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1


http://www.literarylondon.org/london-journal/september2005/seale.html
http://www.literarylondon.org/london-journal/september2005/seale.html

76 TANULMANY

Egy sétilni indulé embernek nem kellene foglalkoznia a veszélyekkel, amelyekbe
esetleg belebotlik, vagy a vdros szabdlyaival. [...] De ma mar nem teheti ezt szdzféle
dvintézkedés nélkiil, anélkiil, hogy kikérné a rendSrség tandcsit, anélkiil, hogy elve-
gyiilne egy kdbult és 1élegzetvisszafojtott csordiban, amely szdmdra az utat fényes
fémdarabok jelzik eldre. Ha megprobalja dsszeszedni a szeszélyes gondolatokat,
amelyek az utcin litottak miatt esetleg eszébe jutottak, az auték duddi megsiike-

titik, [és] a hangoskodok elkabitjak.

Borbély kotetét olvasva azonban tgy érezhetjiikk, nem tiint el a flineur figurdja, ez
a nagyvérosi nomad, de azt sem dllithatjuk réla, hogy tilélte az életmédjéval ellentétes
tomegtirsadalom szubjektumra gyakorolt pusztité hatdsit. Eltiinése folytonos. Ha
létezését a térbe helyezve helynek nevezziik, hozza kell tenniink, hogy ez a hely min-
dig bizonytalan, ahogyan az & perspektivdjibdl nézve minden hely az, és ugyanilyen
bizonytalan a megnevezd nyelv is. A kotet elsd verse vildgosan kifejezi ezt a hatdst:

Kavézni egy étteremben. Itt minden étterem
tilsdgosan bizalmaskod6. Nem ment meg a szégyentdl.
Az ilyen mondatok miatti szégyenkezéstdl,
példdul: Azt hiszem a batorsag hidnyzott
belSlem, ezért szerettem volna masokhoz
hasonlitani. Aztin majd a meleg kavé, meg

tej. A kdvé utdn egy fél pohdr viz. Az utcin

az emberek kozelsége. A buszmegilld

zstfoldsig tele. Milyen bizonytalan hely is a
buszmegallé. Egy ilyen név, van hogy kidrad, majd
meg visszahuzodik. Igen, itt meg lehet 4llni.?®

A kotetben néhany lappal arrébb megtalilhaté ugyanennek a vershelyzetnek egy
masik kibontisa:

Az ég pereme fSlszakad, minden lebegd

egy kicsit, hatdrozatlan. Nem tudja eldénteni.

Sokaig sétil az utcikon, a parkban elhagyott dsvényekre tér,
majd kispresszokba iil be. Kévét iszok és édes,

meleg tedt. Az este tele van izekkel, szagokkal,

felvillané szinekkel, az utcalimpik aldhullé fényében

a kirakatok. Az eszpresszékban beszélgetd emberek,
hallgatom 8ket, ahogy sétlok kéztiik. Ebben az évszakban,
amikor hamar sététedik <amikor> valami nem kezd8dik el.?®

28 BoRrBELY, Ami belyet, 5.
2 Uo., 11.
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Szimtalan olyan szovegrészletet idézhetnék a kotetbdl, amelyek emlékeznek és em-
lékeztetnek egymdsra, Gjrairjik a masikat, viltozatokat hoznak létre. Olyan szove-
geket tehdt, amelyek eltiintetik az egyszeriség, az egyediség illuzidjit, és amelyek
elsésorban mint szovegre, Gjraalkothaté tirgyra utalnak 6nmagukra. A kétet sajit
archivuma, emlékezete és szovegtemetdje egyszerre. A térbeliség felszimolédasa,
a felszin abszolutizaldsa és absztrakt valésiagként valé sziintelen felidéz3dése ennek
az archivumnak a lényegi sajitossdga. Olyan stddiumot titkroznek a versek, amely-
ben megsziint a benjamini flineur vagy éppen az angyal kiviildlldsa, kitiiremkedése.
Idézetté valtak, utaldssd, mikdzben az Sket vezd térben a popkultira régen kisa-
jatitotta a jellemvonasaikat, és nemcsak sokszorosithatéva tette Sket a rajuk utald
jelekkel egyiitt, hanem reklimhordozévd is. Ennek a tapasztalatnak az allegéridja
a kotetben a Coca-Cola. Tanulségos felidézniink a kovetkezd versrészletet:

<Jarnak itt angyalok?> Az aszfaltjirdin elmosédik
minden. Egész nyaron locsoltik a betonkockdkat

a zoldséges koriil. A szagok az év minden napjin
ugyanolyanok, mint a kindlat. Kézben valtozik

az évszak. De ki jér itt <az angyalok helyett?>

és mikor? <Kinyilnak a virdgok, jon az allergia,
majd> gyors nyari zdporok. Nydr végén darazsak.
De mindig van narancs, példaul. Ki is van irva:
Z6LpsEG-GyUMOLcs. Egyébként se nehéz kitalalni,
nem is azért van kiirva. A fantdzianeve: EDEN-KERT.
Nem nagy fantdzia. <Persze> annyi mds nevet
lehetne adni egy ilyen nonstop helynek. De

ki jar itt éjjel-nappal? <Ha az angyalok se?>

Egy Nonstopédenkertben van kigyé? A kiirds
valéjaban reklimhordozé Coca-coLa coke.

<Ez nagyon sokszor van kiirva>. A napernydk szélére,
koérben mindeniitt vords és fekete szin valtakozik.
<Egy anarchista angyal jirna erre? Az § neve

a Coca-coLa cokEez> S e furcsa ember olyan ismerds,
baseballsapkdjin egy nagy K. bet(i, vajon mit jelent,
ahogy rimkérdez: Mit parancol? eszetleg egy almit.
Létja itt oldalt mar bele isz haraptam.®

A szovegrész jol példizza, hogy a kotet nem csupdn 6nmaga archivuma, de kiilsd
irodalmi idézetek emlékezetének, recikldlasanak és eltiinésének is a helye. Egyfajta
digitdlis archivum, ami a Gutenberg-galaxison beliili lenyomatot hoz létre. A digita-
litds jelenlétére utal a baseballsapkdjin K. (Josef K.?, Kafka?, kigy$?) bettit hordozé

30 Uo., 23.
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pincér, aki almaval kinélja a vendéget, amelybe oldalt mér bele is harapott. A szoveg
az Apple jol ismert szimbSlumit titkdzteti a bibliai elbeszéléssel, sziirrealista tréfa
gyandnt, ami taldn nem is tréfa.

A vers elsd sora dnmagédban is az irodalmi emlékezet felhivojeleként miikodik.
Felidézi tobbek kozt Vajda Janos Angyal jir a foldon, Kinyadi Sdndor Valaki jar a fik
hegyén, Nemes Nagy Agnes A lovak és az angyalok cimii kdlceményét, tovibbé Pilinszky
és f8képp Rilke angyalos verseit, és persze Holderlin Germdnia cimi kdlteményét is,
amely nélkiil mindezeket nehéz volna elképzelni. A kétetet stirtin dtszévik a hasonlé
alluzidk és idézetek, amelyeket részben a befogadé teremt, ezek egyiitt hdlozatokat
alkotnak a sz6vegekben. Példaként néhdny sort idézek Az utca néha, mint a méreg
kezdetti versbdl.

A penge a hetedik és a nyolcadik csigolya
kozt siklik. Nincs bennem szeretet. Mondja.
Mint egy halott szem, olyan vagyok. Tért
fény. A sziv sotétje. A hideg kék halal.

Az angyal. Az iszonyat helyén késziilt arc.
Ne nézz oda. Indulj el a sziv felé.

Tord 4t az érzelem faldt. Az iires vildg
mozdulatlansdga éles konttrokat hagy.

A szeretet helyén a ldtdst.>

A ,nincs bennem szeretet” Kertész Imre Jegyzdkonyvének egyik kulcsmondata.
A Kertész-idézést erdsiti meg a mondja killon mondatba helyezése, ami maginak az
idézésnek az indexe. A nyelv retorikai emlékezete ebben az esetben kiilonésen fontos.
A kévetkezd sor hasonlatszerkezete (,Mint egy halott szem, olyan vagyok”) Pilinszky
nyelvére utal, aki nyomatékos helyeken vonja hasonlatokba az én-t, és hasonlitja holt
dologokhoz. Ennek lehetiink tanti az Apokrif emlékezetes helyén: ,Akkorra én
mér mint a k& vagyok; / halott reds, ezer rovitka rajza,”. Ugyancsak az Apokrif emlé-
kezetét kapcsolja a szdvegvildgba az ,iires vildg” jelz8s szerkezet, a konttrok emli-
tésével egyiitt. Pilinszkynél a vildg elhagyottsdga (a masik tdvozott beldle), iiressége
képileg is megjelenik: az drnyékot vetd én testileg mdr nincsen jelen, de az drnyéka
még kirajzolddik, és a nyelv is rd tud mutatni, tud én-t mondani:

Sehol se vagy. Mily iires a vildg,
Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.

Eles kovek kozt drnyékom csorompsl.

Az idézéshalézat harmadik fontos csomépontja természetesen Rilke (és Nemes
Nagy Agnes) szovegviligihoz kothetd. Az angyal és az iszonyat egymas kozelségében

31 Uo., 19.
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Rilke Madsodik duinéi elégidjinak kezd8sorit evokdlja: ,Iszonyt minden angyal”
(Rénay Gyérgy forditisa). Rilke emblematikus mondatit Nemes Nagy Agnes a Téli
angyal cimd versben mar a Jézust sziilé Méaria drimai tuddsaként idézi: ,Ul a vékony
Maria / Es 6lében a fitt // Szélfavasnyi gyenge zajt hall / Osszerezzen: itt az angyal /
S & is tudja: minden angyal / Iszonyd.”

Az irodalom emlékezete innen tekintve személytelen rendszernek bizonyul, az
irds pedig nem eredeti jelentések és jelentéskapcsolatok termelése, hanem vélogatas
a személytelen emlékezeti rendszerbdl. A jelentésképzésben a vélogatisnak megha-
taroz6 szerepe van. Sipos Baldzs fogalmazta meg azt a feltevést, hogy az Ami helyet
poétikdja a nyelv esetleges, de rendszerbe tagoz6dd, személytelen rendszerei felé ve-
zetd ttként értelmezhetd.’* Az idézett szovegrész alapjan a feltevést médositanunk
kell. Az irodalom és hangstlyozottan a koltészet emlékezeti rendszerébdl a keletkezd
szovegek nem esetlegesen valogatnak. Kertész és Pilinszky kapcsolata nyilvanvalé.
Aligha véletlen, hogy Kertész a Nobel-dij dtvétele alkalmabdl elmondott Stockholmi
beszédében egyetlen magyar szerzdre hivatkozott hangstlyosan, Pilinszkyre. Pilinszky
kapcsoléddsa Rilke és Nemes Nagy koltészetéhez hasonléképpen feltirt. Borbély
Szilard vilogatdsa a wittgensteini értelemben vett irodalmi rokonsig alapjin zajlik,
és a halozat feltdrdsa segitséget nyujt a jelentésadds miiveleteiben is.

Az iménti idézet hitterében megmutatkozé hilézat szervezésében meghatirozé
erdvel van jelen Pilinszky nyelvének emlékezete. Pilinszky angyalos verseire kiilon is
érdemes kitérniink, mert az idézés problematikajit 6sszekapcsoljak altalinos nyelv-
szemléleti kérdésekkel. Eisemann Gyérgy kival6 tanulmdnydban Pilinszky angya-
laival kapcsolatban megjegyzi: ,Az angyalok a Pilinszky-lirdban a szoveg evidencid-
jaként vannak jelen. Nem rendelkeznek itt létesiild sajatos jelentéstdbblettel; a vers
nem magyardzza, nem sejteti, hogy a poézisnek milyen kiilonleges médjin litja Sket
a lirai alany.”® Eisemann értelmezdi kérdése arra vonatkozik, hogy milyen hermeneu-
tikai térben feltételezi a sz8veg az angyalt mint jel5lSt el3zetesen értettnek. A vilasz
elsd olvasisra meglepd lehet: ,Azaltal, hogy a versek nem beszélnek Isten, vagy az
angyalok mibenlétérél, »tulajdonsigairdls, olyan érdekes helyzet all el8, hogy a meta-
fizikumot feltételezd szemléletmdd kovetkezetesen keriili a metafizikdra vonatkoz-
tatott nyelvet, mintegy tagadja annak lehetdségét.”** A metafizikdra vonatkoztatott
nyelv lehetetlensége és a metafizika emlékezetének odaértettsége olyan kettdsség,
amely meglitisom szerint nem csupan Pilinszky nyelvének sajitossiga, hanem a mo-
dern eurdpai koltészet altalanos jellemzdje. A metafizikus horizont odaértése ri-
adédsul nemcsak a kolt8i nyelv miikddésének, hanem a befogadéi gyakorlatoknak az
eredménye is lehet. Metafizikus implikdtuma ugyanis nemcsak az olyan jeloléknek
lehet, mint az angyal vagy Isten, hanem gyakorlatilag birminek, ugyanakkor egyetlen
jeloldbdl sem termelddik kényszeritden ilyen jelentés. Azonban az egyes kéltészetek
viszonya ehhez a problémahoz gyokeresen kiilonboz8 lehet.

32 Srpos, I m., 58.
> ErseMaNN Gyorgy, Angyalok a Pilinszky-lirdban, Pannonhalmi Szemle 1995/4., 102.
34 Uo., 103,
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A metaforiziciénak valé ellendllds és a metafizika nyelvének megnyildsa az Ami
helyet felépiilésének folyamatiban egyiittesen teszi sziikségessé, hogy a konyvben
megalkotott nyelvi tér hierarchizalt allegéridk koré szervezddjék. Az allegéridk hie-
rarchikus rendszerében legfeliil elhelyezkedd allegéridkat a konyv kiskapitdlissal
szedve tipograhailag is kiemeli. Tipusukat tekintve két csoportba oszthatjuk Sket, és
mindez egymdshoz valé viszonyukat is jellemzi. A SARGACSASZAR és a REBBELEBEN
kozeli rokonai egymdsnak. Mindkettd egy-egy személyt jeldl, akikrdl megtudjuk,
mit gondolnak, hogyan viselkednek, mit dlmodnak, kdrnyezetiik azonban nincs, és
iddbeliséggel sem rendelkeznek. Mindkettd egy-egy legendét idéz fel, a legenddban
pedig a nyelv és a dologi vilig egységének mitoszat. Szempontunkbdl kevéssé 1énye-
ges, hogy az egyik allegéria a taoizmus elemeibdl épitkezik, a misik ennél lazdbban
kapcsoldédik a haszidizmus hagyoménydhoz. Fontosabb, hogy mindkét név az euré-
pai hagyomanyok f8vonalaihoz képest peremen lévdnek tekinthetd és idézetszerd,
egy tévoli kulttra, illetve egy méra kiveszett hagyomany idézete. A kotetet athaté
metaforizci6 e két allegéridban leli meg metafizikus kiterjedését, amirdl e nyelvi
mozgds minden ellendllis ellenére sem tud levilni. De meg is fordithatjuk 4llita-
sunkat: ugy latszik, a metaforizdcidnak valé ellendllis is allegdriakbol él.

A SARGACSASZAR az egyetemes figyelem kozvetitdjeként tiinik elénk. Olyan
személyként, aki nem a dolgok keletkezését segitd erdket juttatja érvényre, hanem
a nemtudds terében a dolgok és mozgdsok érzékelésének lényegét, a rdjuk irdnyuld
tiszta szemléletet engedi megnyilvanulni:

Vajon képes volna-e megérteni egyetlen virdgot,
kérdezte magitdl, egyet az itt virit tizezerszer
tizezer koziil. Vagy csak egyet a falakat befuté
borostydn sok-sok levele kéziil. Vajon meg tudni-e
érteni az emberek mesterségét, ezt a sok értelmetlen
tevékenységet. Az Skorhajesirét, példaul, vagy a viz-
horddét, az aranymiivesét, az 6rdmlinyokét. Es mind
a tobbit. Figyelte a mesteremberek kezét, valamennyi
egy-egy miiremek. Pedig 6reg, aszott kezek ezek,

a betegségek nyomaival tele, himl8k, sebhelyek,

a fagyoskodis télen. Hervads titkukat feloldja

majd a fold, a vizek, az ujjpercek elperegnek,

fehér csontjaikat néha kiveti még a fold. Milyen
pompdzatos is ez a virdg, gondolta a SArRGA-
cSASZAR. Igen, ha értene a csontfaragishoz.

Habdir a SARGACsAszAR figurdja a kinai kultdrdra, a taoizmus bélcsességi hagyo-
mdnyidra utal, kétséges, mennyiben van hozza tényleges koze. Olvasoként valdszi-
niileg akkor jirunk el helyesen, ha nem a kinai kulturalis héttér jobb vagy rosszabb
megértésének teljesitményeit igyeksziink révetiteni a figurdra, hanem ha a kotetben
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probaljuk megérteni a SARGACSASZAR szerepét, és azt, amennyiben lehet, a ponto-
sabb megértés érdekében kapcsolatba hozzuk a kinai bélcseleti hattérrel. A figurdhoz
els8sorban a figyelemnek egy sajitos viltozata kapcsolédik. A Sirgacsdszar figyelme
ugy irdnyul a kiils§ dolgokra, a tdj elemeire és torténéseire, hogy létrehozza azok bel-
s6 mésit a gondolati térben. A hdromdimenzids kiils6 tér kétdimenzidés mésa jon
igy létre, a rendezetlen kiils§ vilag tokéletesen rendezett belsd szimulikruma. Ha
igy irjuk le a percepcié és a miialkotds viszonyit, ez a sikfeliilet és az arabeszk mi-
benlétének mdsfajta megkdzelitését is lehetdvé teszi. Miként lehetséges az észlelés
targydt elkiiloniteni, rdgziteni és stabil, végleges formdban absztrahdlni? A kérdés
megfogalmazdsibdl kovetkezik, hogy minden dbrdzolds absztrakcié. A probléma igy
jelenik meg a Meg kéne halnom, azt hiszem kezdet( versben:

Meg kéne halnom, azt hiszem, ezt dlmodtam az éjjel,
mondta a Sdrgacsdszar. Meg kéne halnom. Hallgattam
hajnalban a madarakat, littam az els§ elsargult

levelet, ahogy lehull. A levegd tele van lithatatlan
kezekkel. Kozeledik az 8sz. A hegyekbdl a volgyekbe
ereszkednek le a vadmacskak. A szivem tele van félelemmel
a holnaptdl, és az életem lassan magamra hagy engem.
Ideje volna elindulnom, ideje volna felallni til8helyemrdl,
ideje volna 4thajolni a szakadék kdpdrkanya foloee.

Vajon mi lehet a mélyben? mi lehet, ami magihoz

rant? Karok lehetnek azok vagy a mennybdl alfiiggd
lithatatlan kotelek? A vihar a falisz8nyegen, azokkal

a gorbe vonalakkal, a kiugré sziklik, a meredek hegyi utak,
ahol a bivalyt alig tudja visszatartani a féldmiives.

Vajon &8 kapaszkodik a bivaly 4zott fekete testébe

vagy az éllat félelme hordozza magén ezt az elhomalyosult,
megzavart értelmet. Az éllat félelme hogy képes elviselni
az ember kétségbeesését?*

A versrészlet egy falikarpiton ldthaté kép ekfrdzisit tartalmazza. Vihar tor a hegyi
tajra, egy foldmiives a szlik 6svényen egy rémiilt bivalyt vezet at. A vihar dbrdzold-
sa visszatérd témdja a kinai festészet azon viltozatinak, amelyet Francois Jullien,
a kinai festészeti hagyominyok egyik legavatottabb eurdpai ismerdje, ,nehéznek”
nevez. Ahogy a vihar eltiinteti a hegygerincet, ,és az egész t4j félhomalyba siillyed,
a formék megkiilonbdztethetetlenné vélnak, és arra hivjak a kép nézdjét, hogy 1ép-
jen tul az demeneti elkiiloniilésiikon, és térjen vissza a dolgok megkiildnboztethe-
tetlen forrdsihoz. Ha egy ilyen festményt mélyebbnek itélnek meg, [...] azért van,
mert a valésdgot egy olyan fizisban festi meg, amelyben feltirja minden kiilonéllas

3> BorsELy, Ami helyet, 30.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



82 TANULMANY

alapjét.”®® A versrészlet felidézi a festSt és az 4ltala festett lényt, az dllatot és az em-
bert, a természetit és az emberit, a jelenlévd tdjat és a hozzd képest jelen nem 1év8 képet.
Felidézi tehit a metafizikus kiildnédlldst. A viharban, az 4tmenet idejében elmoséd-
nak ezek a kiilonbségek. A jelenet, amelyet a festd dbrazol, a vihar z{irzavarabdl
emelkedik ki, majd ugyanoda siillyed vissza. Nem torekszik arra, hogy a foldmiivest
emberi lényként, a bivalyt pedig dllatként rogzitse. Nem lehet tudni, melyik hor-
dozza a misik lelkidllapotat. Mindkett8t a van és a nincs kdzott abrdzolja, de a van
és a nincs ugyanigy nem ellentétesek egymdssal, ahogyan az dllati és az emberi,
a természeti és az emberi sem. A van és annak tagaddsa tobbé nem 4llnak tragikus
ellentétben: alapvetSen megegyeznek és kommunikdlnak egymadssal. A jelen 1év8
feloldédik a tavollétben. A festd tgy ragadja meg a formakat és a dolgokat, hogy
egyszerre torjenek fel és halvinyuljanak el.”” A kozéttiség, a kiilonbozdségek megdr-
zése és eltorlése, a vonal- és folyamatszeriiség, a térbelinek a sikba val6 athelyezd-
dése, a tragikus felszdmol6ddsa: ez nem csupdn az arabeszk teljesitménye, hanem
e koltészet szempontjdbdl a vigyott és elérhetetlen idill, arkddikus 8sillapot, ami-
hez bizonyos értelemben a halal 41l a legkozelebb, bir éppen a halil tragikumédnak
a felszdmolasit jelenti.

A ReBBELEBEN a SARGAcsAszARhoz hasonléan kiviil 4l a nyelvi mozgasokon,
dtmeneteken. Allegdridja ugyancsak a nyelv dnreflexiéjihoz tartozik, a kérdésességet
és a kérdést avatja a dolgok nyelvi korrelditumava. E két alakban, akik semmiféle kisér-
letet nem tesznek arra, hogy feliilkerekedjenek a vilig megtapasztaldsinak alapvetd
kérdésjellegén, e koltészet 6nnon eszményéhez jut el. A REBBELEBEN ehhez a ta-
pasztalathoz altaliban véve a judaizmus, kozelebbrdl a haszidizmus hagyomanyian
keresztiil nyujt hozzéférést. A rabbinak mint k6zosségi vezetének nem feltétleniil
van meghatdrozé szerepe a judaizmus hagyomdnyaiban. Legenddkkal ovezett boles
vezetdvé az askendzi kulturdlis térben a haszidizmus avatja. Borbély Szildrd élet-
miivében a haszid hagyomdny utaldsrendszere késdbb fontos szerephez jut. Amint
azonban Sziz PAl megjegyzi, az Ami helyet verseiben a haszidizmus nem képvisel
referenciaként adott hagyomdnyt, igy aztin nem is beszélhetiink haszid reminisz-
cencidkrél, még akkor sem, ha a név jiddis megszdlitst takar (Rebbe leben = kedves
rabbi), vagy a szombat misztikdjit asszocidlja”’® Nem vitatva Szaz Pal megallapitdsit
hozza kell ehhez tennem, hogy a szombat allegéridja a Rebbelében alakjit és altald-
ban véve a judaizmus hagyomanyaval 8sszefiiggésbe hozhaté motivumokat szorosan
osszekapcsolja a nyelv problémdjival. A szombat a nyelv elérhetd materialitisa és
a mindenkor jovSbe helyezett, 5Snmagit ebben az elérhetetlen jov8ben betdlts jelentés
kozotti kiilonbséget és tivolsigot is jeloli. Ezzel kapcsolatban érdemes egészében
idéznem A gondolat kiril gyiilnek ossze kezdetii verset:

36 Frangois JuLLiEN, The Great Image Has No Form. On the Nonobject through Painting, University of
Chicago Press, Chicago, 2009, 2. DOI: 10.7208/chicago/9780226415291.001.0001

37 Uo., 3.

38 SzAz Pil, A tizedik kapu. A haszidizmus hatdsa a magyar irodalomra, Kalligram, Budapest, 2022, 247.
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A gondolat kériil gytilnek dssze,

mindig egy gondolat kériil. Az estre
varnak, az els§ csillag fényére. Varjik

a gyertyafényt, a beszélgetést

a szombat kirdlynd&jérdl. A SzivkIRALYNGrd],
aki nem a bettikben, a szé hiziban lakik.
Csak ilyen bizonytalanul lehet elmondani,
hogy 6sszegytilnek a sziiletés helyén,

mint egy asztal kériil, helyet foglalnak.
Mindenki vendég, méregetik egymadst,

a hdz szavaival beszélgetnek. Majd ha
elmesélik ezt a taldlkozast, mindenki
mdsképp emlékszik a helyre, ahol

iile. Iddvel a megszélalds rendje is
bizonytalan lesz. Az is, amirdl folyt a sz6
az asztal koriil. Hogy hirtelen reggel lett,

és nem faradt el a sziviik. De most se jott.”

A szombati virakozds misztikdja dltal 6vezett gondolat, ami kériil a szombatra vi-
rakozok Gsszegytilnek, nem azonos a nyelv materialitisdval, a betiikkel és a szavak
hazéval, sét, ugy tiinik, a betiik elsésorban éppen a kiilonbséget, a tivolsigot és
a tdvolsdgot kitdltd varakozdst materializéljak. A ,sz6 hdza” vagy a ,hdz szavai” két-
ségteleniil héber szészerkezetekre utal (bét ha d'var, dvarim ha bét), de a benniik
foglalt nyelvszemléleti iranyultsig kozvetleniil nem feleltethetd meg az alapvetd zsid6
hagyomdinyoknak. A sz¢, a betiik meghatirozott rendje a kiilonféle zsidé hagyomi-
nyokban nem tdvoli jel6ldje az isteni jelenlétnek és Isten személyének, hanem azonos
vele. A Név (Shém) Isten egyik neve. A legmesszebb kétségteleniil a kabbalisztika
ment ebben az azonositdsban, amely a betiik numerikus értékét (gematria) is be-
vonta az értelmezésbe, szorosan véve kédoknak tekintve 8ket.** A vers lehetséges
értelmezési kdrét aligha érdemes barmilyen, a hagyomanyban fellelhetd misztikdra
vagy a filozofidra egyszeriisiteni, visszavezetni. A gondolati rokonsig irdnyai Derrida
nyelvelméletében fedezhetdk fel, de nem hinném, hogy a versek érthetdségét érde-
mes volna fliggdvé tenniink a disszemindcié vagy mds derridai elméletek ismere-
tétdl. Inkdbb parhuzamként, valédi rokonsigként érdemes felidézniink azt, amit
a Grammatolégia az irdsrél mint kezdetrd8l mond. Derrida fiiggetlenitette az irdst
a technikai jel6lés fogalmatdl, és igy, csakis igy jelenthette ki, hogy ,nincs nyelvi jel
az irds el6tt”*! Fontos kiegészitése ennek a gondolatnak, hogy az irds mint nyom az

39 BorBELy, Ami helyet, 8.

40 A zsidé, a keresztény és az iszldm hagyomdanyok szintetizdldsira tdrekv8 Abraham Abulafia, 13. sz4-
zadi kasztiliai zsid6 misztikus ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,A betiik mindsége egy név fele
volt, és a bettik min8sége egy név mésik fele volt, és benniik volt a sorrend, amely legydzte a Sitdnt.”
Abraham ABuLaria, Sefer Ha-Ot The Book of the Sign, Providence University, 2006, 44.

4 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2021, 23.
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eredet, a természetes jelenlét elttinése.*> Azért emelem ki a derridai irdsfogalomban
felting eltlinés eseményét, mert ez az, ami hozzdsegithet annak megértéséhez, hogy
a szombat virakozasa, amirdl az idézett versben olvasunk, és az eljovetel elmaraddsa
nem csupan azt tudatositja, hogy Borbély Szilird koltészete igen koran 6sszekap-
csolja a szombat teoldgidjit a messidsvaras dllapotdval. A hdz szavai nem azért felej-
t8dnek el a sziiletés helyén, mert valamilyen méreg (vo. ,méregetik egymast”) felejtést
idéz el§, és nem azért nem jon el a szombat, mert valamilyen zavar timadt az id8ben,
hanem mert a sz6 és a szombat is képtelen nem 6nnén feltéinésében tiinni fel. Itt
azonban egészében idézniink kell a derridai gondolatot: ,Megnevezni, olyan neveket
adni, melyeket alkalmilag tilos lesz kimondani, nos ez a nyelv eredendd erdszaka,
amely abbdl 4ll, hogy egy kiilonbségbe irja — hogy osztilyozza és felfiiggessze — az
abszolut megszélitist. Az egyedinek a rendszeren beliili elgondoldsa és rendszerbe
irdsa az 8s-irds gesztusa: 8s-erdszak, a »sajitc, az abszolut kozelség, az 5nmagdnak-
val6-jelenlét elvesztése, vagyis elvesztése mindannak, amire soha nem keriilt sor: egy
olyan 6nmagdnak-valé-jelenlét, amely soha nem lehetett adott, hanem csak megél-
modott és mar mindig megkettdzott, elismételt, valami, ami képtelen masként, mint
6nnoén eltiinésében tiinni fel. Ebbdl az 8s-erdszakbdl kiindulva, amelyet egy masodik,
javitd szandékd, védelmezd, a »moralt« megalapozd, az irds rejtegetésére felszolito,
a mondva-csinalt tulajdonnév — amely mér megosztotta a tulajdonképpenit — eltor-
1ésére és elhomdlyositdsira buzditd erdszak tilt, és egytttal jovahagy, esetlegesen és
empirikus lehet8ség gyanant egy harmadik erdszak fellépése vagy elmaraddsa vilik
lehetdvé. Mégpedig abban, amit édltaldban rossznak, hibortunak, indiszkréciénak,
erdszaknak neveziink,”*

Azért idéztem ezt a részt, mert vildgossa teszi, hogy amit Derrida irdsnak nevez,
egy megel6z3 erdszaktételt kénytelen jévihagyni. Borbély Szildrd koltészetét kezdet-
t8l dthatja a lét egészére irdnyuld pesszimizmus, az erészaknak valé teljes kiszolgdl-
tatottsdg tudata. Az erdszak elsddleges forrdsa pedig nila is a nyelv (6 soha nem az
irasrél, hanem a nyelvrdl és a beszédrdl beszél). A nyelv nala sem emberi képzdd-
mény, a megnevezés az ahumdn erdszak folytonos betorését jelenti az ember belsd
és kiilsd viligdba. A teljességet, a jelenlétet, a természetet kisajatité metafizikai eld-
itélet dekonstruktiv megforditiséval Derrida megmutatja, hogy a 1ényeket lélegezni
és élni a hidny, a toredékesség, a végesség, a levilds segiti. ,Elfogadva Adorno kihi-
vasat — irja Agata Bielik-Robson nagyszerii kdnyvében, amely Derrida gondolkod4-
sdnak marrano kapcsoléddsait kutatja —, Derrida olyan 4j metafizikdt keres, amely
nem »puszta giny a sod dldozataival és kinjaik végtelenségével szembenc, és Hans
Jonast kovetve a tzimtzum®* modelljét valasztja, amely egyediil illik »az Auschwitz

2 Uo., 74.

# Uo., 132-133.

# Luria kabbaldjinak kulcsfogalma. Isten teremtés 4ltali visszahizéd4sa. A teremtés aktusdban Isten
visszahtizédott a maga istenségébdl, hogy ebben az iirességben, tivolsdgban és vdrakozdsban valami
mids is létezni tudjon, mint 8. Tehat a teremtés Snkéntes belegyezés Isten részérdl abba, hogy ne 8 legyen
aminden a mindenben.
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utdni Istenhez«. Derrida erdsen félreérti Heidegger Seinlassenrdl sz6l6 gondolatat,
szidndékosan »marranizalja«, igy fejleszti tovdbb. Ugyanis csak akkor vélhat igazan
hatékonny4 a Seinlassen heideggeri gondolata, ha egy masik modellbe — a létez8k
szétszOréddsanak, szétterjedésének és egyetemes diaszpérdjinak modelljébe — helye-
z8dik 4t Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az idézett vers zdrlatdban nem
veszteség és nem vereség, hogy a vendégek nem emlékeznek, ki hol iilt az asztal mel-
lett, elfelejtik, mirdl beszélgettek, és hogy nem érkezett meg a szombat kirdlyndje.
Vereség és veszteség az lett volna, ha elfirad a sziviik, ha nem képesek kitartani
a vérakozasban. Mindez igy részesedés a végesség ajandékdbdl és a létezni hagyas
(Seinlassen) szabadsdgdbdl, ugyanakkor kiszolgaltatottsig is.

A kiszolgéltatottsig forrdsa a nyelv. A nyelv és az angyal figurdja Borbély Szilird
kotetében bonyolult metaforikus viszonyba keriil. Hirom jellemz8 definitiv kije-
lentést idézek a kotetbdl: ,A nyelv halott angyal.”; ,A halott angyal a visszatérés.”;
»Az angyal a nyelv kévete, / egy sz6, amit maga el8tt gorget, / egy névtelen nyelv”.
Korédntsem biztos, hogy a halott angyal allegéridjinak talinya feloldhaté. Az angyal
képzete, tobbek kozt éppen a Pilinszkynél tapasztalt iiressége miatt, az eurdpai
kultira egyik nagy banalitisa, amely konnyen valhat giccsé, festett porcelanfigurava.
A banalitds Borbély Szilird koltészetétdl is karnytjtdsnyi tdvolsigra van. Nila azon-
ban az angyal jel6l8je bizonyosan rendelkezik sajitos jelentéstobblettel, és ez éppen
a nyelvi vonatkozas, valamint a hal4l betdrése altal jon létre.

A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal.
Olyan lenne, mint egy hasonlat, amely halott.
Az elporladt angyal a multbél, melyet

a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil

a képzeleten. A jov8bél visszaérkezd angyal,
aki majd a test haldlan keresztiil beszél.

Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad,
amig az angyal szivébe jut. A hasonlata lesz

a beszéd, mikdzben héta az angyal hatdhoz ér.*

Borbély Szilird angyala egyszerre érkezik az Edenkert multjabdl és a halal jovéjébsl.
Mint ilyen, egyszerre él6 és halott. Az angyal tovibbd hasonlata a nyelvnek, vagy
azonos vele, a beszéd viszont az angyal hasonlata. Az angyal és a nyelv itt 1étrejovd
viszonya diszkurzivan aligha tarhat6 fel. Az angyal a mult és a jelen, a test és a lélek,
a kiilonbség és az azonossig, a jelenlét és a visszatérés, egyszéval a metafizika alap-
vetd rendszerének Osszezavaroddsa, eltlinése és szétszérdddsa, megdrzdtt nyoma

4 Agata BieLik-Rosson, Derrida’s Marrano Passover. Exile, Survival, Betrayal and the Metaphysics of
Non-Identity, Bloomsbury Academic, New York, 2023, 145. DOI: 10.5040/9781501392641
46 BorsELy, Ami helyet, 8.
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egyszerre. Az értelem visszahuzéd4sinak allegdridja, és persze a varakozasé. Az ara-
beszkben, a sikfeliiletet kitdltd irdsban, ebben az nmagit folytonosan ismétls és
onmagéba visszakapcsol6dé mintdzatban eltlinik az 6nmagét kijelentd név. Elt{inése,
elhalasztédisa azonban bevezeti az értelemre vald virakozas idejét. Itt érdemes lehet
jra felidézni az Alhambra falin olvashat6 versrészletet: ,Szemléld szépségemet, és
it fog jirni a megértés.” A megértésnek ez a fogalma nem az intellektualitds dtjit
vetiti a befogadd elé, hanem a meditativ elmélyedését, a néma virakozdsét az irds
eldtti értelem visszatérésére, a kép és az irds egységében.
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GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ

ABSZTRAKT

E tanulmdny Mészoly Miklos poétikdjanak hatdsat vizsgdlja a nyolcvanas évek kozepétdl a jelenkorig terjedd
prozafolyamatokra. A dolgozat elsG fele a Mészély Bolond utazdsaban megfigyelhet6 narrativ formdkat
targyalja, kiilonds tekintettel a halott szerepl-elbeszél6i Gntudatra. A halott dntudat — amelyben egyesiil az
elbeszél6 karakter haldl- és élettapasztalata — képes reprezentdlni az elme 0sszes teriiletét (a kiils6 vildg
elemeit — a karakter bels6 mentélis életét; az emlékképeket, a multheli érzékelés benyomdsait — az elvesztett
jove dlmait). Ezzel osszefliggésben megvizsgdlom az iddtlenné vdlt, térbeliesitett dtmeneti tudatformdk
megjelenitésének szovegszer(i fogdsait is (az ,eqyetemes én” alakulatat, a traumatizalt karakterek narrativ
viszonyait). Ezt kovetGen a tanulmdny mdsodik fele rdmutat Mdrton LdszI6 korai regényeinek (Menedék,
Tudatalatti megdlld, Atkelés az iivegen) a mészolyi megoldasokhoz igen hasonlitd narrativ gesztusaira: az élet
és a haldl kozotti fokozatokra, a szétszdlazddo én-részek ,tdlvildgi” eqyesiilésének lehetGségeire — a két
szerz6 poétikai rokonsdgdt hangsulyozva, mérlegelve.

ABSTRACT

This paper investigates the impact of Mészly Miklgs" prose style on narrative processes from the mid-80s
up to now. The first part of the study discusses the narrative forms of Mészly's Bolond utazds [Crazy Travel],
focusing particularly on the consciousness of the dead narrator-character. The dead person’s consciousness
— in which the narrator-character’s experiences of both life and death are united — is capable of presenting every
region of the mind: elements of the outer world; the inner life of characters; visual and sensory impressions
from the past and dreams of a future that has been lost. | examine how these forms of consciousness, which
are now transitional and located in space but exist beyond time, appear in the text (the development of the
‘universal self” and narrative relations between traumatized characters). The second part of the study goes on
to point out corresponding gestures in LdszI6 Mdrton’s early novels (Menedék [Refugel, Tudatalatti megdllo
[Unconscious Halt], Atkelés az iivegen [Crossing the Glass]) — the stages between life and death, the possibilities
of a reunion of the divergent parts of the self in the ‘afterlife,” — while also weighing up and stressing the
stylistic kinship of these two authors.
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Mészoly Miklés ,hatdsit”, a mészolyi poétika vizjelszerti lenyomatat jelenkori
prézairodalmunkban tbb tekintetben vizsgaltdk. A legmeggydz8bbek taldn a Film
szenvtelen narricidjanak és a Magyar novella fotografus-figurdjanak tovibbélését
a dokumentarista és a posztmodern torténelmi magyar regényekben (Marton Lészlé:
Arnyas fSutca, Zavada Pil: A fényképész utékora, Zoltan Gabor: Orgia) nyomon ko-
vetd koncepcidk,' illetve Nddas Péter prézdjanak Mészoly felSli olvasatai.* Az alabbi
tanulmdny a Mészoly-préza hatdsit vizsgdlé szakmai diskurzushoz kivin hozziszél-
ni, viszont nem e fent emlitett s mér jol koriiljirt, igy konszenzuélisnak tekinthetd
képelméleti, az irodalmi referencialitdssal, a tdrténelem reprezenticiéjinak szép-
irodalmi lehetdségeivel foglalkozé nyomvonalakon fog neki a kérdés tirgyaldsanak.
A tovébbiakban hirom szempontrendszeren keresztiil kisérlem megragadni, hogy
Mészély prézédjanak mely aspektusai tinnek — a fentebb jelzetteken kiviil — kortdrs
prézairdk szamdra is kdvethetd, parafrazedlhaté mozzanatoknak.

A tanulminy elsd felében a halott elbeszéld ontudatinak mészolyi konstruk-
cidjat mutatom be, s ennek az elbeszéldi fogasnak a hatdsit Marton Lédszl6 korai
regényeire. A tanulmdny mdsodik felében konkrét Mészoly-intertextusok és motivu-
mok felbukkandsira mutatok rd Darvasi Ldszl6 Taligds cimii regényében, amelyet
— A kénnymutatvanyosok legenddjival szemben — még nem vizsgaltak a Mészoly-élet-
mi vonatkozadsiban.® Végezetiil a mészdlyi paronomazia jelentésképzd (a hasonld
alaka és a hasonl6 hangzisu szavak globélis kohéziét is konstrudld) szerepére vilagi-
tok ra, koriiljarva, hogyan jellemzi ez a rejtettebb tipusti, sz6-kdzpontt szerkesztés-
moéd Darvasi és Marton regényeit is. Tanulmdnyom célja kettds: egyrészt remélhe-
tSleg elésegiti ezeknek a prézairdi életmiiveknek a szovegszer(ibb, a Mészoly-hatdst
a mondatfiizés szintjén vagy épp a torténetszekvencidk szerkesztésmddjin keresz-
tiill megval6suld vizsgélatit, masrészt pedig kitdgitja azt a jitékeeret, amelyen beliil
Mészoly utééletérdl dltaldban gondolkodni szokds.

A halott elbeszéls ontudat otlete
Meészély narrdciéjanak hatdsa Mdrton Ldszlo korai regényeire

Mészélyt legalabb a Faké foszldnyok nagy esék évadjdn (1983) cimii beszélye 6ta fog-
lalkoztathatta a halott elbeszéld dntudat* Stlete. Bar a Miihelynaplok jegyzeteibdl

! SzoviAtn Ddvid, Mészély Miklés. Monogrdfia, Jelenkor, Budapest, 2020, 430-447.

2 A Nddas prézdjiban megfigyelhetd Mészdly-hatds kérdéséhez és a hatastdrténeti kutatas elvi problé-
miéihoz kapcsolédik P. Simon Attila tanulmanya, aki a hatds-fogalom lecserélését javasolja, hangsu-
lyozva, hogy az olvasatokban alakulnak ki e metszéspontok. P. Stmon Attila, Kézelités és tdvolodds,
Literatura 2022/3., 48-55. DOI: 10.57227/Liter.2022.3.2

A tanulmdny folytatdsa az It 2025/2. lapszdmaban lesz olvashato.

Az dntudatfogalom, noha elégtelen az élet és halal hatdrmezsgyéjén jatsz6do életesemények és bo-
nyolultabb személykdzi viszonyok leirdsira, hasznalhatdbb a lélek vagy a szellem fogalmdnal — mert
kevesebb metafizikai asszocidciét hordoz. Mészélynél amugy is vallasbéleseleti, filozofiai felhangjai
vannak a tudat-képzetnek (a neoplatonikusoktdl Szent Tamd4son keresztiil a fenomenolégidig, Jas-
persig és Heideggerig sokféle szdveget tanulmdnyozott és jegyzetelt ki a tudat/szellem miikddésére
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sejthetd, hogy sokkal régebbi folyamatrdl van sz6, s a kérdéskor, hogy mi lesz a test
haléla utdn a személyiséggel (az énnel, a szellemmel, a 1élekkel) mar régtdl fogva iz-
gatta Mészoly fantdzidjac. Ggy vélem, hogy a halott elbeszél$ éntudattal, e néz8pont
hatdskdrének novelésével Mészély a Bolond utazdsban (1977-1986)° kisérletezik
a legkonzekvensebben. Megkockaztatom, hogy a Faké foszldnyok... technikai meg-
olddsainak bravirja utin — miszerint egymasba dolgozott intertextusok Ssszefond-
dasaként is visszaadhaté a tudatok és a személyes emlékek kozossé vildsa — kapott
lendiiletet Mészoly a késdbbi beszély sokiig halogatott befejezéséhez.® Az alabbi
oldalakon megkisérelem megvildgitani e két Mészoly-elbeszélés radikdlisan jszer(i
narricidjit, hogy utina bemutathassam, hogyan él tovibb egy ezekhez hasonléan
miik3déS elbeszéldi konstrukeié Mérton Liszlé korai regényeiben; azaz a Méarton-
féle narrativ otletek egy részét a mészélyi prézapoétikdval hozom Gsszefiiggésbe,
szerves kapcsolatként elképzelve a két szerzd szovegei kozotti viszonyt.
Mindenekel6tt azonban egy médszertani problémara szeretnék reflektalni. A ha-
lott (6n)tudat szészerkezetet leginkabb azért prébilom meg majd keriilni vagy leg-
alabbis drnyalni a Mészoly-elbeszélések narrativ fogdsainak leirdsakor, mert e sz6-
kapcsolat elsé benyomdsra oximoronként hat. Egyfeldl annak, ami/aki halott, nincs
tudata, s elvileg a halélr6l nem lehet E/1. személyben beszélni;” mésfeld] pedig aminek
tudata van, az nem lehet teljesen halott (haldoklé vagy hal6dé igen).® Az én halott-

fokuszalva). Ugyanakkor szandékosan nem a tudatregények irdnydbdl kozelitek, bar a Virginia Woolf
hoz kéthetd tudatfolyam-technika is ott kisért a mészdlyi problémafeltevésben. Mészély jegyzetei
nyomdn feltételezhetd, hogy leginkabb nyelvi kihivisként élte meg azoknak a hatdrhelyzeteknek (haldl,
szerelem, sziiletés) a megalkotdsat, amikor szerepldi talléphetnek sajat tudatuk keretein: més tudatokkal
egyesiilve, mds tapasztalatokban részesedve, még innen vagy miér til a tudatossigon. A részesedés-
fogalom alkalmas e kolcsonhatdsok és hataratlépések jelzésére; részesiiléskor az ember nem megért
valakit, nem egyesiil valamivel, hanem a maga adottsdgainak megfelelSen részesedik a médsban (szerelem-
ben, hal4lban, Istenben) addig a mértékig, ameddig ,emelkedettsége” okdn erre képes.

A hatdstorténeti néz8pont miatt emlitendd, hogy Mészdly 1978-ban regényrészletként publikilta
a szoveg egy részét: Hid 1978/1., 3-16. Az elbeszélés 1986-ban az Ujhold-Evkényvben is megjelent.
Utasi hosszabban idézi egy 1980-as Mészély-interji néhény részletét, melyek szerint Mészély szdndé-
kosan pihentette e szoveget. Utast Csaba, Jelentéktelen koriilmények jelentésége. A Bolond utazis,
Hungarolégiai Kzlemények 1995/1-2., 48—49.

Vagy ha igen, akkor szokatlansdga miatt esztétikai hatdstényez8vé vilik (Oravecz Imre: Kozelits nap).
Pélyi E/1-ben irt, hasonlé targyt kisérleteinek technikédjat Nadas Péter az Eltem. Mdsutt. Tul. utd-
szaviban egyenesen mikedveldi fogasaként azonositja be: ,Egyes szdm els8 személyben beszélnek,
mintegy visszasz6lnak nekiink a halalbél. Ilyesmire ird, hacsak nem miikedveld, vagy nem vesztette
el ajézan eszét, akkor nem véllalkozik.” NApas Péter, Magyar misztikus = PALy1 Andras, Eltem. Mdsutt.
Tul., Kalligram, Pozsony, 1996, 244. Mindez a nddasi Sajdt haldl fel8] természetesen tjrakontextua-
liz4lhaté 4llitds.

A kérdés jéval 3sszetettebb, mint elsére gondolnank. Rogtdn esziinkbe juthatnak ugyanis olyan ellen-
példik, amelyek kivétel nélkiil valldsi kontextusba illeszthetdk: a mitoldgia és a misztériumvalldsok
Jbeavatdsi” torténetei (Orpheusz levigott beszéld feje, Euridiké panasza), az alvildgjaré hdsoknek tett
lelkek ,életmérlegei” (Danténal), az E/1. személyben ir6dé sirversek hagyomanya a temetkezési gya-
korlatban (V8. Kaprpanyos Andrés, A temetd retorikdja = US., Hovd tiint a huszadik szdzad?, Balassi,
Budapest, 2013, 197.), az E/ 1. személy(i, halott szdjéba adott népi bucstztatdk és keresztény imék,
vagy éppen a halott lelkek szdmdra késziilt tulviligi dtmutatok. Utébbiakra azért is érdemes e kontex-
tusban hivatkozni, mert Kunt Ernd néprajzi gytijtéseivel és a Tibeti halottaskényvvel Polcz Alaine is
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ként val6 tételezésébdl, még pontosabban ennek nyelvi allitasabol (egy voltaképpeni
performativ megnyilatkozasbdl) tobb logikai ellentmondds ered. A haldlrdl tett E/1.
fokuszt beszédaktusok — valddi performativ gesztusként — mindenekfslott (egy) lehe-
tetlenséget hajtanak végre, s ha mindezt dnreflexiv médon, a nyelv segitségével teszik,
akkor ez — Barthes-ot parafrazedlva — a narrativ nyelvtan hapaxa lesz, egy olyan
enantioszéma (mely két ellentétes dolgot 4llit egyszerre: az egyén egyszerre €18 és
halott voltit), ami nemcsak normaszegs, de (az Elet és Halal 6sszemosasaval) kultu-
ralis tabu al4 is esik.’

A halédé tudat szészerkezet hasznilata azonban szintén félrevezetd lenne a Bolond
utazds kapcsin, mert ebben a Mészoly-irdsban — véleményem szerint — mar egyér-
telmiien ,odadtrdl” beszél a kisregény szerepld-elbeszélSje, azaz a torténetséma
szintjén & mar tényleg halott, s mér az elsd személyes megszdlaliskor az, amikor az
elsé mondatok tirgyilagossiga utdn hangot ad addigi tapasztalatainak. A Faké fosz-
lanyok... néz8pontkaraktere esetében pedig olvasatfiiggdnek gondolom, hogy mikor
4ll be a hal4l a tdrténet viligiban, de itt is elképzelhetd egy olyan értelmezés, amely
szerint mér eleve, az els megszdlalisakor halott a kémleld krénikds. Joggal adédhat
e ponton a kérdés, miért nem kiilsé dbrizolasban gondolkodott Mészoly? A halil-
élmény E/3. narraci6ji megkozelitése ismeretelméleti vonatkozdsai miatt az elbeszé-
181 hitelesség kérdését vethetné fel (hogyan lehet objektiv allitdsokat megfogalmazni
egy személyesen, mi tdbb: senki emberfia altal tudatosan még soha 4t nem ,élt” ese-
ményrdl?), a vildgirodalom mégis bdven szolgl ilyen megolddsokkal. A halal 4télésé-
nek (nem maginak az eseménynek) a leirdsa — logikailag-gondolatilag megkézelitve
e témit — E/3. személyben elbeszélve lényegében ugyantigy problémads lenne (a mé-
szolyi realizmusigényt figyelembe véve), mint az E/1. személyben kozvetitd, csak
méshova esnének a hangstlyok (ha az elbeszél8 még nem volt halott, hogyan beszél-
het a halalrdl?). Azaz ekkor nem az identitds, de a tapasztalatisig oldalirdl meriilné-
nek fel kétségek. Nagyon tgy tilinik, hogy az olvasé éltal elvart minimalis valdsig-
referencia jegyében a narritor csak kiilsd leirdsit adhatja egy masik ember hallanak,
s a halal id8pontjin tilra nemigen van oka merészkedni. Mészolyt viszont egyér-
telmitien nemcsak a kiilsg leirds érdekelte, hanem az is, hogy beliilr8l mutassa be
az ,odadt” viligit, s mindezt gy tegye, hogy kielégitse sajit és olvaséi realizmus-
igényét.

foglalkozott (PoLcz Alaine, Egyiitt — A haldlban és a gydszban, Kharén 1997/1., 33—49.). Polcz Alaine
tanatoldgiai irdsai Mészoly érdeklédésének kontextusdban kiildndsen érdekesek, f8leg a haldlkozeli
tapasztalatok és a haldl utdni extra-szenzordlis érzékelés témdjat érint8k — ezekkel jelen tanulmany
terjedelmi okokbdl nem foglalkozik.

E Mészély-kisregényre is dltalanosithaténak tinnek Barthes azon reflexidi, melyeket Poe novelldja
kapcsdn tett, s melyek a nyelvhasznélat botrdnyaként értelmezik ezt a beszédakrtust: , Amivel itt taldl-
kozunk, az a narrativ nyelvtan igazi hapaxa, egyszer eléforduld kifejezése, a lehetetlen beszéd beszéd-
ként valé szinrevitele: halott vagyok.” Roland BartHes, Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése, ford.
Z.VarGa Zoltin = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsex
Béla — Szamost Gertrud — SArr Liszlé, Osiris, Budapest, 2002, 149. (Kiemelések az eredetiben);
»[++.] anyelvnek pontosan ezt az iires helyét, vakfoltjit foglalja el a mese.” Uo.
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A tovibbiakban hipotézisként kezelem, hogy e fentebbi koriildllisok ellenére
sem lehetetlen eleve (ismeretelméleti keretek kozott) a halalrdl (mint egyfajta anti-lét
élményérdl) valé beszéd. F8képp, hogy a Mészély éltal kijegyzetelt-idézett Schelling,
Jaspers és Heidegger gondolatmeneteiben a nem-lét elgondolhaté fogalomként ki-
sért, s mar-mdr kategériaként meghatirozza az emberi gondolkoddst, az ember ha-
lilhoz és élethez val viszonyuldsit. Mészoly otlete a fentebb felvizolt problémak
dthidalasara a T/1. személyii elbeszélé formanak a megszokottdl igencsak eltérd funk-
ciéji hasznilata lett — napldszdvegeit, iréi reflexidit olvasva ugyanis rdébredhetiink,
hogy alapvet8en wjra kell gondolnunk mindazt, amit a T/1. formdciérdl altaliban
allitani szokds (kirélyi tobbes szdm, elbeszéldi omnipotencia). A mészélyi gondolat-
menet alapkove — a ldbjegyzetben hivatkozott szovegrészletekben — ugyanis didhéj-
ban az, hogy a T/1. forma voltaképp kénnyedén felbonthat6 az E/1. és T/2-3. sze-
mély sszességére.'’ Azaz erdsen egyszer(isitve: az ,én"-bdl az egyén halila utin,
a ,ti"-vel vagy az ,8k"kel taldlkozva ,mi” lesz, csak épp azt nem lehet mar akkor
tudni, hogy ,mi”-ként mennyire emlékszik vissza kordbbi személyiségére az ex-,én”,
és mennyiben tiinik el egykori egyedisége-identitdsa a nagy kulturélis tudat kozos-
ségi masszdjaban. Vagyis problémait jelenthet szimdra, hogy, ha képes még vissza-
tekinteni életére, lithatja-e még magit ,én"-ként, vagy mér csak az emberi hangyaboly
torténetét szemrevételezheti a maga egészében.

Az Stlet, ami — véleményem szerint a naplérészletek és az alibb tirgyalandd
beszélyek irdsa sordn — folyamatosan kisértette Mészolyt, egy olyan kémlel$ emlé-
kez8é, vagy még pontosabban egy olyan mi-tudattal rendelkezg kollektiv ,entitdsé”
volt, aki mdr ,odadtrdl” képes szemlélni az ,itteni” torténéseket, s ezért nincsenek
rd hatdssal a hagyomanyos id8beli kdtdttségek, azaz emlékezete tartalmilag (tartdly-
ként elképzelve) az egyéni életidd sokszorosat képes felolelni. Egyszerre lit — haldla
id8pontjahoz és egykori életidejéhez képest — elSre és hitra az id8ben. A Faké foszld-
nyok... esetében ez a tdvlat a mohdacsi vésztdl legaldbb Trianonig vagy Jézsef Attila
verseiig tart, a kollektiv személyiséget képviseld mészolyi kémleld ugyanis ilyen tig
perspektiviban szemléli a kozelmultat és az eljovenddt. EbbS], vagyis a személyes

10 Gy8ri Orsolya, A Faké foszlanyok nagy esSk évadjan elbeszéléstechnikdjdrdl és intertextusairél, Lite-
ratura 2023/1., 60-73. DOI: 10.57227/Liter.2023.1.4. Egyetlen idézetre szoritkoznék csak: ,Csodds
elképzelés: egy dntudat, amelyik akkor is tovdbb tudna elemezni magit, a jelenségeket, amikor maga
mér egy merdben 1j jelenség az »egészen« beliil, a maga »elézményeihez« képest — Természetesen
nem valamiféle »istenszer{i« poziciéval kokettil ez a gondolat; annak a t8kélye a rendelkezésemre 4116,
s az altalam egyaltaldn kitermelhetd nosztalgidk kéziil annyira hidnyzik, hogy még a képzeletbeli
lehet8sége is elkedvetlenit. Tokéletesen megelégednék egy drok-mindenkori »alattvalé« stitusdval,
arész-alkarész ranggal — csak lenne médomban minden @j »beosztisomban« elemezni — értelmezni —
szitudlni magamat, s éppen adott magambél megérteni (probalni) az »egészet«. Egy ilyen panteizmust
nem éreznék rossznak, rossz sorsnak a megsemmisithetetlen Van (a biarhogyan is, de van) bérténé-
ben.” MiszoLy Miklds, Mihelynaplok, Kalligram, Pozsony, 2007, 481-482. E széveghely médosi-
tott formdban bekeriilt A pille magdnydba is (Jelenkor, Pécs, 1989, 176.). Egyébként ezzel az ,én"-bél
»mi”-be viltozdssal motivilhaté tobb Mészdly-elbeszélés narracidjanak folyamatos médosuldsa nem-
csak a halal, de a szerelmi egyesiilés leirdsakor is, ami megerdsiti, hogy az én-hatérok felolddsdnak
egyetemes hatdsugart narrativ médszerérdl van sz6. A Mibhelynaplok szerint ez a személyiség kitelje-
sitéseként is atélhetd, vo. MEszovy, Mihelynaplék, 550.
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emlékezet kiterjesztésébdl adédéan a domindns T/1. személyi elbeszéléi hang (az
olykor megjelend E/3. személyli mellett, mert a Faké foszldnyok...-ban még alkalmi-
lag format nyer az egykori ,én”, s vele egyiitt jirnak a személyes emlékek is) ezekben
az irdsokban nem a mindentudis jel5lje, vagy legalibbis nem a megszokott érte-
lemben az. Ez a T/1. személy(i elbeszél6 ugyanis nem egy egyetlen létezdt tételezd
kiralyi tobbes formula, de az 8sszes addig (a megszélalds idejéig) meghalt (az elbeszé-
1ésekben szdveg-deixisekkel és intertextusokkal megidézett)"! ember tudat-egyiit-
tesének komplexuma — és igy relativ mindentudésa is. Mivel a halal utdni masszé-
bdl mar nem vélhatnak ki az egyéni személyiségek, mintegy megsziinik az ,én"-ek
realitdsa, s6t mir az egykori hatdrvonalak sem érzékelhetSk kozottiik,'> az emléke-
zeti tartalmak valdban kozos(ségi)ek és kollektivek (ha nem is teljesen az assmanni
értelemben).

E mi-tudattal rendelkez8 kollektiv entitds narrativ pozici6jirdl vald beszédet
a kisregény eljirdsainak dsszetettsége tovabb neheziti. A T/1. személyt haszndl6 nar-
rdcié — genette-i terminoldgidval — autogenetikus és homodiegtikus elbeszélésként
a prefokalizici6 példija lehetne, de a pre- el3tag ebben az esetben leginkédbb a for-
mitlansdg, a nehezen karakterizalhatdsag szinonimdja. Taldn a Bal-féle fokalizacios
elmélet kategériai jobban segitenek megvildgitani e Mészoly-kisregény szerepld-el-
beszél§ alakulatanak dtmenetiségét. E megkozelités nyoman ugyanis megjegyezhetd,
hogy az olvasis sordn szinte folyamatosan elddnthetetlen, hogy a fokaliz4cids valtd-
soknak melyike valésul meg (vagy domindl) éppen: kettds fokalizaciérol beszélhe-
tiink-e inkabb (ahol narrator és szerepl8je ugyanazt litja, ahol egyiitt néznek), vagy
inkabb kétértelmi fokalizdciérdl (ahol nem megallapithatd, hogy az észleld dgens
az éppen elkiiloniil — néhany szészerkezet erejéig —, kiils6 fékusza narritor-e vagy
szerepldje), csak a fékuszok finom cstiszkédldsa érzékelhetd.”” Megfontolandd, hogy
ha a fokalizdlé 4gens személye/személytelensége (azaz kdrvonalakkal nem jellemez-
hetd 1étmddja) okozza a kérdés megvélaszolhatatlansigait, s ebben a torténetsémaban
valéban a hal4l utdni extra-szenzoralis érzékelésre (Polcz Alaine kifejezése) kap
a befogadé példat, akkor taldn a ,nyelvi botrany” mér olyan foku, hogy a fokalizdcids
elmélet nem képes mérni ezeket az ,extrikat”. Ennek az eldonthetetlen helyzetnek
a folyamatos jelenlétével magyardzhaté, hogy a tovabbiakban alapvetden keriildm
a fokalizécié fogalmat.

11 A pretextusokkal Mészoly az iddn 4tivels, drokkévald ,én” fenoménjét teremti meg — és ezzel egyiitt
a szimultdn id8egységek alinedris rendezettségét, ami a késdi Mészoly-préza jellemzd jegye. A ven-
dégszdvegek a kollektiv emlékezet ,morzsdinak” tekinthet8k. Egyfeldl erdsitik a kiilonbozd id8k egy-
idejiiségének elbeszél8i tapasztalatit, masfeldl ,anyagszeriiségiik” a tirgyi kultdra megjelenitését
szolgalja.

Mészély a ,babcestszpdjz™-t hasznélja ennek az dllapotnak a szemléltetésére: MEszoLy Mikl6s, Pdr-
beszédkisérlet. A kérdezd: Szigeti Ldszlé, Kalligram, Pozsony, 1999, 108-109. A Bolond utazds darabos
hazikolb4sza szintén értelmezhetd ennek metafordjaként — errdl késdbb esik szo.

Stra-FERENCZ Anna, A fokalizdcié kisérteties materialitdsa, doktori disszertéci6, Szegedi Tudomany-
egyetem, Szeged, 2011, 113-115. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1328/dissertacio_sera_
ferencz_anna.pdf (Hozzdférés: 2025. marcius 29.)

12

13
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Természetesen e kozdsségibe hajlé tudatfelfogasnak (vallds)béleseleti horizontja
is van Mészolynél; a metafizikai tartalmak ott kisértenek folyamatosan a hittérben,"
»mellékzongeként”, masodlagos jelentések vagy éppen intertextusok formdjiban.”®
Az emberi lélek/szellem halhatatlansiga olyannyira magitdl értet3dd valdsiga ennek
a két irdsnak, és véleményem szerint a kései Mészoly-prézanak is, hogy e szvegekben
fel sem meriilhet a lélek halhatatlansigira val6 rakérdezés. Ha e prézdban nem lenne
a lélek halhatatlansiga folyamatosan tételezve,'® nem lenne értelme annak a narrato-
16giai kérdésnek sem, hogy hogyan beszélhetd el a haldl ,,odadtrél”. Tulajdonképpen
a lélek/szellem halhatatlansiginak kognitiv ,kerete” okozza azt, hogy Mészély tobb
irdsédba besziiremlenek keresztény, tjplatonikus és a klasszikus gordg filozéfidra jel-
lemz3 lélekképzetek. (Persze mindezt oly diszkréten teszi Mészdly a szépirodalmi
szdvegeiben, hogy lehetségesek és indokoltak olyan olvasatok is, amelyek a realista
vondsokra koncentrélva ironikus viszonyuldst érzékelnek a valldsi hittérvilig meg-
idézésében.)

A Bolond utazds T/1. format hasznilé elbeszéld alakulatit szintén e halal utdni
kollektiv tudis néz8pontjabdl tudom értelmezni.'” Az emlékezd tudat mozaikokat
6rz8 ,fekete doboz” karaktere, illetve a szdveg sordn tdbbszor megjelend, tarssze-
replékkel val6 azonosulasi ,kényszer” koriilirdsai'® mind egy olyan tudatéllapotra-
tudatformdra engednek kovetkeztetni, ahol ugyan mér csak morzsikban, de azért
még fellelhetd az E/1-et haszndlé személyragok és személyes névmdsok nyelvi em-
léke. Azaz a kronikds még nyomokban hordozza 6nmaga tdrténetét és identitdsae,
de mir besziiremlettek tudatiba mas ,én"-ek emlékei (dtfedésbe keriiltek a tudatok,
az emlékek korvonalai egyre bizonytalanabbak). Ezzel magyardzhaté e Mészoly-
beszélyben a cselekmény nehezen rekonstrudlhaté sorrendisége, az, hogy az olvasé
szdmdra csak nehézségek ardn (vagy egyiltaldn nem) kikdvetkeztethetd, hogy pél-
d4ul az utazék mikor is taldlkoznak a cserkészekkel, hogy a disznétor utdn hogyan
és mikor keriilnek a kabinba, s mennyi idét utaznak még a balesetig, alszanak-e

1 Ezért irhatja Nddas Mészolyrdl: ,Ha irdsainak van egyltaldn tematikdja, akkor metafizikai termé-
szetli.”; ,Kései miiveiben [...] olyan emberi tudatszintre sikeriil visszajutnia, ahol Gjkori ember nem
jért még, hiszen ezen a tdjékon nem az individuum uralkodik. [...] Mészély a magikusban talal rd
a kollektivet még el nem hagyé, de a személyest mar megjelenitd eredetre.” NApas Péter, Antiromantikus,
szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta, Elet és Irodalom 2001/3. januar 19.

Az eddigi textusok sszessége képezi azt a kozds tuddst, amelybe a halédé én-tudat aldmeriilhet.
Beszédes egyiittillds, hogy épp a szerelem és haldl ,mesternarrativdjit” haszndlé Mészdly-elbeszélé-
sekre jellemzd a megndvekedett intertextualitds. A parbeszédekbe dgyazott, dtdolgozott pretextusok
felfoghatok tudatmozgasként, a kozds tuddsban val6 részesedésként.

Mindezt ne annyira keresztény-valldsos kontextusban, de elsésorban Jaspers feldl értsiik.

Szemben Szollath elképzelésével, aki monografidjaban hagyomdnyos funkcidjiban értelmezi a T/1.
formit: ,A Bolond utazdsban a tobbes sz4dm elsd személy modorossdga, alkalmatlansiga bizonyos érzé-
sek, benyomdsok megfogalmazisara nyelvi elidegenitd effektus, a kozds sors megélhetetlenségének tex-
tualis jele. [...] A kdz8s sors és remény megfogalmazdsa gyakran olyan, mintha az elbeszél8 kibeszélne
a szinpadrdl a nézd/olvasé felé, fontoskodva »kdzvetit«, mint egy sportriporter, egy nagyszabast kozds
pillanatrdl, amit ldthatéan képtelen teljes odaadassal megélni.” SzoLLATH, I. m., 572.

Ahogy példaul a ,f6hds” néz8bdl egyre tevékenyebb résztvevdjévé vilik utitdrsndje szoptatdsi ceremé-
nidjanak.
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mindannyian, vagy csak bédultak a bortdl. Az egyetlen komplex és éles ,emlékkép
ugyanis a disznétor ,utolsé vacsordja” utdn a mar kisiklott vonat nagytotédlja lesz,
amely a széttrancsirozott testeket festi elénk. S mintha ennek az emlékképnek az éles-
sége magyardzhaté lenne azzal is, hogy e litvany folott és koriil mér ott kdroz(ne)
a T/1. tokuszuva vilt elbeszéld, aki e végss kildtépontrdl probilja meg ,utdlag” egység-
ben latni az ide vezetd eseménysort,” s el6adni 6sszbenyomdsat a hallgatésignak.
E felismerés irdnydbdl motivalhaté az elbeszélt emlékek fiizérszertisége is, az, hogy
ezek egész, komplex emlékképek sorozataként torlédnak egymasra, s hogy a kozot-
titk 1év8 oksdgi és iddbeli koherencia lehetSsége mar fel sem meriil valédi igényként
az elbeszéld hang részérdl,* aki/ami mintegy csak emlékszik erre az igényre.

S mintha e T/1. szempontban jelenne meg (és tlinne el) a cselekmény végpontjin
az tivegszem(i Sregember is. S azért szivédna fel mintegy az {ivegszem és tulajdonosa,
mert belekeriil(ne) a ,mi” kollektivitisanak olvasztokemencéjébe, vagy 8belé keriil-
nének bele (mint az elbeszélés kollektiv masszajiba, az 6regember lokolbdszdnak
toltelékdarabjaiként)” az ex-,én"-ek. A Bolond utazds rejtélyes Sregembere®” ugyanis
nemcsak vak tant, de mindvégig hallgat6 dialéguspartner is, aki a T/1. személyben
elbeszélt szovegnek néma szerepldje és hallgatokozonsége is egy személyben, akir

19° A szdveget végigkisérik a tragédidra utald kozbeszarisok. A szerepld-elbeszélé mar az elején tisztaban
van a véggel. Vallomastételének részben a tantkihallgatdsokra jellemzd jegyz8kdnyv-, részben gy6nas-
jellege van (utébbi kontextus magyardzza a homoerotikus és az incesztuson alapulé viszonyok elbe-
szélését).

A traumatizalt aggyal foglalkozé kutatdsok (példdul: Bessel van der KoLk, A test mindent szdmontart.
Az agy, az elme és a test szerepe a traumafeldolgozdsban, ford. Kés Judit, Ursus Libris, Budapest, 2020)
titkrében ez annak a jelenségnek a rdgzitéseként is értelmezhetd, hogy a képi memoridére felelds agy-
teriilet (az agytorzs) és az iddbeli-oksigi koherencidért felel6s homloklebeny (a tudatossig, az identitds
székhelye) kozdtt megszakad a kapcsolat. Valddi (klinikai értelemben vett) trauma hatdsira ugyanis
nem képes az agy a képeket nevesiteni, sem verbalizalni, sem tdrténet részévé tenni, ezért e képek epizdd-
szertien 6néllo életet élnek emlékbetdrések formdjaban. Olyan ismétldd8 némafilmként irja koriil Sket
a szakirodalom, amelyekbdl hidnyzik a nyelvi kommentar. E Mészély-novella — traumaelméleti kon-
textusban — tekinthetd a halalt megel8z8 epizddok spontdn képi betorésének abba a tudatba, amely
(mikoézben elbeszélni igyekszik utols6 6rdit) megsziinése hatdrdn van. Akdr abban az értelemben ért-
jiik e felbomldst, hogy az én visszavonhatatlanul ,mi”-vé valik, akar agy, hogy az idegsejtek kisiilései
kihunydsuk el8tt az idegpalyikon még kvazi-aktivitist eredményeznek.

Miutan a vak 8reg l6kolbdszt vesz el8: ,Fogai 6sszekoccantak, mint a Di6tdrd babué [...]. Vaskos vég-
zetszer(iség volt ebben a koccandsos miiveletben, gusztustalan tettenérés. Mintha egy kifogyhatatlan,
518k tubusbdl préselte volna a masszét. Benniinket? Vagy mindenestdl a vilagot?” MEszoLy Miklds,
Bolond utazds, Jelenkor—Kalligram, Pécs, 2004, 37.

A vak utitérs jellemzése: ,Egy szétgorbiilt pad vasvizin id8sebb vak férfi iilt, és olyan tiikrézést pro-
dukale a két iivegszemével, hogy a legdrigabb velencei tiikrot is tulszarnyalta.” Uo., 15; ,Es tudeuk,
hogy feljon a Hold, a kiismerhetetlen arcti dtitdrs, a mi iivegszem térsunk rejtélyes lelki rokona. Ez
a minden kétséget kizdrdan rendhagy6 Sregtir birmennyire is hattal iilt nekiink, s keltette azt a benyo-
mast, hogy kiz4rélag Somogy tavoli zugai kotik le a figyelmét (pedig csak az alkony utdni hiivésségben

20

2

ey

22

szell8ztette tovibb az iires szemiiregét) — az 8 sehovd be nem sorolhaté pillantdsit valahogy mégis
magunkon kellett érezziik, szimolnunk kellett vele, s ha akartuk, ha nem, kényszerit8 rokonszenvet
érezniink irdnta.” Uo., 56—57. Majd a Fekete doboz alcimet visel8 zérlatban: ,Vak atitdrsunkbol azonban
még egy livegszemtdrmeléket sem taldltak. Mintha nem is létezett volna. M4st nem mondhatunk erre,
csak azt, hogy valészintleg 8 az, aki tovabbra is mas sz8gbdl néz benniinket; ahogy egész utazasunk
alatt is ezt tette.” Uo., 77.
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egy gyondst hallgat6 pap. Az elemzések a gondviseléssel, a vak szerencsével, a sorssal,
a gondviseld Istennel azonositjik; de akar a személytelen-szenvtelen fekete doboz
szerepkdrét is ellithatna. Féleg azért, mert a beszélybeli, 1946-ban bekovetkezd vo-
natbalesetet — a realitds szintjén — nem orokithetné meg egyetlen fekete doboz sem,
mivel ezek elsd prototipusai 1957-ben késziiltek el.

Kéttéle médon oldhaté fel ez az utédbbi, idébeli ellentmondis. Mindezt értel-
mezhetjiik szdndékos ,id8zavarként”, annak beldtisaként, hogy odadtrdl az idd ossze-
kavaroddsa mir nem lehet relevins, mivel az id8 véglegesen elvesztette rendszerezd,
linedris jellegét. Ha igy tesziink, feltételezziik, hogy Mészély, aki szinte manidkusan
gyljtotte az utazdsi korillmények torténeti valtozdsait forridsok tomegét jegyzetelve
ki,” latvinyosan (egy alfejezetben) és szandéktalanul nem épitene tirgyi tévedésre.
A maisik felolddsa ennek az ellentmonddsnak az, ha arra kdvetkeztetiink, hogy
a ,fekete doboz” kifejezés itt nem egy targyra vonatkozik. Az elbeszélés fekete doboza
amugy is képek mozaikjit drizte meg, ahogy a szoveg hangstlyozza: esetlegesen,
s nem technikai informécidkat vagy beszélgetésfoszlanyokat. Elgondolkodtaté par-
huzam egyébként, hogy az 6regember iivegszeme — a fekete dobozokhoz hasonléan —
az elbeszélésben szintén nem transzparens, csak a be- és kimeneteli nyilds informdciéi
ismertek (be: az elbeszélt eseménysor és ki: amikor tisztogatja a szemgolyét, latszik
az iires szemgddor). Ezért tgy gondolom, hogy itt a ,fekete doboz” kifejezés inkdbb
azt jelezheti, hogy nem megjésolhaté, hogy mi torténik a kisérlet (az atutazis, a ha-
14l bedllta) sordn, csak a be- és a kimenet, azaz a kezd$- és végpont ismert. A fekete
doboz ennyiben térmetafora, az az ismeretlen ,senkif6ldje”, ami az ,én"-ekbdl ,mi"-t
hoz létre. (Az én értelmezésemben tehit a vak oreg leginkdbb ,mi” vagyunk, vagy
Mészély szavaival: az ,egyetemes én”.)

Az iivegszemre, iiveglencsére épiilé metaforika Mészoly mds irdsaiban is meg-
jelenik.** Ahol a haldl ,tudatviltozdsdnak” — és ennek elbeszélhetdségének — a témdja
visszakoszon, ott mindig jelen van valamiféle iivegeszkdz, akir kozvetitd-torzito,
kozelitd-tdvolitd lencse, akadr kamera, akar tiveg- vagy kristilygdmb formdjiban. Az
tivegtirgyak rendre az emberi szemhez kothet8k, amely — mondjak — a 1élek tiikre.
Ha pedig nem a szemhez, akkor a léleklitishoz. Utdbbira példa a Megbocsdtds dlom-
leirdsdban szerepld gomb is, amely egyben a lelkek gytijt8edényévé valik.”> (Mészély

2 Kordokumentumként Mészélyt az dtirajzokbél, naplékbél, korabeli sajtétermékekbdl a hitelesitést
szolgdlé adatok érdekelték: mennyire befolydsolta a kozlekedést a Duna befagydsa, milyen gyorsan
jértak a postakocsik, g8z6sdk; hol lehetett vonatrél-hajérdl atszéllni, lovat véltani; meddig terjedtek
a vaspalydk; milyen ruhadarabok voltak jellemz8k — mindez divattdrténeti részletességgel.

A Faké foszldnyok... a kémlel§ szemlélermédjit messzeldts lencséhez hasonlitja: , Ul miként egy be-
hiizott siivegli Sreg kondds, s a siiveg szélérdl szemébe csiingd szérmoktincsek kozott veti pillantdsat
délnek, északnak, napkeltének, napnyugotnak. T4voli dombhegyek és sziklahasadékok résén keresztiil
— mintha messzire lit6 lencsés alkalmatossig szerkezetibe hunyoritana bele — elnézi az id8k folyasat.”
Mészory Miklés, Faké foszldnyok nagy esék évadjin = UG., Bolond utazds, 81. Késébb a Newton-
intertextus a csillag- és bolygdpélydkrdl e lencsét a csillagdszati tdvesd irdnydba tégitja; s a beszély be-
latds-fogalma (,[...] bepillantani abba a még nagyobb Miihelybe, hol mindenek gondja egy kenyérre
kenetik.” Uo., 98.) e metaforasort gazdagitja.

A Megbocsdtds dlomjelenetében e spiritiszta gdmb oldalfalaira vetiilve litszédik a tobb szdz 1élek tavo-
zdsa, s a szemek kildvése ismét a kdzdsségi halal témdjahoz (a hibort megjévendsléséhez) kapcsolédik,
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teozdfiai olvasmdnyairdl igen keveset tudunk, azon feliil, hogy Polcz Alaine-nel egyiitt
jartak a Tordk Sdndor-féle antropozéfiai kdrbe, ahol tdbben olvastak Rudolf Steinert,
s hogy Steinerrdl Nemes Naggyal és Lengyel Baldzzsal vitatkozhattak.)*® Az optikai
fogalomkészlet Mészoly szdmara olyannyira mindig is aktualizalhaté evidens meta-
forasor (és mindent bekebelezd kognitiv gytjt8tartily) volt, hogy a Volt egyszer egy
Kézép-Eurdpa fiilszovegében a Faké foszldnyok. .. atirt szévegvaridnsit gond nélkiil
megtoldhatta az iiveghegy motivumaval — amely az emberi vilig és az ,odaat” kézotti
falként funkcional, kozepén az elvi dtkelést biztositd sotét alaguttal és a hirndk hiradi-
sdval a kozeledd hajnalrdl —, s ezzel mintegy allegorizdlva ,6sszerdntotta” a kotetben
szerepld elbeszélések motivumait. Marton Liszl6 regényeiben szintén egy ehhez
hasonl6 optikai érdeklédést figyelhetiink meg a fényjelenségek és vizuilis illaziok
metafordi irdnt. El6ljirdban itt csak annyit jegyeznék meg, hogy jelentdségteljesnek
tartom, hogy Martonndl nemcsak a mészolyi narrativ fogasok egy része 6roklédik
tovébb, leginkdbb a ,halottsdg” visszaaddsdnak kiilonféle elbeszéls-alakzatain keresz-
till, de az ezzel egyiitt jir6 szimbolika részeként az tivegtdrgyak kozvetitdi, medidtori
funkcidja is tovibbvaridlédik.?”

A Mészoly-beszély végén szerepld ,feltételes megallShely” kifejezés — a fekete
dobozra és a halil szinhelyére, a tudat felbomldsdnak kiiszob-élményére vonatkoz-
tatva — a fentiek fényében azt jelezheti szimunkra, hogy Mészoly mindezt valéban
térbeli metaforaként képzeli el és hasznélja (ennek megvan a hagyomanya: az alvildg
és felvilag kozotti kiiszob, koztes 1ét formajiban). Vagyis a haldla utdn T/1. személyt
elbeszéld hangga lett dtmenet(iség), az ,egyetemes én” nem annyira egy tudati elvilto-
z4s, metamorfdzis vagy folyamat idébeli végeseménye lesz (azaz Mészédly nem annyira
id8-szeletként regisztrilja a ,halott tudatot”), hanem inkdbb a kordbbitdl kiilonboz4
térbeli szétterjedésként (testi-térbeli jelenlétként), a kordbbi test- és énhatirok meg-

ami az ejakuldcié metaforikdjit magiban hordva mar a reinkarnacié képzetkdrébe fut. Ennek szere-
pét Urbanik Timea a haldl-tjjasziiletés képzetei mentén elemzi, 1asd UrBaNIk Timea, Prozazsilipek.
Intratextualitds Mészoly Miklés prézdjaban, Juhdsz Gyula FelsSoktatdsi, Szeged, 2022, 112. DOI:
10.14232/jgyk.ut.2022
26 Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Polcz Alaine, Mészily Miklos levelezése 1955-1997,
szerk. HERNADI Méria — UrBANIK Timea, Jelenkor, Budapest, 2021, 69. A Bolond utazdsban emle-
getett Matuska Szilveszter és Le6-utalds kapcsin ,valédi” spiritiszta szednszok textudlis hatdsaval
szdmolhatunk. Pelle Jinos dokumentumregénye el8szaviban a Pszichidtriai Intézet (Lipétmezd) fel-
szdmoldsa kapcsin szdmol be rengeteg anyag utcdra keriilésérdl, eltiinésérdl; e Pelle-kotet teljes anya-
gét nagy valdszinliséggel ismerte Torok Sdndor, egy fejezetnek ugyanis vélhet8en 6 maga a szerzdje,
(PeLLE Jdnos, Lelkek irdnytiije. Dokumentumregény a szellemek vildgdrél, Minerva, Budapest, 2018,
111-113). Polcz Alaine-en keresztiil Mészolyhoz is eljuthatott ez a Matuska-fejezet. Illetve Matuska
kihallgatdsi jegyzékdnyvének egy-egy részletét (a ,megszéllott” Matuska Led szellemével valé elegye-
dését, a viligszellem utasitdsait) a korabeli sajté hosszan értelmezte-idézte. A szednszok divatjit iga-
zolja, hogy a bérténdkben rendszeresen alkalmaztak ldtnokokat, s még blinvidi eljirdsok sordn is
hivatkoztak az asztaltdncoltatdsnil és szellemidézésnél elhangz6 tulvilagi vallomdsokra.
Gondolok itt a Menedék szemiiveg-elbeszél8jére, a baleset széttort szélvéddjére, a titkrdz8d8 drnyakra,
a befdttesiivegekre, a Napra mint lencseszer( ablakra; az Atkelés az iivegen iiveggolyd-, iiveghegy-meta-
forajara, a tdvesdre, a buborék-viligok emlegetésére, a befdttesiivegre, amely a megidézett (leginkdbb
a prokloszi hiposztézisokra emlékeztetd) emandcidtan isteneit rejti, s tdrdtt edényként a kabbalista
legendak vildgit idézi.
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szlinéseként, mis tipust térbeli hatdrok kozé szoruldsként képzelhetjiik el. (Péld4ul
a szétvagdalt testek és testrészek halmdnak konkrét kiterjesztésében.) Az egykori tu-
dat-halmaz igy mintegy kivetiil a térbe, nem pedig véget ér az id8ben. (Ez egyébként
mds irdnybdl magyardznd azt is, hogy hogyan és miért lesz a kései Mészoly-prézaban
a tijnak emlékezete; miért kotddik sokszor a térbeli ,egységekhez” az elbeszéldi £6-
kusz, s miért egy-egy tdjrészlet kapcsan aktivilddnak az emlékek, akdr még itt is,
a vonatutazds elején.) E ponton elézetesen jelezni szeretném, hogy e technika sokban
rokonithaté a martoni Menedék eljirdsaival. Egyrészt azzal az olvaséi sejtéssel, hogy
személyiségrészek lépnek el mds-mds tuddst, egymasrdl nem minden esetben tudé6
elbeszéld hanggi, akiknek egyike (a legrealistidbban 4brdzolt Monori) rdad4sul abban
sem biztos, hogy sajit vagy masok emlékeire emlékszik-e (9-10),*® masrészt azzal,
hogy a tdjleirdsok sordn id8belileg kiilénféle (masokhoz tartozd) szegmensek rakéd-
nak egymasra (14),” harmadrészt pedig azzal, hogy az id8 ,megsziinésének” tapaszta-
lata Martonndl is térélményként, egy jfajta térfelfogas csirdjaként van jelen. A mé-
sik kisregény, a Tudatalatti megdllé ,allomdsa” és a mészélyi ,feltételes megéllShely”
kozotti kapesolatok talin még ennél is szervesebbek.”

A Bolond utazds T/1. személy(i, mésféle értelemben (nem a hagyomanyos jelenté-
sében) mindentud¢, groteszk médon (a testrészek megkiilsnbdztethetetlenségében)
kozdsségi identitdst imitdlé narracidja az én értelmezésemben igy nem pusztin egy
lehetetlen elbeszélésmddra példa,’’ hanem egy kovetkezetesen végigvitt gondolat-
kisérlet iréi dokumentuma. Narrativ valasz arra a kérdésre, hogy hogyan lehet ,beliil-
r8l” megmutatni a halilt;*® mi maradhat meg egyetlen emlékez3-szintetizalé tudatbdl,
egyaltaldn narratoldgiai keretek kozott lehet-e dbrazolni, nyelvivé tenni a tudat/szel-
lem felbomldsit? S a groteszk médon megragadott kozosségiség kapesin még egy
dolog emlitendd. A ,végleges vazlat Gogol emlékének” ajinlds a Mészoly-elbeszélés
elején (és a Miihelynaplokban, illetve a kordbban kézreadott naplorészletekben eld-
fordulé ,magyar Holt Lelkek” tlete)” értelmezésem szerint arrdl arulkodhat az

28 A f8szdveg oldalszdmai e kiaddsra vonatkoznak: MARTON L4szl6, Menedék, Magvetd, Budapest, 1985.
2 Mindez annak mintdjira is tdrténik, ahogy a Heinrich von Ofterdingenben rakédnak egymdsra a vild-
gok. A Menedék megjelenése elétti évben, 1985-ben litott napviligot a Helikonndl Mérton Liszlé
forditasaban Novalis regénye, a Heinrich von Ofterdingen. E szoveghattér segit megfejteni a Menedék
egyik taldnyos szerepldjének (a Holdnak) a személyét és a regény képzeteit az ember ,fejlddésérsl”.
Ugyanakkor a Novalis-regény dtmenetiség-fogalma, formacidinak rendszere rokonithaté a mészélyi
elképzelésekkel is, s ezért a Mészoly-hatds Mérton Menedéke esetében részben idézdjelek kozdtt érten-
d&, azaz Mérton regényeiben éppuigy szdmolhatunk Novalis, mint a Mészdly-szovegek visszhangjaval.
Bonyolitja a sz8vegkapcsolatok rendszerét, hogy Mészély a novalisi kéltészetkoncepciét is kijegyezte
(MEszoévy, Mihelynaplok, 224-225.; US., A pille magdnya, 85-86.).

Péld4ul az utazds-metaforit kdvetkezetesen tovabbgombolyité Hidész Fépalyaudvar (MArTON Liszlo,
Tudatalatti megdllé, Holnap, Budapest, 1990, 89.) viganyai, bédéi, hangosbemondéi kapcsén gondol-
hatunk térbeliesitett allegéridra.

A zérlatot Szoll4th a valészer(iség megkérddjelezéseként érti: SzoLLATH, I. m., 574.

A belsd fokalizéci6 az én-ek egymdsba cstiszdsa révén tgy is érthetd, hogy az idénként kiilsd fokali-

30

31
3

)

nagyban hozzajérul a széveg intertextudlisa.
Meszovry, Mihelynaplok, 261. A tervben jelzett idémegjelolés illik e kisregényre: ,45—50-ig”, noha
a kegytdrgy- és a partkdder-motivum hidnyzik.
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olvasé szdmdra, hogy Mészolyt nemcsak kisértette az az otlet, hogy karakterisz-
tikus-tipizalt halott lelkek tablojabdl dllitson Gssze egy albumképet, egy litleletet
(egy regényt) az orszdg egy adott idpontbeli dllapotdrdl, hanem a Bolond utazds valé-
jiban ennek az Stletnek a kivitelezése. S ha a Bolond utazdst a Holt lelkek erSterében
olvassuk, akkor a halott tudat narricidja, a lelkek utolsé titja, a narracié mint egyfajta
shalotti szemle” még atiit8bb erejiinek bizonyul. Ha ugyanis parabolikusan-allegori-
kusan értjiik e beszélyt, akkor itt minden az orszag llapotardl szdl: a romos, bomba-
tolcsérekkel tarkitott dllomdsépiilet képe, a feldarabolt diszné halotti tora, a baleset
utdni testrészek halmaza, de még az a beszédes tény is, hogy épp egy orosz szanitéc-
vonat ,daralja le” a hdbort ttléldit (akik tizenketten voltak, mint az evangéliumi ta-
nusigtevdk). A magyar ,holt lelkek” itt a fekete doboz mozaikjaiba és az elbeszélés
szekvencidiba zdrédnak (mikozben a baleset helyszinén hevernek), Gogolnal ellen-
ben szerz8désrészek elemeiként, puszta nevekként robognak tovabb Csicsikovval
(mikdzben természetesen mér sehova sem tartanak) — s az utazds motivuma mindkét
szemlézésnél morbid narrativ kapocsként szolgal, tormelékeket 8sszefliz8 narrativ
szalként, az alvilagi utazas toposzira hajazva.

A Bolond utazdsban — az én értelmezésemben — akir a(z omnipotens) T/1. for-
méba olvad bele az elbeszélés ,f8hdse”, s részesedik abban a kézegben, amit a vak
oregember korabban jelképezett néma tuddsival, akdr a ,f8hds” foszladozé tudata
probalja meg — sajat haldla utdn — rekonstrudlni az utazis egészét, a nagy ,hangza-
varban”, a tobbi ex-,én” tobbszélamt emléktdredékei kozott, a korabbi test-érzetek
érzéki dompingjében nehéz ,szétszdlaznia”, hogy ki is volt az, akivel ez vagy az meg-
tortént — mivel odadtrdl mar mds értelme (értelmetlensége?) lehet az ,én” firtatdsd-
nak.** [gy aztdn mdr nem annyira az oksigi viszonyok, a tettek motivalhatésiga valik
kérdésessé, hanem inkdbb az 6nazonossdg, az identitds problémaja meriil fel, hogy
ki volt ennek vagy annak az eseménynek az elkdvetdje, elszenveddje. Ehhez képest
mésodlagos jelentéségii annak kutatdsa, hogy melyik szerepldnek lehet egyaltalan
barmilyen motiviciét tulajdonitani. Mintha a ,f8szerepld” kordbbi nyomozdsa mégott
is az a valédi alapkérdés dllna, hogy az utasok kéziil ki volt az az ,én”, aki Szenteskat
latédombjit kereste,’ aki ezt vagy azt (az druldst, a kécsag felakasztdsit) elkdvette;
s ki az, aki ezt az emléket még el6huzza tudatdbdl? Ki az, aki még birmire is em-
lékszik?*® (Olvasoként persze feltételezhetjiik, hogy ha rekonstrudlhatdk lennének

3% Az elbizonytalanitdsra szolgdl a hosszan el8adott aratsi emlékkép a bicstjérdsrol, aminek a végére
érve sem tudja eldonteni az elbeszéld, hogy azonos-e annak ndi f8h8se Orsolydval. A beszél8 6nazo-
nossaga is bizonytalan a haldlbdl visszatekintve: ,Meg hit nehéz is nem személyesen gondolni ezekre
a dolgokra.” MEszdLy, Bolond utazds, 31. De ide sorolhaté az alkalmi barattal vald ,taldlkozdst” kévetd
levélcsere és a szakaszvezetd kapcsin elejtett megjegyzés: ,Ilyenkor lehet gondolni r4, hogy esetleg
a szakaszvezetd baritunk is fantom. Ahol 8sszetalalkoztunk, tdbbnyire nem szokott rajta lenni a tér-
képen. Valahol, két hely kdzott.” Uo., 33.

A Szenteskut helynév megsokszorozdséban is hajlamos vagyok az azonossig szétforgicsoldd4sat ldeni.
A Pdrbeszédkisérletbé] tudjuk: Nemes Nagy és Mészoly kozott nézetkiildnbség volt abban a kérdésben,
hogy a haldl utin mi marad meg a személyes énbdl, s ha az emlékezet koz3sségivé valik, megdrizhet-e
legaldbb csirdjaban egyéni emlékeket. MEszoLy, Parbeszédkisérlet, 108—-1009.
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az ,én"-ek, akkor az események sorba rendezhetdvé vilndnak, a tettek oka és kovet-
kezménye feltirhat6 lenne, azaz, ha a tettek egyértelmi dgensekhez lennének kot
hetdk, akkor a remélt metonimikus rendezettség jobban latszédna, de e befogadéi
wvagy” hidbavals; épp a kildtépontok, az ,én"-ek néz8pontkarakterei sziintek meg,
vagy olvadtak egymasba.)

A halott éntudat kiiszobpoziciéi Mdrtonndl

Amiért viszonylag hosszan id8ztem a mészolyi T/1. személyti elbeszélésméddba bur-
kolt, felbomlé-dtalakulé (,én"-bsl ,mi”-vé vild) elbeszéldi tudatkonstrukcié bemuta-
tasdndl, annak az az oka, hogy ugy érzékelem, hogy Mészolyt kdvetSen mas irdk is
hozz4jirultak a belsé néz8pontbdl (szerepld-elbeszéldn keresztiil) elmesélt halal nar-
ratol6giai problémdjinak tjragondoldsihoz és megoldisihoz. Azaz a Mészoly-hatas
targyaldsakor nem lehet megfeledkezni annak jelzésérdl, hogy a mészolyi poétikd-
nak ez a metddusa nyomot hagyott példdul Mérton Laszl6 korai regényein. Hatds-
torténeti perspektiviban leginkabb az dtmenetiség, a hal6dé tudat kihunydsdnak
mészolyi megképzése-bemutatisa, illetve ennek narratoldgiai jelzése, vagyis részben
a T/1. személy(i format hasznild, de nem kirdlyi tdbbesként vagy omnipotenciaként
funkcional6 nézdpontkarakterek alkalmazdsa, részben pedig a folytonosan dssze-
tapadd-szétszalazodd karakterek (tudatok) otlete az, ami atdrokithetdnek tlinik.
Ez utdbbi technika jelenléte Marton Menedék és Tudatalatti megdllé cimi kisregé-
nyeiben erdteljesen érzékelhetd, ahogy — kiilonféle varidcidkkal — az Atkelés az iivegen
cimii nagyregényében is. Az ezzel a fogassal egyiitt jird sziirrealista-groteszk szim-
bélumok és torténetszekvencidk — amelyek epizédszeriien, lehetséges metonimikus
viszonyok eléfeltételezhetd részeiként daraboljik fel a Marton-regények szerkezetét
kisebb magukba z4rd6dé egységekké — a Menedékben inkabb mellérendeld médon,
a szereplSk horizontalis egymdsba és szétcstiszdsdhoz kétve, a Tudatalatti megdllsban
pedig vertikdlisan, egymads alatti-folotti létszintek szerepldinek analégids megfelel-
tetésein keresztiil konstrudlédnak virtudlis egésszé.

A térbeli kiterjedés irinydnak kiilonbsége miatt, értelemszertien, a tudatok-iden-
titisok elegyedése a Menedékben konnyebben kévetkezhet be: a szivbe zart-tdmoriild
Monori-alteregék®” szévaltdsai, majd ezeknek az ,egéknak” a fizikai 6sszeforraddsai
— az olvasé szamadra kiilénnem kultdrtdrténeti elemekkel telitetten — tobbféle kon-
textust megidézd, mds szovegekre referencidlisan vonatkozé ,utalds-masszat” hoznak
létre, hasonléan ahhoz, ahogy Mészolynél a kiilonboz8 teriiletekrdl érkezd intertex-
tusok szovevénye tobbszélamu ,kérusként” mikodeeti a szereplSket.’® A kisregény

37 E személyiségkép megértéséhez segitséget nytjthat, ha az ént kérusszer( alakulatként képzeljiik el,
ahol egymds mellett és egymdssal is dgdlnak a szerepldk. Ilyen lélekelképzelés nyomdan beszél Hirs
Gyorgy Péter az archetipikus szintaxtis lehet8ségérdl a kollektiv emlékezet és a csalddi tudattalan fogal-
ma kapesdn, vo. HArs Gydrgy Péter, Mit nem tud a tudattalan?, Filozofiai Szemle 2018/3., 67-82.

38 Mészolynél kevésbé ismert naplétdredékek vagy nem irodalmi miivek, példaul sajedtermékek (rekld-
mok, lajstromok) lesznek pretextussd, s ezek a nyelvi regiszterek sokszintiségét novelik. A mészélyi
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alapjdul szolgdlé f8 torténetszekvencia Mdrtonndl a kovetkezd: egy kozuti balesetet
kovetden a f8hds eltéved, bejut a sajit szivébe, ahol a Menedék kamrainak szivirgé
fala — mint a feneketlen kisgomboc — mindent magaba kebelez, majd e tartalmak
Osszeforrdsa-egymdsba bomlisa, a tér besziikiilése utdn, a f§ principium ,kilukad”,
Jkikeriil” a szivbdl. Mindekozben eldonthetetlen, hogy Monori ,feléled-e” az djra-
élesztés (?), a sziv katéteres vizsgalata (?) (a szivbe zld festéket pumpalnak, 46) vagy
a sziv elboml4sa (?) utdn, vagy esetleg a ,talvildig” mis szintjére téved. Ami biztos:
a f8hds dtviltozasaval a sokbdl egy lesz, ahogyan a kiilonboz8 szereplék mar korab-
ban is beleolvadtak az egybe az egyetemes sziimpatheia (43) torvénye révén. Azaz
az egylitt-érzés kozossége végiil egységet, 1j, egyéni tudatot teremt. Ez az egyesiilés
pedig metapoetikusan is értelmezhetd. Ha ugyanis a Monori nevet visszafele olvas-
suk, ironom-ot kapunk. Monori/Ironom az,*® aki domindns hésként (énként), ha
patdsan is, de a Menedék végén megmarad tuléléként. E megforditds altali jelentés-
adds csak a végpont fel8l (az id8 vége, vagyis a személyes haldl fel8l) nyer értelmet.
Beszédes, hogy a legkonkrétabb s legvaldszintibb narritora e Marton-regénynek
— vissz4jardl nézve — épp az a ,tdrgy”, ami rogziteni'® torekszik azt, ami tdrtént; s ami
emlékezd gocpontként,* ha médosultan is, de taléli a bomldst.

Az dtmeneti(ség), a formétlan(odds) e Marton-kisregény alapkategéridja. Az 4t
menetet jelz8 derengd dllapot 4ltalinos mindségként értendd, hiszen Miértonnil
homilyos tereken, vilagitast nélkiil6z8 foszforeszkdldsban — ahogy Novalis Heinrich
von Ofterdingenjében is — az ébrenlét-dlom, tudatos-tudatalatti kdzoeti allapot ha-
tarsdvjin vergddik végig dtvéltozasukat a szereplSk. Rdaddsul a formatlansdg (6nma-
gatdl folytonosan elkiilonbz8dd) koztes birodalma folytonosan veliik egyiitt alakul,
a szereplSk és a hattérvilag egymdst titkrozik, bizonyitva, hogy itt semmi sem allando,
csak az 4tvéltozds. A metamorfdzis irdnya is csak sejthetd: az 6sszeolvadds, az eggyé
valds, a magasabb egység felé mozdul el minden. Ezért is lehet — intertextualizale,
Novalistdl szdrmazé — kozos metszéspont a szereplSk szdmdra a lelkiismeret, amely
minden személyiség csirdja, ennek ,magasztos alak”ja a ,legmagasabb oszthatatlan-
sdg”; ez az a ,mennyei 8sember”,* amire Mdrton regényének vasutasa hivatkozik.
(A rejtélyes utitdrsat, a szivbe keriilést megel8z8en tobbszor is feltiing vasutas-alakot

személyiség-felfogasrdl sokat elarul Mészoly Bergson-interpreticidja: az egy személyiség elleni termé-
keny skizofrénia felkaroldsa és az én mint kéveforman burjanzé lehetdség bemutatdsa. Lasd: MEszovy,
Mibelynaplék, 549-550.

Mairton kedveli a hasonlé nyelvi tréfikat — az Atkelés... visszafelé lejitszott honfoglaldsa Aporve-bsl
indul, ami Balassa Péter elemzése szerint — palindromként — Europa volna.

39

40
4

S e mdgdtt az Stlet mogdtt megint allegéridt gyanithatunk: az én targyiasuldsat.
+A személyiség [...] 8si virosokhoz hasonlit: romokra délt omladék, amely néhol méglakhaté. S nem-
csak romhalmaz, hanem geometriai feladvany is, amelynek megold4sa lesz az emlékezés. Ha kivalasz-

=

tok egy pontot, példdul azt, hogy azonos vagyok egy Vadonc mester nevii kdzépkori kéltével, innen
utak vezetnek a szélrézsa minden irdny4ba, keresztiil-kasul a rommezd8n, amely egyszerre kézzelfog-
haté romok halmaza és elvont ttvesztd; végiil minden tt [...] Vadonc mesterbe visszavisz.” MARTON,
Menedék, 157—-158.

HorvaiTH Géza, A lehetségestsl a valosdgosig. Tanulmdnyok a német irodalom, kultidra és a miforditds
korébsl, L Harmattan, Budapest, 2022, 51. DOI: 10.56037/978-963-414-974-7
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e novalisi kontextusban a Hold, az 4lmok birodalmanak kirdlyaként azonosithatjuk
be,* ha a teremtés negyedik napjira valé utalds nem lenne elég informativ.) Ez az
»Osemberi” lelkiismeret lenne az a legkisebb kdzos tobbszords, amely a szerepldket
egyesiteni képes, amely mindenkit eggyé tehet. Az azonosulds pedig e szovegvilag-
ban a végletekig egyetemleges: Monori/Ironom végiil majd patat noveszt, kordbban
pedig épp tigy Vadonc Mester alteregdjaként szerepelt, mint a vasutas-Hold. A Hold
— ahogy littuk — Mészolynél is fontos szerepet tdlt be, az {ivegszemii titirs a Bolond
utazdsban épp annyira rejtélyes, mint a hold. S igy a kérdésre, hogy Mértonndl miért
épp hélyogos szemii** vasutas lett a novalisi biny4sz-alakbdl (f8képp, hogy a cirku-
szi taldlkozds utdn autdban utaznak, nem pedig vonaton), taldn épp a Bolond utazds
oregembere mint tudatos elzmény ad vilaszt; hisz e Mészoly-beszély motivikusan
is mintaként lebeghetett Mérton eldtt.

Ami a T/1. személyd nyelvi elemek hasznélatit illeti, zomében ugyanabban
a funkcidban taldlkozunk velitk Médrtonnal, mint Mészolynél. A T/1. birtokos sze-
mélyjelek és igeragok Martonnal is az ,én"-ek megsokszorozéddsit kovetd azonosu-
lds jeloldi. Amikor a szivben az E/1. személy elbeszél8i hangon emlékez3, Monori
névre hallgatd napléird 6sszekeriil a tobbiekkel, akkor azok mér ,mi"™ként gondolnak
onmagukra, és Monori drnyaiként, neki alirendelt egyénekként definialjik 6Snmagu-
kat (68-69, 91, 131-132). Monori sokdig elkiildniti magit téliik, ,6k~ként gondolva
rdjuk, sajat magat velitk szemben hatdrozva meg. A narrdcié folyaman, a vég felé ko-
zeledve pedig hangja elhalkuldsdval, onfeledésével egyenes ardnyban adja 4t a szot
a tobbi szivlakénak. Az utolsé Naplé-rész, amelynek mdr a hangiitése is az E/1.
személy(i elbeszél8i hang-entitis megsziinésére rezondl,” a fejezet végére a tobbiek
parbeszédrészleteinek rogzitésében meriil ki; azaz a tobbiek dialégus- és levélfosz-
lanyai tdltik ki az elbeszélhetd (egyre csckkend) teret. E terepen igy kétféle médon is
dthelyez8dnek a hangsulyok. Egyrészt a jelenlévd hanghatdsok a multra valé emléke-
zés megszilinését kdvetden lesznek egyre domindnsabbak; masrészt a dialégus-hangok
kiszoritjik az emlékképeket. Mindez parhuzamba éllithaté a nyelvi atvéltozassal
is: ,[...] olyanokkd lettiink a Gondviselés elStt, mint a hivatalos nyelvet még térve
sem beszéld nemzetiségek.” (95),% illetve azzal, hogy a kisregény végére az egykori
Monori 4tvéltozva mér képtelen az emberi beszédre, s a leirds csak azt rogzitheti,
amit Monori tapint és hall maga koriil. (A nyelviség felbomldsardl a Tudatalatti meg-
dllé kapcsén is lesz sz4.)

Amikor — a cselekmény végpontja felé haladva — Monori elkezd visszavonha-
tatlanul 6sszeolvadni az alteregéiként értelmezhetd alakokkal, a kiils§ elbeszéld

B Uo., 53.

4 MArTON, Menedék, 34.

45 Rendszereznem kell a gondolataimat, bir ez a miivelet egyre kevésbé logikai természetil, hiszen
a tér, a kiterjedés rendelkezésemre 4116 maradékat kell régzitenem.” Uo., 155. A besziikiilés sz6 sze-
rint érinti az ént.

46 E tartositott embrid kériili elmélkedés abban a kontextusban érdekes kiildndsen, hogy Monori egy-
szerre kezd el felmutatni magin csecsemdkre és vénségekre vonatkoztathaté testi jegyeket. Lasd:
Uo., 87.
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(Theophrastus) két értelmezési lehet8séget kockdztat meg: vagy valamikor a Naplé
irdsa kozben halt meg Monori (felhagyva az E/1. személyt beszédmoddal), vagy
halala utdn kezdte el irni a Naplét (167); a harmadik elbeszél8 szerint Monorit egy-
szerien megfojtottik sajit szivében (176). A Monoribdl kialakul6 patds lény aztin az
utolsé sorokban a tirgyilagos, szemiiveg-elbeszélSt is széttapossa, aki/ami szilank-
jaira torik — igy megszlinnek (vagy: mar nem azonosak 6nmagukkal) az elbeszéldk,
a Beszdmold narrdtora pedig tirgydt vesztetten elhallgat.*” A fentiek nyomdn kor-
vonalazédhat, hogy a T/1. személy(i elbeszél3-frekvencidk Mirtonndl annyiban
kiilonbdznek a Bolond utazds mészolyi megolddsitdl, hogy itt nem a tdbbi, egykori
létez8 én-tudatdval keriil kozosségbe Monori, hanem sajit alteregéi masszdjaval.
Az atviltozds végeredménye azonban hasonl6: mas lényként tapint és tekint dnma-
gira, emlékeit elfeledte, sajit azonossagtudatidnak hatdrai pedig lebomlottak. A ké-
z0s ,talvilag” helyett tehit Martonndl vagy az egyéni tudatalatti fantdziavilagaba
csoppent bele a médosult t1lélé korabbi ,tudata”, vagy a mésik értelmezési lehetdség
az, hogy dtformalédott lényként él a kdztes létben; mig Mészoly szdvegeiben tétele-
z8dik az ex-,én"-ek szdmdra egy kozds (szoveg)horizont, amely egyben az ,odaat”,
a ,méshol” kdzos* valésagaként is adott. Azaz mintegy a merités mértéke (az egyé-
ni és a kollektiv tudattalan kézdtti kiilonbségek okdn) a leginkabb kiilonbozd a kée
szerz§ szdvegeiben.

A Tudatalatti megdllé a tudat- és foldalattiban valé bolyongas elbeszélése, részben
egy (autdbalesetet kdvetSen) haldoklé tudat nézdpontkarakterén, részben pedig
mds (szinte redlis) szerepl8kon keresztiil. A valddi vilag és a haldoklé tudat valésiga
kozote (térbelileg konkrétan az eszméletlenségben és az ntudatlansigban vagy épp
a halalkozeli élményben) rendhagyé vizualis effektek és torténetszekvencidk kozve-
titenek; s a két erdtér kozé fesziils események fantasztikus diszletekkel rendelkezd
(tengeralattjérd, fold alatti iidiils, aréna, egészségesek temetdje) hittérvildg eldte
burjinzanak. A torténetdarabok egymdsba ndve, de egymast nem igazan folytatva
kigyéznak a befejezés felé, s az olvasé szdmara meggy3zSen nem tételezhetd kozottitk
kapesolat, de a kapcsolédésok teljes hidnydrdl sem beszélhetiink (mert a befogadéi
hipotézisek késSbb sem erdsithetdk meg, de nem is vethetdk el). A szoveg ugyanak-
kor keretesen jelzi, hogy a kiinduldskor D. J. még nem tért magihoz, a végponton
pedig meghal — ezek a biztos id3-koordinatik —; kozottitk minddssze annyi utalast
kapunk, hogy D. J.-nek az a kiilonos érzése timad, mintha a tiideje szét lenne sza-
kitva, a bordak belefurddtak volna, keze-liba pedig mintha tdle fiiggetlenné véle
volna (44—45).* Vélhetden tehét e hatdrpoziciok kdzotti néhdny percnyi ,dtmenet”
anyagit tirja elénk a kisregény hirom betétnovella és toredékekbdl 4ll6 torténet-
szegmensek szdvevénye révén. A kiilsd elbeszél8i néz8pont a szovegbetétek én-elbe-
széléseivel valtakozik, idénként pedig megjelennek T/1. személy(i nyelvi alakok.

47 A koribban jelzett széveghidnyok a bekdszond elhallgatds és (én)feledés eldreutaldsaiként is értel-
mezhetdk, f8leg, ha a f8h8s nevének palindromjira (ironom) gondolunk. Ha a tollbél ,kifogy a tinta”,
a papir iires marad.

8 A kozods(ség) itt gyiilekezeti jelentésében is érthetd.

49 A fészdvegben szerepls oldalszdmok a tovabbiakban a 30. libjegyzetben jelzett kiaddsra vonatkoznak.
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Hogy megértsiik e groteszk elemekkel telettizdelt fold és viz alatti térkonstruk-
ciét,’® amelyben a felfelé jutds magaslati pontjén a f8hds ,atfordulva” ér majd a mély-
pontra (161),>* érdemes felidézni a kisregény egyik kordbbi szdveghelyét, ahol egy
kézreadott dialdgus sordn az egyik hds kikotyogta: az anyag-Ilélek viszony kesz-
tyliként képzelhet§ el, a teremtd ugyanis kiiiresitette magat az anyagba, kiforditotta
magit kesztyiként (141). E kép segithet elképzelniink anyag és szellem regénybeli
kolesdnviszonyat, illetve azt, hogy példdul a lebegd tengeralattjirdban létez8k ho-
gyan hathatnak a tobbi létsik szereplSire, hogyan draszthatjik el majd a részvéttel
a foldalattiban leledzdket. E keszty(i-hatar 4ltal egymastdl elzdrt kettds vildg, illetve
a vildgok kozotti hatdrzéna/peremvidék folyamatosan tvaltozik a f8hds haldokldsa
sordn. (Hogy okségilag 6sszekdti-e ezt a két alakulasi folyamatot az olvasd, az a ma-
géniigye. Elképzelhetdnek tartok egy olyan olvasatot, mely szerint a f8szerepld tu-
datdnak felbomldsa ,titkkr6z8dik” a visszdjira forditott teremtéstdrténeten; s azzal
parhuzamosan, hogy mindent dtdztat az ,isteni” részvét folyadéka, vérzik ki a f8hds
a ,valésigban”. E pirhuzam egyébként a humortan vagy a katarzis-értelmezések feldl
— amelyekre szintén rdjitszik Marton szévege — is megtdmogathaté lenne.) E kesz-
ty(i-kép késziti el§ az istenszer(i 1ény, Hudingulf megcsapoldsinak groteszk torténe-
tét, a vilag eldrasztisit e ,sz0rny” testnedveivel. A ,teremtd” 6sszehtiz6ddsinak, majd
kitdguldsinak mitoszaval (a ,vildgzsugor” [150] Stletével) egyébként folyamatosan
jatszik a szdveg,” s ezt kapcsolja 8ssze mas mitoszokkal. A pusztulds- és teremtés-
mitoszok — egyaltalin nem meglepd médon, hiszen minden a nagy szintézis irdnyaba
tart — Marton kisregényében egybeesnek: a részvét vizeinek szétterjedése 1j terem-
tésként mossa 4t (katartikusan megtisztitva, elsoporve) a vilagot. A részvétben vald
groteszk ,fiird8zés” olyan 4j vizozénként funkciondl, amelybe belefulladnak a hal-
dokldk a kisregény végén, igy ez a vég(s8 azonosulds) el8hirndke lesz, nincs kdze az
élet vizéhez.

Ebben a vildgban ugyanakkor a szerepldk elegyedése nem olyan ,egyszer(i’, mint
a Menedékben volt. (D. J. torténete nincs beszél8 viszonyban az anya és a jegyes/
feleség torténetével, ezek ugyanis tdbb ponton meghazudtoljik egymdst.) Csupdn a
gépek kozosségével szemben lesznek majd az emberek T/1. személybe dsszefoglalhaté
kozdsséggé (147-149). Bar, mivel e rész beszédpozicidja a groteszk teremtdfigurd-
hoz (is) kothetd, itt taldn a T/1. kozdsségében az ,isteni” principium is elegyedik az

%0 A legracionilisabban egy atomhdébort utdni sugarfertdzote vildg fold alatti vegetdldsaként foghatnank
fel ezt a térkonstrukciét, ha mindez nem lenne olyan médon is értelmezhetd, mint a majdnem halott
D. J. privit fantdzidja — akirdl az anya- és a jegyes/feleség-elbeszéld is elejti, hogy nem mindig visel-
kedik normélisan.

Nehéz nem gondolni a dantei pokoljards mélypontjira, a jégbe fagyott Luciferre, ahol ,megfordul”
amisvildg, s az utazéknak Lucifer derekdig ,lefelé”, derekatdl kezdve sarkdig ,felfelé” kell maszniuk;
a leirds sordn a liftakna alagutba fordul, ahol mukivillamos jér (Uo. 103.). Bengi Ldszl6 a térbeliként
megjelenitett személyiség (kiilsé-belsd) kivetiiléseként olvassa a regényt, vd. Bena1 Lészld, Tudat,
fantasztikus, identitds. Mdrton Ldszlé Tudatalatti megalld cimi kisregényérsl, Barka 2009/3., 63.

52 Cimcum-illapot, a teremté dnkorlitozasa. V6. SzAsz Pal, A tizedik kapu. A haszidizmus batdsa a ma-

gyar irodalomra, Kalligram, Budapest, 2022, 22, 272.
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emberivel. Ezt az értelmezést erdsitené Hudingulf megcsapoldsa eltti, hiromszor
ismétl8ds felkialtdsa: ,En vagyok tébben!” (137), amit majd a részvét (testnedve) ki-
draddsa kovet. Igy ez a nyelvi ,bekebelezés” megelSlegezi a szereplSk késébbi részvétbe
fulladasat. Kétségtelen tény ugyanis e felfordult viligban, hogy a részvét okozta halil
(a groteszk teremtd ,én” kidraddsa) teszi a szerepldket eggyé. Haldl és nyelv viszo-
nydra egyébként maguk a hdsok is reflektdlnak, mielStt a részvét nedves masszija
kozds sorsot teremtene szdmukra a tdrténetvezetés szintjén. A halil ugyanis — Uzong
gondolatmenete szerint — ,Egyben kisérlet arra, hogy a megismerés alanya és tirgya
végképp, visszavonhatatlanul eggyé véljék.” (171). A haldl révén szamolddik fel késdbb
az én Uzong szdmdra: ,[...] nem is én vagyok az utolsé. Nem vagyok semmi [...]"”
(173).® Mi tobb, e beldtdst erdsiti az is, hogy D. J. felismerése utdn, hogy becsaptik,
Prodicus valaszabdl majd az kérvonalazédik, hogy mindez csakis azért torténhe-
tett meg, mert D. J. hagyta ezt; dm az igazi csapda az én és a te megkiilonboztetése
(200-201). Tovabba D. J. jegyesének kivégzését (aki a hatdra tetovalt ajté elkésziil-
tével eltlinik, s ezen az ajtdn 1ép majd be Prodicus) tgy is felfoghatjuk, hogy az én
csak haldlaval léphet ki/be az ajtén/viligon. Ezek a mis-mds szerepl6khoz kap-
csolhaté idézetek megerdsitik azt az olvaséi benyomdst, hogy e Mérton-regényben
az én egy olyan konstrukcid, amely a kisregény végére — a halal tematikdjin keresz-
tiil — kovetkezetesen felszdmol6dik. S a felismerés utdn, hogy: , T6bbé nincs helyiik
a szavaknak. A szavak megvannak; azonban, ahol elhangozhatndnak, nincs tér.” (201)
— azaz, feltételezhet8en, ha nincs én, nem adhat az én helyet-teret a szavaknak —,
a torténet véget ér.

Tér és én besziikiilésének tapasztalata (s végsd soron e két folyamat egybeesése)
a Menedékbdl mir ismerds lehet. Hangstilyoznim, hogy mindkét kisregényben az én
mint tér (teret betdltd entitds) sziikiil 5ssze, de ez az Ssszestirtisddés nem (feltétleniil)
hozza magaval a halandé/halott szerepldk szdmdra a késSbbi kiterjeszkedés vagy
teremtd ,8srobbands” lehet8ségét, mint a megidézett (pirhuzamosan 1étezd) isteni
lénynél, Hudingulfnal, vagy mint az alkimiai dtvaltoztatdsnal (ami az Atkelés. .. par-
huzama lesz, ahol egyébként a szerepld haldla szintén sszehuzodasként ragadtatik
meg).”* Méirtonndl az emberi h8sok szdmara az 8sszehtizédds a torténet vége, a ha-
14l végpontja. Tehat — akdrcsak Mészoly ,feltételes megalldja” esetén — a halal itt is
térkonstrukcid, bestirtisddott térbeli hatdrpont inkdbb, nem pedig idSbeli végpont;
hiszen a tér hidnya, a tér besz(ikiilése is térkonstrukcionak tekinthetd. Ennek jelen-
t8ségérdl még esik sz6.

A harmadik Mirton-regényben szintén hasonlé miitkodési elvekkel, létszemlé-
lettel taldlkozhat az olvasé. Az Atkelés... ,innen’-jének és ,onnan’-jinak elbeszélje
is egy-egy renkesz, aki még nem vilt emberré, és aki egykor ember volt (egy rénk,
aki ember lesz/volt).”* Ok, a még/mér nem emberi létez8k szélaltatjik meg az dtke-
lés pillanatat, ami épp ezért vélhetSen az emberré valds, az ember-1ét id8szakdnak

> E,Nem vagyok semmi [...]" logikailag egybeesik a Barthes ltal idézett ,Halott vagyok” felismerésével.
5[] az egész vilag rdidzsugorult.” MArTON Liszlo, Atkelés az iivegen, Jelenkor, Pécs, 1992, 314.
% Uo., 105, 130.
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megragadasit is jelentené. A megteremteni szdndékozott emberi jelen id8 mindig
térbeli pontokon keresztiil (a 1épcsdhdz sirkdnyszeme, Rézmdn tdvesove) ltszik.
A hosszt leirasok sordn kialakulé tér azonban kevéssé hasonlit a jol ismert vildgra.
A regény ,innen”-jének futurista-szocialista viliga mellett az ,onnan” hattérvilaga
sem kozismert elemekbdl épitkezik. Utdbbi mitikus térszerkezete ugyanis leginkdbb
a 13. szézadi dgynevezett O-T térképek koziil a herefordival mutat rokonsdgot,”
amely a szakralis foldrajz j6 péld4jat nytjtja. Minden valaha elképzelt lény elfér rajta,
a vildg végének megjovenddlt (jov8beli) lényei és a mult bestidi a térbeli kiterjesztés
egy-egy részén kapnak helyet, olyan valdsnak beallitott térben, amelyet példdul az
Oxus-Léthe-Acheron hatirol. (Mivel azonban ezt a teret az Alom beszéli el, ezért
ennek realitisa erésen megkérddjelezett. Tehdt a jelen idejében az dtmenet képze-
leti terei fesziilnek.) Az iddk végét Marton e regényében is térbeli konstrukcidként,
a vildg végén jitsz6d6 torténetként dllitja olvasdi elé; az idSbelileg elképzelhetetlent
térbeli konstrukcioként téve kézzelfoghatdva. E ponton emlékeztetnék rd, hogy a fel-
bomlé id&beliséggel egyiitt jird er8sddd térpozicié egymdssal ,forditottan ardnyos”
viszonya Mészoly késdi prézdjaban is meghgyelhetd.

A Mirton-regény viliga tehat a mégikus foldrajz fogalméban 6sszegezhetd tu-
lajdonsdgokkal bir. E térben az dtmeneti 1étfokon létezd elbeszélék mind egy olyan
vilagban mozognak és egy olyan vilagrdl beszélnek, ami a ,vands” (Mdarton regényének
157 A formalddas folyama-
tanak sziinet nélkiili hangstlyozdsa értelemszer(ien elmossa a hatdr- és végponto-

szavajdrdsa) és a nemlét hatdrdn billeg, kicstiszva az ég alé

kat. Olvaséként abban a vizionilt pillanatban vagyunk a regény teljes idejében, ami-
kor a mondhaté kezd lehet8séggé vilni, de még nem kimondott és megértett; itt
minden inkdbb potencialitds, mint aktus. A jelenben nincs id§ arra, hogy felmeriil-
jon a jovd lehetdsége, s a milt is csak forrongé lehetdségként adddik a jovd szdmira,
mert — ahogy a szdveg el8szeretettel hangstlyozza: — minden pillanat utolsé pilla-
nat. Az olvasé dltal kordbban szegmentilhatonak tételezett mult—jelen—jovd id8
kiilonbsége végiil itt is térbelileg oldédik fel, az elnyeletés helyén. S mikézben a fold
elnyeli az id8t, rajzani kezd, igy pedig ténylegesen a foldrajz vélik egyetemes tudo-
ménnyd, 4j nézdpontokat lehet8vé tevd paradigméiva. A regény voltaképp azt raj-
zolja le utirajzként, hogy milyen is az a hely, ahol az id8 folyamatossiga (értelme?)
megszilinik, s a tér véget ér.

A szerepl8k f5lddé vildsa és a foldrajz egyetemes tudomdanyként valé szinrelépése
az egységes értelem (vagy: az értelem egységességének a) lehet8ségét rejti magdban.
A szerepldk egymdsnak megfeleltethetd sora ezen elképzelt egység irdnydba szer-
vezi a szOveget, mikozben személyiségjegyeik hasonlésigai épp annyira megerdsitik,

56 FonaGy Ivén, A mdgia és a titkos tudomdnyok térténete, Pallas Antikvarium, Budapest, 1999, 204-211.;
KringHAMMER Istvin — Papp-VARY Arpad, Fildiink tikre a térkép, Budapest, Gondolat, 1983, 37-41.;
Dr. IRMEDI MOLNAR Liszl6, Térképalkotds, Budapest, Tankonyvkiad6 Vallalat, 1970, 30-32.

7 A vilagok kozoet vélhet8en itt is egy felbomlé tudat probal dtkelni; egy bekezdésben ugyanis térténik
utalds egy villamosbalesetre, ahol az eliitdtt ember gerincét metszi ketté a villamos. V6. MARTON,
Atkelés..., 112,
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mint amennyire kiilonb4zd vondsaik meg is gyengitik ezeket az olvaséi azonositd-
sokat. Részleges azonossdgaik és részleges kiilonbségeik miatt marad szdmukra (és
a befogaddi értelemadds szdmara) az analdgids viszonyulds. S ez az analdgiis kap-
csolati rendszer minden létezdre, a hittérvilig legaprobb elemére kiterjed. Ugyanaz
a formalddas alakitja a szerepldket is, mint viligukat.”® Az tvéltozott/4tviltozasra
itélt hdsok és szereplé-elbeszél8k, a renkeszek sajit sorsukon keresztiil izlelik meg
a lét és nemlét hatdrdn vald ingdzdst. Ez az oszcillalds természetszer(ileg személyisé-
giik hatdrait is kikezdi, folyamatosan mdssd lesznek, elveszitik eredeti jellemzdiket,
valami azonban mégis azonos marad benniik korabbi éniikkel. Sokszor épp ezért
eldonthetetlen, hogy e nem-,én"-ek (hiszen feladjak idébeli kontinuitdsuk illaziéjit)
még kiilonallé létez8knek tekinthet8k-e, vagy mér ugyanannak (az apinak) mds-mds
nevei. Ugyanis az Atkelés... viligaban nincs szilird pont, amihez képest barmit mér-
ni lehetne; az id8beli- és térbeli mér8pont mellett hidnyzik a személyiség koriilha-
tarolhatdsdga is. Csupdn az dtkelést biztositd iiveglencse latszik fixnek, de ez sem
rdgziti a pillantas irdnyat (elddnthetetlen, hogy melyik a kiindulé ,mi-vilig”, ahonnan
dtnéznek az ,8k-vildg™-ba).>® Az eredet és a vég bizonytalansiga okdn tehit e hatar-
pozicidk is felcserélhetdk.

Az 5rokos formaléddson keresztiil természetesen a nyelv medializéltsigot biz-
tosité szerepe sziinet nélkiil prébara tétetik. Az id8- és térviszonyok mellett ugyanis
a személyragok is egymdsba (de)formédlédnak. Az egyesiilések és feltételezhetd nézg-
pontvaltdsok révén az ,én"-ekbdl folyamatosan ,mi”, a ,te”-bdl ,ti", az ,8"-bdl ,8k”
alakulnak egészen az utolsd, véget nem éré pillanatig. A formilhatatlant, formélé-
dasban 1év8t barmilyen (itt epikus) formaban 4brdzolni szinte lehetetlen feladat.
Aziltal, hogy itt a nem-létezd cstiszik it a megformdltba, majd cstiszik ki a formaltbdl,
a haldl és az ,0jjisziiletés” torténetsémaja mozgdsba lendiil, igy pedig onkénteleniil
is Mészoly kérdésfeltevésére és megolddsaira asszocidlhatunk a személyiség meg-
szlinését kdvetd tudatmozgdsok ,szubjektumainak” jellemezhet8ségén merengve.
A kiilonféle személyiségek végsd Ssszecstiszdsit motivalhatja, hogy a regény harmadik
részének ,Se itt—se ott’-jiban az dlomelbeszél8 dlma végére szintén kimul.** Mivel itt

58 A regénybeli kastély leirdsit olvasva nemcsak Kafka, de Nikolaus Cusanus megismerés-metafordjanak
kozmolbgusira is asszocidlhatunk, aki az érzékelés ot ajtajaval kériilvett véros szivében iilve hirndkei
jelentései alapjan adatokat vesz fel, majd ezeket térképére rajzolva kapuit bezirja. BelsS tekintetével
megldtja Teremtdjét, aki semmi azok kdziil, amit a kozmogrifus kordbban megértett, térképére raj-
zolt. Ekkor meggy6z38dik réla: a Teremtd gy viszonyul viligidhoz, mint 8 a térképéhez, ,[...] belitja,
hogy a felfoghatatlant nem lehet mésként szemlélni, mint a lét felfoghatatlan mivoltdn keresztiil [...]"
Nicolaus CusaNus, Az egyiigyd ember és a bilcsesség, Farkas L8rinc Imre, Budapest, 2001, 109-110.
A Vénus feltdmaddsa cimi képrél (MArTON, Atkelés..., 95-96, 100.) sem eldonthetd az dtvaltozds irdnya,
hogy a szétesett istennd részei most tartanak-e az egyesiilés felé, vagy a feldarabolédis vette-e kezde-
tét. Ugy vélem, hogy ebben az allegéridban oldédik fel a sokasig—egység filozéhiai kérdése. A gyfiriije
nélkiil szétfolyé Vénus (egyetemes erd) megidézi a Tudatalatti megdllé mindent bekebelezd részvét-
aradatit.

Az dlomelbeszéld fidnak — Innen-ben bekovetkezd — halalit szemlélve (Uo., 309, 314.) hal meg, kettejiik
halala (Uo., 338-339.) feltételezi egymast dlmoddként és dlmodottként; ennek ellenére a mér halott
dlomelbeszéld a regény végéig narral, ilyen dSnkommentarokkal: ,[...] én, aki egyszertien csak nem-
vagyok és nincsenek?” Uo., 367. (Kiemelés az eredetiben.)
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a ,teremtés visszavondsa” és a ,megnevezés visszavondsa™' is reflektaltan egyszerre
kovetkezik be az dlomelbeszél8 kihunyta révén, ez az egész elbeszélt vilag halilaként
értelmezhetd. Azaz a halil ad egyfajta azonosité nyugvépontot a korabbi analdgiis
parok jelentéssz6rdddsinak, az a halil, amelynek Martonnil mindenképpen koze
van el8bb valamiféle topoldgiai létméd tételezéséhez, majd pedig felszdmolidsihoz.

Az olvaséra gyakorolt sziirrealis hatds leginkdbb abbdl adédik, hogy a Mérton-
regények helyszinei utélagosan tobbszor is a szerepldk tudattermékeiként dekddolha-
t6k (féleg az Alom elbeszélésekor), de ugyanakkor ebben a térben mozognak maguk
a (teret létrehozd) szerepldk is. Igy — a kélesonds bent foglaltsag Eschert idéz8 tér-
anomilidiban — a kiils§ és belsd fokalizdcié megkiilonboztetése eleve reménytelen-
nek tlnik. A képzeletbeli terek valakinek valamelyik szervéhez, szinekdochikusan
kothetsk, de ebben részesedhet az a szubjektum is, aki a tér birtokosa. Igy aztin
a Mirton-regények végén bekovetkezd szereplé-elbeszéldi tudatok besziikiilésével,
ezek a képzeleti, ,teremtett” térkonstrukeidk is elimindlédnak. S a tér sziikiilése nyel-
vileg, a nyelvi lehetdségek felszamol4saval, a szubjektumok nyelvtelenné valdsdval is
korreldl. E ponton adédhat a kérdés, hogy a szereplkhoz kothetd tudati tér a hésok
fokalizacids képességének térbeli kiterjesztése lenne? Vagy éppen ennek megsziinte-
tése? (Vagy esetleg e kett egyszerre?) Hajlok arra, hogy a mirtoni topoldgia szdndé-
kosan teszi ingovinyossd a talajt a fokalizdci6s lehetdségek alatt. Valésziniileg igaza
van azoknak a teoretikusoknak, akik rdmutattak arra, hogy a genette-i fokalizdcié
nem igazan foglalkozik a térkezeléssel,* igy pedig a radikalis térkonstrukcidkat alkal-
maz6 regények kikezdik a fokalizdcids elméleteket.

E Mirton-regényekrdl — a fentiekbdl kovetkezden — tigy vélem, elmondhatd, hogy
a lét és a nem-1ét, a mondhaté és a szinte artikuldlhatatlan hatiran jitszdédnak;
s azért érnek véget, mert a ,haléddst” (véget feltételezd formédlédast) nem lehet sokkal
tovabb hizni (az olvasé nem terhelhetd a végtelenségig a kultirtorténeti utaldsok
analdgids rendszerével gy, hogy nem feltételezhet a folyamat végén valddi nyugvo-
pontot), f8leg, ha a hal4l tematizaldsa egybeesik a nyelv megsziinésének elbeszélsi
tapasztalatdval, ezért aztin végiil igy vagy gy, de mindenképpen kihuny a regények
elbeszéldinek és hdseinek tudata, elakad a szavuk. Szinte dadaistikat idéz8 onfel-
szdmold nyelvi konstrukcié bomlik ki e Marton-regényekben.

A fenti elemzések altal remélhetdleg kirajzolddott, hogy a haldl tematikajinak,
illetve a 1ét és nem-lét kozotti dllapotnak, egyfajta kiiszobtudatnak a belsé nézdpontu
dbrazoldsa nagyon hasonlé narrativ kihivisok és megolddsok elé 4llitotta Mészolyt
és Martont. Ugyanakkor kiildnbségek is megfigyelhetdk a médszereikben. (ng gon-
dolom, hogy Mészolyt a halott elbeszél8 ontudat Stlete mint elbeszéléstechnikai ki-
hivés kisértette elsdsorban, misodsorban pedig mint a személyiség/tudat kontinui-
tasdnak 4ltaldnos, filozdfiai (vallasboleseleti) kérdése. Martont inkdbb a formalédas,
az 4talakulds ,létfolyama” izgatta (ezért merit elsdsorban ezoterikusnak, alkimiainak,

61 Uo., 305, 313.
62 Stra-FERENCZ, I m. 126.
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misztikusnak cimkézhetd forrdsokbdl), de e kdztességnek a ,koriilirdsakor” Mészo-
lyéhez hasonlé nyelvi kihivasokba iitkézott, amit hasonld nyelvi eszkéztarral oldott
meg.”® A felbomlé néz8pontkarakterek és a megsz{ind-atrajzol6dé idé- és térviszo-
nyok mindkett&jitk szdmdra nyelvi problémaként jelentkeztek. Mészoly korlatozott
terjedelmii-hatékorti intertextusokkal, dttekinthetd szdmi torténetszekvencidval
dolgozott, Mirton mintha a kulturilis szimbélumok, a kollektiv tudattalan part-
talanabb kontextusinak (s az agy képalapt informiciéfeldolgozasinak) irdnydba
tagitotta volna médszerée.® Ugy vélem, hogy elsésorban ezekbdl a kiilonbségekbdl
adédik a szovegekre adott befogadéi valaszok kiilonbdzdsége, az, hogy Mészoly pro-
z4jat — egy-egy kivételtdl eltekintve — szikdrnak, Mdrtonét ellenben talburjinzénak,
manierista médon keresettnek, vizionariusnak érezziik.®

E fejezet zdrdsaként ehhez a ,haldlkozeli” tematikdhoz és a T/1. személy i elbe-
szél8i hang funkcionalis dtértelmezéséhez tovibbi hirom olyan elbeszéléstechnikai
fogast kotnék, amelyek Marton Laszl6 prézéjiban igen gyakran eléfordulé (nemcsak
az itt targyalt Atkelés...-ben, de késébb példaul a Testvériség-trilégidban is megjele-
n8)* metddussd, a narratoldgiai eszkdztar szerves részévé valnak, s amelyek mir
Mészoly Bolond utazdsiban is jelen voltak. Mivel mishol — tudtommal — ilyen
hosszisigban nem taldlkozunk Mészolynél ezekkel a technikai fogdsokkal, ezért
azt gyanitom, hogy ezeknek a felbomlé tudat hatdrpoziciéjéhoz van médszertani-
lag-logikailag leginkabb koziik. Tehdt nem azt éllitom, hogy ezeket a technikdkat
Mészolytdl leste volna el Mérton (bdr nem kizart), csak azt, hogy ezek a technikdk
— nagyon szervesen — a halal elbeszéléséhez litszédnak kotddni.

Mindharom fogis kapcsolédik a kvizi-lehetetlen elbeszél8 formécidjihoz. Az
egyik a pretericié rafindle, kiterjesztett esete,” amikor az elbeszéld azt szemlézi-rog-
ziti hosszan, amit valéjiban nem lithat, nem tudhat, nem is feltételezhet; ami taldn
nincs is. A mésik ehhez kapcsolddé fogds az, amikor az elbeszélt tdrténetszekvencia
dlom- vagy bizonytalan emlékképként 1ép be a szovegviligba (vagy Martonndl az
dlom mint narrdtor elbeszéléseként), a hosszasan elbeszélt torténet részletessége

6 Ez épptigy lehet analdgids egybeesés, mint tudatos ddntés eredménye. Mérton irdsait ismerve az utdbbi
valészintibb, de a hatdstdrténeti leszarmazasok kéztudottan nem tgy vezethet8k le, mint a matema-
tikai egyenletek, inkdbb a valédi csalddfékhoz hasonléan eltitkolt vérvonalakkal és felvallalt (de nem
genetikus) rokonsdgokkal.

64 Amig Mészély szélesebb id8tavrél szdrmazé pretextusok felhaszndldsdval teremtett soknem, sok-
hangt atmoszférit, addig Martonndl a (rém)dlomszer( képiség és a szokatlan — de kulttrtorténetileg
adatolhatéan létez8 — képalapti asszocidciésor és szimbélumhasznilat tobzédik az Atkelés... szdve-
gében.
6 A mészdlyi el nem késziilt nagyregény tlete/lehet8sége a Bolond utazds ,mégéet” is ott kisért; elvileg
ez is birmeddig ndveszthetd torténetséma lett volna. Az olvasé oldalirdl persze felmeriil az a gyakor-
lati kérdés, hogy vajon lehetne-e 5rdmmel sokkal hosszabban elidézni egy olyan szdvegnél, amely egy
vonatbalesetben oldédik fel. A Mészély- és Marton-miivek korabeli/kortars kritikdit olvasva valdszi-
niisithetd tanulsdg, hogy a mészélyi htizdstechnika (és dnkorlitozds) az olvasé igényeit is figyelembe
veszi; s egy olyan elvont mennyiségi adottsig, mint a még tolerdlhatd-élvezhetd karakeerhatdr kihat
egy szOveg esztétikai megitélésére.

66 Gy4ri Orsolya, Corpusok mdsvildga. Mdrton Ldszlo: A kovetjirds nehézségei, Jelenkor 2004/4., 451, 455.

7 Umberto Eco, Széljegyzetek A rézsa nevéhez = U8., A rézsa neve, Eurépa, Budapest, 1998, 599-600.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



112 TANULMANY

miatt azonban a befogad6 szdmdara mégis valds torténetként hat a szévegbetét. A har-
madik elbizonytalanité elbeszél8i megoldds pedig az, amikor a narritor hangstlyosan
nem a tdrténetet, de annak egy lehetséges viltozatit, mintegy egy azzal parhuzamos
szdvegvilagot, lehetdségteret beszél el (ezek a ,ha” vagy ,mintha” kezdet(i tdrténet-
szekvencidk). Azaz, amikor a narritor olyan feltételhez kéti a késdbb elbeszélendd
torténetszekvencidt, amirdl dltaldban rogton vagy igen hamar kideriil, hogy nem tel-
jesiilhet (hidba volt kordbban valdszintsithetd), de ennek ellenére azért az elbeszéld
mégis tovibblenditi és folytatja a torténetmonddst, mintha nem feltételre épiilne az
adott szituicid. Az ezzel a hiromféle gesztussal felvezetett szovegrészek Mészoly-
nél, a Bolond utazdsban csak néhdny oldalnyi kozbeékelt betéttorténetet hoznak lét-
re,*® Martonndl azonban rendszerint tdbb tucat oldalig terjednek, olykor fejezetnyi
hosszan; az Atkelés...-ben pedig majdnem sziz oldal felvezetése kezdddik hasonls,
elbizonytalanit6 fémondatokkal.®® Ezek az ismétl6d8 technikai fogdsok Mértonnil
mir j6 el8re felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy ami elbeszélendd lesz, az volta-
képpen nincs is, nem is lehetne, de mivel igen részletesen és hosszan irédik az, ami
valéjaban nem létezik és nem is létezhetett, egy id§ utdn — elveszitve olvaséi rea-
litdsérzékiinket — igencsak gy érezziik, mintha ezek a szdvegrészek is a valésag
tevékeny részei lennének, s parhuzamos szovegvildgokként (részben megirt torténet-
alterndcidként) az alaptorténet koriil keringenének. Rdadasul ezek a részek szinte
mindig az 4tmenet, a formal6dd, a megragadhatatlan tematizaldsi kisérletével esnek
egybe. Az ismételt egyiittjirdsok miatt valészintileg dltalinosithatd, hogy ezek a ,le-
hetetlen” narriciés fogdsok alakitjék az dlmok és a haldl terét; a mashol-odadt ezek
révén lesz, ha nem is el-, de legaldbb koriilbeszélhetd térkonstrukciéva.

A Bolond utazds esetén szintén azt litjuk (az Gjraolvasis sordn, mert ott kevésbé
nyilvinvalé e technika alkalmazésa elsd olvasiskor), hogy e bizonytalan ,létmédu”
szdvegbetéteknek a sorozata egy id§ utdn litszolag hézagmentesen télti ki azt a he-
lyet-id8t, amit akdr a baleset elStti 6rdk elbeszélésével is ki lehetett volna pétolni.
Ezek az epizédok voltaképpen ,eltakarjak” azt a hidnyt a térténetflizésben, aminek
a be- és kitoltésére az olvasdk vigynak, s amire okségilag igazin kivincsiak lenné-
nek, de amirdl egy T/1. személy(i kozosségi ,én"-ként konstrualédé elbeszélé hang
talin mar valéban nem lehet képes leirdst adni. Ugyanis egy felbomlé tudattdl,
amelybe egyre tobb ,idegen” tartalom tiiremkedik be, amely egyre hatdrtalanabb4
és egyre nehezebben strukturalhatéva valik, nemigen virhaté el, hogy logikus, oksé-
gilag kovethetd torténetmonddst konstrudljon. S amiért mindez kiilénosen érdekes,

8 Bizonytalan identitdst szerepl6hoz kotott emlékbetdrés: MEszoLy, Bolond utazds, 26-30.; elképzelt
szénoklat a vak dregemberhez: Uo., 31-36.; latom4s: Uo., 42—44. Illetve ide sorolhatdk a ,személyte-
lenégbdl” ad6dé kommentarok: ,Nem rajtunk mult, hogy nem azt sikeriilt mondanunk, amit szdndé-
koztunk, s8t egyaltalin nem azt [...]. Meg hit nehéz is nem személyesen gondolni ezekre a dolgokra.”
Uo., 31.

69 Az dlomhoz kéthetd szekvencidk: MARrTON, Atkelés..., 141-159, 164-198, 299-388. Feltételhez és
tagaddshoz kétdte betétek az Innenben: Uo., 27, 54, 59, 62, 86, 89, 93, 98, 103, 107-109, 110.
A Tilnanban: 127-129, 135-136, 141, 147, 164-198, 216-235, 240, 243-249, 250-262. A Sem itt-
sem ottban: 299-388.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ 113

az az, hogy az olvasé a maga médjin mégis élvezni tudja e szokatlan (minta nélkiili)
felismerés kettdsségét. Tudniillik azt, hogy ezek az elbeszéléstechnikai megold4-
sok a hidnyokat nemcsak elfedik, de szinte kiemelve jelzik is a helyiiket — mintegy
a felbomlé tudat (vagy a lukacsosodé memoria) szerkezeti allegéridjaként. Kiiszob-
pozicidkként mitkodnek ugyanis, a szemantikai hidnyt diszité ,kapufélfakként”,
a nincsre vagy az odadtra nyilé ablakokként. S hasonléan dtmenti formdcidkként
élvezhetdk a befogad6 szamadra azok a nyelvi elmozduldsok is, amelyek a T/1. személy
forméba belopjik az E/1. és T/2-3. személyeket, felvizolva a mészdlyi ,egyetemes
én” vizi6jat. A ,még vagyok, de mar nem vagyok” tagmondatainak egyidejti igazsig-
tapasztalata, metafizikai szédiilete, logikai feladvinya (hogyan lehet egyszerre igaz két
egymasnak homlokegyenest ellentmondé 4llitds) nemcsak a schrodingeri gondolat-
kisérlet dobozba zart macskdjira nézve lehet igaz, de az emberi tudatra vonatkoz-
tatva is — legaldbbis Mészoly Bolond utazdsiban és Marton korai regényeiben.
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+Maradjatok autonémok, és ne engedjétek, hogy elmeséljenek benneteket!”

(Christoph Schlingensief)

A hazankban részvételi szinhdz néven emancipalédott kulturilis jelenséget vizsgalni
kizardlag a hatdritlépés jegyében lehetséges, azaz az esztétikum (a szinhdz mint
szitudcio), a politikum (az apparitus lithatéva tétele és kritikdja), a pedagogikum
(a projektmddszer és a préba kapcsolata) hiromszogében lehet célravezetd. Ehhez
viszont figyelembe kell venni azokat a hatdstorténeti dsszefiiggéseket (tdbbek kozote
és jelen konyv szakirodalmara koncentrilva: Bertolt Brecht, Augusto Boal, Michel
Foucault, Hans-Thies Lehmann), amelyek segiteni tudnak abban, hogy az elsdsor-
ban angol, francia és német modellekkel parbeszédet folytaté, magyarul jobb hijin
alkalmazott szinhdznak nevezett erny8fogalom ald tartozd kortirs magyar részvételi
szinhazi formék véltozatait definidlni tudjuk. Fontos megjegyezni, hogy ez utébbiak
természetesen nemcsak az alkalmazott, hanem az ismét csak jobb elnevezés hidnyé-
ban miivészszinhdznak nevezett intézményekben is jelen vannak. Az alkalmazott
szinhdznak, mint elengedhetetleniil fontos, de a miivészszinhdzi diszpozitivum feldl
nézve sokszor még mindig méisodrangtnak tekintett szinhdzi mez8nek az érvé-
nyességéhez, tirsadalomalakit6 és -formalé tényezdjéhez jirul hozzi Kiss Gabriella

A tettre kész nézé cimti, 2024 decemberében a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem'
1 2025. janudr elején értesiilt réla a szélesebb nyilvinossdg, hogy a Kdroli Gdspar Reformdatus Egyetem
fenntartdi utasitdsra a kovetkezd tanévben tizennyolcféle mester- és posztgradudlis szakot nem fog
elinditani. Kéztiik a szinhaztudoményi mesterszakot, a BA-s szinhazi specializdciot, valamint a szin-
hazismeret és drimatandri tandrképz8 programot — amely e kényv kapcsdn is kiilondsen figyelemre-
méltd, elgondolkodtatd és érthetetlen.
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és a UHarmattan Kiadé gondozdsiban megjelent monografidja. Kiss tiz évvel ez-
eldtt szinhdztdrténészként és gyakorlé kdzépiskolai tanirként kezdett el foglalkozni
a szinhdzat nevelési céllal alkalmazé dramapedagdgidval nemcsak szinhazi, hanem
kulturilis jelenségként is. Ennek az egy évtizednek az elméleti és — ezzel egyiitt ki-
emelten fontos — gyakorlati tapasztalatait, megfigyeléseit, élményeit, azok tudomdanyos
hatterét, valamint elemzését, metodoldgidjit, leirhatdsigat osszegzi A tettre kész nézé.

A fogalomtisztizdshoz fontos felidézniink a recenzedlt kétet nyoman a Cziboly
Adam éltal szerkesztett Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagégiai kézikonyvet.? 2017 ta-
vaszin és nyardn ugyanis egy széleskdr(i, szinhdzi nevelési, drdmapedagégiai és el-
méleti szakemberekbdl 4llé koz6sség konzorciumi vitdk és egyeztetések sordn arra
tett kisérletet, hogy a visszajelzésalapti mindsitési rendszer és valamiféle stratégia
megalkotdsa mellett glosszariumot készitsenek, amely a legfontosabb fogalmakat
igyekszik definidlni, koztitk az alkalmazott szinhdz és a részvételi szinhaz fogalmat
is. A kézikdnyvben olvashaté az alkalmazott szinhdznak a magyar szinhdzi teriileten
méra tobbé-kevésbé elfogadott definicidja is: ,az esztétikai autonémia modernista
eszményének jegyében miikddd, professziondlis és intézményesiilt miivészszinhiz
ellenfogalma”, amely nem cél-, hanem folyamatorientdlt miikddésmédu, és ,nyilt
politikai, pedagdgiai vagy terdpids céllal rendelkezd, a szinhdz mint miivészeti in-
tézmény hagyomdnyos keretein kiviil 1étrejév8 szinhazi projektek gytjtéfogalma”?
Ezen szempontok nyoman az alkalmazott szinhdzi el6addsoknal megvéltozik a ter-
minushasznilat is: néz8bdl nézd-résztvevd (Augusto Boalnal spectactor) vélik, az
eldadas sokkal inkabb prébihoz vagy a prébafolyamat egy dllomdsihoz kozelit,
a szinész mellett/helyett pedig megjelenik a szinész-drdmatanir, a szinész-jétékos
is. A Cziboly-kézikdnyv szdvege arra is utal, hogy a miivészszinhdzi diszpozitivumon
edzett és iskoldzott szinhidztudomany és -kritika kihivisokkal néz szembe az ilyen
tipust eldaddsok értelmezésekor. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az alkalmazott
szinhdz erny8fogalma ala tartozé el8adisok esetében tul kell 1épniink a passzivitas
és az aktivitds leegyszertisitd oppozicidjin, a miivészet és nem miivészet kérdésfel-
tevésen, valamint el kell fogadnunk, hogy ez az ernyéfogalom felettébb heterogén
folyamatokat, jelenségeket és kisérleteket foglal magiba. A kézikényvben nem on-
4ll6 miifajként szerepel a részvételi szinhdz — bar erre az egyeztetések eldtt volt to-
rekvés —, hanem a meghatirozds mentén részvételi szinhdzi formdkrél, eljdrdsrdl
beszélhetiink: olyan szinhdzi technikdkrdl, olyan mddszertani eljdrdsokrdl tehat,
amelyek a részvételt motivéljik, facilitdljak: ,[A részvétel] olyan szinhizi eldaddsok
vagy tevekénységformdk gyiijtéfogalma, amelyek a néz8knek az el8addsban valé
részvétel lehetdségét kindljak fel, akik igy néz8bdl résztvevékké valnak. A részvétel
szdmos médon megval6sulhat a szinpadi cselekményben valé tényleges részvételtdl
(jatékossa vildstol) kezdve az annak feldolgozasiban, megértésében vagy a torténet
alakitdsaban villalt szerepig. [...] Térténetileg olyan szinhdz- és szinészpedagdgiai

2 Szinhdzi nevelési és szinhdzpedagdgiai kézikonyv, szerk. CzisoLy Ad4m, InSite Drama, Budapest, 2017.

3 Uo., 154.
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koncepcidk, miifajok hatdsa ismerhetd fel rajta, mint a brechti tandarab-elmélet,
a szinhdzi avantgird és neoavantgird performativitds-fogalma, a boali elnyomottak
szinhdza.”*

Ezek ismeretében érdemes megkozeliteniink Kiss Gabriella monografidjit, amely
rendkiviil széleskor(, 4m az esetek tobbségében evidenciaként kezelt, és emiatt ki-
fejezetten magas belépési kiiszobti tuddsanyagrdl ad szdmot a szinhazi részvétel és
a bevonddas kollektiv munkaformdinak heterarchidjirdl, kritikussigra épiil jelen-
ségeirdl, a kontingencidt fokuszba helyezd dramaturgidjirdl és arrél, hogy az ilyen
tipust kulturilis aktivitdsoknak milyen ,theatronban” kell megvalésulniuk ahhoz,
hogy ,az alkotékozdsség jatszva nézg résztvevdje (spectactor) politikus allattd (zoon
politicon), tettre késszé valjon” (10-11.).

Kényve bevezetd, Kontextusba lépve... cimi fejezetében a szerzd elméleti eléfel-
tevései sarokpontjaként nevezi meg azt a hipotézisét, hogy ,[...] a miivészszinhiz
produktumorientilt diszpozitivumdnak részét alkotd eldaddselemz8 magatartasok
(médszerek) tdrvényszeriien nem vagy nem elégségesen képesek megszélaltatni azo-
kat a szinhdzcsinal6 szokdsrendeket, melyek egyik £ vondsa, hogy dez-, illetve rearti-
kulaljik a dramatikus, illetve rendezd8i szinhdzat meghatirozé ,rendéri” [Nikolaus
Miiller-Scholl] tudédsrendeket, tovibba a szinhdzrdl val6 beszéd fegyelmezd és ki-
rekesztd erdviszonyainak dekonstitucidja fel8l értelmezik 6nmagukat” (11.), és igy
valik lehetdvé az alkalmazott szinhazi projektek metodolégidjinak a kidolgozasa.
Histogrifiai eléfeltevéseit pedig két ,korszakkiiszobképzd mozzanathoz” viszonyitja:
részben a 2018-ban alapitott Haldsz Péter-dijhoz kapcsolédnak, amely olyan meg-
osztd, nem megszokott szinhdzi jelenségekre hivja fol a figyelmet, amelyek meg-
probéljak szélesiteni a magyar kortars szinhdz tematikdjat és formanyelvét, részben
pedig a Szinhazi Kritikusok Céhének 2022-ben létrehozott ,J6v8” dijahoz, amelyet
elsdsorban devising munkaformakkal dolgozé tirsulatok és személyek kaptak, igy
a Kerekasztal Szinh4zi Nevelési Térsasig és a Kava Kulturalis Mihely, a celldémslki
Soltis Lajos Szinh4z, valamint a Stereo Akt.

A konyv kovetkezd hirom fejezete olyan projektproduktumokat vizsgal, ame-
lyeknek alkotd-1étrehozé-jitékosai elkdtelezdtek amellett, hogy a szinhdzcsindldst
egyfajta ,cselekvd” nézésnek/irdsnak/tanitisnak tekintik. Kiss szerint 6nmagéra
mindenkinek a ,cselekvd kultira” tagjaként kell tekintenie, mert csak igy johet létre
a befogadéi és az alkotéi mechanizmusok heterarchidja, melynek kézéppontjiban
a kolesonosség, a tapasztalatszerzés, valamint az itélet helyett a kritika all. A hirom
fejezet mindegyike el6adasokbdl (tehat lithaté, megvaldsult, ,céle ért” projektpro-
duktumokbdl) indul ki, és ezekkel is zarul, 5sszeftizve igy a monogrifia torténeti, el-
méleti és adaptilhaté elemeit. Ugyanakkor minden egyes, jelen kotetben vizsgélt
eldadds komoly intézményi, persze kordntsem idedlis financidlis hattérrel rendelkezd,
tehdc feliilrdl jov8 kezdeményezés. Jelen recenzié szempontjabol érdemes arra is fol-
hivnunk a figyelmet, hogy szerzgje szerint az akadémiai kozegben zajlé diskurzusok

4 Uo., 155.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



120 KRITIKA

mindig hegemon jellegtiek. Maga Kiss is, jelen szoveg irdjaval és 4ltalaban a részvétel-
alapt szinhdzi el6addsok kezdeményez3ivel egyiitt a tdbbségi tirsadalomhoz tartozik,
mindannyian ebbdl a poziciébdl beszéliink és cseleksziink. Ez egytttal azt is jelenti,
hogy hatalmunk van, viszont annak koz6sségi gyakorldsit a tirsadalmi véltozas
helyének tekintjitk. Ennek a kett3sségnek a fesziiltsége feloldhatatlan ambivalenciit
eredményez: folyamatos reflexiéra és (6n)kritikus magatartdsra van tehét sziikség,
Az eleje... cimii elsS fejezet a monogrifidban makro-eldaddselemzéseket tartal-
maz az Ggynevezett Philter mddszer segitségével, olyan eldadis-rekonstrukcidk lét-
rehozdsira tdrekedve, amelyek ,[...] az elméleti, a torténeti és az analitikus reflexi6
igényével helyezik el a magyar és eurdpai szinhdzi kultira palettdjin a komplex
szinhdzi nevelési el6adasokat” (19.). Kiss a Szegedi Egyetemi Szinpad 1972-1973-as
Petéfi rock néven ismertté valt Petdfi napja cim@i produkciét vizsgélja, valamint a TIE
(Theater in Education) klasszikus elemeivel kisérletez8, a Kerekasztal Szinhazi
Nevelési Kézpont dltal létrehozott 1992-es Sdrkdnyok ellen (Fehérlofia és tdrsai) cimi
eldadast és a férumszinhdzi dramaturgidra épiils A papné (Krizis-trilégia II1.) cimi
munkit, amit a Krétakdr mutatott be 2011-ben. Mindhirom el8adast az azokban
rejl8 drdma- és szinhdz(pedagdgia-)torténeti problémafelvetések mentén tematizalja.
Elemzéseinek célja, hogy sokrétiibbé tegye azt a kapcsolatot, amely a magyar alter-
nativ/fiiggetlen szinhdz és a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes évek didkszinjitszdsa
kozote fenndll. A hirom el8addst azonos alfejezetek mentén elemzi: szinhdzkuleuri-
lis kontextus; dramatikus szdveg és el6addsdramaturgia; rendezés; szinhdzi litvny
és hangzis; szinészi munka/jiték; hatdstorténet. A szerz8 mdr ebben a fejezetben
kifejezi azon reményét, hogy a szinhdztorténeti vizsgalatok targydnak és kérdésfel-
vetéseinek bdvitése a diszpozitivum irdnydba hozzdsegit majd ,[...] egy olyan elmé-
letileg, torténetileg és médszertanilag reflektalt nyelv kidolgozdsdhoz, amely képes
a szinhdzi nevelési el6addsok leirdsdra és az dltaluk kivaltott esztétikai/pedagogiai ta-
pasztalat elemzésére” (20.). Ez a célkitiizés maradékealanul teljesiil a kdtet egészében.
A kortirs nemzetkdzi szakirodalmat (is) impozdnsan félvonultatd, azon beliil
az angol és német nyelviinek kiemelkedd szerepet adé misodik, A veleje... cimii el-
méleti fejezet célja a szinhdzat nevelési céllal alkalmazé hazai drimapedagdgia
elméleti (és torténeti) reflektalatlansdganak felszdmoldsa. Kortdrs valésigunkban,
az informAcids tdrsadalomban a részvétel és a részvétel illizi6ja kozott nagyon vékony
a mezsgye, Kiss szerint viszont a jitéktevékenység (Keith Johnston) a részvételiség
fogalmi modelljének tekinthetd, a bevonddids pedig ,a jiték utjdnak” (Harriet
Finlay-Johnson és Henry Caldwell-Cook), amelyet olyan jitszok gyakorolnak,
akiknek szinészi tevékenységében konceptuilisan nincs kiilonbség egy tanterembe
1épé didk és a szinpadra 1épd szinész kozott. Rdaddsul a résztvevdk a tanitsi drima
esetében nemcsak szerepldi, hanem ir6i és rendezdi, tehit egyszersmind alkotéi is
a folyamatnak (Gavin Bolton). A részvételiség ezen formai a heterachikussigot erd-
sitik, és nem rendel8dnek ala kiszamithatd, vezérelhetd és kontrollilhaté folyama-
toknak. A Cziboly-féle kézikdnyv nyomdn a fent emlitett részvételi szinhazi formdk
hatdstorténeti 8sszefiiggéseit (vd. Brecht és Boal munkdival, a szinhazi avantgird és
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neoavantgird performativitis-fogalméval) Kiss elméleti keretbe helyezi, a foucault-i
ongondozas-koncepcié mentén djraolvasva Bertolt Brecht Sdrgarézvdsdr és Einar
Schleef Formakdnon kontra koncepcié cimt irdsait. A szerzd célja ezzel annak iga-
zoldsa és demonstrildsa, hogy a jitékalapu bevonddds olyan miivészeti gyakorlat,
amely — Chantal Mouffe szerint — ,[...] abban a korban és kultdrdban (is kritikussa
valhat], amelyben az ellenéllds avantgard gyokerii stratégidi a fogyaszté6i tirsadalom
miikodésének mindennapi részévé viltak, mi tdbb: a termelés fontos elemei lettek”
(93.). Mouffe antagonizmusokra épiild demokricia-fogalmaval minden részvételi
mifajokkal foglalkozé kutaténak — igy e recenzié irdjanak is — szembe kell néznie,
hiszen, ha a kiillonb6z8 részvételi médokat az antagonizmus és a konszenzus szem-
pontjabdl vessziik géresd ala, akkor dhatatlanul folvetddik a kérdés, hogy a konszen-
zusra valé torekvés természeténél fogva nem foglalja-e magéba a kirekesztést, vagyis,
hogy konszenzus csak kirekesztéssel érhetd-e el. Mouffe a részvételt a konfliktusok,
a nézeteltérések, az antagonizmusok, a kommunikaciés zavarok és a referencidlis
zlirzavarok megjelenésével vagy feler8sodésével azonositja, de ezek — ahogy Kiss is
megjegyzi — ,hasznos katalizitorok [lehetnek], hiszen felvallalasuk kovetkezményei-
nek (a vitinak, az »agén« értelmében vett szellemi versengésnek) a célja nem a véle-
ménykiilonbségeket latszélag elsimitd konszenzus, de nem is a politizalé kozosség
szétromboldsa, hanem a permanens (6n)kritika” (96.). Az ilyen tipust konfliktusok,
nézeteltérések, kommunikdcids zavarok stb. viszont feltételezik a felek ember(ies)sé-
gét is, azaz ,olyan specialis etikai tartalmat, amelyet a [2013-ban, 64 értelmiségi
dltal megfogalmazott] Konvivalista Manifesztum a gondoskodds és az emberek egy-
mdsra utaltsiga felSl tematizl. Ebbdl a szempontbdl is izgalmas, ahogy a 21. szdzad
kultdra- és szinhidztudomdnyi diskurzusa ismét rddobben Foucault jelenlétére”
(Uo.). Kiss Foucault 6ngondozis-fogalmét emeli be elemzésébe val6di tirsadalmi gya-
korlatként, amely nem szigetel el a kdzdsségtdl, s8¢, attdl tesz fiiggdvé, hiszen csak
rajta keresztiil fedezhetjiik f6l 5nmagunkat.

A konyv kozépsd fejezetében a szerz8 — tdbbek kozott — az 6ngondozis, az
antagonisztikus részvétel fent emlitett szempontjai mentén elemez el8addsokat.
A ,mozgd-résztvevd” szemszogén keresztiil vizsgalja a Jurdnyinak a Covid alatt ké-
sziilt Szinhdz a vdros cim( kisérleti hang-jiték-projektjét; a ,jitszé-résztvevd” oldala-
16l a Trafé Animal City cimii ,elsé hazai immerziv szinhdzi el6addsit”, valamint az
Orkény és a Stereo Ake koopericigjaban, az Orkény nagyszinpadin bemutatott Kivdlo
dolgozék cimi elsé készinhazbeli civilszinhdzi (Biirgerbiihne) el8adést. A , T1IE nézd-
résztvevsje” szerepébdl pedig két kivas eldaddst, a 3050 grammot és a Lady Leart.
Az elemzett projektek koziil a legizgalmasabb mégis a sajit tapasztalatokat (is) leird
A mi iskoldnk cimi projektfolyamat és az abbdl késziilt Aziskoldjdt! cimi eldadas
bemutatdsa, valamint autobiografikus és civilszinhdzi projektekként, majd projekt-
produktumokként tdrténd elemzése. Kiss ezekben a projektekben alkotd-résztvevd-
ként volt jelen. Tézise, hogy ,a részvételi szinhazi formakkal dolgozd, autobiografi-
kus és civilszinhazi el6adas elemz3inek ezeket a »rend-ellenes alkalmatlansignak«
a szinrevitelére épiild, sajit »rend-ellenes rendje« szerint »professziondlis«, a miivész-
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szinhdzi diszpozitivum rendje szerint viszont dilettdns gyakorlatokat kell észlelni-
iik, értelmezniiik és megszévegezniiik” (132.). O maga is ezt teszi A mi iskoldnk és
az Aziskoldjat! leirasanal és értelmezésénél gy, hogy egyuttal ,autobiografikus pak-
tumot” kot, tehdt egyrészt torténetének E/1. személyl személyessége T/1., majd
T/3. személytivé transzformdlddik; masrészt a projekt sordn mds és mis médon, de
birtokba veszi az alkotéfolyamat egyes részeit; harmadrészt, vallalja az egzisztencidlis
kockazatot, lithatéva teszi magdt mint jatszét a ,szinpadon”. Tehdt sajit gyakorlati
tevékenységének elméleti reflexidjéra villalkozik. Ezzel egyiitt pedig olyan kérdé-
sekre keres vdlaszt, mint hogy szinhdzcsindlds kozben hogyan lehet megteremteni
a biztonsagos teret, vagy hogy ,hol a hatdra a hatdratlépésnek” Ez a fejezet részben
tullép azon az alapvetésen, hogy (csak) a szakmit szélitja meg (szakma=hatalom),
hiszen egyszerre szdl réla (leplezi le), és beszél a (széra birt) alkotd-résztvevd szem-
sz6gébdl, igy ez a legkomplexebb, legtobb izgalmas kérdést felvetd, tdbbnyire viszont
csak a virosi, kozvetitd osztilybeli (Eber Mark) értelmiség sziméra az olvasdsa 4l-
tal folszabadité (empowerment) szovegrész. Szeretném kiilon felhivni a figyelmet
a napldszerti bejegyzések értékére és plasztikussdgira, melyeket a szerzg legtobbszor
csak labjegyzetben kozol.

A zérd, Az értelme... cimii fejezetben Kiss hirom, megvaldsult, adaptilhaté és
— allitdsa szerint — el8képzettséget nem igényld drima- és szinhdzpedagdgiai pro-
jektleirdst ad kdzre. A cél kozds: ,adott idSkereten (téma- és projektnapok) beliil
14-18 évesek egy csoportjanak azért kindlnak ,drdmds” élményeket, hogy meg-
érezzék a téttel bird részvétel tettre kész nézdt eldallitd Sromét” (157.). A projekeek
miikddésmdédjit dinamikusan viltozé szerepek és feladatok hatdrozzak meg, mind-
harom kockdézatos és valds, egyértelmii szabélyok és struktdrateremtd ritmus mentén
zajlanak. Ahogy maguk a projektek, tgy a dokumenticidjuk is folyamatorientalt.
El8adasdramaturgidjuk etlidszerkezeti, melynek ritmusa a dramatikus jitékok faj-
tajacdl fiigg. , A részvételi szinhdzi formdk politikussdga pedig — hangsulyozza Kiss
— azon a kritikus attitidon érhetd tetten, amely a projektben részt vevsk alapvetd
szellemi eréforrdsainak mozgdsitdsin keresztiil mutat rd az intézményrdl intézmény-
re (szinh4zrdl szinhdzra, iskolardl iskoldra, osztilyrdl osztilyra, szinjitszd csoportrdl
szinjitsz6 csoportra stb.) viltozé strukturdlis er8szak — sokszor onmegvalésitds
vagy az dnmenedzsment szabadsigaként megélt — természetére.” (158.).

A hirom egymdstdl nagy mértékben kiilénboz8, de a szinhdzat egyarant nevelési
céllal alkalmazé drimapedagdgiai projekt mindegyikénél az volt a célkitiizés, hogy
a produktum létrehozésa, tehat maga a folyamat okozzon 6rémat, és ez legyen hang-
stlyos, a kozds tevékenység pedig ne tolédjon el a produktumban megtestesiilni vélt
»miivészinek”, ,mindséginek”, ,szinhdzinak” az irdnyaba gy, hogy az ,el8adds” mér-
céje a miivészszinhdzon edzett nézdi elvirdsok vagy a rendezd/tanir tehetségének
a megcsillogtatdsa legyen. A pedagégusnak ezekben a munkafolyamatokban sokkal
inkdbb olyan facilititornak kell lennie, akinek az a célja, hogy ,a didkszinjitszék
tudatosan reflektdljanak az alabbi kérdésre: milyen nézdi tapasztalatok alapjin mit
értenek azon, hogy szinhdz?” (159.).
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A monografia harmadik fejezetében els8ként dokumentalt és bemutatott A Kol-
dusopera-iigyet a budapesti Szent Istvin Gimndzium 11-12. évfolyamanak didkjai
hozték létre (,Csindlni jobb, mint érezni.” Brecht). A nagy szinjitsz6é multra vissza-
tekintd intézmény kdzosségének, amely a Padlds, az Amadeus, A dzsungel konyve
stb. nagy sikerén szocializdlédott, ol kellett tennie magdnak a kérdést, hogy ,mi
mindent értiink azon, hogy szinhdz? Milyen lehet a didkszinjitsz4s és a miivészszin-
haz viszonya? Mennyi energit, (vagyis onmagunkon elkovetett) er8szakot szavatol
egy mindséginek vélt produktum akarasa? Kiknek és milyen alapon van joga belépni
a didkszinjitszds jitékterébe? Mit jelent egy didkszinjitsz6 kozdsség szdmara a ku-
darc és a siker? A tizenhét-tizennyolc évesekbdl 4116 csapat ugyanis tigy dontott, hogy
2020 4prilisiban megismétli az 1928. augusztus 31-én Berlinben lezajlott el6adds
sikerét, és szinre viszi Bertolt Brecht Koldusopera cimd mivée.” (161.) A munka
spontan vitdva alakuld beszélgetéssel indult a miirdl, és a projekt szocioldgiai fokusz-
kérdése az lett, hogy ,milyen csoportos jatéktevékenységek révén lehet olyan képze-
letbeli (fiktiv) vildgokat felépiteni, amelyben a résztvevdk valés problémaként taldl-
koznak a »nyomorultak nyomorultjainak« [Vas Istvin forditdsa] viligival, és ezekbdl
a taldlkozdsokbél valds tuddsra és tapasztalatra tesznek szert?” (163.). A projektben
szereplé munkaformdkat (asszocidciés kordk, improvizicids jatékok, szoros szoveg-
olvasis, befejezetlen hangok vitaszinhdzi formédban, férumszinhazi gyakorlatok, be-
melegitd jitékok, tandri kozlés stb.) pontos iddtartamukkal, helyszinmegjeldléssel
és sajit megjegyzésekkel tiblizatokba rendezve dokumentilja Kiss mindhirom
munka esetében, igy konnyitve meg felhasznildsukat és adapticidjukat, valamint
kiilon figyelmet szentel az adott projekt bemutatasi médjanak, majd a kozosségi ér-
tékelésnek is. Ugyanigy jir el a 7—8. évfolyammal koz8s, a ,,Petdfi™-igy nevii iskolai
iinnepségekkel kapcsolatos komplex drima- és szinhdzismereti projekt, valamint
a ,Shakespeare-factory” esetében is, amikor a drdmatandr olyan versenyre késziti fol
didkjait, amelynek keretében 6t honapon keresztiil drdimdkon, filmeken és alkoté
feladatokon keresztiil ismerik meg a 9—10. évfolyamosok a drdma és a szinhdz vildgat.
Figyelmet érdemel, hogy a ,Petdfi”-iigy és a ,Shakespeare-factory” dokumentacidjiban
szerepelnek jelenetszovegek, tehdt ,szinpadi szovegek”, valamint rendezdipéldiny-
részletek is.

Kiss Gabriella monogrifidja hozz4jarul ahhoz a hosszu évek 6ta tartd, és a szerzén
kiviil sok mds kolléga faradhatatlan és kitarté munkdjat is felolel torekvéshez, amely
arra irdnyul, hogy kikezdhetdvé valjék a miivészszinhdzi diszpozitivum hegemoénid-
ja, és a szinhdzra mint kulturdlis jelenségre sokkal tigabb értelemben gondoljunk.
A kétet hozzisegiti olvas6it ahhoz, hogy megismerjék az alkalmazott szinhaz kiilon-
boz8 részvételi szinhazi formdit, és ezeket leirni, értelmezni és/vagy tanitani tudjik.
Es ennél még fontosabb azok munkdjinak termékeny bemutatdsa és kiemelése, akik
a legkomplexebb, legnehezebb, 4m — tobbnyire — folszabadité feladatot vallaljdk:
a szinhdzi aktivitds részeseié, azaz a néz8-résztvevdké, akik autonémok maradnak,
és nem hagyjik, hogy elmeséljék Sket, hanem 8k maguk mesélik el magukat.

(LUHarmattan, Budapest, 2024.)
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Smid Rébert kotete tobbéves kutatémunkdt és kutatéi érdeklédést fog ossze, vagy
pontosabban: segit eligazodni a szerzd — aki kétségkiviil legtermékenyebb irodalom-
kritikusaink egyike — szertedgazé publikdcidinak, kritikdinak, lexikonszdcikkeinek
és tanulmdnyainak nehezen dttekinthetd sokadalman. A kiemelt szempont jelen
konyv esetében az okokritika, amely bir nem cseng ismeretleniil a hazai irodalom-
tudomdnyos diszkurzusban, pozicidja, stlya és kiterjedése mégis tisztizasra szorul.

A konyv szerkezete formabonté és némileg eklektikus. Hérom teoretikus csomé-
pont vagy akér allasfoglalds adja a gerincét, nevezetesen a bevezetd, az els mamut-
fejezet z4rd tanulmanya (A fehér okoldgia), valamint az utészo. Ezekhez lazdbban,
kiilsnboz8 pontokon kapcesolédnak a tovdbbi tanulményok, amelyek azonban min-
den esetben elméleti téteket és tanulsdgokat mozgatnak, igy a figyelmes olvasé szé-
mdra Gjabb ,alternativ” teoretikus suly- és vitapontok bukkanhatnak eld. A kotet
harom siirtisodési pontja vzol fel egy lehetséges Skokritikai horizontot, amely saji-
tos médon ellendiskurzusként tételezi magit, vagyis valamivel, nevezetesen a ,fehér
dkolégiakkal” szemben poziciondlja dnmagat. Kissé nehézkesen, mégis kovethetSen,
az utdszéban mar-mir polemikus éllel kérvonalazédik, hogy a talals, szegrél-végrdl
Derriditdl kolesonzott fogalom alatt valamiféle naiv természetvédelem, klimavil-
tozdstdl valé aggodalom teoretizacidi és elméleti preszuppozicidi értenddk. E széles
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korben hangoztatott nézetek ereddje igen gyakran egy egyoldald, korantsem kérdé-
sek nélkiili ember—természet-viszony, amelyet a kdtet meggyézden, tdbb oldalrdl és
tekintélyes appardtust mozgatva dekonstrual. Mégis féloldalasnak tiinik ez a polé-
mia, kiilondsen, ha a magyar nyelven foly6 diskurzusokban tekintiink szét. Aligha
beszélhetiink a hazai 6kokritika megszildrdult pozicidirdl, inkdbb egy-két emlitésrdl,
probélkozdsrdl — amelyek nem ritkdn magihoz a szerz8hoz kétédnek, mint példiul
a tarsszerkesztésében megjelent Okodiskurzusok cimt Helikon-szdm (2023/4). Nem-
csak a vitapartnerek hidnyoznak a mtibdl — példdul a Lanyi Andras-féle ,8koetika” —,
de nincs is igazdn tétje sem a helyenként virtuéz argumentaciénak, hiszen az (iro-
dalom-)elméleti felvetések nem érintkeznek a tdrsadalmi, gyakran politikai elkdte-
lez8désti, az aktivizmus kiilonb6z8 formdit mérlegeld diskurzusokkal; mintha ezt
a kiilonds diszpozicidt, a vita nélkiili vitapoziciét formdlnd csendéletté az utdszé
feliitése, amelyben arrdl értesiiliink, hogy a szerz8 a kdnyv megirdsival egy idSben
(annak dacara? vagy éppen azért?) mindent megtett a lakShelyével szomszédos kis
erdd életviligdnak megdrzéséére.

A vitapozicié feltehet8en 6rokség is, hiszen a kotet 6kokritikai perspektivaja-
nak legfontosabb eléképe Timothy Morton munkdssiga, amelyben a széles, gya-
korta eklektikus elméleti tivlat mellett megtalalhaté ez a polemikus irdny is, persze
a magyartdl sokban kiilonboz8 angolszdsz diskurzus viszonyai kozétt. A ,fehér” é
a ,s6tét” okokritika éppugy a Shelley-kutaté Morton fogalmai, ahogy a romantika
természetfelfogasa is nila keresendd, dllandé referenciapont. A kotet teoretikus
kalandozisai azonban nem ritkdn arnyaljik, s8¢, tdl is 1épnek a mortonidnus hori-
zonton, és mds fontos szerz8k gondolatai is helyet kapnak az érvelésben — példdul
Bruno Latour mar magyarul is olvashaté miivei, Eva Horn katasztréfa-monografidja
vagy Derrida Biodegradables cimen megjelent szovege —, de talin még ennél is meg-
hatdrozébb Smid kordbbi elméleti tajékozodasa, mindenekeldtt a kulttr- és pszi-
chotechnikak lacani, derridai és kittleri média- és kultiraelmélete, amely forradds-
mentesen alakul 4t a kotet lapjain a ,s6tét” okokritika teoretikus hatterévé.

A kotet két fejezete koziil az els6ben az inkdbb elméleti érdekeltségii, hol egy
jelenségesoport, hol egy irodalmi alkotds kéré épiild tematikus irasok talalhatdak,
a mésodikban hasonlé kérdésfeltevésekkel ugyan, de nagyobb hangsulyt kap az iro-
dalmi elemzés, azaz lirai szvegek szoros olvasdsa. Az elsd fejezet tematikus irdnytiit
vilaszt, nevezetesen a nemzeti parkok és kertek kérdését, hogy a bevezetSben felve-
tett okokritikai perspektivat elmélyitse. Itt a ,park” és a ,kert” fogalmai kindlkoznak
arra, hogy a(z ember alkotta) kultdra és a(z ember lakta, 4m nem uralt) természet
kozotti finom kiilonbségtételeket ezdttal a heideggeri ,gond” és ,gondoskodds”
(Sorge/besorgen) koncepcidira alapozva dolgozza ki. Ezzel leginkabb a negyedik és
a hatodik alfejezet dllithaté parhuzamba, amelyek a ,sziget” kulttrtdrténeti kon-
cepcidit, illetve az emlitett Derrida-tanulmdny nyomdn a lebomlas kérdéseit jérjak
koril. Itt is egy-egy fogalom 4ll ugyanis a kozéppontban, a fejezetek filozéhai, kul-
tartdrténeti spektruma hasonléan széles, ugyanakkor az érvelés ez esetekben sem
egyenesvonald, gyakran nehezen kévethetd; a siir(i szovésti, folyamatosan kiilonboz8
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terminol6giai ajanlatokat mérlegeld, kitekintgetd nyelvhasznilat idénként, mi taga-
das, 4tldtszatlanna valik. Annyi azonban még a tiirelmetlenebb olvasé szdmaira is
egyértelmi, hogy a ,kert™, a ,sziget™ és a ,lebomlds”fejezetek is a natura/kultira
kiilonbségtétel igen aprélékos felfejtésében és redisztribuciéjiban érdekeltek, ha-
sonléan az elsd nagyfejezet tovabbi, irodalmi miivekkel (Bodor Adédm életmiivével,
H. G. Wells Dr. Moreau szigete cimii regényével, valamint Barték Imre és Szerényi
Szabolcs irdsaival) foglalatoskod$ alfejezeteihez. Ezek a szdvegek is e hatdrvonal djra-
felosztasdval, és az ez alapjén tjragondolt emberképekkel valé kisérletezés terepei-
ként értenddek, igy e fejezetek az alapos és részletgazdag szévegmunka — kiilonosképp
a Bodor-tanulmény elmélyiiltsége litvinyos — mellett is inkdbb koncepcionalisnak
tekinthet8ek, amelyek ily médon egészitik ki a tematikus fejezetek explaniciéit.
A 16 meghal, a médium él cimi alfejezet annak ellenére kakukktojis, hogy illeszke-
dik a fenti elméleti vonulatba, amennyiben a ,természetesség” egy adott szempontt
analizisével allunk szemben. Itt egésziil ki ugyanis az érvelés leginkdbb az alcimben
(is) igért technoldgidval; a korai fényképezésrdl és a film megsziiletésérdl van szd,
Marey és Muybridge sorozatfelvételei kapcsdn arrdl, hogyan alakul 4t a ,természetes”
mozgas a gépek altal rogzitett és tirolt mozgdssd. A szokottndl is stirtibb tanulmény-
ban jutnak széhoz leginkdbb az tjabb, poszthumén érdekeltségii médiaelméletek,
amelyek magyar nyelv{i recepcidjaban és megismertetésében Smid az elmult évek
sordn komoly szerepet jétszott; a ,16"-tanulmdny igy a kdtet egy fontos, a f6dramtdl
némileg eltérd teoretikus gécpontjaként érthetd, mikdzben a ,f6dramot” az elsd feje-
zet emlitett z4ard tanulmanya fogja Gssze, amely megismerti az olvasét a ,fehér oko-
l6gia” fogalméval és az ebben rejld teoretikus kihivasokkal.

A misodik fejezetben a liraolvasis keriil el8térbe, bir az elméleti koncepcidk irant
elkotelezett, komplex nyelvhasznélat természetesen veliink marad. A verselemzések
is elég szigortian kdvetik az elsd fejezet kérdésfeltevéseit, bar itt mar irodalomtorté-
neti szempontokkal egésziilnek ki; tigy is mondhatnank, hogy a masodik fejezet az
okokritikai szemléletméd nyomit kéveti végig az irodalmi modernség megsziileté-
sének, kibontakozasinak és alakuldsainak diszkurzusaban.

Az elsd, Antropomorfizmus és 6komimézis cimii tanulmany kézéppontjiban egy
Wordsworth-vers dll, pontosabban annak olvasatai. Itt kapjuk a legrészletesebb képet
Timothy Morton munkdssigardl, romantika-értelmezéseirdl, méghozza Paul de Man
értelmezéseinek fénytdrésében, aki Morton egyik gyakran hivatkozott mestereként
és az eurdpai romantika Gjraértdjeként jut széhoz. A tanulmdiny figyel a koncepcio-
nalis kiilonbségekre, a de Man—Morton-viszonyt mégis alapvetden egyenvonaliként
dbrizolja — ezt a kontinuitdst persze maga Morton is vallalja. A két szerzd kont-
rasztiv megitélése annak ellenére csendesedik el az okfejtés soran, hogy mig Morton
életmiive a klasszikus ,kultiratudds” palydjat kdveti, aki az irodalmi miivekkel val6
bibelddést kovetSen 1ép ki a(z aktudlis) kultiratudomdny kérdéseinek porondjira
(persze tovdbbra is vissza-visszanytlva az irodalmi szdvegekbdl lesziirhetd tanul-
sagokhoz), addig Paul de Man palydja és onértése ismeretesen ezzel voltaképpen
ellentétes irdnyt mutat, amennyiben inkdbb az irodalom ,kiilpolitikditdl” val el- és
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a szovegbe valé beforduldst, valamint a(z irodalmi) nyelv prim4tusat hirdeti. Morton-
nal és az 6 nyomdn jelen kétet tanulmdnyaiban is inkdbb a nyelv/vilag viszonyrend-
szereinek tjrakondicionaldsira, dinamizdldsira esik a hangstly. Nyelv és vildg kolcso-
nds, invaziv és — ide nem ill8 széval — parazitiv illeszkedéseirdl, dthatdsairdl esik sz6,
amint azt taldn a legszebben a Bodor-tanulmany okfejtése mutatja. Az elsd fejezet
mds tanulmanyaiban, Wells, Bartdk és Szerényi kapcsan a Paul de Man-i értelem-
ben vett (irodalmi) nyelv miikddésére kevesebb figyelem jut, viszont sz6 esik péld4ul
a (romantikus) irénidrdl a Dr. Moreau szigetében, még ha ez a fontos de man-i kate-
géria nem is igazdn jut szerephez az értelmezésben.

A nyelv és nyelviség kultirakutatdsban betoltott szerepének kérdéseire felelnek
meg voltaképpen a misodik fejezet verselemzései, amennyiben az 6kokritika ,mor-
tonidnus” szempontrendszerét a magyar liratdrténet egy olyan értelmezési hagyomi-
nyahoz illesztik, amely jelent8s részben éppen de Man (és mésok) belatdsaira épiil.
fgy a Kettés haldl cim{i magisztralis dolgozat Babits, Nemes Nagy, Kassak Lajos és
Déry Tibor egy-egy versén keresztiil tekinti 4t a halal- és hiradas(technika) moti-
vumhiélézatait. Az értelmezés nyomdn a ,természet” pusztuldsa, a természetes haldl
dezantropomorfizicidja, a természet kod- és kommunikacids rendszereinek techni-
cizalédésa, illetve mindezek motivikus egymdsba jétszatdsa és az erre adott, egyre
inkdbb dehumanizdlédé poétikai onreflexié rajzolja fel az irodalmi modernitds,
a késdmodern és az avantgdrd korszakhatarait. A szépen levezetett koncepcié folyta-
todik a masik két liraelemz8 tanulmdnyban, amelyek a késémodern két legfontosabb
életmiivét, Szabd Lérinc és Jézsef Attila szovegeit vizsgdljak. Mindkét tanulmany
dctekintd jellegli, kérdésfeltevése alapjin az életmii egészével foglalkozik, tobb je-
lent8s, sokszor elemzett verssel, igy az irdsok az utébbi évek Szabd Lérinc- és Jézsef
Attila-olvasisinak adott szempontu Osszefoglalasaként, értd kivonatoldsaként is
érthet8ek. Szabé Lirinc esetében az élet és a halal, az €16 és halott kiilonbségtételei,
Jozsef Attildndl pedig az ,én” és a ,természet” romantikdbdl eredeztetd Gsszeolva-
dasinak gjrakonstitulédd, reflexiv (a tanulmdny szavaval: ,immerzid-") alakzatai
mentén kapcsolhat$ a két életmi az el3z8 tanulmanyban felvetett szempontrend-
szerhez, mintegy a késémodern poétikik két lehetséges iranyat felmutatva, amelyek
az avantgirdbdl indulnak, és azt a romantikus természet—ember-konstitticiét defi-
nidljak gjra, amellyel még a mdsodik fejezet Morton versus de Man-tanulménya
foglalkozott.

A misodik fejezet verselemzései tehit meggy8z8 erdvel olvasztjik be az dko-
kritika szempontrendszerét a kurrens liraelméleti és -torténeti elgondolisokba,
s6t, voltaképpen inkabb azt sugalljik, hogy a 20. szdzadi lira kérdései mintegy meg-
eldlegezték vagy elére kondicioniltdk a 21. szdzad természetrdl és emberrdl valé
gondolkoddsit. E tekintetben tehdt a kotet mésodik fele nemcsak tdrgydban, de meg-
kozelitésmddjéban is eltér az elsd fejezet tanulmdnyaitél, ahol az irodalmi szévegek
— anagyon is részletes sz6vegelemz8 munka dacdra — inkdbb illusztrativ szerephez
jutottak; az iskolai kézeghez szokott olvasdénak az a benyomdsa tdmadhat, hogy az
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értekezd eleinte inkabb kikérdezi az irodalmi miiveket (Wellst, Bartékot és maso-
kat), liraelemzéseiben ellenben oda is hallgat a sz8vegek mondandéjara.

Smid Rébert kotete kétségkiviil intellektudlis élmény, ugyanakkor kihivés is.
A jidmbor olvasé kénnyen elveszhet a jellegzetesen angolszdsz értekezésekben tapasz-
talhatd, néha szinte obszessziv fogalmi distinkcidk, nagyvonalu elokvencia és a né-
metes pontositidsok, komplex magyarizatok és bonyolult levezetések nyugvépontra
ritkdn juté pirviadaliaban, amely nem egyszer teszi probdra az olvaséi figyelmet és
az értekezd magyar nyelv teherbirdképességét. Ezért sem igazin ajinlhat6 azoknak,
akik a természet és természetvédelem aktudlis kérdéseire, vagy, horribile dictu, arra
keresnek vilaszokat, hogy ,mit is lehet tenni”. A kotet, még ha van is ilyen — rejtett
— szdndéka, nemigen fogja megnyugtatni a kdrnyezetiik irdnt aggédokat; mst, jo-
val tobbet nytjt ennél. Okokritikai, természet és ember viszonyait firtaté kérdések
és fogalmak nyomdba eredve mérlegre teszi a 20-21. szdzadi ,medidlis kultaratudo-
mény” legfontosabb eredményeit, pozicidit és koncepcidit, s ezeket egy igen részlet
gazdag, mégis homogén diszkurziv rendszerré, ,6kokritikai beszédmoddd” gyurja
ossze. Nem utolsésorban pedig sikerrel vetiti rd ezt elméleti matrixot a 20. szdzadi
magyar lira torténetére. Az dkokritika igy olyan dtfog6 szemléletmddként mutatko-
zik meg, amely a jelen feldl érti Gjra a multat, és a maltbdl tanulva prébalja formalni
ajelent.

(Szdzadvég, Budapest, 2023.)

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1






— IN MEMORIAM

Irodalomtdreénet (It) 106 (2025) 1
DOI: 10.62615/1t.2025.1.07

Németh G. Béla emlékezetére

Expozé egy kerekaSZtal‘beszélgetéshez*

E r6vid bevezetésben el8szor Németh G. Béla (1925-2008) kutatdi habitusdnak
azon vondsira érdemes kitérni, amellyel (kdzvetve vagy kdzvetleniil) folyamatosan
rikérdez arra — olvaséit is vilaszra késztetve —, hogy mi is tulajdonképpen az iro-
dalomtudomanyi diskurzus lényege, mit is tesz az irodalomtudés a maga sokszor
meglehetdsen képlékenyen hatdrolt kutatéi praxisaban. E reflexiok sordn természete-
sen torténtek viltozdsok a munkdssigiban, de megkockdztathatd, hogy rendkiviili
hatasa jérészt éppen e hozzaillas, az irodalomtdrténészi megnyilatkozds problé-
mdira irdnyul sziintelen figyelem és megoldasaik eredményei nyomén domborodott
ki. Felvetései mindig kifejeztek vagy éppen telibe taldltak egy aktudlis hatds- és be-
fogadastdrténeti stidiumot, vagy éppen maguk voltak képesek kezdeményezni annak
dtalakulasie.

Az irodalomtudominyi gondolkod4sban — jol megfigyelhetd hullimzdssal — hol
az irodalmi mivészet autondmidja, koltdi nyelvezete keriil az érdeklédés kozép-
pontjaba, hol pedig a tirsadalomtudomanyokba dgyazottsdga, tdgabb kulturalitdsa.
Németh G. Béla pélydjin szintén meghigyelhetd egy hasonlé dinamika és kettds
vonzis: a miivel8dés tagabb és az irodalmisig sziikebb keretei kozott zajlé bontako-
zés. Ezen beliil & jol lithatéan egy olyan interpreticids gyakorlatot helyezett egyre
inkdbb elStérbe, mely az el8bbit, az esztétikai autondmia képviseletét erdsitette.
Nem is azt fontos eztttal firtatni, hogy meddig jutott ebben a térekvésében, hanem
azt, hogyan jérta ezt az utat, milyen diszcipliniris el8feltevések mentén kovette ezt
az irdnyt. Ennek szem eldtt tartdsa folottébb tanulsigos lehet akkor, amikor megint
a miivel6dés szempontjai litszanak hoditani a miivészi autopoézis elvével szemben.

" A Németh G. Béla sziiletésének 100. évforduléjira az ELTE Magyar Irodalom- és Kulttratudomanyi
Intézete és Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportja dltal rendezett, az ELTE Bélesészettudo-
mdnyi Kardn 2025. mércius 12-én megtartott, ,Tébbre becsiilni a gondolkodds etikdjdt” cimii meg-
emlékezésen elhangzott bevezetés szerkesztett valtozara.
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Az irodalmisigot Németh G. Béla sohasem a miiveldéstorténeti aspektus ala-
rendeltjének tekintette, akkor sem, amikor nagyon tdgasan hatdrozta meg a disz-
kurziv mezdt, melyen kutatni kivant. Kissé kései — a kedvezdtlen koriilmények miate
hatréltatott —, de legenddsan kiemelked§ szinvonalti induldsakor (az 6tvenes-hatva-
nas években) meghatdrozé volt kordnak részben vulgiris-szociolégiai (,tdrsadalom-
torténeti”), részben pozitivista-eszmetdrténeti litdsmédja, majd — vagy emellett —
a hatvanas évektdl nilunk is jelentkezd, egyre inkabb tért hodité strukturalista
moédszer. Rogton felfigyelt ez utdbbi szakmai sztdnzéseire, de nem az alkotds
mechanikdja, inkdbb a szerkezet Arany Jdnos-féle foltdrdsa foglalkoztatta. Elsd
kotetének irasai e koriilmények kozott munkdledk ki sajait moédszeriiket. Ahogy
a szerz8 maga jegyzi meg a Mii és személyiség (1970) utészaviban: az irodalomtudo-
mény interdiszciplindris jelenség, mely nyelvészeti kotddése mellett ,poétika is, de
nem poétika, pszicholdgia is, de nem pszicholdgia, szociolégia is, de nem szocioldgia,
etika is, de nem etika, politika is, de nem politika.” Ez igy eléggé eklektikus megha-
tarozasnak tiinik, de az életm leirhaté gy is, mint e szempontoknak olyan szinté-
zise, mely az interdiszciplinaritdst képes nyelvi interferencidkként folfedezni, vagyis
e beszédmddokat a koltdi szemantika vizsgdlatidban sszefogva, egymasban-létitkben
megragadni. Hogy ez hogyan lehetséges egyéltalin, arra Németh G. Béla két igen
jellegzetes, elsd kozelitésre akér ellentétesnek nevezhets, de néla dsszefiiggésbe ho-
zott, egymdst foltételez alapelvre timaszkodott az emlitett programszer(i utészéban.

Az egyik: talin meglepd tdle, de kijelenti, ,az elemzést, igy vélem, mindig meg
kell eléznie a személyes, alanyi intuiciés befogaddsnak”. A receptivitisnak ez a ki-
emelése azért tlinik esetében szokatlannak, mivel egyébként radikalisan elutasitotta
az ,élménycentrikus” [itdsmodot és az esszéisztikus kifejtést. A mésik elv: ,a mivek
jelentésének egyedi, alanyi befogaddson alapul6 értelem-meghatdrozdsit tirgyias
eljirdsnak kell kisérnie.” Azon lehet vitatkozni, mennyiben feltételez mindez valami-
lyen elézetes és meghatdrozé szubjektivitdst az értelemtdrténésekben, de mér itt nyo-
matékos az emlitett ,strukturalis szempont”. (Nem strukturalizmust ir, de a nyelvi
forma rendszerére hagyatkozé érvelés mellett foglal 4lldst.)

Az elsd kotet cime tehat mii és személyiség korreldcidjat feltételezi, a tanulmdnyok
az irodalmi alkotdsban a humanista médon elgondolt, fejl3ds, eszméivel és 5Snmagé-
val kiizdd, bensdleg kibontakozé személyiség vallomdsit és nyomait keresték. De ha
bizton allithatd, hogy ennél sokkal tdbbet is taldltak (mar Arany Jénosndl is), s tittord
modon ennél jéval messzebbre jutottak, akkor annak legfdbb okdt — a luhmanni ir-
ritdlé mozzanatot, serkentést, mintegy porszemet, mely a gyongyot kikényszeritet-
te — mar itt is folfedezhetjiik. Ez a felhajtéerd nila az egzisztencializmus filozéfidja
lehetett. Az 6nmagéért-vald lét, a szituativitds, a valasztds, a szabadsag, a semmi fo-
galmai és antropoldgidjuk. Ezek a mozzanatok mindig is kizkkentették &t egyéb
tdmaszaibol, legaldbbis Gjragondoltattak vele a tradiciét, mind a sztoicizmust, mind
a humanizmust, mind a kanti etikai posztulitumokat, vagy éppen a katolikus regu-
liciét. A legnagyobb szellemi kihivist élete végéig az egzisztencializmus jelenthette
szdmdra, pontosabban annak egy sajtos felfogdsa. A legtdbbet persze — ez koztudott
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— nem Satre-ra, Maritainre vagy Jaspersre és tirsaikra hivatkozott, hanem Martin
Heideggerre, ami mdris kiildn kérdéseket vet fel, hiszen — és itt a késdbbi kritikai
észrevételek nem alaptalanok — Heidegger egzisztencialista olvasata meglehetdsen
problematikus. De ha Németh G. Béla a ,megkeriilhetetlen” német mester filoz6-
fidjat mint egzisztencialista filozofiat olvasta, akkor ez tekinthetd egy receptiv folya-
mat dllomdsanak, szitkségszer(i részlegességének, ahogy ez az értelmezés akkortajt
elég gyakori volt, nem csak nélunk. Tehat a Lét és id6 egzisztencialista olvasatabdl
bontotta ki az dnmegszdlitd verstipus elméletének kategéridit — a létezés, a semmi,
a halal, a valasztds, a szabadsdg, a magdny, a vélsdg, a btin fogalmait. Ezek a szemé-
lyiséghez ftiz8d8 fenomének itt: maga a végességtudat is egy el8zetes egzisztenciit
hatérolna, az egyedi létet meghatdrozé tapasztalathoz fiz8dne, vagyis az individua-
litison beliil maradna. Ugyanakkor az innen indulé megkozelités példaul Jézsef
Attila koltészete kapcsin nagyon is relevins, a szoveggel dialogizal6 revelativ inter-
pretaciét eredményezett. Az a lirai én és az az idszembesités ugyanis, mely példaul
a Taldn eltiinok hirtelen cim( versben érvényesiil (Még, mdr, most), maga sem 4ll kozel
az autentikus 1ét heideggeri szubjektumkritikdjihoz, inkabb a szubjektum elveszté-
sének az atélése és fijdalma jellemzi — a kés6modern dnismeret egyik, a klasszikus
modernitdsbdl ugyan kilépd, de a paradigmavalt6 szakitas tapasztalatit magin viseld
megrendiilés jegyeivel. J6zsef Attila nyelve — legaldbbis tbb tekintetben — az 6nma-
gdért-valé-1ét nyelve és nem a viligban-val6-lét nyelve. Az egzisztencialista ,semmi”
élményével kapcsolatos, nem pedig a fundementélontolégia végességével. Ha pedig
arra keressiitk a vilaszt, voltaképpen mi az, ami ezt az egzisztencialista olvasatot
képessé tette a Jozsef Attila-i vers és mis koltemények minden addigindl mélyebb
interpreticidjira — tehdt az dnmagdére-lét semmi-tapasztalatibdl és szenvedésébdl
hangz6 nyelv meghalldsira —, akkor ezt a fenomént a tragikumban, a tragikus ltds-
mdd akceptilasiban taldlhatjuk meg.

Németh G. Béla ugy gondolta, nincs nagy miivészet ontikus reflexié és tragikum
nélkiil. Ezért kedvelhette olyannyira példdul Johannes Brahms zenéjét. A Deutsches
Requiem tinnepélyes akkordjai igen kozelrdl érintették: szdmos irodalmi alkotas
mellett elsésorban e zenemt idézheti fel alakjit azoknak, akik ismerték. Nem rajon-
gott a szerinte ,egyensulydt elvesztett” romantikaért, de a tragicitdst illeten sokdig
romantikus maradt: nem a nietzschei tragikum-felfogdsbdl indult ki (holott jol is-
merte), azaz nem az ,incipit tragoedia” zarathustrai-dioniiszoszi dtértékeld gesztu-
saibdl, hanem a schellingibél. A tragikum ilyenforman lehetett egy kovetkezd kulcs-
mozzanat a palyajin, kiilon konyvet, kismonografidt szentelt a szizadvégi tragikum-
vitinak. Ekkortdjt vizolta a magyar irodalomkritikdnak a pozitivizmus kordban
zajlé fejleményeit. De a nietzschei elgondolas is megcsillan késébb: a nem-fejlédés-
elvli, nem kiszdmithaté emberi dtviltozdsokat érzékelve, melyeket nem feliigyelhet
sem a tudat, sem az akarat. A szimbolista lirdval kapcsolatban mér igy interpretalja
Nietzschét (Ecce homo), a heurisztikus élményt, a szimbdlum sugallat-elvét, nyelve
Aényszerliségét” — a hangzisbél, a kezd8 ,ja” sz6 intondcidjibél, retorikdjabdl ki-
bontva. Ezzel pirhuzamos egy masik romantikus alakzat, a téredék poétikdja irdnti
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érdekl3dése, mely Arany-kutatdsaiban is egyre nagyobb szerepet kapott (A fragment
félénye). Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst, mennyire tdvlatosak e kezdeményezé-
sek. Ezek mentén lehetett meggy$z8 a német romantika olyan djraolvasdsa, mely egy
alkalommal eltokélten — az akkor dltalinos hazai megitéléssel szemben — jelezte
kiilonalldsée: ,Holderlin a mindennapi kenyeriink.” S a targyias koltészet esztétika-
jat elfogadd-kiemeld izlés vezette &t annak beldtdsihoz, hogy a 19. szdzad médsodik
felének késéromantikus lirdjihoz — minden esetleges-programos elhatarolédas
mellett — tdrténetileg kotddik a késémodern koltészet, a ,kiilénds hirmondé” ba-
bitsi paradigmaja.

Mindezekre figyelemmel allapithaté meg, hogy az életmti lehetséges performativ
értelmezése feltdrulni engedi magiban az életmiiben rejlé performativ potencialt.
Kissé altalinositva: metodoldgia és tudomdnytdrténet 6rok vitdja nyoman elmond-
haté, minden Gjabb elmélet szereti hidnyossignak vagy tobbé-kevésbé meghaladott-
nak tekinteni azt, amit a tudésok kdnona mégis sikernek tart és magasra értékel.
(Németh G. Béla munkdassiga esetén mar csak azért sem feledhetd e szoros kapcso-
lat, mert olyan tanitvinyi kozosség — ahogy & pontositott: nem iskola, hanem mthely
— alakult ki koriiltte, melynek tagjai a tudomdnydg kiemelkedd képviseldi lettek.)
Némi kantidnus széhasznélattal mondva: az irodalomtérténet-irds 5nmaga elmélete
nélkiil vak, az elmélet pedig 6nmaga irodalomtorténete nélkiil iires. E megfontolds
javasolhaté a most kévetkezd tandcskozdshoz is, mely gy drizheti egy kiemelkedd
tudomdnyos teljesitmény jelentdségét, hogy maga is megkeriilhetetlen hatisa alatt
jarul hozz4 6rokségének fenntartdsihoz.

ErsemanN GYORGY
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Bels6é hangoltsag az irodalom nyelvi 1étezésmoddja irant, rahagyatkozas a nyelv hiva-
sara s kiizdelem 6nmagat megvono ellenallasaval szemben: e két erd egyiitt mozgatja
a kotet elméleti irasait, miértelmezéseit és kritikdit, amelyek emlékezet, hallgatds és
megértés Osszefiiggéseinek feltarasara tesznek kisérletet. A konyv irodalomtorténeti
latokore a 20. szazad elejétdl a kortars szépirodalomig terjed. Babits Mihaly, Karinthy
Frigyes, Kosztolanyi Dezsd, Krudy Gyula, Mdrai Sandor, Molnar Ferenc, Szerb Antal,
valamint Esterhazy Péter és Mészoly Miklos szovegeinek az ujraértelmezései dltal
a kotet egyben a hazai modernség sajat nézépontu irodalomtorténeti attekintéseként
is olvashato.

DoBos IsTVAN a Pazmany Péter Katolikus Egyetem tandra, a Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézet, az Irodalomtudomanyi Doktori Iskola vezetéje. Szlikebb
szakteriilete a 20. szdzadi magyar irodalom poétikai és hatastorténeti folyamatainak
értelmezése.
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A huszadik szdzad utolsé harmaditdl jelentGsen megszaporodik a néi alkoték
szdma, megnd ardnyuk az irodalmi élet terepein nalunk is; azéta mar mdsként
vetddik fel a kérdés jelenlétiik milyenségérdl, jellegérdl, a néi irds salydrdl, mi-
benlétérsl. Szabé Magda utt6ré szerepe, alakja e metaforikus terminusok minden
értelmében elgondolkodtatd, vitdra, diszkussziéra ingerl, megkeriilhetetlen
kihivis. Az olvasénak, a laikusnak kevésbé: 6k szinte viltozatlan intenzitdssal,
szenvedéllyel fogadjik be miveit, 4m idealizdlt képet dédelgetnek réla. Jécskan
meglepi 6ket mindaz, amit az elmult évtizedek kutatdsai felszinre hoztak — habi-
tusardl, alkatdrdl, irodalompolitikai mandvereirél, magin- és kozéleti viszony-
rendszereirdl. Soltész Marton arra a megoldhatatlannak t{ing feladatra véllalko-
zik, hogy sszeegyeztesse és egy oldalra, lapra, egyazon kombindlt narrativiba
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»A szabad alkotdshoz autoném intézményekre is sziikség van. Es annak az igaz-
sagnak a beldtdsara, hogy a politika nem tud mindent uralni és nem is kell rd
torekednie, éppen a sajat tavlatos céljainak érvényesiilése érdekében...

A szabadsagukért, az 6nrendelkezési jogukért és a szuverenitasukért sokat
kiizd6é nemzetek fiai pontosan tudjdk, az intézmények garancidt jelentenek az
értékek megdlrzésére és tovabb addsukra. Kisebbségi létbe kényszertilt honfitar-
saink szerte a Karpat-medencében még inkabb érzik ezt, s intézményeikhez,
szervezeteikhez koromszakadtdig ragaszkodnak. Az intézmények autondmiaja
rendkiviil osszetett kérdés, hiszen egészen mds egy allam altal fenntartott koltség-
vetési szerv, és a tagok onrendelkezésére épitd, egyuttal alkotmédnyos védelmet
kapo koztestiilet helyzete...”




	_Hlk187760952
	_Hlk189573603
	_Hlk189653798
	Az A mi lengyelünk újra/újjá-olvasása ürügyén
	A kései Jókai-regények hagyatéka
	Barta Sándor Akasztott Ember és Ék című folyóiratairól (1922–1924)*
	Pártorgánum vagy dadaista folyóirat?
	Borbély Szilárd: Ami helyet
	Az arabeszk olvasása
	Az elbeszélői tudat küszöbpozíciói
	Adalékok a Mészöly-próza 
hatástörténetéhez
	Kiss Gabriella: A tettre kész néző
	Smid Róbert: Az ökokritika dilemmái. Kortárs ökológiák az irodalom és a technológia diszkurzív metszéspontjaiban
	Expozé egy kerekasztal-beszélgetéshez
	Németh G. Béla emlékezetére

