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Legnagyobb példanyszimban a vizsgalt szezonban a Tatai Oreg-ténél észlelttik (nov.:
7000 pld, dec.: 7300 pld, jan.. 3000 pld). 2000 pld-t meghalad6 tetéz8 mennyiséget
becstiltiink a Kisbalatonnal (dec.: 2200 pld, jan.: 2800 pld), a Ferté-tonal (dec.: 2281 pld), a
Rétszilasi-halastavakna! (nov.: 2100 pld), a Duna G8nyt és Szob kdzti (jan.: 2324 pld) és
Gemenci szakaszén (jan.: 2000 pld). A Velencei-tavon és a Dinnyési Fertén, valamint a
Kisbalatonon korabban bizonyitott tdmegesebb megjelenése elmaradt.

Az alfSldi maximuma — Tisza-té (nov.: 400 pld), — 8szre esett, de a tetézés mértéke
meg sem kézelitette a kordbban tapasztaltakat.

Az Anser fabalis rossicus alfaj dlloménynagysagat a legtjabb kozlések 600 000 pld-
ban adjdk meg (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). A 6000 pld-os — a teljes lloméany 1%-4t
(Ramsari 6. Kritérium) kitevd — a nemzetkozi jelentdséget, meghatdrozd szintjét kizdrolag a
Tatai Oreg-tondl (nov.: 7000 pld, dec.: 7300 pld) mutattuk ki a 2007/2008-as szezonban.

3.2. Nagy lilik (4nser albifrons)

A nagy lilik magyarorszagi telel6 alloménya februarban 101 518 pld-nyal tetdzott (3.
abra) a 2007/2008-as idényben, ami 35%-kal t6bb volt a 2006/2007-es idényben szdmlalt
legmagasabb (75 377 pld) értéknél, de még mindig csak 80%-a volt a 2003/2004-¢s idényben
kimutatott igen magas tet6z6 (126 811 pld) mennyiségnek.

Az egyes megfigyelési helyeken tapasztalt dinamika (22. t4bldzat, 4. 4bra) és a faj
tér-idé6 mintdzata (2. térkép) azt mutatja, hogy az Ujabban tapasztalhaté eloszlasi trendnek
megfelelden a Dunéntilt kereste fel nagyobb szdmban és dominans mértékben, a 2007/2008-
as idényben. E tendencia al6l csak a februdri diszperzié mutatott jelent6s eltérést.

Legnagyobb példdnyszdmban a vizsgalt szezonban a Hortobagyon észleltik (feb.:
55640 pld). Jelentds mennyiséget becsiiltlink Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal (jan.:
42 000 pld), a Velencei-tavon és a Dinnyési Fertn (nov.: 16 230 pld), a Fert6-t6nal (jan.:
15 788 pld), a Tatai Oreg-tén4l (dec.: 13 500 pld) és a Soponyai-halastavaknél (jan.: 10 006
pld). A T6mérkényi Csaj-tonal (febr.: 5000 pld) és a Rétszilasi-halastavaknal (jan..: 4150 pld)
még nagyobb szdmban mutatkozott, de a Kisbalatonon (dec.: 2200 pld), a Duna Gemenci
szakaszdn (jan.: 1500 pld), a Tisza-téndl (jan.: 2500 pid), valamint a Kiskunsigi szikes
tavaknal (febr.: 1390 pld) észielt egyedszamai a kordbbi tSmeges megjelenésektd! elmaradtak.

A WETLANDS INTERNATIONAL (2006) szerint a faj kdzép-eurépai, tn. Pannon teleld
populdcidjanak nagysdga 10 000-40 000 pld és cstkkend tendencidt mutat. Ezzel ugyan
vitatkoznunk kell, hiszen az utdbbi években ennek 2-3-szorosa is volt a magyar tet6z6
mennyiség, mégis a fent idézett kiadvanyban kdzslt 250 pld-os értéket kell elfogadnunk. A
2007/2008-as idényben a 22 monitoring teriiletinkbél 15 tekinthetG nemzetkézi
Jjelentdségilinek.

3.3. Kis lilik (Anser erythropus)

A kis lilik magyarorszagi vonulé 4lloménya 4prilisban 45 pld-nyal tetdzitt (5. Abra).
Ez a mennyiség 1,6-szorosa a 2006/2007-es (28 pld) egyedszadmnak.

A nagyobb létszami megfigyelést (23. tabldzat, 3. térkép) az egyik hagyoményos
észlelési helyén, a Hortobdgyon (4pr.: 45 pld, nov.: 33 pld,) regisztralhattuk. Emellett a
Velencei-tonal és Dinnyési Fertonél (okt.: 1 pld), a Tisza-tonal (nov.: 5 pid, jan.: 3 pld) és a
Fert6-t6nal (nov.: 2 pld) is megjelent néhany madar.

A globélisan veszélyeztetett faj vildgdllomanya 8000-13 000 pld (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2006), amelynek 1%-4t kitevd — nemzetkdzi jelent6séget meghatarozé —
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Ramsari 6. kritériumszintet, a 110 pld-t a kis lilik hazdnkban, a 2007/2008-as idényben sehol
sem érte el.

3.4, Nyari lid (Anser anser)

A nyéri Jud magyarorszagi vonulé és telelé dllomanya novemberben 23 799 pld-nyal
tetdzott (6. dbra), ami 17%-kal kevesebb volt a 2006/2007-es (28 616 pld) maximalis
értéknek.

Az egyes megfigyelési helyeken tapasztalt dinamika (24. tiblizat, 7. 4bra) és a faj
tér-id6 mintézata (4. térkép) azt mutatja, hogy a ny4ri lid 8sszességében nagyobb szimban
véltozatlanul a Dunéntilon jelent meg, az abszolut helyi csticsot is a Fert-t6 adta (nov.: 8913

pld).
Az alftldi maximuma — Hortobdgy (szept. 6715 pld), Biharugrai- és Begécsi-
halastavak (szept.: 4300 pld) — kora szre esett, ami az utobbi évek legmagasabb értéke.
Ké6zép-eurdpai fészkeld alloményanak nagysdga nsvekvé, 25 000 pld. A 250 pld-os —
a kbzép-eurépai fészkeld allomanynagysdg 1%-4t kitevé — nemzetktzi jelentdséget
meghatdrozd, szintet (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006), a 2006/2007-es idényben a 22
monitoring terliletiinkbél 11 érte el.

3.5. Apacalad (Branta leucopsis)

Az apécalidnak a MAGYAR VADLUD MONITORING szinkron szamlaldsai keretében a
2007/2008-as szezonban &t megfigyelése adddott. Maximalis havi létszama 2 pld volt. E16z6
idényben, a Monitoring keretében maximum 6 pld-at mutattuk ki.

A tertileti diszperzi6 4 egységet érintett (25. tablazat), ezek rendre a Ferts-t6 (dec. 1
pld), a Tatai Oreg-t6 (nov.: 1 pld, dec.: 1 pid), a Velencei-té és Dinnyési Ferté (mérc.: 1 pld)
valamint a Biharugrai- és Begécsi-halastavak (nov.: 1 pld)(5. térkép).

A faj nyugat-eurépai teleld populdcidjst 420000 pldra teszik, ndvekvd
dllomanynagysag mellett (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). A Ramsari 6. kritérium 1%-os,
a nemzetkdzi jelent0séget meghatérozo szintje 4200 pld, amit egy terdiletiink sem ért el.

3.6. Orvis id (Branta bernicla)

Az 8rvbs lodnak a MAGYAR VADLUD MONITORING szinkron szaml4ldsai keretében a
2007/2008-as szezonban két megfigyelése adédott, ekkor létszama 2 pld volt. A Monitoring
keretében a 2006/2007-es szezonban 1 pld-4t észlelttik.

A tertileti diszperzi6 2 egységet érintett (26. tabldzat), a Tatai Oreg-ténal (nov.: 1 pld)
valamint a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal voltak megfigyelhet6k (6. térkép).

A faj nyugat-eurépai telelé populdcidjat 200000 pid-ra teszik, csokkend
dlloménynagysag mellett (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). A Ramsari 6. kritérium 1%-os,
a nemzetkozi jelentdséget meghatérozé szintje 2000 pld, amit egy teritletlink sem ért el.

3.7. Virésnyakd Wd (Branta ruficollis)

A vbrésnyaki lidnak a MAGYAR VADLUD MONITORING szinkron szdmlaldsai
keretében a 2007/2008-as szezonban ismételten rendszeres megfigyelése adédott. A 74 pld-os
érték 4,6-szerese volt a 2006/2007-es 16 pld-os kulmindlé mennyiségnek (8. dbra), s szinte
azonos volt a 2005/2006-0s (73 pld) tet6z6 értékkel.
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A teriileti diszperzié 9 egységet érintett (27. tablazat), ezek rendre: a Fertd-t6 (dec.: 5
pld), a Tatai Oreg-t6 (nov.: 4 pld, dec.: 4 pld, jan.: 6 pld), a Velencei-t6 és Dinnyési Fert
(mére.: 3 pld), a Kiskunsagi Szikes-tavak (mér.: 1 pld), a Tomérkényi Csaj-t6 (febr.: 2 pld),
Tisza t6 (jan.: 2 pld), Hortobagy (febr.: 70 pld, mér.: 4 pld), a Biharugrai- és Begécsi-
halastavak (nov.: 7 pld, dec.: 1 pld, jan.: 19 pld), valamint a Kardoskiti Fehér-t (febr.: 2
pld)(7. térkép).

A globilisan veszélyeztetett faj vildgallomanyéat a legijabb kozlések 38 500 pld-ra
teszik, ndvekvd alloménynagysig mellett (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). A Ramsari 6.
kritérium 1%-os, a nemzetkdzi jelentdséget meghatarozé szintje 385 pld, amit egy teriiletiink
sem ért el.

3.8. Vadludak Gsszesitett egyedszdma és dominancidja

A mennyiségi értékelés soran megallapithaté volt, hogy a magyarorszégi vonuld és
telelé vadlibdk sszes dllomanydnak 126 380 pld-os tetdzése januérra esett (9. dbra). Ez az
érték 13%-kal alacsonyabb volt a 2006/2007-es mennyiségnél (135 793 pld).

Az egyes megfigyelési helyeken tapasztalt dinamika (28. tiblizat, 10, dbra) azt
mutatta, hogy nagyobb szdémban vadlibdkat 8sszességében a Dunéntiilon lehetett megfigyelni.
Az Alftldon a Hortobdgyon és a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal jelentek meg nagyobb
egyedszamban,

Legfontosabb vadlid eléforduldsi helynek a vizsgalt szezonban a Hortobagyot,

tovabbd a Biharugrai- és Begécsi-halastavakat kell tartanunk. El&bbi helyen 58 140 pid
(febr.), utébbin 44 021 pld (jan.) volt a legmagasabb érték.
10 000-20 000 pld kozotti mennyiséget szamlaltunk legaldbb egy alkalommal a Fert-tonal
(nov.: 15272 pld, dec.: 10 806, jan."18 170), a Tatai Oreg-téndl (nov.: 10 166 pld, dec.:
18 315 pld, jan.: 17 086 pld), a Velencei-tonél és Dinnyési Ferténél (nov.: 17 266 pld, a
Soponyai-halastavaknal (jan.: 13 556) és a Kisbalatonn4l (jan.: 10 010 pid).

Ha a mennyiségi paramétereken til az egyes megfigyelési helyek, illetve az orszagos
dlloményadatok dominancia viszonyait is elemezziik (3-20. tibl4zat; 11. dbra), akkor azok
jellegét, a vadlidfajok vonulasdban/telelésében betéltstt szerepét is kimutathatjuk.

Ha az egyes hénapokban érvényes, az orszdgos dlloméanynagysigra vonatkoztatott
dominancia-viszonyokat elemezzik (29. tabldzat és 12. 4bra), akkor az egyedszdmokkal
tsszhangban a 2007/2008-as idényben a nagy lilik volt a legnagyobb példdnyszdmban
(101 518 pld) megjelent libafaj Magyarorszdgon (max 86%), ezt kivette a nyari lid
(23799 pld, max. 75%), majd a vetési hid (16 076 pld, max. 18%), A glob4lisan
veszélyeztetett kis lilik domimancidja 0-+% koézitt viltozott, abszolit értékének
rendkiviil alacsony méretével.

4. KOVETKEZTETESEK

A 2007/2008-as szezon adatait, ha beillesztjik a tartamos megfigyelések (long-term
monitoring) sordba, kovetkeztetéseket vonhatunk le az aktualis lloményvaltozasrél.

A vetési lad tet6z6 llomanya (16 076 pld) csak mintegy harmada (32%-a) volt a
2006/2007-es idény soran tapasztalt maximumnak (48 328 pld). Ha a korbbi idények
csdkkenését, majd két szezon dtmeneti szerény mértékii emelkedését nézziik, véglil a mostani
végzetes csSkkenését tapasztaljuk, akkor a vetdsi 1d allomadnydinamik4jat — néhdny év
emelkedd létszamai dacédra — egyrészt véltozatlan bizonytalansag, masrészt pedig vélsdgos
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A MAGYAR VIZIVAD MONITORING EREDMENYEI A 2007/2008-AS IDENYBEN
RESULTS OF HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING IN THE SEASON 2007/2008

Faragé Sdndor

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Nyugat-magyarorszégi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Hungarian Waterfow! Research Group, University of West-Hungary, Institute of Wildlife Management and
Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a tizemkettedik kozlés abbdl a célb6l, hogy 4tfogd és részletes
feldolgozdst adjon a Magyarorszdgon vonulé és telelé vizimaddr (vizivad) fajok azon
kivélasztott korérél, amely a vadgazdélkodas, a halgazdalkodés, valamint a természetvédelem
érdeklddésére szdmot tarthat. Ily moédon a hagyoményosan killon tirgyalt vadlud
monitoringot egésziti ki, feldolgozasdban hasonléképpen jarva el. E munka szerves része a
Magyar Vizivad Gazddlkoddsi Terv (FARAGO, 1996) keretében kidolgozott Magyar Vizivad
Informdcids Rendszer (FARAGO, 1998a) adatbazisat biztosité — 1996 6ta miksdd — MAGYAR
VizivaD MONITORINGNAK (FARAGO, 1998b).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Terepi felvételek

A felmérések modszerei megegyeznek az 1996/1997-es (FARAGO, 1998b), az
1997/1998-as (FARAGO, 1999), az 1998/1999-es (FARAGO, 2001), az 1999/2000-es (FARAGO
& GOszTONYI, 2002), a 2000/2001-es (FARAGO, 2002), a 2001/2002-es (FARAGO &
GOSZTONY1, 2002), a 2002/2003-as (FARAGO, 2005), a 2003/2004-es (FARAGO, 2006), a
2004/2005-6s (FARAGO, 2007a), a 2005/2006-0s (FARAGO, 2007b) valamint a 2006/2007-es
idényekben (FARAGO, 2008), ¢ monitoring keretében végzett munkédval, E vizsgalatok
szinkronitésukat tekintve megfelelnek a nemzetkdzi konvenciéknak,

A vizsgédlatok 2007 augusztusa és 2008 4prilisa k8zotti 9 hénapban, havi egy
észleléssel folytak, amelyek idépontja az adott honap 15-éjéhez legkszelebbi hétvége volt. A
6 megfigyeldnap a szombat, a megfigyelés szempontjabol kedvezétlen id6jéras esetén a
tartalék nap a vasdrnap volt. A szinkronnapok az alibbiak voltak: 2007. augusztus 18,
szeptember 15, oktober 13, november 17, december 15, 2008. janudr 12, februdr 16,
mdrcius 15 és dprilis 12, A MAGYAR VizZIvAD MONITORING megfigyelési helyeit és a
megfigyeléseket helyileg koordindlék — a MAGYAR VizIVAD KUTATO CSOPORT € szezon
vizsgalataiban részt vett tagjainak — nevét az 1. tiblazat illetve az 1. térkép mutatja.
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2. tébldzat: Vizivad fajok Magyarorszagot érintd fészkeldé vagy teleld populdcidinak
nagységa, a Ramsari 6 kritérium 1%-os szintje és az élloményvaltozas trendje (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2006)

Table 2: Ramsar Convention 1% criterion 6 of waterfowl species (WETLANDS INTERNATIONAL,

2006)

Allomény- Ramsari 6
Faj Populécié nagység (pld) kritérium | Trend
1%
Gavia stellata Ny-eurézgiai (k5it6) 150 000-450 000* 3000** stabil
Gavia arctica E-eurépai - Ny-szibériai (k61t8) | 250 000-500 000* 3750%* cstkkend
Tachybaptus ruficollis E-eurdpai (k81t6) 300 000-510 000* 4000** stabil
Podiceps grisegena Fekete-t/mediterran (telel6) 42 000-60 000* 510%* csokkend
Podiceps cristatus kozép- és kelet eurdpai (k6lt8) | 580 000-870 000* 3600** csdkkend
Podiceps auritus Fekete-t/mediterran (telel6) 14 200-26 000* 200** csdkkend
Podiceps nigricollis eurdpai (k61t6) 159 000-288 .000* 2200%* csdkkend
Phalacrocorax carbo E- és kizép-eur6pai (ko1t6) 380 000-405 000 3900 ndvekvb
Phalacrocorax pygmeus DK-eurépai-torok 60 000-81 000 700 névekvé
| Egretta alba Eurépai (kolt6) 38 800-54 300* 470 nivekvé
Ardea cinerea Kdzép-és K-eurépai (koltd) 189 000-256 000 2200 n¥vekvd
Cygnus olor ENy- és kizép-eurépai 250 000 2500 névekvd
Cygnus cygnus Fekete-t/K-mediterrén (telels) 17.000 170 cstkkend
Tadorna ferruginea K-mediterrn/Fekete-t. /EK- 20 000 200 cstkkend
Afrika (k81t8)
Tadorna tadorna Fekete-t. Mediter. (ko1t8) 75 000 750 stabil
Anas penelope Fekete-t/mediterran (telel6) 300 000 3000 csikkend
Anas strepera Kozép-eurdpai, Fekete- 75 000-150 000 1100 stabil
tenger/mediterrén (telel6)
Anas crecca Fekete-t/mediterran (telelé) | 750 000-1 375 000 10 600 stabil
Anas platyrhynchos kbzép-eurépai/ Ny-mediterran 1 000 000 10 000 cstkkend
(telel6) ()
Anas acuta Fekete-t/mediterran/Ny-afrikai 750.000 7500 cstkkend
(telel6)
Anas querquedula Eurépai, Ny-szibériai (fészkels) 2 000 000 20 000*** csokkend
Anas clypeata ENy- és kbzép-eurépai (telel) 40 000 400 stabil
Netta rufina kbzép-eur6pai/Ny-mediterran 50 000 500 ndvekvéd
Aythya ferina kozép-eurdpai/fekete- 1 000 000 10 600 csbkkend
t./mediterrdn (nem fészkel6)
Aythya nyroca K-eurépai (fészkeld) 36 000-54 000 450 cstkkend
Aythya fuligula K- és kdzép-eurdpai (fészkels) 700.000 7000 stabil
Aythya marila Fekete-t/mediterran (telelé) 100 000-200 000 1500 ?
Somateria mollissima Baltikum (fészkeld) 760 000 7600 csdkkend
Clangula hyemalis ENy-/K6zép-Eurdpa (telel8) 4 600 000 20 000*** stabil
Melanitta nigra Balti/atlanti/afrikai (telel) 1 600 000 16 000 stabil
Melanitta fusca Balti/ny-eurépai (telel6) 1 000 000 10 000 stabil
Bucephala clangula Duna kdzéps6 vidéke/Adria 200.000 2000 ndvekvd
(telel6) ?)
Mergus albellus ENy- és kozép-eurdpai (teleld) 40 000 400 névekvé
Mergus serrator E-/ENy/ktzép-eurdpai (telel6) 170 000 1700 ndvekvé
Mergus merganser ENy- és ktzép-eurépai (telel6) 266 000 2700 ndvekvd
Grus grus EK- és kozép-eurdpai (kolt8) 90 000 900 ndvekvd
Fulica atra Fekete-t/mediterrdn (telel6) 2.500.000 20.000*** stabil (2)

*: teljes eurdpai fészkeld dllomanynagysag, populéci6 szintli lloménynagység nem ismert

**: populdcié szint(i kritérium
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4. KOVETKEZTETESEK
4.1. A megfigyelt vizivad fajok rangsora és annak dinamikéja

A Monitoring pozitiv eredményeket (legalabb egy megfigyelést) add fajainak
(beleértve a libdkat is) havonkénti orszégos dsszesitett eredményei (63. tdbldzat) lehetdséget
adnak arra, hogy rangsorokat készitsiink a havi és szezonalis bontisban. Erdemes lesz
elemezni, hogy a 7 (+1) vadészhaté faj hanyadik helyeket foglalja el ebben a rangsorban.
Tudni kell, hogy a 2007/2008-as szezontol kezd6dben a bdjti récére — vadaszhatd faj stitusa
fenntartasa mellett — nem dllapitottak meg vaddszidényt. (A targyalds soran a védett fajokat
d6lt betiivel, aldhfizva szedtiik).

Augusztusban a t6kés réce, a szércsa, a pydri lud, a csorgb réce, a baratréce, a
kdrékatona, a kendermagos réce, a bitbos vdesok, a szirke gém ¢s a kanalas réce 4llt az elsé
tiz helyen, a Monitoring teriileteken (64. tablazat). Az elsé faj egyedszama meghaladta a
40 000 pld-t, a 2. és 3. fajé pedig a 10 000 pld-t. A vadészhatd fajok rendre az 1, 2, 4 és 5.
helyen 4lltak. A vadédszidény nélkiili bdjti réce a 14. helyet foglalta el. A 32, 33. és 42. helyen
all6 vetési lid, nagy lilik és kerceréce ezen idészakban még északi fészkeld helyeik
kornyékén tartdzkodnak.

Szeptemberben a t6kés réce, a nydri lid, a szércsa, a csérgd réce, a baratréce, a
cigdnyréce, a kanalas réce, a kdrdkatona, a daru és a kendermagos réce 8llt az elsé tiz helyen,
a Monitoring teriileteken (64. tiblizat). Az elsd 3 faj egyedszdmai egyenként meghaladték a
10 000 pld-t, az els§ pedig tilszdrnyalta a 25 000 pld-t is. A vaddszhat6 fajok rendre az 1, 3, 4
és 5. helyen alltak. A 18. helyen 4l16 bijti réce ezen id6szakban mar lassan telelétertiletei felé
vonul. A vetési ludat (31.), a nagy liliket (32.) és a kercerécét (41.) még nem figyeltiik meg.

Oktéberben a daru, a t6kés réce, a nydri lud, a csorgd réce, a nagy lilik, a szdrcsa, a
kdrdkatona, a kanalas réce, a barétréce és a kendermagos réce &llt az elsé tiz helyen, a
Monitoring tertileteken (64. tablazat). Ot védett faj talalhat6 az elsé 10 listajén, Az els6 4 faj
egyedszamai egyenként meghaladtak a 15 000 pld-t, az elsdé a 36 000 pld-t. A vadészhat6
fajok rendre a 2, 4, 5, 6, 9, 13 és 28, helyen 4lltak. A 24. helyen 4ll6 — egyébként teljes
kiméletet élvez6 ~ bijti réce mar nagyobbrészt elvonult teleldteriiletei felé. A kerceréce a 28.
helyen volt megtaldthatd, mivel oktéberben még nem érkeztek meg nagyobb csapatai.

Novemberben a nagy lilik, a t0kés réce, a dary, a nydri lid, a vetési lid, a csdrgd
réce, a szarcsa, a kdrdkatona, a baritréce és a kanalas réce Allt az elsé tiz helyen, a
Monitoring teriileteken (64. tabldzat). Az els6 4 faj egyedszdmai egyenként is meghaladték a
20 000 pld-t, az elsdé pedig az 59 000 pld-t. A vadészhaté fajok rendre az 1, 2, 5, 6, 7, 9 és
17. helyen élltak. Bajti récét mar nem észleltiink, ezért jelent meg a 43. helyen, a listdn,

Decemberben a nagy lilik, a tokés réce, a vetési 10d, a nydri lud, a daruy, a kerceréce, a
kdrékatona, a szércsa, a csdrgb réce és a bardtréce 4llt az els6 tiz helyen, a Monitoring
teriileteken (65. tablizat). Hirom védett faj talalhaté az elsé 10 listdjan. Az elsé 3 faj
egyedszdmai egyenként is meghaladtak a 15 000 pld-t, az els6 fajé pedig a 60 000 pld-t is. A
vadaszhaté fajok rendre az 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10 és a 44. helyen 4lltak. A kerceréce mér feljstt a
6. helyre, mig a bijti réce észlelés hijan maradt a sereghajtok k6zott (44. helyen).

Janudrban a nagy lilik, a t8kés réce, a nydri lid, a vetési lid, a kerceréce, a
kdrokatona, a kontyos réce, a szércsa, a baratréce és a csorg6 réce allt az els6 tiz helyen, a
Monitoring teriileteken (65. tabldzat). Harom védett faj taldlhaté az elsé 10 listdjan. Az elsé
2 faj egyedszamai egyenként is meghaladtik a 65 000 pld-t, az els6 fajé pedig a 95 000 pld-t
is. A vadészhat6 fajok rendre az 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10 és 25. (bdjti réce) helyen alitak.
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6. dbra: A vorosnyaki vicsdk dinamikija Magyarorszdgon, 2007/2008.
Figure 6: Dynamics of Podiceps griseigena in Hungary, 2007/2008.
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6. térkép: A vérdsnyaki vicstk eléfordulas havi mintdzata Magyarorszdgon, 2007-2008
Map 6: Monthly distribution pattern of Red-necked Grebe in Hungary, 2007-2008
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AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola) TERITEK MONITORING
EREDMENYEI 2007-BEN MAGYARORSZAGON.
RESULTS OF THE HUNGARIAN WOODCOCK (Scolopax rusticola) BAG
MONITORING IN 2007

Faragé Sandor & Ldszlé Richdrd

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Nyugat-magyarorszigi Egyetem Vadgazdalkodési és Gerinces Allattani Intézet
Hungarian Waterfow] Research Group, University of Western Hungary, Institute of Wildlife Management and
Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1. BEVEZETES

A MAGYAR ERDEI SZALONKA TERITEK MONITORING meginditisit megeléz6en a
mennyiségi adatokon — éves teritékek — kiviil szinte semmilyen informéaciéval nem
rendelkeztiink vonul6 szalonka populdciénk struktir paramétereire vonatkozéan. Nem voltak
ismereteink sem a testméretekrdl, sem az ivari- €s korviszonyokrél, sem ezek dinamik4jarsl.
Ez vezetett benniinket arra az elhatdrozasra, hogy a MAGYAR VizIvAD KUTATOCSOPORT
tevékenységének korében kezdetben csak Sopron kornyékén, késdbb szerte az orszagban
elejtett madarak testméreteit lemérjik, meghatirozzuk ivardt és korat. A vizsgalatok 1990-
1999 id8szakéra vonatkozé eredményeit hosszabb lélegzet(i munkaban adtuk kézre (FARAGO
et al, 2000). A 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005. és 2006. éveket feldolgozd
k8zleményeinkben (FARAGO & LASzLO, 2002; 2003; 2005; 2006, 2007a; 2007b; 2008) mar
éves értékelését adtuk a szalonka teriték vizsgélatoknak, de a tartamos vizsgélati adatsorba
véltozatlanul behelyeztiik az évenkénti 0j adatokat. Jelen kbzlemény a 2007/2008-as vadaszati
év 2007. mdrcius 1. — dprilis 10, koéztti idényében elejtett szalonka teritéket elemzi.

2. ANYAG ES MODSZER

A testméretek levételekor mindenkor alkalmazkodtunk a tudomanyos maddrtanban
régota konvenciondlis méretekhez és azok mérési méodjahoz, amelyeket idézett dolgozatban
(FARAGO et al, 2000) részletesen ismertettiink, Az ivar-meghatdrozadst boncoléssal, a
kormeghatérozést a tollazat alapjén végeztiik. Az a tény, hogy Magyarorszagon az erdei
szalonka vadaszati idénye az ivarilag aktiv id6szak elején van, megkdnnyiti a boncolassal
torténd ivar-meghatdrozdst, hiszen az aktiv allapotd belsé ivarszervek j6l meghatérozhatok
(CLAUSAGER, 1973; KALCHREUTER, 1979; STRONACH, 1983).

A vizsgilati anyag 2007. marcius 1. — 4prilis 10, k&z6tt keriilt begy(ijtésre. Ezen
id6szakban 189 madérnak mértilk a testméreteit, tovabba 4llapitottuk meg ivardt és kordt. A
vizsgélati anyag az orszdg egész terilletérdl szdrmazik (1. térkép), igy j6l reprezentélja a
hazai erdei szalonka méreteket, ivari és korviszonyokat.

A feldolgozds soran szamitottuk, illetve kézoljllk az egyes testméret adatok
kozépértékét és annak konfidencia hatérait, tovabbé az adott testméret minimalis és maximalis
értekét ivar és kor szerinti bontasban, Az ivari és korviszonyok esetében a pentddokon beliili
%-0s aranyokat szdmitottuk és értékeltiik.
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3. EREDMENYEK

3.1. Az erdei szalonka testméretei

Magyarorszagon 2007-ben mért erdei szalonkak (n=214) testméretei ~ a kor
megjeltlése nélkiil - az alabbiak voltak:

Testhossz kakasok (n=162) 343,5 £ 2,6 (304-412) mm, tojok (n=39): 348,2 £ 7,6 (307-399) mm,
Szarmyhossz kakasok (n=163) 203,2 + 2,4 (180-271) mm, tojok (n=39): 199,2 +2,7 (180-215) mm,
Farokhossz kakasok (n=168) 86,5 £ 1,5 (49-108) mm, tojok (n=42): 84,3 +2,9 (55-98) mm,
Csbrhossz kakasok (n=169) 72,7+ 0,5 (65,7-81,1) mm, tojok (n=42): 72,3 £ 0,9 (66-79,3) mm,
Csiidhossz kakasok (n=169) 39,8 + 0,6 (30-49,6) mm, tojok (n=42); 37,8 +1,5 (28-47,1) mm,
Testtdmeg kakasok (n=170) 312,8 + 4,3 (186-388) g, tojok (n=42): 315,8 £9,1 (265-395) g

A Magyarorszagon 2007. tavaszéin atvonulé madarak testméreteit, ivar és kor szerinti

bontdsban (n=189) is megadhatjuk:

Testhossz — Body length

SzArnyhossz — Wing length

Farokhossz — Tail length

Csbrhossz - Bill length

Cstidhossz — Tarsus length

Testtdmeg — Body weight

Adult 33 (n=86)
Juv, 33 (@=57)

Adult 99 (n=17):

Juv. 29 (@=19):
Adult 43 (n=86)
Juv, 338 (m=58):

Adult 99 (n=17):

Juv. 9 (@=19):

Adult 33 (n=90):

Juv. 33 (n=59):
Adult 29 (0=20)

Juv. 29 (n=19):

Adult 33 (n=90)
Juv. 338 (o= 60):

Adult @9 (n=20):
Juv, 29 (n=19):

Adult 33 (n=90)

Juv. 338 (n=60):
Adult 29 (n=20):
Juv, 22 (@=19):
Adult 38 (n=90):
Juw. 33 @=61):
Adult % (n=20):
Juv. 29 (o=19):

341,8 % 3,5 (304-389) mm,
345,9 = 4,7 (305-412) mm,
354,1% 12,1 (310-397) mm,
3453 + 11,5 (307-399) mm,
202,6 2,7 (180-261) mm,
202,3 2,7 (180-257) mm,
200,0 = 3,8 (185-212) mm,
200,4 + 4,0 (187-215) mm,
86,6 + 1,8 (54-108) mm,
84,0 = 2,8 (49-99) mm,
83,2 % 4,8 (55-96) mm,
84,2 % 4,2 (55-98) mm,
72,4+ 0,6 (65,7-79) mm,
73,0 £ 0,9 (67-81,1) mm,
72,4+ 1,3 (66-77,7) mm,
72,2 + 1,6 (66-79,3) mm,
39,1+ 0,9 (31-47,8) mm,
41,0 + 1,2 (30-49,6) mm,
36,7 1,8 (31-44,2) mm,
38,8+ 2,8 (28~47,1) mm,
314,7£ 6,0 (258-388) g,
312,1+7,7 (186-375) g
319,8 + 15,1 (265-395) g,
312,5 £ 13,7 (266-386) g.

Altaldban az elsé éves madarak méretei mindkét ivar esetében kisebbek, a naluk
idésebbeknél. Ez t6bbnyire nem teljesiilt 2007-ben, mert ettdl eltérd eredményeket kaptunk a
12 reldcidébol 6-ban (pl 3: testhossz, csérhossz, csitdhossz; @: szamyhossz, farokhossz,
csidhossz). T8bb évre vonatkozd, Osszesitett, nagy elemszdmra alapozott vizsgélatban
kordbban azt tapasztaltuk (FARAGO et al., 2000), hogy mind a fiatal, mind az idésebb madarak
esetében a tojok testméretei voltak nagyobbak. A 2007-es mintaban azonban 5 viszonylatban
(4 ad. és 1 ad) a kakasok méretei nagyobbak voltak a tojokéndl, igaz a killdnbségek nem
voltak szignifikdnsak. A testtdmeg esetében azonban valtozatlanul a tojék méretei voltak
nagyobbak.
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3. dbra: Az 1990-2007 kdzbtt elejtett felnott és fiatal erdei szalonkak évenkénti
ivari megoszlisa Magyarorszigon
Figure 3.: Yearly sex ratio of adult and juvenile woodcocks baged between 1990-2007
in Hungary
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8. dbra: Az 1990-2007 kizbtt elejtett felndtt és fiatal erdei szalonkak évenkénti
ivari megoszlasa Magyarorszigon
Figure 8.: Yearly sex ratio of adult and juvenile woodcocks baged between 1990-2007
in Hungary
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A kakasoknak 43,7%-a volt fiatal (904 pld), 56,3%-a (1163 pld) pedig 1 évesnél
id6sebb. Az itt kézolt 4tlagos kormegoszlashoz képest a fiatal és felnbtt kakas arény — a
koltési eredményt6l fliggben ~ természetesen hullamzott az egyes években. A fiatal kakasok
aranya 0-53,8% kozbtt valtozott, de kimutathat6 volt egy hatirozottan névekvé tendencia. A
tyikoknak 44,7%-a volt fiatal (246 pld), 55,3%-a (304 pld) pedig 1 évesnél idésebb. Az
dtlagos kormegoszlashoz képest az egyes években 0-61% kozott varidlt a tojok két
korcsoportjanak ardnya, az 1990-es évek masodik felétd] kimutathat6 hatérozott fiatal-arany
ndvekedéssel, ami az utolsé 3 évben kissé megtorpant (6. tdblazat, 7. 4bra).

4. KOVETKEZTETESEK

Az elmondottak alapjan, a Magyarorszdgon, 2007 tavasz4n atvonult erdei szalonkék
testméret, ivari és korviszonyai az alabbiakat mutattak.

A testméretek, kiiléndsen a testtdmeg vonatkozdsdban ismert (FARAGO et al., 2000),
hogy a tavaszi vonulas kdzben Ausztridban és Magyarorszégon is csak &tlagosan 310-320 g-
os testtdmegeket mérhetiink. Ez az érték 2007-ben 313,4 g-nak adédott. Ha megnézziik az
egyes években mért 4tlagos értékeket, akkor megallapithat6, hogy a 2007. évi testtdmeg egy
erds év adatdnak felel meg. 1990: 321,6 g, 1991: 295,2 g, 1992: 301,6 g, 1993: 308,3 g, 1994:
319,0 g, 1995: 309,2 g, 1996: 330,0 g, 1997: 317,0 g, 1998: 312,8 g, 1999: 311,1 g, 2000:
312,5 g, 2001: 316,0 g, 2002: 308,7 g, 2003: 320,1 g, 2004: 313,8 g, 2005: 313,3 g, 2006:
304,6 g,2007: 3134 g.

Sajat kordbbi vizsgélataink szerint (FARAGO et al, 2000), a magyar madarak
szdrnyhossza kakasokndl 203,8 (150-292) mm, tojokndl 203,1 (160-282) mm volt, ami
megfele! az Eurépaban mésutt mért értékeknek. 2007-ben mind a kakasoknél (203,2 mm), a
mind a tytikokndl (199,2 mm) az 4tlagnal lényegesen kisebb értékeket kaptunk.

Ugyancsak sajat vizsgalataink szerint a magyar madarak csérhossza kakasoknal 72,3
(59-88) mm, tojokndl 74,4 (62-87) mm volt, aminél a kakasok (72,7 mm) esetében kicsivel
nagyobb, a tylikok (72,3 mm) esetében pedig kisebb volt a 2007. évi méretek atlaga.

Monitoringunkban az 1990-2007 k&zbtt megvizsgalt 2617 erdei szalonkabél 21,0%
volt tylk. A tojok részaranya a teritékben 14,9-40,0% kdzétt valtozott (FARAGO et al., 2000),
2007-ben 20,5%-os volt a tytikok részesedése a teritékbdl, ami 0,5%-kal kisebb volt, mint a
sokéves étlag.

Az 1990-1999 kdzbtt Magyarorszagon vizsgalt erdei szalonkék 38,8%-a volt a fiatal,
ami évente 15,4-51,4% kozdtt véltozott. A nagyobb elemszdmmal jellemezheté 1995-1999
kdzétti 5 évben ez az ardny 34,1-50,8% kozbtti, atlag 40,2% volt (FARAGO et al., 2000). A
2007-es teritékbdl kimutathat6 42,1%-os fiatal ardny 4tlagosnal (43,9%) jobb fészkelési évet
mutat.

KOSZONETNYILVANITAS

Készénjiik kiilsd munkatérsainknak, hogy elejtett madaraik lemérésével, adataik
megkiildésével segitették a MAGYAR ERDEI SZALONKA TERfTEK MONITORING munk4jat.

AGosToN T.; BAN L; BARKOCZI L; BARKOCZI ZS.; BODEI 1.; BUDAY P.; CZUKOR A.; CSERI T.;
CSKVAR F.; CsURHES M.; DOBO B.; D6zsA G.; ESPAN J.; FALLER L.; ifj. FALLER L.; FALLER
T.; FARKAS Cs.; FEISZT O.; FODERMAYER V.; FoLCZ A.; GASPAR L.; GERGACZ P.; GY®REI P.;
HéBoR L.; HORVATH P.; JAKUS L.; KACUR A.; KEIBINGER Z.; KIRALYHAZI P.; KOLLMANN F.;
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PAPELLA A.; PAUKOVITS T.; SAMU L.; SAROSDI Z.; SIMON SZ.; SUHAJ L; SZILAGYIL; SzOcCs L;
TAKACS V.; TAMAS Zs.; TIMA L; TOTH D.; TOoTH L.; TURAY A.; VARGA A; VARGA
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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat folytatdsa mindazoknak a kdzléseknek, amelyek kordbban, a libdk
dlloményvéltozasit mutattdk be Magyarorszgon (STERBETZ, 1976; STERBETZ, 1983; FARAGO
et al, 1991; FARAGO, 1995; FARAGO 1996, FARAGO & JANOSKA, 1996, FARAGO, 1998;
FARAGO, 1999; FARAGO, 2001; FARAGO, 2002a; FARAGO, 2002b; FARAGO & GOSZTONYI,
2003; FARAGO, 2005; FARAGO, 2006; FARAGO, 2007a; FARAGO, 2007b; FARAGO, 2008;
FARAGO, 2010).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Felmérések

A felmérések médszerei megegyeznek az 1984-t61 folyamatosan végzett vadliid
monitoring eddigi kézlései sordn (FARAGO, 1995; 1996, FARAGO & JANOSKA, 1996, FARAGO,
1998; 1999; 2001; 2002a; 2002b; FARAGO & GOSZTONYI, 2003; FARAGO, 2005; 2006; 2007a;
2007b; FARAGO, 2008; FARAGO, 2010) bemutatottakkal. A megfigyelési helyeket, valamint a
megfigyeléseket koordindlok nevét az 1. tdbldzat mutatja.

1.tibldzat: A Magyar Vadlhid Monitoring megfigyelési helyei és megfigyel6i, 2008/2009.
Table 1: Sites of Hungarian Geese Monitoring in 2008/2009

NO |MONITORIN G TERULETEK _[SITES OF GEESE MONITORING MEGFIG YELO/OBSERV
1. |Fertd -t Lake Fertd Dr. Faragd, S

2. [Kisbal Kisbalaton Dr. Nagy, L.*
3. [Balaton, Keszthelyi - b6l Lake Balaton-West Fehér Cs. E, Dr. Nagy L.*
4, |Kelet - Balaton Lake Balaton - East Jakus, L

5, _|Tatai Greg =t 0ld Lake at Tata Musicz, L

6. | Velencei - t6 és Dinnyési Fert6  |Lake Velence and Dinnyési Fertd Fenyvesi, L

7. _{Soponyai « halastavak Fishponds at Soponya Staudinger, I

8. |Rétszilasi - halastavak Fishponds at Rétszilas Staudinger, [
19._|Dréva Barcs-Szentborbas River Dréva between Barcs and Szentborbés _|Fenybsi, L

10. {Pellérdi - halastavak Fishponds at Pellérd Madas, K

11. {Sumonyi - halstavak Fishponds at Sumony Onodi, M

12. |Duna Gonyll - Szob River Danube between Ginyl and Szob Dr. Faragé, S
13. {Duna Gemenc River Danube at Gemenc Fodermayer, V
14, jDuna Karapancsa River Danube at ancsa Simon, S

15. (Kiskunsdgi szikes tavak Natron Lakes in Kiskunség Bankovics, A.
16. |Témorkényi Csaj - t6 Lake Csaj at Tomdrkény Domjdn, A

17. |Szegedi Fehér - t6 és Fertd Lake Fehér and Fertd at Szeged Tokody, B.

18. |Tisza - t6 Lake Tisza Gl L.

19. |Hortobagy Hortobdgy Dr. Végvéri, Zs.
20. |Biharugrai és Begécsi halastavak |Fishponds at Biharugra and Begécs lTG_gye, J

21. |Kardoskati Fehér - t6 Lake Fehér at Karsdos} [Széll A

* BALOKO 3B 022/2004 NKFP pélyézat keretében
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Legnagyobb példinyszamban a vizsgélt szezonban a Tatai Oreg-t6nl észleltitk (dec.:
8840 pld; jan.: 8000 pld). Jelentés mennyiséget becstiltiink a Fertd-t6ndl (jan.: 2294 pld), a
Kisbalatonon (nov.: 2200 pld; dec.: 2000 pld) és a Duna Gemenci szakaszan (dec.: 2500 pld;
jan.: 2500 pld). A Velencei-tavon és a Dinnyési Fertén, valamint a Rétszilasi-halastavakon
témeges megjelenése elmaradt.

Az alfsldi maximuma — Tisza-t6 (nov.: 200 pld; jan.: 200 pld), — 6sz végére és télre
esett, de a tetdzés mértéke meg sem kdzelitette a korabban tapasztaltakat.

Az Anser fabalis rossicus alfaj lloménynagysagit a legtjabb kézlések 600 000 pld-
ban adjak meg (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). A 6000 pld-os — a teljes allomany 1%-4t
(Ramsari 6. Kritérium) kitevd — a nemzetkiszi jelentiséget, meghatdrozd szintjét kizdrélag a
Tatai Oreg-tondl (dec.: 8840 pld; jan.: 8000 pld) mutattuk ki a 2008/2009-¢s szezonban.

3.2. Nagy lilik (Anser albifrons)

A nagy lilik magyarorszagi telelé allomanya a 2008/2009-es idényben, februdrban
138 191 pld-nyal tet6zott (3. dbra), ami 37%-kal t8bb volt a 2007/2008-as idényben szaml4lt
legmagasabb (100 727 pld) értéknél, sot, 9%-kal meghaladta a 2003/2004-es idényben
kimutatott igen magas (126 811 pld), tetéz8 mennyiséget.

Az egyes megfigyelési helyeken tapasztalt dinamika (22. tdbldzat, 4. abra) és a faj
tér-id6 mintédzata (2. térkép) azt mutatja, hogy az Gjabban tapasztalhat6 eloszlési trendnek
megfelelden, a 2007/2008-as idényben, 8sszel és télen foként a Dunantult kereste fel nagyobb
szdmban és domindns mértékben, télvégén és tavasszal viszont az alfoldi tertileteket, foként a
Hortobagyot.

Legfontosabb eléforduldsi helyének e vizsgélati szezonban a Hortobdgyot kell
tartanunk, ahol tetdz6 februdri mennyisége 114 450 pld volt. Emellett marciusban (42 410
pld) is nagyobb példanyszamban jelent itt meg. Tizezer példany feletti nagysagrendet tudtak
felmutatni a Velencei-ténal és Dinnyési Fert6nél (nov.: 21 400 pld; dec.: 23 700 pld; jan.:
22700 pld), a Tatai Oreg-t6nal (dec.: 22 030 pld; jan.: 18 500 pld), a Fertd-t6n4l (jan.: 18 607
pld), valamint a Biharugrai- és Begécsi-halastavaknal (nov.: 13 752 pld) is.

A WETLANDS INTERNATIONAL (2006) szerint a faj k8zép-eurdpai, Gin. Pannon teleld
populécidjanak nagysdga 10 000-40 000 pld és csdkkend tendencidt mutat. E megallapitisnak
ugyan ellent mond, hogy pl. az idei szezonban ennek a 3,5-szerese volt a magyar tet6z6
mennyiség, mégis a fent idézett kiadvanyban kozlt 250 pld-os értéket kell elfogadnunk. A
2008/2009-es idényben a 22 monitoring teriiletiinkbol 15 tekinthet6 nemzetkdzi
Jelentdségiinek.

3.3. Kis lilik (Anser erythropus)

A Kkis lilik magyarorszigi vonulé alloméanya 4prilisban 47 pld-nyal tet6ztt (5. 4bra).
Ez a mennyiség 4%-kal magasabb volt a 2007/2008-as (45 pld) egyedszémnal.

A nagyobb létszdmi megfigyelést (23. tablazat, 3. térkép) az egyik hagyoményos
észlelési helyén, a Hortobagyon (4pr.: 47 pld, okt.: 45 pld, szept.: 30 pld, nov.: 5 pld, jan.: 1
pld) regisztralhattuk. Emellett a Velencei-ténél és Dinnyési Fertdnél (nov.: 17 pld), a Tisza-
ténél (nov.: 5 pld, jan.: 3 pld) és a Fertd-tonal (mérc.: 2 pld) is megjelent néhany madar.

A globalisan veszélyeztetett faj vildgdllomanya 8000-13 000 pld (WETLANDS
INTERNATIONAL, 2006), amelynek 1%-4t kitevé — nemzetkdzi jelent6séget meghatrozé —
Ramsari 6. kritériumszintet, a 110 pld-t a kis lilik hazankban, a 2007/2008-as idényben sehol
sem érte el.
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1. dbra: Vetési lid -Magyarorszag dsszesen, 2008/2009.
Figure 1: Anser fabalis - Hungary total, 2008/2009.

1. térkép: A vetési lad eléfordulds havi mintizata Magyarorszdgon, 2008/2009
Map 1: Monthly distribution pattern of Bean Goose in Hungary, 2008/2009
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Tatai Oreg-t6/ Duna Gonyn-Szob/
Olda Lake at Tata River Danube between Gonyil
P, and Szob

2un

2. dbra: A vetési lad dinamikdja Magyarorszagon, 2008/2009.
Figure 2: Dynamics of Anser fabalis in Hungary, 2008/2009.
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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat a tizenharmadik kozlés abbdl a célbdl, hogy atfogb és részletes
feldolgozdst adjon a Magyarorszagon vonulé és teleld vizimaddr (vizivad) fajok azon
kivalasztott korérél, amely a vadgazdalkodas, a halgazdalkodas, valamint a természetvédelem
érdekl6désére szdmot tarthat. Ily médon a hagyomdnyosan killén targyalt vadlud
monitoringot egésziti ki, feldolgozdséban hasonléképpen jarva el. E munka szerves része a
Magyar Vizivad Gazddlkoddsi Terv (FARAGO, 1996) keretében kidolgozott Magyar Vizivad
Informdcids Rendszer (FARAGO, 1998a) adatbdzisat biztosité — 1996 6ta miik8d6 — MAGYAR
VizivAD MONITORINGNAK (FARAGO, 1998b).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Terepi felvételek

A felmérések modszerei megegyeznek az 1996/1997-es (FARAGO, 1998b), az
1997/1998-as (FARAGO, 1999), az 1998/1999-es (FARAGO, 2001), az 1999/2000-es (FARAGO
& GoszroNyi, 2002), a 2000/2001-es (FARAGO, 2002), a 2001/2002-es (FARAGO &
GoszToNYI, 2002), a 2002/2003-as (FARAGO, 2005), a 2003/2004-es (FARAGO, 2006), a
2004/2005-6s (FARAGO, 2007a), a 2005/2006-0s (FARAGO, 2007b), a 2006/2007-es (FARAGO,
2008), valamint a 2007/2008-as idényekben (FARAGO, 2010), e monitoring keretében végzett
munkaval. E vizsgilatok szinkronitdsukat tekintve megfelelnek a nemzetkzi konvencioknak.

A vizsgdlatok 2008 augusztusa és 2009 dprilisa kozotti 9 hénapban, havi egy
észleléssel folytak, amelyek idépontja az adott hdnap 15-éjéhez legkszelebbi hétvége volt. A
f6 megfigyelénap a szombat, a megfigyelés szempontjébol kedvezétlen iddjérds esetén a
tartalék nap a vasarnap volt. A szinkronnapok az aldbbiak voltak: 2008 augusztus 16,
szeptember 13, oktéber 18, november 15, december 13, 2009. janudr 17, februdr 15,
mdrcius 14 és dprilis 18. A MAGYAR VIZIVAD MONITORING megfigyelési helyeit és a
megfigyeléseket helyileg koordindlék — a MAGYAR V{zZIVAD KUTATO CSOPORT e szezon
vizsgalataiban részt vett tagjainak — nevét az 1. tabldzat illetve az 1. térkép mutatja.
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2. tdbldzat: Vizivad fajok Magyarorszdgot érint6 fészkels vagy teleld populacidinak
nagysaga, a Ramsari 6 kritérium 1%-os szintje és az dllomanyvaltozds trendje (WETLANDS

INTERNATIONAL, 2006)

Table 2: Ramsar Convention 1% criterion 6 of waterfowl species (WETLANDS INTERNATIONAL,

2006)
Ramsari 6
Allomany- Kritérium
1%
Faj Populacio nagysig (pld) Trend
Gavia stellata Ny-eurézsiai (kalt6) 150 000-450 000* 3000** stabil
Gavia arctica E-eurépai - Ny-szibériai (k81t6) | 250 000-500 000* 3750%* cskkent
Tachybaptus ruficollis E-eurdpai (koité) 300 000-510 000* 4000** stabil
Podiceps grisegena Fekete-t/mediterrén (telel6) 42 000-60 000* 510+ cskkend
Podiceps cristatus koz€p- és kelet eur6pai (k61t6) | 580 000-870 000* 3600** cstkkend
Podiceps auritus Fekete-t/mediterrdn (telel6) 14 200-26 000* 200** cstkkent
Podiceps nigricollis eurdpai (kolt) 159 000-288 .000* 2200%* cstkkend
Phalacrocorax carbo E- és kdzép-eurdpai (koltd) 380 000-405 000 3900 ndvekvé
Phalacrocorax pygmeus DK-eurépai-tdrok 60 000-81 000 700 ndvekvé
Egretta alba Eurépai (k6lt6) 38 800-54 300* 470 névekvl
Ardea cinerea Kozép-és K-eurdpai (kolt6) 189 000-256 000 2200 ndvekvd
Cygnus olor ENy- és kdzép-eur6pai 250 000 2500 ndvekvé
Cygnus cygnus Fekete-t/K-mediterran (telel6) 17.000 170 cskkend
Tadorna ferruginea K-mediterran/Fekete-t, /EK- 20 000 200 csokkend
Afrika (kolt§)
Tadorna tadorna Fekete-t.Mediter. (kblt6) 75 000 750 stabil
Anas penelope Fekete-t/mediterrdn (telel6) 300 000 3000 csdkkend
Anas strepera Kozép-eurépai, Fekete- 75 000-150 000 1100 stabil
tenger/mediterrén (teleld)

Anas crecca Fekete-t/mediterrdn (teleié) | 750 000-1 375 000 10 600 stabil
Anas platyrhynchos ktzép-eurépai/ Ny-mediterran 1 600 000 10 000 csbkkend

(telel6) [¢3)
Anas acuta Fekete-t/mediterran/Ny-afrikai 750,000 7500 csdkkend

(teleld)
Anas querquedula Eurdpai, Ny-szibériai (fészkel6) 2 000 000 20 000*** cstkkend
Anas clypeata ENy- és kézép-eurdpai (telel6) 40 000 400 stabil
Netta ryfina kdzép-eurépai/Ny-mediterran 50 000 500 névekvé
Aythya ferina kézép-eurépai/fekete- 1 060 000 10 000 csbkkend

t./mediterran (nem fészkel6)

Aythya nyroca K-eurépai (fészkels) 36 000-54 000 450 cstkkend
Aythya fuligula K- és kdzép-eurépai (fészkeld) 700.000 7000 stabil
Aythya marila Fekete-t/mediterrén (telelé) 100 000-200 000 1500 ?
Somateria mollissima Baltikum (fészkel8) 760 000 7600 csdkkend
Clangula hyemalis ENy-/K6zép-Eurépa (teleld) 4 600 000 20 000*** stabil
Melanitta nigra Balti/atlanti/afrikai (telel6) 1 600 000 16 000 stabil
Melanitta fusca Balti/ny-eurdpai (telel) 1 000 000 10 000 stabil
Bucephala clangula Duna kbzéps6 vidéke/Adria 200.000 2000 névekvé

(telels) )
Mergus albellus ENy- és kzép-eurdpai (teleld) 40 000 400 ndvekvd
Mergus serrator E-/ENy/kzép-eurbpai (telels) 170 000 1700 névekvé
Mergus merganser ENy- és kozép-eurpai (telels) 266 000 2700 novekvo
Grus grus EK- és kbzép-eurdpai (kolt6) 90 000 900 nbvekvd
Fulica atra Fekete-t/mediterrdn (telel6) 2.500.000 20.000*** stabil (2

*: teljes eur6pai fészkeld allomAnynagysag, populdcié szintfi dlloménynagység nem ismert

**: populéci6 szintfi kritérium
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2.2, Feldolgozas

A megfigyelési helyenként, havonként és fajonként gylijt6tt alapadatokat a 3-28.
tablazatok tartalmazzak.

Térképeken abrazoljuk a fajok diszperzi6jat, amit havi részletezéssel jelenitlink meg.
Ezzel egyiitt az egyes tertiletekre vonatkoztatott részletes dllomény-dinamikékat is 4brézoljuk.
Az ilyen jellegii feldolgozéssal eleget tesziink a MAGYAR ViZIVAD MONITORING irdnti azon
igénynek, hogy mind orszdgos, mind regiondlis, mind lokélis szinten rendelkezziink
informécidkkal. Végiil pedig az adott szezon eredményei alapjan értékeljiik az egyes
monitoring teriiletek jelent8ségét nemzetkdzi kritériumok alapjan. Az értékelés alapja az tin.
Ramsari 6. kritérium, amelynek értelmében nemzetkdzi jelentségiinek kell tekintetiink
minden olyan teriiletet, ahol egy faj, alfaj, populdci6é vagy részpopuldcié alloményénak 1%-a
eléfordul. Az erre vonatkozd legljabb szamadatok a WETLANDS INTERNATIONAL (2006)
koz1ésébdl szarmaznak (2. tdbldzat).

3. EREDMENYEK

3.1. A monitorozott vizimadir fajok (libdk nélkiil) sllomanyviszonyai a 2008/2009-es
idényben Magyarorszdgon

A monitorozds jellegébdl adédéan mér maguk az alapadatok (3-25. tiblazat) is
eredményeknek szamitanak.

A vizsgilatok eredményeinek bemutatdsakor hangsulyoznunk kell, hegy ezek az
eredmények a szinkron napok szamlaldsaira vonatkoznak, azaz pillanatnyi
dlloményfelmérések eredményei. A ritka fajokra vonatkozé6 ~ mdas napokon tortént —
faunisztikai megfigyeléseket a kordbbi kézlésekhez hasonl6an (14sd HADARICS, 2000, 2003a,
2003b, 2007) kivanjuk kézz¢ tenni.

A 2008/2009-es MONITORING megfigyelései alkalmdval a monitorozott 63 fajbél nem
rendelkeziink megfigyelésekkel az aldbbi fajokrél: jeges buvar (Gavia immer), r6zsés gbdény
(Pelecanus onocrotalus), borzas g&dény (Pelecanus crispus), kis hattyd (Cygnus
columbianus), rovidesodrl 1ud (Anser brachyrhynchus), indiai lad (dnser indicus), kanadai lad
(Branta canadensis), nilusi 10d (dlopochen aegyptiaca), &larcos réce (Anas americana),
z8ldszamyl réce (dnas carolinensis), kékszdrnyt réce (4nas discors), mérvinyos réce
(Marmaronetta angustirostris), 6rv8s réce (dythya collaris), bibos réce (dythya affinis),
pehelyréce (Somateria mollissima), cifra pehelyréce (Somateria spectabilis), Steller-
pehelyréce (Polysticta stelleri), halcsontfarki réce (Oxyura jamaicensis) és kékcsorii réce
(Oxyura leucocephala). Ez azt jelenti, hogy 19 faj nem kerilt a szinkron napokon szemiink
elé, Ha figyelembe vessziik, hogy a VADLUD MONITORING eredményei killon kiértékelés
targyét képezik (ez évben 7 faj jelent meg), akkor jelen feldolgozdsunk (26-62. tiblizat; 2-
38. térkép; 1-57. dbra) tehét 37 faj eredményeit tartalmazza.

Végiil, de nem utols6 sorban &sszefoglaljuk azt a klimatikus hétteret (ORSZAGOS
METEOROLOGIAI SZOLGALAT, 2008, 2009), amely a vizivad megjelenését leginkdbt
meghatérozta 2008 augusztusa és 2009 aprilisa kozotti idészakban (68. tablizat, 58-59.
dbra).
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4. KOVETKEZTETESEK
4.1. A megfigyelt vizivad fajok rangsora és annak dinamikdja

A Monitoring pozitiv eredményeket (legaldbb egy megfigyelést) adé fajainak
(beleértve a libdkat is) havonkénti orszagos 8sszesitett eredményei (63. tiblizat) lehetSséget
adnak arra, hogy rangsorokat készitsink a havi és szezonalis bontisban. Erdemes lesz
elemezni, hogy a 6 vaddszhaté faj hanyadik helyeket foglalja el ebben a rangsorban. A
2008/2009-es idényben a bojti récére és a baratrécére mar nem allapitottak meg idényt. (A
targyalas sordn a védett fajokat dolt bettivel, aléhtizva szedtiik).

Augusztusban a t6kés réce, a szarcsa, a nydri lid, a bardtréce, a csbrgd réce, a
kdrokatona, a bubos vicsok, a nagy kdcsag, a sziirke gém és a kis kdrdkatona allt az elsé tiz
helyen, a Monitoring teriileteken (64. tdblizat). Az elsb 2 faj egyedszamai egyenként
meghaladtdk a 15 000 pld-t. A 16hetd fajok rendre az 1, 2 és 5. helyen 4lltak. A 26, 29. és 34.
helyen 4116 nagy lilik, vetési 1dd és kerceréce ezen iddszakban még E-i fészkeld helyeik
kérnyékén tarté6zkodnak.

Szeptemberben a t6kés réce, a nydri lud, a szarcsa, a csbrgd réce, a bardiréce, a
kdrdkatona, a cigdnyréce, a kanalas réce, a kendermagos réce és a buibos vicsok allt az elsd
tiz helyen, a Monitoring tertileteken (64. tdbldzat). Az elsé 3 faj egyedszamai egyenként
meghaladtik a 10 000 pld-t, az els6 pedig tlszarnyalta a 29 000 pld-t is. A vadaszhat6 fajok
rendre az 1, 3 és 4. helyen 4lltak. A nagy liliket (27.), a vetési ludat (33.), és a kercerécét (42.)
csak néhany példdnyban (nagy lilik — 4 pld), vagy még egyaltaldn nem figyeltiik meg.

Oktéberben a dary, a tékés réce, a nydri lid, a csbrgd réce, a szarcsa, a kdrékatona, a
bardtréce, a nagy lilik, a kanalas réce és a kendermagos réce allt az elsd tiz helyen, a
Monitoring teriileteken (64. tdblazat). Hat védett faj talalhat6 az elsé 10 listdjan. Az elsd 3 faj
egyedszdmai egyenként meghaladtdk a 25 000 pld-t, az els6é a 69 000 pld-t. A vaddszhatd
fajok rendre a 2, 4, 5, 8, 14 &s 30. helyen alltak. A kerceréce a 30. helyen volt megtaldlhat6,
mivel oktéberben még nem érkeztek meg nagyobb csapatai.

Novemberben a nagy lilik, a daru, a t8kés réce, a nydri Lid, a csorgd réce, a vetési
lud, a szércsa, a kdrokatona, a kanalas réce és a bardtréce allt az els6 tiz helyen, a Monitoring
terlileteken (64. tabldzat). Az els6 4 faj egyedszamai egyenként is meghaladtak a 20 000 pld-
t, az els6é pedig a 90 000 pld-t. A vadészhat6 fajok rendre az 1, 3, 5, 6, 7 és 17. helyen alltak,

Decemberben a nagy lilik, a t8kés réce, a nydri lid, a vetési 14d, a daru, a csérgd
réce, a szarcsa, a kdrdkatona, a bardtréce &s a kerceréce 4llt az elsd tiz helyen, a Monitoring
terlileteken (65. t4bldzat). Négy védett faj taldlhatd az els6 10 listdjan. Az elsé 2 faj
egyedszdmai egyenként is meghaladtak a 29 000 pld-t, az els6 fajé pedig a 91 000 pld-t is. A
vadészhat6 fajok rendre az 1, 2, 4, 6, 7 és 10. helyen alltak. A kerceréce mar feljétt a 10., a
szércsa pedig a 7. helyre.

Janudrban a nagy lilik, a t6kés réce, a nydri lid, a vetési 1ad, a kerceréce, a
bardtréce, a szércsa, a kdrdkatona, a daru és a kontyos réce éllt az els6 tiz helyen, a
Monitoring teriileteken (65. tablazat). Ot védett faj talalhato az elsé 10 listdjan. Az elsd 2 faj
egyedszdmai egyenként is meghaladtak a 67 000 pld-t, az els6 fajé pedig a 92 000 pld-t is, A
vadészhat6 fajok rendre az 1, 2, 4, 5, 7 és 12. helyen alltak.

Februdrban a nagy lilik, a t6kés réce, a nydri lid, a kerceréce, a vetési lud, a csérgd
réce, a szarcsa, a kdrdkatona, a kontyos réce és a bardtréce Allt az els6 tiz helyen, a
Monitoring teriileteken (65. tabldzat), Négy védett fajt taldlhattunk az els6 10 listdjan. Az
¢ls6 2 faj egyedszdmai egyenként is meghaladtdk a 30 000 pld-t, az els6é pedig a 138 000 pld-
t. A vadaszhat6 fajok rendre az 1, 2, 4, 5, 6 és a 7. helyen alltak.
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Mirciusban a nagy lilik, a t8kés réce, a csdrgb réce, a szércsa, a pydri lud, a fityild
réce, a bardtréce, a kdrdkatona, a kanalas réce és a nyilfarkiu réce allt az elsé tiz helyen, a
Monitoring tertileteken (65. tAblzat). Hat védett faj talalhat6 az els6 10 listdjan. Az elsé 2 faj
egyedszdmai egyenként is meghaladtdk a 10 000 pld-t, az elséé az 53 000 pld-t is. A
vadaszhat6 fajok rendre az 1, 2, 3, 4, 17 és a 22. helyen alltak. Megkezdték elvonuldsukat a
kercerécék, igy helyezéstik lecsskkent (4—17.), valamint a vetési ludak is (5—22.).

Aprilisban a korsbbiakhoz képest lényegesen megvéltozott a rangsor, hiszen az
északabbra fészkeld fajok mdr jorészt elhagytdk hazénkat. E honapban a nydri lud, a széarcsa,
a csdrgh réce, a tokés réce, a kanalas réce, a bardtréce, a daru, a kdrdkatona, a kendermagos
réce és a bubos vocsik allt az elsé tiz helyen, a Monitoring teriileteken (66. tabldzat). Hét
védett faj talalhat6 az elsé 10 listdjan. A vadaszhaté fajok rendre a 2, 3, 4, 23, 27. és a 28.
helyen 4lltak. J6részt elvonultak a vetési ludak (23.), nagy lilikek (27.) és a kercerécék (28.)
is.

A teljes szezon soréan észlelt faji maximumok szerint a nagy lilik, a daru, a t6kés réce,
a nydri lid, a szércsa, a vetési lud, a csdrgd réce, a kerceréce, a fiityuld réce és a kdrdkatona
allt az elsé tiz helyen, a Monitoring teriileteken (66. tablazat). Az elsé 3 faj tet6z6
egyedszdmai egyenként is meghaladtik a 65 000 pld-t, az els6é pedig a 138 000 pld-t is. A
vaddszhaté fajok rendre az 1, 3, 5, 6, 7 és 8. helyen élltak.

Megemlitendd, hogy a kéardkatona (10.) és a szlirke gém (16.) esetében a
halgazdalkodas szempontjai alapjan — azaz kérokozésuk miatt — klilon engedélyhez kbtve,
lehetséges allomanyaik szabélyozdsa (alacsonyabb szinten tartdsa).

Ezzel egyiitt Gjfent megéllapithatd, hogy a vadaszati idény hénapjaiban (szeptember-
januér) tébb védett faj is megelGzte, sot tartdsan megeldzte a rangsorban a vaddszhaté
Sajokat: nydri lid, kdrdkatona, daru és kanalas réce.

42, Az egyes teriiletek nemzetkdzi jelentbségének értékelése a Ramsari 6. kritérium alapjin

Az egyes fajok bemutatott tdblazatai (26-62. tabldzat) alapjan megéllapithaté az, hogy
melyik teritletek nemzetkdzi jelentdségiiek. Most ezek Osszegzéseként azt allapitjuk meg,
hogy az egyes teritleteket hany faj esetében lehet — s melyek ezek a fajok — a 2008/2009-¢s
szezon augusztus-prilis iddszakénak megfigyelései szerint nemzetkdzi jelentbségiinek
tekinteni

01 FERTO-TO (magyar rész) — ANS ALB, ANS ANS
02 DUNA, GONYU-SZOB KOZOTTI SZAKASZ — ANA PLA
03 TATAI OREG-TO - ANS FAB, ANS ALB, ANS ANS
04 DINNYESI FERTO — ANS ALB, ANS ANS
05 VELENCEI-TO — ANS ALB, ANS ANS
06 SOPONYAI-HALASTAVAK — ANS ALB, ANS ANS
07 RETSZILASI-HALASTAVAK — ANS ALB, ANS ANS, ANA CLY
09 KISBALATON — ANS ALB, ANS ANS
15 DUNA ALSO SZAKASZ
15.01. Gemenc ANS ALB, ANS ANS
16 KISKUNSAGI SZIKES TAVAK — ANS ALB, ANS ANS
17-19 HORTOBAGY - ANS ALB, ANS ANS, ANA PLA
17.02. Hortobagy-halast6 — ANA STR, ANA CLY, GRU GRU
18.04. Pentezug pusztik és mocsarak - GRU GRU
18.06. Nagyivan-Kunmadarasi pusztdk — GRU GRU
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RESULTS OF HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING IN THE SEASON
2008/2009

Faragé, S.
SUMMARY

The author presents results of the HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING (HWM)
referring to the season 2008/2009. This treatment does not cover geese, the latter being the
subject of another publication. Basic data obtained at the 48 sites (Table 1. and Map 1.) are
presented for each observed site in Table 3-25. The tables are followed by statements
concerning each of the species in regard of population size (Hungary total), population
dynamics (Hungary total), territorial dispersion of each species, dynamics characteristic for
the certain sites of observations, and on the basis of maximum numbers of various species at
the respective sites: designation of areas bearing international importance according to
Ramsar Convention Criterion 6. (see Table 2,) (WETLANDS INTERNATIONAL, 2006). The
facts mentioned afore are presented for each of the species by means of figures, tables and
maps (Table 26-63., Map 2-38. Figure 1-57.)

In the framework of the HUNGARIAN WATERFOWL MONITORING performed in
2008/2009 we did not obtain data on the following species: Great Northern Diver (Gavia
immer), Great White Pelican (Pelecanus onocrotalus), Dalmatian Pelican (Pelecanus
crispus), Tundra Swan (Cygnus columbianus), Pink-footed Goose (dnser brachyrhynchus),
Bar-headed Goose (dnser indicus), Canada Goose (Branta canadensis), Egyptian Goose
(Alopochen aegyptiacd), American Wigeon (4nas americana), Green-winged Teal (4nas
carolinensis), Blue-winged Teal (4nas discors), Marbled Teal (Marmaronetta angustirostris),
Ring-necked Duck (4ythya collaris), Lesser Scaup (dythya affinis), Common Eider
(Somateria mollissima), King Eider (Somateria spectabilis), Steller’s Eider (Polysticta
stelleri), Ruddy Duck (Oxyura jamaicensis) and White-headed Duck (Oxyura leucocephala),

Lack of data on the 19 species listed above is due to the fact that on the days of
synchronous counts of the HWM no individuals of these species were to be seen. As the
results of the HUNGARIAN GOOSE MONITORING are assessed separately (7 species), the present
paper comprises the results of observations on 37 species.

The order of rank of observed waterfowl species as well as the dynamics of the order
(Table 64-66.) shows clearly whether species declared huntable are really those with highest
numbers.

In the report international significance of each site is defined according to 1% Ramsar
Convention Criterion 6. For each site those species are listed on the basis of which the afore-
mentioned statement has been made.

01 LAKE FERTO (Hungarian part) - ANS ALB, ANS ANS

02 DANUBE, between GONYU and SZOB — ANA PLA

03 LAKE OREG-TO AT TATA — ANS FAB, ANS ALB, ANS ANS
04 DINNYESI FERTO — ANS ALB, ANS ANS

05 LAKE VELENCE — ANS ALB, ANS ANS

06 FISHPONDS AT SOPONYA — ANS ALB, ANS ANS

07 FISHPONDS AT RETSZILAS — ANS ALB, ANS ANS, ANA CLY
09 KISBALATON — ANS ALB, ANS ANS
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AZ ERDEI SZALONKA (Scolopax rusticola) TERITEK MONITORING
EREDMENYEI 2008-BAN MAGYARORSZAGON.
RESULTS OF THE HUNGARIAN WOODCOCK (Scolopax rusticola) BAG
MONITORING IN 2008

Dr. Faragé Sdndor & Dr. Ldszlé Richdrd

Magyar Vizivad Kutaté Csoport, Nyugat-magyarorszigi Egyetem Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet
Hungarian Waterfowl Research Group, University of Western Hungary, Institute of Wildlife Management and
Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Ady Endre u. 5., Hungary

1. BEVEZETES

A MAGYAR ERDEI SZALONKA TERITEK MONITORING meginditisit megel6zden a
mennyiségi adatokon — éves teritékek — kiviil szinte semmilyen informéciéval nem
rendelkeztiink vonulé szalonka populdciénk struktir paramétereire vonatkozéan. Nem voltak
ismereteink sem a testméretekrdl, sem az ivari- és korviszonyokrol, sem ezek dinamikéjardl.
Ez vezetett benniinket arra az elhatdrozésra, hogy a MAGYAR V{ZIVAD KUTATOCSOPORT
tevékenységének koérében kezdetben csak Sopron kdrmyékén, késébb szerte az orszagban
elejtett madarak testméreteit lemérjiikk, meghatdrozzuk ivarat és kordt. A vizsgélatok 1990-
1999 idészakdra vonatkozo6 eredményeit hosszabb lélegzetii munkdban adtuk kdzre (FARAGO
et al., 2000). A 2000., 2001., 2002., 2003., 2004., 2005., 2006. és 2007. éveket feldolgoz
kdzleményeinkben (FARAGO & LAszLO, 2002; 2003; 2005; 2006; 2007a; 2007b; 2008; 2010)
mér éves értékelését adtuk a szalonka teriték vizsgélatoknak, de a tartamos vizsgalati
adatsorba véltozatlanul behelyeztiik az évenkénti ij adatokat. Jelen kdzlemény a 2008/2009-
es vadészati év 2008. marecius 1. — aprilis 10. kozbtti idényében elejtett szalonka teritéket
elemzi.

2. ANYAG ES MODSZER

A testméretek levételekor mindenkor alkalmazkodtunk a tudoményos madartanban
régéta konvenciondlis méretekhez és azok mérési modjdhoz, amelyeket idézett dolgozatban
(FARAGO et al, 2000) részletesen ismertettiink, Az ivar-meghatdrozast boncoldssal, a
kormeghatdrozast a tollazat alapjan végeztiik. Az a tény, hogy Magyarorszdgon az erdei
szalonka vadaszati idénye az ivarilag aktiv id6szak elején van, megkdnnyiti a boncolassal
torténd ivar-meghatdrozast, hiszen az aktiv allapota belsd ivarszervek j6l meghatirozhatok
(CLAUSAGER, 1973; KALCHREUTER, 1979; STRONACH, 1983).

A vizsgélati anyag 2008. maércius 1. — 4prilis 10, kbzott keriilt begyUjtésre. Ezen
idészakban 154 madérnak mértitk a testméreteit, tovabba allapftottuk meg ivardt és korat, A
vizsgllati anyag az orszdg egész teriiletérdl szarmazik (1. térkép), igy jol reprezentalja a
hazai erdei szalonka méreteket, ivari €s korviszonyokat.

A feldolgozds sordn szémitottuk, illetve kozéljik az egyes testméret adatok
kozépértékét és annak konfidencia hatérait, tovabb4 az adott testméret minimalis és maximalis
ért€keét ivar és kor szerinti bontdsban. Az ivari és korviszonyok esetében a pentadokon beliili
%-os ardnyokat szdmitottuk és értékeltitk.
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3. EREDMENYEK

3.1. Az erdei szalonka testméretei

Magyarorszdgon 2008-ban mért erdei szalonkdk (n=154) testméretei — a kor
megjelolése nélkiil - az aldbbiak voltak:

Testhossz kakasok (n=122) 337,5 £ 2,2 (299,8-362) mm, tojok (n=31): 343,0 £ 4,1 (315-362) mm,
Szarnyhossz kakasok (n=123) 191,0 £ 3,2 (145-213) mm, tojok (n=31): 192,5 + 6,2 (158-250) mm,
Farkhossz kakasok (n=123) 84,8 +1,3 (68-101) mm, tojok (n=31): 85,6 +2,5 (72-102) mm,
Csérhossz kakasok (n=122) 72,0 + 0,6 (63-80,4) mm, tojok (n=31): 74,2 £ 1,3 (66-82,9) mm,
Cstidhossz kakasok (n=123) 40,1 +£0,7 (32-48) mm, tojok (n=31): 38,8 £ 1,0 (33-45,3) mm,
Testtémeg kakasok (n=123) 309,5 +4,3 (255,9-378) g, tojék (n=31): 320,8 + 8,6 (280-374) g

A Magyarorszagon 2008 tavaszan atvonulé madarak testméreteit, ivar és kor szerinti
bontasban is megadhatjuk:

Testhossz - Body length

Szdrnyhossz - Wing length

Farkhossz — Tail length

Csdrhossz — Bill length

Csiidhossz — Tarsus length

Testtdmeg — Body weight

Adult 33 (n=77)
Juv. 33 (n=45)

Adult 23 (n=20):

Juv. 29 (@=11):
Adult 33 (n="78)
Juv. 38 (m=45):

Adult 29 (n=20):

Juv. 2% (@=11):

Adult 88 (n="78):
v, 33 (n=45):

Adult 29 (n=20)

Juv. 29 (o=11):

Adult 33 @=177)

Juv., 33 (n=45):
Adult 99 (n=20):
Juv. 22 (n=11):

Adult 83 (n="178)

Juv. 33 (n=45):
Adult 22 (n=20):

Jav.

22 (a=11):

Adult 38 (n=78):
Juv. 38 (n=45):
Adult 9 (n=20):
Juv. 29 (m=11):

336,5 + 3,0 (299,8-362) mm,
339,2 + 3,1 (316-358) mm,
341,2 % 5,8 (315-362) mm,
346,4 £ 5,6 (334-361) mm,
190,8 4,1 (145-213) mm,
191,2 % 5,4 (150-212) mm,
192,4 % 8.9 (160-250) mm,
192,6 + 8,7 (158-205) mm,
83,8 + 1,8 (68,7-101) mm,
86,6 + 1,9 (68-98) mm,
85,8+ 3,5 (72-102) mm,
85,5 £ 3,4 (75-94) mm,
72,5 % 0,8 (63-80,4) mm,
71,3 % 0,9 (65-78,8) mm,
74,1 £ 1,8 (66-82,9) mm,
74,5 £ 1,9 (69-77,8) mm,
40,5 % 0,8 (34,6-47,8) mm,
39,4+ 1,3 (32-48) mm,
38,3 % 1,2 (33-43,1) mm,
39,6 % 1,7 (36-45,3) mm,
309,6 = 5,5 (255,9-378) g,
300,2 7,3 (270-368) g
322,3+ 9,7 (280-366,7) g,
318,0+ 19,2 (280-374) g.

Az természetes, hogy az elsé éves madarak méretei mindkét ivar esetében kisebbek, a
néluk idésebbeknél. Ez éltaldban igaz volt 2008-ban is, de ettdl eltérd eredményeket is
kaptunk. Tobb évre vonatkozd, 8sszesitett, nagy elemszamra alapozott vizsgdlatban kordbban
azt tapasztaltuk (FARAGO et al., 2000), hogy mind a fiatal, mind az id6sebb madarak esetében
a tojok testméretei voltak nagyobbak. A 2008-as mintdban azonban a fiatal kakasok
farkhossza, illetve a feln6tt kakasok cstidhossza nagyobb volt a tojokéndl, igaz a kiilsnbségek
nem voltak szignifikdnsak. Minden maés viszonylatban a tyikok méretei — hagyoményosan —
nagyobbak voltak.
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3.2. Az erdei szalonka teriték ivarardnya

2008-ban is mdd nyilt arra, hogy elemezzitk a teriték ivararany alakulasat az id6
figgvényében. A megvizsgélt 154 pld (12383 és 312 Q) esetében a kakasok ~ mércius elején
folyamatosan n6vekvd, marcius masodik felében cstkkend, majd vjfent ndvekvd Iétszimmal
érkezve — végig domindnsak voltak a teritékben. A 16tt tylkok dinamikéjanak alakuldsa
hasonlé volt a kakasokéhoz, ardnyuk maércius 16-20. kozott tetdzétt (30,0%) a teritékben.
Aprilis elején minddssze 1 tyvk kerillt a mintdba, aranya a honap els6 pentadjdban 12,5%,
mésodik pentadjdban 0% volt. 2008-ban 20,1%-o0s volt a tojok részesedése a terftékbél (1.
tablazat, 1. dbra).

Az 1990-2008 kozotti idészakban megvizsgalt 2771 erdei szalonkdbol 79,0% (2190
pld) volt kakas és 21,0% (581 pld) volt tyiik. A tojok részardnya a teritékben 12,8% — 40,0%
kozbtt valtozott. A nagyobb elemszammal jellemezhetd 1995 és 2008 kozotti 14 évben ez az
arany 12,8-31,0% kozotti, 4tlag 20,3% volt. A 2008. évi teritékben alacsonyabb (20,1%) volt
a tytikok részaranya, mint az utbbi 14 év atlaga, s jelent6sen alacsonyabb a 16 éves atlagnal
(21,0%) is (2. tabldzat, 2. 4bra).

Az adult madarak esetében a tyukok részaranya az egyes években 14,9-42,9% kozott
véltozott, atlagosan 20,7% volt, A sokéves tendencia azt mutatta, hogy altaldban minden 4-5.
évben adédott magasabb ardny a feln6tt tytikokbdl a teritékben. A 2008-as 20,4%-os ardny
0,3%-kal alacsonyabb volt a sokéves atlaghoz viszonyitva. A fiatal madarak esetében a tojok
részarénya 8,7-50,0% ko6zbtt ingadozott, 4tlagosan 21,3% volt. A 2008-ban kimutatott 19,6%-
os érték 1,7%-kal alacsonyabb volt a sokéves éatlagnal (2. tiblazat, 3. 4bra).

3.3. Korviszonyok az erdei szalonka teritékben

2008-ban a teriték korviszonyainak alakuldsa az aldbbi eredményt hozta.

A 2008-ban megvizsgdit dsszesen 154 pld (98 adult és 56 juvenilis) esetében a felndtt
és fiatal korcsoport esetében egyarant kezdetben novekvd, majd a szezon mdsodik felében
cstkkend megjelenés-dinamik4t lehetett kimutatni a teritékben. A fiatalok részardnya marcius
elején csdkkent, a hé végén kiegyenlit6dott a felnSttekkel, de a szezon végén ismét
nivekedett (37%—47%—33%—50%) 4prilis 10-ig (3. tablizat, 4. dbra).

2008 soran a teritékben 63,6% adult és 36,4% juvenilis ardnyt régzitettiink. A
kakasok esetében — 123 pld (78 adult és 45 juvenilis) — kezdetben magas volt, majd
folyamatosan cstkkentt a felnétt egyedek aranya a teritékben, ami értelemszertien egytitt jart a
fiatal kakasok erSteljes részardny névekedésével. Marcius utolsé és aprilis elsd pentadjdban
Gjfent a feindtt egyedek lettek domindnsak (61,1-57,1%). A kakas teritékben a felnétt : fiatal
arany 63,4% : 36,6% volt (4. tabldzat, 5. abra). A nuikok — 31 pld (20 adult és 11 juvenilis)
— névekvé egyedszémban jelentek meg a teritékben. A feln6tt madarak mércius végi (21-31)
tetbzését kovetden, majd aprilis 1. utin mér nem volt felnétt tyik a mintdban. A fiatal tojok
mér maércius elejétdl — csdkkend aranyban — kézre kerliltek, ardnyuk folyamatosan csdkkent a
hénap végére (mércius utols6 két pentadjaban 0-0%). Aprilis elején egyetlen fiatal tojé esett.
A toj6k felnétt : fiatal ardnya 64,5% : 35,5% volt (5. tdblazat, 6. 4bra).

Az erdei szalonka fenntarthaté hasznositisa az évente felnevelt fiatalok aranyatol
fiige. Az 1990-2008 koz4tti id6szakban megvizsgalt azon erdei szalonkék kéziil, amelyeknél
mind az ivar, mind a kor meghatdrozasa megtortént (n=2771) 43,5% (1206 pld) volt a fiatal,
el6z6 évi kelésbdl szarmazé és 56,5% (1565 pld) volt az 1 évnél idésebb, felnbtt példany. A
vizsgdlat 19 évben — a kis elemszdmii éveket nem szamitva — a fiatalok részardnya a
teritékben 33,3% és 53,1% kozétt valtozott. A nagyobb elemszammal jellemezhetd 1995-
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3. dbra: Az 1990-2008 kizbtt elejtett felnstt és fiatal erdei szalonkak évenkénti
ivari megoszlasa Magyarorszagon
Figure 3.: Yearly sex ratio of adult and juvenile woodcocks baged between 1990-2008
in Hungary
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A kakasoknak 43,3%-a volt fiatal (949 pld), 56,7%-a (1241 pld) pedig 1 évesnél
id6sebb. Az itt kozolt dtlagos kormegoszldshoz képest a fiatal és felnStt kakas ardny — a
koltési eredménytél fliggben — természetesen hullamzott az egyes években. A fiatal kakasok
ardnya 0-53,8% kozétt véltozott, de kimutathatd volt egy hatdrozottan névekvd tendencia. A
tyikoknak 44,2%-a volt fiatal (257 pld), 55,8%-a (324 pld) pedig 1 évesnél idésebb. Az
dtlagos kormegoszlashoz képest az egyes években 0-61% k&zott varialt a tojok ket
korcsoportjanak ardnya, az 1990-es évek mésodik felétél kimutathaté a fiatal-arany — eseti
visszaesések ellenére is hatdrozott — névekedése (6. tdblazat, 8. dbra).

4. KOVETKEZTETESEK

Az elmondottak alapjén, a Magyarorszdgon, 2008 tavaszan 4tvonult erdei szalonkik
testméret, ivari és korviszonyai az aldbbiakat mutattak.

A testméretek, killdnbsen a testtbmeg vonatkozdsaban ismert (FARAGO et al., 2000),
hogy a tavaszi vonulds kézben Ausztridban és Magyarorszagon is csak atlagosan 310-320 g-
os testtbmegeket mérhetiink. Ez az érték 2008-ban 311,8 g-nak adédott. Ha megnézziik az
egyes években mért tlagos értékeket, akkor megallapithat6, hogy a 2008. évi testtdmeg egy
kozepes év adatanak felel meg. 1990: 321,6 g, 1991: 295,2 g, 1992: 301,6 g, 1993: 308,3 g,
1994: 319,0 g, 1995: 309,2 g, 1996: 330,0 g, 1997: 317,0 g, 1998: 312,8 g, 1999: 311,1 g,
2000: 312,5 g, 2001: 316,0 g, 2002: 308,7 g, 2003: 320,1 g, 2004: 313,8 g, 2005: 313,3 g,
2006: 304,6 g, 2007: 313,4 g, 2008: 311,8 g.

Sajat korabbi vizsgélataink szerint (FARAGO ef al, 2000), a magyar madarak
szdrnyhossza kakasoknal 204,8 (150-292) mm, tojéknal 203,1 (160-282) mm volt, ami
megfelel az Eurépdban masutt mért értékeknek. 2008-ban mind a kakasoknél (191,0 mm), a
mind a tytikoknal (192,5 mm) az 4tlagnal lényegesen kisebb értékeket kaptunk.

Ugyancsak sajat vizsgélataink szerint a magyar madarak csérhossza kakasoknal 72,3
(59-88) mm, tojokndl 74,4 (62-87) mm volt, aminél mind a kakasok (72,0 mm), mind a
tytkok (74,2 mm) esetében alacsonyabb volt a 2008. évi méretek atlaga.

Monitoringunkban az 1990-2008 koz6tt megvizsgalt 2771 erdei szalonk4bél 21,0%
volt tytk. A tojok részardnya a teritékben 14,9-40,0% koz6tt valtozott (FARAGO et al., 2000).
2008-ban 20,1%-os volt a tytikok részesedése a teritékbol, ami lényegesen alacsonyabb, mint
a sokéves étlag.

Az 1990-1999 kdz6tt Magyarorszagon vizsgalt erdei szalonkdk 38,8%-a volt a fiatal,
ami évente 15,4-51,4% kozott véltozott. A nagyobb clemszdmmal jellemezhetd 1995-1999
kozétti 5 évben ez az arany 34,1-50,8% kozotti, atlag 40,2% volt (FARAGO et al., 2000). A
2008-as teritékbdl kimutathat6- 36,4%-os fiatal ardny &tlagosndl rosszabb fészkelési évet
mutat.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiik kills6 munkatérsainknak, hogy elejtett madaraik lemérésével, adataik
megklildésével segitették a MAGYAR ERDEI SZALONKA TERITEK MONITORING munkajat.
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