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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Dr. quléth Mihaly Gabor (ORCID: 0009-0002-1723-9985)
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Menyhard Attila egyetemi tanar

DOI: https://doi.org/10.55052/themis.2025.1.6

Gondolatok a videodjaték ipar bevételszerzési
stratégiainak jogi megitélésérol
Torténeti attekintés, piacismertetés és problémafelvetés

(Reflections on the legal assessment of monetisation strategies in
the video game industry

Historical overview, market overview and problem statement)

Absztrakt

A videdjaték ipar korunk egyik legdinamikusabban fejl6dd iparaga, melynek
bevételei és felhasznaldészama évrol évre névekszik. Jelen dolgozat keretében
célom, hogy bemutassam a videdjaték ipar torténetét, az iparag
bevételszerzésének fObb stratégidit, és ezen stratégiak egyik legelterjedtebb
eszkOzét, az ugynevezett loot boxokat, melyek olyan, videdjatékokban
megvasarolhatd eszkdzok melyekbdl a jatékosok véletlenszer(l, jatékban
felhasznalhaté targyakhoz juthatnak hozza. Ezen szerencsedobozok, melyeket
gyermekek millidi vasarolnak meg hétrdl hétre miikddési mechanikaik révén
komoly hasonlésdagot mutatnak a szerencsejatékokkal, szabdlyozasukra
viszont mindezidaig nem kertlt sor hazankban.

Kulcsszavak: videdjaték ipar, loot boxok, szerencsejaték, fogyasztovédelem,
impulzus fligg6ségek

Abstract

The video games industry is one of the fastest growing industries of our time,
with revenues and users growing year on year. In this thesis, I aim to present
the history of the video game industry, the main strategies used by the


https://doi.org/10.55052/themis.2025.1.6

industry to generate revenue, and one of the most common tools of these
strategies, the so-called loot boxes, which are tools that can be purchased in
video games to give players access to random in-game items. These loot
boxes, which are purchased by millions of children every week, have operating
mechanisms that bear a strong resemblance to gambling, but have not yet
been regulated in our country.

Keywords: video game industry, loot boxes, gambling, consumer protection,
impulse addictions

1. Bevezetés

A videdjaték ipar korunk egyik legdinamikusabban fejl6do iparaga, ami 2025-
ben 552 milliard dollaros bevételt termelt. Ez az 6sszeg egyes kutatasok
szerint 2029-ig varhatdéan évi 7,25%-kal fog novekedni, elérve a 691,31
milliard dollart. 2029-re az elGrejelzések szerint a vilag lakossaganak 37,5%-
a lesz az ipar valamely szolgaltatasanak felhasznaléja, az egy felhasznaldra
jutd atlagos bevétel pedig 844 dollarra lesz tehetd. !

Lathatjuk tehat, a videdjaték ipar szerves részét képezi életlinknek,
népszerlisége, felhaszndléoszama ¢és bevételei pedig folyamatosan
novekednek. Az iparag fejlédésével, és az egyes jatékok fejlesztési
koltségének novekedésével parhuzamosan az utdbbi évtizedekben szamos
olyan Uj finanszirozasi technika jelent meg, melyek élesen eltérnek a
klasszikus, ,fizikalis” vilagban megismert finanszirozasi modellektdl, egyuttal
pedig olyan kérdéseket vetnek fel, melyre a jogalkoténak is valaszt kell
talalnia.

Jelen dolgozatban célom az, hogy bemutassam a videdjaték ipar torténetét,
a videodjatékok fejlesztésének f6bb trendjeit, valamint az iparag fobb
bevételszerzési stratégiait. Egyuttal pedig felhivom a figyelmet az egyik
legelterjedtebb bevételszerzési mdd, az udgynevezett mikrotranzakcios
rendszerek és azon bellil a /oot boxok esetleges negativ hatdsaira,
szabalyozéasai kihivasaira.

! https://www.statista.com/outlook/dmo/digital-media/video-games/worldwide (2025.04.12.)
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2. A videdjaték ipar torténete, gazdasagi jellemzoi és bevételszerzési
stratégiai

2.1. A videdjaték ipar rovid torténete

A videojaték ipar megszlletését az 1940-es és 1950-es évekre tehetjik,
amikor szamos egyetem informatikdaval foglalkozé hallgatoi kdzosségében
felmeriltek az elsd, szdérakoztatd szamitdgépes szoftverek otletei. Az els6
videdjatékot, a Turochamp sakkszimulacidés algoritmust ALAN TURING,
matematikus és tarsai almodtak meg 1948-ban. A Turochamp TURING
kutatasanak egyik eszkdze volt, mellyel a gépi tanulas maddszereit igyekezett
elemezni és megismerni. Az algoritmus képes volt kiszamitani a lehetséges
sakklépéseket, viszont emiatt tul komplex volt ahhoz, hogy a kor szamitdgépei
futtatni tudjak.? Turing algoritmusaval azonos id6ében, 1948-ban THoMAS T.
GoOLDSMITH JR. és EsTLE RAY MANN szabadalmaztattdak az Ugynevezett
~Katddsugarcsoves szdérakoztatd eszkozt” (Eredeti nevén: Cathode Ray Tube
Amusement Device), ami a legkorabbi, kijelz6vel rendelkez6 elektronikus jaték
volt. A jaték soran lovedékekkel tamadta egymast két jatékos, amelyek utjat
vektorok segitségével szamitotta ki az eszkdz.? Az els6 szamitdgépes
jatékokkal parhuzamosan megjelent az elsd, tarolt programud szamitdgép, az
EDSAC (Teljes nevén: Electronic Delay Storage Automatic Calculator) is,
melyet a cambridge-i egyetem matematika laboratériumaban lGzemeltek be
1949-ben. A tarolt programu szamitégépek olyan eszk6zdk, melyek az egyes
programokhoz tartozd utasitasokat egy memodridban taroljak, ezzel
megkonnyitve a felhasznadld tevékenységét, egyuttal pedig lehetdséget
biztositanak komplex feladatok elvégzésére.*

A videodjaték iparag els6 nagy mérfoldkdvének WIiLLIAM A. HIGINBOTHAM
.~Tennis for Two” elnevezés(i, 1958-as jatékat tekintjik, melyben oldalrodl
abrazolt teniszpalyan lehetett a labdat egymasnak passzolni.’ Az ezt koveto
években sorra jelentek meg Ujabb és Ujabb videdjatékok, igy példaul a
Spacewar! 1962 -ben, mely az elsé modern grafikus jaték volt.®

2 Lupkowski 2019

3 Wolf2012:14

4 https://www.britannica.com/technology/EDSAC (2025.05.02.) és Fan 2020:23
5 Belli - Raventos 2008:162-163

®Rab 2018:156-158
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A videdjatékok fejlesztésének kezdeti évei és szarnyprobalgatdsai utan
egyre tdbb (j, m(ifajokat teremt6 videodjaték jelent meg. 1969-ben indult
Utjdra a Sumer elnevezésl, szbveges alapu jaték, amit az elsO stratégiai
jatékként tartunk szamon. A jaték soran egy kiralysagot szimulalva kellett a
lakossagot élelmezni, addkat kivetni és meghozni a birodalom életénének
legfontosabb dontéseit. Szintén 1969-ben jelent meg a Lunar Lander
elnevezés(i szimulator jaték, mellyel a holdra szallas folyamatat tudtak atélni
a jatékosok. Az els6 sportszimulator jaték pedig Don DAGLOw baseball jatéka
volt.”

Az 1970-es években megjelentek az elsd, a korszak tablajatékként jatszott
szerepjatékaira éplld RPG (Role Playing Games) jatékok, igy a szintén DoN
DAGLOw altal készitett Dungeon elnevezés(i grafikus szerepjaték, valamint az
1978-ban debditalt MUD (Multi User Dungeon), melyben egy fantasy vilagban
kalandozva, szbveges parancsok segitségével lehetett fejlédni, talalkozni mas
jatékosokkal. 1972-ben megjelent a korszak els6 nagy sikereket elér6 arcade
videdjatéka a Pong.? Az 1970-es években jelent meg a mai napig meghatarozo
FPS (First Person Shooter) mlifaj. Ennek els6 képviseldje a Maze War
elnevezés(i, haromdimenzios kérnyezetben jatszodd jaték volt, melyben egy
halézaton keresztil harcolhattak mas jatékosokkal.’

Az 1970-es években a hardveres technoldgia is komoly fejlodésen ment
keresztlil, megjelentek az els6 arcade jatékok, igy példaul az 1971-es
Computer Space és a korabban mar emlitett, Atari altal gyartott 1972-es Pong.
A formatum els6 nagy sikere az 1978-ban megjelent Space Invaders volt, az
egyik legismertebb jatéka pedig az 1980-ban debitalt Pac-Man. Az arcade
jatékok sikerén felbuzdulva mind tébb gyarté megalkotta otthoni jatékgépeit
és konzoljait. Igy 1975-ben az Atari elkészitette a Pong otthoni valtozatat,
1977-ben pedig kiadta Atari 2600 (mas néven Video Computer System) névre
hallgaté otthoni konzoljat. A konzol kiildnlegessége a cserélhetd jatékkazettai
voltak, melyekkel szabadon valogathattak a jatékok kozott. Az Atari
rivalisaként a Nintendo 1983-ban jelentette meg a Nintendo Entertainment
System (roviden NES) otthoni konzoljat.!°

A korszak jellegzetes piaci modellje volt, hogy a videdjatékok hardver
gyartdi voltak a szoftverek gyartoi is, az elsddleges bevétel pedig sokszor a

7 Uo.

§ Wolf2012:18

9 Rab 2018:156-158

10 Belli - Raventdos 2008:162-163 és Atari 2600 10-in-1 (National Videogame Museum),
https://thenvm.org/objects/atari-2600-10-in-1/ (2025.05.02.)
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konzolok &rusitdsabdl szarmazott. gy Ujdonsdg volt 1979-ben az Activision
|étrejotte!!, ami az els6 olyan videdjatékfejleszté cég volt, mely sajat maga
nem gyartott konzolokat és arcade gépeket.

A kezdeti sikerek és gyors fejlddési palya utan 1983-ban bekodvetkezett a
videdjaték ipar egyik elsd nagy 6sszeomlasa, ami elsdsorban a konzolok piacat
érintette.'? Az 0sszeomlds utani évek egyik nagy gyOztese a Nintendo lett,
amely 1985-ben Amerikaban is piacra dobta a NES jatékkonzoljat, az 1980-as
évek végén pedig olyan vilaghir( franchise-okat inditott Utjara, mint a Super
Mario Bros, vagy a The Legend of Zelda. Ezek a jatéksorozatok mind a mai
napig nagy népszerlségnek orvendenek. A NES az uUjonnan létrejovo
videodjaték fejlesztd cégek szamara is népszerd platform volt, a Square kiadd
elinditotta Final Fantasy sorozatat, de ekkor indult Utjara a Mega Man sorozat
is. Az évtized végén, 1989-ben a Nintendo kiadta els6 hordozhatd kézi
konzoljat, a Game Boyt, ugyanebben az évben a Sega piacra dobta Genesis
elnevezés(i konzoljat. A Nintendo és Sega konzoljainak parharcat a szakérték
a videdjaték ipar elsd konzolhaborujaként tartjak szamon, melybdl végll a
mind technoldgiailag, mind a marketing tekintetében sikeresebb Nintendo
kerult ki gy6ztesen. 13

Az 1990-es éveket a tovabbi technoldgiai fejlédés és a videdjatékok széles
kord elterjedése jellemezte: a hardverek piacan megjelent a Sony Playstation
konzolja és a Nintendo is kiadta Uj 64-bites jatékkonzoljat, a Nintendo 64-et.
A hardverek fejlodésével a videdjatékok grafikdja is folyamatos fejlédésen
ment at, altalanosan elterjedté valtak a haromdimenzids jatékok. A 2000-ben
megjelend Playstation 2 jatékkonzol mar DVD tamogatassal rendelkezett,
2001-ben pedig a Microsoft is belépett a konzol piacra Xbox elnevezésl
jatékkonzoljaval. Ekkor kezd6dott a két gyartd, a Sony és Microsoft
rivalizaldsa, az (j konzolhaborl, ami a kovetkezd konzolgeneracidok (a
Playstation 3 és az Xbox 360, a Playstation 4 és az Xbox One, valamint a
Playstation 5 és az Xbox Series X) életét is végig kisérte mind a mai napig.
Mara a jatékkonzolok piacat két nagy és tobb kisebb szereplé uralja. A
Microsoft els6sorban el6fizetési modelljeire épitve igyekszik meggydzni a
jatékosokat sajat konzolja, az Xbox mellett, valamint az utdbbi években
kovetkezetes felvasarlasba kezdett a videdjaték-fejleszté6 cégek korében. A
Sony Uzleti modellje els6sorban az ugynevezett exkluziv, csak Playstationre

' Ray 2025

12 Oxford 2012 és E.T. and the U.S Market Crash (National Videogame Museum), https://thenvm.org/objects/e-t-
and-the-u-s-market-crash/ (2025.05.02.)

13 Rab 2018:156-158 és Romero 2019
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megjelend jatékokra épit, melyek énmagukban olyan értéket képviselnek,
amiért egy-egy vasarlo a konzol mellett dont. Ilyen jaték a God of War széria,
a Ghost of Tsushima vagy példaul a Final Fantasy VII Remake. A konzolpiacon
mind a mai napig jelen van a Nintendo, jelenleg hordozhaté konzoljaval a
Switch-csel, melyhez — a Sonyhoz hasonléan — szamos kizardlagos jaték
csabitja a jatékosokat. Az utdbbi években néhany kisebb gyartd is kiadta sajat
kézi konzoljat, igy példaul a Valve elnevezési videdjaték-fejleszto és kiadd cég
a Steam Deck-et, valamint az Asus hardware fejleszté a ROG Ally konzolt. Ezek
els6sorban PC-s kdrnyezetben futtatnak, asztali szamitdgépre optimalizalt
jatékokat.!'

A hardver fejlesztés mellett az utdbbi években a jatékszoftverek
fejlesztésének menete és mddszertana is komolyan atalakult. Ma mar nem
ritkak a tobb szazmillid dollaros koltségvetés(i videdjatékok sem, melyben
valds szinészek adjak arcukat és hangjukat az egyes karaktereknek. 2014-t0l
kezdddlOen a videdjatékos szakma sajat dijjal is jutalmazza a legkiemelked6bb
jatékokat, ez a The Game Awards."

2.2. A videdjaték ipar gazdasagi jellemzoi

A jatékszoftverek piaca magaba foglalja a mobiltelefonokra kiadott jatékok
piacat, a személyi szamitégépekre (PC) kiadott jatékok piacat, valamint a
konzolokra és egyéb hordozhatd jatékeszkozokre kiadott jatékok piacat. Bar
alapvetéen mindegyik kor esetében hasonlod szoftverekrdl beszéliink, az egyes
termékek jellemz0i, arai, arazasi stratégiai platformonként komoly eltérést
mutathatnak.

A szamitdégépes jatékok piaca az elmult kozel o6tven évben komoly
atalakulason és novekedésen ment at. A kezdetben szinte csak jatéktermi
gépek értékesitésével miikodo6 piac elsé nagy atalakuldsa az 1970-es évekre
tehetd, amikor az addigi jatéktermi élményt a fejlesztok szerették volna
eljuttatni a felhasznaldk otthonaiba. Ennek az innovacidnak az els6 eléfutara
a Magnavox jatékkonzolja volt, amit utébb a korabban mar emlitett Atari 2600
konzol kovetett. E gépek megjelenésével kezdtek elterjedni a cserélhetd
jatékok (kazettak), s ezdltal kezdett mind aktivabb verseny kialakulni a
jatékok fejleszt6i kozott. A kezdeti idoszakban a jatékok fejlesztését a nagy

14 Romero 2019
15 https://thegameawards.com (2025.05.02.)
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konzolgyartok tadmogattak abbdl a célbdl, hogy sajat hardvereiket
népszerlsitsék, és — a kizardélagossagnak hala — sajat platformjaikra tereljék
a felhasznalokat. Ez az altaldnos stratégia viszont az évek soran valtozni
kezdett. A személyi szamitdogép megjelenésével a valtozas egyre gyorsult,
idovel a szoftverek fejlesztése és arusitasa épp olyan profitald piacca valt, mint
a hardverek fejlesztése. Ma mar szamos 6nalld, hardveres lzletdggal nem
rendelkezd videodjaték-fejleszto és kiadd cég mikodik.

A globalis digitalis jatékpiacot jelenleg tobb mint 552 milliard dollar értéklre
becsilik. Ez az 0sszeg az elemz6k szamitasai szerint 2029-re 691 milliard
dollarra emelkedni.!® Bar az utdbbi évtizedekben a videodjaték piac folyamatos
novekedését figyelhettliik meg, a 2019-ben kezdddoétt COVID-jarvany nyoman
az utobbi 6t év kiemelkedOen sikeres volt a fejlesztdk szamara. Hiszen a
karanténhelyzet hatasara mind tobben maradtak otthonaikban, s mind tobben
valasztottak a szamitdgépes jatékokat, mint szdrakozasi lehetdséget. A
folyamatos ndvekedés nem csak a piac egészét, hanem az egyes régidkat is
jellemzi, hazankban 2019-ben 34 milliard forintot koltéttek a vasarldk
szamitdgépes jatékokra.!”

A videodjatékok (és altalaban a szoftverek fejlesztését) és értékesitését a
magas fejlesztési koltségek jellemzik. Egy modern videdjaték elkészitése akar
tobb szaz millié dollaros Osszeg is lehet, mely kdltség a fejlesztdk dijazasan
felll szamos mas elemmel is kiegészil. A fejlesztési folyamat soran nem ritka,
hogy neves filmszinészek adjak arcukat és hangjukat az egyes karaktereknek,
igy tett példaul KEaNu REEVES amerikai szinész a Cyberpunk 2077 elnevezési
jaték esetében. A szinészek dijazasa, valamint a motion capture technoldgia
tovabb noveli a fejlesztési koltségeket. A kész videodjaték szoftver sikerének
elengedhetetlen része a marketing, ami szintén jelent6s koltséget jelent. Ezek
az egyre novekvd fejlesztési koltségek a mar kész szoftverek utan is
jelentkezhetnek, hiszen a videdjatékos kodzosség folyamatosan igényli a
frissitéseket és az esetleges hibak kijavitdsat. SHAwWN LAYDEN, a Sony
Interactive Entertainment egykori vezet6je 2021-ben azt nyilatkozta, hogy a
fenti okok miatt egy Playstation 5 konzolra megjelend jaték elkészitése akar
200 millié dollarba is kerilhet.!® Egy 2017-es adat szerint egy videdjaték
fejleszto bérezése atlagosan havonta 10 000 dollar raforditast jelent a fejleszt6

16 Games - Worldwide In.: Statista, https://www.statista.com/outlook/dmo/digital-media/video-games/worldwide
(2025.05.01.)

17 Games Market Reports and Forecasts, https:/newzoo.com/games-market-reports-forecasts (2025.05.01.)

18 Schreier 2021
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cég szamara.” Egy kozepes méretl(i fejleszt6i csapat 40-50 fével, egy nagyobb
kiaddi stidié pedig akar 400-500 fével is dolgozhat egy késziil jatékon. Igy
konnyd megérteni, az elhtzédo fejlesztési id6 miatt a jatékok fejlesztési
koltsége mind tovabb ndovekszik majd. Erre a kbltségndvekedésre remek példa
a CD Projekt elnevezésl lengyel jatékfejleszt6 cég esete, akik ADAM KICINSKI,
CEO nyilatkozata szerint?® egyik jatékuk, a Cyberpunk 2077 fejlesztésére 1,2
milliard zlotyit, azaz akkori arfolyamon 316 millié dollart forditottak.

A folyamatos fejlesztési koltségnovekedés okan az utdbbi években a
videdjatékok ara fokozatosan ndvekedett, a kezdeti 40 dollaros atlagar elészor
50 dollarra, mara pedig mar 70 dollarra emelkedett. Az arak noévelésével
parhuzamosan mind Ujabb és Ujabb bevételszerzési modelleket dolgoztak ki a
kiado cégek. A kovetkezOkben ezeket a modelleket és stratégiakat
ismertetem, kilonds tekintettel dolgozatom f6 témajara, a mikrotranzakcios
rendszerre.

2.3. Ertékesitési modellek

2.3.1. A klasszikus arazasi modell és elofizetési modell

A videdjaték ipar klasszikus piaci modellje szerint a szamitdégépes jaték egy
termék, amit a jatékos megvasarol annak érdekében, hogy szoérakozzon,
kikapcsolédjon. A klasszikus modell alapjan a jatékos egyszer, a jaték
megvasarlasakor fizet a jaték forgalmazdjanak, utdbb csak esetleges
kiegészitok (DLC-k) megvasarlasaért kell fizetnie. A klasszikus arazasi modell
keretében a jatékkiaddk jelenleg atlagosan 70 dollaros aron értékesitik
lemezes vagy digitalis jatékaikat, viszont szamos studié bejelentette mar a 80
dollarra torténd aremelés tervét.?! Ez az ar az ugynevezett AAA kategorias,
teljes jatékok ara, ami altaldanossagban elfogadott a kiaddk kozott. Ettdl csak
olyan esetekben térnek el, ha valamely okbodl a jaték nem nevezhetd teljes
értéklinek (akar jatékideje miatt, akar minGségét tekintve).?> A 70 dollaros
atlagos ar felett jelennek meg az ugynevezett delux kiaddsok és a gyl(ijtoi

19 Schreier 2017

20 Adam Kicinski nyilatkozatanak leirata a CD Projekt oldalan, https://www.cdprojekt.com/en/wp-content/uploads-
en/2021/04/transcript-2020-results.pdf#page=2 (2025.05.02.)

21 Birkas 2020 és Morris 2025

22 Alva 2023
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kiadasok. El6bbi jellegzetessége, hogy plusz arért valamilyen tovabbi jatékbéli
tartalommal gazdagodhat a vasarldé (példaul egyedi kinézet, egyedi fegyver
stb.), utdbbihoz pedig gyakran értékes targyi eszkdzok (térképek, szobrok,
disztargyak) is jarnak. A gyUjt6i kiadasok esetében a kiaddk gyakran dontenek
a limitalt kiadas mellett is, igy pedig nem ritka a tobb szaz dollaros ar sem.
Mara a teljes aru jatékok esetében is altalanossa valt, hogy a jaték
megvasarlasan felil a kiaddk lehetdséget biztositanak bizonyos jatékbéli
kozmetikai eszkdzok, plusz jatékmoddok megvasarlasara jatékon bellli
tranzakcidk (Ugynevezett mikrotranzakcidk) segitségével.

A sok éven at uralkodod klasszikus arazasi modellen els6ként az el6fizetéses
alapu, MMORPG-k, igy kiléndsen a World of Warcraft titéttek rést. Az 4j modell
szerint a jaték mar nem termék, hanem szolgaltatas, melyre a jatékos elofizet,
rendszeres juttatdsért cserébe hasznalhatja azt. A szolgaltatas szemléletd
videdjaték piaci modellekben az elmult évek soran szamos értékesitési tipus
alakult ki, ezek mindegyike a jatékos folyamatos, akar hosszu éveken at tarto,
kis részletekben torténd fizetésére épit. Ez az &razasi modell ritka a
videdjatékos piacon, leginkabb nagyobb online multiplayer jatékok esetében
talalkozhatunk vele. A legnagyobb jelenlegi képvisel6je az Activision Blizzard
altal kiadott World Of Warcraft (WOW), mely a vilag legnagyobb MMORPG
jatéka. A WOW szerverein tobb szazezer jatékos éli digitalis életét honaprol-
honapra fizetve a jaték hasznalatanak havidijat. A WOW-nak atlagosan 20-30
millié aktiv jatékosa volt az utdbbi években. A jaték bevételei 2016-ban
meghaladtak a 9 millidrd dollart.?® A jaték jelenlegi el6fizetdi dija havonta 15
dollar.?* Az el6fizetéses modell elénye, hogy egy jatékos minél tobbet jatszik
egy havidijas jatékkal annal kevésbé szanja ra magat arra, hogy abbahagyija,
hisz a felhasznald nem szivesen hagy ott egy olyan vilagot, melyre mar tébb
szaz dollart koltott. A jatékos felhasznaldi profilja, az abban 1évd digitalis javak
idovel értékké valnak, a jatékos pedig mind inkdabb kotddni kezd virtudlis
karakteréhez. Ehhez az értékndveléshez hozzajarulhatnak azok a jatékbéli
targyak, melyek csak limitalt ideig szerezhetéek be. Igy a régi felhasznaldi
profilok, — melyek tartalmazzak ezeket a targyakat —, mind tdbbet és tobbet
érnek a felhaszndlok szemében. Ez a profilhoz kapcsoldédd viszony hosszu
tavon fligg6séggé valhat, ahogy arra a Word of Warcraft esetében szamos
kutatas is felhivja a figyelmet.

2 Leack 2017

24 A World of Warcraft hivatalos honlapja, https://us.shop.battle.net/en-us/product/world-of-warcraft-subscription
(2025.05.02.)

25 Asskoumi 2022
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2.3.2. A Free to Play és Pay to Win modell

A Free to Play rendszer lényege, hogy a jatékszoftver ingyenesen
beszerezhetd, viszont a jaték egyes elemeiért, a jatékbéli valutakért vagy
bizonyos szolgdltatasokért fizetni kell. Ezt a finanszirozasi modellt
leggyakrabban az online multiplayer (tébbjatékos) jatékok alkalmazzak,
melynek segitségével hatalmas jatékostabort tudnak viszonylag gyorsan
kiépiteni. Ezekben a jatékokban gyakran nincs bonyolult fejlddési rendszer,
egy-egy jatékalkalom esetén minden jatékos azonos esélyekkel indul, viszont
amennyiben a ,szokasostol” eltéré karakterkinézetet, azaz egyedi digitalis
identitast szeretne kialakitani a felhasznald, azért jatékbéli kozmetikai
eszkdzoket, skineket kell vasarolnia.’ Ezeket az alacsony érték(i jatékbéli
tranzakcidkat nevezziilk mikrotranzakciéknak. A jatékbéli kozmetikak
megvasarlasa mara hatalmas Uzletté nétte ki magat, az Electronic Arts 2016-
ban 680 millié dollaros bevételt tudhatott magaénak pusztan jatékon bellli
eladasokbdl.?’” A modell tdmogatdi legtobbszor azt emelik ki a mikrotranzakciok
melletti érvként, hogy e rendszernek hala a jatékosok lényegében ingyen
szerezhetik meg a kedvenc jatékukat, s csak akkor kell pénzt kélteniik, ha
valamilyen kiegészitOt vagy jatékbéli kinézetet kivannak megvasarolni. Ezek a
kiegészit6k az esetek nagyrészében semmilyen jatékbéli eldnnyel nem jarnak,
nem torzitjdk a jatékosok esélyeit. A rendszer kritikusai kiemelik, hogy az
egyéni kozmetikdzasi rendszer fliggdséget okozhat, a kisebb tételekben
torténd pénzkoltés kovetkeztében a jatékosok gyakran a klasszikus ar
tobbszorosét koltik el videdjatékaikra, ugy, hogy nem kapnak érdemi
jatéktartalmat. A free to play jatékokat gyakran tovabbi mikrotranzakcids
megoldasokkal egészitik ki, igy példaul a loot box rendszerrel és a season
pass/battle pass rendszerrel.?® EIGbbi Iényege, hogy a jatékosok valddi pénzért
vagy valdédi pénzen vasarolhatd jatékbéli valutakért szerencsedobozt
vehetnek, melyben kiilénbdz6 ritkasagu jatékbéli kozmetikai eszkdzok és
kiegészit6k talalhatéak. A Joot boxokbdl megszerezett tartalom teljes
egészében a véletlenen mulik, a jatékosnak nincs rahatasa arra, mit kap.? A

26 Golovics 2019

7 Az  Electronic  Arts  vallalat 2020. évi harmadik negyedévi  pénziigyi  jelentése,
https://s22.q4cdn.com/894350492/files/doc_financials/2020/q3/Q3-FY20-Prepared-Remarks-Final.pdf (2025.05.01.)
¢és Henry 2020

28 Colargossi 2024

2 Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652727/TPOL_STU(2020)652727 EN.pdf
(2025.05.02.)
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loot boxok az utébbi években szamos jatékban megjelentek, igy példaul a FIFA
jatékokban jatékosokat, az Overwatch elnevezés(i jatékban, valamint az Apex
Legends elnevezésl battle royale jatékban kozmetikai elemeket, a Genshin
Impact elnevezésl jatékban pedig fegyvereket és karaktereket szerezhetnek
be a jatékosok ezekbdl a szerencsedobozokbdl. A mikrotranzakciok mellett
gyakori, hogy a free to play jatékok kiilonb6z6 marketing megallapodasok és
hirdetések segitségével is bevételhez juthatnak.

A Free to Play uzleti modell egyik kilénleges mddszere az Ugynevezett Pay
to Win rendszer, melyben a jatékfejleszték ugy alakitjak ki az adott jaték
mUkddési struktarajat, hogy abban csak korlatozottan, nagy ero6feszitések
aran lehessen el6re lépni. E jatékokban, amennyiben a felhasznalé érdemi
el6rehaladast szeretne elérni, olyan elonyokért kell fizetnie, melyek segitik a
jatékbéli fejlodését, felgyorsitjak elérehaladasat. A modellre az egyik legjobb
példa az Activision Blizzard altal tulajdonolt Candy Crush elnevezés(i
mobiltelefonos jaték, melyben tobb mint 8900, logikai fejtorokre épll6 palyan
meérettetheti meg magat a jatékos. A 2012-ben megjelent free to play jatéknak
jelenleg toébb mint 233 millié felhasznaldéja, és tobb mint 3 millidros
letoltésszama van, bevételei csak 2021-ben elérték az 1,2 milliard dollart. A
jaték bevételei a kilonb6z6 reklambevételek mellett nagyban épitenek a
jatékosok jatékon bellli fizetéseire, melyek soran a felhasznaldk kilénbdz6
el6rehaladast tdmogatd eszkozoket vasarolnak.’® A Pay to Win modellben is
gyakoriak a loot box-ok mint jatékmechanikai elemek, a beldlik
megszerezhetd karakterek, fegyverek és jatékbéli képességek nagyban
hozzajarulhatnak a jatékos el6rehaladasahoz.

2.3.3. Season Pass és Battle Pass

A season rendszer lényege, hogy bizonyos id6kozonként a jaték fejlesztoi
szezonokat hirdetnek, melyek egy-egy téma koré szervezddnek. A szezonok
kezdetén a jatékosnak lehet6sége van megvasarolni az ugynevezett season
pass-t, melynek révén szamos jatékbéli kiegészitét és kozmetikai elemet
szerezhetnek meg. Egy szezon ideje korlatozott, és az egyes szezonok alatti
megszerezhet6 kiegészitéket utdbb a jatékosok nem vasarolhatjak meg, igy a
jaték fejleszt6i arra 0Osztonzik felhasznaldikat, hogy szezonrdl szezonra

30 Sandle 2023 és Deep - dive: How does candy crush make money? https://www.juegostudio.com/blog/how-does-
candy-crush-make-money (2025.05.02.)
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vasaroljak meg az aktuadlis season passt, szerezzék meg azok kiegészitoit,
mert utdbb erre mar nem lesz lehet6ségiik. E modell kdvetkeztében egy
atlagos jatékos rovid idon belll elkoltheti a klasszikus modellekben
megszokott 60-70 dollaros 0sszeget, ezen tul pedig a kdvetkez6 szezonok
soran tovabb novelheti jatékbéli koltéseit. A folyamatos jatékon bellili
vasarlasoknak koszonhetden pedig a jatékosok mind gyakrabban visszatérnek
majd abba a jatékba, melybe mar nagyobb 0sszeget fektettek, Ujra jatszanak
majd annak érdekében, hogy megszerezzék az aktualis szezon kiegészitoit. A
season pass rendszerétll elvalasztandd az ugynevezett battle pass rendszer.
Ebben az aktualis idoszakra megszerezhetd jatékbéli targyakat nem rendelik
hozza automatikusan a jatékos jatékbéli fiokjahoz, hanem ezeket kilénb6z6
teljesitmények elérésével és feladatok teljesitésével kell megszereznie, azaz a
pass megvasarlasa csak a jutalmak elnyerésének lehet0ségét nyitja meg a
felhaszndldé szamara. 3!

2.3.4. Game Pass modell

Ahogy lathattuk, a digitalis jatékok fejlesztésének és terjesztésének kezdeti
szakaszaban komoly szerepet vallaltak a konzolgyartd cégek, melyek az egyes
jatékokat — azok konzoljaikra sz6l6 kizardlagossaguk révén — sajat
platformjaik népszer(isitésére hasznaltak. Az utdbbi években az egyik vezetd
jatékkonzol fejlesztd cég, a Microsoft Uj értékesitési stratégiat vezetett be a
piacon, melynek neve Game Pass.’’ A Game Pass egyfajta el6fizet6i rendszer,
melynek keretében a jatékos nagyjabol havi 3000 forintért cserébe szabadon
hasznalhatja az el6fizetésben lévd tobb ezer jatékot, mindennemd megkdtés
nélkil. Ennek az el6fizetdi modellnek a célja, hogy a felhasznaldknak olyan
szolgaltatast nyuUjtsanak, mely az egyre dragulé videdjatékpiacon a Microsoft
altal fejlesztett Xbox irdnyaba tereli a jatékosokat. Ennek megfeleléen a
jatékkonzolok arat a Microsoft folyamatosan proébalja alacsonyan tartani,
hosszutavl stratégiaként pedig els6sorban a Game Pass keretében
megszerzett eldfizet6i dijakbol torténd dnfenntartasra épit.>* A modell sikerére
utalhat, hogy néhany éve a Microsoft rivalisdnak szamité Sony is bevezette
sajat Game Passhoz hasonlé modelljét, a Playstation Plust. **

31 Boone 2025

32 Az Xbox Game Pass program hivatalos oldala, https://www.xbox.com/hu-HU/xbox-game-pass (2025.05.01.)
33 Warren 2022

34 A Playstation Plus hivatalos oldala, https://www.playstation.com/hu-hu/ps-plus/ (2025.05.02.)
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3. A mikrotranzakcios rendszerek miikodése és jogi megitélése

A mikrotranzakcidk olyan, jatékon bellli vasarlasokat jelentenek, amikor a
jatékos pénzért vagy valdodi pénzen megvasarolhatd valutakért juthat hozza
bizonyos jatékbéli tartalmakhoz, kiegészité elemekhez. A videdjaték ipar elso,
mai fogalmaink szerinti jatékon bellli mikrotranzakciéja a Double Dragon 3
elnevezés(i arkad jatékban jelent meg. Ebben a jatékosnak lehet6sége volt
minden szakasz soran ellatogatni egy boltba, ahol Uj tipustd tamadasokat vagy
karaktereket vasarolhatott.? A jatékon bellli vasarldsok mara az iparag egyik
f6 bevételszerzési modelljének szamitanak. 2019-ben a Steam nevd
videodjaték kereskedelmi platformon taldlhaté legnépszer(ibb jatékok 85,89%-
a tartalmazott valamilyen mikrotranzakcidés rendszerben vasarolhato,
kinézetet befolyasolé jatékbéli eszkozt.’® A mikrotranzakciok atlagos értéke
nem éri el a 10 dollaros 6sszeget, ezért a felhasznalok részérdl sokkal nagyobb
a vasarlasi hajlanddsag, egyuttal pedig a sok, kis részletben térténd vasarlas
képes elrejteni a jaték hosszutavu koltségeit, a valddi, a jatékra forditott
dsszeg mértékét a jatékos eldl.”’

A jatékon belll megvasarolhaté targyak egyik gyakori tipusa az ugynevezett
loot box, ami olyan virtualis targy, melybdl a jatékos véletlenszer(i, jatékban
hasznalhatd eszkozre tehet szert. 3% Az eszk6zok egy része a jatékbéli
karakterek vagy targyak kinézetét képesek megvaltoztatni, masok, igy példaul
bizonyos fegyverek vagy jatékbéli képességek viszont sokkal komolyabb
hatdssal lehetne a jatékmenetre, sok esetben ndvelhetik a jatékos
sikerességét, nyerési esélyeit.’* Az, hogy mire tesz szert a jatékos, teljesen a
véletlen mdive, tébbnyire egy elére meghatarozott targykészlet bizonyos
szamu targyat szerzi meg egy-egy doboz kinyitdsa soran.*

A loot boxok alapjat az ugynevezett gyljthetd kartyajatékok jelentették.
Ezek soran a jatékosok nem egy eldre Osszeallitott kartyacsomagot, hanem a
teljes készlet néhany, véletlenszerlien Osszeallitott darabjat vasarolhattak
meg egy csomagban, az idealis kartyapakli 0sszeallitdasahoz pedig tovabbi

33 Derboo 2016 és Pour 2024:348 és King — Delfabbro 2018:1967

36 Zendle - Meye - Ballou 2020:1

37 King — Delfabbro 2018:1967 és Average spend per in-app mobile game transaction worldwide in 2020 and 2021,
by genre, https://www.statista.com/statistics/1215270/iap-gaming-app-transactions-value-genre/ (2025.05.02)

38 Xiao 2023a:1-2

3 Xiao 2021

40 Loot boxes in online games and their effect on consumers, in particular young consumers
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/652727/TPOL_STU(2020)652727 EN.pdf
(2025.05.02.)
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csomagok vagy konkrét egyedi lapok megvasarlasara, esetleg a jatékosok
kozotti cserére volt sziikség. E modell els6 képviselGje a Magic: The Gathering
nevl, 1993-ban elindult asztali kartyajaték volt, mely mind a mai napig
toretlen népszerliségnek orvend.*! A Joot boxok mara az iparag egyik
legfontosabb  bevételszerzési eszkdzeivé valtak. A Steam nevd
jatékplatformon 2019-ben a megvasarolhato, legnépszer(ibb jatékok 71,2%-
a tartalmazott /oot boxokat.** E bevételszerzési modell komoly elénye, hogy a
jaték kiaddja hosszu éveken keresztll képes lehet folyamatosan szert tenni
bevételre, egyuttal pedig — mivel ezen tartalmak csak utébb keriilnek bele a
jatékba — hatékony ellenszerei az illegalis internetes letdltéseknek.

A kilonbozd jatékbéli kozmetikai elemekre komoly egyittmikédések
éplilnek, nem ritka, hogy egyes filmes franchise-ok, vagy mas terileten
m(ikodd vallalatok kapcsolddnak be ezek révén bizonyos jatékokba, és
népszerlsitik magukat a jaték felhasznaldi kozott. Ilyen egylttmikodés
példaul a Fortnite nevl jaték és a Marvel filmes univerzum ko6zds projektje,
melynek keretében a jatékbéli karaktereket a Marvel filmek ismert szereplgivé
tudtak alakitani a jatékosok.*

A Joot boxok a videodjaték ipar legtobb kritikaval illetett pénzszerzési
eszkozei, melyek egyes kutatdk szerint komoly hasonlésagot mutatnak a
szerencsejatékok  mUkodési mechanizmusaival. Képesek lehetnek
impulzusfiiggéségeket kialakitani, ezaltal pedig karos hatassal lehetnek a
jatékokat leggyakrabban ,fogyaszté” gyermekekre. A Jloot boxok - a
szerencsejatékokhoz hasonléan - elfedik a tevékenység hosszu tavu
koltségeit, mert sok jatékos nem tudja, mennyit is koltott jatékbéli kiegésziték
beszerzésére, szerencsedobozok megvasarlasara.*

Ahhoz, hogy megértsik a loot boxok és a szerencsejaték kozotti
kapcsolatot, fontos megértenlink, mitél valik egy jaték szerencsejatékka: meg
kell hataroznunk a szerencsejaték fobb jellemzG6it, majd ezeket jellemzbket
ossze kell vetnlink a loot boxok mUkddési mdédozataival.

41 Arnold 2022

42 Zendle - Meye - Ballou 2020:1
43 Brandt 2025

4 King — Delfabbro 2018:1967
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3.1. A szerencsejaték fogalmanak Osszevetése a loot boxok
miikédésével

A szerencsejaték fogalmanak meghatarozasahoz segitségil hivhatjuk a
jogtudomany fogalomrendszerét, valamint a szerencsejaték torvényi
fogalmat. MARk D. GRIFFITHS*® tanulmdanydban 6t olyan szempontot emel ki,
melyek allaspontja szerint a szerencsejaték fontos fogalmi elemei. Ezek
alapjan a szerencsejaték jellemz6je, hogy

- pénz, vagy egyéb értékkel biré dolog cseréje torténik;

- acsere targyat valamilyen jovébeli, bizonytalan, ismeretlen esemény alakitja;
- ajaték kimenetele részben, vagy egészben a véletlen mive;

- ajaték sordn a nyertesek kizarélag a vesztesek kardra gazdagodnak;

- ajatékbdl torténd kimaradas esetén viszont elkeriilhet6 a veszteség.

GRIFFITHS szempontrendszerét AARON DRUMMOND €s JAMES D. SAUER késGbb
kiegészitette egy hatodik fontos szemponttal, azzal, hogy a jaték soran elért
nyeremény pénzre valthatdé-e. DRUMMOND és SAUER 2018-es kutatasaban 22
népszer( jaték loot box mechanizmusat vizsgadlva arra jutott, hogy a jatékok
45,45%-a megfelelt a GRIFFITHS altal lefektetett 6tds feltételnek, négy jaték
esetében pedig lehet6ség volt arra, hogy a /loot boxokbdl szarmazd
nyereményt a jatékos kozvetlenll pénzre valtsa.*

A magyar szerencsejaték torvény szerint ,szerencsejaték minden olyan
jaték, amelyben a jatékos pénz fizetése vagy vagyoni érték nyujtasa fejében,
meghatarozott  feltételek  fennallasa vagy  bekévetkezése  esetén
pénznyereményre, vagy mas vagyoni értékli nyereményre valik jogosultta. A
nyerés vagy a vesztés kizardlag, vagy tulnyomdrészt a véletlentél fiigg”.¥’ E
fogalomnak a videdjatékok /oot boxai nem felelnek meg teljesen, mert bar e
jatékmechanika jellemzéje, hogy pénzért (vagy valddi pénzért vasarolhatd
jatékbéli valutaért) cserébe randomizadlt targyakra lehet szert tenni, a
.,vesztés”, mint olyan, azonban nem toérténhet meg, hiszen a
szerencsedobozokban mindig van valami, nincs olyan, hogy a jatékos Ures
kézzel tavozik. Erre az elemre hivjak fel a figyelmet a videdjatékok korhatar-
besorolasaval foglalkozé nemzetkdzi szervezetek, igy példaul a PEGI (Pan
European Game Information, azaz Egységes Eurdpai Jatékinformacios

4 Griffiths 2018:53
46 Drummond — Sauer 2018:531
47 A szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991. évi XXXIV. térvény 1. § -a
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Rendszer) valamint az ESRB (Entertainment Software Rating Board) is, akik
kovetkezetesen kidllnak amellett, hogy a /oot boxok nem felelnek meg a
szerencsejatékok klasszikus fogalmanak, hiszen a jatékosok minden esetben
nyernek valamit, a dobozbdl mindig hozzajutnak valamilyen jatékbéli
tartalomhoz.® A videdjaték fejlesztok is ezt hangsulyozzak akkor, amikor
példaul a loot boxokat a Kinder-tojasokhoz hasonlitjak.* Ezen a ponton fontos
kiemelni, hogy allaspontom szerint a hazai szabalyozas szerencsejatékra
vonatkozé fogalomrendszerét a digitalis technoldgia tulhaladta, hisz az online
térben, a digitalis tranzakcidk vildgaban egy fejlesztdé nagyobb nehézség nélkil
megoldhatja, hogy a jatékosok mindig nyerjenek ,valamit”. E nyeremény
miatt pedig - még ha az a jatékos szubjektiv megitélése szerint értéktelen is
- a jaték koénnyen kikerllhet a klasszikus szerencsejaték definicidjanak
korébdl.

3.2. A loot boxok eurdopai megitélése

A loot boxok megitélésére és szabalyozasara nincs egységes, nemzetkozileg
elfogadott gyakorlat. Eurépaban mindezidaig csak néhany orszag foglalkozott
a loot boxok esetleges negativ hatasaival és szabalyozasi lehetdségeivel. Jelen
fejezetben hdrom, eltér6 szabalyozasi hozzaalldsu eurdpai orszag /oot
boxokkal kapcsolatos allaspontjat mutatom be.

A Jloot boxok mikddésére felfigyel6 egyik elsé eurdpai hatdésag a belga
szerencsejaték hatdsag, a Kansspelcommissie volt. Ez egy 2018-ban kiadott
jelentésében megallapitotta, hogy a /oot boxok megfelelnek a belga
szerencsejaték fogalomnak, mely harom feltétel egyittes teljesiilését koveteli
meg: 1) a fogadast, mint a jaték elemét, 2) ami valamilyen véletlenre épul6
mechanizmus folytan 3) nyereséget, vagy vesztést eredményez.’® A hatdsag
jelentésében kritikaval illette a videdjatékok korhatar-besorolasaval foglalkozé
eurdpai szervezetet is. Szerinte a PEGI nem ellendrzi, hogy az adott jatékban
van-e lehet0ség a fenti feltételeknek megfeleld szerencsejatékra, csak azokat
az eseteket sz(iri ki, amikor a vald vilagbodl ismert jatékok - példaul poker,
rulett vagy nyerégépek - jelennek meg egy jatékon belll. Ez azért is
problémas, mert megesik, hogy maga a /oot box animacidéja is nagyban

4 Hood 2017 és Griffiths 2018:53

4 EA games: Loot boxes aren't gambling, they're just like a Kinder Egg, https://www.bbc.com/news/newsbeat-
48701962 (2025.05.02.)
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hasonlit a vald vildgban m(ikédd valamelyik nyerdgép animacidjara, tehat
vizudlisan is megfelel a hétkdznapi fogalmaink szerinti szerencsejatéknak.>!
Belgiumban e megallapitds nyoman komoly kotelezettségeket réttak a
videdjatékok fejlesztbire. Igy példaul megszabtak, hogy a loot boxok léte nem
veszélyezteti azoknak a személyeknek a jatékélményét, akik ingyenesen, loot
boxok vasarlasa nélkll jatszanak. Az eddigi tapasztalatok alapjan a hatdsag
altal meghatarozott kotelezettségeknek a vallalatok nem tesznek eleget, a
belga hatdésag komoly problémakkal kizd azok érvényesitése soran.>?

Spanyolorszagban a fogyasztdi Ggyekért felel6s miniszter 2022 nyaran
bejelentette, hogy 6nalld modellt dolgoznak ki a /oot boxok szabalyozasara. A
minisztérium alldspontja szerint a /oot boxok és a szerencsejatékok miikodési
mechanizmusai és pszicholdgiai hatasai nagyban megegyeznek egymassal,
ennek alapjan pedig indokolt kilén kotelezettségekkel terhelni a jatékkiadd
cégeket. Ilyen kotelezettségek a felhasznalék és a szilok részletes
tajékoztatasa, a jatékra koltott pénz 6sszegének felfedése a jatékosok elott,
valamint az Onkorlatozas lehetdségének beépitése a jatékba.” A tervezet
kiemeli tovabba, hogy a kiskorlak /oot boxokhoz torténd hozzaférését is
indokolt korlatozni, 6k a jovOben csak szllGi felliigyelettel vagy engedéllyel
férhetnének hozza ezekhez a jatékbéli tartalmakhoz.>*

Hollandiaban a szerencsejaték hatdésag 2019-ben 5 millié eurds birsagot
szabott ki az Electronic Arts-ra és helyi leanyvallalatara a FIFA jatékokban
megtalalhatd /oot boxok miatt. A hatdésag dontése szerint a loot boxok
megfelelnek a holland szerencsejaték definicionak, ennek kovetkeztében a
jaték kiadoja engedély nélkll szervezett szerencsejatékot. A vitdban dontd
els6foku birésag a hatdsagnak adott igazat, a masodfokon eljaré tanacs
viszont hatalyon kivil helyezte a kerileti szintl birdsag dontését. A masodfoku
tandcs érvelésében kifejtette, egy Jloot box akkor nem mindsil
szerencsejatéknak, ha az olyan nagyobb jaték része, ami egyuttal ligyességi
jaték is, tovabba a /oot box nem kilon fellileten, hanem a jatékon belil

S Belgische Kansspelcommissie - Research Report on Loot Boxes,
https://www.gamingcommission.be/sites/default/files/2021-08/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf
(2025.05.02.)

52 Xiao 2023b és Gondos — Nagy — Mikes 2022

>3 Anteproyecto de Ley por el que se regulan los mecanismos aleatorios de recompensa asociados a productos de
software interactivo de ocio (Elbzetes torvényjavaslat szoveg),
https://www.consumo.gob.es/sites/consumo.gob.es/filess BORRADOR%20APL%20Y %20MAIN%20MECANISMO
S%20ALEATORIOS%20RECOMPENSA%20010722.pdf (2025.05.02.)

% Ampuero-Léazaro 2022; Spain - Breaking New Ground With Loot Box Regulation:
https://conventuslaw.com/report/spain-breaking-new-ground-with-loot-box-regulation/ (2025.05.02.) és Lorenzo
2024



https://www.gamingcommission.be/sites/default/files/2021-08/onderzoeksrapport-loot-boxen-Engels-publicatie.pdf
https://www.consumo.gob.es/sites/consumo.gob.es/files/BORRADOR%20APL%20Y%20MAIN%20MECANISMOS%20ALEATORIOS%20RECOMPENSA%20010722.pdf
https://www.consumo.gob.es/sites/consumo.gob.es/files/BORRADOR%20APL%20Y%20MAIN%20MECANISMOS%20ALEATORIOS%20RECOMPENSA%20010722.pdf
https://conventuslaw.com/report/spain-breaking-new-ground-with-loot-box-regulation/

23

szerezhetd meg és hasznalhatd fel, megszerzése pedig elsddlegesen a jaték
hasznalataval és nem valodi pénzen torténik.>> Mivel ezeknek a feltételeknek
megfeleltek a FIFA jatékokban talalhatd /oot boxok, a birdi tanacs allaspontja
szerint nem volt rajuk alkalmazhatdé a szerencsejatékokra vonatkozod
jogszabaly. Mivel a legtdbb videodjatékban megvasarolhatd /oot box megfelel e
feltételrendszernek, igy elmondhatjuk, hogy a holland birdi gyakorlatban a
piacon megvasarolhatd szerencsedobozok nagy része nem mindsll
szerencsejatéknak.

4. Osszegzés

A videdjaték ipar az utdbbi évtizedekben dinamikus fejlodésen ment keresztiil,
mara az egyik legprofitabilisabb terlletévé valt a vildaggazdasagnak. A
videdjatékok minbGségének ndvelésére vonatkozd felhasznaldi igény és a
videdjaték gyartdsanak Uj trendjei hatalmas gyartasi koltségeket
eredményeznek az iparagban, melyre természetszeri valasz az Uj
bevételszerzési megoldasok  feltérképezése és  alkalmazasa. A
mikrotranzakciok, és azon belll is a /oot boxok komoly bevételi forrast
jelentenek a kiadok szamara, gyakran a modellnek hala képesek ingyenesen
hozzaférhetévé tenni a nagykozonség szamara jatékaikat, valamint
fenntartani a fejlesztés mindségét. E pozitivumok mellett viszont nem
hunyhatunk szemet a /oot boxok és szerencsejatékok hasonldosagai kozott.
Ebb6l adéddan pedig indokolt részletes vizsgalat ald vonnunk a /oot boxok
hazai megitélését, valamint a szerencsejatékra vonatkozd hazai szabalyozas
digitalis kornak torténé megfeleltethetdségét.
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(Invoking published Curia decision in the civil procedure)

Absztrakt

A tanulmany abbdl a célbdl jott Iétre, hogy vizsgalja, miként illeszkednek a
polgari perrendtartdas szabalyai a Kuria koOzzétett hatarozatanak a
korlatozott precedensrendszer bevezetése folytan megvaltozott eljarasi
szerepéhez. A tanulmanyban el6szor attekintem a Kulria kozzétett
hatdrozatdra hivatkozasra vonatkozé eljarasi szabalyokat, majd ezt
kovetOen valaszt keresek az ezekkel 6sszefiiggésben felmerilt kérdésekre,
valamint megkisérlek javaslatot tenni az azok felolddasahoz sziikséges
értelmezésre, illetve amennyiben ez nem lehetséges, az azok rendezésére
szolgald jogalkotasra.

Kulcsszavak: polgari eljarasjog, korlatozott precedensrendszer, a Kuria
kozzétett hatarozata, perfelvételi nyilatkozat, (j tényallitas, anyagi
pervezetés, indokolds, alkotmanyjogi panasz, fellebbezés, perujitas

Abstract

This study was created with the intention of examining how the altered
procedural role of the published Curia decision fits into the regulations of
the civil procedure due to the implementation of the limited precedent
system. In the study, I first review the procedural rules regarding invoking
a published Curia decision, then I seek answers to the questions that have
arisen in association with them, and I try to propose the interpretation
needed for their resolution or, if this is not possible, the legislation to settle
them.
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Bevezetés

A korlatozott precedensrendszer bevezetésével a Kuria kozzétett
hatarozatanak a polgari eljarasban bet6ltott szerepe alapvetd valtozason
ment keresztll. Mikdzben azonban az arra torténd hivatkozas jelent6sége
novekedett!, az eljarasjogi szabdlyozasa szinte teljesen valtozatlan maradt.
A jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a Kduria kozzétett
hatdrozatara torténd hivatkozas polgari eljarasjoggal vald kapcsolatanak
elemzése soran feltarjam azokat az eljarasjogi szabalyok alkalmazasa soran
felmeril6 kérdéseket, amelyek értelmezést igényelnek, illetve nehézséget
okozhatnak a gyakorlatban.

Ennek soran attekintem a Kuria kdzzétett hatarozatara hivatkozas jogi
mindsitését, majd erre tekintettel értelmezem az arra vonatkoz6 eljarasjogi
normakat az eljards meginditdsatol annak jogerOs befejezéséig. A Kduria
kozzétett hatdrozata perujitasi okként torténd értelmezésének kivételével
nem vizsgalom azonban a rendkivili jogorvoslati eljardsokat, hiszen azok
elemzése a korlatozott precedensrendszerben bet6ltott kiemelkedd
szerepik okan meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

A Kuaria kozzétett hatarozata mint precedens

A korlatozott precedensrendszer 2020. aprilis 1. napjaval torténd
bevezetésével a jogalkotd Uj alapokra helyezte a jogegység biztositdsanak
eszkOztarat. Innentél a Kuaria nem pusztdn a birdsagokra kotelez6
jogegységi hatarozatokkal és a kotelez6 erOvel nem rendelkez6, de
meggy0z6 erejd precedensként figyelembe vett egyéb hatarozataival
biztositja a jogegységet, hanem lényegében minden érdemi dontésével.

A precedensrendszer ugyanakkor harom szempontbdl is korlatozottnak
tekinthetd. Az elsd, hogy kizardlag a Kuria hatadrozatai rendelkezhetnek
precedenshatadssal. A magyar rendszer ilyen értelemben vett
centralizaltsdga azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kizardlag a Kuria tudja
orvosolni a jogegység sérelmét minden olyan esetben is, amikor a rendes
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jogorvoslattal nem tamadhatd hatarozat az azt hozd birdsag székhelye
szerint illetékes, a Kuria allaspontjaval egyezd gyakorlatot kévetd itélétabla
jogértelmezésétdl is eltér. Igy példaul, ha egy jarasbirdsag el6tt indult
polgari GUgyben az egyik fél abbdl az okbdl terjesztene eld felllvizsgalati
kérelmet a masodfokd hatarozat ellen, hogy az eltér a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl, akkor is a Kuriahoz kellene fordulnia, ha az itél6tabla, —
amelynek illetékességi teriiletéhez a masodfokd birdsagként eljart
torvényszék tartozik —, egyébként koveti a Kuria gyakorlatat és ekként fel
tudnd oldani a toérvényszék és a Kuria jogértelmezése kozotti
ellentmondast.? Természetesen ez a decentralizalt modell annyiban tudna
tehermentesiteni a Kuriat, amennyiben a torvényszékek indokolatlanul
térnek el a kozzétett hatarozatoktdl. Ellenkez6 esetben az itélétablanak
éppugy a Kduridhoz kellene fordulnia, mint a feleknek. Ezért hosszas
statisztikai kutatas utan lehetne allast foglalni abban a kérdésben,
mennyiben jarulna hozza a precedenshatas itélétablak hatarozataira
torténd kiterjesztése a jogegység hatékony biztositasahoz, figyelembe véve
azt is, hogy az ilyen irdnyba térténd tovabbi Iépések alapjaiban valtoztatnak
meg a Kuridnak a birdsagi szervezetrendszerben betoltott szerepét. A felek
ugyanis jellemzéen nem kizarélag arra hivatkozdssal kérnek
felllvizsgalatot, hogy a birdsag eltért a Kuria kozzétett hatarozatatdl,
hanem egyéb eljarasi és anyagi jogi szabalysértésekkel is tamadjak a
jogerds hatarozatot. Ebbdl kifolydlag a precedenshatas kiterjesztése
egyuttal vagy a felllvizsgalat lehetGségének részben az itél6tablakra
telepitésével, vagy egy Ujabb jogorvoslati lehet6ség megteremtésével — és
ezzel az eljarasok elhizodasanak — tovabbi lehet6ségével jarna.

A masodik precedensrendszert korlatozé koérdlmény az el6z6
kortlménybdl fakad, azonban annak iddbeli oldalat ragadja meg. Mivel a
jogalkoté a hatarozatok precedenshatdsat ahhoz kototte, hogy a Kduria
hozza a hatarozatot, egyben azt a kdvetelményt is tamasztja a
hatdrozatokkal szemben, hogy 2012. januar 1. utan hoztdk azokat. E
feltétel mar a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2021. januar 1. napjan hatdlyba Iépett
modositasa el6tt is fennallt, hiszen a Kuria kdzzétett hatarozata — a Kuria
|étrejottének id6pontjara tekintettel — egyuttal azt is jelentette, hogy azok
2012. januar 1. napjat kdvetben szllettek.

A jogalkotd a Bszi. 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett modositasaval
azonban megerodsitette ezt a kdovetelményt, és egyértelmivé tette, hogy
precedenshatds kizarolag a 2012. januar 1. utan hozott hatarozatokhoz
kapcsolédhat. A dontést azzal indokolta, hogy ,a Kuria itélkezési
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tevékenységében és nem a kézzétételi tevékenységében szamit a
Legfels6bb Birésag jogutddjanak”™ Jlollehet a Bszi. 188. § (1) bekezdése
valoban egyértelmUen rogziti, hogy a Kuria az itélkezési tevékenységben
mindsill a LegfelsObb Birdsag jogutédjanak. Ezzel egyidejlileg a Bszi. 195. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a , hatalybalépését megelbéz6en hozott
iranyelvek, elvi déntések és kollégiumi allasfoglalasok az eltérb
iranymutatast  tartalmazé  jogegységi  hatarozat  meghozataldig
alkalmazhatdok”. Erre figyelemmel felmertl a kérdés, milyen érv szdl
amellett, hogy a 2012. januar 1. napjat megel6z6en hozott hatarozatok ne
rendelkezhessenek precedenshatassal? A fentiek alapjan megallapithato,
hogy bar 2012. januar 1. napjaval — az Alaptdrvény és szamos kiemelt
jelentdségl torvény hatalybalépésével — kétségkiviil a jogrendszer alapjait
érintd valtozas tortént, ez a valtozas nem képezte akadalyat annak, hogy
az azt megel6z06, a jogegységet biztositd, kotelezd erével rendelkezd, de az
akar csak meggy6z0 ereji precedensként m(kodé eszkdzok s
alkalmazhatdék legyenek a valtozast kdovetden. Ugyanugy ahogy akar az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, akar szamos, 2012. januar 1. napja
el6tt hatalyos jogszabaly alkalmazhato volt tovabbra is. Meg kell jegyezni,
hogy az el6bb kifejtettek miatt a 2012. januar 1. napjat megeldéz6en hozott
hatdrozatok alkalmazasanak az sem képezhette akadalyat, hogy azokat
eltérd jogszabalyi kérnyezetben, illetve eltér6 eljarasrendben hoztak.

Mindazonaltal a 2012. januar 1. napjaként rogzitett korlat okanak a
keresése nem o6ncélu. Az id6beli korlat azt eredményezi, hogy a fél nem
terjeszthet eld felllvizsgalati kérelmet arra hivatkozassal, hogy a birdsag
eltért a Legfels6bb Birdsag 2012. januar 1. napjat megeléz6en hozott
hatdrozatatdl. Ezért a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi
panaszt sem terjeszthet el6 azon az alapon, hogy ezen eltérésre a
felllvizsgalati kérelemben, illetve inditvanyban hivatkozott és a Kduria a
felllvizsgalat soran eljaré tanacsa az eltérést nem orvosolta. Tehat
amennyiben a Kuria a LegfelsObb Birdsag valamely - akar évtizedekig
toretlentl alkalmazott — gyakorlatat 2012. januar 1. napjat kdovetden egy
hatdrozattal nem erdsitette meg, a birdsag az attdl vald eltérést nem
koteles indokolni, és a fél felllvizsgalati kérelmet, illetve jogegységi panaszt
sem terjeszthet el6 ebbdl az okbdl.

3 Az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szold 2020. évi CLXV. torvény végsd elbterjesztdi
indokolasa: Részletes indokolas a 41. §-hoz
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A Kuria kozzétett hatarozatara torténo hivatkozas a perinditasi és a
perfelvételi szakban

A korlatozott precedensrendszer a polgari peres és nemperes eljarasok
teljes tartama alatt hatassal van az eljaras lefolyasara. A Kuria kozzétett
hatarozata az eljaras soran kett0s szerepet tolt be: annak létezése
tényallapot, ugyanakkor az arra hivatkozas Iényegében valamely jogszabaly
értelmezésére vonatkozod jogi érv. Ebbdl kdvetkezéen dnmagaban annak
allitdsa, hogy a Kduria kozzétett hatarozata létezik, az tényallitds, mig az
olyan nyilatkozat, hogy a hatarozat alkalmazandé az Ugyben, az jogi
érvelés.* E kett0s megkozelités kezelhet6vé teszi a Kuria kozzétett
hatdrozatat és az arra torténd hivatkozast a polgari perrendtartas keretei
kozott azzal, hogy esetrdl esetre kell értékelni, a Kuria kozzétett
hatdrozatanak a meghozatala vagy az arra vald hivatkozas mint korilmény
domborodik-e ki az adott helyzetben.

A fentiekre tekintettel rogziteni kell, hogy mindketté perfelvételi
nyilatkozatnak mindsil. A polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdésében meghatarozott
fogalom értelmében a felek tényre vonatkozé allitdsa és tagadasa, valamint
beismerése egyértelmlien perfelvételi nyilatkozatnak tekintendd. Ezzel
szemben a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan nem teljesen vilagos, a jogi
érvelés a perfelvételi nyilatkozatok kozé tartozik-e. Habar egyes
értelmezések  kiolvashaténak latjdk a fogalom szbévegezésébdl,>
értelemszer(ien abbdl is kovetkezik, hogy eltérd vagy tovabbi jogi érvelés
el6terjesztése feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsil az
érdemi targyalasi szakban. Tehat mivel perfelvételi nyilatkozatnak Kkell
tekinteni mindkettdt, a perfelvételi nyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni azokra.

A felek az eljaras szamos pontjan eldterjeszthetnek perfelvételi
nyilatkozatot, igy hivatkozhatnak a Kuria kozzétett hatarozatara. A
felperesnek a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozasa a Pp. 170.
§ (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan mar a keresetlevélben megjelenhet.
Ennek a jelentGsége abban all, hogy — bar a Pp. 176. § (6) bekezdése
szerint nem vizsgalhaté a keresetlevél érdemi részében el6adott azon
kérelem, A&llitas, illetve érvelés a keresetlevél perfelvételre valé
alkalmassaga szempontjabdl, amelynek értékelése az gy érdemére
tartozik —, lehetséges, hogy a kereset a Kduria hivatkozott kozzétett
hatarozataban foglalt jogértelmezésre tekintettel fog olyan kereseti

4 Ez utdbbit vé. VIRAG, VOLCSEY 2020 és 1d. TAHIN 2020
3 ZSITVA 2025 a Pp. 183. §-dhoz 3. pont harmadik bekezdése
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kérelmet, jogallitast, illetve tényallitast tartalmazni, ami perfelvételre
alkalmassa teszi. Meg kell jegyezni azonban, hogy a felperes semmiképpen
nem jeldlheti meg a Kuria kozzétett hatarozatat jogalapként, ugyanis
jogalap a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint csak anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés lehet.

A perfelvételi szak szabalyai tdg teret engednek a feleknek arra, hogy
megtegyék perfelvételi nyilatkozataikat. A fél szabadon hivatkozhat a Kuria
kozzétett hatarozatara a perfelvételi iratban vagy a perfelvételi targyaldason,
és a Pp. 183. § (4) bekezdése alapjan a Pp. keretei kozott az ellenfél
hozzajarulasa nélkil megvaltoztathatja a hivatkozast. Ennek kizardlag az
képezi akadalyat, hogy a Pp. 183. § (5) bekezdése szerint amennyiben ugy
teszi vagy valtoztatja meg perfelvételi nyilatkozatat, hogy arra a perfelvétel
soran perfelvételi iratban vagy targyalason korabban lehet6sége volt, a
birésag pénzbirsaggal sujtja. Tehat a fél a Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan
a Pp. 7. § (1) bekezdés 16. pontjara tekintettel irdsbeli ellenkérelemben,
valasziratban, viszontvalaszban, elokészit6 iratban, viszontkereset-
levélben, beszamitast tartalmazo iratban, valamint perfelvételi targyaldson
terjeszthet el6 a Kuria kozzétett hatarozatara térténd hivatkozast.

A Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpontja alapjan kifejezetten
lehet6ség van arra, hogy a fél a Kuria kdzzétett hatarozatara hivatkozassal
érveljen az irasbeli ellenkérelemben. Jollehet itt is ki kell emelni, hogy a fél
nem alapozhatja az anyagi jogi kifogasat énmagaban a Kuria kozzétett
hatdrozatara, hiszen anyagi jogi kifogds a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontja
értelmében kizardlag anyagi jogi rendelkezés lehet. A valaszirat, illetve a
Pp. 201. § (5) bekezdése folytan a viszontvalasz szabadlyai is lehetOséget
teremtenek arra, hogy a fél akar a Pp. 201. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a birésag felhivasanak megfelelo kérben, akar a Pp. 205. § (4) bekezdése
alapjan kilon felhivas nélkll perfelvételi nyilatkozatot tegyen, igy
hivatkozzon a Kuria kdzzétett hatarozatara.

Az el6készitd irat eltér az el6bbiektdl, egyrészt a Pp. 202. § (1) bekezdése
szerint azt a perfelvételi nyilatkozatot kell feltiintetni abban, amelynek ilyen
formaban torténd elGterjesztésére a birdsag a felet felhivta, masrészt a Pp.
202. § (2) bekezdése értelmében a fél kilon felhivas nélkil kizardlag
kereset-, viszontkereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast, valamint
ezekkel Osszefliggésben allé perfelvételi nyilatkozatokat terjeszthet el6.
EbbdI arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fél erre irdnyuld felhivas hianyaban
csak akkor hivatkozhat a Kuria kozzétett hatarozatara az el6készito iratban,
ha a hivatkozas ahhoz a perfelvételi nyilatkozathoz kapcsolddik, amelynek
az el6készitd iratban torténd elGterjesztésére a birdsag felhivta a felet, vagy
ha az a félnek az el6készit6 iratban elbterjesztett kereset-, viszontkereset-
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illetve ellenkérelem-valtoztatasaval all 6sszefliggésben, mas esetben a
hivatkozas a Pp. 202. § (3) bekezdése szerint hatalytalan. Ez a megkotés
inkoherenciat okoz az osztott perszerkezet egyes szakaszainak
szabalyozdsaban olyan értelemben, hogy mig — a késObb kifejtenddk
szerint — a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozas feltételhez nem
kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsul az érdemi targyaldsi szakban, és
ezért a fél az ellenfél hozzajarulasa és a Pp.-ben meghatarozott feltételek
nélkdl, irdsban vagy targyalason szdoban barmikor elOterjeszthet ilyen
nyilatkozatot, addig nincs lehetdsége erre kilon felhivas nélkil a
perfelvételi szakban. Ismert olyan &allaspont, miszerint ez az értelmezés
nem tamogathato,® ugyanakkor a Pp. 201. § (2) bekezdése és a 202. § (2)
bekezdése szdvege kodzotti kiilldbnbségre és arra figyelemmel, hogy a Pp. a
felek felhivds hianyaban benyUjtott beadvanyai szamanak a lehetd
legsziikségesebb mennyiségre korlatozasat célozza, ez az ellentmondas a
Pp. 202. §-aban foglalt szabdlyoknak az Alaptérvény 28. cikkének megfelel6
értelmezésével sem oldhaté fel jogszabaly-mddositas nélkiil.

A jogalkotd a viszontkeresetre a Pp. 205. §-a szerint, a beszamitast
tartalmazo iratra a Pp. 209. § (9) bekezdése értelmében a keresetre
vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni, vagyis a fél ezekben is
el6terjeszthet kozzétett hatdrozatra hivatkozast a fentebb ismertetetteknek
megfelel6en.

Felmeril a kérdés, koteles-e a fél a birdsag rendelkezésére bocsatani a
Kuria azon kdzzétett hatarozatanak masolatat, amelyre hivatkozik. A Pp.
170. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a tényallitdsokat alatamasztd és
rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat kell feltiintetni
a keresetlevélben, és a Pp. 171. § (1) bekezdés b) pontja szerint az érdemi
részben feltlintetett bizonyitékot kell csatolni. Ehhez hasonldéan, a Pp.
199. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja értelmében a védekezést -
ideértve az anyagi jogi kifogast is - megalapozd tényeket és az azokat
alatamasztd és rendelkezésre allé bizonyitékokat, illetve bizonyitasi
inditvanyokat kell feltlintetni az irasbeli ellenkérelem érdemi részében, és a
Pp. 200. § a) pontja az irasbeli ellenkérelem esetén a keresetlevél
mellékleteire utal, tehat az érdemi részben feltlintetett bizonyitékot kell
csatolni az irasbeli ellenkérelemhez is. Ezek alapjan arra az értelmezésre
lehet jutni, hogy mivel a fél a Kduria kozzétett hatarozatara torténd
hivatkozdsa a jogi érvelés korébe tartozik, és ekként nem mindsll
tényadllitasnak, a fél az azt alatdmaszté és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy példaul a hatarozat masolatat nem koteles a birdsag
rendelkezésére bocsatani. Téves tehat az a gyakorlat, ami a félnek a Kuria

6 ZSITVA 2025 a Pp. 202. §-ahoz 3. pont



37

kozzétett hatdrozatdra torténd hivatkozasa esetén felhivia a felet a
hatarozat csatolasara, kilonds figyelemmel arra, hogy a Kuria kdzzétett
hatarozata értelemszerlien kizarélag akkor minésil ilyennek, ha
kozzétették azt a nyilvanosan elérhetd Birdsagi Hatarozatok
GyUljteményében.

A Kuaria kozzétett hatarozatara torténo hivatkozas az érdemi
targyalasi szakban

A Pp. 214. § (1) bekezdése alapjan — a perfelvételi szaktol eltéréen — az
érdemi targyalasi szakban a fél mar csak a Pp.-ben meghatarozott esetben
tehet vagy valtoztathat meg perfelvételi nyilatkozatot, igy terjeszthet el6 a
Kuria kdzzétett hatarozatara torténd hivatkozast is. Az érdemi targyalasi
szak szabadlyai oly médon is eltérnek a perfelvételi szakra vonatkozd
rendelkezésektdl, hogy a Pp. kilonb6zd eljarasrendet hatdroz meg az Uj
tényallitasra és az eltérd vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozasra.

A fél eltér6 vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozasa a Pp. 221. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan feltételhez nem kotott perfelvételi
nyilatkozatnak mindsil, tehat a fél akar az érdemi targyalasi szakban is, az
ellenfél hozzajarulasa és a Pp.-ben meghatarozott feltételek nélkill irasban
vagy targyaldson szdban barmikor el6terjesztheti a Kuria kozzétett
hatdrozatdra valo hivatkozast azzal, hogy a Pp. 221. § (2) bekezdése szerint
a megvaltoztatott nyilatkozat hatalyosan nem vonhaté vissza és hatalyosan
nem lehet Ujbdl eléterjeszteni a megvaltoztatast megeldzd nyilatkozatot.

A Pp. 215. § (1) bekezdés a) és b) pontja és a 216. § (1) bekezdés a) és
b) pontja azonban eltér6 vagy tovabbi jogi érvelésre hivatkozas esetén
nem, csak akkor teszi lehetové a kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast
a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetéen, ha az a barmelyik fél
altal elGterjesztett Uj tényallitassal all kozvetlen okozati 6sszefiiggésben,
vagy a birdsagnak a perfelvételt lezar6é végzés meghozatalat kévet6 anyagi
pervezetése indokolja. Igy a fél nem valtoztathatja meg a keresetet, a
viszontkeresetet, a beszamitast, illetve az ezekkel szembeni ellenkérelmet
onmagaban azon okbdl, hogy a Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozik,
ehhez Uj tényallitdsra vagy a birdsag anyagi pervezetésére van szikség.

A Pp. 214. § (3) bekezdése szerint az alapozhat meg (j tényallitast, ha a
tény a fél onhibajan kivil a perfelvételt lezard6 végzés meghozatalat
kovetden jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara juto,
illetve bekovetkezd tényre tekintettel valt a per eldéntése szempontjabol
jelentdssé. Ezen feltételek kozil az eldbbi esetében azt kell vizsgalni, hogy



38

a Kduria koOzzétett hatarozata olyan, a keresetet megalapozd ténynek
tekinthetd-e, amelyet a Pp. 214. § (3) bekezdés a) pontja alapjan el6 lehet
terjeszteni Uj tényallitasként azzal, hogy nem a hatarozat precedensjellege
indokolja az ilyen mddon torténd eldterjesztését. Ilyenkor a fél a keresetet
egy masik Ggyben hozott hatarozatban foglalt rendelkezésre alapitja, tehat
nem az abban foglalt és precedenshatassal bird jogértelmezésre, hanem
arra, hogy a Kuria milyen tartalmu dontést hozott abban az Gigyben, és hogy
ennek a dontésnek milyen hatdsa van a targyi Ulgyre. Erre példaként
szolgalhat olyan eset, amikor a felperes a kartérités iranti igényt az alperes
blntetbjogi feleldsségét megallapitd jogerds hatarozatra alapozza, viszont
a Kuria a bilntet6lgyben lefolytatott fellilvizsgalat soran hatalyon kivdl
helyezi vagy megvaltoztatjia a jogerds hatarozatot. Ekkor a felek
hivatkozhatnak a Kulria ezen — egyébként kdzzé is tett — hatarozatara Uj
tényallitasként.

Az elObbi eset a Pp. 214. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételt
éppugy megalapozhatja, ugyanakkor az is felmerilhet ezzel a feltétellel
kapcsolatban, hogy a Kduria kozzétett hatdrozata mint precedens
értelmezhetd-e olyan tényként, amelynek bekdvetkezésére tekintettel az uj
tény jelentdssé valt a per eldontése szempontjabdl. A megengedd
értelmezés szerint az Uj tényallitdsra alapot add tény barmilyen, igy akar a
perrel 6ssze nem fliggo tény is lehet, tehat a fél el6terjeszthet Uj tényallitast
arra hivatkozassal, hogy a Kurianak a perfelvételt lezaré6 végzés
meghozatalat kévetéen kozzétett hatarozata miatt valt az Ujonnan allitott
tény a per eldontése szempontjabdl jelent6ssé. Ezzel szemben a szigoru
értelmezés kizarja az Uj tényadllitdst megalapozd tények korébdl a Kuria
kozzétett hatarozatait, hiszen azok a felek jogallitdsai értelmezéséhez
tartozé jogi érvek.

Az allaspontom szerint e két megkozelités egyike sem felel meg teljes
mértékben a Pp.-nek az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban értelmezett
céljaval. A jogpolitikai elképzelés, ami athatja a Pp. szabalyozasat — bar a
pertartam csOkkentését célozta az osztott perszerkezet bevezetésével és
egyes eljarasi cselekmények szigoru hataridokhoz, illetve feltételekhez
kotésével, azonban — nem kivanta teljesen elzarni a felet attél, hogy meg
tudja valtoztatni a perfelvételi nyilatkozatait az anyagi igazsag érvényre
jutdsa érdekében a perfelvételt lezardo végzés meghozatalat kovetden e
feltételek teljesitése esetén. Ez mutatkozik meg az (j tényallitds, a kereset-
, illetve ellenkérelem-valtoztatas és az utdlagos bizonyitds szabalyaiban is.
Ebbdl kdvetkez6en a Pp. céljaival ellentétes a Pp. 214. § (3) bekezdés b)
pontjanak olyan értelmezése, amely kizarja, hogy a fél a Kuria kozzétett
hatdrozata alapjan a per eldontése szempontjabdl jelentdssé valt Uj tényt
allitson. Mindazonaltal a birdsag megszoritéan koteles értelmezni ennek a
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lehetdségét, hiszen az eljaras elhizédasahoz vezethetne, és igy ellentétes
lenne a Pp.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezett céljaval, ha a
fél barmely a Kuria kodzzétett hatarozatara torténd hivatkozasa Uj
tényallitast alapozhatna meg. Erre tekintettel a fél ilyen hivatkozasa
kizarolag akkor teremthet alapot (j tényallitasnak, ha a Kuria a perfelvételt
lezard végzés meghozatalat kovetden tette kozzé a hatarozatot, és ha e
kozzétett hatarozatra tekintettel valt az djonnan allitott tény a fél szamara
a per eldontése szempontjabodl jelentOssé.

A masik ok, ami lehet6séget teremt Uj tényallitdsra, a birdsag anyagi
pervezetése. A birdsag szamos esetben kerilhet olyan helyzetbe, hogy a
Kuria kOzzétett hatarozatara tekintettel végez anyagi pervezetést. A Kduria
kozzétett hatarozata indokolhatja, hogy a birésag a Pp. 237. § (1)
bekezdése alapjan kézrehasson abban, hogy a fél a hianyos, nem kelléen
részletezett vagy ellentmondd perfelvételi nyilatkozatat teljeskoérien
el6adja, illetve annak hibait javitsa. Tovabba akar arra is vezethet, hogy a
birbsdg a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan tajékoztassa a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérdl is. Ezeken tulmenden megalapozhatja a birdsag a
felektol eltérd jogértelmezését, abba a korbe vonhat egy hivatalbdl
figyelembe veendl tényt, hogy a birdésag a rendelkezésre allé6 adatok
alapjan észlelje azt, tovabba aldatamaszthatja a birdsag azon allaspontjat,
hogy nincs a kérelemhez kotve, amely korilmények mindegyikét a birdsag
a Pp. 237. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan koteles a felek
tudomasara hozni. Azonban a Pp. 237. § (5) bekezdése szerint a birdésag a
felek kérelmének és jogallitasanak korlatain bellil gyakorolja az anyagi
pervezetést, tehat a Kuria kozzétett hatarozatara tekintettel sem hathat
kézre oly modon, hogy az mar tullépje a felek jogallitdsa altal kijeldlt
keretet.

Az anyagi pervezetéssel kapcsolatban ki kell emelni, hogy egyes
vélemények szerint, amennyiben a felek kifejtik egy jogszabaly
értelmezésével kapcsolatos allaspontjukat, a birésag nem koételes anyagi
pervezetést végezni.” A Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja ezzel szemben
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a birédsag koteles a felek tudomasara
hozni, ha a jogszabalyt a felektdl, tehat minden féltél eltéréen értelmezi.
Ebbdl kifolydlag nem tartom tdmogathatdénak azt az allaspontot, miszerint
nem terheli a birdsagot anyagi pervezetési kotelezettség olyan esetben,
amikor a Kuria kozzétett hatdrozatara tekintettel a felektdl eltérd, harmadik
alldspontra helyezkedik egy jogszabdly értelmezése soran. Ilyenkor a

7 DzsuLA 2022 308.
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birosag a Pp. 237. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatni koteles a feleket
errdl, és koteles lehetévé tenni, hogy a felek megtegyék erre vonatkozo
nyilatkozataikat.

Ezzel Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy mivel a Kuria kozétett
hatarozatara torténé hivatkozas mint jogi érvelés perfelvételi nyilatkozat,
nem csak okozéja, targya is lehet a birdsdg anyagi pervezetésének.8 Igy
annak hianyossaga, nem kell6 részletezettsége, illetve ellentmondasossaga
esetén a birdosag a Pp. 237. § (1) pontja alapjan kdzrehat abban, hogy a fél
teljeskodrlien el6adja a jogi érvelését, illetve javitsa annak hibdit. A
perfelvételi nyilatkozat ilyen hibaja hidnyaban viszont nincs lehetfsége a
birésagnak arra, hogy a felek tudomasara hozza, ha a felektdl eltérden
értelmezi a hivatkozott hatarozatot. Az ugyanis semmiképpen nem
tekinthetd jogszabalyi rendelkezésnek, és ekként nem tartozhat a Pp. 237.
§ (3) bekezdés a) pontja alad. A birdsag tovabba azt sem hozhatja a felek
tudomdsara az anyagi pervezetés korében, hogy nem tartja
alkalmazanddnak a hivatkozott hatarozatot az ligyben. Mindebbdl eredéen
a Kuria kozzétett hatarozatara vald hivatkozas csak akkor alapozhat meg
kereset, illetve ellenkérelem-valtoztatast, ha az egyuttal Uj tényallitast
alapozott meg, illetve a birdsag anyagi pervezetését vonta maga utan.

Az anyagi pervezetés és a Kuria kdzzétett hatarozata kapcsolataban arra
is szlikséges kitérni, koteles-e tajékoztatni a birdsag a feleket a Kduria
kozzétett hatarozatardl. Mint kifejtettem a Kuaria kozzétett hatarozatanak
természete kettds, igy attdl fliiggben kell ténynek vagy jogi érvelésnek
mindsiteni, hogy annak rendelkezése vagy az abban foglalt jogértelmezés
keril elétérbe. Amennyiben a rendelkezés bir jelentdséggel, igy példaul ha
az adott esetben el6kérdése a pernek, ténynek kell tekinteni a hatarozatot.
Ekkor a birdsag annak kozzétételét kdvetben a Pp. 266. § (2) bekezdése
alapjan mint kodztudomasu tényt a Pp. 266. § (3) bekezdése szerint
hivatalbdl akkor is figyelembe veszi azt, ha a felek nem hivatkoztak arra
azzal, hogy a Pp. 237. (3) bekezdés b) pontja és 266. § (4) bekezdése
alapjan koteles a felek tudomasara hozni azt. Ezzel ellentétben,
amennyiben az abban foglalt jogértelmezésnek van jelentésége a per
eldéntése szempontjabdél, mivel nem lehet elhelyezni azt a Pp. 266. § (1)-
(3) bekezdéseiben szabalyozott bizonyitdas nélkil megallapithatd tények
kozott, a birésag a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja és 266. § (4)
bekezdése alapjan nem koteles tajékoztatni a feleket arrél, ha figyelembe
kivanja venni a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kozzétett hatarozatat
az ugyben.

8 Lsd. VIRAG, VOLCSEY 2020
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A Kuaria kozzétett hatarozata az elsofokd birésag itéletében

A precedensrendszer nem csak atekintetben korlatozott, hogy mely
hatarozatok mindGsiilnek precedensnek, hanem hatasaban is. A birdsagok
ugyanis eltérhetnek a Kduria kozzétett hatdrozatatél, amennyiben
indokoltnak talaljak. A Pp. 346. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az itélet jogi indokoldsa tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a
birosdg jogkérdésben eltért a Kduaridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra iranyuld inditvanyt
elutasitotta. A jogalkotd ezzel az egyszerlinek t(in0 mondattal egészitette
ki az itélet jogi indokolasaval szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeket. Mégis, ez a kiegészités szamos jogértelmezési kérdést
felvet.’

Az elsd arra iranyul, hogyan kell értelmezni az eltérést a Kuria kdzzétett
hatdrozatatdl, azaz mely esetekben koteles a birdsag indokolni azt. Az
eltérés valddi és latszdlagos is lehet. Valddi az eltérés, ha a birdsag ugy itél
meg, bar alkalmazni kell a hatdrozatot az adott lgyben, annak elvi
tartalmatdl eltérdé jogértelmezés sziikséges. Latszdlagos eltérésrdl akkor
beszéliink, ha a birésdag azért nem alkalmazza a Kuria kozzétett
hatarozatat, mivel Ugy itéli meg, hogy az az adott Gigyre nem alkalmazandoé.
Ilyen esetben a birdsag nem tér el a Kuria jogértelmezésétdl, hiszen a
kozzétett hatarozat az adott ligyre vonatkozéan nem bir elvi tartalommal.
Annak megitéléséhez, mely esetben kotelez0 alkalmazni a kozzétett
hatdrozatot, a Kuria az uUgynevezett (igyazonossag feltételét tamasztja.
Akkor all fenn Gigyazonossag két igy kozott — és igy az eldbbi igyben hozott
és kozzétett hatarozat akkor gyakorol precedenshatast az utdbbi tgyre —,
ha a tényallas, a felek jogallitdsa és kérelmei Iényegileg azonosak a két
Gigyben. Ha nem all fenn U(gyazonossdag az Ugyek koézott, nem kell
alkalmazni az eldobbi Ggyben hozott hatarozatot az utdbbi lgyre, igy a
birésag ténylegesen nem tér el a kdzzétett hatarozattdl azzal, hogy nem
alkalmazza azt.1°

A valddi és a latszolagos eltérés fentebb kifejtett kiilonbségébdl fakaddan
a birésdg a legtagabb értelemben a Kuria minden olyan kozzétett
hatdrozatatdl legalabb latszdlag eltér, amelyet nem tart alkalmazandoénak
az (igyben vagy amellyel a jogértelmezése nem egyezik. Ez az értelmezés
nyilvdnvaléan lehetetlen feladat elé allitand a birdsagot és
alkalmazhatatlanna tenné a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt szabalyt.

® WELLMANN 2020
10 A Kuria Jpe.1.60.002/2021/7. szamu végzése
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Sz(ikebb keretet ad az értelmezésnek, hogy a felek a Kuria mely kozzétett
hatarozatara hivatkoztak. Azonban ezen a koron belll is el kell hatarolni
azokat, amelyeket a birésag alkalmazanddnak itél az ugyben, illetve
amelyektdl latszdlag eltér, tovabba az eldbbiek kozll azokat amelyeket
kovet, illetve amelyektdl ténylegesen eltér. A Pp. 346. § (5) bekezdésébdl
egyértelmien kovetkezik, hogy a birdsag indokolni koteles, milyen okbdl
tért el ténylegesen a Kuria kozzétett hatarozatatol. Ezzel szemben a Pp.
346. § (5) bekezdése els06 mondata megalapozza azon hatarozatok
figyelembevétele indokanak az itéletben vald feltliintetését, amelyek
értelmezését a birdsag kovette. Ugyanis amennyiben a felek kozott vitas,
miként kell értelmezni egy jogszabalyt, mindenképpen sziikséges a birdsag
altal helyesnek itélt értelmezés melletti alldspont alatdmasztasa. Ennek a
birésag akként tud eleget tenni, hogy vildgosan szamot ad arrél, miért
alkalmazta a Kuria kozzétett hatarozatat az Gigyre és tartotta iranyaddénak
azt abban. Mindazonaltal Ugy vélem, a birdsag ezeken tulmenden azt is
koteles indokolni, milyen okbdl nem taldlta alkalmazanddnak a Kuridanak a
felek altal hivatkozott hatarozatat, hiszen enélkiil szabadon figyelmen kivdil
hagyhatna azt ugy, hogy a felek nem tudnak érdemben vitatni az eltérésre
vezet0 okfejtést. A latszdlagos eltérés indokolasanak hidanya tovabba a
fentiek miatt sérthetné a Bszi. 13. § (1) bekezdését, és igy a felek az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
vald jogat is.

A fenti kereten kivil értelmezésre szorul, hogyan koteles a birdsag
kezelni a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kozzétett hatarozatat,
hiszen ennek eldontése nélkil nem lehet megalapozottan allast foglalni
abban a kérdésben, a birésag koteles-e az indokolas kdrébe vonni azokat.
A Pp. 342. § (1) bekezdése a kereseti kérelmet, az ellenkérelmet, valamint
a beszamitasi kérelmet és a Pp. 342. § (3) bekezdése a jogallitdshoz
kotottséget nevesiti az érdemi dontés korlatjaként. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy kifejezetten a kereseti kérelem és a jogallitas koti a
birésagot a haromtagu pertargyfogalombdl, a jogi érvelés nem.!! Ellenkez6
esetben a birdsag akkor is koteles lenne elutasitani a keresetet, ha a
jogallitas és a tényallitas alapos, de a jogi érvelés hibaban szenved. Ez arra
az eredményre vezetne, hogy a birdosaghoz fordulas aranytalanul
elnehezlilne, ami ellentétes lenne a birdsag tarsadalmi rendeltetésével és
aldasna a jogbiztonsagot. Mivel a jogi érvelés nem koti a birdsagot, és a
Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozas a jogi érveléshez tartozik, a birdsag
hivatkozhat a Kurianak a felek altal nem hivatkozott kdzzétett hatarozatara
az indokolasban foglalt jogértelmezés alatdmasztasa céljabol. Ez nem

11'BH2024. 184.
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jelenti azonban, hogy a birdsag koteles felhivhi a Kduaria kbdzzétett
hatarozatat az indokolasban. A Pp. 346. § (5) bekezdése csupan a Kdria
olyan kozzétett hatarozatara vonatkozoan ir el6 indokolasi kotelezettséget
a birésagnak, amelyt6l a birdsag eltért. Tehat amennyiben a birésag a
Kuridval egyezOen értelmez egy jogszabalyt és a felek nem hivatkoznak
arra, hogy a birdsag térjen el a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, a birdsag
szabadon megvalaszthatja, miként tamasztja ald az indokolasban foglalt
jogértelmezést, a Kuria kdzzétett hatarozataval vagy anélkdl.

Ezzel szemben amennyiben a birdsag eltér a Kduaria kozzétett
hatarozatatdl, akkor is indokolnia kell az eltérést, ha a felek nem
hivatkoztak a hatarozatra. Noha a birdsag elméleti szinten koételes a Kuria
O0sszes kozzétett hatdrozatat ismerni és alkalmazni, ez utdébbi eset
meglehetésen nehéz helyzetet okozhat a gyakorlatban.!? Eléfordulhat
ugyanis, hogy a birédsag az lgy kortlményei alapjan vagy mas okbdl ugy
itéli meg, hogy el kivan térni a Kuria hosszabb ideje folytatott toretlen
gyakorlatatol. A Pp. 346. § (5) bekezdése szigorubb értelmezése szerint
ebben az esetben koteles lenne a Kuria minden olyan kdzzétett hatarozatat
megjeldlni az indokolasban, amelytdl el kivan térni, mikdzben lehetséges,
hogy a Kuria akar tobb szaz ilyen hatarozatot tett kozzé az évek soran. A
Pp. nem ad megnyugtaté magyarazatot arra, a birdosag melyiket koteles
megjeldlni ilyen helyzetben, a legutébbit, a szakmailag legelismertebbet,
esetleg azt, amelyre a legtobbszor hivatkoztak? Nincs olyan értelmezés,
amely egyértelm( eligazitast nyujtana etekintetben, igy a birésag akkor jar
el kell6 gondossaggal, ha a lehetd legtébb, altala alkalmazanddnak tartott
olyan hatarozatot feltlinteti az indokoldsban, amelytdl eltért.

A masodik kérdés a Pp. 346. § (5) bekezdésével 6sszefiiggésben, miként
kell értelmezni azt a fordulatot, hogy a birdsag elutasitotta az inditvanyt. A
Pp. 346. § (5) bekezdésének megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a jogalkoto
itt a Pp. rendszerétdl idegen kifejezést hasznal az ,inditvany” széval. A Pp.
a bizonyitassal 6sszefliggésben alkalmazza az inditvanyt mint jogi szakszot:
igy példaul a felek tanubizonyitasi inditvanyt tehetnek, a tanihoz kérdések
feltételét inditvanyozhatjak, illetve inditvanyozhatjak szakért6 kirendelését.
Az inditvany szé és az ahhoz tartozo egyéb kifejezések a bizonyitason kivdil
kizarélag az alkotmanyjogi panasszal és a Kuria jogegységi eljardsanak
kezdeményezésével kapcsolatban olvashatdok a Pp.-ben. Amennyiben a
jogalkotd lehet6séget kivan biztositani a felek szdmara arra, hogy olyan
beadvanyt, illetve nyilatkozatot terjesszenek eld, amely a birdsag dontését
eredményezi, kovetkezetesen a ,kérelem” szot haszndlja a bizonyitas
szabdalyozasan kivil, erre példa lehet a kizarasi kérelem, a perbevonasi

12 1.d. BEKESI, HALMOS 2022, BORONKAY 2022 és WELLMANN 2022
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kérelem, illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelem. Az is alatamasztja
ezt, hogy a kérelem sz6 jelent6sen gyakrabban fordul el6 a térvényben,
mint az inditvany szdé. Tovabba, hogy a Pp. az altalanos, tehat a nem
kérelemspecifikus szabadlyok kozott is a kérelem széval utal erre a
jogintézményre, igy példaul a tartalom szerinti elbirdlasnak a Pp. 110. § (3)
bekezdésében szabalyozott elvében, a perfelvételi nyilatkozatoknak a Pp.
183. § (1) bekezdésében meghatarozott fogalmaban, illetve a perfelvételi
nyilatkozat elmulasztdsanak a Pp. 203. § (2) bekezdésében elGirt
jogkovetkezményei kozott. EbbdOl kifolydlag az ,inditvany” kifejezés
hasznalata szokatlan e kdrben, azonban nem ez az egyetlen kifogas a Pp.
346. § (5) bekezdésének mddositasaval kapcsolatban.

A Pp. ugyanis sehol nem rendelkezik arrdl ki, mikor és hogyan
inditvanyozhatja, hogy a birdsag eltérjen a Kuria kézzétett hatarozatatol,
igy arrol sem szol, milyen jogkOvetkezményei vannak az inditvany
megtételének, illetve elmaradasanak. A Pp. 2. § (2) bekezdése alapelvi
szinten rogziti, hogy a birdsag a felek altal eloterjesztett kérelmekhez kotve
van, és jollehet a jogalkotd eltérés iranti inditvanyt és nem kérelmet
nevesit, a bizonyitasi inditvanyok esetében nem kérdés, hogy alkalmazni
kell a Pp. ezen szabalyat. Egyértelm( szabalyozas hidanyaban igy akar arra
az allaspontra is helyezkedhetnénk, hogy a félnek kifejezetten kérnie kell,
hogy a birdsag térjen el a Kuria kdozzétett hatarozatatdl. Amennyiben pedig
ez elmarad, a Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy kell tekinteni,
hogy nem kivan, illetve nem tud ilyen inditvanyt el6terjeszteni, és a birdsag
a Pp. 2. § (2) bekezdésére tekintettel 6nmaga nem térhet el a Kduria
kozzétett hatdrozataban foglalt jogértelmezést6l. Az el6bbi érvelés
ugyanakkor nem allna 6sszhangban a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésével,
amely rendelkezések a kereseti kérelmet, az ellenkérelmet, a beszamitast
és a felek jogallitasait jelolik meg — azaz a jogi érvelést nem nevezik meg
— az érdemi dontés korlatjaként. Tovabba arra az eredményre vezetne,
hogy a birdsdgok azonos kereseti, illetve ellenkérelmek, jogallitas és
tényallas mellett eltéré dontéseket hoznanak kizardlag abbdl az okbdl, hogy
a felek az egyik Ggyben inditvanyoztak az eltérést, mig a masik lgyben
nem. Az ilyen értelmezés tehat olyan Gigyekben okozna eltér6 dontéseket,
amelyek kozott fenndll az igyazonossag.

A fentiekre tekintettel a fél a jogi érvelés részeként hivatkozhat a Kuria
kozzétett hatarozatara, ezért a jogi érvelésre vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni arra. Ugyanakkor a jogi érvelés rendeltetésébdl fakaddan a fél
altaldban abbdl az okbdl hivatkozik a Kuria kozzétett hatarozatara, hogy
aldtdmassza a jogallitasat, nem pedig azért, hogy felhivja a birdsag
figyelmét arra, a Kuria kozzétett hatarozata a fél sajat allaspontjatél eltérd
jogértelmezést tekint irdanyaddnak. Vagyis a fél szamara altaldban akkor
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célszer(i inditvanyozni a Kuria kozzétett hatarozatatol eltérést, ha a masik
fél mar hivatkozott erre a hatarozatra. Tehat — habar a Pp. nem szabalyozza
az eltérés iranti inditvanyt — az indokolassal szemben tamasztott
kovetelményekkel kapcsolatos okfejtésre figyelemmel az olyan jogi érvelést
kell annak tekinteni, amelyben arra hivatkoznak, hogy a Kduria kdzzétett
hatarozata nem alkalmazandd az lgyben, illetve hogy alkalmazandd, de
arra kérik a birdsagot, térjen el az abban foglalt jogértelmezéstol. Mint az
el6bbi meghatarozasbdl kovetkezik, a Karia kozzétett hatdrozatara torténd
hivatkozas akkor is eltérés iranti inditvanynak tekinthet6 jogi érvelésnek
mindsll a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében, amennyiben az annak
megalapozottsaga esetén valddi eltérésre vezet, és abban az esetben is, ha
az latszdlagos eltérést tesz szlikségesseé.

Az inditvany szabalyozasa hianyaban és a Kuria kozzétett hatarozatara
hivatkozas jogi érvelésként mindsitésére tekintettel a Pp. nem szabalyozza,
mit kell érteni az alatt, hogy a birdsag elutasitotta az inditvanyt. A Pp. tébb
esetben oly mddon szabalyoz egyes kérelmeket, hogy a birdsag arrél az
eljaras soran koteles donteni azzal, hogy legkésébb az itéletben kell
indokolni a dontést. Az igy szabalyozott kérelmek jellemzdi, hogy azok nem
feltétlenil az érdemi dontésre vonatkoznak, hanem eljarasjogi
kovetkezményekkel jarnak, azonban a jogalkotd ugy itélte meg, hogy az
eljaras elhluzdédasanak megakadalyozasa érdekében célszerlibb csak az
itélet elleni fellebbezésben sérelmezhetévé tenni a birdsag ezen az eljarasi
dontéseit. Ide tartozik példaul a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
szabalytalansaga ellen el6terjesztett kifogas elutasitasa, a Pp. 215. § (5)
bekezdése szerint az Uj tényallitas figyelmen kivil hagyasa, illetve a Pp.
219. § (1) bekezdése értelmében a kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatds iranti kérelem elutasitasa. Ezektdl eltér6en — noha a Pp. 346. §
(5) bekezdése arra utal, hogy a birdsag elutasitja az inditvanyt, tehat
hatdrozati alakban dont az eltérés iranti inditvanyrél —, egyrészt a Pp. nem
tartalmaz olyan szabalyt, amely alapjan a birdsag ilyen tartalmd dontést
hozhatna az eljaras sordn vagy az itéletben, masrészt a Pp. az érdemi
dontésben értékelendl jogi érvre vonatkozdan rendelkezik igy, amelyrél a
birédsag szlikségszerlen csak az itéletben tud dénteni. Ezek alapjan — mivel
a Pp. nem teszi lehetdvé, hogy a birdsag elutasitsa az eltérés iranti
inditvanyt, de egyébként még csak azt sem, hogy a fél eléterjesszen eltérés
iranti inditvanyt — a jogalkotd szandékahoz legkdzelebb allé érvelés
feltehetéen az, hogy az elutasitds nem a birdsag rendelkezése, hanem olyan
jogértelmezése, amely erre iranyuld jogi érvelés ellenére nem tér el a
hivatkozott hatarozattdl.

A Pp. 346. § (5) bekezdése azt sem tisztdzza, milyen indokkal lehet
eltérni a Karia kozzétett hatarozatatol. A jogalkotd alldspontja szerint a bird
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személyes fliggetlenségének megdbrzése miatt az gy koértilményei vagy az
Alaptoérvénnyel vald 6sszhang indokolhatjak az eltérést. Ez a megallapitas
tobb okbdl is megkérddjelezhet6.

ElsOként kérdéses, milyen modon kapcsolédik a bird személyes
fliggetlensége az eltérés lehetéségéhez. Onmagaban az a kériilmény, hogy
egy jogszabalynak nem mindsul6 jogforras, igy a Kuria kbzzétett hatarozata
megallapitja valamely jogszabaly kotelez6 értelmezését, nem okozhatja a
bir6 személyes fliggetlenségének sérelmét. Ezzel ellentétes értelmezés
esetén a jogegységi hatarozatok is korldatozndak a birdk itélkezési
tevékenységének fliggetlenségét, és az azoktdl vald eltérés lehetdségét is
biztositani kellene a birdk szamara, maskllénben a birdk személyes
flggetlenségének sérelmével az Alaptorvény XVIII. cikke (1) bekezdésével
ellentétes helyzet allna fenn. Tehat a jogszabaly-mddositas indokolasaban
irt okfejtés és a jogrendszer logikdja alapjan kovetkezetlen lehetdséget
biztositani az eltérésre ebbdl az okbdl, hiszen ez éppen akadalyat képezi
annak, hogy a Kuria kdzzétett hatarozatai hozzajaruljanak a jogegységhez
minden olyan Ggyben, amelyekben alkalmazni kell azokat.

Amennyiben a jogegységi hatarozatok az adott l(igyre alkalmazandok, az
azoktol vald eltérés olyan jogszabalysértés, amely a jogorvoslati eljarasok
keretében orvosolhatd. Ezzel szemben a Kduria kozzétett hatdrozatatdl
torténd eltérés 6nmagaban nem valdsit meg jogszabalysértést, hiszen
egyetlen jogszabaly sem rendelkezik akként, hogy a kozzétett hatarozatban
foglalt jogértelmezés kotelez6. Ellenkezd esetben nem lett volna szlikséges
kiegésziteni a Pp. 406. § (1) bekezdését azzal, hogy a fél nem csak az gy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, hanem a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozdssal is kérhet feliilvizsgalatot. Eppen
ezért, mivel nem mindsill jogszabalysértésnek, az attdl torténd eltérés
akkor alapozza meg a felllvizsgalati kérelmet és vezet a jogerds hatarozat
hatalyon kivil helyezéséhez vagy megvaltoztatasahoz, ha az eltérés nem
volt indokolt.

Tovabba a jogszabaly-moddositas indokoldsa alapjan a biré akkor is
eltérhet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl, ha arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az alaptorvény-ellenes.!3 Ez a megallapitas szamos kévetkezménnyel
jar, azonban a megfelel6 értelmezéshez azt kell attekinteni elébb, milyen
alkotmanyvédelmi eszkdzzel biztosithatd, hogy a Kuria kdzzétett hatarozata
dsszhangban alljon az Alaptorvénnyel. A Kuria kozzétett hatarozata végso
soron nem pusztan precedens, de az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja tekintetében birdi dontés, igy az ellen az Alkotmanybirdsagrol szélé

13 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény végso eldterjesztoi indokolasa: Altalanos indokolas 4. bekezdés
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2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdésében
szabalyozott alkotmanyjogi panasznak van helye. Az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében foglalt alkotmanyjogi panasszal ugyanakkor csak az egyedi
dgyben érintett személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
tehat az, akinek az Ggyében a Kuria ezen kozzétett hatarozatat alkalmazni
kell, nem élhet ezzel a lehet6séggel.

Mas alkotmanyvédelmi eszkbdzzel csakugyan nem lehet kozvetlendl
vizsgalni a Kuria kozzétett hatdrozatdnak az Alaptorvénnyel vald
dsszhangjat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja nyilvanvaldan
nem lehet alkalmas erre, hiszen az ott szabalyozott el6zetes normakontroll
eljaras targya torvény, mégpedig ki nem hirdetett torvény lehet. Ezen
tulmenden a tobbi, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b), c) és e)
pontjaban irt alkotmanyvédelmi eszkdz targya kizardlag jogszabaly lehet,
amelynek fogalmaba a Kduaria kozzétett hatarozata - a koézjogi
szervezetszabdlyozd eszkozokkel és a jogegységi hatarozatokkal
ellentétben — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan nem tartozik bele.

Mivel barki nem fordulhat alkotmanyjogi panasszal koézvetlendl az
Alkotmanybirdsaghoz a Kuria kozzétett hatarozataban foglalt jogértelmezés
miatt, azt kell elemezni, milyen lehetoség van erre abban az esetben, ha
egyedi Ugyben kell alkalmazni azt. A polgari peres eljarassal
Osszefliggésben harom alkotmanyvédelmi eszkdzzel lehet élni. Az els6 az
Abtv. 25. § (1) bekezdése szabalyozza, miszerint ha a birdnak az elGtte
folyamatban levé egyedi (gy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak kizardsat. Ennek az
alkalmazasara a fentebb kifejtettek okan nincs lehet6ség, a birdsag
kizarélag jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz és jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve ilyen
alaptorvény-ellenes normak kizarasat kezdeményezheti.

A masodik, az Abtv. 26. § (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz.
Ezzel akkor fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birédsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva. Az
alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (2) bekezdésében biztositott
lehet6sége arra a helyzetre értelmezhetd, amikor birdi dontés nélkil
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kovetkezett be a jogsérelem, ezért az nem tartozik a vizsgalat targyahoz.
Mindazonaltal a fél az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan sem indithat
eljarast az Alkotmanybirdsag el6tt, hiszen csak a mar felsorolt normak
alaptorvény-ellenessége esetén biztositott ennek lehetfsége.

A harmadik lehet6ség, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordul az Alkotmanybirdosaghoz az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben. Ennek feltétele, hogy az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birdosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sértse, és hogy az inditvanyozd mar kimeritette a
jogorvoslati lehetdségeit, vagy nincs szamara biztositva jogorvoslati
lehet6ség. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
feltétele az eljaras meginditasanak, és hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése
szerint a Kuria koteles engedélyezni a fellllvizsgalatot, ha az itélet a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér, akkor merilhet fel az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésében irt alkotmanyjogi panasz a polgari peres eljarasban, ha
a Kuria a fellllvizsgalati eljarasban, illetve jogegységi panasz eljarasban
nem orvosolta a jogsérelmet.4

Mindezek alapjan amennyiben elfogadjuk a jogszabaly-modositas
indokolasat, miszerint a birdsag eltérhet a Kuria kozzétett hatarozatatdl
azzal az indokkal, hogy az alaptorvény-ellenes anélkil, hogy az
Alkotmanybirésag dontene annak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl, ez
az értelmezés ahhoz az abszurd eredményhez vezet, hogy a birdsag elvonja
az Alkotmanybirdsag hataskorét és alkotmdanyossagi szempontbdl
felllvizsgalja a Kuria egy jogerds hatarozatat. Természetesen a birdsag
ezen hatarozata ellen fellebbezésnek, illetve fellilvizsgalatnak van helye,
ugyanakkor mivel a birdsag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint nem
kezdeményezheti a Klria kdzzétett hatarozata alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, annak az Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasara akkor
kerllhet sor, ha a fél az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordul a Kuria tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatdé és a
jogsérelmet nem orvoslé hatarozata ellen az Alkotmanybirésaghoz.

Azonban amennyiben az Alkotmanybirésag ebben az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljardsban meg is allapitja, hogy a Kuria kozzétett
hatdrozataban foglalt értelmezés ellentétes az Alaptorvénnyel, az Abtv.
43. 8§ (1) bekezdése alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-
ellenességét és megsemmisiti a dontést, illetve az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birdsagi
vagy hatosagi dontéseket is, viszont nem rendelkezhet a Kuria az

14 V5. DZSULA 2022 325.
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alaptorvény-ellenes jogértelmezést magaban foglalé kozzétett hatarozata
sorsarél. Némiképpen orvosolja a helyzetet, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint megallapithatja azokat az Alaptorvény
szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatod
alkotmanyos kodvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie, de
ezen alkotmanyos kovetelmények ettél fliggetlendl ellentmondasban
fognak allni a Kuria kozzétett hatdrozataval. Az Alkotmanybirdsag ezen
dontése Ugy vezethet ahhoz, hogy a Kuria koOzzétett hatarozata a
tovabbiakban nem hivatkozhatd, hogy a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a Kuria elndke, elndkhelyettese vagy kollégiumvezetbje vagy a Bszi.
33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a legfobb (igyész jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozza, vagy hogy az Alkotmanybirdsag dontése
alapjan a Kuria a Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja szerint az els6- vagy a
masodfokon eljart birdsagot (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja,
vagy a felllvizsgalati kérelem targyaban (j hatarozat hozatalat rendeli el,
és a fellilvizsgalati eljarasban a Klria tanacsa a Bszi. 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan jogegységi eljarast kezdeményez, illetve a felilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozat ellen jogegységi panaszt terjesztenek eld, és a
Kuria ebben a jogegységi, illetve jogegységi panaszeljarasban jogegységi,
illetve jogegységi hatalyu hatarozatot hoz.

Vagyis a jogszabaly-modositas az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
kiemelked6 jelent0séget nyert indokoldsaban foglalt jogértelmezés szerint
barmely birdsag figyelmen kivil hagyhatja a Klria kdzzétett hatarozatat,
amennyiben sajat hataskorben alaptérvény-ellenesnek taldlja azt. A Kuria
hatdroz az ezen Uugyben lefolytatott felllvizsgalati, jogegységi, illetve
jogegységi panasz eljarasban arrdl, hogy a kozzétett hatarozata
alaptérvény-ellenesnek mindstil-e, és csak mindezen elézményt kévetéen
lesz lehetOsége a félnek alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.

Az ellentmondasokat az Abtv. olyan mddositasa tudna feloldani, amely
alapjan a birésdg a jogegységi hatarozatokhoz  hasonldan
kezdeményezhetné a Kuria kozzétett hatarozatanak az Alaptérvénnyel vald
o0sszhangja vizsgdlatdt az Alkotmanybirésagnal. Ennek lehet6sége
hatékonyabba tudna tenni a polgari peres eljarast, hiszen amennyiben a
birdsag az eljaras soran kezdeményezni a Kuria kozzétett hatarozatanak az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalatat, mar a birdsag hatdrozata
meghozatalakor tisztazott lenne, eltérhet-e a birdsag a Kduria kozzétett
hatarozatatdl, igy adott esetben megkimélhetné a feleket az erre a vitas
kérdésre vonatkozé jogorvoslati eljarasoktol.
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Ugyanakkor a Kuria kdzzétett hatarozata — a jogszabalyoktodl, a kdzjogi
szervezetszabalyozo eszk6zoktdl és a jogegységi hatarozatoktol eltéréen —
egyedi Ugyben hozott hatarozat, ami jogerdsen elbiralt egy jogvitat. Ebbdl
fakadéan az ilyen irdnyd jogszabaly-moddositas két megoldast
alkalmazhatna. Az els6 esetében az Alkotmanybirdsag nem semmisithetné
meg a Kuria kozzétett hatarozatat ugy, mint egy normat vagy egy birdi
dontést, hiszen az az egyedi (gyben hozott hatdrozat anyagi jogerejének
sérelmét okoznd. Igy arra lenne lehetdsége, hogy megallapitsa a Kuria
kozzétett hatdrozata alaptorvény-ellenességét, aminek kovetkeztében az
nem lenne hivatkozhatdé. Ennek az el6énye abban allna, hogy a mar
jogerdsen elbiralt gyeket nem nyitna Ujra, ezaltal a jogbiztonsagot nem
veszélyeztetné. Hatranya azonban, hogy mégis a jogbiztonsagba vetett
hitet megkérddjelezd ellentmondast okozna, olyan joger6s hatarozatok
maradnanak hatalyban, amelyek alaptérvény-ellenességét megallapitottak,
és amelyek ellen mégsem lehet mar alkotmanyjogi panaszt benyujtani. A
masodik valtozat szerint az Alkotmanybirdsag a Kuaria kézzétett hatarozata
alaptorvény-ellenesége esetén megsemmisitené azt, amibdl kifolydlag Ujra
le kellene folytatni az eljarasokat. Jollehet ez a megoldas kikiiszobdlné az
el6z0 felvetés altal okozott ellentmondast, szintén a jogbiztonsag sérelmére
vezetne.

Mindazonaltal a jelenlegi megoldas éppugy viszonylagossa teszi a Kuria
kozzétett hatarozatdnak véglegességét, hiszen a fenti értelmezésbdl
kovetkez6en a Kduria jogegységi vagy jogegységi hatalyu hatarozattal
megallapithatja, hogy egy kozzétett hatdrozata azért nem hivatkozhatd,
mivel az abban foglalt jogértelmezés alaptérvény-ellenes. Ezen
ellentmondasok sem a megfeleld jogértelmezéssel, sem jogszabaly-
modositassal nem kiszobdlheték ki, azok ugyanis a korlatozott
precedensrendszer Iényegébdl fakadnak. Az egyik oldalrél amennyiben egy
egyedi Ugyben hozott hatdrozat a birdsagokra kotelez6 jogértelmezést
tartalmaz, biztositani kell annak lehetd8ségét, hogy ezen hatarozat az
Alaptorvénnyel valé o6sszhang szempontjabdl vizsgdlhaté legyen,
ugyanakkor a masik oldalrdl, mivel a vizsgalat tdrgya nem norma, hanem
egyedi Ugyben hozott hatdrozat, az annak jogi sorsarél hozott dontés
szlkségképpen érinti a jogbiztonsagot.

A jogszabaly indokoldsa az Gigy korilményeit jeloli meg az eltérés masik
lehetséges okaként.l> Ezért felmeril a kérdés: milyen esetben tudjak
indokolni az gy koérilményei a kozzétett hatarozattdl vald eltérést?
Amennyiben ugyanis az Ugy korilményei olyan Iényeges korilmények

15 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény végso eldterjesztoi indokolasa: Altalanos indokolas 4. bekezdés
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tekintetében kllonboznek a kodzzétett hatarozat alapjaul szolgald Ugy
korilményeitél, hogy a birésag allaspontja szerint alkalmazni kell a
kozzétett hatdrozatot az lgyre, de el kell térni attdl, ez egyben akar ugy is
értelmezhetd, hogy nem all fenn ligyazonossag az ligyek kozott, és igy nem
kell alkalmazni a hatarozatot az lGgyre. Tehat a jogszabaly-indokolasaban
foglalt azon megallapitds, hogy az lgy koérilményei indokolhatjak az
eltérést, nem allhatja meg a helyét, az tigy kértlményeinek kilénb6z0 volta
a latszélagos eltérést alapozhatja meg. Valddi eltérést olyan esetben lehet
elképzelni, amikor példaul a tarsadalmi valtozasok, az eltér6 jogi kdrnyezet
vagy a tudomanyos fejlédés megkivanja, hogy a birdsag eltéréen
értelmezzen egy jogszabalyt ugyanazon lényeges korilmények mellett.

Mindezekre tekintettel — bar a Pp. 346. § (5) bekezdése utolsd
mondatanak a korlatozott precedensrendszer bevezetése folytan kialakitott
szabdlyozasaval 0Osszefliggésben felmerilé kérdések jogértelmezéssel
megvalaszolhaték —, ezen egyetlen jogszabdlyi rendelkezés annak
pontatlansaga és a Pp. egyéb rendelkezéseivel ellentétes tartalma miatt
jelentds, de kisebb jogalkotdsi erbfeszitéssel = maradéktalanul
kikliszobolhetd értelmezési nehézségeket okozhat. Uganakkor olyan
alapvetd ellentmondasokkal terhelt, amelyek feloldasa a jogbiztonsag
érdekében mindenképpen kivanatos lenne.

A Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozas a masodfoku eljarasban

A Kduria kozzétett hatarozata Uj viszonyrendszerben nyer jelentOséget a
masodfokU eljarasban. A perorvoslat soran eljard birdsag ugyanis mar nem
csak a feleknek a Kuria kdzzétett hatarozatara torténd hivatkozasat, hanem
a fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott azt is a vizsgalja, miként alkalmazta a birésag a Kduria
kozzétett hatarozatat, illetve alappal mell6zte-e annak alkalmazasat,
tovabba eltért-e attdl, és ha igen, az eltérés indokolt volt-e.

Mindenekeldtt azt kell vizsgdlnunk, hogyan tudja a fél a masodfoku
eljarasba beemelni a Kuria kozzétett hatdrozatat, és az milyen
jogkovetkezményekkel jarhat a masodfok( eljarasban. A Pp. 364. §-ara
figyelemmel azonban csak azon szabdlyokat targyalom, amelyek eltérnek
az els6foku eljaras fentebb részletesen elemzett szabalyaitol.

A felllvizsgalati kérelemmel ellentétben altaldban nem lehet 6nmagaban
arra alapozni a fellebbezést, hogy az els6foku birdsag eltért a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl, abban a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
eljarasi, illetve anyagi jogszabalysértésre kell hivatkozni. E
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jogszabalysértésre hivatkozas jelentdsége ott mutatkozik meg, hogy a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés korlatai
kozott gyakorolja a felllbiralati jogkorét, tehat amennyiben a fél ugy
hivatkozik a fellebbezésben, illetve a csatlakozé fellebbezésben a Kuria
kozzétett hatarozatara, hogy az abban foglalt értelmezés alapjan
meghatdrozott jogszabalysértést jelol meg, a masodfoku birdsag
ugyanezen kozzétett hatarozatra tekintettel mas jogszabalysértés miatt —
f6szabaly szerint — nem biralhatja felll az els6foku itéletet.

A Pp. 370. § (3) bekezdése alapjan az olyan eljarasi szabalysértések
képezik az egyik kivételt e szabaly aldl, amelyek az itélet kdtelez6 hatalyon
kivil helyezését vonjak maguk utan. A masodfokl birdsag hivatalbdl
gyakorol felllbiralati jogkort ilyen esetben. Masik kivétel, amikor a
masodfokU birdsag eljarasi szabalysértést észlel. Ekkor a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan a felek tudomasara hozza azzal, hogy csak a fellebbez6
fél kérelmére veszi figyelembe azt. Szintén kivételt jelent, ha a masodfoku
birésag eltérd anyagi jogi allaspontot alakit ki, mint az elséfoku birdsag.
Ebben az esetben a Pp. 370. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag
a felek tudomasara hozza és a fellebbezé fél kérelmére veszi figyelembe ezt
ugy, hogy ekdzben a Pp. 369. § (4) bekezdésének megfeleléen elvégzi a
sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
0sszefliggd intézkedéseket.

Ezek a kivételek tobb szempontbdl jelentéséggel birnak a korlatozott
precedensrendszert tekintve. Egyrészt a fél megfelel6 nyilatkozata esetén
lehet6vé teszik, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezésben, illetve a
csatlakoz6 fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésre tekintet nélkl
felilbirdlja az els6foku itéletet, amennyiben a Kuaridnak a fél altal a
fellebbezésben, illetve a csatlakozo fellebbezésben hivatkozott, kdzzétett
hatdrozata alapjan ugy itéli meg, hogy a fél altal megjel6lttdl eltérd
jogszabalysértés valosult meg. Masrészt a masodfokU birdsag a Kuaria olyan
kozzétett hatdrozata jogértelmezésének érvényre jutasat is elfsegitheti,
amelyre a felek nem hivatkoztak.

A fél azonban nem kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti az
els6foku itélet felllbirdlatdt a masodfoku birdsagtol. A Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja szerint a masodfokd birdsag jogszabalysértés
megallapitdsa nélkil is felilmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkoérben hozott dontését. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fél oly
modon is tud hivatkozni fellebbezésében a Kuiria kozzétett hatarozatara,
hogy nem jelol meg jogszabalysértést.
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A masodfokl eljarasban a felek lehetdsége a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatasra is eltéréen alakul az érdemi targyalasi szakhoz
képest. Arra a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése szerint a fellebbezésben allitott
Uj tényre, illetve a Pp. 373. § (4)-(5) bekezdése értelmében az els6foku
birosdg meghatarozott anyagi pervezetése elmulasztdsa és ennek az
itéletb6l felismerhetévé valdasa, valamint a masodfokd birdsag
meghatdrozott anyagi pervezetése esetén kerilhet sor. Ezekben az eltérd
szabalyokban — az elsofoku eljarashoz valdé hasonldsagra tekintettel — a
Kuria kozzétett hatarozata alapjan torténd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatdsra ugyanaz az iranyadd, mint amit az elso6fokl eljarassal
osszefliggésben kifejtettem: csak akkor van lehet6sége a félnek arra, ha a
Kuria kozzétett hatarozata Uj tényallitast vagy anyagi pervezetést alapoz
meg.

A fentiekkel 0sszefliggésben emlitést kell tenni, milyen esetben
alapozhatja a fél a fellebbezés, illetve a csatlakozé fellebbezés
megvaltoztatasat a Kuria koOzzétett hatdrozatara. A Pp. 375. § (1)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint nincs lehet6ség arra, hogy a fél
megvaltoztassa a fellebbezést, illetve a csatlakozd fellebbezést. Ennek
ellenére a Pp. 375. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a fellebbezés és a
csatlakoz6 fellebbezés megvaltoztatdsat abban az esetben, ha az a
masodfokU birdsag altal a fél tudomasara hozottak alapjan megengedett,
vagy engedélyezett kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatas, a 373. § (2)
bekezdés szerinti Uj tény allitasa, valamint beszamitas folytan szikséges.
Igy tehdt amennyiben a Kuria kozzétett hatdrozata Uj tényallitast, illetve
anyagi pervezetést alapoz meg, ezek a fellebbezés, illetve a csatlakozdé
fellebbezés megvaltoztatasat is lehetové teszik.

A masodfokU eljarasban hozott dontésrdl azt sziikséges régziteni, hogy a
masodfokU eljarasban hozott hatarozatok — a fellilvizsgalati eljarastdl
eltéréen — nem ahhoz igazodnak, hogy az els6foku birdsag a Kuria kozzétett
hatdrozatatdl torténd eltérése indokolt volt-e. Az indokolatlan eltérés
megalapozhatja a Pp. 380. §-a alapjan az itélet kotelezé hatdlyon kivl
helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, vagy a Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, de ha ennek ellenére nem tortént jogszabalysértés, — akar a Pp.
382. §-a vagy a Pp. 383. § (2) bekezdés elsO fordulata alapjan — az itélet
helybenhagyasat, illetve a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata
értelmében az itéletnek a megvaltoztatasat is.

Ki kell emelni, hogy a Pp. 386. § (1) bekezdése szerint a masodfokU
birésagnak a fellebbezés elbirdldsa targyaban hozott hatarozatanak
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tartalmara az itélet tartalmara vonatkozod rendelkezéseket kell alkalmazni,
tehat a masodfoku birdsag is koteles indokolni, amennyiben eltért a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl vagy az erre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A Kuaria kozzétett hatarozata mint perdjitasi ok

A perujitds szabalyozasaval kapcsolatban felvetédhet kérdésként, hogy a
Pp. 393. § a) pontjaban foglalt perujitasi ok korébe tartozhat-e a Kuria
kozzétett hatarozata? A Pp. 393. § a) pontja alapjan perujitasnak van helye,
ha a fél olyan jogerGs birdi vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik,
amelyet a birdsag a perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - ra kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna. A Kdria
kozzétett hatarozata kdnnyen a jogerds birdi hatarozat fogalmaba érthetd,
hiszen az kétségkivl birdi testlilet altal hozott és rendes jogorvoslattal nem
tamadhatd dontés. Ezért annak eldontéséhez, hogy ez alapjan lehet-e helye
perujitasnak, a fentebb részletezett kettés megkozelitést kell alapul venni.

Amennyiben a fél a jogi érvelése alatamasztasa érdekében, illetve az
ellenérdekl fél jogi érvelése cafolata végett hivatkozik a Kuria kodzzétett
hatdrozatara, arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy nem kérheto
perujitas a Kuria kozzétett hatarozatara hivatkozassal. A Pp. 393. § a)
pontjaban rogzitett perujitasi ok jogerds birdi hatarozat fogalmanak
meghatarozasakor els6dlegesen a perujitasnak a Pp. rendszerében betdltott
szerepére és dogmatikai elhelyezkedésére kell tekintettel lenni. Ezek
alapjan a Kduria helyesen allapitotta meg az Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes
dontéshozatali eljardsban hozott dontésérdl, hogy az nem szolgalhat
perujitas alapjaul.'® A perujitas a Pp. 393. § a) pontjaban foglalt feltétele
ugyanis névum, vagyis olyan (j tény, illetve bizonyiték esetén teljesiil,
amely hatdssal lehet az érdemi dontésre. Igy az ebben a szabalyban irt
jogerds birdi hatarozat is kizardlag akkor alapozhat meg perujitast, ha a
hatdrozat novum, tehat ha annak tény jellege keril el6térbe. Példaképpen,
ahogy mar utaltam ra, amennyiben megvaltoztatjak vagy hatalyon kivl
helyezik a karokozé magatartas miatt az alperes blintet6jogi felel6sségét
megallapitdé hatarozatot, a bintetéligyben hozott hatarozat az alperes
marasztaldsaval jogerGsen befejezddott kartérités megfizetése irant inditott
perben olyan joger6s birdi hatarozatnak minGsil, amely alapjan
perdjitasnak van helye. Ezzel szemben, ha a fél csak a jogi érvelés
részeként hivatkozik a Kduaria kozzétett hatdrozatara, amelynek
figyelembevétele az adllaspontja szerint rda kedvez6bb hatarozatot

16 A Kuria Jpe.11.60.027/2021/8. szamu jogegységi hatalyu hatdrozata
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eredményezhetett volna, nincs helye perujitasnak. A fél ilyen helyzetben
nem ténybeli, hanem jogi okbdl tamadja a jogerds hatarozatot, ami alapjan
felUlvizsgalat kezdeményezésére nyilik lehetdsége.

Osszegzés

A Pp. szabdlyozasanak attekintése eredményeként megallapithatd, hogy a
Kuria kOzzétett hatarozatara térténd hivatkozas a polgari eljarasjog szamos
pontjan visszakdszon és vet fel kérdéseket azzal kapcsolatban, miként lehet
oly modon értelmezni a jogszabalyt, hogy az a korlatozott
precedensrendszerrel 6sszefliggésben eszkozolt, kis szamu modositas
ellenére 6sszhangban alljon a Kuria kozzétett hatarozata megndvekedett
eljarasjogi jelentdsége altal tamasztott igényekkel és a jogalkotd céljaval
egyarant. Jollehet a felmeril6 jogkérdések a megfeleld jogértelmezéssel
feloldhatdk, azok tartdsan egységes és hatékony alkalmazasdhoz a Pp. két
ponton valdé modositasa lehet sziikséges.

Az els6 jogszabaly-moddositast igényld kérdés abban mutatkozott, hogy a
fél eloterjeszthet-e kiilon felhivas nélkil eltérd vagy tovabbi jogi érvelést az
el6készitd iratban, igy a Kuria kozzétett hatarozatara torténd hivatkozast.
Mivel a Pp. 202. § (2) bekezdésének szbvegezése alapjan kétséget kizaroan
nem lehet olyan értelmet tulajdonitani a jogszabalynak, hogy a félnek
lehet6sége van erre, e szabaly olyan mddositasa lenne kivanatos, hogy
annak szOvegezése a valasziratnak a Pp. 201. § (2) bekezdésében irt
szabdalyozasahoz igazodjon. Még ha ez a megoldas els6ére nem is tlnik
hatékonynak, a Pp. maskllénben arra szoritana a felet, hogy az eljaras
soran késObb, perfelvételi targyalason, illetve a birdsag felhivasara
benyujtott el0készitd iratban hivatkozzon a Kuria kdzzétett hatarozatara, és
ez a szabalyozas a perkoncentracié ellen hatna.

A masodik pontositdsra szoruld jogszabalyi rendelkezés az itélet
indokoldsaval szemben tamasztott, a Pp. 346. § (5) bekezdése utolso
mondatdban foglalt koévetelmény. Ennek pontatlansaga és a Pp. mas
rendelkezéseivel ellentétes megfogalmazasa egész csokor kérdést alapoz
meg a szabdly értelmezésével kapcsolatban, amelyek megnyugtato
rendezését egyedil azzal lehetne elérni, ha a jogalkoté akként mddositana
a Pp. 346. § (5) bekezdése utolsé mondatat, hogy abbdl a birdsagnak és a
feleknek a Kduria kozzétett hatarozatdra hivatkozassal és az itélet
indokolasaval o©sszefliggé jogai és kotelezettségei félreérthetetlenek
legyenek.
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Mindezekre tekintettel a tanulmanyban kifejtett értelmezéssel, illetve
javasolt jogszabaly-maddositasokkal — allaspontom szerint — a jogalkoténak
a korlatozott precedensrendszer bevezetésében megnyilvanuld, a
jogegység biztositasat uUjabb eszkdzokkel tadmogatni kivand szandéka
eredményesebben érvényesiilhet Ugy, hogy kozben a felek tisztességes
eljarashoz valé joga is maradéktalanul védelmet élvez.
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Az Eurdpai Unié nemzetkozi felelosséggel kapcsolatos
allaspontja az unids jog és a nemzetkozi jog viszonyanak
tilkrében

(The European Union's position on international responsibility in the
light of the relationship between EU law and international law)

Absztrakt

A tanulmany célja az Eurdpai Unié nemzetkozi feleldsségével kapcsolatos
allaspontjanak elhelyezése az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyanak
kontextusaban. Az iras ismerteti az Eurdpai Unié nemzetkdzi joggal
kapcsolatos allaspontjat, a Szerzddések nemzetkozi joggal kapcsolatos
rendelkezéseit, attekinti az Eurdpai Unidé Birésaganak nemzetkdzi joggal
kapcsolatos fontosabb megallapitasait. Kitér az unids jog autondmiajanak
kérdésére és ennek relevancidjara az uniés jog és a nemzetkézi jog
viszonya kapcsan. Végezetil ismerteti az Eurdpai Unidnak a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdag nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szold 2011. évi
tervezetéhez tett észrevételei lényegi elemeit, majd kitér a feltart
osszefliggésekre.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, nemzetkdzi jog, nemzetkozi felel6sség, unids
jog autondmidja, Nemzetkozi Jogi Bizottsag

Abstract

The aim of the study is to frame the position of the European Union on
international responsibility in the context of the relationship between EU law
and international law. The paper presents the position of EU law on
international law, the provisions of the Treaties on international law, and
reviews the most important findings of the Court of Justice of the European
Union on international law. It also addresses the issue of the autonomy of
EU law and its relevance in the relationship between EU law and
international law. Finally, it presents the main observations made by the
European Union on the International Law Commission’s Draft Articles on the
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Responsibility of International Organisations of 2011, and then discusses
the connections revealed.

Keywords: European Union, international law, international responsibility,
the autonomy of EU law, International Law Commission

1. Bevezetés

A nemzetkdzi szervezetek felel6sségi kérdései az elmult évtizedekben a
nemzetkdzi jog egyik fontos témajava valtak. Ehhez kapcsolédva mind a
nemzetkdzi jogi, mind az unids jogi szakirodalom is egyre gyakrabban
foglalkozik az Eurdpai Unid mint specialis nemzetkdzi szervezet nemzetkozi
felel6sségével.!

Az Eurdpai Unid nemzetkdzi felelésségének vizsgalatdhoz kettds
szemlélet szlikséges. Egyrészt, a kérdés megkozelithetdé a nemzetkdzi jog
szempontjabadl, ,klils6 szemiveggel”. Ez a szemlélet azt teszi lehetové,
hogy megvizsgaljuk, hogyan tekint az altalanos nemzetkézi jog az EU-ra
mint nemzetkozi szervezetre a felel6sség szempontjabdl. Masrészt a kérdés
elemezhetd az Eurdpai Unid, az unids jog szempontjabodl, ,bels6
szemUlveggel”. Ez a szemlélet annak attekintését jelenti, hogyan néz az EU
és az unids jog a sajat nemzetkozi feleldsségének kérdésére.

|II

Jelen tanulmany ,bels6 szemiiveggel” megvizsgalja (1) az Eurdpai Unid
€s az uniods jog viszonyuldsat altalaban a nemzetkozi joghoz; (2) az Eurdpai
Unidnak a sajat nemzetkozi felel6sségével kapcsolatos, a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsdg nemzetkdzi szervezetek feleldsségérdl szold 2011. évi
tervezetéhez flzott észrevételeit, majd (3) a konkluzidban 6sszegezi a
feltart 0sszefliggéseket.

2. Az Eurépai Unié viszonyulasa a nemzetko6zi joghoz

Altaldban elmondhatd, hogy a Szerzddések igen szlikszavian fogalmaznak
a nemzetkdzi joggal, illetve az uniés jog és a nemzetkdzi jog kozotti

! Lasd példaul: Malcolm Evans and Panos Koutrakos (ed.): The international responsibility of the European
Union, European and International perspectives, 2013; Esa Paasivirta, Pieter Jan Kuijper: Does One Size Fit All?
The European Community and the Responsibility of International Organizations, 2005, Netherlands Yearbook of
International Law, 36; Jed Odermatt: International Responsibility. In: International Law and the European Union,
CUP, 2021; Tamas Molnar, Ramses A Wessel: Interactions Between EU Law and International Law: Juxtaposed
Perspectives, 2024, 175-198.
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viszonnyal kapcsolatban. Altaldnos, alapelvi rendelkezéseken, illetve a
nemzetkdzi megallapodasokra vonatkozd szabalyokon tul a Szerzddések
nem adnak eligazitast abban a kérdésben, hogyan kezeli az unids jog a
nemzetkdzi jogot.

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 47. cikke a
Lisszaboni Szerz6dés 6ta rendelkezik arrél, hogy az Unid jogi személy. Ez a
rendelkezés ruhazza fel az Unidt azzal a képességgel, hogy sajat nevében,
onalld entitasként jarjon el a nemzetkozi viszonyokban, nemzetkdzi jogok
és kotelezettségek alanya legyen. Mindez azt jelenti példaul, hogy az
Eurdpai Unid maga, a tagallamoktdl elkilonllten, sajat jogan is lehet részes
fél egy nemzetkozi szerz6désben. Ez a rendelkezés jelenti az alapjat annak,
hogy az Eurdpai Unid a nemzetkdzi 6koszisztéma aktiv szerepl6jévé valt az
elmult évtizedekben.

Az Eurdpai Unié m(ikodésérol sz6l6 szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ)
216. cikke rendelkezik azokrol az esetekrdl, amikor az EU jogosult
nemzetkdzi megallapodasokat kotni. E cikk (1) bekezdése szerint: ,Az Unid
megallapodast kéthet egy vagy tébb harmadik orszaggal vagy nemzetkdozi
szervezettel, ha a Szerzbdések ilyen megallapodas megkétését irjak el6, ha
az a Szerzbédésekben meghatarozott célkitiizések elérése érdekében
sziikséges, ha valamely kételezé erejli jogi aktus ilyen értelm(i rendelkezést
tartalmaz, vagy ha az a k6zés szabalyokat érintheti, illetve azok alkalmazasi
kérét megvaltoztathatja.”

A (2) bekezdés rendelkezik arrél, hogy az Unid altal megkotott
megallapodasok kotelez6ek az EU intézményeire, illetve annak tagallamaira
is. Ez azt jelenti, hogy mind a tagallamok, mint az intézmények kotelesek
betartani a megallapodasokban foglaltakat. Tekintettel arra, hogy a
Szerz6dések nem tartalmaznak az unids jog és a nemzetkozi jog
kapcsolatara vonatkozo részletes rendelkezéseket, e cikk szolgdl az unids
és a nemzetkdzi jog kdzotti kapcsolatra vonatkozé legfontosabb, alapvetd
rendelkezésként.?

Az EU altal kotott nemzetkdzi megallapodasok kapcsan fontos kiemelni,
hogy kllonbséget kell tenni azon megallapodasok kozott, amelyek targya
az EU kizarélagos hataskorébe tartozik, és azon megallapodasok kozott,
amelyek targyanak egy része unids, mas része tagdllami hataskorbe
tartozik. Utdbbiakat vegyes megallapodasoknak nevezziik, ilyenkor az
Eurdpai Unié hataskori szabalyainak megfeleléen a tagdllamoknak is

2 Armin von Bogdandy, Maja Smrkolj: European Union Law and International Law, MPEPIL, OPIL, 2011.
(Bogdand, Smrkolj), 4.
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szerz6do félnek kell lennilik. Mindez az Eurdpai Unié nemzetko6zi feleldssége
tekintetében is kiemelt jelent6séggel bir, amirdl a késébbiekben sz lesz.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az Eurdpai Unié kilpolitikai fellépése
korében gyakran ¢él a nemzetkdézi megadllapodasok megkotésének
lehetoségével a legklilonboz6bb terlileteken. A nyilvanosan kereshet6
adatbazis szerint az EU jelenleg korilbelil haromezer nemzetkozi
megallapodasban részes fél.* Ezek a megallapodasok a teljesség igénye
nélkll a kereskedelempolitikatél a mezdgazdasagon, a halaszaton keresztil
a fejlesztési targyu megallapodasokig terjednek. Mindez azt mutatja, hogy
az Eurdpai Unié a nemzetkozi porond egyre aktivabb szereplGjévé valt, ami
alatdmasztja az Eurdpai Unid nemzetkozi felel6sségével kapcsolatos
kérdések vizsgalatanak sziikségességét.

Szot kell ejteni az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében foglalt altalanos
rendelkezésrdl, ami elvi jelleggel tisztdzza az Eurdpai Unid nemzetkozi
joghoz valé viszonyat. A bekezdés szerint az Unidé ,hozzajarul (...) a
nemzetkézi jog szigoru betartasahoz és fejlesztéséhez, igy kiléndsen az
Egyesilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben
tartasahoz.” Ezen felll az EUSZ 21. cikke az EU kilsd tevékenységére
vonatkozd adltalanos rendelkezések korében is rogziti, hogy az EU
nemzetkdzi szintl fellépése tobbek kozott a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartasara épul.

E rendelkezések vizsgalatadbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Eurdpai
Unid egyik fontos alapelve, miikodésének iranytlije a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés. Ahogyan egyesek ramutatnak: a
nemzetkdzi jog betartasa nem csupan jogi kotelezettség az EU szamara az

7 .

alapvet6 forrasa is.*

Ahogyan azt mar emlitettem, az EU jogalanyisagarél — az EUSZ 3.
cikkében foglalt alapelvi rendelkezésen és a nemzetk6zi megallapodasok
megkotésére vonatkozo cikkeken tul — a Szerzddések nem rendelkeznek
részletesen az Eurdpai Unié nemzetkozi joghoz valé viszonyardél. Az Eurdpai
Unié Birdsaga (EUB vagy a Birdsag) azonban szamtalan alkalommal
értelmezte a fenti rendelkezéseket, és kulcsfontossagu megallapitasokat
tett a két jogrend kozotti viszony kapcsan, amit a fenti rendelkezések
altaldnos jellege és az eurdpai integracié dinamikus jellege, folyamatos

3 Forras: EUR-Lex adatbézis, https://eur-
lex.europa.eu/search.html?lang=hu&type=advanced&qid=1746104218310&SUBDOM_INIT=INTER_AGREE
&FM_CODED=AGREE_INTERNATION (2025. majus 1.)

4 Takis Tridimas, Mark Konstantinidis: Customary international law in the case law of the CJEU: In search of
consistency, in CLEER papers, 2024/1, (Tridimas, Konstantinidis 2024°), p. 31.
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alakulasa is indokol.> Az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyardél az EUB
esetjoga adhat tovabbi eligazitast.

Nemzetko6zi megallapodasok

A nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatban az EUB allaspontja, hogy az
Eurdpai Unid altal kotott nemzetkdzi megallapodasok a hatalybalépésiuktol
fogva az unids jog részét képezik.® A hierarchiat tekintve az elsédleges jog
€s a masodlagos jog kozott helyezkednek el, amit az EUMSZ 216. cikk (2)
bekezdése is alatamaszt.’

Ez egyrészt elvileg azt jelenti, hogy az elsddleges joggal, tehat az unids
jog ,alkotmanyos magjaval” nem lehet ellentétes egy nemzetkozi
megallapodas. Ennek érvényesitésére szolgal az EUMSZ 218. cikk (11)
bekezdése szerinti a priori normakontroll lehetGsége, amely révén az EUB
az adott nemzetkdzi megallapodas elsédleges uniés joggal vald
0sszeegyeztethetdségét vizsgalja.® Amennyiben az EUB szerint a tervezett
nemzetkdzi megallapodas ellentétes az elsddleges joggal, akkor a
megallapodast csak az elsédleges jog vonatkozd rendelkezéseinek
modositasat kdvetéen lehet megkdotni.

A mar megkotott nemzetkézi megallapodasokkal szemben az EUMSZ
nem tartalmaz hasonldé normakontroll lehetdséget, ugyanakkor a Birdsag az
EUMSZ 263. cikke szerinti semmisségi eljarasban, illetve a 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljarasban gyakorolja az utélagos normakontrollt.’
Fontos kiemelni, hogy az EUB ugyanakkor nem a nemzetkdzi megallapodas
szbvege, hanem azon belsd jogi unids aktus felett gyakorol kontrollt, amely
jovahagyja a megallapodas megkotését.!? Egy esetleges megsemmisitésrol
hozott dontésnek ugyanakkor csak a bels6 jog szempontjabdol van
jelentdsége, a nemzetkdzi jog szerint fennalld kotelezettségeket nem
érinti.!!

5 Bogdandy, Smrkolj: 5.

61974. aprilis 30-i R & V Haegeman itélet, C 181/73, EU:C:1974:41, 5. Lasd még pl.: 1996. szeptember 10-i
International Dairy Arrangement itélet, C-61/94, EU:C:1996:313, para 52.

" Bogdandy, Smrkolj: 6.

8 Lasd pl. 1977. aprilis 26-i 1/76 sz. vélemény, EU:C:1977:63, vagy 1992. &prilis 10-i vélemény,
EU:C:1992:189.

° Bogdandy, Smrkolj: 8.

19 Lasd pl. 1994. augusztus 9-1 Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, para 14-15;
Markus Kotzur, in European Union Treaties: A Commentary (C.H. Beck 2015), 878.

' Lasd a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény 27. cikk (2) bekezdését, miszerint egy nemzetkdzi
szervezet nem hivatkozhat a szervezet szabélyaira a szerzddés teljesitésének elmulasztasaért.
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Azzal kapcsolatban, hogy egy nemzetkdzi megallapodas miként valik az
unids jog részévé, tdobb szakirodalmi elképzelés is van, amelyek a
nemzetkozi jog és a tagallami jog viszonyaban is ismeretes monista vs.
dualista elképzeléshez hasonlatosak.!? Az EUB a nemzetk6zi szerz6dések
kozvetlen alkalmazhatésaga kapcsan azt a feltételt allapitotta meg,
miszerint a megallapodas szovegére, céljara és természetére tekintettel a
rendelkezésnek vildagos és pontosan meghatarozott kotelezettséget kell
tartalmaznia, amelynek végrehajtasa vagy hatasai nem fiiggnek semmilyen
késbbbi aktus elfogadasatdl.!®

Az EUB a nemzetkdzi szerz6dések kozvetlen hatalyat tébb lGgyben is
elismerte!¥, ugyanakkor a Birdsag ezen allaspontja a szakirodalom szerint
kordntsem vildgos és rendszerezhetd.> Az EUB hozzadlldsat tekintve
ellentmondasok lelhet6k fel, kiilondsen példaul a WTO Egyezményhez vald
viszony kapcsan. Egyes nézetek szerint az EUB differencialt megkdzelitést
alkalmaz attdl figgben, hogy az adott nemzetkdzi megallapodas és a benne
foglalt kotelezettségek a nemzetkdzi jog mely alrendszerébe tartoznak, és
milyen kovetkezményekkel birnak az unids belsd struktura és
hataskdrmegosztas szempontjabdl. Az EUB-t e vélemények szerint politikai
és praktikus megfontolasok is vezérlik!'®, amelyek szoros 6sszefiiggésben
allnak azzal, hogy az EU az unids jogra sajatos bels6 jogrendként tekint, és
igy e jogrend autondm jellegének és kohézidéjanak védelme vezérli.!” Ez a
fajta differencialt hozzaallas ugyanakkor a nemzetko6zi jog relativizalasanak,
végs6 soron akar tagadasanak veszélyét hordozza magaban.

Nemzetkézi szokasjog

A nemzetkdzi megallapodasok mellett a nemzetkdzi szokasjog uniods jogi
megitélése is tobb izben foglalkoztatta a Birdsagot. Az EUB a Poulsen és
Diva Navigation (igyben 1992-ben kimondta, hogy az Eurdpai Unié (akkor
Eurdpai Kbz0sség) a hataskorei gyakorlasakor koteles tiszteletben tartani a
nemzetkdzi jogot, és az unidés jog egyes konkrét rendelkezéseit a
nemzetkdzi jogi szabdlyok fényében kell értelmezni.'®* A Racke ligyben a

12 Bogdandy, Smrkolj: 9.

13 Lasd pl. 2003. majus 8-i Wihlergruppe Gemeinsam itélet, C-171/01, EU:C:2003:260; 2011. marcius 8-i
Lesoochranarske zoskupenie itélet, C-240/09, EU:C:2011:125, para. 44; 2005. aprilis 12-i Igor Simutenkov itélet,
C-265/03, EU:C:2005:213, para. 21.

14 Lasd pl. 2004. jlius 15-i Pécheurs de l'étang itélet, C-213/03, EU:C:2004:464.

15 Lasd pl. Francesca Martines: Direct Effect of International Agreements of the European Union, European
Journal of International Law, Volume 25, Issue 1, February 2014, ("Martines 2014°), 129-147.

16 Bogdandy, Smrkolj: 25.

17 Martines 2014, 145.

181992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, para 9.
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Birésag ugy érvelt, hogy a nemzetkdzi szerz6désekkel kapcsolatos
szokasjogi rendelkezéseket figyelembe kell venni egy unidés rendelet
elfogadasakor, és rogzitette, hogy ezek a szokasjogi rendelkezések ,kétik a
Kb6z6sség intézményeit, és azok a k6zosségi jogrend részét képezik”."”

A Birésag nemzetkdzi szokasjoggal kapcsolatos esetjoganak jelentds
része arra vonatkozik, milyen feltételekkel lehet alkalmazni a nemzetkozi
szokasjog szabalyait az unidés jogban, illetve, hogy egy unids jogi aktus
mennyiben tekintheté érvénytelennek e szabalyokra hivatkozassal. E
korben fontos mérfoldk6 az Air Transpot Association of America Ggy. Az EUB
az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésébdl kovetkeztetve elOszor Ujfent
megerositette, hogy ,,amikor az Unid jogi aktust fogad el, teljes egészében
kételes tiszteletben tartani a nemzetkézi jogot, ideértve a nemzetkdzi
szokasjogot is, amely kételez6 az Unid intézményeire”.”® A Birdsag
rogzitette ugyanakkor egy unids jogi aktus érvényessége nemzetkozi
szokasjogi elvek fényében vald vizsgalatanak feltételeit. Ezek a kdvetkezok:
1) a szokasjogi elvek tekintetében kétségbe vonhatd, hogy az Unid
hataskorrel rendelkezett az unids aktus elfogadasara; 2) az unids aktus
érintheti a jogalanyt az unids jog alapjan megilletd jogokat, vagy az unids
jog vonatkozasaban kotelezettségeket keletkeztet szamara.?! Tovabba,
megallapitotta az érvényességi vizsgalat fontos mércéjét, amikor kimondta,
hogy ,mivel a nemzetkézi szokasjog valamely elve nem olyan pontossaggal
jut kifejezésre, mint a nemzetkézi megallapodasok rendelkezései”, a
birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy ,az Unid intézményei a szoban forgod
aktus elfogadasa soran nem kévettek-e el nyilvdanvalé mérlegelési hibat
ezen elvek alkalmazasi feltételeivel 6sszefiiggésben”.

Ezzel a Birdsag a szokasjogi elvek altalanos jellegére hivatkozva magas
mércét — nyilvanvald mérlegelési hiba megléte — szabott az unids aktusok
nemzetkdzi szokasjogi elvek fényében valé érvénytelenségének
kimondasahoz. Mindenesetre megerdsitette annak elvi lehet6ségét, hogy
egy nemzetkozi szokasjogi elv fényében érvénytelenitni lehet egy uniods jogi
aktust. Ezzel a nemzetkdzi megallapodasokhoz hasonléan a nemzetkozi
szokasjogot a hierarchiat tekintve az els6dleges jog ald, de a masodlagos
jog folé helyezte.?

Kiemelendd, hogy a nemzetkdzi megallapodasokhoz hasonldéan a Birdsag
autondmia-védd hozzaalldsa a nemzetkdzi szokdsjoggal szemben is tetten
érhetd. E kdrben kiemelend6 példaul a Komstroy-igy, amelyben a Birdsag

19.1998. junius 16-1 Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293 (’Racke itélet), para 45-46.

202011. december 21-i Air Transport Association of America itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, C ATAA itélet’),
para 101.

21 ATAA itélet, para 107.

22 Racke itélet, para 45-51; Tridimas, Konstantinidis 2024: 23.
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kifejezetten elkerllte a szerz0dések értelmezésével kapcsolatos szokasjogi
szabdlyokra valé hivatkozast.?* Mindez a szokasjogi szabalyokat tekintve is
ramutat a Birdsag azon érzékenységére, hogy a nemzetkdzi jogi
szabalyokra valé hivatkozdssal az wuniés jog autondmidjat ne
veszélyeztesse.’* Mindezek fényében nem lehet véletlen, hogy annak
feltételei, mikor hivatkozhat egy kérelmez6 a nemzetkdzi szokasjog
szabalyaira, az esetjog fényében szintén kontextus- és szabalyfiigg6.?

Az unioés jog autonomiaja

Ahogyan az a fentiekbdl is kitlinik, a nemzetkdzi jog és az unids jog
kapcsolataban az unidés jog autondmidjanak a Birdsag altal kidolgozott
alapelve kiemelt jelent6séggel bir. A Birésag a Van Gend en Loos ligyben
mondta ki, hogy ,a Kézdsség a nemzetkézi jog uj jogrendjét képezi™®,
illetve a Costa v. ENEL (igyben a kdz0sségi jog elsObbségének és az unids
jog autondmidjanak elvét rogzitette?’. Ezt kovetbéen pedig szamos
alkalommal a Szerz6dés(ek) alkotmanyos jellegét hangsulyozta.”® Ezek a
megallapitasok az unids jog és a tagallami jog viszonyanak tisztazasan tul
arra is szolgaltak, hogy a Birésag hatart szabjon az uniés jog és a
nemzetkozi jog kozott, ramutatva arra, hogy az Eurdpai Unidé ugyan
nemzetkdzi szerzOdések és jog alapjan jott létre, azonban létrejottét
kovetben és mikddését tekintve mar Uj mindséggel bird jogi rezsimrdl van
sz, amelynek sajat alkotmanyos alapelvei és rendszere van.

Az EUB fejl6do esetjoganak kdszénhetéen mara az unids jog nemzetkozi
joghoz vald viszonyaval kapcsolatos altaldnos unids jogi értelmezés, hogy
az EU joga bels6é jogi jelleggel bird6 autondm jogrend, ami foderalis
jellemzdkkel is rendelkezik.?”” Az unids jog autondm jellege mara az uniés
jog kulcsfontossagu, strukturdlis alapelve lett, ami a Birdsag
értelmezésében az unids jog egységes értelmezését és a birdsagi
jogvédelem unids rendszerének integritasat védelmezi.*

232021. szeptember 2-i Komstroy itélet, C-741/19, EU:C:2021:655; Tridimas, Konstantinidis 2024: 15-16.

24 Tridimas, Konstantinidis 2024:24.

% Ibid.

26 1963. februar 5-i van Gend and Loos itélet, C-26-62, EU:C:1963:1.

271964. jllius 15-i Costa v E.N.E.L. itélet, C-6-64, EU:C:1964:66

28 Lasd pl. 1986. aprilis 23-i Les Verts v European Parliament itélet, C-294/83, EU:C:1986:166, p.23; 1991.
december 14-i vélemény, 1/91. vélemény, EU:C:1991:490.

» Bogdandy, Smrkolj: para 3.

30 Tridimas and Konstantinidis 2024: 32; L4sd részletesen: Jed Odermatt: When a Fence Becomes a Cage: The
Principle of Autonomy in EU External Relations Law, EUI Working Papers, MWP 2016/07 (’Odermatt 2016°).
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Az uniods jog autondmiajat és az unié alkotmanyos alapelveinek védelmét
hangsulyozta a Birdsdg a nemzetkdzi jog és az unidés jog viszonya
szempontjabdl is mérfoldkovet jelentd Kadi lgyben. Ebben az ligyben a
Birdsag lényegében az unids jog autondmiajat és ehhez kapcsolddva az
unids jog alkotmanyos alapelveit védelmezte akkor, amikor egy ENSZ BT
hatarozatot végrehajtd unids aktust helyezett hatalyon kivil. A Birdsag
szerint: ,a nemzetkézi megallapodasbol eredé koételezettségek nem
Sérthetik az EK-Szerzddés alkotmanyos elveit™!, illetve ,a Birdsag altal a
k6zbsségi jogi aktusok érvényességének az alapvetd jogokra tekintettel
torténé felilvizsgalatat ugyanis az EK-Szerzbédésbél, mint 6nalld
jogrendszerbbl eredé alkotmanyos garancia jogkézésségben vald
kifejez6désének kell tekinteni, amelyet nemzetk6ézi megallapodas nem
sérthet. ??

A Kadi-tgyben hozott itélet a nemzetko6zi jog tiszteletben tartasara épulo
altalanos unids jogi hozzaalldshoz képest a két jogrend viszonyanak Uj
aspektusat vilagitjia meg. A Birésag a fenti tételek kimondasaval
egyértelmdsitette azon allaspontjat, hogy az unids jog alkotmanyos
alapelveinek érvényesiilése (jelen esetben az alapvetd jogok védelme)
elonyt kell, hogy élvezzen akar egy nemzetkézi megallapodas
rendelkezéseivel szemben is.

Részkovetkeztetések

Altaldban elmondhatd, hogy az uniés jog és a nemzetkdzi jog viszonyat
tekintve az unidés jogi bels6 nézOpontot jelentds kettésség jellemzi.
Egyrészt, a Szerz6dések rendelkezései és a Birdsag esetjoga is az EU
m(ikodésének alapelveként tekintenek a nemzetkdzi jog és a nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsara. Masrészt ugyanakkor a Birdsag
évtizedes esetjoganak alapjat az ,0j jogrend” narrativa, az uniés jog
autondm jellege adja meg, amellyel megkllénbozteti és elvalasztja az unids
jogot a nemzetkozi jogtdl.¥® A Birdsag gyakorlataban fellelheték olyan
esetek, amikor az unids jog 6nalld jellegének, autondmidjanak védelmezése
az els6dleges szempont, akar a nemzetkozi joggal szemben is.

312008. szeptember 3-i Kadi itélet, C-402/05, EU:C:2008:461 (*Kadi itélet’) para 285.
32 Ibid, para 316.
33 Odermatt 2016: 18.
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3. Az Eurdpai Unionak a nemzetkozi szervezetek felelosségérol
sz016 2011. évi tervezethez flizott észrevételei

Az EU egyre aktivabb nemzetkdzi fellépésével egyltt jar, hogy felmerilnek
a nemzetkozi feleldsségével kapcsolatos kérdések is. Mindez azt a
kérdéskort jelenti, miként tartozik feleldsséggel az EU harmadik felekkel
(allamokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel) szemben nemzetko6zi
kotelezettségeinek (nemzetk6zi megallapodasok, nemzetk6zi szokasjog
stb.) megsértéséért. Tekintettel az EU sajatos bels6 struktirajara, az unids
jog jellegzetességeire a tagallamok altal az EU-ra atruhdazott hataskordk
fényében a feleldsség témakore kilondsen dsszetett kérdéseket vet fel. A
Szerz6dések ugyanakkor semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az
Eurdpai Unié nemzetkozi jogi felelésségérdl.

Az Eurdpai Unié sajat nemzetkdzi felel6sségével kapcsolatos
allaspontjaban a kezdetektdl fogva az Unid mint nemzetkdzi szervezet és
jogrend specialis jellegét hangsulyozta. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag (NJB)
nemzetkozi szervezetek felel6sségérdl szol6 2011. évi tervezetének (ARIO)
megalkotasaban az Eurdpai Bizottsdg is aktivan részt vett észrevételei
megkulildésével, és ra vonatkozé specidlis szabalyok elfogadasanak
sziikségességével érvelt.’ Ervelésének egyik kiemelt eleme volt, hogy az
EU-nak sajat, kivételes jogrendje van, amelyben az Unid altal alkotott jog
automatikusan a tagallamok joganak részévé valik, és amit a tagallamok
hajtanak végre.®

A Bizottsag szerint a ,szervezet szabalyai”, azaz az EU értelmében az
Eurdpai Unid intézményi strukturajat és bels6 mikddését meghatarozod
szabalyok, maga az unidés jog — beleértve az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyakorlatat is — jelent6séggel kell, hogy birjanak az EU nemzetkozi
felel6ssége kérdésében.*® A Bizottsag szerint a betudasnak az EU esetében
specialisan kell alakulnia, tekintettel arra, hogy az unids jogot az esetek
dont6 tobbségében a tagallamok hajtjak végre, az Eurdpai Unid
jogszabalyokkal kotelezettségeket rd a tagallamokra, a tagallamok az uniés
jogot pedig kotelesek végrehajtani.?’

Az Eurdpai Bizottsag észrevételeiben kitért a vegyes szerzOdések
nemzetkdzi felel6sséggel kapcsolatos problémakorére is, amikor mind az

34 Comments and Observations received from International Organizations, 25 June 2004, Doc. A/CN.4/545,
Documents of the 56th  Session, 2004, (CAz FEuropai Bizottsag észrevételei, 2004°).
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 545.pdf

35 Ibid, 29.

36 Ibid, 27.

37 Ibid, 29.
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EU sajat jogan, mind a tagdllamok részes felei a nemzetkozi
megallapodasnak, tekintettel arra, hogy annak targya megosztott
hataskorbe tartozik, avagy egyes részei unids, masok tagallami hataskorbe
tartoznak. A Bizottsag ramutat arra, hogy egyrészt ilyen esetben a
harmadik felek iranyaba el kell kildniteni azt, mely kotelezettségért ki fog
felelni. 3 A gyakorlatban erre szolgdlnak az an. hataskori nyilatkozatok,
amelyek kijeldlik az adott megallapodas kapcsan a hataskoroket.
Ugyanakkor nem minden esetben készil ilyen nyilatkozat, ami akar az
egylttes feleldsség kérdését is felvetheti.

Az Eurdpai Bizottsag ramutat arra is, hogy a végrehajtas problémaja a
vegyes szerzOdések esetében is felmertl. E korben a WTO-megallapodast
hozza példaként, amikor a tagallami vamhatdsagok jarnak el végrehajtd
hatdsagként olyan terlleteken is, amely kizarélagos unids hataskor.® A
Bizottsag a LAN (lgyben elfoglalt unids allaspontra hivatkozik, miszerint
ilyen esetben a tagallami hatésagok cselekményeit az Unidnak kell betudni.
Azt hangsulyozta, hogy készen all felel6sséget vallalni a vamigyi terileten
tett minden intézkedésért, legyen az unids szintd vagy tagallami szintd
intézkedés.* Ezt az elképzelést a szakirodalom ,normativ kontroll”-ként
definialja, miszerint ilyenkor ugyan a tagallam jar el, de az EU az unids
jogszabalyokbodl ered6 kotelezettségek révén normativ kontrollt gyakorol
felette.*!

A fenti észrevételekbdl és az egyes nemzetkdzi szerzddésekhez tett
hataskori nyilatkozatokbdl kit(inik, az Eurdpai Unié a nemzetkozi felelésség
tekintetében specialis, a sajat bels6 rendszerét és az unids jog
jellegzetességeit is figyelembe veend6 banasmodot kdvetel maganak. Ez az
érvelés tovabb erlsiti azt a nemzetkdzi jog és az unidés jog kozotti
viszonyrendszerben is fellelhet6 feltételezést, hogy az Eurdpai Unid
egyarant torekszik az altaldnos nemzetkdzi jog rendszerének tiszteletben
tartdsara és az abba vald beilleszkedésbe, mikézben sajat belsd
struktirajanak, sajatos rendszere koherencidjanak, az unids jog
autondmiajanak védelmezése vezérli.

38 Ibid. 29.

39 Ibid.

0 Ibid.

41 Andrés Delgado Casteleiro: The International Responsibility of the European Union, From Competence to
Normative Control, CUP, 2016, 227.
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4. Konklazio

A fentiekbdl kirajzolédik az az altalanos kép, miszerint az Eurdpai Unid
nemzetkozi feleléssége szempontjabdl az unids belsé allaspontot
meghatarozé tényez6 egyrészt a nemzetkdzi jog altalanos rendszerébe vald
illeszkedés szandéka. Mindez kovetkezik az EUSZ azon altalanos jellegl
tételébdbl, miszerint az Unié ,hozzajarul (...) a nemzetkézi jog szigoru
betartasahoz és fejlesztéséhez”. Ezt tamasztja ald az Eurdpai Bizottsag
ARIO-hoz flizott észrevételeinek kiterjedt, részletes jellege, ami az EU azon
szandékanak kifejez0dése, hogy a nemzetkozi felel6sség szabalyainak
formalasaban aktivan részt vegyen. Masrészt ugyanakkor az EU specialis
jellegének, a tagallami hataskorok atruhazasabol fakadd sajatos bels6
strukturajanak, végs0 soron pedig az unidés jog autondmidja
védelmezésének szandéka érhet6 tetten az unids jogi ,bels6 szemliveg”
vizsgalatakor. Jelen tanulmany e kett0ség felvillantasara és bemutatasara
torekedett, ami alapjaul szolgdlhat e szemléletmdd tovabbi elemzésének.
Az Eurdpai Unid nemzetkozi felel6sségének kérdése mind a ,kilso
szemliveg”, mind e ,bels0 szemiiveg” nézdpontjabol tovabbi alapos
elemzést igényel.
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A 2022/2523 EU iranyelv elfogadasanak folyamata és
legitimitasa -
Ujabb lépés a kbzvetlen adok harmonizaciéja felé

(The Adoption Process and Legitimacy of EU Directive 2022/2523 -
Another Step Towards the Harmonization of Direct Taxes)

Absztrakt

A tanulmany célja a 2022/2523 EU iranyelv elfogadasi kérlilményeinek és
jogi megalapozottsaganak vizsgalata. Kiemelten elemzi az OECD és az
Eurdpai Unié dontéshozatali folyamatait, valamint a magyar és az ir
parlamenti eljarasokat, mivel e két orszag elmult években elért gazdasagi
novekedését adodpolitikajuk jelentGsen befolydsolta. A szabdlyozas
indokainak feltardsa mellett a tanulmany valaszt keres arra, hogy az
iranyelv létrejohetett-e a jelenlegi nemzetko6zi jogi keretek kdzott, és elérte-
e céljait. Ennek érdekében az eljarasi folyamatokra helyezi a hangsulyt,
érintve a legfontosabb tartalmi 6sszefliggéseket is. A zaréfejezet dsszegzi
az eredményeket, klilonds tekintettel a jogi megalapozottsagra, a célok
teljeslilésére és a szabalyozas nemzetkozi illeszkedésére.

Kulcsszavak:2022/2523 iranyelv, Eurdpai Unid, OECD, kozvetlen addk,
adoverseny, Irorszdg, Magyarorszdg, harmonizéacié, multinaciondlis
vallalatok

Abstract

The aim of this study is to examine the circumstances and legal basis for
the adoption of EU Directive 2022/2523. It specifically analyzes the
decision-making processes of the OECD and the European Union, as well as
the parliamentary procedures in Hungary and Ireland, given that the
economic growth of these two countries in recent years has been
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significantly influenced by their tax policies. In addition to exploring the
rationale behind the legislation, the study seeks to determine whether the
Directive could have been adopted within the existing international legal
framework and whether it has successfully achieved its objectives. To this
end, the focus is placed on procedural aspects, while also addressing the
most relevant substantive elements. The concluding chapter synthesizes
the findings, with particular attention to the Directive’s legal soundness, the
extent to which its objectives have been met, and its compatibility with
international and EU legal frameworks.

Keywords: Directive 2022/2523, European Union, OECD, direct taxes, tax
competition, Ireland, Hungary, harmonization, multinational corporations

1. 2022/2523 iranyelv tartalmi osszefoglalasa

Az oOsszefoglalé alapveté célkitlizése annak vizsgalata, mennyiben
rendelkezett az Eurdpai Unid legitimitassal olyan szabalyozas
megalkotasdra, mint a Tanacs (EU) 2022/2523 iranyelve (2022. december
14.) az Unidban a multinacionalis vallalatcsoportokra és a nagy volumend
belfoldi  vallalatcsoportokra vonatkozé globadlis  minimum-adoszint
biztositasardl (a tovabbiakban: 2022/2523 szamu iranyelv). A kovetkezd
fejezetekben az ezzel kapcsolatos kulcsgondolatokat részletesen
bemutatom. E fejezetben elsOdlegesen arra térekszem, hogy roviden
ismertessem az iranyelv tartalmat és célkit(izéseit.

Fontos megjegyezni — bar a késObbi fejezetekben ezt részletesen
kifejtem —, hogy az irdnyelv a Gazdasagi Egylttmi{ikodési és Fejlesztési
Szervezet (tovabbiakban: OECD) keretrendszerében  kidolgozott
szabalyozasi modell adaptacidja, amit az Eurdpai Unidé kisebb
modositasokkal illesztett be az unids jogrendbe. Az iranyelv ismertetésénél
az uniés modositasokat szem el6tt tartva, elsésorban azok lényegi elemeire
dsszpontositok.

A 2022/2523 szamu iranyelv f6 célja, hogy koz0s intézkedéseket
hatarozzon meg a multinaciondlis vallalatcsoportok és a belfoldi nagy
pénzlgyi volumend vallalatcsoportok szabdlyozasara! Az irdnyelv hatalya
ald azok a vallalatcsoportok tartoznak, amelyek végsd anyavallalatdnak?
konszolidalt pénzigyi beszamoldja alapjan az éves arbevétele a pénzlgyi

' A 2022/2523 iranyelve 1. cikk (1) bekezdés

2 Olyan szervezet, amely kozvetlenill vagy kozvetve ellenérzd részesedéssel rendelkezik barmely mas
szervezetben, és amely sem kozvetleniil, sem kozvetve nem all egy masik olyan szervezet tulajdonaban, amely
benne ellendrzo részesedéssel rendelkezik vagy a 2022/2523 iranyelvben meghatarozott csoport kdzpontja.
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évet megeloz6 négy pénzigyi évben legaldbb kettdben eléri vagy
meghaladja a 750.000.000 EUR-t}. Az irdnyelv tovabba meghatarozza
azoknak a szervezeteknek a korét is, amelyeket kifejezetten kizar annak
hatalya aldl (,kizart szervezetek”). Ide tartoznak tobbek kozott az
allamigazgatasi szervek, a nemzetkozi szervezetek, a nonprofit
szervezetek, a nyugdijalapok, valamint a hasonlé jelleg(i entitasok®.

A szabdlyozas alapvet6 tartalma leegyszer(isitve egy 15%-0s globalis
minimum effektiv adodkulcs alkalmazasanak bevezetését célozza meg.
Amennyiben az irdnyelv hatalya ala esd szervezet esetében nem jon létre a
15%-0s minimum addfizetési kotelezettség, abban az esetben vagy az
UTPR, vagy az IIR szabalyok alapjan kiegészitd6 adofizetési kotelezettség
keletkezik’. Az IIR (jovedelem-hozzaszamitasi szabdly) az anyavallalat
szamara ir el kiegészitd adot, ha a csoportban egy csoporttag alacsony
adoterhelés(®. Az UTPR (alul adoézott kifizetések szabalya) masodlagos
szabalyozasi mechanizmus, ami lehetdvé teszi az addkiigazitasokat, ha az
alacsony adoterhelésd jovedelem megaddztatasa nem valdsul meg az IIR
szabaly alapjan’.

A 2022/2523 szamu iranyelv tovabba, kifejezetten kizarja az alkalmazasi
korébdl a nemzetkdzi hajozasbdl szarmazo jovedelmet, valamint az ilyen
tevékenységeket kiegészitbként tamogatd tevékenységbdl szarmazo
elismert jovedelmet.®

A 2022/2523 szamu iranyelv nemcsak anyagi addkotelezettségeket,
hanem eljarasi kotelezettséget is el6ir’. E szabdlyok célja az eljarasi
rendelkezések unids szint(i 6sszehangoldsa, valamint az anyagi szabalyok
egységes és hatékony végrehajtadsanak biztositasal!’. Fontos megjegyezni,
hogy bar az iranyelv alapjan a kiegészité adofizetési kotelezettség elozetes
becslések szerint Magyarorszagon az érintett vallalatcsoportok tagjainak
csupan 20%-ara terjed ki — fOként a helyi iparlzési adé beszamitdsanak
kovetkeztében -, az eljarasi kotelezettségek lényegesen szélesebb kort
fognak érinteni a gyakorlatban.!!

3 A 2022/2523 iranyelv 2 cikk (1) bekezdés

4 Uo. 2 cikk (2) bekezdés

5 Human rights and democracy in the world and the European Union’s policy on the matter - annual report
2021, (a tovabbiakban: Human rights report 2021) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0041_EN.html (Utols6 letdltés: 2025.01.24.)

® A 2022/2523 iranyelv 5. cikk (1) bekezdés

" Uo. 12. cikk (1) bekezdés

8 Uo. 17. cikk (1) és (2) bekezdés

Human rights report 2021

® A 2022/2523 irdnyelv 44. cikk (1) bekezdés

10 Uo. Preambulum (22) bekezdés

' Dr. Borok Timea — Botka Erika — Dr. Czoboly Gergely — Nobilis Benedek: Globalis minimumadé. Penta,
Budapest, 2024. 24. o.
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Ezeken tul a 2022/2523 szamu iranyelv kilon szabalyokat tartalmaz az
O0sszeolvadasok, a felvasarlasok, a vegyes vallalatok, valamint a tobb
anyavallalattal rendelkezd vallalatok tekintetében!'?. Ezek a szabalyok
célzottan az ilyen Osszetett vallalati strukturak specialis adbézasi és eljarasi
kérdéseinek kezelésére iranyulnak.

2. Pillar II

Bar ennek az 0Osszefoglalonak az els6dleges célja az unids szabalyozas
bemutatdsa, elengedhetetlen az OECD keretében lefolytatott dontéshozatali
folyamat rovid vizsgalata. Mind a 2022/2523 szamu iranyelv elfogadasa,
mind annak a tagallamok nemzetk6zi jogaba torténd atlltetése soran nagy
hangsulyt kaptak a Pillar II targyaldsi folyamatai'®. Emiatt indokolt réviden
ismertetni az OECD Pillar II keretrendszerének azokat az elemeit, amelyek
az irdnyelv szempontjabdl relevansak.

2.1. OECD keretében a Pillar II elfogadasa

2021. julius 1-jén az Inclusive Framework 130 tagja aldirta a két pilléres
Megoldasi Nyilatkozatot!“. Pillar I: (j szabalyozast vezet be az adézasi jogok
helyének és elosztasanak meghatadrozasara az orszagok koézott's. Pillar II:
globalis minimumadoét vezet be, ami biztositja a multinacionalis vallalatok
minimum adomértékét'®. A 2022/2523 szamul iranyelv ,A gazdasag
digitalizaciojabdl fakadd addligyi kihivasok — Globalis addalap-erdzid elleni
modellszabalyok  (masodik  pillér) (OECD-modellszabalyok)"  cimd
dokumentum alapjan jott létre!’. A dokumentumot 2021. december 14-én
hagyta jova az OECD/G20 BEPS Inculsive Framework szervezete'®!®. Ennek
atlltetésére vallalt kotelezettséget az Eurdpai Tanacs 2021. december 7-
én?’. Az Unié mar részt vett az IF keretében zajlé targyaldsokon, ahogyan

12 Human rights report 2021

13 A 2022/2523 irdnyelv Preambuluma

14 https://www.oecd.org/en/publications/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-progress-report-july-2020-
september-2021_4e30e26d-en.html (Utolso letdltés: 2025.05.10.) 2.

15 Uo.

16 Uo.

17 A 2022/2523 iranyelv Preambulum

18 Uo.

19 Bz a szervezet 2016 juniusaban kezdte meg a miikddését, mara mar 145 orszag timogatja, ebbe beleértve 14
megfigyeld szervezetet. Minden tag egyenlden vehet részt a miikddésében. https://www.oecd.org/en/topics/base-
erosion-and-profit-shifting-beps.html (Utolsé letdltés: 2025.05.10.)

20 A 2022/2523 iranyelv Preambulum

Johannes Becker — Joachim Englisch: Implementing an international effective minimum tax in the EU.
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a legtébb unids tagdllam is 2019 és 2021 kozott. Rendszeres volt a
tajékoztatds és az informacidcsere a felek kozott?!. 2019 decembere és
2020 januarja kozott nyilvanos konzultacid zajlott az OECD keretében a
javaslatrol. 2019 november 6-an a szervezet munkamegbeszélést tartott,
ami lehetdséget biztositott minden tagallam szamara, hogy megvitassak a
nemzetkozi Gzleti addzas modernizacidjanak céljait és a specializalt
tervezeteket??. 2020 oktdberében az OECD Titkarsaga kozzétett egy
hatasvizsgalatot, amelynek elkészitésében kllénb6z0 szervezetek és a
tudomanyos kozOsség tagjai is részt vettek*. 2021 decemberétdl, a
tervezet elfogaddsat kovetden, megkezdddott az OECD keretében egy
tobboldall egyezmény kidolgozdsa, ami a Pillar II végrehajtasat
tartalmazza?*. A 2022. februar 17-18-i llésen a G20 pénzliigyminiszterei
kifejezték tdmogatasukat az Gtemterv mellett®.

Bar Osszességében elmondhatd, hogy a folyamat sordn bevontdk a
szakért6i szférat, valamint politikai szinten a nemzeti allamok vezetdit, meg
kell jegyezni, hogy a tervezet elfogadasanak folyamata nem tlkrozte az
unios és a nemzeti szerveket, példaul parlamenteket altalaban jellemzd
transzparenciat.

2.2. OECD legitimitasa a Pillar IT megalkotasara

Az 2022/2523 szamu iranyelv elfogadasa soran szamos jel utalt arra, hogy
az Eurdpai Unid képviselbi és intézményei az OECD keretében meghozott
szabalyozas miel6bbi, de minimalis modositasokkal torténd elfogadasara
torekedtek?. Véleményem szerint ez kénnyen igazolhatd lenne azzal, hogy
egy megfeleld demokratikus eszkézokkel rendelkezé szervezet mar
megvizsgalta az adott kérdéskort, és a dontést a fékek és ellensulyok,
valamint a transzparencia minden sziikséges feltételének biztositasaval, a
szlkséges legitimacidval hozta meg. Valéban igy tortént ez? Az OECD vajon

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3892160 ; DOI:10.2139/ssrn.3892160 (Utolso letdltés:
2025.01.24.) 49. o.

2! Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global minimum level of taxation for multinational
groups in the Union COM/2021/823 final, EUR-Lex - 52021PC0823 - HU - EUR-Lex (Utolso letdltés:
2025.01.24.) 4.0.

2 Uo.

3 Uo.

Johannes Becker-Joachim Englisch: i.m. 49. o.

24.2021/0433 (CNS), eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 7709 2022 INIT
(Utolso letoltés: 2025.01.24.) 2. o.

% Uo.

26 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global minimum level of taxation for multinational
groups in the Union COM/2021/823 final, EUR-Lex - 52021PC0823 - HU - EUR-Lex (Utolso letdltés:
2025.01.24.) 4.0.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3892160
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3892160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0823
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_7709_2022_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0823
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rendelkezik-e a sziikséges politikai felhatalmazassal egy ilyen normativ
aktus meghozataldhoz?

Az OECD olyan multinacionalis szervezet, amely — szemben a nemzeti
parlamentekkel vagy akar az Eurdpai Parlamenttel —, nem rendelkezik
kdzvetlen legitimacidval. Tagjai tisztségeiket nem valasztasok utjan, hanem
mas mechanizmusok révén nyerik el. Dontéseik ereje a szervezetnél
felhalmozddd tudasbol ered?’, amelyeket — mivel soft law jogforrasok — a
nemzeti parlamentek tehetnek kotelez6 erdjlvé. Sajnadlatos modon,
azonban bizonyos jelenségek, mint példaul a demokratikus fellgyelet
hidanya, a polgarok részvételének korlatozottsédga, az orszagok?®
dontésfolyamatokban vald részvételének érdekeltté tétele, erodaltak a
legitim dontések meghozataldanak lehet6ségét.” Komoly aggalyok
merilhetnek fel azzal kapcsolatban is, hogy az elmult években nem toértént
olyan jelentds valtozas, amely ezeket az aggodalmakat eloszlatta volna®.
Hidba tértént meg az IF (Inclusive Framework) létrejotte, ez 6nmagaban
nem volt elegendd a problémdak megoldasahoz.’!.

Ezekhez a gondolatokhoz szeretném hozzaf(izni, hogy gyakran hozzak fel
az OECD melletti érvként, hogy targyalasokon lehetévé teszi a fejl6dd
orszagok részvételét?. Viszont sok esetben a targyalasokon valé részvétel
és a biztositott jogok csupan a targyalasokon valé minél nagyobb létszam
biztositasat szolgaljak, mikdézben ezek az orszagok valdjaban nem
rendelkeznek valddi egyenld jogosultsagokkal®’. Ez tehat azt jelenti, hogy
az igy megsziletett megallapodasok tovabbra is csak bizonyos orszagok
érdekeit szolgaljak, mikdzben a tdbbi orszag részvétele csak a dontések
nagyobb legitimitdsat hivatott biztositani**. Ezenkivil azt is fontos
megjegyezni, hogy még abban az esetben is, ha minden orszag egyenld
sullyal vett volna részt a szabalyozas megalkotasaban, a déntéshozatalban
kizardlag a nemzetallamok kormanyzati oldala képviseltette volna magat.>°.

27 Cees Peters: The legitimacy of the OECD’s work on pillar two, Intertax, Tilburg,2013,

https://doi.org/10.54648/taxi2023057 ; 568. o.

28 Treland joins OECD International Tax agreement https://www.gov.ie/en/press-release/59812-ireland-joins-
oecd-international-tax-agreement/joins-oecd-international-tax-agreement/ (Utolso letdltés: 2025.01.24.) doi:
10.54648/taxi2023057

2 Cees im. 568. o.

3 Uo.

31 Uo.

32 Louis Schoueri Eduardo — Bruno Cesar Fettermann Nogueira dos Santos: Effective Tax Rate Criteria and
Source Taxation under the OECD’s Pillar Two Proposals, Bulletin for International taxation, 2023, ibfd-free-
article-effective-tax-rate-criteria-and-source-taxation-under-the-oecds-pillar-two-proposals.pdf (Utolso letoltés:
2025.01.24.) 390. o. DOLI: https://doi.org/10.59403/qgsxjs

33 Uo.

3 Uo.

35 Scharpf W. Fritz: The Joint-Decision Trap Revisited, In: Journal of Common Market Studies, (2006) Vol 44.
Issue: 4., 849. o. DOI: https://doi.org/10.1111/].1468-5965.2006.00665.x
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https://www.gov.ie/en/press-release/59812-ireland-joins-oecd-international-tax-agreement/joins-oecd-international-tax-agreement/
https://www.gov.ie/en/press-release/59812-ireland-joins-oecd-international-tax-agreement/joins-oecd-international-tax-agreement/
https://doi.org/10.54648/taxi2023057
https://www.ibfd.org/sites/default/files/2023-11/ibfd-free-article-effective-tax-rate-criteria-and-source-taxation-under-the-oecds-pillar-two-proposals.pdf
https://www.ibfd.org/sites/default/files/2023-11/ibfd-free-article-effective-tax-rate-criteria-and-source-taxation-under-the-oecds-pillar-two-proposals.pdf
https://doi.org/10.59403/qqsxjs
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2006.00665.x
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3. A 2022/2523 iranyelv az Eurdpai Unio tiikrében

3.1. A 2022/2523 iranyelv elfogadasa

Ahogy arrél mar sz6 esett, az Unid aktivan részt vett a Pillar II szabalyozas
kidolgozasaban. Az Eurdpai Bizottsag 2021. december 22-én fogadta el a
tervezetet®®, amelynek célja az OECD és a G20 altal 2021 decemberében
elfogadott addzasi reform atiltetése volt. Két bizottsag, a Régiok Eurdpai
Bizottsaga (2022. aprilis 28.) és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2022.
marcius 23.) véleményt adott ki a tervezetrdl.?.

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2022. majus 18-i ilésén részletes vita
zajlott, ahol a képviselOk kifejthették allaspontjaikat. Az Eurdpai Parlament
2022. majus 19-én folytatott vitat a tervezetrdl, szintén lehetdséget
biztositva a képvisel6k szamara allaspontjaik kifejtésére. A Tanacs tobb
alkalommal is megvitatta a tervezetet: 2021. december 22-én, 2022.
februar 15-én, marcius 12-én, aprilis 2-an, aprilis 25-én, majus 23-an,
junius 21-én, december 2-an és december 15-én.?® Hatdsvizsgalatot nem
végzett az Eurdpai Unié. Ennek f6 oka a Pillar II szabalyozas
megalkotdsaban valé aktiv részvétele volt.*

A 2022/2523 szamu iranyelvet 2022. december 15-én fogadtak el, 503
mellette szavazattal, 46 ellenszavazattal és 48 tartézkodassal #°. A
hatalybalépést koévetd ot év elteltével értékelni kell a Pillar II szabalyok
végrehajtasat, illetve felmérni annak a multinacionadlis vallalatcsoportokra,
valamint nagy belf6ldi cégekre vonatkozd kiiszébének a relevanciajat*. A
2022/2523 szamu iranyelv felllvizsgdlati zaradéka alapjan a Bizottsag
2023. junius 30-ig jelentést nyujt be a Tanacsnak OECD/G20 BEPS-szel
foglalkozd inkluziv keret altal elfogadott nyilatkozat végrehajtasaval

362022/2523. irdnyelv

37Uo.

3 Uo.

39 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global minimum level of taxation for multinational
groups in the Union COM/2021/823 final, EUR-Lex - 52021PC0823 - HU - EUR-Lex (Utolsé letdltés:
2025.01.24.) 4.0.

40 Texts adopted — Minimum level of taxation for multinational groups; Thursday, 19 May 2022
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0216_EN.html (Utolso letdltés: 2025.01.24.)

REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL Progress Report on Pillar One,
COM_COM(2023)0377_EN.pdf (Utolso letoltés: 2025.01.24.) 1. o.

41 Procedure 2021/0433/CNS COM (2021) 823: Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global
minimum level of taxation for multinational groups in the Union. EUR-Lex - 2021_433 - HU - EUR-Lex (Utolso
letoltés: 2025.01.24.)
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kapcsolatos helyzetrdl, és adott esetben javaslatot nyujt be az addolgyi
kihivasok kezelésére®.

3.2. Az Eurdpai Uniéo bhataskore a 2022/2523 iranyelv
elfogadasara

Ahhoz, hogy az Unié érvényesen jogot alkosson, harom kelléknek kell
megfelelni: sziikséges jogalap, a szubszidiaritds elve és az aranyossag
elve®,

3.2.1 A 2022/2523 iranyelv jogalapja

Az Eurdpai Unid az Eurdpai Unié Mlkodésérdl szélé Szerzddés
(tovabbiakban: EUMSZ) 115. cikke alapjan alkotta meg ezt a jogforrast*.
Ez a rendelkezés lehetdvé teszi az Unid szamara, hogy jogot alkosson olyan
tertileteken, ahol kdzvetlentll ugyan nincs felhatalmazasa, de az sziikséges
a belsd piac megteremtéséhez és mikoddéséhez.* Fontos megjegyezni,
hogy szamos értelmezés szerint a kézvetlen adok — a kozvetett adokkal
szemben — nem tartoznak unidos hataskdrbe. Ennek alapjan az Unidnak
nincs hataskdre a jovedelemmel vagy vagyonnal kapcsolatos addztatas
tertiletén*®. Az iranyelv elfogaddsa soran az Unié Ujfajta értelmezéssel allt
el6, ami tobb tudomanyos allasponttal is ellentmondasban all.*’. Egyes
jogtuddsok szerint az Unidnak nincs jogalapja ilyen tartalmud szabdlyozas
meghozatalara, mivel a 2022/2523 szamu iranyelv céljai tullépnek a belsd
piac mikodéséhez sziikséges szlikebb harmonizacion “.

422022/2523 iranyelv 57. cikk

43 Kende Tamas — Jeney Petra — Szfics Géabor (szerk.): Europai kdzjog és politika. 5. atdolgozott kiadas ORAC
Kiado, Budapest, (2022) 209. o.

442022/2523 iranyelv, Preambulum

45 Eur6pai Unio Burdpai az Unio Miikodésérdl szo16 Szerzodés 114. cikk sérelme nélkiil a Tandcs az Eurdpai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultidciot kdvetden, kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag iranyelveket fogad el a tagdllamok olyan torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy
mikodését.

46 Delhomme, Vincent — Hervey, Tamara: The European Unionls response tot he Covid-19 crisis and (the
legitimicy of) the Union’s legal order. In: Yearbook of European Law, (2022) Volume 41, 7. o. doi:
https://doi.org/10.1093/yel/yeac011

47 Johannes Becker — Joachim Englisch: im. 42. o.
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3.2.2. A 2022/2523 iranyelv a szubszidiaritas tlikrében

Kérdéses jogalap esetén a tovabbi két - a szubszidiaritads és az aranyossag
elve — érvényesllése kilondsen nagy jelentdéséggel bir. A szubszidiaritas
elvét az Eurdpai Unidrdl szol6 Szerzddés (tovabbiakban: EUSZ) 5. cikkének
(3) bekezdése szabalyozza. Ez kimondja, hogy kizarélagos hataskor
kivételével az Unid csak akkor jarhat el, ha a tervezett intézkedés céljat a
tagallamok sem kozponti, sem regionalis, sem helyi szinten nem tudjak
kielégitben teljesiteni és az unids szintl szabdlyozas hatékonyabbnak
bizonyul®. Tehat harom feltételt fogalmaz meg, melyek egylttes teljestilése
esetén beszélhetiink a szubszidiaritas elvének vald megfelelésrél: (1) nem
tartozhat a szabdlyozandd teriilet a kizarélagos hataskorok kozé, (2)
tagdllami szinten az intézkedés céljat nem lehet kielégitden szabalyozni,
illetve (3) unids szinten a szabalyozas jobban meg tud valdsulni. Az Unio
indoklasa szerint a globalis minimumadd olyan terlilet, amely a téma
természetébdl adododan kizardlag unidés szinten valdsithatd meg
hatékonyan®. Az unids szint(i intézkedés elengedhetetlen az egységes
végrehajtas biztositasahoz az Unié terlletén, amihez egységes
szabalyrendszerre és minimum védelmi szintre van szlikség'. Ezen kivil
fontos megjegyezni, hogy a belsd piac mikddésének javitasa, valamint az
Uzleti nyereségek minimalis addztatdsa pozitiv hatasainak maximalizalasa
is kdzos stratégiai megkozelitést, illetve koordinalt cselekvést igényel olyan
szorosan integralt piacon, mint az unids piac®. Ezt azonban csak akkor lehet
elérni, ha nem tagallami szinten, hanem unids szinten térténik meg a Pillar
II szabalyainak atultetése™.

Tovabba, a Pillar II hatdlya ala tartozé vallalatok altalaban nemcsak egy,
hanem tobb tagallamban is jelen vannak, és e hatarokon atnyulé dimenzid
miatt elengedhetetlen az unidés szintd fellépés. Végll, Iényeges
megjegyezni, hogy mind az unids jog, mind a tagallamok nemzeti joganak
esetében kulcsfontossagu az elsédleges jognak valé megfelelés. A Pillar II
szabalyainak atlltetése ebbdl a szempontbol leghatékonyabban unids
szinten valdsithaté meg™.

4 Eur6pai Unidé Eurdpai az Unid Miikddésérdl sz616 Szerzédés 5. cikk (3) bekezdés

50 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global minimum level of taxation for multinational
groups in the Union COM/2021/823 final, EUR-Lex - 52021PC0823 - HU - EUR-Lex (Utolsé letdltés:
2025.01.24.) 3. o.
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Kulonosen fontos kiemelni, hogy talan a legsulyosabb problémat a négy
szabadsdgnak valé megfelelés jelenti®®. Erdemes megemliteni a svéd
parlament hatdrozatat, ami az unids szubszidiaritas elvével kapcsolatos
allaspontjat fogalmazza meg. A szubszidiaritas és aranyossag elvérdl a
tagallamok nemzeti parlamentjei a jogalkotasi tervezetek tovabbitasatol
szamitott nyolc héten belll jogosultak voltak véleményt benyujtani az
Eurdpai Parlamenthez, illetve az Eurdpai Bizottsaghoz®’. A svéd parlament
véleménye alapjan a szubszidiaritas kovetelményének nem tett eleget az
Eurdpai Bizottsag’®. Bar a svéd parlament (dvozolte a tervezet szamos
pozitivumat, kllonésen az adoelkeriilés, az addcsalas és a karos
addéverseny visszaszoritasara iranyuld célkitlizéseket, ugyanakkor
hangsulyozta a tagallami szuverenitas alapelve megdrzésének
szlikségességét®. EbbdOl addddan az unids intézményeknek szigoru
kovetelményeknek kell megfelelnilik, ha ilyen tartalmd jogszabalyokat
kivannak kiadni®®. A hatdsvizsgdlat elmaraddsa tovabb nehezitette a
tervezet varhatd hatasainak értékelését, ezért nem allapithatdé meg
egyértelmlen, hogy a javaslat tulmutat-e a meghatdrozott célokon.®!
Osszességében, a svéd parlament alldspontja alapjan nem igazolhatd, hogy
a javaslat 0sszeegyeztethetd lenne a szubszidiaritas elvével®.

3.2.3. A 2022/2523 iranyelv az aranyossag elvének tiikrében

Az aranyossag elve a harmadik olyan jogalkotasi feltétel, amelyet unids
szinten vizsgalni kell. Ez az elv azt kdveteli meg, hogy az unids jogszabalyok
aranyosak legyenek a kitzott célok eléréséhez, és ne haladjak meg az
ehhez szlikséges mértéket®. Az aranyossag elve akkor séril, ha a
szabalyozas tullépi az unids szinten meghatarozott célokat. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ezt az elvet csak nyilvanvald és sllyos jogsértés esetén
lehet megsértettnek tekinteni.®. A szabdlyozas célja a Pillar II atlltetése,
amelyek keretében a multinacionalis vallalatok megaddztatasa valosul meg.
Az iranyelv nem Iépi tul a Pillar II szabalyok hatdrait, és csak a
legsziikségesebb mddositasokat tartalmazza, kizardélag az unios joggal valé

3¢ Englisch, Joachim: How to bring a harmonized GloBE minimum tax in compliance with EU fundamental
freedoms, SSRN Electronic Journal, 2021, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3829090 (Utols6
letdltés: 2025.01.24.) DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3829090

57 PR_CNS LegAct am https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ECON-PR-719752 EN.pdf
(Utolso letoltés: 2025.01.24.) 3. o.
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dsszhang biztositdsa érdekében. Osszességében tehat kijelenthetd, hogy az
aranyossag elve nem sérilt®,

3.3. Tagallami, illetve az Eurépai Unio intézményeinek véleménye
a 2022/2523 iranyelv elfogadasarol

A Pillar II elfogadas soran az OECD gyakran érvelt azzal, hogy a szabalyozas
megkerilhetetlensége a kdzjé megvaldsuldsat szolgalja®. Valdban igy van
ez? A koOvetkezd fejezetben szeretném 6sszegyljteni 2022/2523 szamu
iranyelv eljarasa soran elhangzott legfontosabb érveket a szabalyozas
mellett, illetve a szabdlyozas ellen.

3.3.1. Ervek a 2022/2523 irényelv ellen

A legsulyosabb ellenérv az iranyelvvel szemben az Eurdpai Unio
versenyképességének megolrzéséhez kapcsolodik. Az Unié gazdasagara az
elmult évek valsagjelenségei rendkiviil negativ hatast gyakoroltak. Sziikség
lenne olyan dontések meghozataldra, amelyek el6segitik, hogy az Unid
tovabbra is meghatarozé szereplGje legyen a vildggazdasagnak®. A
novekedést leginkabb a nyereségadd emelése gatolja, ezt kdvetik a
munkajovedelmet terhel6 addok, majd a fogyasztasi adok kovetkeznek, és
végll a vagyonadok®, a legutolsdok a kiilonb6zd externaliakat sujtdé adodk.
Tehat ahhoz, hogy novekedést generalé adérendszer jojjon létre,
csokkenteni kell a jovedelmi addék adodalapjat és adomértékét, és a
koltségvetési kiadasok fedezetére fogyasztast terheld adokat kell
bevezetni®®. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, ha Unidén kivili nagy
gazdasagok, mint példaul Kina vagy az Egyesiilt Allamok nem vezetik be a
szabalyozast, mivel ez tovabbi a versenyképességi hatranyt jelentene az
Unié szempontjabol™. Nem szabad figyelmen kivil hagyni az olyan
harmadik orszagokat, sem, amelyek addparadicsomként mikddtetik az
adorendszeriket’!. Ez hosszi tavon a koltségvetési bevételek
csOkkenéséhez vezethet, hiszen, ha az Eurdpai Unié nem képes megtartani

65 Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on ensuring a global minimum level of taxation for multinational
groups in the Union COM/2021/823 final, EUR-Lex - 52021PC0823 - HU - EUR-Lex (Utolso letdltési ido:
2025.01.24.) 3. o.
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vagy vonzani a tékét, a vallalkozasok mas orszagokat fognak valasztani a
befektetéseik helyszinéll’>. Tehat nem szabad elfelejteni, hogy az
addcsokkentés is jelenthet hosszutdvon bevétel novekedést, ahogy az
adonovelés is jelentheti hosszutavon az addbevételek csokkenését’.

Tovabbi aggalyként merll fel, hogy a tarsasagok megndvekedett
adéterhei a termékeik és szolgaltatasaik daranak emelkedéséhez
vezethetnek, ezzel prébalva kompenzadlni az adondvelés okozta
bevételkiesést’®. Ezzel 06sszefliggésben érdemes kiemelni a magyar
képviselo allaspontjat, aki példaként emlitette a magyar addpolitikat.
Hangsulyozta, hogy az addmoral javitdsaval, az addelkerilés
ellehetetlenitésével, a munkat terhel6 adok csokkentésével és
vallalkozasbarat Uzleti koérnyezet kialakitasaval is novelheték az
adobevételek.”

Tovabbi érv a 2022/2523 szamu iranyelv ellen — amit a svéd parlament
hatdrozata is részletesen kifejtett —, hogy az eljaras nem feltétlendl
rendelkezett minden  sziikséges feltétellel az alapos dontés
meghozataldhoz. A hatdsvizsgalat hianya nemcsak a demokratikus
eszkozrendszer csorbulasat jelenti, hanem az alapos ddntéshozatalt is
meghiusitja’. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy hagyomanyosan az
unios hataskorok a kozvetett addokra és vamokra korlatozédnak, mig a
kozvetlen adok tagallami hatdskorbe tartoznak. Ez a dontés azonban
ellentmond ennek, amit nem minden tagallam fogadott el kritika nélkal.”

Tovabbi ellenérv a hatarozat szabalyozasaval szemben — bar ebben az
olvasatban, maga a szabdlyozas alapvet6en tamogatott, a részletszabalyok
szintjén azonban kifogasolt —, hogy bizonyos esetekben tulsagosan enyhe
el6irdsokat hatdaroz meg, amelyek veszélyeztethetik az 2022/2523 szamu
irdnyelv valddi céljainak elérését’™. Tul sok mentességet biztositd szabalyt
tartalmaz az irdnyelv, és az effektiv addkulcs is tulsdgosan alacsony.” Ezen
tulmenden az elbirdsok enyhe megfogalmazasa miatt fennall annak a
veszélye, hogy érdemi valtozas nem torténik az addzas terlletén, igy a
szabalyozas csupan ,felesleges” beavatkozasként jelenhet meg a
tagdllamok szuverenitdsaba.® Itt érdemes ismét felidézni azt a kutatast,

2 Uo.
3 Uo.
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amely szerint Magyarorszagon varhatéan a 2022/2523 iranyelv hatalya ala
esO cégeket elsdsorban eljarasjogi szempontbdl fogja érinteni a rendelet,
nem pedig az addfizetési kotelezettség tekintetében®'. Kiegészitd
adéfizetési kotelezettség Magyarorszagon varhatdéan a cégek minddssze
20%-at érinti majd®. Emellett tébben aggalyaikat fejezték ki a 115. cikk,
mint jogalap hasznalataval kapcsolatban. Ahogy kordbban mar emlitettem,
a kozvetlen addék hagyomanyosan nemzeti tagallamok hataskorébe
tartoznak, igy a 115. cikk alkalmazasa értelmezhetd akar a szerzédésekkel
torténd visszaélésként vagy egy esetleges félreértésként®’,

3.3.2. Ervek a 2022/2523 iranyelv mellett

Fontos megemliteni a 2022/2523 iranyelv mellett szo6ld érveket is. Az
iranyelv lehet6vé teszi az unids tagallamok szamara, hogy hatékonyan
fellépjenek a multinacionalis vallalatok adodelkerilési stratégiai ellen,
amelyek célja a bevételek athelyezése olyan joghatdsagokba, ahol alig vagy
egyaltaldan nem terheli 6ket addfizetési kotelezettségs®.

Az irdnyelv nemcsak az addoptimalizalas korlatozasat célozza, hanem a
nemzetk6zi addversenyt is, kilondsen annak karos formait, amelyek
lehet6évé teszik, hogy az wunidés tagdllamok kozotti verseny ne
eredményezzen egyenlotlen feltételeket a vallalkozasok szamara. A cél,
hogy az addversenyt olyan keretek kozott tartsak, amelyek elGsegitik az
egyenld versenyfeltételek megteremtését, és ezaltal biztositjak, hogy a
tagallamok hatékonyan védhessék addalapjaikat ®.

Ahogy a fentiekben mar hivatkoztam ra, az unids szinten torténd
végrehajtas lehetévé teszi, hogy koherens szabalyozas j6jjon létre, amely
0sszhangban all az elsddleges unids joggal és megfelel a 21. szazadi
adérendszerrel szemben elvart kévetelményeknek.?” Osszességében tehat
sokan ugy vélik, hogy a szabalyozas kialakitasa lehetfséget biztosit egy
méltanyos és hatékony addérendszer létrehozasara, amelyben minden
adofizetd egyenlden jarul hozza a kozos kiadasok fedezéséhez®. Tovabba
olyan narrativa is kialakult, miszerint az igy megnovekedett bevételeket a

81 Borok — Botka — Czoboly — Nobilis: im. 24. o.
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valsagok soran felmerillt kiadasok fedezésére is lehetne forditani®®. A
bizottsagi vita soran tébb képvisell is kiemelte a fent emlitett érveket és az
iranyelv minél el6bbi unids elfogadast stirgette®,

Osszességében tehat, elmondhaté, hogy bar minden tagdllam
elkotelezett az addelkerilés, az adocsalds és a karos adoverseny
minimalizaldasa mellett, mindenféleképpen mérlegelni kell a harmonizalt
szabalyozas elonyeit, a tagdllamok kozvetlen adodzasi hataskoreivel
szemben. A tagallamok kozvetlen adodzasi hataskdre érték, amit tobb
tagallam véleménye szerint meg kell 6rizni. Emellett — bar szamos tagallam
értékelte az Unid igyekezetét —, a szabalyozas minél gyorsabb unids jogba
valo atlltetésére nem jelentheti a demokratikus garanciak mell6zését az
eljarasban.

4. A magyar szabalyozas

4. 1. Az 2022/2523 iranyelv atiiltetése a magyar szabalyozasba

A 2023. oktéber 31-én benyujtott, a 2022/2523 iranyelv végrehajtasaval
kapcsolatos torvényjavaslatot a 2023. évi O6szi addocsomag részeként a
magyar Orszaggylilés 2023. november 21-én fogadta el. Fontos
megjegyezni, hogy az OECD mar 2019-ben megkezdte a globalis
minimumado bevezetésére irdnyuld javaslat elOkészitését, ahogy azt a
fentiekben bemutattam®. Magyarorszag aktivan részt vett az ezzel
kapcsolatos nemzetkdzi vitdkban, és igyekezett olyan javaslatokat
eldmozditani, amelyek lehetdvé teszik a gazdasagi novekedés fenntartasat
és egy beruhdzasbarat adérendszer kialakitasat a globalis minimumadd
bevezetése mellett®.

Ennek ellenére 2022 junius 21-én a magyar Parlament elfogadta a
globdlis minimumadd bevezetésére vonatkozé eurdpai unids iranyelv
elfogadasanak elutasitdsarol szoldo 24/2022. (VI. 21.) OGY hatarozatot
(tovabbiakban: hatarozat)”. A hatarozatban az Orszaggylilés kifejtette
allaspontjat a  2022/2523 iranyelvvel kapcsolatban, amelyben
hangsulyozta, hogy az orosz-ukran haborlu kovetkeztében kialakult

% Uo.

*Uo.
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vildggazdasagi helyzet és a haboru okozta inflacid, illetve gazdasagi valsag
figyelembevételével ellenzi az iranyelvtervezet elfogadasat®. Erre az
allasfoglalasra hasonld kijelentéseket tett Magyarorszag kililgazdasagi és
kaligyminisztere is, aki ramutatott, hogy a globdlis minimumadd
bevezetése potencialisan hatraltathatja Eurdpa versenyképességét a valsag
utani Ujjaépitési idészakban®.

2023 novemberében mégis az Orszaggyllés elé kerilt a globalis
minimumadoszintet biztositd kiegészitd adokrol és ezzel 6sszefliggésben
egyes adoétorvények modositasardl szélé T/5877. a torvényjavaslat
(tovabbiakban: T/5877). A Torvényalkotasi Bizottsag (tovabbiakban: TAB)
2023. november 16-an targyalta®>. A TAB a javaslatot 27 igen, O
ellenszavazat és 5 tartézkodd szavazattal fogadta el”’. A zardszavazas
napjan a TAB T/5877/7. szamu 06sszegzd modositd javaslatat az
Orszaggylilés 150 igen, 6 nem és 13 tartézkodd szavazattal hagyta jéva.
A T/5877/9. szdmu egységes javaslatot az Orszaggylilés 152 igen
szavazattal, 6 nem szavazattal és 12 tartdézkodas mellett fogadta el 2023.
november 21-én a globalis minimum-addszintet biztosito kiegészitd adokrol
és ezzel 6sszefliggésben egyes adotdrvények modositasardl szolod 2023. évi
LXXXIV. térvényként (tovabbiakban 2023. évi LXXXIV. térvény).

2024. januar 15-én az OECD az atmeneti mindsitési eljaras keretében
kozzétette azon orszagok listdajat, amelyek eleget tettek a globalis
minimumado bevezetésére vonatkozd kotelezettségeiknek®. A listan
Magyarorszag is szerepel, ami azt jelenti, hogy mind a belféldi kiegészitd
adoét, mind a jovedelem-hozzaszamitasi kiegészitd addét megfeleléen
atlltették a magyar jogrendbe. A pénzliigyminisztériumi hatdsvizsgalat
eredményei alapjan varhatd, hogy a 2024 és 2026 kozotti idészakban
mintegy 96 milliard forintos koltségvetési bevételndvekedés realizalodik a
2022/2523 irdnyelv végrehajtasanak kovetkeztében.!®

94 Uo

95 Magyarorszag blokkolta az unié megallapodésat a globalis minimumadérdl, Magyarorszag blokkolta az unid
megallapodasat a globalis minimumadorol | Euronews (Utolso letoltés: 2025.01.25.)

% (Osszegzd vita a globalis minimumaddszintet biztositd kiegészité adokrol és ezzel dsszefiiggésben egyes
adétorvények modositdsardl sz616 T/5877. térvényjavaslatrdl, Jogtar® (Utolso letdltés: 2025.01.25.)

97 Torvényalkotdsi bizottsdg eljirdsa a globélis minimumaddszintet biztositd kiegészitd adokrdl és ezzel
Osszefliggésben egyes adétorvények moédositasardl szold T/5877. torvényjavaslatrdl, Jogtar® (Utolsd letodltés:
2025.01.25.)

%8 Szavazds a globalis minimumaddszintet biztositd kiegészitd adokrdl és ezzel dsszefiiggésben egyes
adotorvények modositasarol szol6 T/5877. térvényjavaslatrol, Jogtar® (Utolso letoltés: 2025.01.25.)

% OECD: adéiigyben kapott megerdsitést Magyarorszag - Vilaggazdasag (Utolso letdltés: 2025.01.25.)

100 A globélis minimumadd: 1j adé Magyarorszagon, (Utolso letdltés: 2025.01.25.)
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4.2. Magyar vélemények a 2022/2523 iranyelvrol

4.2.1 A2022/2523 iranyelv magyar Orszaggyllés el6tti altalanos vitaja

A T/5877. szamu torvényjavaslat altalanos vitdaja soran Varga Mihaly
pénziigyminiszter az alabbi megfontoldsokat osztotta meg a
torvényjavaslatrél. A javaslat célja a 2022/2523 iranyelv atlltetése a hazai
jogrendbe, annak érdekében, hogy Magyarorszdg megOrizhesse
versenyképességét!’!, E célkitlizés kiemelt jelentéséggel bir Magyarorszag
szamara, mivel a versenyképes adorendszer alapvetden hozzadjarul az
orszag gazdasagi fejlodéséhez és a kiilfoldi toke vonzasa szempontjabdl is
kulcsfontossagu'®. Mivel Magyarorszag aktivan részt vett az OECD
javaslatainak targyalasaban, e folyamat soran arra torekedett, hogy az
orszag érdekeit szem el6tt tartva érvényesitse a versenyképesség
megolrzését!®. A targyalasok egyik eredményeként bevezetett szabalyok
kozé tartozik tobbek kozott a  bérkoltség, az  eszkozérték
beszamithatésaganak szabalya, valamint a tényleges befektetések egyes
részére vonatkozd mentességi rendelkezések, tovabba a lefedett adodk
fogalma ala tartoz6 addék széleskéri meghatarozasal!®. Tovabbi szempont
az atlltetés mellett, hogy a hatékonyan kialakitott szabalyozas (az UTR és
ITTR szabalyok egymasra épillése) révén, ha Magyarorszag nem
alkalmazza ezeket, akkor a jovoben mas orszagok szerezhetik meg a neki
jaré addébevételeket!. A szabdlyozds pozitiv hatdsai kozott emlitette az
atladthatésag novelését, valamint a befektet6i bizalom megdrzését is'®.

A vita soran tobb képviseld is kifejezte aggalyait a szabalyozas
ambivalens jellege miatt. Mig egyesek szerint nem tamogathatd, hogy
nemzetkozi szervezetek ilyen mértékben beavatkozzanak egy orszag
szuverenitasaba, masok arra figyelmeztettek, hogy nem kivanatos, ha egy
orszag tulzottan tdmogatja a multinaciondlis vallalatokat!’. Nehéz
megtalalni a megfelel6 egyensulyt a versenyképes adorendszer kialakitasa
és a tulzott koltségvetési bevételek elvesztése kozott!®. Tobben kifejezték
kétségeiket a multinacionalis vallalatok szamara biztositott tdmogatasokkal
szemben, amelyek a kis- és kozépvallalkozdasok tamogatdsa helyett

101 Altaldnos vita a globalis minimumaddszintet biztositd kiegészité adokrol és ezzel sszefiiggésben egyes
adétorvények modositdsardl sz616 T/5877. térvényjavaslatrdl, Jogtar® (Utolso letdltés: 2025.01.25.)
102 UO.
103 UO.
104 UO.
105 UO.
106 UO.
107 UO.
108 UO.
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elénytelen helyzetbe hozzak a kisebb szereploket . Ennek kovetkeztében
olyan addrendszer alakulhat ki, amely igazsagtalannak tekinthet6''?, Ezzel
szemben voltak olyan képvisel6k, akik nem feltétlentl lattak ennyire
arnyaltan a szabalyozds szikségességét, és egy igazsagos addrendszer
megteremtéséhez elengedhetetlennek tartottdk a multinacionalis cégeket
sujtd szabalyozas bevezetését!!!, Bar sokan a szabdlyozast kezdeti
lépésként tekintették az igazsagos adorendszer kialakitasaban, a
szabalyozas hatékonysagat és megfelelé mértékét illetben tovabbra is
voltak eltéré vélemények!'?. Egyes képviselok uUgy vélték, hogy a javaslat
nem biztosit elegend6é garanciat a nagyvallalatok addézasi minimum
kovetelményeinek teljesitésére!'*. Kulénésen a nagy multinacionalis
vallalatok, mint a Facebook vagy a Google, képesek az addoptimalizalas
révén minimalizalni adokotelezettségeiket!!.Ezzel szemben sokan az (j
bevezetendé szabalyozast, ha nem is végsd, de kezdeti Iépésnek tekintették
az igazsagos és méltanyos adérendszer kialakitdsaban. A T/5877. szamu
torvényjavaslat vitajaban tobben is hangsulyoztdk az addverseny karos
formait!'>. Tobben kijelentették, hogy ez a folyamat Magyarorszagon is
elkezdodott!'®, Néhany képvisel6  arra  figyelmeztetett, hogy
Magyarorszagon mar megkezd6dott ez a jelenség, amely a kozfeladatok
mindségének és mennyiségének csokkenésében is megnyilvanul, mivel az
alacsony koltségvetési bevételek nem képesek megfelel6en finanszirozni az
allami feladatokat!'’. Ezzel 6sszefliggésben tobb képvisel6 az orszagot
addparadicsomnak mindsitette, amit véleményem szerint inkabb politikai
allasfoglalasként, mintsem szakmailag aldatéamasztott tényként kell
kezelni'!?,

4.2.2. A 2022/2523 iranyelv magyar Orszaggyllés elltti részletes vitaja

A részletes vita soran sor kerilt a térvényjavaslat érdemi megvitatasara.
Képviselok kifogasoltak a helyi addk (leginkabb a helyi iparlizési add)
beszamithatdsagat a globalis minimumado fizetésének
meghatarozasanal''. Fontos megjegyezni, hogy annak meghatarozasa,

109 Uo.
110 Uo.
111 Uo.
112 Uo.
113 Uo.
114 Uo.
115 Uo.
116 Uo.
117 Uo.
118 Uo.

119 Részletes vita a globélis minimumadoszintet biztositd kiegészitd adokrol és ezzel dsszefiiggésben egyes

adotorvények modositasardl szol6 T/5877. torvényjavaslatrol Gazdasagi Bizottsag, Jogtar®, (2025.01.25.)
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mely addk szamitanak bele a lefedett adék korébe, nem a magyar
torvényhozas hataskorébe tartozik'?’. A 2022/2523 iranyelv hatarozza meg,
mi minosll lefedett adonak, és a T/5877. térvényjavaslatban szerepl6 addk
felsoroldsa csupan e szabalyozds magyar jogrendbe torténd atiltetését
jelenti, ami hozzdjarul a jogkovet6 magatartds el6segitéséhez és
megkonnyiti az addézék szdmara a toérvényi elbirdsok betartasat?!. Az
0sszegz0 vita soran nem hangzottak el érdemi érvek a T/5877.
torvényjavaslattal szemben'?2,

Ve

5. Az 2022/2523 iranyelv szabalyainak atiiltetése az ir
szabalyozasba

Ennek a fejezetnek a célja, hogy bemutassa az ir szabalyozast a 2022/2523
iranyelvvel kapcsolatban, valamint részletezze a szabalyozas atlltetésének
folyamatat, ismerteti az ir képvisel6k, kormanytagok allaspontjat az Uj
szabalyozasrdl. Véleményem szerint az ir szabdlyozds bemutatdsa
elkeriilhetetlen, — mivel szemben a legtobb tagdllammal —, Irorszag
évtizedekig tartdsan alacsony, 15%-nal kisebb adémértéket hatarozott meg
(12,5%). Tovébba Irorszag hires az 1970-es évektdl kezd6dd gazdasigi
atalakulasarol, melyben sikerének egyik kulcsa a versenyképes
adoérendszer kialakitdsa volt '2. Az adérendszer az atlathatésagra és szamos
kedvezményre épitett, amely ezaltal vonzéva valt az olyan multinacionalis

1202022/2523 iranyelv 20. cikk (1) bekezdés csoporttag lefedett adoi a kovetkezOket foglaljak magukban:

a) azon adok, amelyeket a csoporttag a pénziigyi szamlaiban nyilvantart a sajat bevételével vagy nyereségével
kapcsolatban, vagy egy olyan csoporttag jovedelmébdl vagy nyereségébdl vald részesedésével kapcsolatban,
amelyben tulajdonosi érdekeltsége van;

b) a nyereségfelosztas, a vélelmezett nyereségfelosztas vagy a nem iizleti raforditasok utan egy megfeleld
eredményfelosztas-adoztatasi rendszer alapjan felszamitott adok;

¢) az altalanosan alkalmazandé tarsasagi ado helyett eldirt adok; és

d) a felhalmozott eredmény és a tarsasag sajat tokéje alapjan eldirt adok, beleértve a nyereség és a sajat toke
alapjan tobb elemet terhelé adokat is.

(2) A csoporttag lefedett adoi nem foglaljak magukban a kovetkezdket:

a) az anyavallalatnal valamely elismert jovedelem-hozzaszamitasi szabaly alapjan felmeriilt kiegészit6 ado;

b) a csoporttagnal elismert belfoldi kiegészitd ado alapjan felmeriilt kiegészitd ado;

c) az elismert aluladoztatott kifizetések szabalya alkalmazasanak eredményeként a csoporttag altal elvégzett
kiigazitasnak tulajdonithat6 adok;

d) nem elismert visszatéritendd beszdmitasos ado; és

e) egy biztosito altal a szerz6doknek jaré hozamok utan fizetett adok.

12! Részletes vita a globalis minimumaddszintet biztositd kiegészitd adokrol és ezzel $sszefiiggésben egyes
adotorvények moddositdsardl sz616 T/5877. térvényjavaslatrol Gazdasagi Bizottsdg, Jogtar®, (Utolso letdltési
1d6:2025.01.25.)

122 Osszegz6 vita a globalis minimumadoszintet biztositd kiegészité adokrol és ezzel dsszefiiggésben egyes
adotorvények modositasarol szol6 T/5877. térvényjavaslatrol, Jogtar® (Utolso letdltési id6: 2025.01.25.)

123 BDO Magyarorszag. A kelta tigris: frorszig. A kelta tigris: {rorszag - Ad6 Online (Utolso letdltési id6:
2025.01.25.)
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vallalatcsoportok szamara, mint a Facebook, a Google, az Apple és a
Microsoft!?+,

El6ljaréban szeretném itt is megjegyezni, hogy a IF eljarasa soran a
nyilvdnossag kizérasaval jart el. Eppen emiatt Pillar II megalkotdsanal a
szabalyozasi érvek, ellenérvek nehezen vizsgalhatok a transzparencia
hianya miatt. Itt tehat inkabb a 2022/2523 szamu iranyelv unids
megalkotasara, illetve azon nyilatkozatok bemutatasara helyezem a
hangsulyt, melyek a nyilvanos tajékoztatas céljabdl hangoztak el.

5.1. Az 2022/2523 iranyelv atiiltetési folyamata az ir
szabalyozasba

frorszdg 2021 oktéberében csatlakozott az OECD/G20 keretegyezményhez,
melynek célja a multinacionalis vallalatok megaddztatasanak biztositasa
volt'?, frorszdg mind az OECD keretében folytatott targyaldsokon, mind az
unids egyeztetéseken intenziven részt vett'?®. Annak érdekében vettek részt
a szabdlyozadsi egyeztetési folyamatokban, hogy a megszilet6 dontés
tamogassa a gazdasagi ndovekedést, valamint el0segitse a tagallamokban
zajlé, valodi és lényeges gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddd
versenyképes adbzasi gyakorlatokat!'?’.

frorszdg a 2022/2523 irdnyelvet a 2023-as pénziigyi térvényjavaslat
részeként terjesztette el6 és fogadta el'?®. 2023 marcius 31-én a Kormany
kiadta a Feedback Statementet, amely tartalmazott egy toérvényalkotdsi
tervezetet, illetve a szabdlyozas atlltetésének kulcselemeire vonatkozdé
lehetséges megkozelitéseket!®. 2023. marcius 27-én jelent meg a Second
Feedback Statement. 2024. majus 8-ig konzultaciot hirdetett meg az ir
kormany, ahol varta, hogy a kiilonbdz6 gazdasagi szereplOk fejtsék ki a
véleménylket az (j szabdlyozas elfogadasardl és a részletszabalyokrdl'.
Ezek a mechanizmusok lehetdvé tették, hogy az frorszagban kialakitandd
szabalyozas megfeleljen az OECD és az EU kévetelményeinek, mikdzben az
atiiltetést gy végezzék el, hogy minél jobban figyelembe vegyék irorszag
adozasi érdekeit.’’!. A tobbi tagdllamhoz hasonldéan az ir parlamentnek is

124 Uo.
125 Participation Exemption for Foreign Dividends Feedback Statement: Strawman Proposal April 2024
289618 5ba9302c-5bb3-4077-adb5-3474¢15193e5.pdf, (Utolso letsltés: 2025.01.25.) 3. o.

126 Uo. 4. 0.

127 Uo.

12 Uo. 5. 0.

129 Uo.

130 Uo. 8. 0.

BlUo. 5. 0.
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2023. december 31. volt a hatarideje a szabalyozas atliltetésére'??, Ez két
jogszabalyban tortént meg: Finance (No. 2) Act 2023 (see Part 6 of the Act
- sections 94 and 95) (tovabbiakban: Finance act 2023) térvényben (Iris
Oifigiul 2023.12.22), illetve Finance act 2024 (Iris Oifigiul 2024.11.15)
torvényben'®,

Az ir parlament — szemben a magyar parlamenttel - kétkamaras:
felsbhaza a Seanad, alséhaza pedig a Dail néven ismert!*. A Dail 6t
lépcs6ben targyalta a javaslatot (2023. oktober 19, 2023. oktober 25,
2023. november23.), mig a Seaned szintén o6t |épésben (2023. november
28., 2023. december 05., 2023. december 12.) A torvényt az ir elndk
(President) 2023. december 18-an irta ala. 2023 december 20-an a
pénzlgyminiszter aldirta a 675/2023. szamu rendeletet, ami atllteti az
OECD Pillar II adminisztrativ Utmutatasait az ir jogrendbe!'>.

A Finance Act 2024-et 6t IépcsOs targyalasi folyamatban targyalta a Dail
(2024. oktober 10., 2024. november 05.), és 6tlépcsds targyalas folyt a
Seaned-ban (2024. november 06.). A torvényt 2024 november 12-én irta
ald az ir elndk (President)

5.2. Ir vélemények a 2022/2523 iranyelvrél

Erdemes el3szor attekinteni Pascal Donohoe pénziigyminiszter (2017-2022)
2021-es nyilatkozatat!*¢. A miniszter ezt a nyilatkozatot akkor tette, amikor
frorszag csatlakozott és jovahagyta az IF el8készité munkajat a Pillar II
kapcsan'¥’. A szabdlyozds ir viszonylatban 56 ir multinacionalis vallaltra
vonatkozik, melyek korulbeltl 100.000 fét foglalkoztatnak, és korilbeldl
1500 kulfoldi  vallalkozasra, melyek  kortlbelil  400.000 fot
foglalkoztatnak!®. A miniszter a tényadatokon kiviil megjegyezte, hogy a
nemzetkozi szerz6déshez vald csatlakozas egyik f6 oka, hogy az ir gazdasag
nyilt, illetve a nemzetkodzi kapcsolatoknak igen kitett gazdasag. Eppen ebbdl
addddéan nem teheti meg, hogy nem vesz részt olyan megallapodasban,
amelynek csaknem 140 tagja van, és tobbek kozott olyan stratégiai

132 Irdnyelv - 2022/2523 - EN - EUR-Lex (Utols6 letdltés: 2025.01.25.)

133 Uo.

134 Finance (No. 2) Act 2023 — No. 39 0f 2023 — Houses of the Oireachtas (Utols6 letd1tés:2025.01.25.)

135 gov.ie - Minister McGrath notes Ireland’s application of effective 15% corporation tax rate for in-scope
businesses (Utolso6 letoltési id6:2025.01.25.)

136 Ireland joins OECD International Tax agreement, gov.ie - Ireland joins OECD International Tax agreement:
(Utolso letoltes: 2025.01.25.)

137 Uo.

138 Uo.
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partnerei szerepelnek!*®® irorszagnak, mint példdul a G20 tagallamok, az
Egyesiilt Kirdlysag, az Egyesdlt Allamok, Kina és méasok. %, (Itt visszautalok
arra a cikkre, amely kifejti, hogy az IF keretrendszerében vald
egyuttmdikodés nagy létszdmu ugyan, de nem feltétlenlil az
egyuttmdikodési hajlanddsagnak koszonhet6, hanem inkabb a globalis
gazdasagi kényszereknek és a kolcsonos érdekeltségeknek!!.) Tovabba a
miniszter hangsUlyozza, hogy ha irorszdg kimarad a targyaldsokbdl,
elveszitheti a lehet6séget arra, hogy beleszéljon a részletszabalyok
kialakitdsédba, ami akar bizonytalansagot is okozhat az frorszagban miiksodé
vallalkozasok szamara'*?. (Ezen a ponton megemlitem Scharpf jogtudos
munkajat, aki szerint az Unidban megjelend6 birdi integracids tevékenység
hatdsara a legtébb orszag tamogatja az olyan jogi aktusokat, mint a
rendelet vagy az iranyelv. Scharpf véleménye szerint a nem kedvez6
megallapodas is jobb, mint egy nemzetre erlltetett, egyoldall dontés!®.)
Tovébba, a miniszter hangsulyozza, hogy ha Irorszdg nem vezeti be a
kiegészit6 szabalyokat, az még nem jelenti, hogy mas orszagok nem fogjak
bevezetni Sket. Ezzel azonban Irorszag helyett mas orszagok juthatnak
olyan bevételekhez, amelyek egyébként Irorszagot illetnék meg'+.

5.2.1. Ir vélemények az unids eljarésban

Az uniods intézményekben az ir képviselOk aktivan vettek részt a 2022/2523
irdnyelv vitajaban. Bizonyos képviselOk Gdvozolték a tervezetet!'*, mivel
véleményilk szerint ez lehetdvé tenné egy méltanyos és igazsagos
adorendszer kialakitasat!4, és gatat szabna az adéversenynek!¥’. Leginkabb
az unidés szervek gyors munkajat dicsérték, ami lehetdvé teszi a tervezet

139 59v.ie - Statement by Minister Donohoe on decision for Ireland to enter OECD International Tax agreement

(Utolso letoltes: 2025.01.25.)
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142 Statement by Minister Donohoe on decision for Ireland to enter OECD International Tax agreement, gov.ie
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143 Scharpf W. Fritz: The asymmetry of European integration, or why the EU cannot be a ‘social market
economy, In:_Socio-Economic Review (2009), Vol 8., Issue 2,217. o. doi: http://dx.doi.org/mwp031
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145 Verbatim report of proceedings - Minimum level of taxation for multinational groups (debate) - Wednesday,
18 May 2022 (Utolso6 letoltés: 2025.01.25.)
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minél gyorsabb elfogadasat'*®. Ugyanakkor hangsulyoztak, fontos, hogy az
EU ne |épje tul az adopolitikajanak a hatarait'®,

5.2.2. Ir vélemények az ir parlament el6tti eljadrasban

Mindkét torvényt, amelyet a 2022/2523 iranyelv atlltetésére hoztak, egy
nagyobb pénzligyi csomag részeként terjesztették eld. Emiatt nem
feltétlendl volt lehetdség a téma olyan mélységl megtargyalasara, amelyet
a tervezet témaja indokolt volna. Ennek ellenére érdemes a Iényegesebb
pontokat dsszeszedni.

Az adokulcs emelése hosszu tavon jarhat a koltségvetés bevételeinek
kiesésével, de ezt a hatranyt ellensiulyozhatja a megallapodas altal
biztositott stabilitds, illetve irorszadg addpolitikdn kiviil a beruhazasvonzd
képessége (EU piachoz vald hozzaférés, képzett munkaerd, politikai
stabilitas stb.).!** Mindazonaltal a tervezet pozitivumai kozé tartozik, hogy
segit csOkkenteni a nemzetkézi addéversenyt és kiegyenliteni a
versenyfeltételeket!>!,

A Feedback Statement és a Second Feedback Statement keretében
szamos, az addérendszer szempontjabdl kiemelked6 kozigazgatasi szerv és
maganvallalkozas dontott ugy, hogy kifejti véleményét a szabalyozasrol.
Ezeknek a dokumentumoknak a tulnyomoé része a részletszabalyok
véleményezésére dsszpontositott (példaul CbCR Safe Harbour, UTPR Safe
Harbour), és nem arra, hogy megvitassak egy ilyen unids szabaly
létjogosultsdgat’s2. Eppen emiatt ezeknek a vdlaszok részletes
ismertetésébe nem kezdek bele, azokat csak megemlitem.

Michael McGrath, Irorszag pénziigyminisztere (2022 és 2024 kozott)
2023. december 31-én a kovetkezot nyilatkozta: a kezdeményezésnek
mind pozitiv, mind negativ aspektusai is vannak, kiemelve a tervezet
elfogadasaval létrejovo stabilitast'>.
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6. Osszegzd, zarégondolatok

A 2022/2523 iranyelv rendkivil hosszu és Osszetett jogalkotasi folyamat
eredményeként jott Iétre. Magyarorszagon a 2023. évi LXXXIV. torvény,
mig Irorszdgban a Finance Act 2023. és a Finance Act 2024. Ultette &t.
Nemcsak az eljarasi folyamat, de a megalkotott szabalyozas is rendkivl
O0sszetett és bonyolult, amelynek megalkotasahoz elengedhetetlen volt az
OECD szakértelme. Ezért a zardgondolatokban nem a szabalyozas
mindségével kivanok foglalkozni, hanem annak jogalkotasi eljarasaval és
indokoltsagaval.

6.1. Gondolatok a szabalyozas elfogadasi eljarasarol

A nemzeti jogba torténd atlltetés soran minden érintett orszag a sajat
alkotmanyos és torvényi gyakorlatanak megfelel6en jart el. A jogalkotasi
folyamatokat nyilvanos vitdak és dokumentumok el6zték meg, amelyek
bizonyos orszagokban hatdsvizsgalatokkal is kiegésziltek. Megjegyzendo,
hogy ilyen jelent0s hatasu torvény esetében, — még akkor is, ha annak
atlltetése kotelezd —, célszerlbb lenne, ha azt 6nallo torvényjavaslatként
nyujtandk be, nem pedig egy Osszetett jogszabalycsomag részeként. Ez
lehet6vé tenné, hogy a demokratikus kdvetelmények és a nyilvanos vitak
jobban érvényesiiljenek, és a jogalkotéi dontéseket alaposabban meg
lehessen fontolni.

Az unids jogalkotd eljarasa soran arra torekedett, hogy az elfogadasi
folyamatot minél gyorsabban befejezze, amit tobbek kdzott az unids szintd
hatdsvizsgalat elmaradasa is tukrozott, és ami toébb orszag kritikajat is
kivaltotta. A hatasvizsgalat mell6zése, valamint az eljaras felgyorsitasa
azonban nem tekinthetd idealisnak, mivel felmeril a kérdés, hogy az
Unidnak egyaltalan megvolt-e a jogi alapja és hataskore egy ilyen tartamu
szabalyozds megalkotasara. Ennek ellenére a jogalkotds folyaman
érvényesiltek a demokratikus eljarasi kovetelmények. A nyilvanossagra és
atlathatésagra  vonatkozd  elvarasok teljesliltek, ugyanakkor a
részletszabalyok nem minden kérdését sikertlt kell6képpen megvitatni.

Bar nem célom a globalis trendek részletes bemutatdsa, véleményem
szerint az OECD munkajanak figyelembevétele elengedhetetlen ebben a
kontextusban. Emiatt a zaré gondolatokban nem kerilheté meg a szervezet
szerepe. Az OECD hagyomanyosan a soft law tipusu jogforrasok
megalkotasaban jeleskedik, amelyeket gyakran jelent6s szakértelemmel
rendelkez0 kozgazdaszok és jogtuddsok készitenek el6. Ennek
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kovetkeztében eljarasaik tobbségében a fejlett demokracidaktédl megkovetelt
eljarasi garancidak hianya nem okoz problémat. Ebben az esetben azonban
mar az eljaras soran is latszott, hogy végil — ha nem is kdzvetlenil az
OECD altal —, mégis kotelez6 erejl jogforras jon létre. Ezt alatdmasztja az
is, hogy az Eurdpai Unidé aktivan részt vett az OECD javaslatanak
el6készitésében. Eppen ezért Gigy vélem, hogy — bar nem kérheté szédmon
minden eljarasi garancia teljesitése egy ilyen multinacionalis, kormanyok
kozotti szervezettdél —, atlathatdobb, nyilvanosabb és elszamoltathatobb
jogalkotasi folyamat joggal elvarhaté lett volna. Féleg amiatt is, mivel az
unios eljaras soran tobbszor hivatkoztak a megel6z6 OECD szabalyozasra.
Az eljaras soran azonban ezek a garanciak nem valdsultak meg. Mint
emlitettem, ez rendkivll fontos gy, és az OECD el6tti eljarasrol nem all
rendelkezésre megfeleld informacio, kivéve a kilénb6z6 kormanyzati
szerepl6k nyilvanos megnyilatkozasait. Ezeket az aggalyokat az IF
létrehozasa sem enyhitette. Gyakran hivatkoznak arra, hogy az eljaras
szlkségességét az indokolta, hogy mindenki altal tamogatott kozérdek(
célt szolgalt, amit csak globalis szinten lehetett megvaldsitani. Ugyanakkor
mind a nemzeti parlamentek, mind az unids szervek vitdjaban felmerilt,
hogy a szabdlyozas indokai kétségbe vonhatdk. Tovabb mélyitheti az
ellenérzéseket, hogy az OECD-t gyakran olyan szervezetként emlegetik,
amely els6sorban a fejlett nyugati vilag érdekeit képviseli. Ennek
kovetkezményeként a magas részvételi arany az el6készité munkalatokban
nem feltétlenll biztositja a legitimitast, hanem inkabb kikényszeritett
részvételrdl lehet beszélni.

Osszességében tehdt mar magadban az eljards lefolytatdsaban és a
szabalyozas megsziletésében is szamos aggaly felvethet6. A kérdés tehat
az, hogy a szabalyozas bevaltja-e a hozzaflzott reményeket?

6.2. Gondolatok a szabalyozas tartalmarol

A szabdlyozast sokféle kritika érte. Azok, akik Udvozolték a szabalyozas
megsziletését, sokszor ,tokéletlennek” vagy ,enyhének” irtak le. Valdban,
szamos olyan részletszabaly szlletett a folyamat soran, amely nem
feltétlenll csdkkenti az orszagok kdzotti addversenyt. Ilyen példaul a 15%-
os addkulcs elfogadasa. Az eurdpai régidban ugyanis kevés olyan orszag
van, amely alacsonyabb addkulccsal rendelkezik ennél. Azt is fontos
megjegyezni, hogy még akkor is, ha egy orszag addkulcsa 15% vagy annal
alacsonyabb, nem feltétlenll keletkezik addéfizetési kotelezettség, példaul a
helyi iparlizési add beszamithatéosaga miatt. A varhatd addzasi helyzet
Magyarorszagon azt mutatja, hogy mivel a tarsasagi adé itt 9%, a 15%
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effektiv addkulcs és az azzal kapcsolatos szabdlyozas miatt valdszin(lileg a
cégek csupan 20%-at fogja érinteni a tényleges adofizetési kotelezettség,
mig a maradék 80% esetében inkabb eljarasjogi kotelezettségekkel lesz
szamolniuk. Emellett a kilénb6zd "harbour" és dogmatikai szabalyok,
amelyek a multinacionalis cégekre vonatkoznak, szintén hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a fizetend6 addé mértéke csokkenjen.

Masrészrol szamos képvisel6 és kormanyzati szerepld azt hangsulyozta,
hogy a szabdlyozds elfogadasa karos hatdssal lehet az unids
versenyképességre. Az Unid igazsagosabb és méltanyosabb adéfizetési
gyakorlatra valé torekvése Onmagaban nem garantadlja, hogy olyan
nagyhatalmak, mint az Egyesilt Allamok és Kina is ezen az Uton fognak
haladni. Bar még nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogyan
alakulnak ezen orszagok hosszu tavu adopolitikdi, az Unié szamara
mindenképpen tovabbi versenyhatranyt jelenthet, ha nem koévetik a
példajat. Emellett fontos megjegyezni, hogy egy kedvezd adopolitika is
novelheti az addbevételeket, ami lehetdséget adhat a kozfeladatok
bdvitésére és minGségének javitasara is.

6.3. Zarogondolatok

Konklluziéként megallapithatd, hogy a 2022/2523 iranyelv elfogadasara
nem volt megfeleld jogi felhatalmazas. Az Eurdpai Unid nem rendelkezik
kellden szilard jogalappal ilyen nagy jelent6ségl szabalyozas
megalkotasdra. Tovabba az OECD kvazi ,el6zetes jogalkotasi szervként”
vald szerepvallalasanak kovetkezményeként, a teljes eljards soran nem
voltak megfelel6en biztositva azok az eljarasi garancidk, amelyek a fejlett
demokraciakban alapvetd kovetelménynek szamitanak. Ezek ko&zé
tartoznak tobbek kozott az ellenzék megfeleld jogkorei, a nyilvanossag
biztositasa, valamint az atlathaté és demokratikus dontéshozatal.

Tovabb neheziti a szabalyozas pozitiv értékelését, hogy tartalmilag sem
felel meg maradéktalanul azoknak a céloknak, amelyek eredetileg
indokoltdk a megalkotast. Az irdnyelv kompromisszumok sorozataként jott
létre, melynek kodvetkeztében megkérddjelezhetd a hatékonysaga, hiszen
igy az irdnyelv nem képes maradéktalanul teljesiteni a hozzaflizott eredeti
elvarasokat. Osszességében tehat, |étrejott egy olyan szabdlyozds, amely
tartalmilag — a sok kompromisszum miatt — nem képes bevaltani a
hozzaflizoétt reményeket, mikdozben eljarasjogi szempontbdl sem
rendelkezik kelld6 megalapozottsaggal. A kifejtettek alapjan, tehat sziikség
lenne a szabalyozas koncepcionalis Ujragondolasara.
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Kabitoszer-fogyasztas a tarsadalom peremén I. rész!

(Drug use at the margins of society)

Absztrakt

A tanulmany elsd része a szegregalt, tarsadalmilag és térben marginalizalt
kozosségek helyzetének tarsadalmi kontextusat vizsgalja. Bemutatja
azokat a strukturalis tényezOket — mint a foglalkoztatasbdl vald kiszorulas,
az oktatasi egyenldtlenségek, a lakhatasi szegregacio, az egészségiigyi
ellatérendszerhez vald korlatozott hozzaférés -, amelyek hozzajarulnak a
tarsadalmi kirekesztés Ujratermel6édéséhez. A tanulmany kilénds figyelmet
fordit a roma kozosségeket érintd interszekcionalis hatranyokra, valamint
arra, hogyan mélylilnek ezek a folyamatok a rendszervaltast kovetd
gazdasagi és politikai dontések mentén. A cél annak feltadrasa, hogy a
tarsadalmi egyenlGtlenségek miként teremtenek olyan kdrnyezetet,
amelyben a devians viselkedés, igy a kabitdészer-fogyasztas is megjelenhet.

Kulcsszavak: (j pszichoaktiv szerek, szegregalt kbzosségek,
marginalizacié, kockazati és motivaciés tényezék, dizajner drogok,
tarsadalmi kirekesztettség

Abstract

The first part of the study examines the social context of segregated,
socially and spatially marginalised communities. It explores the structural
factors - such as exclusion from employment, educational inequalities,
housing segregation, and limited access to healthcare — that contribute to
the reproduction of social exclusion. Special attention is given to the
intersectional disadvantages faced by Roma communities and to how these
processes have deepened because of post-transition economic and political
decisions. The aim is to reveal how structural inequalities create an

! A tanulmany I1. részét a Themis 2025. decemberi szamaban kozoljiik.
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environment in which deviant behaviour, including drug use, can emerge
and become embedded.

Keywords: new psychoactive substances, segregated communities,
marginalisation, risk and motivational factors, designer drugs, social
exclusion

Bevezetés

Az Uj pszichoaktiv szerek (UPSZ) hirtelen és markans megjelenése fokozott
kihivas  elé  allitotta az  intézményrendszert, elsdsorban a
kabitdszerfogyasztokra specializaldédott intézményeket, de a
blinmegeldzést, a tdrvényhozast, a szakpolitikat vagy akar az oktatasi
intézményeket is jelentGsen érintette. Legaldbb ekkora kihivast jelent
maganak a szerfogyasztdnak, a szerfogyasztd kozvetlen kérnyezetének és
teljes a tarsadalomnak is. Az UPSZ-ek rendkiviil alacsony ara és konny(i
beszerezhetdsége miatt kilondsen gyorsan terjedtek ezek a szerek a
marginalizalt tadrsadalmi csoportok kdrében, ami a kabitdszerpiac jelentds
atalakulasat eredményezte.

A dizajner drogok tdmeges megjelenése Ota eltelt évtizedben szamos
olyan intézkedés és jogszabaly lépett hatalyba, amely az Uj pszichoaktiv
szerek korlatozasara, a probléma enyhitésére iranyul. A 2013-2020 kdzott
életben |év0, teljes absztinencian alapuld Nemzeti Drogellenes Stratégia
2020-ra drogmentes Magyarorszag megteremtését viziondlta. A Stratégia
és a Blntet6 Torvénykonyv blintet6jogi elrettentésen alapuld, kabitdszer-
blin6zésre vonatkoz6 rendelkezései nyoman létrehozott, az élvezeti célu
szerhasznalat szempontjabdél prohibicionista drogpolitika eurdpai
viszonylatban is szigorlu szabalyozasnak tekintheté. A kriminalizalas
megerdsiti a magyar tarsadalom erds diszkriminaciojat is a
szerfogyasztokkal szemben. A kabitdszerfogyasztas és a stigmatizalt,
térben és tarsadalmilag kirekesztett tarsadalmi csoporthoz valé tartozas
metszeteként |étrejové interszekciondlis helyzet kovetkeztében a
szegregalt - gyakran kriminalizalt — telepeken él6k szerhasznalata azonban
gyakran a tarsadalom és a szakpolitika 1atékorén kivilre esik.
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A szegregalt koriilmények kozott élok kabitészer-fogyasztasanak
tarsadalmi kontextusa

A térben és tarsadalmilag kirekesztett, stigmatizalt, gyakran kriminalizalt
szegregatumokban él6k kabitdszer-fogyasztasanak vizsgalatakor kilondsen
fontos annak a tarsadalmi kontextusnak az ismerete és hangsulyozasa,
amelybe a szerfogyasztas beagyazddik. A szerfogyasztdas mogott allo
tényezOk komplex megértése érdekében, ismernink kell a tarsadalom
peremén él6k csoportjat ,életre hivd” és megszilarditd strukturalis
tényezbket, az ott él6k mindennap megélt tapasztalatait és percepcidit.?

A rendszervaltast kovet6 tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok térbeli
kovetkezményeként az orszagon belil kialakultak azok a marginalis terek,
ahol a hatranyos helyzet(, alacsony iskolai végzettég(i, a munkaer6piacrol
kiszorult tarsadalmi csoportok koncentralédtak. E terek szamos megjelenési
formaja lehetséges: egy-egy teleplilés szélén elhelyezkedd ciganyteleptdl,
a varosi slumokon at a gettdsodo falvakig. K6zos jellemzdjlik, hogy ezekben
a terekben a romak aranya jelentGsen felllreprezentalt, ezért maga a tér is
gyakran etnicizalodik, a tarsadalmi problémak kulminaléddnak.?

A térbeli és tarsadalmi marginalizacido er6sddését és megszilardulasat
olyan makrogazdasagi tényezok segitették eld, mint az 1990-es évek elején
végbement rendszervaltds, a 2008-tél kezd6d6 gazdasagi valsag, az
oktatasi, a foglalkoztatasi, a lakhatasi és az egészségigyi rendszer
folyamatos atalakuldsa, valamint a kapcsolédd kozpolitikai dontések. E
tarsadalmi helyzet a makrogazdasagi tényezdkon tul visszavezethetd
tovabba a generacidokon keresztll atoroklodé és halmozodd hatranyok
O0sszeadddasadra, a tobbségi tarsadalom diszkriminativ, exkluziv és
szegregald attitldjére is.* A tanulmanyom azoknak a rendszervaltastol
napjainkig tartd strukturdlis kényszereknek a bemutatdsara torekszik,
amelyek életre hivtak és konzervaljak a kirekesztettségben él6k tarsadalmi
helyzetét.

2 Csak Robert — Marvanykovi Ferenc — Racz Jozsef 2017: Uj pszichoaktiv szerek (UPSZ) hasznalok vizsgalata
vidéki szegregatumokban. Magyar Addiktologiai Tarsasag, Budapest. 7.0.

3 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan (2004): A kirekesztettség valtozé formdi. Napvilag Kiado, Budapest. 46. o.

4 Scharle Agota 2018: Roma fiatalok az iskolaban és a munkapiacon. In: Fazekas Karoly — Csillag Marton —
Hermann Zoltan — Scharle Agota (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikor 2018, 120-123. 121. o. https:/kti krtk.hu/wp-
content/uploads/2019/12/mt 2018 hun_120-123.pdf Letoltve: 2025.03.12.
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Foglalkoztataspolitika

A kilencvenes évek elején végbement rendszervaltds és az ehhez
kapcsoldédo tarsadalmi atalakulds a teljes foglalkoztatottsag megsziinését
€s a gazdasag jelentOs atalakulasat eredményezte. A gazdasagban eleinte
jelentkezd jelentOs visszaesést kovetben a kilencvenes évek végére a
gazdasag teljesitménye visszakapaszkodott a rendszervaltas el6tti szintre,
de mar a tarsadalmi egyenl6tlenségek kiélezodésével.’ A foglalkoztatast
tekintve az allamszocialista rendszerben m(ikédd formalis bérmunka
intézménye a mai napig a megélhetés leginkdbb vagyott forrasanak
tekinthet0 a tarsadalom azon csoportjai szamara, akik a formalis, allandé
munkalehetdségektdl tartésan vagy ciklikusan elesnek®. A szocializmus
id6szakaban a bérmunka folyamatos, kiszamithatd poziciét és jovedelmet
jelentett’®. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd alsé tarsadalmi
csoportok szamara a pénzkereseti lehetéségek egyik legfontosabb szinterét
a mez6gazdasagi foglalkoztatds és a falvakhoz kozeli nagyvarosokban
elhelyezkedd gyarak, vallalatok jelentették, amelyek alkalmaztak a
szakképzetlen munkaerdt’. A rendszervaltast kdvetd gyors ipari leépilés a
teljes foglalkoztatas 6sszeomldasat eredményezte. A munkahelyek bezarasa
nagyobb mértékben érintette a szakképzetlen, roma lakossagot, mint a
nem romakat. Amig a rendszervaltdas elott a roma férfiak
foglalkoztatottsdaga csaknem teljes volt (85 szazalék), addig 1993-ra mar
csak az aktiv koru, roma férfiak 28 szazaléka volt foglalkoztatott. Ugyanez
az arany az 6sszlakossagra nézve: a rendszervaltas el6tt 87 szazalék, a
rendszervaltdst kovetéen pedig 67 szazalék!®. Azok, akik a tdomeges
elbocsatasok utan nem tudtak sem elhelyezkedni, sem valamilyen szocialis
jaradékot szerezni (pl. rokkantsagi ellatas, korai nyugdij, gyermekek utan
jard tdmogatasok stb.) tartdésan munkanélkilivé valtak!''. Ezt a jelenséget a
szakirodalom a ,rendszervaltas maradando sokkja”-ként emliti, amelynek
orvoslasa a mai napig nem tértént meg'.

5 Dupcsik Csaba 2009: 4 magyarorszdgi cigdnysag torténete. Torténelem a ciganykutatasok tiikrében, 1890~
2008. Osiris Kiado, Budapest. 73. o.

6 Kovai Cecilia — Vigvari Andras 2020: Befejezetlen proletarizacio? Tér és Tarsadalom, 34(3), 68-89. 70.
DOI: 10.17649/TET.34.3.3284, https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/3284 LetGltve: 2025.03.15.

" Dupesik 2009: im. 75. o.

8 Kovai Cecilia 2017: 4 cigany-magyar kiilonbségtétel és a rokonsdg. L’ Harmattan Kiadd, Budapest. 70. o.

° Uo.

YKemény Istvan — Janky Béla 2003: A ciganyok foglalkoztatottsagardl és jovedelmi viszonyairdl. Esély,
2003/6, 59. o. https://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/KEMENY.pdf Letoltve: 2025.03.12.

' Messing Vera — Molnar Emilia 2011: Valaszok a pénztelenségre: Szegény cigany és nem cigany csaladok
megélhetési stratégiai. Esély, 2011/1, 52-80. 58. https://esely.org/kiadvanyok/2011_1/03messingmolnar.indd.pdf
Letoltve: 2025.04.11.

12 Kertesi Gabor 2005: A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban. Osiris Kiado,
Budapest. 176. o.
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Ulrich Beck (2003) kockazati tarsadalom elmélete alapjan, a
rendszervaltast kovetd struktlravaltozas, alapjaiban renditette meg, a
munka, a tarsadalmi kozdsségekben elfoglalt hely és az életcélok
rendszerét. A munka vildganak polarizalddasa kovetkeztében megnétt az
igény a magasabban képzett munkaerére. Ebbdl kifolydlag ennek a
folyamatnak a vesztesei azok a munkavallalok voltak, akik egyébként is
tarsadalom és a foglalkoztatas peremén helyezkedtek el.

Azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek a formalis bérmunka
lehetoségétol  idor6l-idore  elesnek, a  szakirodalom ,munkaerd-
tartalékseregként” is emliti, mivel a legdlis munkahoz valé hozzaférés
ciklikusan, a gazdasagi konjunkturak és recessziok fliggvényében és nem
egyenletesen jelenik meg a koériikben. Ez az a csoport, amelytdl a gazdasagi
visszaesések idOszakaban els6ként szabadulnak meg, de fellendiléskor
kénnyen bevonhatdéak a gazdasagi termelésbe. E tarsadalmi csoport
esetében a generaciokon keresztil atéroklédo alacsony iskolai végzettség
és munkaerdpiaci szempontbdl felhalmozott hatranyok mellett a térbeli és
etnikai dimenzié magyardzza a tarsadalmi csoport munkaerépiacon elfoglalt
strukturalis helyzetét.

A térbeli vonatkozas fontos szerepet jatszik a tartaléksereg tarsadalmi
reprodukciéjaban, ugyanis az emlitett népesség jellemzGen olyan vidéki,
periférikus terileteken koncentralddik, ahova a formalis bérmunka csak
erds gazdasagi fellendiilés esetén ér el’. A periférikus terileten élg,
munkaerdpiaci szempontbdl hatranyban Iévd csoportok szamara elérheto
munkaerdpiaci poziciék altalaban foldrajzilag tavol helyezkednek el
lakéhelylktél. A jellemzben betanitott munka soran két- vagy harom
m(iszakos beosztasban, minimalbérért foglalkoztatjak a munkavallaldkat. A
munkahelyekhez vald kénnyebb hozzaféréshez az itt él6k vagy a napi szint(
ingazast, vagy a hetelést!4, vagy a koltozést valaszthatjak alternativaként.
A napi tobb 6rds utazas vagy akar tobb hetes tavollét csokkenti annak a
lehet6ségét, hogy a haztartas tobbi tagja is munkaba tudjon allni, ez a
folyamat pedig a haztartdson bellli munkamegosztds hagyomanyos
kereteinek  Ujratermel6dését eredményezi’>. Azaz jellemzéen a
haztartasban él6 nOk szamara, — akik a gondoskodas és a reprodukcids
terhek nagyobb részét vallaljak magukra és valamilyen szocialis segély
vagy transzfer (tjan jovedelemhez jutnak —, nem feltétlendl éri meg az

13 Kovai — Vigvari 2020: im. 73. o.
14 Heti ingazas, amely sordn a lakhatést a hét folyamén munkasszallok biztositjak
15 Kovai — Vigvari 2020: im. 78. o.
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alacsony kereseti lehet6séget biztositd, kedveztblen id6ébeosztasu, nem

megfelel6 allaslehetbségek elvallalasa'® !’

A napi ingazast neheziti, hogy a tdmegkodzlekedés allami dotacidéjanak
megszintetését kdvetden a munkaadok igyekeznek a bérletkoltségeken is
sporolni. A mélyszegénységben él6k korében azonban hatalmas anyagi
megterhelést jelent a munkahely és a lakdhely kozott kozlekedd
tomegkozlekedési eszkodzre vald jegy vagy bérlet megvaltasa's. A szamukra
nehezen megfizethetd kozlekedéshez hozzdadddik tovabba, hogy a
hatranyos helyzetl jarasokban a tdmegkozlekedés fejletlensége jellemzo.
A telepilések kozott ritkan induld, a lakdéhelytdl tavol megalld kozlekedési
eszkdzok, a kozvetlen jaratok hianya és a tajékozddasi nehézségek tovabb
sz(ikitik a lehet6ségeket a munkaba allasra'’®. Az ingazast kiklisz6bold, a
nagyobb telepilésekre valo koltozés nehézségeit a lakhatasi korilmények
cim( alfejezetben részletesebben ismertetem.

A munkaerd-tartalékhadsereghez tartozdok tarsadalmi csoportjaban a
romak felllreprezentaltak, az etnikai hovatartozas determinalja az egyén
munkaerdpiacon elfoglalt helyét. Igy az eddig ismertetett hatranyokhoz
hozzdaddédik a munkaerGpiacon megjelendé etnikai diszkriminacié is.
Ameddig a formalis bérmunkahoz a tobbségi tarsadalomhoz valé tartozas
kapcsolodik, addig egy-egy Ures pozicid betdltése soran a munkaltaté az
elényb6sebb osztalypozicidju jelentkez6t fogja eldnyben részesiteni?®?! A
rendszervaltast kovetéen a tartds munkanélkiliség a ,ciganykérdéssel”
fonddott 6ssze??. A szegregalt kérilmények kozott é16 romdak szdmara tehat
egyre nehezebb és elképzelhetetlenebb akar egy alacsony pozicidju,
bejelentett allas betdltése is.

A formalis munkaerdpiacon valod részvétel, a munkaszerzdés megkdtése
és a legalis jovedelem azonban nem minden esetben jelent egzisztencialis
javulast a csaladok életében, ami szorosan 6sszefligg a mélyszegénységben
élok sulyos eladdsodottsagaval. A hivatalos munkabérekre a hitelintézetek

16 Messing - Molnar 2011: im. 72. o.

17 Szoboszlai Katalin 2022: Lakashelyzet egy szegregatumban. Acta Medicinae Et Sociologica, 13(34), 76-89.
86. o. DOI: 10.19055/ams.2022.05/31/4  https://ojs.lib.unideb.hu/ams/article/view/11169/9897 Letoltve:
2025.04.22.

8 Dupcsik Csaba 2018: A magyarorszagi ciganyok/romak a hétkdznapi és a tudoményos diskurzusok
tikkrében. MTA TK Szocioldgiai Intézet, Budapest. 167. o.

. https://szociologia.tk.hu/uploads/files/2018/dupcsik_roma.pdf Letdltve: 2025.03.12.

19 Lannert Judit 2017: Kébitdszer-hasznalat a szegregatumban ¢16 altalanos iskolas gyerekek korében.
Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal, Budapest. 13. o: https:/www.t-
tudok.hu/files/2/vezetoiosszefoglalodrog_korr.pdf Letdltve: 2025.03.13.

20 Kovai — Vigvari 2020: im. 73. o.

2l Messing — Molnar 2011: im. 59. o.

22 Kovai — Andras 2020: im. 73. o.
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és a végrehajto irodak a be nem fizetett hatralékokat raterhelik, igy sok
esetben csak a munkabériik meghatarozott szazalékat kapjak meg.?

A felvazolt problémak mélysége miatt Magyarorszag
foglalkoztataspolitikajanak kiemelt céljava valt a foglalkoztatottsagi
mutatok javitdsa, és a cél eléréséhez a foglalkoztatast eldsegitd
intézkedéseket vezettek be. A 2008-tdl kezdédd ,,Ut a munkahoz” program
induldsat kovetéen a roma népesség foglalkoztatottsaganak ndvekedése
volt a leggyorsabb Gtem(i. Ameddig 2013-ban a romak 26 szazaléka, addig
2017-ben mar a 45 szazalék volt foglalkoztatva. Ugyanez az adat a tobbségi
tarsadalom esetében 2013-ban 60 szazalék, 2017-ben pedig 69 szazalék
volt. A roma és nem roma munkavallalok kodzott 0sszességében tehat
valamelyest csokkent a tavolsag a foglalkoztatast tekintve, a 2013-as 2,3-
szoros arany 2017-re 1,5-szeresre mérséklodott?. Mivel az alsé tarsadalmi
réteg tagjainak rendelkezésére all6 munkalehetdségek tlulnyomd részét a
kozfoglalkoztatds jelenti, a programban a tarsadalmilag hatranyos
helyzetben  |év6k, koztik jelentds szamban romdak, erdsen
felllreprezentaltak. A romak korében 2013-ban mért 26 szazalékos
foglalkoztatottsagi aranybdl 9 szazalékpontot, 2017-ben pedig mar a 45
szazalékbdl 16 szazalékpontot tett ki a kozfoglalkoztatottak aranya®.

Azaz a kézmunkaprogram bevezetése, a roma népesség aktivitasanak
novekedését és ezaltal a foglalkoztatottsdgi adatok javulasat
eredményezte, azonban nem valt alkalmassa a tartés munkanélkiliek
munkaerdpiaci (re)integracidjara. A kdézmunkaprogram altal elért
foglalkoztatottsagi ratdban mutatkozé javulds a  munkaerdpiac
legalacsonyabb szegmensében és marginalisabb részein hozott
eredményeket. A programban résztvevok jovedelme novekedett azaltal,
hogy a kozfoglalkoztatotti bér?® Osszege a foglalkoztatast helyettesit6
tamogatasnal magasabb, de jelent6sen elmarad a minimalbért6l. Ezért a
foglalkoztatottsdg emelkedése nem eredményezte a jovedelmi szegénység
csOkkenését és a szegénységbdl vald kitorés esélyének novekedését 272,

2 Uo.

24 Bernath Aniko 2018: A magyarorszagi romék tarsadalmi integracioja a 2010-es években. In: Kolosi Tamas
— Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2018. TARKI, Budapest, 144-165. 151. o.

DOI: 10.61501/TRIP.2018.8; https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/144-165_Bernat_roma.pdf Letdltve:
2025.04.13.

% Uo.

26 A 2023. janudr 1-t6] megemelt kdzfoglalkoztatasi bér dsszege, teljes munkaidében vald foglalkoztatottsag
esetén bruttd 116.000 Ft. (kozfoglalkoztatas.kormany.hu )

27 Bernath 2018: im. 152. o.

28 Varadi Ménika Maria 2016: Ertékteremtd kozfoglalkoztatas periférikus vidéki terekben. Esély, 2016/1, 30—

56. 51. o.: https://www.esely.org/kiadvanyok/2016 _1/2016-1_2-1_ Varadi_Ertekteremto_kozfoglalkoztatas.pdf
Letoltve: 2025.04.12.
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A kozfoglalkoztatas esetében a forrasok lokalis szintre torténd
delegalasaval az onkormanyzatok helyi szinten donthetnek a munkaerd
kivalasztasarol. A kozfoglalkoztatds az dnkormanyzatok szamara olyan
allamilag finanszirozott olcsé munkaerdt jelent, amivel nemcsak a telepiilés
Uzemeltetését, de bizonyos fejlesztéseket is meg tudnak valdsitani. A
munkaerd szabad kivalasztasa éridasi hatalmat ad a helyi vezetés kezébe
azaltal, hogy a program megvaldsitasa a helyi viszonyokba agyazodik. Ez
egyrészt tovabb mélyiti a fligg0ségi viszonyt, masrészt éppen a leginkabb
raszorultak szamara valik elérhetetlenné, mindezzel intézményesitve a
hatalmi poziciokat. Az alsé tarsadalmi csoport tagjai szamara, ha
biztositanak is munkat, akkor elsdsorban nehéz fizikai, erdsen stigmatizal
munkakorok elvégzésével bizzak meg Oket és a kereseti lehetO0ség is alig
haladja meg a segélyekkel megszerezhet6 jovedelem Osszegét 2° 30 3L,

Foglalkoztatasi adatok elemzése soran fontos azonban annak a kiemelése
is, hogy a szegregalt korilmények kodzott él6 tarsadalmi csoport tagjainak
tllnyomo része az Ugyintézéshez sziikséges kompetenciak hianyaban, a
blrokratikus rendszer nehézségei és a kovetkezményektdl vald félelem
miatt a munkalgyi kozpontokban nem regisztraltatja magat, igy a
munkanélkili nyilvantartasban sem jelenik meg.

A munkaer0Opiacrdl kiszorultak kdrében jelentds azoknak a szama, akik
nem bejelentett munkabdl teremtik meg a mindennapi megélhetéshez
szlikséges bevételeket. Az alkalmi munkak piaca is épp olyan hierarchizalt,
mint a legalis munkaerdpiac. A hierarchia aljan a munkavallalét kizsigereld,
alacsony kereseti lehet0séget biztositdé segédmunka all, a ranglétra fels6
fokain az erdsebb kapcsolati t6kével rendelkezdk helyezkednek el, akik
kapcsolataiknak kdszénhetéen rendszeresebb, kiszamithatobb és biztosabb
fizetési kondicidkkal rendelkezd alkalmi munkak elvallalasara képesek.
Alkalmi munkaként a férfiak jellemzGen épitdiparban helyezkednek el, a nék
intézmények vagy maganlakasok takaritadsat végzik. A mélyszegénységben
élok azonban — kapcsolati téke hianyaban — a ,magasabb presztizs(i”
alkalmi munkakbodl is kiszorulnak, szamukra fOleg a mezdgazdasagi
idénymunkak, a szezonalis épitdipari vagy takaritdi poziciok nyujtanak
lehetdséget.

Az alacsony presztizs és stigmatizacidé mellett a kiszamithatatlansag is
nagy problémat jelent, mivel nem lehet el6re tudni, mikor és milyen munkat
ajanlanak nekik, illetve az sem biztos, hogy a munkabért a munka
elvégeztével kifizetik szamukra?. A telepi korlilmények kozott él6, a

2 Messing — Molnér 2011: im. 60. o.
30 Lannert 2017: im. 14. o.

31'Varadi 2016: im. 50. o.

32 Messing — Molnar 2011: im. 63. o.
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munkaerdpiacrél kiszorult n6k koérében a prostitlcid is realis alternativat
jelent a mindennapi megélhetés megteremtésére.*

Oktataspolitika

A magasabb iskolai végzettség csokkenti a szegénység kockazatat, noveli
a munkaerdpiaci esélyeket.’* A rendszervaltast kovetd oktatdsi expanzid
eredménye, hogy az altalanos iskolai végzettséget tekintve az alsd és a
tovabbi tarsadalmi csoportok kozoétti klilonbség csaknem kiegyenlitédott. A
nagyaranyu kozépiskolai lemorzsolddas hatasara azonban az alsé
tarsadalmi rétegek legmagasabb iskolai végzettsége jelent6s mértékben
nem valtozott.’> A tankotelezettségi korhatar lecsokkentése 6ta a roma
népesség 80 szazaléka a nyolc altalanos iskolai osztaly elvégzését kovetden
nem folytatja tanulmanyait.’*® Az alacsony iskolai végzettség
konzervalédasa mogott allé okok szertedgazodak, de jelentds mértékben
visszavezethetdek a tarsadalmi kirekesztésre és izolaciéra, és mindemellett
oktatdspolitikai dontések is hatottak?®’.

A tarsadalmi kirekesztettség strukturalis jellemzG6ib6l adéddan az also
tarsadalmi osztaly gyermekei mar az Ovodaba jelentds hatrannyal
érkeznek. Ezek a hatranyok az oktatasi intézményekben toltott évek alatt
tovabb ndnek a tarsadalom mas csoportjainak gyermekeihez képest®®. Mivel
a tarsadalom ezen csoportja évtizedek ota oktatasi szegregacioval,
stigmatizaciéval és egyre er6sod6 hatranyokkal taldlkozik és ebbdl
kifolyélag hamar lemorzsolddik, ezért az idésebb korcsoportok tagjai sem
rendelkeznek magasabb iskolai végzettséggel. A pozitiv példa és a tudas
értékének megélése hidnyaban a fiatalok tanuldsi ambicidi is csokkennek,
er0sebb a késztetés, vagy sok esetben a kényszer a tanulmanyok
befejezésére. Az er0sen szegrealt és alacsonyan kvalifikalt iskolakban ezek
a tényezOk halmozottan jelentkeznek3**

33 Fabian Gergely 2022: Jovedelmi helyzet, jovedelmi viszonyok a telepi lakosok korében. Acta Medicinae Et
Sociologica, 13(34), 63-75. 53.0. DOI:; https://ojs.lib.unideb.hu/ams/article/view/4522/4321 Letdltve:
2025.03.29.

34 Bernath 2018: im. 156.0.

35 Hajdu Tamés — Kertesi Gabor — Kézdi Gabor 2014: Roma fiatalok a kdzépiskolaban. In: Kolosi Tamas —
Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi  Riport 2014. TARKI, Budapest, 265-302. 27l.0.

https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b334.pdf Letoltve: 2025.04.22.

36 Bernath Aniko6 2018: im. 157.0.

37 Scharle 2018: im. 121. o.

38 Bader Ivan 2013: A cigdny/roma tanulok integricidja az elmult évtizedben az oktatdspolitikai dontések
tikkrében. Szocidlpedagogia, 1-2, 5—12. 12. o.: https://real-j.mtak.hu/12247/ Letoltve: 2025.04.11.

3 Uo.

40 K6116 Janos — Seb6k Anna 2018: Lakohely szerinti kiilonbségek a nem tanuld és nem dolgozo tizenévesek
aranyéaban. In: Fazekas Karoly — Csillag Marton — Hermann Zoltan — Scharle Agota (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikor
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Regionalis szempontbdl fontos felismerni, hogy a szegénységgel és a
tarsadalmi kirekesztettséggel er0sen érintett jarasok telepilései azok, ahol
altaldban nincs kozépfokU oktatasi intézmény, gyakran a kornyezd
teleplléseken (nagyvarosban vagy jaraskozpontban) taldlhatd legkozelebbi
gimnazium vagy szakkdzépiskola. A helyi intézmények hianya pedig a
munkavallalasnal ismertetett infrastrukturalis és pénzligyi okok miatt
jelent6sen csokkenti a tovabbtanulasi lehetdségeket azok kérében is, akik
egyébként a tovabbtanulds mellett déntenének?'.

A rendszervaltds okozta tomeges és tartds munkanélkiliség
megjelenése, a teljes foglalkoztatds 6sszeomlasa és ezaltal a tarsadalom
alatti létbe sillyedés alapvetéen novelte az oktatdsi hatranyok
Ujratermel0désének kockazatat, amihez hozzdadddott tobb oktataspolitikai
dontés is.** A jelenlegi helyzet megértéséhez sziikséges ismerni ezeket a
dontéseket, mivel ennek eredményei latszédnak az iskolarendszer mai
helyzetén.

A magyar oktataspolitika az 1990-as évektdl kezdve — kovetve az
angolszasz mintazatot — erésen piacelvl, neoliberalis irdnyba fordult, amely
a lokalis 6nigazgatassal 0sszekapcsolddva egyenldtlen oktatasi rendszert
eredményezett, de ennek bizonyos vondsai mar az 1985-06s oktatasi
torvényben is megjelentek. A korszak koncepcidja alapjan, az oktatas akkor
lehet hatékony, ha elsGsorban a piaci igények szabalyozhatjak. Az iskolai
szegregaciot érinté elsd, legfontosabb oktataspolitikai déntések az 1985-
ben térvénybe iktatott szabad iskolavalasztas joga és a rendszervaltassal
jaré oktatasi decentralizacié volt. A szabad iskolavalasztas joga azt
jelentette, hogy a szililék donthetnek arrdl, hogy a gyereket a lakdhelyéhez
legkozelebb esd intézménybe jaratjak, vagy elviszik egy magasabb statuszu
iskoldba. Mivel az als6 tarsadalmi osztaly tagjai sem megfelel6
informacioval, sem elegendd erGforrassal nem rendelkeztek, igy a
kozéposztalybeli szlldk voltak azok, akik tudtak élni ezzel a lehetdséggel
mar a kezdetektdl fogva. Ezzel az iskolak kdzotti szabad valasztas erdsen
osztalyalapuva valt, ami etnikai szelekcidt és spontan szegregalddast
idézett el6*%. A decentralizacié két évtizedére a koncepcionalis allami

2018. MTA KRTK, Budapest, 124-127. 0. : https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2020/01/mt_2018_hun.pdf Letoltve: 2025.03.22.

4l Kertesi 2005: im. 47. o.

“2 Uo.

43 Kovai 2017: im. 82. o.

4 Kiss Marta: 2016: A szelektiv iskolavalasztds tényez8i és az oktatds mindségével vald
Osszefliggései. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 6(4), 46-49. 49. o
DOI: 10.18030/socio.hu.2016.4.46; http://socio.hu/uploads/files/2016_4/kissmarta.pdf Letdltve: 2025.04.23.

4Gazs6 Ferenc 2019: Iskola, tarsadalom, rendszervaltas. In: Békés Zoltan — Harcsa Istvan (szerk.): Belvedere
Kiado, Szeged. 227. o.: https://real-eod.mtak.hu/9431/ Letdltve: 2025.04.26.
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igazgatas és a helyi fenntartds egyensulya volt jellemz6*. A kdzponti
allamigazgatas pénzlgyi segitséggel és szakmai eszk6zokkel latta el az
agazati iranyité szerepet, de az oktatas megszervezését, a forrasok
elosztasat, az alkalmazott modszerek megvalasztdsat a helyi
onkormanyzatokra delegalta. Azonban ezek az intézmények leginkabb a
kozéposztaly érdekeit tudtak képviselni, ezaltal az iskola a mar meglévo
osztalyviszonyok Ujratermel6désének szinterévé valt?.

Pozitiv eredményeket hozott azonban az 1996. évi kdzoktatasi térvény,
amely a tankotelezettségi korhatart 18. életév betdltésében rogzitette. A
szabalyozas a 15-18 év kozotti, mar munkavallalé kord, de még kiskoru
népesség munkanélkiliségét jelentdsen lecsdkkentette és lehetdséget adott
a magasabb iskolai végzettség megszerzésére*

A 2000-es években megjelent balliberadlis kormanyzat antiszegregacios
politikdja keretében felszamoltdk a korabban m(ikdédo kislétszamu,
“kisegitd” osztalyokat. Azokat a tllnyomdrészt cigany szarmazasu diakokat,
akik korabban ezekbe az osztalyokba jartak, igyekeztek az évfolyam tébbi
osztalyaba integralni. Ennek sok helyen az lett a kdvetkezménye, hogy azok
a kozéposztalybeli csaladok is elvitték a helyi iskolabdl a gyerekeket, akik
csupan a statuszféltés miatt ezt még nem tették volna meg. A munkaerd-
piac rugalmassaganak kdszénhetden pedig 6ket nagyon hamar kdvették a
magasabban kvalifikalt pedagdgusok is. Az ,elciganyosodott” iskolakban
pedig maradtak a helyi alsdé tarsadalmi osztaly gyerekei és az
alacsonyabban kvalifikalt pedagdgusok. A szegregalt iskolak létrejottével a
roma fiatalok nagyon kis eséllyel tudnak kapcsolatokat kialakitani a
tobbségi tarsadalomhoz tartozd, iskoldban jobban teljesitd tarsaikkal**. igy
szamukra a kialakult helyzet nemhogy a mobilizaciés lehet6ségeket nem
nyitotta meg, hanem konzervdlja a jelenlegi helyzetiiket.’' Osszességében,
,a koOzoktatasban az egyenlbtlenségeket konzervald, sét azokat néveld”
folyamatok dominancidja érvényesil."*

Tovabbi jelentds oktataspolitikai dontést jelentett a nemzeti
koznevelésrol szél6 2011. évi CXC. toérvény, amely az oktatas
centralizacidjaval a kozoktatds teljes atalakitasat eredményezte. Egyik
legmeghatarozdébb rendelkezése a tankotelezettségi korhatar 18 évrdl 16
évre valod leszallitdsa, ami els6ként azokra a tanuldkra volt érvényes, akik

46Gyorgyi Zoltan 2019: Célok és kdvetkezmények: Taniigyirdnyitdsunk atalakitdsa. Educatio, 28(2), 213.0.
DOI: 10.1556/2063.28.2019.2.1 ; https://real-j.mtak.hu/16940/2/2019 _02.pdf Letdltve: 2025.04.15.

47 Kovai 2017: im. 83. o.

4 Ko6116 — SebSk 2018: im. 125. o.

49 Scharle 2018: im. 120. o.

0 Kovai 2017: im. 82. o.

31 Uo.

32 Gazs6 2019: im. 145. o.
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a 2011/2012. tanévben kezdték meg az altalanos iskolai képzés nyolcadik
osztalyat.”> A dontés kovetkeztében — tarsadalmi hovatartozastdl
figgetlentl — megemelkedett a fiatalok korében az iskolat koran elhagyodk
szama, azonban a hatranyos helyzet(i jarasokban az atlagosnal is
er6sebben jelentkezett a tankotelezettségi korhatar leszallitasanak
hatdsa®*. Bernat Anikd (2018) szamitasai szerint 2013 és 2017 kodzott a
kozépiskolai oktatdsban egyébként is alacsonyabb szamban résztvevé roma
tanuldok aranya 10 szazalékkal csokkent. Azonban meg kell jegyezni, hogy
a kodzépiskolas korban Iév6é roma tanulok megkdzelitdleg egy tizedét ebben
a korban még az altalanos iskolaban talaljuk, ezért a tankotelezettségi
korhatar leszallitasanak iskolai lemorzsolddasra vald hatasardl pontosabb
képet kaphatunk Scharle Agota (2018) szamitasai alapjan. Ezen szamités a
2011. évi Népszamlalas és a 2016. évi Mikrocenzus adatait vette alapul. Az
adatok azt mutatjak, hogy a fiatal roma nok esetében 14, a férfiak esetében
27 szazalékponttal csokkent a nappali oktatasban résztvevok aranya a
tankotelezettségi korhatar csokkentését kovetden.>?

A tankotelezettségi korhatar leszdllitdsdanak tovabbi lehetséges
kovetkezménye, hogy a 16-18 év kozotti fiatalok megjelentek a
munkanélkili nyilvantartasban és a kodzfoglalkoztatasban. Mig korabban a
18 év alattiak csak csekély szamban voltak jelen a kozfoglalkoztatottak
korében, addig 2014 utan egyre tobb fiatal kerllt be a regisztralt
munkanélkili nyilvantartdsaba, és aranyuk 2016-ban érte el a legmagasabb
értéket. A jelentds emelkedést ebben az idében sem demografiai adatok,
sem foglalkoztatasi adatok nem magyaraztdk. A fiatal korcsoport
kozfoglalkoztatdsban vald egyre markansabb megjelenése jelentds
felndborodast keltett a szakemberek koérében és a médidban is kiemelt
figyelmet kapott. A 2016-ban elért kirivban magas aranyra reagalva az
egyes munkaerdpiaci intézkedésekrdl szélé 1139/2017 (II1.20.) Korm.
hatarozat Uj irdnyokat prébdlt megszabni a kozfoglalkoztatasban. A
hatdrozat 1.§ b.) pontja alapjan: “25 év alatti személyek abban az esetben
kertilhessenek csak bevonasra a kézfoglalkoztatasi programokba, ha az
Ifjusagi Garancia Rendszer keretében megvaldsulé munkaerdbpiaci program
nem kindl szamukra redlis egyéb Ilehetéséget”. Ezt koOvetben a
munkanélkili-nyilvantartasba keril6é fiatalok szama lassu csékkenésnek
indult>®,

53 Scharle 2018: im. 121. o.

34 K611 — Sebdk 2018: im. 126. o.

55 Scharle 2018: im. 122. o.

¢ Molnar Gyorgy 2018: Fiatalok a kozfoglalkoztatasban. In: Munkaerdpiaci Tiikér 2018. MTA KRTK,
Budapest, 114-119. 115.0. : https:/kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2020/01/mt 2018 hun_114-119.pdf Letdltve:
2025.04.25.
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A kozfoglalkoztatasba [ép6 20 év alatti fiatalok 10 szazaléka nem
rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel sem. Azok kozil, akik ilyen
koran kerilnek a kézmunka programba, 60 szazalék a kés6bbiekben sem
fejezi be az altalanos iskolat. A 8 altaldnossal rendelkezd fiatalok 80
szazaléka megszakitott kozépiskolai tanulmanyok utadn kerllt a
kozfoglalkoztatasba. A programba belép6 fiatalok szamaban jelentkez6
jelent6s emelkedést tehat az okozta, hogy a koézépiskolai tanulmanyokat
megszakitva, inkabb a kozfoglalkoztatast valasztottak alternativaként?’.

Lakhatasi koriilmények

Napjainkban a magyar lakossag 3 szazaléka (kb. 300.000 f6) él telepi
korilmények kozott, és legalabb 1633, etnikai alapon szervezddott
szegregatumot tartanak nyilvan.*.

A lakhatasi korilmények szamos csatornan keresztil befolyasoljak az
egyén jollétét. A deprivalt és marginalizadlt kortlmények kedvezétlen
lakhatasi viszonyokat okoznak, amelyek fellelhetéek a lakason kivili és
belili kdrnyezetben egyarant, de érdemes nem csak az épitett kdrnyezetet
figyelembe venni, hanem a mindennapi percepciét is. Az egész terilet
megitélésére és hangulatara ranyomja a bélyegét, ha van néhany olyan
csalad, aki megélhetési stratégidja (lomizas, vasazas),
szenvedélybetegsége (kabitdszerhasznalat, alkoholfogyasztas) vagy az
alapvetd infrastrukturalis hidnyok miatt képtelen a sajat telkének tisztan
tartasara.

A 2011. évi népszamlalasi adatokat figyelembe véve, azokban a
jarasokban, ahol nagyobb szamban taldlkozunk szegregatumokkal, a
lakasallomanyt eléregedett éplletek képezik, amelyek altaldban a XX.
szazad koOzepén éplltek.” Ezek az épliletek mar ebben az idében is a
,masodlagos ingatlanpiac” részét képezték, azaltal, hogy elsdsorban a
falvakba bearamlé marginalisabb tarsadalmi csoportok szamara jelentettek
perspektivat. Annak kovetkeztében, hogy az elsddleges ingatlanpiacon

57 Uo.

8 Toth Janka — Méreiné Berki Boglarka — Malovics Gyorgy — Juhdsz Judit — Boros Lajos 2017: ,,Ha csak ugy
kikoltoztetjik az embereket...” Tér és Tdrsadalom, 31(3), 64-76. 64. DOI: 10.17649/TET.31.3.2859
Elérhetd: https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/2859/4944 Letoltve: 2025.04.25.

59 Pénzes Janos — Pasztor Istvan Zoltan — Szikszai Erzsébet 2022: A hazai cigdnysag lakhatdsi helyzete a
teleptilési roma népességaranyok tiikrében. Maltai Tanulmanyok,

2022/2.33. https://maltaitanulmanyok.hu/magazin/a-hazai-ciganysag-lakhatasi-helyzete Letdltve: 2025.03.29.



https://doi.org/10.17649/TET.31.3.2859
https://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/view/2859/4944
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eladhatatlanna valtak, az itt él0k szamara a térbeli szegregacié konzervalta
a tarsadalmi és térbeli mobilizacid esélytelenségét is®%®!

A lakéhdzak statikailag és energetikailag is rossz allapotuak,
vakolatlanok, az ajtok és ablakok nem zarhatok. A lakasok egynegyede még
a mai napig is komfort nélkidli. A kozizemi szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés sok esetben nem biztositott, ezért is gyakori a szabalytalan
aram- és/vagy gazvételezés. A lakasok berendezése és a helyiségeinek
kialakitasa (vagy éppen hianya) a mindennapi életvitelnek nem megfeleld.%?

A lakasok rossz allapota mellett a ciganytelepek jellemz6je, hogy a
csaladok ugy élnek egy-egy ingatlanban, hogy annak tulajdonjoga gyakran
nem tisztazott. Ennek oka, hogy a lakas vagy a korabbi generaciok utan
oroklodott, de az ingatlannyilvantartasba nem kerllt be, vagy informalis
vasarlas keretében jutottak az ingatlanhoz, ami a féldhivatali
nyilvantartasban szintén nem jelent meg. Nem ritka az 0©nkényes
lakasfoglalas sem. A gyakran atlathatatlan tulajdoni viszonyok, a lakasban
tartdzkodas jogcimének hidnya lehetetlenné teszi az épiletek allapotanak
allami tamogatasokkal torténd korszerdlsitését, a kdzlizemi szolgaltatasok
bevezetését, ami egyre rontja az épuletadllomany mindségét 3¢,

A rossz allapotu, altalaban kis alapteriletli vagy alacsony szobaszamu
lakasokban tdbb generacio él egyltt, zsufolt kdrlilmények kdzott. 2021-ben
tulzsufolt koérlilmények kozott élt a romak 91 szazaléka. Ez az adat 10
szazalékponttal rosszabb az Eurdpai Unié tobbi tagallamahoz képest. A
legtobb csaladnal a gyermekek a felnéttekkel egy szobaban élnek, a privat
szféra fogalma szamukra ismeretlen%%

Egészségiigyi viszonyok

A kilénboz6 megélt hatranyok, a rossz tarsadalmi helyzet jelent6sen
befolyasolni tudja az egyén egészségi allapotat és egészségmagatartasat
is.” A szegregatumokban legkedvezGltlenebb tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben él6k a megfeleld6 egészségligyi ellatds hidnya miatt is

6 Ladanyi — Szelényi 2004: im.

61 Pénzes — Pasztor— Szikszai 2022: im. 38. o.

62 Uo.

63 T6th — Méreiné — Malovics — Juhasz - Boros 2017: im.76. o.

64 Pénzes — Pasztor— Szikszai 2022: im. 38. o.

85 Szoboszlai 2022: im. 82.0.

%  BAGazs Kozhaszni  Egyesiilet 2017: Alapkutatds, Bag. BAGazs Egyesiilet, Bag. 12.
0. https://bagazs.org/wp-content/uploads/2018/04/Bag-beszamolo-végleges.pdf Letdltve: 2025.04.16.

%7 Hiise Lajos — Szoboszlai Katalin — Fabidn Gergely 2017: A tarsadalmi periféridn €18 gyerekek és fiatalok
rizikdbmagatartasanak hattere. Periféria Egyesiilet, Nyiregyhaza.
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kiszolgaltatottd valnak. Sandor és szerzo6tarsai (2020) vizsgalata szerint a
szegregatumokban él6k jelent6sen gyakrabban jelennek meg a haziorvosi
elldtdsban, mint azok, akik nem szegregalt terileten élnek. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a haziorvosi ellatas elérhetdsége megfeleld, azonban
ezeken a terlleten él0k egészségi allapota rosszabb, ezért aktiv orvosi
elldtdsra szorulnak. A gyengébb egészségiigyi allapot arra enged
kovetkeztetni, hogy a szakelldtasban is felllreprezentaltak a szegregalt
korilmények kozott élok, de a statisztikai adatok ennek éppen ellenkezdjét
mutatjak. A jarébeteg ellatasban vald alacsony reprezentacié magyarazata
szintén a kiszolgaltatott, deprivalt helyzetben keresendd, ami kiegésziil az
altalanos informalatlansaggal is. Ameddig a haziorvosi ellatas széleskor(ien
és helyben elérhetd, addig a szakellatasok igénybevételéhez altalaban az
adott terlilethez tartozé varosi szakrendeld vagy az illetékes korhaz
szakrendelését kell igénybe venni, el6zetes idopont foglalast kdvetben.
Ezek  megszervezéséhez azonban sem  megfeleld ismereteik,
kompetencidjuk, sem anyagi forrasuk nincsen. A jarébeteg-szakellatas
igénybevételének hidnya eredményezi, hogy az egyébként megfeleléen
kezelhet6 alapbetegségek (pl. hipertonia, cukorbetegség) sulyos
lefolyasuva valnak, és az elorehaladott allapot miatt a kdrhazi kezelésben
résztvevOk aranya jelentdsen magasabb a szegregatumokban él6k kdrében.

Figyelembe kell azonban vennlink, hogy ezek a tendenciak még az
egészségligyi rendszer atalakitasat megel6z6 adatokbdl figyelhetdek meg.
2020. julius 1.-jén hatalyba lépett a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szdldo 2019. évi CXXII.
torvény (UjTbj.). Az (j torvény alapjan azoknak, akiknek 6 havi 6sszegnél
tobb jarulék tartozdsa van, és hatraléka 2020. juliusa utan keletkezett, a
hatdésagok automatikusan érvénytelenitik a TAJ-kartydjukat és az orvosi
ellatasra csak téritési dij megfizetése ellenében valnak jogosulttda. Az Uj
torvény azokat a tarsadalmi csoportokat sujtja leginkabb, akik egyébként
is a legkiszolgaltatottabb helyzetben vannak. Ahogy a foglalkoztataspolitikai
résznél kifejtettem, a szegregatumokban él6k kozott rendkivil magas a
munkanélkdiliek, igy a tarsadalombiztositassal nem rendelkezOk aranya. A
munkaerdpiac legalsé szegmenseiben alkalmi munkat végzék pedig nem
legalis moédon dolgoznak, igy az “ingyenesen” igénybe vehetd ellatasban 6k
sem részesilhetnek. Az egészséglgyi ellatasbdl kiszoruld személyeknek
lehetésége van kérelemmel élnie, amelynek pozitiv elbirdldsa esetén az
allam egy évig atvallalja a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetését. Ezek
azonban tipikusan azok a személyek, akik nem érteslilnek a lehet6ségrol,
illetve a hivatali (igyintézés szamukra megugorhatatlan kihivasokat jelent.
Arrdl, hogy ez az Uj torvény a telepi korlilmények kozott éléket milyen
mértékben érintette, és ezaltal hany olyan személy van, aki nem jut
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egészségligyi elldtdshoz, egyelére nem rendelkezink megbizhato
adatokkal.

A szegények kozott is legszegényebbek

A részletezett strukturalis kényszerek és folyamatok eredményeképpen a
szegregaltan él6k gazdasagi mutatoi jelentdsen elmaradnak a tarsadalom
atlagatél. A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Felzarkoztatasi Stratégia
(tovabbiakban: Stratégia), a szegénységben és marginalizaltan él6k
tarsadalmon bellli aranyanak csokkentését tlizte ki célul. A Stratégia
megalkotasaval Magyarorszag csatlakozott az Eurdépa 2020 Stratégiahoz
(tovabbiakban: EU2020), amelynek célja a hazai Stratégiaval megegyezé.
Az EU2020 a tarsadalmi kirekesztettséget és szegénységet harom indikator
vizsgalata alapjan méri:

1. Relativ jévedelmi szegénység, azaz a haztartas éves jovedelme nem
haladja meg a szegénységi kliszdbot.

2. Sulyos anyagi deprivacio, azaz az anyagi nélkllézéshez
meghatarozott kilenc®® indikatorbdl legaldabb négyféle igaz az adott
haztartasra.

3. Munkaerdpiaci szempontbdl alacsony intenzitasu haztartas, azaz a
haztartas aktiv kord tagjai a munka potencial 20%-at hasznaltak ki
az év soran.

A roma haztartasok szegénységi kockazata lényegesen magasabb, mint

a nem romaké, a szegénység haromszor akkora meértékben sujtja a
romakat, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozdkat. A romdk korében
mutatkozd magasabb arany a tarsadalmi jellemz6kbdl eredé hatranyok
O0sszeaddddasara vezethetOk vissza®. A romakra jellemzd a generacidkon
keresztil o6rokl6d6 és kulminalddd alacsony iskolai végzettség, az
alacsonyabb jovedelmek, a magas aranyu munkanélkiliség, a biztonsagos
élet megteremtéséhez szikséges alapvetd feltételek hidnya és a
valtozasban vald bizalom elvesztése™

A kétezres évek elsd felében, a szegénységi mutatdok enyhén javuld
tendencidjanak a 2008-ban bekovetkezett nagy gazdasagi valsag vetett
véget, ami a sulyos anyagi deprivacio, a tarsadalom szegmentaldodasanak

68 1. képtelen a nem vart kiadasokat fedezni; 2. nem engedhet meg magéanak évi egy hét nyaralast az otthonan
kiviil; 3. nem képes a kiilonféle tartozasok torlesztésére; 4. nem engedhet meg maganak minden mdasnap egy
husételt; 5. nem képes otthondt megfelelden filiteni; 6. anyagi okokbdl nincs mosdgépe; 7. anyagi okokbol nincs
telefonja; 8. anyagi okokbol nincs szines televizioja; 9. anyagi okokbol nincs autoja

% Bernath 2018: im. 146. o.

70 BAGazs Kozhasznli Egyesiilet 2017: im. 12. o.



116

és a kirekesztettség er0sddéséhez vezetett. A fogyasztasorientalt anyagi
deprivaciot tekintve elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon a sulyos anyagi
deprivacioban élok aranya 2012-ben 25 szazalék volt, ami 2014-re 19
szazalékra csokkent. Ez az arany a csdkkenés ellenére is kiemelkedben
magasnak mondhatd, ezzel az adattal, az eurdpai orszagok kozil csak
Romaniat és Bulgariat sikerllt magunk mogé szoritani. 2012-ben a sulyos
anyagi deprivacidkban élok 70 szazaléka tartdsan sulyos anyagi deprivalt is
volt, és ez az arany 2014-re 74 szazalékra emelkedett’!. Ezek az adatok
egyértelmlden mutatjdk, hogy a deprivaltsagbol vald kilépés esélye
meglehetésen alacsony. A tartdésan sulyos anyagi deprivaltsag altal
érintettek tarsadalmi-demografiai mutatdit vizsgalva megallapithato, hogy
foként a magas szegénységi kockazatu csoportok tartoznak ide. Azaz a
tartds anyagi deprivacid konzervalasat el6segiti az alacsony iskolai
végzettség (legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek), a gazdasagi
inaktivitds és munkanélklliség, valamint a harom vagy tobb gyermek
vallalasa™

A kiemelked6en magas munkanélkiiliség, az alacsony iskolai végzettség,
a szegénység, a nem megfelel6 lakhatasi kortilmények, a rossz
egészségligyi allapot, valamint a jobb élet reményének hidanya és a tobbségi
tarsadalombdl vald kirekesztettség érzése folyamatosan és kdlcsondsen
egymasra hatva, spiralszerlien mélyitik el a problémakat. A kielégitetlen
szikségletek és a feleslegesség érzése sulyos frusztracidt gerjeszt, az
érintettek személyiségében pedig sériilést okoz”> A mertoni andmia elmélet
szerint a devians viselkedés annak kdvetkezménye, hogy az egyének nem
képesek a tarsadalmi normak altal megkovetelt sikert legitim maddon
elérni.”* Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a szegregatumokban é16 emberek
életét a kilatastalansag, a bizonytalansdg és a telepilésrészrél vald
elvagyddas irdnyitja. Mivel a szegregatum elhagyasa, illetve az életmindség
javulasa altaldban irredlis célnak mindsil, a jelenlegi helyzetikben nincs
sem biztos, sem pozitiv jovoképik. A mindennapok kilatastalansagabdl a
kabitdszer egyfajta menekiilési Utvonalat jelent szamukra, amellyel — ha
csak rovid id6re is —, de nem Kkell jelen lenni abban az életben, amely
percepcidi szerint mar minden lehet6ségtdl megfosztotta Oket”

7! Branyiczki Réka — Gabos Andras 2018: A szegénység dinamikdja a valsag id6szakaban Magyarorszagon.
In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2018. TARKI, Budapest, 125-143. 132. o.
DOI: 10.61501/TRIP.2018.7.: https://tarki.hu/sites/default/files/trip2018/125-

143 _Branyiczki_Gabos_szegenyseg-dinamika.pdf, Letoltve: 2025.04.11.

2 Bernath 2018: im. 150. o.

3 Solt Agnes — Virag Gyorgy 2010: Veszélyezteté és kriminalizalé tényezOk a szegregalt telepeken é16k
mindennapjaiban. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 47. OKRI, Budapest, 2010, 202-229.
213. 0.

74 Merton, Robert K. 2002: Tarsadalomelmélet és tarsadalom struktira. Osiris Kiad6, Budapest.

75Szécsi Judit — Sik Dorka : Szerhasznalat egy hatranyos helyzetii jaras szegregatumaiban. Esély, 2016/2, 115—
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Osszefoglalas

A tanulmany elsO részében bemutatott strukturalis kényszerek - mint a
munkaerdpiacrol valod kiszorulas, az oktatasban vald lemaradas, a lakhatasi
és egészségligyi egyenldtlenségek - egylttesen jarulnak hozza a szegregalt
kozosségekben élok halmozottan hatranyos helyzetéhez. A tarsadalmi
kizarddas spiralja, a kilatastalansag érzése és az alapvet6 életfeltételek
hidnya olyan komplex kornyezetet eredményez, amelyben a devians
valaszok, igy a kabitdszer-fogyasztas is értelmezhetdvé valik. A kdvetkezo
rész ezt a tarsadalmi kontextust kovetve a hazai kabitdszerpiac
atalakulasat, az Uj pszichoaktiv szerek megjelenését, valamint a szegregalt
kozosségekben tapasztalhatd szerhasznalati mintazatokat vizsgalja meg
részletesen.
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A jogi személyek, mint aktiv mezogazdasagi termelok,
és tamogatasi jogosultsaguk a magyar agrarjogban,
kitekintéssel a hazai birtokstruktdrara

(Legal persons as active farmers and their entitlement to
support in Hungarian agricultural law with a view to the Hungarian
land structure)

Absztrakt

A KAP alanyi kdre nem csak a természetes, de jogi személyek szamara is
biztosit tamogatasi jogosultsagot. A tdmogatasok igényléséhez szilkséges
aktiv mez6gazdasagi termel6i min0ség bevezetésével és a tamogatasi
jogosultsagok személyhez kotottsége altal felmertl a kérdés, hogy
mennyiben valtozott meg az agrariummal foglalkozé jogi személyek
tamogatasa. A tanulmany kisérletet tesz arra is, hogy attekintést adjon
arrél, milyen megosztasban jelennek meg Magyarorszagon az egyéni
termeldk és a jogi személyként gazdalkoddk, kilonos tekintettel a csaladi
mez6gazdasagi tarsasagi forma lehetdségére.

Kulcsszavak: agrarjog, aktiv mezdgazdasagi termeld, jogi személy, KAP,
jovedelemtamogatas

Abstract

The CAP provides the right to support not only natural persons but also legal
persons. With the introduction of the active farmer status required to apply
for support and the personalisation of support entitlements, the question
arises as to what extent has the support for legal entities active in
agriculture changed. The study also attempts to provide an overview of the
division between individual farmers and those who are legal entities in
Hungary, in particular with the emergence of family farming companies.
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Bevezeto gondolatok

A korabbi években tobb tanulmanyt irtam a Koz0s Agrarpolitika (a
tovabbiakban: KAP) alanyanak tekintendd mezdgazdasagi termel6krdl, de
minddssze annak természetes személyi voltat vizsgaltam. A kozo6s
agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitend6 stratégiai tervhez
(KAP stratégiai terv) nyujtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap
(EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal
finanszirozott tamogatasra vonatkozd szabalyok megallapitasarodl, valamint
az 1305/2013/EU és az 1307/2013/EU rendelet hatalyon kivil helyezésérol
sz6l6 2021/2115. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
2021/2115/EU rendelet) rendelkezéseinek megfeleléen a jogi személy
mezOgazdasagi termelbk is alanyai a KAP-nak!.

Hasonldképp jar el a hazai jogalkotd az aktiv mezdgazdasagi termeldi
mindség meghatdrozadsa kapcsan, bar ehhez — az egységes kérelem?
benyujtasan felll — legalabb tiz hektar tamogathato féldtulajdon vagy aktiv
statuszban nyilvantartott tevékenység rendszerbeli megjelenése szilikséges
- példaul élelmiszer-termelési, tenyésztési tevékenység, méhtartas, vagy
aprévad-gazdalkodas®.

A jogi személyeket tekintve a tanulmany kiinduldpontja a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) jogi
személyekre vonatkozd rendelkezései, mint az agrarjogban alkalmazott
altaldnos hattérjogszabaly.

A bevezetéshez hozzatartozik, hogy a jogalkotd harmas személyi
megkllonboztetés bevezetését Iatta iranyadénak hazankban: tobb
jogszabalyban is a kilfoldi és tagallami személyek, a természetes és jogi
személyek, valamint a természetes személyeken belll a mezdgazdasagi

' A kozos agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai tervhez (KAP stratégiai terv)
nyujtott, az Eurdpai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) altal finanszirozott tamogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU és az
1307/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2021/2115. eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 2021/2115/EU rendelet) 3. cikk 1. pont.

2 Az egységes kérelemmel igényelhetd egyes agrartamogatasok eljarasi szabalyairdl szold 15/2024. (IV. 9.)
AM rendelet [a tovabbiakban: 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet] 1. § 15. pont ,egységes kérelem: a kozos
agrarpolitika finanszirozasardl, iranyitasarol és monitoringjarol, valamint az 1306/2013/EU rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2021. december 2-i (EU) 2021/2116 europai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: KAP II rendelet) 69. cikk (1)—(2) bekezdése alapjan, az (EU) 2022/1173 rendelet 8-9. cikke szerint
benyujtasra keriilé tamogatasi, illetve kifizetési kérelem”.

3 A Ko6zos Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételéhez kapcsolodo
aktiv mezdgazdasagi termel6i mindség kdvetelményeirdl szol6 20/2024. (IV. 9.) AM rendelet 3. § (3) bekezdés.
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képzettséggel, gyakorlattal és az ilyennel nem rendelkez6 személyek
elvalasztdsa ismerheté fel*. Agrarjogi jogalanyok alatt pedig Uzletszer(
tevékenységet végz0, szakiranyu képzettség és gazdasag birtokaban [éve,
vallalkozé jogallasu természetes vagy jogi személyek értenddk?.

A tanulmanyban sordan nem csak annak jarok utana, mennyiben valtozott
a jogi személyek tamogatdsi jogosultsdghoz valdé viszonya az aktiv
mezodgazdasagi termeldi mindség bevezetésével, hanem annak is, hogy
anyagi jogi vagy statisztikai szambavételi jellegnek tekinthetd-e a
mezdgazdasagi termeldi statusz, valamint, hogy a termel6t az Gizem vagy
a jovedelemtamogatas teszi-e jogalannya.

A magyar agrariumra jellemzo jogi személyek

Miel6tt a mai magyar és unidés agrariumhoz f(iz6d6 jogi személyek
vizsgalata megkezdédne, érdemes a mult szazadra jellemz6 tarsas formak
attekintése is. A legismertebb forma vélhetéen a termeldszévetkezet volt,
amelynek jellemzG6je, hogy tagjai a kollektiva szamara végeztek termeld
vagy szolgaltatd tevékenységet®. Esetlegesen felmerllhetett a termeldi
szakcsoport, ami atmenetet jelentett a termel8szovetkezetek és az
értékesitd, beszerzd, valamint fogyasztdi tevékenységet végzd
szOvetkezetek kozott'.

A rendszervaltast koveté jogi szabalyozas attekintése kronoldgiai,
jogforrasi hierarchiai és jogalkotdi megosztasban is relevans, éppen ezért
els6ként az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) KAP rendeleteit, majd a
magyarorszagi torvényhozast, és véglil az ennél alacsonyabb szint(
jogszabalyokat tekintem at.

A KAP alanyainak meghatarozasatdl eltéréen a termel6i csoportok
meghatarozasara kulon tdmogatas kontextusaban hozott lIétre definiciét az
eurdpai integracié, mar az 1998. évben?, egy évvel a gazdalkoddi terminus
kialakitdasat megel6z6en. A rendelet azt is kiemelte, hogy a termelGi
csoportok elismerése a tamogatasi kérelem benyujtasahoz kapcsolédd
tagdllami jogkor’. A 2006-ban hatdlyon kivlil helyezett rendelet

4 Kurucz 2015. 148.

5 Olajos — Nagy 2023. 2.

® Berei 1962. 413.

" Murakdzy 1958. 587.

8 A nyersdohanyédgazatban a jovedelemtamogatési rendszer, a termelési kvotak és a termeldi csoportoknak
nyujtandd kiilon tdmogatas tekintetében a 2075/92/EGK tanacsi rendelet alkalmazéasa részletes szabalyainak
meghatarozasarol szo616 2848/98/EK bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 2848/98/EK rendelet) 1. cikk ,,termeldi
csoport: a 4. cikk szerint elismert termel6k csoportja™.

% 2848/98/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés.
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meghatdarozta azokat a kotelezettségeket, amelyeknek a termeldi
csoportoknak meg kellett felelnie, mint példaul, hogy azt a tagok
kezdeményezésére hoztak létre, valamint célja az, hogy a termelést
kollektiven a piac igényeihez igazitsak a termel6k!’. A termeldi csoportok, a
beszerz0-értékesit6 szovetkezetek, valamint a termeld-értékesitod
szervezetek, mint Gzemkiegészitd szervezetek hazankban is megjelentek!!.

A KAP rendeletek kozott alapvetden a gazdalkodé vagy mezégazdasagi
termel6 meghatarozasa kapcsan talalhatd jogi személyekre, illetdleg
csoportokra vald utalds, elsOként az 1999-ben'?, majd azéta egészen a
jelenleg hatalyos szabalyozasig. A KAP félideju fellilvizsgalatat!? kévetben a
2003-ban a termeldi csoportokra valé utaldas a komldra vonatkozo kilon
agrartdamogatas keretein bellil jelent meg, ezaltal kiegészitd tamogatast
biztositva az elismert termel6i csoportok szamara't. Az ezt kovetd
szabalyozds mar a tadmogatds Osszege és az arra vald jogosultsag
kontextusaban emliti a termelGi csoportokban valé tagsagot, mégpedig a
tdmogatds odaitélésének addicionalis, objektiv kritériumaként?s.

A Lisszaboni Szerz6dés utan a kozos agrarpolitika keretébe tartozé
tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi termeldk részére nyujtott
kozvetlen kifizetésekre vonatkozd szabalyok megallapitasardl, valamint a
637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
sz6l6 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1307/2013/EU rendelet), — ami bevezette az eurdpai
agrarjogba az aktiv mez6gazdasagi termeld kritériumat —, a pénzigyi
fegyelem elve, a tdmogatasok csokkentése, az atcsoportositassal nyujthato
tamogatas, az O0koldgiai jelentéségl terlilet, valamint a termeléstdl fliggd
onkéntes tamogatas kapcsan tartalmaz még fontos rendelkezéseket. A
pénzligyi fegyelem mechanizmusa'® érdekében a jogi személyek, illetve
termeldi csoportok esetében 2000 eurds kiigazitasi aranyt engedélyezett a

102848/98/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés.

' Orlovits — Kovacs 2015.

12 A koz6s agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megéllapitasarol
sz016 1259/1999/EK tanacsi rendelet 10. cikk a) pont.

13 Halmai 2007. 128-129.

14 A kozos agrarpolitika keretébe tartozo kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megéllapitasarol
és a mezOgazdasagi termeldk részére meghatarozott tadmogatasi rendszerek Iétrehozasarol, tovabba a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol szolo 1782/2003/EK tanacsi rendelet
68a. cikk.

15 A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasigi termelSk részére meghatarozott kdzvetlen timogatasi
rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasi rendszerek 1étrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositasarol,
valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szol6 73/2009/EK tanacsi rendelet 97. cikk.

16 Halmai 2007. 139. ,,E mechanizmus az agrdrpiaci és a kozvetlen tamogatasok ndvekedését tartja korlatok
kozott.”
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rendelet, amennyiben a jogi személy vagy csoport hasonlé jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezhet, mint a természetes személy termeldk!’.

Az 1307/2013/EU rendelet pénzligyi fegyelemre'®* vonatkozd
rendelkezései a 2021/2115/EU rendeletben is megjelennek, ezen felll pedig
a rendelet a jovedelemtamogatdsok, a kiegészitd rendszerek, a
beavatkozastipusok, a pénzigyi tamogatasok, valamint a beruhazasok
kapcsan tartalmaz jogi személyekre, illetve termel6i csoportokra vonatkozdé
szabalyozast.

Az agrartamogatasokra vonatkozé rendelkezéseket a kovetkezd
fejezetben elemzem.

A magyar jogalkoto térvényi szinten el6szor az erdbébirtokossagi tarsulat
szabalyait hatdrozta meg, ami a toérvénynek megfeleléen gazdalkodd
szervezet és jogi személy'.

Az erdébirtokossagi tarsulatot kovetéen a termel6i szervez6dés?
kifejezés jelent meg a hazai agrariumban jellemz6 jogi személyként, még a
mez06- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi CXXII. térvény
(a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) atfogé mddositasait megeldézben.

A Ptk. a rendszervaltoztatas el6tti jogalkotasbdl fenntartotta a jogi
személyek kozott a szovetkezetek alapitdsanak lehetdségét, amelynek
egyéb szabdlyait a szOvetkezetekrdl sz6ld 2006. évi X. torvény hatarozza
meg.

A fentieknek megfeleléen — ha a 2013. évi adatokat vesszik alapul —,
akkor az 1.680.044 mezdgazdasagi termel6bdl 13.624 volt tarsas
vallalkozas, ebbdl

- 9.128 korlatolt felel6sségli tarsasag;

768 egyéb jogi személyiségl tarsas vallalkozas;
2.435 jogi személyiség nélkuli tarsas vallalkozas;
335 részvénytarsasag; valamint

17 A kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatasi rendszerek alapjan a mezOgazdasagi termeldk részére
nyujtott kdzvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1307/2013/EU rendelet) 8. cikk (4) bekezdés.

182021/2115/EU rendelet 17. cikk (4) bekezdés.

19 Az erddbirtokossagi tarsulatrol sz616 1994. évi XLIX. térvény 2. § (1) bekezdés ,,4 tdrsulat az erdd mitvelési
agban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet tulajdonosai altal az erdégazdalkoddasi tevékenységgel Osszefiiggo,
valamint az ahhoz kapcsolodo feladatok ellatdasara létrehozott, a polgari perrvendtartasrol szolo térvény szerinti
gazdalkodo szervezet.”

20 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szo16 2008. évi XLVI. térvény, Fogalommeghatarozasok 76.
pont: ,termeldi szervezdodés: a mezégazdasagi piacok kézos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szolo 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi
rendelet 122. cikkének a) pont(iii) pontiaban meghatarozott, valamint a 122. cikk b) és c) pontjaban foglaltak
szerint létrejott, és a 125. b, 125. ¢, és 125. e, cikkében meghatarozott feltételekkel elismert szervezet, tovabba az
agrarpolitikaért felelés miniszter altal elismert termeldi csoport”.
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- 958 mez6gazdasagi szovetkezet volt hazankban?1,

A Foldforgalmi térvény ugyan nem a tamogatdsi jogosultsagokra
tekintettel szabadlyozza a jogi személyeket, hanem cimébdl addddan
foldforgalmi szempontbdl, mégis haromféle jogi személy meghatarozasat is
tartalmazza. Az EU agrarjogaval szembeadllithaté, hogy a foldmives??
meghatdrozas kizardlag természetes személyekre értelmezhetd, de a
mez6gazdasagi termel6szervezet’, valamint az (jonnan alapitott
mez6gazdasagi termeldszervezet** is megjelenik a torvényben, amelyek
lehetnek jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetek is.

A mez6gazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a
termeld és szakmakozi szervezetekrOl szélé 2015. évi XCVII. torvény
cimébdl adéddan egy jogi személy mez6gazdasagi termeld és egy egyestlilés
|étrehozdsat biztositja, el6bbi a termeldi szervezet®, utdbbi pedig a
szakmakozi szervezet? lehet.

2l Kapronczai 2016. 404.

22 A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarél szo16 2013. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi
tv.) 5. § 7. pont.

23 Foldforgalmi tv. 5. § 19. pont: ,,mezdgazdasdgi termeldszervezet: a mezégazdasagi igazgatdsi szerv dltal e
torvény vegrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami
szekhelyii jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amelynek alaptevékenysége olyan
mez6-, erddgazdasagi tevékenység, illetve kiegészitd tevékenység, amelyet a jogiigyletet megeldzéen legalabb 3
éve folyamatosan folytat, éves értékesitése netto arbevételének tébb mint a fele a mezé-, erddgazdasagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbdl szarmazik, és legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a
cégvezetdje a mezd-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve a kiegészitd tevékenységet a szervezetben fennallo
tagsagi viszonydhoz kapcsolodoan gyakorolja, és e torveny végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
mezogazdasagi vagy erdészeti szakiranyu szakképzettséggel vagy szakkeépesitéssel, vagy a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv altal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal rendelkezik, vagy amely ujonnan alapitott
mezogazdasagi  termeldszervezetnek mindsiil, amely nemzeti park igazgatosagnak mindsiil, amely
erdégazdalkodasra jogosult erdészeti szakiranyito vallalkozasnak mindsiil”.

24 Foldforgalmi tv. 5. § 26. pont: ,ujonnan alapitott mezégazdasdgi termelbszervezet: Magyarorszagon
nyilvantartasba vett tagallami székhelyii jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
amelynek alaptevékenysége a mezo-, erdogazdasagi tevékenység, illetve kiegészité tevékenység, amely nem
rendelkezik az Europai Unio tagallamdban, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapoddasban részes
dllamban, valamint a nemzetkozi szerzédés alapjan veliik egy tekintet ala esé allamban fekvé fold felett hasznalati
joggal, amelynek legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezo-, erdogazdasdgi tevékenységet,
illetve kiegésziti tevékenységet a szervezetben fennallo tagsagi viszonyahoz kapcsolodoan gyakorolja és e térvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mezégazdasagi vagy erdészeti szakiranyu szakképzettséggel
vagy szakképesitéssel, vagy a mezégazdasagi igazgatasi szerv altal igazolt legalabb 3 éves iizemi gyakorlattal
rendelkezik, és a szervezet nem kiilonvdlassal, kivaldassal, szervezeti formavaltassal, egyéb jogutodlas folytan
keletkezett”.

25 A mezbgazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeld és szakmakozi szervezetekrdl
sz016 2015. évi XCVIL. torvény 2. § f) pont: ,,fermeldi szervezet: e térvény hatalya ala tartozo terméket termeld
szervezetek és személyek kezdeményezésére létrehozott, a Rendelet vagy a Halkereskedelmi Rendelet eldirdasainak
megfeleld, és a miniszter altal elismert jogi személy”.

26 Uo. 2. § e) pont: ,.szakmakézi szervezet: a Rendelet vagy a Halkereskedelmi Rendelet hatdlya ald tartozé
terméket termeld, feldolgozo és forgalmazo szervezetek és személyek altal az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikédésérol és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény alapjan
létrehozott, birosagi nyilvantartasba vett, a Rendelet eldirasainak vagy a Halkereskedelmi Rendelet 11. cikke
szerinti agazatkozi szervezetekre vonatkozo elbirasoknak megfelelé és az agrarpolitikaert felelos miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) altal elismert egyestilet vagy koztestiilet”.
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A Ptk. jogi személyekre vonatkozé rendelkezéseit kiegészitve vezette be
a jogalkoté a «csaldadi mezdgazdasagi tarsasag lehet6ségét, ami
nyilvantartasba vételi kotelezettség teljesitését kovetden kezdheti meg
muUkddését. Meg kell jegyezni azonban, ahogy a térvény rendelkezéseinek
megfelelden gazdasagi tarsasag, szovetkezet vagy erddbirtokossagi
tarsulat szamara all nyitva ez a m(ikédési forma?’. Annak ellenére, hogy
nem rendelkeznek jogalanyisaggal, a hazai agrarjog meghatarozd
képvisel6jeként emlitendd meg az 6stermel6k csaladi gazdasaga?®.

Szakminiszteri rendeleti szabalyozasban talalhatéak példak a termeldi
csoportokra®, valamint a jogi személy mez6gazdasagi termel6kre®®, Idén
pedig Uj rendelet megalkotasa van folyamatban a termel6i csoportok
elismerésérdl, mikodésérdl, valamint a termelGi csoportok és a termeldi
szervezetek Uj tevékenységének vallalasarol, amelyben a termeldi
csoportok meghatarozasa a korabbi, azonos témaju rendelet tartalmi
elemeit venné at’'.

A fentieken kivil jogi személyek még a termeldi integracios szervezetek?*?,
amelyeket szintén miniszteri rendelet szabalyoz, és amely sajat termelGi??
definiciét is megad. A termelGi integracids szervezetekrdl szélé 24/2020.
(VI. 22.) AM rendelet a termeld tagok** kozott kulon jogi személyek
belépését is lehetové teszi.

27 A csaladi gazdasagokrol szol6 2020. évi CXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Csgt.)14. § (1) bekezdés.

B Csgt. 6. § (1) bekezdés ,,4z Ostermelbk csalddi gazdasdga olyan ondllé jogalanyisiggal és a tagok
vagyonatol elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezo, legalabb két, egymdssal hozzatartozoi lancolatban allo
mezogazdasagi Ostermeld tag altal létrehozott termelési kozosség, amelynek keretein beliil a mezégazdasagi
ostermeldk az Ostermeloi  tevékenysegiiket sajat gazdasagukban kozésen, valamennyi tag személyes
kozremiikodésén alapulva, dsszehangoltan végzik”.

2 A termeldi csoportok elismerésérdl szold 42/2015. (VIL 22.) FM rendelet 1. § (1) bekezdés ,,4 termelbi
csoport az azonos termék vagy termékcsoport szerint szervezodo termeldok olyan egyiittmiikodése, amelyben piaci
pozicidik megerdsitése érdekében, az dltaluk onalloan végzett mezégazdasagi vagy erdégazdalkodasi
alaptevékenységiikhoz illeszkedé tevékenységre az e rendeletben meghatarozott szabalyok betartasanak
vallalasaval onkéntesen tdarsulnak”.

30°15/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 44. pont ,,mezégazdasdgi termels: a KAP I rendelet 3. cikk 1. pontja
szerinti természetes vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek csoportja, aki vagy amely a KAP I
rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan meghatarozott mezégazdasagi tevékenységet folytat”.

31 A termel8i csoportok elismerésérdl, miikodésérdl, valamint 0ij tevékenység termeldi csoportok és termeldi
szervezetek altali vallalasrol sz616 AM rendelet tervezete 1. § (1) bekezdés.

32 A termeldi integracios szervezetekrdl sz016 24/2020. (V1.22.) AM rendelet 1. § d) pont ,.termeldi integrdcids
szervezet: a mezogazdasagi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirol, a termeldi és a szakmakozi
szervezetekrol szolo 2015. évi XCVIL torvény 2. § (1) bekezdés f) pontiaban meghatarozott, az 1308/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikk (2) bekezdés a)-h), 1)—o), q)—t), valamint v)—x) pontjaban
meghatarozott agazatokban — a 154. cikkben meghatarozott feltételekkel — elismert szervezet”.

3 Uo. 1. § c) pont ,,termeld: az 1308/2013/EU rendelet I. mellékletének I-VIII., XII-XV., XVII-XX., valamint
XXII-XXIV. részében meghatdarozott terméket allit el6™.

34 A termeldi integracios szervezetekrdl sz616 24/2020 (V1. 22.) AM rendelet 1. § €) pont ,,termeld tag: olyan
termeld vagy termelékbol alakult jogi személy, amely termeldi integracios szervezet vagy termeldi integracios
szervezetek tarsulasanak tagjaként a termeldi integrdcios szervezet elismerésével érintett terméket termel”.
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A jogi személyek tamogatdsi jogosultsaganak vizsgalatat megeldzéen
szikséges az lGzem és a vallalkozas, valamint a gazdasag és a vallalat
fogalmak differencidldsa. Uzem alatt az a dologdsszesség értendd, amely
azonos gazdasagi célnak van aldrendelve, jelen esetben ez a cél a
gazdalkodas, a mez6gazdasagi tevékenység. A vallalkozas alatt a gazdasag
- klonds tekintettel a német szabalyozasra - és a vallalat értendd, eldbbi
jovedelemszerzés céljabdl mikodtetett vallalkozads, amely korlatozott
kereskedelmi tevékenységet is ellathat, utdbbi pedig 6nall6é jogalanyisaggal
rendelkez0 termeld és keresked6 vallalkozds, amelynek tevékenysége nem
csak sajat termékeire korlatozédhat?>.

A jogi személyek tamogatasi jogosultsaga

Ahhoz, hogy a fejezet cimét megfeleléen ki lehessen bontani - kiilénds
tekintettel a terlletalapu tamogatasokra — eldszor a belféldi jogi személyek
terliletszerzésének lehetdségeit sziikséges korbejarni. A privatizacids
id6szakot kdvetben ugyanis csak bizonyos jogi személyek szamara volt
lehet8ség foldrészletek megszerzésére, igy a Magyar Allam, a helyi
onkormanyzatok, a kdzalapitvanyok, valamint az egyhazi jogi személyek
szerezhettek tulajdont, gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek azonban nem,
ami a csaladi gazdasagok elterjedését vonta maga utan hazankban.

Az erddbirtokossagi tarsulatok meghonositasat kovetden a kivételi kor
elkezdett kinyilni a teriiletszerzésre alkalmas jogi személyek esetében, am
a gazdasagi célok érdekében létrehozott szervezetek - mint példaul a
szOvetkezetek és a korlatolt felel6sségl tarsasagok - tovabbra sem voltak
jogosultak féldszerzésre, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ma kevés
nagylizem taldlhaté Magyarorszagon®. A  Foldforgalmi  torvény
rendelkezései — meghatarozott moédon és mértékben — mar lehetéséget
biztositanak foldek tulajdonjoganak megszerzésére jogi személyek szamara
is*’, azonban ez nem jelenti azt, hogy az évtizedek 6ta jellemzd gazdalkoddi
struktura atalakult volna. Ugyanakkor a jogalkotd fenntartotta a
lehet6séget jogi személyek esetén a foldszerzés korlatozasara is, ha az
indokolt mértékben és aranyosan torténik®. A jogi személyek foldtulajdon
szerzését alapvetbéen az allamra, a bevett egyhdzakra, a jelzadlog-
hitelintézetekre és a fold fekvése szerint illetékes telepllési

35 Orlovits 2009. 369.

36 Fodor 2005. 115-118.

37 Foldforgalmi torvény 6. § (1) bekezdés.
38 Kurucz 2015. 151.
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onkormanyzatra korlatozza a Foldforgalmi toérvény?®, azonban ez a
rendelkezés nem jelenti azt, hogy természetes személy mezb6gazdasagi
termeld a foldszerzést kovetoen ne alapithatna jogi személyiséggel
rendelkez0 vallalkozast gazdalkodasa folytatasara. A korlatozas minddssze
azon cél megvaldsitasara alkalmazandd, hogy ne ranthassa ki semmilyen
entitds a magyar féldtulajdonosok kezébdl a terileteket.

A tamogatasok vizsgalata kilondésen fontos a hazai agrarium
kontextusaban, mivel a magyar birtokstruktira kialakulasat kovetéen az
Uzemek természeti és pénzlgyi vonatkozdsai - jelen esetben a
mezOgazdasagi Uzemek tdmogatdsa - 6sszefonddtak*’. Az el6z6 fejezetben
emlitett 1307/2013/EU és 2021/2115/EU rendeletek az aktiv
mezOgazdasagi termeldi min6ség megteremtését és alkalmazasat
el6segitendben teszik lehetdvé a tamogatasok csdkkentését is azon jogi
személyek esetén és azokban a tagallamokban, ahol az egyes tagok
szamara lehetdség teremthetd olyan mezdgazdasagi Uzemi iranyitasi
jogokkal és kotelezettségekkel valé rendelkezésre, mint ahogy az az egyéni
termeldk esetén megszokott. Ennek egyetlen feltétele az agrarstruktira
megeroisitéséhez vald hozzajarulas?*.

Attérve a jogi személyek szaméara megitélt tdmogatdsokra, a 2010-2014
kozotti id6szakot vizsgalva a tarsas gazdasagok agrartamogatasainak
folyamatos emelkedése volt megfigyelhetd. 2010-ben nagyjabdl 90.840
forint/hektar, mig 2014-ben mar 123.710 forint/hektar tamogatast kaptak
a jogi személy mez6gazdasagi termel6k hazankban*?. Ebben az id6szakban
a mezd- és erddgazdasag tulajdonosi szerkezetének nagyjabdl 30%-a volt
minddssze belfdldi jogi személy tulajdonaban, ami szembeallithatd a 44%-
os belféldi magantulajdonnal®. A tdmogatasok ndvekedésének attekintése
azért is szikséges, mert az EU csatlakozast megel6z6en mar arra a
kovetkeztetésre jutott a szakirodalom, hogy az agrartamogatasok igazi
nyertesei — a csaladi gazdasagokon kivil - a nagygazdasagok lehetnek*,
és ezek alapjan azok is lettek. Mivel hazankban a mez8gazdasagi termeldk
szama folyamatosan csékken, a nagyobb gazdasagokban a birtokméret is
folyamatosan n6*, ami a megitélt tdmogatasok 6sszegének névekedését is
magaban hordozza.

39 Foldforgalmi térvény 11. § (1)-(2) bekezdés.
40 Kurucz 2003. 57.

412021/2115/EU rendelet 17. cikk (4) bekezdés.
42 Kapronczai 2016. 390.

4 Uo. 398.

4 Kovacs 2001. 52.

4 Lipcsei 2022. 55.
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A fenti elemzést kdvetéen a kérdés mar csak az, mennyiben térhet el a
jogi személy mezdgazdasagi termeldk tamogatasi jogosultsaga az egyéni
gazdalkoddékétodl. Tekintettel arra, hogy a Ptk. megallapitja, hogy a jogi
személyek jogképessége kiterjed minden olyan jogra, ami jellegénél fogva
nem csak természetes személyhez fliz6dhet*, a magyar jogrendszer meg
is adta a valaszt. A 2021/2115/EU rendeletnek megfelel6en ugyanis a
korabban mez6gazdasagi Uzemekhez f(iz6d6 jog mar kizardlag a termel6
személyéhez kapcsoldodhat. A jogi személyek igy de iure csak a hozzajuk
kapcsoldodo Gzem iranyitéjan*’ keresztil jogosultak agrartamogatasokra.

A mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes
kérdéseirdl sz6él6 2007. évi XVII. toérvény hatdlyra vonatkozdé
rendelkezéseiben kilon nevesiti a belfoldi jogi személyeket, valamint az
egyéb szervezeteket mint tdmogatdsban részt vevo személyeket®®. Ennek
lehet6sége azért is maradt meg, mert a 2023-2027-es KAP id6szakban
megjelend tamogatdsokra mar a Kozds Agrarpolitikdbdl és a nemzeti
koltségvetésbdl biztositott agrartdmogatasok eljarasi rendjérdl sz6lo 2022.
évi LXV. torvény (a tovabbiakban: KAP tv.) vonatkozik. A KAP tv.-ben a
kedvezményezettek® kozott ugyan definiciés elemként megjelennek a jogi
személyek, de kilon kiemelt rendelkezésekben mar nem szerepelnek, csak
a fennalld tartozasok végrehajtasa kapcsan®. Levonhatd a kovetkeztetés,
hogy a jogalkoté nem feltétlenil kévette a jogalkotasi eljarads soran az EU
agrarjogaban bedllt valtozasokat, mert tovabbra is gy rendelkezik, mintha
a tdmogatasi jogosultsdag nem személyhez f(iz6dd jogként jelenne meg. A
kovetkezd KAP ciklust megel6z6en valdszinlleg ezt a szabalyozast
szlkséges lesz felllvizsgalni.

A termeldi csoportok szamara kilén tamogatasi konstrukciot biztosit az
Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a termeldi csoportok
|étrehozdsdhoz és milkddéséhez nyuljtandd tamogatdsok részletes
feltételeir6l szolé 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet, termeldi csoport
létrehozasara és mikodtetésére’'. A tdmogatas céljaként megfogalmazta a

46 Ptk. 3:1. § (2) bekezdés.

47 Miké 2004. 22.

4 A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatisokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL. térvény 10. § (1) bekezdés.

49 A Kozos Agrarpolitikabol és a nemzeti kdltségvetésbdl biztositott agrartamogatasok eljarasi rendjérdl szold
2022. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: KAP tv.) 10. § (1) bekezdés 12. pont ,,kedvezményezett: az a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely tamogatdst igényel,
tamogatasra, intézkedésben valo részvételre jogosult, valamint ezekkel ésszefiiggésben befizetésre,
adatszolgaltatasra kotelezett, illetve akit vagy amelyet a tamogato ellendrzés alda vont, az egyéb szervezet
fogalomkorébe tartozo eljarasban részt vevd, a (2) bekezdés szerinti nmyilvantartas szempontjabol a
meghatalmazott”.

SOKAP tv. 44. § (1) bekezdés c) pont.

5! Az Burdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a termeldi csoportok 1étrehozasahoz és mitkodéséhez
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jogalkotd, hogy létrehozasa azért sziikséges, hogy a csoport tagjainak
termelése és teljesitménye emelkedd tendenciat mutathasson®’. Ennek
megfelel6en végilis az egyéni termel6i érdekek képviselete lehetségessé
valik, igy a termel6 személyéhez f(iz6d6 tamogatdsi jogosultsag esetén is
értelmezhetok maradtak a rendelkezések.

Az egységes kérelemmel igényelhet6 egyes agrartdmogatasok eljarasi
szabalyairdl szoldo 15/2024. (IV. 9.) AM rendelet, ami a tdamogatasokhoz
kapcsolddo konkrét rendelkezéseket tartalmazza, az aktiv mezdgazdasagi
termel6k definidldsakor a Ko6zos Agrarpolitika Stratégiai Tervbdl
finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételéhez kapcsoldodd aktiv
mezdgazdasagi termel6i mindség kovetelményeirdl széldé AM rendelet
meghatdrozasara utal vissza®, ami maga az egységes tadmogatasi kérelem
benyujtdsanak ténye, ahogy az a bevezetésben is szerepel.

A jogi személyektdl szinte mar elvalé tdmogatdsi jogosultsag attekintését
kovetbéen az agrartamogatasi szerz6dés vizsgadlata sem maradhat el. A
tamogatasi szerz6dések életszakaszai kapcsan — jogalkotasi oldalrdl
megkozelitve — annyit érdemes felvetni, hogy sajatossagaikra tekintettel
érdemes lenne kildén gyakorlatot kialakitani rajuk, amelyben elsdként a
pénzlgyi kereteket teremtené meg a jogalkotd, ezt kdvetben pontositana
az eljarasi szabalyokat, valamint a kézfeladatot és a finanszirozasi keretet,
majd kivalasztana a megvaldsitd szervezetet, amelyrél dontés sziiletne, ezt
koévetné a konkrét tamogatdsi szerz6dés megkdtése a tamogatasra
jogosulttal. A teljes folyamat végeztével a jogszerl vagy jogszerl(itlen
teljesités megallapitdsa is egyszerlibbé valhatna**, foleg, ha utmutatdkat
készitenének az illetékesek a kiértékelésekrdl.

Az egyetlen megvalaszolandd kérdés ebben a fejezet mar csak az, vajon
anyagi jogi vagy statisztikai szambavételi jellegnek tekinthet6-e a
mezd&gazdasagi termelbi statusz. Amennyiben a szlkebb valtozatbdl indul
ki az attekintés, az aktiv mezdgazdasagi termel6i mivoltbdl, akkor
felismerhet6, hogy maga az egységes kérelem beadasanak ténye
keletkezteti a statuszt, igy ez inkabb tekinthetd statisztikai
szambavételnek. Ezzel szemben a mez6gazdasagi termel6i jelleg
alapvetéen mindkét szempontbdl megkdzelithetd. Anyagi jogi jellegnek
tekinthetd példaul a Foldforgalmi torvényben megjelend foldmilives
fogalom, ami kritériumokat szab a gazdalkoddok foldszerzésére és
foldhasznalatara. Azonban, amint tamogatasi oldalrol kozeliti meg a
szemlél6 a mezb6gazdasagi termelGi statuszt - az aktiv mezdgazdasagi

nyujtand6 tamogatasok részletes feltételeir6l sz616 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet
2Uo. 1. §.
5315/2024. (IV. 9.) AM rendelet 1. § 5. pont.
54 Olajos 2012. 8-9.
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termeldi terminushoz hasonlatosan - statisztikai szambavételi jelleggé
valik, amit tovabb erdsit az addzasi szabalyozas, kiléndsen az 6stermelok
esetén’,

Ennek megfeleléen — véleményem szerint — a jogalkalmazas hatarozza
meg az éppen aktuadlisan tipikus jelleget.

A mezogazdasagi termelok természetes és jogi személyi
megoszlasa hazankban

Mar joval a rendszervaltoztatadst megel6z6en, a szOvetkezetek idoszakaban
felmertlt, hogy a nagylzemi gazdalkodds megkezdéséhez, az arra vald
attéréshez jelentOs forrasokra van sziikség>®. Ebben az id6szakban azonban
az egyéni mez6gazdasagi termeldk (izemeinek és a gazdalkodo szervezetek
megoszlasa alig értelmezhet6, ezaltal az attekintés fokuszaban az 1989-tdl
kezd6dd iddszak all, egészen napjainkig.

A szovetkezeti tagsagok megsziinését kdovetden a tulajdonosok szamara
kiadott foldrészletek kovetkeztében a magantulajdon Ujra megjelent
hazankban a mez6gazdasagban®. Ezt kdvetben pedig tomegesen valtak
egyéni termel6vé a korabbi szévetkezeti tagok, ami megalapozta a csaladi
gazdasagok szamanak megsokszorozddasat.

Az Ujdonsilt birtokszerkezet létrejottével a 2000-es évek elején a
foldmUvelésben hasznositott terliletek nagyjabdl 41,5%-a volt gazdalkodo
szervezetek hasznalatdban’, majdnem 60%-a pedig egyéni gazdalkoddk és
csaladi gazdasagok kezében 6sszpontosult.

Az EU tagadllamok mez6gazdasagi Uzemméreti beszamoldival
osszehasonlitva a csatlakozast megel6z6en az alabbi adatok jelentek meg.

55 A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény 3. § 85. pont ,,Mezdgazdasdgi Gstermeldi
tevékenységbdl szarmazo bevétel: a csaladi gazdasagokrol szolo torvémy szerinti Ostermeldi tevékenységbol
szarmazo bevétel, azzal, hogy nem tekintheto Ostermeldi tevékenységbdl szarmazo bevételnek a kiegészito
ostermeldi tevékenység (a tovabbiakban: kiegészito tevékenység), tevékenységek bevétele, ha annak mértéke — tobb
kiegészito tevékenység esetében egyiittesen szamitva — a csalddi gazdasagokrol szolo térvény szerinti bevételi
aranyt meghaladja, tovabba azzal, hogy amennyiben a kiegésziti tevékenység, tevékenységek bevétele az emlitett
bevételi aranyt meghaladja, a kiegészité tevékenységbdl szarmazo teljes bevételre az ondllo tevékenységbol
szdrmazo jovedelemre vonatkozo szabalyok alkalmazandok™.

56 Eget6 1974. 11.

57 Bobvos 1994. 9.

58 Kurucz 2007. 23.
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Mérettipus Gazdasagok szama
EU-15 tagallam 0sszes 3.814.000 db

kis izemek 1.555.600 db

kdzepes lzemek 1.553.900 db

nagy Uzemek 704.500 db
Magyarorszag Osszes 91.700 db

kis izemek 74.300 db

kdzepes lzemek 14.200 db

nagy Uzemek 3.200 db

1. tablazat: EU tagallamok és Magyarorszag lizemmeéreteinek 6sszehasonlitasa®

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy mig az EU-ban a kis- és kdzepes
Uzemek hasonld mennyiségben taldalhatéak meg, addig hazankban a
nagyjabdl 80%-ban kisiizemi gazdalkodas maradt a jellemzd, mig 15%
kordl volt kozép- és 3-4% koril a nagylizemi termelés.

Kozvetlenll a csatlakozast kdvetbéen, 2005ben a Kozponti Statisztikai
Hivatal azt mutatta ki, hogy az egyéni termeldk - gazdasagok - szama
707.000, mig a mez6gazdasagi tevékenységet® végzé gazdasagi
szervezeteké 7.900°.

Amennyiben a 2005. évi adatokat vallalkozasi szempontbdl csoportositva
tekintjik at, hasonléan disszonans képet kapunk. Ugyanis 33.065
vallalkozasbol 20.349 egyéni vallalkozas m(ikédoétt, a fennmaradodak
megoszlasa pedig 6.565 korlatolt felelésségli  tarsasag, 329
részvénytarsasag, 4.273 betéti tdrsasag, valamint 1.549 szovetkezet®.

Az egyéni termelGk és egyéni vallalkozok kozotti klildonbség minddsszesen
abbdl adddik, hogy sem az unids, sem a magyar jogi kdrnyezet nem kivanja
meg kotelezden azt, hogy a mezdgazdasagi termeldk egyéni vallalkozéva
valjanak, kllonos tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi tevékenység nem
csak fo-, de melléktevékenységként is végezhetd - esetlegesen f6allas
mellett. A mez6gazdasagi f6- és melléktevékenység az utdbbi évek

9 A tdblazat Szabo 2003. 755. alapjan sajat szerkesztés.

60 Foldforgalmi tv. 5. § 18. pont ,,mezd-, erdégazdasdgi tevékenység: névénytermesztés, kertészet, dallattartds,
dllattenyésztés, halgazdalkodds, szaporitoanyag-termesztés, vadgazdalkoddas, erdégazdalkodas, valamint a 14.
pont szerinti kiegészito tevékenységgel vegyesen végzett gazdalkodas, ha a kiegészito tevékenységbdl szarmazo
bevétel nem haladja meg a mas mezo- és erdégazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevételt”.

61 Alvincz 2008. 168.

62 Horvath — Palkovics 2007. 64.
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jogalkotasanak koszonhetéen a gazdasagi tarsasagok esetén s
értelmezhetdvé valt®,

A Foldforgalmi torvény megalkotasat megeléz6en a foldszerzési
korlatozasok kijatszasara jelent6s szamu egyszemeélyes tarsasag jelent meg
hazankban. Ebben az id6szakban ugyanis nem hatarozta meg a jogalkoté
az agraruzemek foldszerzési- illetve birtokmaximumat®, nem ugy, mint a
Foldforgalmi torvényben megallapitott maximumok: 300 (foldm(ives vagy
annak nem mindsuilo kodzeli hozzatartozd, illetve rekreacids céllal szerzg)®,
1200 (foldmives vagy mez6gazdasagi termeldszervezet)®® és 1800
(3llattartd telep UzemeltetGje vagy szantéfoldi és kertészeti ndovények
vetomagellatdja)®’ hektar.

Ot és nyolc évvel késébb vizsgalva is fennmaradt az a prekoncepcid, hogy
a termodfoldtulajdon jelentds része tovabbra is természetes személyek
tulajdonaban- és hasznalatdban van. Mivel jelen tanulmany kézéppontjaban
a természetes és jogi személyek allnak, igy az allam nagyjabdl 11%-ra
teheto tulajdonat, ami kiadja a 100%-ot, nem ismertetem bdvebben.

Tulajdonos 2010 (%) 2013 (%)
természetes személy 84,2 84,5
szOvetkezet 0,4 0,2
gazdasagi tarsasag 2,6 2,7
egyéb szervezet 1,4 1,3

2. tablazat: A terméféldtulajdon szerkezetének valtozasa 2010. és 2013. k6zottes,

A KAP 2023-27-es ciklusat megel6z6en jelent6s valtozasokat lehetett
megfigyelni az unids tagallamok agrariumaban. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy az agrariumban a nagylizemi termelés vette at a korabbi
kis- és kdzepes gazdasagok helyét — am ebben hazank tovabbra is kivétel
maradt. Az egyik legfigyelemreméltébb valtozdas Németorszagban ment
végbe, ahol nagyjabol 70 év alatt a 3 milli6 mezbgazdasagi Uzembdl
mindodssze 300.000 maradt®. Ennek oka nem csak a jovedelmezbségben

63 A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol sz616 2012. évi CXX VL torvény 2. §
b) pont: ,.gazdalkodo szervezet: Magyarorszagon székhellyel, telephellyel, kereskedelmi képviselettel vagy
fiokteleppel rendelkez6 az 1. vagy a 2. mellékletben szereplé agrargazdasagi tevékenységet fo-, illetve
melléktevékenységként folytato, a ba) pont szerinti feltételek hianyaban az élelmiszerlanc-feliigyeleti informdcios
rendszerben nyilvantartott és a 3. mellékletben szereplo agrargazdasagi tevékenységet folytato be) a ba) és bb)
pont szerinti feltételek hianyaban mezégazdasagi termeldszervezetként nyilvantartott, a polgari perrendtartasrol
52010 2016. évi CXXX. torveny 7. § (1) bekezdés 6. pontja szerinti gazdalkodo szervezet, kivéve az egyéni
vallalkozot”.

6 Kurucz 2012. 128.

65 Foldforgalmi tv. 16. § (1) bekezdés

% Foldforgalmi tv. 16. § (2) bekezdés

7 Foldforgalmi tv. 16. § (3) bekezdés

68 A tdbldzat Kapronczai 2016. 380. alapjan sajat szerkesztés.

% Horvath 2018. 59.
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keresend6, hanem abban is, hogy Nyugat-Eurdpaban a termoéfoldek
oroklésében tobbnyire arra is figyelmet fordit a jogalkotd, hogy olyan
csaladtag 6rokolje a termoéfoldeket, aki hozzaértbnek mindsul”, hasonldéan
a Foldforgalmi torvény foldszerzéshez kapcsoldodd kozjogi korlatozasi
rendszeréhez.

A 2020-as évek kozepén megfigyelhetd hazankban, hogy az egyéni
mezdgazdasagi lUzemek Osszesen nagyjabol az 6sszes gazdasag 72%-at
teszik ki, ami csokkenést mutat a 2013. évi adatokhoz képest, azonban a
fennmaradd 28%-ban a tarsas vallalkozasokon belldl is valtozas
tapasztalhaté. Mig a kbzepes gazdasagok szama novekedett, a
nagygazdasagoké csokkent’. A valtozasok egyértelm(i okai az id0s6do
agrartarsadalom, az id6jaras valtozékonysaga, valamint a termelés
volumenének, jovedelmezdségének csokkenése.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adatainak megfeleléen az
agrargazdasagok iranyitasat végzo6 termel6k majdnem 37%-a volt 65 évnél
idésebb™. Igy néaluk teritékre kerll a gazdasdgok ataddsa, ami olyan
gazdasagatvevd esetén, aki korabban is termelt sajat terileten, maris
kozepes lUzem létrejottét jelentheti. Szintén eldfordulhat, hogy oroklés
esetén - legyen az térvényes vagy végrendeleti 6roklés — az 6rokdés maga
is termeld, ennek kdvetkeztében pedig a gazdasagatadas esetére felvazolt
példahoz hasonld helyzet johet létre. A gazdasagatadas kapcsan azonban
mindenképpen figyelembe kell vennie a gazdasagatadonak és a gazdasag
atveviéjének azt, hogy a tarsasagi forma megmaradjon. Egyéni vallalkozé
esetén ugyanis kikotés, hogy 6 nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul
felel0s tagja, ami még kisebb nehézségnek tekinthetd. A dilemmat az az
eset okozhatja, ha az atadandé gazdasag csaladi mez6gazdasagi tarsasag,
aminek nem lehet csak egy f6 a tagja, igy az atvevd személye valdszinlleg
olyan hozzatartozoéra korlatozddik, aki maga is a tarsasag tagja volt mar az
atadas ténye elétt is, feltéve, hogy rajta kivil mas tag is van.

Az idGjarasi viszontagsagok és a termelés jovedelmezdségének
problémaja’™ hasonld konklaziét jelenthet a mezdgazdasagi termelbk
szamara. Ugyanis éppen ezek miatt dontenek egyes gazdalkoddk amellett,
hogy felhagynak a tevékenységgel, mert a tovabbiakban nem éri meg
szamukra a termelés. A befektetett és raforditott energia, valamint a
forrasok - ideértve a KAP és nemzeti tamogatasokat is - mar nem
feltétlenlil fedezik a termelés egészét, ami veszteségessé teszi az

"0 Hornyék 2018. 115.

"l Kapronczai 2025. 13-14.

72 https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-vegleges-adatok/index.html, (2025.04.20.)
3 Migléczi — Kiss — Hornydk 2023. 31-32.

74 https://www.agroinform.hu/termenypiac, (2025.04.20.)
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agrarvallalkozasokat, és ezért tobben meghatralhatnak. Ilyenkor pedig az
eladasra kinalt foldtertleteket a Foldforgalmi torvény el6vasarlasra
vonatkozd szabalyai szerinti foldmUives szerezheti meg”, névelve ezzel az
altala hasznositott terileteket.

Ujabb kérdéseket vetne fel Magyarorszag jelenlegi birtokszerkezetét
illetden az EU jovobeli bévitése is. Ugyan jelenleg a kis- és kézepes méreti
Uzemek altal versenyképesnek mondhaté hazank agrariuma, de ha béviilne
az agrartamogatasokban részesild tagallamok szama, akkor Ujabb okot
talalnanak a gazdak, miért nem érdemes tovabb gazdalkodniuk. Ebben az
esetben a birtokstruktura teljes atalakitdsara lenne szikség, azonban a
nagylizemi gazdalkodasra val6 atallas nem par napos munka, és nem csak
elhatarozas kérdése. Mar Magyarorszag EU csatlakozasakor felmerilt az
igény a birtokstruktura atalakitdsara, aminek megoldasat a szakma a KAP
irdnyzott szabalyozasatdl varta’.

Ez olyan probléma, amire a jogi szabalyozasnak is minél elobb fel kell
készlilnie, hiszen hirtelen megoldasok esetén a jogalkalmazdk lathatjak
kadrdt az Uj rendelkezéseknek. Ugy is tekinthetd, hogy névumokra van
szlikség a hazai birtokpolitikdban, ami végsd soron védelmet jelent majd a
hazai agrarium szamara. Ennek megoldasara a hitbizomanyhoz
(fideicommissum familiae) hasonld régi-uj jogintézmény tlnhetne a
legalkalmasabbnak, azonban mindenképp csak részleteiben alkalmazhato a
20. szazadi megoldas, hiszen az EU alapszabadsagra vonatkozd
rendelkezéseivel ellentétes tendencidkra vezetne’’. Mindenesetre azért
érdemes attekinteni eleink szabalyozasat is, ha masért nem, (j otletek
keresése céljabol.

Meghatarozhaté-e, mi adja a mezdgazdasagi termeldk
agrartamogatasi jogalanyisagat?

[«) g =

A KAP jelenlegi id6szakanak tamogatasi jogosultsagardl mar esett szd a
bevezet6ben és a tamogatdasi jogosultsagrol szél6 fejezetekben, azonban a
téma kibontdsa az EU csatlakozas el6tti id6szak vizsgalatat is szliikségessé
teszi.

Amikor még csak a csatlakozasra vald felkészilés iddszaka volt, a
jogalkotd6 mar kormanyrendeletben szabalyozta az agrartermel6knek

5 Foldforgalmi tv. 18. §.
76 Udovecz 2006. 293.
77 Pechl 2023. https://arsboni.hu/feltamad-a-hitbizomany/ (2024.04.20.).
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biztosithatd tdmogatdsok rendjét’®. A kormdanyrendelet szerint jogi
személyek, jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok, egyéni
vallalkozdk, valamint Ostermeldi igazolvannyal rendelkez6
maganszemélyek vehettek igénybe tdmogatast, azzal a kikotéssel, hogy az
elsd kettd esetében nincs folyamatban felszamoldsi vagy végelszamolasi
eljaras, az egyéni vallalkozd nem all végrehajtas alatt, az dstermeldnek
pedig nincsen kbdztartozasa. A palyazati felhivas jellegétdl fliggden azonban
egyéb szakmai feltételek meglétét is vizsgalta a tdmogatd”. Ebben az
id6szakban jellemz6en beruhdazasi tipusu, agrartizemi mikddést segito,
valamint fogyasztéi magatartast befolyasolé tadmogatasokat hirdettek
meg®.

Az ugynevezett Single Payment Scheme (SPS) rendszer alkalmazasa
idején a tamogatasi jogosultsag korlatozottan forgalomképes vagyoni
érték( jogként jelent meg a KAP-ban. Ennek kdszdnhetben atruhazhato,
ideiglenesen atengedhet6 és 6rokolhetd jog volt®'. A 2003. évi KAP reform
utdn a magyar jogban az 0&sszevont farmtamogatasi rendszer néven
elhireslilt tamogatasi forma az agrartermeldk alanyi jogon val6é tamogatasi
jogosultsagat hozta ~magaval®. A tamogatasok pedig - a
forgalomképességre és a névbdl adodd konklluzidra is tekintettel — nem a
személyekhez, hanem a mez8gazdasagi Uzemekhez f(iz6d6 jogként
realizalddtak. Abban az id6szakban ez a megoldds még a prosperitas
letéteményesének is tekinthetd volt, hiszen ekkoriban a teriletegységre
juté tamogatasok megkozelitették a nyugat-eurdpai szintet is®.

Ezt a dinamikus elémenetelt akasztotta meg a KAP 2013-as, majd 2021-
es rendeleteinek szabdlyozdasa és az aktiv mezdgazdasagi termeldi minGség
bevezetése. A két KAP ciklus kozott eltelt id6ben a tdamogatas szép lassan
a mez6gazdasagi lUzemhez f(iz6d6 jogbdl aktiv mezbgazdasagi termeld
személyéhez f(iz0d6 jogga valt. Ebbll adéddéan a gazdalkoddkat terheld
Ujabb nyilvantartasi kotelezettség jelent meg a jogrendszerben, még akkor
is, ha a jogok aktivalasat igazabdl az egységes kérelem beadasa jelenti. A
jelenlegi, 2023-27-es KAP iddszaktél kezdve ezaltal mar nem
forgalomképes jog a tdmogatasi jogosultsdg, minddssze a mar megitélt
tamogatasok?® tekintetében maradt forgalomképes, illetve orokélhetd, a
jogosultsag esetén mar nem, ahogy az példaul az agrargazdasagok

8 Az agrartamogatasok igénybevételének altalanos feltételeirdl szo16 273/1997. (XII. 22.) Korm. rendelet.

" Miko6 2001. 223-224.

80 Szénay — Villanyi 2000. 202.

81 Bobvos 2009. 183-184.

82 Kiss 2004. 3.

8 Udovecz 2008. 99.

8 Az agrargazdasagok ataddsarol szol6 torvény végrehajtasarol szol6 480/2024. (X11.31.) Korm. rendelet 2. §
(1) bekezdés i) pont id) alpont.
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atadasardl sz616 torvény végrehajtasarol szélé 480/2024. (XI1.31.) Korm.
rendeletben is megjelenik.

Az (j szabalyozas eredeti célja a mezdgazdasagi izemek fennmaradasat,
er0sodését volt hivatott szolgalni®>, ezért is alkalmaztdk ra a
jovedelemtadmogatds terminusat. A ‘cél szentesiti az eszkdzt” mondas
azonban nem allta meg a helyét e rendelkezések esetében, mivel
tobbletterhekkel illették a mez6gazdasagi termelbket, kilonds tekintettel
azokra, akik termofoldjeiket hasznalati szerz6désekkel mas hasznalataba
adtak. A korabbi rendszerben a tédmogatas az l(zem tulajdonosanak jart,
abbdl csak meghatarozott 6sszeget kellett a bérl6 szamara biztositania. Az
Uj rendszerben azonban mar a bérlé adja be e terlletekre az egységes
kérelmet, mert 6 végzi a tényleges gazdalkodast és nem a tulajdonos. Az
atalakitas els6dleges célja a hatékonysagjavitas és a szervezeti atalakulas
volt®¢, azonban ezt nem feltétlenil érte el a jogalkotd. A f6 nehézséget nem
csak a forgalomképesség megsziinése jelenti, hanem az 6rékdlhetdség,
amirél a tanulmany szempontjabdl kulonoésen jelentds jogi személyek
esetén egyaltalan nem is lehet beszélni.

Ahhoz képest, hogy a jelenlegi tamogatasi rendszer egyik legfobb célja
az Ujraelosztas volt®’, az EU olyan feltételrendszert hozott |étre, amely teljes
mértékben megneheziti a mezdgazdasagi termeldk gazdalkodasat. Abban
az esetben, ha ez nem az ingadoz6 terményarak id6szakaban toértént volna,
és az agrartamogatasok rendszere nem a gazdasagok altalanos
megélhetését (is) biztositd jovedelemkiegészitéssé alakult volna at,
valdszinlleg sokkal kevésbé lenne kritikus az érdekeltek kore.

A bevezet6 fejezetben felmerilt az a kérdés, vajon a mezbégazdasagi
termel6t az altala vezetett izem vagy maga a jévedelemtamogatas teszi az
agrartdmogatasok jogalanyava? Az 6sszevont farmtamogatasi idészak alatt
a valasz meglehetdsen egyszerld volt, hiszen abban az idGszakban a
mezOgazdasagi tevékenység végzéséhez szilkséges (zemi struktira
jelentette a tamogatasokra vald palyazasi lehet6séget. Ekkor egyértelmdien
kijelenthetd volt, hogy a mez6gazdasagi (zemnek kdszdnhetben valtak
jogalannya a gazdalkododk.

Mekkora valtozast hozott ebben az aktiv mezdgazdasagi termeldi
minOGség bevezetése? Azt is lehetne mondani, hogy feje tetejére fordult az
egész unids agrarjogi szabalyozds, midta forgalomképtelenné valtak a
tamogatasi jogosultsagok. Mivel a mezO6gazdasagi termeld személyéhez
fiz6d6 joggd valt az agrartdmogatasokra vald palydzas lehetdsége,

85 Halmai 2020. 90.
8 Takéacsné — Takacs 2015. 48.
87 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27_hu , (2025. 04.20.)
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egyértelmiden nem mondhatd ki, hogy maga a jovedelemtamogatas tenné
a jogalannya a tdmogatottakat. Ami jogalannya tenné, sokkal inkdbb a
mezdgazdasagi tevékenység végzése, vagyis az, amire tekintettel szilksége
van az agrartamogatasokra. Mivel azonban az aktiv mez6gazdasagi termel6
meghatdrozas szerint az, aki egységes kérelmet nyujt be tédmogatas
igénylésére, objektive végll mégis maga a jovedelemtamogatas utjan valik
jogalannya, hiszen maga a gazdalkodasi tevékenység nem feltételezi
minden esetben Gzem(kozpont) fenntartasat is.

A fenti 6sszelitkozo allitdsok mutatjdk meg, mennyire inkoherens is az
EU agrarjoga, annak kovetelményrendszere és folyamatos valtozasai. Egy
mUkddo rendszer helyett — amilyen az 6sszevont farmtamogatasi rendszer
volt - Uj, a jogalanyok szamara nehézkesen koOvethetd tamogatasi
konstrukcié jelent meg. Bar a tagallami szabadlyozas mindent megtesz
annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termel6k ne karosuljanak
semmilyen formaban, de ez mégsem biztosithatd teljes egészében. Ami
azért is fontos, mert sokszor a gazdalkoddn kivili okok vezetnek arra, hogy
egy-egy jogosult nem jut hozza a megitélt tdmogatdsaihoz. Ez is mutatja,
milyen torékeny rendszerrdl van szd, és milyen jelent6s minden tagallam
mezOgazdasagi termelbi szamara.

Ami a jogi személyeket illeti, ahogy azt a fentiekben is kifejtettem,
valéjaban mar nem jogalanyai a jovedelemtamogatasoknak, mert az
egységes kérelmiket nem mint jogi személy adjak be, hanem valamely
felel0s gazdalkodé tagjuk altal, igy 6 valik a jog alanyava.

A tamogatasi jogalanyisdg problémdja azonban nem csak a
jogalkalmazdok szdmara okoz nehézségeket, hanem gatolja a valddi
hatékonysagot és versenyképességet®®.

De lege ferenda

A feltart problémakat és jogi helyzeteket kévetben érdemes attekinteni,
milyen formdaban erd6sdodhetne a jogi személyek szerepe a hazai
mezdgazdasagban. Alapvetd nehézséget okoz a jogi személyek elterjedését
tekintve a foldszerzési korlatozasok rendszere. Mivel azonban a korabban
természetes személyként megszerzett foldtulajdon kapcsan az nincs
kizarva, hogy a mez6gazdasagi termel6 gazdasagi tarsasagga alakuljon at,
ezzel a megoldassal élhetnek. Arra tekintettel, hogy a csaladi
mez6gazdasagi tarsasagi forma megjelent, valdszinlileg par év mulva

88 Takacsné — Takacs 2015. 48.
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kimutathatéva valik, hogy ez az egyik legsikeresebb modell azok szamara,
akik gazdasagi tarsasagként kivannak mikdédni a tovabbiakban.

Az igazi elterjedéshez azonban az szliikséges, hogy Magyarorszagon is
megjelenjen az agrar tarsasagi jog szabalyozasa®. Nem feltétlendl (j
jogintézmények bevezetésére lenne sziikség, hanem arra, hogy a jelenleg
is alkalmazandd, szertedgazdé rendelkezések egyetlen, az agrariumban
jellemz0 tarsasagokra vonatkoztatott torvényben, vagy alacsonyabb szint(
jogszabalyban jelenjenek meg a k6zds szabalyozasi gyakorlatra tekintettel.
Ugy vélem, hogy ezaltal tébben valasztanak a jogi személy mez3gazdasagi
termel6 format is, ami a tamogatasi jogosultsagokban felismerheto
visszassagok feloldasaban is segitséget nyujthatna.

A mezOgazdasag hatékonysaganak javuldasadt — megfelel6 természeti
viszonyok mellett — a nagygazdasagok tudndk eldidézni®®. Ez az allitas
természetesen nem azt jelenti, hogy csak és kizardlag nagybirtokok
szamara lenne hely az agartermelésben, — ami hazank birtokstrukturaja
miatt nem is képezhetd el teljes egészében, tekintettel a rengeteg csaladi
kis- és koOzépvallalkozasra —, hanem azt, hogy valamilyen szinten a
meglévo nagytermelOkre kell bizni az innovativ megoldasok alkalmazasat,
amellyel a hozamok és a mindség is biztosithatd. A kis- és kdzepes méreti
gazdasagok szamara pedig fenn kell tartani a lehet0séget a sajat Gitemben
valé fejlédésre. Lehet6leg nem kialakitva olyan kivételszabalyokat, sem
egyik sem masik szamara, amelyek barmelyik termel6i forma szamara
diszkriminativ jelleget hordoznak. Jelenleg a birtokstruktira kismérték(
valtozasa nyoman valamivel kevesebb kis- és kozépgazdasag van
hazankban, de azok elt(inésével még hosszl ideig nem szamolhat sem az
unios, sem a hazai jogalkoté.

A csaladi kis- és kbdzepes méretl terileten gazdalkodok szamara
lehet6ség van szovetkezetekhez csatlakozni, ami a befektetendd
0sszegeket csokkentené, mig a piaci biztonsagot javitana, ezaltal a termeldi
arakat is kedvez6bbé tehetné®. A szovetkezetekbe témoriilés ugyanis jelen
gazdasagi helyzetben a termel6k szamara el6segitené a precizids
mezOgazdasdg meghonositasat hazankban, ami nem <csak a
kérnyezetkiméld megoldasok miatt lenne fontos, hanem a megtermelhet6
termékek mindségének javulasat is el6segithetné.

A szOvetkezet alapszabalyaban ki is lehetne kétni, milyen beszerzésekre,
jognyilatkozatok megtételére terjedne ki, ezaltal a tagok is biztositva
lehetnének arrdl, hogy a megtermelt arukra nem vonatkozna. Igy példaul

8 Olajos — Nagy 2023. 3.
% Szfics — Farkasné — Molnar 2003. 29.
%! Buday-Santha 2009. 121.
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korlatozni lehetne a szovetkezést a mez6gazdasagi gépbeszerzésekre és
azok hasznalatdra. Ezzel el lehetne kerlilni a korabban alkalmazott
termelGszovetkezeti szabalyokkal vald Osszetéveszthetfséget. Lehetfség
van olyan szOvetkezet |étrehozasara, amely felveheti a versenyt akar a
nagyobb termel6kkel szemben is, ezaltal biztositva a mezdgazdasagi
termel6k megélhetését és az orszag ellatottsagat. Amennyiben
hajlanddsagot mutatna a kooperacios berendezkedésre a gazdatarsadalom,
akar a kozépkori egy falu — egy templom mintanak megfelel6en egy falu —
egy szOvetkezet létrehozdsa lehetne igazan célravezet6é a fejlédés
szempontjabal.

Végezetill az attekintett jogi szabalyozas nyoman a szerzo fontosnak latja
kiemelni, hogy a magyar szuverenitas egyik alappillére a hazai féldtulajdon.
Ezért azzal, hogy a hazai mez6gazdasagi termelbket erdsiti a jogalkotd -
legyen az természetes vagy jogi személy —, a hazai mezOgazdasagot és
ipart védi, ami minden gazdalkodé szamara elengedhetetlen. Azonban a
foldszerzési szabalyokon fellil a tdmogatasi jogosultsagok kérdése is olyan
elvarrandd szal, amelyrél a jelenlegi KAP ciklus lezarasat koévetbéen
rendelkezni kell. Azt egyértelm(ivé kell tenni, hogy egyes termeldk -
kiléndsen a jogi személyiséggel rendelkezOk - ne maradhassanak ki a
tamogatotti korbdl. Esetlegesen kilon szabalyozasi rendszert lehetne
megallapitani a jogi személyek tamogatasara, azonban ez hosszabb
folyamat lenne, erre a 2027. évben kezd6dd KAP iddoszakban mar nem
valdszinl, hogy taldl megoldast a jogalkotd, és ez nem is feltétlenll csak
hazai szinten megjelend nehézség.
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Absztrakt

Ernesto Laclau, a posztmarxizmus kiemelked6 alakja jelent6s hatast
gyakorolt a hegemdniaelmélet, a politikai diskurzus, a tarsadalmi identitas
és a populizmus kutatasara. A tanulmany Laclau politikaelméletének és az
essexi iskola néven ismert diskurzuselméleti iranyzatnak alapjait mutatja
be. Laclau munkajanak alapfogalmai, mint a diskurzus, a hegemoédnia és a
tarsadalmi antagonizmus, a posztmarxista politikaelmélet eltavolodasat
jelzik a klasszikus marxizmus determinizmusatol és esszencializmusatol. A
hegemdniaelmélet posztstrukturalista Ujrafogalmazdsa nagymértékben
tamaszkodik Jacques Lacan pszichoanalitikus elképzeléseire, amelyek Uj
fogalmakkal gazdagitjak a tarsadalmi és politikai realitdsok elemzésének
diszkurziv megkozelitését.

Kulcsszavak: diskurzus, hegemodnia, posztstrukturalizmus,
posztmarxizmus, radikalis demokracia

Abstract

Ernesto Laclau, a prominent figure in post-Marxism, has made a significant
impact on research in hegemony theory, political discourse, social identities,
and populism. This article explores the foundations of Laclau’s political
theory and the discourse theory movement known as the Essex School. Key
concepts in Laclau’s work, such as discourse, hegemony, and social
antagonism, signify a departure of post-Marxist political theory from the
determinism and essentialism of classic Marxism. Influenced by post-
structuralism, Laclau’s reformulation of hegemony theory draws heavily on
the psychoanalytic ideas of Jacques Lacan, which enrich the discursive
approach to analyzing social and political realities with new concepts.
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1. Bevezetés

Ernesto Laclau, a posztmarxizmus egyik megalkotéjanak és legjelentésebb
képvisel6jének  életmlive rendkivil nagy hatadst gyakorolt a
hegemdniaelmélet és a politikai diskurzusok, a tarsadalmi identitasok,
illetve a populizmus teriiletén zajlé kutatdsokra. Irdsom Laclau
politikaelméleti munkassagat, illetve az essexi iskola néven is ismert
diskurzuselméleti iranyzat alapjait mutatja be. A palyaiv attekintését
segitend6, a bevezet6ben rdviden ismertetem a szerzd életrajzi adatait,
fobb mlveinek témajat és kulcsfogalmait.

Laclau (1935-2014) Argentinaban sziletett, egyetemi tanulmanyait a
Buenos Aires-i Egyetemen kezdte, ahol torténelmet hallgatott. Ebben az
id6szakban tdbb baloldali hallgatdi mozgalomban is részt vett, 1958 6ta
tagja volt az Argentin Szocialista Partnak (Partido Socialista Argention,
PSA), majd abbdl kivalva a Nemzeti Baloldal Szocialista Partjanak (Partido
Socialista de la Izquierda Nacional, PSIN) vezet6ségében vallalt szerepet.!
Laclau szamara a peronizmus tapasztalata, a tarsadalmi csoportok széles
korét atfogd politikai szovetség létrehozasa, nemcsak a marxista
osztalyelmélet  késObbi kritikajat  alapozta meg, hanem a
populizmuselméletet is. 1969-t6l az Egyesilt Kiralysagban folytatta a
tanulmanyait. Tudomanyos fokozatat az Essexi Egyetemen szerezte meg,
ahol a politikaelmélet professzoraként l|étrehozta azt a tudomanyos
kézpontot? (Centre for Ideology and Discourse Analysis, jelenlegi vezet0i
David Howarth és Jason Glynos), amelynek nyitott kutatdsi programja a
tarsadalmi valdsag diszkurziv természetét kutatja.

1977-ben jelent meg konyv formajaban Laclau négy korai irdsa,
amelyekben foként Gramsci, Althusser és Poulantzas nyomdokain a politika
és az ideoldogia szerepét vizsgdlta a kapitalista tarsadalmi viszonyok
fenntartasaban, valamint ebben a kotetben kapott helyet a populizmusrol
sz06l6 tanulmanya is.> Chantal Mouffe-fal kozdsen irt, 1985-ben megjelent
Hegemony and Socialist Strategy cim(i kodnyvében szamot vetett az
osztalyharcra épilé marxista elmélet valsagaval, lefektette a nyelvfilozdfiai,
a posztstrukturalista és a posztmodern filozofiai nézeteket 06tvozo

! Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
2 Szab6 2022. 411.
3 Laclau 1977.
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posztmarxizmus elméleti alapjait, illetve kiemelte azokat a szempontokat,
amelyek mentén a radikalis demokracia kibontakozhat.* A mi{ elemzi a
hegemdnia fogalmanak genealdgidjat, leszamol a Gramscinal és mas
marxistaknal tovabbra is meglévd gazdasagi redukcionizmussal, az
osztalyharc ortodoxidjaval és a proletariatus kitiintetett torténelmi
szerepével.’ Az esszencialista gondolkoddsmdéd helyébe a szerzék a
tarsadalmi viszonyok diszkurziv konstrukcidjat, illetve a politika
valosagalakitdé szerepét allitjdk, amihez a diskurzus foucault-i
megkodzelitésén és Althusser szubjektumfelfogasan keresztll jutnak el,
tovabba felhasznadljdk a kés6i Wittgenstein nyelvfilozofidjat, Lacan
csomoépont-fogalmat (point de capiton) és Derrida dekonstrukcids
eljarasat.¢

A mi korszakalkoté jellegét kiemeli, hogy a marxista tradicié képviselGi
részér6l szamos elismerd kritikat és annal tébb félreértelmezésen alapuld
tamadast kapott, amelyekre a szerz6paros Laclau New Reflections on the
Revolution of our Time cim( kdnyvében valaszolt (Post-Marxism without
apologies).” Ez a munka radikalisabb eltavolodast jelent a marxista
keretektdl, egyuttal Gjabb |épés Jacques Lacan pszichoanalitikus elmélete
felé, aminek hatdsa a szlovén filozéfussal, Slavoj Zizekkel folytatott
eszmecseréje a kovetkez0 évtizedben még inkabb elmélyllt. Az
antagonizmus eddigi elgondolasaval parhuzamosan ekkor jelenik meg a
kizokkenés (dislocation) fogalma, ami a jel6lés hataraira helyezi a
hangsulyt.® Ezen az Uton haladva a kilencvenes évek kozepétdl Laclau irdsai
az identitaspolitikaval, a multikulturalizmussal és a derridai univerzalis/
partikularis logikajaval foglalkoznak.® Az Emancipation(s) cimi{ tanulmany-
gyljteményben megjelent irdsa az lres jel6l6 politikai cselekvést orientald
szerepérol pedig a hegemodniaelmélet szamara kinal Uj perspektivat.

A kétezres évek legfontosabb munkainak targya ismét a populizmus,
melynek elméleti csucspontja A populista ész cim( kényv, amelyben Laclau
elméleti rendszerének teljes tarhazat felvonultatja egy konkrét politikai
jelenség értelmezéséhez.!® A végeredmény nemcsak egy terebélyesedd
kutatdsi tertlet legkifinomultabb teoretikus megalapozasa, hanem altala
élesebb képet kap az olvasé arrdl a radikalis demokraciafelfogasrol, amely
sokkal inkabb Mouffe munkaiban a kapott hangsulyt. A populizmus koérili
vitdk kiélezGdése azonban végil a Zizekkel valé kapcsolat végleges

4 Kiss 2018. 63.

5 Laclau és Mouffe 2001.

¢ Akerstrom 2003. 49.

7 Laclau 1990.

8 Glynos és Stavrakakis 2004. 205-206.

9 Laclau 1996, Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
10 Laclau 2011.
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megromlasahoz vezetett. Laclau utolsé kényve 2014-ben jelent meg The
Rhetorical Foundations of Society cimmel, ami a halala el6tti két évtized
tanulmanyait tartalmazza.!

Az életm( attekintése utan a kovetkezdokben felvazolom a kulcsfogalmak
értelmezéséhez adalékul szolgald tarsadalom- és elmélettorténeti hatteret.
A tanulmany harmadik és negyedik részében foként Laclau és Mouffe
alapml(ivére, illetve az azt kovetd két kotetre tamaszkodva bemutatom a
diskurzuselmélet alapfogalmait és a hegemoédnia diszkurziv megkozelitését.
Az 0otdodik rész a radikalis demokracia és a populizmus kérdésével
foglalkozik. Végezetll kiemelem Laclau munkdjanak politikatudomanyi
jelent6ségét.

2. Tarsadalom- és elmélettorténeti hattér

A masodik vilaghaborut kovetden az ipari kapitalizmus termelékenységének
koszonhetéen nagyjabol két és fél évtizedes gazdasagi novekedés
kovetkezett, ami szamos szociolégiai elmélet szerint alapvetden
meghatdrozta a tarsadalmi és a politikai folyamatok alakulasat.!'? Az atlagos
bérszinvonal emelkedése mellett csékkentek a jovedelmi egyenl6tlenségek,
a szolgaltatd szektor bdvillésével pedig szélesedett a tarsadalmi szerkezet
k6zblils6 tartomanya, amivel parhuzamosan egyre elmosddottabba valtak
az ,osztalykonturok”. Mindez érzékeny ponton érintette azokat a marxista
elméleteket, amelyek  kozéppontjdban a  tOkeviszony és a
munkamegosztasban bet6ltott pozicid alapjan definidlt osztalyfogalom,
illetve az osztalyharc allt. Ha ugyanis a struktirat mozgatd erék fejlodése
kovetkeztében nem kovetkezik be a proletariatus elnyomorodasa, az
osztalylét gazdasagi dimenzidéja 6nmagaban nem allja meg a helyét a
kizsakmanyolas, illetve a tarsadalmi-politikai emancipacié elméletében.

A hetvenes évek elejére lezarult a gazdasdag expanzidjan alapulé
kapitalista fejlddési szakasz. Az ekkortajt jelentkez6 mozgalmak, illetve
gazdasagi valsagok Uujabb kihivasokat jelentettek a marxista elméletek
szamara. Az Uj tarsadalmi mozgalmak alig emlékeztettek a munkasosztaly
szervezOdéseire, a kdzéppontjukban az identitaskeresés és olyan témak
alltak, mint a kérnyezetvédelem, a haboruellenesség vagy a szexualitas.!
A gazdasagi valsagok nyoman az allam szerepvallalasardl szélé vitak pedig
cafoltak az ideoldgia kimulasardl sz6ld nézeteket. Ezeknek a folyamatoknak

! Laclau 2014.
12 Berger 1992, Dahrendorf 1994, Touraine 1977.
13 Habermas 2011.
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a reflexidja magatol értetddéen hatott a (poszt)marxista teoretikusok
Utkeresésére is.

Miutan a tarsadalmi osztalyok ,objektiv alapjait” nem lehetett tovabb
pusztan gazdasagi eredetl kategdriakkal alatéamasztani, a kollektiv
cselekvés korabban aldrendelt vonatkozasai kerlltek elotérbe. Gramsci, a
frankfurti iskola és Lukacs Gyorgy korai munkaibdl kovetkezik az allitas,
mely szerint a kapitalista rendszer kialakitja a fenntartdsdhoz szilikséges
tudatformakat és sziikségleteket, igy az ideoldgia a rendszerfenntartd minta
atadasanak és egyuttal a tudati elnyomasnak az eszkdze, melyet a sajat
jogan kell vizsgalni.

A marxizmusba a strukturalizmus révén életet lehel6 megkdzelitések — a
tarsadalomelemzés alapkategoéridait megtartva — a rendszer muikddését
lehet6évé tevdé mechanizmusok objektiv leirasat kivantak adni a késoi
kapitalizmus viszonyai kozott. A strukturalizmus arra az otvenes években
szliletett, francia eredetl szellemi &ramlatra vonatkozik, amely a
tarsadalom miikodését meghatarozé mogottes strukturakat,
szabalyrendszereket vizsgalja.'* A formalista modellek archetipusa a
Saussure-i nyelvészet, amely a jelold és jelolt egységébdl allod jelet allitotta
k6zéppontba, amit Claude Lévi-Strauss adaptalt a tarsadalmi és kulturalis
jelentések  magyarazatahoz.!® A strukturalista marxizmus egyik
legjelentdsebb képviselOje, Nicos Poulantzas szerint a termelés viszonyai
nem csupan gazdasagi, hanem politikai és ideoldgiai relaciok is, amelyek
nem a termelési viszonyok egyszerl kdvetkezményei, hanem mindezek
kolcsonos fligg6ségi kapcsolatban allnak egymassal.'® Louis Althusser
elméletében az igy létrejové uralmi struktira ideoldgidja hozza létre a
szubjektumot, amely a tarsadalmi gyakorlatokon keresztll részt vesz a
rendszer Gjratermelésében.!’

Althusserrel szemben viszont a posztstrukturalizmushoz kothet6
gondolkoddk (pl. Derrida, Foucault) tagadtak, hogy lenne olyan alap, amely
meghatarozna a felszini struktirat, azaz a marxi felépitményt. A
posztmarxizmus képviselbi az ideoldgia kapitalista rendszer stabilizaldsaban
betdltdtt szerepének vizsgalatat alapvetd feladatuknak tekintik, amivel
nemcsak a marxizmus ideoldgiakritikdjat fogalmazzak meg, hanem a
~posztmodern kapitalizmus ideoldgiaelméletét” is.!® A  totalitas
0sszedrotozott filozofiai megalapozasa helyett azonban a gondolkodas és a

14 Olay és Ullmann 2011. 319-328.

15 Saussure 1969.

16 Feleky 1998. 109-111.

17 Olay és Ullmann 2011. 365-372., Howarth 2000. 16-34.
18 Kiss 2018. 23, 31-60.
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tudas, a tudattalan, a dekonstrukcié, a diskurzusok és a kapitalizmus
kulturalis logikaja iranyaba forditjak a figyelmet.

A nyelvi szimbdélumok valdsagkonstruald szerepének felismerésével
megnyilik az Ut a diskurzusok, a tarsadalmi antagonizmusok és a
hegemodniara torekvd gyakorlatok elemzése el6tt, amelyek Laclau elméleti
torekvéseit keretezik.!” Az altala kidolgozott diskurzuselmélet a tarsadalmi
konstrukcionizmus tudomanyfilozéfiai belatasaira épil, melyet Jgrgensen és
Phillips a kovetkez6képp foglal 6ssze:?°

e Kritika az adottként kezelt tuddssal szemben: a valdsag fogalmak altal férhet6 hozza
szamunkra, ami a vilagrél valé tuddsunk diszkurziv természetére vilagit ra.

e Térténelmi és kulturdlis specifikussdg: a vildg megértése és reprezentdcidja
torténetileg és kulturdlisan bedgyazott, ami nem jelent eleve meghatdrozottsagot, épp
ellenkezéleg. A fundacionalizmus- és esszencializmus-ellenes megkozelités feltételezi
a kontingencidt, amely a jelentések radikdlis rogzitetlenségére és id6beni valtozdsara
utal, illetve tagadja, hogy a tarsadalmi folyamatok kiilsé feltételek eredményei
volnanak, vagy hogy az egyének rogzitett jellemzb&kkel rendelkeznének.

e Kapcsolat a tudds és a tarsadalmi folyamatok kézétt: a vildg megértése, a tudas tarsas
folyamatok altal, interakcidkban formalédik.

e Kapcsolat a tudds és a tdrsadalmi cselekvés ké6zétt: adott vilagnézet keretein belil egy-
egy cselekvés természetesnek hat, mig mas elképzelhetetlen. Eltér6
vilagmagyarazatok, eltérd tarsadalmi cselekvéshez vezetnek, éppen ezért a tudas és az
igazsag tarsadalmi konstrukcidja tarsadalmi kovetkezményekkel jar.

7 wrm

3. Laclau diskurzuselméletének alapkategoria

Howarth szerint Laclau munkassagaban nagyjabdl harom elméleti iranyt
kilonithetink el, amelyben a kiindulépontot a foként Gramsci és Althusser
munkainak értelmezésén és kiterjesztésén alapuld marxista ideoldgia- és
politikaelmélet jelenti.?’ Az életm(l posztmarxista vonulata szakit a
marxizmus determinizmusaval és esszencializmusaval, ezekkel szemben a
posztstrukturalista filozéfia (Derrida, Foucault) segitségével alkotja meg a
hegemodnia-elméletét. Végil pedig ezt a megkozelitést fejleszti tovabb a
dekonstrukcio, illetve a pszichoanalizis (Freud, Lacan) révén. Az
alabbiakban e megkdzelités mentén mutatom be a diskurzuselmélet
alapjait.

1 Torfing 1999. 81-131.
20 Jorgensen és Phillips. 2002. 4-6.
2 Howarth 2015. 1., 1asd még: Torfing 2004. 149.
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Altaldnossagban a marxista tarsadalomelmélet a tarsadalmi és a tudati
folyamatokat a termelder6k és a termelési viszonyok kozotti dinamikara
vezeti vissza, ahol a gazdasagi alap a meghatarozd. Az ideoldgia egyik
értelme szerint a tokésosztaly gondolatai uralkoddak, egy masik
jelentésarnyalat viszont arra helyezi a hangsulyt, hogy a tarsadalom tagjai
elott a 1étezésiik materidlis viszonyai lényegében rejtettek, ezért a tudatuk
illbzidkra épll. Kordbban utaltunk ra, hogy a 20. szazad els6 harmadatol
jelentkez0 neomarxista iranyzatok mar kikezdték a politikai és ideoldgiai
jelenségek jarulékos mivoltat vallé ortodoxiat, igy kerlltek ezek a kérdések
a kutatdsaik kozéppontjaba. Gramsci a hamis tudat fogalman alapuld
ideoldgiafelfogas helyett organikus megkdzelitést ajanlott, amely szerint az
uralkodd osztalyok a vildagmagyarazataik révén nyerik el az alavetettek
beleegyezését, ami a hegemdnia megszerzésért folytatott kiizdelmekre
(pozicidharc) iranyitotta a figyelmet.?? Ez mar Onmagaban rendkivili
elméleti eltolodast jelentett, azonban csak a posztstrukturalizmus adott
olyan Iokést a kritikdnak, amely radikalis elszakadast jelent a marxista
esszencializmustdl a politikai folyamat onallésaga felé.

Bar a hegemodnia fogalmanak el6térbe kerllését Laclau és Mouffe
alapvetéen fontos fejleménynek tartottak, a baloldali stratégia, a kollektiv
cselekvés erGinek megszervezése még mindig a gazdasagi
meghatarozottsagu, osztalyérdeken alapuld ,térténelmi blokkokra” épiilt,
ami ellentmondasossa tette Gramsci megkdzelitését, hiszen amennyiben
tovabbra is az alap dominal a felépitmény felett, Ugy a hegemodnia fogalma
altal nyert mozgdastér egy csapasra 6sszeszlkul.?* Szerintlik a tarsadalmi
formacidk és a koztlk lévo ellentétek nem vezethetOk vissza semmilyen
alapelvre, ami meghatarozna a tarsadalom szerkezetét, tovabba ezek a
viszonyok az osztalyharcon kivil szamos mas format o&lthetnek. A
kontingencia és a nyitottsag viszont komoly probatétel a tarsadalomelmélet
szamara, mivel éppen erre az esetlegességre kellene alapozni a tarsadalom
leirasat.

Laclau egyik korabbi irasa szerint ,nem létezik »tarsadalom«, amely
egységes és értelmezhetd volna"**, ugyanakkor ahhoz, hogy beszéljink
réla, sziikség van valamilyen tarsadalomképre. Vagyis a tarsadalmi minden
pozitiv leirdsa valamiképp rogziti, azaz hegemonizalja az egyébként
széttartd, folyamatosan valtozd és ellentmondasos jelenségek fogalmilag
megragadhatatlan tomkelegét. Minden ilyen leirds ugyan részleges és be

22 Howarth 2000. 88-92.
2 Laclau és Mouffe 2001. 75-78.
24 Laclau 1990 [1983]. 90.
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nem fejezett lesz, de csak ezaltal lehetséges a tarsadalom diszkurziv
megalapozasa.

A diszkurzivitas elve megkérdbjelezi a pozitivista és esszencialista
tudomanyfelfogast, ami figgetleniteni akarja a valdsag leirdsat az egyéni
megismerést6l.” A szdban forgd értelmezé tevékenység azonban nem
jelenthet  semleges szemlélddést, sem az  ,objektiv  vilag”
visszatlikroz6dését, hanem aktivitast feltételez az értelmez6 részérol.?® A
diskurzus és a tarsadalom Laclau elméletében egymast konstitualjak: a
diskurzus tarsadalmi értelmezési forma és viszont, a tarsadalmi valdsag
diszkurziv valdsag.

Miel6tt ratérnénk a diskurzus fogalmara, utalnunk kell Saussure
jelelméletére. A diskurzuselmélet feltételezi, hogy a valdsag jelenségei
(targyak, cselekvések vagy cselekvd nélkili torténések) jelentéssel
rendelkeznek, amelyek a diskurzus részeként, annak belso
viszonylatrendszerében jonnek létre. A jelentést hordozd nyelvi jel egy
jeldlési folyamat soran nyer értelmet, méghozza a mas jelektél vald
kilonb6z6sége révén.?” Fontos alahuzni, hogy a jel és a jel6lt kdzott nincs
semmiféle szikségszer( kapcsolat. Amint azt eddig is hangsulyoztuk, a
diskurzusban létrejott identitds a lehet6ségek tarabdl lett kivalasztva,
vagyis a jelentés nemcsak relacionalis, hanem kontingens is.?® Vagyis a
strukturalistdk szamara a nyelv halaszhaléhoz hasonlit, amelynek csomoi
(a klildnb6z0 jelek) azaltal nyerik el a jelentésiiket, hogy egymashoz képest
hol helyezkednek el a halén.? A posztstrukturalistdak ehhez még azt is
hozzateszik, hogy a jelentést nem lehet egyszer és mindenkorra rogziteni,
mivel a hasznalat soran a jel Ujabb és Ujabb viszonylatokba keril mas
jelekkel, igy a jelentése modosulhat. Ahogy a nyelvet hasznaljuk, abban
egyarant megfigyelheték az értelem megvaltoztatdsara, valamint annak
rogzitésre iranyuld kisérletek - ezekre a folyamatokra kivancsi a
diskurzuselemzés.

Laclau és Mouffe meghatarozasa tartalmazza azokat a kulcsfogalmakat,
amelyekre szikséglink van a diszkurziv gyakorlatok megértéséhez.
LJArtikulacionak neveziink minden olyan gyakorlatot, amely kapcsolatot hoz
létre elemek kézott ugy, hogy azok identitasa az artikulacids gyakorlat
eredményeként mddosul. Az artikulacids gyakorlatbol eredb strukturalt
totalitast nevezzik diskurzusnak. Amennyiben a differencialis poziciok egy
diskurzuson belil artikulalddnak, momentumoknak nevezziik 6ket. Ezzel

23 Szabd 2022. 412.

26 Szab6 2016. 105-117.

27 Saussure 1967. 91-95.

28 Howarth és Stavrakakis 2000. 2-4, Torfing 2004. 150.
2 Jargensen és Phillips 2002. 25.
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ellentétben elemnek hivunk minden olyan kilénbséget, amely nem
diszkurzive artikulalt.”°

Ennél a pontnal tisztaznunk kell az artikulacié és a diskurzus, illetve a
diszkurzivitdas fogalmanak kulonbségét. Az artikulacido olyan gyakorlatra
vonatkozik, amely kapcsolatokat, azaz kilénbségeket és hasonldsagokat
hoz létre az elemek kozo6tt, a diskurzus pedig ezeknek a gyakorlatoknak az
eredménye, amelyben az elemz6 a kllonbségek rendezett mintazatat
fedezheti fel.3! A diskurzusok tarsadalmi viszonyok és gyakorlatok konkrét
rendszerei, amelyek kontingens és torténelmi konstrukcidk, és mint ilyenek
mindig a kizaras/belefoglalas logikajanak fliggvényei, tehat alapvetden
politikai természetliek.’? Mikozben a diszkurzivitds arra utal, hogy az
identitasok (targyak, szubjektumok, cselekvések stb.) szilikségképp
egymashoz viszonyitva nyernek értelmet, ezek a kapcsolatok nem
feltétlentl rendelkeznek a diskurzus rendszerszerd jellegével, hanem
lebeglOk lehetnek.* Ezzel szemben a diskurzus ,a diszkurzivitas mezejének
uralasara, a kllénbségek aramlasanak megfékezésére, egy kbzpont
felépitésére iranyuld kisérletként jon Iétre”.** A tarsadalmi valdsag
diszkurziv jellege természetesen nem jelenti az anyagi valdésag tagadasat,
csupan azt, hogy a valdsag egyetlen jelensége sem készen kapott
szamunkra, hanem diskurzusok altal nyer értelmet.

Jgrgensen és Phillips metaforajanal maradva, ahogyan a halasz kifesziti
a haléjat az o0Obol egy szakaszaban, hogy Osszeterelje a halakat,
hasonloképp a diskurzus egy adott teriileten (totalitas) megprébalja
rogziteni a jelentést.* Példaul az orvosi diskurzusban ,a test”, ,a betegség”
és ,a kezelés” meghatarozott modon kerll viszonyba egymassal. A testet
részekre bontjak, melyeket kilon kell kezelni (fertézott, ép stb.), a
betegség okait pedig azonositjak, amelyre a kezelés iranyul. A kezelés
elfogadhatdé mddjait pedig az orvostudomanyi diskurzus (dinamikus)
rendszere hatdrozza meg. Az artikulacid létrehozza a diskurzus elemi
egységeibll (szdkészletébdl) alld halézatot, mikdzben a maga képére
formalja az elemeket. A diskurzuson belil az elemek jelentésmddosulason
mennek at, majd elfoglaljdk a sajat pozicidjukat, igy momentumokka
valnak (amelyek a metafora szerint a halé csomdi). Ugyanakkor, ha mindez
csak a jelek kozotti alkalmi viszony volna, Ugy a diskurzus mar az elején
elhalna, hiszen mindent Ujra és U(jra kellene kezdeni. A diskurzusok
részleges rogzllésére kinadl megoldast Laclau és Mouffe szamara a

30 Laclau és Mouffe 2001. 91.

31 Akerstrom 2003. 50.

32 Howarth 2000. 8-9.

3 Akerstrom 2003. 50-51.

34 Laclau és Mouffe 2001. 98-99.
35 Jgrgensen és Phillips 2002. 26.
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csomopontok (nodal points) bevezetése. A csomopontok Lacantdl atvett
fogalma olyan kiemelkedo jel6l6kre (referenciapontokra) vonatkozik,
amelyek koril a tobbi jel6l6 elrendezddik és ebbdl az 6sszekapcsolodasbal
nyeri az identitdsat. A politikai diskurzusokban ilyen kikristalyosodasi
pontnak tekinthetdk a ,demokracia”, vagy ,a nép” fogalmai, melyek
nemcsak egy adott id6pontban, hanem retroaktiv, azaz visszahaté mddon
is rogzithetik a momentumokat (gondoljunk csak ,a nemzet” fogalmara).3¢

Mint azt hangsulyoztuk, a diskurzusok totalitasként jonnek létre, amelyek
rogzitik a jelek kapcsolédasat. Ugyanakkor az is lényeges, hogy ez a
folyamat kontingens, vagyis a lehetdségek egy részének kizarasaval megy
végbe. A szerzOparos a diskurzus altal kizart lehet6ségeket a diszkurzivitas
mezejének (field of discursivity) nevezi, amely a jelentéstdbblet szamara
fenntartott terillet.’” Egy elem, amelynek a jelentése még nem rogziilt,
potencialis tobbértelmlsége révén a diskurzus részévé valhat. A fogalom
azt is jelzi, hogy a Kkivalasztas/kizaras aktusan alapuld hatarkijel6lés
megengedi, hogy a valasztas egy kés6bbi idépontban Ujra lehetséges
legyen, s ezzel a diskurzus elrendez6dése atalakuljon.

Laclau kés6bbi munkaiban fontos szerepet kapnak a csomopontok
kilonds eseteiként jellemezhetd lebegd jeldl6k (floating signifiers), illetve
Ures jelolok (empty signifiers). Mindkett6 azokra a jelekre vonatkozik,
amelyek tartalmukban meglehetésen homalyosak, joforman Uresek,
kilonbségiik abban &ll, hogy a lebegé jelolok jelentésének
meghatarozasaért tdébb artikulacios kisérlet is kliizd egymassal. Az (res
jelélé, egy jelolt nélkdli jeldld, amely egyenértéklségi viszonyt teremt a
kilonbségek kozott. Arra szolgal, hogy egyfajta kozds nevezbként
megjelenitsen egy hianyz6 teljességet. Ilyen példaul Hobbes-nal a
természeti allapottal szembeallitott ,rend”, amelynek , nincs tartalma, mivel
a rend csak olyan kilénbé6z6 formakban Ilétezik, amelyekben épp
megvaldsul, azonban a radikalis rendetlenség allapotaban a »rend« van
jelen, mert ez hianyzik; és igy ez lesz az lres jel6l6, mert ez a hidany
jeléléje”.*® Az lres jelolok olyan ,lehetetlen” fogalmakat is képesek
reprezentalni mint a tarsadalom, ezért éridsi kozosségképz6 erejik révén a
hegemoniatérekvések kozéppontjaban allnak.*

36 Torfing 1999. 99.

37 Jorgensen és Phillips 2002. 26-27.
38 Laclau 1996. 44.

3 Howarth 2015. 10-12.
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4. A hegemonia diszkurziv elmélete

A totalitast megjelenitd diskurzus mindig hatalmi gyakorlat, mivel a
hegemodnidra torekvo artikulacid tétje a tarsadalmi teret meghatarozo
diszkurziv formacié létrehozasa, amely elrendezi és (részlegesen) rogziti a
lebegl elemeket. A Hobbes-i példa jol mutatja az Ures jelold szerepét a
diskurzus atmeneti rogzitésében. A természeti allapotot jelentd
.rendetlenség” kozepette hiany formajaban van jelen a rend iranti vagy,
ezért ,a rend” valik Ures jel6lévé, amihez jelentések széles kore
hozzakapcsoldodhat (pl. az &llam, a torvényesség, a béke, az emberi
természet, az ©6nzés). Laclaunal a hegemodniara torekvl politikai erdok
artikulaciéja hatarozza meg, mibdl lesz Ures jelold, amely a tarsadalmi
gyakorlatok széles korét orientalja. Mindez m(ikédhet defenziv méddon, a
hatalomnak alavetettek hozzajarulasanak manipulaciéjaval, vagy offenziv
modon, a hegemdn projekt expanzidja altal.** Az eddigiek alapjan
egyértelml, hogy a diskurzusok daramaban konstrualédd tarsadalmi
|étrejottében meghatarozé a politikai logika.

Laclau és Mouffe a saussure-i szemiotika nyoman megkilénbozteti az
egyenértékliség és a kilénbség logikajat. Mig az elObbi azaltal teremt
egyenértékliséget a kiilonb6zd identitdsok kozott (a = b = c¢), hogy kijeldl
egy negativ polust (d), amely mindezek tagadasara épll (d = - [a, b, c]),
az utébbi a jelentések linearis kombinalasaval egyre dsszetettebbé teszi a
diskurzust.*! Mikézben ,az ekvivalencia logikdja a politikai tér
leegyszerlsitésének, a kilénbség logikaja a bbévilésének és névekvd
Osszetettségének logikaja."** Bar e két logika ellenkez6 irdnyban mikddik,
folyamatosan keresztezik egymast, mivel egy adott szempontbdl vald
azonossag nem zarja ki a kllonbséget egy masik aspektusbol. Az
egyenértékliség logikaja azzal, hogy létrehoz egy kdzéppontot, részlegesen
rogziti a jelentéseket, ugyanekkor ki is élezi az ellentéteket.

A diskurzus - barmennyire is probaljak intézményesiteni — kontingens,
ami akkor valik nyilvanvaléva, amikor az aktuadlis torténéseket mar nem
képes a jelentések haldjaval felfogni.* Ha a hegemon diskurzus nem képes
asszimildlni az Uj elemeket, az artikulacid kizékken (dislocation), amely
soran lathatéova valik a diszkurziv struktdrak kontingencidja.** Mindez

40 Howarth és Stavrakakis 2000. 4, 8-9., Torfing 1999. 101, 109-112.
4l Howarth 2000. 106-107.

42 Laclau és Mouffe 2001. 117.

43 Laclau 1990. 39-41.

4 Howarth és Stavrakakis 2000. 13.
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nagyobb teret enged az U(j diskurzusok artikuldlasanak, ami altal a
valsagban lévd identitasok Ujrarendez6dhetnek.

Visszautalva az 6tvenes évektdl kezd6do tarsadalmi atalakulasra, ahogy
az ortodox marxizmus tételeivel kapcsolatban egyre tobb kétség meriilt fel,
ugy kerilt valsagba az egész gondolatrendszer. Amig az Uujbaloldal
muUkddoképesek (pl. kizsdkmanyolas, elidegenedés), mas axiomakat (mint
pl. a gazdasagi determinizmus vagy a forradalomelmélet) az Uj
megkodzelitések valtottdk fel, amelyek nagyobb sikerrel hoznak létre egy
hidanyzé teljességet.

A diskurzus hatarkijeldlése egyltt jar a tarsadalmi antagonizmusok
konstrualasaval, ami egyfel6l egységesebbé teszi és stabilizalja a
diskurzust, masrészrél megakadalyozza annak lezarasat.* (1) A diskurzus
altal létrejovo antagonisztikus identitasok a kizaras/befoglalas aktusa révén
keletkeznek azaltal, hogy a hegemdn artikulacid kizar bizonyos
identitasokat és értelmezéseket. Antagonizmus akkor keletkezik, amikor az
alarendelt pozicidjat elnyomasként éli meg.*® Az antagonizmusok nem
vezethetOk vissza valamilyen kils6, strukturdlis ellentmondasra, mivel
konstrudltak, éppen ezért kontingesek is. Laclau és Mouffe miivében ez a
negativitds jeldli a diskurzus hatarat, ami a diskurzus szempontjabdl
konstitutiv. (2) A masik oldalrdl viszont ez a radikalis kizaras lesz a
kizokkenés forrdsa, ami felforgathatja a diskurzust. Zizek hivja fel ra a
figyelmet, hogy a hatar kijelolése, amin tul ott van a Masik, amely
~megakadalyoz abban, hogy teljes mértékben magam legyek”’ nem mas,
mint a lacani Valés megjelenése a diskurzuselméletben. Réviden, a Masikra
(bevandorldkra, szabot6rokre, mas nemzetekre stb.) kivetitett negativitas
,a tarsadalom lehetetlenségének” a traumaja.®® Annak, hogy a tarsadalom
egységérdl, ,a nemzeti O6sszetartozasrdl” és egyébrdl szélé diskurzusok
sohasem lehetnek teljesek és véglegesek. Zizek arra mutat ra, hogy a
tarsadalmi-szimbolikus mezd azért johet Iétre, hogy ezt az (irt elfedje, igy
a lehetetlen identitas sziikségszer( konstrukcidkra van utalva.

Az antagonizmusok alapvetbéek a tarsadalmi identitasok szempontjabdl,
ami Laclau elméletében nyilvanvaléan nem a gazdasagi struktura és a
tarsadalmi nagycsoportok altal determinalt 6nazonossagot jelent.* Laclau
és Mouffe Althusser nyoman bevezeti a szubjektumpozicié fogalmat, ami az
egyén ideoldgiai gyakorlatoknak valo aldvetettségét, vagyis diszkurziv

4 Torfing 2004. 150., Torfing 1999. 120.

46 Kiss 2018. 85.

47 Laclau és Mouffe, 2001: 111.

48 Zizek 1990. 253-254, 1asd még: Biglieri és Perell6 2011. 51-56.
4 Howarth és Stavrakakis 2000. 12-14.
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strukturakban vald elhelyezkedését, tobbszoros tarsadalmi identitasanak
egyes aspektusait jeldli gy, mint etnikum, nem, tarsadalmi helyzet, vallas
és igy tovabb. Az althusseri koncepciotdl valé eltavolodas jegyében ettdl
megkillonbdzteti a politikai szubjektumot, amelyben a cselekvés kerdl
kozéppontba. Mindez identifikacioként értelmezhetd, amely soran az egyén
egy artikulacid mellett leteszi a voksat, s ezzel egyszerre alakitja a
strukturat és a sajat dnazonossagat. A politikai alternativak kozotti dontést
a rend Ujabb és Ujabb kizokkenései teszik slrgetové, mivel ezek
feszlltséget kelt6 hidnyt hoznak létre, amin az alany csak ugy tud Urrd
lenni, ha azonosul egy ,teljes identitast” igér6 hegemonikus térekvéssel.
Laclau a késObbi munkaiban a jouissance (ami szlikebb értelemben
‘élvezetként’ fordithatd) lacani fogalmanak részleges beemelésére éppen az
identifikacid altal tesz kisérletet, ugyanis affektiv kotelék nélkil semmilyen
azonosulas nem képzelhetd el.”!

Jgrgensen és Phillips nyoman a kovetkez6képp 6sszegezhetjik a politikai
diskurzuselmélet identitas-felfogasat:>>

e A szubjektum hasadtsdga: az én/Masik szembedllitasbdl egyik oldalt sem lehet
eltliintetni, mert az egyik a mdsik altal nyer értelmet.

e Aszubjektum diszkurziv reprezentdcio altal tesz szert identitasra.

e Az identitas egy diszkurziv strukturdn belll 1évé pozicidval vald identifikdcio.

e Az identitds diszkurziv médon, egyenértékliségi Idncokon keresztil jon létre, ahol a
jelek kivalasztdsa és 6sszekapcsoldasa mas lancolatokkal szemben térténik, amelyek
meghatdrozzak, milyen és milyen nem a szubjektum.

e Az identitds mindig relaciondlisan szervezédik: a szubjektum mindig valamilyen, mivel
szembe van allitva valami nem olyannal.

e Azidentitds, akarcsak a diskurzusok, vdltozékony.

o A szubjektum fragmentdlt vagy kézpont nélkiili: a kiilonb6z8 diskurzusokban vald
érintettsége nyoman tébb kiilonb6z6 identitassal rendelkezik.

e A szubjektum tdldetermindlt: mindig lehet6ség van arra, hogy az alany az egyes
helyzetekben eltér6en azonosuljon. Ezért egy adott identitas kontingens, vagyis
lehetséges, de nem szlikségszerd.

A hegemoniara torekvd politikai projekt kozos platformot teremt a
heterogén tarsadalmi szereplOk szamara azzal, hogy a tarsadalmin belll
kijelol egy hatarvonalat, igy a szamtalan antagonizmus dichotémiava
egyszerlsodik. Bar a projekt célja a csomopontok Ilétrehozdsa és
stabilizalasa, fontos megjegyezni, hogy teljes mértékben egy diskurzus sem
képes tokéletes hegemoniat kialakitani a diszkurzivitds mezeje felett. A

50 Torfing 2004. 151.
5! Glynos és Stavrakakis 2004. 212, Stavrakakis és Galanopoulos 2018.
52 Jorgensen és Phillips 2002. 43.
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diskurzusok eltér6 hegemodniateremt6 képességét Laclau a politikai mitosz
és az imaginarius megkllonboztetésével hozza be az elméletbe.”® A
mitoszok hatékonysaga azaltal nyilvanul meg, hogy ,Uj objektivitast”
hoznak létre azzal, hogy ujra artikuldljak a kizokkent elemeket, igy az
objektivitds nem mas, mint kikristalyosodott mitosz. Az olyan kifejezések,
mint az ,orszag” vagy a ,nép” objektiv tartalom megnevezésével egy adott
totalitast igyekeznek korilhatarolni, ami ettdl még teljességgel elképzelt
marad. Az ,orszag érdekére” hivatkozas lebegd/ires jel6l6ként szolgal,
amelyre mindazonaltal sziikség van ahhoz, hogy létrej6jjon a cselekvések
k6z6s horizontja.”* Amikor egy mitosz sikeresen semlegesiti a kizokkent
valdosagot, egyuttal magaba foglalja a kilonboz6 tarsadalmi igények
sokasagat, imaginariusként jelenik meg. Amikor a ,felvildgosodasrol” vagy
a ,haladdsrdél” beszélnek egy adott diskurzusban, ezek szinte
megkérddjelezhetetlen érvény(i fogalmakka lépnek eld.”

A tarsadalom mint az identitasok rendszere mindig csak részlegesen
rogzllt. Ezt a konstrualt totalitast korabbi hegemédn diszkurziv gyakorlatok
hozzak létre, amelyek id6kdzben intézményesiltek, lellepedtek és a
jelenben a magatdl értetdd6ség passziv erejével rendelkeznek. A
diszkurziv-tarsadalmi rend kontingens mivoltabdl viszont az is kdvetkezik,
hogy az egykor kizart lehetéségek Ujra-artikulalhatdk, ami altal a rogziteni
kivant tarsadalmi atcsuszik a politikaiba és az ideiglenesen rogzilt
identitasok képlékennyé valnak a hegemodniakizdelem szerepldi szamara.
Ez a képlékenység nyilvanvaldéan nem végtelen, hiszen torténelmi és
kulturalis kontextusba agyazott, ami befolyasolja a hegemodniatorekvések
soran alkalmazhatd eszkoztar eredményességét. Laclau szamara a
legtisztabb formaban a populizmus kinalja azt a terepet, ahol a politika
logikaja kihivhatja az intézményesité logikat és ravilagit a fennallé rend
megvaltoztathatdsagara.

5. A radikalis demokracia és a populizmus

A radikdlis demokracia emancipatorikus programja Laclau és Mouffe
mUvében a posztmarxizmus belatdsain alapul. A valsagban Iév6 baloldalnak
el6szor is at kell gondolnia a politika helyét egy olyan modell ellenében,
amelynek a célja ,a politika vége”, ahol a konfliktusokat felvaltja ,a liberalis
konszenzus” alternativanélkilisége.>® A szerz6k arra mutatnak ra, hogy ,a

33 Laclau 1990. 60-72, lasd még: Torfing 1999. 115.

3 Jorgensen és Phillips 2002. 39.

55 Howarth és Stavrakakis 2000. 15.

36 Mouffe 1993, 1asd még: Horvath 2023. 23-45 és Kiss és Kerékgyarto 2019. 173-190.
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politika, mint a tarsadalmi viszonyok megteremtésének, uUjratermelésének
és atalakitasanak gyakorlata nem helyezheté el a tarsadalmi meghatarozott
szintjén, mivel a politika problémaja a tarsadalmi intézményesiilésnek,
problémaja egy olyan mezbében, ahol az antagonizmusok keresztezik
egymast.”’ A politikai problémajanak semmibevétele a demokraciat Uresiti
ki. Ezért tézislk szerint a demokratikus diskurzus teszi lehetévé a
kalénb6z6 tipusu  egyenldtlenségek elleni klizdelmet, amelynek
mozgositdsahoz a szabadsag és egyenldség elveinek kontingens mivoltabol
kell kiindulni.

A hatvanas évek mozgalmai a nemek, az etnikai és mas tarsadalmi
csoportok kozotti egyenl6tlenségek Ujraartikulalasaval a nyilvanos és a
magan kozotti valasztdvonalat politizaltak at a nagyobb szabadsag elérése
érdekében. A reagani és thatcheri felfogasban azonban ,a szabadsag” lres
jeléléje immar ,a magantulajdon” és ,a szabadpiac” rogzitését szolgalta ,az
allami  beavatkozassal” és ,az Ujraelosztassa szemben. Az
antagonizmusoknak ez a tobbértelmdlsége arra vilagit ra, hogy a hegemon
gyakorlatok és az ellentétes identitasok nem eleve adottak, hanem az
artikulacié folyamataban formalédnak. ,A konzervativ reakcié tehat
egyértelmien hegemodn jellegli. A politikai diskurzus fogalmainak
mélyrehatd atalakitasara és egy Uj »valdsagdefinicio« megalkotasara
térekszik, amely az »egyéni szabadsag« védelmének leple alatt legitimalna
az egyenlbtlenségeket és helyreallitana azokat a hierarchikus viszonyokat,
amelyeket az el6z6 évtizedek kiizdelmei leromboltak."”®

III

A baloldal feladatdt nem a liberalis-demokratikus ideoldgiarél vald
lemondasban latjak, hanem annak a radikalis és pluralis demokracia
irdnyaban torténd elmélyitésében.”® Ennek a demokracidnak azonban
absztrakt elvi kinyilatkoztatasok (Rawls), illetve a proceduralis,
konfliktusokat elkend6zd allami-jogi gépezet megalkotasa helyett, a
hegemoénidért folyé kizdelem végsd0 meghatarozhatatlansagat kell
tudatositania. Tehat le kell mondania az allam, a gazdasag el6térbe
helyezésérol és az osztalyharc, mint a legfontosabb antagonizmus
mitoszardl, helyettiik ki kell alakulniuk a politikai klizdelem autoném
szférdinak. Ezeken a terileteken (pl. a rasszizmus vagy a szexizmus elleni
kizdelemben) els6sorban a klilénbség logikaja érvényesiil. Laclau és Mouffe
is felismeri annak a veszélyét, hogy ezaltal a részkiizdelmek nem tudnak
egymashoz kapcsolddni. Amennyiben azonban valamelyik sz(ikebb
antagonizmus nemcsak az azt alkotdé dichotomizalt térben jon Iétre, hanem

57 Laclau és Mouffe 2001. 137.
38 Laclau és Mouffe 2001. 159.
39 Laclau és Mouffe 2001. 160-163.
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a tarsadalmi sokféleség terén is, akkor a kiils6 elemek hegemonizalasa az
egyenértékliség logikdja mentén egy Uj, az egyenl6ség elvén alapuld
konstrukciot is megszilardithat. Ekkor nem egyik vagy masik antagonizmus
alarendelddésérdl van szd, hanem arrdl, hogy ,mindegyik egy egyedi és
oszthatatlan kiizdelem egyenértékli szimbdlumava valt.”®® Mivel Claude
Lefort szerint a demokratikus tarsadalomban a hatalom helye (lres, nincs
olyan kozéppont, amely az egységet megtestesithetné, ezért idordl-idére
|étre kell hozni azt, ha mashogyan nem is, szimbolikus formaban. Laclau és
Mouffe a képviseletet a demokracia egyetlen lehetséges formajanak tartja,
amely a hegemonikus gyakorlatok révén jon létre.

Laclau a kétezres években a populizmusban latja meg azt az erét, amely
a kllénboz6ségekbdl megformalja a tarsadalmi valtozast demokratikus
iranyba terelni képes kdz6s nevezOt. Mar a korai tanulmanyaban is vitatja,
hogy a populizmus valamilyen osztalyérdek kifejez6dése lenne, ehelyett a
hatalmi blokk hegemén diskurzusanak valsagahoz kapcsolja a
megjelenését.®! Mint ahogy a diskurzuselméletbdl kdvetkezik, ez a valsag
nem objektiv esemény kdvetkezménye, hanem ekkor a hegemon diskurzus
mar nem képes rogziteni a lebegl jeldloket, illetve semlegesiteni az altala
kizart elemeket. Ekkor a mitikus egység felhasad (reliteralizalédik), az
altala teremtett objektivitds érvényét veszti, ahogyan a tarsadalmi
identitasok is lebegdvé valnak, Ugy valik egyre sziikségesebbé az Uj
strukturak megalkotasa az identifikaciéhoz.®* Ez a kizokkenés lehetdséget
teremt a populista projekt szamara az ellenhegemén artikulaciéhoz, amely
indul ki, amelyek azon az alapon kezdenek 0&sszedllni, hogy
kielégitetlenek.®> Ha a koztlik lévé egyenértékliségi kapcsolatok elég
er0sek, az igények egyedi mivolta hattérbe szorul és az egyenértékliségi
lanc a tarsadalmi-diszkurziv mez6 belsé hatarvonaldva valik. Ezeket a
koveteléseket egy Ures jel6ld, a népi szubjektum (aminek lehet ,,a nép”, ,a
nemzet” vagy a sarga mellény a szimbdluma) reprezentalja, ami rendkivil
fontos az egység megszilarditasahoz. Legalabb ilyen Iényeges az ellenoldal,
a hatalom szimbolikus felmutatdasa, amely képtelen a népi kovetelések
kielégitésére. A diszkurziv tér ekkor két részre szakad: az egyiken a
hatalom illegitim birtokosa, ,az elit” talalhatd, a masikon pedig az alavetett
helyzetl ,a nép”, amely egy Uj totalitast jelenit meg, igy lesz a plebs-bdl
démosz.*

% TLaclau és Mouffe 2001. 166.
61 Laclau 1977. 175.

62 Laclau 1990. 60-72.

63 Laclau 2019. 55-63.

64 Laclau 2011. 112-120.
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A populizmus performativ logikaja tehat nem eleve adott kategdriakbdl
indul ki, hanem ezek az artikulacio kovetkeztében jonnek létre. Laclau tehat
a populizmus ontoldgiai dimenzidjat ragadja meg, amely figgetlen az egyes
populista gyakorlatok tartalmi (ontikus) elemeitdl, ugyanakkor
mindegyiknek ez adja a formajat. A heterogenitads koncepcidjaval Lacan
A kbdzOsség heterogenitasa miatt a tarsadalmi viszony lehetetlen, ezért a
kapcsolddas csakis az érzelmi kotelék altal lehetséges.® Ehhez sziikség van
egy targyra (ami lehet egy személy vagy egy eszme), amelyhez az egyének
affektiv befektetés (targymegszallas) utjan kapcsoldodhatnak, igy kdzvetett
maodon az egymas kozotti szolidaritas kotelékei is kialakulhatnak.%®

6. Osszefoglalas

Laclau életmivének legabsztraktabb szintjén a tarsadalmi rend és a
valtozas folyamata all a kozéppontban, amelyek dinamikajat a tarsadalmi
valdsag konstruktiv természetébdl fakadd jelenségek adjak, nem pedig a
nyelvi réteg mogotti ,aranyfedezetet” feltételez6 objektivvé keményitett
strukturak. Ebben a politikaelméletben a politika vildaga nem elkilondlt,
sajat mechanizmusai és sziikségszer(iségei alapjan mlkodé alrendszer,
hanem a tarsadalmisag lehetdség-feltételeit konstituald ciklikus oda-vissza
mozgas a részleges rogzitettség és a jelentések szabadon lebegd aramlasa
kozott. Ahogy a tanulmanyban nyomon kovethettiik, Laclau életmivének
kulcsfogalmai - mint a diskurzus, a hegemoénia és a tarsadalmi
antagonizmus - hozzajarultak ahhoz, hogy a posztmarxista politikaelmélet
elszakadjon a marxizmus determinizmusatél és esszencializmusatol. A
hegemdniaelmélet posztstrukturalista ihletettség(i Ujrafogalmazasa soran
Laclau egyre nagyobb mértékben meritett Jacques Lacan pszichoanalitikus
elméletébdl, ami altal Uj koncepcidkkal (pl. csomépontok, kizdokkenés,
heterogenitds) gazdagitotta a tarsadalmi és politikai valdésag diszkurziv
megkozelités(i vizsgalatat.

Jollehet a diskurzuselmélet szamos forrast slrit magaba, terminoldgiaja
koherens, jol felépitett és rengeteg heurisztikus lehetdséget tartogat a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok szamara. Laclau elképzelése szerint a
diskurzuselméletre épll6 elemzés nyitott kutatdsi programot jelent, amibdl
utak vezetnek a hasonlé teoretikus gybdkerekbdl taplalkozo

6 Biglieri és Perelld 2011. 56-61.
% Stavrakakis és Galanopoulos, 2018.
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megkozelitésekhez.®” Az essexi iskolaval kapcsolatban az egyik
leggyakoribb vad, miszerint tulsdgosan absztrakt, ezért az altala kidolgozott
fogalmak nem orientdljak megfelelden az empirikus kutatasokat, ma mar
semmiképp sem allja meg a helyét.® Az elmult évtizedekben hatalmas
mennyiségl kutatds zajlott a diskurzuselmélet megkodzelitésében a
tarsadalmi és politikai jelenségek valamennyi terlletén. Mindemellett a
korabban felrétt mddszertani hianyossagot is szdmos munka enyhitette,
ami azonban nem jelenti az ilyen kiinduldpontlu elemzések dogmatikussa
valasat.®” Ellenkezdleg, a diskurzuselmélet négy évtized alatt éretté valt
arra, hogy a tarsadalmi valésag konstrualt mivoltanak kritikai és
multidiszciplinaris szempontu vizsgalatahoz nyujtson atfogd és rugalmas
elméleti-mddszertani keretet.
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