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ADALEKOK A SZOLO ES BOR SZEREPEHEZ ES
JELENTOSEGEHEZ A KARPAT-MEDENCE 19. SZAZADI
VAROSFEJLODESEBEN

KOKAI SANDOR — [FRISNYAK SANDOR|

ADDITIONS TO THE ROLE AND IMPORTANCE OF GRAPES AND
WINE IN THE 19TH CENTURY URBAN DEVELOPMENT OF THE
CARPATHIAN BASIN

In our study, we have given a brief overview of the role and importance of
the grapes and wine economy in the development of historic wine towns in
the 19th century. We focused our analysis on two factors (vineyard area per
capita, population change and dynamism), which helped us to identify the
different developmental characteristics of the historical wine regions and
their centres in each region. We found that there is a closer relationship
between the size of the vineyard area and the development of cities,
especially in small and medium-sized cities. In the characteristic or dominant
wine towns of each wine region, the role of grapes and wine has remained
dominant, with a few exceptions. In the case of towns with a population of
over 20 000 and the free royal towns, the strength of this link was weakened
and only indirect, with the development of these towns being determined to
a lesser or no extent by wine and wine-growing.

Population change and its dynamics in the vast majority of the cities
surveyed did not show a strong relationship with the number of vineyards and
wine-growing holdings, nor with the area of vineyards. In barely a dozen cities,
wine-growing remained a priority and a population-concentrating factor in
the development of the town. The vineyards and wine-growing areas have
remained important, but the traditional centres have also lost the spatial
organisation that was so important in previous centuries, their development
has stagnated and their population has stagnated or declined, which also
coincides with the crisis in production and marketing. The sand vineyards,
mainly in the Kiskunsag region, but also in the Nyirség, Deliblat, Tiszazug and
Timis regions, are a positive exception to these trends. This differentiated but
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essentially stagnant vineyard, which is suffering from a marketing crisis, was
severely affected by the loss of phylloxera.

BEVEZETES

A Karpat-medence sz016- és a borgazdasagéanak szerepérol és jelentdségérol
a torténettudomanytol a néprajztudomanyon at a foldrajztudomanyig igen sok és
értékes konyv és tanulmany sziiletett (pl. Prohaszka F. 1993, Feyér P. 1970,
Balassa l. 1991, Keleti K. 1875, Csoma Zs. 1997, Boros L. 1999, 2013, 2020 stb.).
A magyar gazdasagtorténet egyik legjobban feldolgozott részteriilete a
szOl6termelés és borkészités, melynek tobb évszazados kereskedelmi és
telepiilésfejlesztd hatasa kdzismert, mikro és mezo regiondlis szinten egyarant. A
sz0l6- és borgazdasag egyes telepiilések fejlodési palyajaban betoltott
feudaliskori szerepe a torténeti borvidékeink egy részénél (pl. Tokaj-Hegyalja,
Eger, Arad-Hegyalja, Szerémség, Sopron stb.) alaposan feltart és publikalasra is
keriilt (pl. Egeto" M. 1993, Frisnyak S. 2023, Nemes L. 2007, Pap M. 1985,
Petercsak T. 2007, Kokai S. 1996, 2000, 2006, 2010, 2017, 2018, F6z6 G. 1963
sth.).

A 19. szadzadra vonatkozoan azonban — a gyarapodo statisztikai adatok
ellenére — kevesebb tanulmany sziiletett a sz0l6- és borgazdalkodas
varosfejlesztést generald szerepérdl a Karpat-medence egészére kiterjedo, ill.
makro regionalis relaciokban egyarant. Kiilonosen a torténeti borvidékek
kozponti telepiiléseinek 19. szazadi fejlodési palyaivét attekintd és 6sszehasonlito
elemzések szama kevés. E munkak koziil kiemelkedik Bacskai Vera 1984-ben
megjelent monografiaja, amely az 1828. évi Osszeirasok alapjan rajzolta meg a
piackozpontok és vonzaskorzeteik hianypotld és szemléletformald fejlodési-
funkcionalis palyaivét. E miliben a sz6ldteriilet 1 lakosra esé értékei — 1865. évi
adatok alapjan — az egy-egy piackOzpontra vonatkozo valtozok (22 db)
egyikeként kertiltek beszamitasra. Ez mindazok ellenére kevés, hogy az egyes
piackdzpontok vonzaskorzetének megrajzolésakor is egy fontos valtozo volt az 1
lakosra es6 sz0l6teriilet nagysaga.

Ezzel 6sszefliggésben joggal meriil fel a kérdés: Hattérbe szorult-e a sz016-
¢s a borgazdasag, mint telepiilésfejlesztd tényezd? Ha igen, akkor ezt mennyiben
magyarazza a sz010 és bor 18-19. szazadi kiilpiaci értékesitési — és az ezzel egyiitt
jaro termelési — valsaga (pl. Lengyelorszag felosztasa, Szilézia elvesztése, olcso
alfoldi borok térnyerése stb.). Stulyosbitotta a helyzetet, hogy még a kiegyezés
idején is alapvetden adobevételi forrasként tekintettek a szolével és a borral
kapcsolatos tevékenységekre és termékekre. A legfontosabb kérdés e tekintetben
az lehet, hogy torténeti borvidékeink belsod és kiilsd termelési €s értékesitési
kapcsolatrendszerének elemei ¢és bevételei, milyen mértékben hatottak
kozpontjaik fejlédésére a 19. szazadban. Mindez milyen mértékben befolyasolta



a kozpontok telepiiléshierarchiai és térszerkezeti helyét és szerepét, illetve
mindezek hatéssal voltak-e a varosodasra és varosiasodasra.

E tanulmanyban — példdk sokasagan keresztiil — ehhez a témakorhoz
nyujtunk adalékokat, azaz azt igyeksziink bemutatni, hogy a Karpat-medence
torténeti borvidékeinek varosai honnan és meddig jutottak a 19. szazad elejétdl a
filoxéra-vészig. A varosok szerepe a torténeti borvidékek tekintetben
meghatarozd, mert ezek termelést 6sszpontositod €s marketing (orszagos vasarok)
szerepében jol tiikrozodnek egy-egy szO6lo- és borrégio fejlédési palyai is
(Frisnyak S. 1995, 2023, Kokai S. 2023).

1. ANYAG ES MODSZER

A kutatdsok egyik alapkérdése az adatbdzis Osszeallitdsa, rendszerezése,
illetve a folyamatelemzés idokeresztmetszeteinek szdma és azok mélysége. A 19.
szazad elejétél egyre gyakrabban késziiltek felmérések Magyarorszag
szoloteriileteirdl (pl. 1828, 1853-55 stb.). Ezek koziil az 1865-ben Budan
megjelent — ténylegesen az 1853-55 koriili allapotokat tiikr6z6 (Bacskai V.-Nagy
L. 1984) — Magyarorszag miivelési agak szerinti terjedelme és foldjovedelme c.
monografia, illetve az 1875-ben megjelent — ténylegesen az 1872-73 koriili
allapotokat tiikr6zo, de a termés mennyiségét tekintve az azt megel6z6 12 év
adatainak atlagdt megjelenitd (Keleti K. 1875) — Magyarorszag szolészeti
statisztikdja c. Osszegzés emelkedik ki. Mindkét korabeli statisztikai alapmi a
szOl6teriiletek nagysagat orszagrészek, varmegyék és telepiilések szintjén is
megadja (1. tabldzat) a filoxéra-vész eldtti, fent emlitett iddpontokra.

1. tablazat. A torténelmi Magyarorszdg szoloteriileteinek megoszldsa (1853-
1873)

Orszagrészek, 1865* | 1853-55%* | 1872-73** | Valtozas**
régiok katasztralis hold

Magyarorszag 574384 512012 | 584127,8| +72115,8
Erdély - 38973 38 037,0 - 936,0
Fiume - 758 725,5 -325
Horvat-Szlavonorszag - 90 457 95 832,5 +5375,5
Horvat-szlavon - 22 595 209552 -1639,8
hatardérvidék
Osszesen - 664795 | 739678,0 | + 74 883,0

* Magyarorszag muvelési agak szerinti...(1865) varmegyei adatai alapjan

** Keleti K. (1875) adatai

Forras: Az 1865. évi és Keleti K. (1875) adatai alapjan a szerzok szerkesztése




Az 1. tablazat adatai jelzik, hogy a sz6loteriilet nagysagaban is jelentds
eltéréseket mutatott ki Keleti Karoly. A Helytartotanacs rendeletére késziilt 1865-
ben megjelent felmérés — melybdl hidnyzik Erdély, Horvat-Szlavonorszag és a
Katonai Hatarérvidék egésze — eredeti adatai szerint a sziikebben értelmezett
Magyarorszag szO6l6teriilete 574 384 kat. hold volt. A sz6ldtermeld telepiilések
szdma az 1865-ben megjelent felmérés szerint 3173 db. Az 1875-ben megjelent
Osszesito statisztikai tdblazatok mar tartalmazzak Erdély, Horvat-Szlavonorszag
¢s hatarérvidéke, illetve az in. Magyar Hatarérvidék adatait is, mely utobbi alatt
a Bansagi Hatarorvidéket és a Titeli csajkés keriiletet értették. A torténelmi
Magyarorszag teriiletén 0sszegezve 739 678 kat. hold szdl6teriiletet irtak Ossze.

A szoloteriilet kiterjedésében a sziikebben értelmezett Magyarorszag Keleti
Karoly altal kozzétett adatai jelentenek problémat, mert — az un. Magyar
Hatarérvidék adatai nélkiil is — 62 372 kat. holddal kisebb szdléteriiletet ad meg
1865-re (ténylegesen az 1853-55 kozotti éveket tiikrozi a felmérés), mint
amennyi az eredeti statisztikai kotetben szerepel (1. tabldzat). Mindez az adatok
tekintetében is fokozott koriiltekintést igényel, kiillondsen telepiilési szinten. A
szamtalan példa koziil megemlitjiik, hogy Versec szabad kiralyi varos teriiletén
az 1865-0s adatbazis szerint 3669 kat. hold sz6l6 volt, mig Keleti Karoly
statisztikdjaban mar 8272 kat. hold, pedig mindkét adatbazis 1600 négyszogoles
holdakkal szamolt. A korabeli sajtdé és gazdasagi lapok sem emlitenek ilyen
mértékii (4603 kat. hold) szol6telepitést.

Hasonloképpen fenntartasokkal kezelendok Keleti Karoly monografidjaban
megjelent és itt az 1. tabladzatban k6zo6lt adatok is, mely szerint a sz6lotermd
terlilet 20 év alatt mintegy tiz szazalékkal gyarapodott volna, kiilonosen azért,
mert e tekintetben az egyes orszagrészek kozott jelentds kiilonbségek rajzolddnak
ki. A termelés nyolcvan szazaléka és a gyarapodés kilencven szazaléka a
sziikebben értelmezett Magyarorszag teriiletére esett, ahol a legnagyobb
visszaesés Bacs-Bodrog és Nyitra varmegyében volt. Mindez azért is meglepd,
mert az un. Csajlas keriiletet ekkor kapcsoltak Bacs-Bodrog varmegyéhez. Az n.
,»kivalobb bormegy¢ek” (Keleti K. 1875) koziil pedig csak Zemplénben (13 463
kat. holdrdl 13 305 kat. holdra) esett vissza a szOl6teriilet nagysaga. A legnagyobb
novekedés Bihar, Temes és Torontdl varmegyék — utobbi ketténél a Bansagi
Hatardrvidék polgarositasa és e varmegyéekhez csatolasa is jelentésen emelte a
sz016termo teriileteket — esetén volt megfigyelhetd.

A fenti monografidk statisztikai adataibol nem ismerjik meg a sz6l6- és
borgazdalkodas szerepét €s jelentoségét a Karpat-medencei varosok 19. szazadi
fejlédésében. Ehhez az ilyen nagy elemszamt adatbazis esetén sziikségszer(,
hogy — a kutatas szempontjai szerint — a rendelkezésre all6 adatokon szliréseket
alkalmazzunk:

1. A vizsgalt telepiilések népességszamat tekintve az 1000 f6 alatti
telepiiléseket kizartuk a vizsgalatbol, mert azt gondoljuk és a kutatasaink

4



is bizonyitottak, hogy a sz616 és borgazdasag nem volt jelentds azokon a
telepiiléseken, amelyek e népességkoncentraciot sem érték el.

A szo6ldteriilet nagysagat 100 kat. holdhoz, mint alsé limithez kotottiik,
mert nem minden szol6teriilettel rendelkez6 telepiilés gazdalkodasaban
jatszott fontos szerepet a sz016 €s bor. A sz6lotermeld telepiilések szdma
— Horvat-Szlavénorszag és hatardrvidéke nélkiil — 1875-ben: 5845 db,
melybdl 100 katasztralis holdnal nagyobb széléteriilettel rendelkezett
1678 telepiilés (100-499 kat. hold kozott 1480 telepiilés, 500-999 kat.
hold kozott 138 telepiilés, 1000 kat. hold felett 60 telepiilés). Az 5845
szOlotermeld telepiilés a Horvat-Szlavonorszag és hatarérvidéke nélkiili
telepiilésallomany (12 554 db, plusz 3710 puszta és telep) kozel fele lett
volna (46,5%), azaz minden masodik telepiilés szol6termeld volt
Magyarorszagon ¢és Erdélyben. A klimatikus viszonyok kizar6 szerepe
miatt a szO6l6termeld telepiilések aranya — a termelésre alkalmas
telepiilések korébol — ténylegesen ettdl is magasabb volt.

Orszagos viszonylatban is azt feltételeztiik — Tokaj-hegyaljai, Arad-
hegyaljai, Verseci- és Szerémségi-borvidéki regionalis kutatasaink
alapjan —, hogy a varosok fejlédésében — a termdteriilet koncentralodasa
€s az orszagos vasarokon megvalosulo nagyobb tétell eladasok révén is
— fontosabb szerepet jatszott a sz616 €s a bor. Példaul a Tokaj-hegyaljai
zart borvidék 28 telepiilésének sz6l6i 83,5%-ban a 12 hegyaljai
mezovaros teriiletére koncentralédtak 1875-ben (Boros L. 2020,
Frisnyak S. 1995, 2023). Azonban a 2. tablazatban olyan kozségek is
bekeriiltek, ahol magasabb volt a sz6I0 teriilet aranya, mint ugyanazon
borvidékhez tartozé egy-egy varosban. Ezek azok a példak, amelyek pro
vagy kontra kilencvenét szdzalékban igazoljdk ugyan a fenti
megallapitasainkat, azonban jelzik a kivételeket is. Tudataban vagyunk
annak, hogy a szOléteriilet nagysaga nem csak a varosok fejlodésében
jatszott fontos szerepet, s az egy lakosra eso értékek sem minden estben
a varosokban voltak a legmagasabbak. E tény jelentdségére meég
visszatériink, eloljarojaban annyit jegyzink meg, hogy a szdléteriilet
nagysaga Onmagaban a 18-19. szazadban sem minden esetben
eredményezett — nem is eredményezhetett — varosi jogallasu telepiilést.
Fontos, hogy csak a torténeti borvidékek varosait vizsgaltuk, mert az
azokon kiviil esd sz616- és borgazdasagok arualapja ekkor még ritkan
valhatott az adott telepiilés — pl. alf6ldi varosok — fejlodését meghatarozo
gazdasagi elemmé. A 2. tdblazatban az alfoldi borvidék telepiiléseinek
egy lakosra esd szOloteriiletei mindezt — néhany specialis esettdl
eltekintve — alatamasztjak. A torténeti borvidékek varosi jogallasu
telepiiléseinek  fejlodésében a szO016- ¢és borgazdasagi tradiciok
évszazadokon keresztiil fontosak voltak, olykor meghatarozo szerepet



jatszottak. A torténelmi Magyarorszag teriiletén a kozépkortol kezdve
jeles borvidékeket tartunk szdmon, melyek zéme a 16. sz. elejére
kialakult. A torténeti borvidékek elnevezése tobbnyire egy-egy varosrol
vagy falurol tortént (pl. egri, pozsonyi, tokaji, szekszardi, villanyi stb.), s
alatta kisebb-nagyobb vidékek borait értették, igen gyakran nem is a
névado hely szolgaltatta a legjobb mindséget. Kisebb részben foldra;jzi-
torténeti tajnevek (pl. Balaton melléke, Ermellék, Fert6-to melléke,
Hegyalja, Szerémség stb.) fedték le az elnevezést. A torténeti
borvidékektsl fiiggetleniil Arva, Turdc, Liptd, Szepes, Saros és
Maramaros megyék kivételével — ahol az éghajlat és a talaj is kedvezdtlen
a sz016 szamara — a torténelmi Magyarorszag teriiletén szinte mindentitt
termeltek szO16t, ezek azonban — a nyirségi (1924) és a bansagi (1833)
kivételével —nem valtak a késdbbiekben torténeti borvidékke.

Az els6 rendszeres attekintést Magyarorszag torténeti borvidékeirdl
Schams Ferenc készitette 1833-ban. Tizennégy torténeti borvidékbe
sorolta a fobb sz6l6termd helyeket. A torténeti borvidékek elsé hivatalos
beosztasat Keleti Karoly szOlészeti statisztikaja alapjan (1875) —
amelyben 27 torténeti borvidék keriilt rovid bemutatasra — a
Foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium készitette el
1880-ban. Keleti statisztikaja olyan alapmti, amely — az egyes telepiilések
szerepét és jelentdségét nem sulyozva, nem mérlegelve — valamennyi
bortermeld kozséget kozigazgatasi egységenként felsorolt, de nem a
torténeti borvidékek szerint. A 2. tdblazatban meghagytuk a Keleti
Karoly munkajara alapozott 27 torténeti borvidéket, a telepiilések
besorolasa esetén azonban komoly nehézségek jelentkeztek (pl. Somogy,
Fejér, részben Tolna és Baranya varmegyei telepiilések besorolasa
maradt bizonytalan). Az 1880. évi beosztas sem vette figyelembe a
kialakult hagyomanyokat, s a kozigazgatasi egységekhez (keriiletek,
megyék) igazodott és valamennyi bortermeld kozséget (pl. ,tiszantili
kerti borok” cimszo alatt stb.) besorolt a huszonegy torténeti borvidék
teriiletébe. A torténeti borvidékek kdvetkezd beosztasara 1893-ban (XIII.
tc.) keriilt sor, amely messzemenden figyelembe vette az évszazadok
alatt kialakult hagyomanyokat. A torténeti borvidékek teriiletébe nem
sorolta be valamennyi kozséget, csak a mindségi bort termesztoket. igy
tizennyolc torténeti borvidéket allapitott meg: 1. Ruszt—soproni—
pozsonyi, 2. Pest-nogradi, 3. Buda—sashegyi, 4. Somlyoi, 5. Neszmélyi,
6. Eger—visontai, 7. Abauj—miskolci, 8. Tokaji, 9. Szerednye-visznai, 10.
Munkacs—nagyszollési, 11. Er-melléki, 12. Ménes-magyarati, 13.
Versec—fehértemplomi, 14. Szekszardi, 15. Pécs—villanyi, 16.
Badacsonyi, 17. Balaton-melléki, 18. Erdélyi (Feyér P. 1970). Az
eddigiekben jelzett bizonytalansagok ellenére torténeti borvidékenként is



jol elkiilonithetok azok a varosok (2. tablazat), amelyek tarsadalmi-
gazdasagi fejlddésében a sz0616 és a bor kiemelkedd szerepet jatszott. A
tovabbiakban azt vizsgéljuk, hogy mindez hany véarosra terjedt ki és
milyen sulya lehetett a sz610- és borgazdasagi vertikumnak e telepiilések
fejlodésében.

5. Az adatbazisunk Osszeallitdsdnal tobb szélétermelési mutatd koziil
valaszthattunk, szem el6tt tartva célkitizéseinket:

1. Az adott telepiilés dsszteriiletére eso szoloteriilet nagysdga

Az adatok ilyen jellegli pozicionalasa nem vezetett eredményre, mert az
egyes telepiilések kiilteriilete napjainkig rendkiviil eltéré nagysadgi. A magyar
telepiiléshalozat fejlodése és a telepiilések Osszterliletének valtozasa magan
hordozza azokat a torténelmi traumakat és betelepitési/betelepedési hullamokat,
amelyek eredményeként rendkiviil valtozatos nagysagi kiilteriilettel
rendelkeznek, olykor azonos népességszamu telepiilések is. Kiilondsen a nagy
hatar alfoldi mezdvarosok keriilnek hatranyba, példaul éppen az alfoldi kis
kiiltertiletii telepiilésekkel szemben. Szamos példa koziil a Szegedtdl délre
elhelyezkedd Térvar kiilteriiletének (362 kat. hold) 6t szazaléka (73 kat. hold)
volt sz616 1865-ben, ugyanakkor az 1875. évi statisztikaban minddssze 2,5 kat.
hold! A szintén észak-torontali Csoka kiilteriiletének (10 161 kat. hold) alig
1,5%-a ¢és Torokkanizsa kiilteriiletének (15 304 kat. hold) 0,7%-a, ill. Perjdmos
kiilteriiletének (10 928 kat. hold) 0,2%-a sz6ld 1865-ben. Természetesen a
marosszogi régiod sz616- és borgazdasaganak sulypontja nem Térvarra esett, s
hasonl6 példak még hosszan sorolhatdak lennének, ezért ezt a megkozelitést és
vizsgalati szempontot elvetettiik. Hasonlé megfontolasokbdl nem keriilt sor a
hatarhasznalat mas miivelési opcidival (pl. szantd, rét és legeld stb.) torténd
Osszehasonlito elemzésre sem.

2. Az egy szolotulajdonosra eso szoloteriilet nagysdaga

Az 1875-ben megjelent szOlészeti statisztika szerint 5845 telepiilésen
termeltek szOl6t, ahol 912 633 sz016 tulajdonos rendelkezett atlagosan 0,81
katasztralis holdnyi szdl6teriilettel a torténelmi Magyarorszagon. A sziikebben
értelmezett Magyarorszagon 0,85, Erdélyben 0,42, Fiumében 0,76, Horvat-
Szlavonorszagban 0,95, a horvat-szlavon hatarérvidéken 0,63  kat.
hold/szdl6tulajdonos volt az atlagérték (Keleti K. 1875). Ez latszolag jo
differencialé tényezonek tiint, azonban az adatok elemzése kozben kideriilt, hogy
az egy szOlotulajdonosra esé szdloteriilet értékei rendkiviil szélséségesek, s
kiilondsen azokon a telepiiléseken volt a legmagasabb, ahol csak egy-két
tulajdonost jegyeztek fel. A szamtalan példa koziil az Arad varmegyei
extremitasokat emlitjik. Az Aradhoz koézeli Macsan egy szolétulajdonost
jegyeztek fel, a szOlo teriilete pedig 13 kat. hold 900 négyszogdl volt.
Hasonloképen a borossebesi jarasban Déznan 3 sz6ldbirtokosra 6 kat. hold 1200
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négyszogol szolo jutott, Kocsoban szintén 1 szoélobirtokosra 6 kat. hold, de a
radnai jarasban 1évé Konop telepiilésen is 1 szdldbirtokosra 3 kat. hold szdl6t
jegyeztek fel. Ugyanakkor a torténelmi borvidékeink kozpontjaiban ezek az
értékek ritkan haladtak meg a régids atlagokat, esetleg azok duplajat (2. tablazat).
Szintén Arad megyénél maradva az Arad-hegyaljai borvidék meghatarozé
telepiilésein az atlagot vagy annak masfélszeresét jelentd értékek voltak a
jellemzéek (pl. Vilagoson 0,78, Magyaraton 1,12, Ménesen 1,47 Kkat.
hold/sz6l6tulajdonos stb.). Tovabbi gondot okozott az is, hogy vagy a
szOlobirtokosok szama vagy a szOl6teriilet nagysaga, esetleg mindkett6 (pl. a
bansagi Fehértemplom estén) hidnyzik a statisztikai adattarbol. A Baranya
varmegyei Himeshazan 499 kat. hold sz616t, a Bihar varmegyei Jankafalvan 497
kat. holdat irtak Ossze, de egyetlen e telepiiléseken ¢é16 sz6lotulajdonost sem.
Ugyanakkor a Bacs-Bodrog varmegyei Oszivaczon 432 sz6l6tulajdonost, de
egyetlen négyszogol szolot sem. A Tokaj-hegyaljai Abaujszantdon €16 29
sz6lébirtokosra 602 kat. hold sz616 esett, azaz tobb mint 20,7 kat. hold/birtokos.
hanem az extraneusok magas szamaval (Boros L. 2013). A szentgotthardi
jarasban talalhato Horvatfalu 18 sz6élobirtokosara 500 kat. hold sz616 esett, azaz
minden szolébirtokosra 27,7 kat. hold (2. tabldzat). Tanulsagos és egyben
érdekes is a légradi sz6lohegyek esete. A Horvat-szlavonorszagi mezovaros
sz6lohegye (Szent-Mihaly hegy) a Dravan innen, azaz a szlikebb
Magyarorszagon volt, adatait Or(tilos) telepiilésnél vették fel. igy lehetséges az,
hogy Ortiloson (lakossaga 232 £6) 950 szél6birtokost jegyeztek fel, akik 512 kat.
hold széléteriilettel rendelkeztek. Erdekes, hogy a trianoni hatar ezt az
anakronizmust fenntartotta, igy 1949-ig a légradiak — a kett6s birtokossag okan
¢és jogan — atjartak Jugoszlaviabol a szO616ik megmiivelésére és e szoléhegy
pincéiben taroltak boraikat is (2. tabldazat). A példak még hosszasan sorolhatdok
(pl. Goromboly, Also-Nyék stb.), de ezek az anomalidk is megerdsitettek
benniinket abban, hogy az egy sz6lobirtokosra es6 sz6lbteriilet nagysdga sem
megfeleld mutatd ahhoz, hogy a sz0l6 és bor jelentdségét a 19. szazadi
varosfejlédésben reprezentalja.

3. Az egy lakosra esé szoloteriilet nagysdga

Amint emlitettiik Bacskai Vera ezt a mutatot alkalmazta, az 1853-55 kozotti
allapotokat visszavetitve az 1828. évre. Mindez azt is feltételezi, hogy a
sz6loteriiletek kiterjedése a két idépont kdzott nem vagy alig valtozott. Ennek
eldontése nem feladatunk, de vizsgalatunk alapadatbazisanal mi is az egy lakosra
esO szoloteriilet nagysagat vettiik figyelembe. Tettiik ezt azért is, mert Bacskai
Veranal is a kozpontok belso fejlettségének, ill. vonzaskorzeteik nagysaganak és
bels6 kapcsolatrendszerének egyik fontos mutatdjanak bizonyult. Tény azonban
az is, hogy a szerz6 megallapitja:



»- .. A piackozpontoknak e két kiilonbozo szempont szerint tortént rangsoroldsa
alapjan tagadhatatlan az ésszefiiggés a kozpontok belsd fejlettsége és az altaluk
betoltott piaci funkcio erdssége kozott, ez az Osszefiiggés azonban nem olyan
kozvetlen, egyenes, egyertelmii, és korantsem a belsd fejlettség meghatarozo
eleme...” (Bdcskai V. 1984. 134. old.).
A piackdzponti funkcid erdssége alapjan kialakitott kategoriaknal a sz6ldmiiveld
kozpontok a legnagyobb aranyban az 1., majd ezt kovetden a IV. és IL
kategoridban fordultak el6 (Bdcskai V. 1984. 133. old). ,,...A bortermelés
teriiletén mutatkozo jelentds eltérés feltehetoen osszefiiggott azzal is, hogy a nagy
bortermeld kozpontok jobban rda voltak utalva vidékiik munkaerejére, ami
vonzasuk intenzitasat nagymértékben novelte. A kisebb jelentoségii kozpontoknal
is feltehetoen ugyanebbdl az okbol nagyobb a bortermeld telepiilések aranya:
egyéb funkciok hianyaban vagy gyengesége esetén munkaerdkeresletiik
valamelyest erdsithette egyébként gyenge (piac)kézponti szerepkoriiket. A
bortermelés és a borkereskedelem nyilvan nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
jelentéktelen mennyiségii gabonat termeld korzetek — s terményeiket nem annyira
a helyi piacokon értékesitd — kozpontjaul szolgalo telepiilések — mint Kiscell,
Szinyérvaralja, Ujpécs, Margita, Szentendre — nem a legalacsonyabb
kategoriaba keriiltek...” (Bdacskai V. 1984. 134. old.).
A fentiek figyelembevételével vizsgalatunk adatbazisat az egy lakosra es6
szOl6teriilet nagysaga jelentette, melyek alapjan az alabbi eredményeket kaptuk.

2. EREDMENYEK

Az 1870-es évek kdzepére vonatkozd adatbazisunkba 339 telepiilés kertilt,
amelybdl 34 szabad kiralyi varos, 189 rendezett tanacsu, kivaltsagolt és
mezdvarosi jogallasu varos és 116 kozség volt. Ezek azok a telepiilések a torténeti
borvidékeinken, amelyek varosi jogallastiak voltak, illetve a kozségek koziil azok
keriiltek be, amelyekben az egy lakosra jutd szOldteriilet meghaladta a 0,1
katasztralis holdat. A 0,1 kat. hold/lakos értéket alsd, kizard hatarértékként
kezeltiik a borvidékeken kiviili telepiilések esetében, mert a korabbi kutatasi
eredmények is azt igazoltak, hogy olyan telepiiléseken keletkezett jelentOs sz616
és bor arualap, ahol a terméteriilet egy lakosra elérte a 160 négyszogolt. Mindez
5 f0s csaladnagysaggal szamolva azt is jelentette, hogy egy csaladra atlagosan 0,5
katasztralis hold jutott. Minden csaladnak azonban még a torténeti borvidékeken
sem volt sz6l6je, azaz minden masodik csaladdal szamolva — a sz6l6birtokosok
szama is ezt tdmasztja ala — 1 kat. hold koriili atlagos sz6lobirtokok voltak a
jellemzdek. Az ekkora teriileten termelt sz610 és a beldle késziilt bor mennyisége
lehet az a hatarérték, amely a sajat fogyasztast meghaladva mar kereskedelmi
arualapot jelenthetett, hozzajarulva az adott telepiilés fejlodéséhez is. E
kritériumok alapjan az alabbi eredményeket kaptuk.



1. Az egyes orszdgrészek és régiok szerint is markdns kiilonbségek
rajzolodnak ki (2. tablazat).

A legszembet{inbb, hogy Erdély 6t torténeti borvidékén — a nagy-kiikiill6i
kivételével — az egy lakosra jutd szol6 teriilet nagysaga minddssze 0,05 kat.
hold, de nem sokkal jobb a Szilagysagi €s a Szatmar-kévari borvidék atlaga
sem. E tény a szolobirtokok aprézodasdval és a tradicionalis miivelési
modok dominancidjaval mutat szoros kapcsolatot. Az egyes telepiiléseken
€16 szolobirtokosok magas szama mindezt egyértelmiien aldtaimasztja.

A masik végletet a tizezer f6nél nagyobb népességszamu varosok (41 db) és
Mezoberény jelenti, amelyek esetében a jelentds szOloteriiletek és a
szOlobirtokkal rendelkez6k magas szdma ellenére alacsony értékek —
altalaban 0,01-0,15 kat. hold/lakos — jelennek meg. A sz616 és a bor szerepe
— az impozans abszolut szamok ellenére is — e varosok fejlddésben kevésbé
jatszott meghatarozo szerepet, s ez alol mindossze Eger, Szekszard, Versec
¢és részben Gyongyos jelentett kivételt. Mindez jol egybecseng Bacskai Vera
1828-ra vonatkozo megallapitasaival, aki viszonylag keveset ir a sz6lo
jelentségérdl, s minddssze néhany Osszegzé gondolatban fejti ki a
legfontosabb kovetkeztetéseit. Az egyik ezek koziil, hogy a kdzpontok belsd
fejlettsége alapjan kialakitott rangsor esetén az egy fore jutd szoldteriilet
nagysaga a piackdzpontok (138 db) két sz¢lsé kategoridjanal (1. kategoria:
az igen fejlett /18 db/, V. kategoria: az igen gyengén fejlett /50 db/
kézpontokban) a sz616 szerepe joval alacsonyabbnak mutatkozott (0,06-0,06
kat. hold/f6), mint a tobbi kategdrianal (II-III. kategdria: 0,14-0,14 Kkat.
hold/f6; IV. kategoéria:0,10 kat. hold/f8). Mindezt alatamasztja, hogy a
,, ...Sz0lomiivelést csak a kozpontok fele (53%) folytatott, a bortermeld
kézpontok ardanya az egyes kategoriakon beliil a kovetkezoképpen alakult: I:
50%; 1I: 70,6%; III: 66,6%; 1V: 53,1%; V: 40%...” (Bacskai V.-Nagy L.
1984. 112.0). A sz6logazdalkodas tehat meghatarozobb szerepet a I1. és I1L.,
részben a IV. kategoriaba sorolt telepiiléseknél (70 db) jatszhatott. Mindezt
az adatok alapjan mi is igy latjuk: a legnépesebb és legsokoldalubb
gazdasagi tevékenységgel rendelkezd varosokban a sz016 és a bor szerepe €s
sulya csokkent vagy jobb esetben stagnalt.

Az Alfold helyzete minden tekintetben specidlis, egyrészt a nagy
népességszamu ¢és nagy Kkiilteriilettel rendelkez6 varosok alapvetéen
Onellatast biztositd sz6lofoldjei a domindnsok. Masrészt az is jol
kirajzolodik, hogy a kiskunségi, a deliblati és a nyirségi homok megkotésére
is alkalmas sz016 egyre jelentOsebb gazdasagi tényezévé valik, mind a
termelés, mind a borkészités vonatkozasaban. A kisebb alfoldi homok
vidékek (pl. Tiszazug, Erdéhat stb.) egy-egy kozpontja (pl. Tiszakiirt,
Vértes, Temeshodony, Temesgyarmata, Buzidsfirdé stb.) is magas
értékekkel jelenik meg. Mindez megerdsiti azt a tényt, hogy a homoki sz616k
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eléretorése mar joval a filoxéra-vész elétt megkezdodott, telepiilésfejleszto
hatasuk azonban inkéabb a kisvarosokban ¢és a kozségekben — olykor egy-egy
puszta vonatkozasaban — valt jelentdsebbé.

2. Az egyes szolotermeld telepiilések tekintetében is markdns kiilonbségek
rajzolodnak ki (2. tablazar).

A vizsgalatba, mint korabban emlitettiik 339 telepiilést vontunk be, melyeket
az 1 lakosra esd sz6loteriilet nagysaga alapjan hét csoportba rendeztiink.

o Az elso csoportba az a 12 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutd
szOloterlilet 1 katasztralis holdnal nagyobb volt. Mindegyik egy-egy
specialis eset, kdzos jellemzojiik, hogy apré vagy kisfalvak — Temeshodony
kivételével —, ill. néhany két-haromszaz f6s puszta, ahol jelentds
sz6l6teriiletek voltak. Altaldban egy nagyobb telepiilés kiilteriiletébdl
onallosodtak (pl. Ortilos, Balatonalmadi, Nagykagya stb.), s azok
szOlobirtokosai domindltak (pl. Ajka-Csékut, Vinga-Temeshodony,
Fehértemplom-Vorostemplom stb.). A csoportba mindossze egyetlen varos
volt (Strido). E telepiilések fejlédésében a sz616 és a bor fontos tényezo volt
—jelezve, hogy a telepiilésfejlesztd hatas nem csak a varosokban érvényesiilt
—, azonban szamunkra ez csak érint6leges, mert elsdsorban a varosok korére
fokuszaltunk.

o A masodik csoportba az a 24 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutd
szOloteriilet 0,51-1,0 katasztralis hold kozé esett. E csoport telepiiléseinek is
kozos jellemzdje, hogy — Tapolca kivételével — valamennyi kozségi
jogallasu volt. Egy-egy torténeti borvidéken beliil a helyzetiik kedvezo,
magas a sz0l0 aranya és jelentOs a sz6l6birtokosok szdma. Olykor irrealisan
magas, mint példaul Géromboly és Also(Nyek) esetében, ahol a miskolciak
szOloskertjei  fekiidtek  (Frismyak S. 1995). Nagyobb szamban a
Balatonmelléki és Ermelléki torténeti borvidék kedvezd adottsagu falvai
kertiltek e csoportba, de szorvadnyosan szinte minden borvidéken volt egy-
két e kategoriaba tartozo telepiilés. Lokalisan, az adott kdzség fejlodésében
a sz016 és bor itt is fontos szerepet jatszott, azonban e helyi energia nem volt
elegendd a varosi jog megszerzéséhez, s az értékesités soran is a kozeli
varosok piacaihoz kapcsolodtak. E csoportba azonban mar megjelennek
olyan telepiilések is (pl. Balatonkenese, Vordsberény, Fels6-Pencz, Horlyo
stb.), amelyek borvidékiik legnagyobb szdléteriileteit és olykor legjobb
borait is adtak.

o A harmadik csoportba az a 25 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutd
szOl6teriilet 0,41-0,50 katasztralis hold kdzé esett. A csoportba 10 varos és
15 kozség kerilt. Szinte valamennyi torténeti borvidékiinkrdl keriilt a
csoportba 1-2 telepiilés, de Erdélybdl és a Szilagysagi, ill. a Szatmar-
kévarvidéki borvidékrdl egy sem. E csoport telepiiléseire fokozottan igaz,
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hogy borvidékiik 5000 f6 alatti kisvarosai és 1000-2000 f6 kozotti
lakossagszdmu kozségei — Horvatfalu és Varadia kivételével — voltak, igen
jo mikroklimatikus adottsdgokkal és kivaldé mindségli borokkal (pl.
Nagyharsany, Diszel, Szikszo, Nagymuzsaly, Ménes, Bacs stb.). Mindezek
mellett még ebben a csoportban is eléfordult, hogy tobb sz6lébirtokos volt,
mint amennyi lakos (pl. Rajka). A csoportba tartozo kisvarosok fejlédésében
a szO016- és borgazdalkodas mar igen fontos komponenssé¢ valt (pl.
Szentendre, Bacs, Szikszo, Gonc stb.), s ez megmutatkozott a
népességszamuk jelentds valtozasaban is (2. tablazat).

A negyedik csoportba az a 26 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutod
szOl6teriilet 0,31-0,40 katasztralis hold kozé esett. A csoportban egy szabad
kiralyi varos, 11 varos és 14 kozség kertilt, kiilonosebb teriileti mintazat
nélkiil, de Erdélybdl és a Szatmar-kdvari, illetve a Szildgysagi borvidékrol
még mindig nem kertiltek be telepiilések. A csoportba tartozo telepiilések
hataraban 500 kat. holdnal nagyobb kiterjedésii szo616foldek voltak, mely
alol csak Girnad, Csomor, Bath, Micske, Visonta, Gyorok és Biharcsatar
jelentett kivételt. Az ide tartozd telepiilések népességszdma 1000-4500 6
kozott valtozott — Versec szabad kiralyi varos kivételével —, s az 1784/87-
1870 kozotti népességgyarapodasuk is az orszagos atlag feletti volt. Versec
szabad kiralyi varosaink koziil a legmagasabb egy fore eso szoloteriilettel
rendelkezett (0,39 kat. hold), amely a hatardban megtalalhatdo 8272
katasztralis hold nagysagu sz6l6ivel messze megeldzte Budapestet és Egert,
s Szeged mogott (9640 kat. hold) orszagos viszonylatban a méasodik helyen
allt! Versec kivalo példaja annak is, hogy a modern sz616- és borgazdasag
hogyan integralodhat egy nagyvaros (20 095 f6) iranyitasaval, s valhat
szlikebb régioja torténeti borvidékké.

Az otédik csoportba az a 67 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutod
szOloteriilet 0,21-0,30 katasztralis hold kozé esett. A csoportba 3 szabad
kiralyi varos (Szentgyorgy, Ruszt, Kdszeg), 44 varos és 20 kozség keriilt.
Egyik torténeti borvidéken sem dominans e telepiilések kore, de az erdélyi
legmagasabb értékekkel rendelkez6 harom telepiilés (Berethalom,
Riomfalva, Babahalma) és egy Szatmar-Kovari (Krasznabéltek), ill. egy
Szilagysagi telepiilés (Pér) is bekeriilt a csoportba. Az egy lakosra eso
sz6l6foldek aranya e telepiiléseknél még az altalunk vizsgdlatba vont
telepiilések atlaganak kétszerese, s ez lehet az a hatarérték, amely még
elegendo lehetett a vizsgalt id6szak varosfejlodésének sz616- és borgazdasag
altali dinamizalasahoz, rosszabb esetekben a szinten tartdsahoz. Ezen
megallapitasunkat az is alatdmasztja, hogy a csoport tobbségét olyan
tradicionalis kisvarosok alkotjak (39 db), amelyek népességszama 1000-
4000 f6 kozotti, kivételt csak Eger, Szekszard, Nagyszalonta, Paks,
Janoshalma, Bataszék, Temesgyarmata és Kdoszeg jelent. Véleményiink
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szerint ez az a hatarérték ahol egy 4-5 fos csaladra atlagosan 1 katasztralis
hold szoloteriilet jutott, amelynek a munkanapjai és a sz6lobol szarmazo
jovedelmei  jelentés  tobbletmunkat és  -jovedelmet  biztositottak
birtokosaiknak. Azt nem allitjuk, hogy csak ebbdl meg tudtak élni, de azt
igen, hogy jobb modban éltek az atlagtol. Mindez azért is fontos, mert a
demografiai adatoktdl, a kozponti funkcidk mennyiségén 4t a
varosiasodottsagig bezarolag a tények is azt mutatjak, hogy a szol6- és a
borgazdasag e telepiiléseknél még jelentds — de differencialt — varosfejlodést
generalhatott.

A hatodik csoportba az a 87 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra juto
szOl6teriilet 0,11-0,20 katasztralis hold kozé esett. A csoportba 5 szabad
kiralyi varos (Bazin, Modor, Esztergom, Szeged, Pancsova), 57 varos és 25
kozség keriilt. A csoportba keriilt telepiilések egyik jellemzdje, hogy
hatarukban 200-800 katasztralis holdnyi kiterjedésti sz6l6 volt a jellemzo.
Ett6] magasabb értéket csak a szabad kiralyi varosok egy csoportja (pl.
Szeged, Modor, Pancsova stb.) és néhany torténeti borvidéki szolétermeld
sulyponti telepiilés (pl. Vac, Vilagos stb.), ill. alfoldi nagy népességii varos
(pl. Nagykéros, Kiskunhalas stb.) ért el. Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a
Tokaj-hegyaljai borvidék varosainak tobb mint fele (7 db), az Arad-
hegyaljai telepiilések harmada is e csoportba keriilt, miként az Ermelléki, a
Nagy-Kiikiillo-menti és a Versec-fehértemplomi borvidék atlag értékei is e
kategoriaba esnek (2. tablazat). Mindez megerdsiti azt a feltételezésiinket,
hogy a 0,1-0,2 kat. hold/ lakos értékeknél mar csak akkor lehetett a sz610- és
borgazdasag varosfejlesztd tényezo, ha ott mindségi borkészités folyt. A
tobbi régioban ez mar nem kovetkezett be, ill. egy-egy telepiilésre
koncentraloédott. E tényt alatdmasztja Bacskai Vera 1828-ra tett
megallapitasa is, mely szerint a mindségi bort eldallitdé kozpontok még
jelentés munkaerévonzast is kifejtettek a kornyezo telepiilések iranyaba.

2. Munkalehetoséget leginkabb a sz6lomiivelés nyujtott. Lugosra 67 Krasso
megyei és 7 Temes megyei, Versecre 38 Krasso megyei és 7 Temes megyei
helység lakoi jartak dolgozni, akadtak kézottiik olyanok is, akik 4-7 mérfold
tavolsagrol jottek. A hegyaljai szolokben a helyi lakossagon kiviil 43
Zemplén megyei, 15 Szabolcs megyei falu parasztjai, harom hajduvaros
(Szoboszlo, Nands, Hajdudorog) és még néhany mds megye egy-egy
falujanak lakosai talaltak munkat. A gyongyosi szélokbe 16 falubdl jartak
munkara, s feltehetéen szélokben nyert alkalmazast annak a 11 falunak a
lakossaga is, akik Egerben vadllaltak meg nem nevezett munkdt. A vaci
sz6lokben 8 Heves megyei és 2 Nograd megyei falu lakoi dolgoztak, és
valosziniileg szélomiiveléssel foglalkoztak azok az Esztergomtol 2-4 ora
jarasra élok is, akik e varost vallottak alkalmi munkdik helyéiil (Barati
lakoinak kivételével, akiket a bazilika épitésenél foglalkoztattak). A pozsonyi
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szolokbe tiz, a lippaiakba 6t, Korponara, Temeskudricsra és Galgocra négy-
négy falubol jartak dolgozni. Sopromban 25 Sopron megyei falu,
Nagyszombaton nyolc Pozsony megyei falu lakoi talaltak meg nem nevezett
munkat, feltehetoen ezek is zommel sz6losgazdaknal (Bacskai V. 1984. 287.
old.).

® A hetedik csoportba az a 98 telepiilés keriilt, ahol az egy lakosra jutd
szdloteriilet 0,01-0,10 katasztralis hold kozé esett. A csoportba 25 szabad
kirdlyi varos, 65 varos és 8 kozség keriilt. Hat kdzség az erdélyi, a
Szilagysagi és Szatmar-kdvari torténeti borvidékekhez tartozott, mert ezek
az adott borvidéki atlag feletti értékekkel rendelkeztek. Mindez jelzi az
atlagos szo6lobirtok nagysagdban meglévd orszagon beliili regionalis
kiilonbségek figyelembevételének fontossagat. Mezéberény a békési
mezdvarosokat kétszeresen meghaladd értéke miatt, Dolova pedig a
hatarértéken billegve a Deliblati-homokvidék egyik legnagyobb
szOl6termeldje volt. Mindezek ellenére egységesen megallapithato, hogy a
csoportba tartozé telepiilések fejlodésében a sz616 és borgazdalkodas mar
kevésbé fontos tényezové valt, s e kijelentésiinkkor nem csak a nagy
népességszamu szabad kiralyi varosokra gondolunk. Természetesen néhany
statisztikai adatfelvételi hiba miatt ide keriilt varosra (pl. Satoraljatjhely,
Ermihalyfalva, Paulis, Fehértemplom stb.) e megallapitisunk nem
vonatkozik.

3. A népességszdam vdaltozds és a szolotermelés kapcsolata

A kapcsolat vizsgalata értékes adatokat és dsszefliggéseket tar fel, amelyek
jelzik azokat a telepiiléscsoportokat, ahol a szdl6 és borgazdasag szerepe és
jelentdsége a telepiilésfejlodésben fontos maradhatott. E tekintetben az 1784/87
¢és 1870 kozotti népességszam valtozasokra koncentraltunk, amelyek alapjan a
vizsgalt telepiilések 6t csoportja killonithetd el. A vizsgalt 339 telepiilés atlagos
népességnovekedését nem tudtuk megadni, mert 47 telepiilés (ebbdl harom
puszta) adatai az 1784/87. évi népszamlalasbol hianyoznak. Egyébként is
megtéveszté atlagos értéket kapnank, ha példaul Pest vagy Buda
népességgyarapodasat a vizsgalt varosok adatainak atlagaba szamitanank. Ezért
a viszonyitasi alapunk az orszag Ossznépességének valtozasa (61,4%) volt a két
népszamlalasi idépont kdzott. A torténelmi Magyarorszag népessége 1784/87 évi
népszamlalaskor 9 550 000 6 (Danyi D.-David Z, 1960), az 1870. év elején
végrehajtott népszamlalas szerint 15 417 327 £6 volt (Népszamlalas 1870).

o Az elsd csoportba az a 48 telepiilés keriilt, amelyek népességgyarapodasa
az orszagos atlag kétszeresét meghaladta. Az eddig ismertetett
folyamatokkal Osszhangban megallapithatd, hogy a dinamikus
népességgyarapodas €s az egy lakosra eso szoloteriiletek kozott igen
gyenge a kapcsolat. Pontosabban az igen alacsony egy lakosra eso
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értékek azt erdsitik meg, amit mar korabban is sejtettiink: e telepiilések
dinamizmusanak alapja nem a sz616 és borgazdasag. A csoportba sorolt
telepiilések koziil elvétve talalunk olyat (pl. Ujkécske, Band, Tétény,
Nagymuzsaly stb.) ahol a szdl6 fontosabb szerepet jatszhatott a
népességgyarapodasban.

A masodik csoportba az a 72 telepiilés keriilt, amelyek
népességgyarapoddsa az orszdgos atlag €és annak kétszerese kozott
valtozott. A csoportba tartozo telepiilések kore azt jelzi, hogy a jelentds
sz016 és borgazdasag és a dinamikus népességgyarapodas még ezen a
szinten sem talalkozik. Mindez azt is jelzi, hogy az orszagos atlagot
meghalad6 népességgyarapodast a sz016 és borgazdasag mar nem tudott
generalni. E megallapitas alol minddssze a kiskunsagi homoki sz6l6k
jelentenek kivételt. Elsdsorban Solt, Soltvadkert, Kiskoéros, Kecel és a
hozzajuk kapcsolddo telepiilésekre (pl. Csaszartoltés, Nemesnadudvar,
Pahi stb.) gondolunk. A torténeti borvidékeken esetleg egy-egy telepiilés
(pl.  Vaal, Somlyo6-sz6l6s, Etyek, Csaford, Oros, Ostoros,
Badacsonytomaj, Balatonkiliti, Nagy-Tallya, Horlyd, Tiszakiirt, Fels6-
Pencz stb.) népességgyarapodasaban lehetett jelentds tényez6 a sz616 és
borgazdalkodas.

A harmadik csoportba az a 87 telepllés keriilt, amelyek
népességgyarapodasa 30.7% ¢és 61,4% kozotti volt. A csoportba kertilt
telepiilések népességdinamizmusa az orszagos atlag alatti, de még annak
minimum 50%-a. A csoportba keriilt telepiilések igen heterogének
(kisfalvaktol a szabad kiralyi varosokig), s a népességszam valtozas
ered6i koziil kettd jatszott meghataroz6 szerepet. Elsddleges a
kozlekedésfoldrajzi helyzet, s csak esetleg masodlagos-harmadlagos
tényez0 a sz6lo és a bor. Természetesen regionalisan jelentds eltérések
vannak. Az egyik polus az Alfold, az itt elhelyezkedd telepiilések
népességnovekedés kifejezetten alacsonynak szamitott. A masik polus
Erdély, ahol ebbe a népességgyarapodasi értékkategoriaba kertilt
telepiilések még jobbak az adott erdélyi torténeti borvidék atlaganal.
Meglepd, hogy az Ermelléki és a Pécs-villanyi torténeti borvidék
telepiiléseinek nagyrésze is e népességgyarapodasi kategdriaba kertilt.

A negyedik csoportba azok a telepiilések keriiltek (49 db), amelyek
népességszdma nott, de nem érte el az orszagos atlag felét. Az nem
meglepd, hogy az Alfold teriiletér6l csak Baja és Bacsalmas keriilt e
csoportba, az viszont igen, hogy a Ruszt-Sopron-Pozsonyi és a Tokaj-
hegyaljai torténeti borvidék telepiiléseinek nagyobb része ide, ill. a
kovetkezO kategoriaba keriilt. E tények azt bizonyitjak, hogy e két
mindségi bort eldallitd torténeti borvidékiink és telepiiléseik halmozottan
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hatranyos helyzetbe keriiltek. Tempo6t és iitemet vesztettek, mert nem
csak a kiilsé piacok zarultak be, hanem a belsé piacon sem volt olyan
mértékli kereslet termékeik irant, amely fejlddésiiket elomozdithatta
volna. A sz6l0 és a bor értékesités valsaga termelési valsagot sziilt, s ez
a demografiai folyamatokban is leképezddott. A Tokaj-hegyaljai
torténeti borvidék esetében ismert, hogy csdkkent a szdl6 teriileti
kiterjedése, s a sz0l6 parlagok térnyerése tovabb folytatddott (Frisnydk
S. 1995, Boros L. 2020).

o Az itodik csoportba azok a telepiilések keriiltek, amelyek
népességszama 1784/87 és 1870 kozott csokkent. Nem egyedi esetekrol
van sz0, Alvinctol — Bazin, Erzsébetvaros, Szakolca szabad kiralyi
varosokon at — Tallyaig huzodik azoknak a kisvarosoknak a sora, melyek
egykor szebb napokat is megérve jelentds szol6termeld €s borkereskedd
centrumok voltak. A stagnald-hanyatl6 poziciok is jelzik, hogy a sz616 és
borgazdasag  valsaga  tarsadalmi-gazdasagi  problémak  egész
lancreakciojat generalta. Alapvetéen ugyan azokrol a torténeti
borvidékekrdl és kdzpontjaikrél van sz, mint amelyeket mar az el6zd
kategorianal is emlitettink. Nem a borfogyasztas csokkent
Magyarorszagon, hanem a fogyasztas atstrukturalodott, a tavolsagok mas
értelmezést €s dimenziot kaptak. A forgalmi palyak athelyezddése is
jelezte, hogy a kimaradok lemaradtak, mindazok ellenére, hogy a jo
bornak tényleg nem kell cégér, de a korabbi hirnév 6nmagaban mar ekkor
sem volt elegendo.

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban révid attekintést adtunk a sz616 és borgazdasag szerepét és
jelentdségét illetden a torténeti borvidékek varosainak 19. szazadi fejlodéséhez
kapcsolodoan. Vizsgalatunk két tényezore (egy lakosra jutd szoloteriilet
nagysaga, népességszam valtozasa és dinamizmusa) iranyult, melyek
segitségével feltartuk az egyes régiok torténeti borvidékeinek és kozpontjaiknak
eltéro fejlodési sajatossagait. Megallapitottuk, hogy a szOldteriilet nagysaga és a
varosok fejlodése kozott szorosabb a kapcsolat, kiilondsen a kis és kozép varosok
estében. Az egyes borvidékek jellegado vagy meghatarozd borvarosaiban —
néhany kivételtdl eltekintve — a sz616 €és bor szerepe dominans maradt. A 20 ezer
fonél népesebb varosok és a szabad kiralyi varosok esetében e kapcsolat er0ssége
gyengiilt és csak attételesen érvényesilt, fejlodésiiket nem vagy egyre kevésbé a
sz0l6 és borgazdasag hatarozta meg.

A népességszam valtozas és annak dinamizmusa a vizsgalt varosok dontd
tobbségében nem mutatott szoros kapcsolatot, sem a sz6l6 és borgazdasagok
szamaval, sem a sz6l6foldek teriileti kiterjedésével. Alig egy tucat varos
fejlédésében maradt prioritas és népességkoncentrald tényezo a szolokultura. A
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sz0l6 és borgazdasagok jelentdsek maradtak, de a tradicionalis kozpontok is
elvesztették a korabbi évszazadokban oly fontos térszervezd szerepiiket,
fejlodésiik megrekedt, népességszdmuk stagnalt vagy csokkent, amely jol
egybecseng a termelés €s az értékesités valsagaval is. E tendenciak alol a homoki
szOlokulturdk — elsdsorban kiskunsagi, részben a nyirségi, a deliblati, a tiszazugi
¢és a temesi — jelentenek pozitiv kivételt. E differencialt, de alapvetden stagnalo,
értékesitési valsaggal kiizd6 szolokultarara jelentett még sulyosabb csapast a
filoxéra-vész.
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MELLEKLET

2. tablazat. A torténeti borvidékek jelentésebb szolotermeld telepiilései (1873)

Népesség Sz616
Telepiilések szam tXZ:{s birtokos teriilet lali%ira
1784/87 | 1870 % f6 kat. hold.
1. Ruszt-Sopron-Pozsonyi borvidék
POZSONY 28707 46540 62,1 800 1355 0,03
BAZIN 4443 4338 | -24 550 491 0,11
MODOR 4740 5066 6,9 750 1021 0,20
SZENTGYORGY 2360 3026 28,2 780 621 0,21
Cseklész 1144 1488 30,1 661 386 0,26
Dévény 1611 1463 | -92 520 316 0,22
Récse (Rajka) 1736 2408 38,7 2501 1012 0,42
Grinad 759 935 23,2 412 364 0,39
Szencz 1706 2834 66,1 525 284 0,10
Cseszte 1661 1725 3,9 223 202 0,12
Also-Dios 1093 1010 | -7,6 165 233 0,23
SOPRON 12639 21108 67,0 1733 1091 0,05
KISMARTON 2271 2476 9,0 280 137 0,06
RuUsZT 1055 1324 | 25,5 369 349 0,26
Németkeresztar 1950 2683 37,6 320 163 0,06
Fertorakos 997 1864 87,0 358 307 0,16
Feketevaros 1321 1734 31,3 605 435 0,25
Fejéregyhaza 1531 1649 7,7 270 364 0,22
Nagy-Hoflany 1162 1338 15,1 498 204 0,15
Széleskut 1205 1364 13,2 414 406 0,30
Nagymarton 2707 3300 21,9 358 150 0,05
Galos 1641 2092 27,5 350 591 0,28
Nezsider 1556 2411 54,9 558 310 0,13
KOSZEG 5326 6915 29,8 730 1500 0,22
Szombathely 2472 7563 | 2059 80 210 0,03
Rohoncz 3832 3989 4,1 350 134 0,03
Horvatfalu 419 565 34,8 18 500 0,88
SZAKOLCA 5690 5278 -72 856 421 0,08
Nyitra 3505 7752 | 1212 873 781 0,10
Sempte 1001 1471 47,0 991 632 0,43
Galgoécz 3681 6346 72,4 800 661 0,10
Nagy-Czétény 846 1430 69,0 250 245 0,17
2. Somlyéi borvidék

Somlydvasarhely 1407 1827 29,9 215 268 0,15
Doba 533 973 82,6 334 280 0,29
Somlyo-sz613s 828 1370 65,5 260 306 0,22
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3. Neszmélyi borvidék

ESZTERGOM 5492 8780 59,9 2403 1302 0,15

- Szt.Gyorgy 1489 2294 | 54,1 600 430 0,19
Tata 3717 6028 62,2 550 375 0,06
Szt.Méarton 2605 1239 | -524 200 120 0,10
Léva na. 5914 - 1066 552 0,09
Nagysallo na. 1996 - 118 390 0,20
Pazmandfalva na. 1555 - 360 513 0,33
Neszmély 1250 1282 2,6 456 349 0,27
Madar 1095 1548 | 414 278 364 0,24

Fejér virmegye
Mor 4206 8292 97,1 1516 546 0,07
Vaal 1533 2551 66,4 390 1150 0,45
Csakvar 2736 4471 63,4 645 505 0,11
Lovasberény 2568 3790 | 47,6 443 560 0,15
Bicske 3106 4535 46,0 1496 820 0,18
Etyek 1320 2236 69,4 557 638 0,29
Polgardi 1998 3263 63,3 439 505 0,15
4. Badacsonyi borvidék
Tapolca 2387 4081 71,0 187 3423 0,84
Kdévagoors 1297 1751 35,0 350 480 0,27
Badacsonytomaj 602 1155 91,9 430 784 0,68
Csékut na. 525 - 144 1000 1,80
Diszel 862 1128 30,9 338 522 0,46
5. Balatonmelléki borvidék

Balatonfiired 1136 1707 50,3 375 606 0,36
Balatonszélos 470 457 -28 260 433 0,95
Csopak 276 408 | 478 210 299 0,73
Vorésberény 672 715 6,4 541 702 0,98

- Balatonalmadi puszta 120 - 286 548 4,57
Kenese 1429 1697 18,8 377 896 0,53
Balatonkiliti 1136 2013 77,2 369 638 0,32
Enying 1719 3491 | 103,1 445 395 0,11

Somogy-Tolna virmegye

Bohonye 677 2095 | 209,5 668 625 0,30
Gadacs és Szill 1316 2601 97,6 540 682 0,26
Karad 1982 3211 62,0 356 561 0,17
Tapsony 801 1524 | 90,3 518 517 0,34
Bard 186 596 | 2204 461 649 1,09
Or(tilos) 229 232 1,3 950 519 2,24
Dunaféldvar 5839 12387 | 112,1 1890 1184 0,10
Paks 4685 9437 | 1014 2000 2547 0,27
Tamasi 2195 4013 82,8 705 925 0,23
Pincehely 1590 2497 57,0 315 534 0,21
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Ozora 2350 3800 | 61,7 569 675 0,18
Simontornya 1446 2629 81,8 340 581 0,22
Miszla 1187 1618 | 36,3 632 725 0,45
Udvari 747 1570 | 110,2 279 535 0,34
Gydnk 2284 3271 43,2 344 957 0,29
6. Szekszardi borvidék
Szekszard 6290 11069 | 76,0 2274 2573 0,23
Tolna 3531 7309 | 107,0 442 153 0,02
Bita 1637 3364 | 105,5 610 660 0,20
Bataszék 3396 6452 | 90,0 1700 1875 0,29
Decs 1750 2375 35,7 530 590 0,25
Ocsény 1448 2225 53,7 643 800 0,36
Gyorkény 1362 2572 88,8 545 541 0,21
7. Villany-pécsi
PECS 8853 23863 | 169,5 1800 2000 0,08
Pécsvarad 2367 2753 16,3 423 356 0,13
Récz-Kozir 1161 1361 17,2 160 330 0,24
Migocs 2346 3436 | 46,5 486 486 0,14
Godre 628 829 | 32,0 160 223 0,27
Siklés 2712 4296 | 584 478 990 0,23
Hosszuhetény 1692 2206 | 30,4 550 376 0,17
Nadasd 1659 2470 | 48,9 673 963 0,39
Kdévagoszolos 746 915 | 22,7 330 228 0,25
Hegyszentmarton 223 302 354 590 312 1,03
Villany 1149 1745 51,9 333 284 0,16
Nagyharsany 1096 1456 | 32,8 751 685 0,47
Bodolya 413 999 | 141,9 523 609 0,61
Sepse 626 1014 | 62,0 802 986 0,97
Baranya varmegye
Mohécs 4698 12140 | 1584 714 750 0,06
Bain 1422 2233 57,0 600 879 0,39
Vorosmart 1409 2200 | 56,1 374 350 0,16
Baranyavar 813 1691 | 108,0 480 282 0,17
Versend 787 1216 | 54,5 450 528 0,43
Somberek 1844 2182 18,3 381 555 0,25
8. Buda-sashegyi
BUDA* 23919 53998 | 125,8 5050% 3812 0,07
Obuda* 5804 16002 | 175,7 763 0,05
Budafok 891 3844 | 3314 982 1097 0,29
Szentendre 3485 4683 34,4 1452 2156 0,46
Budadrs 1417 3449 | 1434 600 700 0,20
Tétény 843 2512 | 198,0 490 934 0,37
Tothfalu 1330 2403 80,7 385 547 0,23
Csobanka 1063 1436 | 35,1 756 718 0,50
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9. Pest-négradi borvidék

PEST* 20704 200176 | 866,8 5052* 435 0,002
Soroksar 2736 5677 | 107,5 1730 657 0,12
Godollé 1781 3661 | 105,6 425 611 0,17
Vic 8705 12894 | 48,1 1630 1613 0,13
Tura 1938 3512 81,2 573 497 0,14
Csomor 801 1307 | 63,2 294 419 0,32
Fot 893 2151 | 1409 370 460 0,21
Nagyborzsony 1479 1621 9,6 280 367 0,23
Nagymaros 1053 3329 | 216,1 720 1310 0,39
Bath 1165 1404 | 20,5 161 492 0,35
Noégrad 948 1391 46,7 281 235 0,17
Szécsény 2597 3582 | 379 207 232 0,06
Szirak 854 1360 | 59,3 434 255 0,19
Felsd-Pencz 677 1132 | 67,2 1133 1097 0,97
Perdcsény na. 1200 - 143 702 0,59
Jobbdgyi 850 1243 | 46,2 230 568 0,46
Rdd 643 847 | 31,7 580 543 0,64
Romhdny 844 1674 | 983 560 401 0,24
Nogrdadbercel 1110 1608 | 449 465 445 0,28
Ecseg 1143 1779 | 55,6 490 300 0,17
Bujdk 1235 1903 54,1 500 287 0,15
10. Eger-visontai borvidék
Eger 17083 19150 12,1 2136 4141 0,22
Hatvan 2028 4018 | 98,1 546 422 0,11
Gyongyos 9832 15830 | 61,0 2685 1446 0,09
Verpelét 1811 3309 82,7 310 237 0,07
Heves 2491 5703 | 1289 400 467 0,08
Paszto 3001 4524 | 50,7 453 536 0,12
Abasar 1940 2057 6,0 461 531 0,26
Gy.pata 1688 2448 | 45,0 473 429 0,18
Visonta 693 1067 | 54,0 335 431 0,40
Gy.tarjan 1147 1830 | 59,5 320 778 0,43
Ostoros 648 1197 84,7 480 554 0,46
Nagy-Tallya 457 862 88,6 225 517 0,60
11. Miskolc-abaiiji borvidék
Miskolc 14089 21119 | 499 787 890 0,04
Didésgyor 2339 3977 | 70,0 740 915 0,23
Sajészentpéter 2349 2967 | 26,3 627 619 0,21
Aszalo 1652 1688 2,2 535 500 0,30
Szikszo 3889 3796 | -24 750 1700 0,45
Gonc 3870 3922 1,3 777 1789 0,46
Putnok 1638 2879 | 75,8 600 416 0,14
(Als6)Nyék 286 533 86,4 639 485 0,91
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Gorémbdély 765 1175 53,6 1101 1048 0,89
Emoéd 1881 2761 46,8 428 437 0,16
12. Tokaj-hegyaljai borvidék
Abaiijszanto 4468 4378 | -2.0 29 602 0,14
Bodrogkeresztiar 1805 1535 | -15,0 240 298 0,19
Erdébénye 1783 2484 | 393 450 482 0,19
Mad 3475 3779 8,7 550 883 0,23
Olaszliszka 1680 2368 | 41,0 600 435 0,18
Sa.ujhely 4023 9946 | 1472 1093 104 0,01
Sarospatak 2686 5356 99,4 1549 946 0,18
Szerencs 1571 1819 15,8 475 300 0,16
Tallya 4388 3997 | -89 1200 1603 0,40
Tarczal 2756 2920 6,0 640 899 0,31
Tokaj 2942 5012 70,4 502 777 0,16
Tolcsva 2210 3201 44,8 540 955 0,30
Zombor 689 1121 62,7 183 333 0,30
Monok 1886 2812 | 49,1 365 535 0,19
13. Ung-felsoberegi borvidék
Munkacs 2482 8602 | 246,6 331 280 0,03
Ungvar 3130 11017 | 252,0 263 781 0,07
Szerednye 510 1748 | 242,7 222 282 0,16
Vinna 586 963 64,3 112 210 0,22
Horlyo 590 1299 | 120,2 300 768 0,59
14. Alsébereg-ugocsai borvidék
Nagyszollos 1632 4406 | 170,0 272 219 0,05
Halmi na. 1739 - 105 83 0,05
Feketeardo na. 1339 - 60 100 0,07
Turcz na. 3026 - 420 412 0,14
Beregszasz 1868 6273 | 2358 1043 953 0,15
Mezékaszony 656 1529 | 133,1 720 706 0,46
Tarpa 1479 2870 | 94,1 192 51 0,02
Nagymuzsaly 360 1102 | 206,1 364 516 0,47
15. Versec-fehértemplomi
VERSEC na. 21095 - 2255 8272 0,39
Temeskutas na. 2038 - 457 504 0,25
Kustély na. 2455 - 751 1050 0,43
Markovecz na. 1572 - 384 1040 0,66
Nagy-Szredistye na. 1983 - 600 1077 0,54
Varadia na. 3511 - 900 1500 0,43
Fehértemplom na. 8284 - - - -
Kusics na. 2315 - 266 730 0,32
Vorostemplom na. 621 - 142 638 1,03
Omoldova na. 1750 - 379 320 0,18
Mehéadia na. 2069 - 260 345 0,17
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16.

Ménes-magyarati borvidék

Paulis na. 2186 - 491 - -
Gyorok na. 1187 - 340 450 0,38
Borosjené na. 4427 - 277 125 0,03
Radna na. 2064 - 354 270 0,13
Vilagos na. 6764 - 1608 1258 0,19
Pankota na. 4480 - 695 470 0,10
Mokra na. 1282 - 360 368 0,29
Magyarat na. 2491 - 537 600 0,24
Meénes na. 1398 - 448 659 0,47
Kovaszinc na. 3808 - 881 659 0,17
Kuvin na. 1817 - 466 681 0,37
17. Ermelléki borvidék
NAGYVARAD 4245 28698 | 576,0 603 2117 0,07
Bihar 1655 2501 51,1 805 663 0,27
Piispoki 2301 2477 7,6 733 642 0,26
Ermihalyfalva 1309 3574 | 173,0 175 84 0,02
Székelyhid 2431 3917 61,1 631 739 0,19
Szalacs 2529 3229 27,7 460 366 0,11
Didszeg 4055 5774 42,4 692 665 0,12
Micske 873 1219 39,6 413 385 0,32
Szent-Jobb 1081 1314 21,6 294 332 0,25
Csatar (Bihar) 1230 1271 3,3 570 433 0,34
Also-Derna 452 561 24,1 112 326 0,58
Nagykagya puszta 288 - 317 682 2,37
Terje 637 707 11,0 139 654 0,93
HegykozSzentimre 1008 1147 13,8 435 692 0,60
Bdlyog 635 864 36,1 162 1020 1,18
Cséhtelek 667 643 -3,6 215 545 0,85
18. Szatmar-Kdévar vidéki
SZATMARNEMETI 8378 18353 | 119,1 698 700 0,04
NAGYBANYA 4078 9082 | 1227 481 311 0,03
Szinyérvaralja 2504 3996 59,6 238 288 0,07
Kraszbabéltek 995 1378 38,5 152 342 0,25
Erddd 1431 2250 57,2 478 360 0,16
Somkutpatak 692 1031 49,0 200 79 0,08
19. Szilagysagi borvidék
ZILAH 3832 5787 51,0 762 411 0,07
Tasnad 1721 3741 | 1174 433 678 0,18
Szilagysomlyo 2281 4786 | 109,8 444 600 0,13
Kraszna 1534 3128 | 103,9 350 222 0,07
Szilagycseh 1282 2462 92,0 271 138 0,06
Pér 1856 1714 | -7,7 266 473 0,28
Sarmasag 769 1195 55,4 335 195 0,16
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20. Als6-marosi borvidék

SZASZSEBES 3154 5790 83,6 805 263 0,05
SZASZVAROS 3221 5661 75,8 250 51 0,01
Alvinc 2146 1676 | -21,9 310 161 0,10
Déva 2917 3277 12,3 200 187 0,06
Bdbolna 816 1116 36,8 184 200 0,18
21. Kozép-marosi borvidék
GYULAFEHERVAR 4917 7955 61,8 329 222 0,03
Sard 1142 1263 10,6 160 100 0,08
Magyarigen 1159 1468 26,7 399 207 0,14
Nagyenyed 3897 5779 48,3 188 181 0,03
Felvinc 1266 1707 34,8 346 147 0,09
Csombord 454 676 48,9 133 58 0,09
22. Mezoségi
KOLOZSVAR 13928 26638 91,3 755 640 0,02
Kolozs 2536 3254 28,3 407 119 0,04
BESZTERCE 4637 7212 55,5 577 74 0,01
Dés 3179 5832 83,5 210 61 0,01
Szaszrégen 2705 5507 | 103,6 616 206 0,04
Teke 1718 2068 20,4 432 176 0,09
Torda 6374 8803 38,1 912 555 0,06
23. Kiskiikiillo menti borvidék
ERZSEBETVAROS 3332 2550 | -23,5 40 63 0,02
Babahalma 784 1264 61,2 230 358 0,28
Galfalva 757 1187 56,8 125 163 0,14
Balastelke 952 1385 45,5 200 107 0,08
Dicsészentmarton 927 1716 85,1 72 103 0,06
Kiikiillovar 846 1445 70,8 100 118 0,08
Magyarsaros 820 1510 84,1 200 230 0,15
24. NagyKkiikiill6 menti borvidék
NAGYSZEBEN 14066 18998 35,1 52 19 0,01
MEDGYES 4586 6712 46,4 800 412 0,06
SEGESVAR 5517 8204 48,7 951 150 0,02
Muzsna 1134 1758 55,0 327 248 0,14
Szaszkézd 1435 2077 44,7 207 317 0,15
Riomfalva 957 1213 26,8 298 274 0,23
Berethalom 1543 2388 54,8 745 495 0,21
Egerbegy 656 1318 | 100,9 279 132 0,10
Kis-Selyk 1079 1763 63,4 495 232 0,13
Omlas 694 1575 | 126,9 1170 200 0,13
25. Alfoldi borvidék
Mandok 741 2020 | 172,6 233 894 0,44
Oros 1268 2723 | 114,7 935 531 0,20
Jaszberény 10209 20233 98,2 1711 1251 0,06
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Karcag 7176 14486 | 101,9 2094 671 0,05
DEBRECEN 30064 46111 53,4 1565 1296 0,03
Nagyszalonta 5055 11150 | 120,6 902 2390 0,21
Vértes 1140 2054 80,2 100 1000 0,49
H.b6széormény na. 19208 - 1656 850 0,04
Vamospércs na. 2999 - 250 652 0,22
Mezotir 7964 20447 | 156,7 1045 823 0,04
Tiszafoldvar 2013 5640 | 180,2 743 718 0,13
Tiszakiirt 1058 2020 90,9 600 1169 0,58
Csongrad 7143 17356 | 1430 1500 1625 0,09
Szentes 9040 27658 | 206,0 516 634 0,02
Hm.vasarhely 15822 49153 | 210,7 8050 950 0,02
SZEGED 20947 70179 | 235,0 700 9640 0,14
KECSKEMET 22270 41195 85,0 2902 3969 0,10
Dorozsma 3707 9688 | 161,3 809 557 0,06
KK.félegyhaza 7134 21313 | 198,8 1921 1239 0,06
KXK.halas 6476 13127 | 102,7 1835 1949 0,15
KK.majsa 2651 7333 | 176,6 1368 536 0,07
Szabadszallas 2992 5176 73,0 839 575 0,11
Hajos 1403 3829 | 1729 1220 1189 0,31
Kiskoros 3540 6510 83,9 1128 570 0,09
Izsak 2457 3222 31,1 642 716 0,22
Soltvadkert 1798 3647 | 102,8 828 1050 0,29
Kecel 2006 4428 | 120,7 780 848 0,19
Csdszartoltés 745 1638 | 119,9 1126 1162 0,71
Nemesnddudvar 1041 2039 95,9 686 893 0,44
Pdhi puszta 979 - 700 503 0,51
Solt 2697 5696 | 111,2 1028 690 0,12
Ujkécske 617 3957 | 5413 96 974 0,25
Nagykorés 9310 20091 | 115,8 2575 2520 0,13
Cegléd 7974 22016 | 176,1 1810 2180 0,10
Nagykata 2494 4236 69,8 808 575 0,14
Koka 1852 2857 543 492 576 0,20
Békés 7487 22547 | 201,1 1398 804 0,04
Mezoberény 4031 10815 | 1683 925 846 0,08
Gyula 7773 18495 | 137,9 1025 869 0,05
Szarvas 7304 22446 | 2073 700 582 0,03
SZABADKA 19293 56323 | 191,9 3560 3618 0,06
Bacs 2058 3666 78,1 530 1663 0,45
Janoshalma 5531 7890 | 427 896 1800 0,23
Baja 14537 18110 24,6 895 1479 0,08
Vaskut 3388 4660 37,5 480 600 0,13
Bacsalmas 7719 8193 6,1 966 961 0,12
Madaras (Bdcs) 3536 4763 34,7 876 536 0,11

26




TEMESVAR 9479 32223 | 239,9 174 628 0,02
Lippa na. 7008 - 420 479 0,07
Vinga na. 4552 - 800 624 0,14
Temeshodony na. 1560 - 110 1600 1,03
Keszinc na. 2130 - 1050 792 0,37
Temesgyarmata na. 5125 - 1000 1423 0,28
Buziasfiirdo na. 2594 - 625 670 0,26
Temesrékas na. 3630 - 615 701 0,19
Ulma na. 2841 - 479 867 0,31
Kubin na. 4448 - 337 1600 0,36
Bavaniste na. 5851 - 725 700 0,12
Dolova na. 6107 - 782 594 0,10
Nagybecskerek 5573 19666 | 2529 650 1200 0,06
PANCSOVA na. 16888 - 800 1900 0,11
Lugos na. 11654 - 1100 917 0,08
26. Szerémségi borvidék
27. Fiumei borvidék
FIUME 5719 | 13314 | 132.8 | - 725 0,05
Alsé-Zala-Muravidék

Nagykanizsa 3857 11128 | 188.,5 518 806 0,07
Alsé-Lendva 849 1654 94,8 1010 348 0,21
Stridé 274 397 44,9 1431 1486 3,74
Csaford 369 680 84,3 450 1040 1,53
Hahot 1251 1662 32,9 300 700 0,42
Kerecseny 680 507 | -254 201 628 1,24
Osszesen

(339 telepiilés) - 2119 432 - | 223746 | 250 547 0,12

* 1865. évi adatok, mert Buda, Obuda, Pest és K6banya adatai 1875-ben
egylitt Budapest néven (5052 szol6birtokos, 5165 kat. hold) szerepelnek

POZSONY = szabad kiralyi varosok
Tokaj = varosi jogallasu telepiilések
Csaford = kozségi jogallasu telepiilések

Forras: Nepszamldlasi és statisztikai adatok alapjan a szerzok szerkesztése
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ViZSZABALYOZASI MUNKALATOK ES A TERULETHASZNALATA
A XIX-XX. SZAZADBAN
A SZATMARI- SIKSAGON

KORMANY GYULA

WATER REGULATION WORKS AND LAND USE IN THE 19TH-
20TH CENTURIES ON THE SATU -MORE PLAIN

The Satu-More Plain is located in the northeaster part of the Great
Plain. Before the drainage works, this land scape was characterized by lage
areas. The comprehensive, well-organized flood protection and river
regulation works began in the middle of the 19th century, ansd a significant
part of the work was comlepeted in the second half of the century. In place
of the widl marshland, arable land became dominant, enabling the
development of modern crop production and animal husbandry, road and rail
transport, industry, and settlements.

FOLDRAJZI HELYZETE, FELSZINI-, VIZRAJZI ADOTTSAGAI

T
! : /301_0 C‘-?\_ﬂ ) :
\ \,, &1 T['? . S g
b J Zr?}]a' -
NN

brdnl Tiszahat

A\ Bk

. i
4/ Sy ‘\)w\’n .

2\ N 7
{ 2\ B R o
\ LA \ Erdokat

a\t\a‘{]'l ari-sikis a\g;_/‘z

. . "W Szamoskoz
\ \N\W\:}r*?i%
\ — s ~

1. abra. A Szatmari-siksdg tajegységi (A szerzo szerkesztése)
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A szatmari-kistdj a Nyirség keleti peremétdl a Tiszaig, illetve keleten az
orszaghatdr mentén fut6 Batar, Palagy - patak, valamint az Oreg- Turig, délen
pedig a roman hatarig terjed. E szabalytalan haromszog alaka 1200 km?
kiterjedést kistaj a Felso-Tisza-Vidék hazai részének tobb, mint felét, 60,8 %-at
foglalja el. Hat tajegységet egyesité— Ecsedi- lap, Szamoshat, Szamoskoz,
Erdohat, Tar- hat, Szatmari- Tiszahat — tokéletes siksag (I. dabra). Teriilete
délkelet felol északnyugatnak lejt, tszf-i magassaga 108- 120 méter kozott
valtozik. A taj morfoldgiai jellege, képzddményei a negyedkorban lezajlott
tektonikus mozgéasok hatasara, s a folyohalozat er6zids, akkumulacios munkaja
nyoman alakult ki (Borsy Z. 1969). Felszinét 1- 12 méter vastag fiatal holocén
képzédmények boritjak. A pleisztocén rétegek kisebb foltokban csak a Nyirség
kozelében bukkannak eld a holocén takaro alol.

A térség jellegzetes morfologiai formai: a folyohatak (pl. Tiszahat, Erdohat,
Szamoshat, Tarhat stb.). A kialakuldsukat annak kdszonhetik, hogy a folyok
gyakori aradasai soran a meder kdzelében 1évo artéri teriiletre tobb hordalékot
halmozott fel, mint a tavolabbiakra. Ennek eredményeként a parti részek idok
folyaman 2-4 km szélességben és 1-4 méterre emelkednek ki tobb km
hosszusagban kornyezetiikb6l. Az alacsony artérb6l 1-2 méterrel magasabb
gordonok — a folydhatakhoz hasonldéan — alkalmasak voltak foldmiivelésre, falvak
1étesitésére (példaul: Botpaldadon a Kisgorond, Kispaladon az Egetett- gorond,
Nébradon a Mogyords - Gorond, stb.). A folyohatak és a gordonok néhany
méterre kiemelkedd felszine komoly védelmet jelentett a folyok pusztit arvizei
ellen. A felszin egyhanglsagaban bizonyos valtozatossagot jelentenek az
elhagyott folyomedrek, holtagak (pl. Csaszlo- Jankmajtis kozotti meder szakasz,
penyigei -Szenke). Az elhagyott folyomedrek a feltoltodés kiilonbozo
allapotaban vannak. Nedves évjaratokban a vizindvényzet megjelenése jelzi a
foly6 hajdani nyomvonalat.

A kistaj legfontosabb képzodményei: a Tisza, a Szamos és a Szamos kdzotti
teriileten barnafoldek az uralkodok, amit kisebb- nagyobb Ontéshomok,
Ontésiszap, ontésagyag foltok szakitanak meg. Ami a képzédményeket illeti, a
legvaltozatosabb a Nyirség és a Szamos kozotti teriilet, ahol egyarant
eléfordulnak ontésképzédmények, 10sz6s homok, barnafold, rétiagyag és a kotu,
amely az Ecsedi-lap teriiletének dominans talajtipusa.

A Szatmari-siksag délkeleti részében a Szamoshat és a Nyirség altal dvezett
sekély mélységli medencében alakult ki az ujholocén folyaman a Balaton
kétharmadat kitevd nagysag Ecsedi-lap (Borsy Z. 1969). A hatalmas kiterjedésii
mocsarvilagot a XIX. szazad végén (1895-1900) lecsapoltak. E munkalatok
jellemz6it a harmadik fejezetben ismertet;jiik.
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A Szatmari-tajkorzet hazank éghajlati korzetbeosztisa szerint a mérsékelten
meleg, mérsékelten szaraz éghajlati korzetbe tartozik. Csapadékellatottsagat
tekintve mérsékelten szaraz, de Csenger- Fehérgyarmattol keletre mar kozel a
mérsékelten nedveshez.

A SZATMARI -SIKSAG FOLYOI ES SZABALYOZASUK

P Vémosoroszi g
o Csaholc'\\ -7
2 ® Kisszekeres s .T
. /

N ngewsars:ma
: ‘@g sbécs )
o ENagyger
- P i

e (\KEMIBDHG b ¢
W—Cscf‘gb(

falts )/ i S
" Csengeriijfa 1]/ (V\Q?EZ]. % TU
N \.MSAﬁ&
7 (SZATMAR-
NEMET)

D o

2. abra. A Szatmari-siksdg vizhdlozata

Forras: Felso-Tisza-Vidéki Viziigyi Igazgatosag adatai alapjan sajat
szerkesztés
A szatmari- kistdj az Alfoldnek folydvizekben és felszinalatti vizekben
egyik leggazdagabb teriilete (2. dbra). A kornyezd hegységekbdl érkezd
vizfolyasok (Tisza, Szamos, Tur és a Kraszna) az elmult évezredek idején ezen a
peremsiillyedésen at talaltak lefolyast az Alfold belseje felé, mikozben
folyasiranyukat tobb izben valtoztattak.
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A folydszabalyozas elétt, az aradasok alkalméval hosszabb- révidebb ideig
vizzel boritott teriileteken kiviil, nagykiterjedésii megmiivelhetetlen, s6t 33,6 %-
at jarhatatlan lapos, mocsaras teriiletek jellemezték a tajat (Doka K. 1987). igy
érthetd, hogy az itt élo embereket mar régodta, évszazadokkal ezel6tt is
foglalkoztatta a vizek rombol6, pusztitdo hatasa elleni védekezéssel. Az atfogo,
tervszerll arvizvédelmi és folydszabalyozéasi munkalatokat azonban csak a XIX.
szazad derekan kezdték el. A védotoltések épitésével, a folydkanyarulatok
atvagasaval, a belvizelveztd csatornahdlozat kialakitasaval —mer6ben
megvaltozott a taj jellege, nétt a mezdgazdasagi miivelésbe bevonhato teriiletek
nagysaga, ezaltal a mezOgazdasagi termelés szerkezete, a népesség szama,
foglalkozasanak 0sszetétele.

3. abra. A Tisza medervonala a szabdlyozdsa elott Tiszabecs-Tiszacsécse
kozott

Forras: I katonai felmérés (XXIX. col. 10 sect. Szatmar, Bereg, Ugocsa megye)
nyoman

A kovetkezokben a kistaj folydinak fobb hidrografiai sajatossagait, ezt
kovetden a szabalyozasi munkak folyamataval, eredményeivel foglalkozunk.
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A Szatmari- siksdg folyoi és szabadlyozdsuk

A Tisza 54,5 km hosszan szegélyezi, illetve halad at teriiletiinkon. A folyo
Tiszabecsnél 1€ép be a Szatmari-siksdgra és Vasarosnaménytdl mar a Beregi-
siksdgon halad Zahony felé. A Tiszanak ezt a szakaszat roviditették le a legjobban
a szabalyozasok soran. A hurokszerli kanyarulatok atvagasaval a folyoszakasz
tobb, mint felére (62,5%-kal) csokkent (/. tabldazat). A Tisza szatmdri
szakaszanak jellegzetes vondsa — a nagyszamu kanyarlevagas ellenére- a kanyar
sokasaga. Kiilonosen éles kanyarulatsor figyelheté meg Tiszabecs-Tiszacsécse
kozott. A Tisza természetes meanderezése, (3. dbra) kanyarok vandorlasa, az
arvizek pusztitasa, a tartos vizelontés lehetetlenné tették a folyomenti teriiletek,
az allando telepiilések fejlesztését, az intenziv mezdgazdasagi hasznositast. Az
Alfoldon szeszélyesen kanyargds Tisza akadalyozta a biztonsagos fa- és
soszallitast. E problémak mérséklésére mar a XVI-XVII. szazadban teriiletiinkdn
is torténtek kisérletek, de a tervszeriség hidnya, a természeti adottsagok
(domborzat, lejtési, talajtani, klimatologiai) figyelmen kiviil hagyasa miatt ezek
nem jartak eredménnyel. A XVII. szdzadban 1618-as évben térvényi hatarozatok
foglalkoznak a vizkarok megszlintetésének kérdéskoreivel. Els6sorban a folyok
arvizei ellen az Gn. ,,Varmegyei toltések” megépitésével védekeztek (Ihrig D.
1973). E munka azonban nem volt folyamatos, a pusztitd arvizes években
felgyorsult, a szaraz, aszalyos évjaratokban lassu iitemben haladt, a vart
eredmény elmaradt. A XVIII. szazad kozepén a gyakori elontések kovetkeztében
megélénkiil a munka, s ennek folyaman a Fels6-Tisza tobb szakaszan emeltek
védogatat. A Szatmari-siksagon az 1751-es években a Tisza bal partjan Tiszabecs
¢s Szatmdrcseke, Tiszakorod és Kisar kozott, a jobb partjan Badalo és
Tiszaszalka kozott épiilt arvédelmi toltés. Mindezek helyijellegli toltések,
mederszabalyozasok, és vizelvezetd csatornak szerény méretiick és helytelen
vonalvezetésiik miatt, de foképpen tervszeriitlen karbantartds hianyaban
feltoltodtek, a gatakat elpusztitotta az arviz, altalaban rovid életiiek voltak (/hrig
D. 1973). A XIX. szazad els6 harmaddban gyakori pusztitdé arvizek nyoman
nyilvanvalova valt, hogy a vizszabalyozasi munka nem lehet lokalis, partikuléris,
hanem orszagos ligy, az orszag gazdasagi, kulturalis felemelkedése érdekében. E
felismerés nyoman indult el az atfogd, az egész Tiszavolgyre kiterjedd
természetatalakit6 munka. A Szatmari- siksagon a Tisza-Szamoskozi-
Armentesitd és Belvizszabalyozo Tarsulat iranyitasaval Tiszabecs és
Vasarosnamény kozotti Tisza szakaszon a mesterséges beavatkozas kanyarulatok
atvagasa, uj, rovidebb meder kialakitasa, gatépités — 1853-ban indult meg és
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1864-ben befejezddott. Ezen a Tiszaszakaszon 14 atvagast végeztek, a
folyo6szakasz 98,2 km-r6l 54,5 km-re csokkent (1. tablazat).

1. tablazat. A Tisza és a Szamos fobb hidrogrdfiai jellemzdi a szabdlyozdsok

nyomdn
Folyésza- FE?;:Z?E?;Z Atvagasok Vizszintesés cm/km
kasz Ere- o i Hossza | Rovidiilés, Atvégés Atvégés Novekedés
. Roviditett | Szama . ,
deti km % elott utan %
Tisza:
Tiszabecs 98
i 2’ 54,5 14| 10,5 62,5 13,9 | 222 60
V.namény
Szamos:
Csenger- 107 49.4 22 26 53 9,3 22.1 293
V.namény

Forras: Laszloffy W. A Tisza. Akadémiai Kiado. Budapest, 1965. Botar I.-
Karolyi Zs. : A Tisza szabadlyozasa 1. rész (1846-1879). Viziigyi Torténeti
Fiizetek. Budapest, 1971. pp.1867. nyoman sajat szerkesztés

A XIX. szazadban Vasarhelyi terve teljesitette az akkori tarsadalmi-
gazdasagi, miiszaki elvardsokat a Tisza szabalyozasa, a Tisza volgy armentesitése
folytan. Az azota eltelt tobb, mint 150 év, de nem mult el nyomtalanul a Tisza
szabalyozasa felett sem. A XX. szazad végén (1999,2000) és a XXI. szazad elején
(2001) jelentkezd pusztitd tiszai arvizek hatdsa nyomdan tarsadalmi-gazdasagi
igényként jelentkezett a Tisza arvizeinek a gyors és biztonsagos levezetése. Ez az
igény egy problémasorhoz vezetett el a ,,Vasarhelyi-terv Tovabbfejlesztésé¢hez”
(VTT). A VTT egy komplex program, amely az arviztarozok kialakitasaval és a
hullamtér vizelvezetd képességének javitasaval kivanja az arvizvédelmi
biztonsagot megteremteni. De kiterjed a Tiszamenti térség teriilet- ¢és
vidékfejlesztésre, 10j tipusi tajgazdalkodds meghonositasira, valamint a
telepiilések infrastrukturajanak fejlesztésére is.

A VTT komplex program szerint a Tisza-volgyben 14 arvizcsucs-csokkentd
tarozo kialakitasara keriil sor, 752,2 km?-teriileten- Ebb6l harom - a Fels6-thri, a
Szamos- Kraszna-kozi, és a Szamos-kozi - a Szatmari -siksag teriiletén. A tarozok
Osszteriilete 118,2 km?, a tarozott vizmennyiség 211,5 Mm?. A VTT program
szerint elsd iitemben a Szamos- Kraszna-kozi tarozo kivitelezését tervezik,
melynek tétfogata 100 Mm?, teriilete 58,4 km?. A tarozd nyolc telepiilés
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(Kocsord, Gyortelek, Tunyogmatolcs, Szamoskér, Szamosszeg, Nagydobos,
Opalyi, Matészalka) kiilteriiletét érinti, melybdl 85%-a szanto, 10 %-a rét, legeld,
5 %-a erdd. Az drapaszto csatorna Tunyogmatolcs teriiletén a Szamos bal partjan
épil. A tarozoé igénybevételére veszélyes arvizek alkalmaval keriilne sor, az
elontési id6 hozzavetdleg két hét lenne, a tarozo leiiritése pedig Nagydobos
hataréban épitendd zsilippel, a Krasznéaba torténik (Kérnyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Budapest, 20006).

A Szamos teriiletiink masodik legnagyobb foly6ja Csengernél fut at az
orszaghatdron és 53 km-es ut megtétele utdn Vasarosnaménynal 6mlik a Tiszaba.
A Szamosnak minddssze a torkolati szakasza tartozik hazank, tajunk teriiletéhez,
a teljes vizgyiijtéjének (15882 km?) csupan 2%- a (306 km?), amely teljes
egészében sik belvizes teriilet. Vizallasanak alakuldsa a magyar szakaszon
teljesen a Tisza befolyasa alatt all, kiilondsen nagy arvizek idején tapasztalhato
az erételjes visszaduzzasztas hatdsa. A foly6é a XVIII. szdzad masodik feléig
természetes allapotban volt. A fejlddése soran szamos éles kanyarulat, foldnyak
lefliz6dott, kialakultak a holtmedrek, elhagyott medermaradvanyok.

Az elsO jelent6sebb armentesitési munkalatok a XVIII. szazad végén
kezdddtek. Ekkor a foly6 bal partjan Rapolttdél Szamosszegig 3-4 méter magas,
Osszefiiggd toltés épiilt kozerdvel. Ezek a kezdetleges foldgatak nemcsak az
arvizek szétteriilésének a megakadalyozasara épiiltek, hanem egyben a kozati
kozlekedést is szolgaltdk. A jobb parton a legjelentdsebb Olcsvaapatit védo
korgat megépitése volt. A folydszabalyozas a medertisztogatasban, a
malomgatak, halaszrekeszek eltavolitasaban nyilvanult meg, amivel a vizi
kozlekedést, foképpen Déstdl tutajokkal torténd soszallitast segitettek (Ihrig D.
1973). Mindez nem jart tartés eredménnyel. Ugyancsak sikertelen vallalkozas
volt az 1848-ban elkezdett mederszabalyozasi, gatépitési munka. Hosszl sziinet
utan érdemi elérelépés csak a XIX. szdzad utols6 évtizedében tortént. 1890-ben
alakitottak ki a Szamos Uj torkolati szakaszat, amely 3,2 km-el a régi alatt -
Olcsvaapatitol északra, Vasarosnaménynal- omlik a Tiszdba. 1892-1914 kozott
épitik meg a folyd mindkét oldalan a 93 km hosszi védbégatat és 36 atvagassal,
58 %-kal roviditettek a folyd magyar szakaszat. A legjelentOsebb a
Cégénydanyad-Tunyogmatolcs kozotti, amely 8 km hossza kanyarulatsorozatot
iktatott ki. A nagy atvagas két partjan egyidejiileg megépiilt az arvédelmi toltés
600 méter széles hullamtérrel (Ihrig D,1973). A Szamos folyo futasa egyenesebb,
a kanyarulatok joval enyhébbek (4. dbra). A Szamos elhagyott korabbi
medermaradvanyait (pl. Sar-Eger, Nagy-Eger, Palad-Viz stb.) a mai

34



folyémedert6l északkeletre talaljuk. A két vilaghdbort k6zott partbiztositasok,
partvéddé miivek €pitése volt a legfontosabb védelmi feladat. A II. vilaghaborut
kovetd években a védogatak magassdganak, szélességének novelése tartozott a

legfontosabb tennivalok kozé.

Szamosszege

%}\/(1/"2&]\9\/\ %
blunl\\a{!:};A

{)/\' Tatdrfalva

4. dbra. A Szamos jellemzo mederformadi az 1770-es és az 1860-as évek kozott

Forras: Mika K. (1991) nyoman sajat szerkesztés

A Szamos folyd mentén 1970. méjus 13- 14-én tortént gatszakadas az elmult
100 évben még nem tapasztalt méretli arvizet valtott ki (5. dbra). A hosszantartd
esOzések hatasara a Felso- Tisza -vidék folyoinak a vizallasa rekordokat dontott,
pl. a Szamos korabbi legnagyobb vizallasa Csengernél 902 cm volt, de ezt 159
cm-el talszarnyalta az 1970. évi arhullam. A gatak nem tudtak ellenallni a viz
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hatalmas nyomasanak és tobb helyen is atszakadtak. A zadul6 aradat els6nek
Nagygécet, Csengersimat ¢s Komlodtotfalut érte el. Sulyosbitotta a helyzetet,
hogy Nébrdd és Fehérgyarmat kozott a jobb parton két helyen is tortét
gatszakadas. A rendkiviili, hatalmas arviznek tobb ember, megszamlalhatatlan
allat esett aldozatul. A viz ala keriilt 40 kozség, az elontott teriiletek nagysaga
mintegy 51750 ha. A rendkiviili helyzet eloddzhatatlan partvédelmi feladatok elé
allitotta a viziigyi hatosadgokat. Az arviz levonulasa utan 1972-t61 1976-ig
Nagygéc és Kishodos kozott a roman hatarral parhuzamosan, attél 15 km
tavolsagra lokalizacios gat épiilt, amely a Szamos ujabb romaniai géatszakadas
ellen nyujthat védelmet (VIZDOK, 1970).
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5. dbra. A Szamosvolgyi arviz térszerkezete
Forrds: Az 1970. évi Tiszavélgyi arviz. VIZDOK. Budapest, 1970. pp. 22.

A Kraszna a Meszes hegység nyugati oldalan 565 m magassagban ered. A
forrastdl a torkolatig 193 km utat tesz meg, ennek egynegyede (46 km) jut hazank
teriiletére. Vizét 3142 km? teriiletrdl gyiijti 6ssze. A XIX. szdzad végéig az
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Ecsedi-lapon keresztiil jutott el Olcsvanal a Szamosba. Az Ecsedi- 14p teriiletének
armentesitése céljabol a Krasznanak Gilvacstol 0j medret astak, amely a lapot
nyugatrol megkeriilve, a Nyirség keleti peremén Agerdémajor- Nagyecsed-
Kocsord- Opalyi- Olcsva kozségek érintésével mar nem a Szamosba, hanem
Vasarosnaménynal kozvetleniil a Tiszdba torkollik. A lapon atfolyd régi
mederszakasz sok helyen teljesen elveszett a mocsarindvényzet labirintusaban.

A Tur a Koéhat-hegység nyugati lejtdjén ered. A 95 km hosszu folyobdl 29
km jut magyar teriiletre. Garbolcnal 1ép be a Szatmari-siksdg teriiletére és
Tiszakorod alatt 3 km-re torkollik balrél a Tiszéba. Vizgytijto kiterjedése 1261
km?, melybdl 25 % (317 km?) tartozik hazéank teriiletére. A Tar magyarorszagi
medrét a Szatmari- siksig terilletén a holocén folyaman az Os-Tisza
medernyomaban alakitotta ki (Mike K. 1991). A Tur szeszélyes vizjarasu folyok
kozé tartozik, ez azzal magyarazhat6, hogy nagymértékben szabalyoztak. Az Os-
Tur medre Sonkadig erdsen szabalyozott, majd Sonkadtdl mesterséges mederben
halad a Tiszaig. A szabalyozatlan Tar Kémord kdzelében szétagazott, az egyik
ag Nagyarnal a Tiszaba omlik, a masik aga nyugat felé fordul, s egy kisebb
mocsarat taplalt. A mocsarat atszelé Tur Panyola mellett két agra szakadt, az
egyik a Szamosba, a masik a Tiszaba torkollott. A Turnak ezt a szakaszat egy
mellékpatak a G6gd-Szenke taplalja.

A Tur szabalyozasaval mar a XVIII. szazad kdzepétdl probalkoztak, de ezek
a probalkozasok rendszertelenek, sikertelenek voltak. A folyo tervszeri
szabalyozasanak gondolata a XIX. szazadi nagy, atfogd vizszabalyozasi
munkalatokat kdvetden a XX. szazad elején vetddott fel, de a kivitelezés az elsé
vilaghéboru miatt nem indult el. A két vilaghaboru kozott a Tisza — Szamoskdzi
Armentesité és Belvizszabalyozo Tarsulat 0] tervet készitett, amelyeknek az volt
a célja, hogy a Tur arvizeinek elvezetését a magyar teriileten 6nalldan oldjak meg
Romaénia segitsége nélkiil. A folyd magyarorszagi szakaszanak armentesitése és
mederszabalyozasa 1927-ben kezdddott és harom év alatt befejezték a
munkalatokat (6. abra).

A szabalyozott Tur jelentésen eltér az Osi-Turtél. A jelenlegi Tur folyé a
forrasvidékt6l Sonkad kozségig - 12 Kanyar atvagasat leszamitva — a régi
mederben folyik. A sonkadi osztomiitdl pedig az 0j 12,2 km hosszli, 22 m
fenékszélességli csatornamederben halad Tiszakordd és Szatmarcseke kozott, s
Halabor telepiiléssel szemben bukogaton at 6mlik a Tiszaba. A régi torkolatat,
amely Olcsvaapatinal volt, 37 km-el feljebb helyezték. Sonkadtol- Olcsvaapatiig
65 km hosszan kanyargd, egykori als6 szakasz ma Tuar-fécsatorna néven
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arapasztasra és belvizelvezetésre szolgal (lhrig D. 1973). A szabalyozott folyo
magyarorszagi szakaszat toltések kozé szoritottak, mivel a Tisza megemeli a Tur
vizszintjét is.

Vilok
(T.4jlak)

B

A\ Regi Tur- forkolat

\¢

N \~‘ S
10 km M
—— Arvedelmi toltes

6. abra. A Tur folyo medervonalai
Forras: Schick J. (1932) nyoman

A Batar forrasvidéke az Avas- hegység nyugati oldalan alakult ki. Hazank
legkeletibb hatarfolydja a magyar- ukran hataron. Tiszabecsnél veszi fel balrol a
Tisza. Hossza 54 km, ebbdl 10 km hossza esik Magyarorszag hatarara.
Vizgylijtéje 396 km?. A Batar a holocén id8szakaban foglalta el a mai
medervonalat (Mike K. 1991). A hajdan Os- Tisza altal kialakitott és a XIX.
szazad masodik feléig, a szabalyozasig alig valtozé medrét kiegyengették, s az a
folyd nem sokkal modositotta azdta. A mederszabdlyozas soran kétoldali
arvédelmi toltésekkel védik az Osi arteret a Batar arvizeitol.

Belvizmentesitd csatornahdlozat épitése

Az armentesitési, folyoszabalyozasi munkak korant sem biztositottdk a
Szatmari siksag teljes és tokéletes hasznositasanak lehetdségeit. Ugyan is az
arvédelmi toltés lezarta a lehullo csapadék utjat és a belvizek folyoba valo szabad
folyasat. A megrekedt viz nagy teriileteket boritott el, és tették lehetetlenné a
foldek miivelését, az eredményes gazdalkodast. Ez a karos visszatérd jelenség
késztette a vizszabalyozasi tarsulatokat arra, hogy a mar mentesitett vagy
mélyfekvésli, de nem arvizes teriileteket mentesitsék a kora tavasszal jelentkezd
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vizboritasoktol. Kiilondsen fontos volt a belvizek elvezetése, lecsapoldsa a
mélyfekvési, 1apos teriiletekrol. A megrekedt vizek elvezetésére épiiltek meg a
f6- és mellékcsatornak. A Szatmari-siksag teriiletét strtin haldézzak be kisebb-
nagyobb csatornak, a nagyobbak nyomvonalat tobb esetben elhagyott
folyomedreket, mélyedéseket kihasznalva tlizték ki.

A Szatmari — siksag elsé jelentdsebb belvizelvezetd csatornarendszer
kialakitasa az Ecsedi- lap lecsapolasahoz kapcsolodik. Babos Z. - Mayer L.
szerint az Ecsedi -1ap helyén egykor viragzd gazdalkodas folyt és csak a Kraszna
egyre fokozddo elfajuldsa valtoztatta at a XVI. szdzadban hatalmas lappa.
Lecsapolasa a XVIII. szazadban 1750 koriil, majd 1772-1782 kozott torténtek
kiséretek, de helytelen miiszaki elgondolasok, pénziigyi nehézségek miatt nem
hozott végleges megoldast. A Kraszna ujra és Ujra kiontdtte vizét a lapra, a
csatornakat hordalékkal feltdltotte, s ott nad, sas telepedett meg, és lassan
visszaallt a régi mocsarallapot. Tobb, mint egy évszazad sziinet utdn a XIX.
szazad végén (1895—1900) wjra kezd6dott a munka, és kiépiilt a lap
lecsapolasdhoz sziikséges elsérendii csatornahalozat (7 dbra). A 32000 ha
nagysagu lapos teriilet meghoditasa érdekében Ovcsatornaként készitették el a
Nyirség keleti peremén Kisnaménytol kiinduld 66,5 km hosszi 0j Kraszna -
medrét. Egyidejlileg 1895 — 1900 kozott késziilt el a 1ap déli részén a Homorod-
Balkany oOvcsatorna, amely a Sés-patak, Homorod- és a Balkany-patak felso
szakaszanak vizét fogja fel és vezeti Szatmarnémetinél a Szamosa. A lap nyugati
részén fut a 36 km hossz( Lapi-focsatorna €s kozel 9 km hosszi Nagyvajas,
amelyen at a viz a Holt- Szamosba, majd onnan Tunyogmatolcsnal zsilipen
keresztiil a Szamosba fut. Az északirendszer fécsatornaja a 29 km hosszi Eszaki-
fécsatorna, amely a lap legmélyebb részének vizét gyijti Ossze, Olcsvanal
torkollik a Szamosba. A Szatmari-siksagon a legnagyobbak kozé tartozik az
Ecsedi-lapot keletr6l mentesité 41,1 km hosszi Keleti-Ovcsatorna, melynek
rendeltetése a csatorna és a Szamos kozotti teriiletek vizeinek dsszegytijtése. A
Lapi- és a Keleti-focsatorna kozott fut a 12 km hossza Tyukodi-vajas. A
focsatornakkal egyiddben, illetve azt kovetd években egészen 1942-ig 280 km
hosszu mellékcsatorna épiilt a Kraszna és a Szamos kozben.

A csatornak vizjarasa Osszefiiggésben van a helyi hidrometeorologiai-
vizhaztartasi viszonyokkal, a permhegységek fel6l érkez6 talaj- és részben
rétegviz aramlassal, a folyok vizjarasaval, valamint a csatorna kiépitettségének
fokaval. A focsatorndk minimalis és maximalis vizallasai kozotti kiilonbség a
fels6 szakaszon 1-3 m, a torkolat kozeli részen akar az 5 m-t is meghaladhatja.
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7.abra. A Kraszna és a Tisza-Szamos-kiz szabdlyozdsa
Forras: Ihrig D. -Karolyi Zs. -Vazsonyi A. nyoman

Teriilethasznositds a természetdtalakito munkdk elott

A Tisza és a mellékfoly6i mentén €16k szamara az artér nem volt egyhang
mocsarvilag, igyekeztek azt a maguk javara minél jobban, a természetadta
lehetdségek figyelembevételével hasznositani. A gazdalkodas alapja — hasonloan
mas artérben €16 kozosségekhez — a réti tevékenység (halaszat, vadaszat,
pakaszat, sulyomszedés, nad-, gyékény- és vesszogyljtés stb.) mellett a rideg
allattartas volt, s ezt kovette a ndvénytermesztés a vizmentes, magasabban fekvo
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tertileteken. A gabonatermd szant6fold sziikdssége miatt foleg a rétbol élt a
lakossag. A folyok aradasakor a rét ontotte az €lelmet. A tavakba, erekben annyi
hal volt, hogy a helyi fogyasztdson tul jutott boven a piacra és a sertésnek
(Dondszy E. 1959).

Legfobb jovedelemforras volt a nad. A nad volt a leghasznosabb a rétség
terményei kozott, amely hazfedésre, keritésnek és a tiizeldanyagot is a nad adta.
Masik fontos ndvény a gyékény volt. Készitettek beldle kosarakat, méhkasokat,
haztartasi eszkozoket (tojastartd, kenyér-szakajtokosar, kanaltartd, kovasztartd
stb.). A réti népség szamdara jelentés jovedelemforrds a vesszOszedés. A
vesszObol kosarakat, szekérkasokat, keritéseket, kardmokat, kukoricakasokat,
halasz6 eszkozoket készitettek. A lakdhazak, melléképiiletek oldalfalanak
szOvéséhez az Un. paticsfal létrehozasahoz éger-, rakottya- és flizfavesszot
hasznaltak.

A 99-105 méter tszf-i magassagu térszin az Aartér legértékesebb
haszonvételének a szintere. E magassagi zonaban 1évé gyepvegetacio a
legeltetésen alapulo allattartas takarmanybazisa. Az allattartds alapja mindeniitt a
legeld, a legeltetés és a réti szénagyljtés. Az artéri allattartas legfontosabb allata
a szarvasmarha, sertés és a viziszarnyasok. A juhaszat nem terjedt el a mételykor
miatt.

A Szatmari-siksagon az 6si artéri gazdalkodasban -hasonloan a hazai folydk
mentén ¢lokhoz — elterjedt volt a fokgazdalkodas (Frisnyak S. 2021). Amely
magaba foglalta a folyd medrébdl természetes vagy mesterséges nyilasokon Un.
fokokon kiaramlé  vizek visszatartasat, visszavezetésével folytatott
halgazdalkodast, viziszarnyasok tenyésztését, a vizfolyasokra telepiilt malmok
mikodését, az 6si viszonyok kozott nagy szerepet jatszo vizikozlekedést.

Szant6fold kevés €s mozaikszerti volt. A rendezetlen vizviszonyok miatt a
tavak, vizfolyasok, mocsarak kozotti kisebb, elszigetelt homok- és folydhatakon,
nagyobb szarazulatokon alakulhatott ki szant6foldi ndvénytermesztés. A
szantofoldeket két- vagy harom nyomasban hasznositottak, ahol tobbnyire buzat,
rozst, kolest termesztettek. Kisebb teriiletet foglalt el a kukorica, arpa, zab,
dohény, kender, tok, zoldségfelék és a gylimolcs (szilva, alma).

A lakossdg foglalkozasa szazadokon &t tengerszint feletti magassagi
viszonyok alapjan alakult ki, de soha nem valtak el élesen egymastol.

rrrrrr

fliggben valtozott.
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A teriilethasznalat jellemz6i a vizmunkdlatok utdn

A folyok szabalyozott mederbe terelése, a vizeny6s teriiletek lecsapolasa
merdben 1] helyzetet teremtett a kistaj életében. Az Osi vizivilagban kialakult
ligeterdok, mocsarak, lapok, nedves rétek terjedelmes teriilete kiszaradva
hozzaférhetdvé valtak a foldmiivelés részére. Az elvadult mocsarvilag helyén
szant6fold valt uralkodova, lehetévé tették a korszerii novénytermesztés,
allattartas kialakitasat, a kozuti, vasuti kozlekedés, valamint a telepiilések
fejlesztését. A legnagyobb valtozas a szantd és a vizzel boritott teriilet méreteiben
tortént (2. tabldzat). 1840-1895 kozott 55 év alatt 30,2 %-kal gyarapodott a
szantok aranya, a rét teriilete 5 %-kal, a legel6 aranya viszont 3,8 %-kal csokkent.
Az erd¢ terlilete a fokozott erddirtas kovetkeztében 3,3 %-kal zsugorodott. A kert
¢s a gylmolcsos terlilete valoszinli a szantd javara 1,2%-kal kisebb lett. Az
alland6 vizzel boritott térség vizmentessé, miivelhetévé valt. A nadasok,
halastavak teriilete 0,9 %-kal csappant. A tablazat adatai a kistdj egészérdl adnak
altalanos képet, ami nem minden esetben jellemzd az egyes telepiilések
hatarainak miivelési megoszlasara. Bizonyos miivelési agak teriileti eloszlasa
ugyanis rendkiviil egyenldtlen volt, a vizmentes teriileteken altalaban a szanto,
mig a vizjarta részeken a rét és a legeld javara tolodott el a teriilet nagysaga.

A teriilethasznalatban dontd valtozas a XIX. szazad masodik felében zajlott
le. A vizmentesitéssel elmult az &si élet, megsziint a kettéosztottsag az
arvizmentes €s a viz boritotta, illetve a vizjartaterilletek kozott. A vizjarta
tertiletek helyén nem is az alacsonyabb foku allattartas 1épett, hanem mindjart a
foldmiivelés, amely a XIX. szazad vége felé megindult a belterjes iranyu fejlodés
utjan. A valtozas lényege az volt, hogy az artéri legeltetd allattartas helyett a
szant6foldi novénytermesztés, foleg a gabonafélék keriiltek elétérbe. A
gabonafélék termesztésének fokozasa az 1850-es években kezdddott, akkor
amikor mar nemcsak Onellatasra valo berendezkedés volt az elérend6 cél, hanem
a piacra vihet6 felesleg termelése is. A termelési kedvet az valtotta ki, hogy a
gabonafélék irant megndtt a kereslet, az ¢ldallat és az allatitermékek irant viszont
csokkent.

A gabonakonjunktira idején a vizek aldl felszabaditott teriileteken
ugrasszertien novekszik a buza, rozs, arpa zab vetésteriilete. Ekkor a termelés
fokozasanak legfobb modjat els6sorban nem a hozamok noévelésében lattak,
hanem az 1j teriiletek ndvelésében (Orosz 1. 1992). A térség novénytermesztését
a XIX. szazad masodi felében is a nagyfokl egyoldaltisag jellemezte. A
szantoteriilet tobb, mint 60-70 %-at kenyérgabona és szemestakarmanyok
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termesztésével hasznositjdk (3.tablazaf). Ennek oka a megfeleld talaj és
klimatikus adottsag mellett a sok torpe- és kisbirtokos legfontosabb célkitiizése
az Onellatas biztositdsa. Valamint az, hogy a gabonafélék termesztése viszonylag
minimalis tokebefektetést igényel és a felesleget biztonsaggal értékesiteni tudtak.
A nagybirtokokon is a szant6teriilet nagy részét gabonafélék s a kukorica foglalta
el, ahol azonban nem az Onellatasra vald torekvés, hanem a piacra termelés
tulstlya érvényesiilt.

2. tablazat. A miivelési dgak aranyainak megoszlasa 1840- 1895 kozott (%)

Megnevezés 1840 1895

Osszes foldteriilet 115726 11526
Szanto 26,9 5,1
Kert- gyiimdlcsos 2,3 1,1
Sz616 0,6 0,04
Rét 13,2 17,2
Legeld 13,3 9,5
Erd6 8,1 4.4
Vizzel boritott teriilet 22,0 -
Nadas, halasto 1,6 0,7
Muvelés alol  kivett 12,0 10,0
teriilet

Osszesen 100 100

Forras: KSH Térténelmi Statisztikai Kotetek, kozségsoros adatok 1895-1984.
Budapest, 1988. A Bodrogkoz tajhasznalati monogrdfiaja. Miskolci
Egyetem,2008. pp.135-150. Sajat szerkesztés.

3. tablazat. A fobb szantofoldi novények vetésteriiletének alakuldasa 1870-

1901/1905 kozortt (%)
Megnevezés 1870 1875 1901/1905
Gabona 73,2 71,5 68,1
Kukorica 9,2 8.4 7,2
Burgonya 9,1 6,6 7,8

Forrds: Doka Kldara: A vizmunkalatok iranyitdsa ... 1772-1918. Budapest,
1987. nyoman

A kenyémdvények utan a legnagyobb szantotertiletet foglalta el a kukorica.
Az elterjedését az is elOsegitette, hogyha az arviz levonulasa utan vetették is el,
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beérett 6szre. A XIX. szazad derekaig a kukorica legf6bb termohelyei folyohatak,
homokszigetek. a szazad utolsé évtizedeiben a vizenyOs teriiletek kivételéve
mindeniitt termesztik, a kenyérndvények utin a legnagyobb aranyban. A
mezdgazdasag korszerlibbé valadsa a gabonafélék mellett a kapasndvények,
szélastakarmanyok, zdldség- és gyiimdlcsfélék elterjedésében, a belterjes
allattartasban mutatkozott meg. A fejlddés mozgatdja tovabbra is a lakossag
gyarapodasa volt. A XIX. szazad masodik felétdl a népesség szama ugrasszeriien
n6, koszonheté a magas természetes szaporodasnak amely tartdosan az orszagos
atlag folé emelkedett. 1870-1900 kozott a népeség szama 68 865-r61 97 145-re
(41,1%-kal) novekedett.

Az ipari novények koziil a cukorrépa, dohany, kender termesztése jelentds.
A kender nem foglal el nagy teriiletet a szantobol, de termesztik szinte minden
kozség hataraban. A lakossag tobbsége a kender rostjat hasznalja fel ruhaneml,
zsakok, ponyvak, kotelek készitésére. A Szamos- és a Kraszna- menti
nagybirtokon (Porcsalma, Tyukod, Ura, Nagyecsed, Kocsord) nagyobb
tertileteken ipari feldolgozasra termesztették a kendert. A dohany Kraszna-
Szamoskdz nyugati részén foglalt el jelentdsebb teriiletet, foleg a nagybirtokon.
Az olajos novények koziil a legelterjedtebb a napraforgo, a kis- és
kozépbirtokosok szegélynovényként termesztették, foként sajat fogyasztasra, a
nagybirtokon viszont arundvényként Osszefiiggd, tobb hektar nagysagu
terlileteken. Burgonyat az egész térségben termesztik, de kiilondsen az ontés- és
a barna erddtalaj kedvez a termesztésének. A zoldségféléket (borsd, bab,
sargarépa, perezselyem, paprika stb.) foként a csalad ellatdsara, kertekben
termesztik.

A gylmolcstermesztés a XIX. szazad masodik feléig igen szerény mértékil.
Tobbnyire kertekben talalhatd -alma, szilva, korte, cseresznye, meggy, di6 — a
csalad igényeit szolgalta. Hazikertekben, utak-, vizfolyasok mellett tekintélyes
teriletet foglal el a szatmari térségre jellemzd ,,nemtudom-szilva”. A
szazadfordulot kovetd éveben a kertek mellett a szantokon is megjelennek az
arugyiimolcsosok, foképpen a folyohatakon, ontéstalajokon az alma.

A XIX. szazad végén a vizek kartételének elmuldsaval, a szantofoldek
rohamos gyarapodasaval és az intenzivebb talajmiiveléssel, allattartassal a
gazdalkodas szinvonala emelkedett, ezaltal az Onellatason tal jelentds
terménymennyiség keriilhetett a piacra. A vastti kozlekedés fejlodésének
koszonhetéen a  felvevOpiacok  gyorsabban megkdzelithetové — valtak.
Megvaltozott a telepiilési rend és a telepiilések képe. Az arteriiletek peremérdl a
falvak fokozatosan elfoglaljak az egykori lapok, mocsarak tertiletét és kitoltottek
a telepiiléshaldzat korabbi fehér foltjait. Nagy az elOrehaladas a telepiilések
képében, eltlinik a nadtetd uralma, eléretdr a cserépfedés hasznalata. A falazasnal
a korabbi vesszdfonas helyét atveszi a vert-, valyog- és a téglafal.
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A Szatmari- siksdg mez6gazdasaga jelentds fejlodésen ment keresztiil, de az
ipara a XIX. szdzad kozepéig jelentéktelen, csak helyi igényeket elégitett ki. Az
itt €16 allattartd, foldmiiveld, halaszd, vadaszo lakossag igen szerényen élt. A
maguk cipészei, szaboi, kémivesei, acsai, kerékgyartoi, kovacsai stb. voltak
(Marton B. 1964). A szédzad mdésodik felétdl a mez6gazdasagi termesztéssel
Osszefiiggd néhany ipardg: malom-és szeszipar nagyobb telepiiléseken létesiiltek.
Ezek az lizemek idényjelleglick voltak és kevés munkast foglalkoztattak,
altalaban 6-8 embernek biztositottak munkalehetdséget.

OSSZEGZES

A Szatmari- siksag az Alfoldnek folydvizekben az egyik leggazdagabb
tertilete. A kornyezd hegyekbdl érkezd vizfolyasok (Tisza, Szamos, Tur,
Kraszna) az elmult évezredek idején ezen a peremsiillyedéken at talaltak lefolyast
az Alfold belseje felé. A folydszabalyozasok eldtt, az aradasok alkalmaval
hosszabb- révidebb ideig vizzel boritott teriileteken kiviil, nagykiterjedésii
megmivelhetetlen, sot jarhatatlan lapos, mocsaras teriiletek jellemezték a tajat.
Igy érthetd, hogy az itt €16 embereket régota, évszdzadokkal ezelott is
foglalkoztatta a vizek rombold, pusztito hatasa elleni védekezés. Az atfogo,
tervszerli arvédelmi és folyoszabalyozasi munkalatokat csak a XIX. szazad
masodik felében kezdték el. A megrekedt vizek elvezetésére épiiltek meg a 6 —
¢s mellékcsatornakat. A Szatmari- siksag elsé jelentésebb belvizelvezetd
csatornarendszer kialakitasa az Ecsedi-1ap lecsapolasahoz kapcsolodik. A 32000
ha lapos teriilet meghdditasa érdekében dvcsatornaként készitették el a Nyirség
keleti peremén Kisnaménytol kiindulé 66,5 km hossza ) Kraszna- medrét.

A folyok szabalyozott mederbe terelése, a vizenyés teriiletek lecsapolasa
merdben 0j helyzetet teremtett a kistaj életében. A teriilethasznalatban megsziint
a kettéosztottsag az arvizmentes és a viz boritotta, illetve a vizjarta teriiletek
kozott. Az elvadult mocsarvilag helyén szantofold valt uralkodova, lehetdvé
tették a korszerli novénytermesztést, allattartas kialakitdsat, a kozuti, vasuti
kozlekedés, az ipar, valamint a telepiilések fejlesztését.
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REGIONALIS KULONBSEGEK A BANATBAN AZ 1828-AS
ADOOSSZEIRAS TERINFORMATIKAI ES STATISZTIKAI
KIERTEKELESE ALAPJAN

DEMETER GABOR

REGIONAL DIFFERENCES IN THE BANAT BASED ON THE GIS-
AIDED STATISTICAL EVALUATION OF THE CONSCRIPTION
FROM 1828

In the recent years two interesting books had been published on the
Temeswarer Banat in the 18-19th c. The work of Benjamin Landais uses
archival sources of the HHStA, the other book from 2024, by Timothy Olin)
also relies on the archival material located in the HHStA, the Hungarian
National Archives and the Romanian National Archives. However, neither of
them decided to analyze the vast amount of available statistical data on
Adatbazisok Online at the Hungarian National Archives. The 1828 conscription
of tax-paxer peasants has recently been uploaded for the whole country —
including the Banat. These sheets allow researchers to carry out
investigations not only at settlement level (using settlement level summaries,
the so-called Generalia sheets), but at individual level too. These contain
information on family members, arable land, meadows, vineyards, animals,
state tax paid, etc. Together with information of external features (soil quality,
slope steepness, slopes with southern aspect, religion, ethnicity, etc.) this
offers possibility for a fine scale quantitative analysis and the measuring of
intra- (and inter)regional inequalities. Data from 1828 has been digitized
within the frames of GISta Hungarorum project, which has already contained
the unpublished data of the 1786 conscription of the Chancellery for the
whole country at settlement level. The structure of the 1786 conscription is
very similar to that of the 1828, but the former contains the days spent on
compulsory work (corvée) and the so-called naturalia, the gifts in kind given
to the landlord. However, it fails to account on land revenues of arable lands,
meadows, and vineyards, fails to give account on husbandry and workforce,
unlike the tax-conscription in 1828. This article investigates whether there
was any difference between the socio-economic characteristics of the ethnic
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groups of the Banat using the 1828 conscription, and illustrates the
intraregional pattern of development of local peasantry based on a composite
indicator containing seven single indicators derived from the 1828
conscription.

A kozelmultban két kitlind, a Banat 18. szdzadi torténetével foglalkozo
idegen nyelvli monogréfia latott napvilagot. Timothy Olin azt vizsgalta, hogy a
Banat, mint frontier és mint a Habsburg kolonialis torekvések szintere,
mennyiben vethetd Ossze mas szarazfoldi (orosz) és tengeri gyarmattal (Olin
2024). Alison Frank és Pieter Jusdson szerint a tengerentili gyarmatositési
tapasztalat eltér a kontinentalistol, a Habsburg Galicia és Banat nem vetheto 6ssze
Indiaval vagy Amerikaval. Andrea Komldsy szerint viszont igen, és Olin vele ért
egyet. Vajon a Banat a multikulturalizmus szintereként interpretalhaté inkabb az
utokor szemszogébol vagy a Kulturtrager német nép apotedzisa, mely nézet a
masodik vilaghabortiban komoly karokat okozott a térségben egyiittélé népek
szdmara? Modernizacios példakép, egyfajta mintatartomany (mikdzben frontier
jellege tagadhatatlan!)? Vagy inkdbb — frontier jellegébdl fakaddéan — periféria,
ahol a vad helyi lakossag kulturalis attitiidjeinek megvaltoztatasa és a térség
megbizhatd elemekkel vald feltoltése-tjratelepitése sziikséges a nyugati
hatékonysag és profitmaximalizalas eszméjének megvaldsitasdhoz a kameralista
allamszemlélet idején (Klemens Kaps). A mii a tarsadalom also rétegeit is
vizsgalja kulturalis antropologiai szempontbodl, bar a szerzd szerint legnagyobb
érdeme a miinek, hogy végre angolul is lehet modern szemléletli 6sszefoglalot
olvasni a Banatrol, melynek torténeti megitélésére nagyon ranyomta bélyegét az
1920-1945 kozotti periddus sovinizmusa és bosszuallasa.

A masik kotet a magyarul is jol tudé Benjamin Landais francia nyelvi, és a
— mar Franciaorszagban is ritka — braudeli szellemben fogant holisztikus Banat
monografidja (Landais 2023) az Annales iskola hagyomanyaihoz hiven térképek
kartogramok sorozatan mutatja be Temesvar varosszerkezetének atalakulasat a
torok utan, a plébaniahalozat rekonstrukciojat, a banati kereskeddk szarmazasat,
kapcsolatrendszerét, egyhazi-politikai szerepét stb.

Magyarorszagon Kokai Sandor 6nalld kotetben megjelent tanulmanyain
(Kokai 2022) és korabbi monografidjan (Kokai 2010) tul modern torténeti
foldrajzi kutatasok alig foglalkoznak a térséggel, Szalkai Géabor és Bottlik Zsolt
elérhet6ségi tanulmanya (Szalkai — Bottlik 2014) érdemel még emlitést.

A fenti munkdk sem hasznaljadk ki azonban a fennmaradt szerialis
forrdsokban rejlé komparativ statisztikai lehetéségeket, noha Landais munkéja
abban is Uttdéré, hogy a Kammerarchivban megtalalta és feldolgozta a
magyarorszagi 1767-es urbérrendezés (és 1786-os revidealasa) soran a Banatban
is végrehajtott urbéri felvételezés (az 1786-os magyarhoz és az 1828-as
Osszeirashoz hasonld szerkezetli) iveit (/. dbra). Ez ugyanis az MNL
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allomanyaban nincs meg az adodsszeirasok kozott, csak a Hofkammer iratai
kozott (Arva varmegye jelentds részével egyiitt kamarai birtoklasu teriiletrél van
sz6, mely 1778-ig nem tartozott a Magyar kormanyszékek hataskore ala). igy
korabbi, 18. szazadi statisztikai elemzéseink a Banatra vonakoz6an meglehetésen
foghijasak voltak. II. Jozsef népszamlalasabol csak Temes varmegye adatai
érhetk el (digitlisan is), az 1786-0s Osszeirasban pedig a foldmindségen kiviil
csak az urbéres lakossag tarsadalmi Osszetételérol kaphatunk képet a
magyarorszagi levéltari adatok alapjan, a szolgaltatasokrol, telki allomany
méretérol, bevételekrol nem. Ellenben az 1828-as, a banati telepitéspolitika
legvégén keletkezett és a 18. szdzad végihez hasonlod szerkezetii, orszagos
adoosszeiras mar fellelheté az Adatbazisok Online feliiletén. Ennek hasznalata,
amellett hogy (1) a Bénatban korszakzard6 kordokumentum (egyébként
szerkezetét tekintve orszdgosan is az, lezdrdsa a régi “feudalis” jellegli
adoosszeirasoknak), (2) sokkal bévebb, mint az 1786-0s magyarorszagi osszeiras
(a nem banati megyéket tekintve is), igy (3) lehetové teszi a magyar megyékkel
valo 6sszehasonlitast 1828-ban, amit az 1770 koriili, Landais altal hasznalt banati
¢s altalunk korabban hasznalt 1786-0os magyar Osszeiras esetében nem lehet
megtenni, (4) ugyanakkor az 1828-as banati és 1770-es évekbeli banati adatok
viszont dsszevethetok.

Ebben a tanulmanyban az 1828-as 0sszeiras telepiiléssoros Osszesitéseinek
(Generalia)! vizsgalatdval két dologra fokuszalunk: az egyik az Olin 4ltal is
emlegetett kulturalis differenciak relativitdsanak vizsgalata: valoban mérheto-e
statisztikailag a kiilonbség a német, vlach és rac urbéres lakossag kozott? Ehhez
kiegészitésként Valyi Andras, a Lexicon locorum és Landais telepiilésszintii
nyelvi adatait hasznaltuk fel.

A masik cél az intraregionalis egyenlOtlenségek mintazatanak vizsgalata,
kiegészitve a foldmindség alapjan tortént differencialtsag vizsgalataval (a 18.
szdazad vegi foldmindséget lasd: 2. dbra). Nem foglalkoztunk ebben a
tanulményban Landais szerialis adatainak elemzésével és az 1828-as adatsorok
interregionalis elemzésével (tehat a fent emlitett 3. és 4. ponttal).

Az 1828-as Osszeiras a 18. szazadi 6sszeirasokhoz képest tobb szempontbdl is
bévebb (1. tablazat). Egyrészt kifejezetten igyekszik forintositani a
terméseredményeket szemben az 1780-as évekkel, amikor a foldnagysag és
foldmindség felmérése szamitott prioritasnak (ez 1évén az addalap), nem pedig a
hozam, s foleg nem annak értéke (forintositva legfeljebb az add szerepelt, a
terméshozamot is a vetett mag mennyiségéhez képest adtdk meg, ami a
teriiletalapti hozamszamitast nehézkessé tette). Masrészt az 1828-as 0sszeiras az
allatallomany nagysagara is utal, ami sem az 1720-as, sem az 1767-es, sem az
1786-0s Osszeirasban nincs meg, de a késdbbi orszagos népszamlalasok sem

L https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/az-1828-evi-orszagos-osszeiras
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1. tablazat. A 18. és 19. szazadi dsszeirdsok, valamint a népszamldalasok
tartalmanak osszevetése (1720-1910)

1720 1785 1786 1828 1865/1880/1910
coloni parasztok (nem | coloni coloni nagybirtokosok
azonos az 1720-asés | . .. . . T , L
1786-0s inquilini (hazas | inquilini (hazas | kisbirtokosok
kategoriaval) zsellér) zsellér) napszémra
o el nem | subinquilini (hézatlan | subinquilini (hdzatlan | kényszerild
1nqﬁ1}1;11 (hazas T 1720—(as & | Zsellér) zsellér) kisbirtokosok
zsellér
1786-0s fratres (testvérek) napszamosok

taxas szabad

kategoriaval)

nemesek (mind)

filii, filiae (gyerkek)

meneteliiek ) ancillae, servi
polgarok (benne (szolgak)
nemesek (csak vidéki kézmivesek
kurialis) is) opifices, mercatores
, , (kézmiivesek
gyerekek keresked®k)
ndk
szantoméret nincs gazdasagi | szantdméret (Urbéri) | szantoméret (Grbéri) | szantoméret (teljes)
(Grbéri) adat

rétméret (Urbéri)

rétméret (Urbéri)

rétméret (Urbéri)

rétméret (teljes)

52616 (urbéri)

sz0616 (arbéri)

52616 (Grbéri)

sz616 (teljes)

beltelek mérete kert mérete kert mérete (teljes)
igasallatok jovedelem a
legelSkrol (allat
proxy)
machozam — talajminéség kisallatok egészség,
ghozam - alfabetizacio,
termékenység, lakhatds
el s ipar, elérhetdség
allami ado allami ado allami ado, helyi ado,
helyi vagyon,
poétado,
robot szantojovedelem szantdjovedelem
foldesuri  ajandékok | rétjovedelem rétjovedelem
természetben

sz0106 jovedelme

sz616 jovedelme

gyimolesos és  kert

gyimolesos és kert

jovedelme jovedelme
nem teljes nem teljes lakossag nem teljes lakossag jovedelem az
lakossag erdébol
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Igaz viszont, hogy — bar joval tobb személyt irtak 0ssze (rogzitették a munkaerot
jelentd testvéreket és szolgakat, valamint a gyerekeket — utobbi két csoportban a
noket is), mint a korabbi addosszeirasokban, az 1828-as Osszeirds sem szolgaltat
adatot a teljes lakossagra, kozosségi foldekre (legeld, erdd), a foldesuri allodialis
birtokokra és az iparra sem (noha legalabb az iparosok és kereskeddk szdma
elérhetd). Az viszont a kevés Osszevethetd 1786-os és 1828-as indikator alapjan
is vilagos, hogy 1828-ig jelentésen atrendezddott a magas zsellérarannyal
rendelkezd teriiletek mintdzata, mely a Banat kozéps6é savjabol annak nyugati
felére helyezddott at, tehat a tarsadalmi dinamika jelentés volt a térok habora
(1789-1791) utan is.

2. tdblazat. Az 1828-as ésszeirds indikdatorainak megyénkénti datlagértékei’

Szanté Rét
Szanto bevétele Vetett Bevétel a bevétele | Rét e
bevétele (ft) szanto rétbdl (ft) . . &y
.. teriilet- | haztartasra
(ft) egy teriilet- | (pm) egy egy eovséore (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra gyseg P
(ft)
(pm)
Banat
atlaga
(582 17,75 1,88 9,45 3,18 0,91 3,48
telepiilés
alapjan)
Krasso 5,40 1,09 4,94 1,53 0,80 1,92
Temes 19,04 1,71 11,16 3,05 0,50 6,05
Torontal 2791 2,36 11,81 4,87 2,25 2,17
Urbéres Urbéres Szélbte- Tehenek, Tehenek, Juhok
szolok szolok riilet okrok lovak, 6krok | sertések és
bevétele | bevétele (ft) lovak egy szama kecskék
. g (pm) / . ! . .
(ft) egy / teriiletegy h . haztar- | teriiletegységre egy
. A . haztartas . . :
haztartasra | ségre (pm) tasra (pm) haztartasra
Banat
atlaga 4,27 8,64 0,49 3,77 0,12 6,80
Krasso 1,21 8,13 0,15 2,54 0,18 7,00
Temes 6,59 9,15 0,72 3,60 0,10 6,01
Torontal 4,62 8,06 0,57 5,11 0,12 7,48

Ha a megyék szerinti kiilonbségeket nézziik a Bénatban (a katonai
hatarérvidékre 1828-ban sincs adat), akkor a kdvetkezé megallapitasok tehetok

2 ft, Rft = Rajnai forint;
pm = pozsonyi méro (2 pm= 1 magyar hold, 1 pm =kb. 45 kg vetémag. Lasd:
Bogdan 1991).
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az indikatorok atlagértékei alapjan, 582 banati telepiilés aggregalt adatai alapjan
(2. tablazat). (Az atlag feletti és alatti értékek szlirke hattérrel kiilon kiemelve, a
csoporton beliili szorast és relativ szorast nem vizsgaljuk jelen tanulmanyban).

A teriiletegységrol szarmazo jovedelem értéke a legnagyobb Torontal
megyében volt 1828-ban, miként a vetett teriilet egy haztartasra juté nagysaga is,
a sok, kis birtoktesttel rendelkez6 zsellér (inquilini) ellenére. gy nem meglepd,
hogy Torontalban volt a legmagasabb az egy haztartasra es6 szantofoldi bevétel,
mig a hegyvidéki Krasso-Szorényben volt ez a legkisebb. Hasonlo a helyzet a
rétek esetében, kivéve, hogy az egy haztartisra jutd rétméret Temesben volt a
legnagyobb, nem Torontadlban (a Béga és a Temes szabdlyozas el6tti nagy
kiterjedésli mocsarai miatt). Krasso-Szorény hegyeit tehat nem legeltetésre
hasznaltak ekkor (legalabbis nem a jobbagyok), hanem az erdégazdalkodas és
banyaszat dominalta (ezeket az urbéri tabellak nem tartalmazzak)

A szO6I6bOl  szarmazo bevétel a legmagasabb Temesben volt, a
legalacsonyabb pedig Krassoban az egy haztartasra jutd bevétel forintban
kifejezett értékét (lucrum) tekintve, és, noha a teriiletegységre juté hozam nem
volt rossz a hegyes Krassoban, de mivel itt kicsi volt az egy haztartasra juto
szOl6terlilet, ezért a haztartasonkénti 6sszérték sem volt magas.

Az allatok esetében az 6krok, tehenek és lovak (egyiittesen szamolva, de az
Osszeiras kiilon is megadja 6ket) Torontalban joval gyakoribbak voltak, elegendd
igaer6t szolgaltatva a nagyobb urbéri telkek megmiiveléséhez, mig Krassdban az
igavono allatok egy haztartasra jutod stirtisége is kisebb volt, ellenben a kisebb
urbéres birtokméretek mellett ez mégis nagyobb egységnyi Urbéri muvelt
terliletre juto stirliséget eredményezett.

Ezek utdn nem meglepd, hogy az 1786-ban legjobb mindsitést kapott
foldeken volt a legmagasabb az egy haztartasra és teriiletegységre (pozsonyi
méro) jutd, forintban szamolt bevétel is (4. tablazat). Mivel az igaerd is nagyobb
volt a jobb mindségii foldeken egy haztartasra (domus) vetitve, ez az eredeti
foldrajzi adottsagok okozta kiilonbségeket tovabb fokozta.

Az urbéres sz6lok kiterjedése a legjobb foldeken volt a legnagyobb, de a
terliletegységrol szarmazo bevétel mindharom foldosztalyban hasonld volt, tehat
foként az itteni nagyobb atlagos telekméret volt az oka, hogy 1. osztalyu foldeken
magasabb volt az egy haztartasra jutd sz610bol szarmazo bevétel.
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3. tablazat. Az 1828-as dsszeirds gazdasdgi indikdtorainak dtlagértékei

népcsoportonkénti dsszesitésben

Szanto Rét
Szanté bevétele Vetett Bevétel a bevétele Rét e
Domindns | bevétele (ft) szanto | réwél () | oo | O 8
nyelv (ft) egy teriilet- (pm) egy egy egységre (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra (f6)
(pm)
n.a. (61) 14,60 1,61 9,12 2,42 0,59 4,09
Z;%yes'mman 21,30 2,52 10,07 441 0,83 5,30
Magyar (6) 10,12 2,11 4,78 2,38 1,63 1,46
x;‘gyar'szerb 36,90 3,10 11,79 5,05 2,35 2,15
Német (32) 51,00 2,66 19,15 7,58 1,44 5,26
Roman (236) 9,80 1,32 7,43 2,21 0,63 3,51
g‘;l;“an'szerb 25,50 2,00 10,39 2,83 0,54 5,20
Szerb (40) 26,50 2,17 12,22 4,07 1,63 2,49
Osszesen 17,50 1,83 9,52 3,15 0,90 3,49
Vegyesek (74) 15,80 1,57 10,39 3,23 0,89 3,64
, , T h L T h L
Urbéres sz616k | Urbéres sz6l6k S e o Juhok
Dominans bevétele (ft) bevétele (ft) / Szélgteriilet okrok lovak,, okrok sertések és
nyelv egy teriiletegységre (pm) / lovak Szama kecskék egy
‘ . haztartas szama egy | teriiletegységre . .
haztartasra (pm) . . . haztartasra
haztartasra (pm) vetitve
n.a. (61) 2,54 8,10 0,36 4,44 0,17 6,64
Vegyes- 1,25 6,60 0,47 3,62 0,09 8,34
roman (12)
Magyar (6) 4,14 11,26 0,36 4,30 0,25 2,27
Magyar-
szerb (7) 5,32 5,50 0,95 4,76 0,10 9,12
Német (32) 4,95 7,33 0,67 5,83 0,08 2,81
Roman
(236) 2,46 7,40 0,33 3,02 0,14 7,51
Roman-
szerb (27) 2,26 5,18 0,43 3,67 0,08 6,96
Szerb (40) 5,66 7,39 0,76 5,05 0,13 11,19
Osszesen 4,32 8,60 0,50 3,72 0,12 6,95
Vegyesek
(74) 3,88 8,30 0,47 3,58 0,12 6,72
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Ha pedig a telepiiléseken dominans nyelv alapjan vizsgaljuk a
kiilonbségeket, akkor a kovetkezd differencidkat latjuk (3. tablazat). A
legalacsonyabb szanto6foldi bevétel/hdztartas érték a magyar €s roméan nyelvii
telepiilésekre volt jellemz6 a Banatban a 19. szazad kezdetén. Ennek oka a kis
birtokméret és a teriiletegységre es6 jovedelem alacsony vagy atlagos értéke.
Ezzel ellentétben a német tdbbségl falvakban a jobbagyi birtokméret nagysaga
¢s a teriiletegységre esé bevétel is nagyobb volt, igy az egy haztartasra jutod
jovedelemértékek is magasak voltak.

A roman falvakban a réteken is alacsony volt terméshozam, miként az 1778
utdn szaporodd magyar falvakban is. Az utobbi esetben a teriiletegységre jutod
bevétel magas volt, az 6sszességében mégis alacsony haztartasonkénti értékeket
a haztartasonkénti kis rétméret okozta. A német falvak esete ravilagit, hogy a
magas bevétel/haztartas értékek a nagyobb rétméretnek kdszonhetdk, nem pedig
a teriiletegységre juto rétbdl szarmazo hozamnak.

4. tablazat. Az 1828-as dsszeirds gazdasdgi indikdtorainak atlagértékei
foldmindoség (1786) szerint (a legjobb az 1. osztalyu szantofold)

Szanté Rét
Szanté bevétele Vetett Bevétel a bevétele Rét e
Foldmindség, | bevétele (f6) szanté | rétbél (ft) h o eBY
. teriilet- | haztartasra
1786 (ft) egy teriilet- (pm) egy egy eovséore (pm)
haztartasra | egységre | haztartasra | haztartasra gyseg P
(fo)
(pm)
n.a. (70) 20,71 2,36 8,78 2,89 1,27 2,28
1.(124) 24,33 1,97 12,37 4,12 0,97 4,25
2.(178) 11,09 1,35 8,21 2,43 0,66 3,70
3. (156) 15,89 2,00 7,94 3,07 1,08 2,83
li; 219(;? Urbéres sz8lék | o oo o | Tehenel Tehenek, lovak, Juhok
Foldmindség, bevétele bevétele (ft) / (pm) / okrok lovak o0krok szama sertések és
1786 teriiletegységre \pm) /. egy szama teriiletegységre | kecskék egy
(ft)egy haztartas h . . .
. p (pm) haztartasra (pm) haztartasra
haztartisra
n.a. (70) 4,19 8,20 0,51 5,18 0,18 6,46
1. (124) 6,93 9,96 0,70 4,12 0,10 7,76
2.(178) 3,99 7,40 0,54 3,04 0,14 6,76
3. (156) 1,15 7,36 0,16 3,29 0,12 6,37
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A szerb falvakban volt a legmagasabb a sz610bol szarmazo, egy haztartasra
juto jovedelem, azonban a teriiletegységrdl szarmazd jovedelem értéke nem volt
magas. Tehat a kedvezd helyzet itt is az extenziv szdloskerteknek koszonhetd.
Ellentétes helyzet, kis szOloparcellak, de magas jovedelem/teriilet érték
jellemezte a magyar falvakat.

Az igaerd nagysaga a szerb és német telepiiléseken volt a legnagyobb az egy
haztartasra jutd értéket tekintve, noha a teriiletegységre juto allatstirliség a hat
magyar faluban volt a legmagasabb — de itt kicsik voltak a domushoz tartozo
telkek.

Ujfent a racként emlitett telepiiléseken volt a legmagasabb a sertések,
kecskék és juhok szama, mely még a roman haztartasok értékét is meghaladta. A
német €s magyar telepiiléseken ezek az allatok alarendelt szerepet jatszottak.

Ami az Urbéres tarsadalom rétegzodését illeti (5-6. tablazat, 9. abra), az
adozok szama egy haztartasra vetitve Torontalban volt a legmagasabb és
Krassoban a legkisebb. A két megye kozti kiilonbségek eliminalédnak, ha a
haztartds, mint indikator helyett az adofizetokkel szdmolunk fajlagos mutatokat.
A féltelkesnél nagyobb birtokkal rendelkez6 parasztok aranya Krassoban volt a
legmagasabb (noha a vetett szanto/haztartas értéke itt volt a legalacsonyabb, tehat
vagy a telek, mint lizemegység mérete volt kisebb, vagy a vetett teriilet telken
beliili aranya volt kicsi), Torontalban a legkisebb. Ide helyezddott at a zsellérek
sulypontja 1828-ra, itt volt a legnagyobb az inquilini és subinquilini csoportok
nagysaga a haztartdson belill, mig a testvérekkel vald egyiittélés a (roman)
Krassoban volt a legritkabb (a szerbek kozott a nagycsalad, zadruga esetleges
jelenléte miatt szintén magas ez az érték).

A Dbirtokméret/haztartas Torontalban mért magas értéke alapjan nem
meglepd, hogy itt magas volt a szolgdk, mint extra munkaerd ardnya, miként
egyébként az eltartott gyerekeké is. A kézmiivesek és kereskedOk szerepe a
legalarendeltebb Krasso-Szorényben volt.

A jobb mindségli foldeken a foldnélkiili urbéresek (zsellérek) aranya

szignifikansan magasabb volt, miként a testvérek és gyerekek jelenléte is, mint a
masod- és harmadosztalyu foldeken.
Ez két kiilonboz6 tipust mezdgazdasagra utal — az egyikben a jo talajon 1év0 nagy
parcellak, mig keleten a rossz talajon 1év0 kis parcellak sulyosbitottdk a
termelésbeli kiilonbségeket. A nagy és jobb foldek tobb munkaerdt igényeltek és
tobb adofizetdt biztositottak. A jobb talaju falvakban tobb kézmiives volt, de a
talajmindség nem tiikrozodik a kereskeddk szaméban.

Annak valoszintisége, hogy testvérrel kozosen miivelik ugyanazt a birtokot,
a szerbeknél és romanoknal volt a legmagasabb, a magyaroknal a legalacsonyabb,
ami két teljesen eltérd tarsadalmi és gazdasagi szerkezetre (és kulturara) utal.
Ezért az egy haztartasban €16 gyermekek ¢s adofizetok szama és aranya is a
szerbeknél volt a legmagasabb.
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5. tablazat. Tarsadalmi tagozodas kiilonbségei megyénként és foldmindség
szerint ag 1828-as dsszeirds alapjan

Job- | Hazas | HAZAt | oo Gy?rek Szolyg;i- Kézmii- | Kereske- | Osszeirt | LIKes
bagy / | zsellér/ | 1AM | gy | (Any 10 ves | dékeés | (f)e job-
8y Nér / is)/ | (méis)/ &Y | bagyok
haz- | haztar- ;s,e haztar- . . haztar- honora- haztartas .
. . aztar- . haztar- | haztar- . . aranya
tartas tas tés tas tés ths tas ciorok ra %
Banat
teslt:;ii 0,67 | 0,30 0,11 0,10 0,58 0,07 0,05 0,01 2,93 0,23
1és
Krg‘ss 0,82 | 0,18 | 003 | 0,06 | 0,52 | 0,03 | 0,02 | 000 | 270 | 030
Temes | 0,72 | 0,24 0,10 0,13 0,48 0,07 0,06 0,01 2,85 0,25
Togf“t 046 | 047 | 021 | 0,11 | 0,76 | 0,11 | 0,07 | 0,01 323 | 0,14
Job- . Gyer- .
. | bagy | Hazas Hazat- Test- ek S¥Olg? Kéz- Keres- | Osszeirt T.e tkes
Talaj- / . lan . . 16 (n6 . P 0 job-
oA, zsellér . vér/ (lany . miives | keddk és | (f6)egy .
mindsé | | . . zsellér . . is) / . . bagyok
azt | /haz- . haz- is) / ‘ / haz- hono- haztar- ,
g, 1786 . / haz- . ‘ haz- . P . aranya
ar- | tartas . tartds | haz- . tartds | raciorok tasra o
. tartas . tartas %o
tas tartas
(n78) 0,48 | 0,46 0,19 0,12 0,51 0,12 0,07 0,01 2,98 0,16
(112'4) 0,61 | 0,34 0,14 0,14 0,72 0,09 0,08 0,02 3,11 0,20
(127.8) 0,76 | 0,22 0,05 0,08 0,54 0,04 0,03 0,00 2,80 0,27
(135.6) 0,75 | 0,24 0,09 0,07 0,51 0,06 0,03 0,00 2,82 0,27

6. tablazat. Tarsadalmi tagozodas kiilonbségei népcsoportonkeént az 1828-as
osszeirds alapjan

Nyelvek Jobbigy Hazas Haizatlan Testveér / Gyerek / Szol/gél(’) Kézmiives | Kereskedok Osszeirt Telkes
al}ae Y:n / zsellér / zsellér / héezst::trés haztartas haztartas és (f6) egy jobbagyok
P haztartas | haztartas | haztartas (né is) (né i) haztartas | honoraciorok | haztartisra | aranya %

(“6;‘) 0,63 0,32 0,16 0,08 0,53 0,09 0,04 0,00 2,94 0,21
M*(‘g)y*“ 0,35 0,58 0,28 0,02 0,57 0,09 0,06 0,01 2,76 0,13
N(Z‘;)et 0,72 0,16 0,32 0,05 0,51 0,28 0,12 0,02 3,16 0,23
R(‘Z"S“g)“ 0,76 0,23 0,04 0,09 0,58 0,02 0,02 0,00 2,82 0,27
Roman-

szerb 0,64 0,33 0,08 0,19 0,48 0,04 0,03 0,00 2,89 0,22

27)

S(ff(’)r)b 059 | 038 | o011 | 015 | 087 | 006 | 004 0,01 32 0.18
Osszes | 0,68 0,29 0,11 0,10 0,59 0,07 0,05 0,01 2,92 0,23
V(c%“ 0,66 0,29 0,13 0,11 0,59 0,08 0,07 0,02 2,96 0,22
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A f6ldnélkiili bérlok ardnya a magyar falvakban volt a legmagasabb, mig a
romanok és a németek korében a telkes jobbagyok aranya volt kiemelkedo.

A romanoknal rendkiviil alacsony volt a hazatlan zsellérek (subinquilini) és
a cselédek gyakorisaga, tdrsadalmuk nagy részét telkes parasztok alkottak (de
lattuk, hogy az egy haztartasra esd szanto-, rét- és sz6léjovedelem igy is kicsi
volt, az allattartas bevétele pedig ismeretlen, csak az allomany nagysagat
jegyezték fel, mely atlagosnak volt mondhat6 esetiikben), mig a magyaroknal a
telkes jobbagyok voltak a legritkabbak az 6sszes etnikai csoportot tekintve.

Az etnikailag vegyes telepiilések halmazanak tarsadalmi jellegzetességei a
regionalis atlaghoz voltak hasonlok. A nem mezdgazdasagbol €16 adofizetok a
németek kozott voltak a leggyakoribbak, ket kovették a magyarok, a legkevésbé
pedig a roman telepiilésekre volt jellemz0 az ipar és kereskedelem jelenléte.

A nyilvanval6 regionalis és etnikai kiilonbségek arra 6sztondztek benniinket,
hogy ezeket a kiilonbségeket kiilon kartogramokon abrazoljuk GIS segitségével,
¢s ezek tapasztalatai alapjan, egy kompozit valtozo eléallitasaval altalanos képet
adjunk az (intra)regionalis egyenldtlenségekrol.

A szant6f6ldbol szarmazo jovedelem egy haztartasra jutd értéke figyelemre
méltd teriileti differenciadlédast mutatott. Nyugaton az egy haztartisra jutd
jovedelmek magasabbak voltak, ezt sem a teriiletegységre jutd jovedelem, sem
az egy haztartasra juto foldteriilet nagysaga nem tudta mindezt ellenstilyozni a
keleti teriileteken (3-4-5. dbra), a f6ld mindségérol nem is beszélve (2. dbra).

A mezbgazdasag mas agai kompenzalhattak vajon ezt az egyenl6tlenséget?
Az alabbiakban bemutatunk néhany térképet a telepiilési szintli regionalis
kiilonbségekrdl a bortermelés, a rétekbdl szarmazé jovedelem, a vonderd és az
allatallomany megoszlasa tekintetében (ami épp komplementere a kecske-,
sertés- és juhtartas regionalis mintazatanak) (6-7-8. dabra). Ezek mintazata nem
utal arra, hogy lényegesen eltéré mintazatot mutattak volna a kiilonféle
agrarjovedelmek.

Tovabbi lehetéség a paraszti foldhasznalatban mutatkozd kiillonbségek
bemutatdsara, ha a szamos indikatort egy Osszesitett mutatoba aggregaljuk. Ez a
kompozit indikator a kdvetkez6 mutatok normalizalt (0 és 1 kozé atsorolt)
értékeit tartalmazza.

- szantofoldbol szarmazo jovedelem/haztartas

- a sz616bol szarmazo jovedelem/haztartas

- rétekbOl szarmazo jovedelem/haztartas

- gyiimdlcsosokbol szarmazd jovedelem/haztartas

- nagyobb haszonallatok / haztartas

- kecske, juh és sertés / haztartas

- haztartasméret.
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Mindezeket egy Osszetett mutatoban Osszesitettiik, ugy, hogy a hat
normalizalt indikator dsszeadott értékét osztottuk a haztartds nagysagaval (tkp.
az adozok szamaval). A kép (/0. dbra) figyelemre méltd teriileti
differencialtsagot mutat, amely részben egybeesik a kdzigazgatasi felosztassal és
a foldmindséggel is, kelet felé romld tendencidt mutatva.
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2. abra. Foldmindség 1786-ban (%, sotétsziirke a legjobb, 1. oszt. fold), jelezve
a tarsadalmi valtozds, a zsellérség elterjedésének fo korzetei 1786-ban és
1828-ban
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3. abra. A szantofoldekbdl szdarmazo, egy urbéres haztartdsra juto jovedelem
1828-as differencidaltsaga (Rft)
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4. abra. A teriiletegységre juto szantofoldi termelés (mindketté pm, azaz
pozsonyi méré) 1828-ban
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5. A vetett szantoteriilet egy haztartdsra juto értékének differencidi (pm) 1828-
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6. Rétekbol szarmazo (nem dllati!) jovedelem (Rft) egy hdaztartdsra juto
értékének mintazata 1828-ban
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7. 8z616bol szdarmazo jovedelem (Rft) egy haztartdsra juto értékének mintdazata
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8. Egy haztartdsra juto igdsdllatok (6kor, tehén, I6) szamdanak teriileti
mintdzata
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10. abra A Banat teriileti kiilonbségei a fenti hat indikdtorbél eldallitott
kompozit indikdtor alapjan 1828-ban
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KISTAJ, JARAS, KISTERSEG - EGY ETNOGRAFUS SZEMEVEL

PALADI-KOVACS ATTILA

LANDSCAPE REGIONS, DISTRICTS, AND MICROREGIONS
FROM AN ETHNOGRAPHER’S
PERSPECTIVE

Hungarian ethnography approaches the concept of “landscape region”
or “small region” (kistaj) from the perspective of individuals — specifically, the
people who live in and experience the landscape. A landscape region is
defined by the area a person can see, move through, and know well —
essentially, their familiar homeland. It typically corresponds to the size of a
jaras, a type of Hungarian administrative district, or may be slightly smaller.
In geographical studies, the term microregion (or subregion) is more
commonly used. Depending on context, related expressions such as natural
landscape, historical landscape, ethnographic landscape, or cultural
landscape are also frequently used.The jaras (district) first emerged in the
13th—14th centuries as a subdivision of the noble county (varmegye) system
in medieval Hungary. At that time, the Hungarian term jaras and its Latin
equivalent districtus, along with megye (county) and its Latin counterpart
comitatus, became established as names for territorial administrative units. A
typical county was divided into four districts (see Map 1). The district councils
were abolished in 1971, and the jaras itself ceased to function as an
administrative unit in 1984.The concept of the kistérség (microregion,
subregion) was introduced between1972 and 1984. By 1994, microregional
associations were already in existence.ln 1998, there were 188 registered
microregional partnerships, and by 1999 this number had risen to 205. The
term “statistical microregion” was also introduced. A 2003 government
decree officially set the number of microregions in Hungary at 168 (see Map
2). In 2011, it was decided that the jaras (district) would once again serve as
the basic territorial unit of public administration. Since then, this older and
proven system has been in effect throughout the country.

1. Kbéznyelvi tdj szavunk 6si 6rokség az ugor vagy talan a finnugor korbdl, s a
térben ¢és idében torténd tajékozodasnak, a koordinatak hozzavetoleges
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kijelolésének a kelléke. Koznyelvi jelentése: ’viszonylag egységes jellegii
tertilet’, 'névvel jelolt térbeni egység’, *valaminek a kozelében vagy a kdrnyékén
talalhato tertilet’. (TESz I11. 822.) Sokfeleképpen definialtak az idék soran, s talan
a legtobbet vitatott fogalma a magyar foldrajztudomanynak. A foldrajzkutatok
egyik része objektiv, masik része szubjektiv térkategorianak tekinti. Cholnoky
Jend, Prinz Gyula, Teleki P4l és tanitvanyaik széles kore a t4jfoldrajzot a
természeti foldrajz és az Un. “emberfoldrajz” jelenségeit o0tvozo, leiro,
rendszerezd orszagismeretként fogtak fel. Az utobbi évtizedek természeti
foldrajzi kutatasa mar-mar matematikai alapozasu téjtipusokat allapitott meg (a
mai orszagteriileten mintegy 40 félét), s az 0Osszegzd kataszterben 6
természetfoldrajzi alapozottsaghi nagytajat, 33 kozéptajat és 230 Kkistajat
kiilonitett el. (Marosi Sandor — Somogyi Sandor 1990, Marosi Sandor 2002. 6,
8.)

Az Gjabb foldrajzi irodalom a tajak hierarchizalt rendszerében gondolkodva
gyakran ¢él a mikrorégio, mezorégid, makrorégio kifejezéssel is. A taj a hazai
foldrajztudoméanyban nem csupan rendszerezO, szintetizalé fogalomként él,
hanem jelzds szerkezetekben is, a részdiszciplinak sziikségleteihez igazodva (pl.
természeti-, természetes-, mesterséges-, mil-, gazdasagi-, politikai-, kulturalis-,
torténeti taj). Kedvelt kifejezése a kultirtdj, de hasznalja az etnikai t4j, néprajzi
taj fogalmat is. (Osszefoglaléan: Enyedi Gyérgy — Horvath Gyula 2002. 22-24.)

A néprajztudomanyban Viski Karoly végezte el az els6 atfogo rendszerezés,
fogalmi tisztazas muveleteit, de nem a tdjakra, hanem a benniik é16 népességre,
az un. etnikai csoportokra és hagyomanyos miiveltségiikre Gsszpontositotta
figyelmét. Nagy érdeme, hogy a torténeti, a foldrajzi és a néprajzi kategoriak
mellett a kdzigazgatasi, egyhazigazgatasi egységekre is tekintettel volt. (Viski
Karoly 1938.) Erdélyi sziiletésu, neveltetést tudosként nem a t4j, hanem a vidék
szoOt szerepeltette fent emlitett mitvében, s mas munkaiban is. A taj és a taji
csoport terminus Gyorffy Istvan majd Talasi Istvan szohasznalatat kovetve
gyoOkeresedett meg a néprajzi kutatdsban, mint az etnikai csoport és a néprajzi
csoport szinoniméja. (Tdlasi Istvan 1980. 227.) Magam is ezt hasznaltam
legszivesebben az 1960-as évek kdzepe ota. A barkokrol szold cikk cimét a
szerkesztd Gunda Béla adta, mit sem toérodve a szovegen végighuzodod
szohasznalattal. (Palddi-Kovdcs Attila 1968. 175. skk.) A “taji csoport”
meghatarozasat — az etnikai vagy néprajzi-, valamint az etnokulturalis csoport
csoportok, amelyek alapjat vagy keretét kisebb-nagyobb t4j vagy vidék alkotja.”
(Kosa Laszlo 1975. 45.) Visszatért ehhez a kérdéskorhoz egyik késébbi
munkdjaban is: (néprajzi) “tdjon olyan teriiletegységet értek, amelyet
huzamosabb ideig allando kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi ¢és Okologiai
tulajdonsagok jellemeznek ¢€s ez altal elvalik kdrnyezetétdl.” (Kosa Laszlo 1998.
30.) Ez a “néprajzi taj”’-meghatarozas szoros kapcsolatot tételez az idével, a
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torténelemmel, a “torténeti taj” fogalmi megkdzelitésével. Utobb emlitett
munkdjaban Kosa Laszlé nyomatékkal szdl a nagytaj mibenlétérdl is. Felfogasa
szerint az Alfold, a Dunantul, a Felfold és Erdély tartozik ebbe a kategoridba.
Tegyiik mindjart hozza, hogy a nagytaj fogalmanak a foldrajztudomanyban és a
néprajzban mas értelmezéseivel is taldlkozhatunk. Az egyik jabb foldrajzi
kézikonyv a mai orszagteriileten 6t nagytajat kiilonit el: 1. Kisalfold, 2. Dunantul,
3. Budapest és vidéke, 4. Eszak-Magyarorszag, 5. Alfold. (Enyedi Gyorgy —
Horvath Gyula 2002. 22.0. 1. abra, 23. o. 2. abra.) Etnografus kollégaink
miveiben sincs nyoma a kdzmegegyzésnek. Sajatos értelmezését adta a nagytaj
fogalméanak Andrasfalvy Bertalan (/978. 240): “Akkora teriilet, melyen beliil
létrejon a szakosodott falvak egymast kiegészitd, onellatdo egysége.” Felfogasa
szerint a nagytaj altalaban véve egy-egy nagyobb megyényi teriilet. Szamos
kutatd6 a Duna-Tisza kozét, régi népnyelvi megnevezéssel élve a Kétvizkozét
emliti e kategoriaba sorolva (Barth Janos 1995. 7.), masok a Tiszantult, olykor a
Bansagot, s6t a mai Kérpataljat is nagytajnak nevezik. Ugy latszik, hogy ezt a
kategoriat rugalmasabban kell kezelniink, s nem sziikséges egynek venniink a
torténelem soran egykor tartomanyi multat megéld orszagrészekkel (Erdély,
Pannonia, a bansagok).

A kistdj mibenlétével és tartalmi kifejtésével Fél Edit nevezetes etnikai
alcsoport fogalmanak bevezetése (1948) oOta tobben is foglalkoztak. Fél Edit
példai a Csallokoz teriileti, kozigazgatasi egységeire, a Pozsony megyéhez
tartoz6 Foltdjra, a Komarom megye részét képezé Altijra és a Gydr megyét
noveld Csilizkozre vonatkoztak. Baké Ferenc a Tarna fels§ vizvidékén élo
“leleszi falucsoport” példajan elemezte a Palocfold dsszetartd falucsoportjainak,
un. etnikai alcsoportjainak kérdéskorét. Ilyeneket a dialektologusok, tovabba a
hagyomanyos népviseletek és a hdzasodasi korzetek kutatdoi mar el6bb is
szamosat kimutattak. Mindezek a kutatasok azt igazoljak, hogy a népi kultara
kistaji tagolodasa még a viszonylag homogén térségekben is kitapinthato. (Bako
Ferenc 1981. 282-283, Paladi-Kovacs Attila 1989. 161-162.) Andrasfalvy
Bertalan a kistaj fogalmat az egyes embernek, a taj lakdjanak a szemszogébol
kozelitette meg. Meghatarozasat érdemes sz6 szerint is felidézni: “A Kkistaj
nagysaga egybeesik egy-egy ember tényleges latokorével, bejart, ismert
szil6foldjével, melyhez érzelmileg is élményszeriien kotodik. Ez elnagyoltan egy
régi jaras teriiletével egyenld, vagy annal kisebb.” (Andrasfalvy Bertalan 1978.
240.) Késbbbi irasaban is ebbdl a nézépontbdl indul ki: “A néprajzi értelemben
vett t4j vagy kistaj mar foldrajzilag is jobban megfoghato, - elsésorban egy-egy
falu, falucsoport, ezen belill néprajzi csoportok sziikebb, belatott, bejart,
kozelebbrél ismert hazajat jeloli.” (Andrasfalvy Bertalan 1980. 51-52.)

Frisnyak Sandor Abauj-Torna varmegye regionalis szerkezetét vizsgalva a
térszerkezet-formald tényezokre, az Okologiai adottsdgokra, a lakossag
tajhasznalatara, gazdalkodasara fokuszalva allapitja meg a kettds varmegye
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tajtipusait. Nem a kistajak, hanem a mikrorégiok kifejezést hasznalja, kiilonos
tekintettel azok irdnyito, szervezd kdzpontjaira. Alapos elemzést kdvetden végiil
is a varmegyében hat mikrorégiot, kistajat korvonalaz, nevez meg. (Frisnydk
Sandor 2017. 86-97.)

A természeti tdjak népi megnevezéseit és elhelyezkedését a Karpat-
medencében Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak Természeti kdrnyezet cimil
kotete is bemutatja. Megtalaljuk benne pl. a Bodrogkoz, Rétkoz, Csallokoz,
Dréavakoz, Szigetkoz, Ermellék, a Nyirség, Szerémség, Mezdség, a Mezfold,
Kemeneshat, Gocsej, Orvidék, a Hajdusag, Jaszsag, Nagykunsag, Kiskunsag,
Palocfold stb. kis- és kozéptdj nevét, s a tajak helyét az egykor volt torténeti
Magyarorszag tertiletén. (Kocsis Karoly foszerk. 2024. 14-15.) Az emlitett, s az
itt nem emlitett tdjnevek kifejezik a népi tajszemlélet és névadas jellegzetességeit
is. Utalnak a t4j természeti sajatsagara, folyok melletti és folyok kozé zart
mivoltukra, az ott €16 lakossag eredetére, jellegzetes novényzetére stb.

Régi korok “territorialis embere” — hogy I.M. Greverus (/969) kifejezésével
¢éljlink — a jarashoz, a szolgabir6i végrehajté hatalomhoz igazodott, s szdmara a
jaras volt az a szlikebb haza, ahol még otthonosan érezhette magat. Léteznek a
jarasnal kisebb tajak is (pl. Medvesalja, Gallyasag, tolnai Sark6z) mégis gy
gondolom, a jaras alkalmas viszonyitasi teriiletegység lehet a kistdjak
megértéséhez.

A jarasnal kisebb teriileti egységek, egészen kistijak részletes leirasat,
fényképeken torténd bemutatasat talaljuk Csorba Péter kivalo konyvében. A kotet
mintegy 200 kistajat nevez meg, s mutat be szovegben és Osszesitd térképen.
(Csorba Péter 2021.) Ezek kozott olyanok is vannak melyeket a korabbi
szakirodalom nem tekintett kiilonallo kistajnak (pl. Perje-sik, Loszos-Nyirség,
Batorligeti-Nyirség, Nyirbator-Kisvardai Nyirség), vagy masképp nevezett meg
(pl. Medves-vidék, a helyiek szerint Medvesalja, Putnoki dombsag a régebbi
irodalomban Cselény, Vajdavar-vidék a korabbi irodalomban Ozd-Pétervasari
dombsag stb.) Erdekes, hogy a Tokoz (Gy6r varmegye) nem szerepel a kdnyvben,
pedig errdl a kistajrol Horvath Janos a Tudoményos Gytijtemény 1823. 3. szam,
99-103. oldalain mar egy rovid értekezést kozolt. (Lasd Paladi-Kovacs Attila
szerk. 1985. 116-119.)

2. A néprajz ¢és rokon tudomanyai kevés figyelmet szenteltek a jarasnak, a
kozigazgatas szazadokon keresztiil 1étez6, s csupan 1971-1984 kozott, de akkor
tobb 1épésben megsziintetett intézményének. 1971-ben a jarasi tanacsokat
sziintettek meg, de a jarasi hivatalok fennmaradtak, mikozben folyamatosan
szerveztek jabb és tjabb varost és varoskornyéket egyiitt igazgato 0j hivatalokat.
Végiil is a jaras, mint teriileti igazgatasi egység 1984-ben sziint meg véglegesen.
(Zérgjelben jegyzem meg, hogy 2010-ben a ,,politika” haza tajan ismét felmertilt,
hogy allami, allamigazgatasi feladatok ellatasara visszadllitanak a jarasi
hivatalokat, ami nem jarna egyiitt jarasi Onkormanyzatok valasztiasaval és
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mukodtetésével.) A néprajz és a nyelvtudomany ,,figyelmetlenségét” jelzi, hogy
a szotorténet kutatdi a jarads fonevet €s jelentéseit nem méltattdk kiillondsebb
figyelemre. Jellemz6, hogy a TESz (/1. 261.) csupan a jar ige szdrmazékai kdzott
emliti, s a sz6 ’kozigazgatasi egység’ jelentését is igen kései évszammal (1781)
adatolja. Természetesen a jaras, mint jogintézmény €s a finnugor eredetli igébdl
képzett sz6 ennél sokkal régebben keletkezett. Mar a kiralyi varispansagok és
varmegyék szazadaiban kialakult a “jart erd6” fogalma, de a jaras valdsziniileg
csak a nemesi varmegye kialakulasaval egyidejiileg valt a megye teriileti és
igazgatasi egységeinek elnevezésévé. A 13. szazad kozepén a provincia, a
comitatus és a districtus jelentése még nem valt el vilagosan a jarasnyi és
megyényi terliletek megnevezésében. Fokozatosan, a 14-15. szazad folyaman
kiiloniilt el és szilardult meg a fogalomhaszndlat, s valt a districtus a jarasok, a
comitatus pedig a megyék megnevezéséve. Legtobbjének a tulajdonneve korabbi
tajnévbol, folyonévbol eredt. (Példaul Arva, Turdc, Torna, Lipto stb. Vo. Kristo
Gyula 1988. 380-391.)

Szamos varmegye t4ji elkiiloniilésének, sajatos kozlekedési helyzetének
vagy a f6ispani hivatalt is gyakorld foldesuranak koszonhette comitatus statusat..
Ebbe a csoportba sorolhat6 a kis teriiletli €s csupan két jarast szamlalé Turoc,
Torna, Ugocsa, Esztergom ¢és Kishont varmegye is. Kishontrdl érdemes
megjegyezni, hogy a 13-14. szazadban a kalocsai érsek birtokaban allt, aki foként
a rimai aranybanya miatt ragaszkodott akkor még Comitatus Rima néven
emlegetett birtokahoz és annak érseki népeihez, hospeseihez. (Kristé Gyula 1988.
383.) Az emlitett kis terjedelmii varmegyék jarasait esetenként a megyék
Osszevonasaig, teljes megsziintéig is foldrajzi alapon nevezték meg, s nem a
székhelyiikrol. Ilyen volt Torna megye Also jaras, Felso jaras, valamint Ugocsa
megye Tiszaninneni-, illetve Tiszantuli jaras elnevezésii két jarasa is, utobbi
Nagysz6l10s varos székhellyel.

A 13. szazad derekan, masodik felében kialakult nemesi varmegye
tisztségviseloi voltak a szolgabirak, akikrol az els6 adat 1254-bdl maradt fenn.
Az 1290. évi 16. torvény mar arrol is rendelkezett, hogy megyénként négy
szolgabird valasztandd. A megyék teriileti felosztdsa, az egyes szolgabirak
illetékességébe tartozo jarasok megjelenését a 15. szazadtol lehet adatokkal
nyomon kdvetni. (Kristo Gyula 1996. 186, Szabo Ferenc 1996. 187.) Mindebbol
nem kovetkezik az, hogy a varmegyék egységesen négy jarast foglaltak
magukban, de a késé kozépkorban a négy jarast felolelé megye valoban
tipikusnak mondhat6. Geografus megfigyelés szerint az un. hegyaljai megyék
rendszerint hegygerinc mogotti, hegyhati jarasokat kapcsoltak magukhoz. Prinz
Gyula Baranya, Veszprém, Heves, Borsod, Szatmar és néhany szlavoniai megye
példajat emliti (Prinz Gyula é.n. 1II. 327.) A példak soraba Fejér, Pozsony,
Nyitra, Hont is bizvast felveheto.
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Visszatérve a nemesi varmegye €s a jarasok szervezetére, szolni kell a
szolgabird feladatkorérdl és kozvetlen munkatérsairdl. Els6dleges feladata volt a
megyei torvényszék tagjaként a biraskodds. A késé kozépkori torvényszék, a
sedria 6t személybdl, az alispanbol és a négy szolgabirdbol allt. Az 1444. évi 10.
t.c. irta eld jarasi eskiidtek (iilnokok) valasztasat, akik tartoztak a torvényszéken
megjelenni, s a szolgabirdknak a birdsagi eljarasban, majd a végrehajtisban is
segédkezni. (Soos Imre 1974. 5-6.) A 15. szazadban — valosziniileg a jarasok
szamanak ndovekedésével 0sszhangban — tobb megyében (pl. Zemplén vm.)
novelték a jarasi szolgabirdk szdmat, s minden szolgabird mellé két eskiidtet
valasztottak. Mohdcs (1526) utdn a megye és a jaras kozigazgatasi funkcidja
kiboviilt, szamos adoiigyi, gazdasagi, rendvédelmi és katonai feladat ellatasa
harult rd. Megromlott a kozbiztonsag, s egymds utan létesiiltek a megyei
fegyveres “renddrségek”. Borsod varmegye 1607-ben nevezett ki megyei
kapitanyt, s mellé a jarasokat felligyel6 hadnagyokat alkalmazott. A nagyobb
falvakban tizedesek teljesitettek szolgalatot. A kozségi eloljarosagokkal, a falusi
birakkal (fonagyokkal), eskiidtekkel a jarasi szolgabirak és emberei érintkeztek,
tartottak a kapcsolatot els6 renden. (Soos Imre 1974. 9-10.)

Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyének a 17. szazadban négy
szolgabiraja és négy jarasa volt: a gyongydsi jaras, a Tarna, Matra és Tisza jaras.
Székhelye egyediil a gydongydsi jarasnak volt, mely a Matra gerincéig terjedt. A
masik harom jarasnak székhelye nem volt. Ezért is hasznaltak tajnevet a
megnevezesiikkhoz. Esetenként sorszammal vagy az éppen hivatalt viseld
szolgabird nevével jelolték, s azonositottdk be a jarasokat (/. dabra). A 17.
szazadban, amikor Heves megye is Fiilekre (Nogradba) helyezte székhelyét,
egyediil a Matra jarasban és a Tarna jaras felso felén €16 peres felek, megidézett
tanuk jarhattdk meg egy nap az utat Fiilekre, ha j6 lovaik voltak. (Sods Imre 1974.
22,27))

Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye 16-17. szazadi kozigazgatasi felosztasa
valtozatlanul fennmaradt a 18-19. szazadban is, legfeljebb a jarasok teriiletének
nagysaga modosult. Az 1730-as években “A kettés megye négy jarasra oszlik.
Eszaki részét a Matra jaras foglalja el. Ett6] délnyugatra van a gyongyosi, keletre
a Tarna jarés, ettdl délre a tiszai jaras. /.../ Kiterjedés szempontjabol elso és
legnagyobb a tiszai jards, ezutan kovetkezik a gydngy0dsi, majd a Tarna jaras.
Legkisebb a Matra jaras.” (Bél Matyas 1968. 41.) B6 szaz évvel késébb Fényes
Elek ugyanezt a tagozodast irja le. Megjegyzi, hogy “A’ Matra jarast paldczok
foglaltak el...” Ez a jaras magaban foglalta a megye északi részét a Zagyvatol az
Eger-patakig, a gyongy0si jarastol a Matra gerince vélasztotta el. A Tarna jaras
Recsktol délre teriilt el, a felsé volgyszakasz a Matra jarashoz tartozott. (Fényes
Elek 1837. III. 192-193, 198-235, Paladi-Kovacs Attila 1989. 154.) A 19.
szazadban a Tarna jaras némileg kisebb, a Matra jaras pedig néhany faluhatarral
nagyobb volt, mint a 17. szazadban. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye esete a
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teriileti egységek hosszi szdzadokon at megérzott rendszerét, a jarasi
kozigazgatas életrevaldsagat példazza. Ezek a térségi szervezetek egyszerre
szolgéltdk a nemesi varmegyét, az allamhatalmat és a jarasnyi “kis haza”
népének, tarsadalmanak rendjét, igazgatasat és igazsagszolgaltatasat.

Az igazgatas terlileti egységei erdsitették a tajban €16 emberek dsszetartozas
tudatat, mindennapi kapcsolatrendszerét. A 19. szazadban a torténeti
Magyarorszagon (Erdély nélkiil) még mintegy 30-35 jarast neveztek meg
tajnévvel. “llyenforman ezek a tajnevek sirin szerepeltek igazgatasi és
maganjogi iratokban. E jarasok hatara, falvainak szama huzamos ideig alland6
volt, éppligy meghatarozhatd, mint a jogilag kivaltsagos etnikai csoportok hatara
(jaszok, kunok, hajduk, székelyek). Ehhez a kérdéshez talan a legjobb forrast
Fényes Elek miivei nyujtjak. Tole olloztak a késobbi helyismereti szerzok is.”
(Paladi-Kovacs Attila 1977. 487. Fényes Elek 1847.) Magyarorszag leirasa c.
kotetébdl is egész lista allithato Ossze a kdzigazgatasban hasznalatos tajnevekbol:
a Csiliz-, Sziget- és Tokozi jaras, a Sokoroalji jaras Gyér megyében, a Totsagi és
a Kemenesalji jaras Vas megyében, a Répcze melléki, a Rabakozi felsd, a
Rabakozi also jaras Sopron megyében stb. Munkaiban gyakran emliti a kistajak,
jarasok jellegzetes foglalkozasait, gazdasagi szakosodasat. Egyetlen példa erre:
“A millyen mértékben hires a’ Répcze melléke Okreirdl, olly mértékben
dicsekedhetnek a rabakdziek jo lovakkal.” A mosoni siksag német €s magyar népi
nevét ekképpen adja meg: “Az egész ronasag a németek altal Haideboden-nek, a
magyarok altal Nyulasok-nak szokott neveztetni” (K6zépkori neve: Fenyér.)

A tajnévvel megnevezett kozigazgatasi egységek, a jardsok olykor az
egyhazigazgatasban is teriileti egységek, egyhazmegyék, esperességek,
districtusok neveként szerepeltek. Kemenesalja a 19. szazadban jaras és
evangélikus egyhazmegye neve is egyben, ahol Edvi Illés Pal espereskedett élete
derekan. A dunantali Mez6fold tajnév a 18-19. szazadban még Veszprém megye
késGbbi enyingi jarasanak a megnevezésére szolgalt. (1820-ban Veszprém megye
mez0foldi jardsanak szolgabirajat emlitik!) Hasznaltdk a dunanttli reformatus
egyhazkeriilet egyik esperességének, egyhazmegyéjének a megnevezésére is. A
mez06foldi egyhdzmegye azonban nagyobb teriiletet foglalt magaban, mint a
mez6foldi szolgabirdi jaras. (Juhdsz Dezsé 1988. 84, 90.) A hajdani Torna megye
teriiletén a kdzépkorban egyetlen esperesi districtus alakult ki, a kozigazgatas
azonban Alsoé-, illetve Felso jarasra osztotta a kicsiny varmegyét. Baranyaban és
Tolnaban egy-egy kistaj neve még 1910-ben is hasznalatos jaras megnevezésére
(Hegyhati jaras, Volgységi jards), a reformatus egyhazigazgatds viszont
megelégedett a FOls6 baranyai egyhazvidék és az Also baranyai egyhazvidék
elkiilonitésével. (Haolbling Miksa 1845 56-59.) Elébbi az Ormansag, Bokoz,
Dravamellék, utobbi a Dravaszog megfelel6jeként foghato fel. Tanulsagos, hogy
Pécsvarad, Zengo6varkony, Hidas és Nagypall reformatus egyhazkozségei a
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Tolnai egyhazvidékhez tartoztak, s a tolnai Sarkdz falvaival alkottak kozos
egyhazmegyét.

A nemesi varmegyét ¢és a rendi tarsadalom egyéb teriiletigazgatasi

maradvanyait (székek, keriiletek) az 1876. évi torvény alapjan valtotta fel a
polgéri korszak kozigazgatasa. (Ezt a torvényt 1883-ig még tovabbi hat térvény
korrigélta és egészitette ki!) Szadmos teriileti modosulas mellett emlitendd
esetenként a megyék és a jarasok nevének valtozasa. Lényeges
terliletgyarapodassal jott 1étre Hajd megye, s egykori kivaltsagos keriiletek,
székek olvadtak be a kozeli megyékbe (pl. Maros-Torda, Torda-Aranyos, Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok). Az 1883. évi 15. torvény eldirta,
hogy a jarasbirosagok illetékességi teriiletével és székhelyével megegyezden kell
kijelolnilik a megyéknek és a beliigyminiszternek a kozigazgatasi jarasokat. A
végrehajtas azonban nehézkesen ment: 1938-ban még 30 jardsnak nem volt
jarasbirosaga €s adohivatala a trianoni orszag-teriileten. (Szabd Ferenc 1996.
200.) A végrehajtast egyes tajakon a varosok hianya is akadalyozta.
A polgari korszak reformjai nemcsak a jarasokat hagytak meg, de sok esetben a
jarasok régi elnevezéseit is. Az 1910-ben kiadott helységnévtar még 38 tajnévi
eredetll, jellegli nevet tartalmaz, belevéve az erdélyi megyék, jarasok névanyagat
is.

A jarasok teriiletének, székhelyének, elnevezésének 20. szazadi torténete
mar kiviil esik e dolgozat keretein. A régi jarasok tajnévi elnevezéseinek vazlatos
szemléje mindenesetre azt igazolja, hogy ezen igazgatasi egységek természetes
keretei voltak a tarsadalom térbeni szervezodésének. A jarasok hatdrait gyakran
vizek, vizvalaszté magaslatok mentén jelolték ki, s ez altal kovették a kozlekedés
utvonalait és a telepiiléshaldzatot is alakitd természetes tajhatarok rendjét. A
kistaji tagozédashoz sokban igazodo és tajnévvel megjeldlt jarasokhoz a benniik
¢16 embereket is benséséges viszony flizte. A jaras 0sszefogta, integralta a kistaj
terliletén €16 falvak, falucsoportok népét: egységesitd hatassal volt a paraszti
kozosségek életmodjara, szokasaira, folklormiiveltségére is. Mindez visszahatott
a t4j népének dnmeghatarozasara, taji - torténeti csoporttudatanak alakulasara.
Részint ez magyardzza a jarasok tajnévi elnevezéseinek szivos fennmaradasat,
noha a polgari korszak kozigazgatési reformjai az 1870-es évektdl fogva a régi
tajnevek kiiktatasara és a székhelyek szerinti megnevezésre torekedtek.
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Jards neve Székhelye Megye neve
Cserehati Szepsi Abatj-Torna
Hegyhati Sasd Baranya
Felvidéki Ilosva Bereg

Sarréti Biharnagybajom Bihar

Alvidéki Foldvar Brasso

Felvidéki Brasso Brasso

Hétfalusi Hossztfalu Brasso

Felcsiki Csikszereda Csik
Kaszonalcsiki Csikszentmarton Csik
Tiszaninneni Kiskundorozsma Csongrad
Tiszantuli Mindszent Csongrad
Pusztai GyOrszentmarton Gyor

Sokoroaljai Tét Gyo6r
ToSzigetesilizkozi GyOr Gy6r

Kézdi Kézdivasarhely Haromszék
Orbai Kovaszna Haromszék

Sepsi Sepsiszentgyorgy Haromszék
Jaszsagi also Jaszapati Jasz-Nagykun-Sz
Jaszsagi fels6 Jaszberény Jasz-Nagykun-Sz
Tiszai also Tiszafoldvar Jasz-Nagykun-Sz
Tiszai felsé Kunhegyes Jasz-Nagykun-Sz
Tiszai kozép Torokszentmiklos Jasz-Nagykun-Sz
Nadasmenti Kolozsvar Kolozs
Csallokoz Nemesdcsa Komarom
Izavolgyi Dragomérfalva Maramaros
Taracvizi Tarackdz Maramaros
Tiszavolgyi Raho Maramaros

Vis6 Felsoviso Maramaros
Marosi also Marosvasarhely Maros-Torda
Marosi felsé Marosvasarhely Maros-Torda
Ligetaljai Nyiracsad Szabolcs

Tiszai Mandok Szabolcs

Avasi Avasujvaros Szatmar
Volgységi Bonyhad Tolna
Tiszéninneni Nagysz616s Ugocsa
Tiszantili Halmi Ugocsa
Bodrogkozi Kiralyhelmec Zemplén

(Az 1910. évi helységnévtar, tovabba az adatai felhasznaldsaval késziilt és
1914-ben megjelent térkép volt a forrasa a Magyarorszag Kozigazgatasi
Atlasza, 1914 c. kotetnek. Talma Kényvkiado. Baja — Pécs 2000.)
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A jards méretli kistajak jobbagysaganak onszervezddésével jottek 1étre és
mukodtek a 16-17. szdzadban az un. “parasztvarmegyek”. Eger eleste (1596) utan
a nemesi varmegye atmenetileg meggyengiilt. Az elszaporodott rablasok, marha-
¢s lolopasok, szélnek eresztett végvari hajduk zsakmanyszerzései ellenében
fogtak Ossze a jobbagyfalvak onvédelmi rendészeti jelleggel, hogy a rablokat
kdzosen elfogjak és a nemesi varmegye tavoli hatosaganak atadjak. A hodoltsagi
megy¢k parasztvarmegyéi a 17. szazadban tobbnyire egy - egy jarasnyi teriileten
szervezOdtek meg (Szakaly Ferenc 1969. 19, Szabo Ferenc 1996. 190). Megyényi
tertiletet a “paraszt kosségh” nem tudott atfogni, de olykor tallépett a
megyehataron, s kapcsolatot tartott a szomszéd parasztvarmegyékkel. A borsodi,
gomori Erdohat falvai (Sajo)Varkony, a hevesi Matra jaras falvai Bodony
kozségben tartottak gytiléseiket. 1607-ben Nograd, Gomor, Kishont és Borsod
parasztvezérei elhataroztak, hogy “az urakat és a nemeseket mind levagjak.”
(Szakaly Ferenc 1969. 19, 23, So6s Imre 1975. 24-25, Paladi-Kovacs Attila 1989.
154.) Az egyiittmiikodés Borsod €s GOomor erdohatsagi részére, Kishontban a
Rima als6 vidékére, Nogradban a fiileki var sziikebb korzetére terjedt ki, zommel
a késobbi Barkosag teriiletére. (Az erdohati kila a 17-18. szdzadban ennek a
vidéknek az ismert tirmértéke volt.)

Jellegzetes torténeti kistdj a régi Pest-Pilis-Solt varmegyében az un.
Dunamellék, ahol a hajdani Solt varmegye kis mezdvarosainak lancolata élte at a
hodoltsag korat: Domsdd, Szalkszentmarton, Vecse, Solt, Pataj (Bdrth Janos
1995. 10.). E kistdj telepiilései 1663. aprilis 2-an a Feketehalom nevii dombnal,
Kunszentmiklos hataraban gytilést tartottak és hatarozataikkal (jbol felélesztették
a korabbi parasztvarmegyét. Kimondtak, hogy minden helységben legalabb 12
“cirkal6” (6r) legyen a bird mellett. A marhalopasok megakadalyozasara levelet
kell adni az eladott joszag mell¢, kivaltképpen, ha “Felfoldi Palotz” a vevd. A
katonakkal, rabokkal és a dunantuli racokkal folytatott kereskedést pedig
teljességgel megtiltotta a parasztvarmegye. (Szakdaly Ferenc 1969. 47-48.)

A “paraszt hadnagysagok™ teriileti elhelyezkedése arrdl tanuskodik, hogy
léteztek a varmegyénél kisebb szervezeti egységek is, amelyek szintén
természetes kistajak népét fogtak ossze és védelmezték. Elegendd, ha csupéan egy-
kettének emlitjik meg a nevét: Tapiomelléki hadnagysag, Galgamente
hadnagysag. (Mindkettd Pest megyében emlitddik 1666 koril.) Nograd
megyében 1694-ben 23 hadnagysag l1étezett egy idOben, azaz a parasztvarmegye
sok kis teriileti egységre, 5-10 helységet feloleld hadnagysdgra tagolodott.
(Szakaly Ferenc 1969. 121-122, 131-132. Lasd még a kotethez csatolt 1. és I1I.
térképvazlatot.)

A parasztvarmegye intézménye a torok hodoltsag idején jott 1étre
OnszervezOdés utjan, hogy megvédje a magukra hagyatott parasztokat a rablok és
fosztogatok ellen, s védje a rendet, a tdrvényt az anarchiaval szemben.

74



3. A kistérség miivi fogalma a jarasok megsziintetését (1972-1984) kdovetden
meriilt fel. Német szakszo tiikorforditasanak latszik. Fogalmi meghatarozasara
sem a kozigazgatisi gyakorlat, sem a tudomany képviseldi nem torekedtek
kiilondsebben. E laza térfogalom legfébb haszna éppen meghatarozatlan-
sadgaban, tetszés szerinti értelmezésének lehetdségében rejlik. Magyarorszagon
maig nem tisztazddott a térbeli integracié modellje, a teriiletszervezés szintjeinek,
a teriileti igazgatas fliggelmi viszonyainak atfogd rendszere. Az 1990. évi
rendszervaltozas szakitott a megyékre és jarasokra épiilo igazgatasi tradiciokkal,
s az bnkormdanyzati torvény a helyi, telepiilési onkormanyzatokra haritott minden
igazgatasi feladatot. A telepiilési Onkormanyzati rendszer 1992-1993-ban
érzékelte eldszor a teriileti egylittmiikodés hianyat, s tett 1épéseket az un.
kistérségi szervezddés irdnyaba. 1994-ben léteztek mar kistérségi szovetségek, s
a kutatdk is kitalaltak a “statisztikai kistérség” fogalmat.

A kistérségi kooperacido gyengeségeit az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja kutatoi az alabbi 6t pontban foglaltak dssze: 1. Teriiletileg egyenetlen
szervezOdések, minthogy az egy-két telepiilést feloleld képzédményektol
jarasnyi nagysagu csoportosulasokig szamos formacio talalhato koztik. 2. Az
orszag telepiiléseinek jelent6s hanyada kiviil maradt a kistérségi szovetségeken.
3. A kistérségek egy részének nincs varosi vagy varosias kozpontja. 4. A
kistérségek zomét csupan informalis, konzultativ kapcsolatok jellemzik, a
telepiilések szerzddéses vagy egyéb jogviszonyban nem allnak egymassal. 5. A
kistérségi szervezOdések teriileti Iéptéke, kooperacios formaja nem felel meg a
kitlizott célok elérésének. (Enyedi Gyorgy — Horvath Gyula 2002. 375.)

A statisztikusok és a regionalizmus kutatoi a kistérségi tarsulasok szamat, a
tarsulasokban résztvevok és azokbol kimaradok szamat tudjak megadni. Ezek a
szdmok évrol-évre valtoznak: 1998-ban 188, 1999-ben 205 kistérségi tarsulast
tartottak nyilvan. Mindez érzékelteti ¢ laza kapcsolati rendszerek képlékenységét.
A statisztikai kistérségek szamat 149-ben adtdk meg, s ezeknek a foldrajzi
hatérait térképeken is rogzitették (2. dbra. Enyedi Gyorgy — Horvath Gyula 2002.
376, 417. 99. abra.) Az Un. statisztikai kistérségek szama — az adatgyijtés és
adatfeldolgozas érdekeire is tekintettel — allandobbnak latszik, mint a tarsulasok
allandoan hullamz6 szama. Itt kell megjegyezni, hogy utdbbiak 1999. évi 6sszege
(205) all legkozelebb a természetfoldrajzi alapon meghatarozott kistajak 230-as
szamahoz (Marosi Sandor — Somogyi Sandor 1990.) A 2003. 6szén kiadott
kormanyrendelet az orszag kistérségeinek szamat 168-ban jeldlte meg. Erdemes
megjegyezni, hogy 1959-ben az orszag teriiletén 128 jaras és 58 jarasi jogu varos
1étezett. (Uj Magyar Lexikon, 3. kétet. Budapest, 1960. 491.)

A kistérségek mintegy masfél évtizedes torténete arra vall, hogy nem
képesek a korabbi jarasok helyét elfoglalni, s Un. als6 kozépszintet képezni a
magyar kozigazgatasban. A kistérségek jovoje a kozigazgatdsi alapszint (helyi
onkormanyzat) és a megyei kozépszint alakulasanak a fiiggvénye. A kistérségi
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tarsulasok szervezeti 6nallésaga, egyértelmii jogi statusa sziikséges ahhoz, hogy
rajuk épitve tényleges teriileti integracio, teriiletfejlesztés és —igazgatas johessen
1étre. (Enyedi Gyorgy — Horvath Gyula 2002. 374, 376.) Ennek hidnyéaban a
varoshianyos, hatar menti kistérségek leszakaddsa, gazdatlansaga tovabb
folytatodik.

A regionalis kutatds megallapitasait is megszivlelve sziiletett 2003-ban a
kistérségek megallapitasardl, lehatarolasarol és megvaltoztatasanak rendjérél
szolo  244/2003. (XII. 18) szamu Kormanyrendelet. Ez a kistérséget
tertliletfejlesztési-statisztikai teriileti egységként definialja, mely a kozigazgatas
tertileti  feladatainak  ellatasahoz  sziikséges  illetékességi  teriiletek
megallapitasanak is alapja. Leszogezi, hogy ,,A kistérségek teriilete teljes
mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét, és illeszkedik a
tertiletfejlesztési — statisztikai régid, a megye, valamint mas kistérségek
hataraihoz.” Kimondja azt is, hogy egy telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy
kistérségbe tartozhat. (Magyar Kozlony 2003/148. szam, 11531. oldal) A
kovetkezd évben fogadta el az Orszaggytilés a tdbbcélu kistérségi tarsulasrol
sz0lo 2004. évi CVIL torvényt, melynek tobb elemét az Alkotmanybirosag
vizsgalat ala vonta és alkotmanyellenesnek nyilvanitotta (Magyar Ko6zlony
2002/127. szam, 11037. oldal). A térvény rdégziti, hogy egy kistérségben csupan
egyetlen tobbcélu tarsulas hozhato 1étre és érvényesiilnie kell a szabad tarsulas
elvének. A tobbcélu kistérségi tarsulas e torvény 1. § (7) bekezdése értelmében
jogi személy, de nem mindsiil koltségvetési szervnek (Gelencsér Jozsef —
Gyergyak Ferenc — Kiss LaszIo 2010. 236-238). Sajnalatos modon a hatranyos
helyzetli kistérségeknek ma mar “tarsulasokra” sincs er6forrasuk, egyre fogy a
vagyonuk és nd az eladosodottsaguk. Mar-mar kilatastalanabb helyzetben
vannak, mint a 16-17. szazad forduldjan szervezddott “parasztvarmegyék”
voltak.

A kistérség fogalom ujabban a torténetkutatasban is felbukkant. Jelentése
abban tér el a jarasétol, hogy a hatarain beliil szigetként allo, igazgatasilag 6nalld
varos(ok) adatait is hozzaadjak a jarasi adatokhoz. Ilyenforman a kistérség a
torténeti jarasnal valamivel nagyobb teriileti, statisztikai egység. Frisnyak Zsuzsa
kistérség fogalma “olyan viszonylag kis teriileti egység, melynek egyik eleme a
kozigazgatasi hovatartozas, masik eleme pedig a topografiai helyzet.” (Frisnydk
Zsuzsa 2003. 361.) Kérdés marad, hogy sziikség van-e a jaras terminus
elkeriilésére, s a kistérség fogalmanak bevezetésére a 15-20. szazadi magyar
torténelem vizsgalataba.

A harom vizsgalt kifejezés — a kistaj, a jaras és a kistérség — koziil egyediil
a jarasnak ismerjiik a pontos tartalmat, s a jarast emlitik a torténeti forrasok. A
kistaj és a kistérség muvi kifejezés, egyes szaktudomanyok ¢és a kozigazgatas
szavai. A jaras szot szazadokon keresztiil hasznalta a kéznyelv is, de napjainkban
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mar elavult kifejezésnek hat. Az emlitett tények és vazolt folyamatok fényénél
azt latjuk, hogy mindharom vizsgélt fogalom és sz6 a foldrajzi tér kozel azonos
méretli egységeinek megjeldlésére szolgadl, ha szoros megfelelés nincs is
kozottiik. A maga helyén, a maga koraban mindegyikre sziikség van ahhoz, hogy
minél arnyaltabban, pontosabban leirhat6 legyen a vizsgalt terekben €16, mik6do
tarsadalom, s a hozz4 kapcsolddd kozosségi kultura.
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Kistérségek (NUTS IV.)

2. dbra. Statisztikai kistérségek Magyarorszagon 2002-ben.
(Enyedi Gyorgy --Horvath Gyula 2002. 99. abra nyomdn)
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GONC SOHA NEM HASZNALT ES LEBONTOTT LAKTANYAJA

SUBA JANOS

THE UNUSED AND RUN DOWN BARRACK IN GONC

In 1938 Hungary won its emancipation in weaponisation; as a result, the
improvement of armed forces got started. For the country Czechoslovakia
was the most dangerous enemy so they established new garrisons near the
Northern border. The decision to build a barrack in Gonc was made in order
to host a batallion (800 persons) for the newly organised border guard
branch. The construction was carried out in a hut like manner, using a light
construction solution. However, according to the First Vienna Award, part of
Upper Hungary got back to the country. Consequently, the barrack, which was
still unused, became unnecessary. It was ordered to get run down with the
usable material to be utilised in other barracks’ construction. This essay
reviews the administrative procedure of the event.

BEVEZETES

1938-ban Magyarorszag elnyerte a fegyverkezési egyenjogosultsagat, igy a
hader6 fejlesztése és bovitése megkezdddott. Az orszdg szamara Csehszlovakia
volt a legveszedelmesebb ellenfél ezért az északi hatar kozelében 1j
helySrségeket hoztak 1étre. fgy az ujonnan szervezet hatarvadasz fegyvernem
szamdra Marianosztra, Gonc, Sajoszentpéter telepliléseken egy zészloalj
befogadasara alkalmas laktanya épitését hataroztak el. Kiképzési és fegyelmi
szempontbdl fontos volt az alakulatok egylitt tartasa. A laktanya épitést az
,»~idohiany miatt” barakkszerii épitéssel (mai szohasznalattal konnyii szerkezetes
megoldassal) oldottak meg. A 28. hatarvadasz zaszloalj elhelyezésére Goncon
1 695000 Pengé koltséggel 800 f6 befogadoképességli laktanyat épitettek
1938.oktober 1-ig. A zaszldalj egy puskas szazada a Hidasnémeti laktanyaban
keriilt elhelyezésre.

Az 1. Bécsi dontés értelmében Felvidék egy része visszakeriilt
Magyarorszaghoz. igy a hatarvadaszok, is felzarkozott az 0j hatarvonalra. Ezaltal
ezen hatarvadaszlaktanydk fenntartasa okafogyotta valt. Lebontasukat
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elrendelték, a hasznalhato anyagokat mas laktanyak épitésénél felhasznaltak. Igy
tortént a Gonci laktanyaval is felépiilt, de hasznaltba soha nem keriilt, lebontottak.
A dolgozat ennek az eseménynek a kozigazgatastorténeti folyamatat mutatja be.

LAKTANYA HELYSZINENEK KIJELOLESE

1938. julius 3-4n egy bizottsag kijelolte a laktanya teriiletét.! Ezzel egyiitt a
GoOncon a felallitando helydrség részére elemi 16tér, gyakorlo tér, harcszeri 16tér,
kozelharc gyakorlo tér, és a tiszti lakdépiiletek céljaira szamitasba vehetd
tertileteket.

1. dbra Gonci laktanya elhelyezése 1:25000 térkép
Forras Hadtérténelmi Levéltar

! Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 11.(épitési)
osztaly iratai 29814eln.110.-38.
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A kozség felajanlotta tulajdondban 1évé un. szabadfoldon a sziikséges
tertileteket, ez azonban katonai és hadmiiveleti szempontbdl nem felelt meg, a
mert onnan sem a Géne, Zsulyta, valamint Gonc, Hidasnémeti, Kassa, és a Kassa-
Hidasnémeti- Miskolc utak nem tarthatok szemmel és azokat nem lehet lezarni.
A felajanlott teriilet elhelyezési és bizonyos miiszaki szempontokbol sem volt
megfeleld a kozségtdl vald nagy tavolsaga miatt.

A bizottsag laktanya épitési céljaira a kozségtdl nyugatra 1évo alsod
eresztvényi diild terliletét szemelte ki. Katonai szempontbol legjobban ugyanis a
Gonc-Hidasnémeti, illetve a Gonc-Zsulytai utvilla kornyékén levo teriilet felelt
meg. Ide azonban a laktanyat telepiteni nem lehetett, mert ez a teriilet a cseh
hatartol 6-8 km-r6l kozvetlen tiizérségi tiizzel beldheto és tiizérségi szempontbol
igen jo célpontot mutat. fgy a laktanya telepitési helyét hatrabb kellett kijeloni.
Légvédelmi szempontbdl is megfelelé volt a teriilet, az épitendé laktanya
kozelében bombacélok nem voltak, csak kisebb mitargyak, amelyek ebbdl a
szempontbdl nem lényegesek.

GONCY MV ZLI.LAKT. HELYSTINRAJZA. M. t2aa.
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2. abra Gonci laktanya teriilete kataszteri térkép
Forrds: Budapest Fovaros Levéltar

A kijeldlt teriilet az als¢-eresztvény diillében, az also-eresztvény diléut két
oldalan teriil el, ugy hogy az egyik része 9 850 négysz6gol, a masik része 2 950
négyszogol terilileti 8 holdnyi teriiletet jeldltek ki. A teriilet kozvetleniil a
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Hidasnémeti foutvonal mellett attdl északra Gonc kozségtdl nyugatra, ahhoz
kozvetleniil csatlakozva fekszik.

A teriiletet kettévalasztd dulout egyszert foldut, végleges kozlekedési utta

valo kiépitése 2 000 m. hosszisagban sziikséges. A laktanya teriiletéhez a
kozségtdl jarda nem vezet, mivel a jarda csak a laktanyatol 500 méterre fekvo
szolgabird hivatalig volt kiépitve, sziikséges valt 1,20 méter széles terméskdvel
kirakott jarda létesitése.
A teriilet legmagasabb és legmélyebb pontja kozotti szintkiilonbség 4,5 méter,
dél-nyugati iranyban egyenletesen lejt és nagyjabol sik tertilettel rendelkezik, igy
kiilondsebb tereprendezést az épitkezésnél nem volt sziikség. A telek déli részén
részben az orszaguttal parhuzamosan nagy lejtési esévizlevezetd arok huzodik,
amely a kijelolt telektdl, mintegy 800 méterre torkollott, kozségen keresztiil
vezetd Gonc patakba. A deritett viz elvezetéséhez egészségligyi okokbol azonban
sziikséges valt egy 800 méter hosszi 20 centiméter atmérd fedett csatorna
1étesitésére.

A teriilt kozelében két kut van, amelynek vizszintje 9 méterrel van a
talajszint alatt, szintmagassaga kut helyén 14 méter. A kutak vize bemondas
szerint minden célra és ivasa is alkalmas, kozepes vizhozamu. A laktanya
vizellatashoz sziikséges valt egy darab legalabb 200 liter/perc vizhozamu ¢€s két
darab kézi vizvételre alkalmas kut 1étesitése.

A laktanya teriiletét ketté szeld dilé at mellett vezet el a Hernad vidéki
villamossagi vallalat 20 kW-os tavvezetéke. FErr6l egy transzformator
kozbeiktatdsaval kell a laktanya villamosenergiaval ellatni. A laktanya teriiletén
a kozségi kozvilagitas nincs kiépitve, annak Iétesitése sziikséges volna. A
laktanya teriilete a kdzséghazatol egy km-re a vasutallomastol kb. 950 méterre
fekszik, még a postahivataltol valo tavolsaga 600 méter. A bizottsag kinézte a
kozelharcgyakorlotér, a 16volde, a gyakorlotér a harcszeri 16tér és a tiszti
lakoépiiletek teriiletét is.

A kozelharcgyakorl6 tér az eresztvényi diillében a laktanya telkétdl 8-900
méter tavolsagra fekszik, teriilete enyhén dombos. A kozelharckiképzéshez
sziikséges 1étesitmények elhelyezésére alkalmas talajjal rendelkezik. A 16tér
teriilete a baranykuti diiloben a laktanyatol 3 km. tavolsaga fekszik, a kijeldlt
16irany az északi iranytol keleti irdnyban par fokot tér el. A kimért teriiletbdl 688
négysz0go6l maganyosok tulajdonaban van, a tobbi a kozségé. A 16tér teriiletéhez
6 holdra van sziikség.

Gyakorlotér céljaira a kozség felajanlja a telepitési eljaras sordn birtokaba
kertilt Hidasnémeti uttol észak-nyugatra hiizodo és a kozelharcgyakorlotérrel
kozvetleniil 6sszefliggo teriiletbol a sziikséges legfeljebb 25 holdnyi részt.
Ezenfeliil tiizérségi gyakorlotér céljaira sziikséghez képest a legeléteriiletnek
barmelyik részén vald gyakorlatozast a kozség megengedi, azzal a feltétellel,
hogy ez a hasznalat a legeltetést nem zavarja.
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Harcszerii 16tér céljaira sziikséges 2-300 hold teriiletbdl a kozség csupan a
tulajdonéaban 1évé koriilbeliil 150 hold kiterjedésti teriiletet tudott felajanlani. Ez
a teriilet, ahol egyébként a 16volde is 1étesiil. A még hianyzo rész Telkibanya
kozség hataraba esik, ehhez csatlakozva az ottani kozbirtokossag tulajdonaban
van. Hasznalatara kiilon szerzodést kell kotni a telepiiléssel.

A tiszti lakoépililet célra a bizottsdg a laktanya teriiletének kozvetlen
kozelében, attol keletre a hidasnémeti orszagat mentén jeldlte ki 2 800
négyszogol teriiletet, ebben a létesitendd 10 tiszti lakoépiilet elhelyezése,
valamint a nyithatd utcdk és benne vannak. A tiszti lakdépiiletek vizellatasa
csatornazasa deritdje, jardaja a laktanyaval azonosan lesznek kiépitve. A tiszti
lakoépiiletek részére kijeldlt teriilet a fejlesztési tervekben temetdnek volt
kijelolve. A hivatalos hatdsagi megallapitdsok szerint erre a célra sohasem
hasznaltak, csupan a tagositas soran erre a célra vették szdmitasba.

A laktanya telkére, a kozelharcgyakorlotérre, a 16voldére, és a tiszti
lakoépiiletek teriiletére egyidejileg ajandékozasi szerzodés jott Ilétre. A
gyakorlotérre vonatkozoan pedig teriilethasznalati szerzodés jott 1étre. A kozség
anyagi forrasok hianyaban a deritd 1étesitését nem tudta vallalni.

Az épitkezés siirgés voltara vald tekintettel augusztus 1-vel akartak megkezdeni
az épitkezést.

KOZSEG VALLALASA

A kozség vallalta, hogy a felettes hatosagai felé felterjesztéssel él, hogy
engedélyezzék a helydrség felallitasat a honvédség szamara. 1938. julius 3-i
ajandékozasi szerzOdésben kotelezte magat, hogy a laktanya épitésére sziikséges
8 holdnyi teriiletet a tulajdonosoktdl megszerzi, majd a teriiletet ajandékozas
cimén ingyen per és tehermentesen a kincstar birtokaba adja, ha a teriilet
szabadkézbdl nem volna megszerezhetd, a kisajatitds Osszes koltségeit -- a
kartalanitast is -- a kincstarral szemben magara vallalja.

Kotelezi magat, hogy a laktanya teriiletét kettévalaszto diildutat a
Hidasnémeti orszaguttol kiindulva 200 méter hosszban kiépiti €s az ut mindkét
oldalan jardat és arkot Iétesit. A kozségbdl vezetd jardat a laktanyaig
meghosszabbitja és laktanya fGbejarataig bekoto utat 1étesit.

Deritd létesitését a kozség anyagi fedezet hianyaban nem vallalja, azonban
deritett szennyvizelvezetésrél gondoskodik, amennyiben azt kdzegészségiigyi
szempontbdl sziikségesnek mutatkozik ugy a laktanya hataratél a gonc patak
kozségen kiviil es6 rész¢éig mintegy 8 méter hosszan 20 cm atmérd betoncséfedett
csatornat létesit.

A kozség kotelezi magat, hogy a laktanya a vizellatasanak biztositasara egy
legalabb 200 liter/perc teljesitményii, és két darab kézi hasznalatra megfeleld
kutat készitett.
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A kozség kotelezte magat, hogy laktanya a villamos energiaval valo
ellatdisdhoz a sziikséges utcai csatlakozd halozat kiépitését, illetve a
transzformatort laktanyéaba elhelyzet &rammérdig kiépiti. A laktanya teriiletéig a
kozvilagitast a kozség utcain szokasos modon biztositja.

A kozelharc gyakorldtér az eresztvény diilében a laktanya teriiletétol 8-900
méter tavolsagra fekszik. Elore 1athat6lag1939. oktdber 1-ig a kozség tulajdonaba
keriil. A 3 hold nagysagu teriiletet a kozség 10 évre ingyen atengedi a kincstar
hasznalataba.

A 16tér (16volde) teriilete a Csenkely baranykuti dildben a laktanyatél 3 km-
re fekszik. A nagyobbrészt a kozség tulajdonaba 1évo, kisebb részben maganosok
tulajdonaban 1év6 0sszesen 6 hold kiterjedésii ingatlant, a kozség megszerzi és
atadja a kincstarnak.

Gyakorlotér céljara a kozség felajanlja a telepitési eljaras soran birtokaba
keriil6 a Hidasnémeti uttél északra huzodé és a kozelharc gyakorlotérrel
kozvetlentiil 0sszefliggo teriiletbol sziikséges legfeljebb 25 holdnyi részt.
Ezenfelill tiizérségi gyakorlotér céljaira a sziikséghez képest a legeldteriiletnek
barmely részén valo gyakorlatozast a kozség megengedi, azzal a feltétellel, hogy
ez a hasznalat a legeltetést ne zavarja.

Harcszerti 16tér céljara sziikséges kb. 2-300 holdnyi teriiletbdl a kozség
csupan a tulajdonaban 1évo kb. 150 holdnyi kiterjedési teriiletet tud atadni. Ez a
terlilet a szabadfold, Csenkely elnevezés alatt talalhatd (ahol a 16tér is talalhatd).
A még hianyzo6 részt Telkibanyakozség hataraba esik, a kozséghez csatlakozva.
A tiszti lakoépiilet céljara bizottsaga laktanya teriilete mellett jeldlte ki 2 800
négyszogol teriiletet. A katolikus és a reformatus egyhaz tulajdondban 1évé
terliletet a kozség megveszi, majd a kincstarnak ajandékozza.

A hatarid6 kozelsége miatt az épitkezést oktober 1-ig bekell fejezni. Ezért a
katonai vezetés a Beliigyminisztériumtol kérte, hogy az 1886. XXII. tc-ben el6irt
alakisagoktol tekintsen el.?

A LAKTANYA TERULETENEK TORTENETE

A Beliigyminisztérium 1938.augusztus 1. napjan jovahagyta Gonc
nagykozség hatdrozatat a hely6rség felallitisara®> A kozség értesitette
Minisztériumot 1938. augusztus 2-an, hogy a tulajdonosok a teriilet atadasahoz
hozzéjarultak késébbiekben megallapitand6 térités dij ellenében.* A jogi osztaly
elrendelte a telekrendezést és vazrajzok elkészitését.” Abanj-Torna varmegye

2 HL HM 2857eln.110.-38, 6176¢ln.110-41. 1886. évi XXII. toérvénycikk a
kozségekrol.

3 HL HIM 5440el.110.38, 91.162-1938.111. BM.

* HL HM 32918eln.110.-38, 6176¢ln.110-41.

> HL HIM 46476¢ln.110-38, 6176¢ln.110-41.
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alispanja jovahagyta az ajandékozast. Ugyanakkor felhivta a kdzség figyelmét,
hogy a kozség sziikségleteinek fedezésére 50%-nal magasabb potadot vetett ki,
ezt a Minisztérium hozzajarulasa nélkiil nem hajthatja végre.®

Mivel a kdzségre nagy anyagi terhet jelentett a vallalt kotelezettség, ezért
60 000 P hosszu lejarata kolesont kért, kedvezo torlesztési feltételekkel a HM-
tél. Hivatkozott arra, hogy a gyakorlotér céljaira szolgalo legelt 70 000 P-ért.
vasarolta meg. A laktanydk készen vannak, az elektromos arammal kiépitése
folyamatba van. Ez 5-6 000 P-t jelent. A telek megvaltasa 35 000 P-be keriilt. Az
aramszolgaltatds, jardaépitésre most 40 000 P-re lenne sziikség. Ez azonban nem
sikeriilt elérnie. A Minisztérium kozolte, hogy ez csak félreértésen alapulhat,
mert a HM ilyen nem igért, csak erkdlcsi tamogatast igért a kolcson felvételére.

1939. januar 26-an a kozség megkérdezte, hogy folytassa-e a kozség a
laktanya épitésével kapcsolatban vallalt kotelezettségek teljesitését? Eddig
anyagi aldozatot nem hozott, mert még nem kapta meg a sziikséges kolcsont. A
foldtulajdonosok azonban kovetelik az igénybe vett teriiletek 1938.évi bérletét.
Ezért kénytelen 48 500 P kolcson felvételére. A kozségnek 33-350 000 P ingatlan
vagyona van, amelyet 20 000 P. koleson terheli, amit a kdrorvosi lakas épitésére
vették fel.”

A HM cértesitette a kdzséget, Gonc helydrség felhagyasardl, amelyet a
megszallott teriiletek egy részének idokozben tortént visszacsatolasa tett
sziikségessé. Elrendelte, hogy az épitési kitelezettségeinek teljesitését sziintesse
be. Jelentse, hogy a beépitett teriiletnek (laktanya, tiszti lakoépiiletek épitési
terlilete) megszerzése miként all, és elérelathatolag milyen teher harul a kdzségre.
A kijeldlt és atadott teriileteket visszaadjak a kozségnek.®

A telepiilés felsorolta, hogy milyen karok érték, és kartéritést kérnek, mert a
laktanya nem kertilt ,,benépesitésre” igy a remélt ,,forgalom emelés” elmaradt és
igy a kozségi bevételek nem emelkedtek. A gyakorlotér és a 16tér miatt
Telkibanya nem kaphatta meg a részére kijelolt helyen a foldjét. A kozségi legelo
kozepébdl kellett 29 kh-t kiadni, amit mar szant6foldnek feltortek. gy a gonci -
amugy is kevés - legeldt ketté vagtak, és ezaltal jo része hasznalhatatlanna valt,
mert vagy bekell keriteni a Telkibanyai gazdak foldjét Goncnek, vagy annak
kozelében nem legeltethet, az egyik legelérdl a masikra 4t nem mehet. Ez
legalabb 3 000 P kart jelent.

Mintegy 70 holdnyi olyan vizmosasos véderdo teriileteket vett at a kdzség,
amelynek évtizedekig semmi hasznat nem veszi, csak azért, hogy l6teret és
gyakorloteret adhasson. Ezek a teriiletek értéken feliil vannak fizetve. Ez 3 000
P-s kart jelent. Hogy a laktanya €pités sikeriiljon Gonc odaadta cserébe 110 hold

® HL HM 54040¢ln.110.-38, 6176¢ln110-41.
"HL HM 4949¢ln.110.-39, 6176¢ln.110-41.
8 HL HM 4949¢ln.110.-39, 6176¢ln.110-41.

87



szant6foldjét, ez mindenféle ingatlanok megszerzésével kb. 120 000 P. adossagot
jelent. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium utasitasara az ersztvényi tanyaépiiletek
felét 5 000 P-ért at kell vennie és azt bérbe kell adnia a két jutatott cselédnek.
Ezen épiiletek a két cselédnek évi 80 P-ért van bérbe adva, tehat évi 160 P-6t
jovedelmez. Ezen épiiletek olyan allapotban vannak, hogy évente legalabb 200
P-6t kell javitasokra kolteni. Ez 5 000 P kidobott pénz. igy tobb mint 200 000 P
kiadas. Ezzel szemben értéktelen legeldteriiletet kapott €s olyan épiileteket,
amelynek nem csak rozogak, hanem semmi sziikség nincs rajuk, nem
hasznosithatok és tavol esnek a kozségtol (kb. 3 km-re). A kozség 12 000 P-6t
kér a Minisztériumtol. Az épitési osztaly elvileg tamogatta a kozség kérelmét.’
Helyszini bejarast és targyaslast rendeletek el. A Miniszter szobeli utasitasara
méltanyossag szem el6tt tartdsdval kell kezelni a helyzetet, ugy, mint a
Sajoszentpéterit. '

A laktanya lebontasat és elszallitasat a foispan helytelennek, s6t karosnak
tartotta. Hiszen nemcsak a laktanyat viszik el, hanem a jarasi székhely
athelyezése is, nagymérvii forgalom és jovedelemcsokkenést fog okozni a 3500
fonyi lakossagnak.

A Gonci ref. plébanos tervet dolgozott ki a laktanya hasznositasara.
Foldmuves iskola szamara 2-3 lakast terveztek a tanarok szamara, a tiszti étkezde
alkalmas lenne az iskola 60 f6s internatus létesitésére. A katolikus egyhaznak
kellene 3 tanitoi lakés. Ha az iskola boviilne, akkor egy 1j tanterem is kell. Meg
lehet oldani a levente és a 16vészotthon kérdését. Most a levente otthon az
ovodaban keriilt elhelyezésre. A legénységi épiiletben tanoncotthon és iskola
létesiilhetne. A telepiilésen tervbe van véve egy egészséghaz felépitése. A
védondi lakassal egyiitt ezt is ellehet helyezni a laktanyaban. Lehetne 1étesiteni
jérasi korhézat, hiszen Goncon 4 orvos van. Sziikség van 2. segédjegyzoi €s egy
2. kororvosi lakasra is. Kozség elhatarozta egy gyiimolcscsomagolo helység
felallitasat. Ez ott talalhatna megfelel6 elhelyezést. A nagyobb épiiletek kivaldan
alkalmasak arra, hogy azokban szovogyar, harisnyakotd, kosarkoto, seprokészitd
lizem létesiiljon, amelynek eléfeltételei Goncon és vidékén megvannak.'!

Az a gondolat is felvetddott, hogy a laktanya helyén temetd 1étesiiljon, ha ez
keresztiilvihetd, akkor a kincstar mentesiilne azon koltségektol, amellyel az
épiiletek alapjainak ¢és az utak felszedésével jarna. Termoteriileté vald
visszaalakitasat a kincstar viselné, ha a tulajdonosok, akkor kartalanitani kell
Oket. Ha Gonc megkapna ingyen az egész keritést, az Gsszes utakat és a
gyalogjarokat akkor a kincstar megszabadulna ezekt6l a koltségektdl. Igy csak az

Y HL HIM 16396¢ln.110-39, 6176¢ln.110-41.
10HL HIM 17459¢In.110-39, 6176¢ln.110-41.
""HL HIM 455425¢ln.110-39.
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éptileteket kellene elszallitani a kerités a jardak, utak, fak maradnanak. A
telektulajdonosoktol a kozség szerezné meg a telkeket. '?

Az is elhangzott érvként, hogy a laktanya lebontésa és 11j helyen val6 felépitése
anyagpotlassal, kozlekedési utakkal, jardakkal egyéb szolgaltatasokkal egyiitt az
épitési koltségeknek 40%-t teszi ki. A HM vélasza az volt, hogy ez a
szézalékszam helytelen. Az épitési teriiletbdl a tulajdonosok kartéritése kicsi,
mezOgazdasagi miivelésre visszaveszik. Az ingatlantulajdonosok részérdl
kartéritési igény még nem jelentkezett. A laktanya lebontasat a hadrend valtozasa
és pénziigyi szempontok tették sziikségesé. A lebontott laktanya anyagjara
mashol épitendd laktanyak épitésénél van sziikség. A katonai vezetés a laktanyat
barmely koziiletnek atengedi, ha a laktanya épitési koltségét megtéritik. A
laktanya szocidlis célra valo felhasznalasara iranyul6 javaslat mar idoszertitlen,
mert id6kdzben a bontasi munkalatok vallalatba adasara a dontés megsziiletett.'

A laktanya elhagyasaval kapcsolatban 1939. augusztus 11.-én bizottsagot
rendelt ki a HM az anyagi kérdések rendezésére.

A kozség 16 090 négyszogol kitevd épitési telket adott at a kincstarnak.
Tényleges kar csak annyiban érte, hogy felhasznalt teriileten a kincstar az
épitmények lebontasa utan a foldben 1évo épitményeket, alapokat, utakat még
nem tavolitotta el. A szant6fold eredeti termOképességét még nem allitotta helyre.
A vegyes bizottsdg nem tudott megallapodni, mert —a katonak szerint —a kozség
a tényleges karokat meghaladd kovetelésekkel allt eld. Ezért kérték a
Beliigyminisztériumot, mint feliigyel6 szerv vizsgalja ki soron kiviil az iigyet.

A laktanya Gonc sz€lén elsO osztalyl szantofoldon épiilt meg. Felmeriilt a
gondolat, hogy a kincstar vegye meg a lebontott laktanya teriiletét és azt telepitési
célokra vagy hazhelyek céljara hasznositsa. Ezért atirtak a Foldmivelésiigyi
Miniszternek, hogy segitenek-e megszerezni kincstari tulajdonba a laktanya
terliletét. Az eredeti termdképesség visszaallitasa kozség szerint 25 000 P-be
keriilne. A kozség az igénybe vett teriiletért négyszogolenként 2,50 P-6t kér, amit
a katonai igazgatds, tulzonak tartott. Az épiiletek terméskd alapfalai,
makadamutak, jardak, beton vizelvezetd csatornak, tragyagdodrok még a
helyszinen vannak. Ha hazhelyként értékesitenek, akkor nagy résziiket
otthagyhatd, az ott 1évé anyagok épitési célokra felhasznalhatok.'* A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium megprobalta megszerezni hdzhelyeknek, de a
tulajdonosok nem adtak, masrészt, akiknek akartdk volna adni azok az
ingatlanokat nem is tudtak megfizetni. A Minisztérium szerint a volt laktanya

2HL HM 37510eln.110-39 6176¢eln.110-41.
3 HL HIM 455425¢ln.110-39.
14 HIl HIM 41037¢ln.110-39, 6176eln.110-41.
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teriiletét birtoklo tulajdonosokat kartalanitottak, a volt ingatlant rendelkezésiikre
bocsajtottak. Igy az ingatlant kincstari tulajdonban venni targytalan.'

Gonc még februarl8.-an kérte, hogy a nagymennyiségii betonlap (jardak,

hidak, agyuszin eldtti betonlapok) ami nem éri, meg hogy elszallitsak,
téritésmentesen adjak at a kdzségnek, amit gyalogjard céljaira felhasznal, sajat
koltségén feldarabolva helyszinrdl elszallittat.'® Ami a laktanya lebontésa és az
anyag elhordasa befejezése utan oktober 9-én megkezdték.!”
A kozség eddig kartalanitas cimén 37 180 P.-t kért. 1939. november 17.-én 1jabb
ajanlatot tett, 26 720 P-6t kért. Szerinte ezzel a telektulajdonosok nem
tamasztanak igényt a kincstarral szemben a fold értékcsokkentése miatt. A
visszamaradt betonanyagot sajat maguk takaritanak el, és tennék termdvé a
foldet. Ez az 0sszeg kisebb, mint amit a foldekért kisajatitas esetén fizetni kellene.
Kozség is kartalanitva lenne, és megsziinne feleldssége a foldtulajdonosokkal
szemben. A katonai vezetés a kdzség igényét tovabbitotta a BM felé, és kérték a
véleményét!s,

A katonai vezetés szerint a kozség a laktanya teriilettel kapcsolatban
semmiféle igényt nem tdmaszthat, és nem kérhet kartalanitast. Gonc nem szerezte
meg az 1938. julius 3.-1 ajandékozasi szerzédésben foglalt laktanyateriiletét.
Lakoépiileteket sem szerezte meg. A teriilet kartalanitdsa 10 hold eredeti
allapotba valé visszaallitasa 10 000 P-be keriil. Ennek a teriiletnek 1938/39.
gazdasagi évre elmaradt haszna holdanként 320 kg. buzaval szamolva 640 P. +
termoképesség helyreallitaisa 3 200 P, Gsszesen 13 840 P. Ha az 1939/40
gazdasagi évet is megtéritenék koltségkihatas 1 280 P. fgy a fenti cimen 15 120
P lenne a kartalanitas.

A kartérités masodik csoportja azon kardsszegek, amelyek a kozség a
kincstar ellen tamasztott (mint mellékszolgaltatas kozelharc gyakorlotér (3 hold),
16volde (6 hold), gyakorlotér (25 hold), harcszerti 16tér (2-300 h)). Ezek a kozség
részére nem jartak karral, mert Goncon alakulat soha nem volt, és ennek a
teriiletnek csak a hasznalatat kellett biztositani. igy Gonc 10 000 P karigénye
alaptalan. A katonai vezetés szerint az elmaradt haszonért jaro 15 120 P kartérités
fedezete a laktanya épitési hitel maradvany terhére lehetne fizetni.'® 1940
szeptemberében megtortént kiutalas.

Ko6zben a laktanya teriilet tulajdonosai kérték, hogy az O kartalanitasukat és
a kozség Kkartalanitasi igényét valasszak ketté. 1940.oktober 14-én a jegyzo

S HL HIM 32115¢ln.11-40, 6176eln.110-41.
16 HL HIM 418211eln.110-39.

'7HL HIM 56475¢eln.110-39, 6176¢ln.110-41.
¥ HL HIM 60892¢ln.110-39, 6176¢ln.110-41.
1Y HL HM 1137917¢ln.110.-40.

20 HL HM24759%¢lIn.110.-41, 6176¢eln.110-41.
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jelentette, hogy a kartalanitast nem tudtak kifizetni, mert nem allapithat6 meg,
hogy a telektulajdonosok koziil kinek milyen nagysagu teriilete lett igénybe véve.
Az egyhdzak kifizetése megtortént, a polgari személyek azonban egymassal nem
tudnak megallapodni. Kérte, hogy kiildjon ki foldméromémokaot. Ezt november
15.-én Gjra megerdsitette.?! Elfelejtették, hogy a katonai vezetés a teriiletre még
1938.oktober 21.-én elrendelte a telekkonyvi hasznalatra alkalmas vazrajzok
elkészitését. Ezt csak kérni kellett volna a kdzségnek.

A gonci jaras foszolgabiroja mar tobbszor utasitotta a jegyzot, hogy fizesse
ki a kartalanitast 1940.szeptember 28-an, hogy a képviseldtestiilet targyalja és a
hatarozatot terjessze fel. A f6szolgabiré 1941. januar 3.-4n, és 19.-én az iigy
jelentette, hogy a kozség nem tartja fent a karigényét a honvéd kincstarral. A
Honvédelmi Minisztérium kiutalta a kartéritést, hogy osszak ki. Ebbdl 2 675 P
13 fillér még nincs kiosztva, mert a mérnokdt nem kiildott ki a katonai vezetés.
A f6szolgabird februar 10-ig adott hataridot, hogy a hatarozatot beterjessze, és a
pénz ossza ki.?? .

A honvédség a bontasi anyagot dijmentesen atadta a kozségnek. A
helyszinen 700 m® betonburkolat fekiidt, A bontds kovetkeztében sériiltek a
lapok, ennek ellenére 1,5 km hosszan jardat épittetett a kdzség. 200fm kovet a
levente egyesiilet részére taroltak. A kérés csak annyi volt, hogy a betontérmelék
closztasat a kozség az érdekelt telektulajdonosokkal sajat hataskorében és
belatasa szerint intézze, ugy hogy ez iligyben a kincstarhoz semmiféle panasz
vagy kérelem ne érkezzen.?

1941. februarban a jegyzo jelentette, hogy a telektulajdonosok megkezdték
a romok eltavolitast, bontogatni kezdték az illemhelyeket, azokbdl ismeretlen
tettesek azanyagot hurcoltak el. Sokan a terepen fekvd vizlevezetd betoncsatorna
lapokat is felszedték és elvitték. A kozség eloljarosaga a csendérséghez fordult,
¢s igy sikeriilt megakadalyozni a tovabb lopasokat. A telektulajdonosok arra
hivatkoztak, hogy Ok nem kaptak kartalanitast 1941 évre, ezért haladéktalanul
elkellett takaritaniuk, hogy hasznalatba vehessék a teriiletet. Nem tirik az idegen
anyagot az ingatlanjaikon, s6t a foldjeiken 1év6 minden betontargyat a
sajatjukénak tekintenek.

Ezért a kozség nem tehetett mast, minthogy a kozségnek ajandékozott
betonlapokat mentette, amit Ilehetett elhordhatta a teriiletr6l a jardat,
betonlapokat, kisebb hidakat és az eséviz csatornalapokat. Az illemhely anyagat
szétszedette, és az épitési anyagot a levente egyesiilet rendelkezésére bocsajtotta,
mivel Ok bontottak le kalikéban. Az is igaz, hogy a betoncsatorna lapok

2L HL HM 59231eln.110.-40, 6176¢eln.110-41.
2 HL HM 6176¢ln.110-41.
23 HL HM 50145¢eln.110-41, 72623¢ln.110-41.
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tulnyomo tobbsége hasznavehetetlen lett, mert a felszedésnél széttoredeztek.
Sulyuk miatt nem is volt, vagy nehezen felszedhetd.2*

1938. novemberben a Hernadvidéki villamossdgi vallalat bevezette az
aramot a laktanyaba, amire a honvédség 3 500 P-t terveztek.”> Mintegy 2,8 km.
hosszan lebontottak a régi tavvezetéket, az j nyomvonalon megépitett vezeték
hossza 2,4 km. volt. A kozségben a reformatus templom mellett 1évo
transzformator allomas lebontasara €s a Fo téren egy 0j allomés és 450 m. primer
vezeték megépitésére, a laktanya részére uj transzformator és mérd allomas
megépitése keriilt sor.?® Ezt a villamoshalozatot is lebontottak. A lebontést, mint
az épitkezést is Bird Istvan végezte. O 40 000 P. kart allapitott meg. EbbSl 27 500
P. a megtériilt felhasznaltato anyag, a HM a tavvezeték kiépitéséhez 3 500 P-vel
jarult hozza. A tényleges kar 9 000 P (a kifizetett munkabérek, szallitasi koltségek
stb.)?” Az Osszeget 1942. februar 14 én utaltak ki.?®

LAKTANYA

1. tablazat A Gonci laktanya épiileteinek megoszlasdara

funkcié tipus | méret/ m funkcio tipus méret/m
1. puskds szazad A2 54x10 | istalld A/32 36x10
2. puskas szdzad A/2 54x10 | istalld A/32 36x10
iiteg épiilet A2 54x10 | istalld A/32 36x10
kerékpéros szdzad A/3 60x10 |istalld A/32 36x10
géppuskas szd B/1 60x10 | istalld A/20 21x10
psag, torzs-leg. ép A 42x10 |szin C 10x9
psag, torzs-leg. ép A 42x10 | szin C 10x9
Iroda 6r-fogda ép B 51x10 | Idvegszin A 42x8,25
tiszti étkezd B 21x10 | raktar 1 C 33x10
legénységi konyha B 36x10 | raktar 2 C 42x10
gyengélkedd B 39x10 | szivatty(ihdz
nétlen tiszti épiilet A 27x10 | WC csoport 5db
nétlen tiszti épiilet A 27x10 | tragya gylijtd 2db

nyitott lovarda 60x20

24 HL HM 20864eln.110-41, 6176eln.110-41.

25 HL HM 9566eln.110-39, 33137eln.110-38.

26 HL, HM 31144eln.11-40, 425820eln.110-42.
27HL HM 416368eln.11-40, 425820¢eln.110-42.
28 HL HM 425820eln.11-42, 425820¢ln.110-42
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A tervrajzbol is kideriil, hogy két részre oszlott: a laktanyai rész 9 850
négyszogol, 175-185m x-180-235 m teriileten, amelyen 20 db épiilet (5 db
legénységi, 2 db parancsnoki, 1 iroda 6r-fogda épiilet, 1 legénységi konyha, 1
gyengélkedd, 5 db. istallo, 2 szin, 1db. 16veg szin) kertilt elhelyezésre. A masik
része 2 950 négyszogdl 100x130 m teriileten 8 tiszti (2 db.2 szobés, 2 db. 3
szobas, 2 db 3szobas) lakas, 1 tiszti étkez6, 2 db. nétlen tiszti épiilet allt. A két
terliletet Ut valasztotta el egymastol.

hS f__'_‘

3. abra A gonci laktanya alaprajza
Forras Hadtérténelmi Levéltar

Néhany sz6 az épiiletekrdl. Szabvany épiiletek, amelyeknél a célszeriiség és
a koltségkimélés szempontjait vették figyelembe tervezéskor. Minden épiilet
tipusnal a felhasznalds szempontjabol tobb valtozatot készitettek (személyre,
fére, darabra, funkcidra stb). Példaul a 2 tipust legénységi barakk 23 ablakkal és
9 ajtoval késziilt, 54x10 m alapteriileti, 540 m? teriilettel, 8 helységgel (benne 3
legénységi korlettel 2 db 42 f6s, 1db16 f0s haloval) 3db. altiszti, tiszti helységgel,
kézi raktarral, mosddval.

A 3 tipust legénységi barakk a kerékparos szazad részére 60x10 m
nagysagl. 6m-rel hosszabb, mint a 2 tipus. Igy teriilete 600 m?. Ezen a részen van
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a kerékpar raktar. 4 legénységi szobaval (2x16 és 2x44 fos haloval) kiilon szoba
a tisztjelolteknek (5 £6), 2 altiszti szoba, iroda és mosdok.
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4. abra A /2 legénységi barakk ldatképe, alaprajza
Forras Hadtorténelmi Levéltar

Az A tipustiroda 6r fogda épiilet 39x10 m nagysagu, 420m? teriilettel, 27
ablakkal, 24 ajtoval. A baloldali rész kézépfolyosos, ahonnan a 9 iroda nyilt,
jobboldali részen bejarat tornaccal fedett az épiilet jobboldalan 11 helységben az
ligyeletes tiszt, Orszoba, pénztar, mosdo, fogdak (kozos,1 altiszti 5 maganzarka)
A fogdak falai vasbetonbdl késziilnek. Az A tipusi torzs épiilet nagyobb,
elrendezésében ugyanaz, mint az A tipus. 510 m? teriiletli, 3 irodaval tobb. A
fogdanal 5 maganzarkaval tobb.

B tipust gyengélkedd és fiirdd 39x10 m nagysagu 390 m? teriileten. A
gyengélkedd részen 3 betegszoba (egyenként 6 aggyal) vard, rendeld, orvosi
szoba, eli. raktar. Az épiilet masik felén a fiirdé: kazanhaz fa, szénraktar, vetk6z6
24 3llasos zuhanyfiirdé. Az épiilet végén kiilon bejarattal az elkiilonité kapott
helyet egy szobaval és mellékhelységekkel.

A B tipust legénységi konyha és kantin 36x10 méter nagysagu 368 m?
teriilettel. A konyhai részen 60m2 nagysagu konyha, 5 Borcsok féle tiizhellyel, 3
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hussiité hellyel, kamra élelmiszerraktar €s az ételkiosztohelysége. A kantin rész
kiilon konyhaval rendelkezik, legénységi ivo, kiilon altiszti tiszti szobaval. Az
épiiletben 2 tlizeldanyag raktar van.
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5. dabra A. tipusu iroda o6r-fogda épiilet latképe és alaprajza
Forras Hadtorténelmi Levéltar

Az A tipust nétlen tiszti épiilet 27x10 m nagysagu 548 m? teriilettel, a
tornacrol nyilé folyoso egyik oldalan 9 (18 m? 3x6 m nagysagt) szobakkal, masik
oldalon fiird6, mosdok, WC-k, és a kiildonc szobaja.

B tipust tiszti étkezde és kaszind 21x10 m nagysagu. 232m? teriilettel. A
munkateriilet: konyha, kamra, talald, a szakacsok szobdja. Az elotérbol nyilik a
40-50 f0s étterem, illetve a tarsalgo rész befogaddképessége kb. 20 fore.

A fedett 16vegszin 42x8,5 m nagysagu, 352 m? alapteriilett, 14 ajtoval.
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6. abra C. tipusu lovegszin ldatképe és alaprajza
Forrds Hadtorténelmi Levéltar
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Az A/32 istalld 32 16 szamara késziilt 60x10 m nagysagu, 366 m?
alapteriileti, 7 ajtoval, 20 ablakkal, nyereg- ¢és hdmszerszdmoskamraval,
zaboskamraval. A 20 tipus 20 l6ra volt tervezve. 21x10 m nagysagu, 213m?
tertileti 5 ajtoval, 11 ablakkal késziilt.

rhuaminnnay

7. abra A/32 tipusu istdllo latképe és alaprajza
Forras Hadtorténelmi Levéltar

A C (nyitott és fedett) szin 9x10 m nagysagu, a nyitott része 3x10m, 30m?
tertilet(i, zart része 6x10 m 61 m? teriiletii 3 ajtoval késziilt.

A C 1. tipusa raktar 33x10 m2 nagysigu 330 m? teriileti kozépfolyosos 6
raktarral (fegyver, kézigranat, puska l6szer, tiizérségi l0szer, gumi raktar,
tartaléekgépek). Itt kapott helyet a fegyvermester, patkolomester, és a miiszerész
miihelye, valamint az épiiletkezeléség iroddja. A C 2 tipus alapteriilete 420m?.
A szivattyihaz 6x6 m nagysagl a géphazat és a gépész munkaallasat foglalja
magaba.

Tiszti lakasok 3 kivitelben késziiltek. A tipustu haz 9x10 m nagysagu, 2
szobas tornac, eldszoba, firdé, WC, konyha, kamra, cselédszoba, haloszoba,
nappali ebédlé egyben (28m?) a két szoba egyiitt 60m> . Osszesen a haz 95m? A
B tipust haz 12x10 m nagysagu, 3 szobas, a harmadik szoba az ebédld (20m?)
szobdk egyiittesen 80m?. Osszesen a haz 126m> A C tipusi haz 15x10 m
nagysagu, 4 szobés, a negyedik szoba a dolgozo szoba (30m?) szobék egyiittesen
110m? nagysagtiak. Osszesen a hdz 156m?>.
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8. dabra A nétlen tiszti lakdsok ldatképe és alaprajza
Forras Hadtortéenelmi Levéltar

A laktanyat Sorg Antal nagyvallalkozo épitette, cége ekkor minden
honvédségi épitkezésen részt vett.?” A laktanya az épitési koltsége 1 695 000 P.

2 1d6sb. Sorg Antal kébanyai vallalkozo épitémester volt. 1903-ban alapitotta a
,Sorg Antal Epitdipari Vallalatot". A vallalat kozpontja a X., Gergely utca 8.
szam alatt volt. Az lhasz utcdban volt acstelep, majd az asztalos- ¢&s
lakatosmiihely. Ezeket kdvette a badogos iizem, a viz- és csatornaszereld {izem,
végiil az tivegez$- festd- és mazolotelep. Igy a vallalat minden lényeges
szakiparban fiiggetlen lett mas vallalatoktol. 1923-ban a vallalatot - fiaival
kozosen - ,,Sorg Antal EpitSipari R. T." néven csaladi részvénytarsasagga
alakitottak at. Nagyvallalkozoként lakohazak, laktanyak, ipari és kozlekedési
létesitmények sorat épitette, Budapesten, €s orszagszerte. Az 1930-as évek
masodik felében és 1940 utan nagy allami beruhazasok, kozépiiletek, laktanyak
épitésének allando kivitelezdje volt. (Suba Janos)
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volt. Az épitési hitel két részletben keriilt elfogadasra (850 000+478 317 P.)*® A
laktanya vizellatasa problematikus volt, amely a koltséget novelte. 1938.
augusztus 16-an dontés sziiletett a laktanya vizszolgéltatdsra, vizvezeték és
csatorna épitésre. Kiils6-bels6 vizvezeték épitésre, csatornazasra Kozary Pal okl.
mérndk ajanlatat fogadtak el 5 8284,15 P. értékben.’! A laktanya vizellatasat
gyijtokutak alapjan tervezték meg, mert a kozvetlen kozelben 1évo kozségi
majorban kett6 eléggé bovizii talajkat van. A versenytargyalas soran a munkaval
Gratz Lajos mérnokot biztak meg.12 804 P-vel. A probafurdsok alapjan nem
remélhették, hogy a vizbiztositast gyiijté kutakkal megoldhaté. igy elmaradt a
gyljtokut épités.*? Szivattyuhazat épitettek.

LAKTANYA LEBONTASA

2. tablazat Goncrdl lebontott és elvitt, mdshol felépitett épiiletek

darab Kiskunhalas darab Jaszberénybe
2 legénységi épiilet 1 | torzsépiilet
3 istallo A/32 5 legénységi épiilet A/2, A/3
1 16vegszin 1 gyengélkedd B
1 raktar C 1 raktar C
1 2. szobas tiszti épiilet 2 istallo A/32, A/20
2 3. szobas tiszti épiilet 2 | csukott szin C
2 4. szobds tiszti épiilet 1 tiszti étkezde ép B
1 nétlen tiszti épiilet A 1 1 nétlen tiszti épiilet A
faskamrak 1 2 szobas tiszti épiilet
2 2 szobas tiszti épiilet
1 szivattyu épiilet
13 18

szerkesztette: Suba Janos  forrds: Hadtorténeti Levéltar HM 72632el.110-41.

A Legfébb Allami Szamvevdszék 1941 februar 2-an kérte, hogy a Gonci
Mosonmagyarovari, és mas laktanyak lebontasara, valamint azokbdl nyert
anyagokbol mas helyen tortént épitkezéseket elrendeld tigyiratokat kiildjék meg.
A Miszaki alosztaly kozolte, hogy a laktanyak lebontasara vonatkozo rendelet,

30 HL HM 2857¢ln.110-38, 6176¢eln.110-41.
3UHL HM 36010eln.110-38, 33137¢ln.110-38.
32 HL HM 40373eln.110-38 33137¢ln.110-38

98



mint olyan nincs. Van egy muszaki kiiras, amelyek a laktanyak bontasat és
mashol valo ujra vald felépitését tartalmazza, és amelyik minden egyes épitési
szerz0dés mellékletét képezi. Az eredeti szerzddéseket kikell kérni és azokbol
meg lehet allapitani, hogy az j laktanyak tényleg a régiek lebontasabodl szarmazo
anyagokkal létesiiltek.** Goncrdl két helyre Jaszberénybe és Kiskunhalasra vitték
a barakk épiileteket.
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9. abra Tiszti lakdstipusok alaprajza
Forras: Budapest Févaros Levéltar

A lebontasra két vallalkozo nyujtott be drajanlatot A Jaszberényi laktanyaba
keriild épiileteket Kovacs Kocsard Akos okl. épitészmérndk, épitdmester, a
Kiskunhalasi laktanyaba keriilé épiileteket Toaso Pal vallalkozo bontotta el.**
Kovacs Kocsard Akos 10 534 P-ért vallalta a bontést, tigy hogy az O tulajdonéban
ment 4t minden, amit még fel tudott hasznalni az alapokbol. A Kiskunhalasi tiizér
laktanyaban 13 épiiletet, mig a Jaszberényi gyalogos laktanyaba 18 épiiletet
szallitottak at és épitettek fel. A lebontott barakképiileteket az 0j helyeiken
allitottak fel.

Ezzel véget ért a Gonci laktanya torténete.

3 HL HM 72632¢ln.110-41, 6176¢ln.110-41.
3 HL HM 41037eln.110-39, 6176¢eln.110-41.
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A KIS-HEVESI JARAS NEPESSEGE A 16. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

VERESEGYHAZI BELA

THE POPULATION OF THE DISTRICT OF KISHEVES IN THE
SECOND HALF OF THE 16TH CENTURY

The capture of Buda in 1541 set off an avalanche of expansion of the
Ottoman Empire in the Central Tisza region. Between 1543-46 the Ottomans
conquered Jaszsdg and the lowlands of the Heves region, while the Hungarian
command built the palisade of Szolnok. In 1552, however, this fortress fell,
and became the centre of further Ottoman expansion. In 1569, the county of
Heves annexed the rest of the outlying Szolnok, and a good part of the villages
in the area from Tiszaflired to Turpasztd became a small part of this large
territorial unit. This small study examines the population movement of this
district based on the details of the Turkish defters and the Hungarian tithe
registers. The population of the area protected by the Tisza and its marshes
remained in place until the start of the Fifteen Years War (Long Turkish War);
however, it can be shown that about half of the population changed, the
original inhabitants either died or fled, replaced by new inhabitants, who
stayed either temporarily or permanently, from areas already taken over by
the Turks. In the period 1552-1591, the seventies and eighties show a
temporary stability, despite the state of war. This favourable situation was
overturned by the Fifteen Years War.

1.TORTENETI ELOZMENYEK, A TERULET BEHATAROLASA

A Tiszanttl eme kis darabja mar a megyeszervezés idészakatdl kezdve
Ujvar, Hevestijvar, majd Heves varmegye része volt. Ez az Ujvéar varmegye az I.
(Szent) Istvan altal alapitott megyék koz¢é tartozott, €s az abanji részektol egészen
a Koros-vidékig nyult.!

A kis-hevesi és a szomszédos teriiletek viszonya a Tisza-menti, késGbb
Kiils6-Szolnoknak nevezett megye létrejottével és a tatarjaras utdn a kunok

LGYORFFY Gy. 1987 pp. 49-50. és ugyand 1977 p. 209, valamint KRISTO Gy.
1988 pp. 437-440
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letelepitésével, és a Kolbaz-sz¢ék (Nagykunsag) megszervezésével stabilizalodott.
Ez a stabiliz4ci6 ugyan egy ideig igen torékenynek bizonyult, hiszen a kunok és
a megyék kozott tobb izben konfliktusok alakultak ki, egyes telepiilések (példaul
Kunhegyes, Balaszentmiklos, délen Turkeve vidékének falvai) hol az egyik, hol
a masik félhez tartoztak.

A 15. szazadban a vizsgdlt teriilet telepiilései nagyrészt Heves részét
képezték, néhany Kiils6-Szolnokhoz, Nagyivan Szabolcshoz, Csejt Békéshez
tartozott.> A 16. szazadban a torok elfoglalta Szolnok frissen felépitett varat, igy
megszerezte az uralmat a vidék folott. Ezzel Kiils6-Szolnok varmegye
gyakorlatilag megsz{int, bar a megyei apparatusa a felsd-magyarorszagi részekrol
tobbé-kevésbé feliigyelte a mezovarosokat ¢és falvakat, adoszeddi sokszor
¢letiiket kockaztatva bejartak a teriiletet, az egri var vitézei és kobor, irregularis
csapatok pedig gyakran rajtaiitottek a telepiiléseken. A dolgozatban vizsgalt 28
helységbol Bala, Balaszentmiklos, Szajol és Turpasztd kiils6-szolnoki, Csejt
békési teriiletrdl kertilt a kis-hevesi jaras ,,torzsfalvai” kozé. Mas volt a helyzet a
torok kozigazgatasi—adoszedési beosztas szerint. A szolnoki szandzsék szolnoki,
balaszentmiklosi, csongradi (majd thri) nahijéibe soroltdk Oket, minden
kiilonosebb rendszer nélkiil.*

A jaras kiterjedése: az egyesitett Heves- ¢és Kiils6-Szolnok varmegye 1569-
tol egészen 1876-ig létezett. A 16. szazadban hasznalatos kis-hevesi elnevezés a
Szolnok melletti Szajoltél Szabolcs megyéig (Nagyivan), északon a Tiszatdl
Fegyvernek—Kenderes vidékéig érvényes, ahol a Nagykunsag (Csorba, Madaras,
Ujszallas, Marialaka) falvai hataroltik. Az eddig egységesnek nevezhetd
tombhoz mintegy exklavéként Hegyesbor (Karcagtdl délre a Nagykunsag
kdzepén), Tharpasztd (Turkeve és kdrnyékének bizonytalan jogi helyzeti teriilete
€s Mezotir mezovarosa kozott), valamint Csejt a békési részeken (térkép).

A jaras természeti képe tehat 0sszetett, mert kényszerliségbdl jott 1étre 1552 utan,
¢s egyedinek is mondhatd abban az értelemben, hogy a hevesi részektdl a Tisza
¢s arteriilete elvalasztotta, s megnehezitette a székvarossal, Egerrel a
kapcsolatokat. Teriiletét a Tiszabol kiszakado erek, a ,,sz6ke folyd” elhagyott
medreit elfoglalo vizek haldztak be, amelyeknek vizjarasa a Tisza aradasainak
fiiggvénye volt. Tobb ér is hajozhatdé volt (Mirho, Kakat, Biidos-ér, Hék-ér),
melyeken at a Tiszan leusztatott sot, gyiimolcsoket, fat a fofolyotol tavoli
vidékekre is el lehetett juttatni. Az erek mentén a Gyolcs- és a Kara-Janos mocsar
volt a legnagyobb, mindkettd komoly kozlekedési akadalyt is jelentett, rossz
hiriik orszagszerte ismert volt. igy aztan — bar voltak utak, de — a kereskedék

2PALOCZI-HORVATH A. 1992 pp. 49-112. és SELMECZI L. 2011 pp. 22-41
3 CSANKI D. 1890 pp. 51-86

4 A tovabbiakban AGOSTON G. 1988-89, BAN P. 1981 és 1998, GYORFFY L.
1956, N. KISS I. 1960 adatai alapjan dolgozzuk fel a kis-hevesi telepiilések életét.
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elkeriilték, a helyi emberek mellett a koborlo csapatok és az addszedok, sarcolok
hasznaltak leginkabb.’

A kis-hevesi jaras vizsgalata azonban még egy szempontbdl is igen érdekes,
¢s ha nem is egyedi, de ritka: azon kevés teriilet kozé tartozik, amelyeknek
fennmaradtak a dézsmajegyzékei, emellett a torok addszedés jovoltabol jelenleg
két feldolgozott defterébdl is értékes adatokat kaphatunk a népességrol, a
gazdasagrol s esetleg mas teriiletrdl is. Ez a lehetdség modot ad arra, hogy
megprobaljuk rekonstrualni a magyar és torok adoszedést, ezen keresztill a
termelést, a népesség terheinek nagysagat és eloszlasat.®

2. A KIS-HEVESI JARAS NEPESSEGSZAMANAK ALAKULASA

A 28, népességében Gsszehasonlithatd telepiilés parasztgazdasadgainak és

csaladfdinek szdmat 9 adatsorban (addlajstromok) lehet fellelni. 1548-t61 1606-
ig Otvennyolc éven at vizsgalhatjuk az adatokat, amelyeknek korlatait a kora
ujkorral foglalkozé szerzok altalaban jelzik is, de altalanos az a megallapitas,
hogy mégis fontos, és viszonylag pontos korjelzék. Kiilon ki kell emelni azt a
tényt is, hogy a 15. szazad végén, a 16. szdzad elején meghonosodott névadasi
gyakorlat (csaladnév és keresztnév is szerepel) a lakossag mobilitasanak,
gazdasagi helyzetének valtozasait is vizsgalhatova teszi.
A térségben 1548 az els6 datum, amelynek az a jelent6sége — Buda elfoglalasanak
dacéara —, hogy még szinte az egész népesség helyben maradt, ekkor még nem
indult meg az elvandorlas az északi és keleti teriiletek felé. A masodik, 1556-os
idémetszet viszont mar a szolnoki var 1552-es elvesztése utani helyzetet
rogzitette, amikor a gazdagparasztsag (N. Kiss Istvan kategoridja) jelentOs része
eltlinik a jarasbol, velik egyiitt a dézsmat természetesen nem fizetd nemesség is.
Az 1570-es évek harom adatsora (1576, 1577, 1579) hullamzo6 népességszamot
mutat. Az 1571-es torok defter adatai magasabbak, ennek magyarazata, hogy a
tajat ezutan végigtarold jarvany mellett a szolnoki var torok katonai végleg
elfoglaltak a hortobagyi mocsarakig a teriiletet, ami ugyan nem jart allando
helyben tartozkodassal (kivéve a balaszentmikldsi erdsséget), de az élet
alapjaiban megvaltozott.

A szolnoki Tisza-hid 1562-es felépitése lehetévé tette a torok lovassagnak a
Tiszantll északi felének feliigyeletét, ezért a hetvenes években a lassu fogyas
tovabb tart, bar a masodik torok defter (1591/92), amely még a 15 éves habort
elotti allapotot mutat(hat)ja, 1548 utan a legtobb csaladfot regisztralta. Raadasul
— amint azt a gazdasagi fejezetben lathatjuk — minden eddiginél nagyobb adot
fizetteti ki a lakossaggal, s ez a haborus késziilddést inkdbb jelentheti, mint a
lakossag hirtelen meggazdagodasat. A mezoOkeresztesi csata utan aztan a kis-

5 VERESEGYHAZI B. 2021. 1-2. pp. 239-256 és 2021. 3. pp. 173-196
®lasd a 4-es jegyzetet
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hevesi térség lakossdgszama is megcsappant, de messze nem annyira, mint a
nagy-hevesi jarasé, vagy a borsodi falvaké. Ebben kozrejatszhatott az a tény,
hogy a f6 hadmozdulatok elkeriilték a jarast. A szadzad végén liresnek jelzett
falvak viszont a tatar segédcsapatok utjaba eshettek, népességiik vagy meghalt,
vagy a mocsarakba menekiilt, illetve tdvolabbi vidékekre koltozott.

1. tablazat: Kis-Heves parasztgazdasdagainak és csaladfdinek szama a 16.

szdzad mdsodik felében
Telepiilés 1548 | 1556 | 1571 | 1576 | 1579 | 1583 | 1591/92 | 1597 | 1606
Balaszentmiklos |n.a. |52 102 |29 22 56 50 11 10
Fegyvernek 140 |79 na. |68 103 105 [124 59 36
Abad 41 31 27 13 21 29 27 3 10
Bala 19 14 24 13 11 14 16 17 10
Banhalma 23 7 21 n.a. 13 12 10 na. |9
B6 47 30 38 23 20 22 28 14 11
Bura 20 10 21 14 19 13 15 13 13
Csejt 11 12 13 6 9 13 13 n.a. |n.a.
Derzs 9 16 20 8 7 11 12 na. |8
Fiired na. |48 46 19 15 29 30 n.a. |[n.a.
Gyanda 37 25 27 14 18 24 18 15 10
Hegyesbor na. |30 26 22 18 16 26 9 n.a.
Igar 24 22 33 17 20 21 26 6 15
Kenderes 48 69 53 10 30 19 30 7 n.a.
Kunhegyes 40 50 69 24 41 40 35 3 n.a.
Nagyivan 44 14 30 18 14 12 10 n.a. |n.a.
Szajol/Piispoki | 10 na. |35 15 11 19 38 7 4
Roff 44 33 43 20 na. |na. |22 10 12
Szalok 18 18 19 14 26 20 19 4 4
Szakalos 21 17 16 6 6 6 4 na. |4
Szentimre 33 18 31 13 41 38 31 4 18
Szenttamas 30 na. |24 9 16 24 25 9 4
Sz616s 29 17 34 16 20 19 22 na. |5
Taskony 4 12 7 n.a. 12 13 8 na. |10
Tomaj 28 23 19 15 na. |10 19 14 n.a.
Tuarpaszto 77 43 43 17 33 15 24 19 5
Szentgyorgy 34 11 - - - - - - -
OSSZESEN 831 701 [719 [423 546 |599 |682 224 205

(Ez és a kovetkezd tabldazatok is Agoston G., Ban P., Gyorffy L., N. Kiss 1.
munkdi alapjan kesziiltek.)
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A gazdasagok, illetve a csaladfok szama alapjan megbecsiilhetjiik a
népesség szamat is. Altalaban a szakirodalomban 6tos vagy 6,2-szeres szorzoval
szokas szamolni. Az 1548-as kiindul6 adat eszerint 4100 (5200) kortil lehetett. A
dézsmajegyzékben azonban nem szerepelnek a nemesek, a szolgalok és mas
elemek, akik mintegy 20%-kal emelik a létszamot, igy 5000 (6250) koriil
alakulhatott az itt 1évok szama. Az 1591/92-es 1étszam 3500 (4230), amennyiben
a torok Osszeirok eldl ideiglenesen elbuvokat is szamoljuk (Kdldy-Nagy Gyula és
David Géza 30%-ra becsiili ezek aranyat), akkor 4550 (5500) f6 élhetett itt a
szazad végén. A veszteség igy 10% koriil mozoghatott, de ha csak a két nyers
szamot, a 811-et és a 682-t nézziik, akkor is 16%-a népességveszteség. A nagy
visszaesés a 15 éves habora eredményeként alakult ki, a 17. szdzadot a lakossag
29%-a érte meg helyben csupan.

Mig a defterekbdl nem dertiilnek ki az gazdak (csaladfék) vagyoni viszonyai,
addig a dézsmajegyzékek tartalmazzak az egyes jobbagyok tized- (vagy huszad)
kotelezettségeit, igy nyomon kovethetjiik a térség (jaras) lakoinak gazdasagi
helyzetét is. A tizedfizetés kérdése igen fontos a 16. szazad masodik felében.
Eredetileg a jobbagyok mind az allamnak, mind az egyhdznak (a 16. szazadig a
katolikus egyhazi szervezetnek), mind a foldesuruknak (amennyiben nem az
el6zo kettd valamelyike volt) termésiik és bizonyos allataik tizedét tartoztak
adoban beszolgaltatni. Robottal és mas szolgaltatdsokkal is tartoztak
foldesuraiknak. A korral kutatok azzal szamolnak, hogy a szandzsakok
megalapitasa utan, a torok adoszedés realizalodasaval a magyar hatoésagok tized
helyett huszadot szedtek a hodoltsagi peremvidék lakossagatol.”

2. tablazat: Kis-Heves parasztsagdnak rétegzodése vagyoni helyzet alapjan a
16. szdazadban.

Ev | gazdagparaszt | féltelkes pauper zsellér ke;eéizzt;égy- 6sssezne-

6 % f6 |%| 6 % f6 % 6 % 6
1548 210 25| 16119 200 24 83 10 | 177 22 831
1556 43 6| 130]18] 182| 26| 255| 36| 91| 14| 701
1576 15 4| 78|18] 1s6| 37| 123| 20| 51| 12| 423
1583 10 2| 63|11] 179 30| 245| 41[102] 16| 599

A fenti két tablazatot elemezve két megallapitast is tehetiink. Egyrészt, amint
David Géza a Magyarorszdg népességével foglalkozd tanulmanyaban
megjegyezte: ,,A legutobbi id6kig gyakran felidézett kozhely volt, s nem egy

7 Azért hasznaljuk itt ezt a fogalmat, mert éppen a hatvani szandzsak deftereiben
talalkozunk olyan kozségekkel, amelyek még nem tartoztak a torok fennhatosag
ala, de mar szerepeltek ott: névsorokkal és nem valds adokivetéssel.
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munkaban ma is felbukkan az, hogy a torokdk vagy a tatar segédcsapataik
felgyajtottdk a hazakat, rabszijra flizték a munkabiré férfiakat, ledldosték a
magatehetetleneket... A katasztrofakép kialakuldsdba tobb tényezd is
belejatszott... az utobbi évtizedekben ugyanakkor jelentGs eldrelépések is
torténtek... A korabbiakhoz képest sokkal realistdbb hangot {itétt meg a
»tizkotetes” Magyarorszag torténete vonatkozd részeiben Zimanyi Vera és
Makkai Laszld... Osszefoglaloan. .. az orszag népessége korantsem rendiilt meg
annyira, amint ezt a 20. szazad totalis habortiihoz szokott szemléletiink alapjan
varndnk... a hodolt régidk népessége az elfoglalas koriili mélypontot id6vel
kiheverte, majd lasst regeneralddason ment keresztiil, s igy nagyjaban-egészében
stagnalt egy szazad soran.”®

Ezt lathatjuk Kis-Heves népességadatainal is. Az 1548-as kiindulé alapot
kovetd években, kiilondsen Szolnok varanak elvesztésével komoly, de atmeneti
visszaesés jart egylitt, majd a népesség szama nott. A 15 éves haboruig terjedd
idészak ugyan hullamz6 adatokat mutat, de ezt egyrészt a jarasnyi teriiletnek (kis
része a hodoltsagnak), masrészt a pusztitd koroknak és a Gyula és Eger elleni
hadjaratokat kisér6 irreguralis hadak ellenérizhetetlen rablasainak is betudhatjuk.
A jaras teriilete kiilonosen alkalmas volt foként a kisebb falvak lakdinak a
menekiilésére. A csapatok vonulasanak jobban kitett helyeket jobban megviselték
a csapatmozdulatok (Nagyivan, Fiired, Bainhalma, Balaszentmikl6s), a mocsarak
rejtekében megbivok viszont megmaradtak, s6t lakossaguk szdma meg is nott,
bar csak ideiglenesen, mert a kornyezetiik eltartoképessége viszont megmaradt
az eredeti szinten.

Masodszor igen szembedtlden mutatkozik meg az a bizonyithato tény, hogy
a megyei nemességen tl a gazdagparasztsag és a jobbmodu féltelkesek indultak
utnak, helyben hagyva a szegényebb rétegeket. Az urasdgok megbizottakat
hagytak hatra (officialisok), akik révén mind a megye, mind a foldesur
¢reztethette hatalmat az ideiglenesen elhagyott birtokaik és azok lakodi felett.
Hegyi Kldra ezzel kapcsolatban ezt irta: ,,A hodoltsagkori magyar adoztatas csak
leirasakor kezelhetd oOnalld jelenségként, a kettds uralom élesen elvalo
alkotoelemeként. A valosagban ezernyi szallal kapcsolddott a nemesség
hodoltsagi  jelenlétének  masik  f0  teriiletéhez:  igazgato-szervezd
tevékenységéhez... A varosok és falvak gazdalkodasa a torokoket csak mint
adozasuk alapja érdekelte, az viszont teljesen kozombds volt szamukra, hogy a
telepiilések milyen forrasokbol teremtik eld, lakosaik milyen aranyban osztjak
szét maguk kozott a fizetnivalokat... Egy lényeges eltérés azonban a mérleget
mindig a magyar fél oldaléra fogja billenteni. Espedig az, hogy amig a magyar
nemesség a torok teriileten egyéb foldesuri jogait is gyakorolta, és adojovedelmek
mellett befolyast szerzett, igazgatott és szervezett, addig a torokdk a magyar

8 DAVID G. 1997 pp. 141-153
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varak hata mogott csak pénzt, terményeket, ingyen munkaerdt és értékesithetd
rabokat akartak szerezni.”

Téméank szempontjabdl fontos, hogy a madasodik tabldzat vagyoni
kategoriaival kissé részletesebben foglalkozzunk. Ezeket N. Kiss Istvan (1960)
hatalmas terjedelmi munkéjdban haszndlta, s innen vettik at. A
dézsmajegyzékekbol elénk taruld adatok jellemzik elsGsorban az egyes
csoportokban szereploket. A leggazdagabbak az 50 gelima folotti (gelimanként
altalaban 30 kévét kell szamolnunk) gabonaterméssel rendelkezok voltak.
Megjegyzendd, hogy miutan szoldstermesztés nem volt a jarasban, ezért csak a
gabonaféléket vettiik figyelembe. Az 1548-as ,utolsd6 békeévben” 210
gazdagparaszti gazdasag volt a jarasban, az 0sszes gazdasag 25%-a, amelyekben
az itt megtermelt gabona 66%-at gytjtotték be. Kiemelkedett Fegyvernek
mezdvarosa 57 gazdaval (a gazdak 41%-a), illetve a kovetkezd falvak: Turpaszto
34 gazda (44%), Nagyivan 25 gazda (57%), Tomaj 11 gazda (39%), Abad 10
gazda (25%). Nyolc faluban egy gazdagparaszt sem volt. 1556-ban mar csak 43
gazda tekinthetd gazdagparasztnak (6,1%), késobb pedig mar 15, illetve 10 0.
Erdekességként itt is megemlitjiik, bar késébb még foglalkozunk vele, hogy az
1591/92-es defter termésadatainak atlagolasa (melynek mozgatoja a rablo tipusu
torok adoszedés volt) olyan eredményeket mutat, mintha a jarasban csak
gazdagparasztok €ltek volna! A magyar és a torok addadatok kozti kiilonbségre
mar Szakdly Ferenc és David Géza is felhivta a figyelmet.'°

A gazdagparasztsag eltiinésével (fogydsaval) megsziint — de legaldbbis
korlatozodott — a szegények munkavallalasi lehetsége, hiszen, akik
megfizethették Oket (nemesek, gazdagparasztok), elhagytak a térséget. Annak
ellenére, hogy — ha nem is minden faluban — az officialisok ott éltek kozottiik,
mégis ismétlodé volt a jobbagyok szokése. Gyakoriak a panaszok mind az
officialisok keménykedése ellen, mind a koborlo katonak vagy éppen, mint az
orvényieké, a gazdagabb Poroszl6 lakosainak er6szakossaga miatt.

A féltelkesek a 25-50 gelima kozotti termést betakaritok voltak. Szamszeri
fogyasuk a jarasban az 1570-es évek kozepétél érhetd tetten. Atmenetileg
atvették a falvakban a vezetd szerepet, s bar gabonafeleslegiik mar alig-alig volt,
egy-két bérest még tarthattak a mezdgazdasagi munkak elvégzésére, az allatok
legeltetésére. 1583-ra azonban mar er6sen megcsappant a féltelkesek szama
(legalabbis az N. Kiss I.-féle szamvetés szerint).

A pauperek (10-25 gelima) a jobbagysagnak azt a részét alkottak, akik még
éppen eltarthattak gabonaval a csalddjukat, de szolgaik mar alig-alig lehettek. Ok
lehettek azok, akiknek utddairdl Sods Imre azt irta, hogy ,.cimboraban”
szantottak, vetettek, arattak, azaz nem volt annyi 6kriik, hogy a talajt megfeleléen

SHEGYI K. 1995 pp. 154-163
10 SZAKALY F. 1969 és 1981, DAVID G. 1997
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megmiivelhessék, s dssze kellett fogniuk a tulélés érdekében.!! Aranyuk a 15 éves
habortig 30-42% kozott mozgott, bizonyara 6k lehettek azok, akik a végsdkig
kitartottak a sziil6falujukban, mig a gazdagabbak és a szegényebbek, mas-mas
okokbol ugyan, de mozgékonyabbak voltak. Feltételezhetd, hogy az 1591/92-es
defterben szinte minden kozségben jelzett bosztankertekben termelték meg a
hagymat, fokhagymat, képosztat és egyéb zoldségeket, de a fokgazdalkodast (ha
a munkara foghatdo népességszdm megengedhette) és az artéri munkakat is
els6sorban 6k iranyithattak.

A zsellérek kicsiny foldjeiken 10 gelimdnyi termés alatt maradtak. Ebbdl
mar nem lehetett csaladjaikat eltartani, erételjesen tamaszkodniuk kellett az artér
¢s a Tisza ndvényi és allati ajandékaira. Szamuk és aranyuk valtozo, de az 1548-
as 83 gazdarol (10%) 1583-ra 245-re emelkedett (az akkori népesség 41%-a).
Végiil voltak a kereszténypénzesek, akiknek szdma 1548-ban meglepden nagy
volt (177 16, a gazdak 21%-a). Szamuk a késébbi idometszetben visszaesett 12-
13%-ra (91, illetve 51 £6). 1583-ban 102 (17%) a szamuk, valamivel magasabb
az elobbieknél. Balaszentmiklds mezdvarosdnak adatai nincsenek benne az 1548-
as szamban, ugyanugy, ahogyan Tiszafliredé sem. A szintén mezdvaros
Fegyvernek 24 kereszténypénzest szamlalt. Mindezt csak azért jegyezziik meg,
mert a térség akkoriban legnagyobb és leggazdagabb mezdvarosa, Mezotlr 1563-
ban, Gyula varanak bevétele el6tt harom évvel 581 csaladfovel rendelkezett, s
ebbdl a 1étszambol 191 volt a kereszténypénzes (mintegy harmada) .'?

Ez igen magas arany lenne egy ilyen gazdag, vasarairdl hires mezdvarosnak.
Csak feltételezhetjiik, hogy a kereszténypénzt fizetdk jorésze kereskedo,
kézmiives, vasaros lehetett, mar csak azért is, mert a tizedjegyzék alapjan az is
megallapithatd (még amennyiben huszadot szedtek volna is), hogy a nagyhatara
Mezétur gabonatermesztése igen kevés volt az 1563-as esztendében. Ez még
akkor is tarthatd allaspont, ha tudjuk, hogy szarvasmarha- és juhtenyésztése
kimagaslott a kornyéken.

A jobbagysag vagyoni helyzete azonban igen labilis volt. Az iddjaras
viszontagsagai (példaul az 1583-as esztendd kifejezetten rossz Oszi
terméseredményei) mellett a teljesen felborult tarsadalmi viszonyok (foképpen a
hodoltsag elsé két évtizedében), a kevésnek bizonyuld munkaerd, az allanddéan
fennallo készenléti helyzet a menekiilésre, mas természeti csapasok és a
gabonafélék tarolasi problémai mind befolyasoltak a gazdasagok helyzetét. M.
Kiss Istvan munkajaban kiilon fejezetben elemezte az 1577-79-es évek
gabonatermelését azonosithatd jobbagygazdasdgokra nézve is. Az adatokbol
kideriil, hogy a torzslakos 207 jobbagycsaldd koziil a harom év alatt 67

1SOO0S 1. 1958 pp. 6-7
12 BENEDEK Gy. Tisicum 10. p. 311
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valtozatlan, egyenletes, 80 csaladnak javult, 60-nak viszont romlott a gazdasagi
helyzete.'®

o 17 foldnélkiilibol 3 év mulva foldnélkiili 4, zsellér 4, pauper 6, féltelkes €s
gazdagparaszt 1-1. 24 zellérbdl 3 év mulva foldnélkiili 2, zsellér 5, pauper
9, féltelkes 7 és gazdagparaszt 1.

e 70 pauperbdl 3 év mulva foldnélkiili 10, zsellér 11, pauper 20, féltelkes 20
¢és gazdagparaszt 9. 81 féltelkesbdl 3 év mulva foldnélkiili 4, zsellér 6,
pauper 15, féltelkes 35 és gazdagparaszt 21.

e 15 gazdagparasztbdl 3 év mulva foldnélkiili nincs, zsellér 1, pauper 3,
féltelkes 9 és gazdagparaszt 3.

N. Kiss szerint ,hihetetleniil gyors a parasztsag fluktuacidja: 4 év alatt a
lakossag masfélszeresére nd, de az 1576-os torzslakossagnak csak 57%-at
talaljuk mar meg a falukban, igy az idegenbdl odamenekiilt, odaszokott
jobbagyokkal felduzzadt népességben a régi torzslakossag (1579-ben) mar csak
41%-ra rug, az Gjonnan megtelepedett parasztok 59%-os aranyaval szemben.”'*
Miutan rendelkeziink mind a dézsmajegyzékek, mind a defterek adozo
gazdainak, azok testvéreinek és 12 éven feliili fingyermekeinek (mas értelmezés
szerint 15 évesnél id6ésebbeknek) a neveivel, a szokasos buktatok (név olvasata a
defterekben, 0©rokosok, azonos csaladneviiek keresése stb.) dacara
Osszeallitottunk két tablazatot, amelyek megvilagit(hat)jdk a népesség
mobilitasat hosszabb tavon is (3-4. tabldzat).

Az emlitett, két hijan 1600 név 2797 (2800) csaladfét takar. Erdemes
utdnaszamolni ennek is, mert az elobbinél jobban kozelithetjiik igy meg a valos
allapotokat a torzslakosok és utddaik, valamint a jovevények kozott. Ha az 5-4-
3-szor emlitetteket vessziik torzslakosnak, akkor 21 szazalékot kapunk a 3.
tablazat adatsora szerint. Amennyiben az 5-6s (315 emlités), a 4-es (448 emlités)
¢s a 3-as (483 emlités) zarojelbe tett szamait dsszeadjuk, akkor 44 szazalék lesz
a torzslakosok és utddaik aranya a vizsgalt fél évszazad idémetszeteiben.

A kétszer, illetve egyszer emlitettek aranya a 3. tablazat szerint 79%, a masik
szamitasi valtozat szerint 56%. Véleményliink szerint ez utdbbi szamitasi mod a
pontosabb, azaz a torzslakos csaladfok aranya fél évszazad alatt 44%-ot tett ki,
szemben a jovevényekkel, akiké ,,csak” 56%-ot. Még ez is igazolja N. Kiss Istvan
allitasat az addigi véleményeket cafold, meglepden nagy mobilitasrol. Kis-Heves
az egyesiilt varmegye alfoldi részeinek a természeti tényezok altal talan legjobban
védett teriilete volt, kis falvainak megkozelitése igen nehézkes lehetett, a lakossag
elrejtézési lehetdsége pedig igen széleskorti volt. Csak az utaknak nevezett hadi
¢és kereskedelmi csapasok kdrnyékén fekvo falvak, oppidumok voltak gondban,
de a 15 éves habortig nem érte megrenditd hatas a kis-hevesi vidéket. A

13N. KISS L 1960 pp. 986-987
1N, KISS L. pp. 985-987
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mezokeresztesi csata utan is ez a teriilet volt az, amelynek telepiilésallomanya —
sokkal kevesebb lakossal — leginkabb megdrzddott, és 1597-ben és 1610 kortil is
tobb telepiilés lakott volt.

3. tablazat: A csaladnevek emlitési gyakorisdga a kis-hevesi jardsban.

. csaladnevek emlitésének gyakorisaga
Telepulés

otszor négyszer haromszor kétszer egyszer | Osszesen
Balaszentmiklos 0 1 8 23 102 134
Fegyvernek 0 15 16 41 93 134
Abad 3 4 8 15 50 80
Bala 1 3 6 4 59 73
Banhalma 1 0 5 6 23 35
B6 6 4 9 13 29 61
Bura 3 2 5 5 17 32
Cseijt 2 1 2 4 20 29
Derzs 3 0 2 5 21 31
Fired 0 5 10 10 45 70
Gyanda 5 4 6 11 27 53
Hegyesbor 0 4 7 1" 28 50
Igar 5 5 7 12 27 56
Kenderes 3 7 10 16 34 70
Kunhegyes 2 11 19 16 44 92
Nagyivan 4 7 2 8 32 53
Plspoki 0 1 1 8 21 31
Roff 0 5 11 16 34 66
Szalok 1 3 5 11 22 42
Szakalos 3 1 3 5 15 27
Szentimre 3 7 8 7 39 64
Szélés 6 7 1 3 28 45
Taskony 0 1 2 3 15 21
Tomaj 1 2 3 15 35 56
Tarpasztd 6 9 5 18 53 91
OSSZESEN 63 112 161 289 973 1598
szézalékosan 4 7 10 18 61 100

Megjegyzés: Balaszentmiklos, Fegyvernek, Banhalma, Fiired, Hegyesbor,
Piispoki, Roff, Szenttamas, Taskony, Tomaj egyszer-egyszer kimaradt (nincs
adat), Szajol pedig tobb izben nincs megszamolva.

109



4. tablazat: A torzslakosok és utodaik, valamint a jovevények szama a kis-

hevesi jards telepiiléseiben a dézsmajegyzékek és a defterek alapjan.

Telepiilés 1548 1556 1571 1576 1591
A A|B|A|B|A|B|A|B
Balaszentmiklos -l 52 0| 38| 64 50 24| 14| 36
Fegyvernek 140 59| 20 - -| 21| 47| 37| 87
Abad 41 25 6 14 13 10 3 14 13
Bala 19 14 0 11 13 4 4 12
Banhalma 23 5 2 12 9 - - 10 0
Bo 47 19 11 25 13 11 12 16 12
Bura 22 9 1 14 7 9 5 6 9
Csejt 1| s| 71 7] 6] 2 4] 5] 8
Derzs 9 8 8 7 13 3 5 7 5
Fired 54| 31 17| 24| 22 15 4 15 15
Gyanda 37 15 10 19 8 5 9 10 8
Hegyesbor -1 30 0| 19 7 70 15| 14| 12
Igar 24 17 5 18 15 12 5 11 15
Kenderes 48| 29| 40| 35 18 4 6 9| 21
Kunhegyes 40| 29| 21 24| 45 10 14 91 26
Nagyivan 44 11 3 18 12 14 4 8 2
Piispoki 10 - - 6 9 - - 41 12
Roff 44| 27 6| 30| 13 - - 13 9
Szalok 18 16 2 8 11 5 9 5 14
Szakalos 21 12 5 8 8 4 2 4 0
Szentimre 33 14 4 17 14 5 8 15 16
Szenttamas 30 - - 8| 16 7 20 14| 11
Sz610s 291 17 0| 16 18 14 2 17 5
Taskony 4 21 10 3 4 - - 6 2
Tomaj 28 16 7 6 13 11 10 9
Tuarpasztd 77| 33 10 31 12 11 7 13 11

A hibalehetdségekkel is szamolva (példaul az azonos névalakll, de nem
azonos 0st0l szarmazo csaladok) igazolhatonak latszik annak a prekoncepcionak

felallitasa,

hogy az utak mentén,

vagy azok kozelében elhelyezkedd

telepiiléseken nagyobb volt a lakossdg vandorlasa, szokése, kicserélodési
lehetdsége, pusztulasa, rabsagba hurcolasa, mint a mocsaraktol, tavaktol védett
helyeken. Minél nehezebb volt egy falut a két szembenalld fél valamelyikének
megkdzeliteni, annal nagyobb volt a benne lakok esélye a talélésre. Az az elény,

110




ami a korabbi évszazadokban novelte a lakossag létszamat, elésegitette a
kereskedelmet, a mezdgazdasig szamara alkalmasabb feltételeket biztositott,
most, a torok hodoltsdg idején, hatrannya valtozott. A kordbban, a vizek
szoritasaban csak minimalis 1étfeltételekkel rendelkezd falvak most a menekiil6,
vandorl6 emberek hosszabb-révidebb ideig tartd azilumaiva valtak.

Az adatokbol az is kideriil, hogy az atlagos népességli falvakban 15-25
csaladfo élt, 75-100 fot jelentett ez, akiknek még a nyugodtabb években is
allandoan készen kellett allniuk a lakhelyiik (altalaban viskok, veremlakasok)
elhagyasara. Mint a dolgozat tovabbi részébdl kideriil, alaptevékenységik, a
szantas-vetés-aratas sokszor csak a minimalis szinten allt, életben maradasukat a
gabonatermesztésen, a birkatenyésztésen és a szarvasmarhatartason kiviil a vizes
¢letterek  (arterek) haszonvételei jelentették. Visszatérve a népesség
mobilitdsdnak kérdéséhez, a 3-as és a 4-es tdblazatok alapjan a kovetkezo
kategoriakat kiilonboztethetiink meg:

e A/ Az 1548-92 kozotti idészakban 6tddére (21% ald) esett vissza a
torzslakossdg €s utddainak aranya Bala, Kenderes, Nagyivan, Szakalos,
Tarpaszté  telepiiléseken.  Véleményiink  szerint ide  sorolhato
Balaszentmiklos varosa is, amelynek torok erdssége mind torok, mind
délszlav elemeket vonzott. A torok erdsség miatt a decimatorok sem igen
kozelithették meg.

e B/22-31% kozott maradt meg a fél évszazad folyaman a torzsokos lakossag
Fegyverneken, Buran, Fiireden, Gyandan, Kunhegyesen, Roffon é&s
Szalokon. Bura és Szalok kivételével nagyobb népességii telepiilésekrdl van
sz0, amelyek bizonyara nagyobb biztonsagot tudtak nytjtani az ott éloknek,
mint a kis falvak.

o C/ 32-41%-kozott maradt meg az alapnépesség (utddaival egyiitt) Abadon,
Bon, Tomajon és Plispokin. Ez utébbi Szolnokhoz kozel, de jol védett helyen
fekiidt, a tobbiek azonban nyitott fekvéstieknek mindsithetok.

e D/ 42% folotti Banhalma(?), Csejt, Hegyesbor, Igar, Szentimre, Szenttamas.
Banhalma a nagy kérdés, hiszen vamhely révén igen jol megkozelitheto volt,
lakossaga menet kozben sokszor a minimumra csokkent. Szenttamas is
hasonlit hozza, a tobbiek viszont igen jol izolalt fekvésiiek, lakosaik
bizonyara stabilabbnak érezték helyzetiiket, mint mas falvakéi. Szo6l16s és
Derzs (58 és 77%), igen jol védett helyek, Taskony (150) viszont kis
telepiilés, a lakosok névazonossaga feltehetden a szabalyt erdsitd kivétel
lehetett.
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NEPZENE A TAJBAN I.
AG TIBOR KASSA KORNYEKI NEPZENEGYUJTESENEK
TORTENETI FOLDRAJZI HATTERE (1905-1914)

SZTANKOVSZKY VARSANY

FOLK MUSIC IN THE LANDSCAPE I.
HISTORICAL GEOGRAPHY OF KASSA AND ITS SURROUNDINGS
IN THE LIGHT OF TIBOR AG’S FOLK MUSIC COLLECTION
1905-1914

The thesis examines the folk music collections of Tibor Ag (1928-2013),
a hungarian folk music researcher from Slovakia, from a historical
geographical point of view in Eastern Slovakia. In my work, | want to examine
the historical relationships of the texts of folk songs in the Hungarian-
inhabited area of Eastern Slovakia, from Hernad river to the Upper Tisza
region, in the period between 1905 and 1914, and | would like to indicate the
connections between the finding obtained in this way historical geography. In
order to gain deeper understanding of the connections, | present the ethnic,
geographical, religious, historical, cultural role and relationship system of the
countryside, the former counties of Abauj-Torna and Zemplén, and the city of
Kassa. | point out that the folk song collected by Tibor Ag preserve certain
traces of the past, they bear the historical and cultural effects of the
surrounding countryside, and | support this with many concrete examples. In
my work, | grouped the folk songs presented as examples according to the
order of the historical layer of Hungarian folk music, folowing Katalin Paksa’s
system. In the future | would like to investigate Tibor Ag’s folk music
collections from the Hungarian-inhabited areas of central and western
Slovakia based on the aspects described above

Jelen munkamban azt kivanom vizsgalni, hogy a felf6ldi népzenekutato,
karnagy, zeneszerz6, zenepedagogus Ag Tibor (1928-2003) népzenei gyiijtései,
valamint a Kelet-Felfold teriiletén (Bodva-mente, Cserchat, Hernad-volgy,
Hegykoz, Fels6-Bodrogkoz tajegységek) falvaiban, vagyis az egykori Zemplén
¢s Abauj-Torna varmegyék torténeti foldrajzi adottsdgai miként kapcsolhatok
ossze. Ugy vélem, hogy egy szellemi produktum, kozosségi miivészeti alkotas,
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vagy egy embercsoport népzenéje vizsgalatakor megkeriilhetetlen a torténeti
foldrajzi szempont. Fontos tudnunk, hogy milyen {6ldrajzi, tarsadalmi,
torténelmi, etnikai, vallasi stb. hatdsok kozott alakult ki a targyalni kivant
kulturalis tartalom. A népdal szamos esetben megoérizte az adott régio torténelmi
eseményeinek emlékeit, olykor a tdj arculatdnak egyes elemeit is megénekelte a
kozosség, mint azt a késébbiekben tobb telepiilés esetében latni fogjuk. Ag Tibor
népzenei gyljtései nagy szamban tartalmaznak olyan népdalokat melyek
szovegiikben szamos emléket, lenyomatot megériztek a magyar torténelem egyes
korszakaibol.

A torténelmi eseményekhez kothetd dalok régi irott forrasokban is
megtalalhatok, részben az €16 néphagyomanyban. A népdalok szovegei, dallamai
konzervalnak, Vikar Béla megfogalmazasa szerint ,,é16 nyelvemlékek” (VIKAR
B. 1901), ugyanis a torténelmi eseményeket hordozé dallamszovegek
személyneveket, foldrajzi neveket stb. tartalmaznak, am ezek iddvel
modosulhatnak. Munkamban vizsgalni kivanom a népdalok szovegeinek
torténelmi kapcsolatait a Kelet-Felfold magyar lakta teriiletén, a Bodvatol a
Felso-Tiszavidékig az 1905 és 1914 kozotti idészakban, valamint jelezni
kivanom az igy nyert megallapitisok és a torténeti foldrajz kozotti
Osszefiiggéseket. A bemutatott periddus kezdédatuma a 20. szdzad elején
meginduld professziondlis népzenegytijtés kezddpontja is, ugyanis Kodaly
Zoltan ekkor indult els6é gyljtéutjara a Felvidék nyugati felében, Matyusfoldon.
(PAKSA K. 1999a) A vizsgalt periodus zarodatumara azért esett valasztasom,
mivel a magyar népzene és a paraszti kultira kontinuitasat, organikus fejlodését
a vilaghaboruk okozta pusztitas és az 0 allamhatarok meghtzdsa megakasztotta,
a magyar népi kultira hordozojat, a paraszti tarsadalmat 1945 utani kommunista
diktatira fokozatosan felszamolta. A vizsgalni kivant teriiletre azért esett
vélasztasom, mivel azt, mint ahogy Ag Tibor megjegyezte, a 20. szazad elején
megindul6 népzenegytijtés kikeriilte, s késobb is joval kevésbé volt dokumentalt,
mint a Felfold mas teriiletei. (AG T. 2009a)

Munkémban Paksa Katalin népzenetorténeti rendszere (PAKSA K. 1999b)
alapjan tekintem at Ag Tibor altal 1952 és 1994 kozott a vidéken gyiijtott 973
népdalt, és mutatom be témam kapcsan relevansakat. A gyiijtott dallamokat Ag
Tibor Leltarkonyve (Lk) tartalmazza, (lel6helye: Magyar Tudoméanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézetének Népzene-, és Néptanckutatd Osztalyanak
Archivuma), melyre a tovabbiakban a kovetkezd formaban hivatkozok:
(Ag_Ti LK _000-001). Felhasznalom a vonatkozé irodalom mellett Ag Tibor
gylijtéskiadasait, a Szlovakiai Magyar Népzenei Adatbazis' Ag Tibor gyiijtotte
népzenei felvételeit, az Uj Pdtria népzenei lemezsorozat Kassa kornyéki népzene,

! https://csemadok.sk/
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Abatijszina-Magyarb6d® cimii lemezét, valamint a Magyar Népzene Tdirdnak
(MNT) vonatkozd kéteteit.

A FELFOLD

Kutatdsom sziikebb értelemben az Eszaknyugati-Felfold keleti, és az

Eszakkeleti-Felfold nyugati teriiletét érinti, melyet a mai Szlovékia Kassai
kertiletének kozigazgatasi hatarai dlelnek koriil (/-3. mellékletek).
A vidék nyelvi sokszinliségét tiikrozi, hogy mar igen koran, az 1160-as években
a Német Birodalom talnépesedett vidékeirdl, német nyelvii, Un. szaszok
telepiiltek a Szepességbe. (Bak B. 1997a) A német bevandorlas masodik hullama
IV. Béla tatarjaras utani reformpolitikdjanak koszonhetd, mely a korabban
lakatlan, erdds-hegyes, egyhazi és vilagi foldesuraknak juttatott vidékeket
célozta. A német telepesek masodik hulldma mas nemzetiségli falvak kozé
ékelddve hozta létre telepiiléseit. (Acs Z. 1996a)

Az elsO betelepiilési hullam soran varosaikat zart egységgé, provinciava
(Universitas Saxonum de Scepus) V. Istvan magyar kiraly szervezte 1271-ben.
Kassan lépett szovetségre 1487-ben a hét fels6-magyarorszagi banyavaros
(Golnicbanya, Szomolnokbanya, Rudabanya, Jaszo, Telkibanya, Rozsnyobanya,
Iglo) banyaiigyeik ko6zos intézése érdekében. A 16. szazadra szovetségiik
szétzilalodott, varosaik a varmegye teriiletébe olvadtak. (Bak B. 1997b)

A varosok igazgatasanak életében a 17. szazadtdl jelentkezett a német
mellett a szlovak nyelv is. (Mezei 1. 2008a) Tobbségiik jobbagy volt, nemzeti
kiizdelmiikben tobbségében értelmiségiek jatszottak vezetd szerepet. A
szlovaksag foként katolikus, kisebbrészt evangélikus felekezetre oszlott.
Mozgalmuk a szlovak nemzet egyenjogusagat, az ipar fejlesztését, illetve a
jobbagyfelszabaditast szorgalmazta. (dcs Z. 1996b) Az 1910-es népszamlalas
adatai szerint a tertileten 35% magyar, 54% szlovéak anyanyelvii népesség mellett
nagyszamu német, ruszin kisebbség élt. (Mezei 1. 2008b)

Kassa foldrajzi elhelyezkedése, kereskedelmi kozvetitd szerepe miatt
kiemelt jelentOségre tett szert. Az Anjou-korban nyert privilégiumok révén
jelent6s kereskedelmi kozpontta valt, majd Luxemburgi Zsigmond kiraly 1405.
évi varosi cikkelyei folytan Kassa az elsé hét magyarorszagi tarnoki (szabad
kiralyi) varos soraba emelkedett. (Bak B. 1997¢)

A 19. szazad végére nagyvarosias jellege vallasi, pénziigyi, igazgatasi és
oktatasi intézményei, kozlekedési infrastruktiraja révén megerdsodott.
(MESZAROS 1. 1996) Vonzaskorzete a Szepességre, Saros, Zemplén, Gomor,
Abauj-Torna, Ung, Bereg, Borsod varmegy¢kre terjedt ki. (Beluszky P. 2008)

2 Uj Patria, Kassa komyéki népzene, Abatjszina—Magyarbéd, Original

Hungarian Village Music from Kassa/KoSice Area of Slovakia, Foné Budai
Zenehaz—Hagyomanyok Haza, Budapest, 2010, Azonosito: FA-322-2.
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Az egykori Abatj-Torna varmegye a torténelmi Magyar Kiralysag északkeleti
hegyvidékének része volt, északrol Szepes €s Saros, kelet fel6l Zemplén, délrél
Borsod, nyugat felol Gomor-Kishont varmegyék hataroltak. Felszinét szamos
fennsik, hegység tagolta. (Sziklay J. — Borovszky S. 1986a)

A 19. szézad derekat kovetéen a varmegye vidéki népessége, csokkend
tendenciat mutatott, mivel fOként szlovakok és németek nagy szamban
vandoroltak ki Amerikaba. Népessége a foldmiivelés mellett részben ipari és
banyaszati tevékenységbdl élt. (Sziklay J. — Borovszky S. 1986b)

Abauj-Torna varmegye nemzetiségileg sokszinli volt a korszakban. A paldcsag,
a felso-Tisza-vidéki magyarsag, szlovakok, kis mértékben ruszinok, és a 17.
szazadtol a német telepesek alkottak lakossagat. A fOldrajzi akadalyok,
hegygerincek novelték az elszigeteltséget. Torna és Abauj varmegyék népzenei
dallamanyagiban lazabban a Palocfoldhoz, jelentds mértékben a Felso-
Tiszavidékhez kapcsolodtak Zemplén varmegye kozvetitésével. (Tari L. 2010)
A szomszédos Zemplén varmegye hatarai északon a Beszkidek, a Tapoly és az
Ondava folyok, a Zempléni-hegység, a Hernad és a Sajo folyok, illetve a Laborc,
a Latorca, valamint a Tisza folyok voltak. Eszaki részén a hegyvidéki, a déli
terliletein siksagi jelleg hatarozza meg a vidék arculatat. A Bodrog és a Tisza altal
hatéarolt Bodrogkoz, valamint a Sajo és a Tisza hatarolta Taktakoz, és Harangod
alkotjak e tajat. (Borovszky S. /szerk./ 1905)

A vidék mentes maradt a torok pusztitastol, a betelepiilok természetes iton
asszimilalodtak, ezért a vidék tarsadalméanak fejlédése az Arpad-kor ota
folytonos. A 20. szazadi hatarmddositdsok fékezték a modernizaciot, ezaltal a
vidék zenei kulturaja joval archaikusabb mas vidékekhez képest. (4gdcs G. 2006)
A forrasok szerint mar a 18. szazadtol kezdve a telepiilések tilnyomodrészt vegyes
vallastiak (romai katolikus, gordgkatolikus, kalvinista, lutheranus), és gyakran
kevert etnikumuak (magyar, szlovak, ruszin) voltak. Egyediil az északkeleti
karpati zonaban €16 ruszinok alkottak felekezetileg (gorogkatolikus) és nyelvileg
is egységes csoportot, illetve a kalvinista magyarsag. (Viga Gy. 1995) A
Bodrogkoz falvai kedvezétlenebb helyzetben voltak 16-17. szdzadban, mivel
azok piachelyektdl tavolabb, gyenge termOképességii talajokon, nagyobb arvizek
altal veszélyeztetett teriileteken jottek Iétre. Emiatt kozépkorias jelleget 6ltottek,
népességiik alacsony, épiileteik nem képeztek jelentds értéket, azok sziik,
arvizmentes teriileten 0Osszezsufolva épililtek. A polgari korszakban, a
jobbagyfelszabaditast kdvetden, nagyaranyt falusi szegénység jellemezte a
Bodrogkoz falvait, ugyanis a lassan fejlodé gyaripar és a korszerlisodo
nagybirtok nem tudta felszivni a birtoktalanok és torpebirtokosok tomegét. A
vidéken a 18-19. szazadra jellemzd épiiletallomany a 20. szazad kozepéig
fennmaradt. Az arvizmentesitésig a vidék falvai Onellatéoak voltak, csupan a
kornyek piacaira termeltek. (Beluszky P. 2003a)

A teriilet népstirtisége 1720-ban, a torok pusztitastol védettebb fekvésébol
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adododan, orszagos viszonylatban magasabb: 9,1-12,0 f6/km?. 1784-re ez a szam
30,1-40,0 értékre (190000240000 £6). (Beluszky P. 2003b)

AG TIBOR KELET-SZLOVAKIAI GYUJTESEI AZ EGYKORI ZEMPLEN ES
ABAUJ-TORNA VARMEGYEK TERULETEROL

Ag Tibor éltal az egykori Zemplén és Abatij-Torna varmegyék teriiletén
gyljtott dallamanyag nagy valtozatossagot mutat a népdalok funkcidi és
stilusvaltozatai szempontjabél. A vidékrdl Ag Tibor 973 gyiijtési egységet
rogzitett 1952 és 1994 kozott, melybdl 923 énekelt vagy hangszeres népzenei
felvétel. Ag Tibornak a vidéken végzett gytijtéutjairol, a rendelkezésre allo, mar
emlitett forrasok alapjan, 6sszefoglald attekintd térképet allitottam Ossze, melyen
idérendi sorrendben szerepelnek azok a telepiilések ahol gytijtéutjai sordn
megfordult (3. melléklet).

Ag Tibor faradhatatlan munkéja révén 1952-ben indult Gjra az értékmentés
a Csemadok altal szervezett néptanc- és népdalgyiijtomunka soran. Az MTA
Népzenekutatd Csoportjanak fOmunkatarsa, Kiss Lajos 1958-ban végzett
népzenegyiijtést a vidéken, munkéjaban Ag segitette. A masodik vilaghdbora
utan a Magyar Népzene Taranak (MNT) tovabbi koteteiben (MNT V. 1966;
MNT VIIL 1987; MNT VIII/A. 1992; MNT VIII/B. 1992; MNT IX. 1995; MNT
X. 1997; MNT XI. 2011; MNT XII. 2011) mar megjelentek Ag Tibornak a
vidékrél szarmazo, 1950-es évek utani gyiijtései is. (AG T. 1999a) Kodaly és
Bartok népzenegyiijtdo tevékenységét folytatta Vargyas Lajos, aki a
Magyarorszaghoz visszacsatolt Aj faluban végzett gyiijtdmunkat (Vargyas L.
2000; Tari L. 2010)

Ag Tibor gyiijtéseinek torténelem elétti, archaikus rétege

Ag Tibor gytijtései a vizsgalt varmegyék teriiletérél 37 gyermekjatékdalt és
jelesnapi szokasdalt tartalmaznak. (Leltarkonyv) (Ag T. 1999b) Népzenénk ezen
rétege Orzi honfoglalas eldtti, 6eurdpai hatasokat is magukon viselé archaikus
dallamainkat. Jellemzdjiik a kis hangterjedelem, beszédszert eléadasmod, rovid
motivumok vég nélkiili ismételgetése, mely részben az Osi pogany hitvilag
vallasgyakorlatanak jatékka valt emléke. A magyarsag archaikus zenéje a
gyermekjatékokban és részben a jelesnapi szokdsok keretében maradt fenn.
Alapegysége az litempar, azaz négyliiktetésnyi ido két iitemre osztva (td-td / td-
td), valtozatosan aprozodva, szabadon ismétlddve. (Paksa K. 2019a)

Ag Tibor Népzenei Gyiijtéseinek Leltarkonyvében tiz gyermekdal talalhaté
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Kisraskarél (Zemplén vm.): Hajii babdcska’®, Jar a baba jar’, Log a liba, 16g°;
Hinta, palinta®; Csiga-biga gyere ki’, Csiga-biga nyujtsd ki a szarvacskadat®,
Kiskacsa fordik’, Bujj bijj zold ag'’, Csip, csip, cséka'’ (AG T. 1999b). A Csiga-
biga gyere ki kezdetli énekes mondoka szovegében a sip, a dob és a nadi hegedil
az egykori simanok vardzslo tevékenységének emlékét 6rzi. Ehhez kapcsolddnak
a torok és a magyar gyerek szereplok, melyek a hddoltsdg idejébdl
szarmazhatnak. (PAKSA K. 2019b) Zold, zold, zold ag, valamint Hopp Juliska,
hopp Mariska szovegkezdettel kozol két gyermekjatékdalt Ag Imregrél (Ag T.
1999b), tovabba Felkel a lany joreggel hajnalba szovegkezdettel Magyarbddrol.
(Ag T. 1996)

Kassatol 44 kilométerre nyugatra fekvd Aj telepiilésrdl (Abatij-Torna vm.)
kozli Ag a kovetkezé gyermekjaték dallamokat, melyeket 1992-ben gydijtott a
telepiilésen: Bubos tyukom, Kis egérke éhes, Kis kutyuskam ide hallgass, Bujj,
bujj zéld ag, Fehér liliomszadl, Az ibojat akkor szedik, Itt a lakat, itt a kics,
Gyertek el libuskaim, Hinta balinta (Ag_Ti LK 11627-11641).

Az archaikus réteg dallamai koz¢ tartoznak a jelesnapi szokasdallamok,
melyek az évkor iinnepeinek szerves részét alkottak. A keresztény egyhaz
iinnepei eredetiiket tekintve részben kereszténység elotti atvételek, valamint a
természet valtozdsaihoz kotott iinnepek. A magyar hagyomanyokba szlav,
german, keresztény és antik hatasok olvadtak. (Démotor T., Hoppal M.,
Niedermiiller P., Tatrai Zs. 1990)

3 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/haju-babacska-nincs-itthon-anyacska/
(2025.02.11.)

“ https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/jar-a-baba-jar-mint-a-kismadar-2/
(2025.02.11.)

5 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/log-a-laba-log-kinek-nincsen-doga/
(2025.02.11.)

¢ https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/hinta-palinta-szepen-szol-a-pacsirta/
(2025.02.11.)

7 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/csiga-biga-gyere-ki-eg-a-hazad-ide-ki-
2/(2025.02.11.)

8 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/csiga-biga-nyujtsd-ki-szarvacskadat/
(2025.02.11.)

? https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/kis-kacsa-furdik-fekete-toba-3/
(2025.02.11.)

10 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/bujj-bujj-zold-ag-zold-levelecske-2/
(2025.02.11.)

1 https://csemadok.sk/nepzenei-adatbazis/csip-csip-csoka-vak-varjucska-3/
(2025.02.11.)
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A naptari tinnepek kozé tartozik a koszontd, a kantalas, melyhez verses
jokivansagmond6 szoveg tartozott Osszekapcsolodva az adomanygytijtés
szokasaval. Eredete — tobbek kozott —a 17. szdzadban népszerti didkszokasokban,
papok vagy tanitok vizkereszti adomanygytjtésében gyokerezik. (Tatrai Zs. —
Karacsony Molnar E. 1997)

A karacsonyi iinnepkorhdz kapcesolodé betlehemes jatékok és a pasztorjaras
dallamai Ag Tibor Népzenei Gyiijtéseinek Leltarkonyve alapjan, 21 falubol 349
gyljtési egységet tesznek ki. A Fels6-Bodrogkozbdl 120, a Zempléni-hegység
vidékérél 38, (4G 20098), a Bodva volgyébdl osszesen 198 dallam talalhatd a
Leltarkonyvben.

A Felfoldre jellemzo6 betlehemes jaték a ,,biblids betlehemes”, melyben a
cselekmény részeként a sziiletéstorténet felolvasasa vagy elmondéasa, majd a
pasztorok ajandékainak felajanlasa szerepel. (Tovabbi példak: MNT 1. 1953)
Ag Tibor a vidék szamos telepiilésérdl kozol betlehemes jatékokat, melyekben
keverednek az archaikus és az Gjabb népzenei és miizenei hatasok, barokk kori
iskolai karacsonyi jatékok (Osszkiadas: Kilian (s.a.r.), Medgyesy S. (szerk.)
2017), pogany alakoskodasok, valamint kdzépkori didk iinnepkdszontdk recitativ
dallamformulai is. A Bodrogkdzben gy(jtott betlehemesek jatékcselekményét a
pasztorok alma, ébredése, az Oregpasztorral vald parbeszédiik és az ajandékok
atadasa jelenti. (Ag T. 2009¢)

Ag Tibor gyiijtéseinek otorok Gsrétege: a nagyivii ereszkedd (kvintvalto)
pentaton stilus

A magyar népzene Osrétegének legjelentOsebbje a nagyivii ereszkedd
(kvintvalto) pentaton stilus, mely a honfoglalast megel6zéen 1300—1500 évvel,
otorok kapcsolat révén alakult ki. A nagyivii ereszkedd pentaton zenei nyelv
formai nagy teriileten, a kazanyi tataroktol az észak-amerikai indianok foldjéig
elterjedt. Mar Bartok és Kodaly felvetette ezen dallamok keleti rokonsaganak
otletét, melyek hangterjedelme oktav, valamint benniik a /a-pentatonia szinte
kizarolagos. Szerkezetiik kotott strofikus, jellegzetes tulajdonsaguk az ereszkedd
dallamvonal. (Paksa K. 2019c) A dallamstilust a vidékrél szamos kodzépkori
ballada és pasztornota Orizte meg.

A ballada a kdzépkori eurdpai parasztsag korében volt népszerti mifaj, mely
a 14-15. szazadban terjedt el, a 18—19. szazadban valt Gjra ismertté. F6 témai az
egyén jogainak, szabad parvalasztasanak Osszelitkozése a nagycsalad anyagi
érdekeivel, és a vagyoni kiilonbségek, a szerelem, a hazassag, jo6 vagy tragikus
veégl parvalasztas. A miifajra jellemzd a stilizalas, emelkedettség. (Vargyas L.
1979a) A balladak szovege tobbnyire atvétel a francia balladaanyagbol, mely
folyamatot a 12—14. szazadi élénk vallon—-magyar kapcsolatok segitették eld (4.
melléklet). (Vargyas L. 1. 1976a) Vallonok és franciak betelepiilése az orszagba
a 11. szazadban kezd6dott meg a torok haborak kezdetéig bezardlag.
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Telepiiléseik 1étére okleveles vagy egyéb, a 4. szamu térképmellékleten
feltiintetett torténeti adatfajtak utalnak. Az orszag tobb t4jan, a Szepességben,
Eger, Gyongyos, Esztergom, Székesfehérvar, valamint Pécs kornyékén francia és
vallon nyelvii lakossagrol tudositanak a korabeli forrasok. Egyes falvak nevébol
lehet kovetkeztetni lakoi nemzetiségére, mint példaul a Tokaj-vidéki Téllya
(taille=irtas, vagas) esetében, vagy ,,Olaszi” nevii falvak, melyek neve latin
(francia, lombard) népességre utal. Olaszi nevii telepiiléseket talalunk Baranya
(ma: Szoékéd), Tolna, Veszprém (ma: Csajag), Liptd, Szepes, Zemplén
(Bodrogolaszi, Olaszliszka), Borsod (Mezo6keresztes), Bihar varmegyékben.
(Vargyas L. 1. 1976b) Somogy varmegyében Olaszd (ma: Edde), valamint
Olaszfalu (ma: Didsd), Tolna varmegyében Olaszfalu (ma: Szakaly, Magocs),
Olaszi Szatmar varmegyében (ma: Hermanszeg, Jankmajtis), Zemplén
varmegyében (Bodrog)olaszi, Vas varmegyében Olaszka (ma Olaszfa) telepiilés
neve tanuskodik egykori lakoik szarmazasarol. (Timar P. 2019. I1I)

Mas régiokkal szemben joval gyakrabban fordulnak el6 a Bodrogkdzben a
régi, kdzépkori balladak, melyek nyolc tipusa megtalalhatd volt az adatk6zl6k
repertoarjaban. Ag négy uj stilust, hat kozépkori, kilenc betyar, kettd 19. szazadi
ponyvaballadat tartalmaz, mely utobbiak tobbségét régi stilusi ereszkedd
dallamra énekelték. (Ag T. 2009d)

Régi, kozépkori eredetii balladak koziil emlitendd az anyai dtok tipust, A
galoci asztal Perbenyikrdl (Ag Ti LK 04427), és a Kalloba egy kislany
szovegkezdetii (a tovabbiakban: sz.k.) ballada Kisgéresrdl (Ag_Ti LK 06742).
A haromszoros magzatgyilkos tipushoz tartozik a Szabo Vilma kiment a sz6lobe
(szk.) ballada, melyet Ag Tibor Kistarkanyrél (Ag Ti LK 06712),
Tornatjfalubol (Ag Ti LK 10828), Jabloncarol (ZT1_AP_08612))"2, a haldlra
tancoltatott lany tipushoz tartozd Jo estét, joestét (sz.k.) balladat Bélyrdl
(Ag_Ti LK _04453), Tornatjfalurél (Ag_Ti LK _10831)(AG T. 2009¢) gyiijtott.
A haldlraitélt huga tipusu, Fehér Ldszlo (sz.k.) ballada Radrol
(Ag_Ti LK 09440)(ZTI_AP_16176e)", valamint a megszdlalé halott tipushoz
tartozd Hajnalik, hajnalik (sz.k.) ballada Bodrogszentesrdl (Ag Ti LK 04665)
szarmazik. Ugyanezen tipushoz tartozik a Megdltek egy legényt (sz.k.) ballada
Deregnyordl (Ag Ti LK 07134).

A betyarballadak koziil fontos megnevezni a Ldam megmondtam, Angyal
Bandi'* (szk.) balladat, melyet Ag Perbenyikrél (Ag Ti LK 04428),

2https://zti.hungaricana.hu/hu/70375/list=eyJxdW VyeSI6ICJTHWV VK VEfS
UQI9KDY2NikifQ (2025.02.11.)
Bhttps://zti.hungaricana.hu/hu/144157/Nist=eyJxdWVyeSI6ICJHWVVKVEfS
UQIKDY2NikifQ (2025.02.11.)
4https://zti.hungaricana.hu/hu/23317/?list=eyJxdW VyeSI6 ICIMXHUwWMGUxb
SBtZWdtb25kdGFtL CBBbmdSYWwgOQmFuZGkifQ (2025.02.11.)
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Jabloncarol (Ag Ti LK 03171)(ZTI_AP_08612g),"* a szilaj csiké nem eladd
tipusa, Tisza partjan elaludtam (sz.k.) balladdt Nagytarkanyrol
(Ag _Ti LK 06723) kozol.

Nem akar a vezériiriim legelni tipushoz tartozdo Nem akar a vezérlovam legelni
(sz.k.) ballada Bélyrdl (Ag Ti LK 04458), Ot latok sok urat iilni tipusu Ha
elmegyek Kassara (sz.k.) ballada Nagykovesdrdl (Ag Ti LK 00884),
Hallottatok hirét (sz.k.) Zemplénbél (Ag Ti LK _06771) gyiijtotte Ag. 4 rélam
torvénykeznek  tipushoz  tartoz6  Kassa  vdros  felol  Bélyrdl
(Ag_Ti LK 04454)(ZTI_AP_08607g)'® és Bodrogszentesrol
(Ag Ti_ LK 04664), Csiitortokon virradora Perbenyikrdl
(Ag_Ti_LK 04430)(ZTI_AP_08607d)"", Fujdogdal a szells (sz.k.) balladak
Bodrogszentesrdl (Ag Ti LK 00225) szdrmaznak.

A barolany és a juhdsz tipusu Tul a Tiszan, a szendrei hatarba Nagykovesdrol
(Ag_Ti_ LK _00867)(AG T. 2009f), Arra, merre a beregi hatirba Bélyrél
(Ag_Ti LK 04457), Szendereden dall egy télgyfa magdaba Perbenyikrol
(Ag_Ti LK-X 03603)(AG T. 200g), Szendre bdaré udvardba (szk.) ballada
Szomotorrdl (Ag Ti LK 00835) (Adg T. 2009h) keriilt Ag népzenei
gyljteményébe. Tovabbi balladak, melyeket ko6zol a népzenegyiijté: A
bardkisasszony és a gulyas tipusu, Szépen legel a kisasszony gulydja (sz.k.)
ballada Bélyrdl (Ag Ti LK 00846)(ZTI_AP 04347d)'%, A megcsalt férj tipusu
Kedves felesegem Tornaujfalurdl (Ag Ti LK 10878), valamint az Ez a falu
gydszba van (sz.k.) ballada Nagytarkanyrol (AG T. 2009i)(Ag_Ti LK_06720).

Pasztornotak

A Kelet-Felfold a magyar nyelvteriilet egyik leginkabb hagyomany6rzo
vidéke. (Ag T. 2009j) A teriileten megmaradt régi stilusi magyar népzenei réteg
annyira egységes, hogy nem érdemes kiilonbséget tenni ebbdl szempontbol az
egyes kistajakat illetéen. Ezen régi stilust a csaknem minden tajegységben, eltérd
szovegvariansokkal fellelheté Mind két hete, vagyis harom (Ag_Ti LK 00856)
kezdetii pasztornétaval szemlélteti Ag Tibor. (Ag T. 2009k) A leggyakoribb régi
stilust dallam a nyolcszotagu, egyenld szotagszamu sorokbol 4llo dallamtipus,
melyhez altalaban pasztor témaju szovegek kapcsolodtak. Vagy két hete, vagy tan

Bhttps://zti.hungaricana.hu/hu/70372/ist=eyJxdW VyeSI6ICJHWV VK VE9fS
UQIKDY2NikifQ (2025.02.11.)
https://zti.hungaricana.hu/hu/70317/?list=eyJxdW VyeSI6ICJHWV VK VEfS
UQI9KDY2NikifQ (2025.02.11.)
https://zti.hungaricana.hu/hu/703 14/?list=eyJxdW VyeSI6 ICJHWV VK VEIfS
UQIKDY2NikifQ (2025.02.11.)
8https://zti.hungaricana.hu/hu/30880/?list=eyJxdW VyeSI6 ICJHWVVKVEIfS
UQI9KDY2NikifQ (2025.02.11.)
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harom, (Ag_Ti LK 03344)(ZTI_AP_043471)", illetve Van két hete vagy mar
harom (Ag_Ti LK 07179) valtozatok az egykori Torna varmegyei
Tornagdrgérol, és az egykori Zemplén varmegyei Bodrogszentesrdl keriiltek Ag
gyljteményébe.

Az egyes tajak kozotti zenei-kulturalis kapcesolatok kiemelkedd kozvetitdi a
pasztorok voltak, akik a falusi tdrsadalomtol tavol, természetkodzeli életmodjuk, a
vasarok alkalmaval tavolabbi vidékek pasztoraival valé taladlkozas révén
segitették elé a zenei hasonlosag létrejottét. A kolcsonhatas eredményeként
egységes zenei pasztorhagyomany alakult ki az Alfold keleti teriileteitol kezdve,
a Hortobagyon at Zemplén, Gomor, Heves, Nograd és Hont varmegyékig
bezarolag. (Barsi E. 1984, C. Nagy—Sztareczky 1972, In: Tari L.— Vikar L. /szerk./
MNA 1I. 1986, 9 A digitalis dsszkiadasban dtdolgozta és bovitette: Tari L. 2012)
A vasarok az orszagos vasartartasi joggal rendelkezO szabad kiralyi varos
jogallasu Kassan, Eperjesen, Bartfan, valamint Debrecenben, valamint a felsorolt
varmegyék kisebb, vasartartasi joggal rendelkezé telepiilésein. (Bak B. 1997d)
Kassa kereskedelmi kozpont szerepét mar a kozépkortdl kezdodden segitette a
Hernad-volgyben futd kereskedelmi ut, mely vasarvonalként Osszekototte
Miskolcot, Egert, Gyongyost, Hatvant, Budaval. (Draskoczy 1. 1984)

A vidék pasztorai altal énekelt dallamok csupan néhany tipusba sorolhatok:
Lora, csikos, lora; Amott legel, amott legel; Kodellik a Matra; Andrds nap utin
az idd, valamint az A Vidrocki hires nyaja tipusok, melyek négy-, 6t- vagy
hatsorosak is lehetnek, szovegiik a pasztoréletrdl szol, azonban el6fordulhat
koztik rabének vagy ballada is. Eléadasmodjukra jellemzé a nagyfoku
szabadsag, a zenei elemek sokrétii varialasa, tempdingadozas. (Paksa K. 1980 In:
Tari L.—Vikar L. (szerk.) MNA 11. 1986, 9 A digitalis osszkiaddsban atdolgozta és
bovitette: Tari L. 2012)

Ag Tibor gyiijtései 11 pasztornétat tartalmaznak, tikrozvén a vidék egykor
volt gazdag, régies zenekultarajat:

Szépen uszik a vad kdcsa a vizen szovegkezdettel (tovabbiakban roviditve: sz.k.)
Abararol  (Adg T. 2009]) (Ag Ti LK _00775)(ZTL_AP_02330f)*°(Alfoldi
parhuzamai: Bereczky IV) A4 csikésok, a gulydsok (sz.k.) Bélyrél (Ag T. 2009m)
(Ag_Ti LK 04459) (ZT1_AP_04347¢c)*'. Elszaladt a cifra gulya (sz.k.) Bélyrdl
(Ag T. 2009n) (Ag_Ti LK _04460), Juhdsz legény bisan 6rzi a nydjat (sz.k.)
Kistarkanyrél (dg T. 20090) (Ag_Ti LK_06705), Leleszrél (Zemplén vm.)

Yhttps://zti.hungaricana.hu/hu/30882/?list=eyJxdW VyeSI6ICJHWV VK VE9fS
UQI9KDY2NikifQ (2025.02.11.)

20 https:/library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_02321-
02340/?pg=64&layout=s (2025.02.11.)
2lhttps://zti.hungaricana.hu/hu/30879/?list=evJxdW VyeSI61CJhIGNzaWtvc1x1
MDBmM2sgYSBndWx5XHUwMGUxc29rIn0(2025.02.11.)
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Debreceni bokor mellett (sz.k.) (Ag T. 2009p) (Ag_Ti LK _00414), Jaj, de szépen
esik az esé Magyarbédrdl (Ag T. 2009¢) (Ag Ti LK _02917), Bdrcsak esne,
Nagykaposrol (Adg T. 2009r) koz6l pasztordallamot Ag. Hol vették magukat
hdrom juhdszok (sz.k.) Nagytarkanyrol (Ag T. 2009i), Amott lent a bokrok mellett
(sz.k.) Nagytarkanyrol (Ag_Ti LK 06727) (Alfoldi parhuzamai: Paksa K. 1989
1V. Korosok videke) (ZTI AP 03881d)), Juhdsz vagyok mint akdrki (sz.k.)
Perbenyikrl (Ag Ti LK 04429) (Ag T. 2009s) (ZT1 AP 08607¢c)?, Voltam
csikos, voltam gulyds (sz.k.) Nagykovesdrol.(Ag T. 2009¢)

A Bodrogkozbdl szarmazé archaikus ereszkedd dallamok kozé tartozik az
Ag altal 1958-ban Abaran (Zemplén vm) gylijtott, Az a virdg, amit adtdl
szovegkezdetii lirai népdal, illetve Bélyr6l (Zemplén vm) 1973-ban gytjtott
Kassa varos felol hidegen fuj a szel szovegkezdetii ballada dallama
(Ag Ti LK 04454)(ZTI AP 08607g) (Ag T. 2009u)>.

Ezen dallamok a felf6ldi és az alfoldi dialektusteriileten is széles korben
elterjedtek. A fentebb emlitett egységes zenei pasztorhagyomany kapcsan, mely
az Alfold keleti teriileteitél Hont varmegyéig létrejott, Paksa Katalin Gyorffy
Istvant idézve a kovetkezo fontos megallapitasokat teszi: ,,Valamikor, mig az
Alfold vadvizeit nem szabalyoztak, szerte mindeniitt roppant rétségek, legelok
voltak. Foldmiveléssel akkor még csak azért foglalkoztak, hogy a mindennapi
kenyér megteremjen. Mert hiaba termelt tobbet a gazda, a jarhatatlan utak miatt
ugysem tudta volna sehova elszallitani, [...] tobbet ért az allattenyésztés, mert a
labas joszagot a rossz utakon is el lehetett hajtani messze foldre, s egy-két
¢vszazaddal ezel6tt a magyar szarvasmarhaért Németorszag varosaiban nagy
pénzeket adtak.”(Gydrffy 1. 1983 In: Paksa K. — Németh 1. /szerk./ 1989)
A pasztorok kint legeltették az allatokat, lakott teriiletektdl tavol, kitéve az
id6jaras, és a betyarok jelentette viszontagsdgoknak. Dalaik gyakori témaja a
szamadas nehézségei, a mulatas, és az id6jaras szeszélye, kifejezédik benniik
szabad és kemény életmodjuk, valamint Ontudatuk a lenézett parasztsaggal
szemben. A kozbiztonsag hidnya a 19. szazad masodik felében a vadnyugathoz
hasonld, igy a pasztor idonként egyiittmikddni kényszeriilt a betyarokkal.
Esetenként maga is betyarnak allt, vagy éppen a betyar allt be pasztornak. A
koztudatban a pasztorok és a betyarok nem egyszer dsszemosodtak. A betyarok
a dalszovegekben hosokként jelentek meg, tetteiket elismerés, bukasukat részvét
kisérte. Nehéz sorsukat, szabadsagvagyukat a rabénekek orokitették meg. (Paksa
K. — Németh L. /szerk./ 1989: MNA4)

A Rakoczi-szabadsagharc leverését kovetden, bujdosd szegénylegények,

22https://zti.hungaricana.hu/hu/70313/ist=eyJxdWVyeSI61CJqdWhcdTAWZT
FzeiB2YWd5b2sgbWludCJ9 (2025.02.11.)
Bhttps://zti.hungaricana.hu/hu/70317/?list=eyJxdW VveSI6ICJrY XNzY SB2XH
UwMGUxem9zIGZIbFxIMDE1IMWwifQ (2025.02.11.)
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elbocséjtott végvari katonak soraibol keriilt ki szamos fosztogatd, koborlo egyén,
akikkel folyamatos konfliktusban alltak a vadrosok és a varmegyék. A helyzet
sulyossagat jol mutatja a kassai varkapitany 1714-ben kelt levele, mely nemcsak
felszolitja Ugocsa varmegyét a fosztogatokkal szembeni intézkedések
meghozatalara, hanem a jelenség kivaltd okat is megjeloli: ,,a sziikségtdl
kényszeritvén a Szegénység falujat, lakohelyét pusztan hagyja és magat
tolvajlasra adja.” A levélben elhangzottakat kontextualizalva kijelenthetd, hogy
a magyar betyarsag létrejottének oka a jelentds szamu fold és igaerd nélkiili
zsellér volt. A szegényedd jobbagysagra az o6nallo foldesuri gazdalkodas, a
paraszti haszalatu foldek erdszakos kisajatitasa, valamint szdmos jelentds ado €s
kozteher nehezedett. (Kiillos 1. 1988: 12)

Az Felfold keleti része (Abatij-Torna, Gomor-Kishont, Saros, Szepes, Ung
és Zemplén) népességfeleslege folytan késobb is, az orszagos viszonylathoz
képest joval erGsebben érintette a szazadfordulotol 1914-ig tarté tomeges
kivandorlas Nyugat-Eurdpaba és az Egyesiilt Allamokba. (Frisnydk S. 1999)
Ezen torténelmi folyamathoz kapcsolddo népzenei gylijtésekrol terjedelmi okok
miatt itt mar nem szo6lhatok.

Ag Tibor népzenei gyiijtései az egykori Zemplén és Abatj-Torna varmegyék
tertiletérél gazdag betyartémaju népdalt tartalmaz, melyekben Kassa varos
megjelenik, altaldban mint az elfogott betyarokra vard itélet, bortonbiintetés vagy
kivégzés helyszineként.

Angyal Bandi (1760-1806) tanult nemesemberként (eredetileg:
Szentmértonyi Onody Andras) vélt szamos varmegyei hivatalnokot megtéveszto,
orszagos hiri, hirhedt betyarra. Csaladja Borsod varmegyei kiterjedt foldbirtokos
csalad, 6 maga azonban az Abauj varmegyei birtokain, Nyiriben és Restén is élt.
Fiatalon megkezdett torvénysértései (lotolvajlas) kovetkeztében a kassai
torvényszék bortonbiintetésre itélte, melyet csalddja kozbenjarasa tudott
enyhiteni. (Kiillés 1. 1988)

A betyarballadak kapcsan mar emlitett Lam megmondtam, Angyal Bandi*
(szk.) ballada, melyet Ag Tibor Perbenyikrél (Ag_Ti LK _04428), Jabloncarol
(Ag_Ti LK 03171)(ZTI_AP_08612g)* gyujtott, érzékletesen adja vissza
Angyal Bandi ¢életének, elfogatasanak és Kassara keriilésének torténetét.

A korabbiakban mar emlitett, archaikus ereszkedd dallamra énekelt, Bélyen
(Zemplén vm) 1973-ban Ag Tibor altal gy(ijtott Kassa vdros felél hidegen fiij a
szél szovegkezdeti ballada (Ag Ti LK _04454)(ZTI AP 08607g) (Adg T

Zhttps://zti.hungaricana.hu/hu/23317/ist=eyJxdWVyeSI6ICIMXHUwMGUxb
SBtZWdtb25kdGF{LCBBbmd5 Y WwgOmFuZGkifQ (2025.02.11.)
https://zti.hungaricana.hu/hu/70372/?list=eyJxdW VyeSI6ICJTHWV VK VE9fS
UQOKDY2NikifO (2025.02.11.)
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2009u)* szintén a Kassa és kornyékéhez kapcsolodo gazdag betyarfolklor értékes
reprezentansa. Szovegében megjelenik a betyarsors, a bujdosas, valamint
szamkivetettség, a kassai fegyhazban vald raboskodasrol sz6l6 panasz.

A vidékrél szdrmazd betyarok sordban emlitendd a Zemplén varmegyébdl
szdrmaz6o Kenyhetz Mihdly, akit a hires borsodi betydr Jager Joska
blinsegédjeként tartdztatnak le a Heves varmegyei pandirok 1830
novemberében. (Domotor S. 1981)

OSSZEFOGLALAS

Munkémban arra kerestem a valaszt, hogy Ag Tibor altal a vidéken gytijtott
népdalok miként kapcsolhatok Ossze a taj torténeti foldrajzi adottsagaival.
Szamos népdal esetében lathattuk (pasztordalok, betyardallamok), hogy azok
miként illeszkednek Kassa és vidékének torténelmébe, foldrajzi viszonyaiba.

Ag Tibor altal a vidéken végzett népdalgyiijtés szamos telepiilésre és széles
id6éintervallumra terjedt ki. Ezen gy(jtéutakat (telepiilés, évszam) a fellelt
forrasok alapjan kiilon térképen jelenitettem meg (3. melléklet).

A gytijtéutak soran fellelt népdalok szdvegei, dallamai szamos torténelmi
esemény, korszak jegyeit viselik magukon. Népzenénk archaikus rétegének 6rzoi
a gyermekjatékok szovegei és dallamai, amint azt lathattuk a Csiga-biga gyere ki
kezdetli énekes mondoka esetében is. Kiilondsen értékessé teszi szovegében a
torok hodoltsagot idézo részletek.

A vidékrdl gyljtott népdalkines gazdagsaganak tovabbi bizonysaga, hogy
abban mas tajegységekhez képest jelents szamu régi kozépkori ballada lelhetd
fel. A Dballadak szovege, mint lathattuk, tobbnyire atvétel a francia
balladaanyagb6l, koszonhetéen a 12—-14. szazadi ¢€lénk vallon—magyar
kapcsolatoknak (4. melléklet).

A bodrogkozi adatkdzl6k repertodrjaban a régi, kozépkori balladak nyolc
tipusa volt megtalalhatd. A népzenei archaizmus tovabbélését nagyban
elésegitette a Bodrogkoz folyokkal, mocsarakkal szabdalt felszine, valamint a 20.
szézad soran kialakitott allamhatarok.

Az egyes tajak kozotti zenei-kulturalis kapcsolatok kiemelkedd kozvetitéi a
pasztorok voltak, akik a falusi tarsadalomtol tavol, természetkozeli életmaddjuk, a
vasarok alkalmaval, tavolabbi vidékek pdasztoraival vald taldlkozas révén
segitették elé a zenei hasonlosag létrejottét. A kolcsonhatas eredményeként
egységes zenei pasztorhagyomany alakult ki az Alfold keleti teriileteito] kezdve,
a Hortobagyon at Zemplén, Gomor, Heves, Nograd és Hont varmegyekig
bezarolag.

Kassahoz kapcsolddik szamos betyardallam szévege (lasd: Angyal Bandirol

26https://zti.hungaricana.hu/hu/70317/?list=eyJxdWVyeSI6ICJrY XNzY SB2XH
UwMGUxem9zIGZIbFxIMDE1IMWwifQ (2025.02.11.)
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sz6l6 népdalok), melyben a varos mint a betyar itéletének, raboskodasanak
szintere jelenik meg. A torténeti forrasok (a kassai varkapitany 1714-ben kelt
levele) egybevagnak a kornyék gazdag betyarfolklorjdban megjelend
koriilményekkel. Munkamban leirt torténeti foldrajzi adottsagok és népzenei
jelenségek, jellegzetességek egyiittesen alkotjak mindazt, mely Kassa és
kornyékének egyedi népzenei arculatat jelentik.

Kassa ¢és kornyezetének kolcsonhatasanak elemzésekor sziikséges
attekinteniink Ag Tibor népzenei gyiijteményében szerepld j stilustii népdalokat
is. Ezt azonban terjedelmi okok miatt, a témaval foglalkoz6 kovetkezd
munkamban kivinom megtenni.

A népzenekutatds és a torténeti foldrajz eredményei értékes forrasai a
torténelemtudomanynak. Munkam soran 6rommel tapasztaltam, hogy a vizsgalt
népdalok, visszatiikrozik azokat a torténelmi eseményeket, taji adottsagokat,
valamint azokat az emberi és tarsadalmi viszonyokat melyekben sziilettek.
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KOzOSSEGI FOLDRAJZI NEVADAS AZ EGYKORI NEMETBOLY
TERULETEN

FITT ANDREA

PLACE NAMING IN THE FORMER SETTLEMENT OF NEMETBOLY

The former settlement of Németbdly was predominantly inhabited by
Germans from the second half of the 18th century until the 1950s, for nearly
200 years. Thanks to the German population, the settlement began to
develop and has now become the center of the Bdly District. In addition to
economic growth, the German community also had a significant impact on
the geographical names of the area. The place names created by the
community, which remained in use until the late 19th century, reflect not only
the natural geographical characteristics of the area but also the Germans'
relationship with the land and each other, their land use, economic activities,
mentality, and religiosity. Thus, they provide an opportunity to examine the
settlement and integration of Germans from a new perspective.

Keywords: Németbdly, Germans, toponymy, land use, religion

1. BEVEZETES

Az elmult évszazadok kataszteri, katonai felmérési és varostérképei altal
kozolt foldrajzi nevek érdekes, elgondolkodtatd, olykor meghokkento
adalékokkal szolgalhatnak egy adott térségrol, kiilonosképp az egykor ott €16
népességrél. Altaluk nem csak a fold egy adott szeletének természeti jellegét
ismerhetjiik meg, de betekintést nyerhetiink az egykori lakossag mindennapjaiba,
az egymashoz ¢s a tajhoz fliz6d6 viszonyukba, sét, az életiiket meghatarozo,
keretként szolgald eseményekbe, motivumokba is.

A korabbi Németbolyt — 1950-t6] hivatalosan Boly — abrazolo térképeket
szemlélve, s az azokon fellelhetd foldrajzi neveket és megjeldléseket vizsgalva
megerdsitést nyer a fenti kijelentés. Ez a dél-dunantali telepiilés, mely az
évszazadok soran a Baranya varmegyei Bolyi jaras kozpontjava nétte ki magat,
hosszu id6n keresztiil szolgalt a torokok kitizését kovetden betelepitett németek,
s szolgal mind a mai napig leszarmazottaik otthonaul. A telepiilés f6ldrajzi nevei
¢s megjelolései mind a németség térhez vald viszonyat, mind az altaluk a térben
eszk0zolt valtoztatasokat illetéen arulkodoak, és ezaltal lehetdséget biztositanak
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a magyarorszagi németek megtelepedésének és beilleszkedésének egy 1j
perspektivabdl torténd vizsgalatara. Az alabbi tanulmany célja, hogy Németboly
foldrajzi neveit vizsgalva felfedje a helyi kozosségi foldrajzi névadas fobb
szempontjait, és bemutassa a betelepiild németek és az altaluk lakott tér
kapcsolatat.

A kutatds alapjaul elsdsorban a térséget dbrazolo térképek szolgaltak, igy
tehat a 19. szdzadi kataszteri térképek, melyek részletesen abrazoljak az utakat,
diilloket, telekhatarokat és a telepiilés nagyobb teriiletegységeinek neveit, a 18-
20. szazadi katonai felmérési térképek, melyek koziil kivaltképp a Harmadik
Katonai Felmérés ¢és az 1940-es évek felmérésének térképszelvényei
bovelkednek foldrajzi nevekben, valamint a Boly Varos Onkormanyzatatol
kapott 1900. és 1944. évi varostérképek, melyek a kozteriiletneveket illetden
nyujtanak informéaciot.

A képi forrasok mellett emlitést kell tennem az irasos forrasokrol is, melyek
részben alatamasztjdk a térképek altal kozolt adatokat, részben pedig
magyarazatot adnak azokra. Ezek koziil a helytorténeti irasok, foként Németh
Béla (1900) Geschichte der Grossgemeinde Német-Boly és Rozsas Jozsef (2011)
Boloktol Bolyig cimli munkaja volt segitségemre. Németh miivében Boly
torténelmét jarja koril 1093-t6l 1900-ig, a telepiilés nevének elsd emlitésétol
egészen nagykoOzséggé valdsaig, részletesen targyalva az  egykori
birtokviszonyokat, a telepiilésen folytatott gazdasagi tevékenységeket,
adoterheket, a népesség szamanak és Osszetételének alakulasat, valamint a
lakossag életét meghataroz6 fontosabb eseményeket. A mii kiegészitéseként, a
telepiilést érintd, 20-21. szazadban bekovetkezd valtozasokrol Rozsas szamol be
konyvében. S végiil, de nem utolsoésorban Pesti Janos (1982) Baranya megye
foldrajzi nevei cimili kétkotetes miivét emelném ki, mely a helyiek altal kézolt
foldrajzi neveket és azok eredetét mutatja be, hiien tikkrozve a lakossag térhez
val6 kotodését.

2. TERMESZETFOLDRAJZI NEVANYAG
2.1 A hatarrészek, diilok nevei

A németek betelepitése az 1720-as években, a torok dulast kovetden
kezdddott meg a parlagon maradt, termékeny siksagi teriiletek megmiivelése
céljabol. Bolyba az els6 csaladok az 1730-as években érkeztek (Németh B. 1900),
s a betelepités csakiigy, mint mas falvakba, Bolyba is valtozasokat hozott. A
haromnyomasos gazdalkodasnak megfelelden atalakult a telepiilés szerkezete — a
korabbi halmazos elrendezést a tobbutcas kialakitas valtotta fel (Rozsds J. 2011)
—, amezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteket pedig diilokre tagoltak, melyek
a jobbagytelkeknek adtak helyet.
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A 19. szazadi kataszteri térképeket szemlélve elsdsorban a dillénevek
kelthetik fel figyelmiinket, melyek a telepiilés lakossaganak akkori etnikai
megoszlasdbdl adodoan, egy-két kivételtdl eltekintve zémmel német nyelviiek.
Csupan egy olyat talalunk koztiik, melyet mindharom altalam vizsgalt kataszteri
térkép magyar nyelven tiintet fel; a telepiilés nyugati hatara mentén elhelyezkedd
Békast, melyet a térképeken Békds', Bekas® és Békdsi® néven talalunk meg. A
terliletén talalhatd egykori majorsag, Békaspuszta azonban a Masodik Katonai
Felmérés vonatkozo szelvényén Puszta Aglai*, a késObbi katonai felmérések
térképein pedig Aglai (puszta)® és Békds-psz.® néven szerepel. Lathatjuk tehat,
hogy a Békas diilon elhelyezkedd majorsagra két név is utal, melyek nem allnak
Osszefliggésben egymassal.

A Békas és Békaspuszta szavakra, illetve az ezzel rokon kifejezésekre két
lehetséges magyarazatot ismeriink. Az elnevezések egyrészt az érintett teriilet
allatvilagaval allhatnak Osszefliggésben, Békas ugyanis a Karasica vizfolyas
volgyével szomszédos, s ugy tartjak, egykor sok béka élt ezen a teriileten (Németh
B. 1900). Pesti J. (1982) ugyanakkor megjegyzi, hogy a kdzépkorban ezen a
terlileten egy Papd vagy Békaspapd nevti telepiilés allt, mely ugyancsak utalhat a
Békas elnevezésre.

Az Aglai, illetve Puszta Aglai nevek pedig Batthyany Agldjara utalnak, a
birtokos Batthyany Ivan masodik feleségére, akir6l az urasdg az 1829-ben
létrehozott majorsagot elnevezte. Ekkor azonban mar a Békaspuszta név volt
hasznalatban, igy az 4j elnevezés nem tudott beépiilni a kdztudatba (Németh B.
1900).

Az 1854-es, 1859-es és 1866-0s kataszteri térképeken’, illetve Pesti J. (1982)
helynévgytlijteményében Békas mellett mas diildket is talalunk, melyek esetében
a természetfoldrajzi jellemzok, vagy épp a telepiiléshatdrok befolyasoltak a
névadast.

Elébbi csoportba sorolhatok még a Hadlander/Haidedcker/Hat-diilé — a
német ,Heide” szobol eredeztetve, mely (flives) pusztat jelent — a
Steintheile/Stein Theile/Koves — mely kavicsos talajarol kapta a nevét —, a Tiszt/

! Gemeinde Boly-Német in Ungarn Oedenburger Distrikt (1854)

2 Gemeinde D. Bolly in Ungarn Oedenburger Distrikt (1859)

3 Kataszteri térkép (Deutsch Bolly, 1866)

4 Masodik Katonai Felmérés (1859)

> Harmadik Katonai Felmérés (1880)

® Magyarorszag Katonai Felmérése (1941)

7 Gemeinde Boly-Német in Ungarn Oedenburger Distrikt (1854), Gemeinde D.
Bolly in Ungarn Oedenburger Distrikt (1859), Kataszteri térkép (Deutsch Bolly,
1866)
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Theile/ Tiisztl Theile, vagyis Disteltheiler (Nemeth B. 1900) — mely elnevezés a
német ,,Distel”, azaz ,,bogéncs” szdbdl ered.

A telepiilés hataraban elteriilé dilok rendszerint a szomszédos falvakrol
kaptak neviiket, ide soroland6 a Ratz Grund Wiesen/Rdczer Grund és Totoser
Theile/Tottoser Theile, a Herend/Herrender Wald, Herend Theile, Grosz
Herend/Gross Herend ¢és Klein Herend dulok, illetve a Loder/Loder
Wald/Loderwald dilo. Ezen elnevezések a mai Tottos (korabban Ractottos),
illetve az egykori Herend/Racherend és Lotha telepiilésekbdl erednek, melyekrol
Németh B. (1900) a kdovetkezot irja: ,, ...eine mindergenaue Beschreibung der
Dorfer 1698 rechnet zum Districte Baranya unter andern Foldvar (Satoristye),
Herend (heute ,, Razisch ’-Herend), Lotha, Pocsie, Boriad, Maysa-Ujvar (wo also
eine Festung stand) und Boly... ...In einer anderen hdochstwahrscheinlich
friiheren Conscription... ...finden wir keine Spur von der Gemeinde Boly,
wéhrend von Lotha bemerkt wird, dass dieser Ort nahe bei Racz-Herend liegt... ”.
Tudjuk tehat, hogy egy 1698-as Osszeiras szerint Baranyahoz tartozott Boly,
Herend és Lotha — mely Herend kozelében fekiidt —, és egy késobbi bekezdésbol
az is kideriil, hogy Herend egy a Bolytdl délre, a vasit nyugati oldalan huz6do
terlileten helyezkedett el (Németh B. 1900), mely egybeesik a mar emlitett
diilokkel.

A természetfoldrajzi jellemzok és telepiiléshatarok mellett nagy szamban
talalunk a tajhasznalatnak megfelelden elnevezett diiloket, gy mint a Hanfldnder
(,,kenderfoldek™), Vurczelgdirten/Wurzelgarten (,,gyokérkert”), a Ziegelwiesen
(,,téglamezd”), a Miihlwiesen (,,malommez0d”), a Rindl/Rindel — melyre Németh
(1900) Rindfelderként, azaz ,marhafoldek”-ként hivatkozik —, a Krautgartel
(,, kaposztaskert”), valamint a Kleetheiler (,Jucernadil6”), mely a térképeken
ugyan nem szerepel, Németh B. (1900) miivében emlitést tesz rola. Az emlitett
dilok kozil talan csak a Wurzelgarten igényel magyarazatot, mely teriilet a
telepiilés északi részén helyezkedik el, s egykor festébuzér termesztésére
szolgalt. A ,,gyokérkert” elnevezés feltehetden a novény gyokerére utal.

Tobb olyan dalénév is akad Boly esetében, melyek a dildk
elhelyezkedésével vagy méretével allnak Osszefliggésben, ezek kozé tartozik a
Grosstheile/Grosse  Theile/Grosze  Theile/Nagy-diilo, Kleintheile/Kis-diilo,
Dorftheile/Falu alatti diil6, Ortsried/Hosszu-duilo.

Tovabbi, a mar emlitett csoportokba nem sorolhaté diilék:

Marienberg és Tokaj/Tukar/Tokai — melyek neveit Békashoz hasonldan a
mai napig hasznaljak, s melyekre a tanulmany kdvetkezd egységében térek ki
részletesebben.

Freifelder (,,szabad foldek”), mely a Hanfldnder és Wurzelgarten keleti
szomszédsagaban teriil el — egykor uradalmi f6ld volt, melyet szétosztottak a
helyiek kozott (Pesti J. 1982).
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Kringes/Kringesz Theile — A Németh B. (1900) altal Gringestheilernek
nevezett teriiletet a Pesti-féle helynévgytijteményben Csengoként (Pesti J. 1982)
is megtalaljuk — a Kringesz/Gringes sz6 a német ,,Klingel”, azaz ,,csengd” szora
utal —, a név eredetére vonatkozo informaciot nem talaltam.

Eisenbahn Acker/Eisenbahn Aecker — a vasttvonal kornyéki szantok, a
német ,,Eisenbahn”, vagyis ,,vastit” szobol eredeztetve.

Streit Aecker/Streiticker, avagy Harcos-diilé, mely a teriilet kapcsan
Nagynyaraddal folytatott vitakra utal (Pesti J. 1982).

A Szallas Theile/Szallas Theile és Bloesso/Blosse nevezetii diillok, mely
elnevezések eredetét az altalam vizsgalt szakirodalmak nem tartalmazzak.
Elképzelhetd, hogy el6bbi a teriileten épiilt szallashelyekrdl lett elnevezve.

A Pesti-féle helynévtarban 6sszegylijtott foldrajzi neveket olvasva feltiinhet,
hogy egy-egy duldét vagy dilérészt a lakosok maguk kozott sok esetben a
birtokosok nevével illettek — igy lett példaul a Hanflander dilé Tige/mannfelder,
a Grosstheile pedig Sajti-diillo — mivel az ottani foldek egy része a Tiegelmann
¢s a Sajti csalad birtokaban voltak —, a Dorftheile egy része Langgdfiner Felder,
mert ott a Lange Gasse (,,Hosszl utca”) lakoinak voltak foldjei, a Freifelder diilén
elteriild foldek pedig Hat-Gdfner-Feld, illetve Neu-Gdfsner-Feld néven is
ismeretesek voltak, mivel ott a Hat Gasse (,,Hat utca”) és a Neue Gasse (,,Uj
utca”) lakoi rendelkeztek foldekkel (Pesti J. 1982).

2.2 A kiilonbozo felszinformdk elnevezése

A Nyarad-Harkanyi-sik, mely Bolyt is magédba foglalja, egy volgyekkel
tagolt dombsagi felszin, mely déli-délnyugati iranyban fokozatosan siksagga
szelidiil (Becse A. et al. 2010). A kiemelkedéseket, mélyedéseket és siksagi
térszineket, melyek Boly bel- és kiilteriiletén helyezkednek el, tobbféle névvel is
illetik. Az elnevezések kozott talalunk olyanokat, melyeket a helyiek a mai napig
hasznanak, de akadnak olyan névvaltozatok is, melyek a torténelem folyaman
atalakultat, vagy épp kihaltak. Hogy milyen szempontok szerint nevezték el ezen
teriileteket, €és hogy miként valtoztak az elnevezések, az alabbiakban mutatom be.

A kiemelkedések koziil a Kalvaria, a Marienberg, a Tukar és a Temetd-domb
a kozosségi és vallasi élet meghatarozo helyszinei, melyek hozzajarulnak az
egyén ¢és a kozoOsség vallasi és nemzetiségi identitdsinak megdrzéséhez,
erdsitéséhez. Ezek a helyek, kozosségmegtartd és kozosségformalo, valamint
identitdsmegOrzo szerepiiknél fogva nagy jelentdséggel birnak a telepiilésen él6k
szamara mind a mai napig, igy sziikségesnek latom részletesebben foglalkozni
veliik.

A Kalvaria hegyet — vagy ahogy az itt é16 németség nevezte, Kalvarienberg
— mar az Els6 Katonai Felmérés 1783. évi térképszelvénye® is emliti Calvari B.

8 Els6 Katonai Felmérés (1783)
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(bizonyara a német ,,Berg”, azaz ,hegy” szé roviditése) néven. A Masodik
Katonai Felmérés térképén nem jelenitették meg, a Harmadik Katonai Felmérés
térképén® azonban ujra felttinik Calvarien B. megnevezéssel. A dombot a
régészek egy csoportja mesterséges épitménynek, romai kori tumulus-nak véli,
ez azonban nem bizonyitott tény. Ahogy a neve is utal r4, a domb nagy
jelentéséggel birt — és bir mind a mai napig — a romai katolikus lakossag korében.
A kalvariaként szolgaldo dombon allo kapolnat 1843-ban épitették, a keresztit
stacioit pedig egy évre ra, 1844-ben allitottak fel a kozosség adomanyaibol
(Rozsas J. 2011). A dombra a telepiilésen €élok ma tobbnyire Kalvariaként
hivatkoznak.

A Kalvaria-hegy szomszédsagaban teriil el a Mdriahegy vagy Marienberg,
melyet az 1854-es'? és 1859-es'! kataszteri térkép, valamint a 1941-es felmérés
térképe'? is feltiintet. El6bbi kettdn Marienbergként, utobbin Mdria-h.-ként
szerepel. A domboldal a 19. szazadban, a németek betelepitése kovetkeztében
jutott kitiintetett szerephez. A telepiilés eredendden azzal a céllal kapta a teriiletet,
hogy kaszaloként hasznositsa, azonban a lakossag szOlGiiltetvényt kivant a
domboldalra telepiteni (Németh B. 1900). Ezen kérésiiket kezdetben elutasitottak,
azonban a 19. szazad els6 évtizedében megkaptak az engedélyt, igy megkezdték
a teriilet mtivelését — ezt igazolja az 1854-ben késziilt térképen feltiintetett Wgt.
(,,Weingarten”, azaz ,,sz610s kert”) rovidités is. A domboldal nevének eredetérol
informaciét nem talaltam, de tekintve, hogy a rémai katolikus temetd, valamint a
Kalvaria-hegy kozvetlen kozelében helyezkedik el, tovabba a rémai katolikus
felekezetli németek muvelték, okkal feltételezhetd, hogy a névadoé a katolikusok
altal szentként tisztelt Szliz Maria lehetett.

A Marienbergtdl keletre, a Versendi-patak tuloldalan egy masik domboldal
huzodik észak-délkeleti iranyban, melyet hosszanti irdnyban két egységre
osztottak. Ezeket ma Also- és Felso-Tukdrnak, illetve egységesen Tukdrnak
nevezik. Az altalam vizsgalt térképeken a kovetkezé nevekkel illetik: Tokaj'3,
Tukar'¥, Tokai'®. Csak gy, mint a Marienberg nagy részét, ezt a dil6t is
szoldiiltetvények boritjak, melyeket a németség telepitett a 19. szazadban. A
szOl6hegyet az itt €16k a hagyomany szerint a Tokaji borvidékhez hasonlitottak,
innen vehette at a német lakossdg a Tokaj nevet (Pesti J. 1982), mely a
nyelvhasznalati sajatossagok miatt Tukarra alakult.

 Harmadik Katonai Felmérés (1880)

19 Gemeinde Boly-Német in Ungarn Oedenburger Distrikt (1854)
"' Gemeinde D. Bolly in Ungarn Oedenburger Distrikt (1859)

12 Magyarorszag Katonai Felmérése (1941)

13 Gemeinde Boly-Német in Ungarn Oedenburger Distrikt (1854)
4 Gemeinde D. Bolly in Ungarn Oedenburger Distrikt (1859)

15 Kataszteri térkép (Deutsch Bolly, 1866)
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Ha a Kalvariarol déli-délnyugati iranyba tekintiink, egy masik domboldalt
latunk magasodni. Ez a Temetd-domb vagy Friedhofsberg (PestiJ. 1982), melyen
a 18. sz4zadtdl kezdve a romai katolikus temetd, valamint a 19. szdzad végétol a
Montenuovo csalad altal épittetett Mauzoleum foglal helyet, nevét is innen kapta.

2.3 Egyéb kiemelkedések és mélyedések

Az emlitett domboktdl déli-délkeleti iranyban haladva, a telepiilés kdzponti
terliletén tovabbi kiemelkedéseket talalunk: a Geifigipfelt, tiikorforditassal
Kecske-dombot, valamint az Eselgipfelt, vagyis Szamar-dombot. Utobbit még
ma is igy emlegetik.

Erdekes, hogy mindkét elnevezés az ott él6k anyagi helyzetére utal. A
szajhagyomany szerint a Kecske-dombon é16k nem engedhették meg maguknak,
hogy tehenet tartsanak, igy kecskékkel biztositottdk a csalad tejsziikségletét, a
Szamar-dombon €16k pedig lovak helyett szamarakat fogtak be a kocsik elé (Pesti
J. 1982). Kovacs K. (1990) egy a bolyi tarsadalmat vizsgald tanulmanyaban a
kovetkezot irja: ,, A németbolyiak ugyanakkor elhataroltak magukat mas lokalis
kozosségektol, amelyekhez képest kivalobbaknak tartottak onmagukat, azt a helyi
kozosseget, amelyben szamos szorgalmas, hatékony, ezért modos csalad élt.”.
Bar az emlitett kutatds a telepiilés els6 és masodik vilaghaboru kozotti
tarsadalménak vonasaival foglalkozik, a GeiBgipfel és Eselgipfel példdja azt
mutatja, hogy a szegényebb rétegektdl vald elhatdrolodds mar korabban is
jellemzd volt a modosabb csaladokra, melyek szamara a gazdagsag a szorgalom
¢s kitartas eredményét jelentette. Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
feltételezziik, hogy a szegénységhez épp az ellenkez6jét tarsitottak: a lustasagot,
mely a bolyi német kdzdsségtdl olyannyira tavol allt. Ennélfogva érthetd, ha
ellenérzéseket taplaltak a szegényekkel szemben, vagy akar le is nézték oket.

A felszinformak elnevezése gyakran a hely természetfoldrajzi vonasaival
(példaul a novényzettel vagy a talajadottsagokkal), illetve a tajhasznalattal allt
Osszefiiggésben. A telepiilés északnyugati hataran elhelyezked6 Brombeerenloch
vagy Szederlyuk teriiletén egykor szederbokrok ndttek, a délkeleti peremén
elhelyezked6 Rosenberget, azaz Rozsa-dombot pedig egykor vadroézsa nétte be.
A Rosenbergrél a Sdutalba ereszkedhetiink le, mely elnevezés a német ,,Sau” és
,»1al” szavakbol ered. E16bbi magyarul kocat, utobbi volgyet jelent, az elnevezés
arra utal, hogy ezen a teriileten egykor disznokat tartottak (Pesti J. 1982). Ebbe a
csoportba tartozik még a Goldberg vagy Arany-hegy, mely a teriilet sargas szini(i
talajarol lett elnevezve, valamint a Lehmloch, mely ,,agyagos mélyedés”-ként
fordithato, s agyagos talajarol kapta a nevét (Pesti J. 1982).

2.4 A telepiilés vizeinek elnevezése

A telepiilés egyetlen jelentds vizfolyasa a Versendi-patak, mely Versend
feldl érkezve északon, a Mariahegyi pincesornal éri el Bolyt, utjat pedig a Tukar
mentén folytatja. A patak délkeleten, a varoson kiviil a Szajki-vizfolyassal
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egyesiil. A vizfolyast Malom-pataknak is nevezik, mert a partjan egykor malmok
alltak (Pesti J. 1982).

3. A TERMESZETES KOZTERULET-NEVADAS

A kozteriiletek — Boly esetében foként utcak, utak és terek — elnevezését
illetden az utdbbi szaz évben tobb valtoztatast is eszkozoltek. A magyarorszagi
kozteriiletnevek kialakulasat és fejlodését vizsgalva azt lathatjuk, hogy a névadas
nagyjabol a 19. szazad masodik feléig, a vidéki térségekben pedig egészen a 20.
szazad elejéig természetes modon, a kozosség altal tortént (Farago 1. 2014). A
cél eredendden a megkiilonboztetés volt, ennek megfelelden a kozteriileteket
jelzokkel lattak el, melyek késébb névvé alakultak. A 20. szazadtol aztan
megkezd6dott a kozteriiletek hivatalos elnevezése — ezen nevek mar nem alltak
kapcsolatban a kozteriiletek jellegével —, a 20. szazad masodik felétdl pedig az
ideologiai alapt atnevezések.

Boly korabban kialakult kozosségi kozteriiletnevei a telepiilés lakossaganak
etnikai dsszetételébdl adoddan zommel német nyelviiek. Ezek nagy része ma mar
nincs haszndlatban, de akadnak olyanok is — féként a telepiilés kozponti teriiletét
érinté nevek —, melyeket az iddsebb, a helyi dialektust még beszélé generacio
tagjai az egymassal folytatott beszélgetések soran mind a mai napig hasznalnak.
Bar a ma hatidlyban 1évo, hivatalos kozteriiletnevek zommel nem allnak
Osszefiiggésben az egykori kozosségi kozteriiletnevekkel, néhany esetben
meghagytak azokat, igy hivatalossa valtak, igymint a Mariahegyi, a Fels6- és az
Also-Tukar pincesorok vagy a Seital utca, bar ez utobbi némiképp kivételnek
tekinthetd, ugyanis eredendéen nem az utcat nevezték igy, hanem a teriiletet.

A természetes, kozOsségi foldrajzi neveket az alabbiak szerint
csoportosithatjuk (Farago I. 2014):

1. A teriilet kiterjedésére, alakjara, futasara, korara vonatkozo6 nevek.

2. A teriilet fekvésére, elhelyezkedésére, domborzati viszonyaira utald
nevek.

3. A teriilet talajjellemzdire utal6 nevek.

4. Hadaszati épitmény meglétébol eredd név.

5. Kozépiiletbdl (vendégld, mihely stb.) eredd nevek.

6. A telepiilés gazdasagi ¢letében jatszott szerepbdl eredd nevek.

7. A kozteriilet arrdl a teleptlésrdl kapta a nevét, ahova az ut, utca a
helységbdl kivezet.

8. A helyiek nemzetiségi jellemzdibol ered6 nevek.

A fent emlitett kategoriak koziil az elsdbe tartozik a Lange Gasse (ma
Rakoczi Ferenc utca), azaz Hossza utca, valamint a Neue Gasse (Uj utca),
melybdl ketté is volt: a mai Alkotmany és Arany Janos utcak. Elébbi Boly
leghosszabb utcaja — innen a név —, a telepiilés kozepén huizodik, két részre bontva
azt. A ,,langdsz” mentén épiilt fel a katolikus templom, és itt kapott helyet joval
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késdbb az altalanos iskola, az Snkormanyzat és szamos iizlet is, igy a mindennapi
élet kozpontjanak tekinthetd.

A masodik csoportba sorolhatdé a Trichtergasse (ma Tokai utca), a
Lochgdfichen (ma Tompa Mihaly utca) és a Gipfel (ma Jozsef Attila utca). A
német ,, Trichter” sz6 magyarul tolcsért jelent, tehat ,, Tolcsér utca”, mely arra utal,
hogy az utca tolcsér-szertien Osszesziikiil. A ,,Loch” magyarul ,lyuk”, a
,»GéBchen” pedig ,,utcacska”, a Lochgéfichen elnevezés az utca egy mélyedésben
elfoglalt helyzetére utal. A ,,Gipfel” sz6 magyarul ,,csucs”-ot jelent, mely szintén
az utca elhelyezkedésébdl adodik, ugyanis egy meredek domboldalon fut végig
(Pesti J. 1982).

Boly természetes kozteriiletnevei kozott akadnak olyanok is, melyek
valamely kozépiiletrdl lettek elnevezve. A telepiilésen példaul két Postgasse,
azaz Posta utca is volt. Az évtizedek soran tobbszor is megvaltozott a postahivatal
helye, a lakossag ennek megfelelden nevezte el, illetve at az érintett utcakat.
Szintén ebbe a csoportba sorolhatd a hinter der Kirche, vagyis a templom mogatti
utca (ma Jokai Mor utca) és a Buszvaro tér (ma Erzsébet tér).

Az 1771. esztend6t kdvetden, miutan Maria Terézia mezdvarosi rangot
adomanyozott Bolynak — mely egyben vasartartasi joggal is felruhazta a
telepiilést —, fellendiilt az ipar és a kereskedelem (Barakonyiné W. K. 2001). Evrél
évre nétt az iparosok szama, mely hatdssal volt a foldrajzi névadasra is. A
lakossag az utcakat az ott folytatott gazdasagi, illetve termeldi tevékenység
alapjan nevezte el, illetve at. Ennek nyoman keletkeztek a Fleischhackergasse
(ma Ady Endre utca), a Strickergasse (ma Dedk Ferenc utca), a Flederwischgasse
vagy Strickergasse (ma Pet6fi Sandor utca) és a Hdifnergasse (ma Tokai utca)
elnevezések.

Az Ady Endre utcaban egykor tobb hentes is miikodott, igy lett az utca neve
Fleischhackergasse (a német ,,Fleischhacker”, azaz ,hentes” szobol), a Deak
utcat pedig az egykor ott €l6 gyapjufonokrol és pacskerkotdkrdl nevezték el
Strickergassénak (Rozsés J.—Vajta L. 2018), mely magyarra forditva Ko6t6 utcat
jelent. A német ,Flederwisch” sz6 magyarul tollsepriit jelent. A mai Petdfi
Sandor utcahoz kozeli teriileten egykor szarnyasokat tartottak, melyek tollabol
sepriit készitettek, igy kapta az utca a Flederwischgasse nevet. Emellett tobb
pacskerkotd is élt ott, ezért Strickergasse névvel is illett¢k az utcat. A
Hdfnergasse pedig az ott é16 fazekasokrol (a ,,Hafner” sz6 magyarul ,,fazekas”)
lett elnevezve (Pesti J. 1982).

A Bolyrol kivezetd fobb utak rendszerint arrol a telepiilésr6l kaptdk a
neviiket, melyekre vezetnek, igy alakult ki a Fiinfkirchner vagy Pécsi ut, mely
utat *nach Szederkény’ (,,Szederkény felé”) elnevezéssel is illettek, a Versender
Weg vagy Versendi ut, a Tottoser Weg vagy Tottosi ut, a Borjader Weg vagy
Borjadi ut és a Békaser Weg (Békasi uf), melyet ,,nach Kassa”-ként is emlegettek,
mivel Békaspusztan keresztiil Kiskassara vezet (Pesti J. 1982).
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3.1 A vallas szerepe a természetes kozteriilet-névaddsban

A 18. szazadban hazankba ¢érkez6 német telepesek nem csak
vagyontargyaikat, tudasukat, kultardjukat és nyelviiket hoztdk magukkal, hanem
vallasos kotddésiiket is. Ugyan nincs informacionk arrdl, miként élte meg romai
katolikus hitét a bolyi németség az itt toltott elsd évtizedben, tudvalevd, hogy a
bolyi hivek kezdetben a nyaradi egyhazkdzséghez tartoztak, majd 1744-ben —
feltehetden Batthyany Karoly befolydsa révén — megalakult a bolyi
egyhazkozség, néhany évre ra, az 1740-es évek végére pedig felépiilt a katolikus
templom (Rozsas J. 2011).

Azt, hogy a betelepiild németek milyen erésen kotddtek vallasi
hagyomanyaikhoz ¢és jelképeikhez, a foldrajzi nevekben és megjeldlésekben
fellelhetd vallasi motivumok is bizonyitjak. A Schwébische Tiirkei-nak nevezett
terlileten — mely a mai Somogy, Tolna €s Baranya varmegyék azon részét érinti,
melyet a torokok kitizését kovetden a német telepesek benépesitettek és
felviragoztattak (Seewann, G. 2013) — Szabo Jozsef végzett kutatast a német
eredetil, illetve kotddésii foldrajzi nevek kapcsan, s azt taldlta, hogy a korabban
német tobbségli falvakban, varosokban a vallasi vonatkozasu foldrajzi nevek és
megjeldlések nagy szamban fordulnak eld (Szabo J. 2013). Ez Boly esetében is
igy van, ugyanis a természetes kozterliletneveket vizsgalva feltlinik, hogy tobb
esetben neveztek el utcakat és tereket szentekrél. Ezen nevek egy része a Boly
Viéros Onkormaényzatitél kapott, 1900-as'® és 1944-es'” vérostérképeken is jol
kivehetd.

A wvallasi vonatkozasu természetes kozteriiletnevek kozott emlithetd a
Johannesgasse vagy Szent Janos utca — 1955-t61 Arany Janos utca (Pesti J. 1982)
—, a Dreifaltigkeitsgasse vagy Szent Haromsag utca (ma Munkacsy Mihaly és
Zrinyi Miklos utcak), a Dreifaltigkeitsplatz vagy Szent Hdromsdg tér (ma
Széchenyi Istvan tér), a Floriangasse vagy Florian utca (ma Ady Endre utca), a
Szent Imre herceg utja, melyet egy idében Strassen zum Heiligen Vendelinoként
emlegettek (Pesti J. 1982), mely kifejezés a magyarban ,,ut Szent Vendelhez”
jelentéssel bir (az ut délkeleti végén all a Szent Vendel-kapolna). Ez utobbi a mai
Raékoczi Ferenc utca.

Az emlitett kozteriiletnevek kozott tobb olyat is talalunk, melyek az ott
épitett, szenteket abrazold szobrokrol kaptak neviiket; a Szent Janos utca keleti
végén allitottak fel Nepomuki Szt. Janos szobrat 1829-ben, a Flérian utcaban
1781 o6ta all Szent Florian, a tizoltok véddszentjének szobra (Pesti J. 1982), a
Szentharomsag téren pedig a Szentharomsag-oszlopok, melyek 1775-76-ban
késziiltek (Rozsas J. 2011).

16 Német-Boly 1900
17 Boly térképe 1944
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Bar a kiilonb6z6 templomok, kapolndk, szobrok és keresztek nevei nem
tartoznak a kozteriiletnevek kozé, mivel a helyiek valldsossaganak targyi
bizonyitékai, s mert foldrajzi megjeldlésnek tekinthetdek, sziikségesnek latom
sz6lni roluk.

A telepiilés kozpontjaban 4ll6 templomot Nepomuki Szent Janosnak
szentelték, szobra, melyet 1762-ben készitettek, a mai napig megtalalhatd a
templom déli oldalaba vajt falfiilkében. A telepiilésen tovabba két kapolnat is
épitettek, az els6t Boly belteriiletén, a varos délkeleti végén, a masikat
Békaspusztan. El6bbi Szent Vendel nevét viseli, azonban a felszentelés nem volt
zokkenOmentes. Ugyan a kdpolnat eredendden Szent Vendel tiszteletére épitették
1771-ben, az akkori pécsi plispdk nem engedte az & nevére felszentelni az
épiiletet, mert tigy vélte, ilyen nevii szent nem létezik, igy végiil Szent Balint
tiszteletére lett felszentelve (Németh B. 1900). JOl mutatja azonban a helyiek
ragaszkodasat Szent Vendelhez, hogy az oltar melletti falon Szent Vendel képét
helyezték el, és mind a mai napig Vendel-kapolnaként hivatkoznak az épiiletre,
sOt, Szent Vendel napjan, oktober 20-an — vagy az ahhoz legkézelebb es6
vasarnapon — minden évben szentmisét mutatnak be a kapolnanal. Erdekes
ugyanakkor, hogy az Elsé Katonai Felmérés térképszelvényén'® Rochus Cap.,
azaz Rokus-kapolnaként tiintették fel.

Amennyiben végig tekintlink a 18. szazadban hazankban pusztitd jarvanyok
soran, magyarazatot kaphatunk arra, hogyan meriilhetett fel az 1783-as
térképszelvényen a Vendel-kdpolna kapcsan Szent Rokus neve. Az emlitett
¢vszazadban tobb jarvany is dult hazankban, a legnagyobb pusztitast mind koziil
a pestis végezte, mely 1709-ben iitétte fel eldszor a fejét, majd idérél-idére, mas-
mas teriiletet érintve Gjra megjelent, s itt is maradt a szazad végéig (Lauschmann
Gy. 1898). Az utolso orszagos szintli pestisjarvany 1738-ban kezd6dott és tobb
éven keresztiil szedte aldozatait. Baranyaban tobb mint 2200 ember vesztette
¢letét a jarvanyban (David Z. 1973), feltehetéen Bolyon is voltak aldozatai —
ennél fogva érthetd, miként kapta meg a Balint-, illetve Vendel-képolna a pestises
betegek védoszentjének, Rokusnak a nevét. Ezt tamasztja ala az 1770-es években
emelt Szentharomsag-szobor is — Szentharomsag-oszlopokat ugyanis az orszag
mas telepiilésein is emeltek, hagyomanyosan a jarvanyos betegségek kapcsan.

A masik, Békaspusztan taldlhaté képolna pedig, melyet 1893-ban
Montenuovo Alfréd herceg épittetett Hauck Jozsef megboldogult joszagigazgato
emlékére, Szent Jozsef nevét viseli (Rozsds J. 2011).

A véros teriiletén mindemellett szamos kereszt is magasodik, melyek a hivek
adomanyaibdl épiiltek, s rendszerint az adomanyozokrol lettek elnevezve — ezek
koz¢€ tartozik tobbek kozt a Kresz-kereszt, a Kovacsevics-kereszt — ez a kettd épiilt

18 E1s6 Katonai Felmérés (1783)
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a legkorabban, 1824-ben (Rozsas J. 2011) —, a Wingenfeld-Konig-Vajta kereszt
vagy a Pfeil-kereszt.

Erdemes lehet a vallasi eredetii helynevek kapcsan egy pillantast vetni a
neveket ado szentekre is, ugyanis e tekintetben a Schwibische Tiirkei teriiletén
megfigyelhetd egy fajta mintazat: ,, A véddszentek tiszteletére allitott szobrok,
kapolnak legnagyobb szamban Baranya megyében fordulnak eld, Tolndban
valamelyest ritkabban, Somogyban pedig — nyilvanvaloan a német gyokerii
helységek csekély szama miatt — ezekre alig talalunk névadatot. Az dsszegyiijtott
példaanyag alapjan azt allapithatjiuk meg, hogy a Schwdibische Tiirkei teriiletén
leggyakrabban Szent Vendel, Nepomuki Szent Janos és Szent Florian tiszteletére
allitott szobrok (ritkabban kapolnak) fordulnak elé.” (Szabo J. 2013). Ezen
eredményt tdmasztja ald Boly esete is, ahol mindharom szent neve feltiinik.

Az emlitett szentekkel kapcsolatban Balint Sandor néprajzkutatd is azt
talalta, hogy kultuszuk Osszefiiggésben all a betelepiild németekkel (Bdlint S.
2004): Nepomuki Szent Janosrol azt irja, bar idGével az egész orszag teriiletén
kedveltté valt, elsdként a jezsuita kozpontokban, valamint a német lakossag
korében terjedt el tisztelete a 18. szazadban. Szent Vendel és Szent Floridn
szintugy a 18. szazadban valtak ismertté hazankban, részben a délnémet barokk,
részben a betelepiild katolikus németek hatasara.

4. KONKLUZIO

Boly foldrajzi névanyagarol a 18. szazadig kevés informacioval
rendelkeziink, a németek betelepitését kovetden azonban egyértelmiien a német
nyelvi, illetve eredetii nevek keriiltek talstlyba. A telepiilésen egészen a 19.
szazad végéig a kozOsségi névadas volt meghatarozo, mely mind a
felszinformakra és dildkre, mind a kozteriiletekre kiterjedt.

A természetfoldrajzi nevek tobbsége az érintett teriilet természetfoldrajzi
jellemzdivel — Ggymint a talajadottsagok, domborzati viszonyok, allat- és
novényvilag — méretével és alakjaval, a teriileten folytatott gazdasagi
tevékenységgel, illetve a telepiiléshatarokkal all oOsszefiiggésben. Egy-egy
természetfoldrajzi név kapcsan bepillantast nyerhetiink tovabba a németbolyi
lakossag mentalitasaba, valamint a lakosok egymashoz f{iz6d6 viszonyaba is —
gondoljunk csak a Geiigipfel és Eselgipfel példajara, a Streiticker dilére vagy
épp a tulajdonosokrol elnevezett diilokre, melyek esetében a birtokszerzés és -
megtartas iranti torekvés is tetten érhetd.

A kozosségi kozteriilet-névadast tekintve ugyancsak a természetfoldrajzi
jellemzok, a tajhasznalat sajatossagai, illetve a gazdasagi funkcio a
meghatarozoak, melyek kiegésziilnek a vallasos motivacioval. A betelepiil6
németek életében kezdettdl fogva kiemelt helyet foglalt el a vallas és a hitélet —
nem meglepd ez egy eredendden foldmuveléssel foglalkozd paraszti
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tarsadalomban, ahol a termelés sikeressége jelentds részben kiilsé tényezoktol
fiiggott.

A telepiilésen, az évszdzadok soran kialakult természetes foldrajzi neveket,
valamint a névadas jellemvonasait vizsgalva tehat nem csak a természeti tajrol,
hanem az ember és ember, illetve ember és t4j kapcsolatardl, valamint a teleptilés
gazdasagi szerkezetérol, s annak valtozasarol is képet kapunk — a legkorabbrol
ismeretes, németséghez kotddo kozosségi foldrajzi nevek, és az azokban a 19.
szazad végéig, 20. szazad elejéig bekovetkezo valtozasok altal végig kovethetjiik
a németbolyi tarsadalom fejlédését, kezdve a megtelepedésiiket kovetd
¢vtizedeket jellemzO, foldmivelésen alapulé milkodéstél egészen az
iparosodasig.
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JEGYZET A HADIUTAZASOK TORTENETI FOLDRAJZI
HASZNAROL

NAGY MIKLOS MIHALY

A NOTE ON THE HISTORICAL-GEOGRAPHICAL SIGNIFICANCE
OF MILITARY EXPEDITIONS

Military expeditions constitute a distinct method of geographical
knowledge acquisition and contribute to the development of geographical
literacy within society. The textual output of such expeditions, i.e. military
travel literature, serves as a valuable corpus for scholarly inquiry. Both the
expeditions themselves and the associated writings represent important
primary sources for the study of modern historical geography. This paper
emphasizes the epistemological and historiographical value of these sources.

A magyar foldrajztudomany fejlédési folyamataban mintegy szaz évvel
ezel6tt valt hangsulyossa a geografia tudomany- és kultartorténetének
elkiilonitése a torténeti foldrajztol. Amikor TELEKI PAL A féldrajzi gondolat
torténete (1917) cimi kotetében kiilon fejezetet szentelt a historiai szemléletmod
sziikségességének a geografiai kutatasokban, akkor az erre vonatkozd
szOvegrészt az alabbi megallapitassal kezdte: ,, ... 4 torténeti foldrajz, amelyet az
egyszerii névhasonlosag alapjan a legutobbi idokig is sokan Osszetévesztettek a
foldrajz torténetével, az egyes tajaknak és orszagoknak elmult idékben valo
foldrajzi képét kellene hogy reconstrudlja, — olyanforman, amint a féldrajz maga
a foldnek jelen képét adja, fejlodésébil magyarazva...” (Teleki P. 1917. 189. p.)
TELEKI PAL és kortarsai felfogasaban a tajtorténet és a tudomanyos gondolkodas
historidja még egymastol élesen elvalaszthato és elvalasztando jelenség volt, ami
azon az elgondolason alapult, hogy a foldrajzi viszonyok determinaljak az emberi
tarsadalom fejlodését. Jollehet az ember mint tajformald tényezd nem volt
ismeretlen a geografia el6tt, am a szazadfordulo f6ldrajzi felfogasa mégis erésen
egyiranyu volt: a foldrajzi képletek feldl kdzelitett az emberhez. Az egyenrangu
tényezoként felfogott tarsadalom és a természeti viszonyok kolcsonhatasanak
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szemléletmodja fokozatosan hoditott teret a mult szdzad folyaman. E
megkozelités teszi lehetdvé, hogy a mult foldrajzi allapotaira a tdjat formald
ember ¢és a tarsadalmat alakitdé geografiai kornyezet kolcsonhatdsanak
eredményeként tekintsiink. A modern torténeti foldrajz 1ényegi vonasa, hogy a
tajban latja az embert, az utobbiban pedig a t4j hatasat. Ily mddon a torténeti
foldrajzban t4j és ember geografiai szimbidzisa jelenik meg, ami lehetdvé teszi,
hogy mindkét tényezot, legfoképpen objektiv kapcsolatukat szerves fejlodési
folyamatukban lehessen kutatni és abrazolni. A mult foldrajzi allapotait vizsgalo
torténeti foldrajz azonban a fenti kolcsonhatas vizsgalata soran nem térhet ki a
tudomany- és kultartorténeti jelenségek el6l, mert az embert és tarsadalmat
minden korban eltéré modon jellemzi a TELEKI PAL altal ,, foldrajzi gondolatnak”
nevezett tényezo.

Az 6 megfogalmazasaban: ,, ... foldrajzi gondolat alatt a rajtunk kiviil levo,
a veliink szemben allo vilagnak, kérnyezetiinknek mindenkori felfogasat értem.
Es ez a gondolat, mint az éntudatdira ébredt embernek kapcsolata lakéhelyével,
a folddel, nem egy tudomanyé, hanem altalanos emberi...” (Teleki P. 1917. 3. p.)
A, foldrajzi gondolat” azonban nem statikus kultartorténeti jelenség, hanem
folyamatosan valtozé képlet. Az ember foldrajzi kornyezetéhez valdé idomulésa
egyben az azzal kapcsolatos gondolkoddsmodjanak modosulasat feltételezi. Ezért
a ,,foldrajzi gondolat” fejlodéstorténete a torténeti foldrajz homlokterébe
kivankozik, nélkiile nem érthetd a taj valtozasa az ember megjelenését kovetden.
Miutan a ,,f6ldrajzi gondolat”, valamint a tajformalo hatas — foleg hatasfokukat
¢s fejlettségiiket tekintve — szoros kapcsolatban allnak, a t4j megismerése és a
tajenergiak kihasznalasa is helyet kér maganak a torténeti foldrajzban. Kiilondsen
igy van ez a modern tOrténeti geografia egyik 0j agazatdban, a hadtirténeti
foldrajzban. A hadiigy multbéli geografiai allapotai nem értelmezhetdek pusztan
a taj feldl, vagyis azzal a megkozelitéssel, hogy miként hatottak a foldrajzi
tényezok a fegyveres erkre és tevékenységiikre. Epplgy nem vizsgalhatok
onmagaban azzal a kérdésfelvetéssel sem, hogy mint modositotta a tajat és
foldrajzi kornyezetét a hadakozo ember. Jollehet mindként szemléletmod, foleg
a kutatasok jelenlegi, kezdeti idoszakaban, fontos eredményekre vezethet, am a
két megkdzelités Osszekapcesolasat, elért teljesitményeik szinergidjat a tudomany-
¢és kulturtorténeti szempont érvényesitése biztosithatja. Ennek sziikségességét
indokolhatja, hogy a t4j valtozasa mellett a hadiigy a torténelem folyaman
permanens mdodon modosult, s ennek megfelelden folyamatosan formalodott a
katonai szakma foldrajzi felfogasa, a katonakat jellemz6 ,,féldrajzi gondolat”.
Ezt a jelenséget neveztik mintegy két évtizeddel ezeldtt katonai féldrajzi
gondolkodasnak, melynek teljes kultartorténeti folyamata még feldolgozatlan,
am mar a vizsgalatok jelen allasa mellett is biztosnak tinik, hogy a hadiutazasok
egyik megjelenési formajat jelentik (Nagy M. M. 2006). A hadtorténeti
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foldrajzban nem kiilonitheté el egymastol a TELEKI-féle éles elhatarolassal a
tudomanytorténet és a t4) megismerésének historidja.

A hadtorténeti foldrajz a mault katonafdldrajzaval, katonafdldrajzi
képleteivel és allapotaival foglalkoz6 ismeretrendszer, mely belsé logikajabol
eredden nyitott mind a hadtorténelem, mint a torténeti geografia felé. Amikor az
elmult idészakok hadiigyi folyamatait, valamint a tajnak ezek hatasara beallt
valtozasait vizsgalja, akkor kutatasainak ki kell terjednie a t4j katonai célu
megismerésének folyamatara és allapotara éppugy, mint a katonai foldrajzi
gondolkodas adott korra jellemzo fejlettségére és miikodésére is. Az eldbbi a
tapasztalati, az utobbi az elméleti katonai megismerést jelenti, melyek alapja
¢vszazadokon at a hadiutazas, valamint a katonai vildgjaras volt (Nagy M. M.
2006). Ennek megvaldsulasi formaja sokrétii lehet, az egyéni katonai vallasi céla
peregrinaciotdl kezdve, a hadjaratok tOmeges ismeretszerzésén at egészen a
tudomanyos katonai expediciokig. Anélkiil, hogy részletesen targyalnank a
hadiutazdsok fajtdit ¢és modjait, technikai eszkozeit, Osszességében
megallapithatjuk, hogy a hadiutazasok és a veliik kapcsolatos katonai foldrajzi
gondolkodas 1éte nem Oncéluan geografiai okbol, hanem sokkal inkabb a
mindenkori hadiigy praxeol6giajabol ered.

Ez a hadmiivészethez kapcsolodo foldrajzi megismerésre iranyul6 kényszer
két forrasbol, egyfelél a terep korlatozo, valamint befolyasolé hatasaval
kapcsolatos tapasztalatokbol, masfeldl a foldrajzi ismeretek beépiilésébol
taplalkozik a katonai gondolkodasba. A terep katonai determinalo hatasa foldrajzi
trivialitas, igy nem szorul bovebb magyarazatra. Ezzel szemben a geografiai
ismeretrendszer, a katonai fOldrajzi miveltség foleg ujkori szerepe a
hadtorténelemben fontos tényezé. Tudomanyosan azonban még nem teljesen
feldolgozott. A geografianak a hadelméletre, tehat a hadiiggyel kapcsolatos
tudomanyos gondolkodasra gyakorolt hatasa ismert, de a jelentds hadtorténelmi
(a hadmiivészet torténetével foglalkozo) és katonai tudomanytorténeti alapmiivek
szintjén az elmult masfél évszazadban nem épiilt be a hadtorténetirasba (Jdhns,
M. 1889-1891; Stegemann, H. 1939-1940; Delbriick, H. 2000; Ortenburg, G.-
Fiedler, S. 1984-1993; Nagy M. M. 2017). Ugyanakkor a szakirodalom alapjan
lathatd, hogy a nagy geografiatorténeti Gsszefoglalok, elméleti szintézisek,
valamint a modern torténeti foldrajz tedridja sem nyitott a hadtorténelmi
események és azok tajformald hatasa felé (Hettner, A. 1927; Beck, H. 1973;
Wirth, E. 1979, Schenk, W. 2011).

A hadiigy és a ,foldrajzi gondolat” a tarsadalomban €16 ember

torténelmének allando tényezoi és fejlodésiik parhuzamosan halad. A hadiigy
nagy korszakai, féleg gondolkodasmodjanak valtozasai egybeesnek a geografia

150



megujulasanak periddusaival. A 19. szazad elején, amikor ALEXANDER
HuMBOLDT (1769-1859) és CARL RITTER (1779-1859) megtjitjia a
foldrajztudomény  gondolkodasmddjat, katonai kortarsuk, CARL von
CLAUSEWITZ (1780-1831) ujjateremti hadelméletet s benne a katonai foldrajzi
gondolkodast is, amivel jelentOs 1épést tett a modern geopolitika kialakuléasa felé
(Nagy M. M.-Dovényi Z. 2020). Az ekkoriban sziiletett modern hadelmélet és
annak alapmiive, CLAUSEWITZ Vom Kriege cimil alkotasa (1832-1834) jelent6s
foldrajzi kapcsolodasokat mutat és a hadtorténeti geografiai kutatasok egyik
hadmiivészeti, katonafoldrajzi sorvezetdjéiil is szolgalhat (Nagy M. M. 2017).
CLAUSEWITZ hadelméleti 6sszefoglaloja (2013) egy olyan hadiigyet mutat be,
melyben a geografiai jelenségek egyes esetekben nagyon markans szerepet
jatszanak. Feltiin6 ebben az elméleti iskolaban, mely minden azdta keletkezett
hasonl6 témaju szellemi konstrukci6 alfaja és dGmegaja, hogy nem pusztan a terep
¢s a hadszintér foldrajzi adottsagainak hangsulyozasardl van sz6, hanem a
geografiai tényezok szorosan 0sszekapcsoldodnak a katonai tehetség jelenségével.
CLAUSEWITZ a geografiai ismeretek és szemléletmodd elsajatitasanak képességét
a legfontosabb hadvezéri — ma katonai vezetdinek neveznénk — tulajdonsagok
szintjére helyezte. Nem feladatunk jegyzetiinkben részletesen foglalkozni a
porosz katonai teoretikus foldrajzi nézeteivel, igy szo6 szerint idézziik az alabbi
megallapitasat: ,,..Miutan a kivalo hadvezér mesteri jellemvondsaiban
megismertiik azokat a tulajdonsagokat, amelyekben lelkiilet és értelem kizdsen
hatnak, most a haborus tevékenysegnek egy olyan sajatossagara tériink at, amit
talan a legerésebbnek, ha nem is legfontosabbnak tekinthetiink, és ami az érzelmi
eroktol fiiggetleniil pusztan a szellemi képességet veszi igénybe. Ez az a
kapcsolat, amely a haboru, valamint a vidék és a terep kézott fenndll.

Eloszor is ez a kapcsolat sziinteleniil fenndll olyannyira, hogy ugy
gondolkodunk: képzett seregeink haborus tevékenysége nem mehet mashol végbe,
mint egy meghatarozott térben, masodszor, dontd fontossagu, mivel modositja,
olykor pedig teljesen megvaltoztatia valamennyi erd hatasat; harmadszor:
egyfelol gyakran az adott terep legaprobb teriileteire vezet, mig masfeldl feloleli
a legtagabb tereket is...” (CLAUSEWITZ, C. von. 2013, 83. p.)

A modern hadiigyben a fenti megkozelités a geografiai érzéket ¢&s
ismereteket stratégiai szintre emeli, olyan tényez6ként tekint rajuk, melyek
dontben befolyasoljak a haboruk kimenetelét. gy a 19. és a 20. szazadi fegyveres
konfliktusokban, valamint a hadiigy béke id0szaki miikodésében a katonai
foldrajzi gondolkodas, a katonai ,, foldrajzi gondolat”, a geografiai miiveltség az
eredményesség zaloga. Tudjuk azonban azt is, hogy a CLAUSEWITZ-i hadelmélet
oly modon altalanosit, hogy atlépi keletkezése koranak korlatait és egyes tézisei
—1igy a geografiai vonatkozasuak is — minden torténelmi korra érvényesek. Ezzel
a felfogassal a CLAUSEWITZ-féle rendszer erdsiti a hadiutazas sziikségességét,
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hasznos voltat. A tételes foldrajzi ismeretek felhalmozasanak egyik eszkozeként
a katonai utazidsok a katonai fOldrajzi miveltség fokozasat is szolgaljak.
Altalanositva mondhatjuk, hogy CLAUSEWITZ tétele, amely szerint ,, ... Az elmélet
szemlélet, ne pedig tan legyen...” (Clausewitz, C. von 2013. 119 p.) geografiai
értelemben is helytallo. A fo6ldrajzi szemléletmodda emelkedett katonai
geografiai gondolkod4ds mind materidlis, mind szellemi nyersanyaga a
hadiutazasokbol ered, s igy a katonai vilagjaras tényezdje szétfesziti a
katonaftldrajz olykor sziikds szakmai kereteit. A hadiutazas a konkrét fold- és
néprajzi adatokon til személetmodot is formal, ndveli a katonai szakma 4ltalanos
miuveltségét, s fejleszti az 6nalld katonai problémamegoldas képességét. Haszna
feltétleniil sokrétii. Ezzel magyarazhatd, hogy a vilagtorténelem legjelesebb
hadvezérei tobbnyire katonai vilagjardk is, s amikor a modern hadiigy, és
geografia kialakuldsanak koraban az eurdpai kulturkorben feltiinnek a nagy
hadvezérekkel egyenrangii tudés katonanak — JOMINI, SCHARNHORST,
GNEISENAU, CLAUSEWITZ, hogy csak néhanyat emlitsiink —, akkor a katonai
vilaglatas és a beldle fakado altaldnos foldrajzi miiveltség stratégiai faktor lesz.

A fentickben elmondottak egyértelmiien bizonyitjdk a mult korokra
vonatkozdan is a hadiutazas hasznat, am kevésbé igazoljak a torténeti foldrajzban
betoltott szerepét. A hadtorténeti foldrajz téméajaban keletkezett korabbi
munkaikban mar foglalkoztunk annak kapcsolédasaval a magyar torténeti
geografidhoz, am kevés szot ejtettiink a katonai utazasok és utazasi irodalom
szerepérol az utobbiakban (Nagy M. M. 2009, 2013). A hadiutazasok sajat
korukban nemcsak a katonai szakma, hanem az egész tarsadalom foldrajzi
ismereteinek bovitését szolgaltak és e funkciojukkal tulmutatnak a hadigy
keretein. Ezért a hadiutazasok a torténeti foldrajz egészének érdeklodésére igényt
tarthatnak. Kultartorténetiinknek el kell fogadnia azt a vélekedést, vagy a hadiigy
az egyik legnagyobb hatasu tajformalé antropogén tényezo és igy a hozza kotédo
foldrajzi megismerés sem lehet jelentéktelen méretii. Ezen a ponton érkeziink el
az egykori foldrajzi ismeretek — értve alatta a geografiai tételes targyi tudast,
valamint a muveltséget is — kérdéskoréhez, mellyel sem az egyetemes, sem a
hazai torténeti geografia nem foglalkozott behatdan.

A foldrajzi ismeretek és a geografiai miiveltség két szempontbol lehet fontos
a torténeti foldrajz szamara. Az utobbi érdeklddése kiterjedhet a vizsgalt jelenség
korat kisér6 geografiai ismeretek halmazara és arra a foldrajzi gondolkoddsmaodra
—,.foldrajzi gondolatra” —, mellyel a kor embere viszonyul kornyezetéhez. A mai
torténeti foldrajzi szakirodalmat olvasva az a szakmai benyomasunk tamad, hogy
a korabbi szazadok geografiai allapotait és képleteit talsdgosan mai
szemléletmoddal igyeksziink kezelni. Igy vizsgalatainkbol akarva, akaratlanul
hianyzik annak abrazolasa, hogy a kor embere miként latta az adott foldrajzi
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folyamatot, jelenséget, egyaltalan meglatta-e azokat. A t4j tudatos formalasa
soran a pillanatnyi és lokalis érdekek mellett figyelembe vett-e egyéb tényezdket
is, s ha igen melyeket és miként? A fenti szempont érvényesitése bizonyos fokig
megkdveteli torténeti foldrajzunk latasmodjanak valtoztatasat. A hadtorténeti
foldrajzban feltétleniil sziikséges lenne ez az jitds, mert a mindenkori hadiigy
tudatosan épitett a tereptani és a foldrajzi tényezOokre. Ennek mikéntjérdl és az
események szinterének koriilményeirdl leginkabb a hadiutazasok tajékoztatnak,
melyek irdsos és képi, kartografiai abrazolasai els6dleges hadtorténeti foldrajzi
forrasok. Ezek segitségével rekonstrudlhatja korunk kutatdja a mult katonai
dontéseinek valds geografiai okait s magat a dontési folyamatot is. Vagyis a
hadtorténeti foldrajzban feltétleniil sziikségesnek mutatkozik, hogy a foldrajzi
kornyezetet €s a terepviszonyokat a kor katonajanak szemével is értékelhessiik.
A katonaf6ldrajz belsé logikdjabol, valamint a haditechnika és a katonai
metddusok valtozasaibol ered, hogy a tajat a ma katonai geografusa masként latja
¢és szemléli, mint néhany szaz évvel korabban élt elddje.

A mai hadtudomanyban és az egyetemes katonai gondolkodasban a korabbi
szazadokbol 6rokolt eljarasként még mindig eleven szokas gyakorlati eljarasok
¢s fogasok mellett és ellen a hadtdrténelmi események részletes elemzésével
érvelni. A torténelmi példak kérdésével mar CLAUSEWITZ is behatéan
foglalkozott alapmiivében, melyben részletesen targyalta annak buktatdit is. A
megismerés €s a megismerhetoség nehézségeit taglald eszmefuttatasat az alabbi
rovid bekezdéssel zarta:

., ... Aki belsé késztetést érezve raszanja magat egy ilyen munkara, e jambor
vallalkozashoz olyan erdkkel vertezze fel magat, mintha messzi zarandokitra
indulna. Ne kimélje se az idot, se a faradsagot, ne félje a foldi hatalmakat és
nagysagokat, emelkedjen feliil sajat hiusagan és alszemérmességén, hogy —
Napoleon torvenykonyvének szavaival élve — az igazsagot hirdesse, csakis az
igazsagot, a teljes igazsagot...” (Clausewitz, C. von 2013, 161. p.) A
hadtorténelmi ,,teljes igazsdghoz” hozzatartoznak a f6ldrajzi viszonyok is,
melyekbe beleértendd korabeli megitélésiik modja is. A hadtorténelmi ,, messzi
zarandokut” a torténelmi tdjon at vezet, és az utazas alapvetd modja a katonai
vilagjaras.

A hadiutazas a foldrajzi megismerés egyik moédja, melyre erés hatast
gyakorol a kor hadviselésének modszertana. Ez hatdrozza meg a hadiutazo
érdeklddését vagy éppen érdeklddésének hianyat egyes foldrajzi faktorok irant.
A hadmivészeti iranyzatok és korszakok geografiai valtakozasa arrol tantiskodik,
hogy egyes periddusokban a hadjarati év ugynevezett , hadseregiizeme”
nyitottabb volt a foldrajzi kornyezetre, mint a megel6z6 és a késobbi koré.
Ezekben a geografiailag érzékenyebb idészakokban maga a hadvezér és a
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hadvezetés 1ép a legfontosabb hadiutazé szerepébe, amivel hatalmas szolgalatot
tesz korunk torténeti foldrajzanak. Ilyen idészak volt a 17-18. szdzad, a metodista
hadviselés kora, amikor az abszolutista allamrendhez k6todo térrendezésen beliil
a legfontosabb tajformalo faktorok soraban elokeld helyre keriilt a hadiigy (Ritter,
G. 1957-1962; Nagy M. M. 2023, 2024). A metodizmus hadviselésének kora
kivalo6 példaja annak, hogy a seregek — a katonai vilagjaras tomeges valtozataként
— milyen mély szimbiozist alkottak a természeti kornyezettel s ezt a egylittélést
mennyivel gyakorlatiasabb modon élte meg az adott id6szak képzett katonaja,
mint napjaink hadtorténésze vagy torténeti geografusa. Az olyan katonafoldrajzi
térelemek, mint példaul a katonai hatarérvidék kialakitasa napjaink kutatojanak
elméleti felkésziiltségével ugyanolyan elvalaszté faktor, mint a 17-18. szazad
fordul6jan élt dontéshozok szamdra. De mig korunk embere katonafdldrajzi
funkciondlis tajat 1at benne, addig kialakitasakor inkébb pusztan jol szervezett
kozigazgatasi és katonai végvidék volt, ahova a Habsburg-birodalom szamara
részben idegen népességet lehetett telepiteni. A katonai hatarérvidék ma
geografia-elméleti kérdés is, mig egykor pusztin az allamtér feletti
hatalomgyakorlas praktikumanak eleme volt.

A hadiutazasok a torténeti foldrajz (hadtorténeti geografia) szamara maig
kevésbé alkalmazott, &m annal terjedelmesebb forrashalmazt nyujtanak, mely
csak részben kiaknazott. A katonai vilagjaras maig hato fontos produktuma a
katonai utazasi irodalom, melynek miifaji kategorizalasa még nem tortént meg.
A hadiutazasok mddszertani sokszinliségéhez hasonldéan, miifajokban gazdag
irodalomrol beszélhetiink. A katonai utleiras — akar foldrajztudomanyi, akar
szépirodalmi indittatasbol késziilt — a hadtorténelem fontos forrasa, mely
iranyulhat egy adott eseményre vagy annak foldrajzi és tarsadalmi kornyezetére.
A hadiigyi folyamatok mai értelmezése szempontjabol az utobbit kell torténeti
foldrajzi szempontbdl fontosnak tartanunk. A katonai ttleiras sajatos alkotas,
melyen érezhet6 a vilagjard katona szakmai érdeklédése, mikdzben tiikrozodik
rajta a kor hadiigyét jellemz6 katonai foldrajzi gondolkodas is. E téren nyujtja a
legtobbet a mai torténeti foldrajz szamara, mert a tényszer(i f6ldrajzi ismeretek a
torténetiras és a kulturtorténet eszkozeivel tobbnyire pontosan rekonstrualhatok.
Am egy-egy kor foldrajzi szemléletmodja, ami nem azonos az intézményesitett
geografia gondolkodasaval, hanem az egész tarsadalomra jellemzd, nehezen
modellezhet6. Ma még nem all rendelkezésiinkre e munkahoz kellé metodus.
Ennek hianyan enyhit a hadiutazis, a katonai utazasi irodalom és a hozza
kapcsolodd egyéb forrasok. Igy mondhatjuk, hogy a hadiutazas serkenti azt a
geografiai szemléletmodot, mellyel megalkothato a torténeti foldrajz hossz- és
keresztmetszeti képeinek sora.
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BURGENLAND VAROSHALOZATANAK FEJLODESE

NEMETH SANDOR — HORVATH KORNELIA ZSANETT

CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES -
VESZPREM

Abstract: The urban network of Burgenland, Austria's newest and least
populous province, has been shaped by Hungarian social, economic and
political processes for nine centuries, and in the last hundred years by
Austrian ones. The city network that practically did not exist at the time of the
establishment of the province, as the large spatial organizing centers
remained on the Hungarian side, so a completely new network of central
places had to be created. This process and its results are examined in the
study from a historical and geographical point of view.

BEVEZETES

A tanulmany Ausztria legijabb és legkisebb népességli tartomanyanak,
Burgenlandnak a varoshalozatat vizsgalja torténeti és foldrajzi tekintetben. A
kutatasi téma tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt azért, mert a trianoni és
a saint-germain-i béke altal kialakitott, majd a velencei egyezmény, a soproni
népszavazas és kisebb hatarmédositasok nyoman megszilardult osztrak
tartomanyba a hatarmenti magyar megy¢k perifériai keriiltek, igy a varoshianyos
térségben az osztrak allamnak kellett kialakitani egy 0j varoshalozatot. Masrészt
azért, mert a terlileten az urbanizacios tényezok ketté — 900 évig a magyar, majd
100 éve az osztrak — allam keretén beliil, kettejiik sajatos kombinacidjaban
hatottak, ennélfogva az eredménytik is sajatos. Jelen értekezés célja ezek feltarasa
¢s elemzd bemutatésa.

Az el6bbiekbdl addddan a térség varoshalozatanak kutatdsa a magyar és az
osztrak szakirodalomban is fellelhetd. Ausztridban az 1960-as évektol
rendszeresen tartomanyi bontdsban kiadott vérosok konyve (Osterreichisches
Stadtebuch) sorozat Burgenlandra vonatkozo kotetei koziil a legutolsé az 1990-
es években jelent meg (Dedk E. 1996), és ez a legteljesebb Osszefoglald a
témaban. A magyar oldalon maradt varosok halézatat (Kocsis Zs. 1996, Csapo T.
— Kocsis Zs. 1997), morfologiai sajatossagaikat (Lenner T. 2013) és néhanyuk
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részletes feldolgozasat (Csapo T. — Lenner T. 2004A4; Csapo T. — Lenner T.,
2004B; Csapo T. — Kocsis Zs. 2006) is feldolgoztak tanulményok.

Burgenland létrejottének centenariumahoz kozeledve vagy arra idézitve magyar
¢s osztrak oldalon is megjelent a tartomany monografikus igényi feldolgozasa
(Janko F. —Fabian A. —Hardi T. 2017; Polster, G. 2022), de mindkét 0sszegzés
megmaradt a nemzeti szempontnal, hiszen nem volt atjaras a szerzok kozott. Ezt
az allapotot is szeretné a maga szerény eszkozeivel oldani az alabbi tanulmany.

1. A TELEPULESEK JOGI ES STATISZTIKAI TiPUSAI AUSZTRIABAN
1.1. A kozigazgatds legalso szintje: Ortsgemeinde/Gemeinde (kdzség)

Annak ellenére, hogy Ausztria és Magyarorszdg tobb évszazadig egy
birodalomhoz tartozott, az osztrak telepiilések jogilag, tartalmilag ¢és
nevezéktanilag is kiilonboznek a magyarorszagiaktol. Emiatt egyikdjiik sem
feleltethetd meg egyértelmiien a masik orszag azonosnak tiing telepiiléstipusaval.
Ezért bemutatasuk alkalmaval a megfeleld szintli szakmai kritikaval ismertetjiik
az esetleges magyarorszagi hasonlosagokat.

Ausztriaban a szdvetségi alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz, roviditve:
B-VG) 116. cikkének (1) bekezdése alapjan az Osztrak Szovetségi Koztarsasag
(Bundesrepublik Osterreich) teriiletének minden egyes része egy kozséghez
(Ortsgemeinde, roviden: Gemeinde) tartozik, amelyek egyuttal az
onkormanyzatisag  (Selbstverwaltung)  legkisebb  egységeit  képezik
(Bundeskazleramt 2025). A 2025. januar 1-i allapot szerint a szdvetségi allam
(Bund) 2092 db kozségbdl allt.

Gemeinde sz6 magyar forditdsa ebben az esetben sem egyértelmd, hiszen
els6dleges jelentése kozség, és ebben az értelemben hasznaljuk a magyar
nyelvben. Azonban a Gemeinde sz6 rendelkezik k6zosség és Onkormanyzat
jelentéssel is, ami magaba foglalja a varosi jogallasu telepiiléseket is, szemben a
magyarorszagi kozséggel, amely a kozponti funkciokkal nem vagy alig
rendelkezd, telepiiléstudomanyi értelemben vett falu hétkdznapi szinonimaja.

A Gemeinde viszont abban sziikebb értelmezési tartomanyu a kdzségnél, hogy
csak a kozigazgatas legkisebb politikai alapegységeit (politische Gemeinde)
jelenti, eltéréen az adokdzségként a XIX. szazad elején kialakitott kataszteri
onkormanyzatoktél (Katastralgemeinden). A kataszteri Onkormanyzatok
rendszere tehat régebbi, mint a politikai dnkormanyzatoké, hiszen utobbi csak az
1948-1849-es forradalom kovetkeztében felszamolt Urbéres viszonyok utan jott
1étre politikai és kozigazgatasi egységekként. A két egység hatarai nem feltétlentil
esnek egybe: egy politikai kdzség tartozhat tobb kataszteri onkormanyzathoz és
egy kataszteri kdzséghez tobb politikai kozség is. Magyarorszagon nem létezett
és nem létezik ilyen kataszteri kozség, ennélfogva a telepiilések ez a fajta
kettésége is hianyzik a magyar kozigazgatasbol.
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Ausztridban a politikai kozségek egy részét tobb telepiilés, helység

(Ortschaft) alkothatja. Az alkotmény definicidja szerint az Ortschaft eredetileg a
hazak olyan csoportjat jelentette, amelyeket a kiillonb6z6é Osszeirasok (pl.
népszamlalas, katonai toborzas stb.) soran alkalmazott k6z6s sorszamozas tartott
Ossze. Ezekbdl a szdmozasi szakaszokbdl, Osszeirasi egységekbdl alakultak ki a
helységek (Ortschaft). Igy jelentéstartalmédban a magyar helységtipusok koziil a
faluhoz (vagy kisvarosokhoz) allnak legkozelebb, amely telepiiléstudomanyi
értelemben a hazak viszonylagos térbeli koncentracidja miatt a csoportos
telepiilések kozé tartozik. Nagy kiilonbség azonban, hogy amig a magyar falu
kozigazgatasilag 6nallo, addig az Ortschaft nem jogi személy, hanem egy
politikai kozség (Gemeinde) telepiilése, helysége. Egy kozség allhat tobb
telepiilésbol, helységbol, vagy azonos lehet egy telepiiléssel, helységgel, azon
beliili statisztikai, postai vagy adminisztrativ egységet alkot. A 2025. januar 1-i
allapot szerint Ausztridban 17 010 db Ortschaft volt, tehat egy Gemeinde
atlagosan 8,13 db Ortschaftbdl allt, de Bécs példaul 23-bodl, hiszen minden
keriilete egy-egy Ortschaftot alkotott (Bundeskazleramt 2025).
Minden kozséget a valasztott képvisel6-testiilete (Gemeinderat) €s a polgarmester
(Blirgermeister) iranyit. A megbizatasuk idGtartama tartomanyonként valtozik,
Also-Ausztridban, Bécsben, Burgenlandban, Salzburgban, Stijerorszagban és
Vorarlbergben 6t, Fels6-Ausztriaban, Karintiaban és Tirolban hat évre valasztjak
oket.

A kozségek altal ellatando feladatok a magyar gyakorlathoz hasonléan két
f6 csoportra bonthatok:

a)  kotelezo feladatok (gesetzliche Aufgaben): ide tartoznak tobbek kozott
az Onkormanyzati pénziigyek, a helyi mentési és tlizvédelmi feladatok
ellatasa, az altalanos iskolak, az 0 kozépiskoldk és a miszaki iskolak
fenntartasa, a jelentéstételi kotelezettség, az anyakdnyvezés, a helyi teriileti
tervezés és rendezés, az épitési ellendrzési feladatok, a helyi rendorség,
valamint az 6nkormanyzati utak karbantartésa.

b) Onként vallalt feladatok (freiwillige Aufgaben): rendészeti feladatok,
ivoviz- és szennyvizcsatornazas, kozségi lakaspolitika stb.

A telepiilés (Ortschaft) élén a telepiilési eldljard (Ortsvorsteher) all, akit a
politikai kdzség (Gemeinde) képviseld-testiilete nevez ki, feladata pedig, hogy a
polgarmester kinyujtott karjaként muikddjon az adott telepiilésen. Magyar
analogiat keresve ez a modell talan az 1950-1990 kozott fennallo tandcsi rendszer
tanacselnok altal iranyitott k6zos tanacs, illetve az ahhoz kapcsolodo, eloljard
altal vezetett an. tarskozségek miikodési egysége allt hozza a legkozelebb.
Ausztridban a jogaik alapjan otféle telepiilési (Gemeinde-) hierarchiatipus
kiilonitheto el, a lehetséges magyar elnevezéseikkel:
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1)  Bundeshauptstadt (szovetségi fovaros);

2)  Statutarstadt (torvényhatdsagi jogu/ jarasi jogu/szabad varos);

3)  Stadtgemeinde (varosi jogu kdzség);

4)  Marktgemeinde (mezovaros);

5)  ,einfache”/’sonstige” Gemeinde vagy Landgemeinde
(,,egyszer”/”’tobbi” kozség vagy vidéki kozség).

Ezekre a telepiilési szintekre €piil ra a teljes kdzigazgatas és részben a tervezési-
statisztikai beosztas, a NUTS-, illetve a LAU-szintek.

1.2. Atmeneti telepiiléstipus a falu és a viros kozitt: Marktgemeinde
(mezdvaros)

A Marktgemeinde kifejezés magyar tiikorforditasa piackozség vagy
vasarkozség, tehat olyan kozségi vagy varosi rangu telepiilés, amelynek
vasartartasi joggal (Marktrecht) rendelkezik. A vasarnak két fajtaja létezett: az
orszagos vasar és a hetipiac.

A kozépkorban és a kora ujkorban a foldesuraik altal kivaltsaggal,
jellemzben vasartartasi — de pecsét- vagy cimerhasznalati — joggal jutalmazott
telepiilések tartoztak ide, amelyek jogaik alapjan &atmenetet képeztek a
jobbagyfalvak és a ,,valodi” varosokat jelentd civitasok kozott (Engel P. — Kristo
Gy. —Kubinyi A. 1998). Erre utal a Magyarorszagon meghonosodott latin neviik,
az oppidum, amellyel eredetileg a Romai Birodalom valamilyen privilégiummal
rendelkez0 kisebb telepiiléseit illették. Lényegében ugyanez a tartalma a német
nyelvteriileteken hasznalt Marktflecken Osszetett szonak is, amelynek masodik
tagja kisebb telepiilést, falut (Dorf) jelolt. Az 1869-1870 fordul6jan végrehajtott
elsd modern kori magyarorszagi népszamlalas kiadvanyaiban is ez szerepel a
mezdvaros német nyelvii megfeleldjeként.

A Habsburg birodalom egészében az 1848-1849-es forradalom felszamolta
a feudalis eldjogokat és az allamalakulat osztrak teriiletein még ugyanabban az
esztendOben végrehajtott kozségi reform (Gemeindereform) eltorolte a régi
tipusu varosi kivaltsagokat, tobbek kozott a vasartartasi jogot is. Magyarorszagon
a kozigazgatas polgari atalakitasara ennél késobb, az 1870-es évek elso felében
kertilt sor. Ezek eredményeként a megalakult Osztrak-Magyar Monarchia osztrak
terliletén megmaradt a Marktgemeinde telepiiléskategoria, de a cim tartalmilag
kiliresedett, adomanyozasa az uralkodé hataskore volt. Magyarorszagon ezzel
szemben a mezdévaros elnevezés is megsziint és azt a telepiilések legfeljebb
hagyomanytiszteletbdl hasznalhattak tovabb (Fallend, F. — Miihlbock, A. —
Wolfgruber, E. 2001).

Az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa utan 1étrejott koztarsasag kori
Ausztridban a Marktgemeinde cim adoményozasa allami, majd tartomanyi
hataskor lett és azok a helységek kaphatjak meg, amelyek a sziikebb kornyékiik
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gazdasagi kozpontjaiva valtak. A titulusnak csak a Stajerorszagban van also
1élekszamhatéra, 3000 f6, a tobbi tartomanyban nincs (St. GemO. 1967).

Nem élveznek semmilyen kivaltsagot, a jarasi igazgatas rajuk is kiterjed. A
Marktgemeinde tehat jogilag nem varosi rangu, de funkcionalis értelemben varosi
szerepkorli csoport a mai osztrak telepiiléshalozatban, Kocsis Zsolt geografus
megallapitasa szerint nagyjabdl jogaik, telepiiléshdlozatban betdltott szerepiik
alapjan a magyar nagykozségnek feleltethetd meg (Kocsis Zs. 2008). Ennek
ellenére a mezdvaros elnevezés az ismertebb és bevettebb kifejezés esetiikben.
Az orszagban Osszesen 772 db mezdvaros van, ami az Osszes kozség 37 %-a. A
tartomanyok koziil Als6-Ausztridban van messze a legtobb (327 db), az dsszes
ilyen jogallast telepiilés 42 %-a, €s ez az egyetlen a kilenc tartomanybol,
amelyben tobb a Marktgemeinde, mint az Osszes tobbi kdzség (sonstige
Gemeinde, illetve a statisztikai kiadvanyokban Gemeinde ohne Status). Ennek a
magyarazata vélhetéen az, hogy Als6-Ausztria mindig is a Habsburg birodalom
fovarosat koriloleld kozponti régio, magteriilet volt. Elénk tavolsagi
kereskedelme vésartartasi joggal rendelkezd mezdvarosok stirli halozatat hivta
¢letre. A masik véglet a — Bécset nem szamitva — legkisebb teriiletli Vorarlberg,
ahol minddssze 12 db Marktgemeinde talalhaté (OKV 2025).

1.3. A ,,valodi” varosok: Stadtgemeinde, Statutarstadt, Bundeshauptstadt
1.3.1. Stadtgemeinde

Az osztrak haromszintli varoskategorianak a legalsd szintjét, a

Stadtgemeinde jelenti, amelynek magyar tiikorforditasa varosi kozség vagy
varosi jogu kozség lehet. Az Gsszetett szoban a jelzett kifejezés a kozség és ,,csak”
a jelzdé a varos. Ez is jol mutatja azt, hogy rangban nem sokkal all a
Marktgemeinde felett, hiszen nem élvez semmiféle eléjogot, tobbletjogositvanyt
a tobbi telepiiléshez képest. Ra is kiterjed a jardsok hataskore és a cimet a
tartomanyi parlament adomanyozza. Azon helységek kaphatjadk meg, amelyek a
Marktgemeinde kategoriatol elvarhaté gazdasdgi vonzéson kivil kulturalis
intézményeik, lakossagszamuk és kozlekedésfoldrajzi fekvésiik altal nyoman
fejtenek ki térszervezo erét a kornyékiikre (Bgld. GemO. 2003).
Hasonléan a mez6varoshoz, a cim elnyeréséhez csak Stajerorszagban van
minimalisan eldirt lakossagszam, 10 ezer f6, a tobbi tartomanyban nincs
(St.GemO. 1967). A 2025. januar 1-jén 188 db Stadtgemeinde volt Ausztriaban,
amelynek kozel egyharmada, kereken 60 db rendelkezett 10 ezer fonél nagyobb
lakossagszammal.

A varosok (Stadtgemeinde) szama és slrlisége tartomanyonként nagy
eltéréseket mutat. Orszagosan az Gsszes teleplilés 9 %-a Stadtgemeinde. Also-
Ausztridban talalhatd a legtobb véaros, 72 db, ami azt jelenti, hogy a
telepiilésallomany 12,6 %-a tartozik ebbe a kategoridba. Ez a legmagasabb érték
az egész orszagban. Az atlag feletti értékkel Stajerorszag (11,9 %) és Karintia
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(11,4 %) rendelkezik még. A sor masik végén Tirol all, ahol a helységek alig 4
%-a véros. Burgenland a maga 64 %-os értékével a kozépmezdnyben
helyezkedik el (Socialconsult 2025).

1.3.2. Statutarstadt

Ausztria varoshalozatanak élén a hivatalos szovegekben Stadt mit eigenem
Statut elnevezéssel illetett, a hétkdznapi nyelvhasznalatban csak Statutarstadt
néven emlegetett telepiilések kategoridja all. A hosszabb névvaltozat magyar
forditasa ,,varos sajat statitummal”.

A latin statutum sz9 jelentése szabdly, rendszabaly, rendtartas és ebben az
értelmében a statitum (szabalyrendelet) az 6nkormanyzati k6zosségek altal sajat
maguk szamara, illetve sajat tagjaik és teriiletiikre vonatkoz6 jogszabalyok
Osszessége volt a kozépkori, majd a polgari atalakulas utadn az ujkori Eurdpaban
€s Magyarorszagon. Magyarorszagon ezt a dualizmus koratdl hivatalosan
torvényhatosagi jognak nevezték. Az autondémia, az dnkormanyzati jog egyik
leglényegesebb alkotoeleme a szabalyalkotd jog volt, ezzel a varosok
legtekintélyesebb, legfejlettebb felsé rétege rendelkezett, amelyet német
nyelvteriileteken szabad varosnak (Freistadt, freie Stadt), Magyarorszagon pedig
szabad kiralyi varosnak (libera regiae civitas) neveztek (Horvath A. 2014). Ezek
kozos jellemzoje, hogy nem tartoztak az adott teriileti kozépszint — a tartomany,
illetve a varmegye — fennhatosaga ala.

A polgari kozigazgatas 1850-ben tortént ausztriai, majd az 1870-es évekbeli
magyarorszagi bevezetésével az 0j koriilmények kozott ezek a szabad (kiralyi)
varosok egy része megtarthatta ezt a szabalyalkotd jogot. Ausztridban ekkor
kilenc ilyen Statutarstadt alakult, Graz, Klagenfurt, Innsbruck, Linz, Salzburg és
Bécs, valamint Bolzano, Trent/Trento és Rovereto. Utobbi harom az elsé
vilaghédborut lezaro 1919-es saint germain-i békeszerzédéssel Olaszorszaghoz
keriilt.

Magyarorszagon az 1876. évi XX. torvénycikk 47 varost fosztott meg a
torvényhatosagi jogatol, koziiliik 27 volt szabad kiralyi varos. Utdbbi csoportba
tartozott a trianoni békeszerz6déssel Ausztriahoz csatolt Kismarton és Ruszt is.
Mivel ugyanabban a birodalomban szinte egyszerre alakult ki és parhuzamosan
létezett az osztrak Statutarstadt €s a magyar torvényhatdsagi jogl varos, raadasul
mindkettd a legmagasabb kozigazgatasi szintet képviselte, a szakirodalom egy
része is egymas szinonimajaként hasznalja a két elnevezést. Gyakori, hogy a
Statutarstadt magyar forditasa torvényhatosagi jogu varosként jelenik meg. Ez
azonban nem helytalld, hiszen az 1870-1950 kozott 1étezd magyar
torvényhatosagi jogu varosokra nem terjedt ki a varmegye joghatosaga, sajat
rendtartasuk volt, tehat a varmegyével voltak egy szinten, egymassal
mellérendel0 viszonyban (1871. évi XLIL. tc.). Ezzel szemben a Statutarstadt nem
a tartomannyal (Land), hanem csak a jarassal (Bezirk) képeztek és képeznek
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azonos rangot. Ezért a Statutarstadt tartomanyi varos elnevezésre forditasa nem
pontos, inkabb a jarasi varos kifejezés all kozelebb a valosaghoz.

A Statutarstadt telepiilések csoportja még a csaszarsag idején harom tovabbi
taggal boviilt: 1866-ban Wiener Neustadt, 1867-ben Steyr, 1869-ben Waidhofen
an der Ybbs helységekkel. Az 1919-ben a harom elvesztett Statutartstadt helyett
szinte azonnal ugyanannyit ruhaztak fel a ranggal. A trianoni szerzddéssel
Nyugat-Magyarorszagtol —elszakitott részekb6l megalakitott Burgenland
tartomany kettd, korabban szabad kiralyi, majd térvényhatosagi jogl varosa,
Ruszt (Rust) és Kismarton (Eisenstadt) keriilt ebbe a csoportba 1921-ben, majd
az als6-ausztriai St. Polten 1922-ben. Az els6 osztrak koztarsasag utolso ilyen
varossa nyilvanitasara 1932-ben keriilt sor, amikor a karintiai Villach nyerte el a
cimet. Az AnschluB utdn az adomanyozasi lendiilet alabbhagyott, csak az
acélmiive és a folyami kikotdje miatt stratégiai fontossagu Krems an der Donau
lett Statutarstadt 1938-ban.

Mar ez els6, 1920. november 10-én kihirdetett szovetségi alkotmany a 20
ezer 10 feletti helyi kozségek (Ortsgemeinde) esetében lehetdvé tette azok teriileti
kozosséggé (Gebietsgemeinde), egyfajta regionalis dnkormanyzatta alakulasat,
ami esetiikben egyiitt jart a helyi és a teriileti kozigazgatas Osszeolvadasaval,
illetve sajat statGtummal (mit eigenem Statut). A Gebietsgemeinde fogalma
rovidesen kiliresedett ugyan, de az azota tortént valamennyi alkotmanymaodositas
utan is a szoveg 115-120. cikke kozotti rész mindig a kdzségekrdl, helyi
Oonkormanyzatokrol rendelkezik.

Az alkotmany 1930. évi kozzétételének 117. szakasza alapjan Statutarstadt
cimet a 20 ezer fot meghalado kdzségek kaphatnak és ez a rendelkezés mind a
mai napig érvényes. Visszamendlegesen viszont nem alkalmaztak ezt a feltételt,
igy Statutarstadt maradhatott Waidhofen an der Ybbs, Ruszt ¢és Kismarton,
amelyek sem akkor, sem azdta nem kozelitették meg a minimalis lakossagszamot.
Az idaig utols6 Statutarstadt az 1964-ben rangot kapott felsG-ausztriai Wels,
amellyel 15 tagt lett a mezény. Hat évtizede nem bdviilt a koriik, viszont jelentds
a potencialisan a cimre palyazni képes, azaz 20 ezer fénél népesebb telepiilések
csoportja. Bar a jogszabaly lehet6vé teszi azt, hogy akar egy Gemeinde is egy
Iépésben Statutarstadt legyen, ennek egyetlen ilyen kdzség sem felel meg.
Marktgemeinde is csak egy, a vorarlbergi Lustenau, viszont 14 db Stadtgemeinde
megfelel a kritériumoknak, igy a hatalyos szabalyok alapjan elvileg éppen
duplajara emelkedhetne a sajat rendtartassal rendelkezé varosok szama az
orszagban.

A Statutarstadt valoban kiilonleges jogkorokkel is egyfitt jar. A legfontosabb
az, hogy a sajat statitummal rendelkezé telepiilésekre nem terjed ki a jarasi
hivatal (Bezirkshauptmannschaft) jogkore, hanem egyes jarasi hivatali
feladatokat atruhazott hataskorben a polgarmester latja el (1. tablazat).
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1. tablazat: Ausztria tartomdnyi és jardsi beosztisa, 2025. janudr 1.

Szivetségi Jaras (Bezirk)
. Teriilet ., L., Jards Lakonépesség
tartomany (km?) Jards Jdrdsi varos (Bezirk) (6)
(Bundesland) (Bezirk) (Staturarstadt) .
Jsszesen
Burgenland 396521 7| 2 (Eisenstadt, 9 301 951
Rust)
2 (Klagenfurt am
Karintia 9 536,83 8 | Worthersee, 10 569 744
Villach)
4 (Krems an der
Donau, St. Polten,
Alsé-Ausztria 19 180,08 20 | Waidhofen an der 24 1723723
Ybbs, Wiener
Neustadt)
Fels6-Ausztria 11 982,77 15 | 3 (Linz, Steyr, 18 1530 349
Wels)
Salzburg 7 154,48 5 | 1 (Salzburg) 6 571479
Stajerorszag 16 399,55 12 | 1 (Graz) 13 1269 801
Tirol 12 648,46 8 | 1 (Innsbruck) 9 775 970
Vorarlberg 2 601,68 410 4 409 973
Bécs 414,82 0 [ 1 (Bécs) 1 2 005 760
Ausztria 83 883,87 79 15 94 9 158 750
0sszesen

Forrds: Bundeskazleramt 2025

A 15 db jarasokkal azonos joghi varos Onkormdnyzati hivataladt a
magisztratus (Magistrat) alkotja, amelynek ¢élén vezetdként az igazgatod
(Magistratsdirektor) all, aki a polgarmester kdzvetlen iranyitas alatt all. A 15
Statutarstadt tehat azonos jogi helyzeti a 79 jarassal, ezek egylitt adjak az orszag
94 jarasi jogu kozigazgatasi szintjét.

1.3.3. Bundeshauptstadt

Bécs sajatos helyzetben van Ausztria telepiiléshalozataban, hiszen a
mezovarosi (Marktgemeinde) cimen kiviil valamennyi tipust megtestesiti. Az
orszag legnépesebb, tobb mint kétmillids metropolisza egyuttal a legnagyobb
kozsége (Gemeinde) is. Mind a 23 keriilete (Gemeindebezirk) egy-egy
telepiilésnek (Ortschaft) felel meg, ami azt jelzi, hogy nem képeznek 6nallo jogi
személyt megtestesitd dnkormanyzatot.

Bécs varosi jogu, tehat Stadtgemeinde, ugyanakkor 6nalldé rendtartassal,
torvényhatosaggal is rendelkezik, azaz Onalldo jarasként is felfoghato
Statutarstadt. 1920-t60]1 Alsé-Ausztriatdl levalasztott, 0nallé tartoméannya
(Bundesland) valt.

Bécs fovarosi statusza szorosan Osszefiigg az 6nallod osztrak allamisaggal, de
régebbi annal. Mar kozpontja volt annak az Osztrak Orgrofsagnak
(Marktgrafschaft Osterreich/Ostarrichi) is, amely 976-1156 kozott a Bajor
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Hercegség részét képezte. Az 0nalldé Ausztria 1156-os létrejottétol pedig
folyamatosan, a 19. szdzad kozepétdl alkotmanyban rogzitett modon az orszag
févarosa.

1.4. A jogi és a statisztikai varoskategoria kozotti kiilonbség

Az Osztrak Statisztikai Hivatal (Bundesanstalt Statistik Osterreich — STAT)
az Osszeirasokban a 10 ezernél fonél népesebb telepiiléseket varosnak szamitja,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott helység rendelkezik-e vérosi cimmel. Az
orszagban 87 db 10 ezer fonél népesebb telepiilés volt 2025. janudr 1-jén, tehat a
jogi és a statisztikai varoskategoriak unidjat a 188 db Stadtgemeinde képezi.

2. A TELEPULESKATEGORIAK ES AZ UNIOS TERVEZESI-STATISZTIKAI
EGYSEGEK KAPCSOLATA

Ausztria 1995-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz és atvette annak
statisztikai célu teriileti egységek nevezéktanat (francidul: Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques — NUTS). Ebben a szervezetben az egyes NUTS
szinteknek maradéktalanul és atfedésmentesen le kellett fedniiik az orszag teljes
egészét ugy, hogy kozben mas allamok hasonld teriileti szintjeivel is
Osszehasonlithatok legyenek. A NUTS rendszer 6t (0-4.) szintii, amelyet 2003-
tol az Un. helyi kozigazgatasi egységek (angolul: Local Administrative Units —
LAU) két szintje egészitett ki. Minden unios tagallam igyekezett ezt a felosztési
elvet a meglévo kozigazgatasi szintekhez igazitani (2. tablazat).

Ausztria 6sszesen 6 NUTS, illetve LAU szintre oszthat6 fel és ebb6l harom
olyan, amelyik egybeesik a kdzigazgatasi beosztassal és harom olyan, amelyik
nem. A legfelsd szint, a NUTS 0 maga az allam (Bundesrepublik Osterreich), a
legalsé pedig a 2093 elemet szamlald kozségek (Gemeinden) csoportja. Ezek
azonosak a kozigazgatasi szintekkel. Az allamot hdrom részre felosztdé NUTS 1
szint, a szovetségi tartomanyok csoportja (Gruppen von Bundesldndern) viszont
mar mesterséges képzédmény, ahogy kozségekbdl felépiilé, egymassal
megegyez6 LAU 1 és NUTS 3 (Gruppen von Politischen Bezirken) szint. A
NUTS 2 viszont az orszag legstabilabb kozigazgatasi szintjével, a
tartomanyokkal (Bundeslédndern) esik egybe. A tervezési-statisztikai egységek
vonatkozasaban a varoshalozatnak 1ényegében nincs semmiféle szerepe, nem
képezik a felosztas alapjat.
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2. tablazat: Ausztria NUTS és LAU szintjei, 2025. janudr 1.

LAU 2:
NUTS 1 (Gruppen von NUTS 2 NUTS 3 (Gruppen von Gemeinden/
NUTS 0 Bundeslindern " " o . . e U
. " P : (Bundeslindern/Szovetségi Poltischen Bezirken/politikai | LAU 1 kozségi
(Land/orszag) /szbvetségi tartomanyok : e . “ .
tja) tartomanyok) jarasok csoportja) onkormanyz
csoportj atok
Nordburgenland/
Eszak-Burgenland 71
Mittelburgenland/
Burgenland Ko6zép-Burgenland 28
Stidburgenland/
Dél-Burgenland )
Mostviertel-Eisenwurzen 94
Ostosterreich/ Niederdsterreich-Siid/
elet-Ausztria - -
Kelet-Auszt Also-Ausztria-Dél 102
. .. . St. Polten
Niederosterreich/ i 39
Also-Ausztria Waldviertel 111
Weinviertel 61
Wiener Umland-Nordteil 91
Wiener Umland-Sidteil 75
Wien/Bécs Wien/Bécs 1
Klagenfurt-Villach 40
Oberkérnten/Felsé-Karintia
Karnten/Karintia 50
Unterkérnten/Alsé-Karintia
_ 42
Bul}desrepubllk Siidsterreich/ Graz, ugyan 37
Osterreich Dél-Ausztria Liczen az 29
/Osztrak — - mint a
Sydvetséei ) . ) Ostliche Obersteiermark NUTS 35
Kéztérsas%tg Steiermark/Stéjerorszag [5osmomark 3 o1
West- uns Stidsteiermark 59
Westliche Obersteiermak 34
Innviertel
145
Oberdsterreich/ Linz-Wels 78
Fels-Ausztria Mihlviertel 99
Steyr-Kirchdorf 44
Traunviertel 7
Lungau 15
Westosterreich/ | Salzburg Pinzgau-Pongau 53
Nyugat-Ausztria Salzburg und Umgebung 51
Auferfern 37
Innsbruck 64
Tirol Osttirol 33
Tiroler Oberland 54
Tiroler Unterland 89
Bludenz-Bregenzer Wald 48
Vorarlberg Rheintal-Bodenseegebiet 48
1 3 9 35 35 2092
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Burgenland 171 kozségét észak-déli iranyban harom LAU l-es, illetve
NUTS 3-as csoportba soroltdk be. Ezek kozott nem egyenletesen oszlik meg a
tartomany hét jarasa, illetve kettd jarasi jogu varosa. Az északi LAU 1-es szint,
Nordburgenland tartalmaz harom jarast (Bezirk), illetve mindkettd jarasi jogu
varost (Statutarstadt). Ezzel szemben Mittelburgenland teriilete azonos a
Fels6pulyai jaraséval (Bezirk Oberpullendorf). Siidburgenland az északi parjahoz
hasonléan harom jarast tartalmaz. A NUTS 3, illetve LAU 1 szintek nagy
méretbeli szorasa megmutatkozik az azokat alkotd elemek, a kozségek szamanak
nagy kiilonbozoségében is. Az orszag legkevesebb kozségét (Gemeinde) magaba
foglalé LAU 1-es egység a Salzburg tartomanybéli Lungau minddssze 15, a
legnagyobb, a fels6-ausztriai Innviertel 145 kdzséget szamlal, ami kozel tizszeres
kiilonbség.

3. A TELEPULESEK JOGI TiPUSAI BURGENLANDBAN
3.1. A kozségek (Gemeinden)

Burgenlandban a 2025. januar 1-ji allapot szerint 171 6nallé kozség

talalhat6, ami az 6tddik legtobb az orszagban. Ez magas értéknek szamit, hiszen
Burgenland a teriilete alapjan a hatodik, a népessége szerint pedig az utolséd
helyen all. Ez a nagy telepiiléssuiriség Osszefiigg azzal, hogy a tartomany a
torténelmi Magyarorszag aprofalvas nyugati varmegyéibol szervezodott.
A kozépkorban még ennél is siirlibb volt a telepiiléshaldzat, mintegy szaz olyan
helységet ismeriink, amelyek kiillonbdz6 okok miatt a kdzépkorban és a kora
ujkorban elnéptelenedtek, illetve eltintek. A 13. szdzadban kisebb részt a
tatarjaras, nagyobb részt az Osztrak hercegség, Stajerorszag és a Koszegi csalad
kozott 1289-1291 kozott folyatott kdszegi viszaly (Giissinger Fehde) nyoman
mintegy 30 falu pusztult el a mai Burgenland teriiletén. A 14. szazad elején
tapasztalhatdo felmelegedés kedvezden befolyasolta a térség demografiai
folyamatait, amelyet a pestisjarvany megtort, és ebben évszazadban 28 telepiilés
tlint el. A 15. szazadtol kezd6dd kis jégkorszak miatt a magasabban fekvo
sz0l6termo teriiletek eltlintek és jellemzo volt a kisebb telepiilésekrdl a fejlodo
varosokba — Sopronba, Bécsujhelyre, Kdszegre stb. — koltdozés, aminek
kdszonheten ismételten elindult a pusztasodas folyamata. Ebben az évszazadban
mintegy 18 falu sziint meg vagy nyomtalanul vagy valamelyik szomszédos
telepiilésbe tagozott diillove, szantofolddé valt. Jelentds pusztitast okoztak a torok
elleni haborak is (Huber, H. 20224). A telepiilések szamanak csokkenése
folytatodott a kovetkezd évszazadokban is, de ezt a folyamatot mar nem a
pusztulas, hanem a kozségosszevonas okozta, amely a modern allam kozfeladat-
ellatasanak racionalizalasaval fligg Ossze.

Ausztrianak eredetileg 345 magyar telepiilést itéltek, amelybdl
Magyarorszaghoz Sopron és kornyékének nyolc telepiilése keriilt vissza az 1921-
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es népszavazas eredményeként (Botlik J. 2008), végiil a hatarkiigazitasok utan
327 helység keriilt az 11j tartomanyba. Ez azt jelenti, hogy b6 egy évszazad alatt
a felére csokkent a sajat Oonkormdnyzattal rendelkezd kozségek szama. A
telepiilésdsszevonasok az 1970-es években indultak el nagyobb lendiilettel és —
lassul6 iitemben ugyan, de — az utobbi évtizedben is folytatddtak. Jelenleg 171
db 6ndllo politikai kozség taldlhaté a tartomdnyban, amelyek 328 helységre
(Ortschaft) tagolodnak, vagyis minden 6nalld politikai egységre 1,92 lakott
telepiilés jut (Burgenland 2025). Ennél elaprozddottabb dnkormanyzati struktiara
csak Vorarlbergben mukodik, ott az atlag 1,60 db Ortschaft/Gemeinde
(Gemeindebund 2025).

3.2. A mezévarosok (Marktgemeinden)

Burgenland teleptilései koziil 2025. januar 1-én 67 db rendelkezett
mezOvarosi ranggal, vagyis az Osszes helység 39 %-a ilyen kozponti hely, ami
magasabb az orszagos atlagnal. Ha hozzavessziik azt a 16 db telepiilést, amely
valaha még mezdvaros volt, akkor a piachelyek stiriségét tekintve a tartomanyok
koziil Als6-Ausztriaval all egy szinten.

A mez6varosok csoportja létrejottét, fejlodését, nagysagat és jelentOségét

tekintve is sokszinli, de alapvetéen kettdé nagy egységre bonthato: 1) a
feudalizmus keretein beliil vasartartdsi jogot elért telepiilések, mezdvarosok
(oppidum); 2) a modern korban mezdvarosi rangot (Marktgemeinde) kapott
helységek. Az elsé kategoriaba tartozok tovabbi két részre oszthatok aszerint,
hogy mikor kaptak meg a privilégiumot: a) az Arpad- és a vegyes hazi kiralyok
alatt a Magyar Kiralysagban; b) a Habsburg birodalomban.
A kozépkori és a kora ujkori Magyarorszagon az urbanizacionak tobb fazisa és
ebbdl kovetkezben a (mezd)varosoknak tobb generacidja alakult ki. Az
allamalapitastol a 12-13. szazadig, tehat a kiralyi varmegyerendszer id6szakaban
azok a varispansagi székhelyek emelkedtek ki, amelyek a kiralyi alattvalok,
varjobbagyok megerésitett telepiilései voltak (3. tabldazat).

Fdleg német nyelvteriiletekrdl behivott kézmiivesekbdl és parasztokbol allo
telepesek (hospesek) altal benépesitett varosi kdzpontbol alakultak ki az elsé
kiralyi varmegyeszékhelyek, ugymint Ovar, Sopron, Vasvar, Kapuvar vagy
Locsmand (Floiger, M. 2022). Utobbi kett6 varispansaga rovidesen betagozodott
a szomszédos varmegyékbe, de Locsmand 1156-ban kapott vasartartasi joga
megmaradt, igy ez a helység tekinthet6 az els6 mezdvarosnak a mai Burgenland
tertiletén. Az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak idején elsGsorban
a varospartolo politika és az egységes uradalmak szervezése mozgatta a varosok
fejlddését. Ebben a kozel masfélszaz évben a mai Burgenland telepiilései koziil
sok kapott vasartartasi jogot, amelyek egy része késobb valodi varossa valt,
tobbiik viszont lesiillyedt a falvak szintjére.
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3. tablizat: Burgenland mai mezévdrosai koziil az Arpdd-hdzi és a vegyeshdzi

kirdalyok alatt vasdrtartdsi jogot kapott telepiilések

Mezdvaros neve| Vasartartasijog
Szam (magyar /Marktrecht Adomanyozé személy
elnevezése) |elnyerésének éve
1 Lutzmannsburg 1156 II. Géza magyar kiraly;
) (Locsmand) megerdsités: LGBI. Nr. 5/1973
Deutschkreutz
2. (Sopron- 1340 Karoly Robert nagyar kiraly
keresztar)
Rechnitz . .
3. (Rohonc) 1348 I. (Nagy) Lajos magyar kiraly
Luxemburgi Zsigmond német-
i rémai csaszar, magyar kiraly;
4, Stegersbach 1391 (,1.583 ban tjradomanyozas: II. Rudolf
(Szentelek) ujra) y Y
! német-romai csaszar (I. Rudolf|
néven magyar kiraly)
5 Zurndorf 1399 Luxemburgi Zsigmond német-
) (Zurany) rémai csaszar, magyar kiraly
Rotenturm an 1402 Luxemburgi Zsigmond német-
. <. |rébmai csdszar, magyar
6. ?f,z:’vlglr‘gsvér) (me%;";)‘we' kirdlymegerdsités: LGBL. Nr.
5/1973
... |valosziniileg Luxemburgi
7 Kittsee 1‘(‘31]6 Va;g"y :[lot.te Zsigmond német-romai
’ (Kopcesény) 6%37038) ve: csaszar, magyar kiraly;
megerésités: LGBI. Nr. 5/1973
8 Jois (Nyulas) 1429 Kéril Luxemburgi Zsigmond német-
) rémai csaszar, magyar kiraly

Forras: Csanki D. 1890-1913; Burgenlandi telepiilések honlapjai, 2025

A kozépkorban és a kora ujkorban a mezbévarosok és a nagyobb falvak
kozotti hatar nem volt mindig vilagos sem jogi, sem gazdasagi, sem pedig
telepiilésképi értelemben. A mezdvarosok nagy része a szabad falvak (libera
villa) korébdl emelkedett ki. A korabeli Nyugat-Magyarorszagon a varosok ¢€s a
mezévarosok gazdasagi alapjat ketté agazat, a kézmiivesipar és a szOlészet-
boraszat képezte. Azok a helységek, ahol ezek a tevékenységek viragzottak
indultak el a varosiasodas ttjan és némelyikiik el is jutott a valodi varosok soraba.
Mivel az Alpokalja és a Fert6-part a boraszat szempontjabol kedvezd termohelyi
adottsagokkal rendelkezik és itt vezettek a kézmiiipari termékek értékesitésében
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fontos szerepet jatszo tavolsagi kereskedelmi titvonalak, a 11-15. szazadban a mai
Burgenland északi részén sokkal tobb mezdvaros alakult ki, mint a déli felén.

4. tablazat: Burgenland mai mezovdrosai kéziil a Habsburg uralkodok alatt

vdsdrtartdsi jogot kapott telepiilések

Mezo6varos neve Vasartartisi
Szam . jog/Marktrecht Adomanyozé személy
(magyar elnevezése) .z A
elnyerésének éve
z oo, |1 Frigyes osztrak f6herceg,
1. Kobersdorf (Kabold) 1463 (megerdsitve: német-romai csaszar;
1973) meger6sités: LGBI. Nr. 5/1973
v o, |IIL Frigyes osztrak f6herceg,
2. Lockenhaus (Léka) 1492 (megerdsitve: német-romai csiszdr;
1973) megerdsités: LGBL Nr. 5/1973
II. Miksa német-romai csaszar (1.
3 Markt Neuhodis 1569 (megerdsitve: |Miksa néven magyar
’ (Véroshodasz) 1973) kiraly);megerdsités: LGBI. Nr.
5/1973
. , II. Rudolf német-romai csaszar (1.
4, Unterfrauenhaid (Lok) 1578 Rudolf néven magyar kirdly)
5 Markt Sankt Martin | 1578 (megerdsitve: gﬁg{;‘?ﬁé\lim;zgr;agi;?r (&
(Sopronszentmrton) 1973) megerdsités: LGBL. Nr. 5/1973
6 Neckenmarkt 1578 (megerdsitve: gﬁg{;‘?ﬁé\lim;zgr;agi;?r (@
(Sopronnyek) 1973) megerdsités: LGBI. Nr. 5/1973
. II. Rudolf német-romai csaszar (L.
7. Gols (Galos) 1582 Rudolf néven magyar kiraly)
3 Deutsch Kaltenbrunn | 1583 (megerdsitve: gﬁi&?ﬂi\fﬁxgﬁiiﬁzx? (I
(Némethidegkut) 1973) megerdsités: LGBL. Nr. 5/1973
II. Rudolf német-romai csaszar (1.
Rudolf néven magyar kiraly).
9. Markt Allhau (Alho) 1584 1792-ben megerdsitve, majd
ismételt megerdsités: LGBI. Nr.
5/1973
10 Weiden am See 1588 1. Rudolf német-rémai csaszar (1.
’ (Védeny) Rudolf néven magyar kiraly)
Bernstein im 1602 (megerc’isitve: 1L Rudolfnemet-romal 'csraszar (L
11. Burgenland Rudolf néven magyar kiraly);
(Borostyank®) 1973) meger6sités: LGBI. Nr. 5/1973
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1. Matyas német-romai csaszar (I1.
Drafimarkt v ayas] -
12. (Vamosderecske) 1614 Matyés néven magyar kiraly);
megerdsités: LGB Nr. 5/1973
Eberau 1615 (megerdsitve: |- Matyés német-romai csészar (I1.
13. (Monyordkerék) 1973 Matyas néven magyar kiraly);
y ) megerdsités: LGB Nr. 5/1973
Sankt M then i
an argarethen m III. Ferdinand német-romai
14. Burgenland 1647 o e
L, csaszar, magyar kiraly
(Szentmargitbanya)
15. Hornstein (Szarvké) 1651 HI; Fefrdmand nen_le,t—romal
csaszar, magyar kiraly
16 Donnerskirchen 1659 I. Lip6t német-romai csaszar,
’ (Fert6fehéregyhaza) magyar kiraly
17. Litzelsdorf (L6dos) 1676 L Lipdt nemmet-romai esasz4r,
magyar kiraly
Breitenbrunn am L Lint német-romai csésza
18 [Neusiedler Sec 16g9 [l Lipotnemetromai csisir,
(Fertoszéleskut)
19 GroBhoflein 1701 I. Lip6t német-romai csaszar,
’ (Nagyhoflany) magyar kiraly

Forras: Csanki D. 1890-1913; Burgenlandi telepiilések honlapjai, 2025

A 16-18. szazad kozott Gjra ndvekedésnek indult a népesség, amelyet a 17.
szézad kdzepén ismét felbukkano pestisjarvany csak ideiglenesen akasztott meg.
E két évszazad alatt példaul a fraknéi és a szalonaki uradalom népessége
megduplazddott. A gyarapodas a természetes szaporodasnak és a bevandorlasnak
egyarant koszonhet6. Mivel ebben az iddben Nyugat-Magyarorszag viszonylag
gazdag régionak szamitott Kézép-Europaban, viragzo boraszattal, versenyképes
kézmiiparral és élénk tavolsagi kereskedelemmel, vonzotta a betelepiiloket.
Horvatok, németajku stajerek és karintiaiak, ciganyok és zsidok egyarant nagy
szamban koltoztek ide. A zsidok Sopronbol torténd eliizése utan egy résziik
foldestri engedéllyel és tamogatassal elészor Nagymartonban, Kaboldon és
Sopronnyéken, késébb pedig kisebb szamban Lakompakon, Sopronkereszturon,
Lajtaujfaluban, Lajtakatan, Kopcsényben, Boldogasszonyban, Szalonakon és
Rohoncon telepedtek le, elésegitve azok kereskedelmi kozpont szerepének
erdsitését, vasaros hellyé valasat. A paraszti falvak sajat jogokkal rendelkeztek,
eloljaroikat maguk valasztottak, igy azok is elindulhattak a véarosi fejlodés utjan
(Huber, H. 2022B).

A nagyobb falvak és a piachelyek immar nemcsak a Fert6 koriil, hanem a
nagyobb varosok — Pozsony, Sopron és Bécsijhely — kornyékén is
gyarapodasnak indultak, Nyugat-Magyarorszag déli részén ez a varosi fejlodés
ekkor is mérsékeltebb {itemii volt. 1463-1701 kozotti kettd és fél évszdzadban
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tobb mint kétszer annyi telepiilés kapott vasartartasi jogot, mint az azt megel6z6
évszazadokban Osszesen (4. tablazat).

A 18. szézad elejére Nyugat-Magyarorszag északi, Bécshez és Pozsonyhoz
kozel fekvo teriiletei Europa azon kevés vidéke kozé tartozott, ahol ilyen kis
tertileten ilyen sok varos és piacos hely alakult ki, tehat a kontinens urbanizalt
térségei kozé tartozott. A mai Burgenland teriiletén Kismarton és Ruszt érte el a
legrangosabb varosi cimet, amikor ezeket a vasartartasi joggal rendelkez6
helységeket szabad kiralyi varossa nyilvanitottak 1648-ban, illetve 1681-ben.
Rajtuk kiviil tobb telepiilés a varosodas alacsonyabb szintjén, a mezdvarosok
rangjan maradt. Ilyen példaul a 16. szazadban vasartartasi jogot kapott Gélos és
Védeny, a 17. szazadban ugyanilyen privilégiumot nyert Nagyhoflany,
Szentmargitbanya, Fertéfehéregyhdza, Fertdszéleskut, Nyulas és Feketevaros,
amelyek mindegyike ma is mezdvaros, s6t Feketevaros valodi varosi rangra is
emelkedett a 20. szazad végén. Ezek a kisebb piaci kdzpontok kiilalakjukban is
probaltak a nagyobb varosokra hasonlitani. Szgrafittos, arkados reneszansz €s
kora barokk lakohazak épiiltek, erds falakkal (Feketevaros, Fertofehéregyhaza),
kapukkal (Nezsider) vagy legalabb védtornyokkal (Fertészéleskut) lattak el
ezeket a helységeket (Huber, H. 2022C).

A boraszat, a kereskedelem ¢s a kézmiivesség mellett a negyedik — az
elobbiektdl gyengébb — varosképzo tényez6 az ipar volt a térségben. A teriilet
ipari szempontbol Magyarorszag periferialis térsége volt, ahol elsésorban a
helyben fellelhetdalapanyagokat dolgoztak fel. Az ipari iizemek koncentracioja
elsdként Kismarton, Nagymarton és Fels06r kdrnyékén valosult meg, amelyben
oroszlanrészt vallaltak a nagybirtokos Eszterhazy és Batthyany csaladok. A 16.
szazadtodl salétromot banyasztak Nezsiderben és Baratudvaron (Monchhof), ként
¢és rezet Borostyankdn és Lapincsujteleken (Neustift an der Lafnitz). Utobbi
helyen, illetve Szalénakon 1700-ban fedezték fel az antimonkészleteket.
Uveghutékat nyitottak Borostyankén és a ma mar Léka telepiilés részét képezd
Hossztszeghutan (Langeck). A legfontosabb asvanykincs az 1800-as évek elején
Also-Ausztria és Magyarorszag hataran felfedezett Zillingdorf — Lajtatjfalu
(Neufeld an der Leitha) — Volgyfalva (Zillingtal) szénmedence, amelynek
kitermelése az 1930-as évek elejéig folyt és els6sorban a kozeli Ebenfurth
héerémiivében elégetve Bécs villamos energia ellatasat szolgalta. A kozelben
fekvd Csaszarkébanya (Kaisersteinbruch) és Szentmargitbanya (Sankt
Margarethen im Burgenland mészkébanydibdl keriiltek ki a csaszarvaros tobb
kozépiiletének épitd- és diszitokovei (Brettl, H. 20224, Tiefenbach, J. 2022).
Nyugat-Magyarorszag ezen északnyugati része kdzvetlen szomszédja volt Also-
volt az iparnak a térség urbanizacidjaban.

Nyugat-Magyarorszag, illetve Burgenland gazdasdgaban jelentds szerepe
volt a konnyli- és élelmiszeriparnak. 1645-ben Pinkafén méar posztomangorld
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mikodott, az 1770-es években pedig az Eszterhazyak alapitasaban Lajtatjfaluban
gyapjufestd manufaktura nyilott. Nyugat-Magyarorszag déli részén a Batthyany
csaldd patronalasdval posztoiizem kezdte meg miikddését Borostyankén és
Tarcsafiirdén, vaszonszovo pedig Radafalvan (Rudersdorf). A 18. szazad végén
boérgyérak nyiltak Kismartonban, Dérfoldon (Dorfl) és Zurdnyban Zurndorf). A
19. szézad kozepén Fészerfalvan (Hirm) és Cinfalvan (Siegendorf) cukorgyar
létesiilt (Tiefenbach, J. 2022). A két vilaghaboru kozott Burgenland iparilag
fejletlen teriilet maradt, ahol a nagyobb iizemek Rohonc, Pinkafé és Léka
kivételével a tartomany északi felén Osszpontosultak. A masodik vilaghdbora
utdn is az 1960-as évek kozepéig agrar-ipari jellega maradt a tartomany, majd az
1973-ban tartomanyi kormanyzat altal alapitott Burgenlédndische Industrie- und
Betriebsansiedlungsgesellschaft m.b.H (BIBAG) segitségével 1973-1982 kdzott
111 1j tizemet alapitottak elsdsorban a textil- és az élelmiszeripar teriiletén, foleg
Oberpullendorf és Oberwart térségére Osszpontositva. Ezek a hagyomanyos
agazatok a kelet-europai redndszervaltas, majd a kinai arudomping miatt
valsagba jutottak. Ausztria 1995-ben Iépett be az Eurdpai Unidba és az onnan
lehivhat6 forrasok nagy részét Burgenlandban a magas hozzaadott értékli ipar
letelepitéséhez  nélkiilozhetetlen  infrastruktira  kiépitésére  forditotta.
Technologiai kozpontokat alapitott a tartomadny minden részén, Ugymint
Heiligenkreuzban, Parndorfban, Giissing és Jennersdorfban (Leonhardt, U.
2022).

A két vilaghaboru kozott mar nemcsak a mezogazdasag €s az ipar, hanem a
tercier szektor, a szolgaltatasok is a varosi fejlodés f6 hajtoerejévé valt. Az 1921-
ben megalakult Burgenlandnak harom jelentds turisztikai célpontja harom
gyogyhely, Tarcsafiird6 (Bad Tatzmannsdorf), Savanyukut (Bad Sauerbrunn) és
Soskuatfalu (Sulz im Burgenland) voltak, amelyek teriiletileg viszonylag
egyenletesen oszlottak el a tartomanyon beliill (Polster, G. 2022). A saint-
germain-i békeszerz6dés nyoman Ausztria elvesztette tengerpartjat, igy a belfoldi
természetes flirddhelyek, koziiliik kiilondsen a fovaros kdzelében fekv Fertd to
korili strandok felértékelddtek. Az akkor Gjonnan ,,Bécsiek tengere” (,,Meer der
Wiener”) elnevezéssel illetett t6 korili infrastrukturalis ¢és turisztikai
fejlesztéseknek kdszonhetden az ott fekvo telepiilések koziil nem csak az addig
is jelent6s kozpontok (Neusiedl am See, Rust), hanem a kisebbek (Jois, Weiden
am See, Oggau am Neusiedler See, Purbach) is varosiasabba valtak (Brettl, H.
2022B). Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervaltas utan a burgenlandi turizmus a
hidegvizes attrakcidi a termalturizmussal egésziiltek ki. Az elsd termalfiird6
Lutzmannsburgban létesiilt (1994), amit Bad Tatzmannsdorf (1995), Stegersbach
(1998), Bad Sauerbrunn (1997) és Frauenkirchen (2009) kovetett (Brettl, H.
2022C). Ezek a turisztikai 1étesitmények eldsegitették ebben a vidékies jellegli
tartomanyban a varosias jellegli szolgaltatasok felfutasanak.
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5. tablazat: Burgenland mai mezdvdrosai koziil a masodik koztirsasdag
idoszakaban Marktgemeinde cimet kapott telepiilések

Mezévi Marktgemeinde
ezovaros neve (magyar cim elnyerésének | Adomanyozé dontés
Szam elnevezése) ive
1964 LGBI. Nr. 19/1964;
1. Mogersdorf (Nagyfalva) (megerésitve: | meger6sités: LGBI.
1973) Nr. 5/1973
2. Illmitz (Illmic) 1967 LGBI. Nr. 19/1967
Heiligenkreuz im Lafnitztal
3. (Rébakeresztir) 1971 LGBI. Nr. 20/1971
Steinbere Dol 1971 LGBI. Nr. 21/1971;
einberg-Dor o P
4. . 2 A (megerdsitve: | megerdsités: LGBI.
(Répcekdhalom-Dérfold) 1973) Nr. 5/1973
5. Neudorfl (Lajtaszentmiklds) 1973 LGBI. Nr. 16/1973
6. Raiding (Doborjén) 1974 LGBI. Nr. 46/1990
7. Stinatz (Pasztorhaza) 1977 LGBI. Nr. 13/1977
8. Stoob (Csava) 1979 LGBI. Nr. 36/1979
Sankt Martin an der Raab
9. (Ribaszentmérton) 1979 LGBI. Nr. 47/1979
10. Kukmirn (Kukmér) 1982 LGBI. Nr. 6/1982
11. Kohfidisch (Gyepiifiizes) 1982 LGBI. Nr. 7/1982
12. Horitschon (Haracsony) 1983 LGBI. Nr. 8/1983
13. Giittenbach (Pinkéc) 1986 LGBI. Nr. 59/1986
14. Péttsching (Pecsenyéd) 1986 LGBI. Nr. 7/1986
15. Mariasdorf (Mériafalva) 1988 LGBI. Nr. 26/1988
16. Minihof-Liebau (Liba) 1990 LGBI. Nr. 48/1990
17. Loretto (Lorettom) 1991 LGBI. Nr. 74/1991
18. Apetlon (Mosonbénfalva) 1991 LGBI. Nr. 79/1991
19. Rudersdorf (Radafalva) 1991 LGBI. Nr. 81/1991
20. Andau (Mosontarcsa) 1991 LGBI. Nr. 85/1991
21, | Oltersdorf im Burgenland 1991 LGBI. Nr. 86/1991
(Baratfalva)
23, | Neuhaus am Klausenbach 1992 LGBL. Nr. 74/1992
(Vasdobra)
23. Podersdorf am See (Patfalu) 1992 LGBI. Nr. 76/1992
24, | Rohrbach bei Mattersburg 1992 LGBI. Nr. 47/1992
(Fraknonadasd)
25. Wolfau (Vasfarkasfalva) 1992 LGBI. Nr. 75/1992
Wulkaprodersdorf
26. (Vulkapordany) 1992 LGBI. Nr. 48/1992
27, | Sankt Michacl im Burgenland 1993 LGBL. Nr. 63/1993
(Pusztaszentmihaly)
28, | Qggauam Neusiedler See 1994 LGBL. Nr. 16/1994
(Oka)
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29. Strem (Strém) 1997 LGBI. Nr. 16/1997
30. Wiesen (Rétfalu) 1997 LGBI. Nr. 41/1997
31. Wallern im Burgenland (Valla) 1998 LGBI. Nr. 51/1998
3. %ggyp:;ﬁmfaly) 2000 LGBL. Nr. 18/2000
33, (S&f;igﬁ‘:z‘;at;ﬁégk“e 2002 LGBI. Nr. 66/2002
34. Schattendorf (Somfalva) 2003 LGBI. Nr. 24/2003
35. Siegendorf (Cinfalva) 2004 LGBI. Nr. 50/2004
36. Weppersdorf (Veperd) 2004 LGBI. Nr. 51/2004
37. Steinbrunn (Biidoskut) 2006 LGBI. Nr. 22/2006
38, I‘{?ﬂiﬁ;ﬁ%afm 2007 LGBI. Nr. 24/2007
39. Riedlingsdorf (R6dony) 2007 LGBI. Nr. 62/2007
40. Lackenbach (Lakompak) 2012 LGBI. Nr. 27/2012

Forras: Prickler, H. 1996; Burgenlandi telepiilések honlapjai, 2025

A mezdévarosok szdma a dualizmus koraban, majd az elsé koztarssag
koraban kialakult Burgenland tartomanyban is folytatdédtak, egyre nagyobb
titemben. Ennek az a f6 magyarazata, hogy a trianoni békeszerz6dés nyoman
Nyugat-Magyarorszag természetes varosi centrumai a magyar oldalon maradtak,
igy a telepiiléshalézat 1) kozpontjait kellett kiépiteni, amelynek f6 eszkdze a
Marktgemeinde cimek adomanyozasa és ezen helységek fejlesztése volt. A
kés6bb varossa valt telepiilések kozil csak Jennersdorf (Gyanafalva) kapott
ekkor mezovaros rangot, 1926-ban (Dedk, E. 1996)

Az Anschlul és a masodik vilaghdbora ezt a dinamikus folyamatot
atmenetileg lelassitotta és a leereszkedo vasfiiggdny arnyékaban az 1950-es évek
is a stagnalas idOszakat hozta el erre a masodik osztrak koztarsasag ezen
hatarszakaszara. Az 1960-as évtizedben minddssze ketté kozség kapott
mezdévarosi rangot, egy a tartomany €szaki, egy pedig a déli részén (5. tablazat).

Az 1970-es dekadban mar hét helység lett mezdvaros, kozel egyforma
aranyban a tartomany északi, illetve déli részén, amely jol jelzi a harmonikus
tertileti fejlodés igényét is az adomanyozasi folyamatban. Fontos momentum,
hogy 1973-ban az addigi mezdvarosi rangu telepiilést megerdsitettek ebben a
statuszaban. 1976-ban lett mezévaros Purbach, amely aztan bo hiisz év mulva
varos lett.

Az 1980-as évtizedben a korabbiakhoz nagyjabdol hasonlod iitemben ndétt a
mezovarosok kore. Ekkor hét 0j tagja lett a csoportnak, koziilik az 1987-ben
Marktgemeinde rangot kapott Neufeld an der Leitha (Lajtaujfalu) egy évtized
mulva felemelkedett a varosok soraba.

A kelet-ko6zép-eurdpai rendszervaltasnak, a vasfiiggény leomlasanak és a keleti
blokk szétesésének Burgenland zartsaga politikai, gazdasagi és tarsadalmi
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értelemben is megsziint, igy a tartomany elindult a fellendiilés Gtjan. Az 1990-es
é¢vekben addig soha nem latott mértékben tortént a Marktgemeinde cim
adomanyozasa, hiszen ebben az évtizedben 16 Gemeinde kapta meg ez a rangot.
A csucsévek 1991 és 1992 voltak, mindkettdben 6t-6t telepiilés valt mezovarossa.
Aztan alabbhagyott a lendiilet, igy az ezredforduldra 58 darabra, 38 %-kal nétt a
szdmuk.

A 2000-es években mar csak egy-egy telepiilés lett évente mezovaros, €s az
eleddig utolso, 67. Marktgemeinde a 2012-ben e rangra emelkedett Lackenbach
(Lakompak) volt. A mezdvarosok mara egyenletesen lefedik a tartomany
tertiletét, betoltik a velilkk szemben elvart térszerkezeti célokat, igy szdmuk
tovabbi ndvekedése nem varhato.

3.3. A tartomany ,,valodi” varosai: a varosi jogu kizségek (Stadtgemeinden)
és a torvényhatosdgi jogu varosok (Statutarstidte)

Burgenlandban 2025. januar 1-jén 15 darab varosi jogallast, amelybol kettd
torvényhatosagi jogu telepiilés volt és szamuk csaknem harom évtizede
valtozatlan (6. tabldzat).

Az urbanizaltsag alapjan a tartomany tobb szempontbdl kétarcu régidja az
orszagnak. A varosi cimmel rendelkezd helységek teljes telepiilésallomanyhoz
viszonyitott aranyat tekintve inkabb a ruralis vidékek kozé tartozik, viszont ha a
torvényhatosagi jogu varosok (Statutarstadt) szamat nézziik, akkor csak a sokkal
nagyobb és népesebb Also- és Fels6-Ausztria el6zi meg a tartomanyok koziil. Az
orszag 15 térvényhatdsagi jogl varosabol kettd, a tartomanyi székhely Eisenstadt
(Kismarton) és Rust (Ruszt) itt, a legkisebb népességii tartomanyban talalhato.
Eisenstadt a legkisebb 1élekszamu tartomanyi székhelye, Rust pedig egyenesen a
legkisebb torvényhatosagi jogi varosa az orszagnak. A torvényhatosagi cim
jelenlegi népességi feltételének, a legalabb 20 ezer fonyi lakossagnak egyik sem
felelne meg, soha nem is feleltek meg. Varosi 1étiikk a hagyomanytiszteletnek és
a kényszerpalyanak kdszonhetd. A trianoni békeszerzddés értelmében csak az
osztrak-magyar hatarszakaszon maradtak a jelentdsebb térszervezd kdzpontok a
csonka orszag teriiletén, igy 1921-es megalakitasakor Burgenlandnak minddssze
kettd varosi rangu telepiilése volt, a 14-15. szazadokban mar mezdvarosi rangot
elért, majd a 17. szdzadban szabad kiralyi varosi rangra emelkedett e két helység,
igy Ausztridhoz csatolasukkor automatikusan a varosok magasabb szintli

crer

crcr

Fertd parti turisztikai beruhazasoknak kdszonhette tovabbi boldogulasat.
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6. tablazat: Burgenland varosi rangu telepiilései, 2025

Korabbi Virosi rang
:l"elepules .vasartartas,} J?g, elnyerésének Mai vérosi | Lakossdgszém
Sor- (német/magyar illetve Mez6varos ‘x . .
. e r . rangjanak 2024. januar
szam | elnevezés; jardsi /Marktgemeinde . idészak tipusa 1-jén (f6)
székhely) cim elnyerésének | €¥¢ | '4oswaka P 1
éve
1, | Kiensiad 1327: oppidum | 1648 | Habsburg | gianuarsiads 16 037
ismarton birodalom
2. Rust/Ruszt 1472: oppidum 1681 | (1246-1918) | Statutarstadt 1984
3. AN/[attensburg/ 1434: oppidum 1926 Stadtgemeinde 7527
agymarton
1430: civitas,
. 1493: oppidum, Els6
4, %Z;’;Z{ am See/ 1635: 1926 | koztarsasag | Stadtgemeinde 8 945
kivaltsagos (1918-1938)
piachely
5. P%nkaf?:’ld/ 1397: civitas 1937 Stadtgemeinde 5951
Pinkaf6
Oberwart/ 1841: vasartartasi Anschluf3 .
6. Felséér iog 1939 (1938-1945) Stadtgemeinde 8019
7. thissmrg./ , 1427: cvitas 1973 Stadtgemeinde 3590
Németujvar majd mezdévaros
8. Ober{mllendorf/ 1858: vasartartasi 1975 Stadtgemeinde 3327
Felsopulya jog
Jennersdorf/ 1926: .
9. Gyanafalva Marktgemeinde 1977 Stadtgemeinde 4168
Frauenkirchen/ 1668: vasartartasi .
10. Boldogasszony jog 1982 Misodik | Stadtgemeinde 2979
Stadtschlaining/ kbztarsasig
11. . 1ning 1462: civitas 1991 (1945-t81) | Stadtgemeinde 2012
Varosszalonak
Neufeld an der 1987: .
12. Leitha/Lajtaujfalu Marktgemeinde 1997 Stadtgemeinde 3 621
1527: vasartartasi
Purbach am jog,
13. | Neusiedler 1687: oppidum, | 1997 Stadtgemeinde 3017
See/Feketevaros 1976:
Marktgemeinde

Forras: Prickler, H. 1996, Toth 1. 2017; Statistik, 2024B; Burgenlandi
telepiilések honlapjai, 2025

Az els6 koztarsasag idején megtortént az 01j tartomany kozigazgatasanak
megszervezése ¢s megszilarditasa. Valamennyi kozség eldljarosagat feloszlattak,
minden helység nevét németesitették és a telepiilésallomanyt a maig fennalld hét
jarasba osztottak be. A jarasi székhelyek koziil minddssze Eisenstadt volt varosi
rangu, ezért a 1926-ban mindjart kettd nagy varosi hagyomanyokkal rendelkez6
helység, Mattersburg és Neusiedl am See emelkedett Stadtgemeinde rangra
(Ernst, A. 1996). Ezzel a 1épéssel mindjart kétszeresére nétt Burgenland
varoshaldzata, viszont a térbeli aszimmetriaja csak fokozodott, hiszen a
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valamennyi varos a tartomany északi, fejlettebb részén helyezkedett el, a déli
zona valddi térszervezd kozpont nélkiil maradt. Az ardnytalansagot némileg
Az Anschluf} idészakaban Burgenland tartomanyt megsziintették, teriiletét az
alsodunai és a stajer Reichsgau kozott, és ekkor kapott Stadtgemeinde rangot
Oberwart, igy a mdasodik vilaghdboru végére hat varosa lett Burgenlandnak,
haromszor annyi, mint a tartomany megalakulasa idején.

Az 1945-1955 kozotti szovjet megszallas idoszaka (Russenzeit) visszafogta
Burgenland fejlodését, de az 1950-es évek masodik felétdl kibontakozd osztrak
gazdasagi csoda (Osterreichisches Wirtschaftswunder) az 1970-es évtizedre az
orszag legfejletlenebb tartomanyat is elérte, €s ebben a tiz esztendében harom
helység kapott varosi cimet. 1973-ban a Némettjvari, majd a Batthyany familidk
alatt virdgzo6 varaljai varossa valt dél-burgenlandi Giissing, 1975-ben a kozép-
burgenlandi magyarsag egyik kozpontja, Oberpullendorf, majd 1977-ben a
tartomany déli részén elhelyezkedd, korabban a szentgotthardi ciszterciek
birtokaban 4ll6, Marktgemeinde cimet 1926-ban kapott Jennersdorf. Ezen
varossa nyilvanitasoknak koszonhetéen a ’70-es évek végére minden jarasi
székhely varosi rangu lett és teriiletileg egyenletesebben fedték le a tartomany
tertiletét.

Az 1980-as évtizedben csak egyetlen telepiilés, a Fertézug (Seewinkel)
természetes kozpontja, Frauenkirchen lett Stadtgemeinde. A kelet-eurdpai
rendszervaltas utan a ’90-es évek hoztak még egy varossa nyilvanitasi hullamot.
El6szor a dél-burgenlandi Stadtschlaining, majd a tartomany északi részén fekvo
Purbach am Neusiedler See és Neufeld an der Leitha. Utdbbi azért is érdekes,
mert a 17. szazad kozepén alapitottak és a varosias fejlodését teljes egészében
Ausztrian beliil futotta be, hiszen 1987-ben mezdvarosi, majd egy évtized mulva
varosi rangot kapott (Ernst, A. 1996).

Burgenland mai varoshalézata 1997-re kialakult, azaz kozel harom évtizede
valtozatlan. A varosok betoltik a toliik varhato térszervezo szerepliket, nagyjabol
egyenletesen lefedik a tartomany egészét, igy szamuk varhatéan nem fog valtozni
a kozeljovoben. A fejlodésének jellegét és iitemét tekintve a legnagyobb eséllyel
Parndorf palyazhatna varosi, de legalabbis mezdvarosi cimre, hiszen az elmult
évtizedekben Burgenland északi részének egyik kereskedelmi kozpontjava valt
¢és tobb mint 5 ezer fos lakossagszamaval az 6todik legnépesebb varosa lenne a
tartomanynak.

OSSZEGZES

Burgenland varoshalozatat vizsgalva a legfontosabb kovetkeztetés, hogy
annak jellemz6it a magyar mult és az osztrak jelen kdz0s egymadsra hatassal
alakitotta ki. A varosok nagy része nagy urbanus hagyomannyal, de kis mérettel,
rendszerint lokalis vonzaskorzettel rendelkezik, aminek az egyik oka, hogy a
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Nyugat-Dunantil nagyobb kdzpontjai a trianoni hatar magyar oldalan maradtak.
Szakmailag nagyon érdekes az a tudatos, szadzéves osztrak torekvés, amely az
ujdonsiilt varoshidnyos tartomanyuknak valddi térszervezd centrumokat akar
kialakitani és ehhez a sajat és az utdbbi harminc évben az uniods forrasokat is
hatékonyan mozgositja.

Az eredmény egy stirQi, kis méretii, de dinamikus varoshalozat, amely immar
a tartomany egészét egyenletesen lefedi és valodi varosi szolgaltatasokat hoz
ennek a ruralis tartomany kis falvainak kozelébe. Ez pedig vonzdva, névekvo
lakossagt, virulens osztrak tartomannya teszi az egykori Nyugat-Magyarorszag
elszakitott részeit.
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KOZTERULETEK NEVADASANAK JELLEMZOI A MAGYAR
VAROSOKBAN — VESZPREM

BORSOS ARPAD

CHARACTERISTICS OF THE NAMING OF PUBLIC SPACES -
VESZPREM

Veszprém is another selected target of the research series — namely, the
influence of central power on the naming of public spac-es. Veszprém is one
of our oldest established cities, almost as old as the founding of our state.
Until the end of the 17th century - with the exception of Turkish subjugation
- the city was characterized by steady development. As a result of growth
and development, it became necessary to spontane-ously name a specific
part of the space in various written documents in Latin or Latinized according
to the writing of the time.

From the beginning of the 19th century, Veszprém entered the path of civic
transformation. The city's physical growth, economic and spiritual
development, and its rhythm are all reflected in the names of the public areas.
The names are already Hungarian, include the na-ture of the public space
(road, square, street), public and personal names. The political and
ideologically motivated naming also appear. This type of naming is typical to
this day.

Political changes in power are accompanied by the replacement of
unacceptable names of the previous era with those corresponding to the new
ideology.

BEVEZETES

A kutatas sorozat — nevezetesen a kdzponti hatalom hatasa a kozteriiletek
névadasara (Nikitscher P. 2014) — 0jabb kivalasztott célpontja, Veszprém, két
jellegzetességben biztos eltér a mar vizsgalt varosoktdl (Sopron, Szolnok,
Kaposvar, Zalaegerszeg). Veszprém az egyik legrégebben alapitott varosunk,
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szinte egyidds allamunk alapitasaval, roviddel a honfoglalas utan az elsd piispdki
székhely, legkorabban alapitott varmegyénk székhelye. Az elsddleges cél mellett
annak vizsgalata is természetszerien adodik, hogy a kiilonb6zd — ideologiailag
eltéré — korok névadasa mennyire idotallo.

Torténelmi sajatossaga mellett a témaval kapcsolatos dokumentumok
mennyisége ¢és fellelhet6sége okan eltérve a kordbbi kutatdsoktol a vizsgalat
id6ébeli szakaszolasat célszer(i a varos torténelmi fejlédéséhez (Csapo T. — Lenner
T. — Kovdcs G. 2023) igazodva megallapitani. Igy: 1. a kezdetektdl a 17.
szdzaddal bezarolag; 2. a 18-19. szazad a kiegyezésig; 3. a szazadvég, a szazadeld
idészaka (1867-1914); 4. a két vilaghdborti évei; 5. a koalicid és az
allamszocialista éra (1945-1990); 6 a rendszervaltozastol napjainkig.

Veszprém a kutatds idején, a 2023-as népességi adatok szerint 56.777
lakoséaval a 16. helyet foglalta el az orszag leglakottabb telepiilései rangsoraban.
Teriilete 126,9 km?.

A vizsgalat alapjat HUNGLER JOZSEF (1988) monografiaja mellett a varos
vezetd testiileteinek (képviselo testiilet, tandcs végrehajté bizottsag,
Onkormanyzati kozgyllés) 2023-ig terjedd iddszakban sziiletett elérhetd
hatéarozatai', korabeli térképek (1852., 1857., 1926., 1958, 1976., 1998., 2001.),
a megyei jogi varos Polgarmesteri Hivatalanak 2024-ben hatélyos
kozteriiletjegyzéke képezték. A munka nem mentes az egyes dokumentumokban
talalhatd ellentmondasoktol, pontatlansagoktol. Ahol azok korrigalasara nem
nyilt lehetdség, elengedhetetlen volt azok tovabbvitele.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A 17. SZAZAD VEGEIG

A kozépkorban, a 17. szdzad végéig — a torok hodoltsag kivételével — a
varost az egyenletes fejlodés, a telepiilésmag, a var és kozvetlen kdrnyezetébol
terliletének és népességének ndvekedésével az egyhazi és vilagi hatalom, a
gazdasag, a nemzeti kultira egyik legfontosabb centrumdva valas jellemezte. A
novekedés, a fejlodés kovetkeztében valt sziikségessé a legkiilonbozobb irasos
dokumentumokban (ok- és birtoklevél, kataszteri felmérés, adasvételi szerzodés)
a tér meghatarozott részének spontan megnevezése. Valamennyi a kor
irasbeliségének megfelelden latin vagy latinositott nyelven.

HUNGLER (1988) monografidja az elsd, 13. szazadi eléfordulastol a 17.
szazad végéig egy tucatot meghalado foldrajzi elnevezést tartalmaz. Ezek részben
a belakott teriileten beliili poziciora, jellegre utalnak: Arkos utca, Felsé utca,

! Veszprém Varmegyei Levéltar XXIIL. 652.a. 131-135. sz., 1-10, 107-110. sz.,
119, 122, 125, 130, V. 172.a. 142., XXXVIL l.a. 1-4., 9-10.,15-16., 23-24., 30-
31.,37-38., 44-45.
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Kozeput, Koveshegymal, Kozonséges utca, Kozut, Papai ut, Varutca, Vasartér,
Zabaszo ut, mellettiik a hitélethez kotodik: Szent Miklos tér és utca, Szenttamas
utca. Beszédes informacid, hogy a masfél évszdzados torok hodoltsag
id6szakabol minddssze harom kozteriilet két név hasznalataval.

Ideolodgiailag neuralgikus elemek, a kereszténységhez kotddden szentek
neve, mar megjelennek. A korszakban I. Istvan térvényei, a keresztény
allamalapitas, a feudalis allam szerve-z6dése kovetkeztében NIKITSCHER PETER
(1988) allaspontja — a kozteriiletek elnevezése a kozponti hatalom
meghosszabbitott karja lehet — mar kimutathato.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A 18-19. SZAZADBAN A KIEGYEZESIG
(1867-1G)

Veszprém torténetében a szenvedés, a pusztitds iddszaka nem zarult le a
torokok kitizésével. A 18. szdzad kezdete is traumakkal teli idészak. 1701-ben 1.
Lipot csaszar felrobbantatta a varat, majd Heister generalis bosszubol felperzselte
a varost a Rakdczi szabadsagharcban betoltott szerepe miatt.

A masodik évtizedben kezdett megelevenedni a varos korabbi szellemi,
gazdasagi ¢lete. Az 0jjaépitéssel folyamatosan kialakult a belvaros torténelmi
arculata, de a névadasok Orzik a koézépkori varaljai telepiilések, szegek, nevét
(Szent Margit szeg, Szent Katalin szeg, Szent Tamas szeg, Sarszeg, Szent Miklos
szeg). Mellettiik tobbnyire mar a koznyelvi hasznalatban kodzismert topografiai
pontokat, azokhoz, illetve szakralis és kozismert épitményekhez viszonyitott
poziciodt jeleztek: Benedek hegy, Belso var, Beszpremi erdo, Beszpremi hohstad,
Biidosto volgye, Ifjumezd hegye, Kamakuta mellett fekvo telkek, Kaptalani
varosrész, Kaptalan foldjeinek nyugati hataraban, Porlogyérce, Szent Miklos
egyhaz hegye alatt, Vamosazso volgye. Kozottiik tobb mint 70 elnevezésben a tér
tipusa (at, utca, tér) is szerepel. masok iranyra mutatd egyszeri vagy korulirt
formacio: Jutas(i) utca, Poloznaki ut, Kadartara vezetd ut, Menyekére vezeta ut,
illetve Kemecsérdl a Szt. Katalin malmahoz vezeto ut, Kemecsérol Fajszra vezeto
ut, Varbol a Beszédkd nevii piactér felé vezetd it.?

A 19. szazad elejétdl Veszprém a polgari atalakulas ttjara lépett. A varos
fizikai novekedése, gazdasagi és szellemi gyarapodésa, annak ritmusa egyarant
visszatiikroz0dik a kozteriiletek elnevezésében. Még az 1857-es kataszteri
felmérésig is talsulyban van a nehézkes, koriilirasos forma (pl. 4 Bohén vilgye
felol a Cserhatra feljaro utca, Izer-féle Vendégfogado felé a Nagyvazsonyba
vezetd ut, Lutherdnus templom eldtt valo térség, Szent Anna kdpolndhoz vezetd
ut, Piarcztul napkelet felé le szolgalo Ucza, A kis kapu alatt a Varba vezetd ut),
bar egyre ritkdbban fordul eld. HUNGLER (1988) regiszterében® a vizsgalt

2 Hungler J. (1988) nyoman.
3 Ua.
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idészakban keletkezett mintegy félezer elnevezés majd egyharmada mar a
modern, a jovo megoldasat elérevetitd megoldds, a kozteriilet pontos
megnevezése (utca, ut, koz, tér) egy fogalom, név stb. tarsasdgaban (pl. Béla,
Galamb, Derii). E kategoériaban is két tipus alkalmazasat varialva hasznaltak a
koz- és maganjogi dokumentumokban, Osszeirdsokban. Az intézményekhez,
l1étesitményekhez kapcsoldodd elnevezések, foldrajzi nevek, topografiai pontok
képezik a bovebb csoportot: Akaszto, Akasztofai, Bakony, Bohén-volgyi, Biidos-
kuti, Casino, Curia, Csopaki, Edeskut, Fehérvari, Fiirds, Iskola, Jerusalem,
Kaptalan, Kalisto, Kerekeskut, Kis malom, Kis piartz, Korhadz, Laktanya, Malom,
Sertéspiac, Templom, Vagohid, Vamosi stb. A mésikat az ettdl eltérd, mindséget
jelols fogalmak, koz- és személynevek: Apdca, Arva, Béla, Benedek, Czigdny,
Csapo, Csatar, Derti, F6, Festo, Fiisiis, Galamb, Gelencsér, Halasz, Gérbe,
Harangozo, Harmat, Herczeg, Hold, Horgas, Hosszu, Huszar, Izabella, Kereszt,
Keresztfa, Kigyo, Kis Német, Kolompadros, Korona, Kéd, Kupa, Lakatos, Laszlo,
Liliom, Magyar, Major, Matyas, Miatyank, Miklos, Nagy, Nap, Oregh, Pajta,
Pacsirta, Pazmandi, Rohonczy, Rozmaring, Segitség, Szappanos, Szarvas,
Szeges, Szegfii, Szél, Szent Anna, Szent Katalin, Szerzetes, Vég, Varga, Virag.

Egyértelmii politikai, ideologiai indittatasit névadasnak tekinthetd a
szentek nevének, a hitélethez kotodo fogalmaknak hasznalata.

A tarsadalmi mozgasok koziil a magyar nyelvért folytatott kiizdelem
eredménye az idegen nyelvi szohasznalatok radikalis csokkenésében az 1857-es
kataszteri térképen mar kimutathato.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A SZAZADVEG, SZAZADELO
IDOSZAKABAN 1867- 1914

A kiegyezést kovetd majd fél évszazadban Veszprém varos fejlodése Janus
arcot mutat. Az 1875. évi rendezett tanacstiva valt varos iddlegesen kiszorul az
orszagos vérkeringésbol. Fellendiilést a 20. szazad elsé évtizede hoz.

A vastthalozathoz csatlakozassal egyidében oldoédnak a gazdasagi,
infrastrukturalis, szocialis fesziiltségek. Nagyaranya épitkezések, a varosmag
racionalizalasanak, terjeszkedésének idoszaka kovetkezett be.

A kozteriiletek elnevezésének sulypontja a magan- és hivatalos okiratok, a
kataszteri felmérések és 0sszeirasok névhasznalatabol igazgatasi aktusba valt at.
A kozteriletek elnevezésében el6szor torténik csoportos modositas. 1907-ben a
varos tanacsa 30 kozteriiletet érintd hatarozatot hozott. Ennek kdvetkeztében az
Uj elnevezések*: Biizapiac (Vasartér), Horgos (Hosszl utca egy része), Rdakdczi
utca (FOutca egy része), Vas Gereben (Major), Virag Benedek (Virag), Thokoly
(Arva), Fenyves (Vagohid ), Dedk Ferenc ( Laktanya), Anyos (Rozmaring),
Almadi (Szabadi egy része), Honved (Vazsonyi ut egy része), Csermdk

4 DOt betlivel az 0], zardjelben a megvaltoztatott elnevezés.
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(Csokvar), Festé ( Festokut), Gephaz (Firdd), Szent Margit (Szerzetes),
Esterhazy (Péapai ut egy része), Kalman (Derll), El6d (Magyar) Sigray (Gelencsér
egy része), Szent Istvan (Csorda), Vertanu (Tizenharomvaros), Fejérvary Jozsef
(Céhhaz), Arpad (Papvasar), Méhes (Remete) Edrs (Fiiredi ut) utca, Erzsébet tér
(Foispani), Palotai tér ( Szénatér), Rakoczi tér (FOutca egy része), Szent Imre tér
(Benedek), Ostromlépcso (Laktanya utcai 1épcso).

HUNGLER JOZSEF (1988) mar tobbszor hivatkozott kimutatasanak kozel
egyharmadaban (100 esetben) a kozteriiletek mindsége (Uit, utca, tér stb.) nem
szerepel, csupan foldrajzi nevek vagy valamilyen célbol a beazonositast biztositd
topografiai pontok: A Jozsef laktanya mellett 1évé Szedres kert, Ordiogarok,
Puskaporos domb, Kalvaria hegy, Agyagosi diild, A fiiredi domb mogott, Vasuti
erdo, Kertekalja, A reformdtus eklezsia telkeén stb.

Majd kétharmadaban mar rogzitették a kozteriilet mindségét (ut, utca, tér
stb.) Ko6zottiik szép szammal talalhaté a tomor, egyértelmisité elnevezés hianya.
Rendszerint kdzismert viszonyitasi ponthoz rendelés szerepel, hol bonyolult
kortilirassal, hol tdmdrebben: Volgykuti utcaban az Olajmalom melletti ut, Papai
ut jobb oldalaban a temetdnél kezdddo ut, mely jobbrol a Kistelekbe vezet, Sétaut
a Lovolde helyén, Balogto elotti tér, Szent Anna kapolna melletti tér stb., velik
szemben mindséggel szerepelnek: Akdcfa, Csillag, Kertaljai, Szeges, Kapitany,
Olajmalom, Takarékpénztar, Torony, Tiizér. Segitség, Megyehaz, Osz, Vértani
utca, Polgarmester itja, Edeskut tér, Szabadsag tér Fotér, Villasor stb.

E kategéridban kiilon csoportot képvisel a személyekhez kot6do
meghatarozas. Az utcatdblan megjelennek (a hivatalos hasznalatnak
megfeleléen)’: magyar kirdlyok: Jozsef (I1. Jozsef, a ,.kalapos™ kiraly), Kdlmdn
(a ,,konyves” jelzovel illetett), Karoly (Karoly Roébert), kiralyné: Erzsébet (I.
Lajos kiraly felesége); nemzeti torténelmiink kiemelkedo egyéniségei: Andrdssy,
A'rpdd, Bathory, Dedk Ferenc, Elod, Eors, Gizella (1. Istvan felesége), Kossuth
Lajos, Kinizsi, Rakoczy, Sigray (Jakab, jakobinus martir), Széchenyi, Vak
Bottyan; szentek: Szent Anna, Anna, Szent Imre, Szent Istvan, Szent Margit,
koltsk: Anyos (Pal, szerzetes kolto), Endrédi (Sandor) Petdfi, Vas Gereben, Virdg
Benedek, Viorésmarty, Csermdk (Antal, zeneszerz6); a varoshoz k6t6dé egyhazi
méltosagok, potentatok: Bezerédj (Viktor, orszaggytlési képviseld), Esterhazy
(Imre, piispdk), Kisovits (Jozsef, kanonok), Plosszer (Ferenc, kaplan), Pribék
Istvan (kanonok), Ranolder (Janos, piispok), illetve Rainprecht (Antal f6ispan).,
Rohonczy (Janos, alispan), Fejérvary Jozsef, Kopdachy (Gyorgy), Dr. Ovdri
Ferenc, Szeglethy Gyorgy.

A korban a nemzeti idolok névhasznalata altalanos, Veszprém esetében e
tekintetben nincs semmi eltérés. A hitéletet reprezentald piispokok, kanonokok

5 Ahol sziikséges, az egyértelmiiség érdekében zarojelben, nem délt betlivel,
tovabbi informaciod
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jelenlétére a varosnak az egyhdzi életben betdltott torténelmi szerepe a
magyarazat. Nem kétséges, hogy a kozteriiletek névadasanak felhasznalasaval az
ideologiai kontinuitas deklaralasa, a legitimitas érzékeltetése a kozponti hatalom
eszkoze.

KOZTERUL ETEK ELNEVEZESE A KET VILAGHABORU IDOSZAKABAN
1914 -1945

A hébortba Iépéssel kapcsolatos illuziok szerte foszldsa, az I. vilaghabort
anyagi és személyi veszteségeivel jaro traumat fokozta a trianoni békediktatum.
A varos kapitalizalodasa, gazdasagi fejlodése megakadt, népességszama alig
gyarapodott. A 20-as évek derekan Ujonnan épiilt lakotelepek egy része a
szocialis fesziiltség oldodasat szolgalta, masik résziikk a villdkkal, a gazdag
diszitésii lakohazakkal a legtehetdsebbek ndvekvo igényeit elégitette ki. Az 1929-
33-as gazdasagi vilagvalsag a megindult fellendiilést is megtorte. A kozlekedési
infrastruktira valsdg utani jelent6s javuldsa sem hozott attorést Veszprém
¢letében (CSAPO T. — LENNER T. -KOvACS G. 2023). A 11. vilaghabortba sodrodas
még a harmincas évek gazdasagi valsagat kovetd, kibontakozoban 1évo
folyamatokat is elfojtotta.

Erre a harom évtizedre vonatkozdan az 1928-as térkép mar egy adott idépont
elmzésére ad lehet6séget, s a tovabbi dsszehasonlitisok lehetdségét nyujtja.® A
térkép kozteriiletjegyzéke szerint a névadok zome foldrajzi nevek, helyi
topografiai pontok, néveny- ¢és allatnevek, elvont ¢és konkret fogalmak:
Aranyoskit, Acs, Arva, Bakony, Balaton, Buhim, Buzapiac, Csapd, Csatdr,
Cserhat, Cseri, Csutoras, Diofa, Fejesvilgy, Fenyves, Festo, Fiiredi, Galamb,
Gelencser, Géphaz, Hajnal, Harmat, Herceg, Honvéd, Horgos, Huszar, lbolya,,
Iskola, Jeruzsalem, Jutasi, Kadar, Kalisto, Kaptalan, Keleti varfeljaro, Kereszt,
Kert, Kertalja, Kigyo, Komakut, Korhdz, Kod, Kébanya, Kdkep, Latohegyi,
Liliom. Malom, Megyehdz, Méhes, Miatyank, Nyugati varfeljaré, Ostrom, Orsi,
Oz, Pacsirta, Pajta, Palotai, Papai, Polgdrmester, Remete, Rozsa, Szabadsag,
Szarvas, Szegfii, Szél, Szilvadi, Temetéhegy, Templom, Toborzo, Tobak, Tulipdn,
Tiizér, Urkit, Vasuti, Vasartér, Vamosi, Var, Vértani, Villa, Volgyikut.
Valamivel kisebb hanyada nemzeti kultirank és torténelmiink, a varos életének a
korszellem szerint elfogadott jelentOs alakjai: Andrdssy, Anna (Szent), Arany
Janos, Adam Ivan, A’nyos, A'rpdd, Bathory, Bezerédy, Béla, Bolgdr Mihadly,
Csermak, Dedak Ferenc, Elod, Endrody, Eotvos Karoly, Erzsébet, Esterhdazy,
Fejérvary Jozsef, Gizella, Horthy Miklos, Jokai Mor, Kalmdan, Karoly, Kisovics,
Kopacsy, Kossuth Lajos, Kupa, LaszIlo, Madach Imre, Matyas, Miklos, Dr. Ovari

® Hungler J. (1988) megkeriilhetetlen munkaja 1942-ig is a kozteriiletek
elnevezésének idopontjat tartalmazza, s nem egy valasztott idépontban érvényes
allapotot.
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Ferenc, Pazmandy, Petdfi Sandor, Plosser, Polgarmester, Pribék Istvan,
Rainprecht, Ranolder, Rakoczi, Rohonczy, Sigray, Széchenyi, Szeglethy, Szent
Imre, Szent Istvan, Szent Margit, Szigethy Jozsef, Szomahdzy, Thokoly, Vak
Bottyan, Vas Gereben, Virag Benedek, Vorosrnarty; A késobbiekben csatlakozik
anévsorhoz Dr. Vass Jozsef, Roboz (Istvan) Sziklay Janos, végil Gombos Gyula,
illetve Horthy Miklos (még élete teljében). E két utobbi eset mogott egyértelmiien
a legélesebb aktualpolitikai indittatas all. Ide sorolhatdé néhany a kor

crer

Miatyank, Polgarmester, Templom.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A KOALICIOS ES AZ ALLAMSZOCIALISTA
EVEKBEN (1945-1990)

A habort befejezésével egy merében 1) politikai-tarsadalmi rend alapjainak
lerakasa, a haboras karok helyreallitdsa, a gazdasag 0jjaszervezése, a termelés
meginditasa volt minden magat demokratikusnak vallo szervezet, part els6dleges
célja. Az 1940-es évek masodik felét mindezek mellett és ellenére a politikai
partok pozicidharca uralta, nem is mindig tiszta eszkozokkel.

Megneherzitette a kutatas helyzetét a legizgalmasabb idészak — a koalicios
¢vek, az MKP, majd MDP egyeduralma kialakulasa — kozhatalmi
megsemmisiilt, elveszett. A politikai hatalom valtasaval egyiitt jaro intézkedések,
kozottiik a kozteriiletek atnevezésének dokumentumai — az emlitett okok folytan
—nem érhetdk el. A hatarozatok egyébként szintén hianyos tarabol feltételezheto,
hogy 1950 utan egy évtizedig kozteriiletek elnevezésével a vezetd testiiletek
elvétve foglalkoztak. Az iddszak névvaltoztatasarol a meglévd térképek
utcajegyzékének Osszevetésébdl rekonstrualhato némi kép’. A legnagyobb
veszteség a beliigyminisztérium intézkedésének — a kozteriiletek korszertitlenné
valt nevének feliilvizsgalata — szintén semmi nyoma nincs.

A masodlagos forrasként kezelhetd 2024-es koztertiletnyilvantartas is csak
1975-ig tartalmaz pontos adatokat. Minden addigi esetben az elnevezés
hatéalyaként ,,1975. 01. 01. el6tt” idépontot jeldl meg.®

71947., 1958., 1976. évi térképek.

$ Ennek kovetkeztében ugyanazon csoportba tartozik 1857-bél az Acs utca, mint
az 1947-es térképen megjelend Achim Andras utca, mellyel kapcsolatos dontés
pontos ideje a jelenleg elérheté dokumentumok hianyaban nem ismerhetd, veliik
egylitt a Lenin tér, a Népkoztarsasag ut 1961-bol, 1968-bol a Komarov, a
Menoliosz Glezosz, a Kossa Istvan, 1970-b6l a Veres Péter, a Gagarin, a
Stromfeld Aurél stb. nevek. Pedig ez utobbiakrol sz6l6 hatarozatok
problémamentesen elérhetok.
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Ebbol az iddszakbol elérhetd adatforras, a varos 1947-es térképe, 134
kozteriilet nevét tartalmazza tizenegynéhdny csak helyrajzi szammal jelolt tttal
egylitt. Az 1928-as térkép jegyzekébdl mintegy negyven név mar nem szerepel.
Tobb semleges elnevezés mellett (Galamb, Cserhdt, Cseri, Pacsirta, Or,
Volgykuti) minden bizonnyal a habord utdni koaliciés hatalom dontése
kovetkeztében a multhoz k6t6dd, vagy oda sorolhatonak mindsitett, valds okbol
vagy torténelmi vaksag eredményeként ideologiailag nem elfogadhatonak tartott
személy neve: Anyos, Bolgdr Mihaly, Horthy Miklés, Dr. Ovari Ferenc, Kisovics,
Plosser, Rainprecht, Szent Istvan, Szomahdzy, Thokoly, Vak Bottyan, 1930-bol
Dr. Vass Jozsef, 1939-b0l Gémbés Gyula, 1942-b6l Roboz, illetve hasonloként
kezelt fogalmak, kdznevek: Herceg, Honvéd, Miatyank, Polgarmester.

Béviilt viszont mintegy harminc, ideologiailag semleges elnevezéssel:
Fecske, Harsfa, Jazmin stb., illetve a 18-19. szdzadban mar hasznalttal, amit
idékdzben valamilyen okbol megvaltoztattak pl.: Hold (1857), Kadartai (1762),
Magyar (1857), Szabadi (1756), Tizenharomvdaros (1849).

A kutatds szempontjabol veszteség, hogy dokumentumok hijan a
végrehajtott atnevezésekrdl, mit mi valtott fel, nincs informacio.

Az 1950-es évek elejétol — akar a tobbi megyeszékhely esetében — erds,
extenziv fejlédés indult. Az ipari, oktatdsi, kommunalis, egyéb fejlesztések
hatasara megerdsodott a varos vonz-ereje. Két évtized alatt lakossaga a habora
elotti kétszeresére nott.

Az 1958-as, mar 173 jegyzett kozteriiletet tartalmazo térkép mind a varos
novekedésérdl, mind egy ujabb, egy masodik politikai tisztogatasrol tantskodik
a kozteriiletek elnevezésében.” A korabbiakon til, a ,klerikalis reakcio”, a mult
Gijabb nemkivanatos elemétél ,,szabadultak meg”: Addm Ivin, Andrdssy, Apponyi
Albert, Cserkész, Dr. Ovdri Ferenc, Erzsébet, Esterhazy, Fejérvary Jozsef,
Jeruzsalem, Kupa, Pribék Istvan, Ranolder, Rohonczy, Szent Imre, Szent Margit.
Névtablara viszont zommel a hatalom ideologiai, hatalmi hatteréhez k&todo
személynevek, fogalmak keriiltek: Achim Andrds, Beloiannisz, Csaplar Janos,
Felszabadulas, Haman Kato, Jankovics Lajos, Kisovics, Koztarsasag, Marx
Kdaroly, Nephadsereg, Partizan, Sagvari Endre, Sallai Imre, Schonherz Zoltan,
Somogyi Béla, Szabo Gaspar, Sztalin, Tolbuchin marsall, Uttord, Vorosilov
marsall, Véroscsillag, Voroshadsereg, Vorosoktober, Zalka Maté.

Az 1960-as évektol a varos vonzereje gazdasagi, kulturalis, infrastrukturalis
fejlodésének eredményeként jelentdsen megndtt. Rohamosan ndvekedd
lakossagszdma nagymértékii lakasépitést kovetelt (1960-t6l a rendszervaltasig a
lakossag 2,5-szeresére, a lakasallomany 3,3-szorosara nott). Az extenziv modszer
a teriiletfejlesztésében is érvényre jutott. Kadarta kozséget 1973-ban,

? A valtoztatas id6pontja a dokumentumhiany, illetve a 12. labjegyzetben leirtak
okan nem ismert.
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Gyulafiratotot 1977-ben Veszprémhez csatoltak. Hatasuk a kozteriiletek
elnevezésére okszert.

A kutatds szempontjabol felhasznalhato hatalyos utcajegyzék az 1976-os
varostérképen talalhatd. A majd két évtized multan a jegyzékbol mar hianyzo —
egységes csoportot nem képezd — elnevezések: Bdthory, Géphdz, Girincses,
Jutas, Kapitany, Kokép, Koztarsasdag, Major, Pacsirta, Pajta, Pdpai, Papod,
Partizan, Temet6-hegy, Varfeljaré. Ujként jelentek meg nemzeti trténelmiink,
kultarank, tudomanyos életiink személyiségei: Ady Endre, Batsanyi, Balassa
Balint, Bercsényi Miklos, Borsos Jozsef, Cholnoky Jend, Egry Jozsef, Erkel
Ferenc, Esze Tamas, Hunyadi, Kisfaludy Sandor, Kittenberger Kalman, Kodaly
Zoltan, Kolcsey Ferenc, Liszt Ferenc, Martinovics, Mikszath Kalman, Mora
Ferenc, Munkacsy Mihadly, Radnoti Miklos, Reguly, Veres Péter. Kozteriiletek
viselik az MSZMP eszmevilagahoz tartozd elnevezéseket és személyeket: [fju
Garda, Ifju Kommunista, Kabay Janos, Kilian Gyérgy, Kun Béla, Lenin,
Manolisz Glezosz, Martos Flora, Népkoztarsasag, Siofoki vértanik, Slavonics,
Szamuely, Dobi Istvan, Kossa Istvan, Miinnich Ferenc. Helyet kapott a mult
néhany ,.emléke”: a piarista tanar Bolgar Mihaly, aki a varos els6 vizmiivének
épitését kezdeményezte, Ludwig Kdlmdn, az orosz hadifogsagban kivégzett
katonatiszt ird, az ellentmondéasosan megitélt Stromfeld Aurél, a varos és a megye
kozéletének meghatarozd egyéniségeit addo Roboz csalad, a két {rhajos, a
Szovjetunidé Hosei: Gagarin és Komarov, valamint a Mdjus 1.

Azt kovetden jelentdsebb atnevezésekre 1984-ben keriilt sor. Ekkor
szlintettek meg Gyulafiratot bekebelezésével keletkezett azonos elnevezéseket.
Eredményeként keriilt a névtablakra a zarojelben 1évo helyett: a Hamuhdz (Ady),
Kolostor (Ady), Német (Arpad), Bosnydkdrok (Bercsényi), Hajmdskéri (Dedk
Ferenc), Alsoharaszt (Dedk), Kovesdombi (Dozsa), Pdsztor (Hunyadi), Posta
(Jokai utca), Zirci (Jokai), Kerti (Jozsef Attila), Kastély (Kinizsi), Haraszt
(Kisfaludy), Also-ujsor (Kossuth), Vaddsz (Moricz Zsigmond), Faiskola és
Forrds (Pet6fl), Felso-ujsor (Rakoczi), Vizi (Széchenyi), Kalvaria (Zrinyi). Az
intézkedés alkalom volt az addigi névtelen utcdk: Eresztvényi, Halastoi,
Kaposztaskert, Német, Prépost, Szélohegy, Torzsa, illetve Szabadsag telep
utcainak nevesitésére: Kaszavilgyi, Erdésav, Alséerdd, Afonya, Berkenye. Ujabb
hatéarozattal Hajdu Zoltan-rol és Boskovitz Igndc-rol neveztek el kozteriiletet.

A varos végrehajto bizottsaga 1987-ben mar kettds arculatot mutat a témat
érintd dontésekben. Az addigi méltatlansag megsziintetését hangsulyozva
Francsics lépcsd  elnevezéssel tiszteleg Veszprém ,els6”, 19. szazadi
kronikasarol; néveserékkel védi a politikai rendszer reprezentansait: Tolbuchin
marsallt, Zalka Matét, bealdozza viszont Iskola utcava valtoztatva a Vorosilov
marsall utcat. Az 1988-as esztendohoz kotddnek a Miklos, Muskatli, Rozsa, Solyi
elnevezések.
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Voroscsillagot a Buhim, a Békét a Ranolder Janos, a Vértanukat a Mester és
Cserepes, Ujként jelent meg a Hajlat. Az els6 szabadon valasztott 6nkormanyzati
testiilet munkaba allasaig 1990 végén dont a végrehajtod bizottsag Kossuth Lajos
utca meghosszabbitdsaval a Miinnich Ferenc tér megsziintetésérdl, a Schonerz
utca Egyetem, a Voroshadsereg tér Ovdros térré valtoztatasardl, a Vorosoktober
utca kettéosztasarol Kisto és Szent Istvan utcara. Visszakeriilt a névtablakra a
korabban levett Megyehaz, Aranyoskut, Erzsébet. Mellettik addig névtelen
utcakat nevesitettek: Kemecse, Mester, Vilonyai.

Megjegyzendd, hogy az 1980-as évek jellegzetességei kozé tartozik, a
hagyomanyo6rzés felerdsddésére utal néhany régi veszprémi kozteriilet
elnevezésének visszadllitdsa: Varga, Posta, Komakut, Var, Miklos, Rozsa utca,
illetve Ranolder Janos tér.

KOZTERULETEK ELNEVEZESE A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG

A rendszervaltas utani elsé Onkormanyzati testiilet — mint altalaban
mindeniitt — a kozteriiletek elnevezésében is igyekezett megszabadulni az
allamszocialista évek hagyatékatol. A dontést a partok egyiittesen kivanatosnak
tartottak. A testiilet 1991. aprilis 26-iki iilésén hozott hatarozat eredményeként
41 kozteriilet (at, utca, tér, koz) 0j neve jelent meg (zarojelben a megvaltoztatott
elnevezés): Addam Ivan (Fiirst Sandor), mar meglévé Ady Endre atszamozéssal
(Beloiannisz u.), Avar (Kossa Istvan), Batthydny (Dobi Istvan), Berkenye
(Boskovitz Ignac), Bogldarka (Szabd Ervin), Botev (Hrisztd Botev), Cserhat
(Csaplar Janos), Dugovics (Schonherz Zoltan), Esterhdazy Antal (Szabad Nép),
Florian (Kiliti Daniel), Gatfo (Jankovics Lajos), Hérics (Landler Jend), Horgos
(Haman Katd6), Hovirag (Korach Mor), Hunyadi Janos (Ifjukommunista), Ifjusag
utca (Ifjugéarda), Juhar (Slavonics Janos), Jutasi (Felszabadulés), Kankalin
(Hajos Zoltan), Kengyel (Néphadsereg), Kohid (Gagarin), Kupa (Somogyi Béla),
Levendula (Ludwig Kalman), Loczy Lajos (Komocsin Zoltan), Lovohaz (Kilian
Gyorgy), Mikszath Kalman (Uttord), Molndarhegyi (Bajcsy-Zsilinszky), Oviri
Ferenc (Népkoztarsasag), Ordogdarok (Martos Fléra), Padl LaszIlé (Komarov),
Safrany (Koltéi Anna), Sziics (Proder Laszld), Tdatorjan (Korvin Ofttd),
Tizenharomvaros (Szamuely Tibor), Tumler Henrik (Kun Béla), Vajda Janos
(Manolisz Glezosz,) Veszprémvélgyi, (Sallai Imre), Virag Benedek (Szabd
Gaspar), Volgyhid (Sagvari Endre), Zdpor (Aprilis 4.). Ugyanekkor
kozteriiletként illették Brusznyai Arpad névvel a reformétus piispokség teriiletét,

Az elvetett elnevezések néhany allamparthoz kotédé fogalom mellett
zOmmel a kommunista mozgalom, a Tanacskoztarsasag, a kdzelmult politikai
szerepvallaloi. Veliik egy sorban — a dontéshozoknak biztos megvolt az
érvrendszere — az elébbiekhez nem sorolhatd személyek ,levaltasara” is sor

192



kertilt, akiket a Magyar Tudomanyos Akadémia késdbb sem sorolt a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerekhez koétddo személyek koze, pl. Szabd Ervin, Koltdi
Anna, a nemzetkozi hirli akadémikus, tudomanyszervezd Korach Mor; nemzeti
hovatartozasuk okan — mert egyéb érv aligha lehetett — Gagarin és Komarov.
Furcsa alintézkedés Hriszto Botev keresztnevének torlése, a vezetéknév
megtartasa.

1992-1998 kozott 24 elnevezésérdl dontdtt az Gnkormanyzati testiilet. A kép
meglehetésen vegyes. Az 1848-as szabadsagharc hése: Haubner Maté, aradi
martirok, Poltenberg Ernd, Tordk Ignac, foldrajzi, topografiai nevek: Baldca,
Csimorka, Feketeér, Kisallomas, Kobanya, Stadion, Kiilso-Kadartai,
novényvilag: Ciklamen, Csemete, Orgona, munkaeszkozok: Csdakany, Porély
jelenik meg a véros kiilonbozé pontjain. Uj jelenség viszont az iparvérosi
utcabokor az épité-, termelé munka eszkozeibl: Allvdany, Henger, Gerenda, Ipar,
Oszlop, Pallo, Parna, Pillér, Zsilip.

A népesség novekedése csucspontjat az évszazad utolsd évtizedének
kezdetén érte el, majd meg is torpant, a lakasépités azonban valtozatlan iitemben
folytatodott. A Csatar-hegyet — eredetileg sz6l6hegy — 1997-ben zartkertté
mindsitették, eredményeként 1998. marcius 27-én 60 kozteriiletet (at, utca, koz
¢és a nyugati hatarvonalat képez6 Jozan diild) jelolt névvel a képviseld testiilet. A
névalkotds kiilonos jellegzetessége a természeti kornyezetbe agyazodottsag
érzékeltetése a tematizalt elnevezésekkel utcabokor létesitése. A rendszer
gerincét a novényvilag egyedei, ezen belill a gylimolcs- és szolokultara:
Aranyeso, A'rvaldnyhaj, Barack, Bogancs, Bogyo, Eper, Fiirt, Gyepes,
Harangvirag, Hegybiro, Hordo, Kakukkfii, Kokeny, Kékorcsin, Kortefa,
Leanyka, Lila akdc, Malna, Mandulafa, Meggyfa, Mogyoro, Moha, Muskotaly,
Nefelejcs, Rezeda, Ribiszke, Szarkalab, Szeder, Szirom, Szomodrce, Vadvirag,
Venyige, Vesszd, Zalagyongye, Zuzmo; helyet kaptak a madarak és tulajdonsaguk:
Cinege, Fakopancs, Fiilemiile, Pacsirta, Rigo, illetve Dalos, Fiittyds, a rovarok:
Cincér, Hangya, Szdcske, Tiicsok; a természeti jelenségek: Napsugdr,
Szivarvany, Villam; foldrajzi, topografiai elnevezések: Hegyalja, Kdpolna,
Kavicsos, Kerekeskut, Kilato, Lejtés, Mély, Menyekei, az egyetlen csoporthoz
sem sorolhatd Gorbe. természetesen a hegy gyomraban talalhato barlangra utalva
a Barlangasz.

A 2000-es évek elsO évtizede végéig valtozatlanul dinamikusan nétt a
lakasszam. Ujabb lakotelepek, a varos mar kiépiilt részei mellett funkcionélis
ovezetek kozteriileteinek névadasarol dontott a képviselotestiilet.

Nemzeti torténelmiink kiemelkedd személyiségeibol allo utcabokorbol 4ll a
Bakonyalja: Aulich Lajos, Banyai Julia, Karacs Teréz, Lovey Klara, Teleki
Blanka, Lahner Gyorgy, Szendrey Julia, Vécsey Karoly.

A feudalis hatalom szimbodlumai uraljak a Takacskertet: Jogar, Kard,
Korona, Palast, Gulyadombi, illetve a névado Takdcskert.
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Az egykori l8szergyar teriiletén és kornyékén kialakitott csaladi hazas
Csererdd Ovezet kettds arculati. Egyformén utal a teriilet eredeti funkciojara és
az azt koriiloleld természeti kornyezet okan a madarvilagra: Csererdei, Gébics,
Gépraktar, Gyertya, Kenderike, Kiirt, Lopor, Ldszergyari, Seregély, Szajko,
Szalonka, Szerelde, Vérosbegy.

A Biintetésvégrehajtasi Intézet jol szeparalt kdrnyékére nem utalnak az
utcanevek: Aprod, Bedevolgy, Kapitany, Lodomb.

A Déli Intézményi Kdzpontban — a varos délkeleti csiicskében, ahol koz-,
kulturalis vagy egyéb intézmény nincs is, csak kftk, ipari, kereskedelmi
létesitmények — kaptak helyet a testvérvarosok: Bottrop, Ottignies,
Sepsiszentgyorgy, Tartu, Tirat-Carmel, Passau, Gladsaxe és kontinensiink,
Eurdpa, valamint a belteriiletrl a Gulyadomb irdnyaba vezetd, a telepiilés
ellentétes, északnyugati hatardban a Rovaniemi 1épcsé. A dontéshozdknak
nyilvan megvolt a maguk indoka, a szandék igen, de a megoldas aligha nevezhetd
elegansnak. Foként, hogy a propaganda része, valamennyi testvérvarosukrol
kozteriiletet neveztek el.

Az Iparvaros kozteriiletei elnevezése harmonizalnak egymassal: Acél,
Betongyar, Nagycsarnok, Piramis.

Az orszagosan is jellemz0 szuburbanizacids folyamatrdl tantiskodik a
Veszprémhez csatolt, korabban két 6nallo telepiilés novekedése. Tetten érheto a
kozteriiletek névadasaban is. Kadarta estében a Buzogdny (utca és koz is), Donati,
Lanci (utca és koz is), Nagyviz, Piispokréti, Szovetkezet, Gyékeny, Mentas, Nad;
Gyulafiratoton a Gydkeres, Kincsasi, Kisvolgyi, Kozéphat, Magyali, Mikladi,
Poganytelki, Répavélgyi, Soskaarok, Vakesai, Tikhegyi elnevezésekben.

Veszprém kiilonbozé telepiilésrészei gazdagodtak ebben az évtizedben 1,
addig nem hasznalt utcanevekkel: Baldca, Bator Keszi Batthyany Lajos, Batsanyi
Janos, Bem Jozsef, Bercsényi Miklos, Beres, Dugovics Titusz, Endrédi Sandor,
Fortuna, Gubacs, HancsSarolta, Juhdsz, , Kazan, Kéreg, Kisfaludy Sandor,
Kisreti, Kocsis, Martinovics Igndc, Ostoros, Ostrom, Semmelweis Igndc,
Téancsics Mihdly, Tersanszky Jozsi Jend, Thokoly Imre, Ujkiti, Vasas, Vértani,
Zrinyi Miklos. Visszakeriilt a névtablakra az id6kozben eltordlt nevek koziil
Anyos Pdl, Bardtsdg, Gizella, Kinizsi Pdl, Sorompé.

A népeségszam Tlitemes csokkenése a 2010-es évektdl atstrukturalta a
lakasépitést is. A tovabbi extenziv fejlesztés, Ujabb lakotelepek nyitasa
sziikségtelenné valt. Ez leképezddott a kozteriletek jellegének alakitasaban,
elnevezésében egyarant. A varos vezetése 2023-ig bezardlag néhanyszor
foglalkozott kdzteriiletek elnevezésével. Nagy résziik a térszerkezet valtozasat
kovetd mindsitést célozta meg. Mozaikszerien, a varos kiilonb6z6 pontjain valt
sziikségessé névadas (Belvaros, Gulyadomb, Iparvaros, Kadarta, Takacskert).
Utcak: Vadaspark, Jégvirag, Landzsa, Mindszenty Jozsef, Proder Ferenc,
Seredombi, Szeglethy Gyorgy, Tatika; parkok: Auer Lipot, Dévai Biro Matyas,
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Magyar-lengyel baratsag, Mindszenty Jozsef, Taborallas; terek: Foposta, Szent
Imre; sétanyok: Hoffer Armin, Szent Katalin, és a Sorhdz lépcso.

Az elsé parlamenti ciklusban a kdzponti és a helyi hatalom k&zotti
eréviszonyok NIKITSER-1 (2014) elvek szerinti vizsgalata felesleges. A
rendszervaltds sziikségessége ugyanis a szimbolumok, fogalmak, nevek
tartomanyaban a hatalom kozponti és helyi szintjén altalanosan kitlizott cél volt.
A tovabbi négy ciklusban a kdzponti €s helyi hatalom eltérd ideologiai szinezete
mellett és ellenére Veszprémben csak olyan személynevek mellett sziiletett
dontés, akikkel szemben a politikai cimkézés lehetdsége egyik fél részérdl sem
meriilhet fel. Hogy a névadas a kdzponti hatalom meghosszabbitott karjaként a
tér szimbolikus elfoglalasa lenne, aligha mertilhet fel.

Jelentds esemény viszont a 2011. évi CLXXXIX. és a 2012. évi CLXVIL
sarkalatos torvény, mely a XX. szdzadi onkényuralmi rendszerekhez kot6do
szimbolumok, nevek és fogalmak tilalmat rendeli el. A jogszabaly hosszl idére
bebetonozza a kozponti hatalom érdekérvényesitését a helyi kozteriileti
névadasban. A  Tudoméanyos Akadémia torvénnyel megalapozott
allasfoglalasaval ellentétes névadas torvényszegés, megsziintetésre itélt,
ideologiai, politikai indittatasu ,,talteljesitése” lehetséges (ld. Gagarin, Koltdi
Anna, Komarov, Korach Moér, Szabo Ervin).

OSSZEGZES

Torténelmi jelentésége kovetkeztében Veszprémben a kozteriiletek,
topografiai pontok névadasanak els6 nyomai a 13. szazadig vezetnek vissza, a
legkiilonb6zobb korabeli okiratokban, szorvanyemlékként. A 17. évszazaddal
bezarolag HUNGLER JOZSEF (1988) kutatasai szerint kozel masféltucat elnevezés
1étezett, koziiliik néhany (Pdpai ut, Var utca, Vasar tér) még az 1857-es térkép
szerint is. A tobbi, nehézkes koriilirasos alakok késébb fokozatosan kivesztek.

Veszprém a torok hodoltsag alatti és utani torténelmi traumakkal teli
iddszaka a 18. szazad a mésodik felében zarult le. Ekkor kezdett megelevenedni
a varos korabbi szellemi, gazdasagi €lete, s csak az ¢vszazad derekéan lépett a
polgari atalakulas utjara. A varos fizikai novekedése, gazdasagi és szellemi
gyarapodasa egyarant visszatiikrozédik a kozteriiletek elnevezésében. Formai és
tartalmi szempontbol valtozatos, hagyomanyokat 6rzé és megujuld példakkal
talalkozhatunk (nehézkes kortliras, a koztertlet jellegének pontos megnevezése,
elnevezések tartalmi valtozatossaga). Az ideologiai alapti névadas mar jelen van.
A tarsadalmi mozgésok koziil a magyar nyelvért folytatott kiizdelem eredményei
az idegen nyelvi szohasznalatok radikalis csokkenésében az 1857-es kataszteri
térképen mar kimutathato.

A kiegyezést koveté majd fél évszazadban Veszprém varos fejlédése Janus
arcot mutat. Az 1875. évi rendezett tanacstiva valt varos iddlegesen kiszorul az
orszagos vérkeringésbol. Fellendiilést a 20. szazad els6 évtizede hoz. Nagyaranyu
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¢épitkezések, a varosmag racionalizalasanak, terjeszkedésének iddszaka
kovetkezett be. A kozteriiletek elnevezésének stlypontja a magan- és hivatalos
okiratok, a kataszteri felmérések és Osszeirdsok névhasznalatabol igazgatasi
aktusba valt at. Eredményeként 1907-ben a varos tanacsa 30 kozteriiletet érint6
hatarozatot hozott. A korban a kiemelked6 nemzeti személyek névhasznalata
orszagosan altalanos. Veszprém esetében e tekintetben nincs semmi eltérés. A
hitéletet reprezentald piispokok, kanonokok megjelenése a névtablakon a
varosnak a hitéletben betoltott torténelmi szerepét jelzi.

Az L. vilaghaboruba 1épéssel a varos kapitalizalédasa, gazdasagi fejlodése
20-as évek derekaig a megakadt. Az orszag gazdasdganak stabilizalodaséaval
egylitt érezhetd fellendiilést viszont az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag
megtorte. A I1. vilaghaboruba sodrodas még a harmincas évek gazdasagi valsagat
koveto, kibontakozoban 1évo folyamatokat is elfojtotta. Mindezek kdvetkeztében
a kozteriiletek elnevezése minimalisra csokkent. A dontéshozok tobbségében
nemzeti kultirank és torténelmiink, a varos életének jelentds alakjait, az élovilag
egyedeit preferaltak. Jelen van viszont a szervilista, napi aktualpolitikai indittatas
is.

A masodik vilaghaboru utan a koalicios és a partallami korszak névadasaban
»a multat végképp eltoroljik” mozgalmi elv érvényesiil. Névtablara zommel a
hatalom ideologiai, hatalmi hatteréhez k6t6d6 személynevek, fogalmak keriiltek,
mellettiik nemzeti torténelmiink, kultirank, tudomanyos életiink személyiségei.
Az Ellenzéki Kerekasztal aktivizalodasanak idején a névtablakra visszakeriiltek
korabban ,rendszeridegennek” mindsitett, eltorolt nevek is, még a kor idedljai
lecserélésével is.

A rendszervaltas utan — mint az orszagban altaldban mindeniitt — a
kozteriiletek elnevezésében is igyekeztek megszabadulni az allamszocialista évek
kultirank addig nem preferalt vagy figyelmen kiviil hagyott néhany kiemelkedd
személyisége, az €10 ¢és élettelen természet egyedei, fogalmai kertiltek. Korabban
elvetett nevek rehabilitacidjara is sor keriilt.

Jelent6s esemény viszont a 2011. évi CLXXXIX. és a 2012. évi CLXVIL
sarkalatos torvény, mely a XX. szazadi Onkényuralmi rendszerekhez kotodo
szimbolumok, nevek és fogalmak tilalmat rendeli el. A jogszabaly hosszl idore
bebetonozza a kozponti hatalom érdekérvényesitését a helyi kozteriileti
névadasban.

Végezetiil még két adalék: Barmely iddszak névadasi dontéseirdl arulkodik,
mennyire Orzi a hagyomanyokat, a kozvetlen elézményeket, mennyi a
tiszaviragéletli, ideologiai, aktualpolitikai indittatasi elnevezés, amelyek a
politikai irAnyvonal megvaltozasaval eltinnek. A Polgarmesteri Hivatal 2024. ¢v
eleji nyilvantartasaban szerepld elnevezések 17%-a a nagy politikai oda-vissza
névvaltoztatasokat megelézve 1945 el6tti, 18%-a az allamszocializmus
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idészakaban, cca. 11%-a 1975. el6tt, megallapithatatlan idépontban, akar 1945
elétt vagy utdn, a rendszervaltds utdn kapta nevét a kozteriiletek 54%-a. A
kozteriiletek névadasanak kényes eleme a személynevek hasznalata. A vizsgalat
altal feldlelt idészakban kozteriiletek megnevezésére mintegy 190 személynevet
hasznaltak fel. Koziilik a kiegyezés eldtti 9%, a kiegyezéstdl a 2. vilaghabora
végeig 26%, a partallami id6szakbol (1945-1989) 25%, 1975. januar, 1. el6tti, de
az id6épont nem deritheto ki, tehat lehet akar a partallami vagy az azt megel6z6
id6szakbol 13%, a rendszervaltozas utani dontés eredménye 27%.
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A DUALIZMUS KORI MARTINOVICS-KULTUSZ TERBELI
LOKALIZACIOS RENDSZERE

PALINKAS GABOR

THE LOCALISATION SYSTEMS OF THE CULT OF MARTINOVICS
IGNAC IN THE AGE OF THE AUSTRO-HUNGARIAN EMPIRE

The basic question on the research of memory studies is how society and
individuals remember and evaluate events and people from the past.
Martinovics Ignac, (1755-1795) the leader of the Hungarian Jacobins, and his
companions were executed on the 20th of May 1795 on the Field of Blood
(Vérmez8) near teh Castle of Buda, after being found guilty of conspiracy against
the king (Francis the second (1792-1806) the last Holy Roman emperor and king
of Hungary (1792-1830) and the state. Immediately after the executions, the
images of Martinovics Ignac and the Hungarian Jacobins began to be integrated
into the collective memory. The memory of Martinovics Igndc was part of the
commemorative policy in the 19th century, even before the establishment of the
Austro-Hungarian state (1867-1918). The research carried out a comparative
analysis of the argumentation systems of the remembrance policy debates in the
press on the memory of Martinovics Ignac during the age of the Austro-
Hungarian Empire using the methodology of discourse analysis. The primary
source for the analysis is the press, and therefore a number of daily newspapers,
political papers, joke magazines, scientific journals and literary journals have
been analysed.

The two hypotheses presented in the introduction to the paper have been
confirmed: The first hypothesis is that the cult of Martinovics during the
Hungarian Soviet Republic had roots going back to the years of the Austro-
Hungarian Empire. So the cult of Martinovics Ignac already existed in the age of
the Austro-Hungarian Monarchy. The cult of Martinovics was not dominant
during the age of the monarchy because it was not supported by the state's
commemorative policy, and sometimes even the so-called Martinovics
celebrations were banned. Until the turn of the 19th and 20th centuries, the
builders of the cult of Martinovics were the pro-independence oppositionists.
From the turn of the century until 1918, the building of the Martinovics cult was
taken over by representatives of the modern, radical left-wing movements. First
the pro-independence and then the leftists regarded Martinovics Ignac as their
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ideological predecessor, and defined themselves as the political heirs of the
reformer or revolutionary, depending on the narratives of the interpretation. The
opposition of the time built the cult of Martinovics Ignac with the aim of gaining
political power.

According to the second hypothesis, the points of the geospatial localisation
system (systéme de localisation) of the cult of Martinovics Igndc can indeed be
depicted on contemporary maps of Budapest. The first map in the Appendix
connects the hypotetical geospatial points of the graves of the Jaocbins in the
Field of Blood (Vérmez§) that have lived in the oral tradition. The three spatial
points made the Field of Blood a sacred landscape for the followers of the cult.
(1. dbra) The second figure connects the spatial points on a 1908 map of
Budapest where there were monuments or statues of Martinovics. Connecting
the sites of the monuments on a map marks out the ,revolutionary pilgrimage
route” of the followers of the cult. (2. dbra) The third map also shows Budapest
in 1908. Thanks to the influence of left-wing historical politics and the discovery
of an archivist, the hidden grave of the Hungarian Jacobins was found in 1914 in
an old military cemetery in Budapest.

Following the discovery, the left-wing parties that controlled Budapest politics
immediately saw a political opportunity in the reburial of the bones. At the
Budapest City Council meeting, four representatives from different left-wing
parties proposed four different sites for the reburial. The four different sites
would have been the central spaces for the four different cults of Martinovics.
The linking of the four sites on a map puts the political campaign of remembrance
for the reburial of the Jacobins into a geospatial localisation system. (3. dbra)
However, the outbreak of the First World War (1914-1918) made it impossible
to build these monumental tombs. By analysing the discourse on the politics of
memory in the Austro-Hungarian Monarchy, the study helps to understand the
public debates of the period.

BEVEZETES

Az emlékezetkutatas alapkérdése az, hogy a tarsadalom és az egyén milyen
modon emlékezik vissza a mult eseményeire, individuumaira és hogyan értékeli
Oket.! Jelen tanulméany a kovetkezd kérdésekre keresi a vélaszokat: Volt-e
dualizmuskori eldzménye a Tanacskoztarsasdg ideje’ alatti Martinovics-

! Jacques Le Goff: Geschichte und Geddchntis. Frankfurt am Main — New York,
1992. 83.

2 Perczel Olivér: Vords zaszlok, vords utcak, vords ligetek, vords rongyok.
Multunk — politikatorténeti folyoirat 64 (2019) 1. sz. 4-33.
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kultusznak? ~Abrazolhatok-e a Martinovics-kultusz térbeli lokalizacios
rendszerének tdmpontjai a korabeli Budapest térképeken?

A Martinovics-emlékezet kutatdsdnak elsddleges forrasa a sajto.
Masodlagos forrasokként szolgaltak az Snmagukon tilmutato identitasalapito- €s
formalo ,jelek”, ugy, mint az emlékezeti helyszinek, emlékmiivek, szobrok,
versek. Kiilonos tekintettel a sajtoban ezekrdl a ,jelekrdl” szolo diskurzusra. A
kutatas altal feldlelt id6 az egész dualizmus korara kiterjedt, tehat az 1867-t6l
1918-ig  terjedd idotartamra. Az alkalmazott torténelemtudomanyos
modszertanok a Michel Foucault alkotta diskurzuselemzés keretében a
Martinovics-emlékezetet O6vezd dualizmuskori sajtobeli emlékezet- ¢és
torténetpolitikai vitdk érvrendszereinek Osszehasonlitd elemzése.* A XIX.-XX.
szdzad fordulojan a szobeli hagyomanyban (forré emlékezet)* olyan valtozatos
kozbeszéd élt, melynek kiillonb6zo narrativai rendre Buda mas részeire helyezték
a magyar jakobinusok sirjait.> A Martinovics-kultuszban résztvevék még a

3 Michel Foucault: A diskurzus rendje. Holmi 3 (1991) 7. sz. 868—889.

* A szobeli torténethagyomanyozast szoktak elsddlegesen a forré emlékezettel
azonositani. A forr6 emlékezet erésebben kotddik ahhoz a csoporthoz, melynek
sorsarol tudosit, mint az emlékezet hideg, vagyis irasos formai. A szobeli forrd
emlékezet egyben szubjektivebb is, mint az irasbeli hideg. A forr6 emlékezet
¢lettartama 80 év, ezt kdvetden vagy a feledésé lesz az emlékezet targya, vagy
Assmann: A kulturalis emlékezet. Bp., 2018. 69—71.

> Az alabbi 1894-es Gijsagcikkbdl idézettek egy a magyar jakobinusok sirjanak
helyével kapcsolatos hamis szobeszédet jelenitenek meg. A kivégzések
helyszinéhez a Vérmezohoz, a Vordskereszt-temetd volt a legkdzelebb, alig
harompercnyi sétara. Az iras tévesen helyezi a mai déli palyaudvar helyén 1évo
egykori Voroskereszt-temet6be a jakobinus sirokat, am a cikk ir6ja ennek nincs
tudtaban és igy panaszkodik: ,,Sirjaik, melyek a régi Voroskereszt-temetd szélén
voltak, ma mar nincsenek, elpusztultak csakhamar azutan,

hogy a déli vasut palyaudvara a temetd utolsé nyomait is eltiintette.” In: [Sz. n.]:
A magyar jakobinusok emléke. Budapesti Hirlap 14 (1894) 279. sz. 10.
Gardonyi Albert (1874—1946) budapesti f0levéltaros 1914 januarjdban megtalalta
Buda varos mérnokének 1810-es térképes jelentését, ami a mai Szilagyi Erzsébet
fasortol és a Kutvolgyi lejtotol hatarolt egykori katonai temet6t mutatta. A
térképen hét kereszt jeldlte a jakobinusok sirjainak hozzavetdleges helyét. In:
Benda Kalman: Az 1795-ben kivégzett magyar jakobinusok hamvainak
eltemetése 1960-ban. In: Hdbori és tarsadalom. Kiraly Béla emlékkonyv. Szerk.
Jonas Pal — Peter Pastor. Bp., 1992. 79.

Gardonyi felfedezését kovetéen a sirok megtalalasat elérevetitdé 1914-es
ujsageikkek kétkeddbbek voltak, mint a sirok helyét tudni vélé XIX. szazadi
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magyar jakobinusok 1795-6s kivégzésének helyszinén, a Vérmezo teriiletén is
parhuzamosan tobb helyen feltételezték a jakobinus sirhelyeket.

A szobeli hagyomany egymasnak ellentmondo elbeszéléseinek hitelt adva,
a sirkeresok a csontvazak feltételezett helyeit tobbszor is a VérmezO maés
pontjaira tették.® A térbeli lokalizacios tampontokat a kultuszkozosség a
természetes térbe plantalt mesterséges jelekkel, vagyis emlékmivekkel, példaul
emlékkdvel jelolte meg.” A kijelolt helyszinek a Martinovics-emlékezet térbeli

irasok. A sirhelyekre vonatkozé informaciét mar kétes ,,szobeszédként”
interpretaltak, nem pedig gy, mint a kortarsak tévedhetetlen értesiilését. 1914.
majus 19-én talaltak meg a jakobinusok csontvazait. Az ennél koradbban
megjelend ujsagcikkek a kortars kozbeszéd lenyomatainak tekinthetok, mivel a
csontok eldkeriiléséig csak a levéltaros értesiilésire hivatkoztak a lapok. Az alabbi
januarban kozolt wjsageikk is szkeptikus afelél, hogy a sirok valoban
megtalalhatok a vizivarosi temetben temetdben: ,,A székesfévaros elrendelte. ..
hogy szakért6i feliigyelet mellett asatasokat végezzenek az allitolagos sirhelyek
felkutatasara... A foltételezett sirhelyek kozvetleniil a Budakeszi-utdén futd
villamos sinek mellett vannak... Bartucz reméli, hogy még a héten raakad a
vértanuk csontjaira, ha az 1810-ik évbdl vald helyszinrajz pontos.” In: [Sz. n.]:
Martinovics hamvai. Pesti Naplo 65 (1914) 106. sz. 12.

6 A sirok hollétét talalgato egyik elsd cikk a Budapesti Hirlapban jelent meg 1795
aprilisaban: ,,A vértanuk sirja a Vérmezd északi végén van, a hol még a
negyvenes ¢évek elején lattak egy halmot, a melyre még most is sokan
emlékeznek.” In: [Sz. n.]: A magyar jakobinusok relikviai. Budapesti Hirlap 15
(1895) 106. sz. 6.

A kovetkezd iras mely Martinovicsék sirjainak helye feldl spekulal, mar a
kivégzések szazadik évforduldja utan egy nappal 1895. majus 21-én jelent meg a
Budapesti Hirlapban: ,Mivel, szajhagyomany szerint, a vértanuk kivégzése a
katonai szertarhoz kozel, a Vérmez6 kozepe tajékan tortént, a kegyeletes emberek
kisebb csoportokban oda vonultak és ott korben allva kalapjukat levéve
imadkoztak.” In: [Sz. n.]: A vérpad iinnepe. Budapesti Hirlap 15 (1895) 137. sz.
8.

7 A kultuszépitok 1897-ben probalkoztak tujra azzal, hogy a ,martirok”
feltételezett sirhelyeit, szent helyekként aposztroféljak. A Pesti Naploé oktoberben
megjelent cikke szamol be arrdl, hogy a Martinovics-bizottsdg megtalélta a
jakobinusok sirjait: ”A Martinovics-bizottsdig a minap raakadt a magyar
jakobinusok sirjara. A bizottsdg most nemcsak a vértanuk hamvainak tisztességes
eltakaritasa, hanem emlékiik kegyeletes megiilése végett is mozgalmat indit.
Elhataroztdk, hogy... a vértanuk sirjat emlékkdvel jeldlik meg.” In: [Sz. n.]:
Martinovics és tarsai sitja. Pesti Naplo 48 (1897) 289. sz. 7.

201



lokalizaciés rendszerének pontjaiva, egy ,,demokrata zarandokut”, vagy egy
,,forradalmi kalvaria” részeivé valhattak volna.

Mig a Vérmezdt olyan szent tajként® aposztrofaltdk, ahol a martirok értelmezéstl
fliggben a ,,demokraciaért” vagy a kizarolag ,,magyar szabadsagért” (a
nemzetiségeket kizard sovinizmus) aldoztak életiiket.” Egyes kozbeszédek arrol
taniskodnak, hogy a szazadfordul6 fOvarosi polgarsaganak téajszemlélete
Osszefonodott a népi tajszemlélettel. ,,A népi tdjszemlélettdl idegen mind a
geografiai latasmod, mind a ,,mesterkélt”, tudomanyos névadas. E szemléletmod
elsdsorban a felszin tagoloddsdhoz igazodik, a tajékozodéasra alkalmas
domborzati formakat és vizhalozatokat keresve, de erds benne a torténeti,
tarsadalmi, nemzetiségi valtozasokat megorokitd torekvés is.”'® A Martinovics-
kultusz kozossége!! a népi tajszemléletet tiikrozve, a Vérmezd tdjékozodasra
alkalmas domborzati formainal, ,,halmoknal” feltételezte a sirok hollétét.!?

A szobeli hagyomany, forro emlékezetét a sajtobeli, irasos hideg emlékezet
orokitette meg. A kozbeszédeket hagyomanyozo lapok egykori budai, polgari és
katonai temetdk teriiletére tették a sirhelyeket.'* Ezen tl az 1897-ben a Févarosi
Egyesiilet iilésén az Alkotas térre kezdeményezett emléktabla allitas otlete,'*
illetve a jakobinusok 1914-es kihantolasat kdvetd azon diskurzus, mely a

8 Keményfi Robert: Szempontok a vallasfoldrajzi szent és a szent taj fogalmahoz.
In: Mir-susné-hum: tanulmanykétet Hoppal Mihdly tiszteletére. 11. Szerk.
Csonka-Takacs Eszter - Czovek Judit. Bp., 2002. 557-565.

? Az elséként a Budapesti Hirlap augusztus 17-i szimaban megjelend soviniszta
Martinovics-narrativa, a szaszvari apatot kimondottan a magyarok és csak a
magyarok ,vértanjava” tette. A soviniszta retorika igy jelenik meg: ,A
magyaroknak megtiltjak a Martinovits-linnepet, mert veszedelmes, ellenben...
olahoknak, totoknak és szerbeknek szabad gyiilésezni, mert az a magyar allamot
meger6siti. Ez az igazi szabadelviiség és a Banffy-kormany sikeres 6nérzete.” In:
[Sz. n.]: Kiilonféle dolgok. Budapesti Hirlap 15 (1895) 223. sz. 3.

10 Kosa Laszld: Néprajzi csoportok €s tajak a magyar népismeretben In: Kosa
Laszlo — Filep Antal: 4 magyar nép tdaji-torténeti tagolodasa. Szerk. Manga
Janos. Bp., 1975. 45-46.

" Az 1890-es években a filiggetlenségi parti kozéposztalybol, a szazadfordulot
kovetéen a Demokrata Parti zsiddé polgarsagbol, majd 1909-t61 1918-ig a
baloldali ifjasagbol keriilt ki.

12[Sz. n.]: A magyar jakobinusok relikviai, 6.

13 [Sz. n.]: A magyar jakobinusok emléke, 10.

14 [Sz. n.]: Martinovics-emléktabla. Pesti Naploé 48 (1897) 153. sz. 12.
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,,vértaniiknak™ Budapest belteriiletén kivant szobrot éllitani,'® rogzithették az

emlékezeti térben 1év6 lokalizacios rendszert (systéme de localisation).'® A
Martinovics-kultuszban résztvevok a lokalizacids rendszer térbeli timpontjainak
elsd vilaghaborua (1914-1918) kitorése azonban megakadalyozta a dualizmuskori
Martinovics-kultusz kiteljesedését.

Ezért a kultusz térbeli és emlékezeti térbeli lokalizacios rendszere nem
szilardulhatott meg ¢és nem rogziilhetett tartosan a kultuszk6zosség
emlékezetében sem. Mivel nem erdsodott meg a kultusz lokalizacidés pontjai
latogatasdnak a hagyomanya, ezért az emlékezeti helyszinek feledésbe mertiltek.
A térbeli rendszer helyszineinek ismételt felkerése a kozds politikai identitas
erdsitésén til, rogzitette volna a kollektiv emlékezetben a Martinovics-kultusz
lokalizaci6és tampontjait. Ugyanis ,,Az linnepek és a ritusok szabalyszerl
visszatérése kezeskedik az identitasbiztositd tudas kozvetitéséért és
tovabborokitéséért, a ritualis ismétlés pedig garantalja a csoport tér- és idébeli
Osszetartozasat.”!’

A MARTINOVICS-KULTUSZ SZENTKULTUSZBOL ATVETT ELEMEI

Az 1795-6s kultuszepités soran tobb iras is sziikségét érezte annak, hogy a
»~martirok” sirjainak hollétét meghatarozza. Ez is arra utal, hogy a kultuszépitok
legitimalé  er6t  tulajdonitottak a  szentkultuszbol  vett  analdgidk
felhasznalasanak.'® A | vértanikra” emlékez6 tobb ujsagcikk rendre mashova
helyezte a kivégzettek sirjainak hollétét a Vérmezon. Ezeknek a feltételezett

!5 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tanacsi elSterjesztés a Martinovics Ignac és
vértanutarsai foldi maradvanyainak felkutatdsa és elhelyezése tigyében. Fovarosi
Kozlony 25 (1914) 54. sz. 2107.

16 Az1j elképzelés — amely a niceai zsinattal jut kdtelezd erejli érvényre-, vagyis
a vilag megvaltasa a megtestesiilt Isten aldozati haldla altal, a
szenvedéstorténetben nyer emlékezetes format, benne valik ,,emlékezési
alakzatta”. A Jézusra valo emlékezés a kereszt és a feltiamadas fel6l szervezddik
Ujra, s innét épiil fel Jeruzsalem emlékezetbe véshetd tere is. Ez az Uj tan, és az
azt megtestesitd Ujszerli emlékezés Jézusra, egy ,lokalizacids rendszerben”
(systéme de localisation) 61t konkrét alakot, templomok, kapolnak, szent helyek,
emléktablak, kalvariahegyek stb. formajaban alakit ki térbeli tdmpontokat.” In:
Assmann: 4 kulturalis emlékezet, 42.

17 Assmann: 4 kulturdalis emlékezet, 58.

8 A ,martirok” sirjainak lazas keresése is a katolikus szentkultuszbol meritett
analogia. A szentek sirjai ugyanis a korai szentkultuszban portalként
funkcionaltak Isten és ember k6zott, mivel a konyorgékért kozbenjaro jelenség
volt a sirban nyugvo szent.
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sirhelyeknek, mint a kiépiild kultusz jovenddbeli emlékezeti helyszineinek,
kiemelt figyelmet szenteltek a vonatkozo irasok. A sirok hollétét talalgatd egyik
elsd cikk a Budapesti Hirlapban jelent meg 1795 é4prilisaban: ,,A vértanuk sirja a
Vérmezo északi végén van, a hol még a negyvenes évek elején lattak egy halmot,
a melyre még most is sokan emlékeznek.”!”

Az idézett sorok arrdl tantiskodnak, hogy a Martinovicsék sirhelyeihez
a forré emlékezetre jellemz0 szobeli torténethagyomanyozas utjan maradhatott
fenn az az informacid, hogy egyesek a Vérmezon talalhaté ,halmokkal”
azonositottak Martinovicsék sirhelyeit. Azon fordulattal, hogy ,,még most is
sokan emlékeznek” a sirok hollétére, a magyar jakobinusok emléke apolasa
folyamatossaganak latszatat kelti a szerzo.

A kovetkezd irds mely a jakobinusok sirjainak helyét talalgatja, mar a
kivégzések szazadik évforduldja utan egy nappal 1895. majus 21-én jelent meg a
Budapesti Hirlapban. Ez a cikk ismét mashova tette a sirokat a Vérmezon.
»Mivel, szajhagyomany szerint, a vértanuk kivégzése a katonai szertarhoz kozel,
a Vérmez0 kozepe tajékan tortént, a kegyeletes emberek kisebb csoportokban oda
vonultak és ott korben allva kalapjukat levéve imadkoztak.”?!

Az elébbi cikk is a forrd6 emlékezethez tartozd szobeszédek meggydzo
jellegével igyekszik kdzelebb hozni magahoz olvasoét az idoben, és hitelességét
is azzal igyekszik novelni, hogy a kortarsak ,szajhagyomany szerinti”
értesiiléseire hivatkozik. Ez az iras a kivégzések szazadik évforduldjat kdvetden
egy nappal jelent meg, tehat mar a kultusz kiépitésének felfokozott szakaszaban
sziiletett. A feltételezett sirhely koriili csoportos imardl beszamold sorok, azt
bizonyitjak, hogy az emlékezetformalok 1795 majusaban mar kultikus helyként
kezelték a Vérmezd kiilonbozd részeire tett sirokat. Ugyanis a ,kegyeletes”
vagyis a kultuszképzé narrativaban az igaz eszmében hivé emberek a szent
helyen, tehat a sirok feltételezett teriiletén imadkoztak az eszméért meghalt

,,martirokért”.??

1 [Sz. n.]: A magyar jakobinusok relikviai, 6.

20 A szobeli torténethagyomanyozast szoktak elsddlegesen a forrd emlékezettel
azonositani. A forré emlékezet er6sebben ko6tddik ahhoz a csoporthoz melynek
sorsardl tudosit, mint az emlékezet hideg, vagyis irasos formai. A szobeli forrd
emlékezet egyben szubjektivebb is, mint az irasbeli hideg. A szobeli forrd
emlékezet élettartama 80 €v, ezt kdvetden vagy a feledésé lesz az emlékezet
In: Assmann: A4 kulturalis emlékezet, 69-71.

21[Sz. n.]: A vérpad iinnepe, 8.

22[Sz. n.]: A vérpad iinnepe, 8.
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A HALOTTAKNAK ALLITOTT EMLEKMUVEKKEL AZ ELOK TEREMTENEK
MAGUKNAK IDENTITAST

Az 1895. augusztus 20-i Martinovics-iinnepnek a kormanyzati felszamolasat
kdvetden azon ellenzéki jsagirok €s politikusok, akik a Martinovics-emlékezetet
formaltdk, 1897-ben prébalkoztak ujra azzal, hogy a ,martirok” feltételezett
sirhelyeit, szent helyekként aposztrofaljak. A Pesti Naplo oktdberben megjelent
cikke szamol be arrol, hogy a Martinovics-bizottsdg megtalalta a jakobinusok
sirjait: ”A Martinovics-bizottsag a minap raakadt a magyar jakobinusok sirjara.
A bizottsag most nemcsak a vértanuk hamvainak tisztességes eltakaritdsa, hanem
emlékiik kegyeletes megiilése végett is mozgalmat indit. Elhataroztak, hogy jovo
évben a szabadsagharc félszazados {innepével kapcsolatban a vértanuk sirjat
emlékkdvel jelolik meg és e végbdl érintkezésbe 1épnek azzal a bizottsaggal,
amelyet a budapesti fiiggetlenségi polgari kor a szabadsagharc félszdzados
megiinneplésének rendezésére kiildott ki.”?* Valdjaban nem a magyar
jakobinusok maradvanyait talaltak meg, és nem a , kegyelet” szandéka vezette az
ellenzéki Martinovics-emlékezet alakitoit. Mint irtdk a jakobinusok emlékére
»~mozgalmat” vagyis ismételten kultuszt probaltak inditani.

Az ellenzéki ujsagirdk és politikusok 0ssze akartak kotni az 1890-es évekre
a kollektiv emlékezetben mar kanonizalt nemzeti {iinnepként rogziilt
szabadsagharc emlékezetét, a magyar jakobinusok ujraélesztendo kultuszaval. A
millenniumi Magyarorszagon a szabadsagharc emlékezete megkeriilhetetlen
sarokkove lett a magyar nemzettudatnak. A Martinovics-kultusz 1897-es
felélesztésén munkdld  személyek a  szabadsagharc  emlékezetének
kikezdhetetlenségével és dicsGségével kototték dssze az eltorzitott Martinovics-
képre alapozott alsagos héskultuszt. Az idézett irdsban a martirok feltételezett
sirhelyeinél emlékko allitasat helyezték kilatdsba a Martinovics-bizottsag tagjai.
A felallitando emlékkd valdjaban emlékmiiként szolgalt, amivel emlékezeti
hellyé (Les lieux de mémoire) tették a Vérmez0 azon részét, ahova 1897-ben a
sirok helyét tették.>* A Martinovics kultusz kiépitésének els6 1894 és 1895 kozott
torténd kisérlete és az 1897-ben Gjra jelentkezo kultuszépitési probalkozas kozott
eltelt harom évben, a sajtoban megjelend irdsok rendre mashova helyezték a
magyar jakobinusok sirjait a Vérmezdén. Ez akar egy spontan folyamatként a
kultuszképzodés kisérdje is lehetett, vagy a kultuszépités tudatos eszkozét is

23 [Sz. n.]: Martinovics és tarsai sirja, 7.

24 Jan Assmann A kulturalis emlékezetre vonatkozd korszakalkotd miivében
hasonldan foglalja 6ssze az emlékezeti helyszin (Les lieux de mémoire) Pierre
helyszin a kollektiv emlékezet része — egy tarsadalmi csoport tudatanak
kikristalyosodasi pontja, ahol elébukkan az emlékezet. In: Assmann: 4 kulturdlis
emléekezet, 60-61.
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képezhette a Martinovics-emlékezet formaldinak. Azzal ugyanis, hogy 1894 és
1897 kozott mindig a Vérmezo mas teriiletein feltételezték Martinovicsék sirjait,
a vallasos gondolkodés kultuszképzéséhez hasonloan, megtorték a Vérmezd
terének homogenitasat és kultikus térré tették azt.”

A Martinovics-kultusz szentkultuszbol dtvett elemei ciml fejezetben a
szobeli torténethagyomanyozast jellemzdé forrd emlékezet fogalménak lettek
megfeleltetve azon 0jsagcikkek, amelyek egymastol eltérd helyekre tették a
sirokat. Azonban a torténésznek nem szabad aldbecsiilni a mult ,pletykait”
megOrokitd sajtod forrasértékét. Ugyanis a dualizmus kortarsai nem véletlen adtak
hitelt a kozbeszédeknek. A Fovarosi Kozlony 1914. jaliusi szdma kozli Dr.
Wildner Odén (1874-1944) radikalis baloldali politikus Martinovicsék
Ujratemetésére vonatkozd eldterjesztését. Felszolalasdban a tanacsos hosszan
idézi a jakobinusok csontvazait kiasoé antropologus jelentését. Bartucz Lajos
(1885-1966) idézett szavai igazoljak, hogy a dualizmus els6é évtizedeiben volt
olyan ember vagy voltak emberek, akik tudtdk a jakobinusok sirjainak pontos
helyét; ,,Hogy most mar csakugyan helyes nyomon vagyunk, abban még inkabb
megerdsitett a sir mellett talalt levagott torzsi almafa,®® melyet emlékiil

2 A Vérmezd tere profan homogenitasanak megtorésére és kultikus térré
valtoztatasara vonatkozo kultuszépitd torekvések leirasdnak gondolati mintajat
Mircea Eliade alkotta meg: ,,Ama vallasos tapasztalas, hogy a tér nem homogén,
olyan Osélmény, amelyet egyfajta »vilagalapitassal« azonosithatunk. Olyan
elsddlegesen valldsos élményrdl van itt sz6, amely megeldz minden a vilagra
vonatkozd reflexiot, mert ez teremti meg azt a »szilard pontot«, kdzéptengelyt,
amelybdl minden jovobeli tajékozodas kiindul. Mivel a szent hierophania révén
ad jelt magarol, nemcsak a tér homogenitasdban kdvetkezik be torés, hanem ezen
tulmenden egy abszolut valosag is megnyilatkozik, amely ellentétben all a
korilotte 16vo végtelen tagassag nem-valosagaval.” In: Mircea Eliade: A Szent és
a Profan. Bp., 2022. 16.

26 Az Osszeeskiivés fajanak torzsén az agak tovében 1évd lemetszett fejeket
abrazold XVIIL. és XIX. szazadi képi abrazolasok a Martinovics-ikonografia
legfontosabb forrasai. Az Osszeeskiivés fajanak nevezett fa, a magyar
jakobinusok szervezkedésének szimboluma lett. Azonban az 1914-ben kidsott fa
kapcsan felmertil a kérdés, hogy emlékmiinek tekintheté-e. Az 1870-es években
a sirok helyénél foldbe asott almafatdrzs az emlékezet kulturajanak ,.természetes
térbe plantalt” jeleként, megfelel az emlékmtfogalom fontos kritériumanak. Az
szentelt emlékmiként a fat az 1870-es években elasdé emberek, maguknak
teremtettek identitast. Az almafat eltemetd csoport csak par fobol allhatott, de
akar egyetlen személy is lehetett, aki tudta a sirok hollétét a dualizmus XIX.
szazadi éveiben. Ha egy nagyobb csoport Orizte volna a sirok hollétének titkat az
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tiltethetett oda a mult szadzad 60—70-es éveiben olyas valaki, aki a sirok helyét
még jol tudta.”?’ A Martinovics-emlékezetet- és -kultuszt formaléd Gjsagirok és
politikusok tobbnyire baloldali, a szent helyett a profan vilagnézetett vallo
személyek voltak. A baloldali értelmiségiek a Vérmez6 homogén, profan terének
megtorésével elérték, hogy az emberek ne gy tekintsenek a Vérmezdre, mint egy
belvaroshoz kozeli beépitendd teriiletre,?® hanem ugy lassak azt, mint az igaz
eszméért életiiket adod ,martirok” sirjainak kultikus terét.” Az 1897-es

bizonyéra kitudddott volna, amit a kultuszépitdk mar 1895-ben kihasznaltak
volna. A foldbedsott almafa olyan kiilonleges emlékmi, mely egy kiszamu
csoportnak, vagy akar egyetlen fonek teremtett identitast.

27 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2107.

28 A szazadfordulé kortarsai észlelték, hogy a diilékben sz616t termeszté budai
polgarok helyét par évtized alatt atvette a vasut és a villamosok. Sejtették, hogy
a nagy zoldteriiletekkel bird régebbi temetdkre a beépités var. Az alabbi 1894-es
ujsagcikkbol idézettek nemcsak egy a magyar jakobinusok sirjanak helyével
kapcsolatos hamis szobeszédet jelenitenek meg. A kivégzések helyszinéhez a
VérmezOhoz a Voroskereszt-temetd volt a legkdzelebb, alig harompercnyi sétara.
Az iras tévesen helyezi a mai déli palyaudvar helyén 1év6 egykori Voroskereszt-
temetObe a jakobinus sirokat, am a cikk irdja ennek nincs tudtaban, és igy
panaszkodik: ,,Sirjaik, melyek a régi Voroskereszt-temet szélén voltak, ma mar
nincsenek, elpusztultak csakhamar azutan, hogy a déli vasut palyaudvara a temetd
utolsdé nyomait is eltiintette.” In: [Sz. n.]: A magyar jakobinusok emléke, 10.

A baloldali napilapban megjelent iras valojaban nem azt sérelmezi, hogy a
»~martirok ereklyéit” elpusztitotta a déli vasit, hanem a varosiasodasban
megvalosuld modernitast kritizalja. A szédité varosiasodasrdl emlékezik meg a
kovetkezo ujsageikk is. Ez arra is utal, hogy miként tekintett a polgarsag a
Németvolgyihez hasonld 6reg temetOkre: ,,Kint a németvolgyi temetdben még
fonnyadnak a koszoruk egy siron, amelyben a Budat megostromld és megvedd
honvédek csontjai porladnak, de a sir felé mar ijeszté gyorsasaggal kozelednek a
hazak s villamoscsongetés hangzik ott, ahol még nemrég vadon volt s ahol a
madarak csak egymasnak énekeltek.” In: H. E.: Képek az utcarol. Pesti Naplo 62
(1911) 55. sz. 9. 1914 elején feltartak a vizivarosi temetdben Martinovicsék
sirjait. A Pesti Naploban megjelent egyik asatasrol szolo cikk, hasonléan
emlékeztet Budapestnek a régebbi temetdk rovasara vald terjeszkedésére: ,,A
foltételezett sirhelyek kdzvetleniil a Budakeszi-uton futé villamos sinek mellett
vannak. Az arkokat a sinparral parhuzamosan vonjak mintegy 18—20 méter
hosszlisagban.” In: [Sz. n.]: Martinovics hamvai, 12.

2 A vallasos térélményhez hasonléan a profan tér homogenitasa is megtorhetd,
azaz a VérmezO esetében kultikus jelentéssel felruhazhaté. A magyarazat
kifejtése Mircea Eliadénal olvashaté: ,,Am még a profan térélményen beliil is
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emlékmuiallitassal heterogénné tett kultikus térnek valo jelentésadas ujabb szintre
emelkedett. Reinhart Koselleck német torténész szerint a halottakhoz k&t6do
emlékmiiemelésekkel valojaban az él6k teremtenek maguknak identitast.® A
Vérmezon a jakobinusok feltételezett nyughelyeinél az emlékko elhelyezése
azonban nemcsak a liberalis, demokrata és fiiggetlenségi politikai identitdsokat
erdsitette, hanem maganak a Martinovics-kultusznak is ndvelte 1étjogosultsagat.

,,ERCEMLEK HIRDESSE A POLGARSAG OSZTALYHARCA APOSTOLAINAK
EMLEKET”

A szoborallitas kultuszépitési célja kapcsan Vazsonyi Vilmos (1868—1926)
kultuszvezetd, a Demokrata Part elmoke kijelentette, hogy a magyar
jakobinusoknak az 6 szavaival élve ,,a polgarsag osztalyharcosa apostolainak...
dicsOségét ércemlék”™ kell hirdetnie.’! A partelnok 1902-es elsé Martinoviccsal
kapcsolatos irasaihoz képest sokkal radikalisabb fogalmakat hasznal a
kultuszépités sajtoban vald megszdvegezésére 1905-6t kovetden. A politikus
radikalizalodasanak lehetséges okai az aldbbiak. A XIX. szazad utolso
harmadéban Magyarorszagon egy 1j tarsadalmi réteg, a munkassag jelent meg. A
munkassagot az dsszlakossaghoz viszonyitott csekély aranya ellenére, viszonylag
koran elkezdte megszervezni a marxista értelmiség, akik felvették a kapcsolatot
a kiilonboz6é eurdpai szocidldemokrata és kommunista mozgalmakkal.>* A
Demokrata Part 1épéskényszerbe keriilt a szocialistakkal szemben, akik
sz¢élsoséges érvrendszeriikkel hatékonyan szolitottak meg a munkassagot.
Véazsonyi retorikajanak radikalizalodasa mogott is ez a politikai sziikségszeriiség
allhat, ami megjelent a Martinovics-kultusz sajtoban valo kontextualizalasaban
is. Vazsonyi szélsdbal felé tolodasanak kontinuitasarol tanuskodik egy a Pesti
Naploban 1907. majus 21-én, vagyis a kivégzések szaztizenkettedik évforduldja
utan egy nappal publikalt ujsagcikk. Vazsonyi a kultuszépités szokasos retorikai

felmertiilnek olyan értékek, amelyek a wvallasos térélményre jellemzo
inhomogenitasra emlékeztetnek. Vannak példaul helyek, amelyek mindségileg
kiilonbdznek a tobbitdl: az otthon, vagy az els6 szerelmet Gvezo taj... Mindezek
a helyek még a teljesen vallastalan ember szdmara is megdrzik sajatos,
»egyediilallo« jelentdségiiket: maganvilaganak »szent helyei«. Mintha az ilyen
helyeken még a nem vallasos ember szamara is olyan valdsag nyilatkoznék meg,
amely eliit mindennapi létezésének valosagatol. A profan ember ,.kriptovalldsos”
viselkedésével van itt dolgunk.” In: Eliade: 4 Szent és a,18.

30 Assmann: 4 kulturdlis emlékezet, 64.

31 Viazsonyi Vilmos beszédei és irdsai. 1. Szerk. Dr. Cserghd Hugo. Bp., 1927.
361.

32 Palinkas Géabor: Martinovics Igndc emlékezete Fraknoi Vilmos kutatdsainak
tiikrében. Bp., 2024. [Szakdolgozat.] 56.

208



elemeinek haszndlatan tul, azonban immar megfogalmazza azt is, hogy kik a
demokrécia arul6i.®

A partelnok a Martinovics-kultusz épitése soran Kossuth dicsditésével
megprobalta atvenni az & szerepét, vagyis ,,Kossuth apank™ szakralizalt
tekintélyébdl kiindulva politikai ,,apostolként”, kiosztja az ellenség szerepkorét.>*
Viézsonyi Vilmos az ellenséget a ,reakciésokban” taldlja meg, vagyis
mindazokban akik: a Kiegyenlitéssel létrehozott parlamentarizmust
veszélyeztetik, akik a kimunkalt allamkézi kompromisszumbol barmit
feladnanak, akik a demokracian kiviil gondolkodnak, vagy akik a demokratdknak
nemtetszé iranyba akarjak befolyasolni ,,az uj masodik Lipdtnak™ nevezett
Ferenc Jozsefet.®

Az iras a Demokrata Part Martinovics-iinnepségein uralkodé Martinovics-
narrativa emlékezeti kliséinek megjelenitésén til emlitést tesz arrdl is, hogy az
1905-6s kezdeményezést kovetéen két évvel, elkésziilt az elsé Martinovics
Ignacot mintazo szobor. A Demokrata Part politikai identitdsanak fenntartasa és
erdsitése céljabol kulcsfontossagl volt a Martinovics-kultusz és a szoboravato
tinnepség is. Ezt bizonyitja, hogy a szoboravatot a demokratak szervezte 6todik
Martinovics-iinnepélyen 1907-ben a part Nagymezo utcai székhazaban, a partelit
jelenlétében telthaz eldtt tartottdk. A Rona Jozsef szobraszmiivész alkototta
ércmellszobrot paradicsomi kornyezetbe helyezve ,,délszaki novények” tehat
palmafak kozt allitottak ki.*

A szobor kozszemlére bocsatisa elott a partelndk tartott egy nagyivii
beszédet a magyar jakobinusokrol és reakcids ellenfeleikrdl, nem kevés athalassal
sajat jeleniikre. Ez utan a Nagymez6 utcai kozponti demokrata kor elnoke Kovacs
Rezsé tartott ,,emlékbeszédet” Martinovics életérdl és ,tragikus” végzetérol.
Kozvetleniil a szobor felavatasa eldtt ismét Vazsonyi beszélt, aki kiemelte, hogy
ez az els6 Martinovics szobor, majd megiinnepeltette a kozonséggel dnmagat és
a szobrot készité miivészt is.’” A tomegek szdmara lathatova tett kiiltéri szobrok
a torténetpolitikanak a hatalmi legitimacio 1étrehozasat vagy megerdsitését célzo
targyak. A megrendelésre késziilt ideologiai toltetli szobrok egy ,.elképzelt”
politikai kozosség értékrendje atvételének lehetdségét kinaljak a szemlélonek. A
koztéri szoborallitasok tudatos politikai Iépések eredményei, és mindig egy adott
emlékezetpolitikai reprezentacio megtestesiilései. A szoborallitas a nemzettudat

33 [Sz. n.]: Martinovics-emlékiinnep. Pesti Naplé 58 (1907) 120. sz. 6.

3% A gondolati mintat Gerd Andras tanulméanyabdl szolgaltatta: Gerd Andras: A
Kossuth-kultusz. Mozgo Vilag 28 (2003) 4. sz. 95-103.

3% [Sz. n.]: Martinovics-emlékiinnep, 6.

3 [Sz. n.]: Martinovics-emlékiinnep, 6.

37[Sz. n.]: Martinovics-emlékiinnep, 6.
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és az ideologiai identitds formalasanak precizids torténetpolitikai eszkoze.?®
Kival6 lehetség volt a szoboravatd arra, hogy a kollektiv emlékezet részévé
tegyék a mesterségesen nemzeti hdss¢ formalt Martinovics alakjat, a kiépiil6
kultusz égisze alatt. A Martinovics-kultusz vizualis reprezentacidja emlékmiiként
valosult meg az ércszoborban.* Mivel a Martinovics-mellszobor a pérthaz zért
terében volt, emlékezetformald ereje nem érvényesiilhetett szabadon. Bar az
linnepség igy is megerdsitette nemcsak a Martinovics-kultuszt, hanem a
Demokrata Part hatalmi legitimacios narrativajat is.

Az MSZDP-t, mint az els6 magyarorszagi szocialdemokrata politikai
csoportosulast, 1890-ben alapitottak.*® A szélsébaloldali politikai- és értelmiségi
csoportok (Szocialdemokrata Part radikalisai, Martinovics Paholy, Martinovics
Kor, Galilei Kor) magyar jakobinusokkal kapcsolatos narrativajukat a Vazsonyi-
féle Martinovics-kultuszra épitették. A demokratak és a szocialistak ugyanis
Martinovics utddainak tartottdk magukat. A kettdé Martinovics-kép kozti
kiilonbség abban allt, hogy a két politikai iranyzat szerint pontosan miért is
kiizdottek a magyar jakobinusok.*! Mig a demokratdk a ’48-as generaciot
megel6zé elsd ,jogegyenlositoként” allitottak be Martinovicsot, addig a

38 Nagy Adam: ,,Az emlékezet forrasai”. Historiografiai attekintés a kollektiv
emlékezet, emlékezetpolitika, public history jelentéségérdl, mint az emlékezetet
befolyasolo, alakitdé és iranyat meghatarozo tényezokrdl. In: Doktorandusz
hallgatok IX. konferencidjanak tanulmanyai. Az Eszterhazy Karoly Egyetem
Torténelemtudomanyi  Doktori  Iskoldjanak Kiadvanyai - Konferencidk,
miihelybeszélgetések XVIII. Szerk. Szuromi Rita. Eger, 2020. 1809.

3 Nagy: ,,Az emlékezet forrasai”, 190.

40 Varga Lajos: A szocidldemokraték és Magyarorszag modernizacioja. Eszmélet
5(1993) 20. sz. 95-103.

4 A szocidldemokrata és kommunista percepcié megfogalmazdi egyszerre
lattatjadk Martinovicsot reformernek, felszabadité forradalmarnak és inkabb
szabadsagharcosnak, mint forradalmarnak. Ugyanis ameddig a szocialdemokrata
Gardonyi reformerként abrazolta Martinovicsot, addig a szocidldemokratabol
kommunistava lett Pogany Jozsef, felszabadité forradalmarként tekintett az
apatra. Velik szemben a valoban republikanus Nagy Gyorgy, inkabb
szabadsagharcosként abrazolta Martinovicsot, mint forradalmarként. Az el6bb
felsorolt harom személy, kiillonbdzé modon hatirozta meg Martinovicsot
(individualis vélemények). A t6bbi jellemzobben azonban kovették sajat szitkebb
politikai frakcidjuk Martinovics-képét, ami tokéletesen illeszkedett a nagyobb
keretbe, a szocialdemokrata és kommunista Martinovics-kultuszba.” In: Palinkas:
Martinovics Igndac emlékezete, 81-82.
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szocialistadk a  fegyveres-felszabadito  forradalmar eloképét tisztelték
személyében.*?

Az1j, baloldali mozgalmak méar réviddel megjelenésiiket kdvetden, markans
Martinovics-képpel rendelkeztek. A szélsdbaloldali Martinovics-abrazolasban €s
a Véazsonyi Vilmos alkotta kultuszban az a legfébb kozos elem, hogy egyarant az
egyhazi értelmiségben és a hagyomanyos nemesi tisztviseldi elitben talaltak meg
az ellenségét. Az ellenségek a magyar jakobinusokat ellehetetlenito XVIIL.
szazadi reakciésok XX. szazadi Orokosei lettek, vagyis a: ,feketék”,
,klerikalisok™, ,reakczidsok”, ,kongregaciosok” az ,urak”.* A felemelkedd
szocialista mozgalmak a kultuszépitésben potencialis rivalisok lettek. Fennallt a
veszély, hogy magukéva teszik a Vazsonyi altal kisajatitott Martinovics-kultusz
legitimécios narrativdjat. A demokratdk ellenzéki politikai ellenfelei észlelték,
hogy Véazsonyi Vilmos milyen kényszeredetten probalt kizarni mindenkit a f6
kultuszépitd szerepébdl.** A széls6baloldali politikusok és publicistak eszmélését
pedig gyorsan kovette az a felismerés, hogy ha sikeriil Vazsonyi Vilmost
kultuszvezetd szerepétél megfosztaniuk majd a helyébe lépniiik, az politikai
térnyeréssel jarhat. Ezt igazolja, hogy az 1900-as évtized végén a Demokrata Part
baloldali ellenfelei elkezdtek Martinovics-iinnepeket szervezni.

Az egyik elso, radikalisok szervezte Martinovics-iinnepélyre 1909. majus
21-én keriilt sor, a jakobinusok kivégzésének 114. évforduldja utan egy nappal.*®
A Pesti Naplo majus 22-1 cikke is beszamolt az eseményrél: ,,a Krisztina-korut
99. sz. alatti Alkotas-hazban, amely eldtt a Vérmezon a kivégzések torténtek,
Martinovics-linnepet tartottak. Benedek Janosnak ez alkalomra irt {innepi
kolteményének elszavalasa utan leleplezték a Stochla Jozset altal készitett

42 | igazi forradalmar... aki csakugyan fol akart forgatni mindent, aki nemcsak az
isten babonajat akarta kikergetni a fejekbdl, e a kiralyokat is a tronokrdl, aki meg
akarta sziintetni a nemességet, el akarta venni a papok birtokait, f61 akarta
szabaditani a jobbagyot, aki igazi, fegyveres forradalmat tervezett és szervezett.”
In: Pogany Jozsef: Martinovics és a magyar intellektuelforradalom. Szocializmus
8 (1913) 1. sz. 6-21.

# [Sz. n.]: Az eperjesi feketék. Népszava 39 (1911) 70. sz. 9.

# A partelnok olyan gércsosen bizonygatta, hogy ¢ Martinovics kizardlagos
politikai 6rokose, hogy a vicclapok is kigiinyoltak ezért. Az ellenzékhez tartozo
Bolond Istok nevii élclapban roviddel a kivégzések szazhatodik évforduldja utan,
1911. majus 28-4n jelent meg egy tréfa, mely a soviniszta Martinovics-képet
kototte Ossze, a Vazsonyi kultuszépitdé szerepén valo viccelddéssel: ,,A
terézvarosi demokratok Martinovics emlékét is ki akarjak sajatitani. Hoho! A
magyar jakobinusok nem voltak — Jakabok!” In: [Sz. n.]: A terézvarosi
demokratok. Bolond Istok 34 (1911) 22. sz. 9.

4 [Sz. n.]: Martinovics-iinnep. Pesti Naplé 60 (1909) 120. sz. 8.
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Martinovics-mellszobrot. Az tinnepet méltattak Seffer Laszlo, Mezofi Vilmos
orsz. képviseld, Zigany Zoltan... Faber Oszkar...”* A plasztikat készité Stochla
Jozsefrdl és magarol a mellszoborrdl is nagyon kevés forras maradt fenn. Emiatt
tovabbi kutatasokat igényel a szobrasz emlékezetpolitikaban betoltott szerepének
a tisztazasa és a Martinovics-mellszobor sorsdnak kérdése egyarant. Az viszont
biztos, hogy az alkotas a radikalis baloldaliak Martinovics-emlékezetét tiikrozte
¢s amint az idézett irds mutatja, a szobrot koriilvevo torténetpolitikai diskurzusrol
maradtak fenn kutfék. Ennek a diskurzusnak a részét képezte a Benedek Janos
(1868-1926) ligyvéd, koltd és fiiggetlenségi parti orszaggytlési képviseld*’ altal
a szoboratadora irott 4 szabadsag szobrandl cimi vers is.

Benedek éveken at Debrecenben praktizalt iigyvédként és mivel a kor
ujsagirdi leginkabb a jogaszok koziil keriiltek ki, a Debrecen nevii lapot is 6
szerkesztette 1899 és 1905 kozott. A politikai periodika a fiiggetlenségi ellenzék
baloldalanak nézeteit kdzvetitette. Benedek Janosnak maga Ady Endre (1877—
1919) kolt6 volt a beosztottja, aki par évig az Gijsagnal dolgozott. A lapszerkesztd
koltészetére pedig nagy hatassal volt az ismert poéta, akivel barati kapcsolatot
apolt.*® Ezt igazolja Ady Magyar jakobinus dala nevii kolteménye is, amely egy
évvel Benedek hasonld verse elétt jelent meg 1908-ban, Akarunk és meriink?
munkacimen a Népszavdban.®

Ady szerint az ezer éve tartd elnyomas Magyarorszagan a nemzetiségeknek
¢s a magyaroknak az ,eszme-barikddokon” kell egyesiilnie egy jobb sors
reményében. Az Ady-vers a militdns marxista koltészet eszkozévé teszi a
szabadabb és igazsigosabb tarsadalomért vald torekvés gondolatat. ** A
Szabadsag szobranal koltemény hasonlo retorikaval él azzal a tétellel miszerint
a mivészet szépségét a ,benne rejld eszme” nagyszerlisége alapjan lehet
megitélni. Az Ady altal hasznalt a népeket a szabadsag kivivasaért egyesitd
»eszme-barikad” metaforahoz mérheté Benedeknek az az allitasa, hogy sajat
koraban a szabadsag egy olyan absztrakt idea, amely csak a miivészetekben
létezhet: ,,.Dicsérni dalban, szoban és szoborban: / Te csak ezekben élsz, dics6
szabadsag!™' Az idézett cikk szerint a Martinovics-kultusz kiépitésére tett 1909-

% [Sz. n.]: Martinovics-iinnep, 8.

47 Benedek Janos. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp.,
1967. 174.

8 Kenyeres: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1., 174.

¥ Ady Endre: Akarunk és meriink? Népszava 36 (1908) 201. sz. 2.

50 Hiszen gyalazatunk, keserviink / Mar ezer év 6ta rokon. Mért nem talalkozunk
siivoltve Az eszme-barrikadokon ?” In: Magyar jakobinus dala. In: Ady Endre:
Az lllés szekeren. Bp., 1924. 31.

3! Eternus.hu. https://www.eternus.hu/vers/3683 (Legutobbi megtekintés: 2025.
majus 27.)
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es kisérlet kultuszteremt6i, vagyis a szoboravaton megjelent szélsObaloldali
politikusok és ujsagirdk létrehoztak egy Martinovics-bizottsdgot, amely tobbek
kozott az alabbi nevekbdl allt: Benedek Janos és Mez6fi Vilmos®? (1877-1919)
orszaggylilési képviseldk, Faber Oszkar>™ (1879-1945) és Zigany Zoltan>

52 Mez6fi Vilmos 0ijsagiro és partelndk az 1890-es évek kdzepétdl a Népszava
szerkesztdje ¢és az SZDP tagja. A partbol valo kizardsa utan, 1900-ban
megalapitotta a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocialdemokrata Partot, melynek
programjaval 1905-t61 1910-ig parlamenti képviseld volt. Nézeteiben radikalis
agrarszocialista és marxista ,,népmiiveld” volt, amit irasai is tiikkroznek:
Kommunizmus és kapitalizmus, Kik a hazaarulok, A mindentudo néplexikon.” In:
Mez6fi Vilmos In: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1I. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp.,
1982. 201. Tehat Mez6fi a ,,szocdemeknél” radikalisabb alternativat kinalo
agrarszocialista part elndkeként vett részt a Martinovics-iinnepen.

53 Faber Oszkar piarista rendi szerzetesndvendék, tanar, kommunista politikus.
1902-ben kivalt a szerzetesrendbdl és csatlakozott a szocidldemokratakhoz. A
Tanacskoztarsasag idején az egyhazi vagyon allamositasaval foglalkozo
Orszagos Vallasiigyi Likvidalo Bizottsag vezetdje.” In: Faber Oszkar. In: Magyar
Eletrajzi Lexikon. 1. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp., 1967. 453. Féber
tevékenykedett a Galilei-kdrben is, ahol részt vehetett a radikalis ifjusag
Martinovics-kultuszanak kiépitésében. A budapesti ifjlisagi szervezetként induld
Galilei Korrdl megjegyzendd, hogy ,testvér egyesiiletéhez” az eperjesi
szocialista jogészegylethez a Martinovics Korhoz hasonléan, a Galilei Kor
tagsaga is tilnyomorészt kommunista fiatalokbol allt. Faber személye azonban
nemcsak a Galilei Korrel kototte 0ssze az eperjesi kommunistdkat, hanem a
szabadkdmiives Martinovics-pahollyal is. Ezt igazolja, hogy a Martinovics Kor
propaganda eldadasainak meghivott el6adoi, nagyrészt a Martinovics Paholy
beavatottjai koziil keriiltek ki. A Martinovics Kor torténetét megird marxista
torténész igy interpretalta Faber eperjesi propagandabeszédét: ,,Marcius 12-én
tartotta meg — mint emlitettiik — a kollégium disztermében hatalmas kdzonség
elétt Faber Oszkar volt piarista szerzetes, a magyarorszagi progresszid ismert
alakja a Martinovics Kor altal rendezett eléadasat A klerikalis szervezkedés
cimmel. ,,Csuhak, a benne levokkel egyiitt régen voltak gy kiporolva, mint
marcius 12-én Eperjesen” — irta tudositasaban az Eperjesi Jogaszélet.” In:
Ladanyi Andor: Az eperjesi Martinovics Kor torténete. In: Tanulmanyok a
magyar nevelésiigy XVII-XX. torténetébdl. Szerk. Mészaros Istvan. Bp., 1980.
210.

54 Zigany Zoltéan ir6, pedagogus, a szazadforduld utan a radikalis tanitbmozgalom
egyik vezetdje, a Polgari Radikalis Part pedagogiai programjanak kidolgozoja. A
Tanacskoztarsasag idején a Néptanitok Lapjat szerkesztette. Gondolkodasaban
Mez6fi  Vilmoshoz hasonld szélséséges agrarszocialista és kommunista
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(1864-1921) kommunista ,népmiiveld” pedagogusok illetve a radikalis
szabadkémiivességet vezetd Martinovics-paholy tagjai.>> A névsorbol jol latszik,
hogy az eseményen megjelent orszdggyiilési képviselok szinte mind a
Szociadldemokrata Parthoz kothetd olyan személyek, akik a Tanacskoztarsasag
alatt vezetd pozicidba kertiltek, mig az 0ijsagirok a szélsébaloldali politikai lobbit
kiszolgal6 organumok alkalmazottai voltak. E mellett az emlékbizottsag céljat is
rogziti az iras, mely szerint az linnepségen résztvevo radikalisok: ,,Martinovics
emlékének megorokitésére és tetemének kikutatisara bizottsagot alakitanak.”® A
szoboratadodra irott kdltemény is hasonl6 gondolatot fogalmaz meg, mint amelyet
a bizottsag is céljanak tartott: ,,S a népnyomor sinylédé milliéi / Ujjonganak e

szép szobor koriil. / 1118-e szent kegyeletet leroni”.>’

A JAKOBINUSOK KIHANTOLASAT KOVETO EMLEKEZETPOLITIKAI KAMPANY
TERBELI TAMPONTJAI

Amint Pet6fi Sandor (1823—-1849) poéta Vérmezo cimii verse is mutatja, mar
a 48-as nemzedéket is foglalkoztatta a jakobinusok sirjainak felkutatdsa.’® A
dualizmuskori elsé kultuszkisérlet éveiben 1894-1895-ben, a magyar
jakobinusok sirhelyeinek hollétét talalgatd irdsok szama emelkedett a politikai

»hépneveld”, mindezt publikacioi is megmutatjdk: A pinceszovetkezetekrdl,
Népoktatasunk reformja. In: Zigany Zoltan In: Magyar Eletrajzi Lexikon. II.
Szerk.: Kenyeres Agnes. Bp., 1982. 1076. Raad4sul Zigany a Martinovics paholy
titkaraként levelezett Hebelt Edével, a felfoldi Martinovics Kort meghatarozo
szocialista f6iskolai tanarral. A titkar egy 1911. januar végén keltezett levelében
a radikalis szabadkOmiivesség tdmogatasarol biztositja a Martinovics Kort. In:
Ladanyi: Az eperjesi Martinovics, 219. Faber és Zigany 1908-ban részt vettek a
Martinovics-paholy megalakitasdban, 1909-ben pedig mar Martinovics-iinnepet
és emlékbizottsagot szerveztek. Kultuszképzé tevékenységiiknek bizonyara
abban is szerepe volt, hogy az 1910 és 1912 ko6zott mitkodott eperjesi szocialista
Martinovics Kor, beszélé névként a forradalmar nevét valasztotta az egylet
nevéiil.

55 Ladanyi: Az eperjesi Martinovics, 225.

36 [Sz. n.]: Martinovics-iinnep, 8.

37 Eternus.hu. https://www.eternus.hu/vers/3683 (Legutobbi megtekintés: 2025.
majus 27.)

38 Szabadsagért elhullt dicsd aldozatok, / Hol vannak, hol vannak a ti sirjaitok?
/ Hova temettek el? szent hamvaitokat / Hol talaljuk meg, hogy tiszteljiik azokat?
/ Olyan sokaig volt atkozott nevetek, / Megemliteni sem volt szabad bennetek' ; /
De mar annak vége, megadhatjuk a bért, / Aldozhatunk konnyet a kiontott
vérért!” In: Vérmez6. In: Petofi Sandor: Petdfi Sandor dsszes kolteménye. Bp.,
1882. 598.
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sajtoban. A , martirok” foldi maradvanyainak kutatdsa azonban csak 1914.
janudrjaban vezetett eredményre. Ugyanis Gardonyi Albert (1874—1946)
budapesti folevéltaros kutatasai soran ekkor talalt egy dokumentumot, melyhez
térképet is csatoltak. Buda varos mérnokének 1810-bdl valo térképes jelentése, a
mai Szilagyi Erzsébet fasortol és a Kutvolgyi lejtétdl hatarolt egykori katonai
temet6t mutatta. A térképen hét kereszt jelolte a jakobinusok sirjainak
hozzavetbleges helyét.®

Budapest onkormanyzata 1914. aprilis 21-én rendelte el a Gardonyi altal
megjelolt teriilet feltdrasat. Az asatds vezetésére Bartucz Lajost, a Budapesti
Tudomanyegyetem antropologusat kérték fel. A majd egy honapig tartd6 munkat
kdvetden sorsszeriien pont a kivégzések 119. évforduldjan, 1914. majus 20-an
talaltdk meg a magyar jakobinusokhoz tartozd els6 leleteket.®® A tuddsok
interdiszciplinaris  egylittmiikodésen tal, a kivégzettek csontvazainak
megtalalasahoz vezetdé folyamatot végig a baloldali csoportok kultuszépitési
szandéka motivalta. A Demokrata Part elnoke Vazsonyi Vilmos a baloldal 6
kultuszépitdjeként folyamatosan a torténetpolitikai kdzbeszédben tartotta a
Martinovics-emlékezetet. Ezt mi sem tiikrozi jobban annal, hogy a baloldali
Martinovics-kép foalakitoja az 1910-es évek elején a kultusz tiizét nemcsak a
politikai sajtoban szitotta, hanem képvisel6i felszolalasokban is.%

Gardonyi Albert levéltari kutatdsai mellett publikéacidival is formalta a
Martinovics-vitat. A baloldalhoz kotédé levéltaros tanulmanyaival a
szocialdemokrata Martinovics-emlékezet egyik alakitdja lett. A levéltaros
Gardonyi és az antropologus Bartucz a magyar jakobinusok exhumalasa kapcsan
végzett kutatasaikrol késziilt emlékkotete, A magyar jakobinusok emlékezete
cimet kapta. A Fovarosi Tanacs mar 1917. november 19-én megkiildte az
emlékkonyvet nyomtatas céljabol a févaros hazinyomdajanak,® de a konyv végiil
csak 1919. marcius 1-én jelenhetett meg. Tehat az 1917-ben kiadni tervezett

% Az elsd kultusz kisérlet ideje alatt a sirok tudni vélt helyeivel kapcsolatos
modern kultirakat (tehat irastudo tarsadalmakat) jellemz6 politikai sajtd
orokitette meg: [Sz. n.]: A vérpad iinnepe, 8., [Sz. n.]: Martinovics és tarsai sirja,
7.

0 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 79.

1 Benda: Az 1795-ben kivégzett,79.

82 Dr. Cserghd: Vazsonyi Vilmos beszédei, 391.

% A magyar jakobinusokrol és exhumalasukrol szolo emlékkotetet kiadasat,
bizonyara a cenzira akadalyozhatta meg 1917-1918-ban. Azon kérdésre, hogy
miért htizodott el a kotet kiadasa a nyomdaba keriilést6l szamitva masfél évig,
Gardonyi Albert Budapest Fovaros Levéltaraban 1évo irathagyatékanak atnézése
adhat valaszt.
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emlékkotetet a magyar mult ziirzavaros iddszakaban, minddssze hiisz nappal a
kommunistdk hatalomra keriilése el6tt sikeriilt publikalni.® A szoban forgo
emlékkdtet marxista szellemben irodott. A levéltaros atvette a Vazsonyi Vilmos
kitalalta ,,zsenidlis polihisztor” % jellemzést is és Martinovicsot olyan jelentds
tudosként dbrazolta, kinek miiveltsége mellett jelleme is megkérddjelezhetetlen.®
Gardonyi pozicioban maradt a Horthy-rendszer alatt is. Ez arra utal, hogy nem
lehetett tul szoros a kapcsolata a kommunistakkal. Azonban 1914-ben a Févarosi
Tanécsban a jakobinusoknak a legpompasabb siremléket megalmodé tanacsnok
Wildner Odon, mar nem volt olyan ,,szerencsés”, mint Gardonyi.” Wildner
baloldali képviseloként kompromittalédott a Tandcskoztarsasdg alatt, minek
eredményeképp 1919-et kovetden nyugdijaztdk.®® A budapesti tanidcsban 1914-
ben a kiilonb6z6 baloldali partok voltak tilnyomd tobbségben. Ezen baloldali
partok a magyar jakobinusokban eszmei elddeiket tisztelték és Martinovicsot
legitimacioés narrativaik kanonizalt ,hoésévé” tették. Ezért a képviselk
egyetértettek abban, hogy a jakobinusokat wjra kell temetni. Orokségiiket,
pontosabban mindenkori 6rokdseik politikai torekvéseit, pedig emlékmiivekkel
kell 1athatova tenni.®

A vélemények abban tértek el, hogy hol helyezkedjen el a székesfovarosban
Martinovicsék siremléke, és mennyire legyen nagyszabast. Az, hogy a Fovarosi
Tanécs iilésein melyik baloldali politikus milyen pompas siremléket almodott a
jakobinusoknak, annak a fokmérdje, hogy az adott tanacsos a kultuszépitésben
milyen szerepet kivant betolteni és Martinovicsot mennyire tartotta fontosnak
sajat ideologiai hagyomanyaban. A bizottsagi 1liléseken a radikalis
szocialdemokrata Wildner Odén és Vazsonyi Vilmos demokrata partelndk
egymassal versenyezve probaltak grandiozusabb siremléktervekkel eldallni.
Tehat a Martinovics-kultusz 6 épitdjeként Vazsonyinak 1914-ben olyan
fiatalabb vetélytarsa akadt Wildner személyében, aki meg akarta 6t fosztani a
kultuszvezeto politikai szerepétol.

A Fovarosi Kézlony rendszeresen kozolte a kozgyiilésén a tanacsosoktol tett
eléterjesztéseket €s a kiillonbozo tigyosztalyi iiléseken késziilt jegyzokonyveket.
A hivatalos lap 1914. évi 53. szama értesit a magyar jakobinusok ujratemetésének

% Benda: Az 1795-ben kivégzett, 80.

8 Dr. Cserghd: Vazsonyi Vilmos beszédei, 358.

66 »Mindazon vadak, melyek tudomanyos munkassiga és egyéni tulajdonsagai
ellenében elhangzottak, nincsenek szigoru targyilagossaggal megalapozva.” In:
Gardonyi Albert: 4 magyar jakobinusok emlékezete. Bp., 1919. 3-54.

7 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 89.

68 Wildner Odon. In: Magyar Eletrajzi Lexikon. 1I. Szerk. Kenyeres Agnes. Bp.,
1982. 1046.

% Benda: Az 1795-ben kivégzett, 89.
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tervezésérol, és az emlékmiilkoncepcidkat megtargyald szocialpolitikai és
kozmiivelddési tligyosztaly iilésén elhangzottakrol. Az emlitett {igyosztaly
jegyz6konyve segit elhelyezni a Martinovics-kultusz 1914-es kiépitésében a
jakobinusok ujratemetésére elbterjesztéseket tevo tanacsosok szerepét. A
képviselok iilésen tett megnyilatkozdsai a kultuszépitésben vald tudatos
szerepvalasztasukbol kovetkeznek. Julius 3-4n a pénziigyi bizottsag iilésén
Wildner Odén bizottsagi és tandcsi elterjesztést tett ,,a Martinovics Ignac és
vértanatarsai foldi maradvéanyainak felkutatasa és elhelyezése ligyében.””

A tanacsos eloterjesztését egy rovid bevezetét kdvetden Bartucz Lajos

asatdsokra vonatkozo6 jelentéseinek hosszabb idézésével kezdi. Bartucz jelentése
lényegében nem mas, mint egy olyan tudomanyos munkarol valé beszamolo,
amely az antropoldgiai és régészeti terminusok mellérendelve, végig az elfogult
,,vértanik” mindsitést alkalmazza Martinovicsékra.”! A tanicsnoktol felolvasott
antropoldgiai jelentés megemlitette, hogy az asatasok eredményeit megtekintd
févarosi képvisel6kbol all6 bizottsag elndke ,,dr, Wildner Odén tanacsnok volt.”
Tehat az iilésen felolvasott jelentéssel Wildner a jakobinusok exhumalasaban
valo érdemeit igyekezett felnagyitani.”
Bartucz Lajos irasanak végén is a kultuszépiték azon politikai céljat probalja
beszédmodjaval és dsatasi eredményeivel eldsegiteni, hogy az ujratemetés mingl
gyorsabban és minél grandiézusabb siremlék felallitdsaval torténhessék meg:
,Martinovics Ignac és 6 vértanu tarsa foldi maradvanyaival van dolgunk. Eszerint
nincs semmi kételye ¢és akadalya annak, hogy méltd eltemetésben
részesiiljenek.””

"0 11. Rendes targyak, Févarosi Koziony 25 (1914) 53. sz. 1978.

7! Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tandcsi, 2108.

2 A bizottsagi iilésen idézett 4satési jelentés olvasata felkelti a gyanit, hogy
Wildner akar kiilon is utasithatta Bartuczot az asatasok koriili tevékenységének
jelentésében valo kihangsulyozésara: ,,Hogy a bizonyossagot teljessé tegyem, a
majus 29-ére dr. Wildner Odon tanacsnok ur elndklete alatt 5sszehivott bizottsdg
elott a sirok két végét felbontottam... Mig a csontvazak kiemelésének és
beszallitasanak lassti munkéja tartott, dr. Wildner Odén tanacsnok ur 6hajara
Ujabb arkokat asattam, meggydzd6dést szerzendd, hogy a vértanuk sirjai koriil
nincsenek-e mas sirok is.” In: Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2107. A
régészettdl is elismert antropologusként az 4satast vezet6 Bartucz vajon valoban
a ,tanacsnok Ur oOhajara” &satott-e Ujabb arkokat, a jakobinusok sirjainak
megtalalasat kovetden. [Erdsen valdszintsithetd, hogy a Budapesti
Tudomanyegyetem  adjunktus  antropolégusa, nem egy  politizald
anarchoszindikalista szociologusnak, vagyis nem Wildner Odénnek a tanacsat
kérte ki az asatas folytatasarol.

3 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2108.
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A kultuszépitdk politikai céljait legitimald és sajat jelszavaik
felhasznalasaval™ irodott asatasi jelentésrdl felmeriil a gyanu, hogy azt Bartucz
politikai megrendelésre irhatta. Vagy akdr az is elképzelhetd, hogy beszdmolojat
a tudds, Wildner Odén nyomasara alakitotta ugy, hogy az iilésen felolvasott
tudoményos eredményekre valo hivatkozas, a kultuszépitd elbeszélését erdsitse.
A tanacsos a beszamol6 felolvasasat kdvetden azt kéri a székesfovaros rendes
kozgytilésétol, hogy a ,tanacs hatalmaztassék fel ezen foldi maradvanyoknak
kell6 végtisztességgel ujbol valo és végleges elhelyezésére.”

Ezutan Wildner kifejti, hogy a ,,vértantik nemes emlékének és az Oket
megilletd kegyeletnek™ akkor felel meg a tanacs, ha a csontvazakat az exhumalas
helyszinen temetik el, a mai Kutvolgyi lejtotél és a Szilagyi Erzsébet fasortol
hatarolt néhai sirkertben.” A politikus ezutdn ratér a vértanuknak szentelt
kegyeletes emlékre”, tehat a siremlékre vonatkozd terveire. Koncepciojat
erbsitve eldszor is kijelenti, hogy két tanacsi tligyosztaly is az 6 elképzelését
tamogatja, majd azt javasolja, hogy ,a foldi maradvanyokat maradando
koporsokban” helyezzék el. Wildner a sirhelyet egy ,.lejardval ellatott teljesen
vizmentes és elszigetelt” foldalatti kriptaként képzelte el. A sirboltot pedig a
felszinen egy ,,szintén hétszogli elrendezésii nyilt oszlopcsarnok™ vette volna
koriil.”

A sirboltot és a koré épiil6 emlékmiivet grandidzus kultuszépitménynek
vizionaltak. A mauzoleumot pedig az egyik legdragabb épitdanyagbodl, granitbol
kivantak felépiteni.”? Az antik temetSkapolndk pompajat megszégyenitd
Martinovics-mauzoleum projektjének méreteit szemlélteti, hogy a hétkaréju
kripta és a hét pilléres oszlopcsarnok koré, ,,hét darab maradandd és
monumentalis fa” iiltetését helyezték kilatasba. Tehat a jakobinusok sirboltjat egy
olyan nagyszerli kultuszképz6 épitményként képzelték el, mely koriil még az
odaiiltetett fak is ,,monumentalisak” lettek volna.”® Wildner Odon azon kérdést,
hogy a ,,vértaniknak” emeljenek-e a belvarosban ,,szoborcsoportozatot”, (nem
egyetlen szobrot) a févarosi rendes kozgyiilés ,,bolcs belatasara bizta”.” Wildner
terveiben az 1914-ben reaktivalt Martinovics-kultusz térbeli lokalizacios
rendszerének kozéppontjaba a sirok helyén megépitendd, nagyratéré mauzoleum
keriilt volna.

" Publikacidjaval még az antropologus is ,.emlékmiivet” kivant allitani a
,vértaniknak”. In: Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2108.

75 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2108.

76 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2108.

77 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2109.

78 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2109.

 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2109.
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“ ey

tartozd6 Wildner a kultuszképzést illetéen elsGsorban nem az eszmei kanonba
illeszthetd elédoket latott a jakobinusokban, hanem egy 1) kultusz épitésének
lehetoségét ismerte fel. A szociologus nem a Kerepesi-uti sirkertben nyugvo
nemzet nagyjai mellé kivanta elhelyezni Martinovics maradvényait, hanem a
fiatalabb nemzedéket képviselve egy masik helyszint kivant az j Martinovics-
kultusz centralis terévé tenni. Tehat nem a Fiumei Uti temet6ben nyugvo Deak
Ferenc (1803-1876) és Kossuth Lajos (1802-1894) allamférfiak egykori
honatyai®® szerepéhez akarta hozzakotni a Martinovics-kultuszt, hanem a
politikai térnyerés céljabol kivanta megujitani azt. Ha Wildner Odon a Véazsonyi
altal mar a XX. szdzad eleje Ota hangoztatott Martinovics-narrativara®! alapozta
volna sajatos jakobinuskultuszat, azzal elismerte volna rivalisa eszmei

Ezért szimbolikus a javaslata, miszerint a korabbi -elképzelésekkel
ellentétben a feltart sirok helyén, vagyis a régi budai katonai temetében allitsak
fel a jakobinusok sirboltjat. Az 6kortol kezdédden a bazilikak nemcsak a szentek
csontjain, hanem a szent sirok helyén is épiiltek. A szent sirokra az Istenhez valo
kozvetitéhely funkciojuk miatt épiiltek ra a bazilikdk. A szentek nyughelyeire
¢épiilt bazilikak emlékezeti helyszinekké valtak. A magyar jakobinusok sirjainak
helyén a bazilikdkhoz hasonld emlékezeti helyszinként miikodo térbeli
tampontot, egy halotti kultuszépitményt akart épittetni Wildner Odon. A baloldali
radikalis képvisel6 még a XX. szdzadban is az antik kultuszképzé mintak
kozosségépito erejét akarta kiaknazni.

A politikus a felmeriilé kiadasok kapcsan még a szobrokra is tesz egy
megjegyzést, miszerint ,,ha a kozgyiilés nagyobb szabast emlékszobor felallitasat
kivanna, e koltségek Iényegesen emelkednének”.® A koltségekre vald
pénzkéréssel a kultuszépitd emlékezetpolitikai kampanynak és e kampany
torténetpolitikai  tudatformald 1épéseinek koltségeit Budapesttel kivanta
megfizettetni. Hogy a jakobinusok exhumalasat kovetéen emlékezetpolitikai
kampany folyt, Wildner elGterjesztésében a torténetpolitikai eszkozok elé

80° A Martinovics-kultuszt épitd kozszereplok a politikai szereposztd statuszara
ahitozva a ,,nemzet atyjaként” kivantdk meghatdrozni magukat. Ezt a szerepet
pedig Kossuth Lajos toltotte be a nemzettudatban. In: Geré: A Kossuth-kultusz,
95-103.

81 Az 1902-es politikai programadocikként funkcionald irds ligyes nyelvi
fordulattal koti 0ssze a magyarsag Martinovics felé vald emlékezetpolitikai
adossaganak emlegetését, a kultuszépités igényével; ,,Nagy mulasztasunk volt
eddig is, hogy e férfiak kultuszat nem terjesztettiik.” In: Dr. Csergh6: Vizsonyi
Vilmos beszédei, 359.

82 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2109.
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ragasztott emlék szo is jelzi: ,,emlék”, ,,emlékmii”, ,,székesfovaros kiadasaban
emlékmiiként megjelenendé munkaban”, ,,emlékfiizet”, ,,emlékszobor”.%3

A tanacsos a kultuszépités szempontjabol kritikusnak tartotta az 1914 juliusat
kdvetd honapokat és mar rovidtavon is a lehetd legnagyobb politikai térhoditasra
torekedett a Martinovics-kultusszal. Ezzel indokolhato, hogy az ,,ligy végleges
siirgds rendezését a kegyelet elsérendii kovetelményének™ nevezte.3

Julius 3-an a pénziigyi bizottsag iilésén is eloadta Wildner a jakobinusok
ujratemetésére vonatkozo terveit, a szocialpolitikai és kdzmiivelddési ligyosztaly
ilésén elhangzottakhoz képest valtozatlanul. A kultuszvezetd kivaltsagat a
radikalis baloldaltol félté6 Vazsonyi is felszolalt a bizottsagi iilésen, hogy vazolja
sajat elképzeléseit az ujratemetést illetden. Vazsonyi szerint azért nem szabad a
sirok helyén eltemetni a jakobinusok maradvanyait, mivel annak a ,helynek
semmi kegyeleti értéke nincs, mert annak idején éppen megbélyegzésképen
jutottak oda ki az akkori temetd arkaba”.®® El6bbi mondataval nem csupéan
Wildnernél, de kozvetett tamadast is intézett rivalisa ellen.

A partelnok szerint ellenfelében semmi kegyeleti érzés nincs, mivel arra a
helyre akarja eltemetni a ,,martirokat”, ahol jeltelen sirokba foldelte el Oket a
,reakcios” hatalom.’® Vazsonyi elvetette a Vérmezén valdo Gjratemetés és
emlékmuiallitds gondolatat is. Ezt azzal indokolta, hogy a kivégzések helye tavol
esik a belvarostol. Ekkor ismét a kultuszépitd nyilvanult meg, mivel a
kultuszképzésben kulcsfontossagt kultuszépitményként miikodé mauzédleumot
nem akarta olyan teriileten elhelyezni, ami a tdmegek szamara a varos szélén
nehezen megkozelithet. Vazsonyi szerint ,,kozelebb kell hozni tehat az emléket,
s elmélkedni afelett, ne hozzak e dket a ma mar Pantheont helyettesitd Kerepesi-
temetdbe, mely a legalkalmasabb.”®’

A temetdk és a sirhelyek mindig kiilonosen fontosak voltak a kollektiv
emlékezetben. Az tjkori allamok olyan sirkerteket hoztak létre, ahol a
nemzettudatot meghatarozd személyek maradvanyait Orizték. Ezek a nemzeti
legitimacio erdsitését.®® Els6ként a francia allam hozott 1étre nemzeti sirkertet a
Pantheon képében. Ezt kovetden a folyamat atgylirizott Eurdpan és hazankban
is végbement a ,pantheonizaci6”. Magyarorszigon a Fiumei Uti Sirkert kapott

83 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tanacsi, 2109.

8 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tanacsi, 2109.

85 A pénziigyi bizottsag iilése. — 1914. évi julius 3-an. Févdrosi Kozlony 25 (1914)
54. sz.2125.

8 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

87 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

8 Nagy: ,,Az emlékezet forrasai”, 190.
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disztemetdi rangot 1885-ben. A magyar Pantheonban azonban nemcsak a
kollektiv emlékezetben kanonizalt h6sok nyugszanak, hanem olyan XIX. szdzadi
kozszereplok is, akiknek tevékenysége sziikebb tarsadalmi rétegeknek volt
példaado.®

A jakobinusok magyar Pantheonban vald ujratemetéséért felszolalo
Vézsonyi érveinek szintézisét idézi a hivatalos lap: ,,a hamvaknak a k6zonség
szamara minél hozzaférhetobb helyen kell lennidk. A Kerepesi-temetobe valo
elhelyezéssel, Kossuth, Deak, Batthyany mellé, parifikalni kivanja 6ket az orszag
tobbi nagy vezérld elméivel és szellemeivel.”® A politikus azért akarta a
»Kerepesi-temetoben” elhelyezni a Martinovics-mauzdleumot, mert ezzel a
kollektiv emlékezet és a nemzettudat szamara kulcsfontossagu helyen hozta
volna létre a kultuszépitményt. A partelnok Martinovics kultikus tiszteletének
épitése soran olyan térbeli tiampontot jeldlt meg a disztemetoben, amely a nemzet
nagyjainak kultuszaiban is kozponti szerepet toltdtt be. Vazsonyi f6
emlékezetpolitikai célja egy olyan eszmei idOvonal létrehozasa volt, amelyre
Onmagat és a vele szimpatizalokat is felflizte volna. A rutinos tandcsos egy mar
létez6 és a nemzettudatban nélkiilozhetetlen lokalizacios rendszerbe akarta
beilleszteni a jakobinus kriptat, azzal, hogy a Fiumei Uti Sirkertben akarta
elhelyezni azt, mint a Martinovics-kultusz térbeli lokalizaciés rendszerének
kozponti emlékezeti helyszinét.

A dualizmuskori sajtoban a sirok helyét felfedd levéltari kutatasok
nyilvanossagra keriilése utan a fovarosi kozgytilésen az asatast kezdeményez6
elsd inditvanyok benyujtasa oOta, vagyis 1914 januarjatol kezdve egyre tobb iras
jelent meg Martinovicsékrol. Ezek az ujsagcikkek a feler6sodé emlékezeti
parbeszéd lenyomatai.”! Véazsonyi Vilmos mindezzel tisztdban volt, hiszen a mar
tobb mint tiz éve tartd kultuszképzd tevékenysége soran, végig politikai
eszkozként hasznalta az ujsagokat. A partelndk azt is tudta, hogy a julius 3-i
bizottsagi iilésén elmondottakat is megirhatja a sajtd, ezért a nyilvanossagnak is
beszélt. A demokrata politikus azért akarta a magyar nemzeti ethosz héseinek
szamito Batthyany és Kossuth siremlékeihez kozel elhelyezni a jakobinusok
kultuszépitményét, hogy teljessé tegye a ,,demokrata” hatalmi legitimaciot
jelképezo elédok idévonalat. Ha Vazsonyinak sikeriilt volna a ,,Kossuth, Dedk,
Batthyany” alakjat felvonultatd ideologiai értelmezési keretet Martinovicsék
beiktatasaval teljessé tenni, azzal 6 lett volna a liberalis és demokrata politikai
orokség kizarolagos birtokosa. Ger6 Andras a Kossuth-kultusz kapcsan az
alabbiakat irja: ,,a politikai térben a szereposzto a legfontosabb. Nem az a Iényeg,
hogy ki a legnagyobb, hanem az, hogy ki mondhatja meg, vajon ki a legnagyobb.

% Nagy: ,,Az emlékezet forrasai”, 190.
% A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.
%1 [Sz. n.]: Martinovics sirja. Pesti Naplé 65 (1914) 18. sz. 17.
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A szereposztd pillanat utdn mar arra is tér nyilik, hogy 6 tematizaljon. A
tematizalds terepe pedig a politika sajtd.”*?

Ha a demokrata képviseld eldterjesztését tdmogatta volna a kozgyiilés, az
emlékezetpolitikai vita gydzteseként 6 valt volna a baloldal politikai
szereposztojava. Tehat tematizaloként 6 donthette volna el, a politikai szereplok
rangsorat, vagyis hogy melyik baloldali allamférfi pontosan milyen politikai
szerepben jelenjen meg a nyilvanossag el6tt. Vazsonyi Vilmos jelentds
kultuszképz6 munkassdggal a hata mogdtt az Tjratemetésben és az
emlékmuallitdsban hatalmas politikai lehetOséget latott. Egy tobb mint tiz éves
politikai programot valosithatott volna meg, ha a kultuszvezetd szerepét
megtartva az 0 terveit kivitelezve temették volna Ujra a jakobinusokat. A
partelnok az tjratemetés koriili emlékezetpolitikai polémiat sajat politikai
torekvései megvalosuldsaként probalta beallitani. Onmagét pedig igyekezett a
legkegyeletesebb eszmei Orokosként feltiintetni, aki mindenkit megelézve
els6ként kiizdott a ,,martiroknak™ kijardé dicsGségért. Erre utal a bizottsagi
jegyzokonyv is: ,,Vazsonyi Vilmos hosszl éveken keresztiil apolta a Martinovics
¢s tarsai kultuszat s miel6tt a csontok megkeriiltek volna, mar kiasta az
emlékiiket.””

A demokrata politikus a pénziigyi bizottsag iilésén a jakobinusok
Ujratemetése és az emlékmuallitds koriili egyezkedés soran hirtelen stratégiat
valtott. Kijelentette, hogy bar a kidsott sirok helyén valo ujratemetés gondolatabol
hianyzik az egylittérzés és a gyasz, ha a bizottsdg mégis Wildner javaslatat
tamogatja, nem bocsatkozik tovabbi vitaba.™
A tapasztalt képviseld sejtette, hogy ha a bizottsagi elbterjesztéseket a rendes
kozgytilés elé bocsajtjak szavazasra, akkor bizonyara vereséget szenvedett volna
attol a Wildnertol, aki a szocialpolitikai és kozoktatasiigyi iigyosztaly
vezetdjeként sok tdmogatoval rendelkezett. Ezért ez a szinlelt visszavonulas,
inkdbb a  kultusztematizaci6  taktikai  1épésének  tekinthetd, mint
megfutamodasnak. Ugyanakkor Vazsonyi felszolaldsdban kikototte, hogy abban
az esetben hajlandd csak Wildner temetésre és emlékmiiallitisra vonatkozo
terveit tamogatni, hogy ha a jakobinusok orokségéhez feléré szoborcsoport
felallitasara, a pénziigyi bizottsag egységesen kéri fel a tanacsot: ,,A bizottsag a
szobroknak a ,,varos megfeleld helyén valo felallitasara és ennek koltségeire
nézve tegyen elbterjesztést, a févaros pedig rendezzen orszagos gytjtést erre a
célra s hatalmazza fel a tanacsot, hogy az ligy vitelére bizottsagot kiildjon ki.
(Helyeslés.)”  Amint latszik a mondat utdni helyeslést rogzitd szobol, a

92 Gerd: A Kossuth-kultusz, 95-103.
% A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.
% A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.
% A pénziigyi bizottsag iilése, 2126.
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partelndk ezen javaslata mar elnyerte a pénziigyi bizottsag tetszését. A
szoborbizottsag elndkének bizonydra a bizottsdg alapitdsat kezdeményezd
Viazsonyit valasztottak volna meg.

Wildner Odén is tantja volt annak, hogy a bizottsagot megnyerte Véazsonyi
azon javaslata, hogy tdmogassdk a sirok helyén val6 ujratemetést és
emlékmiiallitdst, azonban a belvarosi szobrok koltségeinek finanszirozisara
szervezzenek orszagos akciot. Wildner azzal a megjegyzéssel tamogatta idésebb
rivalisa el6terjesztését, hogy 6 ugy is a kozgylilésre bizta volna a szoborkérdést.*®

A kultuszépités foszerepének kisajatitasaért folytatott vitat, végiil a pénziigyi
bizottsag iilésén sziiletett emlékezetpolitika kompromisszum oldotta fel. Mig az
ujratemetés helyének és az emlékmuallitas mikéntjének kérdésében, Wildner
Odon allaspontja érvényesiilését sajat politikai célja és identitasa gyézelmének
tekintette. Addig a tapasztalt kultuszépitd Vazsonyi, a visszavonulast kovetd
hosszl tavi gy6zelem hasznat kereste. A partelnok mar nem az Gjratemetésben
¢s az emlékmiallitasban latta az igazi politikai huzast, hanem a szoborcsoport
iigye koré szervezhetd orszagos jotékonysagi akcioban, amit sajat politikai
kampanyaként valosithatott volna meg. Az iddsebb politikus 1914-ben mar husz
éve volt a fOvarosi torvényhatdsag tagja és rutinos kultuszképzoként az
Ujratemetésbdl adodo politikai lehetdség gylimoleseit, hosszabb érlelés utan
akarta leszakitani.”” Ezzel szemben a budapesti tandcsnoki hivatalat mindossze
harom éve betdlto fiatalabb vetélytarsa a rovid politikai eldnydkben, a rivalis
feletti végleges gy6zelem lehetdségét latta.”®

Amikor Véazsonyi felismerte, hogy a rendes kozgylilés el6tt sajat
emlékmiallitasi koncepcioja vereséget szenvedne Wildner javaslataval szemben,
megkeriilte ellenfelét. Az emlékezetpolitikai diskurzust fovarosi koziigybol, az
egész orszagra kiterjedé nemzeti érdekké akarta tenni. A partelndk ezzel azt a
régi vagyat akarta beteljesiteni, hogy a févarosi politika utan az orszagos
kozéletnek is meghatarozod alakja legyen. A kultuszépités jegyében torténd
orszagos gyljtést, bizonyara a vidéki varosok baloldali lapjaiban nagyszabésu
sajtokampany kisérte volna. Vazsonyi az orszagos gytjtéssel olyan kozosséget és
legitimitast néveld rendezvényeket szervezhetett volna, mint azt 1902-ben tette.
Abban az évben vidéki polgari egyletek meghivasara, a Martinovics ideologiai
orokosekeént tetszelgd partelnok, a jakobinusok emlékével kampanyolt
Debrecenben és Nagyvaradon.”” Tehat a kultuszképzés részeként megvalosuld

% A pénziigyi bizottsag iilése, 2126.

97 Vazsonyi Vilmos. In: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. XIV. Bp.,
1914. 1017-1019.

% Kenyeres: Magyar Eletrajzi Lexikon. 11., 1046.

% Vazsonyi Vilmos koruton. Hazdnk 9 (1902) 89. sz. 5.
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orszagos akciot arra hasznalta volna, hogy a Demokrata Part vidéki tomegbazisat
megteremtse ¢és sajat politikai 4zsidjat novelje.

Az 1jratemetés ¢és emlékmuallitdis kapcsan a harmadik és egyben
legnagyratorébb elképzelést Ehrlich G. Gusztav (1849-1934) varospolitikus
képviselte. A vasipari nagykereskedd Ehrlichet az 1880-as években valasztottdk
be Budapest torvényhatdsagi bizottsdgaba, ahol 1914-ben a nagy tekintéllyel biro
iddsebb képviselok kozé tartozott. A tanacsos maga is sokaig volt partelnok,
hiszen az altala alapitott és a kortarsaktol csak ,,Ehrlich-féle liberalis partnak”
nevezett politikai csoportot évtizedekig vezette. !

A képvisel0 az gjratemetés és az emlékmiidllitas hollétének kérdése kapcsan
kijelentette, hogy ,.csak egy megfelelo helyet tud, a Szabadsag-teret.” A
grandidzus javaslatot maga a pénziigyi bizottsag elndke soporte félre egyetlen
mondatéaval. Az elnok szerint, ha az emlékmuiallitassal egybekotott ujratemetés a
Szabadsag téren valosul meg:

»Akkor soha sem lesz meg, annyi pénzbe keriil.” A bizottsagi elndk
allaspontjat osztotta még egy tanacsos, aki Ehrlich 6tletérdl igy nyilatkozott: ,,A
Szabadsag-tér nagyon sokba keriilne.”!! Ehrlich a Szabadsag teret nemcsak
annak beszélé neve miatt valasztotta. Nem pusztan az a cél vezette, hogy a
szabadsag ,,martirjait” a Szabadsag téren helyezze 6rok nyugalomra. Ugyanis ez
az a tér Budapest kozterei koziil, amely a mindenkor uralkodé torténetpolitikai
kurzusok hatalmi legitimaciés narrativait erdsité tomegrendezvények
térfoglalasainak és a szimbolikus emlékmuallitdsoknak mar a XIX. szdzadban is
helyet adott. A tdmegek szamara kdnnyen megkdzelithetd és a varos szivében
1évO Szabadsag térre tervezett Gjratemetés és mauzoleumépités minden bizonnyal
nagy koltségekkel jart volna.

Az uralomra vagyo politikai partok térekvései mindig megprobaljak a sajat
ideaiknak megfelelden kisajatitani €s Ujraformalni a hatalmuk ald kerdlt teret.
Tipikus példai ennek az 0j kormanyok berendezkedéseivel egyiitt jar6 varosi
térhasznalat valtozasai. Az urbanus terek kisajatitasa az aldbbiakban valosulhat
meg; spontan vagy szervezett tomeggytilések koztérfoglaldsa és a tomeges
népiinnepélyek  vizualis  kereteit add6  monumentalis  diszitéelemek
térhasznalata.'%?

A koztereket azonban nemcsak tomegtiintetésekkel és az azok latvanyos
kereteit ad6 diszitdéelemekkel lehet elfoglalni, hanem emlékmiallitassal is. Az
emlékezet kulturaja a természetes térbe plantalt jelekkel, els6sorban
»emlékmiivekkel” operal. Barhol lehet emlékmii, ahol az emlékezet a természetes

10 Ehrlich G. Gusztav. In: Magyar Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp., 1929.
216.

101 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

102 Perczel: Vords zaszlok, voros, 4.
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térbe iltetve megjelenithetd. Az emlékezeti helyszin terében testet o6lt6
jelenségként az ,,emlékmii” lehet egy tajegység, varos, épiilet és barmilyen targy.
Az emlékmiivek a természetes térben vald elhelyezkedésiik miatt, kiilondsen ki
vannak téve a torténetpolitikai harcoknak. Az emlékmiinek, mint emlékezeti
helyszinnek, valtozhat jelentése, funkcidja és az emlékezetrombolds (damnatio
memoriae)'® jegyében akar el is pusztithatjak.!™

Ehrilch koncepcidja azért volt kiilonleges, mert ez volt az egyetlen olyan
terv, amely egy a fovarosban 1év6 koztéren kivanta jratemetni a jakobinusokat
¢s emlékmivet allitani szdmukra. A szakralis er6t szimbolizalé Szent Istvan
Bazilika és az allamhatalmat megtestesité Orszaghaz kozti varosrész legnagyobb
koztereként a Szabadsag tér a magyar nemzettudat centralis emlékezeti tere. A
Szabadsag teret, mint emlékezeti teret kisajatitd terv minden maés Gjratemetésre
¢s emlékmuiallitasra vonatkozo elképzelésnél nagyszeriibb volt és a Martinovics-
kultusz lokalizaciés rendszerének térbeli kdzpontjat egy a nemzettudatra is
hatassal birdo koztérre kivanta helyezni. Felmeriil a kérdés, hogy a sikeres
iizletember Ehrlich, aki sokaig a Pesti Izraelita Hitkdzség pénziigyi eldljaroja is
volt, miért rukkolt eld a bizottsagi iilésen az ujratemetés kapcsan olyan helyszin
megjeldlésével, ahol az épitkezés ennyire sokba keriilt volna. A fovaros pénziigyi
bizottsaganak egy olyan elismert tagja allt el0 a vallalhatatlanul draga épitési
helyszin Gtletével, aki sajat egyhazkozsége pénziigyeit hossza idon at feleldsen
igazgatta.!> A tandcsos szimbolikus helyszinvalasztasanak tobb magyarazata is
lehet. A pénzember racionalitasat bizonyéara feliilirta a személyes identitasabol
fakad6 vallasossag. Ugyanis a legnagyobb fOvarosi zsido hitkdzség pénziigyi
elndkhelyettese, mindig is kdzossége hitéletének aktiv részese volt. Ehrlich G.
Gusztav egy mélyen hivd, zsido vallast magyar ember volt.' A Magyar Zsido
Lexikonban a tandcsosra vonatkoz6 szocikk €s a pénziigyi bizottsagi iilésének
jegyzOkonyve is ezt az elgondolast tamogatjak. Azonban a kérdés tisztazasa
tovabbi kutatasokat igényel. A wvallasi emancipacio (1895: XLII t. c.)

103° A damnatio memoriae mar az Okori Kelet kollektiv emlékezetet befolyasolni
kivand eszkoztaraban is ismert volt. A két latin sz6 szamos cselekmény
gyljtéfogalma, amik lathatdan mind ugyanazt a célt szolgaljak: zaszlok elégetése
¢s konyvégetés, emlékmiivek és szobrok elpusztitisa, utcak atnevezése, 0j
idészamitast inditd naptarak bevezetése. A damnatio memoriae a hatalmi
kurzusvaltds azon folyamatait kiséri, amikor egy adott torténetpolitikai kurzus
szakit egyes hagyomanyokkal, lerombol bizonyos identitaselemeket, és sajat
ideologia kurzusanak megfelelobbekre cseréli azokat. In: Ute Schneider:
Geschichte der Erinnerungskulturen. Frankfurt, 2000. 267—-268.

104 Assmann: 4 kulturdlis emlékezet, 61.

195 Ujvéri: Magyar Zsidé Lexikon, 216.

196 Ujvari: Magyar Zsidé Lexikon, 216.
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beteljesiilésére évtizedekig vard zsido hive, bizonyara hitelt adott Vazsonyi
hamis narrativajanak, melyben Martinovics, mint a ,,nagy jogegyenl0sit6” jelent
meg.

A Demokrata Part elndokének a torténelmet atértelmezd elbeszélése az
allamrend ellen szervezkedd opportunista jakobinust, a rendi tarsadalomban
jogfosztott tarsadalmi csoportokért, koztiik a zsidok egyenjogusitasaért kiizdo
zsenialis reformértelmiségivé vardzsolta.'” Ehrlich G. Gusztidv esete azért
tanulsagos, mert megmutatja azt, hogy nem azok az emberek a legelfogultabbak,
akik egy hamis ,,politikai mitoszt” 1étrehoznak a konnyebb érvényesiilésért. Azok
a hatalomra tor6 emberek a legelvakultabbak, akik a végletes ,politikai
mitoszokat” probaljak valora valtani.

A Wildnertdl julius 3-an a tett eldterjesztéshez a pénziigyi bizottsag julius 7-
én azzal a feltétellel jarult hozza, hogy a csontvazakat az exhumalds helyén
temessék el, és a szoborcsoportot Budapest belteriiletén allitsak fel. Tehat a
tanacsos altal a siremlék koltségeire kért harmincezer korona kiutalvanyozasat a
pénziigyl bizottsag engedélyezte. A mauzodleum felépitésére megszavazott
harmincezres Osszeget az 1914-es koltségvetés kozségi alapjan beliil, az elére
nem latott kiilonféle kiadasok fejezetére terhelték volna. Ezzel a siremlék
megépitése a kozségi alap kiilonféle kiaddsok fejezetében rendelkezésre allo
39670 koronajabol legalabb harmincezret felemésztett volna.'%

A Dbelvarosi szoborcsoport felallitasara tovabbi harmincezer koronat
szavaztak meg, 0t esztendon at évi hatezer koronas részletek kifizetésével. A
szobrokat oly nagyszabastunak almodtak meg, hogy az ,,emlék felallitasa céljabol
meginditandd orszagos gytljtést” hirdettek. A  budapestick adojabol
kigazdalkodott harmincezer koronat a vidéki magyarok felajanlasaival is ki
akartak egésziteni, hogy a lehetd legpompasabb miiremek épiiljon meg. '

A honapokon at a fovarosi politika forrépontjanak szamitd exhumalas,
ujratemetés, emlékmuallitdas kérdéskoréhez kapcsolodd emlékezetpolitikai
vitdkat a kovetkezOképp lehet Osszefoglalni. A kihantolast kovetden a fovarosi
kdzgytilésen konszenzus volt abban, hogy ujra kell temetni a jakobinusokat és
emlékmuallitas sziikséges. Arrol folyt a vita, hogy hol temessék Gjra a csontokat
¢és pontosan milyen ,,emléket” allitsanak a jakobinusoknak. Az egyezkedést végiil
is egy emlékezetpolitikai kompromisszum zarta le. A kultuszvezetd tisztjére
palyazo tanacsosok kdzott az egyezség amentén sziiletett meg, hogy a vitas felek
koziil ki, milyen torténetpolitikai eszkdzt latott a hatékonyabbnak, a baloldal

crcr

"7 Dr. Cserghd: Vazsonyi Vilmos beszédei, 359.
'% Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2107.
199 Dr, Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2107.
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A hatalmas 6sszegbdl kivitelezni kivant jakobinus szoborcsoportrol meg kell

jegyezni, hogy az valdjaban nem a demokricia ,,vértantinak nagy aldozatat”
szimbolizalta, hanem a szobrok mdogott megbuvo politikai torekvések
nagysagrendjét. A pénziigyi bizottsag julius 7-i emlékezetpolitikai megegyezés
révén sziiletett elOterjesztését, a févaros rendes kozgyilése julius 9-én fogadta el.
Az 1914. julius 28-4an kitoro elsé vilaghaboru kialakitotta valsdghelyzet azonban
megakadalyozta az Gjratemetésre és az emlékmuallitasra vonatkozé hatarozatok
végrehajtasat.
A budapesti baloldali politikusok azonban nem mondtak le az Gijratemetésben és
az emlékmiiallitasban, vagyis a kultuszépitésben rejlo politikai potencialrol. Ezt
igazolja az is, hogy a kozgylilés 1914. oktober 7-én arrol rendelkezett, hogy a
julius 9-i hatarozatot tovabbra is végrehajtandonak tekintik, kivitelezését azonban
,fligg6ben tartjak.”'!® Az elsd vilaghabort kirobbanasa azonban nem elnapolta,
hanem végleg megakadalyozta a baloldali politikusoknak a jakobinusok
Ujratametésre  vonatkozd terveinek kivitelezését. Sem az (jratemetés
tomegrendezvénye, sem a halotti kultuszépitménynek viziondlt Martinovics-
mauzoleum, sem a magyar jakobinusokat mintazé belvarosi szobrok, melyek a
baloldali politikai torekvések jelképei lettek volna, nem valosulhattak meg.!'!!

A magyar jakobinusok kihantolt emberi maradvanyainak sorsa a
kovetkezOképp alakult. Bartucz Lajos az agnoszkalast''?  (holttestek
személyazonossaganak megallapitdsa), a csontvazak tisztogatasat és a torott
csontok Osszeragasztasat kovetéen 1914. jualius 15-én, hét lepecsételt
tolgyfaladaba zarva adta at az emberi maradvanyokat Toth-Szabo Pal (1872—
1938) helyettes folevéltarosnak.''® A ladakat a Févarosi Levéltar egy ,,tlizmentes
helyiségében” taroltak egészen!''* 1926-ig.'"®

110 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 79-80.

1 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 79-80.

12 Agnoszkal. In: A magyar nyelv értelmezd szotara. 1. Szerk. Barczi Géza. Bp.,
1959. 46.

113 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 79.

14 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 89.

15 A hamvak 1914-t81 1926-ig voltak a levéltarban, ugyanis Budapest tandcsa
1926. marcius 11-én hatarozatott hozott, miszerint: ,,Martinovics Ignacnak és
vele egy idoben kivégzett hat tdrsanak az 1914. évben feltalalt hamvait, amelyek
azéta a székesfOvaros levéltaraban vannak... megfeleld modon helyezze el
ideiglenesen addig is, amig a hamvak végleges elhelyezése feldl dontés
torténhetnék™, elrendeli, hogy a hamvakat ,,az eredeti ladaban” helyezzék a
Kerepesi temet6 egyik sirboltjaban. A... temetés ,,a sirbolt kijelolése utan
azonnal torténjék meg”.” Gardonyi Albert tUjratemetést kérelmez6 1925.
november 3-ara keltezett elOterjesztését, targyalta a févaros tanacsa. In: Benda:
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OSSZEGZES

A kutatds a dualizmus kori Martinovics-emlékezetet a sajtoban tematizalo
emlékezetpolitikai vitdk érvrendszereinek Osszehasonlitd elemzését végezte el a
diskurzuselemzés modszertanaval. A Martinovics-emlékezet elsédleges forrasa a
sajto, ezért szamos napilap, politikai periodika, élclap, tudoméanyos- €s irodalmi
folyoirat lett elemezve. A hipotézis szerint a Tandcskdztarsasag alatti
Martinovics-kultusznak volt dualizmus kori el6zménye. A Martinovics-kultusz
térbeli lokalizacios rendszerének tampontjai a korabeli Budapest térképeken,
pedig valdban abrazolhatok.''

A dualizmuskori Martinovics-emlékezet torténetében az elsdé kultuszépitési
kisérlet idején 1894-1895-ben a Martinovics és tarsai sirjainak helyét talalgato
ujsagcikkek szama (a forradalmarok kivégzésének centenariumara késziilve)
emelkedett a politikai sajtoban.''” Az 1894-1895-6s években a kollektiv
emlékezetben, annak is a szobeli hagyomanyozast jellemz6 formajaban a forrd
emlékezetben, parhuzamosan voltak jelen olyan kozbeszédek, amelyek a

Az 1795-ben kivégzett, 81. Az Ujratemetés torténetét megird Benda Kalman
szerint: ,,A tanacsiilési iratok mutatdja szerint az liggyel az 1926. februar 25-i
tanacsiilés is foglalkozott, a 26 340. szamon azonban, ahol lennie kellene,
semmilyen irat nincs.” Elképzelhetd, hogy az iratok elvesztek, mivel azonban a
vonatkozé levéltari egységnek minden irata megtaldlhato, €s csak az hianyzik,
amely az ujratemetés 1926. februar 25-i tanacsiilési vitat targyalja, igy
val6szintibb, hogy a hidnyz6 dokumentumot eltiintették. A Horthy-korban
Martinovics alakjat démonizalta a torténetpolitika. In: Palinkas: Martinovics
Igndc emlékezete, 48-55. Az ujratemetési diskurzusrol tanuskodo iratot egy olyan
tanacsos tlintethette el, aki 1926-ban részese lehetett a fovarosi emlékezetpolitikai
vitanak, majd a 30-as évek végére radikalizalodd magyar kozéletben mar
vallalhatatlannak tarthatta korabbi Martinovicsrol tett kijelentéseit. Tanulsagos,
hogy a kultuszépitd fészerepét 1914-ben kisajatitani kivané Wildner Odén, aki a
Tanacskoztarsasagban valo részvétele miatt kegyvesztetté valt, pont 1926-ban
lett 1jbol fovarosi tanacsnok. Tehat Wildnert abban az évben fogadtik vissza a
budapesti politikum koreibe, mikor az tUjratemetés kérdésérdl hatarozott a
fovarosi tanacs.

116 Lasd a Fiiggelékben 1év6 abrakat.

17 Az elsd kultusz kisérlet ideje alatt a sirok tudni vélt helyeivel kapcsolatos
modern kultarakat (tehat irastudo tarsadalmakat) jellemzd politikai sajto
orokitette meg: [Sz. n.]: A vérpad iinnepe, 8., [Sz. n.]: Martinovics és tarsai sirja,
7.
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,,szajhagyomany”!!® hitelességére hivatkozva, tobb helyet is a jakobinusok
sirjaként jeloltek meg a Vérmezon.

A kivégzések szazadik évforduldjat tematizalo egyik elsé 1894-es ujsagcikk
az egykoron a Déli Vaspalyatarsasag Budai indohazéanak!'® helyén allott
voroskereszt temetd VérmezOhoz kozeli részére helyezte a jakobinusok sirjait.!2°
Ezzel szemben a Budapesti Hirlap 1895. aprilisi cikke azt igazolja, hogy az 1840-
es években keletkezett szobeszéd, miszerint a magyar jakobinusok sirja a
Vérmez0 északi részén 1évo ,,halomnal” talalhatd, még negyven évvel késébb is
élt az emlékezetben.!*! A sirok hollétét talalgaté harmadik narrativa szintén az
el6bbi lapban jelent meg egy nappal a kivégzések szdzadik évforduldja utan. A
cikk egy bizonyitd jellegli ,,szajhagyomanyra” hivatkozva allitja azt, hogy a
,vértanik hamvai” a Vérmezé kozepén 1év6 katonai raktarhoz'?? kozel
nyugszanak. Ez az iras tantskodik arrol,'” hogy a Vérmezon és a kozelében
harom helyen feltételezett sirok egy kiépiil6 kultusz lokalizacios rendszerének
térbeli pontjai voltak. A Vérmezén és az indohaznal feltételezett harom sir
lokécidinak térbeli Osszekapcsoldsa egy olyan ,,demokrata zarandokut”
nyomvonalat rajzolja ki a korabeli térképen, (1. dbra) amely szent t4jja'>* tette a
terliletet. A Benedek Janos parlamenti képviselo altal az 1909-es széls6baloldali
Martinovics-linnepre €s szoboravatora irott kdltemény ,,szobor eldtt lerott szent
kegyeletet” emlit.'*

Tehat a Vérmez6 melletti Alkotas-hazban felallitott plasztika el6tti kultikus
tiszteletadasrol szol a vers, amely egészen addig tartott volna, mig a jakobinusok
csontjait meg nem talaljadk. A Martinovics-kultusz lokalizacids rendszerének
térbeli tampontja volt az 1897-ben a Fovarosi Egyesiilet {ilésén az Alkotas térre
kezdeményezett emléktabla 4llitas,'”® az Alkotas-hazban 1909-ben atadott
plasztika és az 1907-ben felvatatott Nagymezd utcai mellszobor is. Ezeket
kiegésziti az 1897-ben a Duna és Lipot utca sarkan allott Laczkovics-haz helyére

18 [Sz. n.]: A vérpad iinnepe, 8.

19 A mai Déli palyaudvar teriilete.

120 [Sz. n.]: A magyar jakobinusok emléke, 10.

121 [Sz. n.]: A magyar jakobinusok relikviai, 6.

122 A Vérmez6 kozepén 1év6 katonai szertar a XIX. szazadi térképeken ,,szalitrom
raktar” vagy ,vagy salétrom raktar” néven szerepelt. (1. abra) Az épiiletben
bizonyara a feketelOpor alkotorészét képzé salétromot taroltak.

123 A Vérmezd kozepe tajékan tortént, a kegyeletes emberek... oda vonultak és
ott korben allva kalapjukat levéve imadkoztak.” In: [Sz. n.]: A vérpad linnepe, 8.
124 Keményfi Robert: Szempontok a vallasfoldrajzi, 557-565.

125 Eternus.hu. https://www.eternus.hu/vers/3683 (Legutobbi megtekintés: 2025.
majus 27.)

126 [Sz. n.]: Martinovics-emléktabla, 12.
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tervezett ,,emlék” (a kivégzések szazadik évforduldjara késziilo kultuszépitdkben
mar 1894-ben felmeriilt a régi Laczkovics- vagy Martinovics-haz ,,emlékkel”
valo megjeldlése!?’) amely végiil nem valosult meg. A harom emlékmii
helyszineinek térbeli 6sszekotése kijeldli egy ,,forradalmi kalvaria” utvonalat, (2.
abra) amelyet a kultusz kozossége a kivégzések évforduloin rendezett
iinnepségeken ismételten felkereshetett.

A vértanuk” csontjainak keresése csak 1914 januarjaban hozott
eredményt.'?® A f8varosi kozgylilésben ekkor a kiilonboz6 baloldali képviseldk
adtdk a tobbséget. A baloldali csoportok a jakobinusokat ideologiai
el6futaraiknak tartottak, ezért a képviselok egyetértettek abban, hogy a
jakobinusokat ujra kell temetni. Az Gjratemetés és az emlékmiallitas Martinovics
onjelolt 6rokosei politikai torekvéseinek térbeli megtestesiilését szolgalta.'*

Az allaspontok abban kiilonboztek, hogy hol épiiljon fel Budapesten a
jakobinusok mauzoleuma és mennyire legyen grandidzus. A pénziigyi bizottsagi
{ilésein a szélsdséges szocialdemokrata Wildner Odon és Vazsonyi Vilmos
demokrata partelnok egymassal rivalizalva alltak el egyre nagyratdrébb sirbolt
és emlékmiitervekkel.”*® Az volt a diskurzus targya, hogy hol legyen a
maradvanyok végsé nyughelye és pontosan milyen ,,emléket szenteljenek”
Martinovicsnak. Az egyezkedést egy emlékezetpolitikai megegyezés zarta le.

Wildner szerint a ,,vértanuk nemes emlékét” ugy 6rokitheti meg a kozgytilés,
ha a csontokat a kihantolas helyén temetik el, a mai Kuatvolgyi lejtétol és a
Szilagyi Erzsébet fasortol hatérolt teriileten az egykori vizivarosi temet6ben. !
A képviseld a kriptat és a folé épiilt emlékmiivet nagyszeri kultuszépitménynek
képzelte el, amit a draga épitéanyagnak szamitd granitbol kivant megépittetni.!*?

Ezzel szemben allt Vazsonyi allaspontja miszerint, ,.elmélkedni [kell]
afelett, ne hozzak e 6ket a ma mar Pantheont helyettesité Kerepesi-temetdbe,
mely a legalkalmasabb.”’®®* A forradalmarok nemzeti Pantheonban valo
eltemetéséért kardoskodd Vazsonyi érveinek lényegét idézte Budapest hivatalos
kozlonye: ,,a hamvaknak a kozonség szamara minél hozzaférhetobb helyen kell
lennidk. A Kerepesi-temetobe vald elhelyezéssel, Kossuth, Deak, Batthyany
mellé, parifikalni kivanja Oket az orszag tobbi nagy vezérld elméivel és
szellemeivel.”!** A tapasztalt képviselé egy a nemzettudatban kulcsfontossagh

127 [Sz. n.]: A magyar jakobinusok emléke, 10.

128 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 79.

129 Benda: Az 1795-ben kivégzett, 89.

1301, Rendes targyak, 1978.

131 Dr. Wildner Odén: Bizottsagi és tandcsi, 2108.
132 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2109.
133 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

134 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.
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lokalizacios rendszerbe kivanta integralni a Martinovics-sirboltot azzal, hogy a
Fiumei Uti Sirkertben akarta felépittetni azt.

Az épiilet a Martinovics-kultusz térbeli lokalizacios rendszerének kdzponti
emlékezeti helyszineként valdsult volna meg. Az emlékmiallitas és az
Ujratemetés kapcsan a harmadik és legmonumentalisabb viziét Ehrlich G.
Gusztav (1849-1934) tanicsos képviselte.!’> A vérospolitikus a sir és az
emlékmi elhelyezésének kérdésében azt képviselte, hogy ,,csak egy megfeleld
helyet tud, a Szabadsag-teret.” A nagyratord elképzelés megvalodsithatatlansagat
a pénziigyi bizottsag elndke egyetlen mondattal nyugtazta. Az elndk szerint, ha
az emlékmuiatadassal egyiitt kivitelezett ujratemetés a Szabadsag téren torténik
meg: ,,Akkor soha sem lesz meg, annyi pénzbe keriil.”!3¢

Ehrilch G. Gusztav vizidja azért volt egyadiilallo, mert ez volt az egyediili
koncepcid, amely egy budapesti koztéren akarta Ujratemetni Martinovicsot és
tarsait. A kereszténységet mint allamalkotd tényez6t jelképezd Szent Istvan
Bazilika és a vilagi hatalmat megtestesité parlament kozti teriilet legnagyobb
koztereként a Szabadsag tér a nemzettudat kozponti emlékezeti tere. A Szabadsag
teret emlékezeti térként kisajatito koncepcid minden mas uUjratemetésre és
emlékmiiallitasra vonatkozé tervnél grandiozusabb volt és a Martinovics-kultusz
lokalizacioés rendszerének térbeli kozpontjat egy a magyar identitast szimbolizald
koztérre helyezte volna.

Az eltemetésrol és emlékallitasrol szolo javaslatok koziil Szilagyi Karolyé
az utols6. A fovarosi tanacsos egy budai ,,lokdlpatriota” narrativat képviselve azt
javasolta, hogy: ,[amiért] a kivégzés is, eltemetés is Budan tortént, a vele
kapcsolatos események minden emléke Budahoz fiizodik, csak ott helyezheto el
az emlék... ott a Vérmezd.”'*” Bizonyara a képviseld budapesti politikiaban
betoltott alarendelt szerepe indokolja azt, hogy a pénziigyi bizottsag kiilondsebb
targyalasra sem méltatta javaslatat.!*® A pénziigyi bizottsag végiil is Wildner
Odon tervezetét fogadta el julius 7-én, miszerint a csontokat a kihantolas helyén
helyezzék végsé nyugalomra.'*?

Azonban az 1914. julius 28-an kirobbano els¢ vilaghaboru hozta haborus
helyzet ellehetetlenitette az az emlékmiiallitasrol és az Gjratemetésrdl rendelkezd
hatarozatok végrehajtasat. Az 1914-es baloldali emlékezetpolitikai kampany tétje
az volt, hogy a tdrténetpolitikai vita gydzteseként ki lesz a baloldal politikai
szereposztdja,, ,Martinovics vértani” és ,Kossuth apank™'%® kizarolagos

135 Ujvari: Magyar Zsidé Lexikon, 216.

136 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

137 A pénziigyi bizottsag iilése, 2125.

138 Az allitas igazolasa tovabbi levéltari kutatasokat igényel.
13 Dr. Wildner Odon: Bizottsagi és tanacsi, 2107.

140 Gerd: A Kossuth-kultusz, 95—103.
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orokose. A négy székesfovarosi tanacsos altal az Ujratemetésre és
emlékmiillitasra javasolt helyszinek (Wildner — vizivérosi temetd, Vazsonyi —
Kerepesi tti temetd, Ehrlich — Szabadsag tér, Szilagyi — Vérmezd) négy baloldali
csoport arnyalataiban és tételmondataiban kiilonb6zé Martinovics-kultuszainak
lettek volna a centrélis terei. A négy helyszin térképen val6 6sszekapcsolasa, (3.
abra) vagyis a magyar jakobinusok 1914-es 1jratemetésérdl szo6lod
emlékezetpolitikai kampany térbeli lokalizaciés rendszerbe helyezése, az
egymassal ellentétes baloldali emlékezetpolitikai narrativak 0Osszehasonlitd
elemzését tette lehetové. Az elvégzett alapkutatas hozzéjarul a dualizmuskori
Martinovics-kultusz feltdratlan aspektusaiban elvégzendd interdiszciplinaris
elemzésekhez. A diskurzuselemzés a kiillonb6z6 Martinovics-emlékezeteket
1étrehozo érdekcsoportok érvrendszereinek egyezéseit és kiillonbségeit mutatta ki.
A tanulmdny az emlékezetpolitika természetrajzaként a dualizmus kozéleti
vitainak megértését segiti.
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1. abra. A Vérmezo a Habsburg Birodalom - Kataszteri térképén
(XIX. szazad).”"’
Az 1894-1895-ben a Vérmezén és a Budai indohazndl feltételezett harom
Jjakobinus sirhely lokdcioira vonatkozo szdjhagyomdany térbeli dsszekapcsoldsa,

141Https://maps.arcanum.com/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=2117308.27749
96054%2C6024069.136207979%2C2118819.1031368044%2C6024600.612420274.
(Legutobbi megtekintés: 2025. majus 29.)
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egy olyan ,,demokrata zarandokut” nyomvonalat rajzolja ki a térképen, (1. abra)

amely szent tdjja tette a teriiletet.

A Kirisztina korat 99
cimen allt Alkotas-
hazban atadott
Martinovics-szobor,
és az Alkotas térre
tervezett emléktabla

393 km

1§

A Demokrata Part Nagymezé és
Mozsir utca sarkan lévé
székhiazaban atadott

Mal’linovics-szobor.

% A Duna és Lip6t utca
3 sarkan alltegykori
Laczkoyics-hazhoz tervezett
emlékmi

2. dbra. Az 1894 és 1909 kozott atadott két Martinovics-szobor és a meg nem
valosult emlékmiivek

A helyszineinek téerképen valo sszekétese, kijeloli a Martinovics-kultusz térbeli
lokalizacios rendszerének a tampontjait, egy ,,forradalmi kalvaria” utvonalat.

6.84 km
A vizi\'x'lrosi.
katonai temetobe
tervezett
mauzéleum

A Vérmezore
tervezett siremlék

77

A Szabadsag
térre tervezett
sirbolt és
emlékmi

®
A!"Kerepesi-
temetobe"
tervezett

3. dbra. A jakobinusok csontjainak 1914-es kihantoldsdt kovetéen a négy
fovarosi tandcsos dltal az ujratemetéshez javasolt kiilonbozd helyszinek.
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A négy baloldali csoport részben kiillonb6z6 Martinovics-kultuszainak lettek
volna a centralis terei. A négy helyszin térképen vald Osszekapcsolasa, a
jakobinusok ujratemetésérdl szold emlékezetpolitikai kampéanyt helyezi térbeli
lokalizacios rendszerbe.
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Agnoszkal. In: 4 magyar nyelv értelmezé szotara. 1. Szerk. Barczi Géza. Bp.,
1959. 46.
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KRONIKA

HORVATH GERGELY 75 EVES

SUBA JANOS

Horvath Gergely geografus, a taj kutatdja,
tavoli tajak bejardja €és megismertetdje,
tanar és a szavak és a tudas kozlésének
rendteremtéje — az idén 75 éves. Ez azt is
jelenti egyben, hogy az idén kereken ot
évtizedes sikerekben gazadag szakmai
életht all mogotte.

Sziilei Horvath Karoly (1913-1952) és
Bottyanfy Eva (1921-2009) nyelvészek
voltak. A csaladbol hozta a nyelv
tiszteletét. A helyes szavak erejét, a szavak
pontossagat késobbi szakmai, tanari
munkdjaban rendiiletleniil alkalmazta. A
budapesti Koélcsey Gimnaziumban tett
érettségi utan egyetemi tanulmdanyait az
Az ELTE TTK-an végezte, ahol el6szor
foldrajz—matematika szakos tanari (1974)
majd  kartografusi (1975) oklevelet

szerzett.

Az egyetem elvégzése utan a Kartografiai Vallalat térképszerkesztéje (1974—
1977) lett, ez utan indult el a tanari palyan. 1977-78 kozott a budapesti XXI.
keriileti Iskola téri Altalanos Iskola tanara volt. E révid idészakot kovetéen 1978-
tol kezddédott tobb évtizedes tandri munkaja a felsGoktatds foldrajztanar
képzésében, ahol a foldrajz tanarok generacidit oktatta és nevelte a foldrajz
szeretettére.

Ez a munka az egri Ho Si Minh Tanarképz6 Fdiskola Budapesti Kihelyezett
Tagozatanak foldrajz tanszékén indult, abban az intézményben, amely a politika
akaratabol helyszinét és elnevezést is tobbszor valtoztatta az évtizedek alatt, de
2002-es sajnalatos és komoly kart okozd megsziintetéséig folyamatosan a
magyarorszagi tanarképzés jelent0s intézménye volt. Szamos olyan oktatonak
koszonhetéen, mint Horvath Gergely, aki az évek soran tobb feladatot, poziciot
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¢s foleg harcot felvallalt szeretett foiskolajaért. Tanarsegédként kezdte (1978—
1983), majd a név véltozott és mar az ELTE Altaldnos Tanarképzd Foiskolai Kara
Foldrajz Tanszékének adjunktusa (1983-1992), docense (1992-1997) ¢és
féiskolai tanara (1997-2002) lett, kozben pedig a Kar féigazgato-helyettese is
volt (1998-2002).

A foiskola megsziintetése utan a foldrajz tanszéket integraltdk az ELTE TTK
Foldrajzi Tanszékcsoportjaba mint Foiskolai Foldrajz Tanszéket, amelynek
tanszékvezetdje volt 2003-2006 kozott.  2006-ban a fOiskolai képzés
megsziintetése utan a nagyrészt a tanszék tagjaibol alakult Kornyezet- és
Tajfoldrajzi Tanszék oktatoja lett. Vendégoktatoként tanitott a Miskolci
Egyetemen és a Kodolanyi Janos Fdiskolan is.

Ezzel egyiitt 2004-2006 kozott a kétszintii, Un. ,,bolognai” képzésre atallaskor
mind kari, mind orszdgos szakteriileti szinten jelentOs szerepet jatszott az 1ij
tantargyi szerkezet kidolgozasaban. 2005-2013 ko6zott a TTK Tanulmanyi és
Oktatasi Bizottsaganak tagja, 2005-2015 kozott a Foldrajz- és Foldtudomanyi
Intézet Tanadcsdnak valasztott tagja volt. 2006-2015 kozott a TTK foldrajz
alapképzés tanari szakiranyanak szakfeleldse és a tanari szak foldrajz moduljanak
modulfelelése volt. Az 0j képzés keretében 6 tantargyként az egyes foldrészek
regionalis természetfoldrajzat oktatta, de tanar szakosoknak tovabbra is tanitott
térképészeti ismereteket, valamint természet- és tajvédelmi tantargyakat. Az
Azsia, Ausztralia és Oceéania foldrajza (1998), az Azsia regionélis foldrajza
(2008) ¢és az Europa regiondlis foldrajza, I. (2007) tankonyvek tarsszerzdje,
illetve elobbieknek szerkesztje is volt.

Kozben jarta a vilagot, utazasai egy része az elnyert Osztondijakon,
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodéseken ¢és nemzetkézi projektek
témavezetésén alapuld tanulmanyutak voltak. Amit latott, tapasztalt azt beépitette
tanari munkajaba. A kontinensek regionalis foldrajza azon beliil kiilondsen Kina
foldrajza volt kedves szivének, amit az évtizedek alatt tobbszor bejart kinai tajak
ismeretére tudott alapozni. A fOldrajz tanitasanak kérdései is aktivan
foglalkoztattak. Irt az iskolai oktatasra felkészit6 térképészeti jegyzetet, tovabba
a geodkologiai térképezés elvét és modszereit targyald, valamint két, a
foldrajzoktatas egyes modszertani kérdéseit targyald e-tankonyvek tarsszerzodje
volt.

Tagja a TTK Foldtudomanyi és a Kérnyezettudomanyi Doktori Iskolainak,
utobbi esetében 2005-2009 kozott a Doktori Tanacs tagja is volt. Négy
doktorjeldlt témavezetdje volt, koziiliik ketten megszerezték a PhD-fokozatot.

1996 ¢és 1998 kozott az MTA Oktatasi Albizottsag titkara majd 2008 és 2016
kozott elndke volt. Oktatomunkajaért az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemtol
1998-ban Trefort Agoston Emléklapot, 2000-ben A Tanarképzésért Emléklapot,
az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol pedig 2015-ben nyugdijazasakor
megkapta A Magyar Felséoktatasért Emlékplakettet.
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Jelentds tudomanyos munkdjat az oktatassal parhuzamosan folytatta, 1985—
1988 kozott MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézetének tovabbképzési
Osztondijasaként 1991-ben doktoralt, majd 1994-ben megszerezte a
foldrajztudomany kandidatusa fokozatot.

Kutatomunkéjanak kézpontjdban a tajvaltozasok, a t4ji értékek vizsgalata, a
Karpat-medence — azon beliil kiilonsen Eszak-Magyarorszag — tajfoldrajza allt.
Ugyanakkor tobb, a kinai karsztok vizsgalataval foglalkozd munkaban is részt
vett. Kutatasi eredményeit hazai és nemzetko6zi konferenciakon, valamint szamos
tanulmanyban Osszegezte (369 publikacio, ebbdl 319 szakmai tudomdanyos
kozlemény és 15 felsoktatasi mii). 2001-ben elnyerte a Széchenyi Osztondijat.

Nemzetkozi téren is részt vett — részt vesz kutatdsokban és szakmai
szervezetekben. Tobb kormanykoézi egylittmiikodésen alapuld (magyar—kinai,
magyar—portugal) kutatasi projekt vezetdje volt; és kiemelendd részvétele két
europai unios projektben. 2019 o6ta tudomanyos szakértoként a Thematic
Transnational Task Force on Biodiversity and Landscape Conservation cimil
Interreg-projekt résztvevdje. A Nemzetkozi Foldrajzi Unid (IGU) foldtudomanyi
értékekkel foglalkozo bizottsaganak (Commission on Geoheritage) tagja (2016—
) és a ProGEO (European Association for the Conservation of the Geological
Heritage) nemzetkozi tudomanyos szervezet magyarorszagi képviseldje.

Evtizedek ota végzi folyoiratok, konyvek, atlaszok szerkesztését.
Szerkeszt6i munkassagat a kovetkezé adatok jellemzik:1994-t61 a Foldrajzi
Kozlemények, 2016-t61 a GeoMetodika szerkesztdje; korabban 2000-2006
kozott A Foldgdmb szerkesztObizottsaganak tagja. 2002-2016 kozott az
International Research in Geographical and Environ-mental Education
szerkesztObizottsaganak tagja volt. 2013—2018 kozott az MTA CSFK FTI altal
koordinalt Magyarorszag Nemzeti Atlasza Természeti kdrnyezet cimii kotetének
egyik szerkesztdje volt.

A tudomanyos kozéletben is szamos feladatot latott és lat el. 1996 ota
valasztott tagja az MTA X. Osztalya Természetfoldrajzi Bizottsaganak, 2002—
2005 kozott titkara is volt; emellett tagja a Geomorfologiai, a Téjfoldrajzi,
valamint a szervezetileg a Tarsadalomf6ldrajzi Bizottsaghoz tartozo Torténeti
Foldrajzi Albizottsagnak. A két Bizottsag k6zos Oktatasi Albizottsaganak 1996—
1998 kozott titkara, majd ezt kovetden 2017-ig elndke volt.

Hazai tudomanyos konferenciak szervezésében is vezetd szerepet jatszott,
ezek kozé tartozik a Soil Effect on Karst Processes Workshop (2002), valamint a
VI. Magyar Tajokologiai Konferencia (2015). Szamos kiilfoldi nemzetkdzi
konferencian vett részt Franciaorszagtol Kinaig, ahol gyakran toltott be
szekcioelnoki feladatokat is.

Tobb a foldrajzhoz kothetd tudomanyos tarsasag tagja: a Magyar Foldrajzi
Téarsasag (véalasztmanyi tag 1994-2019), a Magyar ProGEO Egyesiilet elndke
(2007-2014), majd annak a Magyarhoni Foldtani Tarsulattal valo egyesiilése utan
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a Tarsulat ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztalyanak elndke
(2014-2018, 2022-), a Magyar Karszt- és Barlang-kutaté Tarsulat és a Magyar
Foldmérési, Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasdg, a Magyar—Kinai Barati
Tarsasag Valasztmanynak tagja.

Szakmai és kozéleti tevékenységéért 1995-ben a Magyar Foldrajzi
Tarsasagtol Pro Geographia Emléklapot, 2000-ben megkapta a Magyar Foldrajzi
Muzeum Balazs Dénes-emlékérmét, majd 2012-ben a Magyar Foldrajzi Tarsasag
Koérosi Csoma Sandor-érmét. 2018-ban a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Loczy
Lajos-emlékéremmel tiintette ki.

Horvath Gergely munkassagaban a nyugdijazas nem jelentett lassulast, ma
is a korabbi aktivitassal dolgozik, szerkeszt, kutat, publikal, utazik és vallal
feladatokat. Kivanjuk, hogy ez elhivatott munkakedv toretleniil folytatodjon a
tovabbi években!
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KOSZONTO SOROK CSULLOG GABORNAK

NAGY MIKLOS MIHALY

Csiillog Gabor a mai magyar torténeti
foldrajz meghatarozo6 személye, cimzetes
egyetemi docens hetven éves, s a kerek
évforduld alkalmat nyujt arra, hogy
tudomanyteriiletiink nevében -
ismeretségiink, szakmai barati
viszonyunk alapjdn is — tisztelegjek
eddigi tudomanyos  életmiive  és
geografusi személye elott.
Munkassagarol ¢letének korabbi
nevezetes id6pontjai alkalmabol mar
megjelent mind személyes hangvételd,
mind mélyebb szakmai értékelés.
Hatvanadik sziiletésnapjan Dovényi
Zoltan professzor ur koszontotte a
Torténeti Foldrajzi Kézlemények lapjain (2015. évi 3. szam,), majd fél évtized
mulva Frisnydk Sandor professzor ur publikélta ugyanebben a periodikdban
Csiillog Gabor torténeti foldrajzi munkassadga cimi dolgozatat (2020. évi 3-4.
szam). Az utobbi ota eltelt években Csiillog Gabor folytatta tudomanyos alkotdi
palyajat, mintegy negyven munkaja jelent meg. A publikacids tevékenység
mérdszama bizonyitja, hogy Csiillog Gabor életmiive nem lezart, érdeklodéssel
varhatjuk tovabbi dolgozatait. A nevéhez ko6t6dé mintegy 370 tudomanyos
megjelenés eddigi pozitiv szakmai megitélésén az utobbi fél évtized mit sem
valtoztatott. Csiillog Gabor jo6 hiri torténeti geografus. Tovabbra is érvényesnek

c sy

szakma els@sorban a Karpat-medence torténeti térszerkezete, a kultartaj-kutatas,
valamint a balkéni kérdések kapcsan ismeri nevét. Frisnyak Sandor alapos
tanulményat, valamint a laudalt publikacios listajat végigolvasva lathato teljes
egészében, hogy e f6 kutatasi témak kapcsan milyen szerteagazo torténeti foldrajz
munkassag tanti lehetiink, és e palyafutas milyen mélyrehaté eredményekkel
gazdagitotta a mai magyar torténeti foldrajzot.

Tudomanyteriiletlink talan egésze egyetérthet a megallapitassal, mely szerint
Csiillog Gabor munkajanak, elért eredményeinek értékét noveli, hogy ,,nehezitett
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terepen” nyujtott teljesitményrdl kell szolnunk, ami Osszefiigg a magyar
geografia és torténeti foldrajz helyzetével. Csiillog Géabor elsd publikaciojanak
idépontjat a Magyar Tudomanyos Miivek Tara 1987-re teszi, s jollehet utdna
mintegy fél évtizednyi sziinetet mutat a szellemi tevékenység jegyzéke, de
egyértelmiien lathatd, hogy geografusi munkassaganak kibontakozésa
kronologiailag fedi a magyar torténeti foldrajz 0jjasziiletését. Az utdbbi allapota,
maga a magyar foldrajztudomany mintegy harom ¢s fél évtizedének
tudomanytorténeti folyamatai jelentik azt a kdzeget, melyben olykor nehéz volt
Csiillog Géborra jellemz6 értékes munkat végezni. Torténeti foldrajzunk sziikds
személyi feltételei, a kedvezdtlen publikalasi lehetéségek €s nem utolsésorban az
elvégzendd munka mérete nyomasztéan nehezedik a tudomanyteriilet
képviseldire. Kozismert kultir- és tudomanytorténeti tény, hogy a hazai torténeti
foldrajz ujjasziiletésének iddszaka valamikor a mult szazad nyolcvanas éveinek
masodik felében kezdddott, jollehet eldjelek mar korabban is tapasztalhatdak
voltak. Mar e periodus elején tudhatd volt, hogy egyszerre kellett volna potolni
a korabbi évtizedekbdl 6rokolt lemaradast, amikor a torténeti f6ldrajz miivelése
tudomanypolitikai okokboél szinte lehetetlen volt hazankban, mikdzben jo lett
volna felzarkézni a vilag tudomanyos életének tendenciaihoz, s ideje lett volna
elkésziteni egy atfogo torténeti foldrajzi miivet is. Az utobbit Frisnyak Sandor
foiskolai tankonyvével (Magyarorszag torténeti foldrajza, 1990) részben valora
valtotta, de a kényszerlien valasztott miifajbol eredéen teljes egészében nem
valosithatta meg. Az azota eltelt idészakban a magyar torténeti foldrajz — jobb
hijan élve e megfogalmazassal — egyszemélyes lett. Ertendé alatta, hogy a
torténeti geografia Osszetettségéb6l eredd munkaigényes, nagy energidkat
koveteld kutatasait f6 feladatul kevesen valasztjak. igy egy-egy korszaknak, egy-
egy témanak altalaban csak egy elmélyiilt kutat6ja van, mikdzben fontos és szinte
teljesen bolygatatlan témak és torténelmi idészakok varnak feldolgozasra. A
nagyobb miiveket eldkészitd résztanulmanyok lekotik az alkotoi energiak zomét,
igy nem sziilethetnek meg a nagy Osszefoglalé miivek, szintézisek, a modern
adattarak, a fontos torténeti foldrajzi atlaszok.

Amikor Csiillog Gabor érdeklédése végleg a torténeti foldrajz felé fordult,
mar lathatd volt, hogy olyan palyara 1ép, amely végig nehéz, munkas lesz.
Szakképzett torténészként, geografusként és régészként mi egyebet valaszthatott
kutatasi id0szaknak és témanak, mint a magyar kozépkort, benne a Karpat-
medence térbeli tagolodasat. Ez a dontés az egyszemélyes hazai torténeti
geografidban bator elhatarozas volt. Napjainkban, amikor fenti tények az egyéni
emlékeken tal sokak szerint leginkabb a tudomanytdrténet lapjaira tartoznak, nem
art emlékeztetni arra, hogy a hazai torténeti f6ldrajz 0jjasziiletésének éveiben a
tudomanyos ¢életen beliil is wvoltak, akik gyanakodva tekintettek e
tudomanyteriiletre. A nehezitett palya még nehezebbnek bizonyult. Csiillog
Gabor hihetetlen szorgalommal, irigylésre mélto kitartassal haladt tudomanyos
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palydjan. E tudomanyteriileten irta meg doktori (PhD) értekezését, mely a
Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddjanal (a Studia Geographica 18.
koteteként) onallé miként is megjelent. A Tiszantil a Kéarpat-medence 10-17.
szazadi regionalis tagolodasaban cimet viselte (2007). Meglatasunk szerint a
témavalasztds nagyon szerencsés volt, mert a kotet megjelenésekor kelléen
szervesiilt egy akkor mar mind terebélyesebbé valé geografiai polémia
folyamataban. A szakmai vita a fOldrajzi régiok mint antropogeografiai
jelenségek historiai 1étérdl is szolt, és jelentds részt néhai Toth Jozsef professzor
(1940-2013) nevéhez kotodott. Csiillog Gabor a kozépkori regionalizmussal
foglalkozé munkaival a magyar emberfoldrajz f6 aramahoz kapcsolta torténeti
foldrajzi kutatdsait, ami méltan szerezhetett szamara jo szakmai hirnevet. A
magyar térfejlodés- és térszervezés kulturtdrténetében, értve ez alatt annak
minden agat-bogat és rétegét, valamint historiografidjaban kutatasai és munkai
megkeriilhetetlenek, uttoro jellegliek.

Csiillog Gabor tudomanyos palyajarol érdemes tudnunk, hogy a nehezitett
terep minden vonatkozéasaban és hatdsaban érvényesiil. Fontos munkdit nem egy
kutatointézet kellden diszciplinalt, sokszor befelé fordulé mikrovilagaban alkotta
meg, hanem felsdoktatasban eléadd tanarként. A kutatd munka, valamint az
egyetemi (foiskolai) oktatds gyakorta feloldhatatlan ellentmondasa jelenti azt a
kozeget, mely sokak szamara ellehetetleniti a szellemi alkotast. Lekiizdéséhez, a
sokszor nyilvan fojtogatoan nyomaszto feladatok elvégzéséhez, az intézményi
taposomalom elviseléséhez a tudomannyal és a kollégakkal szembeni aldzat
mellett a szellem batorsaga, a kovetkezetes megingathatatlan kotelességtudas és
nem utolsosorban csendes lelkivilag sziikséges. Mindegyik jellemzd Csiillog
Gabor személyére. Hallatlan, csendes szorgalma, szakszertiségre torekvo
munkamoédszere tiikkrozoédik a tudomanyos ¢€s szellemi kozéletben valo
szerepvallalasaiban. E téren is visszafogott, s6t, egyenesen megfontolt kutato.
Munkaival szervesen kapcsolodott Frisnyak Sandor professzor torténeti
foldrajzos koréhez, mely a Nyiregyhazi Egyetem, valamint Szerencs varosa €s az
ottani Bocskai Istvan kozépiskola (utobb a Sarospataki Muzeum) koril
szervezodott. Jelentdés részt vallalt a Torténeti Foldrajzi Kozlemények
mikddtetésében, amiért szakmai kdszonet illeti. Végezetiil érdemes megemliteni,
hogy a MTA Torténeti Foldrajzi Albizottsaganak egyik alapito tagjat tisztelhetjiik
személyében.

Csiillog Gabort hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol a magyar torténeti
foldrajz 0j periddusanak kezdetén koszonthetjiik. Tudoméanyteriiletiink mintegy
négy évtizeddel ezel6tt kezdodott 1jjaéledése lezarult. E  korszak
tudomanytorténeti értékelése még varat magara. Az 0j periodus a korabbi szerves
folytatasat jelenti. A megkezdett kutatdsok, az eddig vizsgalt témakkal
kapcsolatos munkak nem szakadnak meg. Az Ujjasziiletés hosszas, faradsagos
folyamataban teremtett értékek egyéni teljesitményekben élnek tovabb. A mai
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magyar torténeti foldrajznak hatarozott tematikai és modszertani konturjai
vannak, melyeket a Frisnydk Sandor és Beluszky Pal nevével fémjelzett idészak
legfontosabb hagyomanyainak tarthatunk. Kimunkaldsukban Csiillog Gabor
eddigi munkassaga jelentds értéket képvisel. E hagyomanyok folytatasahoz, az
eddigi életmli tovabbépitéséhez, a tudomanyos teljesitmény elismerésével
kivanok Csiillog Gabornak sok sikert, j6 egészséget.
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GULYAS LASZLO KOSZONTESE 60. SZULETESNAPJAN

KOKAI SANDOR

Gulyas Laszl6 nem gyermekkori jo
baratom, még csak nem is egyetemi
csoporttarsam, a sors harminc éve, oktatoi-
kutatéi  palyank  kezdetekor  sodort
egymashoz kozel, s keriiltink a ko&zos
kutatasokon is tulmutatd — napjainkig tartd
— kutatéi kapcsolatba. Palyank elején
gyorsan  kideriilt, hogy a tavol
(Nyiregyhéaza) az mégis lehet kozel, hiszen
az alma materink (Jozsef Attila
Tudomanyegyetem) és az alap
végzettségilink (foldrajz-térténelem szakos
kozépiskolai tanar) mellett a kutatasi
tertiletiink egy része (Délvidék, Bansag) és
fiatalkori ko6zos életteriink 1is Osszekot
benniinket. Ez sem véletlen, hiszen
Hodmezdvasarhely sziilottjeként Gulyéas
Laszlo felé a levegdbdl is aradtak — miként
Makoén és Kiszomboron is — a trianoni békediktatum igazsagtalansagainak
délvidéki-bansagi tényei. A ,hely szelleme”, az un. ,,suttogo6 torténelem” pedig
akarva-akaratlanul mar akkor is hatott ra, olykor rabul ejtette, s mélyen beivodott
az O személyiségébe is.

Mindez azonban csak egy lehetdség, ett6l még nem lesz mindenkib6l Trianon-
kutato, s olykor az élet Gin. Varga-betii is kitéritd er6ként hathatnak, de nem
Gulyas Laszlora! Nem olyan fabdl faragtak, s korant sem véletlen, hogy az
Alfoldi Porcelangyar betanitott munkasabol a Szegedi Tudomanyegyetem
professzora lett. Az el6z6 mondat elolvasasa utan azonban gyorsan szogezziik le,
hogy Gulyas Laszl6 esetében sem a Kadar-korszak kaderpolitikajanak kdzismert
utjan kovetkezett mindez be, mely szerint a jo képességli szegény vidéki
fiatalokat — olykor az esti iskolak garmadéajan keresztil — betoltak az
egyetemekre/foiskolakra, majd valamiféle kozépvezetot és jo kadert faragtak
beldliik. Akik azutan — rosszabbik esetben — életiik végéig —,,6rok halajuk”™ jeléiil
— kiszolgaltak a rendszert.
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Gulyas Laszlonak ugyanis erre nem volt sziiksége, mert O egy sziiletett
tehetség, aki az érettségi utdn, az akkor 120 pontos felvételi rendszerben 117
pontot (97,5%) szerezve nyert felvételt (1985) a JATE torténelem-foldrajz
szakara. Ahogy az akkor ,illett” tizenegy honapos eldfelvételis sorkatonai
szolgélatdt Bajan a vaskuti ti laktanydban toltotte, ahova jonéhdny szegedi
egyetemi hallgatoknak volt prioritasa, a bejutast illetden. Az ifji Gulyas Laszlo
egyetemi évei alatt is megmutatta rendkiviili képességeit, sokoldaliisaga a sport
(,,Jo tanulo, Jo sportolo” dij /1988/ az egyetem szenatusatol) és a kutatbmunka
terén egyarant kidomborodott. Ez utobbit jelzi, hogy egyetemi diplomamunkajat
(Benes szerepe Csehszlovikia megsziiletésében) a XX. Orszagos Diakkori
Konferencia Human Tudomanyok szekcidjaban is bemutatta 1991. aprilis 4-6.
kozott Szegeden. A kivalo mindsitésti dolgozat €s egyetemi diploma megszerzése
utdn azonnal tovabb tanult (1991: Aristotle University of Thessaloniki, Balkan
studies) és a Trianoni hatdraink torténete c. 6t részes cikksorozataval — melyek
a Kapu c. folyoiratban jelentek meg 1992-ben — letette névjegyét a magyar
torténettudomany Trianon kutatéi korében. Ennek egy tovabbi bizonyitéka, hogy
még ebben az évben elnyerte a Magyar Tudomanyért Alapitvany kutatoi
Osztondijat, s 1992-ben kilenc tanulmanya jelent meg a Trianon problémakér 1)
megvilagitasaira fokuszalva. Hianypotlo volt az a hat részes tanulmanysorozata
is (A hatarokon tuli magyarsag rovid torténete) amely 1993-ban jelent meg
Szeged varos folyoirataban, a Varostorténeti és Kulturalis Magazinban. Ezekkel
mar nem csak szegedi, hanem orszagos elismertséget is szerzett.

Az iinnepelt szakmai elhivatottsagat és sokoldalusagat jelzi, hogy a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem emberi eréforras menedzsment szakan (1994-
1997) okleveles human szervezo diplomat szerzett. Fontos periddus volt ez
¢letében, amit jelez, hogy szakmai tréningek, tovabbképzések és szeminariumok
(pl. Személyes hatékonysag noveld tréning, Személyzeti tanacsado és fejvadasz
képz6 kurzus stb.) ismeretanyaganak elsajatitasaval erésitette és mélyitette
Onismeretét. Tehetségét a politika is koran felismerte, s 1993—1998 kozott a
FIDESZ f6allast alkalmazottja volt, mint Csongrad megyei TKI vezetd. Emellett
azonban a kutatasokat sem hanyagolta el, s6t 1994-ben tiz részes
tanulménysorozatban rdviden A4ttekintette ¢€s ismertette a magyarorszagi
nemzetiségek torténetét, s ugyanebben az évben 6t tanulmanyt szentelt a magyar
délszlav egyiittélésnek (Fejezetek a délszlav-magyar kozos torténelembol). Az
ezredfordulon a jugoszlav allam széthullasat nyolc részes cikksorozatba tarta az
érdeklddok elé. Az 1990-es évek végén bekapcsolodott a szegedi felsdoktatasba
(1997-1999 meghivott eldadd, majd tudoméanyos segédmunkatars és 1999-t6l
féiskolai adjunktus), s a tanitott tantargyaihoz kapcsoléddan két év alatt (1998-
1999) két foiskolai jegyzetet irt (Emberi erdforrds menedzsment,
Vezetéstudomdny). Mi sem természetesebb, mint hogy a felsdoktatas vilagaban
is megtalalva helyét a fiatal Gulyas Lasz16 bizonyitott, 2004-t61 féiskolai docens,
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2008-t61 egyetemi docens, s 2015-t6] egyetemi tanar. Karrierje azonban nem volt
véletlen, hihetetlen munkabirdsa precizitdssal, szorgalommal ¢&s szakmai
¢leslatdssal parosult. Gulyas Laszl6 sikerének tobb eleme koziil — az eddigieken
tulmenden — mindenképpen kiemelkedik, hogy kivaloéan hasznositotta a kutatoi
0sztondijak nyujtotta lehetdsegeket is (pl. a XX. Szazad Intezet kutatoi 6sztondija
/2001/, Bolyai Kutatasi Oszténdij a Magyar Tudomanyos Akadémia IX.
osztalyatol /2007-2010/ stb.).

Tudjuk, mert Gulyas professzor tobbszor hangsulyozta, hogy az egyetemi
katedra elkGtelezettség is szdmara, s a tudas atadasa személyes példamutatassal a
leghatékonyabb. Tehetségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy napjainkban is
harom tudomanyteriileten dolgozik parhuzamosan. Egyike azon kb. egy tucatnyi
magyar tudésnak, aki két PhD-fokozattal rendelkezik (egyrészt
torténelemtudomanybol /2006/, masrészt regiondlis tudomanybol /2004/).
Raadasul habilitacios cimét /2009/ egy harmadik tudomanyteriiletbol:
gazdalkodas és szervezéstudomanybol szerezte, valamennyit summa cum laude
mindsitéssel. A doktori értekezések cimei (Két kozép-eurdpai régio — Felvidék,
Vajdasdag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchidtél napjainkig, ill. Edvard
Benes, Kizé-Europa koncepciok, tervek és valosdag 1908-1948) és a habilitacio
témaja (A munkaerdpiac rugalmassdaganak kérdései) is sokat elarul Gulyas
Laszl6 szerteagazo tudos-tanari tevékenységérol.

A fels6oktatasban eltoltott 24 év soran (1997-2021) 526 kurzust (eléadas és
szemindrium) tartott, melyeken tobb mint 10 ezer hallgat6 vett részt. E kurzusok
ot tudomanyteriilethez kapcsolodtak, um. Torténelemtudomany,
Gazdasagtorténet és gazdalkodastudomany, Geopolitika, Vezetéstudomany,
Regionalis tudomany. A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb: A trianoni
békediktatum torténete, A Horthy-korszak kiilpolitikdja, A globalizacio
folyamata és jellemzOi, Magyarorszag gazdasagtorténete, Emberi erdforras
menedzsment, Torténeti régiok Kozép-Europaban/vilagban, Regionalis
gazdasagtan. ElOadasai és szeminariumai a hallgatok korében rendkiviil
népszertiek voltak. JOI mutatja ezt, hogy azokban az esetekben, amikor a
hallgatok szabadon valaszthattak maguknak oktatot (az Gn. C tipusu targyak
esetén), rendkiviil nagy 1étszamban valasztottak Gulyas Laszlot. Nem volt ritka,
hogy 50 f6, olykor 100 {6 feletti kurzusokat is vezetett. Ezért 335 szakdolgozat
és 51 TDK dolgozat témavezetdje volt. 20 OTDK dolgozat az orszagos
konferenciakon is bemutatasra keriilt, ahol hallgat6i egy els6, harom masodik
helyet, tovabba egy kiilondijat nyertek. Korantsem véletlen, hogy a hallgatok
szavazatai alapjan Unicum Dijat (az Ev Oktatoja) kapott.

Az oktatas mellett Gulyas Laszlo a tudomanyos kutatasban is orszagosan
elismert személyiség és egyéniség. Tudomanymetriai adatok szerint —az MTMT-
ben rogzitve és hitelesitve — Osszes kozleményeinek szama 641 db, ebbdl
tudomanyos 575 db, mindezekre 1811 hivatkozas, a Hirsch-indexe: 22, melyek
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egyértelmiien szakmai kivalosagot mutatnak. Kiilfoldi folyoiratban idegen
nyelven (angol, német) megjelent tanulményainak szdma: 25 db. Gulyés
professzor nemzetkozi elismertségét jelzi, hogy 2088-ban a ,,Pro Patria in exteris”
from Corvinus Sociaty (Toronto, Kanada) kitiintetést is megkapta. A Magyar
Tudomanyos Miivek Téra 42 db konyvet és 225 konyvfejezetet kapcsol Gulyés
professzor nevéhez, de ezen tilmenden azt is tudjuk, hogy 230 tudomdnyos
eladast tartott plenaris vagy szekcio eldadoként 1997-t61 napjainkig.

Az altala szerkesztett €s részben irt 42 konyvbol kiemelkedik ,,A trianoni
békediktatum torténete tizenegy kotetben” cimii sorozat, amely a 20.
szdzaddal foglalkozé magyar torténelemtudomany legnagyobb vallalkozasa az
utébbi 50 évben. Az eddig megjelent hat kotet — kb, 10,3 millid karakter
terjedelemben — 61 ismert és elismert torténész kozos munkdja. Szorosan
kapcsolodik ehhez A Horthy-korszak kiilpolitikaja I-VI. c. kétetek (2012-2019),
illetve a K6zép-Eurdpai Monografiak c. konyvsorozat, amely 2010-ben indult, s
2023-ig harmincketto kotet jelent meg. Korantsem véletlen, hogy 2021. marcius
15-én Gulyas Laszlot a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetésben
részesitette a Koztarsasagi Elnok Ur.

Gulyéas Laszl6 tudomanyszervez6i munkassaga is példa értékii, 1étrehozta a
,»Virtualis Intézet Kozép-Europa Kutatasara” elnevezést egyesiiletet, ez egy
olyan tudomanyos hal6zat, amely tobb publikacios platformot (pl. konferenciak
szervezése, folyoiratok és konyvek kiadasa stb.) mikddtet, és kb. 250-300 kutatot
fog 0Ossze. Az altala alapitott folyéiratok — melyek o6t kiilonbozo
tudomanytertiilettel foglalkoznak — egyike mar az akadémiai ,,A-kategorias”
mindsitést is megszerezte. Ezek a folyoiratok (pl. Kozép-Europai Kozlemények
alapitva: 2008, Koztes-Europa alapitva: 2009, Taylor vezetés és gazdalkodas
tudomanyi folydirat alapitva: 2009 stb.) szamos tudds-kolléga (a PhD-hallgat6tol
az MTA doktoraig) szamara nyqjtottak €s nyljtanak mindségi (kettds
vaklektoralas, OJS-rendszer) publikacios lehetdséget. A Gulyas professzor altal
szervezett konferenciasorozatok koziil kiemelkednek a Tobbnemzetiségii
allamok keletkezése és bukasa Kozép-Europaban (2024-ben a XVI. konferenciat
szervezte), a Régiok Karpat-medencén innen és tal (10 konferencia), illetve az
Ujra gondolt negyedszazad/évtizedek/évszazad cimiiek (2024-ben a XIII.
konferenciat szervezte).

Gulyas Laszl6 az elmult négy évtizedes kimagasld tudos-tanari munkassaga
soran, tudomanyos iskolateremtd tevékenységet végzett, amellyel jelentGsen
hozzajéarult Trianon és a Horthy-korszak elméleti ¢s modszertani megtjulaséhoz,
a diszciplina hazai és nemzetkézi elismertségének ndveléséhez. Gulyas
professzor tanari és tudomanyos tevékenysége szervesen beépiilt a honi
foldrajztanarképzés ¢és altalaban véve a fOldrajztudomany torténetébe.
Tanitvanyai koziil tobben tudoményos mindsitést szereztek, és mint egyetemi, ill.
féiskolai tanarok, tudomanyos kutatok sikeresen folytatjak mesteriik értékfeltard
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¢s -kozvetitd tevékenységét. Munkassdgaval a tudomanyos ismereteink
gazdagitasa mellett jelentdsen hozzajarult népiink a honismeretszeretetének, és
nemzeti identitdsanak elmélyitéséhez is.

A fenticken talmenden sokan tudjuk és tiszteljiik Gulyas Laszlot azért is,
mert a porcelangyari segédmunka, a levelezds kozépiskolai tanulményok, az
egyetemi évek és a tudomanyos palyafutassal parhuzamosan 1982-td1 gyakorolja
a tackwondd nevii koreai harcmiivészetet, melyben 5 dan fokozatot ért el.
Versenyzoként 6 bajnoki érmet szerzett, 1986 és 1991 kozott. Emellett
tevékenykedett edzoként, sportvezetoként, nemzetk6zi birdként. Ehhez
kapcsolodoan is maradandot alkotott, mert az olimpiai tackwond6 gyakorlasahoz
megirta az els6 magyar nyelvli tudomanyos igényl szakkonyvet.

Kimondva vagy kimondatlanul az ember a hatvanadik életéve koriil az elsd
szdmadast is késziti az addig eltelt életébol, reménykedve abban, hogy akkor
fordul at az in. ,,B oldalra” az a bizonyos lemez, s ahogy a német nyelv is oly
talaléan kifejezi: Bis hundert und zwanzig, azaz 120 évig forog. Igy legyen! A
neje, Turcsanyi Eniko és gyermekeik — Réka, Kincs6 €s Laszlo — okozzanak még
nagyon sok éromteli pillanatot életében!

Ehhez kivanok jo erét, tovabbi fiatalos lendiiletet és jo egészséget!

Isten éltessen Laci!

ROZEPEUROPAI ROZLEMENYEK
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KONYVISMERTETES

SZEKELY ANDRAS BERTALAN (SZERK.)

Venczel J6zsef emlékkonyv

Budapest — Pilisvorosvar, 2024. Venczel Jozsef Tarsasdg — Muravidék Barati
Kor Kulturalis Egyesiilet, 224 old.

KOkAl SANDOR

Venczel Jozsef (Csikszereda, 1913. nov. 04. — Kolozsvar, 1972. marc. 16.)
a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar kozélet meghatarozo személyisége volt.
Egyetemi tanar, tarsadalomkutaté ¢és olyan kozir6, akinek munkassaga
legfontosabb eleme az erdélyi magyar megmaradas kérdése, a kisebbségi magyar
tarsadalom- és miivelddéspolitika a trianoni hatarok szabta 1) kdrnyezetben. A
demografiai és népességfoldrajzi targyu tarsadalomstatisztikai €s szociologiai
vizsgalatai a  nemzetiség- és  magyarsagkutatds = megkerilhetetlen
dokumentumaiva valtak a korabeli erdélyi viszonyok realis megismeréséhez.
Munkassagaban a tudoményos és miivelddési intézmények és kiadvanyaik
létrehozasa, mikodtetésé mellett kiemelkedé és maradandd értéket jelent az
erdélyi magyar szociologia elméleti és gyakorlati megalapozasdhoz torténd
hozzajarulasa.

A magyar nemzetben, a hatarokon atnyulo Osszetartozasban gondolkodo, az
erdélyi magyar kozOsségért tenni akardé tudos-tanar neve mar akkor wék
kozismert volt, amikor a Marton Aron piispdk elleni 1951. évi koncepcios perben
Venczel Jozsefet is elitélték, s életutjat és szakmai karrierjét (tdbbek a Bolyai
Tudomanyegyetem alapitd professzorsaga utan) a roman hatésagok derékba
tortek. Tizenegy évi borton (1950-1961) utan 1969-t6l mar csak rovid ideig
végezhetett ismét a kolozsvari egyetemen tarsadalomkutatdi munkat. Mint annyi
sok kivalosag, O is csak halala utan foglalhatta el mélto helyét a magyar nemzet
nagyjainak palettajan, s ezt megerdsitette a sziildvarosaban 2023. november 4-én
rendezett szakmai-tudomanyos konferencia is, amelyen elhangzott eléadasok
irott anyaga az emlékkonyv legfontosabb részét alkotja.

A mester szerteagazd szellemi hagyatékat 6sszegzé kotetben 18 tanulmany
kapott helyet, amelyek feltarjak Venczel Jozsef sokszinli és kivaldo szakmai
munkassagat, ugyanakkor egyéniségérdl és emberi tartasarol is tanubizonysagot
tesznek. A méltatasokbol €s korabeli visszaemlékezésekbdl egy igaz székely-
magyar tarsadalomtudés ¢és nemzetstratéga képe bontakozik ki, aki a
népszolgalatot prioritasként kezelte, s e tekintetben sem ismert megalkuvast. Azt

250



vallotta, hogy ,,...nem a vasttvonalak, az orszagutak, a pillanatnyi gazdasagi
érdekek a dontdk a hatarok megallapitdsanal, hanem a lakossdg nemzetiségi
Osszetétele...”

A kotet elsé tanulmanyaban Székely Andras Bertalan — a venczeli életmii
kiemelkedd kutatdja — foglalta Ossze Venczel Jozsef szellemi hagyatékat,
hangstlyozva, hogy nemcsak a tudomany, hanem a kisebbségi dnszervezddés és
erkolcsi tartas terén is egyetemes magyar példakép, akinek ¢letmiive az erdélyi
magyar kozosségben is szellemi hagyatékaként maig él. Nem csupan a Venczel
Jozsef Tarsasag létrejotte és eredményes miikodése, hanem a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Kara altal immar egy évtizede évente
meghirdetett kozépiskolai tanulmanyi verseny rangja és regionalis szerepe is
bizonyitja mindezt. Venczel Jozsef szellemiségének fontos eleme, hogy a réla
elnevezett nevét viseld Tarsasag 2023. november 4-én a Csikszeredaban tartott
emléknap és konferencia keretében adta 4t v. Szilagyi Arpad geologus-geofizikus
részére elso izben a Venczel Jozsef Nemzetstratégiai Dijat.

A tiszteletkdtet érdekes és értékes szinfoltjai Venczel Andras versei
(Eletszobor, Igaz Emberek), amelyek a tisztelgés mellett megjelenitik Venczel
Jozsef — a csiki gimnazium egykori kivalo diakjanak — mélyen vallasos hitébol
fakado feddhetetlen, példas életét is.

Az Emlékkonyv elsé nagy fejezetének szerzoi Venczel Jozsef munkéssagat
értékelik. Székely Andras Bertalan (Tarsadalomtudomdny, politika és
népszolgdlat szintézise) kiemeli, hogy a két vilaghabor kozotti erdélyi magyar
szociologus és tarsadalomtudoés a korabeli erdélyi generacio legnagyobbjai kozé
tartozott, aki a palyatars (Gall Ernd) szerint az Onismeret atyja és matematikai-
statisztikai latismod és a korszerii demografiai vizsgalatok 1ttoréje is volt. A
tarsadalomstatisztika modszertani 1épéseit és hatasait Venczel munkéssagara
Telegdy Balazs elemzi. Megallapitja, hogy az 1930-as évek elejétél dontd hatast
gyakorolt a Bukaresti Szocioldgiai Iskola (kiilondsen az azt 1étrehozd Dimitrie
Gusti professzor) Venczel Jozsef gondolkodédsara és meg inkabb kutatas-
modszertani paradigmajanak elméletére. A Dénfalvat bemutaté irdsaiban a
tarsadalom és a gazdasag allapotat érzékeltetd adatsorok és elemzések is
bukaresti hatast tiikkroznek. A klasszikus pozitivista megkozelités ¢és a
monografikus szociologiai szemlélet egyarant kitapinthaté, amely magéaban
hordozza a valdsagismereten alapulo teljességre torekvést is. Venczel a
késébbiekben is — az jabb tarsadalomtudomanyi ismeretek birtokdban — kitartott
a komplex, sokoldalu és a tényeket bemutatdé monografikus szocioldgiai
modszerek alkalmazasa mellett, s6t tovabbfejlesztette azt.

A venczeli kisebbségi tarsadalompolitika értelmezését Berényi Viktor és Gal
Balézs ko6zo6s tanulmanya (, Erdélynek valtozasa” /1931-1940/) kiséri nyomon,
hangsulyozva, hogy Venczel Jozsef az 1930-as évek legmarkansabb erdélyi
szociologusa volt. Az Gn. ,hivatasrendiség” tarsadalmi konszenzuson alapuld
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politikajat a késobbi torténelmi események nem igazoltak, igy akar utopiaként is
felfoghat6, azonban Venczel torekvéseinek erkolcsi tisztasdgat kétségbe vonni
semmiképp sem lehet. Ugyanakkor azt sem felejthetjiik el, hogy minden utopia
hasznos szocioldgiai kordokumentum is, mert segitségével érthetjiik meg azt a
tarsadalmi valosagot, amely 1étrehozta az utopiat.

Venczel Jozsef tudos-professzori sokoldalusdganak €kes bizonyitéka Haldsz
Péter irasa (Venczel Jozsef Hitel-es iizenetei), amelybdl egyértelmi, hogy a két
Hitel cim@ nemzetpolitikai folydirat 1étrejotte és szerkesztése (1935-1944), az
abbol kisarjadt erdélyi magyar Onismereti mozgalom ¢és a magyar-roman
tarsadalomtudomanyi kapcsolatok elmélyitése mind-mind olyan teriiletek,
amelyekben Venczel meghatarozo szerepet jatszott.

A kovetkez6 tanulmany (Venczel Jozsef hitérol és a misztériumjdatékrol)
masodkdzlés, amelyben Székely Andras Bertalan nyujt kivalo attekintést arrol,
hogy Venczel életének katolikus hite hogyan kapcsolodott dssze a csiksomlyoi
nagypénteki passiodramak fobb jellegzetességeivel, melyek szdveg- ¢és
dallammotivumai nagyon gyakran a keresztithoz kapcsolodnak. Ezek egyiittese
0sztondzte Venczel Jozsefet dramajanak a megirasara (Misztériumjaték), amelyet
1993-ban Heves varos felkérésére egri szinészek €s a gyongyosi pedagogus korus
mutatott be a varos plébaniatemplomaban.

Keveset tudunk Venczel Jozsef bortonéveirdl, amelyeket Zsilavan, Vacaresti-
en, Nagyenyeden, Szamosujvaron és még talan masutt is toltott. Ehhez nyujt
adalékot Nagy Benedek, a bukaresti parlament rendszervaltozas utani
keépviseldje, aki 1957-ben a bortontarsa volt Szamosujvaron. Emlékezete szerint
Venczel tanar ur egyetemi szintii eldadasokat tartott rabtarsainak, tobbek k6zott
a falukutatasrol, az egyhaztorténetrél és a székelyek eredetérél. A hosszi
bortonévek keseriiségeit és reményeit idézik fel vitéz Szilagyi Arpad (Egy
bortonben Venczel Jozseffel) visszaemlékezései, amelyekbdl kicseng Venczel
emberi tartasa, hite és reménye egyarant.

Minden emlékkotet szerkesztdi arra is torekszenek, hogy a kortdrs vagy
palyatars, esetleg a tanitvanyok is megemlékezzenek mesteriikrol. A kotetben
helyet kapott az egykori tanar, utobb jobarat, Domokos Pal Péter
visszaemlékezése (Személyes emlékek Venczel Jozsefrol), aki Venczel életét
becsiiletes, feddhetetlen, tiszta, igaz életnek latta, aki soha senkit meg nem
bantott.

Az emlékkotet masodik nagy gondolati egysége a Venczel 110 Emléknaphoz
kapcsolodo irasokat tartalmazza, amelyek széles kitekintést nyujtva tarjak fel azt
a sokoldalu kapcsolatrendszert, amelyekbe beagyazva értelmezhetd ¢és
értékelhet6 az egész venczeli életmil. A kotetben azt megel6zben kaptak helyet a
korabban megjelent, Venczel Jozsefrol szo6l6, ma mar nehezen hozzaférhetd
irasok is.
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Bali Janos esszéje a magyar-székely 0sszetartozas nemzettudati hatterét ugy
vilagitja meg, hogy a székely etnogenezis torténetiségét elemezve a székely népi
kultarat beemeli a magyar nemzeti kulturdba. Megallapitja, hogy a székelység a
magyarsagon beliil az a népcsoport, amelyet leginkabb meghatarozott 6koldogiai
kornyezete, az erdd és a tagolt térfelszin.

Darvas-Kozma Jozsef papai kapldan, cimzetes esperesplébanos eldadasaban
(110 éve sziiletett Venczel Jozsef, Isten szolgdja, Mdrton Aron munkatdrsa)
hangsulyozza, hogy az ember szellemi-lelki formalodasaban fontos tényezo a
csalad, a templom és az iskola. E harom tényez6 minden adottsagéaval jelen volt
Venczel Jozsef életében, de ezt megerdsitette a sziil6fold jellemformald ereje,
aminek bélyegét halalaig viselte. A csiki katolicizmustol erds lelket, acélos
ontudatot és bator aszketizmust kapott utravaléul.

Telegdy Baldzs masodik tanulmanya (4 Venczel Jozsef dltal alkalmazott
modszertan a monografikus kutatdsokban) egy ijabb adalék ahhoz, ahogyan a
széles latokorrel rendelkezd6 Venczel professzor vezette balvanyosvaraljai
szociologiai-szociografiai kutatasok soran alkalmazta a Dimitrie Gusti professzor
altal kidolgozott mddszertant. Telegdy szerint a kutatas objektiv eredményein tal
a kutatas nevel6 ereje volt fontosabb azaltal is, hogy az els6 taborban részt vevo
egyetemi hallgatok megalapitottdk az Orban Baldzs Munkakdzosséget. Talan
ennek is volt koszonhetd, hogy a balvanyosvaraljai kutatds utan harminc évvel
Venczel Jozsef visszakeriilhetett az akadémiai szféraba és a terepmunkak
feldolgozasa soran ujra érintkezhetett a szociolodgia szakos hallgatok egy Gjabb
nemzedékével.

Halasz Péter masodik tanulmanya (Domokos Pdl Péter és Venczel Jozsef
kapcsolata) meger0siti, hogy érzelmileg, sziil6foldjiik, nemzetiik, tudomanyuk,
csaladjaik iranti elkotelezettségilikben €s az igazsaghoz vald ragaszkodasuk
torhetetlenségében a két tudds-tanar Gigy hasonlitott egymashoz, mint két tojas.
Szoros baratsag alakult ki kozottiik annak ellenére, hogy Venczel Jozsef 12
esztendovel késobb sziiletett, mint Domokos Pal Péter, és 20 esztenddvel
hamarabb hunyt el. A két kivalo szakember szakmai érvekkel megalapozott,
sorsdontd javaslata (a trianoni hatdrok modositasara vonatkozodan) ugyan
megfeneklett a nagypolitika zatonyan, azonban Venczel egyik példaképe egy
¢leten at Domokos Pal Péter maradt.

Olah Sandor tanulmanya (Foldhasznalat a Kis-Homorod mente falvaiban a
20. szazadban) egy igazi torténeti foldrajzi  gyOngyszem, amely
idokeresztmetszetek segitségével tarja fel azokat a tarsadalom- ¢és
gazdasagtorténeti folyamatokat, amelyek a kulturtaj valtozasainak lenyomataiban
érhetdk tetten. A Kis-Homordd folyasiranyaban északrol délre elhelyezkedd hét
falu (kb. 22 km hosszan €s 6-8 km szélességben) hatarhasznalata — a lombhullato
¢s feny6erdok talalkozasi savjaban — nemcsak kiilonleges, hanem egyedi is. A
tajenergiak tarsadalmi hasznositasa egyedi birtokstruktirat és hatarhasznalatot
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eredményezett, amelynek  évszazados hagyomanyai a  szocialista
agrargazdasagok kialakitsaig fennmaradtak. A helyi gazdasag hagyomdanyai, a
t4ji adottsagok, a gazdalkodéasi készségek, a tarsadalmi és munkaerdpiaci
viszonyok napjainkig stratégiaalakit6 tényezoként hatnak.

Szasz Istvan Tas tanulméanyaban (Venczel Jozsef a kolozsviri Hitel
nemzetpolitikai szemle kétszeres megalapitoja és szellemiségének egyik
meghatdrozoja) feltarja és jol Osszegezi a venczeli-életmi egyik maradando
mozaikjat. Megallapitja, hogy a Venczel Jozsefre emlékezd iddsebb
generacidban egy tékozl0, driilt kor emléke kavarodik fel, amely vilagban nagyot
alkoto, s mégis az 6sszmagyarsag szempontjabol elvesztegetett tehetség emlékét
apoljak. Nem hiabavald azonban ez a nemes feladat, s egyben olyan kotelesség
is, amely szamukra felel6sség, hogy az utdkor hiteles képet kapjon a szdmara
szinte érthetetlen akkori vilagrol. Az emocionalis érzelmeken tilmenden
megallapitja, hogy a Hitelt alapité meghatarozd modon szerkeszté Venczel
gondolatai olyan biztos iranytiit jelentenek, amelyekre 100 évvel Trianon utan is
nélkiilozhetetlen igénye van a magyarsagnak, hataron innen ¢és til egyarant.

Az Emlékkonyv a Venczel-i szellemiséget képviseld, ezért a nevét viseld
zarul, melyhez szervesen kapcsolodnak Sz. Opre Maria fotoi, amelyek a 110.
évforduld eseményeit 6rokitik meg.

A Venczel Jozsef Emlékkonyv olyan minta és értéktar, amelyet azért is
ajanlok az érdeklodé szakemberek figyelmébe, mert jelzi szdmunkra, hogy
mestereink életmiivét csak mi, szellemi utdodok tudjuk realisan feldolgozni és
értékelni, igyekezve méltd emléket allitani az utdkor szdmara is. Soha sem
konny(i a sokoldalil és sok tudomanyteriiletet érintd tudos-tanari, oktatasi-
kutatasi tevékenység szambavétele, e kotet azonban ezt a feladatot kivaldan
teljesitette. A Venczel Jozsef sziiletésének 110. évforduldjan elhangzott
eléadasok irott anyaga — tanulmanyok, esszék, fotok — olyan megemlékezés és
tisztelgés, amely — megkésettsége ellenére is — jo és kdvetendo példa a hataron
inneni és tuli lokalis és regionalis magyar kozosségek szdmara.
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SZULOVSZKY JANOS (szerk.)

Ipolyi Arnold (1823-1886) emlékezete
Tanulmanyok sziiletése bicentendriuma alkalmabol
METEM, Budapest 2024. 143.oldal.

VERESEGYHAZI BELA

Globalissa valo internetes vildgunk széditd sebessége olyan
informacio-6zonnel arasztja el a vilagot, hogy nem csak az atlagos,
olvasni, buvarkodni szeretd olvaso, a hireket megemészteni kivand ember,
hanem a tudomanyteriiletét miivel6 tudos vilag is belekeriilt szinte féktelen
sodrasaba. Egyre kevésbé van modunk megallni az informdaciokeresd
rohanas kozepette, hogy rendezziik gondolatainkat, vagy — mint ebben az
esetben- tisztelegjlink multunk egy nagysagdnak munkéssaga és emléke
elott. Anndl dicséretesebb, hogy az Egri Egyhazmegye konferencia
rendezésével tisztelgett Ipolyi Arnold ,,tudds pap és piispok™ sziiletésének
bicentenariuman.

Amint azt a konferencian elhangzott kotet szerkesztdje Szulovszky
Janos megjegyezte ,, a jelen kdtet az elhangzott eldadasok szerkesztett
valtozatat kozli, kiegésziilve néhany tovabbi irdssal, hogy az olvasé mind
teljesebb képet alkothasson Ipolyi Arnold értékteremtd €s értékmegdrzo
életérdl, s jobban megérthesse és megismerhesse munkassaganak id6tallo
eredményeit.”

Ipolyi Arnold ahhoz a 19. szdzadi nemzedékhez tartozott, amely az
elbukott szabadsadgharc utdn szorgos munkaval vette ki részét az orszag
polgarosodasaban. Mar a Pozsony varmegyei Zohor plébanosaként olyan
hatalmas ¢és 1do6tallo miivet tett a kozdss€g asztaldra, mint a Magyar
Mythologia, melyrdl a kotet ,,El6ljar6 Beszédében” Hoppal Mihdly a
kovetkezoket irja:”A kutatok ujabb és tjabb nemzedékeiben is mindig
akadnak olyanok, akik nem tudnak és nem akarnak szabadulni Ipolyi
impozéans ¢€letmiivének  biivkorébdl...megprobaljak  felfedezni  és
értelmezni a tudos pap hagyatékat”

Ipolyi Arnold tovabbi ¢életutja az egri féegyhdzmegyéhez kotodott,
elébb torokszentmikldsi plébanos, majd harom év mulva egri kanonok lett.
Egyhazi ¢és tudomanyos munkassaga mindig megfért egymassal, ennek
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eredményeként rovid ideig a pesti egyetem teologiai fakultdsdnak
igazgatdja is volt. 1872-1886 kozott besztercebanyai plispok, majd rovid
félévre nagyvaradi plispok lett. Hatalmas hagyatékanak mennyiségérdl
Szulovszky Janos ir a kotet utols6 tanulmanyanak els6 mondatiban:”
Ismeretes és tobbszor idézett momentum, miszerint 1886-ban legaldbb
négy vagont toltdttek meg Ipolyi Arnold Nagyvaradra vitt ingosagai:
konyv-és irattara, kiillonb6zo gytijteményei...”

A konferencian elhangzott eléadasok és a beldliik szerkesztett kotet
érzékeltetni  igyekszik Ipolyi Arnold szertedgazd, mégis alapos
munkassagat, amely bizonydra még jobban feltdrul, ha az ismert és
ismeretlen helyen 1év6 forrasanyagot feltarjak a kutatok.” Még nagyon sok
a tisztdzni vald. Domokos Mariann az Ipolyi sziiletése 200. évforduldja
alkalmabol a Nemzeti Muzeumban megrendezett konferencidn az
eldadasdban az egyik legjobban kutatott teriilet kapcsdn mutatott rd a
kovetkezOkre: bar az elmult mas fél évszazadban szdmos folklorista
vallalkozott arra, hogy a paratlanul gazdag €letmii néprajzilag relevans-
vonatkozasait vagy azoknak legalabbis bizonyos részeit mérlegre tegye

”Ipolyi munkdssdaga mdig sincs kelloképpen feltarva...ugyanis e téren még
alapkutatasok hianyoznak”.

Ezt a megallapitast és Szulovszky Janos kotetzaré megéllapitasait is

figyelembe véve, mégsem haszontalan a torténeti-foldrajz miiveldinek és

az érdeklddd olvasonak végig olvasni a szines és fekete-fehér képekkel és

abrakkal kivaloan illusztralt konyv irdsait elolvasni. Ezek a kovetkezok:

Hoppal Mihaly: Eléljaro beszéd

Katona Tamas: Ipolyi és a hadtérténetirds

Kirdly Erzsébet: ,, Olvassuk miiabrait” A torténeti emlékek és a hazai
régiség szoszoloja, Ipolyi Arnold

Kovacs Gergely: Ipolyi Arnold és a miiemlékvédelem kezdetei
Magyarorszdagon

Prohdszka Péter: Ipolyi Arnold szerepe és kapcsolatai a magyar régészeti
kutatdsban

M. Lezsak Gabriella: ,,A hossel lova is eltemettetik”. Ipolyi Arnold
megallapitasai a honfoglalo magyarok [okultuszarol a legujabb
régeszeti kutatasok tiikrében.
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Magyar Zoltan: A révi Tiindérvar. Az Ipolyi-gyiijtemény egy bihari
monddajanak néprajzi aspektusai

Prohaszka Péter: Ipolyi Arnold és tarsainak utazasa Konstantinapolyba a
levelezések és hiradadsok tiikrében

Urban Marta: Mit adott Ipolyi Egernek?

Lakatos-Balla Attila: Ipolyi Arnold nagyvaradi piispoki kinevezése, varadi
plispoksége és haldalanak koriilményei.

Szulovszky Janos: Ipolyi Arnold hagyatéka- a feldolgozasra varo 6rékség

A torténeti foldrajz nevében is felvallalja a két tudomanyteriilet
alkalmazasat. Minden, ami a torténelemben lejatszodott és lejatszodik
térben és iddben helyezkedik el s szoros ¢s elvalaszthatatlan kapcsolatban
van egymassal. [lyenforman minden kutaté szembesiil mindkét teriilettel,
s ki is kell, hogy hasznalja: ki jobban, ki kevésbé. Ipolyi Arnold
hatalmasan szertedgazé munkassaga tokéletesen beleillik diszciplindnk
korébe. Ha példaként kiragadhatjuk ismert levelezését mar az egy
fajsulyos tudomanyos dolgozat témaja lehet. A Szulovszky Janos altal
Osszeallitott tabldzat gondos tanulmanyozasa mar szamszertiségével
lenyligdzi az olvasot. Még akkor is, ha tudjuk, a 19. szdzad maésodik
felében ez volt a legfontosabb és legnagyobb lehetdség a tuddsok szamara,
gondolataik megosztasara, vitaik lefolytatdsara. A tudos piispok ezzel a
levelezéssel nem csak sajat gondolatait kozolte barataival, tudostéarsaival,
de bizonyara jelentés Osztonzést adott Kkortarsai tudomanyos
munkassagahoz is.

Ez a kis konferencia-kotet nemcsak a neves kutatod, kutatasszervezo
elott tiszteleg, de feltdrja azt a hidnyossagot is, ami Ipolyi Arnold
kortarsaival szemben is 1étezik. Ahogyan a Szerkesztd indokolja ,,Ahhoz
a korszak szellemi élete minél tobb résztvevdjének is fel kellene dolgozni
a teljes levelezését, hogy a kapcsolatok és inspiraciok halozatat fel
lehessen tarni. ,,

Talan e nem tal vaskos kotet az els6 1épcsd ezen a hosszunak igérkezd
szellemi uton.
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