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IN MEMORIAM FRISNYAK SANDOR
1934 - 2024+

M¢ély fajdalommal bucstzunk
Dr. Frisnyak Sandor professzor
urtdl, a Torténeti Foldrajzi
Kozlemények alapito
fészerkeszt6jétél, a mai magyar
torténeti foldrajz kiemelkedd
képvisel6jétdl és a Nyiregyhazi
Egyetem  egyik  ikonikus
alakjatol, akinek palyafutasa
meghatarozd része - 1968 és
2024 kozott - a Foldrajz
Tanszékhez, valamint a
Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézethez kotodott.  Kivald
tudds-tanarként, tudomanyos
szervezoként, kollegaként,
pedagdgusként emlékeziink ra. Példamutato palyafutas all mogotte. Személyében
kivalo oktatdt, kutatdt, nagyszeri €s szerény embert veszitettiink.

A sziil6i hazbdl hozott tartdséval, onfegyelmével, kovetkezetességével és
onmiivelésbdl is gyarapodd hatalmas szakmai tuddsdval méltan vivta ki
kornyezete és hazai geografusok elismerését. Kivald szervezOképessége,
aldozatkészsége, a geografusok kozossége iranti Oszinte elkotelezettsége
Onzetlenséggel ¢és segit6észséggel parosult. Legendds munkabirdsat csak
kedvessége multa feliil. Nemzedékeket kotott Ossze, baratsagokat apolt, s
figyelmességével példat adott a masik ember méltdé megbecsiilésére. Az elddok
teljesitményét tisztelte, s ha kozre adott egy-egy kotetet, a nehézségek
legy6zésével bizonyitotta, érdemes kiizdeni a céljainkért.

Példaértékii elhivatottsaggal végezte szakmai munkajat évtizedeken
keresztiil. Rendkiviili muveltségli, nagy munkabirast professzorunk volt, aki
mindent megtett azért, hogy a geografushallgatok generacidinak atadja tudasat,
formalva értékitéletiiket, kiilonds hangsulyt fektetve a hely és a tdjhaza
megismerésére. Hazank, a Karpat-medence mindig prioritas volt szamara, mindig
ebben gondolkodott, a kultartaj valtozasanak torténeti foldrajzi aspektusu



feltarasara és bemutatasara torekedett. Patriotizmusat igazan a cselekedeteiben
fejezte ki. Nem a nagy szavak, hanem a tettek voltak szamara a legfontosabbak.

Az altala szervezett emlékezetes konferencidk, az altala szerkesztett
nagyszer(l kotetek a magyar geografia maradandé értékei. A zempléni, biikki,
nyirségi, bodrogkozi tajakat, telepiiléseket bemutatd lenyligozé eléadasai, a
Karpat-medence foldrajzi és torténeti értékeibdl adtak szamunkra 6sztonzo
er6forrast. A Karpat-medence foldrajzanak enciklopédikus tudasu, szerény
apostola volt. A gazdasag, a tarsadalom, a kozlekedés, a telepiilés és a torténeti
foldrajz terén publikacioéi fontos orientacidés pontok maradnak. Szeretetre mélto
és értékalkotd egyénisége, valamint nyiltszivlisége, hazaszeretete minden
megnyilvanulasaban érzékelhet6 volt.

Frisnyak professzor a tanari, tudomanyos és tudomanyszervezo
tevékenysége mellett aktiv szerepldje volt a magyar tudomanyos kdzéletnek, az
MTA koztestiileti tagja, 1984-t6l tagja az MTA kiilonbdz6 szakmai
bizottsagainak, tiszteleti tagja a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak, amelyben 0t
évtizeden keresztiil vidéki osztalytitkar, majd elnoki feladatokat latott el, két
ciklusban (2001-2009) orszagos alelnok. A Pécsi Egyetem Foldrajztudomanyi
Doktori Iskola kiilsd alapitd tagja, 2013-2015-ben a Doktori és Habilitacios
Bizottsag tagja, a Magyar Professzorok Vilagtanacsanak tagja, a Sarospatakon és
Kiralyhelmecen miikodé Bodrogkozi Kulturalis Egyesiilet alelnoke, a Kazinczy
Ferenc Tarsasag és a Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagja is volt.

Frisnyak Sandor nagy hangsulyt fektetett a tehetséggondozasra, az altala
kialakitott torténeti foldrajzi szakmai miihely értékeinek bemutatisara és
atorokitésére. Tiirelmének és a tanitott tantargyakhoz valoé alazatos
hozzaallasanak koszonhetden a geografidhoz kevésbé kozel allokat is magaval
ragadta, s tanitvanyait eredményesen motivalta. A torténeti geografia
komplexitasan keresztiil is értéket és mintat adott szdmunkra is. Ez nem csupan
kivalo pedagdgiai képességének volt koszonhetd, hanem személyes
példamutatasanak is. A professzor Ur szamdara legfontosabb a csaladja volt,
mérhetetlentil biiszke volt gyermekeire és unokaira, igaz errdl ritkdn besz¢lt.

Mi, kollégdi, tanitvanyai, a Nyiregyhazi Egyetem voltunk a masodik
csaladja. Mindvégig lojalis volt az Egyetemmel és a kollégaival szemben
egyarant. Tobb évtizedes kitartd, faradtsigot nem ismeré munkdjaval
Nyiregyhazat a hazai tanarképzés és a foldrajz oktatdsdnak erds bastydjava
emelte, a torténeti foldrajzot pedig feltette mélto helyére: a magyar tudomany és
geografia asztalara. Ezzel a hazai torténeti foldrajz egyetemes nemzeti
tudomannya emelkedett.

Ahol tudott, ott segitett, szerettiink vele dolgozni. A Magyar Fdldrajzi
Tarsasdg Nyirségi Osztalyanak 50 évig volt az elndke. A Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskola Foldrajz tanszékének vezetése (1968-2000) mellett tizendt
¢évig a foigazgatohelyettesi tisztséget is ellatva segitette a mindenkori foigazgatot



is munkajaban. Mindenki timaszkodhatott stabil értékrendjére, segitokészségére,
tapasztalataira. Kitartd munkaja, diplomatikus személyisége jelentOsen
hozzajarult ahhoz, hogy a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Nyiregyhaza
egyik meghatarozo felsdoktatasi intézményévé valt.

Ko6szonjiik ezt Neki!

Mi, kollégai tovabb vissziik a tole latott, tanult értékeket és elhivatottsagot.
Mar nyugdijas professzorként vehette at a Nyiregyhazi Egyetem legnagyobb
szakmai Kkitlintetését, a Bessenyei Arany Oklevelet és Plakettet, s a 90.
sziiletésnapjara ez év majus 14.-én tartott linnepségen igy nyilatkozott:

s +..A legnagyobb motivicio, amit kaphattam, a kollégdk és tanitvanyok
elismerése és szeretete volt...”

Most ezzel az elismeréssel és szeretettel koszoniink el Professzor Urtol.
Ahogy munkéja és személyisége, emléke is veliink marad, amig éliink. Emlékét
Orzik konyvei, tudomanyos és ismeretterjeszté mivei, kozos fotoink, szeretett
Tanszéke/Intézete falai, és mindazok, akiknek volt szerencséjiik ismerni Ot!

Tavozasa a magyar tudomany és a hazai torténeti foldrajz potolhatatlan
vesztesége. Egy igazi geografus tanar tavozott korlinkbdl. Bolcsessége, kedves
egyénisége nagyon hidnyzik. Halala fajdalmas {rt jelent tanitvanyainak,
baratainak egyarant. Halalaval egy végteleniil tisztességes, sikeres szakmai palyat
befutott ¢letut zarult le.

Kokai Sandor
fszerkesztd
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A ZEMPLENI-HEGYSEG FOLDRAJZI KUTATASTORTENETE

KOKAI SANDOR — TAMAS EDIT

THE GEOGRAPHICAL RESEARCH HISTORY OF THE ZEMPLEN
MOUNTAINS

The written works published since the 18th century do not, or only
tangentially, deal with the geography of the Zemplén Mountains, and even those
studies that focus on the economy and farming do not present the natural
environment and interaction system of man. The natural and social geographical
research of the Zemplén Mountains and the surrounding small areas, Bodrogkoz,
Taktakdz, Harangod and Hernad Valley, started in the middle of the 20th century,
in the departmental research workshops of two higher education institutes
(Debrecen, Nyiregyhdaza). Prior to all of this, only Peja Gy6z8 dealt with the
natural geography of the Zemplén Mountains, more precisely with its formation,
destruction, topographical characterization, its valley network and basin system,
which has been rearranged several times. Peja Gy6z8's geomorphological
synthesis laid the foundation for further research in natural, social and economic
geography.

The members of the research group in Debrecen dealt with the landscape
parts of the Zemplén Mountains, primarily with the loess formations of Nagy-
hegy in Tokaj, soil erosion studies and the natural geography of the adjoining
small landscapes (landscape parts). The members of the research group in
Nyiregyhaza (Laszlé Boros, Zoltdn Dobany, Sandor Frisnydk, Lajos Go6z, Arpad
Hanusz, Gyula Kormany, Sandor Kdkai, Béla Vitanyi /1954-2023/) examined the
Zemplén Mountains as an economic geographical region, the extent of which (=
1620 km2) is approximately It is 250 km2 larger than the natural geographical
landscape unit. Practitioners of historical spatial sciences, archaeologists,
historians, ethnographers and area developers also joined the geographical
research of the Zemplén Mountains and its surroundings, and with their activities
- in addition to enriching our scientific knowledge - they contributed to the
development of the Nyiregyhdzi University's geography department into a
knowledge center and to increasing its professional recognition. The department
(research site) owes much to two ethnographers, academician Attila Paladi-
Kovacs and university professor Gyula Viga, for the completion and successful
operation of the interdisciplinary cooperation.
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A new era of joint Zemplén research began in 2001, when, on the initiative of
the high school director Andrds Gal, in addition to our series dealing with the
historical geography of the Carpathian Basin, which started in 1996, and as a
continuation of it, we moved our major scientific events to Szerencs, at the gate
of Tokaj-Hegyalja. The series of conferences dealing with the landscape and
historical geography of the Carpathian Basin, especially the spatially determining
processes of human activities (subsistence systems) and spatial organization, will
continue in Sarospatak from 2019.

A Zempléni-hegység, kiillondsen annak felét elfoglalé Tokaj-Hegyalja,
hazank egyik legjobban tanulmanyozott teriilete. — Tarsadalom- és
gazdasagtorténeti, néprajzi és kulturhistoriai leirasai egy kisebb konyvtarat is
megtoltene. A 18. szazad ota megjelent irasmiivek nem, vagy csak érintélegesen
foglalkoznak a hegység foldrajzaval, és még azok a tanulmanyok sem jelenitik
meg az ember természeti kornyezetét, kolcsOnhatas-rendszerét, amelyek a
gazdasag, és a gazdalkodas témakorére koncentralnak.

A hegység és a kornyez0 kistajak, a Bodrogkdz, a Taktakdz, a Harangod és
a Hernad-volgy természet- ¢s tarsadalomf6ldrajzi kutatasai a 20. szazad kozepén,
két felsGoktatasi intézet tanszéki kutatomiihelyében indult el, egy-két oktatoval
¢s néhany kozremtikodo tanarjeldlttel. A természetfoldrajzi kutatdhely Zemplén-
hegységi kutatdcsoportja a Debreceni Egyetemen 1951-ben szervezodott, Kadar
Lészlo (1908-1989) tanszékvezeté egyetemi tanar iranyitdsaval, az akkor
kinevezett tanarsegéd, Pinczés Zoltan (1926-2010) vezetésével. A Zempléni-
hegység és az érintkezd kistdjak tarsadalomfoldrajzi és torténeti foldrajzi
vizsgalatat két évtizeddel késobb, az 1970-es évek elején a nyiregyhazi Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Fdiskolan kezdték el, Frisnydk Séandorral az élen, aki a
tanszékvezetés mellett a természettudomanyi foigazgatd-helyettesi szerepkort is
ellatta. Frisnyak kett6s feladatkore kedvezd feltételeket jelentett — az akkor mar
kialakuléban 1évé — tanszéki kutatdcsoport hosszl tavl kutatasi-programjanak
meginditasahoz, fenntartva az oktatok kutatasi szabadsagat is’.

A Zempléni-hegység foldrajzi kutatdstorténetét az emlitett két kutatohely és
kezd6-idépont mellett, egy eldtorténeti — a meginduld természetfoldrajzi
kutatdsokat megalapozd-meghatarozo — kutatasi eredménnyel kell kiegésziteni.
Peja  Gy6z6 (1907-1983) Kossuth-dijas  gimnaziumi igazgato, a

Y Pinczés Zoltan 1964 A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézetének kutatasai a Zempléni-hegységben. Borsodi Foldrajzi Evkonyv V.
kotet, Miskolc, pp. 118-122., Gdl Andras szerk. 2012 A Zempléni-hegység
tudomanyos feltardi és gazdasagfejlesztdi. Nyiregyhdza-Szerencs, 558 p., Kokai
Sandor szerk. 2016 A nyiregyhazi foldrajztanarképzés ot évtizede (1964-2014).
Nyiregyhaza, 2016.175 p.



foldrajztudomanyok kandidatusa, a Borsod-megyei Idegenforgalmi Hivatal
felkérésére — tobb honapos terepmunkaira épitve — egy tanulmanyt irt "A
Zempléni-hegység felépitése, kialakulasa és felszine" cimmel, mely 1968-ban
egy turistakalauzban jelent meg, melyet a természeti geografusok — legalabb is a
masodkozlésig? — nem tekintettek forrasmiinek, hivatkozasi alapnak. Peja
elséként foglalkozott a Zempléni-hegység természetfoldrajzaval, pontosabban a
kialakulasaval, tonkosodésével, felszinalaktani jellemzésével, a tobbszor
atrendez6dott volgyhalozataval és medence-rendszerével. Az akadémiai
tajfelosztast’ megelézden Peja nevéhez fizddik a Zempléni-hegység elsé
természetfoldrajzi tagoldsa. A hegységet nyolc részre kiilonitette el. Ezek a
kovetkezok: 1. a Szerencsi-dombvidék, 2. a Molyvas-hegycsoport, 3. a
Haromhutai-hegycsoport, 4. a Nagy-Milic-hegycsoport, 5. a peremlépcsds
hegységszegély (Hegyalja és a Diill6= Mez6- és Telkes-diil6), 6. a Szerencsi
tektonikus arok, 7. a tektonikus 6blok, 8. a magas medencék.

Peja Gy6z6 geomorfologiai szintézise megalapozta a tovabbi természet-,
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi kutatasokat. Miive, amely a kor tudésszintjén
all, tartalmaz olyan megallapitasokat is, amelyeket a késébbi kutatdsok —
els@sorban Pinczés Zoltan professzor 6t évtizedes munkassaga — maddositotta.
Ennek ellenére Peja tanulmdnyat, amely a hegység teljes teriiletére kiterjed, a
megindulo Zemplén-kutatas elso alkotasanak kell tekinteniink.

A debreceni kutatdcsoport tagjai abban az idében (1958) a Zempléni-
hegység déli tajrészeivel, elsésorban a tokaji Nagy-hegy 16szképzédményivel,
talajer6ziés  vizsgalatokkal és az  érintkez0  kistajak  (tajrészek)
természetfoldrajzaval foglalkoztak. Késobb, az akadémiai tdmogatasoknak
koszonhetéen a kutatocsoport tevékenysége kiteljesedett, a résztémdk és a
tyrészek (vagy kistdjak) — tovdbbra is igen alapos vizsgélata mellett — a
kutatomunka kiterjedt a Zempléni-hegység tejes teriiletére, komplex
természetfoldrajzi (dontéen geomorfoldgiai) vizsgalatira. Pinczés professzor
tanitvanyai és kollégai koziil, a korai szakaszban Boros Lasz16 (1937-1921), majd
Csorba Péter, Kerényi Attila (1943-2023), Martonné Erdés Katalin és Siili-Zakar
Istvan (1945-2017) szerteagazd tudds tevékenységiik mellett, jelentdsen
gazdagitottdk a Zemplén-hegység tudomanyos ismeretét.

Boros Laszlo 1975-ben a nyiregyhazi tanszékre kertilt és sikeresen folytatta
Tokaj-Hegyalja sz616- és borgazdasaganak foldrajzi alapjaival, a teriilet- és

Peja  Gy6z6 2000 Eszak-Magyarorszag (Valogatott geomorfologiai
tanulméanyok). Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Foldrajzi Evkonyv 9. Miskolc-
Nyiregyhaza, pp. 214-235.
¥ Dévényi Zoltan szerk. 2010 Magyarorszag kistdjainak katasztere. Masodik
kiadas. Az els6 kiadast szerkesztette Marosi Sandor és Somogyi Sandor 11990/.
MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 876 p.
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telepiilésfejlesztést alapozo kutatomunkajat, majd a tajokologia és a torténeti
foldrajz iranyaba elmozdulva, kialakitotta 6nallé munkastilusat.

Pinczés Zoltan a 20. szazad masodik felében a magyar foldrajztudomany és
a foldrajztanarképzés egyik kiemelkedd egyénisége a Zempléni-hegység elso
szamiu tudosaként irta be nevét tudomdnyszakunk torténetébe. Hatalmas
¢letmiivének, tudoméanyos miveinek mindossze 20-25%-a foglalkozik a
Zempléni-hegység természetfoldrajzaval, ennek ellenére — a palyatarsak
megitélése szerint — a tdjegységrol irt munkadi képezik gazdag életmiivének
legfontosabb szegmensét*.

A természeti értékek, a geologiai, botanikai és zooldgiai kutataseredmények
¢s a 20. szazad kdzepén meginduld természetfoldrajzi elemzések és tudomanyos
szintézisek alapjan 1984-ben létrehoztak a Zempléni Tajvédelmi Korzetet. A
negyven éve tortént védetté nyilvanitas a Haromhutai-hegycsoport északi részét
¢s a Nagy-Milic-hegycsoport teriiletét (= 26 496 hektar, a Zempléni-hegység
megkdzelitden egyotodét) foglalja magaba.

A rendszervaltoztatas utan a természeti és kulturalis Orokségvédelem —
tobbek kozott Kiss Gabor geografus tudomanyos és tudomanyszervezd
tevékenysége —, felgyorsitotta a tovabbi értékfeltaro, és a fenntarthato fejlodéssel
kapcsolatos foldrajzi kutatasokat. S talan ennek is kdszonhetd, hogy a tajvédelmi
korzeten kiviili tobb kistajrész is védelem ala kertilt, majd 2002-ben az UNESCO
Tokaj-Hegyaljat a kulturtdj kategériaban a vilagorokség részévé, egy évtizeddel
kés6bb a Nemzeti Er6forras Minisztérium torténeti kulturtdajjd nyilvanitotta.

Kiss Gabor tanar és geografus, a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzé
Fdiskoléan eltoltott tanulmanyi évei alatt kezdte el, és a Pinczés-iskola hat4sara a
Debreceni  Egyetem  hallgatdjaként  folytatta a  Zemplén-hegység
természetfoldrajzi (kiemelten talajtani és geomorfoldgiai) kutatomunkédjat. EIobb
a debreceni alma materben tanarsegéd, késébb Budapesten egyetemi adjunktus,
2006-t6]1 minisztériumi osztalyvezetd ¢és egyéb beosztasokban az allami
természetvédelem ¢és tajvédelem irdnyitdsa-szervezése terén folytatta — a
Zempléni-hegységre is kiterjedd0 — munkajat. A foldrajzi kutatastorténeti
elemzésiink szempontjabodl kiemelkedd teljesitménye a tudés baratjaval, Baraz
Csaba tajtorténeti-tajokologiai kutatoval kozosen szerkesztett "A Zempléni
Tajvédelmi Kérzet — Abauj és Zemplén hataran (2007)" c. monografia. Az
interdiszciplinaris jellegi monografidban tobb tudomanyteriilet kutatasi

* Ilyés Zoltan - Keményfi Robert szerk. 2001 A taj megértése felé. Tanulmanyok
a 75 éves Pinczés Zoltan professzor tiszteletére. Debrecen-Eger, 295 p., Frisnydk
Sandor 2002 Dr. Pinczés Zoltan tijkutaté munkaja a Zempléni-hegységben. In:
Frisnyak S. - Gal A. szerk. Szerencs ¢és kornyéke. Nyiregyhaza-Szerencs, pp. 9-
16., Csorba Péter 2015 Visszaemlékezés Pinczés Zoltan professzor életpalyajara.
F6ld és Ember. Uj folyam VII. (XVIL). 1-4. Debrecen, pp. 64-81.
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eredményei OsszegzOdnek, és alapmilli a tovabbi természeti, tarsadalmi és
szellemtorténeti kutatasok, a foldrajzi felsdoktatds, és a természetvédelem
miivelSi szaméara®. A két Zemplén-kutatdo miihely tagjai és tudomanymiiveld
tamogat6i kozremiikodtek a kotet megalkotasaban.

A hegység és kornyéke foldrajzi kutatastorténetének masik nagy eredménye
a Frisnyak Sandor — Gal Andras és Horvath Gergely szerkesztésében megjelent
"A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona (Nyiregyhaza-Szerencs, 2009)." Az elsé
magyar tajfoldrajzi lexikon szintén tudomanykoézi egyiittmikodés eredménye,
melynek megirasaban a két "miihelyfonok", a belso és a kiilsé munkatarsak vettek
részt, tobb mint negyvenen. A tudomanyos igénnyel, de kdzérthetden megirt
lexikon a régioban tanitoé tanaroknak, diadkoknak és a miivelt nagykdzonségnek
késziilt, remélve, hogy az ismeretkozlés mellett erdsiti a tajban élok helyi
identitasat, a sziilo- vagy lakofold (tajhaza) szeretetét és a hagyomanyok
dpolasat®. A lexikon nem keriilt kereskedelmi forgalomba, a régié
onkormanyzatai, iskolai, konyvtarai és a muzeumi gylijtemények ingyen kaptak
beldle egy-egy példanyt.

A nyiregyhdzi kutatocsoport tagjai (Boros Laszlo, Dobany Zoltan,
Frisnyak Sandor, G66z Lajos, Hanusz Arpad, Kormany Gyula, Kokai Sandor,
Vitanyi Béla /1954-2023/) a Zempléni-hegységet gazdasagfoldrajzi  régioként
vizsgaltak, melynek kiterjedése (= 1620 km?) mintegy 250 km?-rel nagyobb, mint
a természetfoldrajzi tajegység. A gazdasagi tevékenységek természetfoldrajzi
alapjait és tajtagolodasat a Peja-féle szintézis szerint vizsgaltak, a hegységet az
alabbi négy mikrorégiora kiilonitve: 1. Tokaj-Hegyalja, 2. Abatiji-Hegyalja, 3.
Abauji-Hegykoz és 4. Erd6vidék (amely a Héaromhutai- és a Nagy-Milic-
hegycsoportot foglalja magaba) . A hegység tarsadalomfoldrajzi kutatisa az
1970-es évektdl kezdédben, a hagyomanyos elemzéseket meghaladva, a torténeti
tértudomanyok, a hisztogeografia és a human 6kologia modszertanaval tortént. A
kutatdsmetodika valtozasa 0sszefligg azzal, hogy a nyiregyhazi tanszéki miihely
részese volt annak a szakmai reformfolyamatnak, amelynek eredményeként

® Bardz Csaba 2015 Dr. Kiss Gabor Zemplén-kutatasanak rovid ismertetése. In:
Gal A. szerk. Az abauji és zempléni tajak tudomanyos feltaroi.
Tanulmanygytjtemény. Szerencs-Nyiregyhaza, pp. 195-198.

® Boros Laszl6 2009 A Zempléni-hegység foldrajza lexikona. Foldrajzi
Kozlemények /konyvismertetés/. Foldrajzi Kozlemények 133. 3. pp. 361-365.

" Frisnydk Sandor 1980 Adalékok a Zempléni-hegység torténeti foldrajzéhoz
(18-19. szazad). Foldrajzi Ertesitd XXXIIL. évf. 1-2. pp. 65-91., Frisnydk Sandor
1988 A Zempléni-hegység mikrokdrzetei a 18-19. szazadban. In: Bencsik J. —
Viga Gy. szerk. A hegyaljai mezdvarosok torténeti néprajza. Herman Otto
Muzeum, Miskolc, pp. 22-47.
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paradigmavaltas tortént, a torténeti foldrajz 6nallo diszciplinava, szazadunk
elejére egyetemes nemzeti tudomannya emelkedett ®,

A nyiregyhazi mihelytagok — ¢élve a kutatas szabadsagaval — sokféle
témakorrel és sok tajegységgel foglalkoztak/foglalkoznak, a Karpat-medence
teljes teriiletére kiterjedéen. A Zempléni-hegységgel érintkezd tajegységek: a
Bodrogkoz és a Taktakdz, a Harangod, a Hernad-volgy és a Cserehati-dombvidék
természet- ¢és tarsadalomfoldrajzardl is sok tanulmanyt irtak és konyvet
szerkesztettek.

A Zemplén-hegység ¢és komyéke foldrajzi kutatdsdhoz a torténeti
tértudomanyok mivel6i, a régészek, torténészek, néprajztudosok és
teriiletfejlesztok is csatlakoztak és tevékenységiikkel — a tudomanyos ismereteink
gazdagitasa mellett — a Nyiregyhaz Egyetem (és a jogeldd intézmény) foldrajzi
tanszékének tudaskozpontta fejlédéséhez, szakmai elismertségének noveléséhez
is hozzajarultak. Az interdiszciplinaris  egyiittmiikodés kiteljesedéséhez és
sikeres miikodéséhez sokat koszonhet a tanszék (kutatdhely) két
néprajztudosnak, Paladi-Kovacs Attila akadémikusnak és Viga Gyula egyetemi
tanarnak.

A Zempléni-hegység torténeti tajhasznalatdnak és térszervezodésének
vizsgalata sziikségessé tette az érintkez0 tajak tudomanyos vizsgalatat is. Egy
volt nyiregyhazi hallgatd, Tuba Zoltan (1951-2009) egyetemi tanar "Bodrogk6z
(A magyarorszagi Bodrogkoz)" cimmel, egy megkozelitéen 1200 oldalas
monografiat szerkesztett (2008) és annak megalkotasaba bevonta a torténeti
foldrajzi mihely tagjait és tamogatoit, Boros LaszIot, Dobany Zoltant, Frisnyak
Sandort, Frisnydk Zsuzsat /1960-2021/, Hajda Zoltant, Kokai Séandort, Takécs
Pétert és Vitanyi Bélat °. A Bodrogkdz kialakulasat és felszinalaktanat a
debreceni geografusok is kutattdk, elsésorban Borsy Zoltan (1926-1997), Loki
Jozsef és Félegyhdzi Enik6. A Taktakoéz 6si artéri gazdalkodasarol, a
Harangodro6l, a Hernad-volgyrdl és a Cserehati-dombvidékrél Dobany Zoltan irt
tobb kiadasban is megjelent konyveket és sok tanulmanyt.

Justyak Janos (1929-2012) professzor és Tar Karoly a Tokaj-hegyaljai
borvidék mikroklima-vizsgalataval foglalkoztak, melynek eredményeit a
sz0l6gazdasagok hasznositottak. Tamas Edit a népesség-, telepiilés- és
kultartorténeti tanulményai mellett kismonografiakat is irt-szerkesztett Monokrol

8 Frisnydk Sandor — Kokai Sandor 2015 A honi torténeti foldrajz negyedszazados
eredményei (1989-2014). In: Pap N. szerk. Geopolitikai gondolkodéas a magyar
foldrajzban. Publikon Kiadd, Budapest, pp. 9-23., Kokai Sandor szerk. 2024 T4j,
tarsadalom, kultura. Nyiregyhaza, 603 p.

® Nyiri Tibor 2012 Prof. Dr. Tuba Zoltdn (1951-2009). In: Gal A. szerk. A
Zempléni-hegység tudomanyos feltaroi és gazdasagfejlesztoi.
Tanulmanygytjtemény. Nyiregyhaza-Szerencs, pp. 284-294.
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(é.n.), Komloskarol (1998), Sarospatakrol (2004), Jozseffalvarol (2006) és
Sarazsadanyrol (2010), kornyezetfoldrajzi alapozassal. Beluszky Pal (1936-
2022), a telepililés- ¢és torténeti foldrajz  kivald miveldje "Tokaj
telepiilésfejlesztésének foldrajzi alapjai" cimi, tobbszerz6s monografiaban
(1980) kozolt tanulmanyt, €s a "Hegyalja — a paratlan taj" cimi esszéjében (2012)
a taj géniuszanak, ellentmondasos torténetének okait-mozgatorugoit, a torténések
mélyén meghuzodo strukturakat kisérelte meg feltarni, — hisztogeografiai
szemlélettel ™.

A Zempléni-hegység ¢és az érintkez0 tajak térfoglald népessége az
agrookologiai feltételeknek megfelelé megtelepedési és teriilethasznalati
strukturat alakitott ki. Az Onellatasra torekvés mellett egy-két termék vagy
termékcsoport termelésére specializalodtak, amelyeket a tajhataron kialakult
termékcsere kdzpontokban (a mezdvarosi piachelyeken) értékesitettek. A
Zempléni-hegység keleti és déli hegylébfelszin ovezete — az Eszaknyugati
Felfold és a Nagyalfold hataran az un. vasarhely-6vben a hegyaljai mez&varosi
agglomeracio része volt a késd kozépkori Magyarorszag gazdasagi
centrumtérségnek. E témakor elemzésével Csiillog Gabor, Frisnydk Sandor és
Siili-Zakar Istvan foglalkozott.

A két Zemplén-kutatd csoport tagjai az 1970-es évektél, kisebb-nagyobb
megszakitottsaggal, egyiitt munkalkodtak. A debreceni foldrajztudosok a
Nyiregyhazi Tanarképz6 Foiskolan meghivott el6ado- vagy félallasu
professzorként is tanitottak, a tanszéki kutatdmunkat — kiemelten a Nyirség- és a
Fels6-Tisza-vidék-kutatast — tanacsadassal, laborvizsgalatokkal és az irasmtivek
lektoralasaval segitették. A nyiregyhazi oktatok is kaptak felkérést elsGsorban
specialis ~ kollégium  tartdsara vagy egy-egy  konferencia-el6adasra,
tanulményirasra®’.

A koz6s Zemplén-kutatas egy 1j korszaka kezdddott 2001-ben, amikor Gal
Andras gimnaziumi igazgatd kezdeményezésére az 1996-t6l indult, a Karpat-
medence torténeti foldrajzadval foglalkozod sorozatunk mellett, majd annak
folytatasaként a tudoméanyos nagyrendezvényeinket athelyeztilk Szerencsre,
Tokaj-Hegyalja kapujaba. A regionalis tajkonferencia — sokféle megkozelitésben
— az ember és a természeti kornyezet kolcsonhatds-rendszerét, a kultartsj
kialakulasat, a telepiilés- ¢és gazdasag térszerkezetét, a kistajak foldrajzi
munkamegosztasat, a térkapcsolatokat stb. jelenitette meg, jelentds
informacidbazist szolgaltatva a tovabbi kutatdsokhoz, a régidban muikodo

10 Megjelent a "Tokaj-Hegyalja borvidék — Hazank elsd torténeti taja" c.
tanulmanygytijteményben, pp. 7-21.

Y Kékai Sandor 2015 A tanszék (intézet) kutatomunkdja. In: Kokai S. szerk. A
nyiregyhazi foldrajztanarképzés 6t évtizede (1964-2014) Tanulmanygyljtemény.
Nyiregyhaza, pp. 109-124.
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Oonkormanyzatok teriilet- és telepiilésfejleszté terveinek kimunkalasahoz. A
rendezvényeink  védnoke, Marosi Sandor (1929-2009) akadémikus
kezdeményezésére 2009-t61 a konferencia-sorozat témakorét a Karpat-medence
teljes teriiletére kiterjesztettiik, tovabbra is lehetdséget biztositva a Zempléni-
hegységgel foglalkozo lokalis és mikroregionalis kutatdsok bemutatasara is. A
"magyar foldrajz szerencsi mithelyében" 2018-ig a konferencidkon elhangzott
374 elbadas irasos anyaga 17 kotetben jelent meg, 0sszesen 6726 nyomtatott
oldalon. 4z dsszes eléadds (tanulmany) 52,1%-a a Zempléni-hegység és kornyéke
témakorével foglalkozott *2.

A szerencsi konferencia-sorozat ideje alatt két fontos esemény tortént: 2013-
ban a nyiregyhazi mithely Torténeti Foldrajzi Kézlemények cimmel tudomanyos
folyoiratot alapitott, és 2015-ben — gondos el6készit6 és szervez6 munka
eredményeként — megalakult az MTA Tarsadalomfoldrajzi Bizottsag Torténeti
Foldrajzi Albizottsaga. Az alakuld iilésiinket a sarospataki varban tartottuk,
Do6vényi Zoltan professzor elndkletével. A helyvalasztasnak szimbolikus
jelentéséget tulajdonitottunk: Sarospatak a kdzépkortol iskolavdaros és
tudaskozpont, és mint ilyen, a foldrajztudomany egyik legrégebbi hazai miihelye,
ahol Szeremley Gabor 1845-ben megjelent tankonyvében eldszor haszndlja a
foldrajz megnevezést a korabbi geografia, foldisme és allamisme helyett'®.

Tamas Edit geografus-torténész, a pataki varmizeum igazgatoja, kérésiinkre
nem csak helyet biztositott a rangos grémium tanacskozasahoz, a rendezvény
koltségeit is magara vallalta. A megalakult albizottsag Kokai Sandort elnokké,
Csiillog Gabort titkarra valasztotta, és dontés sziiletett arrol is, hogy a Torténeti
Foldrajzi Kozlemények a jovoben a nyiregyhazi kutatdhely és az akadémiai
albizottsag kozos kiadvanyaként jelenik meg. A tudds testiilet szertedgazo
tevékenysége és az akadémiai regisztralt folydirat még eredményesebbé tette a
Zempléni-hegység foldrajzaval is foglalkozo kutatok értékfeltard és -kozvetitd
munkdjat.

12 Horvath Gergely 2018 A szerencsi tajfoldrajzi konferencia torténete. In: Horvat
G. szerk. A magyar foldrajz szerencsi mithelye. Szerencs, pp. 13-32. , Tamads Edit
- Kokai Sandor szerk. 2019 Karpat-Pannon térség: tajak, népek, tevékenységek.
Nyiregyhaza-Sarospatak, 379 p.

B Frisnyak Sandor 2015 Adalékok a sarospataki foldrajztanitas és foldrajziras
torténetéhez. In: Frisnydk S. Geografus életrajzok. Adalékok a magyar
foldrajztudomany torténetéhez. Nyiregyhaza, pp. 77-90.

% Nagy Miklés Mihaly 2015 Megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga. Foldrajzi Kézlemények 139. évf. 4. pp. 395-
396. Kokai Sandor 2016 Megalakult az MTA Tarsadalomfoldrajzi Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga. Torténeti Foldrajzi Kozlemények 4. évf. 1. pp.
184-188.
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A Karpat-medence taj- és torténeti foldrajzaval, kiemelten az emberi
tevékenységek (I1étfenntartasi rendszerek) térben meghatarozo folyamataival és a
térszervezddéseivel foglalkozd konferencia-sorozat 2019-t61 Sarospatakon
folytatodik.

Tamas Edit muzeumigazgatd és Kokai Sandor intézetigazgatd egyetemi
magantanar tudomanyszervezd tevékenységével. 2024. szeptember 16.-an
Sarospatakon az V. T4jfoldrajzi Konferenciat tartottuk, az eléadasok anyagat e
kotetben jelentetjiik meg. A kotet tartalma is jelzi, hogy a Zempléni-hegység és
tagabb kornyezetének inter- és multidiszciplinaris kutatasa 0j lehetéségeket
teremt arra, hogy teljes komplexitasaban megismerjiik és feltarjuk a régio6
specifikumait. Mindez egy olyan kutatasi gyakorlatta is valhat, amely a Karpat-
medence mas régioinak analizalo és szintetizalo megismerésekor is alkalmazhato
lesz a jelenben és a jovOben egyarant.

Reméljiik, hogy torténeti orszagteriilet kiilonb6z0 szintli téregységei mellett
a jovoben is lesznek olyan konferencia-eléadasok, amelyek a Zempléni-hegység
¢s tagabb kdrnyezetének foldrajzat tovabb gazdagitjak.
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TAJHASZNALAT ES ANTROPOGEN TAJFORMALAS
A ZEMPLENI-HEGYSEGBEN (895-1920)

FRISNYAK SANDOR

LAND USE AND ANTHROPOGENIC LANDSCAPE FORMATION IN
THE ZEMPLEN MOUNTAINS (895-1920)

In my study, | summarize the landscape use of the Zemplén Mountains
and the history of anthropogenic landscape formation, from the time of the
conqguest to the end of the 19th century, in a historical geographical and
human ecological approach.

In my thesis analyzing and synthesizing the topic, | deal with the spatially
determining processes of human activity and the resulting spatial structures,
ignoring other topics of our discipline. The Zemplén Mountains (1,620 km?2)
are divided into four economic and historical geographical micro-regions:
Erd&vidék, Tokaj-Hegyalja (with the Szerencsi Hills), Abauji-Hegyalja and
Abauji-Hegykodz. The occupying Hungarians in the peripheral areas of the
Zemplén Mountains developed a settlement and land use strategy that was
sustainable and successful, despite the change processes, until the middle of
the 19th century (Csillog G. et al. 2017, 2018, Frisnyak S. 1984 , 1988, 2009,
2015, Simegi P. 2017, Tor6esik T. — Stimegi P. 2018). In addition to
autochthonous development, influences (innovations) from outside, the
changes in landscape use over time and space were also influenced by
situational energies and advantages from geographical location - to a
different extent and in different ways in time and space. The changes were
made within the production landscape established according to the altitude
levels, they did not modify the basic structure of the region.

The traditional landscape use and spatial structure, based on the natural
elements of the landscape potential, changed significantly from the middle of
the 19th century as a result of two factors, the river regulation and price relief
works, and the phylloxera that destroyed the vineyards. On more than 50%
of the area of the Zemplén Mountains (=887 km?2), in the Tokaj Mountains,
despite the structural transformation processes that continued in the 20th
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century, the banded basic structure of historical landscape use was largely
preserved.

Tanulmanyomban a Zempléni-hegység torténeti tajhasznalatat és az
antropogén tajformalas folyamatat jelenitem meg, a magyar honfoglalas (895)
koratol a 19/20. szazad forduldjaig, torténeti foldrajzi és humandkologiai
megkozelitésben.

Elemz6 és szintetizald mivemben az emberi aktivitas (taj-, természeti
eroforras-hasznalat) térben relevans folyamatait, és azokbol eredd
terstrukturdakkal foglalkozom, mellézve a torténeti tértudomanyok egyéb
témakoreit.

A honfoglalé magyarsadg olyan megtelepedési és tajhaszndlati stratégiat
alakitott ki, amely — a valtozas-folyamatok ellenére — fenntarthato és sikeres volt,
egészen a 19. szazad kozepéig.

Eléadasomban a Zempléni-hegység tajhasznalatat és az antropogén
tajformalas torténetét foglalom Ossze, a honfoglalas koratdl a 19. szazad végéig,
torténeti foldrajzi és human 6kologiai megkdozelitésben.

1. Zempléni-hegység — az Eperjes-Tokaji-hegylanc déli része — az
Eszaknyugati-Felfold déli peremén helyezkedik el, két eltérd természeti és
termelés-jellegli nagytaj, a Karpati-hegységkeret és a belsé medencerendszer
hataran. Keletrél a Bodrogkoz, délrdl a Taktakoz artéri siksaga és a Harangod
16sz6s hordalékkup-siksaga, nyugaton a Hernad-volgy 3-4 km, helyenként 5-6
km széles tektonikus volgymedencéje hatdrolja (1. dbra). A honi téjfelosztas
szerint a Zempléni-hegység onalld természetfoldrajzi egység (kozéptaj), mely
kist4jakra tagolodik (Dovényi Z. 2012).

A vulkani-hegység kiterjedése észak-déli irdnyban 52 km, legnagyobb
szélessége északon 34 km, dél felé fokozatosan keskenyedik. Teriiletének (=
1366 km?) 93 %-a 500 m-nél alacsonyabb hegységeldtéri, hegységkozi és
medencedombsag (Pinczés Z. 1998). A hegység kozponti vonulatat, a Magas-
Zemplént (a Molyvas-, a Haromhutai- és a Nagy-Milic /893 m/ hegycsoportot)
tektonikus volgyek és kismedencék tagoljak. A Magas-Zemplént peremlépcsos
hegységszegély hatarolja: a magasabb hegyldblépcsé tengerszint feletti
magassaga 250-300 m, az alacsonyabb hegylablejtd 120-150 m, amely atlagosan
20-30 méterrel, egyes szakaszokon, 40-45 m-re emelkedik a Bodrogkdz, a
Taktakdz és a Hernad folyo alluviuma folé. A peremlépcsés hegységszegély
keleti ¢és déli szakaszat Tokaj-Hegyaljanak, északi folytatasat Abauji-
Hegyaljanak nevezziik. Az 1-3 km széles, a Hernad mentén 4-5 km-es hegylabi
Ovezetet a hegység belsejébdl induld patakvolgyek ¢és hegységperemi
kismedencék (pl. az Erdobényei- és a Tolcsvai-félmedence), ¢s a volgykozi hatak
tagoljak. A hegység legnagyobb medencetdja a Bozsva- ¢s mellékvolgyeire
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kiterjed6 Hegykoz, amely tobb kismedencére tagolodik (Peja Gy. 1958, Pinczés
Z.2010).

1. dbra. A Zempléni-hegység dombormiitérképe

A torténeti tajhasznalatot és térszervezodést megjelenitd eléadasomban a
Zempléni-hegységet gazdasdgi (kozép-) régioként definidlom, melynek
kiterjedése (= 1620 km?) 254 km?-rel nagyobb, mint a természetfoldrajzi
tajegység. A kiilonbség abbdl adodik, hogy a tajhataron kialakult telepiiléssor
gazdasagi tevékenysége — a kezdetektdl fogva — kiterjedt a szomszédos sikfoldek,
a Bodrogkoz, Taktakdéz, Harangod és az Also-Hernad-volgy egy-egy tajrészére
is. A természetfoldrajzi tajtagolodastol eltéréen a Zempléni-hegység négy
gazdasag- és torténeti foldrajzi mikrorégiora kiilonil: (1) Erdévidék (= Magas-
Zemplén), (2) Tokaj-Hegyalja (a Szerencsi-dombsaggal), (3) Abauji-Hegyalja
(régi nevén Mez6- és Telkes-diild) és (4) Abauji-Hegykoz (Frisnyak S. 1988).
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2. abra. A Zempléni-hegység régészeti lelohelyei (vazlat). Jelmagyardazat: 1=
oskokor, 2= ujkokor, 3= rézkor, 4= bronzkor, 5= vaskor, 6= romai kor és a
népvandorlds kora, 7= minden korbol vannak leletek

2. A Zempléni-hegység torténeti tajhasznalata a paleolitikumtol a magyar
honfoglaldsig két szakaszra tagolhatdé, az élelmiszerszerz6 és az
élelmiszertermeld gazdalkoddsra. Az életmodvaltas a neolitikumban (Kr.e. 6000-
4400) tortént, amely Osszekapcsolodott az ember tajformald, mikrokornyezetét
atalakito tevékenységével. Az archeoldgiai forrasmiivek, a leletek kora és térbeli
allokacidja alapjdn megallapithatd, hogy az emberi jelenlét és a hegység taj-,
természeti erOforras-hasznalata — hazdnk mas tijegységeihez hasonléan —
részleges és idoszakos-jellegii volt (2. dbra), €s az emberi tevékenység alapvetden
nem befolyasolta a tajfejlodés természetes folyamatait. A telepiilések és kulturtd;j-
kezdemények a népvandorlas koraban (5-9. szazad), kiilondsen a 750-es évektol
a 9. szazad kozepéig-végéig tartd szaraz klimaperiodus idején megsemmisiiltek,
illetve visszatermészetesedtek €s a népesség nagy része is elpusztult. Az
antropogén ¢€s természeti-antropogén folyamatok hatasat a 9/10. szazad
forduldjan az erdék csékkenése, masrészt az agrogén felszinek erozios
lepusztulasa jelzi.

A honfoglalas utan, a Zempléni-hegység humanizicidja és gazdasagi
birtokbavétele a kulturtdj-teremtés uj korszakat jelenti, amelybe szervesen
betagolodtak az aszalyos klimaperiddust atvészeld szlavok kisebb kultrta;-
szigetei.
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3. dbra. A Zempléni-hegység benépesiilése és gazdasagi birtokba vétele (a
telepiilések elsd okleveles emlitése alapjdin)

3. A honfoglald magyarsag a Zempléni-hegység peremlépcsds
szegélyteriiletét és annak siksagi eldterét a 9-10. szdzadban foglalta el. A taj
benépesiilése a Taktakdz feldl, Tarcal és Szerencs térségében kezdddott, majd
Tokaj-Hegyaljan és észak felé a Szerencs-patak volgyében, az Abatji-Hegyaljan
folytatddott. A helyi energidk, a természeti er6forrasok Osszessége, megfelelt a
honfoglalok kornyezetigényének, a korabbi szallasteriiletiikon kialakult
tevékenységiik, a megtelepiilt nagyallattartas, a foldmiivelés, a szolo- és
gyiimélcstermesztés folytatasahoz, amely az erdéhasznadlattal (-gazdalkoddssal)
egésziilt ki. Az élettér kiépiilését, a telepiilés- és gazdalkodasi tér megteremtését
elosegitette az éghajlatvaltozas, a honfoglaldstol a 14. szazad kozepéig tartdé — a
mainal enyhébb — kdzépkori optimum-klima (3. abra).

Siimegi Pal professzor geoarcheologiai kutatdsai szerint a honfoglalok
rétegzett tarsadalmat képeztek, nem voltak nomadok, legfeljebb kisebb
kozosségek folytattak rovid ideig félnomad-jellegi életformat (Siimegi P. 2017,
Toréesik T. - Stimegi P. 2018). A Bodrogkodz vizrajzi haloézata, a folyo
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iranyvaltozasai soran kialakult holtagak, medermaradvanyok, az alluvialis
volgytalpat borito lapok és mocsarak egyébként sem tették lehetové a folyomenti
legeldvalto allattartast (Fodor 1. 2009).

A honszerzk a kétlépcs6s hegylabfelszinen — lokalis tajformalo-
kornyezetatalakito munkaval — kialakitottak életteriiket. A telepiilésteriiletek és
egyben a kulturtdj magteriiletei két, egymassal parhuzamos 6si telepité vonalon,
a folyoparton és a magasabb hegylabfelszin hataran Iétesiiltek (Peja Gy. 1958).
A természeti Okoszisztémaban irtvdanyfoldek, kulturtdj-szigetek jottek 1étre és a
népesség novekedésével minden iranyban terjeszkedtek, behatoltak a Magas-
Zemplén erdérengetegébe is.

A Bodrogkoz, Taktakdz és a Hernad-volgy artérovezete szervesen beépiilt a
telepiilések gazdalkodasi terébe, és a nagyallattartd tevékenység az Arpad-kor
végéig a telepiilések meghatarozo gazdasagi agazata maradt. Az életfoldrajzi
feltételek és a magyarsag termelési tapasztalatai mar a honfoglalas és
allamalapitas koraban lehet6vé tették, hogy a nagyallattartas mellett az
Ostermelés egyéb agazatait is kialakitsdk. A rét- és legel6gazdalkodas, a
foldmiivelés, a sz6l6termesztés és az erddgazdalkodas kiilonbozdé magassagi
szinteket foglaltak el és késébb termelési (tajhaszndlati) savokat alkottak. A
hegységelotéri siksagok a differencialt artéri gazdalkodas teriiletei voltak, ahol a
meghatarozo jelent6ségli nagyallattartas mellett, a halaszat, a fa-, nad-, és
gyékényfeldolgozas, tovabba a vadaszat és a gylijtogeto tevékenység is jelentds
volt. Az alacsonyabb (120-150 m-es) hegylabi 1épcs6t a szdntofoldek, a 250-300
m-es dombok 15-30°%-os lejtbit a szdldfoldek (promontoériumok), a 300 méternél
magasabbra emelkedé dombokat és hegységeket az erddsegek foglaltak el. A
gazdalkodast, a gazdasag fejlodését az Gjabb klimavaltozas, a 14. szdzadtol az
1850-es évekig tartd hiivosebb és csapadékosabb kis jégkorszak alapvetden nem
modositotta. Racz Lajos professzor legujabb kutatdsi eredményei szerint nem
romlottak a mezdgazdasagi termelés feltételei, a gabonatermelésre nem volt
érdemi hatassal, a sz6l6termelés feltételei javultak a szénatermelésé csekély
mértékben romlottak (Racz L. 2021).

A honfoglalé magyarsag a Zempléni-hegység peremteriiletein olyan
megtelepedési és teriilethaszndlati stratégiat alakitott ki, amely — a valtozas-
folyamatok ellenére — fenntarthato és sikeres volt, egészen a 19. szazad kozepéig
(Csiillog G. et al. 2017, 2018, Frisnyak S. 1984, 1988, 2009, 2015, Stimegi P.
2017, Torécesik T. — Siimegi P. 2018).
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4. abra. Fucker Andras térképe (1749)

Az Arpad-korban, majd folytatolagosan a késd kozépkorban, a 14-15.
szazadban a Magas-Zemplén erddségei is benépesiiltek. A teriiletfoglalok a
patakvolgyekben és a kiilonboz6 magassagi hegységkozi és hegységperemi
medencékben kialakitottak életteriiket, amelyek kis életkamrdkat alkottak az
Osszefliggd erddrégioban. Az ¢letkamrakat a patakvolgyek (a Prinz-féle
"¢letvonalak") kapcsoltdk egymashoz és a hegységperem telepiiléshalozatahoz,
¢és az aramlasi palydkhoz. Az Erddvidék benépesitése elsdsorban az asvanyi
nyersanyagok, az arany- és eziistleléhelyek, malom- és épitdkovek kiaknazasara
iranyult. A montadngazdasag kiépiilése és mikodése antropogén tajformalassal,
jelentos terep- és vizrendezéssel, és erdoirtassal kapcsolodott Gssze. A banya- és
mihelytelephelyek koriil irtvanyfoldek keletkeztek, amelyeket rét- és legeld-,
kisebb mértékben szant6foldként hasznositottak. A helyi energidk kiilonbségei
eltérd tajhasznalati strukturakat eredményeztek, de az Erdévidéken mindeniitt az
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erdogazdalkodas és a hegyi pdadsztorkodas dominancidja érvényesiilt. A
mikrorégio mezogazdasagi termelése karpati jelleget oltott, nem volt elegendd az
onellatasra (Ivai N. 1981).

Az Arpad-korban kialakult, majd a késé kozépkorban megszilardult
teriilethasznalati alapszerkezet késébb is fennmaradt, egészen a 19. szazad
kozepéig-végéig. A peremlépesds hegységovezet és az intramontan kismedencék
¢s medencedombsagok kulturtajai  elérték az optimalis  hataraikat,
stabilizalddtak, az el6fordulé modositasokat visszarendezddések kovették.

4. A Zempléni-hegység 18. szazadi térszerkezetét két térképpel szeretném
szemléltetni. Az els6 Fucker Andras eperjesi borkereskedé 1749-ben megjelent
mive, mely eredetileg (cime szerint) a Tokaj-hegyaljai borvidéket és a
borszallitas Gtvonalait abrazolja (4. abra). A kiils6 megjelenésében is szép alkotas
atmenet a térkép és a tajrajz kozott. A Zempléni-hegység teljes teriiltét és tagabb
kornyezetét, a Hernad- (vagy Abatji-) medencét is feltiintetd térkép els6ként
rogziti a korabeli agrar-tajhasznalatot, a réteket és legeldket, a szantofoldeket, a
sz0loket és az erddségeket.

5. A masodik térképvazlat az 1782-1785-ben késziilt els6 katonai felvétel
1:28000-as méretaranyt térképszelvényei alapjan jeleniti meg a tajegység
Ostermelés altal kialakult gazdasagi térszerkezetét (5. abra). Az Erddvidéket
ovezO hegylabfelszineken és a kapcsolddéd artereken a tdjhaszndlati formdk (a
rétek és legeldk /erdofoltokkal/, a szantofoldek, a sz6l6hegyek és az erddségek
osszefiiggd tajoveket alkotnak, még akkor is, ha a volgykozi hatakat a hegységbol
kifutd patak-volgyek gyep-folyosdi tagoljak. A térképvazlat azt is bizonyitja,
hogy a magassagi szintek szerint kialakult, azonos térhaszndlatu teriiletek a
megel6z6 korokban — pontos idejét nem tudjuk — a felepiiléskozi térben
osszekapcsolodtak.

A hegység kozponti tomegét alkotd Erd6vidék telepiiléseinek — kordbban
mar jellemzett tajmiivelését a térképvazlat — méretaranya miatt — nem jeleniti
meg.

Az emberi tevékenységet az allando valtozasok jellemzik. A tajhasznalat
id6- és térbeli valtozasait az autochton fejlddés, a kiviilrél érkezé hatdasok
(innovaciok) mellett a helyzeti energidk, a foldrajzi fekvésbol szarmazd elonyok
is befolyasoltak, — idében és térben eltéré mértékben és mddon. A vdltoztatasok
a magassagi szintek szerint kialakult termelési tajoveken beliil torténtek, nem
modositottak a régio alapszerkezetét.

23



08
000

o

%
G
‘f\;l
e
L
L
G
&

. b
3 e
asoy) Se%98: e
o208 e
i"
O
* :' »
' %
b0
e .
9; Lol *,
:7 * "
: é&?x i A e
f S ceas: 233 ? 77
:{ 2000503 &
™ LITITLAL f p) .
3 3 %
se00pe
y/’ 7 e _/ /< »(7 ¢ !
3L % ¢
/ ] e 2 00 =t
)0 ] ¥
/i R
] LI
| / a3 000! ,f ’ S \
/ g A
/ f{f < - R ¥
et 0 SIS
N I
( J
7- S
. .S
] 288 NETAY
/ seisslecs o3
Q"
s
i BT erdd
’ ¥ L G 5
x ® réés e o
/ i : ] rle LS(ILELIO
{5 ks V77 szantd
88 AREN RS Bl 5016

5. abra. A Zempléni-hegység tajhasznalata a 18. szdzad vége felé

6. A tdjpotencial természeti elemeire épiild tradicionalis tijhasznélat és
térszerkezet a 19. szdzad kozepétdl két tényezo, a folyoszabalyozo és drmentesito
munkalatok, és a  szOloiltetvényeket pusztitdé  filoxéra  hatasara-
kovetkezményeként jelentdésen atalakult. A Bodrogkéz ¢és a Taktakoz
vizrendezése lehetdvé tette a szant6foldi gazdalkodas kiterjesztését a mentesitett
artér teriiletére. A régid6 Hernad menti telepiilései is kiterjesztették a
vizligyi munkalatokkal megalapoztdk volna. A 19. szdzad kozepétol a
szazadforduloig 23000 hektar szantd létestilt, ebbdl 78% a Bodrog- és Taktakdz
peremén, 16 % a Hernad volgyében, a tobbi — a vizrendezéstdl fiiggetleniil — a
Hegykdzben és az Erdévidéken.

1885-t31 1887-ig a hegységperem szélo-dvezetének 85-90%-at a filoxéra
elpusztitotta. A sz0lérekonstrukcio soran a felsd lejtdszakaszt nem telepitették
be, a szb6lOparcelldk magassdga hatara a korabbiakhoz képest, 100 méterrel
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alacsonyabban kezdédtek. Igy a két Hegyaljan az erd6 és a sz616 kozott egy 50-
60 km®-es parlagsav alakult ki, mely idével bokorerddvé alakult at. Tokaj-
Hegyaljan a sz616 behatolt a szantoévezet magasabb térszineire.

1895-ben, a fél évszazados valtozasfolyamat eredményeként a Zempléni-
hegység (gazdasagfoldrajzi régio) teriiletének 34,4 %-at a szantofoldek, 4,5%-at
a szolok, kertek és gylimolcsosok, 22 %-at a rétek és legelok, 34 %-at az
erdéségek és 5,1%-at egyéb teriiletek foglaltak el (6. abra).

Hegykoz

Zempléni -hegység

77 W2 (213 W s

6. abra. A Zempléni-hegység és mikrokorzeteinek tijhaszndlata a 19. szdazad
végen. Jelmagyarazat: 1= szantd, 2= sz610, 3= rét és legeld, 4= erdo, 5= egyéb
(A 2, 3., 5. és 6. abrat a szerzd szerkesztette, rajzolta Miko T. és Toth Z.)

A Zempléni-hegység teriiletének tobb mint 50%-an (=887 km?), Tokaj-
Hegyaljan a 20. szazadban is folytatddo struktura-atalakitasi folyamatok ellenére,

nagyrészt megmaradt a tOrténeti tajhaszndlat savos alapszerkezete. A
rendszervaltoztatds utan meginduld tdjrekonstrukcios munkalatoknak s
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koszonhetben, a mikrorégiot 2002-ben az UNESCO a kultirtdj kategoridaban a
vilagorokseg részéve, egy évtizeddel késébb a Nemzeti Er6forras Minisztérium
torténeti kulturtajja nyilvanitotta.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a magyarsag és az egyiitt é16 etnikumok
a Zempléni-hegység teriiletén olyan teriilethasznalatot alakitottak ki, amely egy
ezredéven at fennmaradt és sikeres volt.
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A TOKAJ-HEGYALJAI VAROSOK FUNKCIONALIS HELYE ES
SZEREPE MAGYARORSZAGON (1870)

KOKAI SANDOR

THE FUNCTIONAL LOCATION AND ROLE OF THE TOWNS IN
THE TOKAJ MOUNTAINS IN HUNGARY (1870)

The settlements of a region can be examined from several aspects (e.g.
urbanization, urbanization, legal-administrative settlement categories, etc.),
during which the geographical features of the present and the past are
revealed. One of the possibilities is the functional settlement hierarchy, the
purpose of which is to characterize the investigated settlement network or its
individual distinguished elements with central functions whose authority
extends beyond the boundaries of the given settlement, i.e. they play a
functionally central role. The content of the market town title with an
organized council, the protracted redemption of the bordézma, the limited
possibility of perpetual exchange, and the emergence of civil society
organizations were important aspirations, but they did not represent a
breakthrough in terms of the essential elements of capitalization. The
unfavorable processes of the region, which was struggling with a structural
crisis, culminated in the phylloxera invasion that erupted in 1885, which
destroyed 85-90% of the vineyards located on the borders of the region's 28
settlements. We can state, that the complex functional hierarchical and
spatial structure role of our well-deserved international wine region and its
cities did not reflect their importance in the country's grape and wine culture.

BEVEZETES

A tradicionalis Tokaj-hegyaljai sz616- és borkultira, amely e kulturtaj
jellegadd arculati elemévé, s tajformaldjava valt és mar a feudalizmus
¢vszazadaiban kitlintetett helyzetet, az atlagosnal fejlettebb térszervezodést, a
Karpat-medencében is egyediilalldé mezdvarosi agglomeraciot és tarsadalmat
eredményezett (Frisnydik S. 1995). Azonban a sz6l6 és bor, mint a gazdasag
motorja 19. szazad els6 felére rovid id6 alatt elvesztette — a 16. szazadtol egyre
er6s0do — dinamizalo hatasat, s mozdulatlansagaval a tokés fejlodés gatjava valt.
A 887 km? kiterjedésti mikrorégioban, a foldalap 1/10-ét kitevd sz6l6k (a 18.
szazadban 14 000 kat. hold, de 1873-ban: 10 500 kat. hold) és a kapcsolodo
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borgazdasagok egyiitt sem tudtak mar olyan t6kefelhalmozddast generalni, amely
a 1égid kdzpontjaiban a modern innovaciok megtelepedését és elterjedését, s az
ezeket alkalmazni tudo tarsadalmi csoportok megerdsddését eredményezhette
volna. Mindazok ellenére, hogy a sz6l6- és borgazdasagi komplexum a
mikrokorzet legfontosabb és jellegadd agazata volt, melynek értéktermelése
tobbszorose lehetett a teriileti aranynak.

A modern innovacios folyamat soran a Tokaj-hegyaljai varosokban nem
vagy alig jelentek meg olyan Uj elemek, amelyek a tajpotencialhoz alkalmazkodo,
s az optimalis mennyiségi €s mindségi termelés hatarat elérd és kiteljesitd szo16-
¢s borgazdasagra alapozott régio gazdasagat atstrukturalhattak volna. E varosok
— egy-két kozponti funkcid kivételével — gyakorlatilag nem tudtak megfelelni a
modern kor kihivasait leképez6 modern varosi intézmények megtelepedésének és
térhoditasanak. Amennyiben e kozponti funkcidkat a tarsadalmi-gazdasagi
fejlettség indikatoraiként is felfogjuk, akkor megallapithatd, hogy a Tokaj-
hegyaljai varosok mar a filoxéra-vész elott 1épéshatranyba keriiltek a torténelmi
Magyarorszagon. E tanulmanyban a komplex funkcionalis varoshierarchia egyes
elemeinek tényein keresztiil mutatom be e poziciéromlas 19. szazadi folyamatat,
kiilonos tekintettel az 1870. évi allapotokra.

1. A FUNKCIONALIS VAROSHIERARCHIA ELEMEI ES EREDMENYEI

Egy-egy régio telepiilései tobbféle aspektusbol (pl. varosodas, varosiasodas,
jogi-igazgatasi telepiiléskategoriak stb.) vizsgalhatok, amelynek soran
feltarulnak a jelen és a mult telepiilésfoldrajzi sajatossagai. A lehetdségek egyik
komplex szintézise a funkcionalis telepiiléshierarchia, melynek célja, olyan
kozponti funkciokkal jellemezni a vizsgalt telepiiléshdlozatot vagy annak egyes
kitlintetett elemeit, amelyek hataskore tulterjed az adott telepiilés hatarain, azaz
funkcionalisan is kdzponti szerepkort toltenek be.

A kozponti funkciok szama és jelentdsége az idOk soran valtozik, olykor
igen gyorsan felértékelddnek vagy éppen devalvalodnak, s ez is kiilonleges
jelentéséget biztosit a torténeti mult egy-egy idokeresztmetszetére elkésziilt
telepiiléshierarchia vizsgalatoknak. Nem csak Oonmagaban az egykor jelentds
kozponti funkciok kore (pl. postahivatal, vasutallomas, elemi iskola, orvos stb.),
hanem vonzaskorzetik kiterjedése is fontos kapcsolatrendszereket és
Osszefiiggéseket takar. A  Tokaj-hegyaljai mezOvarosok funkcionalis-
hierarchikus helyére ¢és szerepére a kiegyezés iddszakdban mindez
hatvanyozottan fennallt.

1.1 A népesség-koncentrdcio, mint a humdn erdforrds dllapotinak egyik
indikatora

Egy orszdg, egy régid gazdasagi-tarsadalmi potencidljanak adekvat
méroszamat a demografiai mutatok és a lakossag telepiilési viszonyai, azok
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hierarchidja és térstruktiraja is meghatarozzak. A népesség-koncentracio, a
telepiilések nagysaga, térbeli elrendez6dése szamos tényezo (pl. gazdasagi,
politikai, foldrajzi stb.) egyiittes hatasanak eredményeképpen alakul. Az adott
teleptilések népességszama és azok iddbeli valtozasa — e potencial bemutatasara
— a varoshierarchiai kutatasok egy csoportjaban prioritast jelent, ami az egyszerii
modszertani megkozelitéssel (nagysagrendi differencialas) is magyarazhato. A
Tokaj-hegyaljai varosokban zajlé demografiai folyamatok részletes feltarasa és
allapotrajzanak bemutatdsa nem célja jelen tanulmanynak, néhany Gsszegzé
adatsor elemzd értékelése azonban hangstlyozottan fontos a telepiiléshierarchiai
allapotok feltarasahoz.

Az 1848. évi torvények szerint a torténelmi Magyarorszagon nagyvarosnak
tekintették a 30 ezer {6 feletti, mig kozépvarosnak a 12-30 ezer f6 kozotti és
kisvarosnak a 12 ezer f6 alatti népességszammal rendelkezé varosi jogallast
telepiiléseket. E kategorizalast elfogadva megallapithaté, hogy az altalunk
vizsgalt idéponthoz kapcsolodoan a legrészletesebb informaciok az 1870. évi
népszamlalas és az 1873-ban megjelent Helységnévtar adatai alapjan ismertek,
melyeket a korabbi (1850) és a kés6bbi népszamlalasok adatai foglalnak k&zos
kutatasi keretbe (1. tabldzat).

L. tablazat. A Tokaj-hegyaljai mezovdarosok demogrdfiai mutatoi (1850-1910)

. Népességszam Valt. Népességszam Valt.
Virosok 1850 1870 | % | 1880 1910 %

Abatjszanto 4029 4378 8,7 4279 4698 9,8
Bodrogkeresztiur 1377 1535 | -18,0 1256 2092 | 66,6
Erdébénye 2130 3050 | 43,2 2073 2413 | 16,4
Mad 3154 3779 | 19,8 3471 3750 8,0
Mez6zombor 1039* 1131 8,9 1158 2301 | 98,7
Olaszliszka 2017 2368 | 17,4 1886 2682 | 42,2
Sérospatak 4349** 5366** | 23,4 5456 9427 | 72,8
Sétoraljatijhely 6526 9946 | 52,4 11264 19940 | 77,0
Szerencs 2129* 1819 | -14,6 2370 6101 | 1574
Tarcal 2370 2920 | 23,2 2937 3808 | 29,7
Tallya 3734 3997 7,0 3668 3650 -0,5
Tokaj 2886 5012 | 73,7 4479 5105 | 14,0
Tolcsva 2753 3201 | 16,3 2826 3112 | 10,1
Osszesen 35325 48502 | 38,6 45881 69179 | 50,6
Magyarorszag 13191123 | 15417327 | 16,9 | 15642102 | 20886487 33,5

* Fenyes E. (1851) adatai alapjan
** Saros-Kis-Patak mv. adatai nélkiil
Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan szerkesztette: Kokai S.

A fenti adatok alapjan egyértelmil, hogy valamennyi Tokaj-hegyaljai varos
a kisvarosok kozé tartozott, azonban igen jelentds az egyes varosok kozotti
eltérés. A kozel tizezer fos Satoraljaujhely és az alig tobb mint ezerdtszaz fos
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Bodrogkeresztir népességszama kozott tobb mint hatszoros kiilonbség volt. A
vizsgalt  varosok demografiai folyamatainak  eredményeit leképezo
Ossznépességszam valtozas az orszagos atlaghoz képest kedvezobb, ugyanakkor
az 1870-80 kozotti évtized rendkiviil sulyos demografiai hullamvolgyet takar.
Sulyosabbat, mint az orszagos atlag, mert a Tokaj-hegyaljai mezévarosok
népességszama — Satoraljaujhely és Szerencs kivételével — erésen csokkent vagy
legjobb esetben is csak stagnalt (pl. Mez6zombor, Tarcal stb.).

A legstlyosabb demografiai helyzetbe Erdobénye keriilt, amely
kismezdvaros elvesztette népessége egyharmadat. E folyamatokat két kdzismert
tény (1873. évi kolerajarvany, eurdpai borkereskedelmi és eladési valsag) is
befolyasolta, s mindkét esetben a Tokaj-hegyaljai régio telepiilései halmozottan
hatranyos helyzetbe keriiltek. A kedvezétlen eurdpai gazdasagi folyamatok (pl.
1873-t61 kibontakoz6 gazdasagi valsag stb.) mindezt elmélyitették, s a varosok
népesség-koncentrald képessége lelassult, illetve megtorpant. Az 1850-1910
kozotti hatvan év népességszam valtozasi adatait elemezve megallapithatd, hogy
a Tokaj-hegyaljai mezévarosok négy fejlédési tipusba sorolhatok:

1. dinamikusan novekvO népességli varos (Satoraljatijhely)

2. dinamikusan ndévekvo népességli varosok egy stagnalassal,
visszaeséssel (Szerencs, Sarospatak, Mezézombor)

3. kozepes népesség novekedésii varosok 1870-ig, majd
stagnalas, ill. lasst gyarapodas 1910-ig (Abatjszanto,
Bodrogkeresztur, Erdébénye, Mad, Olaszliszka, Tarcal, Tokayj,
Tolcsva)

4. kozepes népesség novekedésii varos 1870-ig, majd csokkend
népességszam (Tallya)

A demografiai folyamatok eredményeként az egykor legnépesebb Tokaj-
hegyaljai varost (Tallya) 1910-re 6t mikrorégids kisvaros is megeldzte a
rangsorban. A fenti adatok és tények is jelzik, hogy a népességre vonatkozdan —
mint a legfébb termelGerére és a régid human erdforrdsira — mélyebb
elemzéseket sziikséges alkalmazni, mert az egyszerli népességszam adatok
elrejtik példaul az innovativabb és a képzettebb tarsadalmi csoportokat, melyek
stlya és szerepe kiilonosen fontos a vizsgalt id6szakban (2-3. tdbldzat).
Mindezeket figyelembe véve a tovabbiakban a human téke belsé allapotat jelzo
mutatok koziil minddssze egy elemre, az izraelita lakossag szdmanak valtozasara
helyezem a hangsulyt, amely a régio sajatos helyzetét és a vizsgalt iddszak
tarsadalmi értékrend;jét is attételesen visszatiikrozi. Tokaj-Hegyaljan 1840-ben a
zsido lakossag 90,4%-a Frisnyéak professzor szamitésai szerint (Frisnydk S. 1995)
a mezovarosokban koncentralodott, ez késobb sem valtozott érdemben, sot
tovabb koncentralodott (1880=93,28%, 1910= 94,94%). 1870-ben Zemplén
varmegye zsido lakossaganak harmada is a vizsgalt 12 mez6varosban €It (2.
tablazat). Az 1870. évi népszamlalas adatai alapjdn Satoraljaujhely
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népességének kozel egyharmadat a zsidok alkottak, amely érték aranyaiban a
szazadfordulora mérséklodott, de igen jelentds maradt. A zsidosag dualizmus
kori migracioja élénk ¢és gyors reagalas volt Tokaj-Hegyalja gazdasagat
alapvetden meghatarozo sz616- és borgazdasag valsagara.

2. tablazat. Az izraelita lakossag szamdnak valtozdasa a Tokaj-hegyaljai

vdrosokban
Népességszam (1870) Népességszam (1910)
Varosok Osszesen izraelita Osszesen izraelita
6 6 % 6 6 %

Abatjszanto 4378 1128 | 25,77 4698 893 19,01
B.keresztur 1535 280 18,24 2092 404 19,31
Erdébénye 3050 265 8,69 2413 267 11,07
Mad 3779 830 | 21,96 3750 729 19,44
Mezbézombor 1131 46 4,07 2301 40 1,74
Olaszliszka 2368 431 | 18,20 2682 386 14,39
Séarospatak 5366+993 | 740+45 | 12,34 9427 1033 10,96
Sétoraljatjhely 9946 3253 | 32,71 19940 5730 28,74
Szerencs 1819 250 | 13,74 6101 919 15,06
Tarcal 2920 280 9,59 3808 339 8,90
Tallya 3997 404 | 10,11 3650 282 7,73
Tokaj 5012 1004 | 20,03 5105 1119 21,92
Tolcsva 3201 916 | 28,62 3112 732 23,52
Osszesen 49495 9872 19,95 69179 12873 18,61
Zemplén vm. 292771 30957 | 10,58 343194 | 33041 9,63

Forras: Népszamlalas (1870, 1910) adatai alapjan szerk. Kokai S.

A zsidosag Galicia kozeli telepiilésterében kiilonosen jelentds volt Tokaj-
Hegyalja szerepe. Az izraelitdk bedramlésanak stlypontjai azt jelzik, hogy az
innovativ, a kor modern vallalkozo6it megtestesitd zsidok szama és aranya a
Tokaj-hegyaljai mez6varosokban tartosan a Zemplén varmegyei atlag kétszeresét
érte el (2. tablazat). A fejlettebb varosi kornyezet vonzotta a zsidokat, korai
megtelepedésiikben kiilondsen az arisztokracia jatszott jelentds szerepet. Madon
¢s Téllyan a magyar ¢és — a Rakoczi-szabadsdgharc bukéasa utan
megadomanyozott — osztrak arisztokracia tagjai kedvezden fogadtak a zsidokat.
Ezért mar a 18. szdzad kdzepén megjelentek az emlitett varosokban, majd pedig
a tobbi Tokaj-hegyaljai varosban is.

A Hegyaljan megtelepiilt zsidosag — kitind alkalmazkodoképességével —
hamarosan beépiilt a sz616- és borgazdasagi komplexumba, s a 18. szdzad végétol
a borkereskedelmet monopolizalta (Hogye 1. 1986), mindazok ellenére, hogy a
zsidosag tarsadalmi-gazdasagi integralodasat Zemplén varmegye 1790-1840
kozott 16 diszkriminativ intézkedéssel nehezitette és késleltette (Frisnydk S.
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1995). Nemcsak a zsidé arendatorokat, akik kiilonboz6é haszonvételeket (pl.
regalék, mint kocsma, vam, malom stb.) béreltek, hanem a kereskedelem és a
gazdasagi élet egyéb szerepldit is. E folyamat egybeesett a Kamara és mas
foldesuri torekvésekkel, melyek elsddleges célja a haszon novelése volt. Tokaj-
Hegyalja birtokviszonyai is kedveztek a zsidosagnak. A sz6l6- és borgazdasag
tevékenységi korébe tartozo foglalkozasok mellett a pénz- és hiteltevékenység, a
fuvarozas és egyéb tevékenységek is novelték a zsidok tokefelhalmozasat.
Koézismert, hogy e vallalkozoi réteg is differencialt volt, az uzsorasoktol a
borhamisitokon at a modern vallalkozokig rajzolhatd meg palyaivik.
Megitélésiik eltérd lehet, az azonban vitathatatlan, hogy jelentés tényezdivé
valtak a Tokaj-hegyaljai varosok tarsadalmanak, ami egyes foglalkozasok (pl.
orvos, ligyvéd stb.) feliil reprezentaltsagat is eredményezte (3. tdbldzat). A szabad
vallalkozasért és kereskedelemért kiizd6, a korlatok ellenére mindezeket
gyakorld zsidosag dinamizalta Tokaj-Hegyalja valsagos helyzetli sz0l6- és
borgazdasagat, s politikailag a reformnemesség érdekszovetségesévé valt
(Frisnyak S. 1995, Olah T. 2023, Hogye 1. 1986).

Mindezt elésegitette, hogy 1840-ben a XXIV. tc. egyéb kedvezmények (pl.
varosokban torténé megtelepedés engedélyezése stb.) mellett biztositotta a
zsidosag szamara a tudomanyok és a mesterségek szabad miivelését is. Az 1856-
os kiralyi rendelet, amely a tanitoképzéssel foglalkozott, bennfoglalta a zsido
tanitoképzést is. Ekkor 1étesiilt a satoraljaujhelyi zsido iskola (jesiva), mely 1870-
es évekig allott fenn. A zsido személyek fokozatosan helyet kaptak a Tokaj-
hegyaljai varosok gazdasagi testiileteiben is, akik tevékenységiikkel tiszteletet és
megbecsiilést vivtak ki e varosok tarsadalmaban.

A varosok lakossaganak egyotdd részét kitevd zsidok e varosok tarsadalmat
nemcsak szinesebbé, gazdagabbd tették, hanem tevékenységiik révén
kiszolgaltdk a kozponti telepiiléseken is — és vonzaskorzetiikben — hatd polgari
torekvéseket, mindenekel6tt a polgari izlést. Jelenlétiikkel egyfeldl gyorsitottak,
masfeldl pedig illusztraltdk a polgari atalakulast. A zsidosdg nagyaranyu
szereplésébol attételesen kitlinhet e kisvarosok polgarosultsaganak értéke és
mértéke is. A 18. szazadi bérlokbol a 19. szazadban gazdag, tékeerds vallalkozok
fejlodtek ki, akik meghatarozo tényezévé valtak Tokaj-Hegyalja életében.

1.2 Az igazgatasi szerepkorok, mint a kozponti funkciok mdgnesei

A telepiilések jogallasa egy olyan allapot, amely jol tajékoztat arrol, hogy a
tényleges tarsadalmi-gazdasagi pozicio és a hivatalos allami besorolas milyen
mértékli atfedésben vagy eltérésben van egymassal. Ennek megfeleléen a
jogéallasban is lehet feliilreprezentaltsag €s ennek forditottja is. E tényre a Tokaj-
hegyaljai varosok 19. szazadi jogallasanak valtozasaiban is talalunk példakat.

Az 1863. évi Helységnévtar — amely nem terjedt ki Erdély, Horvat-
Szlavonorszag és a Katonai Hatar6rvidék telepiiléseire — Tokaj-Hegyalja varosait
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két jogallasi kategoriaba sorolta (rendezett, tanaccsal ellatott mezévaros=RteM,
ill. mezovaros=mv), leképezve azokat a valtozasokat és jogi hézagokat, amelyek
az utols6 rendi orszaggyiilésen (1832-36) bekovetkeztek. A rendezett, tanaccsal
ellatott mezévarosok — azaz szabadalmas mezévarosok — a telepiilések azon
csoportja volt 1836 és 1871 kozott a torténelmi Magyarorszagon, amelyeket
el6szor az 1832/36-os orszaggyiilés kiilonitett el.

A rendezett, tanaccsal ellatott mezdvarosokat kirdlyi privilégiummal
kiemelték (egyes ligyekben) a foldesuri joghatosag alol, kozvetleniil a varmegye
joghatdsaga ala utalva ligyeik fellebbvitelét. Emellett sajat tanacsuk igazgatasa
alatt alltak, amely els6foka bir6i hatdsagot gyakorolt kisebb polgari és
csOdperekben (1836. évi XVIIL. tc. 17. paragrafus, 1836. évi XX. tc., 1848. évi
XXII. tc.). Sajatos helyzetiiket jelezte, hogy 1848-ban a varosi tisztajitasaikat
Onalloan és nem a jarasi f6szolgabird ellendrzése mellett végezték, s kdzvetleniil
a varmegye feliigyelte 6ket. Ez a privilégium a Bach-rendszerben sziinetelt, de
facto azonban az 1871. évi kozségi torvény hatalybalépéséig fennallt. Zemplén
varmegyében csak a Tokaj-hegyaljai mezOvarosok alakithattak rendezett tanacsot
(4. tablazat), e csoportba nyolc mezdvaros tartozott (Olah T. 2009), s
kilencedikként Abatjbol Szanté. Azonban nem minden Tokaj-hegyaljai
mezdvaros keriilt ebbe a kategdriaba, példaul Tolcsva 1837 utan, valamint 1848-
ban sikerteleniil probalt rendezett, tanaccsal ellatott mezévarossa valni.

Nagyrészt kivaltsagolt kamarai mezévarosok voltak, melyeknek a Rakoczi-
szabadsagharc bukasa utan rovidebb-hosszabb ideig (amig az uralkodd el nem
adomanyozta ezek egy részét) foldesura de jure a kiraly lett, kezelésiik pedig de
facto atment a Szepesi Kamara kezébe. Saros-Nagy-Patak a foldesuri terheinek
megvaltasa utdn (1835) keriilt ebbe a csoportba. A rendezett, taniccsal ellatott
mezdvaros jogi kategdriaként is megjelenitette és kiemelte e varosokat a
mezdvarosok széles csoportjabol, megteremtve a szabadabb fejlodés lehetdségét.
Nem szabad azonban ezt a jogi helyzetet sem tilmisztifikalni, mert az ,,irredlis
jOvOvizid” csapdajaba keriilhetiink. A rendezett, tanaccsal ellatott mezdvaros
inkdbb a varoskormanyzas 1j lehetOsége és tipusa, amely a varosi tanacs
megszolitasaban (Bencsik J. 1997) is testet 61tott, mintsem a tényleges fejlettséget
szimbolizal6 kivaltsag. Jelzi mindezt az is, hogy a torténelmi Magyarorszagon
1863-ban — a Helységnévtar adatai szerint — 116 ilyen jogallasu telepiilés volt,
atmenetet képezve a szabad kiralyi varosok és a foldestri joghatosag alatt maradt
mezdvarosok kozott.

A helyzet fonaksagat jelzi, hogy a Tokaj-hegyaljai rendezett, tanaccsal
ellatott mezdévarosok privilegizalt helyzete is megsziint 1871-ben, s az jonnan
felallitott rendezett tanacsi mezoévarosok (88+3db) — mas tartalommal bird —
csoportjaba mar egyik sem tudott bekeriilni. Az 1870. évi népszamlalas hivatalos
adatai szerint ugyanis — melyeket részletesen az 1873. évi Helységnévtar
jelenitett meg — a torténelmi Magyarorszagon 69 szabad kiralyi varos, 29
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kivaltsagolt varos, 88+3 rendezett tanacsti mezdvaros és 769 mezdvaros, azaz
Osszesen 958 varosi jogallasu telepiilés volt. A varosok 80,3%-a mezdvarosi
statusu volt, s valamennyi Tokaj-hegyaljai varos is ezen utdbbi kategoriaba keriilt
(4. tablazat). A rendezett tanacst varos — ijabb tartalmi elemeket is megjelenitd
— dualizmus kori ismert jogi keretei 1876-t0l Iéptek életbe. E rendezett tanacsu
varosok kozé 1902-t61 csak Satoraljagjhely tudott bekeriilni, amelynek
értelmében a varosi eldljarosagot a varos altal fizetett: polgarmester, a jegyz6(k),
a tiszti ligyész, a levéltaros és az eskiidtek alkottak.

4. tablazat. Tokaj-Hegyalja varosainak igazgatdsi szerepkorei (1870)

i 114 jaras jaras egyhaz- Ado
Varos Nep. Jogallds lj(ézp. b%r(’)szig igizgatés hivatal
1870 | 1863 | 1873 | 1870 1873 1867 1873
Abatjszanto 4378 | RteM | mv. 1 1 gorog. kat. esp. ker. 1
Bodrogkeresztur | 1535 | RteM | mv. - - plébania -
Mad 3779 | RteM | mv. - - plébania -
Olaszliszka 2368 | RteM | mv. - - plébania
Satoraljaujhely | 9946 | RteM | mv. | 1+vm. 1 rk. alesperesi Kker. 1
+ + gorog. kat. esp.
torv.sz. | Ker.
Sarospatak 5366 | RteM | mv. - - ref. egyhaz ker.
Szerencs 1819 | mv. mv. 1 1 rk. esperesi Kker. 1
Tallya 3997 | RteM | mv. - - plébania -
Tarcal 2920 | RteM | mv. - - plébania -
Tokaj 5012 | RteM | mv. 1 1 gor.kat. esp. ker. 1

Forras: Népszamlalas (1870) és Helységnévtar (1873) adatai alapjan szerk.
Kokai S.

A modern kozigazgatds kiépitésével jelentésen megnédtt a megye- és
jéarasszékhelyek sulya és szerepe, amelynek eredményeként a varosok kiilénb6zo
intenzitasu kiizdelmet folytattak e funkciok megszerzéséért és birtoklasaért is.
Amint a 4. tdblazat adatai is jelzik: négy Tokaj-hegyaljai mezdvaros lett
jéarasszékhely, amelyek a jarasi birdsagok és adohivatalok kdzpontjaiva is valtak,
de tobbek kozott magukhoz vonzottak az egyhazigazgatas kiilonb6z6 hierarchia-
szintll hivatalait is.

A kozigazgatas €s a kdzponti funkcidk kozotti szoros korrelacio egyik oka,
hogy a dualizmus koranak modernizalo allamrendszere ¢és a gazdasagi
intézmények halozata az orszag teriiletének minél egyenletesebb lefedésére
torekedett, és ehhez altaldban a varosi hagyomanyokkal mar rendelkezd
telepiiléseket hasznalta fel. A koncentralédas megindult és megszilardult
funkciokat eredményezett, mely Gjra pozicionalta Tokaj-Hegyalja mezdvarosait
is. Az ismert okok miatt Sarospatak nem tudott jaradsszékhellyé valni, s ez
kedvezotleniil befolyasolta — tobbek kozott — a varoshierarchiai besorolasat is (7.
tablazat).
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1.3 A szolgdltatisok, mint a modern polgadri tarsadalom és gazdasdag
fejlettségének szimbolumai

A funkcionalis varoshierarchia a modern varos altal nyujtott szolgaltatasokra
(pl. kulturalis, gazdasagi, egészségiigyi, kozlekedési funkcio stb.) is helyezi a
hangsulyt, melynek mennyiségi és mindségi elemei egyarant fontosak. A
szolgaltatasok sokszinlisége — ami igen fontos paramétere a varosiasodasi
vizsgalatoknak is — mellett kiemelten fontos, hogy e szolgaltatasok ala-folé
rendeltségi viszonyrendszer szerint is muikdodnek (6. tdbldzat), amelyek
segitségével a varoshierarchiai vizsgalatok mindségi elemei is megerdsithetdk. A
varoshierarchia ugyanis nem egyszerli szamsorok Osszesitett eredményei alapjan
alakit ki sorrendet a varosok kozott, hanem mindezeken tallépve a varosokban
megtalalhatd szolgaltatdsok viszonyrendszereit is vizsgalva, komplex ala-folé
rendeltségi viszonyt és sorrendet alkot.

A vizsgalt idészakra vonatkozdan a szolgaltatasok szerepe megnétt, mivel
az egyre szorosabb szalakkal 0Osszefliz0d0 magyarorszagi varosrendszere
alapozva, a modernizalodas 1j kommunikacios vonalakat és egyre bonyolultabb
kapcsolatokat hivott életre. Azonban az 1859-t61 meginduld és dinamikusan
fejlédé vasati kozlekedés egyik kovetkezménye, hogy mindez Tokaj és
Satoraljatjhely esetében sem jelentett jelentds helyzeti energia tobbletet, ugyanis
mar ekkor is csak ateresztette a személy- és teherforgalmat, miként a tobbi
hegyaljai mez6varos vasutallomasai is, anélkiil, hogy ennek telepiilés- ¢és
gazdasagfejlesztd hatasa érvényesiilhetett volna. A megvaltozott viszonyok
kozott a varosi funkciok ellatasat egyre inkabb a Tokaj-hegyaljai varosok
egylittesen fedték le, s a funkcidk egy része egymast kiegészité komplementer
kapcsolatrendszerben tlinik fel (pl. oktatési funkcidk, orszagos vasartartasi rend
sth.).

A sz016- és bortermelés marketing tevékenységgel kapcsolodott dssze, s ez
a két alapfunkcié hatarozta meg a Tokaj-hegyaljai mezdvarosok gazdasigi
helyzetét. A Tokaj-hegyaljai mezdvarosok, mint piachelyek és piackézpontok az
alland6 kereskedelmi formak (pl. italkimérés, heti piac stb.) mellett évente 4-6
orszagos vasart is rendeztek. A mikrokorzet energikus kozpontjai — a
legkedvezobb helyzeti energiaval rendelkez6 — Satoraljaujhely és Tokaj a
kereskedelmi-piack6zponti szerepkoritket megosztottak a tobbi  hegyaljai
mezdvarossal, igy igazan egyik sem fejlodott nagy vasarsarossa. A régioban
évente 46-52 orszagos vasart szerveztek (3. tablazat). A vasari idopontok ugy
alakultak-formalodtak, hogy a hegyaljai ,,varosdvezetben” szinte egész évben
folyamatossa valhatott az arucsere, s a vasari tevékenység az interregionalis
kereskedelmi kapcsolatokban is igen fontos kdzvetitd szerepet jatszott (Frisnyak
S. 1995).

Az 1870. évi népszamlalas adatait lehetoséget biztositanak arra is, hogy a
vizsgalt varosok értelmiségi rétegét értékeljiik, s a tarsadalom keretein beliil
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elhelyezziik (5. tablazat). Az adatokat elemezve megallapithatd, hogy az
értelmiségicket képviseld tarsadalmi rétegek vallasilag is megosztottak voltak,
azaz a keresztények korében inkabb a jogaszok és ligyvédek, a zsidosag korében
inkabb a természettudomany képvisel6i (pl. orvosok, gydgyszerészek stb.) voltak
tobbségben (Népszamlalas 1870, Zemplén varmegyei adatai).

5. tablazat. A kozponti funkcidkhoz kapcsolodo szolgdltatisok Tokaj-
Hegyalja varosaiban (1870)

vios | w0 [ o0 | g | Spros [ Gt [ Ot pode | pine
Abatjszanto 4378 4 - 4 1 4 elemi 1 -
B keresztar 1535 4 - 2 - 9 elemi 1 -
Erddbénye 3050 4 - - - 3 elemi 1 -
Mad 3779 4 1 2 1 12 jesiva 1 -
Mezbézombor 1131 4 - - - 3 elemi - -
Olaszliszka 2368 4 1 - - 12 elemi 1 -
Sarospatak 5366* 4 11 4 1 48 | ref. koll. 1 -
Sa.tjhely 9946 6 45 9 2 45 | fégimn. 1 1
jesiva
Szerencs 1819 4 3 3 1 3 elemi 1 1
Tarcal 2920 4 - 1 2 6 | vincellér 1 -
(1873-)
Tallya 3997 4 3 2 2 6 elemi 1 -
Tokaj 5012 6 10 5 2 12 elemi 1 1
Tolcsva 3201 4 - 3 1 10 elemi 1 -
Osszesen 48502 46 74 33 13 173 - 12 3
Zemplén vm. | 292771 - 116 83 27 739 | 307 isk. - 7

* Saros-Kis-Patak mv. adatai nélkiil Forras: Népszamldlas (1870) adatai
alapjan szerk. Kokai S.

A Tokaj-hegyaljai mezdévarosokban megjelené modern szolgaltatasok
képvisel6i csak vékony rétegét alkottdk az adott varos tarsadalménak, s
megjelenésiik hosszu ideig szimbolikus jelentéséggel birt. A fordulat a kiegyezés
utdni  évtizedben kovetkezett be, melynek eredményeként e modern
szolgéaltatasok a tarsadalmi valtozasok mélységének indikatoraiva is valhattak. A
Tokaj-hegyaljai mez6varosok kiemelt szerepét jelzi, hogy Zemplén varmegye
modern szolgéltatdsainak tobb mint fele e varosokba Osszpontosult, s ez — az
igyvédek kivételével — nem a megyeszékhely viszonylag magas értékeinek
koszonhetd. Feltind az  egészségligyi ellatasban és az  oktatasban
foglalkoztatottak magas aranya, miként az orszagos vasarok €s a postahivatalok
altalanosan elterjedt tendencidja is. Fontos, hogy a pataki Reformatus Kollé¢gium
¢s az ujhelyi fogimnazium mellett két jesiva is miikodott Tokaj-Hegyaljan, ill.
1873-ban Tallyan vincellérképz6 (6-10 tanuldval) is megkezdte miikodését.
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1.4 A komplex varoshierarchiai poziciondlds eredményei

A 19. szazad els6 és masodik felének tarsadalmi-gazdasagi fejlodése
markansan kiillonbozott egymastol, a kiilso és belsé koriilmények megvaltozasa,
a telepiiléshalozat és annak Kkitiintetett csomopontjait jelentd Tokaj-hegyaljai
mezdvarosokra is jelentés hatast gyakorolt. Az eddigi alapkutatasok, példaul az
1820-as évek végének allapotrajza (Bacskai V. - Nagy L. 1984) és az 1900-as
évek elejének keresztmetszetei — ,,a szazadeld magyar telepiiléshierarchiaja”
(Beluszky P. 2016) — 6nmagukban is szemléletformal6 és kiemelkedd elemzések,
de csak korlatozott mértékben tették lehetévé a 19. szdzadra vonatkozod
varosfejlédési folyamatelemzést. Ennek oka, hogy a modern urbanizacios
folyamat tarsadalmi kihivasai és a gazdasag t0kés atalakulasanak kettds szoritasa
néhany év alatt is robbanasszer(i valtozasokat igényelt és hozott. Ezért a
korszakra vonatkozd telepiiléshierarchia kialakitdsakor — annak egyes
hierarchizaciot befolyasold elemeinek figyelembe-vételét és sulyat — kiilondsen
alapos és koriiltekintd modon kellett meghatarozni, torekedve az ,,id6allobb” és
fontosabb kdzponti funkciok szambavételére és megfeleld sulyozasara. Az egyes
funkciok ala-folérendeltségét is szem el6tt tartva (Kokai S. 2023).

A 19. szazadra vonatkozoan négy részben funkcionalis, részben statisztikai
varoshierarchiai sorrend késziilt a torténelmi Magyarorszagra vagy annak egy
részére vonatkozoan (6. tdbldzat). Bacskai Vera (1984) véleménye szerint a
kereskedelmi szerepkér Magyarorszagon mas jellegli és joval fontosabb
tényezdje volt a kodzpontok (piackdzpontok) kialakulasanak, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban. A kisebb kozpontok piacanak jellegét és jelentGségét igen
sokszor nem a varos ¢és a falu egymasra utaltsaga hatarozta meg, hanem a
telepiilés vidékén nagy tételekben keresett mezdgazdasagi termékek bdsége, a
telepiiléseknek a fobb kereskedelmi wutakhoz vagy f6 kereskedelmi
kozpontokhoz, azaz a nagykereskedelemhez vald kapcsoloddsa. A varosok
hierarchikus helyének és vonzaskorzetének (tiszta, megosztott) torténeti
kutatdsanal a kereskedelmi szerepkor keriilt Bacskai Vera vizsgalatanak
kozéppontjdba, az 1828. évi adatbazis alapjan. Bacskai Vera 1828-ra
vonatkozdan a piackdzpontok és —korzetek kiterjedése és a kdzponti funkciok
Mmennyisége alapjan hét Tokaj-hegyaljai mezdvarost sorolt be az egész orszagra
kiterjed6 rendszerében (6. tabldazat).

A legkedvezObb  helyzetbe Satoraljagjhely  keriilt, masodrendii
piackozpontként az orszagos rangsor 32. helyét foglalta el. Tallya, Tokaj,
Bodrogkeresztur ¢s Tarcal olyan negyedrendi piackézpontok voltak, amelyek
pozicidi a 87.-119. hely kozott valtoztak. E varosok piaci (kereskedelmi)
vonzaskorzete is ismert, mely szerint Satoraljatijhely 80 ezer {6, Tallya 27 ezer
6, Tokaj 80 ezer f6, Bodrogkeresztur 41 ezer {0 és Tarcal 26 ezer f6 szamara volt
vonzaskorzeti centrum (Bdcskai V.-Nagy L. 1984). E viszonylag kis népességii
hegyaljai mezdvarosok sajat népességiik akar tizendtszorosét (pl. Tokaj) is
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vonzottak. Mindez kedvezd hierarchikus besorolast eredményezett 1828-ra
vonatkozdan. Séarospatak és Mad olyan piaci alkozpontként keriiltek
meghatarozasra, amelyeknek sem a helyezési sorszamat, sem a vonzasteriiletiik
kiterjedését nem adta meg Bacskai Vera (Bdcskai V.-Nagy L. 1984).

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet idészakanak
varosfejlodésérél a legatfogobb, legjelentésebb torténeti elemzés Gyimesi
Sandor munkaja. Gyimesi vizsgalatanak kozéppontjaban az tujkori varos
funkcidvaltozasai alltak, azonban e szempontot sem az eurdpai, sem a magyar
varoshaldzat vizsgalatanal nem alkalmazta elég kovetkezetesen. Gyimesi Sandor
mindossze 98 varos hierarchikus besorolasat adta meg 1828-ra vonatkozoan,
szakitott a varosok jogi szemléletével, amennyiben vizsgalataba bevont minden
meghatarozott népességszam feletti, az iparosok szamaranyabol, illetve az
igazgatasi és kulturalis intézmények 1&tébol feltételezhetéen kozponti funkceiot
betoltd telepiilést, jogallasukra valo tekintet nélkiil. A varosi népességszam 1870.
évi kiiszobértékének visszavetitése a 19. szazad elejére megalapozatlannak tiinik,
hiszen ez az érték nemcsak korszakonként, de a vizsgalt korban vidékenként is
igen eltéré volt. Mindez a varoshierarchia meghatarozasanal erds torzulasokat
okozott. E szemlélet eredménye, hogy Sarospatak a 39. helyet foglalta el Gyimesi
sorrendjében, s az n. varosi értékszama 3,6 volt (Gyimesi S. 1975). Sarospatak
megelOzte Satoraljajhelyt is (46. hely, a varosi értékszama 3,0). A tobbi Tokaj-
hegyaljai mezdvaros besorolasara nem kerilt sor.

6. tablazat. A komplex vdaroshierarchiai poziciondlas eredményei (1828-1900)

Varos 1870 1900 | Hierarchia-szint, Sorrend Sorrend | Sorrend
Sorrend (1828) | (Gyimesi S.) 1870 1900

Satoralja- 9946 | 16712 | II. Piackdzpont 46. 56-58. 28.
Ujhely (32)

Tallya 3997 3003 | IV.Piackozpont - - -
(97)

Sérospatak 5366 7911 Alkdzpont 39. | 121-125. 180.

Tokaj 5012 5110 | IV. Alk6zpont - | 208-225. 194,
(103.)

Szerencs 1819 5272 - - | 236-262. -

Abatijszantd 4378 4379 - - | 236-262. -

Bodrog- 1535 1896 | IV. Alkdzpont - - -
keresztar (110.)

Mad 3779 3680 Alkozpont - - -

Tarcal 2920 3794 IV. Alk6zpont - - -
(119.)

Erdébénye 3050 2370 - - - -

Mezbzombor 1131 1886 - - - -

Olaszliszka 2368 2570 - - - -

Tolcsva 3201 3175 - - - -

Osszesen 48502 | 61758 7 kp. 2 kp. 5 kp. 3 kp.

Forrds: Bacskai V.-Nagy L. (1984), Kokai S. (2023), Beluszky P. (1990) alapjan
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Az altalam végzett komplex funkcionalis varoshierarchiai orszagos
rangsorban a Tokaj-hegyaljai mezévarosok koziil csak 6t keriilt be és hierarchiai
poziciodikat tekintve is hatrébb sorolddnak. Ennek magyarazatat az is adja, hogy
minden esetben arrdl kellett donteni, hogy a varoshierarchiat meghatarozo
tényezok koziil a feudalis vagy a tokés fejlodés soran fontossa valt, illetve valo
elemeket vegyem-e szamitasba. Egy-egy példat megemlitve kozismert, hogy a
mezdvarosi jogallas — és az ahhoz kapcsolodo jogok (pl. orszagos vasarok tartasa,
szabad birovalasztas stb.) — a feudalizmus évszazadaiban kiemelt fontossaggal
birtak, ugyanakkor a dualizmus els6 két évtizedében gyakorlatilag jelentéktelen
hierarchizald tényezOvé zsugorodtak. A  vizsgalatok eredményeként
Satoraljatjhely, Sarospatak és Tokaj kodzponti funkcidogazdagsaga és ebbdl
kifolyolag a viszonylag kedvez6 orszagos helyezései fontosak és iranymutatoak.

Satoraljaujhely teljes értékii megyeszékhely, rendezett, tanaccsal ellatott
mezévaros, Zemplén varmegyében. Orszagosan az 56-58. helyet foglalta el a
funkcionalis telepiiléshierarchiai sorrendben. Szellemi-kulturalis kisugarzasat a
kegyesrendi kollégiuma, a katolikus fégimnaziuma és a zsido fétanodaja (jesiva)
erositette. A varmegyeszékhelybdl fakadd funkcidi mellett takarékpénztar,
postahivatal, és jelentds kereskedelmi kdzpont volt, melynek orszagos vasarai
borra és gabonara voltak a legjelentésebbek. Az ligyvédek és orvosok viszonylag
magas szama is jelzi, hogy a jogi-igazgatasi funkciok és az egészségiigyi
feladatok ellatasa egyarant fontos elemként jelent meg.

Saros-Nagy-Patak funkcionalis értelemben részleges kozépvaros, az
orszagos ranglistan a 121-125. legfontosabb varos, funkcidinak stlyat tekintve.
A kozépvarosok esetében 12 olyan tényezot vizsgaltam meg, amelyek megléte
vagy hidnya alapjan eldonthetd volt a kozépvarosi szintli kdzponti szerepkor €s
részben teriileti hatdsa (Kokai S. 2023). A részleges értékli kozépvarosok
altalaban 3-6 olyan kozponti funkcioval rendelkeztek, amelyek meghataroztak
hierarchikus besorolasukat. Saros-Nagy-Patak esetében kiilonésen az oktatasi-
kulturalis (48 oktato, ill. pedagoégus) és az egyhdzigazgatisi funkciok, az
iigyvédek magas szdma ¢€s az egészségiigyi funkciok voltak meghatarozok. A
varmegyén beliili igazgatasi szerepe és az ehhez kapcsolodo funkciodi hianyoztak,
pénzintézettel még nem, de adohivatallal rendelkezett.

Tokaj teljes értékii kisvaros, az orszagos ranglistan a 208-225. helyen allt,
tobb vizsgalt varossal azonos sulyozott pontszamot elérve. Mindezeken
talmenden azt is hangsulyozni kell, hogy a kisvarosok esetén mar nincsenek nagy
kiilonbségek, ezért pontos hierarchikus helyiik kijelolése is egyre nagyobb
nehézségekbe iitkdzik. Tokaj besorolasat erdsiti, hogy rendelkezett olyan
jelentdségli volt. Ez volt a soéhivatala és hat orszagos vasara. Emellett
egyhazigazgatasi szerepkore, az iigyvédek és orvosok szama és pénzintézete is
erdsitették kozponti funkcidit.

40



Szerencs és Abaujszanto teljes értékii kisvarosok, az orszagos ranglistan 496
telepiilés koziil a 236-262. hely egyikét foglaljak el. A koézponti funkcidikat
tekintve a tradicionalisabb igazgatasi, ill. egészségligyi-oktatasi szerepkoriik
dominansabbak, a modernizacids elemek (pl. bank, ipartarsulat stb.) ekkor még
kevésbé voltak jelen. A torténelmi Magyarorszag kisvarosainak nagy szama (252
db) azt is mutatja, hogy e korben még dominans szerep jutott a feudalis kor
,»felllrél kapott” kivaltsagainak. Csak a kés6bbi modern varosfejlesztd energiak
megragadasa (Szerencs), ill. ezek elmulasztasa (Abautjszantd) dontotte el
helyiiket a telepiiléshalozatban. Az azonban mar a vizsgalt idészakban is
megfigyelhetd volt, hogy a kiépiild polgari kdz- és szakigazgatas centrum igénye
¢s a csoportba tartozo telepiilések fejlettsége nem allt 6sszhangban egymassal. E
tekintetben a helyezés ténye Onmagaban az irdnymutatd és az orszagos
hierarchikus-rangsorba torténé bekeriilésiik az értékes.

A tobbi Tokaj-hegyaljai kisvaros szintjén mar csak néhany kdzponti funkciod
maradt — és az is igen gyakran hianyos volt (pl. orvosok és tigyvédek pontos
szama stb.) —, amelyek alapjan nehéz besorolni és megmondani, hogy példaul
Erdébénye vagy Olaszliszka, illetve Mez6zombor vagy Saros-Kis-Patak allt e
el6rébb a rangsorban.

OSSZEGZES

A tanulmanyban Tokai-Hegyalja telepiilésallomanyanak 19. szazadi
atalakulasara, kiilonos tekintettel varosainak hierarchiai helyére és térszerkezeti
telepiiléshaldézat e kitiintetett elemeinek fejlédése, hierarchikus rendjiik
atstrukturdloddsa mellett feltarultak a varosokban zajlo tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok térbeni vonatkozésai, annak feltételei, okai és kdvetkezményei is. E
tanulmanyban azon tények és lehetdségek bemutatasara is koncentraltam, hogy a
polgéri atalakulas Tokaj-Hegyalja véarosainak 19. szdzadi tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésében is olyan 1j kihivasokat (pl. rendezett, tanaccsal ellatott
mezdvarosok, orokvaltsag stb.) jelentett, amelyeket adaptalva a régié dinamikus
fejlodése és atalakulasa felgyorsulhatott volna. Az elrugaszkodas azonban nem
sikeriilt, a gazdasagi valtozasok impulzusai nem tudtdk generalni a tarsadalom
gyorsabb atstrukturalodasat sem. Ezért a reformkor kezdetétol a kiegyezésig eltelt
idészak — a feudalis gazdasag és tarsadalom lebontdsa és a polgari atalakulés
feltételeinek megteremtése — Tokaj-Hegyaljan olyan elvesztegetett négy
évtizedként jelenik meg, amelynek rendkiviil sulyos kovetkezményei (pl. sz616
¢s borgazdasag stagnaladsa, periférizalodas, demografiai erdzié stb.) lettek. A
mezbgazdasag lassu tokés atalakulasa —amely eltartott a 20. szazad elejéig — csak
elmélyitette a strukturalis problémakat. A kiilsé és a belsd tényezok és hatasok
egyarant szerepet jatszottak abban, hogy a régid tarsadalmi-gazdasagi
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modernizacidja lelassult, s az orszagon beliili térszerkezeti helyzete is
kedvezotleniil valtozott.

A megujulashoz a kiilso feltételek (pl. borértékesitési valsag, kedvezotlen
vampolitika stb.) és a bels6 lehet6ségek (pl. alfoldi olcsé tomegborok erdsodo
versenye, a szOl6teriiletek és a mindségi borkészités csokkenése stb.) sem alltak
rendelkezésre. Megallapithato, hogy a méltan nemzetkdzi hirnevii borvidékiink
¢és varosainak komplex funkciondlis hierarchiai és térszerkezeti szerepe nem
tiikkrozte az orszag sz016- és borkultarajaban betoltott jelentdségiiket. A rendezett
tanaccsal ellatott mezévarosi cim tartalma, a bordézsma elhuzo6dé megvaltasa, az
orokvaltsag limitalt lehetdsége, a polgari tarsadalmi szervezetek megjelenése
ugyan fontos torekvések voltak, de nem jelentettek attdrést a kapitalizalodas
lényegi elemeit tekintve. A strukturalis valsaggal kiizdé régidé kedvezotlen
folyamatait az 1885-t6l kirobbané filoxéra-invazio tetzte be, amely a régio 28
telepiilésének hataraban megtalalhatd sz6l6iiltetvények 85-90%-at elpusztitotta
(1885-t61 1890-ig Tokaj-Hegyalja szél6tertilete 6900 hektarrél 860 hektarra
csokkent). A sikeres szélorekonstrukcid Uj helyzetet és feltételeket teremtett,
amelyek adaptalasa a 20. szazad elején kezdddhetett meg €s késobb teljesedett ki.
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A TOKAJ-HEGYALJAI VAROSOK UN. ,VAROSI HANYADOSA”,
MINT A VAROSIASODAS ERTEKMEROJE (1870)

KOKAI SANDOR

THE MARKET TOWNS OF THE TOKAJ MOUNTAINS ARE SO-
CALLED ,URBAN QUOTIENT” AS A MEASURE OF
URBANIZATION (1870)

The two most important urbanization components of the modern
urbanization process are the quantitative and qualitative growth of cities. The
qualitative growth of cities examines the elements of socio-economic changes
that are more difficult to visualize, as a result of which researchers use both
direct and indirect indicators to reveal internal processes and prepare status
diagrams. Karoly Keleti developed and applied the index system for evaluating
the quality growth of the first cities in the area of historical Hungary, relying
on the database of the 1870 census, on the basis of which he attributed great
importance to the city's civilizational and cultural function. The so-called with
the help of the ,urban quotient”, | tried to reveal the economic and social
foundations of the urban development in the Tokaj Mountains, and the
different functions and development of the different groups of settlements
that make up the urban network. The research showed that the urban quality
of Satoraljaujhely, Sarospatak and Tokaj exceeded the national urban
average. For some factors (e.g. number of industrial and commercial
employees, share of intellectuals, etc.) they were among the top 100 cities.
The results of the research also provided an opportunity to assess the
differences between the hill valley towns and, on this basis, to interpret their
position among themselves and within the Zemplin county more realistically..

BEVEZETES

A modern urbanizacié folyamatanak két legfontosabb urbanizaltsagi
OsszetevOje a varosodas €s a varosiasodds. A varosodas és varosiasodas
fogalmakat a magyar szakirodalomban Erdei Ferenc honositotta meg (Erdei F.
1937), s bar a mai napig nem tisztazott, hogy pontosan mit takarnak ezek a
kifejezések, azt megallapithatjuk, hogy az el6bbi a mennyiségi gyarapodas
statisztikai adatokkal is alatamasztott elemeire helyezi a hangsulyt. A
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varosiasodas a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nehezebben megjelenithetd
mindségi elemeit vizsgalja, melynek kovetkezménye, hogy a kutatok direkt és
indirekt mutatokat is alkalmaznak a belsd folyamatok feltarasara és az
allapotrajzok elkészitésére.

A torténelmi Magyarorszag varoshalozatara vonatkozoan az elsd
varosiasodasi mutatorendszert Keleti Karoly dolgozta ki és alkalmazta, az 1870.
évi népszamlalas adatbazisara tamaszkodva (Keleti K. 1871), melyek alapjan
igen nagy jelentGséget tulajdonitott a varosok civilizacios, kulturalis
funkcidjanak. E tényezok segitségével kisérelte meg feltarni a sajatos magyar
varosfejloédés tarsadalmi-gazdasagi alapjait, s a varoshaldzatot alkoto telepiilések
kiilonb6z6 csoportjainak eltérd funkcioit és fejlettségét.

Keleti Karoly véleménye szerint a varosiassagi elemeket kell figyelembe
venni, s nem elég a varosok népességszam szerinti rangsorat alkalmazni, s
elvetette a varosok differencialasanak hagyomanyos (jogallas szerinti)
szemléletét is. Vizsgalata minddssze 130 varosra terjedt ki, melyek kozott
egyetlen Tokaj-hegyaljai varos sem volt. Tanulmanyomban a Keleti Karoly altal
kialakitott un. ,,varosi hanyados” egyes elemeit jelenitem meg, elhelyezve és
értékelve a Tokaj-hegyaljai mezévarosokat az orszagos rangsorokban.

1. A VAROSIASODAS MEROSZAMAI ES AZ UN. ,,VAROSI HANYADOS”
ALAPJAN KIALAKITOTT RANGSOR

Keleti Karoly az 1870. évi népszamlalas szervezdje 10 ezer fonél kivanta
meghtzni a varosi 1ét alsd hatarat. Ekkor 90 telepiilés volt a tdrténelmi
Magyarorszagon melyek népességszama e limit felett volt, Fiumével és Horvat-
Szlavonorszag négy varosaval egyiitt. A vizsgalt varosok kore azért 130, mert
népességszamtdl fliggetleniil valamennyi szabad kiralyi és kivaltsagolt varost is
bevont elemzésébe. Ez a megoldas vitathat6, s nem csak azért, mert egyetlen
Tokaj-hegyaljai varos sem kertilt be adatsoraba. Kimaradt példaul Nyitra (7752
16), Nagyszombat (9737 f6), Szombathely (9666 f6), Szerb-Nagyszentmiklos
(9215 £6), Ersekujvar (9483 £3), Munkacs (8602 f6), Maramarossziget (8833 6)
¢s még jonéhany varosias telepiilés, amelyek népességszama tizezer f0 alatt
maradt. Bekeriilt viszont a legkisebb népess€gszamu szabad kirdlyi varosként
ismert Ruszt (1324 0), illetve Libetbanya (1840 f6), Kismarton (2951 f0),
Kisszeben (3078 f0) és Bakabanya (3207 f6) is, elokeld poziciokat (67 és 105
hely kozott) elfoglalva.

Keleti Karoly un. ,,varosi hanyadosa” az alabbi hat/hét paraméterre épiilt:
1. anépességszam
2. aziparban és a kereskedelemben foglalkoztatottak aranya
3. miiveltségi fok értéke
4. az értelmiségi keresetbdl €10k aranya
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5. acselédszam aranya

6. alakviszonyok, ami tovabbi két paraméterre bomlik:
a. emeletes hazak aranya
b. egy szobara jutd lakosok szama

Keleti Karoly 1873-ban megjelent konyvében a fenti mutatok fontossagat az
alabbiak szerint tarja az olvaso elé:

»...Bddigi kutatdsaim kozott a népesség hatféle olyan viszonyara akadtam,
melyek, ha kiilon-kiilon vagy egylitt nagyobb ardnyban vannak meg, mint
valamely kozségben, azt jogosultabban teszik varossa, barmely eddig birt
jogcziménél fogva...(kiemelés: Kokai S.)” (Keleti K. 1873. 472. 0.).

A modszer egyszerii, mert 130 varost alapul véve, elméletileg, ha minden
mutatoban ugyanaz a varos az els6, akkor Osszesitett értéke: 7x1=7 pont.
Elméletileg a legrosszabb értékkel rendelkezd varos, ha mind a hét kategoriaban
az utolsoé helyen all, akkor 7x130=910 pont. A valdsagban 113 pont (Pozsony) és
878 pont (Szék) kozott szorodtak az értékek. Ertelemszeriien minél kisebb ez az
Osszeg, annal elébb allt a varos a sorrendben, tehat annal varosiasabb.

Azonban a fenti varosiasodottsagi faktorok nem minden esetben jeleznek
értékelhetd kiilonbséget az egyes varosok kozott, s ezekre alapozva nem lehetett
egy atfogo, vertikalisan tagolt, komplex varosiassagi rangsort megalkotni. Keleti
Karoly is érzékelte mindezt, s 1871-ban megjelent miivében az altala vizsgalt
telepiilések korérdl igy vallott: ,,...természetes, hogy a varos jogczimét (értsd:
szabad kiralyi és egyéb kivaltsagos varosok) viseld kozségek a kutatasba
bevonandok még akkor is, ha lakossaguk a 2000 lelket sem iiti meg; de szintoly
természetes, hogy a puszta varosi czimet, mely mezdvarosainknal legio, nem
lehetett annal kevésbé sem tekintetbe venni, miutan még a 10.000-en feliili
varosoknal is akarhanyat fogunk talalni, melyben a tobbi tényezok koziil egyik
sincs meg kelld aranyban, ahol tehat a puszta népszam amugy is vajmi keveset
nyom...”.

Anélkiil, hogy e szemlélet és kutatasmodszertan részletes elemzésébe és
kritikai értékelésébe bele bonyolddnék, megemlitem, hogy a Keleti Karoly altal
elemzett hatféle viszony egyértelmiien hatranyosan érintette az alfoldi nagy
hatart és nagy népességszamu varosokat. A hat/hét mutatd extrém anomalidinak
egyik jele, hogy Szeged példaul az orszag masodik legnépesebb varosaként csak
a 88. helyre keriilt rangsorban.

Mindezek ellenére Keleti Karoly korabeli feldolgozasdnak néhany
alapeleme jol hasznosithatd, azonban az altala kivalasztott hat mutatd (pl.
értelmiségi  keresetbol ¢élok, cselédszam, lakviszonyok, iparban és
kereskedelemben foglalkoztatottak szama stb.) alapjan megalkotott komplex
rangsorszam (az Un. varosi hanyados) a fenti kulcsfontossagu okok miatt is, a
kutatok altal kevésbé elfogadott differenciald tényezdvé valt. Tobbek kozott
Keleti Kéroly elemzésébdl kimaradtak Horvat-Szlavonorszdg, valamint a
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Katonai Hatar6rvidék varosai, de problémak vannak a varosiasodasi mutatok
stlyozasaval is. Mindezek ellenére érdemes a vizsgalatokat a Tokaj-Hegyaljai
mezdvarosokra is elvégezni, s a tovabbiakban részletesen elemezziik e hat/hét
varosiasodottsagi faktort e varosokra vonatkozdan.

1.1 A Tokaj-hegyaljai viarosok népességszima

A 19. szazadi valsagjelek és folyamatok ellenére a hegyaljai mezdvarosok
népességszama 1870-ig erdteljesen emelkedett. A statisztikai adatok a népesség
szambeli novekedése mellett a kdrnyez6 mikro és mezo tajakhoz képest nagyobb
népsiiriiséget is jeleznek (1. tablazat). A korabbi legnépesebb telepiilés Tallya,
1850-re a negyedik helyre szorult vissza, s a mikrorégid legnépesebb telepiiléséve
Satoraljatjhely valt, amely a taj legenergikusabb vasarvarosa és kozigazgatasi
kozpontja volt. A 19. szazad masodik felében a hegyaljai mezOvarosok
népességnovekedési dinamikaja meghaladta az orszagos atlagot, azonban messze
elmaradt a magyarorszagi varosok atlagatol (Kokai S. 2023/a).

1. tablazat. Tokaj-Hegyalja virosainak népességszdm viltozdsa
(1784/87-1910)

, Népességszam

Vrosok 1784/87 | 1850 1870 1880 1910
Abatjszanto 2364 4029 4378 4279 4698
Bodrogkeresztir 1805 1377 1535 1256 2092
Erddbénye 1783 2130 3050 2073 2413
Mad 3475 3154 3779 3471 3750
Mezdzombor 690 1039* 1131 1158 2301
Olaszliszka 1680 2017 2368 1886 2682
Sarospatak 3752** 4349** 5366™* 5456 9427
Satoraljatjhely 4023 6526 9946 11264 19940
Szerencs 1571 2129* 1819 2370 6101
Tarcal 2756 2370 2920 2937 3808
Tallya 4388 3734 3997 3668 3650
Tokaj 2942 2886 5012 4479 5105
Tolcsva 2210 2753 3201 2826 3112
Osszesen 33439 35325 48502 45881 69179
Magyarorszag 9460000 13191123 | 15417327 | 15642102 | 20886487

* Fényes E. (1851) adatai alapjan ** Saros-Kis-Patak mv. adatai nélkiil
Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan szerkesztette: Kokai S.

A Tokaj-hegyaljai varosok népességszama tizezer f6 alatt maradt 1870-ben,
de 1910-ben is — Satoraljatjhely kivételével —, ami jelzi, hogy kisvarosok voltak,
s e tény alapjan egyre inkabb hattérbe szorultak a magyar telepiiléshal6zat
nagysagrendi csoportjaban. A népességszam tehdt nem valhatott fontos
differencial6 tényezéve a varosiassagi ismérvek kozott.
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1.2 Az iparban és a kereskedelemben foglalkoztatottak aranya

A sz0616- és bortermelés bazisan fejlodoé hegyaljai mezévarosok a korabeli
céhes ipar telephelyei is voltak. A tOkés gazdasag kibontakozasi szakaszaban
Tokaj-Hegyalja ipari struktiraja alapvetdéen nem valtozott meg. Az 1870. évi
népszamlalas Zemplén varmegyei adatai szerint a hegyaljai mezdvarosok
népességének 6,95%-a az iparban, 1,55%-a a kereskedelemben, 1,48%-a az
értelmiségi munkakorokben volt foglalkoztatott. Valamennyi érték két-
haromszorosan haladta meg a Zemplén varmegyei atlagot. Az értékeket
Osszehasonlithatjuk Keleti Karoly orszagos adataival (ipari foglalkoztatott
646 964 £6 = 4,2%, kereskedelmi foglalkoztatott 133 582 f6 = 0,86%) és az altala
vizsgalt 130 varosra vonatkozo6 adatsorokkal.

Az ipari keresOk a lakossag sziikségleteit kielégité kézmiiparon és a sz616-
¢és borgazdasag specialis eszkozigényein tilmenden a tagabb fogyasztopiacra
¢épiil6 banyaszat, kéfaragas, malomko-készités és a faipari termékek eldallitasara
is szakosodtak. Az egyes telepiilések kozott a hasonldosag mellett az ipari
tevékenység megosztasa is kialakult. A hegyaljai mezévarosokban dolgozott a
varmegye ipari foglalkoztatottjainak kdzel negyven szazaléka (2. tablazat).

2. tablazat. A Tokaj-hegyaljai mezdvdarosok ipari és tercier dgazati keresdinek

megoszldsa (1870)
ipari | kereskedelmi | értelmiségi | cseléd
Varos 1870 foglalkoztatott
6 % 6 % 6 % 6 %

Abatjszantod 4378 na. - na. - na. - na. -
Bodrogkeresztar | 1535 99 6,45 | 31 2,02 |19 1,24 | 135 8,79
Erdébénye 3050 95 3,11 |18 0,59 | 8 0,26 | 267 8,75
Mad 3779 172 | 455 |50 1,32 | 25 0,66 | 221 5,85
Mezézombor 1131 8 0,71 |3 0,27 | 8 0,71 | 60 5,31
Olaszliszka 2368 83 351 |16 0,68 | 23 0,97 | 53 2,24
Séaros-Nagy-Patak | 5366 449 | 837 |61 1,14 |1 109 | 2,03 | 686 12,78
Séros-Kis-Patak 993 29 292 |2 0,20 | 3 0,30 | 37 3,73
Satoraljadjhely 9946 1431 | 1439 | 320 | 3,22 | 364 | 3,66 | 1340 | 1347
Szerencs 1819 51 2,80 | 40 2,20 | 22 1,21 | 115 6,32
Tarcal 2920 89 3,05 |22 0,75 | 16 0,55 | 220 7,53
Tallya 3997 281 | 703 | 44 1,10 | 26 0,65 | 842 21,07
Tokaj 5012 420 | 8,38 | 115 229 | 72 1,44 | 549 10,95
Tolcsva 3201 235 | 7,34 |51 159 [ 25 0,78 | 264 8,25
Osszesen 49495 3442 | 6,95 | 765 1,55 | 735 1,48 | 4769 9,64
Zemplén vm. 292771 | 8724 | 2,98 | 2171 | 0,74 | 2106 | 0,72 | 20089 | 6,86

Forrds: Népszamlalas (1870) adatai alapjan szerk. Kokai S.
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A telepiilési szintl differencidk alapjan o6t telepiilésen a vizsgalt mezévarosi
atlag felett volt az ipari és kereskedelmi foglalkoztatottak szdma, kiilondsen
Satoraljatjhely emelkedett ki, a mezdvarosi atlag tobb mint kétszeres értékével,
de Tokaj, Sarospatak, Tolcsva és Tallya értékei is meghaladtak a vizsgalt
mezbévarosok atlagat. Szerencs és Saros-Kis-Patak értékei viszont a varmegyei
atlag alatt maradtak, kiilonosen Mezézombor alacsony értékei (8 6 ipari és 3 6
kereskedelmi foglalkoztatott) meglepdek.

Osszehasonlitasul megemlitem, hogy Keleti Karoly 130 varosra kiterjedd
rangsorolasaban a legmagasabb értékek: 1. Nagyszeben (35,49%), 2. Temesvar
(33,65%), 3. Kassa (32,35%), mig a legalacsonyabbak:128. Karcag (2,48%), 129.
Kolozs (1,21%), 130. Szék (0,11%) varosokat jellemezték.

Satoraljatjhely értéke (17,61%) alapjan — a vizsgalt 130 varosbdl — a 45.
helyet foglalta volna el, azonos szinten példaul Tordaval (17,62%), Déssel
(17,58%), megelézve példaul Székesfehérvart (17,28%), Eperjest (17,11%),
Bartfat (14,85%), Ujvidéket (14,31%) és Szatmarnémetit (14,89%) is.

Tokaj (10,67%) és Saros-Nagy-Patak (9,51%) értékei a 70., illetve a 82.
helyre lettek volna elegendéek. Tokajhoz kozeli értékekkel rendelkezett példaul
Korpona (10,74%), Szakolca (10,77%), Zombor (10,08%), Nagykoros (10,27%).
Saros-Nagy-Patak értékei példaul kozel azonosak voltak Szeged (9,50%),
Kecskemét (9,58%), Ujbanya (9,63%) adataival, de olyan varosokat is
megeldzott, mint példaul Gyula (8,43%), Jaszberény (7,08%), Mako (6,51%),
Szentes (7,03%), Cegléd (7,31%), Selmec- és Bélabanya (6,73%), ill.
Koérmocbanya (7,66%).

1.3 A miiveltségi fok, azaz az irni-olvasni tudok ardanya

Az vitathatatlan, hogy a miiveltségi allapot igen fontos Aallapotjelzd
indikator, s Keleti Karoly jelentds szerepet tulajdonitott vizsgélataiban e
faktornak, amint irta: ,,...e tekintetben csak annyit sziikséges megjegyezni, hogy
legfeljebb is oly népességet fogadhatnank el varosi elemnek, melynek legalabb
fele tud olvasni-irni...” (Keleti K. 1871. 411. old). ,,... szétvalasztva egyszer a
megyei €és a varosi lakossagot miiveltség tekintetében, a varosok sokkal
elénydsebb helyzete e tekintetben azonnal kitlinik, s még inkdbb kiemelkedik, ha
a két rendbeli népesség emez atlagszdmai is egymas mellé helyeztetnek,
megjegyeztetvén mindazonaltal és ismételten, hogy az itt ilyeniil kitiintetett
népesség korantsem tekinthetd kizarolag, legfeljebb kivaléan véarosi
lakossagnak...” (Keleti K. 1873. 413. 0.).

E magyarazkodas egyik oka, hogy a Keleti Karoly altal vizsgalt varosok
36,6%-ban (48 db) — valoésziniileg a tobbi altala nem vizsgalt varosok
nagyrészében sem — nem teljesiilt az az alap kritérium, hogy a népesség tobb mint
fele tudjon olvasni és irni-olvasni. fgy volt ez a Tokaj-hegyaljai mez6varosok
esetében is, ugyan lakoinak irni-olvasni tudasa kétszeresen haladta meg a
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Zemplén varmegyei atlagot, de egyetlen egyben sem érte el a Keleti Karoly altal
ohajtott 50%-os értéket (3. tablazat). Az adatokat azonban az adott idoben és
kornyezetben kell értékelni, mert koézismert az a tény, hogy 1870-ben
Magyarorszag lakossaganak 68,7%-a nem tudott sem irni-olvasni, sem csak
olvasni. Az analfabétak aranya még 1910-ben is a lakossag 31,3%-at tette ki.

Az un. miveltségi allapottal egyéb gondok is akadtak, s Keleti Karoly
konyvében — nem is annyira rejtve — elismeri, hogy a népszamlalasi adatok nem
lehetnek relevansak, mert: ,,... Noha a hatarérvidék jobb iskolai és sokkal
rendesebb iskolalatogatasa altalanosan ismeretes, mint azt a katonai kdzségek
szazalékai ki is tiintetik: Belovar (99,48%) és Fehértemplom (97.05%), s talan
Zimony varosoknal az olvasni-irni nem tudok feltiinéen csekély szama (0,52%,
ill. 2,95%) mégis hibas folvételen latszik alapulni, mely azonban utdlag
helyreigazithat6 tobbé nem volt...”

Osszehasonlitasul megemlitem, hogy Keleti Karoly 130 varosra kiterjedd
rangsorolasaban — a Hatar6rvidéki varosokat nem vette figyelembe — a
legmagasabb miuveltségi értékek: 1. Kunszentmarton (91,28%), 2. KdOszeg
(84,92%), 3. Turkeve (84,80%), mig a legalacsonyabbak: 128. Kolozs (18,55%),
129. Bereck (15,83%), 130. Szék (14,55%) varosokat jellemezték. Amennyiben
¢ keretek kozé helyezziik a Tokaj-hegyaljai mezOvarosokat, akkor Saros-Nagy-
Patak értéke (45,6%) alapjan — a vizsgalt 130 varosbol — a 94. helyet foglalta
volna el, azonos szinten példaul Vizaknaval (45,3%), Szaszvarossal (45,76%),
Gyulafehérvarral (45,07%), Nagybanyaval (45,28%), Egerrel (45,11%).
Megelézve az alfoldi nagy hatar(, jelent0s tanyasi lakossaggal rendelkezd
varosok egy jelentds csoportjat (pl. Szeged /37.70%/, Zenta /35,19%/, Zombor
/27,47%/, Kiskunfélegyhaza /25,10%/, Szabadka /21,55%/ stb.).

Satoraljaujhely (39,6%), Erddbénye (39,0%) lakossaganak irni-olvasni
tudésa is magasan az orszagos és a Zemplén varmegyei atlag felett volt,
megkdzelitve a negyven szazalékos értéket. Ezzel az arannyal tobbek kozott
olyan varosokat eléztek meg, mint példaul Versec (35,28%), Zenta (35,19%),
Nagybecskerek (35,99%), Lugos (34,70%), Dés (38,01%).

A fenti értékek fontosak, de csak viszonylagos Osszehasonlitdsokra adnak
lehetdséget. Ennek oka az, hogy nem rendelkeziink valamennyi Karpat-medencei
telepiilés lakoinak un. miiveltségi fokanak az értékeivel. Ez azért is fontos, mert
10 évvel késobb az 1880. évi népszamlalds adatsora rendelkezésiinkre all. Ekkor
az un. ,muveltségi fok™, azaz az irni-olvasni tudas értékeit tekintve a Top 25
teleptilés kozott egyetlen varost (6. Locsméand mezdvéros: 82,37%, Sopron
varmegye) lehetett talalni a torténelmi Magyarorszagon (Kokai S. 2023/a). Az
1870-1880 kozotti toretlen fejlodést a 3. tablazat adatai a Tokaj-hegyaljai
mezOvarosok esetén is jelzik, a legmagasabb értéket Erddbényén (58,2%)
regisztraltdk, amely meghaladta a Zemplén varmegyei atlag érték kétszeresét.
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3. tablazat. A Tokaj-Hegyaljai mezovarosok lakossaganak iin. miiveltségi foka

(1870 és 1880)
nem ir
, ir és csak és , i
Virosok Nép. olvas olvas nem Nép. ir és olvas
olvas
1870 1880
f6 f6 % f6 f6 f6 6 %
Abatjszantod 4378 na. na. na. na. 4279 | 2055 | 48,0
B .keresztar 1535 363 23,6 103 1069 1256 526 | 41,9
Erdébénye 3050 1190 39,0 - 1860 2073 1206 | 58,2
Mad 3779 1184 31,3 349 2246 3471 1405 | 40,5
Mezbézombor 1131 297 26,3 218 616 1158 458 | 39,6
Olaszliszka 2368 678 28,6 248 1442 1886 686 | 36,4
E,Z:;’E'Nagy' 5366 | 2445 | 456 335 | 2586 | 4214 | 2042 | 485
E,Z:;’E'K'S' 993 189 | 19,0 131 673 | 1242 | 342|275
Satoraljaujhely 9946 3939 39,6 285 5722 11264 4900 | 43,5
Szerencs 1819 602 33,1 145 1072 2370 884 | 37,3
Tarcal 2920 846 29,0 115 1959 2937 1407 | 47,9
Tallya 3997 1437 36,0 399 2161 3668 1620 | 44,2
Tokaj 5012 1767 35,3 312 2933 4479 1981 | 44,2
Tolcsva 3201 1059 33,1 250 1892 2826 1252 | 44,3
Osszesen 45117* | 15996* 35,5 2890* | 26231* 45881 | 20764 | 45,3
Zemplén vm. 292.771 | 48.990 16,7 42.499 | 201.282 | 275175 | 76528 | 27,8

* Abaujszanto adatai nélkiil. Forras: Az 1870 és 1880-as népszdamldaldasok
adatai alapjan szerk. Kokai S.

1.4 Az értelmiségi keresetbol élok ardnya

A miuveltségi viszonyokkal szorosan Osszefligg az értelmiségi keresetbdl
¢l6k aranyanak kérdéskore. Azt ismerjik, hogy mind a 1857-es birodalmi
népszamlalas, mind az 1870 elején végrehajtott népszamlalas felvételi modszerei
alkalmatlanok, nemcsak az értelmiség foglalkozasok szerkezeti mddosulasanak,
de tulajdonképpen a szamszeri valtozasanak regisztralasara is. Az 1870. évi
népszamlalas 110 361 f6t sorolt az értelmiségi foglalkoztatottak koz¢ a térténelmi
Magyarorszagon (4. tablazat).
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4. tablazat. Az értelmiségi keresetiiek szamdnak valtozdsa (1840, 1857, 1870)

1870
Frtelmiségi keresetiiek | 00 1857 1 1870 1 1840=100%)
6 %
Pap, lelkész 20 686 19 606 19 858 96,0
Ko6zhivatalnok 16 000 52 789 35540 222,1
Pedagogus 10 000 27 221 272,2
Gazdatiszt 10 000 4958 16 063 160,6
Ugyvéd 4 800 3345 4 884 101,7
Orvos, gyogyszerész 3000 72672 5 295°¢ 167,5
Kulturalis értelmiség 1000 12 57° 1 500¢ 150,0
Osszesen kb.66 000 | 100536 | 110361 167,2

a), dpolok és babdk is; b), magdanoktatok, tancoktatok, nevelénd stb. is; c),
orvos 2 807 f6, sebész 1 951 f6, gyogyszerész 1 437 fo, d), a kulturdlis
értelmiség 1870-es népszamlalas ,,irdo" és ,, mitvész" kategoriaban kézolt
letszama (12 018 f6) teljesen irredlis. A ,, miivész" kategoriaba soroltak ugyanis
a ciganyzenészeket és vasari mutatvanyosokat is. A hivatdsos irok, ujsagirok
szama 715 fo, kb. ennyinek tekintve a tényleges képzo-, zene- és szinmiivészek
szamdt is, ezért vettem a kulturdlis értelmiség koriilbeliili 1étszamat 1500-nak,
melyet a kesobbi népszamlalasok adatai is alatamasztanak.

Forras: Mazsu J. (1980) adatai alapjan sajat szerkesztés

A Zemplén varmegyei és a Tokaj-hegyaljai varosok értelmiségi keresetbdl
€16 lakossagi értékei alapjan megéallapithato, hogy Satoraljatjhely, Saros-Nagy-
Patak és Tokaj magasan az orszagos €s a varmegyei atlag feletti értékekkel
rendelkezett (2. tablazat). Satoraljaujhely (3,66%) a Keleti Karoly féle
rangsorban a 49-51. helyet foglalhatta volna el, Gyongyossel (3,66%) ¢és
Jaszberénnyel (3,66%) egyiitt, alig lemaradva példaul Bajatol (3,69%),
Fogarastol (5,78%), Vactol (3.96%), megelézve példaul Szegedet (2,99%),
Kecskemétet (2,76%), Brassot (3,04%), vagy Lugost (2,69%) és Bartfat (2,91%).

Joggal meriil fel a kérdés: A miveltségi viszonyok és az értelmiségi
keresetbdl €16k helyett egyéb mutato(k) alkalmazasa (pl. varosok évi jovedelmi
viszonyai, varosok képviseldinek szama az orszaggylilésben stb.) esetén
korrigalhatoak-e Keleti Karoly vizsgalatanak eredményei? A valasz: Igen is meg
nem is! Tény, hogy Keleti Karoly mas mutatokat is felhasznalhatott volna,
azonban a kitlizott célja a varosiasodas foka kozotti differenciak bemutatasa volt,
amit részben elért, de csak az altala szubjektiven kivalasztott varosokra
vonatkozdan.
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1.5 A cselédszam ardnya

A torténelmi Magyarorszag lakoinak tarsadalmi csoportjait vizsgalva
megallapithato, hogy a cselédek rendkiviil heterogén csoportot alkottak. A kiilsd
(gazdasagi) cselédek (uradalmi, gazda) és a belsé (hazi) cselédek
munkaviszonyaban archaikus, prekapitalista elemek és a bérmunka jellemzoi
egyarant keveredtek. Ezek az 1856. évi un. cselédpatensben és az 1876. évi XIII.
tc, (az elsé magyar cselédtorvény) sorai kozott is olvashatéak. Az 1876. évi XIII.
tc. az egyetlen torvény a dualizmus idején, amely a hazi (belsé) cselédek
jogviszonyait szabalyozta. A hazi cselédek elszegddése altalaban harom (késGbb
hat) honapra szolt, s az 1876. évi térvény eldirta az irasbeli szerzodés bevezetését.

Keleti Karoly a varosi haztartasokhoz is kdthetd hazi cselédek szamaban
latta a varosok differencialasanak egyik elemét, amely attételesen a jolét egyik
fontos mutatoja is lehetett. A statisztikai adatokban azonban nem kiiloniilnek el
pontosan a cselédség kiilonb6zé csoportjai, igy értelemszeriien az 0sszevont
adatok — kiilondsen az agrar dominancidju telepiiléseken — a kiils6 cselédek
tulstilyaval rendelkeztek. Nem véletlen, hogy Keleti Karoly rangsoraban a
legmagasabb értékeket az alfoldi és erdélyi varosok mutatjak: 1. Nagykanizsa
(34,76%), 2. Kunszentmarton (32,54%), 3. Olahfalu (31,95%), 4. Békéscsaba
(31,81%), 5. Hatszeg (31,45%). Ugyanakkor példaul Gyulan 0,23% volt a
cselédek aranya, ami elképzelhetetlen. Ezért az adatok fokozott koriiltekintést
igényelnek és csak tajékoztatd jellegliek, egyrészt nincs teljes orszagos
rangsorunk, masrészt gondot okoznak a népszamlalas egyéb bizonytalansagai is
(pl. Csanad varmegye lakdinak 27%-at, Krass6 varmegye lakoinak 20%-at
cselédként irtak Ossze, ami rendkiviil magas érték). Az 1870. évi népszamlalas
adatai szerint a torténelmi Magyarorszagon 1 143 075 6 (az 6sszlakossag 7,41%-
a) cseléd foglalkozasut irtak 6ssze, melybdl Zemplén varmegyében 20 686 6 (az
Osszlakossag 6,86%-a) élt. A Tokaj-hegyaljai mez6varosokban az dssznépesség
kozel tiz szazalékat (9,64%) a cselédség alkotta (2. tdblazat).

A Zemplén varmegyei atlag alig tér el az orszagos aranytdl, a Tokaj-
hegyaljai mez6varosok atlaga azonban negyven szazalékkal magasabb. Sajnos a
népszamlalas Zemplén varmegyei kotetébol sem bizonyithatod, hogy a negyven
szdzalékos pozitiv eltérés a hegyaljai mezdvarosok lakossaganak jolétét igazolna,
sOt a tagabb kitekintés inkdbb megcafolni latszik mindezt. A legmagasabb értéket
Tallyan (21,07%) regisztraltak, de az atlag feletti értékkel rendelkezett
Satoraljaujhely (13,47%), Saros-Nagy-Patak (12,78%) és Tokaj (10,95%) is.
Tallya a Keleti Kéaroly féle rangsorban a 23., mig Satoraljatijhely a 47., Saros-
Nagy-Patak a 51. és Tokaj a 60. helyet foglalhatta volna el. E kedvezd helyezési
rangsorok is jelzik, hogy a cselédszdmban — Keleti Karoly minden igyekezete
ellenére — nem a modern értelemben vett varosiassag tiikr6zodik vissza.
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1.6 Az épitett kornyezet dllapota, mint a varosiasodds szimboluma

A lakviszonyok tekintetében kiemelendd, hogy a magyar mezdévarosok
altalaban foldszintes telepiilések, de a hegyvidéki sz0l6- ¢és bortermeld
oppidumokban viszonylag jelentds volt az emeletes hazak aranya is. A
teleptiléskép, a telkek beépitése €s hasznalata napjainkig 6rzi és kifejezi a sz616-
¢s bortermelés determinald jellegét. A lakohazak latszolag foldszintesek, de a
felszin alatt préshazzal (borhazzal) és még mélyebben borpincével egésziilnek ki.
A hegyaljai sz6losgazdak élet- és munkaterei valdjaban haromszintes
épitmények, amelyek a lakas, a sz6léfeldolgozas és a bortarolds funkciodit
egyesitették. A szOlénagybirtokos és bornagykereskedd csaladok is ilyen un.
mélypincés-préshazas lakohazakat épitettek. Ez is magyarazza az emeletes
¢épiiletek alacsony értékeit. A Tokaj-hegyaljai mezOvarosokban az 1870. évi
népszamlalasi adatok szerint is a foldszintes lako- és gazdasagi épiiletek a
jellemzdek.

Az emeletes hazak a teljes épiiletallomanynak 1,3%at tették ki 1870-ben (5.
tablazat), mert a lakohazak kozott szép szammal olyanok is eldfordultak, amelyek
homlokzati részét kétszintesre épitették, hogy a lakotér alatt iizletet,
borkiméréhelyet, raktart vagy —mihelyt mikodtessenek. Ezek a
varoskozpontokban és a fOutcakon slrisodtek. A belteriiletek gazdasagi
jelentéségét novelték a pincék és a pincenegyedek, illetve a malmok és
borpalackozok, valamint azok az ipari mithelyek, amelyek a sz616- és bortermelés
hattéragazatat képezték. Mindez azonban, miként az egy szobara jutd lakosok
szama is, alkalmatlan a varosiassagi kiilonbségek megallapitasara. Az emeletes
lakéhazak szdma ugyanis — Satoraljatijhely, Sarospatak és Tokaj kivételével — tiz
alatt maradt az egyes mezdvarosokban.

Erdemben nem lehet olyan kimutatast késziteni, amely az egy szobara jut6
lakosok szamat tekintve jelentdsen differencialna a Tokaj-hegyaljai
mezdvarosokat. Ez az orszagos 0sszehasonlitdsok €s rangsor egyik neuralgikus
pontja. A mezdvarosok egyéb differencialtsagot jelentd arculati sajatossagokkal
alig rendelkeztek, pontosabban ezekrdl (pl. kovezett utak hossza, vizvezeték
haldzat kiépitettsége, csatornazottsag stb.) adatokkal még helytorténeti szinten is
csak ritkan talalkozunk, e korra vonatkozdan. E tényen az sem valtoztat, hogy
egy-két varosban, a lakossag varosrészek szerint elkiiloniilt. J6 példa erre Tokaj
¢és Satoraljaujhely, ahol azonban a piac és a kereskedd-negyed kornyékén
telepiiléstombokben €16 zsido lakossag élet- és munkakoriilményei sem tértek el
az atlagostol. A tobbi mezdvaros esetében a zsidok is szérvanyosan telepiiltek,
ahol a kereskeddhéazak és a szakralis épiiletek is a centrumban helyezkedtek el, s
olykor napjainkig jellegadd objektumok maradtak (pl. Mad, Tarcal, Tokaj stb.).

Az épiiletek altalaban riolittufabdl késziiltek, s a portakat is sok helyen
kokeritések ovezték. Mindezek eredményeként Tokaj-Hegyalja mezdvarosaiban
a lakohazak atlagosan hatvan szazaléka kO és tégla falazatbol allt — ez a
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varmegyei atlag kétszerese — az 1910. évi felmérés idején (5. tablazat). Néhany
mezdvaros esetén (pl. Abaujszantd, Mad, Tallya stb.) a ko ¢s tégla falazata
lakohazak aranya 80-90%-ot ért el (4. tablazat). E tekintetben sajnos az 1870.
évre vonatkozdéan nem rendelkeziink regionalis és orszagos Osszehasonlito
adatsorokkal sem.

5. tablazat. Az épitett kornyezet néhany jellemzdje Tokaj-Hegyalja virosaiban
(1870 és 1910)

Lakohazak Pincék
. tégla, | cserép,
Varosok Nép. szama fszt. L 2 szama kg('i bédog szama
emelet falazat | tet6zet

1870 1870 1910 1870
Abaujszantd 4378 659 659 - - 739 625 384 158
B keresztur 1535 318 318 - - 293 219 85 136
Erdébénye 3050 543 540 3 - 491 356 158 226
Mad 3779 618 616 2 - 647 620 138 187
Mezbzombor 1131 203 202 1 - 348 137 52 75
Olaszliszka 2368 469 469 - - 489 88 133 162

Séaros-Nagy-Patak 5366 640 615 23 | 2

Séros-Kis-Patak 993 | 200 | 200 | - | -| ‘%% 43| 309 242
Satoraljatjhely 9946 1018 983 46 | 2 1868 1369 502 337
Szerencs 1819 266 262 4 - 696 581 296 60
Tarcal 2920 579 579 - - 689 139 133 187
Tallya 3997 625 621 4 - 615 533 132 235
Tokaj 5012 728 709 19| - 730 307 217 182
Tolcsva 3201 573 573 - - 547 235 102 94
Osszesen 49495 7439 7346 | 102 | 4 9376 5612 2641 2281
Osszesen (%) - | 100,0 987 | 13| - | 100,0 59,9 28,2 100,0
Zemplén vm. 292771 | 43219 | 43056 | 157 | 6 | 58836 | 17536 9116 na.
Zemplén vm (%) 100,0 996 | 04 - | 100,0 29,8 15,5 -

Forras: Az 1870 és 1910 -as Népszamlalasok adatai alapjan szerk. Kokai S.

Tovabbi probléma, hogy az 1870. évi népszamlalas idején a lakohelyek
elnevezés alatt a lakésokat és lakas céljaira szolgald egyéb épitményeket (igy pl.
Tokaj-Hegyaljan ,,pincehazak") elkiiloniilten irtak 6ssze, ezért a lakohazak szama
a hegyaljai mezdvarosok egy részében (pl. Tallya, Bodrogkeresztur, Erddbénye
sth.) 1870-ben magasabb volt, mint 1910-ben.

A Tokaj-hegyaljai mezOvarosok telepiilésképének jellegzetes elemei a
borpincék (5. tablazat). A Hegyaljan a préshdazak és pincék nem a
sz0loskertekben, hanem a belteriileten, tobbnyire a lakohdzak alatt vagy annak
kozelségében épililtek. A borpincék pontos épitési idejét nem ismerjik,
kibovitésiikre és 0j pincék épitésére dontden a 17-18. szazadban — a hegyaljai
borkultara viragkoraban - keriilt sor, melyek napjainkig funkcionald
gazdasagtorténeti emlékek és értékek. A pincék eloszlasa és telepiilésen beliili
helyzete azonban nem differenciald tényez6, mert szorosabb Osszefiiggést a
telepiilések szolokultirajanak teriileti kiterjedésével mutat.
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OSSZEGZES

Keleti Karoly kutatasi eredményei és statisztikai adaptalasuk értékes eleme
a kiegyezés kori varoshalozat megismerési folyamatdnak, azonban
megallapithato, hogy a mutatok egy része alkalmatlan a varosiassagi kiilonbségek
kimutatasara. Egyrészt azért, mert azok nem a teljes telepiilésallomanyi rangsor
alapjan késziiltek. Mindezeken tulmenden problémak vannak a mutatok
sulyozasaval is. A vizsgalt varosok kivalasztasi szempontjai is erésen kétségesek.
A rangsort sajnos nem lehet 6sszehasonlitani, s ezekbdl a hegyaljai mezévarosok
lakviszonyok, miiveltségi fok stb.). A Keleti Karoly altal alkalmazott varosiassagi
faktorok €s az azokbol képzett un. varosi hanyados értékei viszont jo tampontok,
jelzik, hogy a népességszamuk és jogallasuk alapjan torténd kizarasuk ellenére
helyiik lett volna az orszagos rangsort deformaltan leképez6 — Keleti Karoly altal
vizsgalt — 130 telepiilés kozott. A kutatdas soran bebizonyosodott, hogy
Satoraljatjhely, Sarospatak és Tokaj varosiassagi mindségi értékei meghaladtak
az orszagos varosi atlagot. Egyes faktorok esetében (pl. ipari és kereskedelmi
foglalkoztatottak szama, az értelmiségi keresetb6l él6k aranya stb.) a szaz
legjelent6sebb varos k6zé emelkedtek. A kutatas eredményei arra is lehetoséget
adtak, hogy a hegyaljai mez6varosok kozotti kiilonbségek értékelhetdk, s ez
alapjan az egymas kozotti és a Zemplén varmegyén beliili helyzetiik is
realisabban értelmezhetd.
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MAGYAR HONFOGLALAS KORNYEZETI HATERE A
BODROGKOZBEN
(AZ ELSO ELIT MEGTELEPEDESI CENTRUMBAN)

SUMEGI PAL

THE ENVIRONMENTAL BACKGROUND OF THE HUNGARIAN
CONQUEST OF THE BODROGKOZ (IN THE FIRST ELITE CENTRE)

According to the core sequence of the palaeoecological data from
Labszar lake at Karcsa settlement presented above, Hungarians at the time of
the conquest were not characterized by nomadic farming (where every man
was a shepherd and a soldier), but by the presence of a food-producing
peasant layer based on the division of labor, definitely stratified according to
occupation, with animal husbandry, forestry, fishing and very diverse farming
was typical (Gyulai, 2019). Since fishermen were definitely present in the
occupational stratification, the military aristocracy and minors (30,000 horse
warriors = they called three tomény) from the time of the conquest, whose
first tombs (elite cemetery) from the time of the conquest were excavated
right next to the Bodrogkoz, Karos settlement (Révész, 1994, 1996, 2014)
could rely on an extremely diverse peasant society, definitely stratified
according to occupation, among them fishermen as food producers. In the
Carpathian Basin and the Bodrogkdz, which have a mosaic landscape and
vegetation (Balint, 1980 and our paleoenvironmental data from Labszar lake
core sequence in this study), nomadization could be ruled out from the start.
In its place, a special, land-utilizing, grazing-ordered, circular movement of
herding was developed (Balassa, 1973; Gydrffy, 1983).

BEVEZETES

A magyar honfoglalas kori kornyezettorténet legjelentdsebb problémaja,
hogy a 40-42 ° szélességi vonaltol, az un. ,civilizacios valasztovonaltol”
(Harmat, 2014) északra zajlott (1. abra), ezért rendkiviil kevés és sokszor
félreérthetd (dontden 6gorog €s arab) irdsos forrassal rendelkeziink errdl a
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folyamatrél. Nem varhato el ugyanis elsésorban az urbanus életmodot élt bizanci
(valamint gruz, 6rmény, kinai, tibeti, perzsa, arab, 6orosz, és varég szarmazas\)
szerzoktol, hogy kiilhoni nyelvii irdsaikban a toliik teljesen idegen sztyeppei (az
Os- és omagyaroknal inkabb erddssztyeppei: Tordcsik - Stimegi, 2018) elterjedésii
euréazsiai lovas népek univerzumat megértsék, és azt rogzitsék. igy elsésorban a
megtelepedés, régészeti targyak, régészeti leletek nyoman rekonstrualhatjuk
magat a folyamatot és csak zavartalan magfuras szelvényeken kinyert
iledékgyiijt6 medencékbdl szarmazo kornyezettorténeti adatok nyoman
rajzolhatjuk meg a honfoglalas kérnyezeti hatterét (Tordcsik - Siimegi, 2018,
Toréesik et al. 2019).

%|A honfoglaléas koriili idészak
| (Kr.u.5 -10. szazad kozt)

|

Bagdgdr
750-945;

1. abra

A magyar honfoglalas korara a legerdteljesebb kornyezettorténeti adatokat
a honfoglalo elit elsé megtelepedése, az elsé kdzpont helye (Révész, 1994, 1996,
2014) jelenti. Ugyanis a Bodrogkéz (Tuba, 2008), kozépkori nevén
Tiszabodrogko6z + ide kapcsolva a Szabolcs foldvarat és a Timari-magaspartot is
- nem véletlentil lett a magyarsag els6 megtelepedési kozpontja. A jo vizellatasu
aktiv és elhagyott medrek, allaviumok, homokhétak, 10sz6s magas-partok révén
alapvetéen mozaikos geomorfologidjii, ndvényzeti teriilet a Karpatok
(szubkarpati) hegységkeretének tamaszkodik. Méar ez a geomorfologiai helyzet is
alapvetden kiilonbozik a hunok dél-alfoldi és az avarok Két folyo (Duna-Tisza)
kozének déli részére tehetd (Bona, 1993, Priszkosz rhétor, 2014, De la Vaissiere,
2014, Elter, 2018, Csiky, 2020; Szasz, 1943; Balint, 1995; Szentpéteri, 2014,
Szenthe, 2018, Vida, 2003, 2019) megtelepedési centrumatol (2. abra). Mar ennek
nyoman is lathatd, hogy a betelepiild magyarsag (egésze) nem a hunok, vagy az
avarok szerves folytatasat jelentik mar Karpat-medencei szinten sem, mivel mar
megtelepedésiik (elsé kozponti teriiletiik) is alapvetden kiillonbozik azoktol (2.
abra). Ugyanis nem a Karpat-medence erddssztyepp régié centrumat, vagy déli
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részét szalltak meg a hunokhoz, vagy az avarokhoz hasonldéan. Hanem a Karpat-
medence erdésiiltebb, jelentdsebb csapadékbevételi, j6 vizellatasa (Ebner, 1925)
¢és hegységkerettel jelentkezd, de alapvetden mozaikos kornyezeti adottsagokkal
(Tuba, 2008, Frisnydk, 1990) jellemezheté peremén, a Bodrogkoz teriiletén
alakitottak ki az elsd, betelepedé honfoglald magyarsag vezéri (elit) centrumat
(Révész, 1994, 1996, 2014).
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Ezeket a torténelmi - régészeti tényeket a bodrogkozi (karosi) vezérsirok
kivaléan visszatiikrozik (Reévész, 1994, 1996, 2014) és az utolag elvégzett
radiokarbon alapti korok és sirokban feltart pénzek keresztdatalasa (3. abra)
nyoman is a 895-910 kozotti megtelepedési datumok valosziniisithetéek a
Bodrogkdzben (Tiirk et al. 2021). A rendkiviil pontos korelemzések nyoman a
katonai arisztokracia vezetd férfiak (csak magyarsagra jellemzé palmettas
diszitésti mellékletekkel) 895-945 kozott kertilhettek a karosi sirokba (Tiirk et al.
2021). A korabbi Bodrogkdzben elvégzett kornyezettorténeti elemzéseink
(Bodor et al. 2008) nyoman a magyar honfoglalok mar egy magyarok el6tt a késé
vaskori keltak és csaszarkori german népek (mindenekel6tt a Przework kultara =
vandalok altal) biztosan atalakitott (kdrnyezetben) tajban telepedtek meg, és
végeztek kiterjedt kdrnyezet atalakitast (Almdssy, 2004, Sods, 2018, Frisnydk,
1992). Ennek nyoman az erddsiilt vegetacio boritasa mar csak 30-70 % alatti
lehetett csupan a Bodrogkdz teriiletén, vagyis az eredeti, termeld gazdalkodas
eldtti erdboritasnak helyenként csak a harmada — negyede maradt csak fenn az
egész tajat tekintve (Bodor et al. 2008).

MODSZEREK

Mivel a kornyezettorténeti modszereket bemutattuk részletesen korabbi
munkainkban (Stimegi, 2002, Bodor et al. 2008), ezért itt csak azt jellezziik, hogy
zavartalan magfurast a Krisztus el6tti 12. szdzadban mar biztosan 1étezd Karcsa
telepiilés melletti elhagyott mederben (az un. Labszar foktoban: Bodor et al.
2008) kialakult tiledékgyijt6 medencében (Birks — Birks, 1980) alakitottuk ki. A
Karcsa-to (beldle nyilo, mara mar feltdltodott, 96 méter tengerszint feletti
magassadgban huz6do, egy Karcsa telepiiléstol északra talalhatdé mogottes
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mocsarbol (backswampbol) kilép6 Labszar - foktdo mederrel) jelenleg horgasz
kezelési alloviz (hosszan elhuzdédd mederbdl kialakitott td, az egykor hajozhato
Karcsa-csatorna (egykori folyomeder) maradvanya. Az elsé biztos térképi
megjelentitése 1782-ben (Timdr, 2024), az els6 osztrak katonai (Jozefiadnus)
térképen talalhatd (4. abra). A 1869-ben Osszeallitott masodik osztrak katonai
térképen (Timar et al. 2006) mar szabalyozott és részekre osztott medre és a fokto
meder is lathato, a 19. szazad soran, a térkép kialakitasa elott elkészitett
vizszabalyozas nyoman (5. abra). A vizszabalyozas ellenére fennmaradt a Karcsa
mederrendszer, benne a Labszar-fokté maradvanyaval, amelyet az 59 évesen
elhunyt Dr. Molnar Géza  vezette = BOKARTISZ  Bodrogkozi
Kornyezetgazdalkodasi és Téajrehabilitacios Kozhaszni Nonprofit Korlatolt
Felelosségii Tarsasag helyrehozott egy foktavat rekeszté nadvarsaval egyiitt (6.
abra). Jelenleg a mintegy 95 méter tengerszint feletti magassagban huz6do
karcsai horgasztd, és annak Karcsa kdzség centrumatol (a 99 méter tengerszint
feletti magassagban talalhaté mai reformatus templomtol) északi iranyban es6
része, a karcsai meder egykori szerves részét alkotd, abbol Karcsa kozség északi
részén kiagazd Labszarto specialis hal- és madarvilagaval a Bodrogkoz
kiemelkedo természetvédelmi értéke, amely megdrizte a folyoszabalyozas elbtti
vizivilagot.

- T OB 2 ipmero
it
A

6. dbra

A 48°18” 53,32”N, 21°47°48,24”E koordintdknal, a Labszar-fokto és a
Karcsa-meder talalkozésanal 2007 janudr 28-an, hideg téli (és pollenmentes
idében) lemélyitett zavartalan magfirason {ledékfoldtani, geokémiai,
pollenanalitikai, makrobotanikai ¢és malakologiai vizsgalatokat egyarant
veégeztiink. A 4 cm-ként kiemelt mintdk végzett vizsgalatokat a BOKARTISZ
(HUSKUA/05/02/400 Természetvédelmi és természeti teriiletek kezelését
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megalapozo kutatas a torténelmi Bodrogkézben projekt) palyazatanak anyagi
tamogatasaval végeztiik el. Majd mar a BOKARTISZ palyazattol és a palyazati
munkatol fiiggetleniil a szelvénybdl kinyert 7 db szeniilt magmintan a debreceni
ATOMKI Radiokarbon labo-ratériumaban sorozatban kialakitott radiokarbon
(AMS) vizsgalatokat végeztettiink (1. tablazat). A sorozatmérések nyoman
allitottuk fel az iilepedési ratat is atfogd Bayesian modelliinket (7. abra), amelynél
Bayliss (1992) modszerét hasznaltuk fel. A finomrétegtani mintavétel (4 cm-ként
kiemelt mintdk), a radiokarbon adatok alapjan évtizedes (cc. 25-40 éves)
felbontast tett lehetévé az utolsd6 1150 évben felhalmozodott iiledékben. Az
tiledékfoldtani (szedimentologiai) vizsgalatokat 47 csatornds lézerszedigraf
miszerrel (Magno et al. 2018), és Fritsh szitasorral, a szervesanyag- és
karbonattartalmat izzitasi veszteséggel (LOI) (Dean, 1974; Heiri et al. 2001)
hataroztuk meg (8. és 9. abra), mig a flrasszelvényen a magneses
szuszceptibilitas (MS) méréseket Bartington miszerrel (Dearing, 1994) végeztiik
el (8. és 9. abra). A geokémiai vizsgalatokat a Daniel — féle szekvencias
geokémiai elemzés (Ddniel, 2004) els6 1épésére, a vizoldhatd elemtartalom
meghatarozasra alapoztuk (10. abra). A pollenanalitikai vizsgalatokat Willis et al.
(1995, 1997, 1998) és Maher (1981) megkdzelitése alapjan végeztiik el (9., 10.
abra). A makrobotanikai elemzéseknél Jakab & Siimegi (2011), a malakoldgiai
vizsgalatoknal (Krolopp — Siimegi, 1992) mobdszereit hasznositottuk. A
szinmeghatarozashoz Munsell talajtani szinskalat hasznaltuk fel (Munsell Soil
Color Charts, 1992). A geokémiai vizsgalatokat a Ddniel (2004) féle
szekvencialis megkdzelitésnél kialakitott elsé (vizoldhaté) geokémiai
elemtartalom meghatarozéasra alapoztuk. Valamennyi paleodkologiai tényezot
bemutatd abranknal Bennett (1992, 2005) Primpoll programjat hasznositottuk (8-
13. &bra).

1. tablazat A karcsai Labszarto fitrdsszelvényén mért radiokarbon vizsgdlati
eredmények, az uncal BP adatok kalibraciojdt Reimer et al. (2020) Intercal 20
programjaval végeztiik el

cm objektum un?i)erP +/- cal AD +/- cal AD
94 | szeniilt mag 594 19 1354 49 1306- 1404
96 | szeniilt mag 677 19 1333 54 1279 - 1386
98 | szeniilt mag 601 20 1353 49 1304 - 1402
98 | szeniilt mag 609 20 1351 48 1303 - 1399
110 | szeniilt mag 888 19 1134 83 1051 - 1216
126 | szeniilt mag 1000 33 1024 87 992 - 1157
126 | szeniilt mag 1036 20 1003 19 992 - 1029
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EREDMENYEK

A radiokarbon vizsgalatok (1 tablazat) alapjan a 180 cm-es zavartalan
(ketts) mag-furasos szelvényiink és vizsgalataink visszanyultak a Krisztus utani
9. szazad végére (885 AD évekre), és igy atfogja a klasszikus magyar honfoglalés
idejét (895/896 AD: Tiirk et al. 2021). Az tiledékfoldtani elemzések (2. tablazat)
nyoman egy fokto és a Karcsa-folyo iiledéke egyiittesen halmozodhattak fel az
iiledékoszlopban, amely 180 cm utan (valoszinilleg a viz alatt 1évé jelentOs
homokréteg hatasara) beomlott — kézi erével nem lehetett tovabb furni. A
megismételt kézi firasunknal szintén omlas kdvetkeztett be 180 cm-nél.
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7. abra

A kozépkori 9. és 15, szdzadok kozotti adatokat jelz6 radiokarbon vizsgalati
sorozat mérés azt mutatja, hogy a teriileten a Karcsa telepiilés északi részén
talalhatd, a mocsaras régiokig (backswamp részekig) vezetd foktavat (Labszar-
tavat) ebben az 500/600 éves periddusban intenziven hasznosithattak és ennek
nyoman felgyorsult iiledékképzodéssel szamolhatunk. Az intenziv
hasznositasnak, halaszatnak a valldsi okok miatt is tartott kozépkori bojti napok
is jelentés szerepet jatszhattak (Stimegi et al. 2021). A 15. szazad végétdl, a 16.
szazadtol kezdédéen a foktd hasznositisa csOkkenhetett - lehet, hogy a
lakossagszam csokkenése, szétvandorlas (és/vagy a foktohoz kapcsolddod
mesterséget hordozoé lakossag csokkenése) kovetkeztében. Mindenestre tézeges
szintek jelentek meg az {iledéken beliil — talan ebben szerepet jatszhatott a késo
kozépkorban jelentkezd regionalis homérséklet csokkenése, és a csapadék
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novekedése (Kiss, 2009) is (2. tablazat). A szemmel is lathaté 2 mm-nél nagyobb
pernyecsikok megjelenése a teriilet ciklikus leégetését (talan itatd to partjanak
kialakitasat?), a taj hasznositasanak (és lakossag szdmanak) novekedését tiikrozi
vissza a 17. szazad végétol kezdddden, a 18., 19., és 20. szazad szintjében (2.
tablazat). A finoman rétegzett, foktora jellemz6 iiledék kifejlodése jelzi, hogy a
foktavat még a 20. szazadban is zavartalanul hasznosithattak (8., 9., 10. abra).

Migneses Agyag  Finomkdzetliszt Durvakozetliszt Finomhomok Apréhomok
szuszeeptibilitas (0,002 mm  (0,002-0,02 (0,02-0,06 (0,06-0,1 (0,1-0,2
évek em Rétcg (10"m'kg") alatt) mm kézitt) mm kzétt) mm kézitt) mm Kizitt)
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8. abra

A szedimentoldgiai, MS és geokémiai (és a pollen, makrobotanikai,
malakoldgiai) vizsgalatoknal ciklikus véltozasok mutathaték ki, amelyek a
homokiiledék betelepiilésekkel mutattak Osszefliggést (8., 9., 10. abra). Ennek
nyoman ciklikus vizhozam és fluvialis szallito energia névekedéssel (Coleman -
Smart, 2011) szamolhatunk az egész szelvény kialakuldsakor. A furas helyen
tulajdonképpen a foktd rendszer iiledékei és a Karcsa folyomeder iiledékei
halmozddhattak fel, egymadst valtogatva. A magyar honfoglalds szempontjabol a
10. szazadban bekdvetkezett aradas nyoman kifejlédott homokréteg alatti, 9.
szazad végére (a klasszikus magyar honfoglalds korara), a 9/10 szazad
forduldjara (az els6 dmagyar generacié megtelepedésére) tehetd szint emelhetd
ki. A finoman rétegzett foktora jellemz6 finomkozetlisztben és agyagban dus
szintbol, vizoldhaté Ca, Mg elemekben gazdag szintbol igen jO megtartast
pollen, makrobotanikai és malakoldgiai anyag kertilt el6. A pollenek (11. és 12.
abra) kozott a honfoglalas kori szintben igen jelentds, 2 %-ra tehetd gabonapollen
ardny mutathaté ki (12. abra) és a gabonagyomként jelentkezd, egyébként
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mérgezé (Balassa, 1988) vetési konkoly (Agrostemma githago) pollenjeinek a
jelenléte mutathato ki (12. 4dbra). Ennek nyoman a gabonak (a faziskontraszt
mikroszkopias elemzések alapjan) Osi buza (valdsziniileg a termesztett bliza, az
alakor = Triticum monococcum 40 mikronnal nagyobb pollenszemcséi), arpa-,
valamint rozstermesztés biztosan kialakult és jellemzé volt a honfoglalas
koraban, a Bodrogkdzben is (Tordcsik — Siimegi, 2019). Mivel a gabonakhoz
kothetd pollenek és az emberi tevékenységet visszatiikrozé gyomvegetaciohoz
kothetd pollenek aranya a honfoglalas kordban alarendelt, raadasul az erdei
pollenek aranya jelentGs volt (70-90 % kozotti), ezért feltételezziik, hogy csak a
legmagasabb homokhatakat miivelhették meg, hasznositottak szantofoldként —
foltszeriien. Ma mar ez a honfoglalas korara vonatkozo paleotkoldgiai adat nem
unikalis jellegti (Wolf, 2008a,b, 2019; Torma, 2019; Gyulai, 2010, 2019). Sét,
ezt tamasztja ala a bodrogkozi Szigetkdz teriiletén, Kenézld kozség hataraban
(ahol téli szallasokat feltételeznek a honfoglalas koraban: Valter, 1974) talalt,
foldmiivelést bizonyité honfoglalas kori sarl6 is (Ebner, 1925).

Magneses
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évek cm Réteg  (10°m'kg’) (%) (%) Vo) )
cm évek
2000= 0 0 2000
£ 10 4 10
19005 1900
20 20
1800z 30 = 301800 H
Eo40 ;40
17005 5 : 501700
60
1600} 1600
70
14005 o 801400
E = o0
1200 = 100 1200
jllﬂ
1100 ERRLETT
E 120
1000 1 = 1301000
1 140
150- =150
g1ee i 160
E170 Z170
900180 im0 900
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 60 70 0 10 0 10 20 30 40 50 60 70 BO
’
9. abra

A gabonafélék sokszinlisége és novekvo aranya az eddigi kornyezettorténeti
elemzések (Willis et al. 1998) alapjan Osszefiiggést mutat a lakossag folyamatos
novekedésével, és egy ¢élelmiszer termeld paraszti réteg jelenlétével. Az
¢lelmiszertermelés (és azt eldallito paraszti gazdalkodds) honfoglalas kori
meglétét nem csak a pollen adatok (Willis et al. 1998, Siimegi, 1998), hanem a
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(korabbi) honfoglalds kori asatasokon eldkeriilt archeobotanikai leletek is
alatamasztjak (Hartyanyi, 1983; Hartyanyi - Novaiki, 1974; Hartyanyi et al.
1968; Gyulai, 2010, 2019). A legpontosabb és legfontosabb adatokat Wolf Mdria
egyetemi docens, régész borsodi (maga Borsod sz6 jelentése a tOhajlitd nyelvi
gondolkodas révén az dmagyarban = Bors vezéré) foldvarban végzett asatasai
biztositottak. Ugyanis az ispansagi székhely alatti honfoglalas kori, a 9/10.
szazadok fordulojara, a 10. szdzad kezdetére tehetd, azaz a karcsai honfoglalas
kori pollenanyaggal egyidds telepiiléseket is feltartak (Wolf, 2008a,b, 2019;
Torma, 2019; Gyulai, 2019). Wolf Mdria (akkor még miskolci) régész
vezetésével a borsodi ispansagi székehely alatt honfoglalaskori telepiiléseken
felmend falu, fabol késziilt boronahazakat, szant6foldi gazdalkodast biztositd
vaspapucsos ekéket, (és a nomadizalasnak teljesen ellent mondé) fiikaszakat
talaltak. Korabban teljesen hasonld, 6magyarsaghoz kothetd leletek (szerszamok)
nyoman feltételezték mar a honfoglalas kori magyarsag egy részének paraszti
tarsadalmat  (Balassa, 1973, 1994, 2001). Ezek mellett pogany
keresztszimbdolumokat viseld (és igy a jelek nyoman benniik megszentelt ételeket
készitd) f6zoedényeket, kert- és szantofoldi kultira (azaz paraszti gazdalkodas)
meglétére jellemzé novények maradvanyait (példaul bazsalikomot, tobbféle
buzat, arpat, rozsot, hajdinat) tartak fel (Wolf, 2008a,b, 2019; Torma, 2019;
Gyulai, 2019). Mindezeket csak a magyarokra (Omagyarokra) jellemz6
mellékletekkel — nem keriiltek elé sem szlavokra, sem germanokra jellemz6
targyak (Wolf, 2008a,b, 2019).
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Ennek nyoman egyértelmiien kijelenthetd, hogy a honfoglalds koraban a
medencébe aramlo dmagyar kozosségek egy jelentds része paraszti gazdalkodast
folytatott az elit jelleggel megjelend, az egész tarsadalmat Gsszetartd katonai
arisztokracia (elit) vezetése mellett (Homan, 1935; Kristé, 2003). Ezt tamasztjak
ala az erdélyi honfoglalas kori paleodkologiai adatok (Tapody et al. 2018, 2019,
2022), valamint a medence egészére felallitott honfoglalas kori pollen adatbazis
(Toréesik — Siimegi, 2019) is. Hasonlo adatokat és folyamatokat lehetett a
honfoglalas koraban is feltarni a Kisalf61don, a Tokoz teriiletén (Takacs, 2000a,b,
2001a,b, 2020; Takdcs — Fiileky, 2003; Persaits — Siimegi, 2011). A
kornyezettorténeti adatok azt mutatjak, hogy a Karpat-medencében (belefoglalva
Erdélyt is) betelepiildé omagyar kozosségek a biikk erdei Ovezet szintjéig,
tengerszint feletti 600 méterig biztosan atalakitottak a kornyezetiiket, hogy
allattenyésztd és novénytermesztd Ovezeteket alakitsanak ki a honfoglalés
koraban (Stimegi et al. 2024).
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11. abra

Ennek nyoman feltételezziik, hogy a magyar honfoglalés soran tobb szazezer
ember koltozott a Karpat-medencébe. A régészek — torténészek 600 ezres
(modellezett) bevandorld tomegrol irtak (Homan, 1935; Kristo, 2003). Ennek a
tobb szdzezer embernek (szervezett embertdmegnek, tarsadalomnak) a
tevékenysége nyoman alakult ki a Karpat-medence egészének (600 méter
tengerszint feletti magassagig biztosan) kornyezet-, mindenek el6tt novényzeti
atalakitasa. A lokalis véltozasokat visszatiikroz6 paleodkologiai —
kornyezettorténeti tényezok (makrobotanika: Jakab in Bodor et al. 2008, és
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abra) nyoman ciklikus felt6ltédés zajlott a furasszelvény

13.
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OSSZEFOGLALAS

A fentebb bemutatott adatok nyoman a honfoglalas kori magyarsagra nem a
nomad gazdalkodas (ahol minden férfi egyszerre pasztor és katona), hanem egy
munka-megosztason alapuld, foglalkozas szerint biztosan rétegzett,
allattenyésztéssel, erdégazdalkodassal, halaszattal, és igen sokszini
foldmiiveléssel rendelkezé élelmiszertermeld paraszti réteg jelenléte volt a
jellemz6 (Gyulai, 2019). Mivel a foglalkozas szerinti rétegzédésben a halaszok
is biztosan jelen voltak, igy a honfoglalas kori katonai arisztokracia és kiséretiik
(30 ezer lovas harcos = harom tdményi harci alakulat), amelynek elsé honfoglalas
kori sirjait (elit temetdjét) éppen a Bodrogkdzben, Karos telepiilés mellett tartak
fel (Révész, 1994, 1996, 2014) egy rendkiviil sokszinii, foglalkozas szerint
biztosan rétegzddott paraszti tarsadalomra, kozte halaszokra tamaszkodhatott,
mint élelmiszer termeldkre. A mozaikos taj- és ndvényzeti adottsagu (Bdlint,
1980) Karpat-medencében és a Bodrogkdzben a nomadizalas eleve kizarhato
volt. Helyette egy specialis, teriilethasznositd, legeltetési sorrendet betarto,
korkords mozgasra berendezkedett ridegpasztorkodas (Balassa, 1973; Gydrffy,
1983) alakult ki. Itt hivnam fel a figyelmet, hogy az azsiai hunok (hsziangnuk:
Csiky, 2021) altal kialakitott (sokak szerint nomad) okori bels6-azsiai allam, az
eroditett (1!) kdzponti telepiilésein, a kdzpontositott (azsiai hun) hadsereget és
biirokratakat kinai falvakban elrabolt, paraszti gazdalkodast (kozte noévények
termesztését is) folytato, letelepiilt kozosségek élelmiszer ,,adojdbol” tartottak el
(Cameron, 2012; Matveev et al. 2020). Vagyis allamot alkotni tisztan nomad
alapon nem lehetett még a nomadizalas kozpontjaban, Belsé-Azsidban sem. A
honfoglalast kovetd torténelmi idészakokban, mind az Arpédkorban, mind a
kozépkor végén, a késd kozépkorban és az tijkorban az elsdsorban irasos forrasok
nyoman készitett kornyezettorténeti rekonstrukciokhoz (Frisnydk, 1990, 2023)
hasonlé folyamatokat mutattunk ki. Igy ezeket a szinteket mar dolgozatunkban
nem is értékeltiik, mivel csak megerdsiteni tudnank a korabbi kivaldé munkékat
(Frisnyak, 1990, 2023). Mindossze annyit jegyziink meg, hogy a kukorica egyik
legkorabbi, 17. szézadra tehetd Karpat-medencei (pollen) adatat kozoljiik
dolgozatunkban. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy Gyulai et al. (2016) mar
ko6zolték a 17. szazadra tehetd sarospataki, I. Rakoczi Gyorgy [1593-1646] erdélyi
fejedelem oOnodi szarmazasu feleségének, Lorantffy Zsuzsannanak [1600-1660]
kertjében feltart kés6 kozépkori — kora ujkori szintre tehetd, fosszilis (a 17.
szdzadban itt még talan kuridzumként, kerti disznovényként tarthatott)
kukoricaszemet. S6t, azt is tudnunk kell, hogy az erdélyi Rakoczi birtokra tehetd
a legkorabbi, a 17. szdzadra (az irasos gazdasagi adatok alapjan 1610-re) tehetden
alakitottdk ki a kukorica nyilttablas termesztését is. S innen kiindulva ez az
ujvilagi gabonandvény kivald adottsagai révén fokozatosan meghoditotta az
egész Alfoldet, és a Karpat-medencét (Siimegi, 2012).
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KiSERLET A TORTENETI HDI KISZAMITASARA 1780 KORUL
MAGYARORSZAGON

DEMETER GABOR

AN ATTEMPT TO CALCULATE HISTORICAL HDI FOR THE 1780s
IN HUNGARY

The settlement-level socio-economic database of Hungary is under
construction for 10 years. The database, which contains more than 10 million
records, aims to trace the historical roots of contemporary peripheral regions
in order to increase the effectiveness of modern spatial planning. Previous
research has shown that the country's contemporary peripheries are not
homogeneous and show local diversity in their socio-economic
characteristics. This not only means that there is no universal remedy to
improve their situation, but also that their fate has probably been shaped by
different historical processes and to unravel the historical roots we need to
look back to before 1945. Since geographers failed to carry out fine-resolution
research prior to the 20th century due to the lack of interpretation of
historical sources, this prompted the processing of 18-19th century censuses
(GISta Hungarorum).

A key problem is the definition and measurement of development,
essential for the identification of peripheries. GDP is not measurable at fine-
scale and its reconstruction possibilities are limited before the 20th c.
Furthermore, Maddison's GDP-oriented approach can be criticised for
ignoring the political-economic role of inequalities, but also for the flaws in
the methodology applied to Eastern Europe and for its one-dimensional,
economic growth-oriented nature.

For this reason, we searched for an index that allows us fine resolution
and at the same time longue durée reconstruction, provides
multidimensional approach to development, and can be compared with other
European countries. Our multidimensional "welfare" index applied for 1780-
1910 using SEM does not allow international comparisons, thus historical HDI,
which is comparable at country level, was calculated instead at settlement
and district level. For this we used the abundance of schoolmasters as proxy
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for education, soil quality, state tax, arable land per capita, vineyard per capita
and meadow per capita as proxies for GDP, and finally, we used the ratio of
children between 13 and 17 years and children between 1 and 12 years, to
approximate death rate that was to substitute average life expectancy.

A torténeti Magyarorszag telepiiléssoros adatbazisa immar 10 éve boviil
(http://gistory.abtk.hu). A t6bb mint 10 millié adatot tartalmazo adatbazis célja a
jelenkori periferikus helyzetii térségek torténeti gyokereinek feltarasa a modern
teriileti tervezés hatékonysaganak novelése érdekében. Korabbi kutatasaink
ravilagitottak (Pénzes-Demeter 2021), hogy az orszag jelenkori periféridi nem
homogének, és nagy lokalis diverzitast mutatnak tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoiket illetéen, igy valoszinlileg eltérd torténelmi folyamatok alakitottak
sorsukat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nincs egységes gyogyir a helyzet
javitasara, de azt is, hogy valdsziniileg eltérd torténelmi jelenségek feleldsek a
helyzetért, s6t, a torténelmi gyokerek feltardsahoz 1945 elbttre kell
visszatekinteniink. Ez utobbit a geografusok a torténeti forrasok interpretacidinak
hianyaban nem tudjak elvégezni a 20. szazad el6tti idokre (Gydri-Mikle 2017).
Ez 0Osztonozte az 1870-1910 kozotti népszamlalasok és statisztikai adatok
feldolgozasa mellett a 18. szazadi Osszeirasok feldolgozasat.

A munka soran kulcsproblémaként jelentkezett a fejlettség fogalmanak
meghatarozéasa és mérése, mely a periféridk azonositasahoz nélkiilozhetetlen: a
GDP, mint mérészam ugyanis nemcsak nem mérhetd finomfelbontast adatokkal,
de torténeti rekonstrukcids lehetdségei a 20. szézad elején is korlatozottak, nem
beszélve a korabbi id6szakokrol (Schulze 2007, példaul 1870-re és 1910-re is ad
GDP/f6 becslést az Osztrak-Magyar Monarchiéra, tartomanyi — Magyarorszagon
statisztikai régio — szintig lemenve. Ennél finomabb felbontasu és régebbi GDP-
becslés nem létezik az orszagra). Maddison (2001) szemléletét kritika érheti az
egyenlOtlenségek politikai-gazdasagi (instabilitdst generdld) szerepének
figyelmen kiviil hagyéasa miatt (Williamson 1965), de Kelet-Eurdpara alkalmazott
modszertan hibai miatt is (/vanov-Tooze 2007), valamint a GDP egydimenzios,
gazdasagi novekedés-orientalt jellege miatt.

Eppen ezért fejlettségi vizsgalatainkhoz olyan mérészamot kerestiink, mely
alkalmas e hidnyossagok kikiiszobolésére, azaz lehetove teszi a

- finom felbontasu rekonstrukciot,

- alongue durée komparativ idésoros analizist,

- afejlettség tobbdimenzids megkdzelitését, és

81


http://gistory.abtk.hu/

- megfelel eurdpai standardoknak, azaz kdvethetd és Osszevethetd mas
europai orszagok értékeivel.

Korabbi vizsgalatainkban a fejlettség kompozit, finom felbontast, longue
durée felméréséhez SEM segitségével allitottunk elé egy tobbdimenzids
,welfare”-indexet (Demeter 2024: 4-5. fejezet), illetve a kozépkorra (F.
Romhanyi et al. 2022) és legujabban a torok korra — a GDP-t approximalo —
terményadd/teriilet, terményado/fé értékeket szamoltunk (F. Romhdnyi, 2024a,
2024b,; Demeter et al. 2024). Azonban ezek egyedi fejlettségi mutatok, egyik sem
teszi lehetdvé a magyar allam gazdasagi-tarsadalmi teljesitményének nemzetkozi
kontextusban térténé mérését, amit a GDP viszont igen.

Létezik azonban olyan mutaté is, mely a fenti 6sszes kritériumnak megfelel.
A HDI szamithat jarasra, megyére, telepiilésszintre, a fejlettség tobb dimenziojat
egyesiti, és torténeti adatsorokra alkalmazhatd Prados de la Escosura modszere
(2015) alapjan. Mindezek mellett a tobbi orszagra is rekonstrualhatd. A torténeti
(és parhuzamosan a mai) orszagteriileten a telepiiléssoros HDI-értékeket Szilagyi
Zsolt kiszamolta 1880-ra, 1910-re, 1930-ra és 1941-re, ennek segitségével
lehet6ség nyilik a nagy valtozasok (a dualizmus kezdete, Trianon, a nagy
gazdasagi vilagvalsag stb.).

Azonban mi a helyzet a korabbi id6szakokkal? Bar a HDI a jelenig elvihet6
¢és 0sszevethetd mas orszagokkal, a 18. szazadban a HDI 6sszetev6it nem mérték,
igy rekonstrukcidja nem lehetséges. A kdvetkezokben azonban megkisérliink egy
proxy indikatort kialakitani a HDI értékek 18. szdzadi rekonstrukcidjahoz,
helyettesitéséhez. Az 6tletet az adta, hogy Prados de la Escosura alapjan Szildgyi
Zsolt (2024) is helyettesitd indikatorokat vezetett be a finomfelbontasa
(teleptilésszintii) torténeti HDI rekonstrukcidjahoz. Az iskoldzottsagot az irni-
olvasni tudéssal helyettesitette, hiszen ez 1941-ig relevans indikdtor (ma
jelentdségét vesztette), a varhato élettartamot, melyet ugyancsak nem mértek a
torténeti statisztikai adatsorok, a halalozasi ratadval helyettesitette, mig a szintén
hianyzé6 GDP-t a direkt allami adoterhekkel kozelitette -részletesen indokolva,
hogy ez miért, milyen koriilmények kozott lehetséges.

A 18. szazadban azonban még e helyettesité indikatorokat sem mérték —
hogyan lehetséges igy a HDI mérése? Az iskolazottsagot kozelithetjiik a Lexicon
locorumban szereplé iskolamesterek telepiilésenkénti meglétével, vagy
hianyaval. A mortalitids kozelitésében segit a népszamlalas 1-12 és 13-17 éves
kort gyermekek rovata. A két cohors kozott az évek szamat tekintve 2:1 arany all
fenn, azonban a gyermekek aranyat illetden ez joval nagyobb. Ennek két oka

crer

orokose” kategoriaba bekeriilhettek a 13-17 éves korosztalybol is, hiszen nem
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volt sziikségszerli, hogy minden parasztnak felnétt gyereke legyen. (Igaz,
bekeriilhettek ide az 1-12 évesek is). A masik ok a mortalitasi rata, mely a sziiletés
utan hat évvel akar az 50%-ot is elérhette Faragdé Tamas szamitasai szerint. Azaz,
esetliinkben minél kisebb a 13-17 év/ 1-12 év kategoria hanyadosa, annal nagyobb
a mortalitds. Hogyan kozelitheté a harmadik komponens, a GDP, vagy az azt
helyettesitdé adozas? A 18. szazadi Osszeirdsokban nincs szisztematikus
terméshozam-szamitas, nincsenek arakra adatok, az allami adét ugyanis a
foldteriilet utdn vetették ki (a fejadd mellett), amelyet még befolyasolt a
foldmindség is. (Emellett az allami adét kivetették az allatdllomanyra, a
borkimérésre és a hazbérekre is, tehat nem teljesen szantofoldi jellegli volt.) A
hasznos foldteriiletet befolyasolta még a nyomasok szama. A f61dbdl szarmazo
jovedelmet pedig az eltartottak szama, azaz a 12 év alatti — komoly munkaerdként
szoba nem jovo — gyerekek kategoriaja. Mivel azonban ezt az €l6z6 mutatdé mar
tartalmazta proxy valtozoként, igy a tulstlyozas elkeriilése érdekében a
foldjovedelmet az egy gazdara jutd foldméret, nyomasok szama, foldmindség
alapjan szamoltuk ki a telepiilésekre — ugyanis az allami add értéke tobb
megyében hianyzott.

Héarom résztérképiink e tényezOok regionalis differencidit mutatja be. Ezt
kovetéen mindharom mutatd értékét normalizaltuk (az adatsor maximum és
minimum értékeit +1 és 0 koz¢ vetitettiik), majd osszeadtuk. Ez megadta a HDI
kompozit értékét, ez alapjan rajzoltuk ki a 4. térképen lathatd regionalis
mintazatot, mikdzben a harom komponens %-os részesedése is mérhetdvé valt a
teljes HDI-bé].

Az eljardsunk soran a foldmindséget 3 osztalyra klasszifikaltuk, ezzel
korrigdltuk az egy Osszeirtra jutd szantdmennyiséget. Az egy Osszeirtra jutd
sz016t kétszeres stllyal vettiik figyelembe, a rétet egyszeres sullyal. Mindharom
foldhasznalati forma egy Osszeirtra juté teriiletének nagysagat normaltuk, az igy
kapott értékeket 0sszeadtuk, majd az dsszeget Gjra normaltuk. Az iskolamesterek
esetében 0, 0,5 és 1 értékekre konvertaltuk az iskolamesterek telepiilésenkénti
szamat. A mortalitast kozelit6 indexiink (13-17 évesek szama osztva az 1-12 éves
korosztaly 1étszaméaval) esetében a 0,5-6s hanyadost tekintettiik elvartnak, azaz
1-nek, az ennél kisebb értékek kisebb szamot kaptak a normalas soran. Ahol tehat
joval kisebb a 13-17 évesek szama az 1-12 évesek korosztalyanak létszamatol,
ott az atmindsités (paraszt és polgar orokose kategoriaba torténd besorolas)
mellett atlag feletti mortalitassal (igy kisebb varhato élettartammal) kell
szamolnunk. (1. térkép)

Végiil az itt emlitett harom tényez6 normalt telepiiléssoros adatait
Osszeadtuk, ezzel egy HDI-hez hasonld indexet hozva létre, melyet térképen

83



abrazoltunk (2. térkép). Altalanossdgban a HDI alapjan kirajzolodé fejlettségi
kép hasonlit a 2024-es kotetiinkben kozz¢ tett, mas modszerrel torténd szamolas
eredményéhez. A korrelacios koefficiens értéke r=0,63.

A vizsgalat soran kiszamoltuk az egyes komponensek sulyat a HDI-ben,
ezeket is bemutatjuk (3-4-5. térkép). Itt figyelembe kell venni, hogy mindharom
mutaté nem volt kiszamolhato Bars, Temes, Krasso-Szorény és Szilagy esetében
(Erdélyt mar korabban kizartuk), igy a HDI itt kétkomponensii, tehat a
valdsagosnal kisebb HDI-értékek szerepelnek. Emiatt viszont az egyes HDI-
komponensek sulya lett nagyobb a haromkomponensii HDI komponenseinek
sulyahoz mérten.

Végiil pedig a telepiiléstipusokra és dominans nyelvekre kiszamoltuk a HDI
atlagértékét és szorasat SPSS segitségével. Osszességében az HDI orszagos
atlaga a harom normalizalt komponens Osszegzése utan 0,976, a telepiilések
legfejlettebb 20%-a esetében 1,6, a legkisebb HDI-értékkel rendelkezd 20%
esetén 0,3.

; < e
o TTLEE 0,00001-0,15
[ o ne ¢ ©0,15001 - 0,20
% WT’? * 020001 - 025
T . * 0,25001 - 0,33

~ 77N+ 0,33001 - 0,45
¢ 045001 -o,7o>

1. térkép. 13-17 évesek szama osztva az 1-12 évesek szamaval, 1780 — a
mortalitds proxyjanak mintdazata
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2. térkép. A torténeti HDI 1780-ban

1. tablazat. A HDI és komponenseinek kiilonbségei az egyes etnikumok
korében 1780-ban

13-17 és | iskolamesterek | foldmiivelésbél
Dominans 1-12 falvankénti szarmazo 1. tényezd 2. tényezd | 3. tényezo
. - HDI p e p z 5 5
nyelv évesek gyakorisaga jovedelem rés d rés di rés di
aranya (1=100%) proxyja
elegyes 0,267 0,006 0,218 0,306 0,99 0,01 0,17
horvat 0,297 0,281 0,596 0,972 0,61 0,14 0,20
Iengyel 0,239 0,217 0,506 0,781 0,61 0,14 0,25
magyar 0,285 0,606 0,788 1,156 0,47 0,26 0,22
német 0,307 0,588 0,534 1,108 0,52 0,27 0,15
olah 0,246 0,092 0,372 0,476 0,59 0,10 0,29
orosz 0,278 0,472 0,512 0,971 0,55 0,24 0,20
rac 0,266 0,532 0,938 1,136 0,41 0,23 0,28
tot 0,295 0,372 0,568 0,972 0,58 0,19 0,21
vend 0,272 0,095 0,621 0,808 0,67 0,06 0,28
OSSZESEN | 0,289 0,334 0,617 0,976 0,54 0,17 0,16
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A 13-17 és 1-12 éves gyerekek hanyadosa 0,3 folé csak a németek és a
magyar-vegyes telepiilések esetében emelkedett. 0,25 koriil maradt az elegyes,
lengyel, roman és rac nyelvek dominalta telepiilések esetében. Atlag feletti volt
az iskolamesterek gyakorisaga (0,335) a magyarok, németek és racok esetében,
kifejezetten alacsony volt a lengyel, horvat és vend nyelvek dominalta
telepiiléseken. foldjovedelmeket illetéen a magyar és rac telepiilések voltak
kiemelkedOk, az orszagos atlag (0,6) alatt maradtak a lengyel, roman, kis
mértékben a német, ruszin és szlovak nyelvi dominanciaja falvak is (1. tablazat).
Osszességében a magyar és szerb nyelvii telepiiléseknél volt a legkiegyenlitetteb
a HDI-t alkot6 harom tényez6 szerepe. Noha mindharom tényezé maximalisan 1-
es értéket vehetett fel az aggregalas el6tti normalizalas soran, mégis, a fenti két
nyelv kivételével minden a mortalitas proxyjanak a szerepe az 50%-ot esetben
meghaladta. Az oktatds a németek és magyarok, a foldjovedelem szerepe a
romanok, szlovének és racok esetében volt a legmagasabb, de a 30%-ot nem érte
el egyik esetben sem. A horvatoknal, olahoknal, vendeknél az oktatas sulya a
HDI-ben 15% alatt maradt, a foldjovedelem a németeknél, ruszinoknal volt
alacsony, Oket a horvatok, a totok kovették, majd jottek a magyar nyelvi
telepiilések.

0,00010000 - 0,2€
0,2001 - 0,2500 .
0,2501 - 0,3000 |
* 0,3001 - 0,4000 |
* 0,4001 - 0,4700

* 0,4701 - 0,5000

b, /

3. térkép. A mortalitas részesedése a HDI értékébaol 1780-ban
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4. térkép. Az agrarjovedelem (proxyjanak) részesedése a HDI komplex
értekebaol

A halandosagot helyettesitd gyerekarany kifejezetten kedvezdtlen volt a
falvakban és a prédiumokon, miként itt kedvezdtlen volt az iskolamesterek
aranya is. A foldjovedelem kapcsan a pusztak és a falvak jobb értéket mutatta,
mint a mezdvarosok. A HDI harom komponensének stlyat illetéen leszogezhetd,
hogy most is a mortalitast reprezental6 aranyszam sulya volt a legnagyobb, annak
ellenére, hogy elvi maximumértéke csak 33%-os atlagot valoszintisitett volna. Az
iskolamesterek jelenlétének sulya 25-33%-ot tett ki a varosokban, azaz a vart
értéket mutatta, ellenben itt kisebb volt a foldjovedelem sulya (13-18%), emiatt
a gyerekhalandosag szerepe itt is 45% felett volt (2. tablazat).
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2. tablazat. A HDI és komponenseinek differencidi a kiilonbozo
telepiiléstipusok esetében, 1780 koriil

1317
eizl BCIETES || ey
Telepiilés- il 61 szarmazé 1. tényezé 2. tényess 3. tényezé
P é falvankénti HDI vez ve vez
tipus ev‘ise e jﬁvedel_em ré: dé: ré: dé: részesedése
ardny | a(1=10096) | ProxVia
a
végig falu 0,289 0,333 0,646 | 1,029 0,55 0,18 0,19
falu és
mezdvaros 0,377 0,500 0,488 | 1,192 0,63 0,21 0,16
kozott
mezdvaros
és falu 0,296 0,865 0,696 | 1,316 0,45 0,35 0,18
kozott
Vegls 0,303 0,957 0,569 | 1,323 0,45 0,39 013
mezovaros
vegls 0,275 0,030 0,826 | 1,057 0,51 0,03 0,02
prédium
végig
szabad 0,324 0,074
kiralyi
varos
OSSZESEN | 0,289 0,334 0,617 | 0,976 0,54 0,20 0,18

Bar a mortalitds (gyerekarany-gyerekhalanddsag) szerepe volt a HDI
komponensei kdzott a legnagyobb 1780 koriil, ez mar csak azért sem probléma,
mert korabbi fejlettségi modelljeinkben a gyerekarany egyaltaldn nem kapott
szerepet, mint fejlettséget befolyasolo tényezd (mivel eltartottként és 13 év felett
munkaerdtobbletként egyarant jelentkeztek a gyermekek) (Demeter 2024). Mégis
a két modell (HDI és SEM) kozott erds korreldcid mérhetd igy is, melyek igy
kolesondsen megerdsitik egymast. Raadasul az 1780-as évek népszdmlalasanak
burkolt célja a népességfelesleg (sorozhat6 lakossag) megbecslése volt, a 13-17
kozotti, nem Orokds népesség pedig lényegében a haderd majdani alapjat
jelentette. Tovabba a korabbi fejlettségi indexek és a gyerekarany kozott még ugy
is er0s statisztikai kapcsolat volt mérhetd, hogy az utdbbi nem is volt része a
korabbi fejlettségi indexnek.
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5. térkép. Az iskolazottsag (proxyjanak) részesedése a HDI komplex értékébol
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AZ 1831-ES KOLERAJARVANY TERJEDESENEK,
TARTALMANAK, INTENZITASANAK ES MORTALITASANAK
TERULETI MINTAZATA ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON A
GOROGKATOLIKUS KOZOSSEGBEN — A GIS ES A TORTENETI
STATISZTIKA LEHETOSEGEI A FORRASFELDOLGOZASBAN

In Memoriam Frisnydak Sandor

DEMETER GABOR

THE SPREAD, DURATION, INTENSITY AND MORTALITY RATE
OF THE CHOLERA EPIDEMICS IN NE-HUNGARY, 1831 BASED
ON THE REGISTERS OF THE GREEK CATHOLIC COMMUNITY

In his book published in Presov in 2013, Anton Liska summarized the
losses of the Greek Catholic community during the great cholera epidemic of
1831 in Hungary in a well-organized and coherently structured data base
(LISKA 2012, 2013). This opens up the possibility of investigating many other
phenomena with the help of spatial data and statistics that the author himself
had left unexploited. The identification and geocoding of the settlements in
the volume allows the spatial and temporal analysis of the epidemic to be
studied in the area of north-eastern Hungary, in what is now eastern Slovakia,
in Saros, Szepes, Abalj and Zemplén counties. After the identification of
about 400 settlements, the beginning, the end, the length, speed of spread,
the proportion of deaths in relation to the population (severity of the
epidemic, mortality) and the intensity of the epidemic (deaths/day) can be
specifically studied. Using the 1806 census of the Greek Catholic Bishopric of
Mukachevo, it is also possible to determine the population growth of Greek
Catholic communities in these municipalities up to the beginning of the
epidemic, i.e. to examine how much of the demographic growth (in percent)
was destroyed by a single tragic year.

All these phenomena can also be mapped. The age structure of deceased
is also available for some parishes, thus we can compare the age structure of
the deaths with the age structure of the total population. That way we analyse
what age groups suffered the most from the epidemic.
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2013-ban Eperjesen kiadott konyvében Anton Liska egy jol attekintheto,
kovetkezetes szerkezetli adattarban foglalta Gssze a gordgkatolikus kozosség
veszteségeit az 1831-es nagy kolerajarvany soran (LISKA 2012, 2013). Ennek
kdszonhetéen szamos olyan tovabbi jelenség vizsgalatara nyilik lehetdség a
térinformatika és a statisztika segitségével, melyet a szerz6 maga kiaknazatlanul
hagyott. A kotetben 1év6 telepiilések azonositasa és geokodolasa lehetévé teszi a
jarvany térbeli és idSbeli lefolyasanak vizsgalatat Eszakkelet-Magyarorszag, a
mai Kelet-Szlovakia teriiletén, Saros, Szepes, Abalj és Zemplén varmegyék
teriiletén. Mintegy 400 telepiilés azonositasa utan konkrétan vizsgalhato a jarvany
kezdete, vége, hossza, terjedési sebessége, a halottak lakossaghoz mért aranya (a
jarvany sulyossadga, mortalitasa) és az idoegység alatti halalozasok (jarvany
intenzitidsa) mintazata.

Mindekdzben — a Munkacsi Gorogkatolikus Piispokség 1806-o0s Osszeirasa
segitségével (UDVARI 1990) — megadhatdo a gordg katolikus kozosségek
népességnovekedése is a jarvany kezdetig e telepiilésekre, azaz vizsgalhato, hogy
a demografiai novekedés mekkora részét emésztette fel egyetlen tragikus év.

Az emlitett jelenségek mind térképezhetdk is és a tanulmanyban a torténeti
térinformatika és torténeti statisztikai adatok alapjan vonunk le kovetkeztetéseket
a jarvannyal kapcsolatban. A masik vonalat a mortalitas korstruktiraja képezi.
Néhany parokian ugyanis az elhunytak korstruktaraja is rendelkezésre all, ezek
Osszesitésével, kelléen nagy statisztikai elemszammal Osszevethetjik a
halalozasok korf4jat a lakossag hipotetikus statisztikai korfajaval.

Vizsgélataink relevanciait elsdsorban az adathiany korlatozza: el6szor is,
Liska konyve csak a gorogkatolikus lakossagot tartalmazza, azaz nem minden
esetben reprezentalja a teljes lakossagot (vegyes lakossagu telepiilések esetén a
gorogkatolikussag kisebbségben van). Mésfeldl csak a telepiilések egy részén
irtak 0ssze az elhunytakat, és nem tudni, az adathiany a haldlozasok hianyara utal-
e, vagy a halalozasok feljegyzésének hianyara. fgy a nulla haldlozasszami
telepiiléseket kihagytuk a vizsgalatbol, ezzel ohatatlanul lyukak keletkeztek a
térképeinken (a pontszert abrazolas kovetkeztében fellépo teriileti lyukakat az
izovonalas extra- és interpolacio segitségével lehet latszolag betomni). Tovabba,
a halalozés intenzitasanak vizsgalatanal ohatatlanul torzitasként jelentkezik, ha
csak 1 halottat jegyeznek be, hiszen ez 1 nap alatt 1/1-es értéket mutatva eléggé
magas intenzitast eredményez, mikdzben a valosagban szigetszeri a jelenség.
Eppen ezért az intenzitas vizsgalatanal csak az 1 halott és 1 nap idStartam feletti
értékeket vettiik figyelembe, ami tovabbi lyukakat eredményezett. Végiil pedig,
a halalozéasokat feljegyz0 papok természetesen nem voltak kovetkezetesek és
némelyik nem rogzitette a kezd6 és végsé datumot, vagy, ha megtette, nem volt
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pontos, esetleg nem telepiilésre, hanem pardkiara (farnost”) Gsszesitve adta meg
a halalozasok szamat, ami kiillondsen a tobb telepiilésre kiterjedd
(szorvanylakossagra utald) parokiak esetében jelent adatvesztést. Ugyszintén
nem tudjuk megitélni, hogy a rogzitett halalesetek valdoban mind a kolerahoz
kapcsolhatok, hiszen a papok nem voltak képzett orvosok ¢€s kiilondsen a filiak
esetében nem is voltak minden nap jelen, a halottakat viszont gyakran kiérkezés
elott eltemették a jarvanyveszély miatt. A gordgkatolikus papsag valdsziniileg
tevékenyen részt vett a tdrsadalom életében ekkor is, mert a 204 gorogkatolikus
papbdl 15 elhunyt, ami 7,3%-o0s értékével magasabb, mint az Osszes elhunyt
(5702) 5,1%-os értéke. Ez azonban csak az Eperjesi Eparchia 120 ezer lakosara
vonatkozd statisztika, tovabbi 50 ezer ember, az eparchia goérogkatolikus
lakossaganak kozel 30%-a esetében hianyoznak a halalozasi statisztikak.
Szintén fontos felhivni a figyelmet, hogy mas, allami, nem egyhazi forrasok
esetében az adatok nem mindig egyeznek, illetve a nem gordgkatolikus
vidékeken a mortalitds kisebb Dancs Laszld vizsgalatai szerint az itt
megallapitottnal, ami a jarvany szelidiilésére épptigy utalhat, mint a halalesetek
Az itt bemutatando térképeket tehat ezen korlatok figyelembe vételével kell
olvasni. Tanulmanyunk tehat inkdbb modszertani szempontbol érdemel
figyelmet, amennyiben egy ismert és feldolgozott forras eltéré értelmezési
lehet6ségeire hivja fel a figyelmet a valasztott mddszer, a GIS alapjan.

A JARVANY DEMOGRAFIAI JELLEGZETESSEGEI: A HALALOZASOK
KORSTRUKTURAJA

1. tablazat. A haldlozdsok korstrukturdja

0év |16év| 712 | 1320 | 2130 | 3145 | 46-65 | S0
felett
0sszes halott ismert|
korstruktiraval 77 454 180 232 310 655 743 231
(2882)
cohorsonként % 2,67 | 15,75 | 6,25 8,05 10,76 22,73 25,78 8,02
egy évre bontva 77 76 30 29 31 44 37 39

A kotet alapjan részben az elhunytak korstruktrja is rendelkezésre all
(2882), ezek Osszesitésével Osszevethetjiik a halalozasok eloszlasat a lakossag
tényleges korfajaval. LisSka adatait 6sszesitve kiemelked6 az 1-6 éves korosztaly
¢és a 31-45 éves, valamint 46-65 éves korcsoportok halottakbol valo részesedése
(1. tablazat). Azonban az eltérd szélességli cohorsok miatt ezek az értekek
tévesek. Ezért a haldlozasok szamat egy évre lebontva adtuk meg tjra (1. &bra).
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Ez alapjan viszont mar a 0 és 1-6 éves korosztalyt sujtottak leginkabb a
halalozasok. Ez még mindig nem reprezentativ, mert nem tudjuk, hogy az ¢éI6 0
¢s 1-6 évesekhez képest mennyire feliilreprezentalt a halottak szama e
csoportban. Ezért a szdzalékos kormegoszlast 0Osszevetettik az ¢élok
korstruktarajaval, igaz csak 1880-bdl volt legkdzelebbi adatunk (2. tablazat).
Ezek alapjan a tarsadalmi sulyukhoz képest feliilreprezentaltak az elhunytak
kozott az iddsek, és a 6 év alatti gyerekek, ellenben kifejezetten alulreprezentaltak
a csecsemoOk, az egy év alattiak.

200
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=

W Gsszes halott (2882) M Egy évre bontva

1. abra. A haldalozasok szamdnak alakuldsa korcsoportonként egyetlen évre
vetitve

2. tablazat. A koleraban elhunytak korosztily szerinti feliilreprezentaltsaga a
teljes lakossag kormegoszlasahoz képest

, Lakos (teljes orszag-| Teljes lakossag Koleraban
Korosztaly (1880) "¢ iileten) (%) meghaltak 1831 (%)
6 év alatt 2790 478 15,32 18,5
(1 év alatt) 497 500 3,63 2,67
60 év felett 1518 500 8,34 15,05

Osszességében a vizsgilt teriilet 326 azonositott telepiilésén 1806-1830 kozott a
népesség novekedése 45%-os volt, melyet a kolera 38%-ra csdkkentett vissza.
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2. abra. A gorogkatolikus népesség novekedése 1806-1831 kozott, majd

csokkenése a kolera hatdsdra
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A JARVANY TERULETI SAJATOSSAGAI
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3. dbra. A jarvany hossza Szepes-Sdaros-Zemplén-Abaij megyékben 1831-ben

A jarvany hosszat illetden a térképezett adatok alapjan leszogezhetd, hogy
az elsd és utolso koleraként regisztralt halaleset kozott viszonylag kevés nap telt
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el a mintatertilet déli részén a févolgyekben, mig északon, a galiciai hatar mentén
hosszabb volt a lefolyasa. Szintén hosszan tartott a jarvany a hegyvidéki
teriileten, ez igaz mind északon, mind délen. A folyovolgyekben rovidebb id6
alatt lecsengett a jarvany — még északon is, ahol kiilonben perzisztensebb volt
altalanossagban. Szintén jellemzo, hogy viszonylag ¢les mintazatbeli valtasokat
lathatunk — szomszédos falvak esetében volt, ahol 1-2 napig tartott a jarvany, a
mellette 1évo falvakban viszont hetekig tombolt.

E mogott az a jelenség all, hogy a jarvany keleten hamarabb kezdédott és
nyugat felé terjedt széles fronton (4. abra). Ez némileg meglepé a vart észak-déli
(galiciai hatar) és a folyovolgyek menti terjedéshez képest. Az altalanos trend
mellett az is lathato, hogy a mellékvolgyekbe késébb, az altalanos terjedési
irannyal szinte ellentétes iranybdl érkezett meg a betegség, legalabbis Zemplén
kdzepén és Saros déli részén ez volt a helyzet.

A jarvany megsziinése (5. abra) szinte ezzel épp forditott mintazatot
mutatott. A délkelet-északnyugati irinyban htizodva hagyta el a vizsgalt teriiletet,
azaz a galiciai hatar szerepe megint csak a lokalis mintazatokban figyelheté meg:
Sarosban hamar, mig Szepesben a Dunajec mellél a legkésébb vonult ki a jarvany.
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4. abra. A jarvany kezdete
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5. abra. A jarvany vége

A koleraban elhunytak szama (6. abra) kifejezetten magas volt Szepes
varosaiban, azonban itt a gorogkatolikus kozosség mérete is nagyobb lehetett,
ezért érdemes megnézni a mortalitasi aranyt, a kozosség méretéhez mért
halalozasi szamot. Figyelemre mélté tovabba, hogy a haldlozasok szama az
izolalt hegyvidéki falvakban, akér a hatdr mentén, akar attdl tdvol volt magasabb,
a foly6volgyekben alacsonyabb, kivéve a két folyd kozti atjarast, osszekottetést
biztositd szakaszokat, ahol szintén magas volt a haldlozasok szama.

A mortalitési rata (7.abra) délen sokkal magasabb volt, mint északkeleten,
vagy északnyugaton. Mig az utdbbi két helyen a haldlozasok aranya nem haladta
meg a teriileti atlagot, az 5%-ot, délen ez 10-20%-ot is elért. Sok esetben pedig
itt eleve kisebb létszamu volt a gorogkatolikus kozosség, mint az etnikailag
kompakt északi savban. Azaz a goérdgkatolikus kozosség egészét délen sokkal
sulyosabban érintette a jarvany, hiszen maga a kozosség mitkddése keriilt
veszélybe. A déli szorvany nagyobb vesztesége logikus, hiszen a kisebb
kozosségben az intraetnikus kapcsolatok szerepe sokkal jelentOsebb a kdzosség
fennmaradasa esetén, mint a kozosségek kiviili kapcsolatoké — azaz leginkabb
csak egymasra szamithattak, egymassal érintkeztek, emiatt konnyebben
fert6zodtek. Szintén érdekes jelenség, hogy a mortalitas olyan teriileteken is
lehetett alacsony (Dunajec), ahol egyébként a jarvany elhuzodott, azaz az els6 és
utolsd haldlozés kozott hosszabb id6 telt el. Az mar nem meglepd, hogy a
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mortalitasi rata a folyovolgyekben magasabb volt, mint a hegyekben (bar ehhez
az is hozzajarul, hogy a gordgkatolikus k6z0sség aranya, mérete is kisebb volt).

Végiil pedig érdemes a fentieck miatt megvizsgalni az idéegység alatti
halalozasok szamat, ami a jarvany intenzitasanak egyik mérGészama lehet (8.
abra). Noha itt még kevesebb adat van, hiszen kiesnek az ,,1 nap — 1 halott”
adatok, talan még igy is kirajzolodik a trend, hogy Szepes és Saros hatdra mentén
kiilondsen heves lefolyasu volt a jarvany, fliggetleniil annak tényleges hosszatol
¢s az elhunytak szamatol (egyébként mindkettd magas volt). Ezzel szemben a
dunajeci hatar mentén az intenzitas kisebb volt, mint 10 km-rel mdgotte,
vélhetéen a jobban mikdddé jarvanyellenes intézkedéseknek és a hivatalos
személyek jelenlétének kdszonhetden. Hasonldan alacsony volt az intenzités
Zemplén és Saros hataran, a Bodrogot 0sszetevd folyok mellékvolgyeiben, mig
magas volt Saros északi felében a hataron is. Ezek oka lehetett még, hogy a
megyei peremek és mellékvolgyek egyhazigazgatasi szempontbdl is sokszor
perifériak lehettek: a filidkba a pap ritkdbban ment ki, ezért nem rdgzitette
pontosan a haldlozasok datumat.

Osszességében a forrasunk a haldlozasokat a hivatalos jelentésekbdl
nyerhetd orszagos érték folé teszi a gérogkatolikus kozosségben és nem tudhato,
hogy ez valos, vagy téves jelentés eredménye.
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6. dbra. A kolerdaban elhunytak abszolut szama
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7. abra. Mortalitdsi rdata 1831-ben (kolerdban elhunytak az osszlakossaghoz

mérve)
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8. dbra. A jarvany intenzitdsa (halal/nap — csak 1 nap és 1 halott feletti
értékek szerepelnek)
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A BODROGKOZI KO HASZNOSITASANAK NEHANY TORTENETI
NEPRAJZI VONATKOZASA

VIGA GYULA

SOME HISTORICAL/ETHNOGRAPHIC REFERENCES OF THE
USAGE OF THE BODROGKOZ; STONES (NORTHEASTERN
HUNGARY AND SOUTHEASTERN SLOVAKIA)

The first part of the study positions some general yet still relevant
questions of traditionalstone techniques: whether traditional stone
techniques are an update of basic knowledge or ahistorically segmented craft
activity. How the knowledge of craftsmen relates to that ofpeasant workers
who operate without formal training. Is the decorative work of stone
carversworking in rural settings considered folk art? The second part of the
work reflects on all thesequestions through a historical ethnographic
description of stonework in the Bodrogktz—aflood-prone historical
landscape before the river regulations in the second half of the 19thcentury,
located in (Northeastern Hungary and Southeastern Slovakia). The
approximately800 km? landscape enclosed by the Tisza - Bodrog - Latorca
rivers is currently shared by 55settlements. In the predominantly lowland
region, volcanic elevations reaching 250 meters arelocated in the northern
part. The stone material here consists of stratified extrusive rocks(pyroxene-
andesite, trachyte), with easily carvable volcanic tuff found on their
perimeter.From the 18th century, their well-cleaving stone material played a
role in the traditional folkarchitecture of surrounding villages. In the
settlements of this region, it was common practicebefore World War Il to
bake flatbreads and thick pancakes without leavening on 2-3 cm thickstone
slabs belonging to open hearths, these slabs were heated on the hearth and
coated withoil. A remarkable monument of traditional architecture is the row
of approximately 300 cavecellars carved into tuff in Kisgéres (Maly Hores),
here, the entrances and press houses of thestructures were built from
extrusive rock. In the neighbouring village of Bodrogszentes(Svatuse),
tombstones were carved from hard stone in the first half 20th century,
likelyintroduced to the region by itinerant Slovak stonemasons. As
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decoration, the traditionalpatterns of wooden grave markers were carved
onto the front of the tombstones. The use ofstone material was linked to local
peasant practices for centuries, but the extensive landscapetransformations
in the second half of the 19th century (such as the construction of dikes,roads,
and railways) industrialized its quarrying and use

A torténeti foldrajz miveldi jelentés szerepet vallaltak abban, hogy a
Bodrogk6z tajhasznositasanak folyamata az elmult emberdltd soran 1j
értelmezést nyert. Bar a torténeti vidék belso kistaji tagoltsaga korabban sem volt
ismeretlen, a geografusok, torténészek, néprajzkutatok és mas tarstudomanyok
miiveldi ezt részletezd elemzésekkel a taj mozaikos szerkezetéhez kapcsoltak,
melynek révén a létformak arnyaltan 6sszetett, kisebb-nagyobb intervallumokban
is valtozo szerkezete rajzoldodott ki. Mindebben az emberi tevékenységek
egymastdl egészen eltérd, megitélésiikben akar egymasnak ellentmondé formai
szervesiiltek, € a  bodrogkdzi ember  generdcidinak  nagyfoku
alkalmazkodoképességét igazoltdk. Hozzajarult ehhez, hogy 1990 utan a
korabbinal 1ényegesen tobb figyelem fordult a Fels6-Bodrogkéz, az 1920-ban
kettészakitott torténeti taj szlovakiai teriiletére, mely koztudottan tagoltabb és
valtozatosabb volt a déli oldalnal a tajatalakitd emberi tevékenység, a
folydszabalyozas és vizrendezés el6tt is. Az természetesen az egész vidékre igaz,
hogy a jobbagyfelszabaditas — a maga ellentmondasaival egyiitt is — teret nyitott
a lassu és differencialt polgarosodasnak és modernizacionak, amely tovabb
bontotta az emberi 1étformak tagolt szerkezetét, utat nyitva abban az egyéni
torekvéseknek is. A Bodrogkdz tagolt foldrajzi felszinéhez a 19. szdzad masodik
felétdl fokozatosan formalddott és ma is formalodik a tarsadalom és miiveltség
néprajzi modszerekkel is megragadhato arculata.

Az utobbi vonatkozdsdban kiilonds figyelem illeti azokat az emberi
tevékenységeket, amelyek hagyomanyos értelemben ab ovo nem illeszthetdk a
Bodrogkozre jellemzé vizallasos és idoszakosan vizjarta vidék korabbi
arculatahoz ¢és az alkalmazkodd6 emberi kozosségek hagyomdanyos
tevékenységéhez. Ebbdl a szempontbol rendkiviil fontosnak tartom Boros Laszlo
kutatdsait Zemplén varmegye déli része, benne a Bodrogk6z sz6lémiivelésének
teriiletén, melynek soran a Fels6-Bodrogkozben Kirdlyhelmecen és kérnyékén
(Kisgéres, Szentes) valamint a Tarbucka falvaiban (Kiskdvesd, Nagykdvesd) a
szblészet ujkori jelentdségét mutatta ki (Boros L. 1994a, 2000., Viga Gy.—
Viszoczky 1. 2015). Jelen kdzleményben a Fels6-Bodrogkdz kdmunkéjanak
allo kozetek hasznositasa is az emberi tevékenység szamara valtozo jelentdségii
torténeti folyamatként irhato le (Viga Gy. 2009. 71-78). Itt csak utalok arra —
koradbban részletezéen irtam rola —, hogy a tradicionalis kétechnika valamint a
hagyomanyos sz016- és borkultira tajunkon is sajatos szimbidzisban létezett. A
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Tarbucka karakteres telepiilésén, Nagykdvesden 1870-ben 6sszeirt 106 portabol
95 pincével is rendelkezett, és a sz6lokbol kiszedett kovekbdl generaciok
munkaja révén garddok és komezsgyék formalodtak az er6zio csokkentésére,
valamint k6medencéket is kialakitottak az es6viz 6sszegytjtésére (Boros L. 1994.,
Viga Gy. 2018). Kiralyhelmec kornyékén, példaul a bodrogszentesi hatar helmeci
oldalan voltak olyan teriiletek, melyeket szantani sem lehetett, mert az ekevas
1épten-nyomon kébe akadt, s az onnan kihdanyt lapos kbanyag generaciokon at
egyarant alapanyaga volt a lakohazak ¢és gazdasagi épiiletek épitésének valamint
a borospincék kialakitasanak (lasd alabb).

1. kép. Régies pince, Kisgéres (Viga Gy. felv. 1991.)

1. A Felfold és a magyar Alfold kozott atmenetet képez6 Bodrogkoz alapvetden
siksag ugyan, de geologiai-geografiai szerkezetében is joval Osszetettebb, mint
ahogy elso pillanatra latszik. A t4j kialakuldsanak korai id6szakéban a Zempléni-
hegységben végbement erdteljes vulkanizmus érintette, majd a Pannon
iddszakban siillyedés kovetkezett be, végiil — az el6z6 korszakok altal hathagyott
formakhoz is igazodva — folyok toltotték fel a sik teriileteket (Loki J.—Félegyhdzi
E. 2008. 100-101). Az un. riolit-vulkanizmus nyomai ma is megvannak a tajon
(Helmeci-dombsdg, Tarbucka csoport, Szomotori-domb stb). A vulkani eredetii
dombokat 6vez6 meredek lejtévonalnal sokfelé kibukkan a homokfelszin aldl az
egykori kdzet. Kiemelkedik a tajbol a Zempléni-szigethegység — Bodrogkdzon
kiviil es6 — északnyugat-délkelet iranyu tombje, ami a Bodrog jobb partjadhoz
illeszkedik, s legmagasabb pontja, a Csdkds 469 méterre magasodik. Szemben
vele, a foly6 bal partjan, a Bodrogkozben a Tarbucka-csoport huzodik, melynek
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magja vulkanikus eredetli, de északi lejtdit homok fedi. Legmagasabb

kiemelkedése a Tarbucka 277 méter, a Szentivan-hegy pedig 272 méter magas:
ezek a Bodrogkoz legmagasabb pontjai. A taj masik dombvidéke, a Helmeci-
dombsdg magjat a Nagy-hegy (264 méter) és a Kis-hegy (222 méter) vulkanikus
tombje alkotja, a dombsagot Szentes f0l6tt meredek torésvonal mentén kialakult
lejté zarja (Bogoly J. 1992. 8-9). A domboldalak a bodrogkozi szdlészet
karakteres termohelyei, amelyekhez foként a folydszabalyozast és a vizrendezést
kovetden tarsultak csak a napsiitotte homokhatak széléiltetvényei, mert a
homokhatak korabban jellemzden a gabonatermelés szolgalataban alltak.

A lepusztult vulkanikus dombok torésvonalai a kOanyag kitermelését is
lehet6vé tették — torténetileg valtozo céllal és technikaval, kiilonb6z6 gazdasagi
jelentéséggel. Ez utdbbi magyarazza, hogy a ko6 kitermelése és hasznositasa
esetlegesen fordul elé a torténeti forrasokban és a leir6 munkakban. Példaul
Bodrogszentesen, hasonloan mas telepiilésekhez, ahol természeti adottsag a
megmunkalhatd, épitkezésre és sokféle hasznositasra alkalmas kdzet, joszerével
lehetetlen megallapitani a kObanyaszas és a komunka kezdetét. A lapokban
felszedhetd, rétegesen hasadd kbdanyag bizonyara a megtelepiilés kezdeteit6l
hasznosithaté volt. 1423-ban mar allt a falu kétemploma, s bar a faragvanyaihoz,
kapubélletéhez nem volt alkalmas a helyi kGanyag, a falazata abbol késziilt.
Molndar Andras 1799-ben kelt leirasa éppen a kdéanyag azon tulajdonsagat emliti,
ami azt konnyen felhasznalhatova tette: ,,Nevezetes ez a helység arr6l, hogy
felette vagyon egy hegy, melyben oly lapos kévek vagynak, hogy minden faragas
nélkiil padimentumra lehet forditani.” (Molndr A. 1799.)

A szentesi hegybe az évszdzadok sordn tobb helyen is behatolt szerszamaival
a banyészkodd ember, s id6szakonként parhuzamosan miikodott tobb kofejto is.
A teleptilés 1863-ban késziilt kataszteri térképe a Nagy-hegy kébanyait jeloli a
telepiilésmagtdl D-DK-i irdnyban, a szdl6k aljaban, de kofejtdkre utalo jelek
lathatok a Pilis-hegy oldalaban is. A tagositdsi per anyaga szerint, a 19. szdzad
derekén a jelentdsebb kébanyak a Majlath birtokon voltak, de azokat jobbara
bérlok termeltették ki. Tobb kdébanyat emlit a 19-20. szdzad forduldjanak
varmegyei monografidgja is, majd 1904-ben Schafarzik Ferenc katasztere
részletesen leirja az itteni kéfejtéket. Elsé helyen Reichmann Armin (Debrecen)
1880-ban megnyitott banyajat emliti, melybdl évente 3500 m® burkolati kockakd
¢és uti kavics kertilt ki. Ugyanott volt talalhatoé Fiihrer Zsigmond (Nyiregyhdza)
kébanyaja, melynek teljesitménye azonos volt az eldzdvel, valamint Zemplén
varmegye banyéja, ahonnan évente csak 300 m? Gtkavicsot termeltek. Végiil
megemliti az 6sszeirds Aczél Izidor (Kiralyhelmec) kébanyajat, ahonnan évente
2000 m?® jarda-, kovezési kockaké és utburkolati kavics keriilt ki az 1890-es
megnyitastol kezdve (Schafarzik F. 1904). 1910 tajan Majlath grof iparteleppé
fejlesztette a kObanyakat. Kotorot is épittetett, ahonnan kis iparvagany vezetett
Nagygéresig, lehetové téve a kdanyag tavolabbi forgalmat. A Kopasz, a Ldz és az
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Also-hegy koéfejtdit zsidd bérlok lizemeltették az elsé vilaghabort éveiben is.
1919-ben a cseh megszallassal megsziint a kébanya miikodése, s a lakossag egy
része ezzel elveszitette helyi kenyérkeresetét is. 1938-ban a magyar allam
helyezte 01jbol tizembe a banyakat. A masodik vilaghabort utan allamositottak a
kofejtoket is, s Kozép-Szlovakiabol hoztak a faluba kébanyaszokat és termelési
iranyitokat. 1949-1951 kozott Fiilekr6l és kornyékérol érkeztek kévdgok a faluba.
Az 1960-as években a termelés végleg abbamaradt.

Schafarzik a 20. szazad elején mas bodrogkozi telepiilésekrdl is emlitett
koébanyakat, amelyek historidja jelzi, hogy kbéanyagukra foként a 19. szazad
utolsé harmadatdl, a nagy tajatalakitd munkak soran és azt kdvetden, a gat- és
utépitéshez volt sziikség. Ilyen volt Bodroghaldsz /ma Sarospatak része/
(piroxénandezit), Bodrogszerdahely (kvarctrachit, piroxénandezit), Kiskovesd
(kvarctrachit, riolit, piroxénandezit), Nagykovesd (kvarctrachit, riolit), Szomotor
1871-t61 miikodé kofejtoje (likacsos kvarctrachit, riolit, piroxénandezit),
valamint Szélidske (rétegesen hasadd Dbiotitos plagioklasz-riolit) banyaja
(Schafarzik F. 1904. 360-373).

A nagyobb banyak mellett igen sok aprd kofejté is mikodott: tobb gazda
telkén, de kiilondsen a sz6l6kben keriiltek el leléhelyek, amelyekbdl stanglival
feszegették, bontottak ki a kolapokat. Az 1920-as évektdl az intenzivebbé valo
sz6l6telepitést elokészitd rigolirozdas soran kikeriilt kédarabokbdl garddokat
raktak a szél6teriilet szélén. (Ezt lingo konek mondtak, s elhordtak épitkezéshez
is.) Jelentds bels6 forgalom =zajlott a Fels6-Bodrogkdz szigethegysége
kébanyainak nyersanyagaval, a Nagy-hegy, Kis-hegy és a Pilis piroxén-andezitje
(a helybeliek trachitnak mondjak) a kornyez6 falvak épitkezésének nyersanyaga
volt. Bély, Nagytarkany, Kistarkdany, Ords, valamint a Latorcan tali Bés és
Csicser lakoi is szentesi k6bol épitkeztek.

2. Az épitkezéshez a helybeliek altalaban maguk hdnytdk ki a kdvet. (A Felso-
Bodrogkodz falvainak nyelvében jol elvalik a ko kitermelésének kétféle
technikaja: a bdnydszds, fejtés a kébanyak anyaganak kitermelését jelenti, a
kohanyas pedig a talajbol kiszedett, darabolas nélkiili termelés technikéja.) Az
épitkezéshez sziikséges kovet — rokoni, szomszédi segitséggel — szekerekkel
hordtdk haza. Ha valaki épitkezni akart, Osszegyiijtott 6-8 fogatos ismerdst, s
egylitt mentek ki a kéfejtobe. A fuvart azutan hasonlé modon viszonoztdk, vagy
ledolgoztak a fogatos gazddknak. A szentesi fuvarosok maguk is eljartak a kovel:
Bacska, Csicser, Bés — a vizen tuli falvak lakoi — éppen tgy megvasaroltak a
kéanyagot, mint a Csapban vagy a Bodrogk6éz magyarorszagi oldalanak
falvaiban. 20-30 km tavolsagra Karpatalja felé is elszekereztek vele, ahol mar
haszonnal lehetett értékesiteni. A Tisza és a Karcsa menti telepiiléscsoport
falvaibol a hagyomany szerint az ¢épitkezéshez tobb fogattal Osszeallva
szallitottak a lapos kovet. Erdemes szamontartani, hogy ezekben a falvakban a

107



nyilt tizhelyek eltiinése el6tt altalanos volt a lapos, felforrositott szentesi
kolapokon vald siités. A két habort kozott voltak még kabolas kemencék és
téglabol rakott falimasinak, amelyek szajanal helyezték el a langeldtti vagy a
paszka  siitésére  hasznalt egyszeri alkalmatossagot, amely az qj
tiizel6berendezések megjelenésével ment ki a divatbol.

3. Bar a népi épitészet irodalma azt igazolja, hogy a helyben rendelkezésre alld
¢épitdanyag felhasznalasat tarsadalmi Osszefiiggések, nem utolsé sorban a
kapcsolodd technoldgia is befolyasolja (Bako F. 1985. 256-249., Balassa M. 1.
1994. 129-135., Viga Gy. 1987. 79-89), nem kétséges, hogy a Bodrogkoz népi
¢épitészetében a 18. szazadtol népszerli volt a fentebb emlitett kobanyak, foként a
rétegesen fejthetd, lapos kéanyag felhasznalasa (Balassa M. 1. 2000. 135., Viga
Gy. 1996. 90). Az 1990-es évek elején ezt az id6sebb nemzedék szentesi kéként
emlegette, jollehet ugyanaz az anyag és technika a szomszédos falvakban is
elterjedt volt. A k6 hasznalata a 19. szazadtol igazolhatéan terjed a torténeti t4j
déli, sik vidéki falvai felé, ahol — az alapozas megjelenésével — altalanossa valt a
ké alap még a sarfalu vagy valyog épitmények esetében is (Balassa M. 1. 1999).
A lapos kovek réteges illesztése — a lakohazaktol a gazdasagi épitményeken at a
keritésig — a kozelmultig rinyomta bélyegét Szentes és a kornyez6 telepiilések
arculatara. Kisgéres lakoi épitésre kivaloan alkalmasnak tartottak a hatarukban,
a Lapis-erddn fejtett kozetet, de beszerezték az épit6kovet Bodrogszentesben is.

A lokalis kokultara legnevezetesebb objektumait a kisgéresi borpincék
képezik: a telepiilés sz¢lén tobb sorban huzodd pincék mind a gazdalkodasnak,
mint az épitéhagyomanynak karakteres emlékei. A fels6-bodrogkdzi falvakban a
pincéket altaldban a portakon alakitottak ki, ritkasdg szamba megy, hogy
Kisgéresben 6nallo telepiilésrészt alkotnak ezek az objektumok. Ennek alapjat a
természeti adottsagok képezik, de a pincesor egészében az emberi tevékenységet
titkkrozi. A pincéket a mai géresiek elddei laza, jol faraghat6 vulkani tufaba vajtak,
a munka sordn kikeriil6 térmelékbdl és foldbol 2-3 méter magas dombocskakat
forméltak a pincék tetején. A pincék bejaratat és gadorat, gyakran a ko6zos
torokrészt és az abbol akar 7-9 felé nyild agakat is laposan hasadd kiomlési
k6zetbOl (piroxénandezitb6l /trachit/) raktak ki. Keleti Karoly 1873-ban
megjelent statisztikdja szerint Kisgéres — Kirdlyhelmec, Szerdahely és
Nagykdvesd mogott — a 187 sz6lobirtokos altal miivelt 111 holdnyi szdl6jével a
negyedik legnagyobb szdldteriiletet tudta magaénak. A borokat a 8-11 C° allando
hémérseékletli cellds pincékben taroljak ma is: a kdzos bejaraton (préshaz) és a
lejtos torok részen keresztiil jutnak le az 5-10 méter hosszu, 2-2,5 méter széles és
1,8-2,5 méter magas cellakba. A pincék feliil bolthajtasos torok része rendszerint
lapos kébdl van kirakva, tobbségiik homlokzatat is azzal alakitottak ki. A pincék
kora ¢és eredete lényegében ismeretlen. Maga a kdanyag, s a lapos kddarabok
illesztésének modja archaikus technikat sugall, ami azonban nem jelenti
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sziikségképpen az objektumok régiségét is, de bizonyos, hogy a 19. szazad els6
felében mar irasos adatok is igazoljak meglétiiket (Balassa M. 1. 2000., Boros L.
2000). Nem csupan a falu kozosségi életének fontos szinterét alkotja a pincék
koze, de nagy értéket képviselnek ezek az épitmények a mai idegenforgalom
szempontjabol is.

2. kép. Ujabb épitésii pincék, Kisgéres (Asszonyi E. felv. 2021.)

A szentesi kovet zsindelyesnek, jol hasadonak és konnyen banyaszhatonak
tartottak. Két fliggbleges ér (loger) kozotti szakaszok és a vizszintesen futd erek
(stoc) mentén ékekkel és vasrudakkal emelték fel a rétegeket. A megfigyelésen,
de a szerencsén is mulott, hogy milyen méretli tombot talaltak: falkének vagy
kockanak valot. A tablakban felfejtett kdzetet apro ékekkel (durmancs) és macni,
macli nevii csakannyal daraboltak fel. Az Gtburkold koveket méretiik és formajuk
alapjan nevezték el: a legaprobb neve mozsaly vagy négy-hatos (4x6 cm
¢lhossziisag) volt, de volt hat-nyolcas, nyolc-tizes, kilenc-tizenegyes, valamint
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talut, talutké (16x16 cm) és kepli (14-18 cm) is. A kockanak nem alkalmas
koéanyag falkének ment, vagy a ziizoba kertilt.

Ha a kofejtok nagyobb, faraghatd kotombot talaltak, azt 6vatosan emelték
ki. Ilyen csak mélyebb rétegekbdl keriilt eld, a partoldalak nem adtak ilyen
kéanyagot. Ha partiban dolgoztak a kéfejték, akkor kdzosen Orizték az ilyen
tombot, s mikor halott volt a faluban és kdfejfanak valot kerestek, akkor egy-két
pohar borért, italért is odaadtak azt. A megtalalt tombot altalaban mar a banyaban
lenagyoltak, be is rajzoltak, s aztan vagy a foldbe astak, vagy a pincében
helyezték el, hogy a kdzet ne veszitse el a nedvességtartalmat. A faragni tudok
olykor 2-3 megformazott darabot is 6riztek: ha halott volt, csak a szoveget kellett
a kdbe irni, s mar a temetéskor fel lehetett allitani a kdemléket. Az 1950-es évekig
altalanos volt a természetes anyagu sirké allitasa, korabban elsdsorban azok
allitottak, akiknek rokona, ismerdse volt a kébanyakban. Eljutottak a szentesi
tipust kovek — rokonsag révén — Bély, Nagygéres és mas kozeli falvak temetdibe
is. A szentesi temet6 legrégebbi datalt sirkove 1884-es évszamot visel, de a 19.
szazad legvégérél tobb darab is szarmazik. Ezt kdvetéen a 20. szazad els6
évtizedébol, majd az 1920-as évek masodik felébdl vannak ko sirjelek,
viszonylag nagy szamban az 1940-es évekbdl, végiil a legutols6 egy 1968-ban
elhunyt falubelinek allit emléket. Diszitményeik a reformatus fejfak jeleit
orokitette tovabb (Fiigedi M.—Viga Gy. 1994).

THE
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3. kép. Ujabb épitésii pincék, Kisgéres (Asszonyi E. felv. 2021.)
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4. A kébanyak miikodése természetesen kihatott az ott €1k életmodjara,
zsellérek szamara a kobanya pénzkeresetet jelentett. A szegényebbek koziil
kertiltek ki a kofejtok alkalmazottai, de a nyari idében Ok is kepés aratonak alltak,
ugy keresték meg a csalad szamara a kenyérnekvalot. A fogattal rendelkezéknek
is mindig volt bérmunka a banyak kortil.

4. kép. Ko sirjel, Bodrogszentes
(Viga Gy. felv. 1998.)

A kémunkékhoz valamelyest minden férfiember értett: az épitdk, a falazok, az
un. kémiivesek nem voltak tanult iparosok, legfeljebb jaratosabbak, ligyesebbek
a kémunkdban. A szentesi andezit banyaszata és megmunkalasa tavolabbi
vidékek munkasait, kiillondsen kévagoit (riccer) vonzotta, akik koziil tobben le is
telepedtek a bodrogkdzi telepiilésen. Amint a Karpat-medence és a kontinens mas
teriiletein is nyomon kovetheté a komunkasok vandorlasa, ugy a szentesi
kobanyaszok ¢és kovagok tevékenységében is kimutathatok a mesterség
tanulasanak ¢és gyakorlasanak interetnikus folyamatai. Az elsé vilaghaborut
megel6z6 1ddszakbol az emlékezet mar csak halvanyan 6rizte az 1990-es évek
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elején a kdbanyaban dolgozo olaszok emlékét, elevenebben élt a Gomor és
Nograd varmegyébol ideérkez6 magyar nyelvii kéfaragok emléke. A masodik
vilaghaboria utan tobben jottek idegenbdl:  Ajndcskérél  (Hajnacka),
Fiilekpiispokibol (Biskupice) és a Nograd megyei Korlatibol (Konradovce)
telepiiltek be kdmunkasok. Az 6 tudasuk is tobb nacid mesterségbeli tapasztalatat
otvozte: Korlati és Fiilekpiispoki bazaltbanyaiban egykor német, olasz, francia és
lengyel mesterektdl tanultdk meg a mesterséget. A nogradi kobanyak még a 20.
szazadban is tobb hullamban bocsatottak ki riccereket: Bodrogszentesbe 1949-
1951-ben érkeztek a mesterség utolsd képviseldi. Ezek a sajat lakohelyiikon is
foldtelenek voltak, a politikai valtozas utan tobb volt koztilk a baloldali
elkotelezettségli. Alapvetden mas volt a mentalitasuk, mint a helybeli parasztoké:
készpénzben kaptak a munkabériiket, a korcsmaban sort ittak, amikor a magyar
parasztok még alig fogyasztottak a habz¢ italt.
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TOKAJ EUROPA ELSO GAZDASAGFOLDRAJZI TERKEPEN
(1782)

HAJDU ZOLTAN

TOKAJ ON EUROPE'’S FIRST ECONOMIC GEOGRAPHICAL MAP
(1782)

Crome, August Friedrich Wilhelm, German geographer (1753-1833)
prepared a production map of Europe in 1782, which is considered by those
studying the history of cartography to be the first economic geographical map
of the continent. Tokaj is one of the very few settlements in Hungary that
appears on the map of Europe. Tokaj is not the most famous grapes-growing
and wine-making settlement in the wine region named after him. In fact, it
was the organizer of the export of wine to the north, which is why it was put
on the map, unlike many more populous Hungarian settlements

1. BEVEZETES

A XVIIL szazad utols6 harmadaban jelentds valtozasok kovetkeztek be az
europai foldrajztudomanyban és kartografiaban is. A szazad végére lényegében
befejez6dott az eurdpaiak nagy foldrajzi felfedezéseinek iddszaka, a Fold
felszinének egésze nagyrészt ismertté valt, ha eltérd intenzitassal és pontossag
mellett is. A gazdasagi fejlédés uj kapcsolati rendszereket hozott létre a
kiilonb6z6 kontinensek és orszagok kozott. Megindult az Europa-kozpontu vilag
gyorsuld kiépiilése. A folyamatok és kapcsolatok megismerése és abrazolasi
igényiik parhuzamosan fejlodott.

Alapvetéen a francia felvilagosodas széles korli hatdsaként a hagyomanyos
torténeti  allamismerettan gyorsuld 4talakuldsa ment végbe a német
nyelvteriileten. Az erdsen széttagolt korabeli Németorszagban fokozatosan
megerdsodott a nemzeti egység gondolata, amelyben szerepet jatszott az irodalmi
nyelv egységesiilése, valamint a haza f6ldrajzi megismerése is. A német teriiletek
mellett egyre tudatosabban jelent meg Eurdpa sajatos foldrajzi kérdéseinek
elemzése, valamint a globalis ,,foldleiras™ is.

Nem csak a sziikebben vett foldrajztudomanyban (Alexander Humboldt
1769-1859, Carl Ritter 1779-1789) hanem a klasszikus német filozofia két
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meghatarozo alakjanak (Kant 1724-1804, Hegel 1770-1831) munkassagaban is
lényegi szerepet kapott a foldrajzi gondolkodas megujitasa. Kant maga
geografusnak is tekinthetd, hiszen hosszu éveken keresztiil tartotta egyetemi
foldrajzi eldadasait, mig Hegel a filozofiai rendszerén belill (a természet-
filozofiajaban magaval a Folddel, a vilagtorténet filozofiajaban a foldrajzi
kornyezettel, mint a vilagtorténet alapjaival) foglalkozott a foldrajztudomany 1;j
Osszefiiggéseinek elemzésével.

A f6ldrajztudomany politikai foldrajzi kérdéskdre Crome, August Friedrich

Wilhelm (1753-1833) munkassagaban kapott 0j megkozelitéseket. Kutato,
rendszerez0 kozépiskolai, majd egyetemi tanarként ért el eredeti tudomanyos
eredményeket. Az 1782-ben elkésziilt az eurdpai kontinens gazdasagat
orszagonként elemz6 monografidja, s annak mellékleteként szerepld térképe
szinte azonnal nemzetkdzi tudomanyos és anyagi sikert hozott szamara.
A rovid iras elsddleges célja annak bemutatdsa, hogy a korabeli informacio-
aramlas révén Crome milyen korben tett szert hiteles magyarorszagi ismeretekre,
hogyan kezelte elsddleges, tobbszor hivatkozott magyarorszagi forrasat, s
lényegében sajatos szemlélete alapjan dontott arrdl, hogy a térképén feltiintetett
kevés magyarorszagi telepiilés egyike Tokaj lett.

2. AZ EUROPA MONOGRAFIA SZERZOJEROL ES A
GAZDASAGFOLDRAJZI TERKEP KESZITOJEROL

Crome, August Friedrich Wilhelm lutheranus vallasu, értelmiségi csaladba
sziiletett, palydjanak alakuldsiban jelentds szerepet kapott minden tekintetben az
a tény, hogy a kor egyik legelismertebb geografusa Biisching, Anton (1724-1793)
az anyai nagybatyja volt, s mindenben segitette tanulmanyait, majd munkajat is.
A csaladi hagyoméanyoknak megfelelden teologiat végzett Halléban, de
nagybdtyja révén rendszeresen megfordult Berlinben is. Nem az egyhazi és
vallasi kérdések érdekelték elsdsorban. Végzése utan nem fogadta el a szdmara
felkinalt lelkészi allast, inkdbb magantanito lett Berlinben és Brandenburgban,
majd hosszabb ideig a Bismarck csalad nevel6jeként tanitotta a késobbi kancellar
apjat is. FEls6sorban koranak tarsadalmi, gazdasdgi, politikai folyamatai
érdekelték. Biisching barati korében és hazdban megismerte a korabeli
felvilagosult német értelmiség vezetd szemelyiségeit.

1779-ben Dessauban tandri palyara 1épett, a ,Philanthropinum”
gimnaziumban torténelmet és foldrajzot tanitott. (A gimnazium kiilonleges
jellegli volt, tudatosan hoztak létre a francia felvilagosodas szellemében valo
tanitds céljaval.) A tanitidsra valo felkésziilés érdekében intenziv foldrajzi
szakirodalmi kutatomunkat folytatott, tobb egyetemi kdnyvtarban megfordult,
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minden europai orszagot feldolgozé német nyelvil f6ldrajzi irodalmat igyekezett
megszerezni, széles korli levelezést tartott fenn.!

Az egyik tajékozodasi és kiinduld pontja volt nagybatyja ,,Neue
Erdbescreibung” monumentalis munkajanak elsé négy kotete, melyben Eurdpa
foldrajzat irta meg ujszerlien. Az elsé kotet foglalta Ossze Magyarorszag
viszonyait is (Biisching, A. 1754), a munka tobb atdolgozott, aktualizalt
kiadasban is megjelent.

A masik lényeges megkozelitése az volt, hogy minden orszag esetében az
eredeti feldolgozasok megismerését tekintette a kivanatos kiindulé pontnak. (A
Habsburg Birodalom tekintetében a bécsi egyetem professzoraval (Metzburg,
Georg Ignaz 1735-1798) a matematika és teoldgia tanaraval allt kapcsolatban.
Magyarorszag esetében Windisch Karoly volt a legfontosabb forrasa, (akir6l
kiilon lesz sz6). Ennek eredményeként rovid id6 alatt a kor szintjén allo
szakirodalmi ismeretekre tett szert FEuropa tényleges viszonyairol, a
gazdasaganak sajatossagairdl. Ezek figyelembevételével irta meg mivét,
készitette el elsé gazdasagfoldrajzi térképét, mely hatalmas szakmai sikert és
elismerést hozott szamara.

1787-bem meghivtak egyetemi professzornak a giefeni egyetemre, ahol
statisztikat, allamgazdasagtant tanitott, széles korii publikacios tevékenységet
folytatott. Rovid idon beliil nemzetkozileg elismert tudossa valt, tobb egyetemre
hivtak (koztiik Szentpétervarra), de nem hagyta el egyetemét.
1797-ben a francia csapatok megszalltak varosat, a békesség fenntartasa
érdekében jo kapcsolatokat alakitott ki a megszalld csapatok parancsnokaval,
Ennek révén sikeriilt megmentenie az egyetemi konyvtar értékes gyijteményét.
(A baratkozas olyan jol sikeriilt, hogy testvére a megszalld csapatok egyik
tisztjéhez ment feleségiil, ami nem aratott osztatlan lelkesedést a német
kozosségben.)

1806-t6l, a Német-romai Birodalom formalis megsziintetése utan
tudomanyos miiveivel és politikai tevékenységével is kiallt a német széttagoltsag
felszamolasaért. Politikai szerepvallaldsa révén érdekellentétek haldjaba kertilt.
Ugy vélte, hogy az o6rokolt, elaprozott feudalis eredetii kisallami struktirak
torténetileg tilhaladotta valtak, a modern folyamatok a nemzeti terek kialakulasa
iranyaba mutatnak.

! Crome életrajzanak és életmiivének legrészletesebb Osszefoglalasat Nees,
Christa-Irene adta 2010-ben megvédett PhD értekezésében.
Elete vége felé Crome maga is megirta onéletrajzat.
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3. AZEUROPAI ORSZAGOK GAZDASAGI TERKEPI
ABRAZOLASAROL

Crome szorgalmas és kutatd kdzépiskolai tanarként rendkiviil rovid id6 alatt
szerzett a kor szintjén all6 tudast az egyes eurdpai orszagok foldrajzi
sajatossagairol, gazdasagarol. (Az orszagokat tObb esetben sajatosan értelmezte,
az 1782-re vonatkozd korabeli allamteriileti abrazolasoktol eltért.) Ebben a
munkaban nagy segitséget jelentett, hogy tdmaszkodhatott nagybatyja korabbi
publikacidira, valamint hasznalhatta hatalmas f6ldrajzi szakkonyvtarat is.

A kotet (1. abra) és a térkép (2. abra) szerves egységet képez. A kotet
1ényegre tor6 és célhoz rendelt, elsddleges szerepe az, hogy valos képet adjon az
egyes orszagok asvanykincseirdl, természeti javairol, a mezdgazdasagi termelés
legfontosabb termékeirdl, a kereskedelmi kozpontokrdl, a kikotdkrodl, s szinte
minden orszag esetében utalt a Németorszaggal fennallé kapcsolatokra is.
(Németorszag alatt az 1782-ben még formalisan fennalld6 Német-romai
Birodalmat értette, a Habsburg Birodalom nem jelent meg 6nalloé politikai
térképzédmeényként szamara, a Magyar Kiralysag pedig igen).
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1. abra: Crome monogrdfidajanak cimlapja

Az egyes orszagok feldolgozasakor a kiinduld pont a ,természeti javak”
bemutatasa volt, sajatosan rovid moédon inkabb mindsitve, semmint elemezve a
kiilonbozo javakat. Az emberi gazdalkodas altal 1étrehozott termékeket is roviden
mutatta be, s ,,helylikon” szemléltette eldallitasuk jellegzetes pontjait.
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Europa altala meghatarozott 26 orszagat egyediségiikben és sajatossagaikban
ragadta meg nagyon roviden. A legfontosabb asvanykincsekre, a jellemzd és
fontos mezdgazdasagi termelés altal eldallitott termékekre, valamint
kereskedelmi kapcsolatokra koncentralt.

Crome térképe (Neue Carte von Europa welche die merkwiirdigsten
Produkte und vornehmsten Handelspldze nebst dem Fliachen-Inhalt aller
européischen Linder in deutschen Quadrat-Meilen enthélt) eredeti teljes cimmel,
magankiadasban jelent meg. Az dnalloan is elkésziilt €s megjelent térkép eredeti
mérete 43x51 cm, a szegélyen megjelend jelmagyarazattal egyiitt 56x73
centiméter. A kotet mellékleteként a tiikkorhoz igazodva lényegesen kisebb
méretben keriilt publikalasra (2. abra).

AFRICY

= [THEL|

2. abra: Neue Carte von Europa
Forrds: Crome 1782

A térkép o6nalloan is hasznos alapinformaciokat adott Eurdpa orszagair6l, st
azt mondhatjuk, hogy 6nalld életre kelt. Sokkal hiresebb lett és természetesen
sokkal szélesebb korhoz jutott el, mint a terjedelmes monografia. A szegélyen
Crome sorba vette a kotetben altala kiilonboz6 terjedelemben targyal orszagokat
(26) s kiemelte a szerinte lefontosabb tudnivaldkat réluk.

A térkép jelmagyarazata mai szemmel nézve nagyon egyszer(, de els6dleges
céljanak megfeleld. A korabeli ismertetések mar altalaban Eurdpa elso
statisztikai, termelési térképeként hatdroztdk meg. Egész Eurdpaban 56
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kiilonbdzé érc, anyag el6fordulési, termelési helyét abrazolta az arannyal
kezdddoen a tdzeggel bezardlag.

4. MAGYARORSZAG ES BUKOVINA ELEMZESE

A kotet egy fejezetben targyalja Magyarorszagot és Erdélyt, Szlavoniaval, a
Szerémséggel, Horvatorszaggal és Bukovinaval (pp. 438-459.) egyiitt. Nagyon
egyszerii, masfél oldalas altalanos bevezetést nyujt (érinti a klimat, a Karpatok
asvanykincsekben vald gazdagsagat, az altala elemzett teriileteket), amit azzal a
szalldigével zar, hogy a magyarok szerint: ,.extra Ungariam non est vita, si est
vita, non est ita” (p. 439.)
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3. abra: Magyarorszag-kiviagat Crome térképérol

Az éltalanos megjegyzések utan azonnal attért a ,,termékekre”, s 27 pontban
targyalja roviden Oket. Az elsé pontban a gabona (Getreide) nemiiek (buza,
kukorica, rozs, arpa, zab, koles) jelentdségét tekinti at, érinti torténeti, gazdasagi,
kereskedelmi tekintetben. Kitér arra, hogy Fiume felé megindultak a modern
utépitések, (megemliti a Karolina utat) mert csak a jarhat6 utak biztosithatjak a
szallitasi lehetdségeket. Németorszag ¢és Italia is megjelenik ezek tekintetében
kereskedelmi partnerként. A 27. pontban a halakat ((Fische) targyalja, kitérve az
orszag halban val6 nemzetkdzileg ismert gazdagsagara, megemlitve a kaviart is,
mint igazi kereskedelmi terméket.
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Az elsé pont megfogalmazasakor erdsen tdmaszkodott Taube, Friederich
Wilhelm (1728-1778) Magyarorszaggal kapcsolatos és Szlavoniara vonatkozo
publikacioira. Ugy vélte, hogy a Bécsben ¢é16 Taube megkozelitései helyesen
mutatjak be a szélesebb Gsszefliggéseket is. Taube mellett Biisching ¢s Windisch
keriilt tobbszor megemlitésre.

Az el6adas és a rovid iras szempontjabol a 2. pont (Wein - bor) a
meghatarozo jelent6ségii (pp. 443-444.). A sz016 és a bor kiemelt jelentOsége
Crome szemléletében a mediterran orszagok (Portugalia, Spanyolorszag, Italia),
valamint Német- ¢és Franciaorszag esetében mar korabban megjelent.
Magyarorszag esetében a kiinduld pontja az, hogy a bor Magyarorszag egyik
legrégibb terméke, mar a romaiak is sz6l6t miveltek és bort allitottak eld a
teriileten. A magyar szakirodalom felhasznalasaval mutatja be néhany szoban
Eurépanak, hogy a Szerémség volt az orszag leghiresebb szOl6termeld és
borkészité vidéke, majd a torok miatt ez attevodott Tokajra, Zemplén megyébe,
Fels6-Magyarorszagra. Ugy véli, hogy a legjobb szél6termeld telepiilés Tarcal,
ahol a legjobb mindségli borok késziilnek. Itt készitik az eszenciat (Essenz) is,
mely igazi kiilonlegesség. Tokaj inkdbb a borkereskedés kozpontjaként jelent
meg. A tokaji bor kereskedelme kiterjedt volt, érintette Németorszagot, féképpen
pedig Lengyelorszagot.

Ha megnézzik a térkép szélén megjelend ,,orszagdsszefoglalod™
jelmagyarazatot, akkor a kovetkezdket tartotta Crome fontosnak kiemelni:
Getreide — gabona, Wein — bor, Baum-Oel - fa-olaj, Obst — gyiimélcs, Tabak —
dohany, Safran — safrany, Hopfen — komld, Honig — méz, Holz — faanyag, Seide
—selyem, Salz — s6, Vieh-Zucht — szarvasmarha tenyésztés, Schaf-Zucht — birka,
juh tenyésztés, Pferde — lovak, Schweine — sertések, Wild — vad (hus), Pelzwerk
— feldolgozott szérme, Gold — arany, Gold-Sand — arany homok, Silver- eziist,
Kupfer — réz, Eisen — vas, Queck-Silber — higany, Edel-Steine — dragakovek,
Marmor — marvany, Alabaster — alabastrom, Mineralische-Quellen — asvanyi
forrasok, Fische — halak.

A mi szempontunkbo6l az a kérdés, hogy a korabeli magyar tudashoz hogyan
viszonyult Crome elemzése és kiemelése. Crome magyarorszagi forrasai koziil
kiemelkedik Windisch Kéroly (1725 — 1793) német nyelvii f6ldrajzi szakirodalmi
munkéssaga. (A német nyelvii publikicioit Windisch, Karl Gottlieb néven
jegyezte). Pozsony polgarmestereként sajatos moddon inkabb tudomanyos
tevékenységével tiint ki (WINDISCH, K. 1780 I-11.).

A korszak viszonyai kozott tanulsdgos €s egyben elgondolkodtatd, hogy
Windisch munkaja 1780-ban jelent meg Pozsonyban, s Crome 1782-ben
megjelent kotetében tételesen hivatkozta mind a két kotetet Dessauban.

Windisch L. kotetének térképmelléklete alapjan Crome el tudott igazodni a
Magyar Kirdlysag teriileti-kdzjogi egységei tekintetében, az elemzl részek
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segitségével pedig a kor szinvonalan allo ismereteket kapott Magyarorszag
korabeli allapotardl, ,termékei” teriileti elhelyezkedésérol.

4. abra: Windisch Magyar Kirdalysag térképe
Forras: Windisch 1780, I. melléklete.

A kérdés az, hogy miért keriilt Tokaj az eurdpai térképre, szemben az orszag
akkori tobb, jelentOsebb telepiilésével. Nem csak Magyarorszag, de a tobbi
orszag esetében is kiemelt figyelmet forditott Crome a kereskedelemre és
kereskedelmi utakra. Ha tételesen megnézziik a térképen szereplé magyarorszagi
telepiiléseket, akkor a ,.felkeriilésiik” ezzel magyarazhato: Pozsony — a nyugati
kereskedelmi Kki- és bejarat a Duna mentén, Zimony a déli ki- és bejarat,
Nagyszeben — kereskedelmi kozpont és kijarat a Karpatokon at dél felé, a ,,tengeri
kijarat” négy feltiintetett telepiilése jelzi a legbiztosabban Crome szempontjanak
érvényesitését. Tokaj 1ényegében az északi borkereskedelmi irany okan keriilt fel
a térképre.

5. OSSZEGZES

Nem az a kérdés, hogy Crome ,,tobbet tudott-e” a korabeli Magyarorszag
gazdasaganak ¢és kereskedelmének valds helyzetérdl, mint a korabeli magyar
,,0rszagleirok”, hanem az, hogy révid pontjaiban korrekt moédon rekonstrudlta-e
a ,,magyar viszonyokat és tudast”, s igy kozvetitette-e Europa és a vilag felé. Azt

kell megéllapitanunk, hogy jelentés munkaval rovid id6 alatt eligazodott
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Windisch I. és II. kotetének anyagaban, s a kor szinvonalan eligazitott az altala
érintett kérdésekben. A magyar telepiilések koziil a rovid pontokban ismertetett
sajatossagok soran emlitett tobbet, amelyek nem kertiltek fel a térképére, Tokaj
viszont igen. Tokaj térképre keriilését a magyar szakirodalomban vald kiemelt
kezelése ,,alapozta meg” feltehetden Crome esetében, valamint a telepiilés
nevének és a tokaji bor europai hirnevének, presztizsének ismerete.
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A ZEMPLENI - HEGYSEG ERDEINEK HASZNALATA ES A TAJ
MANUFAKTURAI

FILEP ANTAL

THE USE OF FORESTS IN THE ZEMPLEN MOUNTAINS AND THE
REGION’S MANUFACTORIES

Between the Bodrog and Hernad rivers and the state border established
in 1920, in the regions of Zemplén and Abaulj, a highly fragmented
mountainous terrain of volcanic origin forms one of the most enclosed
forested areas of the Carpathian Basin. The dense network of medieval
settlements only utilized the edges of this vast forest. The region's excellent
timber resources were underutilized until the last 150 years of modernization
due to the lack of mass transportation opportunities. Beyond meeting local
and nearby construction demands, the area could provide high-quality wood
for barrels for the adjacent Tokaj wine region.

Until 1711, the area belonged to a single aristocratic estate. From 1646,
it was owned by the Rakdczi family, who repeatedly held princely office. The
estate was divided between the castles of Regéc and Sarospatak. From the
early modern period, forest clearing for potash production was initiated
within the estate’s forests. The harvested wood was burned to ash, which was
then leached with water. The alkaline solution was evaporated in specially
designed furnaces and then heated into powder form. This produced
potassium carbonate, also known as potash. Potash was an essential raw
material for European chemistry until the mid-19th century. Domestic potash
production was protected from the smoke of the heating fire, enabling the
production of a purer substance. Potash had a wide range of industrial
applications even within Hungary.

In 1698, Ferenc Il Rakdczi, Prince of Hungary, established a glassworks in
the heart of the forests of the Regéc estate. He signed a contract with a
master craftsman from one of his estates near the Polish border to produce
glass. Unsurprisingly, the initial agreement already mentioned the production
of special wine transport bottles, as the forested area is surrounded to the
south and west by the Tokaj wine region. The essential chemical component
for glass production was supplied by local potash producers, and the area also
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provided high-quality quartz sand. The necessary temperature for melting the
raw glass materials was achieved using wood from the surrounding forests.
The decision to establish the princely glassworks proved successful, as the
glassworks in Regéc later developed into a factory that operated until 1916.
In the 18th century, the Karolyi family acquired estates in the eastern part of
the region. The aristocratic family also established potash-making facilities
and glassworks within their estates. Around the glassworks, forest-clearing
villages emerged like islands within the woodland.

The kaolin deposits in the region inspired Prince Ferdinand Bretzenheim,
who later owned the estates of Regéc and Sarospatak, to establish Hungary’s
first porcelain factory in Telkibanya around 1825. Although the factory later
transitioned to producing stoneware, it had a remarkable impact as a
porcelain workshop during the first half of the 19th century. It set an example
for creating industrial art value, fostering public enthusiasm for domestic
industrial development. In the Karolyi estate, the Holléhaza glassworks were
converted to ceramic production. By the 20th century, Holl6haza specialized
in porcelain ware production. Over the past sixty to seventy years, the factory,
supported by talented artists, has achieved international recognition for its
industrial art.

Both in Telkibanya and Holléhdza, high-quality stoneware production
thrived. Numerous locations yielded clay that, when fired, became solid and
white. This material was enriched with feldspar and limestone, and its
surfaces were coated with glossy glazes. The stoneware products featured
colorful floral patterns reminiscent of potters' decorative traditions. For
several decades, these items were exported in significant quantities to
neighboring countries.

The manufacturing enterprises of the estates nearly all ceased to exist,
as the Industrial Revolution of the 19th century, despite extraordinary
investments, enabled cheaper production.

By utilizing mineral coal and natural gas, furnaces fueled by wood were
far outperformed in terms of heat intensity at a lower cost. The estate
enterprises could only survive where the newest energy sources were
incorporated into their traditional operations. Nevertheless, the artistic
creations of these manufactories remain invaluable elements of national and
universal cultural heritage. One example is the decorative technique of table
beverage containers from the Regéc glassworks, intended for family
representation. These evoke Renaissance traditions, despite being crafted at
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the end of the 19th or the beginning of the 20th century. The design legacy
of the Regéc glassworks appears to have evolved similarly to the development
of tangible folk art.

Takdacs Béla emlékének ajanlom,

aki zempléni, abauji targygyiijtésével,
kutatasaival minden muzeologusnak
kovetendd példat adott.

Nem eléggé koztudott, hogy az Eperjes - Tokaji - hegylanc egésze is, de
kiilondsen az orszagteriletiinkbe zart Zempléni-hegység erdéallomanya a
Karpat-medence legszebb, legértékesebb erddvidékeinek egyike. Sajatsdgosan
csak a peremteriileteit és az abauji Hegykdzt szallta meg a kozépkori
lakossagunk. Igy tobb irdnyban is a zart erdéség legalabb jarofoldnyi szélességii
maradt. gy Hejce és Mikohaza vagy Fony és Satoraljanjhely kozott az erdésiilt
tajnak a légvonalban mért szélessége, telepiilésektdl vald tavolsaga is 25 — 30 km
kozé esik. Erdemes azt is hangstlyozni, hogy a Zempléni hegység erdésége joval
kiterjedtebb nyugat-keleti iranyban, mint a hegylanc szlovakiai hatart6l északra
esO teriiltének erddvel fedett teriilete. Bizonyosan nem véletlen, hogy a hazai
erdészet egyik nemzetkozileg is elismert mérnoki képesitésii birtokosa volt bard
Waldbott Kelemen (Tolcsva, 1882. — Budapest, 1945.). Személyében az eurdpai
erdészek szovetségének egyik jeles vezetdegyéniségét tisztelhették kortarsai. A
II. vilaghaboru el6tti hazai erdészeti torvények egyik alkotdja is volt.

Szamomra kiiléndsen nagy élményt jelentett, amikor 1955 méajusédban
egyetemi hallgatoként tanulmanyi kiranduldson bejarhattam Tolcsva feldl
Haromhuta, Regéc, Mogyoroska hatarat. 1958 tavaszan ezt a tanulmanyi utat
megismételhettem. Pataki szolgalatom idején (1961 — 1967) tobbek k6zott a jeles
szlovak etnografust, Jan Mjartant (1902 — 1996) kisérhettem Haromhuta
tanulmanyozasara. Jelenlétében is megtapasztalhattam hdromhutai lakossag
szlovéak - magyar kétnyelviiségét és hungarus tudatanak er0sségét.

Els6 utamon azt is észlelnem kellett, hogy az abatji - zempléni taj
meghatarozo6 tényezdje volt, hogy a hatalmas erdérengeteg uradalmi birtokként
érte meg a 20. szazadot. Az arisztokrata tulajdonosok Orokségét az allami
erdogazdasdgok tudomanyosan felkésziilt vezet6i igyekeztek a jo gazda
gondossagaval kezelni, a jovonek atorokiteni. Az imponaloan nagy és zart
erdoségben alig alakult ki néhany irtvanytelepiilés. Ezek is szinte kivétel nélkiil
szervesen kapcsolodtak a 17. szazad uradalmi erdégazdalkodasahoz. Ra kellett
dobbeniink, hogy a kora ujkor tizemvitele a 19. szazadig, olykor a 20. szazadig
valtozatlan formaban tovabb élt.

Arra is fel kellett figyelnem, hogy Zempléni hegység erddségei a szo
legteljesebb értelmében uradalmi birtokként léteztek. Helyenként csak a hutai
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szakmunkas és az erd6t kitermel6 favagok haztelke, gazdasagi udvara szakadt ki
a nagybirtok testébol. A 18. szazadtol alakulo irtvanykozségek csak keskeny
csikot hasitottak ki az uradalmak teriiletébdl. Ezeket a patak medrekhez, utakhoz
igazodd egyéni foldmiiveléshez kapcsolodo foldcsikokat csak egészen ritkan
egészitették ki szélesebb tablakra oszthato irtvanyok. A terepen lassan hetven éve
szerzett ¢lményeknél megdobbentobb képet nyerhetiink, ha a térség 1868 koriil
késziilt kataszteri térképszelvényeit elemezziik, illetve az 1913-ban végrehajtott
revizio térkép lapjaival szembesiiliink.

A Zempléni hegység erdeinek hasznositasat alapvetden meghatarozta, hogy
tavol esett olyan folyoktol, amelyeken a kitermelt fat, deszkaarut, fabol készitett
eszkozoket usztatassal lehetett volna olcson, tdomegesen messzi tajakra szallitani.
A Zempléni hegység kozlekedésfoldrajzi sajatossagaban osztozott a Biikk
hegység, a Matra, a Vértes és a Bakony. Azaz barmilyen j6 mindségii fat
kinalhattak, csak a szlikebb szomszédos tajak népe vehette igénybe a kinalatukat.
Csak a helyi vagy a szomszéd taji gazdalkodd nép vallalkozhatott szallitasra,
fuvarozasra. A foldmiivesek szekerei, az osztrak-magyar hadsereg egykori
kifejezése szerint az ,,orszdgos jarmivek” ugyan a gépkocsikkal, a traktoros
vontatokkal szemben is alkalmasabbnak bizonyultak a szalfak szallitasaban.
Hiszen a szekér elsé és hatso tengelye kozotti tavolsagot szalfak szallitasanal
tetszés szerint lehetett igazitani akar lovas fogattal, akar 6korigaval rendelkeztek.
Nem kellett kényszerien a szalfak szallitasi méretét korlatozni, a vasuti
kocsikhoz, a teherautok rakteréhez felszabdalni az értékes fatorzseket.

A helyi lakossag és a szomszédos tajak népe megszerezhette, a szekereik
segitségével el is szallitotta az igényei szerint sziikséges épiiletnek valo
faanyagot, hozzaférhetett a megfeleld szerszimfakhoz. Nem véletlen, hogy a
Zempléni hegységben és a kornyez6 tajakon a 20. szdzad derekdig fellelhetok
voltak olykor még a boronafalu épiiletek is, de nem szdmitottak ritkdnak a kissé
Ujabb favazas falszerkezettel lakohazak, cstirok sem.

A Zempléni hegység erd6i gazdagon kinaltdk a legkiilonbdz6bb
szerszamfakon kiviil a horddéknak valé dongafakat. Ezeket erdéteriilet belsejében
€16 falusiak haziipari jelleggel megfelelé méretekben kinagyoltan el6készitették
a bodnarmesterek szdmara. Szerves kooperacio alakult ki a hegység belsejében
kialakult falvak és peremtaji szomszédsag a Tokaj-Hegyalja mezdvarosai kozott.
A hegyvidék falvainak ez is az egyik kiegészitd foglalkozasa volt. Hasonlo
szerepe volt a helyi zsindelykésztésnek is.

A Zempléni hegység erddiben kitermelhetd mindségi, épitdanyagként
hasznosithatd faanyag értékesitésének korlatozottsdga a tdjat eredetileg ural6 a
regéci varhoz kapcsolodé uradalom (majd késébb az utédszervezetek) vezetdit
arra 0sztondzték, hogy a hatalmas erddvagyont mas modokon is torekedjenek
kihasznalni. A hatalmas erddség fadllomanya energiaforrdsul szolgalhatott. A
kiilonféle haszonvételeken elhamvasztott fa hamuja a 19. szazadi nagy vegyipari
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forradalomig rendkiviil értékes vegyi nyersanyagnak szamitott. Ha a hamut vizbe
keverték lugos oldat keletkezett. Megfelelden kialakitott hevité kemencékben a
lugos oldatb6l hamuzsirt, tudomanyos nevén kaliumkarbonatot (K2CO3)
allitottak el6. Ez a 19. szazad kézepén megindul6 vegyipari forradalomig az ipari
termelés kiilonféle agazatainak nélkiilozhetetlen nyersanyaga volt. A
magyarorszagi, erdélyi hamuzsirt Eurdpa szerte nagyra becsiilték tisztasagaért,
mert a hazai készités technikaja védettséget biztositott a gyartas alatti
szennyezOdés ellen. Nevezetesen nalunk a hevités, kalcinalas folyamataban a
kemencék tlizterébdl fiist, korom nem férhetett a késziilo értékes vegyi anyaghoz.
A hajdani felhasznalok még Anglidban is nagyra értékelték a magyar f6ldrol
importalt hamuzsirt. Az egykoriak véleménye szerint az angliai
tivegkészitmények mindségét a magyar eredetli kaliumkarbonat - hamuzsir
biztositotta.

A mai viszonyaink, koriilményeink szerint z erdévagyont sulyosan
veszélyezteté technoldgiaval biztositottak az ipar szamara nélkiilozhetetlen
hamuzsirt, de az 1850-es években felfedezett kaliso leléhelyek hasznalatbavétele
el6tt megkeriilhetetlen erdei haszonvétel volt az egész vilag szamara. Ez tette
lehet6vé, hogy a Zempléni hegységben liveghutak 1étesiiljenek. A kvarchomokot
¢s a hamuzsirt egyiitt hevitve allithattak el6 liveget.

A 17. szazad végén, 1698-ban II. Rakdczi Ferenc a regéci uradalomban
iiveghutat 1étesitett, ami 1916-ig kiilonféle valtozatban sajatos modon tovabb
tudott mikodni. A Rakocziak birtokain masutt mar korabban létestltek, és
eredményesen miikodtettek tiveghutat. A regéci uradalom teriiletén vallalkozo, a
II. Rékodczi Ferenccel egyezséget kotd Hutnik Tamas a Rakocziak makovicai
uradalmabol jott. O inditotta el a regéci huta. a mai Haromhuta mikodését.
Miihelye valdszintien a mai Ohutan létesiilt. A hutai lakossag emlékezetében az
maradt fenn, hogy a huta mesterei, specialistai Lengyelorszagbol verbuvalodtak.
Mind a hamuzsir készitéséhez, mind az iiveggyartashoz sziikséges igen
tekintélyes mennyiségli fat az északi megyékbdl telepiilé szlovak nemzetiségli
lakosok termelték ki. Mivel a fan kiviil mas energiaforrdsuk nem volt, magasabb
héfok biztositasahoz bizonyos mennyiségii fat eldzetesen kemencékben
gondosan szaritaniuk kellett. Kiilonben a gyartds minden fazisdban folyamatosan
gyljteni kellett a kemencék hamujat, hogy a kaliumkarbonat készitéséhez
megfelel6 mennyiségben alljon rendelkezésére nyersanyag.

II. Rékoécezi Ferenc fejedelemnek Hutnik Tamadssal kotott egyezség ravilagit,
hogy egy - egy manufaktira miként, milyen mértékii jovedelmet biztosithatott a
foldes urnak. A regéci uradalomban miikddo elsé hutas mestert6l évi 100 Ft
befizetését kérte a fejedelem. Bizonyos készitményeket példaul az ablakok régi
tipusu iivegezéséhez kerek iivegontvények tomegesebb beszolgaltatasat irta eld,
azaz masfél ezer Oreg kristalyos karikat, ezer paraszt karikat és Gtven poharat
kellett mesteriinknek szallitania. Ha a fejedelem kérésére kellett késziteni tovabbi
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{ivegarukat, azokat az elére megszabott aron kellett leszallitania. Igy tobbek
kozott a pincetokba vald sotos palackokért darabonként csak 18 pénzt
szamolhattak el.

A fakitermelést végzOk, a hutai segéderk a hazai joggyakorlatnak
megfeleldéen az irtvany teriiletét hasznalatba vehették, szantoként, legeloként,
kertként hasznositva gazdalkodhattak rajta. Az irtvanyfold o6rokolhetd volt,
zalogba adhattak, akar a hasznalatrol pénzért lemondhattak mas személy javara.
Ha a foldes ur vissza kivanta volna venni, az irtvanyt létesit6 munkajanak értékét
hivatalos eljarasban megbecsiilték, a jobbagynak, zsellérnek meg kellett tériteni
faradsagat. Ismereteink szerint a Hutakban maximalisan 5 -10 hold koriili
birtokokat akkumulalhattak. Jellegzetes, hogy a térségben nem szerveztek
termeldszovetkezeteket. A hutak vilagarol, kiillondsen az iivegmiivesség
megsziinése utani viszonyokrol Szutorcsik Jozsef tanulmanya a falukutatas
klasszikus miivei kozé kivankoznék. Kozéphutan sziiletett, €It érettségiéig.
Csaladja apai és anyai agon is egyarant hutas mesterek leszarmazo6ibol valo.

Sajatos, hogy az irtvanyokon a foldmiivelésben, allattartdsban igen nagy
szerepe volt a csaladok asszonyainak, hiszen a férjeik a tavolabbi erddk
kitermelésén dolgoztak. A helyi liveggyartas megsziinése utan az orszag messze
fekvo vidékein kellett munkat vallalniuk a férfiaknak. Egyes volt hutai férfiak
vandoriparosként, ablakosként, drotosként, utdbb a lyukas zomanclabasok
foltozdjaként keresték kenyeriiket akar még az Stvenes - hatvanas években is.

II. Rakoczi Ferenc regéci uradalmaban 1étesiilt iiveghuta sikere nyoman az
erdérengeteg mas pontjain is l1étesitettek tivegolvaszto, tivegfuvo officinat. A 18.
szdzadban a Kéarolyiak birtokan létesiilt a prédahegyi huta. Az irtvanykozséget
ma Vagéshuta néven talalhatjuk a térképeken, lakoik koziil tobben ablakosokként
keresték megélhetésiik forrasat. Hollohaza, Kishuta és Nagyhuta iivegmiivesei
szintén a 18. szazad folyaman létesitették iiveggyartd miithelyeiket. A fakitermeld
helyeik kimeriilése is hozzajarult ahhoz, hogy a hutdk lakossdga mas kereseti
lehetdség utan kellett nézzen.

Természetesen igyekeztem vizsgalni a torténeti térképanyagot. Az 1. katonai
felmérés a 18. szazad utolsd szakaszaban a regéci uradalom teriiletérél a mai
Haromhuta O-, Kézép- és Ujhuta részeit nagyjabol a mai helyiikon neveiket nem
rogzitették. Sajatos modon Ohuta és Kozéphuta megjeldlésére Glasshiitten
névirast alkalmazta a felmér6. Ujhuta mellett Glashiit sz6 4ll. Ohuta, Kzéphuta
Glasshiitten megjeldlése esetleg tobb olvasztokemencére, livegfuvo miihelyre
utalna? Hiszen a térképész a német szot ismételten tobbes szam alanyestben
rogzitette. A II. katonai felmérés pontosabb telepiilésabrazolast valositott meg.
Hutta O megjeldlés sajatos. Nem kiilonben furcsalhatnok a Hutta Regéczi Kozép
€s a Hutta Regéczi Uj [igy!] feliratot, ami a térkép készitdjének magyar nyelvi
ismeretei korlatozottsagat jelezheti. Am a harom telepiilés résztél fiiggetleniil az
Ohuta irAnyabél folyo patak, a térkép névirasa szerint a Regéczke vized [?] és az
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Ujhuta keleti eléterébdl eredd Tolcsva felé elfolyé patak talalkozasanal nagyobb,
szilard falu épiiletet jelolt a térképész, és Glashiitte névvel latta el. Pontosan ezen
a helyen a kataszteri térképszelvény Uveggyar felirattal épiiletcsoportot rogzitett
1868-ban és 1913-ban. A fatiizelési iiveghutdk a korszeriibb, olcsobb
tizemkoltségl liveggyarakkal nem tarthattak a versenyt, sorozatban megsziintek.
Kivételnek szamithatjuk a Karolyiak paraddi uradalmat, ahol a nodgradi
szénbanyak szomszédsaga felkinalta az iveggyartas korszerlsitését.

A hutak készitményei koziil fennmaradt darabok két tipusba oszthatok. A
mai kereskedelemben is hasznalatos sotétzold, barnas butélids iivegeket
tomegesen gyartottak. Ezek sajatossaga lehetett olykor, hogy a butélias
tivegnyaka ala butélia fuvasakor ugyancsak tivegb6l valamilyen dombort, a jelzo
elemet ragasztottak, vagy még a forro és formalhato iiveg falaba mélyitettek
jelzéseket. Ezek a boraszati pincészetekre vagy a bort forgalmazé kereskedokre
utalhattak.

A hutakban és a kornyezé kozségekben csak az egykori iparmiivészet,
népmiivészet kdrében igazan helyesen értékelhetd az otthoni mindennapi életben
hasznalatos asztali boros, palinkas tivegedény-készletek maradvanydarabjait
Orizték meg. Egészen ritkdn pohar is megmaradt a hajdan hasznalatos helyi
hutakban készitett haztartasi targyegyiittesb6l. Gyakran Oriztek meg olyan literes
vagy valamivel kevesebb mennyiségii ital kinalasara szolgalo hosszunyak, alul
gombalaku tivegedényt. Mellettiik gyakran maradtak fenn 2 - 4 literes,
butykosokra emlékeztetd rovidnyaku, fiiles Uivegek. Ezek nagyobb tarsasagi
italozas kiszolgalasara voltak alkalmasak. Mindkét edénytipust gondosan
diszitették. Az livegfiivas soran az edény oldalara foként fehér, opalos csikokat
ragasztottak. A még forrd, formazhatod ratét csikokat megfeleld szerszammal
sz€les u alakban elmozditottak. Ezeket ,,habos tivegként” emlegették. A nagyobb
iivegekre gyakran ujjnyi széles ratét csikokat illesztettek. A csikokra szines
iivegbdl kis betéteket iiltetek, hogy a készitmény minél csillogobb lehessen. A
hutai tivegmiivesek diszitokincse a kés6 kdzépkor, a reneszansz vilagabol ered.

Ugyancsak a Zempléni hegység erdeinek fajara is és a helyi kaolin
el6fordulasokra alapozva Sérospatak és Regéc ,,uj foldesura” Bretzenheim
Ferdinand herceg (1801 — 1855) 1825 koriil meglapitotta Magyarorszag els6
porcelangyarat Telkibanyan. Sajatsagos, hogy a herceg a 18. szazadban ujra
inditott, &m erdsen elhanyagolt banyajaratokat ujittatta fel, ezekben. bdségesen
kaolinra leltek. Széchenyi Istvan biztatasara létesitette Bretzenheim Ferdinand a
telkibanyai gyarat. Mivel a tisztes multa telepiilés regéci uradalomhoz tartozott a
kivald iparmiivészeti értékli porcelankészitményeket Regécz névvel jelolték.
Csak a gyar késdi periodusaban, amikor mar kdedényeket készitettek, kezdték
haszndlni a Telkibanya megjelolést. A gyarbol kikeriilé porcelanok a reformkor
legértékesebb iparmiivészeti készitményei koz¢é tartoznak, ma mar a mizeumi
gyljteményeink féltve Orzott miitargyai. A reformkorban sikeriiknek politikai
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jelentdsége is volt. Az 6rokos tartomanyok miivészeti életéhez valo felzarkozas,
a hazai iparfejlesztés rendkiviil igéretes példajat 1attak benne. Mivészettorténeti
¢és politikatorténeti jelentdségét Mihalik Sandor (1900 — 1969), a Magyar
Nemzeti Muzeum egykori foigazgato-helyettese ismételten hangsulyozta. Utobb
Katona Imre a telkibanyai porcelangyar torténetének monografiat szentelt,
alapos, példaértékii levéltari forrasfeltarasa nyoman.

1907-ben az utolso bérld besziintette a gyar miikodését. A fatiizeléses égetd
kemencékkel termeld keramiavallalat behozhatatlan hatranyba keriilt készént,
gazt hasznalo lizemekkel szemben. Telkibanya polgarai 50-60 évvel késébb is
szeretettel, szorgalommal apoltak az egykori gyar emlékét. A telepiilésen beliil
még a hatvanas években is nyilvantartottak, kik szarmaztak a gyar munkasai
kozil, kik voltak a fabrikdsok, kik az utddaik. Kitartdan kiizdottek azért, hogy
Telkibanyan a gyar egykori épiiletében allandé muzeumi kiallitast rendezzenek
be. Ma mar vilagosan all eldttiink, hogy Bretzenheim Ferdinand porcelan
manufaktiraja orszagos hatasu intézmény volt. Példat adott a reformkor magyar
tarsadalmanak.

A grof Karolyi csalad a birtokukhoz tartozo Hollohdza kozség 1777-ben
alapitott ivegmanufaktarajat a biztosabb jovedelem érdekében kdedénygyarra
alakitottak at 1831-ben. Ez a keramiagyar a hagyomanyos életmod keretei kozott
polgarosul6 rétegek haztartasai szamara tomegesen készitett izlésesen diszitett
hasznalati edényeket. Sajatsagos modon a keménycserép-edények viragdiszes
dekoracidja emlékeztetett a népi keramiak diszitésére, mégis alkalmasak voltak a
gyari tomegtermelésre. A szomszédos allamokba is jelentds exportot
bonyolitottak. (A pataki mizeumi gylijteményben roman feliratd, diszitett tanyért
is Oriznek.) Az I. vilaghdbora végén kénytelenek voltak a gyarat bezarni. Az
Ujrainditds kisérletei utdn 1926-t6l diszmii-gyartasra tértek at. A gyar
felemelked6 1 korszaka indult meg 1939-ben, amikor Szakméary Karoly kassai
kereskedd vette 4t az irdnyitast. 1948-ban a gyarat allamositottak. 1956-t6l
fokozatosan attértek a porcelangyartasra. A gyartmanyfejlesztést kvetkezetesen
a hazai iparmiivészet jeles egyéniségei bevondsara, foglalkoztatasara alapoztak.
Arra is nagyszerii példat adtak, hogy rendkiviil kedvezétlen adottsagokkal
dacolva miként lehet tartdsan eredményes miivészi és gazdasagi tevékenységet
végezni. A hollohdzi gyar eurdpai szinvonall intézménnyé valt.

A Zempléni hegység uradalmi manufaktarai koziil csak a hollohazi gyar
valhatott a 20. és a 21. szazadok €16, fejlodo lizemévé. Ennek a f6 oka az, hogy
az uradalmak nem rendelkezhettek megfeleld, a folyamatos fejlesztést is biztositd
tokével, jovedelemmel. Az eredményes tevékenységiik ellenére képtelenek volt
a kozépkorbol 6rokolt technologia felvaltasara. A manufaktarak tevékenységét
csak a bérlok tarthattak fenn, de az ¢ vallalkozasi képességiiket meghaladta, hogy
az lizemeikbe a 19. szazad ipari forradalmanak vivmanyait alkalmazhattak volna.
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Sajnalatos mdédon az allami ipar- €s pénziigy-politika feltétleniil sziikséges
beavatkozasai rendre elmaradtak.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy mind a Karolyi uradalom, mind a
Windischgritz familia hozzalatott korszer(, igényes idegenforgalmi vallalkozas
fejlesztéséhez. A II. vilaghaboru végéig rendkiviil biztatd eredmények sziilettek.
A sikerek hordoztak annak az igéretét, hogy jelentds pénzjovedelmet érhetnek el
az uradalmak, ha bekapcsolédnak az idegen forgalomba. A vilaghabora végén
oly gyorsan semmivé valtak az uradalmi szervezetek, hogy az elmult évtizedek
utan talan az emlékiikk sem ¢él mar. Noha a fiizérradvanyi, a kékapui kastély
vendégei szivesen emlékeztek korabbi élményeikre. Tobbek kozott a kivalo
torténész, Gyorffy Gyorgy toltott idot 1944-ben vendégként a Karolyi kastélyban,
hogy elkeriilhesse a budapesti bombazasokat.
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TOKAJI UTASZLAKTANYA, ARKASZTABOR ES GYAKORLOTER
TERULETENEK BIZTOSITASA 1926-1941

SuBA JANOS

THE PROVISION OF THE SAPPERS’ BARRACK, CAMP AND THE
AREA FOR THE TRAINING YARD IN TOKAJ BETWEEN
1926 AND 1941.

This essay reviews the site of the sappers’ terrestrial and watery training
yard in Tokaj and thehistory of the location for the sappers’ camp that was
built there. Also, it depicts the story ofthe site designation for the barrack that
was supposed to be built in the town, which wasprolonged for many years.In
Tokaj the engineers’ corps of the Miskolc military district were merged in
summer fortraining and practice. Later both the training yard and the camp
were being improvedcontinuously, which was always determined by the
actual financial situation. However, therewas no building in the town that
would have been capable of hosting the barrack; therefore,the self
government donated a parcel to the treasury for the construction. Finally, it
was neverbuilt, due to the lack of financial resources; so the construction of
the camp got prioritized, asa result.

BEVEZETES

Dolgozatunkban a Tokajban létrejott arkasz szarazfoldi-vizi gyakorldtér
helyének és annak teriiletén Ilétrejott arkasztabor, valamint a telepiilésen
felépitend6 utdszlaktanya helykijelolésének évekig elhuzddo, kiilonbozo
érdekeket sértd torténetét mutatjuk be réviden. A most kifejtésre keriild téma
Tokaj gazdag helytdrténeti irodalmaban nem szerepel.!

Az Arkasz régies elnevezése azon miiszaki katonaknak, akik a tabori
eroditések ¢épitését és korabban a varharcokhoz sziikséges foldmunkak

! Egyediil Zelendk Istvan: Tokaj gazdasigi-tarsadalmi helyzete a Horthy
korszakba cimii tanulmanyaban &t sort szentel ennek a témanak. Tokaj
Varostorténeti tanulmanyok II. szerk.: Bencsik Janos-Orosz Istvan Tokaj 1995.
Tokaj varos 6nkormanyzata (Tokaj és Hegyalja sorozat XIV. k) 162.0.
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(megkozelitési arkok, 16vegsancok stb.) készitését végezték. A feladatuk az
utaszokéhoz volt hasonlo, ezért szervezetileg sokszor Osszevontak. Az utaszok
erdditési munkalatoknal, miiszaki zaréharcban (robband és nem robban6 miiszaki
zarak létesitésével), valamint nagyobb rombolasokban ¢és kiilonleges
szakismeretet megkdvetel6 miszaki munkakban, megerdditett allasok
védelménél és megtamadasanal, illetve a vizen torténd atkeléseknél miikodtek
kozre. Felszerelésiik a kézi, a keresztvago fiirész, a hosszianyeli aso6 és csakany,
az erdei fejsze, a 10 m-es (rovid) kotél és egyéb famegmunkal6 kéziszerszamok.
Ide tartoztak még a robband- és gyujtéanyagok, a kiilmotoros rohamcsoénakok, a
kézi €s gépi colopverdk, a tabori kovacsmithelyek, a rombolocsorldk, valamint a
zaroharcanyagok (aknak). Legkisebb szervezeti egysége raj volt, legnagyobb a
zaszloalj, amely altalaban harom szazadbol all. A Magyar Honvédségben a
targyalt idészakban minden ezredben volt egy arkasz szakasz rendszeresittet
felszereléssel.

Az arkasz alakulatokat nyaron Osszevontak kiképzésre lehetdség szerint
,taborokban” szallasoltak el, a szarazfoldi gyakorlotéren. A kiralyi honvédség
hadrendjében, Tokajban 1938-43 k6z6tt a VII. arkasztabor, majd 1943-44 kozott
a VII. utaszzaszloalj diszlokalt.

GYAKORLOTER — ELOZMENYEK

1926. majus 26-an a Miskolci vegyesdandarparancsnoksag jelentette, hogy
amiskolci arkasz szarazfoldi gyakorlotér bérleti szerz6dése 1927. szeptember 30-
an lejar, és hogy a teriilet tulajdonosa vonakodik a tovabbi bérbeadastol. Ez a tény
¢és az, hogy Miskolc kdrnyékén —a jelenlegin kiviil - nincs mas erre alkalmas
teriilet, valamint a jelenlegi gyakorlétér sem felel meg a miszaki
kovetelményeknek, engedélyt kért arra, hogy a dandar az arkaszalakulatainak
kiképzésére sziikséges a jelenlegivel azonos teriiletet és a tisztek és a legénység
részére sziikséges férOhelyek biztositdsa végett a Tisza menti kozségekkel,
elsosorban Tokajjal a sziikséges targyaldsokat folytasson. A Honvédség
foparancsnoka egyetértett, hiszen a miskolci arkasz gyakorlotér --vizviszonyait
tekintve — leggyengébb az orszagban. A Tokajba valo athelyezését, ha az
elhelyezés is megoldhatd partolta. A gyakorlotér attelepitése kiképzés
szempontjabol a vezérkar szerint is igen sziikséges.?

A honvédség elvirdsai

A M. Kir. Honvédség a gyakorlo- 16terek, illetve laktanya teriileteknél
elvarta, hogy az illetd telepiilés lehetdleg ingyen, vagy jutanyos aron adja at- vagy
bérbe az igényelt teriiletet a kincstarnak. A laktanya épitésnél felépiti a laktanyat

2 Hadtorténeti Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) 11. (épitési)
osztaly iratai 35898eln.110.-1926.
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— ¢s a beszallasolasi torvények értelmében - megfelleld téritési dij fejében atadja
a Honvédségnek. Elvartak, hogy a felajanlott telek sarkaig be legyen vezetve a
viz és az aram. Legfontosabb szempont a takarékoskodas volt minden aron.
Igyekeztek minél tobb terhet atharitani az adott telepiilésre.

A GYAKORLOTER ES AZ ELHELYEZES TERULETBIZTOSITASA 1926-1927

1926. julius 14-én volt egy helyszini bejaras, ahol megszemlélték azon
teriileteket, amit a kozség gyakorloteriletiil felajanlott. Ezek a kdzség kistokaji
részén a kozos legelbteriilet mellett a Tisza jobb oldalan fekiidtek armentes
teriileten. Ez gyakorlotérnek alkalmas, mert a talajviz 6 méter mélyen volt. A
Tisza partja azonban gyakorlasra nem alkalmas egyrészt a meredek part miatt,
masrészt mert fakkal van szegélyezve. Vizi célokra a Tisza ezen szakaszan a
balpart azon részei johetnek tekintetbe, amelyek a kozati és a vasuti hid kozott
fekszenek. Ez a teriilet teljesen attekinthetd, és a part is lapalyos. Ezen a részen
azonban szarazfoldi gyakorlatokra alkalmas teriilet nem volt, mert egyrészt
arteriilet gat nélkiil, illetve magantulajdont képeznek.

A Bodrog folyo jobb partjan a bodrogi komp mellett vizi gyakorlatra
alkalmas teriiletet talaltak, itt az atellenes oldalon a kézség tulajdonat képezo kb.
2 hold teriilet a szarazfoldi gyakorlatok céljara is alkalmasak. Itt azonban az volt
a probléma, hogy a kozség az alakulatok eclhelyezésére megfeleld férhelyet,
illetve azok 1étesitésére alkalmas teriiletet nem tudott rendelkezésre bocsajtani.
Azonban a bizottsig a kornyéken 1évé magantulajdonban 1évo telkeket is
megnézte. A gyakorloteriilet kdzelében egy hazas telek talalt, amely Steiner
Chajem ¢és neje Mezinger Réza tulajdonaban volt. A haz és az udvar 364
négyszogodl és mellette 1év6é kert teriilete 862 négyszogdl volt. Az 1226
négyszogol telket Steiner Chdjem hajlandé volt eladni 300 millié koronaért. Ugy
gondoltak, hogy csekély atalakitasi koltséggel, illetve ujabb épitkezések
kiegészitésével megfelelé lenne az alakulatok elhelyezésére és a raktarak
1étesitésére. A vizi gyakorlo teriilet a Bodrog partjainal lenne, amelyet a kzség
rendelkezésre bocsajt. A szarazfoldi gyakorlotér a Bodrog balpartjan 1évé 2 hold,
amely szintén a varos tulajdona, ezt kellene tovabb kiegésziteni, ha nem lehet,
akkor szintén a kozség tulajdonat képez6 a Kistokaj also részén fekvo részbol
kihasitando résszel. 3

Azonban a katonai vezetés nemcsak elvi okokbodl nem vasarolt teriileteket,
hanem azért, mert nem volt pénziik. Egyéb kifogasok is felmeriiltek ezzel a
telekkel kapcsolatban: a teriilet alig % holdnyi, ez sem a raktarnak, sem az
alakulotér létesitésre nem elég, ha meg is vennék, és késdbb bdvitése valna
sziikségessé, azt nem tudjak megoldani. Akkor inkabb egy megfelelébb ingatlant
kell kinézni. Az lett a dontés, hogy tovabb kell targyalni.

¥ HL HM 89492¢ln.110-1926. 508580eIn.110.-1936.
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A kérdés maradt, hajlandd ezen a kozség a laktanyat felépiteni, és a
beszallasolasi torvények értelmében a Honvédség rendelkezésére bocsajtani?
Tokajban nem volt olyan épiilet, amely minden atalakitas nélkiil alkalmas lenne
laktanyaszer(i elhelyezéshez, azaz olyan nagy telek armentes teriileten, Bodrog
kozvetlen kozelében, ahol a legénységi férdhelyek, raktarak egy helyen
elhelyezhetok lennének. Tokajban egyediill a hadiarvahaz épiilete lenne
megfelelé. Ez az un ,,Klastrom” épiilet volt.* Ugy gondolték, hogy az arvahaz 5-
6 év mulva gy is megsziinik. Akkor a Népjoléti Minisztériumtol meglehetne
vasarolni elhelyezés céljara.

Rataszleri helyszinrajea
1:2880.

Flsé legels

1.abra: A Tokaji arkaszgyakorlotér és laktanya céljara megnézett teriiletek
1926

1927. 4prilis 6-an a vegyesdandar parancsnoksag jelentette, hogy tovabb
folytatta a targyaldsokat az elhelyezés biztositdsara. A vasttallomas melletti az

* Az épiiletben 1916 6ta rokkant iskola volt. Szaz hadirokkantat helyeztek el az
intézetben, s konyhakertészetre, méhészetre, baromfi- és nyultenyésztésre,
valamint kosarfonasra tanitottdk o6ket. 1918-ban az iskola helyén tiid6beteg-
gyogyintézet létesiilt, majd 1920. majus 1-t6l Hadidrva Intézet nyilt a
gyogyintézet helyén. Az épiiletre lasd: Mosolygd Jozsef: Tokaj és vidéke.
Magyar varosok monografiaja VIL. Bp.1930. 97.0. Zelenak Istvan: Tokaj az elsd
vilaghédboru idején ¢és a forradalmak koraban Tokaj Varostorténeti tanulméanyok
II. szerk.: Bencsik Janos-Orosz Istvan Tokaj 1995. 130.0.
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Also-szabolcsi Tiszai armentesité tarsulat tulajdonat képez6 a hidtol délre fekvo
mintegy 2 hold 1747 négyszogol teriiletrdl, amely alkalmasnak latszik, mert a
Tisza elleni aradasoktol gatakkal van védve. Itt van a gatérhaz és a kertje. A
szarazfoldi gyakorlatokra alkalmas 3-4 holdnyi kiszemelt teriiletet Rakamaz
kozség legel6jébdl lehetne biztositani.> Ezt a megoldast elkellett vetni, mert az
armentesito tarsulat nem mondott le a teriiletrdl.

1927. jinius 22-én Gijabb bizottsagi {ilés volt, ugyanis az eddigi targyalasok
¢és szemlék eredményeként gyakorlo teriilet boven all rendelkezésre, azonban az
alakulatok elhelyezésére sziikséges teriiletek nem lettek kijeldlve. Erre a célra a
kozség sem épiiletet, sem teriiletet nem tudott rendelkezésre bocsajtani. Ez azért
is slirgds volt, mert a miskolci gyakorlotér bérlete lejardban volt, és az ott
elhelyezett barakk épiileteket lekell bontani és atszallitani Tokajba.®

Az Ujabb bejaras szerint tobb helyszin johet szamitasba:

1. Az elsé telek a Fels6 legel6 dilé déli szogletében a Bodrog folyo partja menti
keleti fele. Igaz ennek a keleti fele a nagy arvizek idején (5 évente egyszer) viz
alatt all, az orszagat mentén fekvo nyugati része arvizmentes. Ezen a teriileten az
I. vilaghabort alatt utaszbarakkok voltak. Ha itt 1étesiilne a laktanya, akkor a
gyakorlotériil ugyanazon felsé legelGteriiletnek az északnyugatra az orszagut
mentén fekvo része volna alkalmas.

2. Palkozi dilé délkeleti része az orszaguttél délnyugatra a kokereszt és a
hidmenti rész kozott, feltétlen arvizmentes tertilet. Gyakorlotér az ezzel szemben
a fels6 legeldnek az orszagut menti része lenne. Hatranya az, hogy a kdzségtol
tavol esik.

3. Verebes diilloben 1év6 2 sz616birtok: 746 négyszogol (2961 hrsz.) és 3 hold 267
négyszogol (2960 hrsz.) nagysdgu. Az egyik 2961 hrsz.746 négyszogdl teriilet az
orszaguttol nyugatra és annak mentén barakkok épitésre alkalmas teriilet, amely
0zv. Friedman Adolfné sz. Hochmann Rézsa 6rokosei (20 £6) ennek 3/5 része a
kozség altal megszerezhetd, 2/5 résznek a tulajdonosai nem hajlandok eladni. Ez
esetben a gyakorlotér ezzel szembeni Felso legeld orszagutmenti teriiletén lenne,
amely konnyen megkdozelithetd.

4. Szintén a Verebes diilében 2 telek 1394 négysz6gdl szantd (2949 hrsz.) volt
sz0106, illetve 319 négyszogdl szantd (2950 hrsz.) Osszesen 1713 négyszogol
ingatlan, amely az orszagut mentén, attél nyugatra fekszik. A teriilet sik a
sz6l6hegy aljan arvizmentes teriilet. Tulajdonosai Korcsmaros Jozsefné orokdsei,
jelenlegi bérld 6zv. Vécsey Olah Miklosné tokaji lakos. Ez esetben a szarazfoldi
¢s vizi gyakorlotériil az 1. pontban épitési céllal emlitett teriilet hasznalhato. A

> HL HM. 25318eln.-110-1927.
® HL HM 48180eln.-110-1927. HL HM 508580eln.110-1936
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teriilet tulajdonosa a Jaszberényi Jaszkeriileti Népbank és Takarékpénztar, amely
a tertiletet nem hasznalja.

A bizottsag megallapitotta, hogy a 4. szam alatti teriilet igymint a barakkok
épitésére, mind gyakorlotér céljara leginkabb megfelel. Sik arviz mentes
hegyaljaban fekvo, egészséges levegdjli, a gyakorldtérhez és a Bodroghoz,
valamint a kozséghez is kozel fekszik. Mind az épitési mind a gyakorlotéri tertilet
bérlet utjan biztositando.

A kozség vallalta, hogy sziikséges 1épéseket megteszi, hogy oktober 1-t6l a
kincstar bérelhesse a teriiletet. Kijelentették, hogy a laktanya épitését nem tudjak
vallalni. Azonban nem zark6znak el az épitéstdl, ha a kdzség altal laktanya épitési
célbol felveendd koleson kamatai a kincstar altal fizetendd bérléti dij 6sszegébol
kijonnek.

Ez volt a terv, azonban a megvaldsitasban akadalyok meriiltek fel. Ugyanis
a Jaszkeriileti Népbank és takarékpénztar a teriiletet nem volt hajlandé bérbeadni,
csak eladni. A Zemplén megyei arvaszék a Korcsmaros orokosok féle teriilet
bérbeadasa miatt nem intézkedhetett, mivel 1933.oktober 1-ig bérbe van adva, és
a bérld 6zv. Vécsey Olah Miklosné nem hajlandd a teriiletet atengedni. A
targyalasok visszaestek az egy évvel ezelGtti szintre.

Maradt a 3. valtozat. Ez a teriilet alkalmas barakkok épitésére. Ett6] keletre
az orszagut masik oldalan fekvé ugyancsak Jaszkunkeriileti népbank tulajdonat
képezd legel6bol kell gyakorlotér céljara megszerezni. Ha a teriilet nem elegendé
épitésre, akkor a barakkokat a gyakorlotér teriiletén kell felallitani, akkor a
barakkok és a gyakorlotér teriiletét osszefiiggéen kell kijeloIni.”

TERULETBIZTOSITAS 1928

1928. januar 23-an ismét egy bizottsdgi targyalds volt. A bizottsag ujra
felkereste az ingatlanokat. A 3. helyszint tovabbra is elénybe részesitették. A
bérlének 6zv. Vécsey Olah Miklosnénak felajanlottak, hogy bérbe adés esetén a
kincstar nemcsak a bérleti dsszeget, hanem az elmaradt haszonnak megfelel6
értéket is hajlandok megtériteni. A teriiletre kb. 2-3 évre lesz sziikség, mig a
kozség az 11j laktanyat felépiteni. Szeretnék baratsagosan megoldani a bérlést,
minthogy ideiglenes kisajatitassal élnének. A bizottsdg megallapitotta, hogy ez a
teriilet csak a férohelyek elhelyezésére elegendd, mig az arkészanyag
raktarbarakkokat és az istallobarakkot a gyakorlotéren kell felépiteni.

Gyakorlotériil viszont nem a jaszkeriileti Népbank teriiletét (1. valtozatot)
javasolta, hanem az ettdl északra fekvd és Tokaj osztatlan kozos legeloben
érdekelt birtokossag legeltetési tarsulatanak tulajdonat képezd Felso legeld
diiloben 1évo 3194 hrsz. legelodteriilet déli részét. (Amelyet délrdl a kert, nyugatrol

"HL HM 2298eln.110.-1928. HL HM 508580eln.110-1936
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a Bodrogkeresztiri ut, keletrél a Bodrog folyo hatarol. Eszaki része tigy lett
megallapitva, hogy a sziikséglet céljara megfelelne, kb. 2964 és a 2962 hrsz.
ingatlanok utmenti hatarainal fekvé hidtol kezdve keletre mend vonal iranyaba).
E teriiletnek nyugati Gtmenti részén, 6 holdon helyeznék el az anyag-¢és istallo
barakkokat, a teriilet arvizmentes magasabban fekvo és a déli részén 1évo
horpadast az arkaszcsapatok feltoltenék. A teriilet tobbi része szarazfoldi és vizi
gyakorlotériil szolgalna. Ez a teriiletrész nem arvizmentes, mivel nagy arviz
esetén egy része kb. felénél valamivel tobb néhany nappig vizzel van elarasztva.
A Tisza folyo torkolata 1700 méterre van, igy a Tisza megkdzelitése kevés 1d6t
vesz igénybe. A legeltetési tarsulat elvileg hozzajarult a 6 hold bérbeadasahoz. A
tarsulatnak 223 hold teriilete mellett ez elenyész6 rész, és az allattenyésztést nem
fogja akadalyozni.®

A LAKTANYA TERULET BIZTOSITASA 1928

A targyalasok soran Tokaj kozség képvisel6i kijelentették, hogy hajlandok
az itt elhelyezett arkaszalakulatok részére aktanyat épiteni. Epitési teriiletnek mér
ez lgyben letargyalt Steiner Chajem féle teriiletet jelolték meg. Id6kozben
Steiner Chajem ingatlananak 1/3 részét felparcellaztatta, és eladta, igy laktanya
céljara alkalmatlanna valt. A koézség hajlando volt visszaszerezni, mind az
cladott, mind a beépitett részt, tiszti, altiszti lakdépiilet felépitésére. A Rakoczi
utca- Varadi utca -Bodnar utca és a névtelen utca altal hatarolt telektombbdl 1200
négyszogol teriiletet a honvédségnek atadja, és a teriileten 1évo épiileteket sajat
koltségén lebontja. Azt kérték, hogy lehetdséghez képest a laktanya a kozség
teriiletén épiiljon meg, mert ez a kozség érdeke.

1928. julius 13-an értekezletet tartottak az utaszlaktanya iigyében. A
helyszini szemle utdn a kozség birdja bejelentette, hogy a varmegye
jovéahagyasatol feltételezve a laktanya felépitése céljabol a Bodrogkereszthri t
mentén a sz6ldiskola kb. 7 hold nagysagu teriiletét, amely északkelet feldl a mit,
délnyugat feldl a diléut, masik két oldalan pedig arok hatarolja, a honvédség
tulajdonaba adja.

A Kozség nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy a sziikséges telkek
vételarat kifizesse. A teriiletek vételarat az épitésre felvett kolcsonbdl fedezné.
Kérte, hogy a kincstar jaruljon hozza a telekmegszerzés koltségeihez. Tovabba
biztositja a Bodrogkeresztari ut és a Bodrog folyd érintkezési pontjatol északra
10 k holdnyi teriiletet gyakorlotér céljara, amelyet bérbe ad a kincstarnak. A 16tér
céljara megfeleld teriilet a kdzségben rendelkezésre all. A kozség a laktanyat a
Pénziigyminiszter altal engedélyezett kolesonbol épitené meg, €s kamatait a
bérleti dijbol fedezné.®

8 HL HM 14589¢ln.110-1928. HL HM 508580eln.110-1936
® HL HM 14589¢ln.110-1928. HL HM 508580eln.110-1936
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2 dabra: Létesitendo darkdsz laktanya helyszinrajza 1928

Az épitkezésnél a kozség tervezteti meg a laktanyat a katonai kdvetelmények
figyelembevételével. Szabo Marton Budapesti épitészmérnok készitette el a
laktanya terveit. Egy utdsz zészloaljnak és a rendszeresitett miiszaki anyagok
elhelyezésére szolgdld raktarokkal (21 épiilet). Nyolc épiilet a személyi
allomanynak: 2 legénységi -2 altiszti épiilet, torzséplilet, tiszti étkezde,
gyengélked6, markotanyos (kantin) épiilet. Istallo, beteglo istallo, jarmiiszin,
miuhely, 9 (6 hadianyag-béke-utdszanyag- élelmiszer) raktar épiilet, emellett
akadalypalya, alakulohely, tornahely, teniszpalya. Az épitkezés vallalatba adasat,
a tereprendezést a kozség szintén vallalta, hogy 1929.oktober 1-ig at kell adni az
épiileteket. A tulajdonjogot a kincstar kapja meg. Ha a katonai igazgatas a telkek
vételaranak 50%-al hozzéjarul a telkek megszerzéséhez, a kozség sajat koltségén
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megépiti a laktanyaig a vizvezetéket, és sajat koltségén bevezeti a villanyt. A
pénziigyi feltételeket is megbeszélték. ™

3.abra: A tervezett laktanya alaprajza 1929.

Kozben Tokaj Kozség birja felajanlotta 6zv. Friedmann Adolfné 6rokdsei
tulajdonat képezd 3 khold 1013 négyszdgdl nagysagl ingatlant 6 000 pengdért
arkasz alakulatok elhelyezésére. Ez a kordbban emlitett 3. helyszin.* A
vegyesdandar parancsnoksdg javasolta az ingatlan igénybevételét. A teriilet
¢épitési célra alkalmas, mivel az utdszlaktanya el6tt vizvezetéket és csatornat is
1étesit a kdzség, ezért a teriilet értéke emelkedni fog. Az alakulatnak itt torténd
elhelyezése esetén az Or- és anyagbarakkok kiilon 6rséget nem igényelnének,
illetve utobbiakat a lakoépiiletek téli drsége is Orizheti. A laktanya felépitése egy
¢v mulva lehetséges, mig az arkaszok -elhelyezése jovo év tavaszan
elkeriilhetetleniil sziikséges. A kozség azonban jelentette, hogy a teriilet
megszerzése nehézségekbe litkozik, mivel a tulajdonosok megszallott teriileteken
tavol laknak, ezért lehetetlen utolérni. Kozben a kdzségi bird Veres Viktor
megvasarolta a teriiletet. Hajlando volt eladni a kincstdrnak magasabb Osszegért,
mert az ingatlanok értéke emelkedett az anyagbarakkok létesitése miatt. A

10 HL HM 9507eln.110. -1928
1 HL HM 71227eln.110.-1928, HL HM 508580eIn.110-1936
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katonai vezetés ez utan a Friedmann Orokosok féle teriilet megszerzésétol
eltekintett. Az ez iranyba foly6 targyalasokat megtiltotta.?

AZ ARKASZTABOR EPITESE-1928

Az arkasz gyakorlotéren létesitendd barakkok épitésére 25 000 Pengdt
iranyoztak eld. A Miskolci gyakorlétéren a barakkokat lekellett bontani. Ugy
dontottek, hogy a régi 322 m? barakkot elarverezik, és tjat épitenck kettds
deszkafallal, kozte salakkal kitoltve, padlézva, mennyezettel tapasztva (igy télen
is lakhatd), 3.20 magasan borlemezes fedéssel épitik meg. Ez a tervek szerint 50
ezer Peng6bol meglehet épiteni négy hét alatt.

A terveket felterjesztették jovahagyasra. Az épitkezésnél az elhelyezési
igényeket csokkentették. A helysziikségleti kimutatasokat igy helyesbitették. Az
egyes helységeket magaba foglald barakk épiiletek terveit ugy készitették el,
hogy a helységek rendéltetésilkhoz mérten megfeleléen egy épiiletbe
csoportositottak, mivel a tabort ideiglenesnek tekintették.

Az épitési osztaly véleménye szerint a barakkok priccsekkel wvalo
felszerelése esetén az egyenkénti beszalldsolas helyett az egri és a miskolci
ezredek arkasz szazadai elhelyezhet6k volnanak egyiittesen a barakktaborban,
mivel a gyakorlatok ideje alatt az anyagot a szabadban taroljak.

A katonai vezetés hozzajarult, hogy a két barakkba legénységet helyezzék
el, mig a miihely és a raktar céljara egy harmadik barakkot épittessenck fel. Az
épiilet a meglévo barakkokkal azonos10x20 méretii lenne. Ebbdl 12 m hossza fa
szerkezetli rész szintén anyagtarolasra, a tovabbi 8 m hosszl rész pedig falazva
¢s mennyezettel ellatva miihely és szerszamraktér céljara szolgalna Koltsége 8
500 Pengd. Az arkészok elhelyezésre a meglévd két raktarbarakk és az Gjjonnan
¢épitendd barakk 12 m része szolgal. A sziikséges férOhelyek koltségei 4 000
peng6t tennének ki. Az 1j barakk jelenlegi barakkok mellett azoktdl délre az
orszagutra merbleges hossztengellyel épitenék meg, a meglévé barakkoktol
13m.tavolsagra.

A tabort a — gyakorloteriileten - a tiszaloki tdborhoz hasonléan kisebb
terjedelemben, és egyszeribben akartdk felépiteni, és ideiglenesnek tekintették,
amig felépiil az utaszlaktanya.

Tervbe volt véve, egy télen is hasznalhaté nds altiszti lakast épitése. A
szabvany szerint tiszteknek egy-egy, altiszteknek érmesterektdl felfelé kettonek
egy szoba jar, mellékhelység nélkiil. Cipész és szabd mithelynek egy helység
elegendd, Oktato ¢s gyakorlo helységek épitését feleslegesnek tartottak. E célra
tiszti étkezdt alkalmasnak tartottak. [rodanak harom, borton céljara kettd helység
¢épitendd. Az étkezOhelységhez egy ebédlo, egy talalod, egy konyha és egy kamra
tartozna. Betegek részére egy orvosi rendeld mellett egy gyengélkedd szoba,

2 HL HM 7887eln.110.-1929 HL HM 508580eln.110-1936
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kantin céljara egy ivo, egy konyha tartozna. Az istallohoz egy zabos és egy
nyerges helységveendd szamitasba., Raktarnak két helység elegenddegy nagyobb
az anyag, egy kisebb az épiilet kezel6i szerszamok részére. Egyéb célra a szdzad
kéziraktarak, élelmiszertarolasra pedig a konyha melletti kamra szolgalna.
Arnyékszék céljara két kisebb teljesen kiilonallé helység épitendé egy a
tiszteknek egy a legénységnek.™

A tervezett épiiletekbol nem minden valdsult meg. A barakkok 1928
november -decemberben elkésziiltek. Az arkasz legénység egyéni elhelyezéssel
volt beszallasolva a kozségben. A barakkok felépiiltek, azonban utélag kértek ra
¢épitési engedélyt. A Satoraljatjhelyi allami épitészeti hivatal 1929. aprilis 2-an
hagyta jova az allami ut mentén felépitett kettd raktarbarakk, egy 6rbarakk és egy
arnyékszék épililet és egy betonkut épitését. Kotelezte, hogy az 1utrol lejaratot
készitsenek a barakkokhoz torténd lejutashoz. A barakkok el6tt hiizodo kerités az
ut koronavonalatol 2,5 m-re épithet6 fel. A bekotd at épitésére 800 pengdt kértek,
mert a hitel teljesen kimeriilt.*

A GYAKORLOTER -1928

A terliletet mar sziikségszeriien 1928.oktober 1-t6l bérelték. A legeltetési
tarsulat csak hosszas targyalasok utan volt hajlando bérbe adni, és igy az altala
kikotott holdanként 80 pengé/év bérleti dijat nem tudtdk mérsékelni. A
gyakorlotér szerz6dése 1958-ig szolt. A bérleti szerzédést csak 1929.marcius 7-
én terjesztették fel jovahagyasra.’® A Foldmiivelésiigyi Miniszter 1930. julius 10-
én hagyta jova. A kérdéses pontokban megegyeztek. A fiirdokert
gyimolcstermelésének haszonélvezetét a katonai kincstar javara kellett
biztositani, mert a kert kezelésére a honvéd igazgatas kotelesége lett. A bérleti
dijat két részletben oktober 1 és aprilis 1-én kell fizetni. A tarsasag kérte, hogy
pontosan mérjék ki a teriiletet. A felmérés szerint az eddig hasznalt 10 holddal
szemben 3540 ollel tobb. A visszaadds nem okozott akadalyt. A teriilet hatara
colopokkel lett kijeldlve. A helyrajzi szam 3194 és 3193. Vita volt, hogy peres
eljaras soran a Budapesti vagy a Tokaji birdsag az illetékes. Ez iigyben HM
dontott.*°

A LAKTANYA TERULETBIZTOSITASA -1930

1930. oktober 9-én a Minisztertanacs hatarozata alapjan a koézmunkak
végzesére allami tAmogatast adott, és ebbdl részesiilt a Honvédelmi tarca. Ebben

3 HL HM 2298eln.110.-1928 HL HM 508580eln.110-1936
' HL HM 29108eln.110.-1929

> HL. HIM 18031eln.110.-1929

1 HL HM 68973eln.110.-1930. HL HM 508580eIn.110-1936
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szerepelt Tokaj telepiilése egy utasz zaszloalj elhelyezésével. A Minisztertanacs
100 000 Pengét hagyott jova a Tokaji épitkezésre.” A katonai vezetés a
belligyminiszteren keresztiil még 550 000 pengd pothitelt kért Tokaj kozség
részére az épitkezésre.™®
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4, abra: A létesitendd laktanya helyszinrajza 1931

7 HL HM 101098eln.110-1931. Ebbe a csomagba keriilt bele Balassagyarmati
laktanya belsd tatarozasa 200 000, Esztergomi tiszti idiilé bovitése 10 000,
Oroshazan 400 000, Szentesen 100 000, Hodmezdvasarhelyen 300 000,
Karcagon 150 000 Peng6 laktanya épitésre. (SJ)

¥ HL HM 112270eln.110.-1930
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Novemberben, amikor bemutattdk az 1 helydérségekben felépiteni
szandékolt tipus laktanyak terveit, a honvédelmi miniszter ugy dontdtt, hogy a
teriilet nagysaga a tervezett épiiletek céljara igénybe vett teriiletek haromszorosa
legyen. Igy Tokaj esetében ez 32 k hold lett.'® E mellett még biztositani kellett
18-20 holdat a gyakorlétér, és 4 holdat elemi 16tér céljara lehetdleg a laktanya
mellett. Ezért 0 targyalasokat kellett lefolytatni az érintett telepiilésekkel.

Eddig Tokaj kdzség felajanlott egytagban 5 hold 1522 négyszogol nagysagh
¢és egy kiilonallé tagban 1678 négyszogol teriiletet. A megszerzési koltség 50%-t
a HM-nek kellene viselni. Ez kb. 48 000 peng6t tenni ki. Ennek ellenében a
kozség a kijarattdl a laktanyaig megépiti a vizvezetéket. Ennek épitési koltsége
40 000 Pengd. Lotér céljara 4 hold teriiletet dijmentesen atenged a sajat
teriiletébol.

Az 1jabb bizottsag Ujra megnézte az épitésre alkalmas teriileteket. Az 1.
helyszin az un. Szél6iskola teriilete, amely kicsi a kornyez6 hegylab és a keskeny
teleksav miatt, és csak 15 holdra egészithetd ki. A hianyzé 17 kh. teriiletet, mint
laktanya épitési telek csak a kozség déli kijaratanal a vasutallomas és a Tisza
foly6 kozott biztosithato. A szdldiskolaval atellenes legeld épitési telekként nem
hasznalhatd, mert a Bodrog arterét képezi, és mar a kisebb arvizeknél is viz ala
keriil. A sz6ldiskolai telek fekvésnek még az a hatranya, hogy az eldirt 18-20
holdnyi gyakorlotér nem biztosithatd, mert a szamba johetd felsé legeld a
legeltetés részére sziikséges, megszerzése csak kisajatitas Utjan lehetséges.
Lo6térnek csak Bodrogkeresztur hataraban van alkalmas teriilet. Ezt a k6zség nem
tudja megvenni, mert nincsen pénze.

A 1L teriilet Tokajtol délre Kistokaj kozségrész alatti Tisza toltése és a
Tokaj-Tiszaladanyi Gt kozotti teriillet, az un. kozéplegelén, amely tokaji
legeltetési tarsulat tulajdondt képezi. Tokaj kozség kartalanitassal megtudja
szerezni egy tagban ingyen a laktanya épitésre szolgaldo 32 holdat, tovabba a
gyakorloteret bérlet utjan. A 16tér részére a 4 holdat ingyen atenged. Nagy eldnye,
hogy egy tagban kozos teriileten kielégithetok az igények. Az arviztoltés 5 m.
magas (az eddigi arvizek csak 40-60 cm-re maradtak a toltés koronaja alatt). Az
arvizek alkalmaval talajviz is eldjott. Ez a koriilmény az épitkezést (alapozast)
nagyon dragitanid. A toltés és a Tisza kozti teriilet elég nagy volna a vizi
gyakorlatozasokra, azonban az arvizek miatt hasznalati ideje korlatozott. A
foly6part meredek, magas, majdnem fliggdleges a partfal, ezért kiilon partépités
¢s partbiztositasi munkat kell végezni. A part mellett rogton mély viz van, ezért
az elemi vizi kiképzési hidverési gyakorlat nem lehetséges. Egy 200
folydméternyi hosszl partépités és partbiztositadsi munka kb. 25-30 000 pengébe
keriilne. Az elemi 16tér felépitése koltséges, mert az it €s a Tiszai hajozésra valo
tekintettel koltséges biztonsagi berendezések és épitkezések kellennek.

¥ HL. HM 118894¢ln.110.-1930
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A 1I1. teriilet a Tokaj-Tiszaladanyi uttol nyugatra, a vasutallomastol délre, a
kozségi vagohid és a vasartér kozotti teriilet. Ez a kozség tulajdona, itt egy tagban
32 hold teriilet épitkezési célra rendelkezésre all. A teriilet déli része Tisza felé
lejt, a volt hullamtér altal kissé szaggatott. Talajviz 1,5 méterre mélyen van a
Tisza aradaskor. Talaja homokos, agyagos altalajjal. Jo épitési teriilet. A
gyakorlotér és 16tér a Tisza toltésnél kozel van (1,5 km a Tiszatol). Hatranya a
mar emlitett kiképzésre alkalmatlan partviszonyok. Ezt tigy oldottak meg, hogy
a 16tér 4 holdnyi teriiletét itt jelolték ki. A vizi gyakorloteriiletet pedig a Tokajtél
délkeletre  Tiszanagyfalu  kozséggel egymagassagban  fekvé  Tisza
folydkanyarulatabol 20 holdat kértek. Szakértdk szerint 650-700 000 Pengébe
keriilne itt a laktanya épités.?® A dandarparancsnoksag a III. véltozatot javasolta.

A LAKTANYA TERULETBIZTOSITASA- 1931

Az arkasztabor fejlesztése nem tette okafogyotta a laktanya épitést.
Tovabbra is két teriilet johetett szamitasba. A 15 holdnyi sz6léskert, amely az
épitési kovetelményeknek megfelelt, és aminek ingyenes atengedése a honvéd
igazgatas érdekében allt. A kozség is ezt ajanlotta fel. A HM ¢és a miiszaki
szemléld is ezt javasolta. A masodik a 15 holdnyi vasartéri telek a kozség déli
peremén, kopar és baratsagtalan, épitkezési célokra nem olyan alkalmas.
Egyetlen elénye, hogy viz- és villamos miivekhez kozel esik.”!

A koOzség augusztus 17-én a masodik megoldas mellett tette le a voksat.
Beadvanyaban jelezte, hogy a vasartéri telek valasztasa esetén nemcsak a
laktanya és elemi IOtér teriiletét adja ingyen a kincstdrnak, hanem arra is
kotelezettséget vallal, hogy sajat koltségén megépiti a laktanya teriiletéig a viz és
villanyvezetéket. Azt kérték, hogy az épitési helyen 1év0 kozségi vagohid épiiletét
a kincstar méltanyos kartalanitas ellenében vegye 4t. Tisztdn anyagi
megfontolasokbol véaltozott meg a kozség allaspontja. Szamitasok szerint a
Kistokaji részen 1évo elhelyezés 30 000 P-vel kevesebb koltségbe kerdil, és a
kozség fejlodése is azt kivanja, hogy a laktanya itt épiiljon fel. Ennek a teriiletnek
a megszerzése nem okoz nehézséget, mig a szdldiskolaba vald elhelyezés
lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségekbe iitkdzik, és a kozség fejlodése
szempontjabol nem bir kiilondsebb jelentdséggel.

A vasartéri beruhazas 39 700 Pengdbe keriilne. (8 hold legelé 3 200 P,
vagohid lebontéasa és ujra épitése 15 000 P., a vagohid elhelyezésére alkalmas
teriilet megszerzése 500 P., Vizvezeték kivezetése 18 000 P. Lotér bérlete 3 000
P.) Ebbdl azonban 10 00 Peng6 hasznos beruhazas, mert a Kistokaji kozségrészen
lakott helyen vezet keresztiil a vizvezeték, amelybe a haztulajdonosok
bekapcsolodasa folytan az 6sszegnek a kamatai megtériilnének. A sz616iskolanal

2 HL HM 100875eln.110.-1931
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a teriilet megszerzése 21 000 P., vizvezetek epitési koltsege 47 000 P, 16tér
megszerzése (a legelébdl) 5 000 P. Osszesen 70 000 Pengdbe keriilne.?

A LAKTANYA EPITKEZESE — DONTES

Kozben az épitkezés megkezdéséhez minden el6késziiletet megtettek.
Egyediili akadalya a laktanya teriilet kérdésének rendezetlensége, ami tisztan a
kozség hibajabol szarmazott. Az épitési osztaly a szOléskert teriiletét javasolta.
Ha a vizvezeték épitését (45 00 P.) a kdzség nem vallalja, akkor helyette kutakat
farasson a kincstar. A miszaki szemléld is ezt tamogatta, viszont szerinte a
laktanya vagohid teriiletén is megépitendd.

Az épitési osztaly a stlyos gazdasagi és pénziigyi viszonyok kozott a
kozséget a szOloskerti teriilet megszerzésével jard anyagi terhek viselésére
képtelennek tartotta. Azt csakis a HM anyagi tamogatasaval (kb. 70 000 P.) lett
volna képes megszerezni. A HM azonban nem rendelkezett az ehhez sziikséges
anyagi forrasokkal. Egyébkeént is a teriilet megszerzése a kisajatitas hosszadalmas
eljarast igényelne. Emiatt az osztaly is a laktanyanak a vagohid teriiletén valod
felépitését javasolta.

1932. januar 20-an a kozség képviseletében Lakatos Mihaly kozségi birod
atadta a honvéd kincstarnak 21 hold 1109 négysz6gol, 7 hold 13861 négyszogol, 1
hold 239 négyszogol, illetve 1064 négyszogol teriiletli kozéplegeld dildbeli
vasartér, illetve legeld ingatlanokat a Tokajban Ilétesitendé utaszlaktanya
épitésére és azzal kapcsolatos katonai célu felhasznalasra.?

Egyben kérték, hogy a kozségben 1évé rendkiviili munkanélkiiliség
enyhitésére a kora tavasszal tervezett épitkezést rendeljék el, tekintett nélkiil arra,
hogy sikeriil-e a tovabbi pénzosszeget biztositani. A Minisztérium valaszaban
kiemelte, hogy az kozség altal biztositott épitkezés Osszegét nem tartja
megszerezhetének. A meglévd Osszeg olyan kicsi, hogy a zaszldalj laktanyanak
csak egy kis része volna megépithetd, és igy eldrelathatdlag hosszabb ideig
kihasznalatlanul allndnak. Igy a laktanya épitése annak csapatelhelyezésre
alkalmas méretben és terjedelemben elhalasztodott, amikor a gazdasagi
viszonyok lehetévé teszik. **

Az épitési osztaly javasolta, hogy azok a vallalkozok, akik indultak a tokaji
laktanya ¢épitésénél egy évvel ezelbtt, értesitsék, hogy uwjabb munkdra
palyazhatnak, illetve Oket kell megbizni a munkalatokkal. Ezek a vallalkozok

22 HL HM 112598eln.11. 0.-1931 A kozség pénziigyi bizottsag jegyzokonyve
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jelezték, hogy az épitkezés elmaradasa, vagy az id6épont kitolodas karosan érinti
Oket, és kérték az elmaradt haszon megtéritését.

AZ ARKASZTABOR KIEPITESE 1932 — TERVEK

A Kkatonai vezetés az 1931-ben tervezett Uj békeelhelyezésben beallt
valtozasok miatt Tokajban elhelyezett 0j alakulat elhelyezését elvetette, mert
laktanya épitésére minden tekintetben alkalmas teriilet nincs. A munkanélkiiliség
enyhitése céljabol honvédségi célu allami épitkezésekre juttatott 100 000
Penggc'ib('il az arkasztabornak a kovetelményeknek megfellel kiépitést hatarozta
el.

A dandarparancsnoksag is ezt szorgalmazta, hiszen a taborban nem volt
legénységi barakk. A kihelyezés tartalma alatt (aprilis 1-t6l —oktober 1-ig) a
legénység a két 200 fés befogadoképességli anyagbarakkokban emeletes
priccseken nyert elhelyezést. A barakkok kozépsé tere fegyverrel és szerelék
fogasokkal van felszerelve, igy rossz iddjaras esetén oktatasra nem volt megfeleld
helység. A favazas deszkaburkolattal ellatott barakkok nem fiithet6k, mert sem
ablakkal sem kéménnyel nem rendelkeznek, ezért gyakoriak voltak a
megbetegedések a legénységnél. A taborban sem szazadparancsnoki iroda,
gazdasagi hivatal részére sziikséges helységek, sem altiszti szoba, 6r fogda
helységek, tiszti étkezde nem allnak rendelkezésre.”’

A kihelyezési koltségek, mint atvonulasi szallasok biztositasa a kozségben a
kincstarra nagy terhet rottak, akarcsak a kozségre. Ezen az alapon targyalasok
indultak meg a beszallasolasi koltségek csokkentése miatt kozosen a honvéd
kincstarral fér6helyeket épittessenek. E célbol Tokaj 60 000 P-t ad oly mddon,
mint k6lcsonnek a torlesztésére a kdzség évi 1500 Pengdt, mig a Honvédség évi
4500 Peng6t fordit. gy rendelkezésre 4ll6 100000 + 60 000 pengébdl a
barakktabor sziikségletei kielégitést nyernének.

Az ¢épitési terv a kovetkezdket tartalmazta: A kettd deszkaburkolatu
anyagbarakkot atalakitandk legénységi barakkokka gerendakotések kifalazésa,
szarufak alsé sikjanak ledeszkazédsa, levakolasa, ablakokkal valo ellatasa,
toldalékként hozzaépitendd eldterek, mosdok, raktarak, altiszti szobak
hozzaépitése, padozatburkoldsa egyszintes priccsmegtartassal, Kémények
kalyhak beallitasaval flithetové tétele. A barakkok kozépsO része szabadon
maradna, esOs idében ott tartanak a foglalkozasokat. Az atalakitas 14 000 P. tenne
ki.

A masik szazad elhelyezésre a mar meglévohdz azonos kivitelben €s a mar
emlitett atalakitasok szerint 2 10 favazas barakképiilet épitendd, amelynek
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koltsége 32 000 P. Ez vagy a jelenlegi taborban, vagy atellenben Veress Viktor
kozségi bird altal megvételre felajanlott telken volna elhelyezendd. E mellett
szlikséges tiszti étkezde, tiszti atvonuldsi szallas két nés tisztilakas épitése
félallando jelleggel tekintettel a hossza kihelyezési id6tartamra 30 000 P. Egy
torzséplilet épitése parancsnoksagok, cipész szabomiihely, gazdasagi hivatal,
gyengélkedd szoba, 6rség fogdahelység. A tabort feliigyeld altiszt részére
félallando jelleggel egy altiszti lakas 32 000 P. Istalloépiilet 10 16 részére nyerges
zaboskamra félallando jelleggel 10 000 P. Telek bekeritése, kutak, ut arnyékszék
épitési  koltsége, vizvezeték csatornazasi munkak 10000 P. A jelenlegi
legénységi konyha altiszti étkezdéiil szolgalna. Egy kiilon épiilet a legénységi
konyharészére, élelmezési raktarak épitési koltség 14 000 P. Berendezési targyak,
elére nem latott kiadasokra fennmar6 18 000 P.%®
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5. abra: Az arkdsztabor helyszinrajza 1932
Jelmagyardzat: LILIII legénységi épiiletek, IV. konyha-fogda-miihelyépiilet, V.
gvengelkedo, VI. raktar (volt hangar), VII. istallo, VIII. drnyékszék,
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részérol biralatok érték. Szerintiik csak 2 szazad elhelyezésért kell biztositani. Ez
az akkori 1étszamot tekintve 4 tiszt, 5 altiszt 110 tisztes és honvéd, tovabba 3 16,
taborszertl elhelyezésre van sziikség. Az épitési javaslat a 1étszam utan felmeriilo
taborszerii elhelyezési sziikségleteket meghaladja. Egyes helységek azonban
elhagyhatok, masok kisebbithetdk, ezaltal az épitési koltség csokken, igy a
késébb felépiteni tervezett épiiletek koziil a legsziikségesebbek mar most
felépitheték. A javasolt modositasok alapjan az 6sszkoltség 88 978 P. lett. Azzal
nem szamoltak, hogy a tovabbi boévitések céljara fedezet lenne. A barakktabor
bovitésénél a tiszti lakasok, kaszind, parancsnoksagi épiilet elhelyezését a
taborral szembeni un. Czigany féle (a (volt Friedmann féle) telekre tervezték. Ezt
a telket a kozségnek kell megszereznie 4500 P. aron. A katonai igazgatas nem
tudott pénzt adni a telekvasarlasra. Ezért megfontolds targyava tették, hogy a
parancsnoki épiiletet is a tabor teriiletén épiiljon fel.?

AZ ARKASZTABOR KIEPITESE 1932 — EPITKEZES

A tabor bovitési munkalataira a vegyesdandar parancsnoksag nyilvanos
versenytargylast tartott 1932. augusztus 4-én, az értékelés ¢s miniszteri
jovahagyas 12-én megtortént. A kdvetkezd vallalkozok nyertek: Kocsa és Kubik
¢épitési vallalkozd Tokaj 66 820 P. f6ld-, kdmiivesmunkak, vasalas acs, lakatos
asztalos munkak. Kuruczkai és Siiveges mazolomesterek Miskolc 735 P. Passuth
Gyula Miskolci liveges livegezé munkalatok 1028 P. Jakubovits Miksa Miskolci
badogos mester 1736 P. Juhasz Miklos Miskolci tetéfedd palafedés 5934 P.
Orsovszky Vilmos Bp villanyszerelé munkak 1792 P. 6sszesen 78 042 P vallalati
Osszeggel. A versenytargyalas 0sszegében nem szerepelt e régi Miskolci reptéri
hangar lebontésa és Tokajban valo felépitése 3 520 P. 6sszeggel, a még kiadandd
kalyha és tiizhelyszallitas 5 000 P-vel. Osszesen 85 828 P.*°

Mivel inségmunkarol volt sz6 az volt a szempont, hogy munkak nagy részét
helybeliek kapjak. Ezért olyan munkanemeknél is, amelynél a helybeli cég
dragabb, ha nem nagy az arkiilonbség a helybelieket javasoltdk. A Kocsa és a
Kubik cég a f6ld és kémiives munkaknal 7,5%-al, az acsmunkanal 3%-al,
asztalosmunkanal 7,5%-al volt dragabb mas cégeknél. Ez a cég viszont 1931-ben
megnyerte a Tokaji utaszlaktanya épitési munkait, az épitési anyagot le is
szallitottdk. Azonban az épitkezést hivatalbol elhalasztottak. Ez valdszintileg
karpétlas volt, mert ha nem kapta volna meg a kincstar ellen kartéritési igénnyel
1épett volna fel. A vallalkozok Lapja 1932. nov.22-i szamaban a tokaji laktanya
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¢épitése bekerlilt. Sérelmezték, hogy nem a 4 000 P-vel legolcsobb ajanlattevo
kapta a munkat.** A mar emlitett okok miatt.

1932.szeptember 5-én a miskolci épitési osztaly vezetbje jelenti, hogy a
harmadik szazad elhelyezése miatt sziikségessé valt a tervmodositas az épités
munkaknal. Uj szempontként figyelembe kell venni a harmadik arkész szazad
elhelyezését (ezek a vamér/hatardr alakulatok arkaszrajai voltak). A programba
felvett 0j konyha, 1j istallo és 0j arnyékszék épiilet épitése elhagyhato, helyettiik
a harmadik legénységi épiilet épitend6 meg. A konyha az élelmezési raktar a
jelenlegi 1V.sz. épiiletben biztositando atmenetileg. A 3 16 részére a kozségben
beszallasolas utjan istalld igénybe vehetd. Atmenetileg a meglévé arnyékszék
épliletek hasznalhatok. A tervezett istallo épiilet a tabor északi vége helyett a déli
végén lesz felépitve, ha lesz ra pénz. Viszont a tabort 6vezd gatat 10 m-el kell
meghosszabbitani.*

Az arkasztabor épiileteit 1932 november 16-an vették at. A tabor ekkor I.-
I1.-111.sz. legénységi épiiletekbol, a IV.sz. konyha-fogda miihely épiiletbdl, az
V.sz. ideiglenes gyengélkedd épiiletbdl, a VI1.sz. raktar (a miskolci repiil6térrol
hoztak at egy hangarépiiletet) épiiletbél, és a VILsz. istallo épiiletbdl allt. Asott
és fart kutak voltak. Kisebb munkak kivételével készen lettek. A gatépités is
elkésziilt, azonban burkolasa még hianyzott. Egészségiigyi szempontbdl az
épliletek december 1-én sziikségszeriien elkésziiltek nyilvanitottak. A rendkiviil
kedvezOtlen beszallasolasi helyzetre vald tekintettel elrendelték a harom
szazadnak Tokaj és Kistokaj kozégekbdl az 0j laktanyaba vald koltdzését, mar
csak egészségiigyi szempontbol is.*®

1932. oktoberében sor kertilt a villamoshaldzat bovitésére, tobbek kozott egy
Uj transzformator épitésére. A Gibarti Elektromos Miivekt6l 2 500 P értékben
megrendelték, a haldzat kiépitését azonos modon, ahogy Tokaj kozségben
tortént.

A GYAKORLOTER BOVITESE-1933

Egyre siirgetobbé valt a tabor kiegészitése teriiletileg, vagyis épitési telket
kellett szerezni. Kideriilt, hogy a mar meglévd és a kivitelezésre keriil6 épiiletek
az arkasztdbor magasabban fekvo és igy az épitkezésre alkalmas részét teljesen
elfoglaljak, tobb épiiletet nem lehet épiteni. A mar korabban emlitett Cigany Béla
tulajdonat képezd (2962, 2963, 2964, 2965 hrsz.) telekcsoportot tarottak
legalkalmasabbnak. Annak is az orszagut mentén huzodo 80 m. széleségili lapos
része, 3 124 négyszogol kellett az épitkezéshez. A hegyoldalon fekvd szolore
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nem tartottak igényt. A 2965 hrsz. parcellabol csak 36 m széles 1414 négyszogol
kell bel6le, a fennmaraddo hegyoldali nagyobbik rész telekkonyvileg
onallosithatd. Osszesen 1 hold 1510 négyszogol teriiletet igényeltek.*> Tokaj
kozség eloljarosaga jol felfogott érdekében a 3124 négyszogdl kiterjedésii
telekcsoport kisajatitas utjan valé megszerzését hatarozta el.

A dandarparancsnoksag javasolta, hogy a 10 holdnyi bérelt teriiletet
(amelyet még 2 holddal kiakartak béviteni) a kincstar esetleg csere tjan szerezze
meg. Ez elényds, mert az évi 800 P bérdsszeg meghaladja ezen a teriilet eldre
lathato vételosszegét (a bérleti szerz6dés 1928. oktober 1-t61 1958.szept.30-ig
tart). A legeltetési tarsulat a 14 holdért (amely becsértéke holdanként 100 P.)
11 200 P. kért. Ez elfogadhatatlan volt, ezért csak a csere johetett szamitasba.
Azonban a legeltetési tarsulat nem fogadta el a cserét (A cseretelek Lowe Lajos
tulajdonat Isztra-zugban 1év6 legel6teriilet lett volna, amelyet 4 200 P-ért
hajlandé lett volna eladnia Kincstarnak (4 00 P holdanként) A targyalasok tovabb
folytak.*

A mar emlitett Cigany Béla tulajdonat képez6 telket, a tokaji
képviselbtestiilet 1932. augusztus 2-i jegyzOkonyve szerint hajlandd volt a
beszallasolasi torvény alapjan a kincstar rendelkezésére bocsajtani, és a
megszerzés irant a Kisajatitasi eljarast meginditani. Az 1933. februar 28-i
kozgyllési jegyzOkonyv szerint csak 2 000 Pengdvel jarul hozza a teriilet
megszerzési koltségeihez, hivatkozva a leromlott gazdasagi viszonyokra. Ez
azonban ellenkezett a korabbi megallapodasokkal. Az tortént, hogy a kozség
mMiutan az arkasztabor kiépiilt, és igy az allando hely6rség mar biztositva volt,
igyekezett a honvédség elszallasoldsédval kapcsolatos kotelezettségek alol
mentesiilni.

A minisztérium felhdborodott, mert csak 1 hold és 1524 négysz6gol telekre
tartott igényt, mig a nagyobbik része a 2 hold sz616 a kozségé maradna. Szerintiik
a kozség aldozatkészsége annal is inkabb elvarhatd, mert Tokaj kozség a
honvédség elhelyezése érdekében aldozatot eddig nem hozott, a jelenlegi tabor
teriiletét a kincsar a helyi legeltetési tarsulattol bérli.>’

Ujra elékeriilt a legeltetési tarsulattol a bérelt 14 hold megvétele, mert ezaltal
feleslegessé valna a Cigany telek megvasarlasa. Az 1933. jinius 20-an megtartott
bizottsagi targyaldson sikeriilt az érdekelt birtokossaggal és a kozség
eloljarosagaval megallapodasra jutni. A 14 holdért 5 000 Peng6t adnak. Ugyanis
az eloszor kért Osszeg 11 200 P., ez azért elfogadhatatlan, mert ez az Osszeg
feliillmulta a Tokaj kozség hatardban fekvo elsé rendli szantd arat is. Mig az
arteriileten fekvé harmadosztalyt legel lefeljebb 5 000 Pengét ér. A Cigany féle
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telket bérelni akartak. Ha nem sikeriil, akkor kisajatitja a kozség. A kartalanitas
Osszegét a kincstar allja, de a kdzség 6t éven beliil visszafizetni.®®

Az ¢épitési telkek megszerzése tovabb folytatodott. A legeltetési tarsulat
ragaszkodott a holdanként 600 P-hoz, (6sszesen 8 400 P.) Az id6 is szerepet
jatszott, mert nem tudtak egy hatarozatképes kozgyllés évek ota Osszehivni. A
Cigany Béla féle telekért a tulajdonos 16 500 Pengét kért, ha az idei sz616 és
gyiimolcstermelést O sziiretheti le, ha nem az elmaradt haszonért még 2 000 P-t
kért. A Veres Viktor a telekért 6 000 P vételarat kovetelt. Ez 6sszesen 30 900 P-
be keriilne, szemben a kincstarnak csak 10 000 P. allt rendelkezésre.>® Maradt a
kisajatitas.

AZ ARKASZTABOR FEJLESZTESI TERVE 1933-1937

1933.decemberl3-an a HM eldljaro (Anyagi fécsoport f6nok) megszemlélte
a Tokaji elhelyezési viszonyokat. A sziikségletek fedezésre 50 000 Peng6t igért,
amely két részletben évente keriil kiutaldsra.*® Ezért a fejlesztést 3 évre tervezték.
1933/34 évbe telek vasarlas és kevés épitéssel 20 000 P-b6l. 1934/35-ben
épitkezés 30 000 P. Osszeggel, 1935/36-ban 123 000 P. értékii épités. Az
épitkezések 1. iiteme a telkek kisajatitas utjan valdo megszerzése (gyakorlotér 14
hold tertilete 2 100 P., a Cigany ¢és a Veres féle 7,9 hold telek megszerzése 7 900
P.) Az épiiletek bels6é atalakitasa, részleges bovités 9 250 P, meglévo
arnyékszékek javitasa, bovitése 300 P.** Az épitési munkalatokot junius 30-an, a
helyszinen letargyaltak minimalis modositasokkal elfogadtak.

AZ ARKASZTABOR ViZELLATASANAK MEGOLDASA 1928-1937

Az arkész tdbornak a legnagyobb problémadja a vizellatds volt. A tdborban
rendszeresitett 240 {6 legénység napi vizsziikséglete 40 liter, ez 6sszesen 9600
liter. A kutak hozama napi 1 500 liter, igy a napi hiany8 100 liter. Ezt kellett
potolni. A tabor teriiletén 1év0 két asott kut vize kemény, de minden célra
alkalmas, azonban a nagymérvii hasznalat kovetkeztében a két kit vize kiapadt,
amig tisztitottak addig a vizet Bodrogbol hordtdk, mivel a kozségben 1évo
vizvezeték csapja is 1,5 km tavolsagra volt, ahova akkori létszdm részére
fozéshez hordani lehetetlen, mert nem volt vizeslajtt A Miskolci
dandérparancsnoksag ideiglenesen egy 500 literes lajtos kocsit utalt ki, a lovakat
bérelték (éves bérleti dij 1100P.)
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A kutakat kitisztitottak, de igy is kevésnek bizonyult. Vize ugyan ihato,
azonban a legénységet nem tehették ki allandéan bélhurutos megbetegedéseknek.
Végleges megoldas egy kb. 1350 m hossza vezeték megépitése 18 000 P-ért
lenne. Anyagi megfontolasokbdl ezt elutasitottak, igy a tdbor 10 m*® napi
vizsziikségletét kisebb koltséggel, uj kutakkal kellett megoldani.*?
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6. abra: Az arkasztabor vigvezeték halozata 1938

Kozben a létszam 366 fére ndvekedett, igy a napi vizhiany mér 13-14 m?
nétt. A vizvezeték megépitése mar 21 246 P koltséggel jarna. A tervezet szerint
ezt a gyongyosi uj laktanya a miskolci katonai borton €s az egri csapatkérhaz
bértéritése terhére végeznék el.** Ezt nem engedélyezték. Mivel nem volt pénz,
ezért elhalasztottdk és felvették az 1935/36 évi koltségvetési elSiranyzatba.* Az
arak tovabb ndttek 25250 P koltségbe felvették a laktanyai belsé haldzatot,
tiizcsapokat és injektoros kut 1étesitését.*® 1936 koltségvetési évben a tervezett
25 200 P-t toroltek. Az épitési osztaly nem tudott Osszekaparni pénzt, ezért
elhalasztottdk 1937/38-ra. A szivattys kut az alland6 haszndlat kovetkeztében
teljesen tonkrement, kiilonben is draga (mélyfurast kut létesitése 34 000 P.
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keriil). Maradt az asott kut, igaz ez nem bdvizii, de kisebb létszam estén kielégitd
mennyiséget ad. December kdzepétol a 480 fés 1étszam ismét lecsokkent. 4°

1937/38 koltségvetési évben sikeriilt 26 000 P-t kapni a vizvezeték
kiépitésére. 1937. julius 6-4n a versenytargyalas eredményeképpen Mezei
Kalman vallalkoz6 ajanlatat fogadtak el 24 149 P-vel. Amely meg is épiilt a
végszamla 25 9911 P. lett.*

AZ ARKASZ TABOR BOVITESE 1937 — TERVEK

1937 decemberében az épitési osztaly javaslatot tett az arkasztabor
bévitésérére és végleges kiépitésére. Elhelyezés szempontjabol 1937-ben a
harom arkasz szazad és egy gazvédelmi szazad volt Tokajban, 9 altiszt, 54 tisztes,
232 16 legénység 10 16, 5 kerekpar, 3 orszagos jarmi (szekér) A taborban 225 6
szamara volt féréhely szoros elhelyezésben, és 625 m? raktarteriilet. Istalld nincs,
a rendszeresitett loallomany a kozségben két helyen volt elhelyezve. A
gazvédelmi szazad raktara bérleményben 600 P. évente. A jarasi kiegészitd
parancsnoksag évi bérlete 308 P. volt. A tiszti étkezdét szintén bérelték 600 P.-
ért. Hidnyzott 65 {6 legénységi férdhely 10 16allas, és a megfelelé nagysagi
raktar.

Az épiileteket nem a rendszeresitett 1étszamra tervezték, hanem az
ideiglenesen felallitott tanfolyamok, iskolak 1étszamat is belevették. fgy a 1étszam
541-574 {6 lenne. Az 1938/39-ben 91 600 P.-t irAnyoztak elé a sziikséges
épiiletek istalld, kocsiszin, raktar gyengélkedo épitésére. A bovités 1934 évi terv
szerint torténne, osszege 551 581 P. értékkel.

Az épiiletek a jelenlegi tabor teriiletén keriilnének a védo6toltés észak és dél
feldli athelyezésével. A toltés athelyezése északi részen —a telek magas fekvése
miatt nagy munkat nem jelenet, a déli oldalon altagosan 2-2,5 m magasan fel kell
tolteni. Az épiiletek mésik részét a szemben 1évé mar kisajatitott Friedmann féle
telekre vannak tervezve a miiiit mellett.

Alaprajzi elrendezés marad a harom legénységi ¢épiilet kibdvitve,
hossziranyban meghosszabbitva az udvar feldl egy-egybenyuld szarny résszel.
Az Lsz. épiiletnél a toldas1936-ban elkésziilt 25 m hosszan, a férdhelyek jobb
kihasznalasa végett folyoso nélkiil. Itt folyosot kell kialakitani és a fout feldl egy
6 m mély szarnnyal. Mind a harom legénységi épiilet bovitése igy torténne,
toldalék részekkel (71 512 P).

A hianyz6 istalloépiilet 12 loallassal egy zabos €s nyerges kamraval,
emeleten 40 m? alapteriiletii zabraktarral (28 345 P). Az istallohoz kétoldalt
mozgdkonyhak, szekerek részére szinek, és faskamrak csatlakoznanak. Igy a IV.
épiiletbdl kikeriil a legénységi konyha, orvosi rendeld gyengélkedd. A IV.

*® HL HM 508580eln.110.-1936.
" HL HM 426058eln.110.-1939

155



épliletben csak Or és fogdaépiiletek lennének. A gyengélkedd épiilet kiilon van
(29817 P.) Az V. sz. barakkot lebontanak, mert elavult. Kiilon épiiletbe
kerlilnének az 0j legénységi konyha, kamraval, raktarral. Kiilon a fiird6 épiilet,
kantin és altiszti étkezde a miiit mentén IV. épiiletto] északra.

A laktanyaval szembeni teriileten a vegyiharc szdzad, mint 0j alakulat
részére teljesen 1j épiiletet terveztek, az eldbbihez hasonld elrendezéssel
(egyszinttel végig mend folyosdval) a jobb helykihasznalas végett emeletes
elrendezéssel (811 169 P.) A felallitasra keriil6 parancsnoksag €s a gazdasagi
hivatal 0j emeletes épiiletben a teriilet délkeleti sarkan helyezkedne el. (350 875
P.) A vegyiharc szazad részére tobb kisebb épiilet: egy gépraktar (20 880 P.), egy
mihely, kompresszor haz (20 764P.) egy gazkamra (20 764 P.), vegyianyagraktar
(30 055 P) a legénységi éplilet mogotti emelkedd terepen.

Az 1j épiiletek a jelenlegi épliletekkel megegyez6 kivitekben késziilnének
betonba agyazott terméskd alapokkal, terméskd labazati és felmend falakkal,
mennyezettel egybeépitett faszerkezetli tetdzettel, miipala fedéssel, egyszeri
befelé nyilo kiils6-belsé ablakokkal, egyszarny( ajtokkal, a folyosdkon a
legénységi helységekben aszfalt burkolattal, irodakban hajopadloval burkolva.

A vizellatas mar megoldodott, a vizet kivezették a laktanya teriiletére és igy
a mosdok, vizoblitéses WC-k beépitésére lehetdség van csatornaépités deritovel
(20 000 P.). A vilagitas a laktanya el6tti transzformatorrol a jelenlegi halozat
bovitéssel megoldhatdo (1 500 P.). A Kkerités terméskobol, vaskapukkal a
hegyfeléli oldalon sodronyfonattal (4 140 P.). “®A fontossagi sorrendet is
megallapitottak. Ez volt a terv. Pénzhiany miatt a bévités elmaradt.

AZ ARKASZ TABOR BOVITESE 1938-39

1938-ban a Miskolci hadtest arkasz alakulatait Tokajban vontak 6ssze és igy

1étrejott a VII. arkész tdbor, mint Uj hadrendi elem 1938-43 kozott miikodott.
A hely6rség hadrendje és létszdma 1939. februarjdban a kovetkezd volt.
Taborparancsnoksag: 30 f6 (4 tiszt, 5 altiszt, 21 6 legénység), harom gyalogezred
arkasz szakaszai, szakaszonként 80 fovel, 1 kerékparos utasz szazad 133 16,1
gépkocsizod utasz szazad 133 {0, 5 hatarvadasz arkdsz szakasz 132 foével.
Osszesen 29 tiszt, 30 altiszt, 609 fonyi legénység 7 16,1 szekér, 12 gépkocsi, 130
kerékpar, 3 motorkerékpar. A hatarvadasz alakulatok oktober 1-t6l- februar 1-ig
voltak Tokajban.

A taborban 256 férohelyen kellett elhelyezni 484 fOnyi legénységet. A
rendelkezésre allo férohelyek a kovetkezok voltak: az arkasztabor 3 legénységi
¢épiiletében 250 szabvanyos legénységi férohely. A harom legénységi épiilet
megosztasa kdvetkezd volt: az 1.sz. épiiletben 6 legénységi szoba 104/180 f0, 2
iroda, 2 kéziraktar, a I1.sz. épiiletben 4 legénységi korlet 73/218 6, 3 iroda, 1 kézi

8 HI HM 48733eln.110.-1937. HL HM 32846eln.110.-1937
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raktar, a II.sz. épiiletben 4 legénységi korlet 79/178 16, 2 raktar, 2 iroda. A
legénységi férohelyek 1étszama 256 6, szoros elhelyezéssel 576 6. (A 1V.sz.
¢piiletben:  orvosi  szoba, gyengélkedd, konyha, raktar, kovacs-és
asztalosmiihely.)

A kerékparos utasz szazad 125 fonyi legénységébdl a tokaji gyufagyar bérelt
épiiletében 113 £ volt zstifoltan elhelyezve. A gyufagyar épiilete*® omladozo régi
¢épiilet volt, ahol a mennyezet helyenként beddléssel fenyegetett. A legénység
zsufoltan emeletes agyakon volt elhelyezve, a kdzlekedés nehézkes, a legelemibb
kényelem is hianyzott. Az étkezés az udvaran vagy az agyakon torténik. A
zsufoltsag miatt asztal pad nem elhelyezhetd, kenyérpolcok, fegyverfogasok
nincsennek.>® A szerzddésben a kincstar vallalta, hogy lakhato allapotba hozza,
az éves bérletért 1608 P-t fizet.>' Az épiiletet rendbe hoztdk az anyagért 1071 P-t
fizettek.

A taborba tervezett 2. gépkocsizo utasz szazadot kiilon laktanya épiiletben
akartak elhelyezni. 1939.januar 30-an bizottsagi {ilés volt az 0j laktanya 3 holdas
teriilet telkének kijelolésére.” A teriilet a Bodrogkereszturi titnak a Bodrog felé
esO oldalon a jelenlegi tabor épiiletekhez északi iranyban fekszik. A kozség
vallalta, hogy marcius 1-ig a kincstar tulajdonaba adja, tovabba az épitési telek
feltoltését, valamint 1 000 m? toltés készitését, az épiilet fobejarataig viz-és aram
vezetését. Csatorna, derit6 és jarda épitésétdl a kincstar eltekintett. Az épiiletek
épitése elmaradt a 2. gépkocsizo utasz szazad Tiszakiravara kertlt.

AZ ARKASZ TABOR BOVITESE — RAKTAREPITES

A legnagyobb probléma a raktarak hianya volt. A tdborparancsnoksaghoz 6
arkasz szazad tartozott, (ebbdl 2 kiilon helyszinen van elhelyezve) amelynek
muszaki anyaga jelentds volt. A muszaki felszerelések un. miiszaki oszlopban
nyertek elhelyezést és megerdsitésként adtak ki a csapatoknak. A fontosabb
miuszaki gépek felszerelések, az eszkozok, a 33 M utédsz, hadihid, a 37 M
gyorsbiirii, a 35/AM colopverdk és vizellatd eszkozok voltak. A szallitas
altalaban malhas allatokkal (szerkocsikon) tortént. Tokajban 2 gyorsbiirii oszlop,
1 gépkocsizé hidanyagoszlop, 1 miszaki oszlop, 3 hadihid oszlop, 1
pontonoszlop tartozott. Az anyagokat nem tudtak egy helyen elhelyezni. A ”B”
készletbeli hadihidoszlop elhelyezése nem volt lehetséges bérlés utjan, mert nem
volt olyan épiilet, amit kibérelhettek volna. Terliletek rendelkezésre alltak
(kisajatitas alatt), csak épiteni kellett. A tervek szerint egy 1200m?

* A gyufagyar torténetére lasd: Papp Miklos: A tokaji gyufagyar torténete In:
Herman Otté Muzeum évkonyve 1994. 32. évf. 551-557.0.
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hadihidanyagraktar elhelyezhet6 az arkasztabor északnyugati telekhatar mentén,
ahol egy 20x60 m. alapteriileti raktar felépithetd, figyelembe véve a fogatolt
hidkocsik mozgasi lehetoségét. Az arkasztabor Parancsnoksag 1939 augusztus
12-én kérte, hogy sajat hataskorében egy anyagbarakk épitését elkezdhesse. Az
altala javasolt hazi kivitelben 50%-s megtakaritast jelentett volna. Az 52 m
hossza 10 m széles fészer 9 913 P keriilt.>® Helyette két raktarbarakk épitését
hagytak jova. 1939. szeptember 26-an a hadihid barakkok helyét kijelolték Az
1sz. barakk 1.8 m feltoltott teriiletre keriilt, mig a masik barakk mogott ar ellen
védett teriileten keriilne megépitésre.>

1)'00,‘1

)

U

©

Ke .

@
| k4

7. dbra: Arkdsztibor alaprajza a tervezett raktirokkal 1939

A rendelkezésre all6 robbandanyag raktar olyan kis teriilet(i volt, hogy az 1.
miszaki oszlop robbanoanyagat a tiszti teniszhaz 6ltdzdjében taroltak, zsufoltan
elhelyezve mennyezetig. Azonkiviil, hogy szabalyellenes volt, a gyujtoszert a
robbanéanyaggal egyiitt helyezték el. 72 m? robbandanyagraktart terveztek a

¥ HL HM 46516€ln.110.-1939.
> HL HM 489698eln.110.-1939.
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Friedmann 6rokosok féle teriileten, a hegyoldalban, ez gazdasagosabb volt a
lejtos teriilet miatt.

A raktarépités pénziigyi okokbdl késedelmet szenvedett.1940-ben 190 000
P-t adtak erre a célra.”® Ezek épitése elhtizodott. 1941 juniusdig felépitettek 4
darab 800 m? csukott fészert, és egy 400 m? raktart.®” Az elkezdett kisajatitasok
befejezddtek. A gyakorlotér teriilete érdemben nem valtozott.

1940. juliusaban az arkasztabor tisztjei legénységi sziikségfirdét épitettek
sajat koltségiikon a munkasszazadokkal, az anyagokat €s az épités koltségeit sajat
maguk fizették. A kész flird6t atadtak a taborparancsnoksagnak. 1942-ben a
kincstar jogilag is 4tvette és az ingatlan nyilvantartasba is felvették.*®

1941 oktober 1-i atszervezés soran az arkasztabor 440 f6 legénységgel 5120
m? raktarkapacitassal, 37 jarmiivel (600 m®en) rendelkezett. Ezen feliil
Wassermann Zoltan bérleményében 245 m? raktiar, Wassermann Béni
bérleményében 9 16 keriilt elhelyezésre. A Strasser hazban a gyengélkedd kapott
helyett 223 m? -en, a Cigany féle bérleményben 60 m? robbandanyagraktar, a
tiszti étkezde Grosz Mor ingatlanaban keriilt elhelyezésre. A gyufagyari
bérleményben 566 m2-en raktar és 27 jarmi keriilt elhelyezésre.® (Itt a
légvédelmi tiizériiteg anyagat helyezték el.) Ez utan is épultek raktarak a
gyakorlotér teriiletén, de ezek mar 16szer- és robbandanyag raktarak voltak.

A tokaji arkasztabor és gyakorlotér teriiletén helyreallitas utan kibovitve
1952-53 kozott a Néphadsereg 80. és a 89. miiszaki zaszldalj telepiilt. A hadsereg
leépitésével ezek az alakulatok elkeriiltek, illetve megsziintek.

> HL HM 47773eln.110.-1939. HL HM12820eln.110.-1939
% HL HM 28314¢ln.110.-1941.
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TORTENETI ERTEKEK SZEREPE EGY LEENDO
ZEMPLEN GEOPARKBAN

HORVATH GERGELY — CSULLOG GABOR

THE ROLE OF THE HISTORICAL VALUES IN A FUTURE ZEMPLEN
GEOPARK

In Hungary there are 3 internationally recognized geoparks, belonging to
the UNESCO Global Geoparks Network. The first, the Novohrad—Nodgrad
Geopark has been established due to a Hungarian-Slovakian cross-border
cooperation; it was followed some years later by the second one, the Bakony—
Balaton Geopark; and the third, the Blkk Region Geopark has been just in the
last year recognised. To these geoparks are belonging about 10% of the
settlements in Hungary (altogether 324 of them) and the three geoparks
together cover 7.9% of the total area of the country. For establishing a
geopark it is necessary to designate a demarcated area, where most of the
landscape constituting elements are from scientific or aesthetic point of view
valuable part of the geoheritage (these are the geosites), at the same time it
has to contain from ecological or cultural aspects important and valuable
landscape elements, as well. It seems to be obvious an idea of establishing a
future Zemplén Geopark, taking into consideration that in the region of the
Zemplén Mountains (or, by its other name, Tokaj Mountains) considerable
natural, cultural, historical and landscape values with valuable diversity can
be found. In a whole, beyond presenting the geological, geomorphic and
other natural values there is an excellent potential for a coherent introduction
of the joining built heritage and the historical land-use, too.

BEVEZETES — A GEOPARKOKROL

2024. marcius 27-én az UNESCO kozgytilésén 18 uj geopark — teljes nevén
UNESCO globalis geopark — palyazatat fogadta el, mialtal ezek a teriiletek
hivatalosan is tagjava valt az UNESCO globalis geoparkok nemzetkozi
halozatanak. Ezek egyike a 2817 km2 kiterjedésti Biikk-vidék Geopark,
Magyarorszag legiijabb, immar harmadik geoparkja. (GASZTONYI E. et al. 2024).
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A ,,geoparkmozgalom” egyre népszerlibb vilagszerte. A globalis geoparkka
nyilvanitasért oriasi verseny folyik, ami nem csoda, hiszen a fogalom immar egy
marka, egy védjegy, idegen szoval brand, amelynek oOriasi a tarsadalmi és
gazdasagi jelentGsége és értéke, modern fogalommal élve a marketingértéke.

De mi is az a geopark? El6ljaroban is le kell szogezni, hogy nem egy ujfajta
természetvédelmi kategoria, mint ahogy sokan gondoljak (bar természetesen
jelentds szerepe van a természetvédelmi értékek megbrzésében), hanem joval
tobb annal, egy holisztikus koncepcid, amelynek leegyszeriisitve a 1ényege:
foldtudomanyi értékek megismertetésének 0Osszekapcsolasa a fenntarthatd
teriiletfejlesztéssel. (HORVATH G. 2019).

Egy geopark megalapitasihoz alapvetéen sziikséges, hogy egy adott
(lehatarolhato) teriileten a tajelemek tobbsége a foldtudomanyi Orokség
tudomanyos vagy esztétikai szempontbol értékes részét alkossa — az ilyen
pontszerli vagy meghatarozott kiterjedési tajelemek a geotopok vagy geohelyek
(angolul geosite, németiil Geotop) —, ugyanakkor fontos részét alkossak az
okoldgiai vagy kulturalis szempontbo6l értéket képviseld tajelemek is. Ez utobbi
nagyon lényeges: a geoparkka valashoz nem elég a valtozatos kézettani felépités,
a felszinalaktani valtozatossag, a taji sokféleség — diverzitis —, hanem az adott
teriiletnek jelentds kulturalis értékekkel is kell rendelkeznie.

A kiilonleges foldtudomanyi természeti értékek természetesen érdeklodoket
vonzanak, ezt a jelenséget Ujabban geoturizmus néven foglaljuk Ossze; a
kulturalis turizmussal Osszekapcsolodo geoturizmusnak koszonhetdéen pedig
geoparkok fontos szerepet jatszanak, jatszhatnak kornyezetiik fenntarthato
tarsadalmi-gazdaséagi fejlddésében, teriiletfejlesztésében.

A geoparkok emellett mas jelentds kiildetést is betoltenek. Az egyik
legfontosabb a helyi lakossag értéktudatossaganak novelése, hiszen a helyben
lakdknak tobbnyire nincs érzékelésiik azt illetéen, hogy valamilyen masok altal
kiilonlegesnek tartott és megcsodalt tajban élnek, nekik ez a mindennapjuk
természetes kozege, hattere; fontos tehat, hogy ezt az értéket meg- és felismerjék,
¢s ezaltal annak megdrzését hasznosnak tartsak. A masodik legfontosabb kiildetés
az ismeretterjesztés, amely természetesen specialis infrastruktara — pl.
tandsvények, ismertetd tablak, latogatokozpontok — alapitdsat, 1étrehozasat (és
ami nagyon fontos: fenntartdsat!), ismertetd flizetek stb. kiadasat teszi
sziikségessé. A harmadik misszio a kornyezeti szemlélet formalasa, egyrészt a
helyi lakossag, masrészt az idelatogatd turistdk kornyezettudatossaganak
kialakitasa, ersitése, kiilonosen is kiemelendd az iskolai kornyezeti neveléshez
valé hozzéjarulas. Egy negyedik tényezé — ami talan tobb is, mint kiildetés — a
helyi termékek beépitése a geoparki kinalatba, ami azokban az éltalaban fejletlen
térségekben, ahol geoparkot létesitenek, igen jelentOs tovabbi gazdasagi hasznot
eredményezhet.
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Geoparkot természetesen nem lehet egyszerlien adminisztrativ Gton, egy
rendelettel vagy hasonlé modon 1étrehozni. Megvaldsitasahoz, fenntartasahoz az
allamigazgatasi és dnkormanyzati szervek mellett elsdsorban a térséget ismerd
tudomanyos szakemberek, helyi vallalkozok, és kiilonosen helyi lokalpatriotak
Osszefogasa sziikséges.

Roéviden attekintve a geoparkmozgalom torténetét 1996-ig kell csak
visszatekinteni, a Nemzetkozi Foldtani Unid (International Union of Geological
Sciences, IUGS) Pekingben megrendezett 30. Nemzetkézi Foldtani
Kongresszusan meriilt fel geoparkok 1étrehozasanak 6tlete. 2000-ben megalakult
az Europai Geoparkok Haldzata (European Geoparks Network), négy ,,alapit6d”
taggal, amelyek olyan foldtudomanyi értékekre alapozodtak, mint pl. az égei-
tengeri gordg Leszvosz sziget ,,megkovesedett erdeje”, vagy a németorszagi
Eifel-hegység ,,maarokban” gazdag vulkani teriilete. Id6vel egyre tobb geopark
csatlakozott a haldzathoz, Eurdpan kiviil is, végil az egész mozgalom UNESCO
fennhatosaga ala keriilt, az altala hivatalosan elismert geoparkok alkotjak a
Globalis Geopark Halézatot (Global Geopark Network). Mint fentebb emlitettiik,
2024-ben 18 0j geopark palyazatat fogadtak el, igy jelenleg 48 orszagban 213
»globalis” geopark létezik, tulnyomo tobbségiik Europaban és Kinaban. A
,globalis” jelz6t azért kell kiemelni, mert szamos orszagban léteznek a
nemzetk6zi halozathoz nem tartozo, Gn. ,,nemzeti” geoparkok is.

Meg kell még jegyezni, hogy az UNESCO Globalis Geoparkok négy évre
folyamat koveti, amelynek soran meghosszabbithatjak a cim hasznalatanak jogat,
de sulyos kifogéasok esetén a cimet el is lehet vesziteni.

Magyarorszagon az elsé geopark-alapitds mindjart kiilénleges volt, hiszen a
Novohrad—Nograd Geopark egy magyar-szlovak kozos —alapitast, az
orszaghataron atnyuld geopark lett, ezt kovette a késébb alapitott Bakony—
Balaton Geopark, és végiil harmadikként a fentebb emlitett Biikk-vidék Geopark.
A harom geopark egylittesen hazank teriiletének 7,9%-4t fedi le, és az orszag 324
telepiilése) (nagyjabol tehat a telepiilések 10%-a) vesz részt geoparki
egylittmiikodésben.

A ZEMPLEN GEOPARK — LEHETOSEG ES ESELY

Hérom geoparkunk sikere joggal veti fel, hogy talan érdemes lenne tovabbi
geoparkokat is alapitani, bar egy ilyen folyamat altalaban legalabb 5-10 év
elokeszitést igényel. KézenfekvOnek tilinhet egy jovobeli Zemplén Geopark
gondolata is, hiszen a foldrajztudomany altal Zempléni-, a geologusok altal
Tokaji-hegységnek nevezett hegylanc teriiletén és kozvetlen kornyezetében
jelentds természeti, t4ji, kulturalis és térténelmi értékek talalhatok (FRISNYAK S.
et al. 2009, FRISNYAK S. 2016), ezaltal kivalo lehet6ség nyilhat a foldtani,
felszinalaktani éis egyéb természeti értékek mellett az azokkal dsszefliggs; — €s
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sokszor azokat meg6rz6, megjelenité — torténeti tijhasznalat, valamint és az
épitett 6rokségek Osszefliggd bemutatisira. Egy nagyjabol 1700 km?-nyi
teriileten, mintegy 75 telepiilés (/. dbra) bevonasaval a nemzetkozi feltételeknek
megfelel6 méretli geopark lenne kialakithato, ahol a korabban emlitett céloknak
megfelelden nemcsak dsszekapcsolodhatna a természet- és tajvédelem, valamint
a kulturalis értékek védelme, hanem kialakulhatna az egyiittmikodés a
telepiilések tarsadalma, a gazdasag szerepl6i és a kulturalis intézmények kozott a
taj kiilonbozo értékeinek feltarasara, megdrzésére, hasznositasara és
bemutatasara, amely egyben jo esélyt adna a térség fenntarthatd fejlesztésére is.

A majdan létrehozando Zemplén Geopark esetében is az alapot jelentOs
foldtudomanyi értékek jelentik (BARAzZ Cs. — Kiss G. 2007). A Zempléni
(Tokaji)-hegységben a miocén kori riolitos-dacitos vulkanossag volt a f6
felszinformald folyamat, a térségben a lavakdzetek és kirobbanasos vulkani
termékek uralkodnak nagy valtozatossagban. Az eltéré keménységii és ellenalld
képességli kozetekbdl allo térszineken rendkiviil valtozatos és latvanyos
formakincs alakult ki, amelyet az er6zids folyamatok multbeli és jelenlegi hatasa,
valamint kiilondsen a pleisztocén kori fagy tevékenysége tovabb gazdagitott. A
latvanyos sziklaképzédmények, kipreparalt gerincek, a megismert asvanykincsek
sokfélesége mellett az ember felszinalkotd tevékenysége is hozzajarult az
érdekességek feltarasahoz és bemutatashoz, gondolhatunk itt pl. a kiilonleges
foldtani jelenségeket feltaro banyakra, vagy a konnyen vajhato tufakba mélyitett
pincerendszerekre. A hegységben és kornyékén a kulturalis 6rokség is jelent0s,
elég itt csak roviden a nevezetes varakat (Fiizér, Regéc, Boldogkd, Sarospatak),
a torténelmi multd varosokat (Gonc, Szerencs, Satoraljatjhely, Sarospatak,
Tokaj), valamint a Tokaj-hegyaljai térténelmi borvidéket megemliteni.

A természeti-taji adottsagokat és értékeket tekintve meghatdrozo a
domborzat, a zart, de bels6 kismedencékkel erdsen tagolt hegyvidéket ovezd
markans domborzatperem és a hozzd csatlakozé hegylabi felszin, a vizrajzi
gazdagsag, beleértve a hegység forrasait és patakjait éppen Ggy, mint a peremeket
ovezd karpati eredetii nagyobb folydkat (Hernad, Bodrog), amelyek arterei is
jelentds szerepet jatszanak a taji valtozatossagban. Ezek tarsulnak a novényzet és
a talaj valtozatossagaval, kiemelend6k a hegyvidék kiterjedt erdoségei és az
artereket borit6 rétek, gyepek. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a zemplén-
abatji tajak Osszessége természeti és kulturalis értékeivel jo alapot nyujt egy
leend6 geopark megtevezéséhez és megszervezéséhez.
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1. abra. A jovobeli Zemplén Geopark lehetséges kiterjedése és telepiilései

Szerkesztette Csiillog Gabor

A térség tobb szempontbol is jelentds elényokkel rendelkezi a geoparki
célok megvalositasara:

magas a természetkozeli teriiletek aranya,

jelentds foldtudomanyi értékekkel rendelkezik;

alacsony az ipari-posztipari ¢és az intenziv szantofoldi
agrarkornyezet aranya,

alacsony a telepiiléssiiriiség és a beépitett terliletek aranya;
jelents a ,,torténetiség’:
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- atajalakitasban és részben a megdrzésben,;
- atelepiiléshalozat taji eloszlasaban;
- afennmaradt épitett torténeti emlékekben,;

Ugyanakkor szintén kedvezd, hogy mar létezik egy sziikebb teriiletre és a
torténeti sz016 és borkultura megdrzésére létrehozott szervezet, a tdrvénnyel
létrehozott Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék Vilagorokségi Kulturtaj. A
88 000 hektar teriiletti kultartaj 27 telepiilést foglal magaban és elsdsorban az
1737 ota zart borvidék szOl6- és bortermelésének vilagorokségi védelmét
szolgalja, jelentds allami tamogatassal, figyelembe véve a vilaghires tokaji bor
magas mindségéhez szilkséges hagyomanyok, taji jellegek megOrzésének
fontossagat.

A jovobeli geopark nem csak teriiletileg, hanem funkcionalisan is
kiterjeszthetné azokat a folyamatokat, amelyek segitenék megdrizni a térség és a
taj torténeti orokségét, de — attol eltéréen — a taji 6sszefiiggések alapjan nagyobb
teriileten. Ezenkiviil az allamtol fiiggetlen szervezddési formaként fontos
szerepet szan a helyi tarsadalmaknak, dnkormanyzatoknak, valamint a geo- és
Okoturizmusnak a térség fejlesztésében.

A GEOPARK FONTOS TORTENETI ERTEKE - A JELENBE KAPCSOLODO
TORTENETI TAJHASZNALAT

A térség igen gazdag régészeti emlékekben, objektumokban, amelyek koziil
eurdpai jelentOségliek az eszkOzkészitésre alkalmas obszidian lel6helyei és azok
torténeti vonatkozasai, mivel a hegység a korai obszididnbanyaszat torténeti
kozpontja volt, emellett jelent6s réz- és bronzkori kulturak nyomai is
megtalalhatok, akéarcsak a korai torténeti korszakhoz kothetd kunhalmok és
foldvarak (2. abra). A honfoglalas kori temetdk nagy szama jelzi, hogy a térség
a Magyar Kiralysag kialakulasanak egyik legfontosabb helyszine volt, sét a
kozépkor évszazadaiban még tovabb gazdagodott, jelentGs torténeti kdzpontok
épiiltek, varak, varkastélyok, templomok mellett kereskedd és bortermeld
varosok jottek létre, Telkibanya pedig az eurdpai jelentOségli magyar
szinesfémbanyaszat egyik fontos helyszine volt. De a késobbi évszazadok sok
fontos torténeti eseménye is a térséghez kothetd. Néprajzi értékekben is gazdag
taj, a kiilonb6z6 népcsoportoknak a tijhasznalatban kifejezddd targyi, épitett,
gazdalkodasi és kulturalis értékei egyuttal az etnikai-taji osszefonddas kivald
példai is (VIGA GY. 2013).

A leend6 Zemplén Geoparknak bemutatasra talan leginkabb kiemelhetd
értéke azonban a fentieket Osszefliggéen megjelenitd, maig mikodo torténeti
tajhasznalat és annak teriileti elrendez6dése, amely az orszag mas teriiletein
napjainkra mar alapvetOen eltiint. A természet és a tarsadalom kapcsolatat
kifejezd torténeti 1éptékli rendszer hagyomanyokban rogziilt emlékei, amelyek a
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sz016 és borkultira révén a jelent is meghatarozzak, a természeti értékek
hasznositasanak és a torténeti emlékeknek az ismertetésén tal jo lehetoséget
kinalnak nemcsak a hegységnek és kornyezetének, hanem a Karpat-medencei
toérténeti tajhasznalati formainak (CSULLOG at al. 2014; FRISNYAK S. etal. 2015)
bemutatasara is.

2. dbra. A telepiiléshdlozat, a szolotermesztés és az erdosiiltség kapcsolata a
jovobeli Zemplén Geopark teriiletén
Szerkesztette Csiillog Gabor
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Erddhaszndlat és montdnipar

A domborzati adottsagokhoz kapcsolodo, tobb szaz éves kiterjedt
erdébirtokrendszer szabalyozott erdéhasznalata alapja és kiegészitéje volt a
10-19. szazadok kozotti meghatarozé montaniparnak, amelyben az épitéfa,
butorfa, faszén elballitasa, a tobb évezredes banyaszat: (obszidian, andezit,
riolit, riolittufa, kaolin, bentonit, zeolit, nemesfémek ércei) és az erre épiilé
fém-, agyag- és porcelan, valamint és tivegipar egyarant jelent6s szerepet
jatszottak.

Sz016- és borgazddlkodds

A vulkanikus koézeten kialakult kivald termétalaj, a kedvezéd kitettségii és
mértékli domborzati tagoltsag, a lejtdviszonyok, a tobb évszazados
folyamatos miivelés, a tobb foglalkozasra kiterjedd évszazados hagyomanyok,
a tobb évszazados boraszati infrastruktura és a Kiterjedt torténeti
pincerendszer mind hozzajarultak ahhoz, hogy a térség sz016- és
borgazdalkodasa vilaghir lett (FRISNYAK S. — GAL A. 2012).

A torténeti telepiiléshalozat elrendezodése, alaprajza, épitészete
A torténetiségét napjainkig megbrz6 teleptléshalozat (2. dbra) a
hegységperemhez, a hegylabfelszinekhez és a félmedencékhez illeszkedik,
azok adottsagaihoz kotédé funkcionalis és szerkezeti jellemzokkel. A
kozépkori  szerkezetet Orz0 részben =zart sord, egyutcasbol kinétt
telepiilésképek jellemz6i az orsés foterek, templomegylittesek. Szamos
telepiilésen jelentds torténeti értékli épiiletek taldlhatd, tobbek kozott
kozépkori eredetli egyhéazi emlékek, kozépkori és reneszansz eredetli varak,
varkastélyok. A telepiilések kozott megtalalhaté — az Erdély és Felvidék,
illetve az Alfold kozotti kereskedelmi itvonalra szervez6dott (FRISNYAK S.
2016) — torténeti mez6varosok tovabbi értékei a 17-19. szazadi épitkezések
emlékei, igy a kompakt telepiiléstestek, valamint a barokk és klasszicista
karidk, a kereskedohazak, a kiilonb6zo felekezetek copf és késd barokk
templomai, jellegzetes polgari, varosi lakohazai (BELUSzZKY P. 2022). A
telepiilések kiiltertiletein a tajhasznalattal 6sszefliggden akar tobb évszazados
épitett elemek (kofalak, tamfalak, szarazon rakott kékeritések) is talalhatok.
Kiilon ki kell emelni a Tokaj név torténetiségét, amely nem csak a
mezdvarosra, hanem a kornyez0 tajra is vonzerdvel bir..

A torténeti tdjhaszndlat foldrajzi tagoloddisa — torténeti tdjtipusok a

geoparkban.
A torténeti tajhasznalati tipusok (CSULLOG G. et al. 2014, FRISNYAK S. 2023)
a vulkanikus kézetekbdl felépiilo tagolt kozéphegységi felszin koriil a Hernad
¢s a Bodrog, illetve a Tisza folyasa kozott a domborzati és vizrajzi
viszonyokhoz igazodva helyezkednek el, Ez az elhelyezkedés egyben az egész
Karpat-medence bels6 domborzatanak peremeire jellemz6 volt a 19-20.
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szazadig, de a magyarorszagi részeken ilyen torténeti Osszefiiggésben mar
nem sok helyen talalhaté meg.

[0 orszagnatar |
¥  Foldvar
W var
A Kunhalom
. Forras

0 Alacsonyartér
| Magasartér

[T Kozéphegyseg
[ Teraszos folyovolgy
|| Hegylabfelszin
|| AIfdldperemi siksag
XY Hegyatia

B s:zsiok

3. dbra: Torténeti tajértékek és torténeti tajhaszndlati tipusok a Zemplén
Geopark teriiletén
Szerkesztette Csiillog Gabor

A kozéphegységi tdjtipus nagyjabol egybefiiggd, de észak felé jobban
tagolodo tombje ma is jelentsen erddsiilt (2., 3. dbra). Ott, ahol a korabbi
évszazadokban az erd6hasznalattal egyiitt a montaniparhoz kot6do banyészat,
fa- és fémfeldolgozas volt jellemzd, a telepiilések szama kevés volt, a taj foleg
id6szakos hasznalattal, a szélesebb volgytalpakon és enyhébb belsd lejtokon

"

erddirtassal kialakitott egyszeriibb novénytermesztéssel és legeltetéssel volt
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jellemezhet6. Nagyobb lakossagszamu allandé telepiilések csak a
fémbanyaszat kapcsan jottek 1étre

A hegylabi tajtipus is szorosan kapcsolodott a kozéphegység hasznositasahoz,
de a tajhasznalata annal Gsszetettebb volt, elsdésorban a hegység tagoltabb
északi részének kismedencéit, illetve a hegység kiilsé peremének alacsonyabb
dombsagi, a folyok artéri siksdgara nézo teriiletét jelentette. Itt az erd6bol
szarmazé alapanyagokat a helyi telepiilések gazdalkodasahoz — és féleg a
sz616- és borgazdalkodas szamara — el6allitdé kézmiipar mellett mar
jelentésebb novénytermesztés, allattartas, legeltetés volt jellemzd, igy a
telepiiléshalézat strtibb volt. Ugyanakkor itt futottak az Alfold és a Felvidék
hegyvidékei kozotti torténeti utak, amelyek mentén jelentds mezdévarosi
kozpontok jottek 1étre.

A hegylabi tajtipuson belill a hegység délnyugati, déli és délkeleti peremén a
szOl6termesztés koncentralddasaval jott 1étre a kiemelkedd sz616- és
borkulturajaval jellemezhetd hegyaljai tdjtipus. Az elébbi tajtipus jellemzoin
tal itt a nagyobb, kiterjedtebb sz616birtokok, a jelentds Kkiterjedésii
pincerendszerek és a bortermeléshez, valamint a borkereskedelemhez
kapcsolodo jelentds népességszammal rendelkezé mezévarosok (BELUSZKY
P. 2022) lettek jellemzok.

Szorosan kapcsolodik a hegylabi tajakhoz a hegység nyugati oldalan a részben
teraszos Hernad volgyében kialakult folyovolgyi tdjtipus, amelyben a
telepiilések a folyo teraszain helyezkednek el, egyszerre hasznositva a volgy
armentes siksagi felszineit és a folyohoz kapcsolodo artereket.

A hegység déli és keleti eloterét a Tisza és a Bodrog hatarozza meg. A keleti
oldalon keskeny, a délin kiszéleseddé armentes siksagon az alféldperemi
tajtipus talalhato, amelyet tipikus észak-alfoldi tajhasznalat jellemzett
évszazadokig.

A Bodrog és a Tisza kozott, illetve Tokajtol délre a Tisza mindkét oldalan az
artéri tajtipus helyezkedik el jelentds kiterjedésben. Bar itt a természeti
jellemzok jelentdsen eltérnek a hegyvidékitdl, mégis az évszazadok folyaman
ez a térség is erdsen kotddott a hegylabi és a térség tengelyének szamito
hegyaljai mezdvarosi zonahoz az aru- és munkaerdcserék kapcsan.

A térség tijhasznalatanak sajatos jellemzdje a kiilonbozo tajak egyiittes
hasznositésa, kiilondsen a hegylabi és hegyaljai tajtipusokon talalhato jelentdsebb
telepiilések esetében, hiszen ezek kiilteriilete sok esetben akar a kdzéphegységi
erdokt6l a hegylabi szél6teriileteken és az alfoldi siksagokon at az artéri
teriiletekig huzodott.

Tdjképi egyiittesek

A markénsan elvalé foldtani, domborzati, talajtani, novényzeti €s vizrajzi
adottsagokra épiilo, lényegiiket megoérz6 és egymast kiegészitd torténeti tajak,
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tajtipusok bemutatasat nagymértékben segiti a torténeti tdjhasznalattal €s torténeti
épitményekkel évszazadokon at gazdagitott egyedi tajrészletek, tajképi
egyiittesek nagy szama. Mindenképpen emlitésre mélto az is, hogy a kiilonb6z6
természeti tajak, tajhasznositasok fennmaradt emlékei, hagyomanyai egyben
jelentés néprajzi értékeket is képviselnek, amelyek fontos részét adhatjak a
geopark turisztikai kinalatanak.
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A ZEMPLENI OBSZIDIAN TAJFOLDRAJZI SZEMLELETU
KUTATASA: UJ FELISMERESEK, LEHETSEGES HASZNOSITAS

BARAZ CsABA — KiSsS GABOR

LANDSCAPE HISTORICAL FOCUSED RESEARCH OF ZEMPLEN
OBSIDIAN: NEW KNOWLEDGE, POSSIBLE USAGE

In recent years, focusing on the landscape and keeping in mind

complexity, one of its fundamental characteristics, the scientific study of
obsidian in the Eperjes—Tokaj Mountains was continued. Our research, which
was based on numerous field trips and resulted in the discovery and first
description of several new sites, is not always in line with the scientific
literature on black volcanic glass, which first appeared in Hungarian language
in the studies of Jézsef Szabd and Gyula Szadeczky in the 1860s-80s, and has
not changed fundamentally since then. These experiences have been
summarised in several professional studies and articles in recent years and
are published regularly on the thematic blog site titled "Obsidian — our
marked stone" (www.obszidian.hu).
In this article, those results of our research over several years are
summarised, which hopefully can give further boost to the research of the
'obsidian landscape' of Zemplén and, in line with our original aim of going
beyond basic research, will also open up the possibility of a new direction in
the heritage-based development of the Tokaj-Hegyalja cultural landscape of
World Heritage.,

BEVEZETES

Az elmult években a tdjat kdzéppontba helyezve, annak egyik alapvetd
jellemzdjét, a komplexitast szem el6tt tartva, nagynevii elodok nyomdokaiban
haladva folytattuk az Eperjes—Tokaji-hegyvidék teriiletén eléforduld obszidian
tudomanyos megismerését. Szamos terepbejarason alapuld, tobb 1 lel6hely
feltarasat, elso leirasat is eredményez6 kutatasaink nem minden esetben vannak
Osszhangban a fekete vulkéani tiveggel kapcsolatos, magyar nyelven elsdként
Szabo Jozsef és Szadeczky Gyula 1860-80-as években megjelent tanulményaiban
napvilagot latott, s alapjaiban azota sem valtozo szakirodalmi miivekkel. Ezeket
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a tapasztalatokat az elmult években tdbb szakmai tanulmanyban ¢és
ismeretterjesztd cikkben foglaltuk Ossze, s tessziik kdzz¢é rendszeresen a ,,Jeles
koviink az obszidian” tematikus blogoldalon (www.obszidian.hu).

Jelen tanulmanyunkban tdbbéves kutatasaink azon eredményeit foglaljuk
Ossze, amelyek reményeink szerint tovabbi lendiiletet adnak a zempléni
,»obszidian vidék” kutatasanak, s egyben — az alapkutatasokon talmutato eredeti
célunkkal Osszhangban — egy Uj irany lehetOségét alapozzak meg a tokaj-
hegyaljai taj 6rokségalapu fejlesztésében.

NEVEZEKTANI KERDESEK: A ZEMPLENI OBSZIDIAN

Az obszidian egyik régdta ismert geoldgiai leléhelye a Kdrpdtok belso,
vulkani eredetii vonulata. A legjelentdsebb eléforduldsok az Eszaknyugati-
Karpatok részét képez6 Eperjes—Tokaji-hegyvidék teriiletén talalhatok. Tovabbi
geologiai leldhelyek ismertek az Eszakkeleti-Karpatok hegysoraban, a
Nagyszdlési-hegységben, Rakasz (ukran nevén: Rokosovo, PokocoBo) és
Kisrakoc (Maliy Rakovets, Manuii Pakoseris) kozségek hataraban.

A torténelmi Magyarorszag részét képezO, a Karpat-medencét keretezd
vulkani hegységekbdl eldkeriilt vulkani iivegeket Osszefoglaloan kdrpdti
obszidian (Carpathian Obsidian) néven emliti a régészeti és archeometriai
szakirodalom. Ez a tajak eurdpai és hazai rendszertani felosztasdhoz igazodd
elnevezés beépiilt a nemzetkozi szakirodalomba.

A régészek a ,kéarpati obszididn” harom leléhelycsoportjat kiilonitik el: a
szlovakiaiak a ,karpati 17-es (C1), a magyarorszagiak a ,karpati 2”-es (C2), az
ukrajnaiak a ,karpati 37-as (C3) jelolést kaptdk. Az orszagonkénti elkiilonitést
nagyléptékben a kozettani eltérések — amelyek részben anyagmindségbeliek,
részben vizudlisak — s ezzel Osszefliggésben a vulkdni iiveg kdeszkdz-
alapanyagként val6 felhasznalési gyakorisaga is indokolja.

A szlovakiai lel6helycsoporton beliil ujabban két altipust kiilonboztetnek
meg: Cla — Kaso6 (Kasov) és Céke (Cejkov); C1b — Sz6ldske (Vinicky). A két
lel6helycsoport obszidianja karakterét tekintve eltérd. A kutatasok jelenlegi
allasa szerint az Oskori szerszamkészitd kozosségek karpati viszonylatban a
legnagyobb mennyiségben a Céke és Imreg kozott 1évd, masodlagos geolodgiai
lel6hely obszidianjat dolgoztak fel, amelyek a legkonnyebben hozzaférhetoek,
méretiiket tekintve a legnagyobbak és attetszoségiik miatt a legszebbek voltak.

A masodik lel6hely-csoporton beliill a régészeti szakirodalomban két
»altipust” kiilonitenek el: Erddbénye — C2E és Tolcsva — C2T (pl. Marko A.
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2018). Az ,altipus” szinten elkiilonitett magyarorszagi lelhely-csoport geoldgiai
értelemben két egyértelmiien kiilon csoportot képvisel (Szerencsi kaldera vs.
Erdébénye—Erdéhorvati kaldera). E kiilonb6z6ség kézettanilag — nem csak
anyagmindségben és vizudlisan, hanem az obszidian gumok jellegében is —
markansabb, mint ahogy azt a jelenlegi, régészeti szemponti kategorizalas
tiikrozi. Erdemes tovabba rogziteni: a C2E jelzésii obszidian legfontosabb
geologiai lelohelyei Mad és Olaszliszka kozigazgatasi teriiletén talalhatok. Az
altipusok jelen formaban torténd elkiilonitésének tovabbi korlatja, hogy a
hegylabi részen talalhatd, az Gskorban véleményiink szerint az egyik fontos
gyljtéhelynek tekinthetd olaszliszkai ,,obszididan-mez6én” a két lelohely-csoport
obszidianja egyiitt van jelen (Id. késébb.: ,, Uj leléhelyek, vij felismerések” c. rész).

A karpati obszidian régészeti szakirodalomban elkiilonitett harom
leléhelycsoportja koziil ketté — a régészeti nevezéktan szerint ,,karpati 17-es (C1)
és ,karpati 2”-es (C2) obszidian — az Eperjes—Tokaji-hegyvidék kozéptajon, az
egykori Zemplén varmegye teriiletén fordul elé. Ezek elnevezésére — a részben
tajfoldrajzi alapon lehatarolt varmegyei felosztds alapul véve — a zempléni
obszidian elnevezést alkalmazzuk (1. dbra).

lemplén i

V&

obsridian,

1. abra. A karpati obszidian nevezéktana (sajdt szerkesztés)
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ROVID KUTATASTORTENET

Az Eperjes—Tokaji-hegyvidék riolitos, perlites kdzettesteit elsdként a 18.
szazad utolsd évtizedeiben, europai tanulmanyutjaik soran kilfoldi kutatok,
Robert Townson, Jens Esmark és Frangois Sulpice Beudant vizsgaltak. A hazai
kutatok kozil Szabo Jozsef és Szadeczky Gyula tanulmanyai az 1860-80-as évek
kozott lattak napvilagot (pl. Szabo J. 1867 és Szadeczky Gy. 1887). A 20. szazad
masodik felében a Magyar Allami Foldtani Intézet altal koordinalt kutatisok
soran, vezetésével részletesen vizsgaltak a hegyvidék magyarorszagi részének
riolit és perlit eléfordulasait Ebben az idészakban Gyarmati Pal, Liffa Aurél,
Matyas Erné és Perlaky Elvira szerkesztésében tobb tanulmany jelent meg e
targykorben, melyekben azonban az obszidianra — banyaszaton alapuld gazdasagi
értéke nem 1évén — csak érintdelegesen tértek ki.

Az elmult évtizedekben az MTA-ELTE Vulkanoldgiai Kutatdcsoport
projektje keretében Szepesi Janos kutatja a hegyvidék savanyu vulkanitjait (pl.
Szepesi J. 2009, 2018). Az obszidiant érint6 terepi kutatasoknak kisebb lendiiletet
adott a 2019-ben Sarospatakon megrendezett Nemzetk6zi obszidian konferencia.
A konferencia tanulmanykdétetében a hegyvidék magyarorszagi eléfordulasairdl
Szepesi Janos tollabol jelent meg Osszefoglald tanulmany. A Zempléni-
szigethegység obszidianjait Pavel Baco vizsgalta és mutatta be, archeologusokkal
egylittmiikodve, kitérve annak régészeti vonatkozasaira is (pl. Baco, P. 2017,
2018).

A geologiai és a régészeti lelohelyek komplex szemléletli, az érintett
tudomanyok szakemberei altal kozosen elvégzett kutatasok fontos térbeli és
tarsadalmi-gazdasagi jellegli Osszefliggésekre mutathatnak ra. A felhasznalési
helyszineken feltart pattintott kdeszkozok eredetét mar a magyar régészet
atyjaként tisztelt Romer Floris is elemezte a 19. szazad masodik felében. Az
elmult évtizedekben 7. Biré Katalin és Marko Andrds régészek végeznek
kutatdsokat az obszididn kdeszkozok kapcsan, kiemelten kezelve e térbeli
kapcsolatokat is, ujabban geologus ¢és kémikus szakemberekkel is
egylittmiikodve (pl. Marko A. 2018 és T. Bird K. 2018).

A geologiai kutatasok keretében az obszidian és a perlit genetikai
kapcsolatara Szabd Jozsef mar 1867-ben ramutatott, habar a ,posztgenetikus
hidratacios” keletkezést a késobbi kutatasok finomitottak. A chilei Cordén Caulle
vulkan 2011-2012. évi kitdrése soran létrejove obszidian lavaarak
vulkanologusok altal tortént terepi megfigyelése arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szin- vagy posztgenetikus hidratacios kozetbontason tilmenden mas
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folyamatok is kozrejatszhatnak a vulkani tivegek keletkezésében (Tuffen, H. et
al. 2013). Ennek akar egyfajta gyakorlati igazolasaként is szolgalhatnak
valtozatos karakterii zempléni obszidianjaink. Az obszidian keletkezése kapcsan
felmertilt kételyeket Bardz Csaba tobb rovid tanulmanyban vetette fel,
sziikségesnek latva e kérdéskor ujragondolasat, kezdeményezve 0j kutatasok
inditasat.

A ZEMPLENI OBSZIDIAN GEOLOGIAI LELOHELYEINEK REAMBULACIOJA

Az elmult harom év soran terepbejarasok keretében szisztematikus modon
felkerestiik az Osszes ismert karpat-medencei obszidian-leléhelyet. Helyi kozet-
¢és asvanygyujtokkel, érintett foldtulajdonosokkal tortént személyes konzultaciok
alapjan Uj lel6helyek is elOkeriiltek, amelyeket szintén felkerestiink. A
kézetmintak és a terepi megfigyelések alapjan Bardz Csaba 0j rendszertant
alkotott: kataszterezte a lel6helyeket, lel6helycsoportokat (/. tdablazat) és a
foldtani jellemz6k alapjan tipizalta a lelohelyeket (2. tdbldzat). Az ismertté valt
obszidian-el6fordulasokat négy elsédleges (autochton), két maéasodlagos
(allochton) és egy antropogén (régészeti leldhely) tipusba sorolta.

Az Eperjes—Tokaji-hegyvidék teriiletén a felszinen tisztan obszidian anyagu,
szalban allo6 koézetfal — azaz autochton helyzetben 1évé obszidian feltaras — ez
idaig nem ismert, elOkeriilése a jovOoben sem valoszini. Az elsddleges
lelohelyeken az obszidian leggyakrabban perlitben fordul eld, jellemzéen mm-es
nagysagrendli obszidian magocskak (marekanitok) formajaban (pl. Lebuj-
kanyar, az erd6horvati Szokolya tombje tobb helyszinen, kisbari és szdldskei
sz016hegy). Szintén autochon jellegii az a néhany ismert el6fordulés, amelyeknél
vulkéni tufak tartalmaznak kisebb (jellemzden mm-es nagysagrendii) obszidian-
darabokat, kdzetiiveg-foszlanyokat (pl. Bodrogszerdahely, FErdébénye,
Olaszliszka).

Terepi kutatasaink soran Bardz Csaba 2023-ban egy 1j obszidian-gumokat
(,,obszidialit”-ot) tartalmazé kbzetfalat irt le Tolcsva belteriiletén. Az epiklasztit
jellegli vulkéani tormelékes kozetdsszlet megismerése, s az abban el6fordulod
»Kkeérges” obszidian gumok jelenléte fontos informacidforras a szdélohegyi
obszidian-el6fordulés eredetére vonatkozoan.
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1. tablazat. Jelentdsebb (igazolt) kdarpati obszididan lelohelyek,
lelohelycsoportok az Eperjes—Tokaji-hegységben™

LiZZZZy Eléforduldsi hely, diil6 neve ng’fsiy
LKarpiti 2” (C2) obszidisn

A »Szerencsi kaldera”

Aa Tokaj: Lebuj [aut.B]

A.b Mad: Sajgd — Veresek [all.rec.]

A.c Olaszliszka: Meszes [all.rec.]

B »Erdébénye—Erdohorvati kaldera” (Szokolya)

B.a Erdébénye — Basko: Mondoha — Roka-bérc — Dobogd — | [aut.B];
Mohos-oldal [all.rec.]

B.b Erd6bénye — Erd6horvati: Szokolya — Doka (Veres-tetd) [all.rec.]

B.c Erd6horvati: Tér-hegy — Paca-tetd [all.rec.]

B.d Tolcsva: Gyoparos — Ciroka [all.rec.]

B.d.x Tolcsva: belteriilet [aut.D]

B.e.l Olaszliszka: Ranyi-tet6 [all.rec.]

B.e.2 Olaszliszka: Als6-mez (%) [all.foss.]

B.e.3 Erdébénye: Magita riolittufa-banya [aut.C]

C ,.Eszaki riolitos teriilet” (perlit és ,,kvazi obszidisn”)

Ca Telkibanya: Osva-volgy [aut.A]

C.h.l Palhaza: perlitbanya (Som-hegy alja) [aut.A]

C.b.2 Nagyhuta: Malnds-volgy [all.rec.]

C.c Fiizérkomlds: Fehérk6-banya [aut.C]

»Karpati 1” (C1) obszidian

D Zempléni-szigethegység [Zemplinske vrchy]

D.a Sz616ske [Vinicky] — Kisbari [Mald Bara]: Borz-hegy | [aut.B];
[Borsuk] — Gurulya [Stredna vrch] [all.rec.]

D.b Céke-Kaso [Cejkov — Kasov) [antrop.]

D.c Céke [Cejkov]: Csalanos [Zihlavnik] (%) [all.foss.]

D.d Bodrogszerdahely [Streda nad Bodrogom] [aut.D]

*Szerkesztette Baraz Csaba)

A masodlagos (allochton) leldhelyek kozott kiilonleges helyet foglal el a
tokaj-hegyaljai hegylabfelszin alsé felén, a Bodrog folyotol alig két és fél
kilométerre, Olaszliszka kozséghatdrban elhelyezkedd ,,obszididn-mez6”.
Elhelyezkedése alapjan mind a Szerencsi kaldera grafitsziirke obszidianja, mind
az Erdébénye—Erd6horvati kaldera fényesebb fekete kdzetiivege el6fordul itt. S6t
a vorosobszidian is fellelhet6 e minden értelemben valtozatos karakterii
lel6helyen. E kiilonleges szinvaltozat olaszliszkai eléfordulasat egyébként mar
Szabo Jozsef is emliti, valosziniileg erre a lelohelyre utalva (Szabd J. 1867). Az
olaszliszkai ,,0bszididn-mez6” szerves része az az arokrendszer, amelyre
Szadeczky Gyula kivételesen gazdag lel6helyként utal (Szadeczky Gy. 1887). A
szakirodalmi miivekben kés6bb nem emlitik. Véleményiink szerint e kivételesen
gazdag, viszonylag nagyméretii gumokat is rejtd eléfordulas — a Céke (Cejkov)
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hataraban elhelyezkedd, szintén masodlagos jellegli lel6hely mellett — az 6skori
ember egyik fontos gytjtohelye lehetett.

2. tablazat. Obszidian-eloforduldsi tipusok (geologiai obszididan-lelohelyek) az
Eperjes—Tokaji-hegységben™

Le]ohely Az obszidian-eldfordulas tipusa, révid leirdsa Lelroh'e by
tipusa kodja
Elsddleges lelohely
[aut.A] autochton A | helyben maradt kézettest, obszidian szalk6zet -
[aut.B] autochton B | perlit- és horzsakd-(pumice-)kornyezetben A.a; B.g;
(lava-eredetii matrixban), szemcsék és csomok D.a
form4jaban (leginkabb marekanitként)
[aut.C] autochton C | vulkanoklasztitban: szineruptiv vulkani B.e.3;C.c

tormelékes kézetben (piroklasztitban
marekanitként, nodulaként, breccsaként)

[aut.D] autochton D | vulkanoklasztitban: szineruptiv vulkani B.d.x; D.d
iledékes kézetben (epiklasztitban
marekanitként, lapilliként, nodulaként,

agglomeratumként)
Masodlagos leléhely
[all.foss.] | allochton negyedidészaki eluvialis-deluvialis tiledékben, | B.e.2; D.c
(fosszilis) deluvio-fluvialis hordalékként (tormelékként,
kavicsként, nodulaként)
[all.rec.] allochton csak felszini lel6hely: els6dleges vagy Ab; Ac;
(recens) masodlagos eléfordulasbol erodalodott, B.a; B.b;
kipergett (holocén regolitbol, talajbol B.c; B.d;
talajfelszinre keriilt), jelenleg is képz6d6 B.el
[antrop.] antropogén régészeti lel6hely (Gskori telephez kot6do D.b
lel6hely nyersanyag, magkd, pattintott eszkoz, szilank)

*Szerkesztette Baraz Csaba)

A 2. dbran a jelen tudasunk szerint ismert, s altalunk az elmult években
kivétel nélkiil bejart lel6helyeket tiintettiik fel, a térképalapon utalva a Szepesi
Janos geoldgus altal leirt vulkanologiai nagyszerkezeti egységekre is (Szepesi J.
et al. 2018).
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A zempléni ,,obszidian vidék”
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2. abra. A zempléni ,,obszidian vidék” geologiai és jelentdsebb régészeti

lelohelyei — 2024. februar (sajdt szerkesztés)

GYUJTEMENYI DARABOK

Szabo Jozsef és Szdadeczky Gyula 19. szézad mdasodik felében szdmos
terepbejards soran igyekezett feltairni a zempléni obszidian ,természetét”.
Tanulmanyaikban tobbszor torténik utalas kapitalis (,,fejnagysdgi’) példanyokra,
amelyeket Budapestre visszatérve, gylijteményekben helyeztek el. Ezeket ez
idaig céliranyos kutatassal sem sikeriilt megtalalnunk, habar az E6tvés Lorand
Tudoményegyetem (ELTE) Asvany- és kozettara feltehetéen e gyiijté utakbol
szarmazoan tobb példanyt is 6riz. Az ELTE-r6l a Magyar Természettudomanyi
Miizeum Asvéany- és KOzettaraba is keriiltek példanyok, amelyek kozott — Papp
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Gadbor tarigazgatd tajékoztatdsa szerint — igazdn nagy méretli obszidianok
nincsenek.

Talan beszédes az egyik kapitalis méretli (1,2 kg) ,,veresobszidian” sorsa,
amit a tolcsvai foldjén gazdalkodd Mezdssy Ldszlo a neves geologus
kozvetitésével adomanyozott a Magyar Nemzeti Mizeumnak. E példany kés6bb
a Magyar Természettudomanyi Muzeum Asvany- és Kozettaraba keriilt, ahol
vélhetéen megsemmisiilt az 1956 oktoberében a gylijteményt javarészt elpusztito
tlizvészben.

A célzott gyljteményi kutatasokat véleménylink szerint érdemes folytatni,
kiterjesztve példaul a kolozsvari tudomanyegyetem kozetgyiijteményére, ahol
Szdadeczky Gyula 1896-t0l1 tanitott, s toltdtte be az Erdélyi Nemzeti Muzeum
Asvanytaranak igazgatoi posztjat is.

A Kkozgyljtemények mellett feltétleniil érdemes megemliteni néhany
magangyijteményt is. Encsy Gyérgy tallyai ,tajspecifikus” gyiijteményben két
kapitalis obszidian példany is talalhato, s tekinthetd meg a gyiijteményt jelenleg
kezeld Encsy Tamdsnak kOszonhetben. Zdavodnyik Jdanos szamos obszidian
példanyt tartalmazo tokaji gylijteménye szintén latogathato.

Baraz Csaba az elmult harom év sordn, mintegy negyven gyujtéut és
terepbejaras keretében felkereste az Osszes ismert karpat-medencei obszidian-
lelhelyet, és atfogd obszidian- és egyéb riolitos kbzetminta-gylijteményt
(obszidian- és marekanit-tartalmu perlit, pumice, tufa, valamint egyéb piro- és
epiklasztit) hozott létre. E tematikus obszidian gytjteménybdl 2023-ban 26
tételes, katalogizalt, GPS-koordinatakkal ellatott anyag (Mad, Olaszliszka,
Tolcsva) keriilt atadasra az ELTE Asvany- és Kozettaraba.

A ZEMPLENI OBSZIDIAN, MINT NEMZETI ERTEK

Szakmai kezdeményezésiinkre és felterjesztésiinkre a zempléni obszidian —
,Foldtani és régészeti 6rokségilink — a tokaji-hegyégi obszidian” néven — 2023
tavaszan bekerillt a Borsod—-Abaij—Zemplén Virmegyei Ertéktirba. 2024
tavaszan a Magyar Ertéktar Bizottsdg elnokének cimzett felterjesztésiinkben
kezdeményeztiik a zempléni obszidian felvételét a Magyar Ertéktarba.

Véleményiinkkel egyetértve a felterjesztés szakmai tamogatéi — a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat ProGEO Foldtudoményi Természetvédelmi
Szakosztalya és az ELTE Természettudomanyi Kara Régészettudomanyi Intézete
— indokoltnak tartjak, hogy az obszidian a késobbiekben — a jogszabalyok altal
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kijelolt utat végigjarva — helyet kapjon a Hungarikumok Gy(ijteményében is.
Ennek érdekében e téren is folytatni kivanjuk munkankat.

A ZEMPLENI OBSZIDIAN: KULTURALIS OROKSEG ES TERSEGFEJLESZTES

Az obszidian Europa kozéps6, kontinentalis teriiletein csak a Karpatok
hegységrendszerében fordul eld, itt is csaknem kizarolag az Eperjes—Tokaji-
hegyvidék teriiletén, azon belill is elsdsorban a keleti hegylabi teriileteken, Tokaj-
Hegyaljan, s annak északi folytatasaban, a Zempléni-szigethegységben. Az
Oskokori emberek megtelepedésében — tobb mas kdrnyezeti tényezé mellett —
fontos szerepe volt a kdeszkdz-nyersanyagok, koztiik a legjobb mindségl, az
obszidian itteni gyljtéhelyeinek. A foldtani leléhelyekre alapozva a térségben a
kokori vadaszkozosségek szamos szerszamkészitd mithelyt 1étesitettek, amelyek
nyomai maig fellelhet6k.

A kokori ember az obszidiant nagy valosziniiséggel a felszinrdl gyljtogette.
A nagyméretl gumokbodl kivételesen éles pattintott kdeszkozok késziiltek,
amelyeket a vadaszat és a husfeldolgozas soran egyarant hasznaltak, ezzel
biztositva e kozosségek tulélését. Az obszidian hasznalata azonban tilmutat ezen
a mindennapi, profan szinten. Talan nem alaptalan azt feltételezni, hogy az
obszidiant mar az 6skor emberének szemében felértékelte e fekete vulkani tiveg
kiilonleges szépsége, anyaganak ritkasaga, s ebbdl adoddan a birtoklasabol adodo
»tarsadalmi statusz”. A régi, mitikus ember transzcendens gondolkodésa
kovetkeztében mélyen hitte, hogy ez a magas fényu, fekete iiveg ellizi a
démonokat, megvédi viseldjét minden rontastol, s igy amulettként is nagy
becsben tartotta.

A t4j nem csak természeti és kulturalis képzddmény, hanem egyben szakralis
jelenség is. Vannak olyan kiilonleges tajak, amelyek egyik 1ényegi elemét éppen
ez a hétkdznapi szinten tilmutatd, az ott €lok hit- és hagyomanyvilaganak
vetililetét is magaban hordozd, nem ritkan szakralis tijelemek forméjaban
vizualisan is érzékelhet6 szint képviseli.

Tokaj-Hegyalja kétségkiviil szakralis tajaink egyike, amit korabban
elsOsorban a sz616hoz és a borhoz, mint szakralis jelenséghez kotottek az erre
kell6 nyitottsaggal rendelkezok. Méltan tarthatjuk azonban a téji szakralitas
masik fontos OsszetevOjének az obszidiant, mint ,,jeles kovet”, s annak mind
foldtani, mind régészeti lel6helyeit, mint ,,jeles helyeket .
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3. dbra. Az obszidian kéeszkozok tavolsagi kereskedelmének fo iranyai az
oskorban — 2024. februdr (sajadt szerkesztés)

T4ji szinten értelmezve az obszidian, mint ,,jeles k6 1ényegi vonasa, hogy
az emberiség kulturtorténetében jatszott szerepe messze tilmutat a Karpat-
medencén. A Tokaj-Hegyaljan és a Zempléni-szigethegységben gylijtott €s
feldolgozott nyersanyagbol késziilt pattintott kdeszkdzok kontinensiink tobb
pontjardl eldkeriiltek, a forrasteriilettdl tobb szaz, st akdr ezer kilométeres
tavolsagra is. Ez volt a Karpadt-medence egyik elsé ,, exportcikke”, amit Europa
Karpatokon tuli tajain €16 kozosségek is mar mintegy 30—35.000 éve hasznaltak.
E kivételes geologiai adottsagnak kdszonhetéen az Eperjes—Tokaji-hegyvidék az
Oskorban egyike volt kontinensiink ,,stirlin lakott” térségeinek, ,,gazdasagi és
kereskedelmi kozpontjainak”. Mivel az itteni obszidian az &skori ember
szerszamkészitd készségének fejlodésében és az egész kontinensre kiterjedd
cserekereskedelem kialakulasaban is alapvetd szerepet jatszott, ez a térség az
eurdpai civilizacio egyik kulcsteriilete (3. abra).

Az obszidian a tokaj-hegyaljai taj egyik vildgszinten is ritka természeti
képzédménye, s egyben nemzetkozileg is ismert kultirtorténeti emléke, s mint
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ilyen a ,, genius loci”-nak, ,,a hely szellemének” egyik megnyilvanulasa. Nem
véletlen, hogy ezt tobb mint egy évszazadon keresztiil csak néhany tudos és
gondolkodd ismerte fel, hiszen a taj egy mélyebb, rejtettebb hatasat, a tokaj-
hegyaljai t4j szakralitasanak dimenziojat képviseli.

Vajon miért ne valhatna e ,jeles k6” — a sz6lotermesztés és a borkultura
mellett, azzal egyébként tobb vonatkozasban is szoros kapcsolatot mutatva — a
térség fejlesztésének masik pillérévé?

Kutatasainkkal és a témaban irt ismeretterjesztd cikkeinkkel nem csak e
szakralis kozet és taj megismerését, hanem méltdé koriilmények kozott és
szinvonalon torténé bemutatasat is el6 kivanjuk segiteni.
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ZEMPLEN ES SAROSPATAK TARGYI OROKSEGE
-  BEMUTATKOZIK A RAKOCZI LATVANYTAR
NEPRAJZI TERME

LESKO ANDREA

ETHNOGRAPHIC TANGIBLE HERITAGE OF SAROSPATAK AND
ZEMPLEN

The Ethnographic Collection of more than 8.000 objects represents the
tangible heritage of Sdrospatak, Hegyalja, Bodrogktz, Hegykdz and the Zemplén
Mountains. The largest of the upper-floor rooms showcases the almost 270 m2
ethnographic exhibition. In this room, the town’s gingerbread bakery has been
rebuilt, the pottery of Sdrospatak, the stoneware of Telkibdnya and Holldhaza,
the painted furniture of Satoraljaujhely and the glassworks of the Zemplén
Mountains area are on display.

Mrs Sdndor Veres’s gingerbread bakery - From heart to heart:

In February 1955 Mrs Sandor Veres, affectionately known as Aunt Erzsike, started
making gingerbread following the age-old tradition in a bakery in Sdrospatak.

The history of pottery in Sdrospatak:

Pottery is the oldest craft is Sdrospatak. The pots were shaped on the wheel by
hand. 40 to 50 types of pots were made in 5 or 6 sizes, most of which were glazed.

The history of Telkibdnya and Holldhdza stoneware production:

In the local area, two factories in the Zemplén Mountains, Telkibdnya and
Hollohaza, produced stoneware objects. From the 1880s onwards, these
potteries decorated their products extensively in “Hungarian style”, which was
characterised by bright natural floral ornaments and folk motifs.

The Sdtoraljaujhely style of painted furniture:

Painted furniture was made by cabinetmakers who traded at fairs. Pieces made
in Satoraljaujhely usually had a brown base colour. The dominant colour of the
flowers was red.

The art of the Zemplén glassworks:

The first glassworks in the Zemplén region was founded in the Regéc Mountains,
by Francis Il Rakdczi in 1698. The last glasswork was operated until 1916. The
craftsmen were still working with traditional techniques, tools and styles.
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2024-ben nyitotta meg kapujat a sarospataki Rakoczi Latvanytar, melynek
déli fekvésii 250 m?-es emeleti szarnyaban kapott helyet a Rakoczi Mizeum 1j,
alland6 néprajzi kiallitotere. A bejaratnal eredeti berendezésével tarul elénk
Veres Sandorné mézeskalacsos miihelye. Bemutatasra keriiltek a néprajzi
gyljtemény kézzel formalt ¢és festett pataki népi keramiai, az élénk szinl
telkibanyai és hollohazi keménycserép edények, valamint a Zempléni-hegység
tiveghutainak hagyomanyos technologiaval és eszkdzokkel készitett termékei. A
térben elhelyezésre keriiltek a XIX-XX. szdzad forduldjan a Zempléni-hegység,
Hegykdz és Bodrogkoz paraszti lakaskultirajanak kiemelkedd darabjai, a
satoraljaujhelyi festett bitorok. A feldolgozott témakoroket néprajzi kisfilmek,
tabloszovegek, fotdk és targymasolatok teszik sokszinlibbé. A latogatok a
mézeskalacsos mihely mellett digitalisan kisiithetik sajat  diszitési
mézeskalacsaikat, melyeket frissen el is kiildhetnek e-mailben szeretteiknek.

VERES SANDORNE MEZESKALACSOS MUHELYE

Sziv kiildi Szivnek

A mézeskalacsos-ipar mar a XVII. szazadban jelentdssé valt Fels6-
Magyarorszagon. Sarospatakon egy 1768-as adat utal mézeskalacsos
tevékenység jelenlétére. A XX. szazad kozepén, 1955 februarjatol az Arpad utcan
Veres Sandorné Erzsike néni régi hagyomany szerint kezdte el késziteni
mézeskalacsait mithelyében. Az apjatol 6rokolt tudas és miihely birtokaban
munkassagianak hatvan éve alatt méltan valta Bodrog-parti varos
nevezetess€géve.

A kozel 800 darabos berendezés az eszkdzokkel egylitt mar az 1900-as évek
kozepén is muzeumi értéket képviselt, s a szazad végére jelentds gylijteménnyé
alakult. Veres néni kis birodalmaban mézes és cukros tésztat készitett. A szines
mézeskalacsok diszként, ajandékként funkcionaltak, sokdig 6rzott emléktargyai
voltak a bucsukra és vasarokra jaroknak, mig a mézes alapu tésztak kimondottan
étkezési célra siiltek. Erzsike néni mézeskalacsainak érdekl6dok szazai jartak
csodajara, s vitték hirét az orszagban és a nagyvilagban - Azsiatol Amerikaig -
egyarant.

Veres Sandorné magas szinten tizte hivatasat, melyért szamos elismerésben
¢és kitlintetésben részesiilt. A Magyar Néprajzi Lexikonban a mézeskalacsos
cimszoénal az ¢ mihelyében késziilt fotok alapjan tarul elénk a mézeskalacs
készitésének hagyomany6rz6 modja. Sok-sok ujsagcikk, konyv, radio- és
tévémisor orokitette meg miivészi tevékenységét.

Erzsike néni szenvedélyesen szerette a szakmajat. Ez volt a titok, amiért
hatvan éven keresztiil gyakorolta a mézeskalacsos mesterséget, készitette és
arulta finom, szemet gyonyoOrkddtetd készitményeit. Mindig hangstlyozta,
mennyi 6romét leli benne. Boldog volt, hogy azt csinalhatta egész életében, amit
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annyira szeretett. [gazan annak tudott Oriilni, ha vevoéi elégedetten tavoztak kis
mihelyébdl.

Sarospatakon és kornyékén 2015-ben, Veres néni halalaval megsziint e régi
mesterség. Munkassaganak megdrzéséért ugyanebben az évben Sarospatak
Viros Onkorményzata els6k kozott valasztotta ki a sarospataki mézeskalacsot, a
nemzeti értékeinket megjelenité megyei értéktarban valod szerepeltetésre.

Lanyai jovoltabol 2018-ban teljes egészében mizeumunkba keriilt az utolsé
pataki mézeskalacsos, Veres Sandorné mézeskalacsos és gyertyadnté mihelye.
A Rakoczi Miuzeum kiildetésének érzi e méltan hires mesterség és az eredeti
eszkozokkel berendezett mithely bemutatasat a Rakoczi Latvanytar Zemplén és
Sarospatak targyi Oroksége c¢. néprajzi teremben, megérizve ezzel Veres
Sandorné Erzsike néni hagyomany6rzé munkassaganak emlékét.

A (SAROS)PATAKI NEPI KERAMIAK VILAGA

Sarospatak legrégibb kézmiives mestersége a fazekassag. A céhet a XVI.
szazad masodik felében alapitottak. A pataki fazekasok a Héce nevii varosrész
Bodrog-parti utcajan, a Fazekas soron laktak. Az edénykészités legfontosabb
nyersanyagahoz, az agyaghoz konnyen hozza tudtak férni. 1810 koriil bukkantak
egy Uj szedOhelyre (Kakas-t0), amely a Fazekas sortdl par szaz méterre teriilt el
a Bodrog foly¢ tulpartjan. Az itt talalhat6 agyag sGtétbarna és aranylag konnyen
megmunkalhato volt. Kiégetés utani €lénk téglavords (terrakotta) szine teljesen
egyedivé tette. Az edényeket korongon kézzel formaztak, az égetés a kémény
nélkiili katlanban tortént. Sarospatakon 40-50 edényfajta késziilt 5-6 méretben,
melyek koziil a legtobb mazas volt.

A Szkircsak csalad a XIX. szazad legvégén Ungvar kornyékérdl hozta a
fazekassag tudomanyat Sarospatakra. Szkircsak Bertalan fazekasmester haldla
(1936) utan felesége, Szkircsak Bertalanné (sz. Gergely Erzsébet) folytatta a
munkat. Fiaik, Endre és Ferenc a korongozas fortélyait lesték el édesapjuktol,
Ilonka lanyuk a festés technikajat és a motivumok vilagat sajatitotta el
édesanyjuktol. 1949-t61 egyediili fazekas csaladként készitették a hagyomanyos
pataki népi keramiakat. Szkircsak Bertalanné munkaja elismeréseként 1953-ban
elsok kozott kapta meg A Népmiivészet Mestere cimet.

A paraszti életforma valtozasaval és a gyaripar fellendiilésével a fazekas
edények fokozatosan kiszorultak a hasznalatbol. 1972-ben az akkori pataki
Cserépkalyhagyar profilvaltasra kényszeriilt, ezért felkeresték a Szkircsdk
testvéreket, hogy szakmai segitségiikkel ujraélesszék a pataki paraszt
keramiakat. 1973-ban munkajuk elismeréseként mindharman Népi Iparmiivész
cimet szereztek, ezenkiviil szamos Kkitiintetésben részesiiltek. Szkircsak Ilona
(2017) volt a hires fazekas csalad utolso, mesterséget 1iz6 tagja.

Sarospatak azon kevés fazekas kdzpontok kozé tartozik, ahol egy Osi
mesterség hagyomanyait egy régi fazekas csalad tanitvanya élteti és viszi
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tovabb. Egy mind szakmailag, mind emberileg megfelelé személynek, Jakab
Gabornak adtak at a pataki népi keramia motivum- és formakincsét. Gabor 1974-
tol a pataki Keramiagyarban, majd 1987-t6l nyugdijazasaig a Rakoczi-varban
dolgozott. A muzeumba keriilés évében masodallasban “kivaltotta az ipart”, €s a
ma is mikodo fazekas miihelyében kezdte el megvalositani sajat elképzeléseit.
Az 1990-es években Szkircsak Ilonka nénivel felélesztették a hagyomanyos
pataki népi keramiat. K6z6s munkajuk soran a régiek mellett sok szép j motivum
is sziiletett. Eleinte exportra dolgoztak, majd fazekas palyazatokon vettek részt,
ahol eredményesen szerepeltek. 2000-ben Jakab Gabor is megszerezte a Népi
Iparmivész cimet, és ma is alkotokedvvel teli fazekasként tevékenykedik
Séarospatakon. Munkassaga bekeriilt a Sarospataki Telepiilési Ertéktarba, mint
nemzeti érték.

Muzeumunk néprajzi gyljteménye 1950-t6l, a Rakoczi Muzeum
alapitasanak évétol gyarapszik. A Hernadtol a Tiszaig terjedd gytjtéteriiletérol
szarmazé targytipusok a paraszti élethez és kultirahoz tartoznak. Ezen targyak
kozil kiemelkedd jelentdséglick a nagy multra visszatekintd sarospataki
fazekassag targyi emlékei, amelyek a pataki keramia utolsé (1840-1957)
id6szakabol, valamint a pataki Keramiagyar népi keramiakat eldallitdo éveibdl
(1972-1981) szarmaznak. 2019-ben Szkircsdk Ilona, az utolsd pataki fazekas
tarkazo asszony keramiai, majd 2021-ben Jakab Gabor, Népi Iparmiivész
zstirizett munkai keriiltek be a Rakdczi Muzeum néprajzi gylijteményébe. Az
elmult években ajandékozas révén is ndvekedett a pataki keramiak szama.

TELKIBANYAI ES HOLLOHAZI KEMENYCSEREP EDENYEK SOKSZINUSEGE

Kornyékiinkon a Zempléni-hegység két iizemében, Telkibanyan ¢é&s
Holldéhazan készitettek keménycserép targyakat. A kdéedény, ujabban
keménycserép meghatarozast a X VIII. szdzad végén, XIX. szdzad elején alapitott
agyagipari gyarak termékeinek megnevezésére hasznaljuk. Az eurodpai
keménycserepet a kinaitol fliggetleniil, Angliaban talaltak fel az 1750-es
években. A kdedény kiilsejében és anyagaban is hasonlit a porcelanra. Két tipusa
koziil, foldpatlelohely hijan, a meszes kdedényt készitették Magyarorszadgon,
mely fehérre g0, tlizallo agyagbdl késziilt.

Az els6 magyar porcelangyarat Telkibanyan alapitottdk 1825-ben. A
porcelan és kdedény eldallitasdhoz ua. a harom alapanyag (foldpat, kvarc, kaolin)
sziikséges, csupan az alkotéelemek aranya tér el egymastol. A telkibanyai
manufaktira elsé termékei hazai alapanyagokbol késziilt porcelanok voltak,
melyek jellemzoje a kissé szilirkészold arnyalat. Az itteni kaolinbdl j6 mindségii
kdedényt készitettek. Az elsé REGETZ/REGECZ gyari jeggyel ellatott edények
1831-bdl valok. A gyar fénykorat 1831 és 1838 kozott élte. A porcelangyar
valsagba keriilése utan Bretzenheim herceg bérlokre (Mayer Janos, Fiedler
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Gyula) bizta a mukodtetést. Az addigi jelzést 1862-ben valtotta fel a
TELKIBANYA.

Telkibanyan 1870-ben végleg megsziint a porcelangyartas és 1907-ig, a gyar
bezarasaig csak a kéedényekre koncentraltak. A kdedénygyar egykori épiiletének
helyén ma helytorténeti kiallitas talalhato.

A XIX. szazad elején tobb mint husz kéedénygyar kezdte meg mitkodését
Magyarorszagon, melyek koziil ma mar csak a herendi és a grof Karolyi Istvan
altal nagy valosziniiséggel 1831-ben alapitott hollohazi lizemel. A gyar az itt
miikddd tiveghutabol alakult at, melyet a kornyéken talalhaté nyersanyag is
indokolt. A radvanyi kaolinbol késziilt kéedények voltak a legfehérebbek
hazankban. A Karolyiak kezdetektdl fogva az iparhoz érté szakemberekre biztak
a mikodtetést. A kéedénygyar viragkora (1859-1902) Istvanyi Ferenc nevéhez
kothetd. A gyar termékeit el0szor az 6 idejében jelolték védjeggyel
(HOLLOHAZA).

A gyarak az 1880-as évektdl széles korben alkalmaztak termékeik
diszitésénél a “magyaros stilust”, melynek jellemzoi a fazekas edények formai és
az élénk szinii, naturalis viragdiszek, a népies motivumokkal val6 diszités. Ez a
stilus el6szor Telkibanyan jelentkezett, a paraszti igények kielégitésére. A
keménycserépgyarak diszitéelemeiket orszagos mintakonyvekbdl allitottak
Ossze. Hazankban a keménycserépgyartas felviragzasa a XIX. szazad végére
tehetd.

A holléhazi porcelan 2017-ben bekeriilt a Hungarikumok kozé kulturalis
orokség szakteriileti kategoériaban.

Néprajzi gyljteményiink majd tiz szdzalékat magyaros stilusban diszitett
keménycserép targyak, tobbségében tanyérok alkotjak. A gylijteményi egység
java a  Zempléni-hegységben talalhatdo telkibanyai és  holl6hazi
keménycserépgyarakban késziilt.

A ZEMPLENI UVEGHUTAK MUVESZETE

Fels6-Magyarorszdgon a XVII. szazadtol jelentek meg a kisebb uradalmi
iiveghutak. Zemplénben az els6t 1I. Rakoczi Ferenc alapitotta (1698) a regéci
hegyekben, a mai Ohuta teriiletén. A miihely el6szor Ujhutara (1758), majd
Kozéphutara (1849) telepiilt at, ahol 1916-ig miikodott. Ez volt az utolso,
legtovabb miikodé regéci huta, amely hagyomanyos, régi technoldgiaval
dolgozott. A Karolyiak flizéri uradalmaban is l1étesiiltek manufaktarak a XVIII.
szdazadban (Hollohaza, Nagyhuta, Vagashuta).

Az livegkészités alapanyaga a békasonak nevezett kvarchomok, a hamuzsir
¢s a mész. A hozzavaldkat specialis kemencékben, magas héfokon olvasztottak
Ossze folyékony liveggé. A kemencék, raktarak folé csarnokszerli épiileteket,
cstiroket emeltek. Innen ered az iivegcestir, a német Hiitte (koho) szobdl pedig az
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tiveghuta elnevezés. Ez az iiveg anyagat eldallito miihely, amelyben az liveget
készitettek és feldolgoztak.

A legtobb terméket Osi technikaval, fuvassal készitették. Az alapvetd
készitési mod mellett formaba fujva, ontéssel és kézzel formazva is alkottak
livegtargyakat. A regéci mesterek még a XIX. szazadban is hagyomanyos modon,
eszkozokkel és stilusban dolgoztak.

A hazai {liveggyartas egyedi szinfoltjai voltak a Zempléni-hegység hutai,
ahol elsdsorban hasznalati célra termeltek. Az iivegtargyak funkciojuk alapjan
ivo- és taroloedényekre, valamint vegyes hasznalati és kiilonleges rendeltetési
targyakra kiilonithetok el.

Az iiveg testében szabalytalanul elhelyezkedd, tobbnyire kisebb méretii
légbuborékok allando velejaroi voltak a hutai termékeknek. A diszitések koziil
jellegzetes regéci stilus a ,.habos” dekoralasi mod, ahol a még kissé felftjt
edényre vékony tejlivegfonalat csavartak csigavonalban. A vonalakat felfelé
torténd fésiiléssel egymasba olvasztottak, amely felfivas utan ivelt mintava
alakult az edényen. El6fordult még szal- és fonaldisz, riicskos és buborékos
diszités is. A szinezés ritkasagszamba ment ezen a vidéken.

Muzeumunk néprajzi gyilijteménye értékes, gazdag anyagot 6riz a XVIII-
XIX. szazadi zempléni tivegkészité mithelyek termékeibdl. A valtozatos formaju,
méretll és diszitési iivegedényeket a Zempléni hegyvidék, a Hegyalja, a
Bodrogkoz és Hegykoz falvaibol, foként paraszti haztartasokbdl gytijtotte dssze
az 1960-as években Takacs Béla (a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet
sarospataki Tudomanyos Gytlijteményei Muzeumanak igazgatoja), Balassa Ivan
(Rakoczi Muzeumigazgatoja, néprajzkutatd) megbizasabol.

A SATORALJAUJHELYI FESTETT BUTOROK STILUSA

Az asztalosmesterek mindenhol a nép izlése szerint dolgoztak. Az ilyen
kolcsonhatasok utjan alakulhattak ki vidékenként sajatos formak, alapszinek,
diszitmények, melyek valtozatossa tették a paraszthazak belsd képét. Igy jottek
létre a magyar népi butormiivesség helyi stilusai. Hazdnkban négy nagyobb
asztaloskozpont taldlhato: a dunanttli, az alfoldi, az erdélyi és a felfoldi.
Eszakkelet-Magyarorszagon ~Miskolcon és  Satoraljatjhelyen  dolgoztak
orszagosan is szamon tartott asztalosok. Az utoébb emlitett telepiilésen mar a XV.
szazadtol miikodhettek asztalosok, de a céh csak 1727-ben alakult meg. A
Felvidéken kialakult 6nall6 butorkészitési stilus kozpontja is Satoraljatijhely volt,
nevét a helyi asztaloskdzpontra utalva K. Csilléry Klaratol kapta.

A butorok a lakaskultira legkiemelkedobb darabjai. A magyar parasztsag
haszndlatdban a butorok sorat a lada, mint tarolobutor nyitotta meg. Festett
valtozata disze volt a tisztaszobanak. Altalanos volt még a komot, karoslada, gy,
asztal, sz€k, bolcso, téka. A konyhai butorok koziil a talas, a kanalas és a stelazsi
késziilt viragozassal.
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A festett butorokat a vasari asztalosok készitették. A satoraljaujhelyi festett
butor sajatos motivumaival és a diszitmények rendszerével alkot 6nallo egységet.
Ezen butorok altalaban feketésbarna alapsziniiek. Ez alol kivételt képeznek a
pusztafalui darabok, ahol helyi sajatossagként jelent meg a vilagoskék,
szlirkéskék, ritka esetben halvanyzold alapszin.

A fest6-asztalosok diszitOeljarasa az ecsettel valo festés volt. A
diszitmények rendszere és a motivumkincs egységes, csak a festés modjaban, a
motivumok kialakitasaban voltak kisebb eltérések az egyes mihelyek kozott.
A butorokon virdgmotivumokat, hozzajuk ill6 kiegészitd motivumokat (levél,
inda, kehely) és a készités évszamat talalhatjuk. A viragozas f6 szine a piros. A
festett viragok tomor csokrokat alkotva kehelyben, vazéban vagy a nélkiil
keriiltek a butorokra. A keretezésre szolgald viragok félkor, ill. kor alaku
fiizérekben, koszorukban, vagy lezaré diszként a butorok sarkain, az
oldalléceken, az évszamok koriil egyedileg is megjelenhettek. A butorok peremén
gyakran erdsen stilizalt rozsa és hullamvonalas zardsor is talalhato.

E butortipus a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején meghatarozta a
kornyék paraszti lakaskultarajat. Virdgkorat az 1880-as évektdl az 1920-as
évekig élte. Készitésiik a II. vilaghabor utan szlint meg az (jabb butordivat
elterjedése miatt.

Néprajzi gyljteményiink jelentés szamu satoraljajhelyi festett butorral
rendelkezik. A gyijtést az 1970-es években Jand Akos (muzeumigazgato,
néprajzkutatd) kezdte el, amit Petercsak Tivadar (néprajzkutato-muzeologus)
folytatott és dolgozott fel.
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A SATORALJAUJHELYI ALLAMI KOZPINCE LETREJOTTENEK
KORULMENYEI

RINGER ISTVAN

THE CIRCUMSTANCES OF THE CREATION OF THE
SATORALJAUJHELY STATE PUBLIC CELLAR

The establishment of a system of public state cellars is perhaps one of
the most exciting reform attempts of the modern Hungarian wine industry.
Although the programme's fate was shattered by the First World War and the
new world order that followed, the idea envisioned by state decision-makers
and wine experts is still instructive today. The programme, which aimed to
improve the quality of Hungarian wine, standardised management
procedures and solved the shortage of money and space for wine growers,
resulted in the establishment of large-capacity state cellars in the centres of
the most important wine regions of historic Hungary. The paper reviews the
processes that led to this reform programme and briefly describes the first
years of the operation of the State Winery in Satoraljadjhely, which was the
first to be completed and opened in the spring of 1914.

»Utovégre vagy helyet tudunk szoritani a vilagpiaczon az elsérendii magyar
bortermékeknek, melyek egykoron a foldgémb minden pontjan megalapoztik a
magyar bor hirnevét, vagy pedig at kell menniink mindeniitt a tomegtermelésre,
ahol pedig ez lehetetlen, ki kell vagni a szél6t és kukoriczat vagy babot iiltetni a
helyére.” Barmily meglepd, a fentebb idézett, legaldbb annyira sarkos, mint
elkeseredett gondolatot a magyar boragazat bd szaz évvel ezelotti egyik
legnagyobb iinnepének apropéjan fogalmazta meg a Boréaszati Lapok szerzéje.®
A bortermelés kritikus helyzetének megoldasara kigondolt és nagyrészt meg is
valositott allami kozpince-rendszer elsé elemeként elkésziilt satoraljatijhelyi
Allami K6zpince (késébbi, helyben elterjedt kozkeletli nevén a ,,Bortemplom”)
iinnepélyes atadasarol beszamold tudositd ezzel a véleményével ugyanakkor

% Bor4szati Lapok, 17. (1914. 4prilis 26.) 285. o.
193



cseppet sem tulzott. Bar a Magyarorszagon 1875-ben felbukkano, s b6 évtized
alatt a kotott talajra telepitett sz0l6k mintegy 90%-at kipusztito filoxéravész utani
szOlérekonstrukcios munkalatok jorészt lezarultak — az elsé vilaghabora
kitorésének évében mintegy 400.000 hektarra ndvelve a hazai szol6iiltetvények
nagysagat — a hazai borgazdasag a termelés, a mindség ¢és a kereskedelem
teriiletén egyarant stilyos krizistiineteket produkalt.®® A torténeti szakmunkakban
a dualizmus valsagaként is aposztrofalt szazadelés évek belpolitikai
kiizdelmeiben nagyitoval sem igen talalhatunk olyan teriiletet, melyben a
gazdasagi kérdésekben is erdsen széttartd politikai erék Széll Kalman
kormanyatol (1899-1903) Tisza Istvan masodik miniszterelndkségéig (1913-
1917) egyetértettek volna. A magyar bor iligye azonban ilyen ritka konszenzust
teremtett. A politikai dontéshozok és a gazdasagi szakemberek csaknem kivétel
nélkiil ugy gondoltak, hogy a bortermelést és a borkereskedelmet nem lehet
magara hagyni: itt atgondolt koncepcid mentén megvalositott hatékony allami
beavatkozas sziikséges. Habar az Osztrak-Magyar Monarchia végoraiban a
filoxéra utani sz6lérekonstrukcios munkalatok megkoronazasaként elképzelt, s a
tervekhez képest jelentés ardnyban létre is hozott allami kozpince-rendszer a
vesztes habori kovetkeztében az eredetileg kitlizott, nagyszabasu célokat csak
korlatozottan tudta megvalositani, a koncepcio napjainkbdl visszatekintve tobb
szempontbdl is tanulsagosnak szamit. Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk,
hogy roviden attekintsiik az allami kozpincék létrehozasanak korilményeit, a
miukodésiikkel kapcsolatban megfogalmazott elképzeléseket és célokat, valamint
részletesebben is megvizsgaljuk az els6ként atadott satoraljatijhelyi Magyar
Kiralyi Allami Kozpince 1étrejottét és elsd éveit.

A hazai bortermelés- ¢és értékesités mindségének és hatékonysaganak
novelése érdekében Lonyay Ferenc miniszteri tanacsos és bordszati
kormanybiztos szorgalmazasara — még Serényi Béla tarcavezetése alatt lezajlott,
tobb évnyi eldzetes egyeztetés utdn — a foldmiivelésiigyi minisztérium dsszesen
tiz allami kdzpince létesitését hatarozta el. Ebbdl 1915-re nyolc valdsult meg:
Satoraljatjhelyen, Miskolcon, Badacsonyban, Dicsdszentmartonban, Pécsen,
Meénesen, Bihardioszegen ¢és Beregszaszon. Utobbi négy helyszin teljes
elkésziiltét és forgalomnak val6 atadasat azonban ekkor mar erdsen akadalyozta,
mig az eredeti elképzelésekben szintén szerepld, a homoki borvidék szivébe,

81 A filoxéravész lefolyasarol és a szolérekonstrukcids munkalatokrél atfogoan:
Beck Tibor: A filoxéravész Magyarorszagon. Mezdgazdasagtorténeti
tanulmanyok 10. Magyar Mezdgazdasagi Mizeum, Budapest, 2005.

A téma Tokaj-hegyaljai vonatkozasairdl: Balassa Ivan: A filoxéra Tokaj-
Hegyaljan. A Herman Otto Muzeum Evkonyve 13-14. (1975) 305-334.
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Kecskemétre, valamint az erdélyi Gyulafehérvarra tervezett létesitmények
kivitelezését gyakorlatilag meggatolta a haboras helyzet. A helyszinek
felsorolasabol egyértelmiien kivilaglik az a szandék, hogy a torténelmi
Magyarorszag legfontosabb bortermel6 vidékei kivétel nélkiil bekertiljenek ebbe
a halozatba, s lehetéség szerint azok infrastrukturalis, igazgatasi kozpontjaba
telepiiljenek az allami kozpincék. Az allam a foldmivelésiigyi minisztérium
tarcajabol folyositva eredetileg 2.000.000 koronat szant a beruhazasokra és a
rendszer elinditasara, melyet 1914-ben tovabbi 1.000.000 korona Osszeggel
egészitettek ki. 1913-ban az allami kdzpincék ellendrzésére Racz Sandor kiralyi
tanacsos, orszagos szOlészeti és boraszati fofeliigyeldé vezetésével budafoki
székhellyel életre hivtak a Magyar Kiralyi Allami Kézpincék Fofeliigyeldségét.
A kor hazai boraszatanak egyik meghatarozo szerepl6jének szamité Racz — aki
szO6lészeti és boraszati ismereteket oktato tanarként, vincellériskola-igazgatoként,
illetve a filoxéra utani sz6lérekonstrukcioé terén és a borkivitel érdekében tett
erofeszitéseiért mar korabban is komoly érdemeket szerzett — nem élhette meg a
kozpincék torténetének elsd fejezetét: 1915 augusztusaban elhunyt.

A sz6l6termeld és boraszgazdak tajékoztatasdra a mar a Ghillany Imre
vezette foldmiivelésiigyi minisztérium nagyon alapos szervezeti szabalyzatot
dolgozott ki.*> Az 1914. januar 14-én keltezett, 35 paragrafusbol allo
dokumentum elsé soraiban — amolyan hitvallas jellegli preambulumként — az
allami kozpincék 1étesitésének elvi és gyakorlati céljai keriiltek nevesitésre,
miszerint: 1. az okszerli borkezelés terjesztése és fejlesztése, 2. a borértékesités
elémozditdsa, 3. hitelnyujtds a kozpincében elhelyezett borra, 4. szakértd
pincemunkésok kiképzése. A tovabbi paragrafusok részletes irinymutatast adnak
a kozpincék szakmai, irdnyitési feliigyeletérdl, a gazddk altal beszallitott borok
szakmai ellen6rzésének és belsé mindségbiztositdsanak mikéntjérdl, a
kozpincékben tarolt borokkal kapcsolatos kezelési eljarasokrol, azok értékesitési
modjairdl, valamint a szakszer(i borkezelés fejlesztésének elképzelt modjairdl. A
szabalyzat mai szemmel nézve valojaban nem mas, mint egy igen alaposan
atgondolt, jol strukturalt cselekvési terv, mely a boragazat valamennyi, akkor
fennalld kritikus pontjara megoldasi alternativat kinalt. A dokumentumbol
vilagosan kitlinik a hazai borokkal kapcsolatos mindségjavitds erételjes
szandéka. A kozpincékbe csak olyan borok keriilhettek be tarolasra és tovabbi
kezelésre, melybdl a borosgazda eldzetesen mintak kiildott az adott kdzpince
szamara. A kizarolag mar az erjedés befejezése utan vett mintat izlelésnek és

62 Magyar Kiralyi Allami Kézpincék szervezeti szabalyai. MNL Borsod-Abaiij-
Zemplén Varmegyei Levéltara, IV. 1925.b. (Egyesiileti iratok gyiijteménye) 34.
doboz, 3.
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vegyelemzésnek vetették ala, s a vizsgalat komolysagat jelzi, hogy kényesebb
esetekben az Orszagos Chemiai Intézet szakvéleményét is kikérték. A kdzpincék
vezetOsége a befogadott borra biztositast kotott, annak dijat a bortulajdonosra
terhelve. A borokat a beérkezést kovetden kezelés ala vették, a dokumentum altal
kiilon hangsullyal kiemelt ,,szakszer(i borkezelés szabalyainak” megfeleléen. A
cél ugyanis nem volt mas, mint minél nagyobb mennyiségii, azonos mindségi
szinten all6 bor forgalomba hozatala, akar kiilonbozé termel6k borainak
hazasitasat is alkalmazva. A kozpincékben tarolt borok kezelési koltségét
hektoliterenként és hordonként 20 fillérben allapitottak meg, mely Gsszeget az
esetleges palackozas soran hasznalt eszk6zok araval egyiitt a tulajdonosnak
kellett kifizetnie. A dokumentum részletesen rendelkezik a kézpincékben tarolt
borok értékesitési modjairdl, szigorian szabalyozva azokat. A borok eladasa
kizardlag a foldmiivelésiigyi miniszter jovahagyasaval szerzddtetett vallalkozok
¢és borarverések utjan valdsulhatott meg. Az igy piacra keriil6 borokat az adott
kozpince védjegyével lattak el, mely egyfajta mindséggaranciat is jelentett a
vasarld szamara. A rendszer lényegi elemének szamitott, hogy a
bortulajdonosnak nem kellett megvarnia, hogy a kdzpince értékesitse a borait,
hiszen hamarabb is pénzhez juthatott. A termelék ugyanis a kdzpincében
elhelyezett boraikra az eldzetesen megallapitott becsérték minimum 50%-aig
terjed0 kolcsont kaphattak a foldmlvelésiigyi miniszter altal megbizott
pénzintézet kozremiikodésével. A bekiildott borok becsértékét — az adott
kozpince kezel6ségének meghallgatasaval —a Magyar Kiralyi Allami Kozpincék
Fofeliigyeldsége allapitotta meg. Az eladasi arat ezzel ellentétben mar maga a
termeld szabhatta meg, habar ezért az eladési arért a kdzpince vezetdsége nem
vallat feleldsséget. Ha sikeriilt vevot talalni a borra a termeld altal elképzelt aron,
1étrejott az lizlet. A bor értékesitésébdl befolyt sszegb6l fedezték a bort terheld
egyéb koltségeket, a borra eldzetesen adott kdlcsont €s annak jarulékait, s a
vételarbdl igy fennmaradt pénzt adtak 4t a tulajdonosnak. A borkereskedelem
mikéntjére vonatkozo6 paragrafusok kereskeddi korokben komoly aggodalmakat
keltettek, hiszen a rendszer megvaldsuldsa esetén jelentdsen visszaszoritotta
volna, tokéletes mikddés esetén pedig gyakorlatilag megsziintette volna a tobb
lancszembdl all6 kozvetitéi kereskedelmet. A gyorsan erds6d0 panaszos
hangokat Kazy Jozsef foldmiivelésiigyi allamtitkar a nyilvanossag eldtt
igyekezett megnyugtatni.®® Utalt arra, hogy egyfeldl a termelének nem kotelezd
beadnia a bort a kdzpincékbe, joga van azt a kereskedének azonnal eladni,
rdadasul a kormany végsé soron szintén a keresked6nek adja majd el a bort. Az

8 Kazy Jozsef allamtitkar nyilatkozata. Magyar Kereskeddk Lapja, 17. (1914.
aprilis 25.) 3. o.
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allam elképzelése szerint ez a rendszer a kereskedok érdekeit is szolgalta, bar — s
ezt mar mi tessziik hozza — nyilvanvaléan nem azon keresked6ékét, akik a bor
aranak mesterséges manipulalasan és a tisztességtelen modon magas haszon
megszerzésén torték a fejiket. A miikddési szabalyzat utolso paragrafusaibol
direkt modon is kiolvashatd az a szandék, mely valdjaban a teljes dokumentumot
erésen athatja: a mindségjavulas, a borkészitési és tarolasi moédokhoz kapcsolddo
edukacio fontossaga. Az allami kozpincék az elképzelés szerint — elsésorban
gyakorlati szempontbol — olyan boraszati ,,tudaskdzpontokka” valtak volna, ahol
az orszag kiilonboz6 borvidékein termett és oda bekiildott borok vegyi
Osszetételét, tulajdonsagait, kezelésének gyakorlati tapasztalatait osszegzik, a
tapasztalatokat pedig a szakszerli borkezelés fejlesztésének és szakmai
kommunikacidjanak szolgalataba allitjak. A kozpincék a szabalyzatban
konkrétan is megfogalmazott elképzelés szerint id6legesen borkezelési
tanfolyamok szervezésében is kozremilkodtek, ahol sz6l0sgazdak, vincellérek,
borkeresked6k, mi tobb, vendéglésok, lelkészek és tanitok egyarant részt
vehettek. Ugyanebbe a korbe tartozik az Gn. vandorpincemesterek tervezett
alkalmazasa, mely rendszer lényege szerint a kiilonb6z6 borvidékek kozott
mozgd szakemberek a mashol szerzett tapasztalatokat, boraszati jo gyakorlatokat
kozvetitik szerte az orszagban, eseti kurzusokat, elGadasokat tartva a
kdzpincékben.

M. Kir. allami kbzpince
' Satoraljaujhely
\iterv. HObschl épitész Vacz

2. dbra. A Sdtoraljatijhelyi Allami Kozpince épiilete
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A fentiekben roviden bemutatott szabalyzat ékes bizonyitéka azon allami
torekvéseknek, mely a filoxéravész kataklizamajat kovetden ugyan talpra allt, am
els6sorban mindségi és értékesitési szempontbdl valsagban 1évé magyar
boragazat reformprogramjaként is értékelhetd. A kozpince-rendszer els
egységeként atadott, a tovabbiakban részletesen is bemutatasra keriild
satoraljaujhelyi kdzpince kapcsan megallapithato, hogy a borértékesités 1éptéke
hirtelen joval hatékonyabba valt a korabbi helyzethez képest. A nagybani
kereskeddk nagyobb bizalommal vasaroltak bort a kdozpincébdl, mint a maganzo
bortulajdonosoktdl, hiszen garanciat kaptak arra, hogy megfeleld szakértelemmel
kezelt és optimalis koriilmények kozott tarolt borhoz jutnak hozza. A
boriigyleteket bonyolitasat a kozpincék esetében az a praktikus koriilmény is
elésegitette, hogy joval konnyebben megkozelithetok voltak, mint a termeldk
pincesorai. A rendszer a kistermelGk éget6 hordo- és pincekapacitas helyzetére is
megoldast jelentett. A gazdaknak mentesiiltek attol, hogy egy esetleges bovebb
sziiretet kovetden a helyhiany miatt a korabbi évjaratok nyomott aron torténd
értékesitéséhez folyamodjanak.

A program egyik legfontosabb eleme kétségteleniil a boragazat mikroszintii
finanszirozasa volt. A bekiildott borok becsértéke alapjan felvett pénz — valdjaban
kedvezd jarulékokkal felvehetd hitel — a gazdak szamara elegendd tartalékot
jelentett a kovetketé idészak munkalataihoz és beruhazasaihoz, s mindez a
fentiekhez hasonldan ugyancsak enyhitette az ar alatti borétékesités kényszerét.
Az allami kozpincék soraban elsdként atadott, a kalotaszegi templomtorony képét
megidézd, dekorativ épiiletelemekkel ellatott szecesszios stilusu satoraljatjhelyi
kozpince Vaczy-Hiibschl Kalman miiépitész tervei alapjan épiilt meg. Az 1905-
tdl Vac fomérndkeként tevékenykedd, a korai vasbetonépitészet egyik
legjelentdsebb alakjaként szamontartott épitész a foldmiivelésiigyi minisztertdl
kapott megbizast a kozpincék tervezési munkalataira, valamint a megindul6
kivitelezések ellendrzésére.

A satoraljatjhelyi allami kézpince mar 1912-re elkésziilt €s probaiizemszerii
miikodését is megkezdte. 1912-ben 2000, mig 1913-ban 2400 hektoliter bort
taroltak benne, mely a kincstar tulajdonat képezte. Az orszagos figyelem mellett
lezajlott {innepélyes atadasra 1914. aprilis 23-4n  keriilt sor. A
megnyitdlinnepségen a tavollevd minisztert Kazy Jozsef foldmivelésiigyi
allamtitkar képviselte, s a varmegyei €s varosi notabilitasok mellett természetesen
jelen volt a ceremoénian a kozpince-rendszer két spiritus rectora: Lonyai Ferenc
¢és Racz Sandor is. A kozpince kozvetleniil a vasuti palyaudvar szomszédsagaban
épiilt fel kozvetlen Gsszekottetésben a vasttallomassal, ami a kor szallitasi-
kozlekedési viszonyai kozt hatalmas jelentdséggel birt. Satoraljaujhely a 19.
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szazad végére kiemelt vasiti csomodpontta valt, a fovaros iranyabol érkezd
fovonal itt agazott szét Kassa és Csap irdnyaba. Ez a koriilmény kivald
lehet6séggel kecsegtetett a satoraljatjhelyi kozpincében tarolt tokaj-hegyaljai bor
hatékony vasuti szallitasara.

hektoliter
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1. dbra. A sdtoraljatijhelyi Allami Kozpincében tirolt borok mennyisége
1912-1924 kozott
(Sajat szerkesztés)

Az 500.000 koronat kitevo kincstari beruhazas eredményeként felépiilt pince
egy 70 méter hosszu f64gbol és ebbdl jobbra-balra nyilo, 12-12 darab, egyenként
25 méter hosszu, 4.5 méter széles vasbeton mellékagbol allt, melyek
mindegyikében vasbeton dszkok keriiltek kialakitasra a hordok tarolasédhoz. Itt
alkalmaztak eldszor komolyabb 1éptékben a Superator nevii szell6zokésziiléket,
amely segitségével a pince hiitését és fiitését egyarant biztositani lehetett. A
pincerendszer atadasat kovetden Osszesen 15.000 hektoliter bor tarolasara volt
alkalmas, ez kapacitéas késébb tovabb bdviilt, mely 1917-ben csaknem maximalis
kihasznaltsagot mutatott (1. abra). A borok tarolasat eleinte 3.5 hektoliteres
hegyaljai hordokban oldottak meg, &m az 1914-es megnyiton mar iivegezett belsd
résszel kialakitott 1000 hektoliteres betonhordokat is lathatott az iinnepld
publikum. A palackozott borok szamara kiilon teret alakitottak ki, ahol dsszesen
200.000  palack  szakszerli  tarolasara  nyilt lehetéség.  Korszerii
pasztorizalohelyiséget és palackozot is l1étesitettek, mig az emeleten pincemesteri
lakasokat, hivatali irodakat és borarverési helyszineket hoztak létre. Az épiiletet
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teljesen villamositottak, aramellatasat sajat villanytelep biztositotta. A fenti,
tényszer(i 6sszegzeésbol kitlinhet, hogy az épiilet funkcionalis tervezettsége és
korszerii felszereltsége minden igényt kielégitett, mig ¢épitészeti képe erds
szimbolikaval birt (1., 2., 3. képek).

slelelr]¥®

T

3. dbra. A Sdtoraljavijhelyi Allami Kozpince alaprajza

A kozpincék rendszeréhez fliz6d6 reményeket a gazdasagi viszonyokat is
gyoOkeresen felforgatd vilaghaboru kitorése semmisitette meg. A haborus helyzet
latszolag paradox mddon eleinte élénkitette az 1915-re jorészt mar miikodésbe
1épett kozpincék értékesitési forgalmat. Ennek egyik magyardzata, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia szovetségesének szamitdé Németorszag — mely
elvesztette haborus ellenfeleivé valo francia és spanyol borszallitoit — élénkiilo
figyelmet forditott a magyar borok irant, s mindez rovid taron jotékony hatasokat
generalt a borexport vonatkozasdban. A haboras helyzet két allami kdzpincét
ugyanakkor fizikai értelemben is veszélyeztetett: A Zemplén, Ung, Bereg ¢és
Ugocsa varmegyék teriiletét érintd tobbszori orosz betdrések hatdsara az allam
1914/15 forduldjan ideiglenesen egy uj kozpincét létesitett Budafokon.®* Ide
elsdsorban az északkeleti varmegyék gazdai altal készitett borokat vették fel,
tehermentesitve a fizikailag is kritikus helyzetbe keriilt satoraljaujhelyi és
beregszaszi kdzpincéket, ahova a front kdzelsége miatt a gazdak tobbsége nem
merte beadni a borat. A hadigazdasag kialakitasa, valamint a piaci kdzpontositas

® Ung, 1. (1915. januar 3.) 5. o.
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folyamata a kezdeti konjunktirat kdvetéen végiil negativ folyamatokat inditott
el.®® 1916 tavaszan a borra exporttilalmat rendeltek el, mely gatat szabott az
igéretesnek mutatkozd németorszagi borkivitelnek. A tokaj-hegyaljai gazdak
¢élénk tiltakozasanak hatdsara ezt a tilalmat késébb részben enyhitették és a tokaji
édesborok esetében pénziigyminisztériumi jovahagyashoz kotve ugyan, de
feloldottak. Tokaj-Hegyaljan 1916 06szén ugyanakkor a hordohiany is
sulyosbitotta a helyzetet. A foldmiivelésiigyi miniszter ezért eseti segitség
gyanant elrendelte, hogy a korabban a hadsereghez torténé borszallitdsara
hasznalt hordokbol egy nagyobb mennyiséget atad a tokaji gazdaknak. A
hordokat a satoraljagjhelyi kozpince vette at, s végezte el az eredetileg
vorosborok szallitasara hasznalt hordok feliilvizsgalatat és tisztitasat. A tisztitott
hordokat hektoliterenként 10 koronaért vasarolhattak meg a gazdak. Akik maguk
is vallaltak a tisztitast, azok valamivel kedvezObb aron juthattak hozza a
hangsulyozottan csak az adott évi termés tarolasara hasznalhaté hordokat. 1917-
re a pénziigyminisztérium végiil tobb kereskedének is megadta a borkiviteli
engedélyt, am ekkor mar kés6 volt: Németorszag behozatali tilalmat rendelt el a
magyar borra. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ezt kovetden a németek altal
létrehozott kozponti vallalat kiilonféle boriigyleteket kezdett bonyolitani
hazankban. Az erre adott valaszreakcid volt annak a kiviteli borkézpontnak a
felallitasa, mely bizonyos megkotésekkel ugyan, de engedélyezte a borkivitelt,
els@sorban Ausztria teriiletére. Minden akadaly és nehezitd koriilmény ellenére a
magyar bor a haboru utolsé két évében a legfontosabb exportcikké valt.
Befektetdi oldalrol is kiilonds figyelem dvezte a legdragabb és legjobb hirii tokaji
borokat. Mindezt részben jelezheti a satoraljatijhelyi kdzpince kiugroan magas
kihasznaltsdga. A tokaji bor komoly pénzhozammal kecsegteto kereskedelmébe
1917-ben élénken bekapcsolddtak a nagybankok tékéjét bird részvénytarsasagok,
igy a Tokaji Bortermelék Térsasaga Rt., valamint a Magyar Uriborok Tokaj-
Hegyaljai Borkiviteli Részvénytarsasag — ellenszenvet és aggodalmat kivaltva a
kiskereskedOk és borosgazdak részérdl. A tarsasagok mikodése ugyanakkor
hatékonynak bizonyult, az Ausztridba, Németorszagba és mas, vamkiilfoldi
orszagokba irdnyulé borexport komoly méreteket o6ltott. Ebben a nehezen
atlathatd és gyorsan valtozd keretrendszerben a tokaji borvidéken kétes
tisztességli spekulansok aktiv kdzremuiikodésével spontan borborzék alakultak ki.
A satoraljaujhelyi Kozponti Kavéhdzban zommel galiciai lanckereskeddk
kozremiikodésével lebonyolitott  iigyletek  orszagos felhdborodast

8 A témarol 4tfogoan: Olosz Levente: A magyar borkereskedelem sikerei és
kudarcai az elso vilaghaboru idején. Vilagtorténet, 13. (45.) évf. 4.sz. (2023.)
611-638.
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eredményeztek. Mindez oda vezetett, hogy 1918 nyaran kiillonb6z6 razziakat és
hatdsagi fellépéseket kovetden a sziirke sotétebb arnyalatat mutaté kavéhazi
borborzéket besziintették, s helyette egy legalis borborzét allitottak fel Tokaj-
Hegyaljai Borcsarnok néven.

A vesztes vilaghabortt lezar6 trianoni dontés eredményeként minddssze
négy kozpince maradt az 0j allamhatarok kozott: a satoraljatijhelyi, a miskolci, a
badacsonyi ¢€s a pécsi. Vilagossa valt, hogy az orszag évi, mintegy 3-4 millid
hektoliter boranak teljes értékesitési problémajat ez a négy pince képtelen
orvosolni. Mindez éles kritikat valtott ki a boragazat azon képviseldinek korében,
akik eleve fenntartasokkal viszonyultak a kdzpincék rendszeréhez. A kialakult
helyzetrdl természetesen a legkevésbé tehettek maguk a kdzpincék — plane az
azokban tevékenykedé maroknyi szakember — sokkal inkabb a jelentésen
megvaltozott koriilmények. Az elmaradt, sziikségszeri fejlesztések miatt az
1920-as ¢évek kozepére a négy kozpince csak a legalapvetobb gépekkel,
eszkozokkel volt felszerelve, s személyzetik mindossze az alapszintii
mitkodéshez sziikséges, minimalis igényeket elégitette ki: a badacsonyi és a
megszallo csapatok altal gyakorlatilag teljesen kifosztott pécsi kdzpincékben
ekkor egyetlen (!) szaktisztviselob6l allt a teljes személyzet, mig a
satoraljaujhelyi és miskolci 1étesitményben a szaktisztviseld mellett egy
pincemester is tevékenykedett.

A késbddualizmuskor egyik legjelentésebb boragazati reformkisérletének
szamitd allami kozpince-rendszer valddi kifutasat derékba torte a vesztes
vildghabort eredményeként eldallt dramai valtozés, igy az igéretesnek tiind
kezdeményezés joggal remélt hatdsai csak korldtozott mértékben
érvényesiilhettek. A rendszer életképességét ugyanakkor bizonyitja, hogy a
kozpincék a nehéz koriilmények ellenére eredeti céljaik zomét mégis meg tudtak
valositani. A pincék tarolokapacitasat tovabbra is igénybe vették a hordohiannyal
kiizdé gazddk, kiillondsen a bd terméseket hozd esztend6kben, amikor a
spekulansoknak kdszonhetéen a horddarak hirtelen dupldjara emelkedtek az
el6zo évihez képest. Az emlitett négy kozpince az 1920-as években a csekély
felszereltség és alacsony szakemberlétszam ellenére is komoly eredményeket ért
el amagyar borgazdasag teriiletén — akkor is, ha a borkereskedelem élénkitésében
onmagukban elégtelennek bizonyultak. Az egységes €s szakszerti borkezelés
eredményeként megsziiletd, azonos mindségli fajtaborok, a korlatozott
hatékonysaggal, de mégis szamottevd modon megvalosuld szakmai
mentortevékenység €s a nehéz gazdasagi koriilmények ellenére is rafizetés
nélkiili pénziigyi miikodés miatt az allami kdzpincék Trianon utani tevékenyseége
— melynek részletesebb bemutatasa egy kovetkezdé tanulmény feladata lehet —
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Osszességében sikerként értékelhetd, igazolva ezzel a program kidolgozdinak
eredeti szandékat.

4. dbra. A Satoraljaujhelyi Allami Kozpince palackozo helyisége
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ETNIKAI, NEMZETISEGI VISZONYOK TOKAJ-HEGYALJAN, A
ZEMPLENI-HEGYSEG ES A HEGYKOZ TERULETEN
A 20/21. SZAZAD FORDULOJAN

TAMAS EDIT

ETHNIC AND NATIONALITY RELATIONS IN TOKAJ-HEGYALJA,
THE ZEMPLEN HILLS AND THE HEGYKOZ AT THE TURN
OF THE 20TH/21TH CENTURY

The analysis of ethno-ethnic relations and the presentation of changes
can be done through process analyses based on time-frames. In this paper, |
present the sources from the second half of the 19th century as a starting
point, which still preserve the basic features of the basic structure that
emerged during spontaneous migration and organised settlement in the 18th
century. The region under study is a meeting area for three large ethno-
linguistic communities (Hungarian, Slovak, Ruthenian), in which smaller
communities (e.g. Israelite, Roma, German, etc.) are well integrated. Over the
past century and a half, the dominant linguistic-cultural communities, despite
their sometimes uncertain statistical classification, have tended to be
Hungarian, despite the sometimes uncertain statistical classification,
retaining some fragments of traditional linguistic-cultural elements. At the
beginning of the 21st century, the remaining cultural communities, both
through the Language Law and the establishment of minority self-
governments, have been given extremely broad opportunities to maintain
their identity.

BEVEZETES

A vizsgalt teriilet — a Zempléni-hegység, Tokaj-Hegyalja és a Hegykoz — a
magyar nyelvteriileten beliil a torténelmi Abatj €és Zemplén varmegyében
talalhatd. Fényes Elek XIX. szazad kozepén késziilt Osszeirdsa idején, még
szlovak, ruszin és német telepiilések sora Orizte a XVIII. szazadban betelepiilt
Oseik nyelvét, vallasat, szokasait. Hollohaza, Kishuta (Sompataki Kishuta)
Nagyhuta (Sompataki Nagyhuta), Vagashuta (Radvanyi-Ohuta vagy Prédahegy),
Széphalom (Kisbanyacska), Haromhuta (Kozép-, O-, és Uj-Huta vagy Regéci-
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Huta) Fényes Elek miivében szlovak telepiilésként szerepelt. Fiizér magyar-
szlovak faluként keriilt besorolasra. Filkehaza, Komloska, Baskd, Mogyoroska
ruszin, Alséregmec, Mikohaza, Rudabanyacska, Matyashaza ruszin-magyar,
Vitany szlovak-ruszin vegyes lakossagu a XIX. szazad kozepén. A Geographiai
szotarban a gorogkatolikus falvak Végardd (magyar falu Fényes Eleknél)
kivételével ruszin besorolast kaptak.66 Német lakossagu Hosszulaz, Hercegktt
(Trauczonfalva), Jozseffalva, Ratka, mig Karolyfalvat magyar-német vegyes
lakossagtinak irta le konyvében Fényes Elek. Zemplén varmegye kdzpontja,
Satoraljatjhely magyar-ruszin-szlovak besorolasi mezévaros a XIX. szazad
kdzepén.

Az 1880-as népszamlalas anyanyelvi adatai részben kovetik, részben
eltérnek a Fényes Elek Magyarorszag geographiai szoétaraban megjelent
nemzetiségi besorolasoktol. Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta és Haromhuta
lakosainak tobb mint 90%-a szlovak anyanyelvii 1880-ban, mig Széphalomban
¢s Hollohazan nem ilyen kimagasldé a szlovak lakossag aranya, de abszolit
tobbséget mutat a statisztika. Hollohaza lakosainak kozel 3%:-e, Széphalom
lakosainak tobb mint fele szlovak anyanyelvii 1880-ban. A lakossag tobb mint
fele szlovak anyanyelvii Fiizéren is, hasonloan Fényes Elek magyar-szlovak
vegyes lakossagu besorolasahoz.

A ruszinnak besorolt telepiilések kdrében azonban jelentds az eltérés Fényes
Elek szotaranak adatai és az 1880-as statisztika anyanyelvi szamai kozott. Szinte
eltlintek a ruszinok a telepiilések statisztikaibol. Egy résziik véglegesen atkeriilt
a ruszin meghatarozasb6l a szlovakba, mig Komloska atsorolasa ekkor
egyszerinek tint. Filkehazdn a lakossdg %i-e szlovdk anyanyelvli 1880-ban,
Mogyoroskan 3% (9 {6), Baskon fél szdzalék a ruszin anyanyelvii (3 £6).
Komléskan a lakossag tobb mint 80%-a szlovak anyanyelviiként szerepelt a
statisztikdban, a ruszin anyanyelviiek aranya minddssze 2-3% (3. és 7. tablazat).
A Fényes Eleknél még ruszin-magyar nyelvli telepiilések adatai is jelentdsen
megvaltoztak 1880-ra, de egységes folyamatot csak a szlovdkosodas szintjén
lathatunk.

®8Sokszor felmeriilé kérdés, hogy a gorogkatolikus telepiiléseket szabad-e
automatikusan ruszinnak tekinteni? Az 1806-o0s, a gorogkatolikus lelkészségeket
bemutaté egyhazmegyei Osszeirdsban ruszin prédikacios nyelvil telepiilésként
szerepelt Komldska 494, Rudabanyacska 477, Végardo 473, Mogyoroska 310,
Basko6 300, Mikéhaza 293, Alsoregmec 243, Filkehaza 239 lakdja. A nyelvileg
vegyes, ruszin-magyar teleptilések, teljes egészében ruszin prédikacids nyelvii
gorogkatolikus kozdssége volt 1806-ban Satoraljaujhelynek 1396 f{Ovel,
Palhazanak 126 fovel, Fiizérnek 102 fovel, Makkoshotykanak 73 fovel,
Széphalomnak (Kisbanyacska) 55 fovel, Hollohazanak 43 f6vel, Hosszulaznak
42 fovel, Hercegkutnak 38 fovel, Kérolyfalvanak 33 fovel.
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1. tablazat: A vizsgalt teriilet szlovdk telepiiléseinek anyanyelvi viszonyai
1880-1960 kozott

Ev
Telepiilés Lakossag
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1960
Lakossagszam 178 175 207 175 200 244 299 297
Nagyhuta | o104k 162 167 196 141 199 144 99 44
91,01%| 9543%| 94,69%| 80,57% 99,5%|  59,02%| 33,11%| 14,81%
Lakossagszam 207 207 249 293 315 403 434 343
Vagashuta | g;15v4% 189 72 230 10 0 154 417 1
91,30% | 34,78%| 9237%| 3.41% 3821%|  96,08%| 3,21%
Lakossagszam 153 254 289 294 295 383 84857 710
szlovak 83 156 44 17 0 2 1 4
Széphalom 5496%| 61,42%| 1522%| 5,78% 0,52% 0,12%| 0,56%
Anyanyelv 0 1 1 0 22 0 - 0
német 0,39% 0,35% 7.45%
Lakossagszam 662 714 813 854 835 873 934 481
Haromhuta | o164k 582 665 719 25 749 286 158 124
90,65% | 93,14%| 8843%| 2,92% | 89,70%| 32,76% 16,9% | 25,78%

Forras: Népszamldlasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

2. tablazat: A vizsgadlt teriilet szlovak telepiiléseinek anyanyelvi viszonyai
1980-2022 kézott

Ev
) 1980
Telepiilés Lakossag -
Nemzetiségi 1990 2001 2011 2022
Beszélt nyelv kulturalis

igényii
Lakossagszam 195 128 86 63 37
Nagyhuta Anyanyelv szlovak 0 0 191 0 6 20 1
97,95% 6.98% | 31,75%|  2,70%
Lakossagszam 228 120 84 71 80
Vigashuta | Apyanyely szlovik 0 82 206 22 19 29 13
35,96% 9035%| 1833%| 22.62%| 4085%| 1625%
Lakossagszam 390 221 165 115 117
Haromhuta | Apvanvely szlovik 43 100 248 0 2 14 5
11,03% | 25,64% 63,59% 121%|  12,17%|  427%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

Rudabényacskan a lakossag tobb mint 90%-a, Alséregmecen csaknem 90%-
a szlovak anyanyelviiként szerepelt. Elobbi telepiilésen csupan 21 {6 keriilt a

%’Széphalom és Hossziilaz adatai egyiitt.
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ruszinok soraba, utobbiban nem volt ruszin anyanyelvii 1880-ban a
statisztikaban. Mikohazan a lakossagnak kozel ¥ szlovak anyanyelvii, csupan
ketten ruszin anyanyelviiek, Végardo lakossaganak 11%-a ruszin, és kozel
harmada szlovak. Matyashazan nem irtak Ossze ruszinokat, ugyanakkor
elenyész6, 15% a szlovak anyanyelviiek aranya is. A Fényes Eleknél még
szlovak-ruszin telepiilésként szerepldé Vitanyban 1880-ban nem volt ruszin
anyanyelvii és minddssze egy szlovak. Hercegkut lakossaganak kozel 90%-a,
Ratka és Karolyfalva tobb mint 80%-a német anyanyelvii 1880-ban. Jozseffalvan
mar csak a lakossag 7%-a német anyanyelvi.

3. tablazat: A vizsgalt teriilet ruszin telepiiléseinek anyanyelvi viszonyai 1880-

1960 kozott
Ev
Telepiilés Lakossag
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1960

Szam 124 121 123 130 109 105 - -

Anyanyelv 18 4 11 8 0 0 - -
Matyashaza | szlovak 1525% | 3,31%| 8,94%| 6,15%

Anyanyelv 0 0 0 3 0 0 - -

ruszin 2,30%

Szam 271 269 307 291 307 331 342 316
Mogyoroska | Anyanyelv 9 24 16 0 0 0 0 0

ruszin 332%|  8,92%| 5.21%

Szam 511 599 660 640 659 843 983 740
Rudabi- Anyanyelv 453 543 582 569 224 130 1 7

, szlovak 91,88% | 90,65% | 88,18% | 8890% | 33,99%| 1542%| 0,10%| 0,95%

nyacska

Anyanyelv 21 0 1 0 0 0 0 0

ruszin 4,25% 0,15%

Szam 770 790 927 1029 1053 1076 1115 1176

Anyanyelv 98 0 0 0 3 0 0 0
Végardo ruszin 12,73% 0,28%

Anyanyelv 253 574% 104 84 0 0 0 0

szlovak 32,86% | 72,28% | 11,21% 8,16%

Szam 508 481 522 460 452 454 | 10258 777

Anyanyelv 1 2 2 1 0 1 2 2
Vitany szlovak 0,20% | 042%| 038%| 021% 0,22%| 0,20%| 0,26%

Anyanyelv 0 0 0 0 0 0 1 0

ruszin 0,10%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

®8Vily és Vitany adatai egyiitt.
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Hosszalaz 1880-ban véglegesen eltiint a statisztikdban, ekkor és késébb
sincsenek német anyanyelvii lakéi. Ugyanakkor lakossaganak tobb mint fele
szlovak anyanyelviiként keriilt feltlintetésre, heten ruszin anyanyelviiek.

A Fényes Eleknél magyar-szlovak-ruszin  vegyes  lakossagu
Satoraljatjhelyben 1880-ban 1229 f6, a lakossag tobb mint 10%-a szlovak
anyanyelvi, 983 £6, 9% német és minddssze 14 6 ruszin (0,13%) anyanyelvil.

4. tablazat: A vizsgalt teriilet német telepiiléseinek anyanyelvi viszonyai 1880-

1960 kozott
Ev
Telepiilés Lakossag
1880 1890 1900 1910 1920 1930 | 1941 | 1960

Szam 288 280 251 278 341 379 -

Anyanyelv 78 45 8 47 0 1 -
Hosszulaz | szlovak 28,67% 3,18% 16,9% 0,26%

Anyanyelv 7 0 0 0 0 1 -

ruszin 2,57% 0,26%

Szam 405 431 459 424 479 541 624 630
Karolyfalva | Anyanyelv 325 357 17 6 396 92 25

német 82,03% | 82,83% | 3,70%| 141%| 82,67%| 17,01%| 4,01%

Szam 257 332 305 - - - -
Jozseffalva Anyanyelv 18 45 0 _ _ _ -

német 7,00% 13,55%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamdas E.

SZLOVAK TELEPULESEK, AHOL NEM MUKODIK SZLOVAK NEMZETISEGI
ONKORMANYZAT

1900-ban Nagyhutan a lakossag 94,69%-a (196 £6), Vagashutan 92.37%-a
(230 f6), Haromhutan 88,43%-a (719 f6) volt szlovak anyanyelvii. A harom
teleptilés koziil kettében, Nagyhutan (99,5%) és Haromhutan (99,7%) 1920-ig
fennmaradt a 90% koriili anyanyelvi arany, Vagéashutan (0%) azonban idélegesen
drasztikusan visszaestek e szamok. Az 1930-as, 1940-es években mindharom
telepiilésen megmaradtak a nagyobb szlovak kozosségek, sot Vagashutdn 1941-
ben legmagasabbra ugrott a szlovdk anyanyelviiek ardnya (96,08%). A II.
vilaghaborut kovetd szlovak-magyar lakossagcsere (1945-1947) kovetkeztében
csokkent jelentdsen Haromhuta lakossadgszama.

Az 1960-as népszamlalas telepiilési adatsora a szlovak anyanyelviiek
ardnyanak csokkenését mutatja. Kivételként emlithetjiik Héaromhutat, ahol a
lakossag Y a lakossagcsere ellenére szlovak anyanyelvii. Az 1980-as
népszamlalas adatsora mar a szlovak falvak magyarosoddsat mutatja az csupan
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Haromhutan emlithetd jelentésebb szlovak anyanyelvii kozosség (43 6 —
11,03%).

A szakemberek szamara azonban egyértelmii volt, hogy a statisztikakban
szerepld adatok nem a valos anyanyelvi viszonyokat, nem a valoés nemzetiségi
kulturalis kotodést mutatjak. A korabeli vélemények azt fogalmaztak meg, hogy
anemzetiséghez tartozok tényleges szama joval magasabb a népszamlalasok altal
kozolt eredményeknél. ,,A tapasztalatok alapjan kétségtelennek latszik, hogy
egyes adatszolgaltatok bevallasukat szubjektiv mérlegelés alapjan tették meg.” -
olvashatjuk a Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyanak el6szavaban, melyben
az 1960-as, 1970-es, 1980-as népszamlalas nemzetiségi (1960, 1970) és
anyanyelvi (1960, 1970, 1980) adatai mellett az 1980-as népszamlés pontositasa
céljabol végrehajtott tanacsi mindsitésen alapuld nemzetiségi kulturalis igényii
népesség Osszeirasat tették kozze.

A Zempléni-hegység, Tokaj-Hegyalja és a Hegykdz tekintetében 9
telepiilésen vizsgaltak, és allapitottdk meg a szlovak nemzetiségi kulturalis
igényli népesség szamat. Az adatpar masodik szama a szlovakot, mint beszélt
nyelvet mutatja a telepiilésen élok korében: Haromhuta (248 f6 — 100 f0),
Nagyhuta (191 f6 — 0 £6), Vagashuta (206 f6 — 82 f6). Nagyhutan és Vagashutan
az Osszlakossag tobb mint 90%-at, Haromhutan tobb mint 60%-4at szlovak
kulturalis kotédéstinek irtak Ossze a tanacsi mindsités soran. Beszélt nyelv
tekintetében az ardnyok Vagashutan (35%), Haromhutan (25%) jelentdsek,
Nagyhutan viszont nem tiintették fel szlovakul beszélok szamat (?!). Ezen
részadatsor nagy 1étszamu, kulturajat és szlovak nyelvét még 6rz6 kozosségeket
mutatott 1980-ban.

TELEPULESEK, AHOL NEM ALAKULTAK RUSZIN ONKORMANYZATOK

A Zempléni-hegység és a Hegykoz ruszin eredetti, gérogkatolikus vallasu
telepiilései 1880-ban egységesen szlovak anyanyelviiként keriiltek be a
statisztikdba. A 10 évente ismétlodé népszdmlasok soran a besorolasuk igy is
maradt. Egyetlen kivétel Komloska, mely mar 1890-ban Gjra ruszin anyanyelvii,
miként a XX. szdzad els¢ felében mindvégig. Rudabanyacska, Alséregmec,
Mikoéhaza, Végardd anyanyelvi adatai a XX. szazadban mar egyértelmiien a
szlovakok korébe soroltdk a telepiiléseket. Matyashazan 1910-ben szerepelt
utoljara ruszin anyanyelvii lakos a statisztikaban (3 f6 — 2,3%). Ugyanakkor
1900-ban és 1910-ben 6-8% szlovdk anyanyelvli lakost irtak Ossze a
népszamlalas soran. Ezt kovetden mar csak magyar anyanyelviiek szerepeltek a
statisztikaban. A telepiilés 1940-ban egyesiilt Felséregmeccel. Matyashaza 6nallo
adatai mar nem keriiltek rogzitésre.

Mogyoroskan 1900-ban még 16 f6 (a falu lakossagénak 5,21%-a)
anyanyelve volt a ruszin a népszdmlalds adatai alapjan. 100 esztendé multan, a
2011-es népszamlalas idején a 80 lakosu telepiilésen 10 {6 (12,5%) Gjra a
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ruszinok kozé sorolta magat. 2022-ben a 79 f0s faluban mar 13 6 (16,5%)
tekintette magat ruszin nemzetiségiinek. Vitany XX. szdzadi anyanyelvi adatai a
telepiilés magyarosodasat mutatjak. Vitanyban 1941-ben, szerepelt utoljara
ruszin (1 f6) anyanyelvii a falu statisztikai adatsoraban. Ugyanakkor a hegykozi
szlovakosodd ruszin falvak hatasa itt is megfigyelhetd, a népszamlalas
adatsoraban tobb-kevesebb szlovak anyanyelvii lakos szerepel.

TORVENY A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK JOGAIROL

Harmincegy esztendeje, 1993. julius 7-én fogadta el az Orszaggytlés az évi
LXXVII. torvényét a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl. Az 1. fejezet 1. §
(1) pontja alapjan a kétharmados torvény hatalya kiterjed az orszag ,, teriiletén élé
mindazon magyar allampolgarsagu személyekre, akik magukat valamely nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e személyek
kozossegeire.” A 1. fejezet 1. § (2) pontjaban eképpen fogalmaz: , E torvény
értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden
olyan, a Magyar Koztdarsasag teriiletéen legaldabb egy évszdazada honos
népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van,
tagjai magyar adallampolgarok és a lakossdag tobbi részétol sajat nyelve és
kulturdja, hagyomdanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozads-tudatrol
tesz bizonysdagot, amely mindezek megorzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésere és védelmére iranyul.”

E torvény IX. fejezetének 61. § (1) pontja ,, értelmében Magyarorszdgon
honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorég, a horvit, a
lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az
ukran.”

A IV. fejezet 21. § (1) pontja kisebbségi onkormanyzatok létrehozasat
szabalyozza: ,,Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatdarozottak szerint
kozségben, varosban és a Fovaros keriileteiben kisebbségi telepiilési
onkormanyzatokat, vagy kozvetett, vagy kézvetlen modon létrej6vo helyi
kisebbségi onkormanyzatokat, valamint orszagos kisebbségi onkormdnyzatokat
hozhatnak létre.” A 23. § (2) pontja alapjan: ,, 4 kozvetlen modon létrejévo helyi
kisebbségi onkormanyzati testiilet tagjainak létszama 1300 lakos alatti kozségben
3 fo, 1300 lakos feletti kozsegben 5 fo, varosban 7 fo, megyei jogu varosban,
fovarosi keriiletben 9 f6.”

Az 1993. évi LXXVIL. térvény alapjan 1994-ben tartottak el6szor kisebbségi
Onkormanyzati valasztast és ezt kovetden jottek létre az elsd kisebbségi
onkormanyzatok. A 2024. junius 9-én megtartott nemzetiségi dnkormanyzati
valasztason a Zempléni-hegység, a Hegykoz és a Hegyalja teriiletén hét
teleptilésen tartottak szlovak, hét telepiilésen ruszin, 6t telepiilésen német és 17
telepiilésen roma nemzetiségi valasztast.
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SZLOVAK NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

Alsoregmec, Fiizér, Kishuta ¢és Satoraljatjhely szlovak kisebbségi
Oonkormanyzata a torvény elfogadasat koveto elso valasztas utan 1994-ben alakult
meg. 30 év elteltével, 2024-ben Alséregmecen, Filizéren, Hollohazan, Kishutan,
Mikéhazan, Palhazan, Satoraljagjhelyen tartottak valasztast. Nincsenek
meglepetések a telepiilések soraban, a ruszin eredetli, Alséregmec, Mikohaza,
Rudabanyacska (Satoraljaujhely része) a XIX. szazad végétél a szlovak
teleptilések kozott szerepel.

A Hegykdz Zemplén varmegyei kiskozségében, Alsoregmecen 1900-ig
kiemelked6en magas (82-86%) a szlovak anyanyelviiek aranya (1900: 105 —
21,13% romai katolikus, 346 — 69,62% gorogkatolikus). Az 1910-es adatok
azonban valtozast mutattak: tobbségbe keriiltek a magyar anyanyelviiek a
statisztikaban (245 — 50,94%), igaz mar 1900-ban is a lakossag 67,76%-a tudott
magyarul. Trianon utan gyorsulo iitemben tintek el a szlovak anyanyelviiek a
statisztikabol. 1941-ben mar csak 10 6, a lakossag 2,40% szlovak anyanyelvii. A
1980-ban készitett tanacsi mindsités adatai jelentGsen eltértek a XX. szdzadi
statisztikaktol. A XX. szazad végén a falu lakossaganak 90%-at tekintették
szlovaknak, akik koziil minden masodik ember, Alsdéregmec népességének 43-
53%-a beszélt nyelve a szlovak volt. Tamogatasukkal alakult meg az 1994-es
szlovak nemzetiségi 6nkormanyzat. Mindennek ellenére a falu lakossaga szinte
egészében magyarnak vallotta magat a 2001-es népszamlalas soran (szlovak 4
f6). A folyamatosan csokkend népességii telepiilés lakossagszama 1880-hoz
képest 2001-re megfelez6dott (1880: 449 £6, 2001: 222 6). A népesség fogyasa
a XXI. sz4dzadban is folytatddott, ugyanakkor — a nemzetiségi dnkormanyzatok
pozitiv hatdsa révén is — nétt a telepiilésen a szlovak nyelviiek szama (2011: 65
f6 - 35,52%).

Fiizér népesebb telepiilés, jarasi székhely volt a Hegykoz északi részén, Abauj
varmegyében. A statisztikai adatokat figyelembe véve 1900-ig tobbségben voltak
a szlovak anyanyelviiek a faluban, a lakossag tobb mint fele tartozott kozéjiik.
1910-ben mar csak a lakossag 6tode, majd 1930-ban a lakossag 2,33%-a szlovak
anyanyelvli. Az 1980-as nemzetiségi besorolas azonban csupan 5%-kal kevesebb,
mint az 1900-as anyanyelvi adatok. Fiizér lakossaga 8,4-11,7%-a esetében
tekinthetd beszélt nyelvnek a szlovak. 1980 o6ta csokkend népességii a telepiilés,
ugyanakkor 2011-ben, a 30 év alatt tobb mint felére csokkent lakossagu
telepiilésen minden 6todik lakos anyanyelve szlovak (2011: 76 — 20,11%).

A Hegykoz északi részén fekvo Hollohazan 1998-ban jott 1étre az els6 akkori
nevén kisebbségi dnkormanyzat. 1990-ig ndvekvd népességii telepiilésen a XIX.
szazad végén még 70% fo6lott volt a szlovak anyanyelviiek ardnya. 1900-ban a
lakossag kicsit tobb mint fele még mindig a szlovakot tekintette anyanyelvének,
ezt kovetden azonban gyorsul6 litemben csokkent a szamuk, aranyuk. 1910-ben
a lakossag negyede, 1920-ban a tizede, 1941-ben sziik 5%-a szlovak anyanyelvii
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a statisztikaban, mig 1960-2001 kozott mar 1% alatti aranyuk. A nemzetiségi
onkormanyzat
tapasztalhatok a telepiilésen. Az itt €lok batrabban és tobben vallaljak Gseik
kulturalis orokségét. 2011-ben 89, 2022-ben 131 szlovak anyanyelvii keriilt a
telepiilési statisztikaba. 2024-ben a nemzetiségi valasztast megelézden 155-re
nétt a valasztasra jogosultak szama. Ezek az adatok az 1910-es, 1920-as szamokat

idézik.

megalakulasat,

kovetben

azonban  pozitiv

valtozasok

5. tablazat: A 2024-ben Szlovik Nemzetiségi Onkormanyzatot vilasztott
telepiilések anyanyelvi viszonyai 1880-1960 kozott

Ev
Telepiilés | Lakossag
1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1960
Szém 449 461 497 481 463 514 416 412
Alsoree. | Anvanyelv 377 401 428 235 77 63 10 52
e & | szlovak 88,29% | 86,98% | 86,12% | 48.86% | 16,63%| 1226%| 240%| 12,62%
Anyanyelv 0 0 1 0 0 0 0 0
ruszin 0,20%
Szdm 709 761 719 719 653 670 773 963
Flizér Anyanyelv 373 266 378 142 61 15 18 15
szlovik 52,60% | 3495%| 52,57% | 19,75%| 9.34%| 224%| 233%| 1,56%
) Szdm 562 635 696 688 641 738 711 1003
Hollo-
héza Anyanyelv 416 453 369 167 76 13 35 8
szlovik 74,02% | 71347 53,02% | 2427%| 11,86%| 1.76%| 492%| 0.80%
Szém 120 161 206 230 273 345 386 467
Kishuta | Apyanyelv 110 105 151 70 3 20 267 97
szlovak 91,67% | 6522%| 7330%| 30.43%| 045%| 5.80%| 69,17%| 20,77%
Szém 504 529 599 589 666 646 646 669
Anyanyelv 363 131 126 64 3 1 2 1
Mikohéza | szlovak 72,02% | 24,76%| 21,04%| 10,87%| 045%| 0,15%| 031%| 0,15%
Anyanyelv 2 2 0 1 11 0 0 0
ruszin 1,41% 0,16% | 1,65%
Szém 557 514 592 553 526 669 715 817
Palhdza | Apyanyelv 8 9 4 2 5 1 2 1
szlovik 144% |  1,75%| 0,68%| 036%| 095%| 0,15%| 028%| 0,12%
. |szm 11264 | 13017| 16886 19940| 21162| 18431| 18427 16203
Satoralja-
Gjhely Anyanyelv 1229 909 809 478 251 139 180 32
szlovik 1142% |  6,98%| 479%| 239%| 1,18%| 0,75%| 098%| 0,20%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

Kishutan 1880-ban még a telepiilésen ¢élok tobb mint 90%-a szlovak
anyanyelvl volt. Ezt kovetéen csokkenést, és az adatok megmagyarazhatatlan
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hullamzasat 1athatjuk. 1890-ben 65,22%, 1900-ban 73,30%, 1941-ben 69,17% a
szlovak anyanyelviiek aranya. 1920-ban 0,45% -ra (Trianon utan), 1930-ban
5,8%-ra, 1960-ban 20,77%-ra (lakossagcsere utan) esett vissza ez az arany. 1980-
ban 1,36%, 1990-ban 2,85% szerepel a népszamlalas adatbazisaban. A szubjektiv
tényez6t mi sem bizonyitja jobban, hogy az 1980-as tanacsi mindsités szerint a
falu lakossaganak 70,2%-a szlovak kulturalis kotddésii, 141 6, a lakossag tobb
mint negyede beszélt ekkor szlovakul. A folyamatosan csdkkend 1élekszamu
telepiilésen nemzetiségi onkormanyzat mitkodését kovetden jelentésen megnott
a szlovak anyanyelviiek aranya a hivatalos statisztikaban is: 2011-ben 39,93%,
2022-ben 42,9%-ra nétt ez az arany. 2024-ban a valasztasra jogosultak soraba
mar a lakossag negyede tartozott.

A Hegykozben fekvo ruszin eredeti Mikohaza népességszama 1960-ig volt
novekvo, és 1880-ig voltak dontd tobbségben (72,02%) a telepiilésen a szlovak
anyanyelviiek. 1890-re harmadara csokkent a statisztikakban a szlovak
anyanyelviiek aranya (24,76%), ezt kovetden lassu a csokkenés (1910: 10,87%).
1920-t61 szinte megsziinik a szlovak nyelv jelenléte a telepiilésen, a statisztikaban
magyarra lett a falu. 1920-ban 11 fével, 1,65%-kal ruszin anyanyelviiek jelenléte
jelzi, hogy a telepiilés ruszin eredetének emléke még €l a koztudatban. Mikohaza
nem szerepelt az 1980-as tanacsi mindsitésben. 2002-ben valasztottak elészor
nemzetiségi  Onkormanyzatot. Ennek hatasa a 2011-es népszamlalas
eredményeire mar hatott. 56-an, a lakossag 9,6% szlovak anyanyelviinek vallotta
magat. Ez a pozitiv hatas tartosnak bizonyult. 2022-ben 42-en vallaltak szlovak
anyanyelviieket, 2024-ben 47-en szerepeltek a valasztasra jogosultak listajan.

Palhazan a Hegykodz egyetlen varosa. 2002-ben valasztottak itt szlovak
nemzetiségi Onkormanyzatot. 2001-et megel6zéen a népszamléalasok szlovak
anyanyelvli adatsoraban 1 és 9 f6 k6zott mozgott az adat. Az 1980-as tanécsi
mindsitésbol szarmazo adatok 33 {6 szlovak kulturdlis kotodéstt irtak dssze és
19-en, a lakossag 2%-a beszélte ekkor a szlovdk nyelvet. A XXI. szazadi
statisztikak mar névekvd szamsort mutatnak. 2001-ben 15 £6, 2011-ben 61 {0,
2022-ben 67 f6 a volt a szlovak anyanyelviiek szama. 2024-ben 86-an voltak
valasztasra jogosultak.

Satoraljatjhelyen a torvény elfogadédsat kdvetden 1994-ben jott 1étre az elsd
akkori nevén kisebbségi Onkormanyzat. 1880-ban 1229-f6vel, a lakossag
11,42%-a szlovak anyanyelvii volt. Szamuk, ardnyuk folyamatosan csdkkent.
1930-ban, mar a lakossag 1%-at sem érte el aranyuk (139 £6). 1960-ban mar csak
jelképes szamuk (32 16, 0,2%), 2001-ig hasonl6 aranyuk (37 f6, 0,2%). 1981-ban
a varoshoz csatoltak szlovakka lett ruszin eredetli Rudabanyacskat (az 1980-as
tanacsi mingsités szerint 329 f6 szlovak kulturalis kotddést, 63,14%; 123 6
beszélte ekkor a szlovak nyelvet, 23,61%) és a szlovak eredetli Széphalmot. A két
telepiilés szlav eredetli lakossagéara is tamaszkodva jott létre a telepiilés
kisebbségi onkormanyzata. 2011-ben jelentdsen ndtt Satoraljaujhelyen a szlovak

213



anyanyelvli lakossag szdma, aranya (253 — 1,6%). 2024-ben a valasztasra
jogosultak szama 112 f6 volt.

6. tablazat: A 2024-ben Szlovik Nemzetiségi Onkormdnyzatot vilasztott

telepiilések anyanyelvi viszonyai 1980-2024 kozott

Ev
2024/
1980 1950 e
Telepiles | Lakossig thara
. 3 3 11 |
PR 2001 o W22 Jﬂi:iul-
Baazalt ovely tul-‘i_u:il_-il Baszalt evelv azdmn s
igeayu ar-:'in',-a
Szim 344 245 212 183 1%0 164
Alsoregmec | 4o ncen: u 150 b1 . 130 4 5 47 3
sddevik | 320%| 43.4% PO% 53.0%| 10%s|  3ssee| ssoens| 15.46%
Szim 824 813 370 378 337 3
Fuzer Anvanvel: i &9 358 1 71 13 76 70 53
szlovik £,4% 47,01% | 0,15% | 11,5%] 2,25% 20,11% | 20,77%] 16,21%
Szam 1166 1183 1018 246 724 71
Hollshiza | 4vampaly 3 P 5 o] 131 155
arlovik | 026 a o518 | oeote|  10s2ts| 18.00%| 20.10%
Szim 513 413 | am 11 P
I:] W
Amyanyeh H BT} LY . 145 10 s §3
szlovik 1384 275% 0,2% 35,1%| s  3oean 24.30%
Szim 534 353 365 352 490 300
Mikohiza | Amyamyel: HN N o | ms 2 53 2 4
adevik | 0,56% - | o35 g0l £5Tm|  pa0n
Szim 270 1124 1104 1661 077 233
Pallaza Anvamvely 0 17 i3 1 &0 15 &1 57 84
szlovik 1,0% sl 0099 539 1,36% s7iee|  68sm|  s20%
Sitoralia. | S2im 20928 19105 13282 | 15T | umavs 22
tjhely Arvamvely a| s u| 37 33 12
smlovik | 030% 0,13% | 0,20% 1,50% .
Szim 521 Ba -1 -1 1 Bl i na
AT [FY— H 19
nvicska szlovak 1,348 2361 E314%| =na ET] 3 el na i
B

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

Mind a hét telepiilésen az Osszes jelolt a ,MASZSZ-IDENTA-Szlovak
Unio” képviseletében indult 2024-ben a nemzetiségi dnkormanyzati valasztason.
Fiizéren (3 jeldlt -3 képviseldi helyre), Palhdzan (3-3) és Satoraljatjhelyen (5-5)
a jeloltek szdma megegyezett a megvalaszthatd képviselok szamaval.
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Alsoregmecen (4-3), Hollohazan (6-5), Kishutan (4-3) és Mikohazan (4-3) a
jeloltek szama meghaladta a megvalaszthato képviselok szamat.

RUSZIN NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

A 2024. junius 9-én megtartott nemzetiségi Onkormanyzati valasztason a
Zempléni-hegység, a Hegykoz és a Hegyalja teriiletén hét telepiilésen tartottak
ruszin nemzetiségi valasztast: Baskd, Erd6horvati, Filkehaza, Komloska,
Sarospatak, Tolcsva, Vamosujfalu. Erdéhorvati, Tolcsva, Vamosujfalu és részben
Sarospatak a XX. szdzad masodik felének népességmozgasa (Komloskarol)
eredményeként lett ruszinok altal is lakott telepiiléssé. 1965-ben Sarospatakhoz
csatoltak a ruszin eredetli Végardot.

A kis 1élekszamu ruszin telepiilések nyelvi magyarosodasa a XX. szdzad elso

felében befejezodott. Kulturalis kotodésiik azonban tovabb élt, a XXI. szazad
elején Ujra ruszin Onazonossadgukat mutatd statisztikai adatok jelentek meg,
nemzetiségi onkormanyzatok szervezddtek koriikben.
Ennek a folyamatnak egyik példaja Basko. A kis l€lekszamu, ruszin eredetii
telepiilésen a XX. szazadban egyetlen népszamlaldsaban sem szerepeltek ruszin
anyanyelvii lakosok. Baskon 2002-ben alakult meg a nemzetiségi onkormanyzat.
2011-ben 59 6 (25,21%), 2022-ben mar 74 {6 (47,4%) szerepelt ruszinként a
statisztikaban. 2024-ben a valasztasra jogosultak szama 89 {6 (57,41%) volt.

Erd6horvatiban a Komloskarol elkoltézottek kozossége hozta 1étre 2002-ben
a ruszin nemzetiségi onkormanyzatot. Erd6éhorvati Komloskaval szomszédos
telepiilés, melyek a kozigazgatasi, oktatasi szerepkorok altal évtizedek ota
Osszekapcsolodnak. A 2011-es népszadmlalas adataiban mar 38 {6 (6,21%), a
2022-es adataiban 37 f6 (6,09%) szerepelt ruszinként. 2024-ben a valasztasra
jogosultak szama 69 {6 (12,08%) volt.

Tolcsva Tokaj-Hegyalja kdzponti telepiilése, a Komloskara vezetd ut fontos
megallohelye, kereskedelmi kozpontja. Itt jott 1étre a Komloskarodl elkoltozottek
legnépesebb csoportja. Ok hoztdk létre 2010-ben a ruszin nemzetiségi
onkormanyzatot. A statisztikaban 2001-ben jelentek meg Tolcsvan a ruszinok,
szamuk, aranyuk 2011-t6] nétt meg (2011: 53 6, 2,94%; 2022: 90 6, 5,98%).
Kozosséglik valosi szamat a 2024-es valasztasra jogosultak szama (150 f6,
10,32%) is jelzi.

A fontos kozlekedési kozpontban, Vamosujfaluban is tobben megtelepedek
a Komloskarol kikoltozok. Vamosujfaluban 2010-ben valasztottak eldszor ruszin
nemzetiségi onkormanyzatot. A statisztikaban 2001-ben jelentek meg a ruszinok.
Szamuk, aranyuk 2011-t6] ndtt meg (2011: 52 16, 6,36%; 2022: 37 16, 5,52%).
Ko6z6sségiik valdsi szamat a 2024-es valasztasra jogosultak szdma (56 £6, 8,13%)
is jelzi.

A Hegykozben fekvo ruszin eredetli Filkehaza azon telepiilések egyike,
amely a népszamlalasok adatiban a XIX. szdzad végén szlovakka lett. A XX.
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szazad els6 felében ruszin multjuk nem jelent meg az népszamlalasok
adatsoraiban. Ugyanakkor a szlovak nyelvet sem vallaltak fel a telepiilésen €16k,
igy egy gyors magyarosodas folyamatat mutatjadk a szamok a XX. szazad els6
felében. Filkehaza a XXI.. szazad elején Ojra felfedezte multjat, és 2010-ben
ruszin nemzetiségi Onkormanyzatot valasztott. 2011-ben jelentek meg a
népszamlalas adataiban Filkehazan a ruszinok (2011: 54 6, 49,09%; 2022: 32 {6,
37,02%). 2024-ben a valasztasra jogosultak szama 28 6 (33,73%) volt.

A Zempléni-hegységben fekvé Komloskan 1998-ban jott létre az elsd,
akkori nevén kisebbségi onkormanyzat. Komloskat elkeriilte a XIX. szdzad végi
folyamat, amikor a Hegykoz ruszin eredetii falvai szlovakka lettek. Komloska
ugyan 1880-ban szlovak anyanyelvii telepiilésként keriilt be, tévesen, a
statisztikaba, de 1890-t6l valtozdé %-ban de ruszin anyanyelv szerepel a
népszamlalasok adatsoraiban. Elé ruszin nyelve, kultirdja ellenére a ruszin
anyanyelvi adatok hullamzoéak a statisztikaban: 1900: 11,82% (74 f6), 1920:
91,32% (653 16), 1930: 49,57% (406 £6), 1941: 15,35% (148 16). A telepiilésen
¢16k nemzetiségi besorolasa a II. vilaghaborut kovetden megvaltozott, szlovakka
Lhyilvanitottak” Komloskat. Nagy szamban érintette a szlovak-magyar
lakossagcsere az itt €16 csaladokat, a Satoraljatjhelyen létesiilt bentlakasos
altalanos iskola legnagyobb beiskolazasi korzet telepiilése lettek, a faluban is
szlovak iskola létesiilt. Ekozben a statisztikdban az immar szlovak anyanyelvi
adatok 1960-ban nagyon magas szamot ¢és aranyt, majd csokkend tendenciat
mutattak: 1960: 89,28% (733 £6), 1970: 53,28% (374 £6), 1980: 36,62% (193 £6).
A tanacsi minésités adatai jelendsen eltértek az az évi népszamlalas szamaitol:
1980-ban a 95,1% a szlovak (ruszin!) nemzeti kulturalis kotdédésti a faluban (501
f6), Komldska lakossdganak fele (50,1%, 264 f6) beszEli Gsei nemzetiségi
nyelvét. Az 1990-es évek elsd felében civil kezdeményezések kozepette ujra
ruszinna lett a falu. A csokkend lélekszam telepiilésen 2011-ben mar a hivatalos
népszamlalasi adatokban is ndvekvo ruszinok aranya: 67,37% (159 £6). Napjaink
adatai nagyon ingadozdak (2022: 26,92%, 63 f6). 2024-ben a valasztdsra
jogosultak szama 136 £6. Ez a falu lakossaganak 61,82%-a.

A Sarospatak varosahoz csatolt ruszin eredetli Végardo XIX. szdzad végi
XX. szédzad eleji anyanyelvi adataiban is a szlovak nyelv jelent meg, majd az
kovetébn magyar anyanyelvet mutatnak a telepiilési adatsorok. A sarospataki
statisztikdban 1990-ban jelentek meg a ruszin anyanyelviiek (4 6, 0,03%) 2011-
ben nétt meg jelentdsen szamuk (77 £6, 0,59%; 2022: 43 16, 0,40%). 2024-ben a
valasztasra jogosultak szama noétt jelentésen (103 6, 0,97 f6). Baskon,
Filkehazan és Vamosujfaluban a jeldltek a ,,Magyarorszagi Ruszinok és Rutének
Orszagos Szovetsége (MROSZ) képviseletében indultak. Erd6horvatiban,
Komloéskan, Sarospatakon és Tolcsvan a jeloltek a MROSZ vagy a Hodinka Antal
Orszagos Ruszin Ertelmiségi Egyesiilet (HORUE) képviseletében indultak.
Minden telepiilésen a jeldltek szama meghaladta a megvalaszthatd képviselok
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szamat (Basko: 4 jelolt -3 képviseldi hely, Erd6horvati:6-3, Filkehaza: 5-3,
Komloéska: 12-5, Sarospatak 7-3, Tolcsva: 11-5, Vamostjfalu: 4-3).

7. tabldazat: A 2024-ben Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzatot vilasztott

telepiilések anyanyelvi viszonyai 1880-1960 kozott

Ev
Telepiilés Lakossag
1880 1900 1910 1920 1930 1941 1960
Szédm 611 587 563 622 634 653 627
Anyanyelv 15
Baskd szlovak 2,45% 0 0 0 0 3 0
Anyanyelv ruszin 3
0.49% 0 0 0 0 0 0
Szam 1212 1311 1304 1258 1344 1396 1301
P s Anyanyelv 11 2
Erddhorvati szlovak 091% 0 0 0 0 0 0,15%
Anyanyelv ruszin 0 0 0 0 0 0 0
Szdm 177 149 150 168 156 169 162
Anyanyelv 133 1 0 19 7 1 10
Filkehdza szlovak 75,14% 0,67% 11,31% 4,48% 0,59% 6,17%
Anyanyelv ruszin 1
0 0 0 0.60% 0 0 0
Szém 514 626 697 715 819 964 821
Anyanyelv 461 3 2 6 1 1 733
Komldska szlovak 85,21% 0,47% 0,28% 0,83% 0,12% 0,10% 89,28%
Anyanyelv ruszin 14 74 8 653 406 148 0
2,72% 11,82% 1,15% 91,32% 49,57% 15,35%
, Szém 4884 7911 94275° 10408 11257 13213 12907
Sarospatak
Anyanyelv ruszin 10 8 1 5 0 14 0
0,20% 0,10% 0,01% 0,05% 0,11%
Szém 2820 3175 3112 3038 3042 2845 2726
Tolcsva Anyanyelv ruszin 1 0 1 1 0 0 0
0,03% 0,03% 0,03%
i L. Szém 507 523 648 627 649 786 872
Vamostjfalu :
Anyanyelv ruszin 0 0 0 0 0 0 0

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

®9J6zseffalva és Sarospatak egyesiilésével, kozos adatsor
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8. tablazat: A 2024-ben Ruszin Nemzetiségi Onkormdnyzatot vilasztott
telepiilések anyanyelvi viszonyai 1980-2024 kozott70

Ev

1980 1980 1074/

Telepilés | Lakossiz o
Nemzetisai 2001 | 2011 | 2002 | Veleszeaz
Boszélt ovelv ) lzumliu] =i Baszilt jogosultak

eszalt nyely uituralis ayelv cofoma

igénvid

Szim 376 269 34 | 166 | 156 155
Basko Anyanyely 0 - - ] 0 50 7 80
ruszin 15,21% | 47.4% 57.42%

Szim 861 778 657 | 612 | 537 538
ErdShorvati | 5 ovonvary 0 R R 0 2 33 37 60
ruszin 6,21%| 6,00 12,20%

Szim 110 121 120 | 10 26 83
Filkehiza | 3 pcopvary 0 - - (] q 54 32 28
ruszin 40,00% | 37.1% 33,73%

Szim 527 426 330 | 236 | 134 220
Romloska | apvopvere | 103 264 sor| 1| ws2| ] s s 136
ruszin 36,62% | 50.1% 95,1% | 41,50% | 35,7% | 4.55%| 67.37|26.92% 61,32%

Szim 15320 15062 14654 12991 | 10817 | 10583
Sarospetak | gnyanyelv 0 B B 4 F 77 43 102
ruszin 0,03% 0,05%| 0.59%| 040% 0.97%

Szim 2171 2034 1955 | 1801 | 1506 1454
Tolesva Anvanyelv 0 - - o 10 53 20 150
ruszin 051%| 2.04%| 5.98% 10,32%

Szim Szim 205 ol | 217 | 670 f20
Vamosijfalu| 5 poopvary 0 B B 0 1 52 37 56
ruszin 011%| 636%| 5,51% £,13%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

NEMET NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

A 2024. junius 9-én megtartott nemzetiségi Onkormanyzati valasztison
Tokaj-Hegyalja 06t telepiilésén tartottak német nemzetiségi valasztast:
Hercegkuton, Ratkan, Séarospatakon, Satoraljaujhelyen, Szerencsen. Hercegkut
lakossaganak német anyanyelvi adatai az 1880-1890-es népszamlalas idején 90%
koriil mozogtak. 1900-t6] azonban a német anyanyelviiek aranya nem érte el a
falu lakossaganak 1%-at. 1941-t6l aranyuk nullara csdkkent. Az anyanyelvvaltas,
a magyarosodas a XX. szdzad kozepén valoban bekovetkezett, de kulturalis
orokségiik Orzése példamutatd volt a szazad masodik felében is. Az 1980-as
tanacsi mindsitésen alapuld nemzetiségi kulturalis igényii népesség 0sszeirasakor

"Komldska 1980-as és 1990-es adatai téves besorolasa folytan ,,szlovak”
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Hercegkaton 831 6t (85,05%) tekintettek németnek, akik koziil csak 30 6
(3,1%) beszélte a nyelvet. A népszamlalasok adataiban 2001-ben tortént valtozas.
Ekkortol nagyobb szamban németként hataroztak meg magukat az itt ¢l6k: 2001:
388 16, 52,93%; 2011: 362 6, 55,61%; 2022: 254 £6, 41,30%. Hercegktiton 2006-
ban valasztottak eldszor kiilon német nemzetiségi onkormanyzatot. 2024-ben a
valasztasra jogosultak szama 147 16 (24,34%) volt.

Ratka lakossaganak német anyanyelvi adatai az 1880-1890-es népszamlalas
idején 80-90% koriil mozogtak. 1900-t61 2001-ig a német anyanyelviiek aranya
nem érte el a falu lakossaganak 1%-at. Egy év volt kivétel: 1941-ben a német
anyanyelviiek aranya ekkor 4,04%-ra (48 f0) nétt. Az anyanyelvvaltas, a
magyarosodas a XX. szdzad kozepén valdban bekovetkezett, de kulturalis
orokségiik Orzése példamutatd volt a szazad masodik felében is. Az 1980-as
tanacsi mindsitésen alapuld nemzetiségi kulturalis igényii népesség dsszeirasakor
Ratkan 965 fot (81,8%) tekintettek németnek, akik kozil csak 1 6 (0,1%)
beszélte a nyelvet. A népszamlalas adataiban 2011-ben tortént valtozas. Ekkortol
mar nagyobb szamban németként hataroztak meg magukat az itt él6k: 2011: 640
6, 43,04%; 2022: 235 6, 26,64%. Ratkan 2006-ban valasztottak eldszor kiillon
német nemzetiségi onkormanyzatot. 2024-ben a valasztasra jogosultak szama
432 16 (48,21%) volt.

Sarospatak varosahoz 1911-ben csatoltak hozza a nyelvében mar
magyarosodott, német kultarajat azonban 06rz6 Jozseffalvat. Sarospatak
hagyomanyos célpontja volt a XX. szazadban a Hercegkutrol kikoltozoknek is,
ugyanakkor a varosnak torténelmileg mindig voltak német anyanyelvi lakoi. A
XIX. szazad végén XX. szazad elején ez kb. 100-150 {6t jelentett, mely a varos
lakossaganak 1,3-3%-at jelentette. A XX. sz4dzad els felében szinte eltlint a varos
német anyanyelvi lakossaga. 2011-ben lathat6 valtozas, amikor 233 6 (1,79%),
majd 2022-ban 173 {6 (1,6%) német lakost irtak Ossze a népszdmlalas soran.
Ingadoznak a szamok, 2024-ben a vélasztasra jogosultak szama 79 (0,75%) volt.
Sarospatakon 2002-ben valasztottak el6szor német nemzetiségi dnkormanyzatot.

Szerencsen, a Hegyalja kapujdban 2010-ben véalasztottak eldészor német
nemzetiségi Onkormanyzatot. A varos német anyanyelvii lakossaga 1890-ben volt
a legmagasabb, 170 {6 (3,48%), ezutan folyamatosan csokkent szamuk, ardnyuk.
P1. 1900-ban 82 f6 (1,56%); 1960-ban 1 6 (0,01%). 2011-ben tapasztalhatod
valtozés, amikor 142 {6 (1,54%), majd 2022-ban 117 6 (1,39%) német lakost
irtak 0ssze a népszamlalds soran. Ingadoznak a szamok, 2024-ben a valasztasra
jogosultak szama 74 (0,89%) volt.

Satoraljatijhely, Zemplén varmegye egykori székhelye lakosainak egy része
német anyanyelvi volt a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején (1880: 983 6
9,13%; 1920: 452 16 2,13%; 1941: 75 16 0,41%). A német eredetii Kérolyfalvat
1985-ben, a részben német eredetli Széphalmot (Hosszulaz része) 1981-ben
csatoltdk Satoraljatijhelyhez. A két vilaghabora kozotti Karolyfalva lakoi
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legtobbszor magyar anyanyelviiként szerepeltek a népszamlalasok adatsoraban.
A németek aranya jellemzdéen néhany szazalékos volt, de 1920-ban 396 6, a
lakossag 82,67%-a német anyanyelviinek tekintette magat. Az 1980-as tanacsi
mindsitésen alapuld nemzetiségi kulturalis igény(i népesség Osszeirasakor
Karolyfalva adatait is rogzitették (316 német kulturalis igényt, 69,91% — 1 {06,
0,22% beszél németiil). Satoraljatjhely népszamlalasi adataiban 2011-ben valnak
lathatova német lakosok (181 f6, 1,15%), 2024-ben a valasztasra jogosultak
szama 131 (1,01%) volt. Satoraljaujhelyen 1994-ben valasztottak elészor német
nemzetiségi dnkormanyzatot.

9. tabldzat: A 2024-ben Német Nemzetiségi Onkormanyzatot vilasztott
telepiilések anyanyelvi viszonyai 1880-1960 kozort

Ev
Telepiilés | Lakossag
1880 1890 1900 1910 1920 1930 | 1941 | 1960
. | Szdm 783 851 899 934 999 1103| 1123 1147
Hercegkt
t Anyanyelv 691 797 3 3 8 1 0 0
német 88,25% | 93,65% 0,33% | 0,32% 0,80% 0,09%
Szam 734 798 949 1021 1063 1115 1189 1306
Ratka Anyanyelv 610 712 1 0 2 0| 48 0
német 83,11% | 89.22% 0,11% 0,19% 4,04%
) Szam 4884 6350 7911 | 9427 10408 11257 | 13213 14083
Sarospata
k Anyanyelv 152 93 108 58 74 23 12 4
német 3,11% 1,46% 1,36% | 0,61% 0,71% 0,20% | 0,09% | 0,03%
) . Szam 11264 13017 16886 19940 21162 18431 | 18427 18241
Satoralja-
gjhely | Anyanyelv 983 853 268 273 452 167 75 12
német 9,13% 6,55% 1,58% 1,36% 2,13% 091%| 0,41% | 0,07%
Szam 2922 4886 5887 6751 6528 7473 | 8445 8553
Szerencs | Anyanyelv 62 170 82 41 90 34 20 1
német 2,12% 3,48% 1,39% | 0,61% 1,38% 0,45% | 0,24% | 0,01%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

A 2024. évi valasztas sordn mind az 6t telepiilésen az dsszes jeldlt a Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Német Onkorményzatok Szovetségének Egyesiilete (B-
A-Z Megyei Német O. Szdv. E.) képviseletében indult. Hercegktiton (5 jeldlt - 5
képviseld), Satoraljatjhelyen (5-5) és Szerencsen (3-3) a jeloltek szama
megegyezett a megvalaszthatd képviselok szamaval. Ratkan (10-5) és
Sarospatakon (5-3) a jeloltek szdma meghaladta a megvalaszthatd képviseldk
szamat.

"Jozseffalva és Sarospatak egyesiilésével, kozos adatsor
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10. tablazat: A 2024-ben Német Nemzetiségi Onkormdnyzatot vilasztott

telepiilések anyanyelvi viszonyai 1980-2024 kozott

Ev
1980 1990 2024/
s . Valasztasra
Telepiilés | Lakossag X
N, jogosultak
t?”fz?‘ 2001 | 2011 2022 szama és
, iségi , .
Beszélt nyelv Kulturalis Beszélt nyelv aranya
igényii
Szam 972 873 733 651 615 604
H?rceg' Anyanyelv 1 30 831 0 71| 388 362 254
kat német 0,10%| 3,1% 85,5% 82%| 52,93 | 55,61%| 41,30% 147
% 24,34%
Szam 1180 1095 1089 1487 882 896
Ratka Anyanyely 0 i 965 4 240| 10 640 235 432
német 0,1% 81,8%| 0,37% 21,9%| 0,92% | 43,04% | 26,64% 48,21%
. Szam 15320 15062 14694 | 12991 10817 10583
Saros-
patak Anyanyelv 3 na. na. 12 na. 14 233 173 79
német 0,02% 0,08% 0,10% 1,79% 1,60% 0,75%
. . Szam 20928 19105 18282 | 15783 12973
Satoralja-
tijhely Anyanyelv 7 na. na. 7 na. 13 181 131
német 0,03% 0,04% 0,07% 1,15% 1,01%
) Szém 452 - - - -
Karoly-
falva Anyanyelv 0 1 316 - - - -
német 0,22% | 69,91%
Szam 10094 10247 10019 9198 8389 8360
Szerencs Anyanyelv 1 na. na. 6 na. 3 142 117 74
német 0,01% 0,06% 0,03% 1,54% 1,39% 0,89%

CIGANYOK — ROMAK — NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

Az 1893. januar 31-én végrehajtott cigany Osszeiras adatai alapjan
Satoraljatijhelynek (117 {6 — 0,90%) és Makkoshotykanak (68 {6 — 14,72%) volt
jelentdsebb, korabeli szohasznalattal cigany lakossaga. Az 1941-es népszamlalas
Mezbézombor (95 16, 3,84%), Erdébénye (42 16, 1,35%) és Satoraljatjhely (24 0,
1,11%) roma kozosségét irta Ossze legnagyobbként a vizsgalt telepiiléseken.
1949-ben Makkoshotyka (183 16, 18,60%), Kovacsvagas (97 6, 11,04%) és
Abaujszant6 (64 6, 1,40%) kertilt e lista ¢lére. 1960-ban Mez6ézombor (98 f6,
3,46%), Satoraljaujhely (74 16, 0,41%) és Téllya (61 16, 1,67%) kdzosségei a
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legjelentosebbek. 1990-ben Satoraljatjhely (682 16, 2,42%), Mezézombor (401
6, 15,87%) és Szerencs (248 10, 2,42%) adatai mar népesebb kozosségeket
mutatnak. 2001-ben Satoraljatjhely (1131 f6, 6,19%), Makkoshotyka (488 {0,
49,34%) és Sarospatak (391 6, 2,66%) adatai mar magasabb %-os értékekre
hivjak fel figyelmiinket. 2011-ben Satoraljatjhelyen a (1937 f6, 12,27%) a
legnagyobb a romak szama, Sarospatakon (383 {6, 2,95%) és Mezézomboron
(299 16, 12,60%) lathatjuk a szamok hullamzasat. Aranyaiban Felséregmecen
(252 f6, 77,78%), Kovacsvagason (257 6, 39,12%) és Fiizérkomloson (94 f6,
29,28%) alkotjak a romak legnagyobb kdzosségeiket.

A 2024. junius 9-én megtartott nemzetiségi Onkormanyzati valasztason a

Zempléni-hegység, Hegykoz, Hegyalja teriiletén 17 telepiilésen tartottak roma
nemzetiségi valasztast.
Abaujszanton, Felséregmecen, Kovacsvagason, Makkoshotykan,
Mezézomboron, Olaszliszkan, Sarospatakon, Satoraljatjhelyen, Szerencsen és
Tallyan 1994-ben, Tolcsvan és Monokon 1998-ban, Fiizérkomloson és Madon
2006-ban, Erd6ébényén és Erd6horvatiban 2010-ben alakult meg az elsd
Cigany/Roma Kisebbségi/Nemzetiségi Onkormanyzat.

11. tablazat: A 2024-ben Roma Nemzetiségi Onkormdnyzatot vilasztott
telepiilések nemzetiségi viszonyai 1941-2024 kozott

Ev
2024/
Telepiilés | Lakossag Vilasztasra
1941 1949 1960 1990 2001 | 2011 | 2022 jogosultak
szama ¢és
aranya
. Szém 4908 4567 4586 3565 3545 3147 2697
Abatj-
sZAnto Nemzetiség 3 64 4 54 93 198  44% 150
roma 0,06% 1,40%| 0,08% 1,51%| 2,62%| 6,29% 5,56%
Szédm 1990 2055 2084 2180 2503 2494 2260 2206
Bekecs Nemzetiség na. na. 14 21 29 5 27 25
roma 0,67% 0,96% | 1,16% | 0,20% | 1,19% 1,13%
Szédm 3116 5055 2850 1588 1352 1103 960 937
Erdébénye | Nemyetissg 42 6 na. 16 2 46 40 64
roma 1,35% 0,12% 1,01% | 1,63%| 4,17%| 4,17%
Szam 1396 1356 1301 738 657 612 537 539
Erd6hor-
vati Nemzetiség 1 18 2 31 34 78 na. 73
roma 0,07% 1,33%| 0,15% 4,20% | 5,18% | 12,75% 13,54%
Szam 421 410 323 164 204 324 336 333
Felso-
regmec Nemzetiség 14 20 na. 43 71 252 225 124
roma 3,33% 4,88% 26.22%| 34,8%| 77,78% | 66,96% 37,24%
Szam 351 350 370 402 395 321 273 286
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Flizér- Nemzetiség na. na. na. na. 10 94 52 54
komlos roma 2,53% | 29,28% | 19,04% 18,88%
) Szam 846 850 881 576 626 657 555 575

Kovacs-

vagas Nemzetiség na. 97 na. 36 125 257 163 192
roma 11,41% 6,25% | 19.97% | 39,12% | 29,40% 33,39%
Szém 874 984 1114 964 989 872 759 751

Makkos-

hotyka Nemzetiség na. 183 na. 181 488 245 178 258
roma 18,60% 18,78% | 49,34% | 28,10% | 23,45% 34,5%
Szam 3528 3469 3680 2816 2627 | 2246 | 1853 1814

Mad Nemzetiség na. na. 2 52 52 49 33 36
roma 0,05% 1.85% | 198%| 2,18%| 1,78% 1,98%
Szém 2471 2475 2692 2526 2545 | 2372 | 2205 2191

Mezbzom-

bor Nemzetiség 95 na. 98 401 324 299 278 264
roma 3,84% 3,64% |  1587%| 12,73% | 12,60% | 12,60% 12,05%
Szam 2901 2934 2862 1863 1809 | 1734 | 1426 1407

Monok Nemzetiség na. na. 19 1 126 147 121 138
roma 0,66% 0,05%| 697%| 848%| 849% 9.81%
Szam 2993 2929 2732 1928 1816 | 1717 | 1536 1501

Olaszliszka | Nemzetissg na. na. 16 106 343  206| 111 219
roma 0,59% 5,50% | 18,89% | 17,24% | 7.23% 14,59%
Szém 14963 | 14569 | 14083 | 15062 | 14694 | 12991 | 10817 10583

Sarospatak | Nemzetiség 10 63 54 254 391 383 206 212
roma 0,07% 0,43%| 0,38% 1,69% | 2.66%| 295%| 1,09% 2,00%
Szédm 20882 | 17116 | 18241 | 19105 | 18282 | 15783 | 13274 12973

Sétoralja-

Ujhely Nemzetiség 24 73 74 682 1131 1937 571 514
roma 0,11% 0,43%| 0.41% 3.57%| 6,19%| 12.27% | 4,30% 3.96%
Szédm 8445 7795 8553 10247 | 10019 | 9198 | 8389 8360

Szerencs | Nempzetiség na. na. 10 248 149 217 92 224
roma 0,12% 242%| 149%| 236%| 1,1% 2,68%
Szém 3564 3521 3654 2375 2240 | 1930 | 1569 1568

Téllya Nemzetiség na. na. 61 24 21 78 75 155
roma 1.67% 1.01%| 094% | 4,04%| 4.78% 9.89%
Szém 2845 2742 2726 2034 1955 | 1801 | 1506 1454

Tolcsva Nemzetiség na. 5 8 10 156 98 66 111
roma 0,18%| 0,29% 0,49% | 7.98% | 544%| 4.38% 7.63%

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan szerk. Tamas E.

JELOLO SZERVEZTEK ES MEGVALASZTHATO KEPVISELOK SZAMA:

Abaiijszanté: Romajo Egyesiilet 5 jelolt, CiKOSZ 7 jeldlt = megvélaszthatd
képviselok szama: 5
Bekecs: PHRALIPE 3 jelolt = megvalaszthato képviselok szama: 3
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Erdébénye: CiKOSZ 3 jeldlt = megvélaszthato képvisel6k szama: 3

Erdéhorvdti: CiKOSZ 3 jeldlt, RPM BAZ Megye: 4 jelolt = megvalaszthatd
képviselok szama: 3

Felséregmec: Romajo Egyesiilet 4 jeldlt, RPM BAZ Megye: 4 jelolt, CiKOSZ 3
jelolt = megvalaszthato képviselok szama: 3

Fiizérkomlos: Romajo Egyesiilet 3 jelolt = megvalaszthato képviselok szama: 3

Kovicsvigdas:RPM BAZ Megye: 4 jelolt, Romajo Egyesiilet 3 jelolt, CiKOSZ 3
jelolt = megvalaszthato képviselok szama: 5

Makkoshotyka: RPM BAZ Megye: 4 jelolt, Romajo Egyesiilet 5 jelolt,
PHRALIPE 1 jelolt = megvalaszthat6 képvisel6k szama: 5

Madd: Cselekvé Romak Nemzeti Konvencioja 3 jelolt, CIKOSZ 4 jeldlt =
megvalaszthatd képviselok szama: 3

Mezézombor: CiKOSZ 7 jeldlt = megvalaszthatd képvisel6k szama: 5

Monok: Romajo Egyesiilet 3 jelolt, Cselekvé Romak Nemzeti Konvencioja 3
jelolt = megvalaszthatd képviselok szama: 3

Olaszliszka:RPM BAZ Megye: 6 jeldlt, Romajo Egyesiilet 8 jelolt, CiKOSZ 5
jelolt = megvalaszthato képviselok szama: 5

Sarospatak: CiKOSZ: 5 jeldlt, RPM BAZ Megye 5 jeldlt = megvalaszthatd
képviselok szama: 5

Satoraljatijhely: CiKOSZ: 5 jeldlt, RPM BAZ Megye 5 jelolt, PHRALIPE 1
jelolt = megvalaszthatd képviselok szama: 5

Szerencs: CiKOSZ: 5 jeldlt, ORCT 5 jeldlt, PHRALIPE 5 jellt = megvalaszthato
képviselok szama: 5

Tdllya: CiKOSZ: 3 jelslt, RPM BAZ Megye 2 jeldlt = megvalaszthato képviselok
szdma: 3

Tolcsva: CiKOSZ: 4 jeldlt, RPM BAZ Megye 2 jelélt, Romajo Egyesiilet 3 jelolt
= megvalaszthato képviselok szdma: 5

IRODALOM

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara I-11. Pest, 1851.

Tamas Edit: A Zempléni-hegység nemzetiségi falvainak tdrsadalomfoldrajzi
vizsgalata. TDK dolgozat. Debrecen, 1990.

Tamas Edit: Interetnikus kapcsolatok vizsgalata Eszakkelet-Magyarorszagon,
TDK dolgozat. Debrecen, 1992.

Tamas Edit: Dél-zempléni nemzetiségek a statisztikak tiikrében. In: Dimenzikok
2. Miskolc, 1994. pp. 49-66.

Tamas Edit: Végardo - ,,iidovel Patakhoz ragad...”. In: Felfold, Tajak, népek,
tevékenységek. szerk: Tamas Edit — Kokai Sandor, Nyiregyhaza-Séarospatak,
2020. pp. 219-233.
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Tamas Edit: Nyelvhatarteriiletek vizsgalata a torténelmi Magyarorszag
északkeleti részén. Egyetemi doktori értekezés. Debrecen, 1995.

Forrasok:

A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott czigany Osszeiras eredménye.
Budapest, 1895.

A munkacsi gorogkatolikus plispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirdsa.
szerk: Udvari Istvan. Vasvari Tarsasag Flizetei 3. Nyiregyhaza, 1990.

Az 1881-ben végrehajtott népszamlalas fobb eredményei... Orsz. Magy. Kir.
Stat. Hiv. 1882.

Az 1900. évi, 1910. évi, 1930. évi, 1941. évi, népszamlalas MSK Uj sorozat 1.
kotet, 1902.; 42. k. 1912.; 83. k. 1932.; 1943.

Az 1980. évi népszamlalas. A nemzetiségi telepiilések adatai. KSH.
Budapest, 1983.

Az 1993. évi LXXVILI. toérvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.

*

https://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php
https://vtr.valasztas.hu/nemz2024/valasztopolgaroknak/valasztasok-
nemzetisegenkent/

https://nepszamlalas2022.ksh.hu/
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KITONTETETTJEINK

ALLAMI KITUNTETETTJEINK 2024 AUGUSZTUS 20

KOKAI SANDOR

Gyorsan valtozo vilagunk 2024-ben is tartogatott eredményes, sikerekben gazdag
napokat és szakmai elismeréseket a torténeti foldrajz hazai miivelGinek is. Az idei
¢év e tekintetben kiemelkedo volt, ritkan adatik meg ugyanis szamunkra, hogy a
torténeti foldrajzi iskolankhoz és folyoiratunkhoz szorosabban kapcsolodo,
abban gyakran publikalo két tudos-tandr és kutato allami kitiintetést vehet at.
Mindketten (Dr. Viga Gyula és Dr. Szulovszky Janos etnogrdfusok) a 2024.
augusztus 20.-i dllami iinnep alkalmabol részesiiltek tobb évtizedes, kiemelkedd
kutatomunkdjuk elismeréseként magas dllami kitiintetésben.

A Kulturalis és Innovacids Minisztérium Prof. Dr. Viga Gyula etnogrdfus,
muzeologus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, egyetemi tanar, a
miskolci Herman Ottd6 Mizeum volt igazgatojanak tobb évtizedes kiemelkedd
kutatomunkaja elismeréseként Magyar Erdem-rend tisztikereszt polgdri tagozat
kitiintetést adomanyozta. A kitiintetést Hanko Balazs kultaraért és innovacioért
felelos miniszter és Zsigd Robert, a Kulturdlis és Innovacidés Minisztérium
miniszterhelyettese adta 4t a Pesti Vigadoban megrendezett iinnepségen.

A Miniszterelndkség Dr. Sulyok Tamas koztarsasagi elndk ur megbizasabol
Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezetd miniszter Dr. Szulovszky Janos
torténésznek, etnogrdafusnak a HUN-REN BTK Torténettudoméanyi Intézet
Ujkori osztalya tudomanyos fémunkatarsanak tobb évtizedes kiemelkedd
kutatomunkaja elismeréseként a Magyar Erdemrend Lovagke-resztje kitiintetést
adomanyozta. A Kitiintetést Szulovszky Janos a Karolyi-Csekonics Palota
egylittesben megrendezett iinnepségen vehette at.

Dr. Viga Gyula professzor a kitiintetést magas szinvonali néprajzkutatoi és
muzeoldgusi munkaja, valamint értékes egyetemi oktatdi, tudomanyos és kozéleti
tevékenysége elismerése-ként vehette at. FO kutatési teriilete a magyarsag anyagi
kultaraja, néprajzi és muzeoldgiai be-vezetés, torténeti 6koldgia, tajak kozotti
gazdasagi kapcsolatok, a javak cseréjének néprajza, a paraszti gazdalkodas
valtozasai, taj €s ember, Biikk vidék ¢és a Bodrogkoz regiondlis kutatasa,
melyekkel szorosan kapcsolddik a torténeti foldrajz kutatasi prioritasaihoz is.

Dr. Szulovszky Janos az elismerést magas szinvonald, a magyar kézmiivesség
feltarasat szolgald négy évtizedes kutatomunkéjaért, valamint a GISta
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Hungarorum torténeti térinformatikai rendszer kialakitasa érdekében végzett
tevékenységéért vehette at. FO kutatasi teriilete a kézmiives kulturalis 6rokség
feltarasa, a kiilonbozé mesterségek eloszlasanak teriileti egyenl6t-lenségeit
elemz6 munkai a torténeti foldrajz palettajat teszik soksziniibbé.

A tobb évtizedes kiemelkedd munkassagon tal a kitiintetettek személyisége és
habitusa sziikebb kozosségiik €s kutatohelyiik kollektivajanak meghatarozo tudos
egyéniségeivé is tette.

Kitiintetetteknek szeretettel gratulalunk, munkassaguk elott tisztelegve szakmai-
tudomanyos palyaképiiket a kovetkezd oldalakon tessziik kozze.

VIGA GYULA SZAKMAI ELETRAJZA

Viga Gyula 1952. majus 14-én sziiletett
Matészalkan. A Nagybatony-Banyavaros-
ban és sziilovarosaban végzett altalanos
iskolat kovetéen, Debrecenben az Irinyi
Janos  Elelmiszeripari ~ Szakkozépiskola
dohanyipari szakan érettségizett. A kotelezo
egyéves  sorkatonai  szolgalat  utan,
torténelem-foldrajz  szakon kezdte meg
tanulmanyait a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen, masodévtdl torténelem-néprajz
szakon tanult. 1976-ban kapott toérténelem
szakos tandri és etnografusi oklevelet, de
mar V. éves hallgatdo kordban, 1975-t61
julius 1-jét6l a miskolci Herman Otto
Muzeumban dolgozott. Elébb  segéd-
muzeoldgus, késobb muzeologus, tudo-
manyos titkdr, majd a néprajzi osztily vezetdje volt, 1995-t6l pedig rovid
megszakitassal a Borsod-Aballj-Zemplén megyei muzeumi szervezet igaz-
gatohelyettese. Leszamitva 2001. nyarat, amikor Szentendrén hadrom honapig a
Pest Megyei Muzeumi Igazgatosag vezetdje volt, nyugdijazasaig a Herman Ottd
Muzeumban tevékenykedett.

Szemléletét éEletre szoldoan meghatdrozta Gunda Béla ¢és az altala
megteremtett debreceni néprajzi iskola: Mesteriik szerint a terepmunka az
etnografus laboratoriuma. Bar nem idegen tdle a torténeti néprajz targya és
modszere, tobb-kevesebb rendszerességgel ma is kutat a terepen. Figyelme
foként a régid valtozatos foldrajzi feltételeinek és a kultaraban €16 csoportok
szimbiozisdnak problematikajara iranyult. Mindez jol illeszkedett a Szabadfalvi
Jozsef altal megformalt miskolci muzeum tevékenységéhez, amelyben Szorosan
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Osszekapcsolodott a gylijteményi munka és a tudomanyos kutatas. Ez utobbinak
szinte palyakezdd koratol egyik szervezdje lehetett: 1978-ban kapott tudomanyos
titkari megbizast. 1975-t61 néhany éven at az Aggteleki-karszt falvait kutatta, az
ottani terepmunka volt a csiraja az 1980-ban summa cum laude mindsitéssel
megvédett egyetemi doktori értekezésének (4 magyar kisallattartas térténetéhez.
A kecsketartas). Az 1970-es évek végén a Biikk vidéke felé fordult a figyelme, s
els@sorban azt vizsgalta, hogy a 18. szazadban 1étrejott telepes kozdsségek —
kezdetben ipari koloniak — milyen mdédon kapcsolodtak gazdasagilag a kdrnyezo
tajak, foként a Biikkalja és a magyar Alfold mezdgazdalkodd falvaihoz. Onéllo
kotetben és szamos tanulmanyban fogalmazta meg a 19. szazadban szlovakként
asszimilalodott telepiilések létformajanak tipusat, s hogy azok iparos jellege
miként tudta eltartani a falvakat olyan térszineken, amelyeket a magyar parasztok
soha nem szalltak meg. Ez a téma bomlott ki az altala szervezett, 1979-ben
Répashutan tobb intézmény munkatarsaival, koztiikk szlovakiai etnografusokkal
megkezdett kutatdsban, melynek eredményei 1984-ben egy-egy magyar és
szlovak nyelvli tanulmanykétetben jelentek meg. (Szabadfalvi Jozsef — Viga
Gyula szerk.: Répashuta. Egy szlovik falu a Biikkben. Miskolc, 1984.;
Narodopisné Studie z Répdashuty. Bp., 1984.)

A taj és ember viszonya, s az eltéré adottsaghi vidékek népeinek gazdasagi
kapcsolatai a késébbiekben is foglalkoztattak, de figyelme a 1étformak kulturalis
jellemz6it6l fokozatosan a lokalis tarsadalmak felé is fordult. Elobb a Biikk
vidékrol kismonografidban adta kdzre a témat (Tevékenységi formak és a javak
cseréje a Biikk-vidék népi kulturdjaban. Miskolc, 1986.), majd 1990-ben 6nalld
kotetben foglalta Ossze Eszak-Magyarorszag és a magyar Alfold gazdasagi
kapcsolatainak foldrajzi alapjait és torténeti sszefiiggéseit (Arucsere és migrdcio
Eszak-Magyarorszdgon. Debrecen—Miskolc). A munka kandidatusi értekezésnek
késziilt — sikeres munkahelyi vitdja az els6 volt a MAB torténetében a
tarsadalomtudomanyi teriileten —, de nyelvvizsgék hianydban nem nyujtotta azt
be. Csak joval késdbb, 2004-ben a Pécsi Tudomanyegyetemen szerezte meg PhD
fokozatat summa cum laude mindsitéssel (4 bodrogkézi kultura és tarsadalom
valtozasa a 19-20. szdzadban. Budapest, 2008.), majd 2005-ben habilitalt a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan (Gazdasdagi kapcsolatok
hagyomanyos formdi. A Felfold és a Magyar Alfold taji kapcsolatainak néprajza.
Debrecen, 2007.). 201 1. majusaban maximalis pontszammal védte meg az MTA
doktora cimért benyujtott értekezését (4 tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok
néprajza. A Felfold népeinek gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szazadban. Miskolc,
2013.). Tevékenysége elsésorban Eszak-Magyarorszag taji és miiveltségi
csoportjainak tobb vonatkozasban komplementer jellegii 1étformai, modosulasuk
okai ¢és kovetkezményei, a kiillonbozo kozosségek kulturalis és tarsadalmi
valtozasanak megismerésében hozott Uj eredményeket.
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1991-ben a Szlovdk Tudoméanyos Akadémia néprajzi intézetének
meghivasara kezdte kutatni a Bodrogkoz felso, szlovakiai teriiletének falvait, az
ottani munka eredményeit kdzreado kotet novum volt a térség megismerésében
(Hdrmas hatdaron. Tanulmanyok a Bodrogkéz valtozo népi kulturajardl. Miskolc,
1996.). Harom évtizede a két orszag altal megosztott torténeti taj all
vizsgalatainak kdzéppontjaban, eddigi eredményeibdl tobb kotetet €s mintegy
félszaz kozleményt publikalt. Az altala szervezett kutatd csoport tobb Bodrogkdzi
telepiilés néprajzi monografiajat készitette el (pl. Kisgéres, Nagytarkany, Cigand,
Pacin stb.). Tevékenyen részt vesz a torténeti taj muzeoldogai munkajaban is,
masfél évtizede mentora a Cigandi Muzeumporta szakmai tevékenységének.

Viga Gyula tudomanyos tevékenységét 20 onalld kotet, mintegy 450
tudomanyos kozlemény jelzi, tobb szazra rag ismeretterjeszté cikkeinek és
konyvismertetéseinek szama is. Kiilon is emlitést érdemel a tudomanyszervezd
tevékenysége, amit négy évtized alatt — a tudomanyos folyoiratokkal egyiitt —
200-nal tobb szerkesztett kotet fémjelez. 1980-2012 kozott — szerkesztoként és
tarsszerkesztOként — gondozta a Herman Ottdé Muzeum kiadvanyainak tobbségét.

Négy évtizede aktivan részt vesz az északkeleti régidé muzeumi ¢és
tudomanyos életének szervezésében. Alapitasatol tagja a MAB Néprajzi
Munkabizottsaganak, melynek égisze alatt tobb konferenciat is szervezett
munkatarsaival. Ezek koziil kiemelkedik az 1984-ben megtartott Interetnikus
kapesolatok Eszakkelet-Magyarorszdgon cimii, amelyik a MAB elsé néprajzi
tanacskozasa volt. Szerepe volt abban, hogy a harom észak-magyarorszagi megye
néprajzos muzeologusainak kapcsolata, rendszeres talalkozdoja a MAB
szakbizottsagban, ill. munkabizottsigban nyerte el jelenlegi forméajat. 2011.
szeptemberében a Torténelemtudomanyi €s Néprajzi Szakbizottsag elnokévé
valasztottak, mely tisztséget egy ciklusban toltotte be. Szakmai-kozéleti
tevékenysége azonban ennél 1ényegesen kiterjedtebb, szdmos orszagos és hatdron
atnyulod feladatot is vallalt az elmult évtizedekben. 1988 ota tagja a Magyar
Néprajzi Téarsasdg valasztmanyanak. Két évtizedig tagja volt az Ethnographia
szerkesztd bizottsaganak, majd 2012. decemberében a folyoirat foszerkesztdjéve
valasztottak.  Alapitd tagja volt a Pulszky Téarsasdg—Magyar Muzeumi
Egyesiiletnek, ahol két ciklusban az alelnoki feladatot is ellatta. A Nemzeti
Kulturalis Alap Mtizeumi Kollégiumanak két évig (2005-06) elndke, majd még
két évig kuratora volt. Két ciklusban a Kulturdlis Minisztérium muzeumi
szakfelligyeletében a néprajz vezetd szakfeliigyeloként dolgozott. 2012-tdl tagja
az MTA Néprajzi Bizottsaganak, ahol tobb doktori eljarasban kozremukodott.
2012-t61 10 évig tevékenykedett a Hatdron Tuli Tudoményossag Hivatala altal
iranyitott Domus Kuratériumban, hasonldan 10 évig az I. Osztaly Bolyai Ifjusagi
Oszténdij Kollégiuméban.

A néprajz és a muzeologia mellett, Viga Gyula megbecsiilt tagja a torténeti
foldrajz kutatdi kozosségének is. Harom évtizede rendszeres résztvevoje a
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Frisnyak Sandor altal szervezett torténeti foldrajzi iskola konferenciainak és
kiadvéanyainak, az alapitasatol, 2013-tol tagja a Torténeti Foldrajzi Kozlemények
szerkesztO bizottsaganak, ill. tanacsadoé testiiletének.

Palyaja soran szerepet vallalt a néprajz tudomanyos eredményeinek
megismertetésében, annak tarsadalmasitasaban. Fiatalon néprajzi szakkoroket
vezetett miskolci kdzépiskolakban (Kilian Gimnazium, Kohdipari Technikum),
1983-t61 munkatarsaival nyari néprajzi gyiijtotaborokat szervezett a megye
kozépiskolasai szamara (Cserépfalu, Szomolya Encs, Pacin, Cigand). 1976-ban
bekapcsolodott a TIT néprajzi szakosztalyanak munkajaba, a szakosztaly
titkaraként — szomszédos megyék szakembereivel kdzosen is — tjkonferencidkat
szervezett, melyek anyaga 06nallo kiadvanyokban is megjelent. Az 1980-as
években, annak megsziinéséig tagja volt a TIT Orszagos Néprajzi
Valasztmanyanak. Muzeumi munkaja kezdetén bekapcsolodott a megyei
honismereti mozgalomba, masfél évtizeden at szervezte az Istvanffy Gyula
gyljtépalyazatot. Az 1980-as években titkara volt a HNF égisze alatt miikodo
megyei Honismereti Bizottsagnak, amelyik Kovats Daniel iranyitasaval
megfrissitette a honismereti mozgalmat. Kiemelked6 eredményiik volt az 1987-
ben Sarospatakon rendezett Honismereti Akadémia. Tiz évig taja volt a
Honismeret szerkeszt6 bizottsaganak. 1988-t6l harom évig a Magyar Néprajzi
Tarsasag Onkéntes gyiijtd szakosztalyanak titkara volt. Ezzel a tevékenységgel
kapcsolodott 6ssze a hataron tali magyar néprajz teriiletén végzett munkaja is.
Két alkalommal, 1992-ben (Sarospatak) majd 2004-ben (Tokaj) az iranyitasaval
zajlott a Néprajzi Tarsasag hataron tali szeminariuma. 1991-t61 a Gyorffy Istvan
Néprajzi Egyesiilet vezetésében tevékenykedett, és alapitd szerkesztoként
gondozta a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet Néprajzi Latohatar cimi
folydiratat, aminek 40 kdtete jelent meg abban az iddszakban. Miskolcon alapitd
szerkeszt6je volt 1991-ben a rovid életli, Dimenziok cimii tdrsadalomtudoményi
folydiratnak, melynek feladata a megsziint Borsodi Szemle potlasa lett volna.

Ma is fontos feladatdnak tartja a muzeumiigy jeles szerepldi
tevékenységének megismerését és megismertetését. Ezen a teriileten kiemelkedd
eredménye a magyar muzeumiigy 200. évforduldjara megjelent muzeumi
¢letrajzi lexikon, melyet Bod6 Sandorral egyiitt jegyeztek foszerkesztoként
(Magyar muzeumi arcképcsarnok. Budapest, 2002.) Részt vett a II. kotet
munkdlataiban is, Muzeumcsindalok cimmel pedig sorozatot gondoz a Magyar
Muzeumok online feliiletén.

Viga Gyula 1991-t6l vett részt az egyetemi oktatasban: 1994-t61 a Miskolci
Egyetem Mivelddéstorténeti €s Muzeologiai Tanszékén masodallast munkatérs,
2006-t61 habilitalt docens volt, és 2012. februar 15-én kapta meg egyetemi tanari
kinevezését. Tobb szemeszterben 6raadd volt a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszékén, de oktatott az ELTE néprajzi tanszékén, s két-két alkalommal a Selye
Janos Egyetem, valamint a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem programjédban is.
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2000-2010 kozott szamos alkalommal miikodott kozre opponensként a Debreceni
Egyetem és az ELTE néprajzi tanszékeinek PhD. eljarasaban.

Viga Gyula a néprajz és a mizeumi szakteriilet megbecsiilt képviseldje,
muzeumi és tudomanyos-kozéleti tevékenységéért szamos elismerést, szakmai
kitlintetést is kapott. A Magyar Néprajzi Tarsasag kitiintette a 35 évnél fiatalabb
kutatok Janko Janos-dijaval, majd életmivéért megkapta a Tarsasag
legrangosabb elismerését, a Gyorffy Istvan dijat is. A mulzeumi, ill. a
kozgyijteményi szakteriilet ugyancsak a legrangosabb elismeréseivel, a Mora
Ferenc-dijjal és a Széchenyi Ferenc-dijjal jutalmazta, a Pulszky Tarsasag —
Magyar Muzeumi Egyesiilet életmii kitiintetésével, a Pulszky Ferenc-dijjal
ismerte el munkajat. Miskolc varos 1997-ben a Herman Otté Tudomdnyos dijjal
tisztelte meg. 2014-ben a szlovakiai Kisgéres diszpolgari cimmel ismerte el a
Bodrogkdzben végzett munkajat.

2012. november 1-jén nyugallomanyba vonult. 2015. augusztus 1-jén
reaktivaltak, és 2020. januar 31-ig a Pécsi Tudomanyegyetem néprajz-kulturalis
antropoldgia tanszékének és interdiszciplinaris doktori iskolajanak professzora
volt. 2020. februar 1-jén véglegesen nyugdijba vonult, megtartva az
ETHNOGRAPHIA szerkeszt6i feladatat és az MTA szakbizottsagok tagsagat.
Mellette rendszeresen publikal, szeniorként kézremtkodott a Herman Otto
Muzeum altal szervezett OTKA kutatasban, amely Miskolc €és a hozza csatolt
falvak viszonyat vizsgalta.

VIGA GYULA 10 LEGFONTOSABB PUBLIKACIOJA:

1. Arucsere és migracié Eszak-Magyarorszagon. Ethnica. Debrecen—Miskolc, 1990. 328
p.

2. Harmas hataron (Tanulmanyok a Bodrogko6z valtozo népi kultarajardl). Officina
Musei 4. Miskolc, 1996. 328 p.

3. Utak és talalkozasok. Tanulmanyok a népi kapcsolatok korébdl. Officina Musei 10.
Miskolc, 1999. 270 p.

4. Traditionelle Steintechniken — Steinkultur. Acta Ethnographica Hungarica 45. (2000)
1-2. Bd. pp. 19-35.

5. Gazdasagi kapcsolatok hagyomanyos formai. A Felfold és a Magyar Alfold taji
kapcsolatainak néprajza. Studia Folkloristica et Ethnographica 50. Debrecen, 2007.
264 p.

6. A bodrogkdozi kultara és tarsadalom valtozasa a 19-20. szazadban. Budapest, 2008. 266
p-.- L’Harmattan — PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia tanszék

7. A tajak kozotti gazdasagi kapcsolatok néprajza (A Felfold népeinek gazdasagi
kapcsolatai a 18-20. szazadban). Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskolc, 2013. 238 p.

8. Foldrajzi feltételek és kulturalis adaptaciok. (A Kéarpat-medence tajai kozotti gazdasagi
kapcsolatok térbeli feltételeihez). Fabian M. — Horvath K. (szerk.): Jubileumi kotet
Lizanec Péter professzor 80. sziiletésnapjara. Acta Hungarica XIX-XX. Ungvari
Nemzeti Egyetem Magyar Filologiai Tanszék, Hungarologiai Kozpont. Ungvar, 2010.
pp. 118-134.
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9. A vandorlas és Kozép-Kelet-Europa vandorai Gunda Béla néprajzi szemléletében.
Bartha E. (szerk.): A néprajztudomany professzora. Studia Folkloristica et
Ethnographica 62. Debreceni Egyetem. Debrecen, 2015. pp. 132-147.

10. Vazlat Dél-Zemplén és a Bodrogkéz hagyomanyos taplalkozasarol. Acta Ethnologica
Danubiana 23. Komarom — Somorja, 2021. pp. 129-158.

Az MTMT adatbazisa 450-nél tobb tudomanyos kozleményét tartja szamon. A
néprajzi folyoiratok mellett, 130 kotetet jegyez szerkesztoként.

SZULOVSZKY JANOS SZAKMAI ELETRAJZA

1962. marcius 22-én sziiletett Debrecenben.
Gyermekkorat a ,Hortobagy mellyékén”,
Nagyhegyesen toltotte. Rajztanar édesapja
keltette fel érdekl6dését a mivészetek, a
néprajz és a mult emlékei irant. A debreceni
Toth Arpad Gimnazium diakjaként elsds
koratol jart a Déri Muzeum Ifji Barati Kore
foglalkozasaira és rendszeres résztvevéje volt
a nyari muazeumi taboroknak. 1979 nyaran
érlel6dott meg benne, hogy a kézmiivességet
valasztja 6 kutatasi teriiletének. 1980-ban
felvételt nyert a Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem torténelem-néprajz szakara, ahol
Ujvary Zoltan professzor szakdolgozati
témaul az egykori gbmori mezdvaros, Putnok
19-20. szazadi kisiparanak feldolgozéasat jeldlte ki szamara. gy torténeti, néprajzi
vizsgalddasait egy lokalis mélyfurassal kezdte. Tudomanyos gondolkodasat
messzemenden formalta Gunda Béla professzora, aki a filoldgiai igényesség
mellett arra is batoritotta, hogy egy-egy probléma komplexebb megértése
érdekében merjen mas diszciplindkban is elmélyedni. A mélyebb torténeti
beagyazottsagot, ami az 6 kulturtérténeti—funkcionalista, az anyagi kultura egyes
elemeit tipologiai parhuzamokban vizsgalo szemléletébdl hianyzott, a torténelem
szak stidiumai potoltdk. A magyar torténelemnek a torténeti adatokon tali
megértésében sokat kdszonhet Veliky Janos szemindriumainak. Az egyetemes
torténelmi Osszefiiggések elsdsorban Niederhauser Emil, Orosz Istvan és ifj.
Barta Janos eldadasai és szemindriumai révén tarultak fel elétte. A tudomanyos
kutatas filozofiai problémairol, a tudomanymetodoldgiarol inspirdléak voltak
szdmara Nyizsnyanszki Ferenccel, a filozofia tanszék oktatojaval folytatott
tandran kiviili beszélgetései.

Mar elsé éves egyetemistaként bekapcsolodott a tudoményos diakkdri
mozgalomba. Torténelembdl ¢és néprajzbol egyarant irt palyamunkakat,
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melyekkel kari és orszagos dijazott is volt. 1983-t6l 1985-ig, diplomaja
megszerzéséig a bolcsészkari TDK-titkari teenddket is ellatta. Az els6 tanév utani
nyari muzeumi gyakorlatot — sajat kérelmére — a kézmiivesség multjanak egyik
legavatottabb kutatoja, Domonkos Otto mellett toltotte, kozremiikodott a
fertészentmiklosi tijhaz berendezésében. 1982-ben bekapcsolodott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Veszprémi Akadémiai Munkabizottsaga kebelén beliil
miikodd Kézmiivesipar-torténeti Munkabizottsdg munkajaba. igy az egyetemi
oktatoi mellett tarsadalomtorténeti szemléletével Vords Karolyt, a torténeti és
néprajzi forrasok egyiittes latdsmodjaval Domonkos Ottotr is mesterei kozott
tarthatja szamon.

Az egyetem utan két évig ujsagiroként dolgozott a Hajdu-Bihar Megyei
Lapkiad6 Vallalatnal. Az 1986/87-es tanévben kitiind mindsitéssel végezte el a
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége Balint Gyorgy Ujsagiro Iskolaja tervezé-
és képszerkeszté szakat. A tipografiai ismereteit azdta is rendszeresen
kamatoztatja konferencia-kotetek és egyéb kiadvanyok gondozojaként.

Gyimesi Sandor 1987. oktober 15-én felvette az MTA-BKE Ko&zép- és
Kelet-Eurdpa Torténete Kutatocsoport (korabbi nevén: Kozép- és Kelet-Eurdpai
Akadémiai Kutatasi Kozpont) munkatarsanak. 1988-89-ben a Magyar
Tudomanyért Alapitvany 0Osztondijasaként masfél évig a magyarorszagi
szolgaltatoiparok 19. szazadi torténetének feldolgozasaval foglalkozott.

1989 és 1990 kozott a TIT Orszagos Néprajzi Bizottsaganak titkari teendoit
is ellatta. 1989 és 1991 kozott a Néprajzi Hirek tarsszerkeszt6je volt, valamint
szakértOként dolgozott a Magyar Televizid6 Gyodkerek c¢. néprajzi
dokumentumfilm sorozatanal. Alapito tagja volt az 1989-ben Iétesitett Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestiletnek. 1989 és 1991 kozott 6raado volt
az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Kara Torténelem Tanszékén. 1992-1995 kozott a
Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen proszeminariumot tartott ,,Bevezetés Kozép-
¢és Kelet-Europa tarsadalmaba és gazdasdgaba” cimmel.

1989 és 1991 kozott a Magyarorszagi Kéményseprok Orszagos Egyesiilete
megbizasabol és anyagi tamogatidsaval a kéményseproipar kulturtdrténeti-
néprajzi monografidjanak az anyaggyijtését ¢és megirasat végezte el.
HFlistfaragok. Konyv a kéményseprokrél” cimii konyve (Debrecen, 1992)
tudomanyos eredményeiért 1994-ben Akadémiai Ifjusagi Dijban részesiilt. (A
kotet alapjan Magyar Televizio tudomanyos ismeretterjesztd szerkesztdségében
Novobaczky Séandor szerkeszt6-rendezé 1995-ben azonos cimmel 25 perces
filmet készitett, amelyet tobbszor sugaroztak.) Konyve atdolgozott valtozata
alapjan (4 vdrosiasodas mestersége. A magyarorszagi kéményseproipar
tarsadalomtorténete, Bp., 1994.) az MTA Doktori Tanacsa 1995-ben a
torténelemtudomany kandidatusava nyilvanitotta. (E fokozata alapjan a Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Tanacsa 1997-ben megadta szamara a PhD mindsitést.)
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1999. januar 1-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetének (jelenlegi neve: HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet)
tudomanyos fémunkatarsa. 1999-t61 2005-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan akkreditalt gazdasagtorténeti PhD-program tanari
karanak alapit6 tagja. 2000 majusatol husz éven at, hét akadémiai ciklusban
vezette (elobb  titkarként, 2002-t6l elnokként) az MTA VEAB
Kézmiivesipartorténeti Munkabizottsagat. Ebbéli minéségében Gomori Janossal
egyik kezdeményezlje, szervezdje és rendszeres eléaddja Az anyagi kultura
évezredei a Karpat-medencében cimii interdiszciplinaris konferencia-sorozatnak,
amely nemzetkozi viszonylatban is egyediilallo forum a kézmiivesség multja
feltarasaval foglalkozé tudomanyok miiveldinek a parbeszédre, egymas legijabb
eredményeinek elso kézbdl valdé megismerésére.

Még elsés egyetemistaként, 1981 elején bukkant a Debreceni Egyetemi
Konyvtarban a Jekelfalussy Jozsef altal 1892-ben kozreadott iparos- és kereskedd
cimtarra. Ebben nemcsak egy lokalis ipartorténeti adalékok sorozatat nyujtd
kiadvanyt latott, hanem egy olyan forras lehetdségét is felismerte benne, amely
révén képet lehet alkotni — még éppen az érdemi felbomlasa el6tti utolso
pillanatban — a hagyomanyos paraszti tarsadalomrol. Mivel a néprajz kozkeletii
axiomaja szerint az 6nellatasra térekedve a parasztember lehetéleg mindent maga
csinalt, ezért ha egy iparos meg tudott élni egy faluban, az azt jelenti, volt a
munkajara fizetéképes kereslet. Vagyis a cimtar adatai alapjan feltérképezheto,
hogy 1892-ben Magyarorszag mely tajain volt még er6s az autarkiara térekvés,
illetve a differencialtabb tarsadalmi munkamegosztas révén, a specializaltabb
foglalkozasok miuveldinek megélhetést nyujtva mely teriiletek mutatkoztak a
modernizacidra nyitottabbnak. Az 1990-es évek derekan elérkezettnek latta az
id6t, hogy neki lasson ennek a munkanak. A Jekelfalussy-cimtar adatainak
szamitogépes rogzitésére 1996-ban elnyerte az Orszagos Tudomanyos Kutatési
Alapprogramok négy éves tdmogatasat. Ez iranya kutatdsair6l el6szor 1998
februarjaban egy budapesti nemzetkdzi konferencian szdmolt be a borbély-
fodrasz mesterség példajat ismertetve. A Magyar Néprajzi Tarsasag 2000.
oktober 10-12. kozott Szentendrén megrendezett néprajzi vandorgylilésén
tovabbi szakmdk elterjedtségének a teriileti kiilonbségeirdl adott szdmot. A
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij — 2001-ben elébb két évre, majd 2004-ban tjabb
egy évre elnyert — tamogatasaval tovabb foglalkozott a cimtar elemzésével.
Ennek azonban korlatot szabott egy megfeleld, az adott évmetszethez igazodo,
telepiilés szintli torténeti térinformatikai rendszer hianya, igy ekkor az egyes
foglalkozasok teriileti eloszlasat még csak megyei szinten tudta vizsgalni.

A 2000-es évek masodik felétdl tobb fontos kézikonyv elkészitésében vett
részt. Magyarorszag modern kori (kézmiives)ipararol irt fejezeteivel magyar és
osztrak akadémiai Osszegzések (2009: Magyar Néprajz 1I/1.; 2010:
Habsburgermonarchie [X/1.) kdzremiikdddje, valamint a Karpat-medence
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kézmiivesipara torténetét feldolgoz6 magyar és angol nyelvii monografiak
szerzbje és szerkeszt6je (2005: A magyar kézmiivesipar torténete; 2012 The
History of Handicraft in Hungary; 2024: A kézmiivesipar torténete
Magyarorszdagon) volt. Tudomanyos munkassagat az MTA Veszprémi Teriileti
Bizottsaga 2006-ban ,,Az év kutatdja” dijjal ismerte el, s ugyanabban ez évben a
Néprajzi Muzeum mellett miikod6é Népi Hagyomanyok Alapitvany kuratdriuma
neki itélte a Batky Zsigmond Dijat.

A kézmives kulturalis oOrokség feldolgozasat célzo6 kutatdsai mellett
kiilonb6z6 tarsadalomtorténeti, tudomanytorténeti, vallasi,
néprajzi/vallastudomanyi témakkal is foglalkozik. Az utobbi diszciplindk terén j
paradigmat jelent a Vallas — vilagkép — tudomany. A keresztény tudomdnyos
ertelmezési keret létjogosultsaga ciml konyve (2018), amelynek jelentdségét
mutatja, hogy a Magyar Vallastudomanyi Tarsasag ¢és I’Harmattan Kiado
gondozasaban a Vallastudomanyi Konyvtar sorozatban latott napvilagot.

A 2010-es években munkahelye vezetdje, Fodor Pal kérésére bekapcsolodott
az 1945 utani torténelmiinket feltardo Vidéktorténet Témacsoport munkajaba is.
Ennek soran tobbek kozott kozreadta egy nagyhegyesi parasztember
visszaemlékezéseit, s tanulmanyban Osszegezte Kadar-korszakban a hitiiket
gyakorld pedagdégusok helyzetét, Ilehetséges életstratégidit, s azok
kovetkezményeit. A torténelmi félmultunk egyik emblematikus miivészeti
helyszine miikodését dokumentélja az Egy kiallitohely a politikai tiréshatdron.
A DOTE Galeéria torténete 1976-1989 ciml konyve (Budapest, 2015).

Magyarorszagrol egyediili kutatoként részt vett a Herder Institut
koordinaldsdban a német megszallas alatt all6 Eurdpa masodik vilaghdboruas
hétkoznapjainak nagyszabdsu nemzetkozi forrasfeltaré projektjében. Ezt
kovetden a Torténettudomdanyi Intézetben késziild, a Horthy-korszak kézikonyve
szdmara egy ives tanulmanyban irt 6sszegzést a hatorszdg masodik vildghaborus
hétkoznapjairol.

Szulovszky meggydzddése, hogy az elddok munkéjanak, a tudomanyszak
historiografiajanak behatd ismerete nem luxus, hanem alapkovetelmény egy
tudés szamara. Ennek jegyében évtizedek oOta foglalkozik a néprajz és a
torténettudomany tudomanytorténetével. Kiillondsen nagy figyelmet fordit Ipolyi
Arnold hagyatékanak a feldolgozdsara. A tudds piispdknek a targyi vilag
felfedezésében jatszott szerepérdl irt, 1999-ben kozreadott tanulmanya az Ipolyi-
filologia egyik sokat hivatkozott, megkeriilhetetlen sarokkove. Ugyancsak
fontosnak tartja a szakirodalom kényvészeti feltarasat. O maga is nem egyszer
végzett ilyen feladatot (pl. Az MTA VEAB Kézmiivesipartorténeti
Munkabizottsaga publikacioinak tartalommutatoja 1972-1999, A vasmiivesség
valogatott bibliogrdfiaja). A Kézmuvesipar-torténeti Munkabizottsaghoz kétddo
kivalo kollégai elott (Doka Klara, P. Szalay Emoke, Knézy Judit, Florian Maria,
Domonkos Ott6) tisztelegve inditotta el az MTA VEAB Kézmiivesipar-torténeti
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Munkabizottsaga kutatoi életmiivek cimli  kiadvanysorozatot, amelyben
munkassaguk méltatasa mellett addigi publikacids jegyzékiiket is kdzreadta.

Szulovszky Janos egyik kezdeményezdje és megvalositoja volt a GISta
Hungarorum torténeti térinformatikai fejlesztésnek. Ez a Demeter Gabor
vezetésével 2015-ben elnyert OTKA-palyazat révén 2017-re valosult meg. Ez a
régdta vart eszkoz lehet6vé tette, hogy tjra, s immar telepiilés-szinten is
megszolaltathassa a Jekelfalussy-cimtar adatbazisba rendezett anyagat. A
kiilonb6zoé mesterségek térbeli eloszlasanak a vizsgalata vezette el a torténeti
foldrajz miivel6ivel valo szorosabb egyiittmikddéshez. 2015. aprilis 24-én jelen
volt MTA Tarsadalomfo6ldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga alakuld lésén. Demeter Gaborral egyiitt kozremiikodott az
Albizottsag honlapja kialakitasdban, amelynek 2016 o6ta az adminisztratori
teend6it is ellatja. 2015-ben tagja lett a Torténeti Foldrajzi Kozlemények
szerkesztObizottsaganak, amelynek hasabjain rendszeresen jelennek meg
tanulmanyai.

2019 ota a Horvath Gergely Krisztian altal vezetett MTA BTK Lendiilet Tiz
Generdcio Kutatocsoport tagjaként, a Teriileti egyenldtlenségek a torténeti
tajban alprogram résztvevojekent foglalkozik az 1892. évi cimtar elemzésével. A
projekt végéhez kozeledve jelenleg a Mesterségek térbeli eloszldsa és tarsadalmi
beagyazottsaga Magyarorszagon a 19. szazad végén. A falusi tarsadalom
realizalt igényvilaganak feltérképezése munkacimii 6sszegzésén dolgozik.

A kézmiivesség multjanak kutatojaként meggy6zodése, hogy a kézmiives
orokség olyan tapasztalati és tudasbeli kincsestarat jelent, amelybdl ha elemeket,
gyakorlatokat 4atvennénk ¢és tudatosan beépitenénk, napjaink jonéhany
problémajat segithetnének orvosolni. Ennek jegyében irta meg 2010-ben a
Kézmiives 6rokség mint stratégiai eszkoz cimt ropiratat. Amint azt a Hauszmann
Alajos oroksége. Hagyomdnydrzés és modernitas cimi, 2023-ban megjelent
kotetben kozreadott tanulmanyaban (Kézmiives 6rokség mint stratégiai eszkoz
2.0) megallapitotta, az altala korabban megfogalmazott javaslatok zome még
mindig aktualis. Mindenesetre a kézmiives 6rokség szakértéjeként a Hungarikum
Bizottsag mellett miikodd Kulturalis Orokség Szakbizottsagnak 2013 6ta, immar
harmadik ciklusban a tagja.

Az elmult évtizedek soran akadémiai munkabizottsdg iranyitojaként,
konferencidk szervezdjeként és sokszerz6s miivek szerkeszt6jeként nemcsak azt
tette egyértelmtivé, hogy ratermett, az Osszefiiggéseket atlatd, rendszerben és
tavlatokban gondolkodd vezetd, hanem az utdbbiak évek tobb nagyobb
tudomanyos projektjében részt vevo szenior kutatoként azt is bebizonyitotta,
megvan benne a kollégak iranti tisztelet €s bizalom, részfeladatok vallalasaval a
k6z0s célok maradéktalan megvalositasahoz sziikséges alazat, vagyis a
csapatjatékosi képesség is. Aligha véletlen, hogy Demeter Gaborral nemcsak a
kozos OTKA-palyazatban és a Lendiilet-programban dolgozott egyiitt, hanem
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Gabor szamithatott ra a GISta Hungarorum térinformatikai keretrendszer tovabb
épitését célzo ujabb projektjeiben is.
SZULOVSZKY JANOS 10 LEGFONTOSABB PUBLIKACIOJA:

1. Die Ofner “Schornsteinfeger-Madonna”. Zu den italienischen Beziehungen der
ungarischen

Marien-verehrung. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, XLVI/95. 1992. 169
179.

2. A targyi vilag felfedezése. Ipolyi Arnold tudomanytorténeti szerepérdl. In:
Ethnographia,CX. évf. 1999. 1. sz. 147-180.

3. Fistfaragok. A kéménysepré mesterség kulturtdrténete. Harmadik, atdolgozott és
bovitett kiadas. Budapest: Plusz kdnyvek, 2008.

4. Kézmivesség, ipar. In: Paladi-Kovacs Attila foszerk.: Taj, nép, torténelem. A magyar
népi mitveltség korszakai. (Magyar Néprajz 1. 2.) Budapest, Akadémiai, 2009. 543—
566.

5. Die gewerblich-industrielle Arbeitswelt in Ungarn. In: Soziale Strukturen. 1. Teilband.
Von der feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft. Teilband 1/1
Lebens-und Arbeitswelten in der industriellen Revolution. Hrsg.: Helmut Rumpler —
Peter Urbanitsch. Redaktion: Ulrike Harmat. Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band 1X.)
2010. p. 379-422.

6. Die Dienstleistungsgesellschaft in Ungarn. In: Soziale Strukturen. 1. Teilband. Von der
feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft. Teilband 1/1 Lebens-
und Arbeitswelten in der industriellen Revolution. Hrsg.: Helmut Rumpler — Peter
Urbanitsch. Redaktion: Ulrike Harmat. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2010. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band 1X.) 2010.
p.467-491.

7. A kézmiives 6rokség, mint stratégiai eszkoz. Feladatok és lehetdségek. Budapest, Plusz
Koényvek, 2010. 40.

8. Szulovszky Janos (ed.): The History of Handicraft in Hungary. Budapest, Hungarian
Chamber of Commerce and Industry, 2012. 180.

9. Vallas — vilagkép — tudomany. A keresztény tudomanyos értelmezési keret
1étjogosultsaga.Budapest, Magyar Vallastudomanyi Tarsasag — I’Harmattan, 2018.
240.

10. Szulovszky Janos (szerk.) A kézmiivesipar torténete Magyarorszagon. Budapest,
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2024. 296.

Az MTMT tantisaga szerint Szulovszky Janosnak tobb mint 200 tudoményos

kozleménye jelent meg. 18 éves kora ota ir — kiilonb6z6 rendszerességgel —
ujsagcikkeket. Ezek szama is meghaladja a 200-at.
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LESKO ANDREA A BALASSA IVAN DiJ 2024. EVI
KITUNTETETTJE

TAMAS EDIT

A Bodrogkozi Miivelédési Egyesiilet
1995-ben Balassa Ivan kezdeménye-
zésére alakult. Az egyesiilet néprajzo-
sokat, torténészeket, geografusokat,
bioldogusokat, nyelvészeket, régésze-
ket és miiemlékes szakembereket
fogja 6ssze. A Bodrogkozi Miiveld-
dési Egyesiilet — Balassa Ivan halala
utan — a Bodrogkoz-kutatas és a
teriilet megismerése terén nyujtott
kiemelkedo teljesitmény elismerésére
emlékérmet alapitott. A nemzetkozi-
leg elismert etnografus nevét viseld
Balassa Ivan Emlékérem atadasat
minden évben a tudos sziiletésnap-
jahoz kozeli (oktober 5.) idépontban
rendezik. 2024-ben a , Tajhasznalat és antropogén tajformalas a Zempléni-
hegységben és kornyékén (895-1920)” cimii konferencia keretében Leskd Andrea
néprajzos-muzeologus vehette 4t a Balassa Ivan emlékérmet Dr. Tamas Edittdl,
az egyesiilet elnokétol.

LESKO ANDREA SZAKMAI ELETRAJZA

Leské Andrea 1980. februar 2-an sziiletett Sarospatakon. Sziildvarosaban, a
Pet6fi Sandor Altalanos Iskolaban kezdte tanulmanyait, majd az Arpad Vezér
Gimndziumban érettségizett. Aktiv tagja volt a Bodrog Néptancegyiittesnek,
gimnazistaként mar alapfoka tanccsoport vezetd és tancoktaté Vvolt.
Sarospatakon, a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzé Karan tanité szakon
szerzett oklevelet.

A gimnaziumban kiemelt targyként tanulta a német nyelvet, majd a
Foiskolan is ezt wvalasztotta miveltségi teriiletként. Munkaba 4allva,
Hajdthadhazon a Bocskai Istvan Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban a
német nyelvet, ill. a tinc és a drdma tantargyakat tanitotta. A munka mellett a
Debreceni Egyetem néprajz szakan folytatta tanulmanyait és szerzett etnografus
diplomat.

238



Lesk6 Andrea 2011-ben keriilt az MNM Raékoczi Muzeumaba.
Néprajzosként a torténelmi Zemplén és Abauj varmegyék gazdag néprajzi targyi
gyljteménye ¢s egyéb feladatok vartak. Keveseknek adatik meg, hogy a palyara
keriilésiik utan harom évvel tarskuratorai lehetnek egy 0j nagy allando
kiallitasnak. A kollégandnk alapossagra torekvé munkaval szisztematikusan
kezdte megismerni a nagy néprajzos elédok altal 6sszegyiijtott targyegyiitteseket,
s megtalalta helyét a tarskuratorok, a kiallitas latvanytervez6i, megépit6i kozott
is. Munkaja eredményeként sikeres kiallitassor sziiletett Sarazsadanyban,
melynek immar tiz esztendeje muzeologus ,,gazdaja”. Pedagogus végzettségét jol
hasznositja a kiallitashoz kapcsolodo, s évrol évre egyre tobb néprajzi tematikaji
muzeumpedagogiai foglalkozasokon is. A zsadanyi kiallitds meghozta az els
publikaciokat is, a kiallitasok vezet6jének egyik irojaként.

2016-ban, a Zempléni-hegység els6 tiveghutaja, a Regéci-huta megsziiné-
sének 100. évforduldjan a témat feldolgozd idészaki kiallitast almodott és
valdsitott meg Sarospatakon a Rakoczi Mizeumban. Nehezen engedte el ezt az
els6 onalld, két szezonon at fennallo kiallitast Andrea, pedig mar tudtuk, hogy
jon a sokkal nagyobb feladat, minden muzeoldégus alma. Mindez Leskd Andrea
szamara a muzeoldgus palyaja elején megadatott, azaz egy j, mizeumi célokat
szolgalo épiilet megalmodasaban, a tervezés végig kisérésében, a kiallitoterek és
az ott épiild kiallitas megvalositasaban részt vett. Az elmult évtized itt a Rakoczi
Miuzeumban a szakmai kollégak, koztiik Andrea szdmara is errdl szolt. A nagy
almokat természetesen itt is kisebb realitas kovette, de a 240 m?-es néprajzi
latvanyraktar nem kevés munkat jelentett Andreanak.

Mikdzben az elmult 10 esztendd a Rékdczi Mlizeum torténetében az 1950-
es, 1960-as évek mitargygyarapodasi dompingjét idézte, melyek kodzott tobb
néprajzi targyegylittes is volt. A Szkircsak és a Jakab keramidk mellett — még
éppen idejében, hogy tervezni lehessen vele az 0j épiiletben — a mizeumba
keriiltek Veres néni mézeskalacsos és gyertyadntOmuhelyének targyai is. A
jelentés gyarapodasok révén a néprajzi gylijtemény ma mar eléri a 9 ezres
darabszamot. A targyfeldolgozas és beleltarozds nem konnyli munkdjanal
lelkesit6leg hathatott, hogy mér az 4j épiiletbe kellett ezeket a targyakat és magat
a mézeskalacsos mithelyt is beledlmodni.

Leskdé Andrea a muzeumunkban eltoltott 13 esztendd alatt a néprajzi
gyljteményt szinte mar teljes egészében attekintette, a kollégakat bevonva
kiallitasra elokészitette a nagy targycsoportokat, a pataki keramidkat, a kemény
cserepeket, de Mezei Tamas fafaragasait, az iiveghutak termékeit, a
satoraljaujhelyi festett butorokat, a mézeskalacsos miihely targyait és a
bodrogkozi szotteseket is. A raktari, gylijteményi munka kozepette elébbiekrol,
marmint a mézeskalacsos mihelyrdl egy kedves tanulmanyt is irt ,,Sziv kiildi
Szivnek” alcimmel. Es igazi néprajzosként hosszi életii szeretett nagyapjaval
készitett interjukat egy mara mar eltlint népi vilagot megorokitve.
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2023-24-ben mar az épiil6 Latvanytar 4j néprajzi kiallitasanak a ,,Sarospatak
¢és Zemplén targyi oroksége” tényleges megvalositasa toltotte ki a nappalokat és
az éjszakakat. Andrea részese volt annak a munkanak, melynek eredményeként
megsziiletett a Magyar Nemzeti Mizeum elmult években zajlott legnagyobb
vidéki beruhdzasaként a Rakoczi Latvanytar, a Rakoczi Mazeum 1) komplex
muzeoldgiai feladatokat ellato épiilete, a vidéki muzeoldgia uj biiszkesége.

Ma mas feladatok allnak a muzeologusok elétt, mint a nagy elddok, a
muzeumalapitok idején. De a mai feladatok sem kisebbek annal. Ebben a
munkaban Leskdé Andrea megtalalta a helyét, a feladatot és azt a legjobb tudasa
szerint el is végezte!

Kitiintetéséhez szivbol gratulalunk, s tovabbi sikereket kivanunk!

LESKO ANDREA LEGFONTOSABB PUBLIKACIOI:

1. Vezet6 a MNM Rakoczi Muzeuma Néprajzi Kiallitasahoz — Sarazsadany.
(Tamas Edittel és Balassa M. Ivannal kdzosen) Sarospatak, 2014. 55. p.

2. Guide to the Ethnography Museum Sarazsadany of the Rakoczi museum of the
Hungatian National Museum — Fiihrer zu der Ethnografischen Ausstellung es
Rékoczi-Museums des MNM Sarazsadany. (Tamas Edittel és Balassa M. Ivannal
kozosen) Sarospatak, 2014. 32. p.

3. Turisticky informac¢ny text K Narodopisnej Vystave Rakdocziho mizea MNM
Sarazsadany — Przewonik do Wytawy Etnografiznej w Muzeum Rakoczego
Wegierskiego Muzeum Narodowego Sarazsadany — IlyreBoautens K
OrHorpaduueckoit BrictaBke my3sest Pakorm Benrepckoro HanmonansHoro Myses
lapaxanaub. (Tamas Edittel és Balassa M. Ivannal k6zdsen) Séarospatak, 2014. 48, p.

. Rékoczi Latvanytar (Tamas Edittel k6zosen) Zsebkonyv. Budapest, 2023, 32. p.

. Rékoczi Visual Collection
(Tamaés Editel k6zosen) Zsebkonyv. Budapest, 2023. 32. p

6. Zazitkova Vystava a Rakocziovcoch.

(Tamas Edittel kozosen) Zsebkdnyv. Budapest, 2023. 32 p

7. Wystava Do$wiadczalna o Rakoczych
(Tamaés Edittel kozosen) Zsebkonyv. Budapest, 2023. 32. p

8. Rakoczi Latvanytar — Rakoczi Visual Collection — Rakoczi Schausammlung —
Zazitkova Vystava a Raékocziovcoch. (Tamas Edittel kozosen) Kiallitasvezetd.
Budapest, 2023. 48. p.

9. Muzeumi munkafiizet gyerekeknek — A Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Mizeuma
Néprajzi Kiallitohelye Sarazsadanyban. Sarospatak, 2015. 16. p.

10. Az utokornak megérizve - Sziv kiildi Szivnek. Tamas Edit (szerk.): A
Réakoécziak ¢és a 70 éves muzeum. Sarospataki Rakoczi Muzeum Fiizetei 68.
Sarospatak, 2021. pp. 191-206.
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KRONIKA

SZEKELY ANDRAS BERTALAN ELETMUVE

FRISNYAK SANDOR

Dr. Székely Andras Bertalan kisebbségkutatdo életmiivét a hetvenedik
szliletésnapjara tervezett tiszteletkotet elmaradasa miatt, most, egy 4altala
szerkesztett néprajzi gyijteményes kotetben foglalom 0Ossze, egy masik
tudomanyteriilet, a geografia miiveldjeként.

Mind a ketten Isaszegen éliink, és szembe szomszédok vagyunk. 2007-ben
ismerkedtiink meg és baratokka valtunk. Figyelemmel kisérjiik egymas
munkajat, és mithelybeszélgetéseket — tudomanykozi eszmecserét — folytatunk a
helybeli muzeumban és az altala alapitott Toth Arpad Nemzeti Tarsaskor
tudomanyos rendezvényein vagy azt kovetden. Tudomanyos kutato,
tudomanyszervez6 és kulturalis kozéleti tevékenysége alapjan az otthonat
egyszemélyes kutatomiihelyként is értékelhetjiik, amely kiegésziil felesége, Sz.
Opre Maria fotomiivész alkotdmiihelyével. Szépen gondozott kertje a helybeli
értelmiség tudomany, kultira és a mivészetek irant érdeklédd tagjainak
idészakos talalkozohelye, ahol magyarsagismereti, multra iranyuld, de a jelen
megértését szolgald témakkal, tovabba teriilet- és telepiilésfejlesztési kérdésekkel
is foglalkoznak. Ritkasdgszamba mend jelenség, hogy egy nyugdijas
kormanytisztviseld, aki most is aktiv kozéleti szerepld, és egyben az
orszaghatarokon 4tiveld tudomanyos kutatdsokat folytaté tudos, a lakohelyén
(egy kisvarosban) is a kulturalis élet, és presbiterként az egyhazi élet egyik
meghatarozo6 egyénisége legyen.

Székely Andrés Bertalan 1952-ben Budapesten sziiletett, ahol a Miiszaki
Egyetem Epitémérnoki Karan foldmérémémdki diplomat (1977), késébb az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan
mivelddésszociologus oklevelet szerzett (1981), majd egy év mulva doktoralt.

Mérnoki feladatokat csak rovid ideig (1977-1978) vallalt a Budapesti
Geodéziai ¢és Térképészeti Vallalatnal. Foglalkozést valtott, a Miszaki
Egyetemen kézmiivelodési munkatarsként és kollégiumi igazgatohelyettesként
dolgozott (1978-1983), valamint a Kozép-Kelet-Eurdpai Klub vezet6i tisztségét
is ellatta. A szomszédos orszagok magyar kisebbség ellenes intézkedéseire és
kedvezotlen folyamataira reagalva, a klub programjaban egyre jelentdsebbé valt
az etnikai kérdésekkel, a Karpat-medencei népesség- és annak részeként az
etnikumok torténetével foglalkozo eléadasok és vitaiilések rendezése. Erre az
iddszakra tehetd, hogy a kordbban kialakult érdeklddési kore felerdsodott, és
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¢letprogramjava valt a Karpat-medence kisebbségtorténetének, az etnikai
tombokben ¢és diaszporaban él6 nemzettarsaink élethelyzetének tudomanyos
vizsgalata.

A jelen megértéséhez sziikséges a torténelmi elozmények, igy a Karpat-
medence népességhistoriai adatainak ismerete, amely nélkiil nem lehet realis
helyzetelemzést megfogalmazni, az els6 vagy a masodik vilaghabori utani
id6sikra koncentralva. A Karpat-medencében a népesség a kozépkor vége felé
3,1 millidra novekedett, amelynek 2/3-at az allamalkotd magyarsag képezte. A
torok hodoltsag idején a medencerendszer és az érintkezd hegységperem
térségében nagy népesség-pusztulas tortént, és ettél kezdve a magyarsag
kisebbségként élt a torténelmi orszagteriileten.”> 1920-ban a trianoni
békediktatum kodvetkezményként teriiletének 71,4%-at, magyar népességének
33%-at elveszitve, Eurdpa nyelvileg-etnikailag egyik leghomogénebb allamava
valt.”®

Székely Andras Bertalan az eredeti, els6 képzettségétol eltérd
tudomanyteriileten folytat alkoto tevékenységet, amelynek eredményei — a tobbi
alkotomiihelyhez hasonléan — az 4allamigazgatiasba is bekeriilnek,” és
hasznosulnak a kormany kisebbségpolitikajaban, valamint hossz(i tava

144 »’5 a hatéron tali
magyarsag ¢és a hazankban ¢él6 nemzeti kisebbségek torténetével és
helyzetelemzésével foglalkozik. A tényfeltaras mellett a fejlédési trendet, a
lehetséges jovot, a szomszéd népekkel vald megbékélés sziikségességét, és
kapcsolataink 4j alapokra helyezését is megfogalmazza. Uj szomszédsagpolitikat
siirget, s ennek megvaldsitasaért — kisebb mozgastérben — ma is aktivan
tevékenykedik. Fontosnak tartja az itthoni magyarsag Osszetartozas-tudatanak
erdsitését, a lokalis hagyomanyokbol felépiild nemzeti 6rokségiink védelmét és
Ujrateremtését.

2 A 18. szazad végén 31-34,7%, 1840-ben 37,4%, 1880-ban 41,2%, 1910-ben
pedig 48,1% volt a magyarsag részesedési aranya a torténelmi Magyarorszag
teriiletén.

8 Kocsis Karoly: Az etnikai térszerkezet valtozasai a Karpat-medencében (896-
1920). In: Frisnydk Sandor (szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza,
Nyiregyhaza, 1996. pp. 49-58., Kocsis Karoly - Tatrai Patrik: A Karpat-Pannon-
térség valtozo etnikai arculata a 15. szazad végétol a 21. szazad elejéig. Budapest,
2013., Kocsis Karoly (foszerk.): Magyarorszag Nemzeti Atlasza. — Tarsadalom.
Budapest, 2021., Dévényi Zoltan: Demografiai és etnikai folyamatok (1715-
1918). Torténeti Foldrajzi Kozlemények 11. évf. (2023) 1-2. szdm, pp. 42-56.

™ Surjan LaszIé: Utoszé. In: Székely Andras Bertalan: Karpaton innen, tengeren
tul. Pilisvorosvar, 2023. pp. 341-342.

" Surjan id. mii
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Az eredményeinek eléréséhez megtett utat a tovabbiakban foglaljuk 6ssze, a
teljesség igénye nélkiil.

A Karpat-medencére iranyul6 etnikai kutatas a partallami korszakban — a
szomszéd népek érzékenységére hivatkozva — tiltott diszciplina volt. A
megorokolt (1945 eldtti) kutatasi eredményeket tartalmazo torténeti, statisztikai
¢s kartografiai miivek, és a primer (levéltari) forrasok tiltd listara keriiltek, és
hasznalatukat engedélyhez kototték. Székely Andras Bertalan tudomanyos
munkatérsként  eldszor az  Allami  Gorkij Konyvtar —Nemzetiségi
Kutatécsoportjaban  (1985), majd az Orszdgos Széchenyi Konyvtar
Magyarsagkutato Intézetében (1986-1989) dolgozott, ahol lehetsége volt tobbek
kozott a tiltott forrasmiivek tanulmanyozasara, tudomanyosan megalapozva a
torténelmi Magyarorszag feldarabolasat kovetd id6 etnikai jelenségeire,
valtozasfolyamatara koncentralé alkotomunkajat.

A késo-Kadar-korszak enyhiilése lehetdvé tette eldszor a néprajztudomany,
a nyolcvanas években pedig a f6ldrajztudomany, a torténettudomany, a
szociologia, majd a rendszervaltoztatast kovetden a regionalis tudomany miivel6i
szamara az orszaghataron tal él6 magyarsag makro- és mikroszintli kutatasat,
kiilonb6z6 megkdzelitésekkel. Felszabadultak tehat a tabunak tekintett etnikai
témakorok, és tisztazodtak a tudomanyelméleti és -moddszertani kérdések. S
ebben a tudomanykozi egyiittmitk6dési, megujulasi és fejlédés-folyamatban
jelentds integrald szerepet vallalt Székely Andras Bertalan, kiilonosen az 1989-
t6l 1996-ig és 1998-t61 2015-ig terjed6 id6ben, amikor mint kisebbség-politikus
¢s  -kutatdé  korménytisztviselOként,  kdzépvezetOként,  minisztériumi
fotanacsadoként dolgozott a Miniszterelndki Hivatalban és a minisztériumokban.

A minisztériumi miikodése — a feladat-atrendezédések miatt — két évig
megszakadt, de a nemzetiségkutatd és szakirodalmi tevékenységét toretleniil
folytatta. 1996-t61 1998-ig a Pozsgai Imre altal alapitott (nem akkreditalt) Szent
Laszl6 Akadémian tanitott és a Karpat-medencei Régidé Tanszéket vezette.
Meghivott professzorként specialis kollégiumokat tartott a Soproni és a Kéaroli
Gaspar Reformatus Egyetemen. Ebben az életszakaszban is aktivan
bekapcsoldodott a tudomanyos kozéletbe, kapcsolatot és egyiittmiikodést teremtve
a rokontudomanyok miiveldivel, tobbek kozott a ma nemzetkozileg is ismert
tudos, Kocsis Karoly akadémikussal, valamint a korébe tartozo Hajdt-Moharos
Jozseffel és Rétvari Laszlo geografussal. Az etnikai foldrajz Kocsis Karoly
tudomanyos mithelyében a geografia 6nallé diszciplingjava fejlodott, amely
makroszinten elemzi a Karpat-Pannon-térség etnodemografiai jelenségeit és
folyamatait.”

® Tatrai Patrik: Utak és értelmezések napjaink magyarorszagi etnikai foldrajzi
kutatasaiban. In: Pap Norbert (szerk.): Geopolitikai gondolkodas a magyar
foldrajzban (1989-2014). Publikon Kiad6. Budapest, 2015. pp. 79-95.
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Székely Andras Bertalan, mint oktatdé a Karpat-medence nemzeti
kisebbségeinek kulturtdrténetét makroszinten tanitotta, a honfoglalas koratol
kiilonb6z6 id6hatarokig. Tudomanyos kutatoként mikroszinten, olykor csak egy-
egy telepiilésre, régidra kiterjedéen tarta fel az etnikai jelenségeket és
folyamatokat (altalaban két idékeresztmetszetben, 1920-t6l vagy 1945-t6l
napjainkig). A regionalis és mikroregionalis szintli elemzé és szintetizalo
irasmiivei hiteles képet rajzolnak az elszakitott orszagrészek magyar
nemzetrészeirdl, és kiemelten a hazai szerb, horvat, illetve szlovén kisebbségrol.
Els6sorban a Bacskaban, Bansagban, Dravaszogben, Dél-Baranyaban és a
Muravidéken ¢él6 magyar kisebbségek helyzetelemzésével foglalkozik.
Erdeklédése és kutatomunkdja kisebb mértékben kiterjed a Felvidéken,
Karpataljan és az Erdélyben él6 magyar nemzettarsainkra is. Forrasfeltard
tevékenysége kiegésziil helyszini vizsgalatokkal, terepmunkalatokkal és egyéni
sorsokat megjelenit6 életrajzokkal és interjuk készitésével is. (Az életrajzok egy
jelentds része tudomanytorténeti irasoknak tekinthetk, vagy idével majd azza
valnak).

Kutatasi eredményeit tudomanyos igényességgel, de mindenkor
kozértheten megfogalmazva publikalja kiilonb6z6 folyodiratokban, konferencia-
kotetekben, szakmai periodikdkban, ismeretterjeszté kiadvanyokban, 1984-t6l
pedig 6nallé konyvekben. El6szér ,,A hid, amely 0Osszekot” (2012) cim,
¢letmiivét OsszegzO kotetében, majd kiegészitve a sajat honlapjan adta kozre
irasmiiveinek a teljes listajat (2024).”" A bibliografidgjaban kozolt immar 640
irasat a kovetkezOképpen rendszerezte: a) sajat kotetek (16 = 2,6%), b)
szerkesztett, valogatott, lektoralt, szakértett dokumentumok (61 = 9,8%), c)
kotetekben vald megjelenés (69 = 11,1%), d) tanulmanyok, dolgozatok, esszék,
konferencia-el6adasok, adott és kapott nagyinterjuk folyoiratokban, lapokban,
elektronikus médiumokban (139 = 22,4%)), e) szakcikkek, publicisztikai irasok,
alkalmi beszédek, versek, recenziok, nyilatkozatok (336 = 54,1%).

A sajat kotetei tanulmanygytijtemények, korabban megjelent és els6 kozlést
irasmiivek (0sszesen tobb mint 3300 oldal terjedelemben). A tartalomelemzésiik
alapjan kimondhaté, hogy Székely Andras Bertalan gondolatvilagat és
tevékenységét a magyarsag €s az europaisag egysége, népiink szeretete, a veliink
egylitt ¢l6 vagy szomszédos népek megbecsiilése és tisztelete jellemzi. Az etikai
alapallas, a hitvallo és tanusdgtevd tartalom mellett, a szabatos és vildgos
fogalmazas, a legjobb irastudok stilusan pallérozott, kozérthetd és élvezetes
nyelvezetiik miatt szerz6jét a Magyar Nemzeti [roszovetség tagjava vélasztotta
(2020).

A kiilonb6z6 miifaji, tematikajii és megkdzelitésli irodalmi miivei mellett
kiemelkedd jelentdségli a tudomanyszervezd ¢és tudomanyos kozéleti

" https: / /siculus.hu/ Dr. Székely Andras Bertalan
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tevékenysége, a Magyar Néprajzi Tarsasag szakosztalyaiban, a Honismereti
Szovetség orszagos és regionalis testiileteiben €s a Honismeret cimii folyoirat
szerkeszt0 bizottsagaban végzett munkassaga egyarant. A targyi és torténeti
néprajz iranti érdeklédése még kozépiskolas koraban alakult ki, és akkortajt
tanfolyamokon ¢és szabadegyetemi eléadasokon gazdagitotta e targykorbeli
ismereteit. Ebben a tematikus tudasszerzo életszakaszban nagy szerepe lehetett
annak, hogy elédei — a csaladtorténeti feljegyzések és hagyomanyok szerint — a
Karpat-Pannon-térség kiilonb6zo régioiban éltek és sokféle rendszerfenntarto, -
mukodtetd kulturalis tevékenységet folytattak.

Kisebbségi-, és miivelodéstorténeti kutatoként elért eredményei alapjan
2011-ben felkérést kapott a Magyar Néprajzi Tarsasag elnokségétdl elndkségétol
»A magyarorszagi nemzetiségek néprajza” cimil tobbnyelvii kiadvanysorozat
foszerkesztésére. Ezen belill a kisnemzetiségi és magyar nyelvii valogatas
alsorozat kozvetlen szerkeszt6jeként a hagyomany folytatasa mellett jelentds
valtozatast hajtott végre, mindenekel6tt abban, hogy a sziikebb értelemben vett
etnografia elsdbbsége mellett forumot biztositott a rokontudomanyok, pl. a
kulturalis antropologia, a torténettudomany, a szintetizald jellegli hungaroldgia,
a szociologia, a torténeti foldrajz stb. miivelGinek. A palyatarsak megitélése
szerint a kiadvanysorozat azon feliil, hogy jelentGsen gyarapitja a
kisebbségtudomanyt, segiti a helytorténeti-honismereti kutatasokkal foglalkozo
tanarok, mives kismesterek mikrotorténeti, -tajrajzi stb. tevékenységét.

A szerteagazo aktivitasa és kapcsolatrendszere kiterjed a Nyiregyhazi
Egyetem Foldrajztudomanyi Intézetére és hisztogeografiai kutatdmiihelyre is,
melynek ,kiils6 tagjaként” eldaddsokat tart a t4jfoldrajzi és vallastorténeti
konferencidkon, tanulmanyokat ir, lektoraldst vallal és szivesen kozli a
miuhelytagok irdsait az altala szerkesztett miivekben.

Fontos alkotasai koziil meg kell emliteni, hogy 2023-ban — gondos
elokészitd és szervez6 munka eredményeként — megalapitotta erdélyi,
anyaorszagi €s nyugatra szakadt tagokkal a jeles erdélyi tarsadalomkutatd
szellemi hagyatékat éltetd Venczel Jozsef Tarsasagot, melynek miikddési tere
kiterjed a Kéarpat-medence magyarlakta régidira és kiskdzpontjaira.

Székely Andrés Bertalan most is gazdagodo életmiivét a rendszervaltozas
utan tobb kitlintetéssel, 2004-ben a Magyar Kultira Lovagja, 2006-ban essz€ird
munkassagért Gyulai Pal dij adomanyozasaval, 2008-ban a Pro Ethnographia
Minoritatum emlékéremmel, 2008-ban a Torténelmi Vitézi Rend vitézzé
avatasaval ismerték el.”® 2022-ben Szent Istvan nap alkalmabol Novak Katalin
koztarsasagi elnok ,,a Karpat-medence népeinek és nemzetségeinek egyiittélését
segitd kultir- és kapcsolattorténeti kutatasai, illetve ismeretterjesztd és oktato

'8 Székely Andras Bertalan: A hid, amely 6sszekot. Székely Andras Bertalan hat
évtizede. Pilisvorosvar, 2012. pp. 17-18.
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tevékenysége  elismeréseként” a Magyar FErdemrend Lovagkeresztje
kitlintetésben részesitette.

A vazlatos palyakép alapjan azt is mondhatjuk, hogy Székely Andras
Bertalan egy valosagos ,,Hid-ember”, aki naprol-napra hidakat épit a Karpat-
medence etnikumai kozott.

Munkassaga folytatasahoz — a nyiregyhazi geografusok nevében is — tovabbi
sok sikert és jo egészséget kivanok!
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KONYVISMERTETES

PALADI-KOVACS ATTILA
A magyar nép természeti kdrnyezete
Budapest, 2024. Magyar Néprajzi Tarsasag, 166 old.

KOKAI SANDOR

Paladi-Kovacs Attila akadémikus az agraretnografia és az anyagi kultura
torténetének nemzetkozileg elismert kutatdja. A magyar népi gazdalkodas, a
néprajzi kartografia és a magyar néptorténeti kutatasainak eredményeként
sikeresen tarta fel a paraszti gazdalkodas gyakorlatat, a mezdgazdasag
tradicionalis agazati rendszereit, s részletesen feldolgozta a magyar allattarto
kultara és gazdalkodas torténetét. Konyveiben és tanulmanyaiban kiemelt
hangstlyt kapott a tradicionalis magyar paraszti tarsadalom osztalyainak és
foglalkoztatasi rétegeinek gazdasagi meghatarozottsaga, valamint kulturalis-
mentalis vonasai. ,, A magyar dllattarté kultira korszakai” c. miivében 1993-ban,
elészor  Osszegezte népiink  etnogeneziséhez  leginkabb  kapcsolddo
pasztortarsadalmunk id6- és térbeli formacio-valtozasait.

A tajhasznalat és tajgazdalkodas vonatkozasaban 1 korszakolassal, szamos
eredeti megallapitassal szolgalt. Az ¢letmod- és foglalkozasvaltasok eltérd
foldrajzi tdjakhoz és az ott €16 népekhez kapcsolodnak, melyek végig kisérték
néplink tobb ezeréves torténetét is. Ez a torténeti 6kologiai szemlélet tiikrzodott
a Magyar néprajz c. szintézis 1.1 ,,T4j, nép, torténelem” c. kotetben (Akadémiai
Kiado 2011) megjelent: A magyar nép természeti kornyezete c. monografikus
tanulmanyban (213-292. old.). Ebben Paladi-Kovacs Attila sokszinlien és
egyértelmiien Osszegezte a magyar nép mindenkori természeti kdrnyezetét, s
annak formalddasat, amely a 2024-ben megjelent konyve elsd, joval rovidebb
valtozatanak tekinthetd.

A magyar nép természeti kornyezete c. 166 oldalas konyvében Paladi-Kovacs
Attila akadémikus arra vallalkozott, hogy egyrészt javitsa, atdolgozza és
kiegészitse a korabban leirtakat. Azaz a szdveget bdvitve, szamosabb
térképvazlattal, rajzzal és fotdval, angol nyelvii kivonattal, 0] képekkel és
képalairasokkal, valamint angol nyelvii 6sszegzéssel (153-166. old.) kiegészitve
ismét kozreadja. Masrészt arra, hogy rendszerezve, dsszegyljtve €s iitkdztetve az
elmult évszazad kutatasi eredményeit — az ellentmondasokat is felvazolva — ok-
okozati kapcsolatrendszereken keresztiil 0j szintézisbe foglalva bemutassa a
magyar nép mindenkori természeti kornyezetét. A szerzd az Oshazaktol

crcr
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figyelemmel e folyamat tiikkrozodésére a szokészletiinkben és egyes kulturalis
tradicidinkban is.

Az elmult évezredekben a magyarsag és mindenkori természeti kdrnyezete oly
mértékben fonddott Ossze, hogy csak és kizardlag a torténeti és foldrajzi
szemléletmod egyiittes alkalmazasa — kiegészitve a nyelvészeti, régészeti és
Ostorténeti forrasokkal és azok értelmezésével — adhat realis képet a komplex
struktara-valtasok 1d6- és térbeli folyamatanak megértéséhez. Mindez
szilkségszerlien a magyarsdg etnogenezisének értelmezését és oksagi
magyarazatat is maga utan vonja, mely masfél évszazad ota folyamatos vitak
kereszttiizében 4all, s napjainkra ismét fellangolt. A konyv fontossagat és
aktualitasat e tény is noveli, melyben a szerzd kell visszafogottsaggal kozli a
tényeket, amelyek népiink finnugor szarmazasanak dominancigjat is erdsitik.
Ugyanakkor megemlitve a magyarsaggal mindenkor egyiitt €16 népek nyelvi-
kulturalis hatasait is.

A konyv els6 fejezete (Honfoglalds eldtti korok) az Eletfoldrajz és 6shazak

(urali, finnugor, ugor) kapcsolatrendszerét boncolgatja, s a mindenkori
természeti-taji képet vazolja fel. Botanikai és zoologiai térképekkel is érvel,
megadva a kdzos nyelvészeti emlékekben is fellelhet ndvények (pl. fenyd, tolgy,
koéris, hars, alma, korte stb.) és elsGsorban a prémes allatok (pl. nyuszt, nyest,
nyul stb.) Ural vidéki elterjedtségének hatarait. A nyelvben megtalalhato
kornyezeti emlékek az egyiittélés korszakait is kijeldlik, jol behatarolva az urali
¢s finnugor 6shazak teriiletét is. Az ugor egyiittélés helyét a Kozép-Ural teriiletére
helyezi, korat pedig Kr.e. 2000-500 kozotti idészakra — megjegyezve, hogy a
finn-permi ag és az ugor ag szétvalasa hosszantarto, évszazadokig elhuzodd
folyamat volt —, melynek emlékét a magyar nyelvben tobb mint szaz szavunk
Orzi, tobbek kozott: riigy, szar, levél, domb, szor, faggyu stb.
A nyelvészeti emlékeken tullépve, de azzal szimbidzisban, az életmod-valtasok
okoldgiai alapjait (éghajlat és klimavaltozasok) is megismerve a szerzé komplex
természeti képet rajzol a vizes élohelyektdl (pl. folyok, arterek stb.) a sztyeppen
at az erdok vilagaig, melyek a tdjak és tdjnevekben is rogziiltek és tikkrozoédnek
nyelviink vilagaban.

A konyv masodik fejezete a Kdrpdt-medence természeti viszonyait a kultartéj-
teremtés szemiivegén keresztiil vizsgalja a 9-15. szdzad kozotti idésikon, az
alkalmazkodds ¢és a lokdlis kornyezetdtalakitdé munkalatokra helyezve a
hangsulyt. A szerz6 megallapitja, hogy a Honfoglalaskori differencialt természeti
kornyezet (pl. Dunantul, Erdély, Alfold stb.) kés6bb sem homogenizalodott, a
taji-kdrnyezeti adottsagok és lehetdségek jol visszatiikrozodtek a tajhasznalat és
tajatalakitas folyamataban. Az 6kologiai adottsdgokhoz (pl. éghajlat, novényzet,
talaj stb.) és a valtozatos tajrendszerhez a magyarsag korabbi tajszemléletével, -
ismereteivel viszonyult, ezért az 01j haza t4jainak és tajtipusainak elnevezéseiben
tovabb éltek a tradicionalis elemek, s az dmagyar tajak nevei (pl. Bodrogkoz,
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Temeskoz, Murakoz, Biikk stb.) is 6rzik emlékét. Az elsé évszazadok dontden a
foldrajzi kdrnyezethez torténd alkalmazkodast jelentették — felhasznalva a
korabbi tajatalakitas fennmaradt nyomait —, s a kulturtaj atalakitasa a 13. szazad
végétél vett nagyobb lendiiletet (pl. fokgazdalkodas, vontatoutak, kisebb
csatornak stb.). A szerz6 hangstlyozza, hogy mindez erdévidékeinkre is jellemz6
maradt, azzal a kitétellel, hogy a biikkosok és fenyvesek régioit a magyarsag nem
szallta meg, de nem is volt ismeretlen szamara (pl. vadaszat, erdduradalmak stb.).
Fontos megallapitasa, hogy az Arpad-kori magyar telepiiléstorténet természeti
hatarokat kovetett, a Felfoldon és Erdélyben egyarant, de még az Alf6ldon is, s
ezekbe tradicionalis elemként épiiltek be a gyepiik, kapuk és varak is.

A konyv harmadik fejezet a Kdrpat-medence kornyezeti viszonyainak
dtalakulasat mutatja be a kései feudalizmus évszazadaiban (16-18. szazad). A
szerz6 hangsulyozza, hogy ez az idészak szervesen 0sszekapcsolodik, mindazok
ellenére, hogy a szoban forgd harom évszazadot a kulturtaj valtozas két ellentétes
iranyt eleme (pusztitas-0ijjaépités) jellemezte. Annal is inkabb, mert az éghajlat,
az idGjaras valtozasat — ekkor az atlagnal hiivosebb és csapadékosabb volt —
érdemes hosszabb tavon nyomon kovetni, s ebbe a kontextusban elhelyezni a
kultartaj valtozasanak folyamatat is. A kornyezettorténeti elemek ismerete adhat
magyarazatot a demografiai valtozasokra is, melynek europai elemei
(demografiai robbanas) 6sszességében hazankban is pozitiv hatast gyakoroltak, a
18. szazadi eleji (1720-30-as évek) orszagos aszalyok ellenére. Mindez 1)
mivelésbe vonhato teriileteket is igényelt, mely az erd6ségek felé is forditotta a
figyelmet.

Paladi-Kovécs Attila kiemeli, hogy a 16-17. sz4zadi lokalis erddirtasok (pl.
palankok épitése, varak erdsitése, ipar energiasziikséglete stb.) mértékét
meghalad6 18. szdzadi térfoglalas kovetkezett be elsdsorban a lombos erdk
zondjaban. A tolgyes erd6k sokrétii hasznositasa, mind az allattenyésztés (pl.
legeldk, kaszaldk, makkoltatds stb.), mind a névénytermesztés (pl. irtasfoldek,
szantok stb.) szempontjabol kitiintetett figyelmet kapott. Az egyes uradalmak és
varosok (pl. Debrecen, Munkécs stb.) lokalis erdévédelme a 16-17. szazadban
elsOsorban a tullegeltetés megakadalyozasat szolgalta, a 18. szdzadban azonban
a fakitermelés rendezett kereteinek betartasara iranyult, kézismerten megnétt az
erdok ipargazdasagi szerepe (pl. faszén-égetés, hamuzsirfozés, iiveghutdk
vashamorok energia sziikséglete stb.). Ugyanakkor az erd6irtds olyan mértékben
fokozodott, amely mar ekkor kikényszeritette az okszerti erddgazdalkodast.
Olyan helyeken is létesiiltek falvak, ipari telephelyek, ahol korabban nem éltek
tartos megtelepedéssel emberek. Paladi-Kovacs Attila —helyesen —a 18. szazadra
teszi a Karpat-medencei élettér (6kumené) teljes horizontalis és vertikalis
birtokbavételét. Ebbe a komplex kornyezetgazdalkodéasba az folyok és artereik,
illetve a magashegyvidékek vertikdlis Ovezetei egyardnt bekapcsolodtak. E
tekintetben a szerzé egyetért Bél Matyas megallapitasaval, aki De re rustica
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Hungarorum c. miivében Magyarorszagot, mint a természet kiilonlegesen aldott
kertjét irja le. Az itt termd sz616k és gyiimolcsosok valdsagos erdoket alkottak,
kiilondsen a Duna, a Tisza és a Szamos mentén. A Karpat-medence foldrajzi
helyzeténél fogva Eurdpa legfontosabb un. ,,gytimélcsfajtakdzpontjava™ valt,
amelyhez a Balkanon at bearamlo keleti gylimolcsok és sz616k is hozzajarultak.

A konyv negyedik fejezetében a szerzd a Kdrpdt-medence természeti
kornyezet 19-20. szazadi atalakitasat elemzi és értékeli. Az oksagi kapcsolatokon
tullépve az integralt kornyezetatalakitasra (folyoszabalyozas, armentesités,
lecsapolas) helyezi a hangsulyt, amely a komplex tajgazdalkodas 0ij dimenzidit
nyitotta meg a torténelmi Magyarorszagon. E folyamat érintette a mezdgazdasag
struktura valtasat, a szantok kétiranyu — az erdok és a mentett arterek felé torténd
— terjeszkedését, az Ontdzés és a talajkdrok megjelenését, éppugy, mint a
kozlekedés és a szallitas atstrukturalodasat, melynek leképézéseként a tér és az
1d6 a tarsadalom szamara uj értelmet és dimenziot kapott. E forradalmi valtozasok
tovagytiiriizé hatasaként az agrargazdasagi dominanciaju orszagunkban az 1860-
as évekt6l meginduld iparosodas — melynek eredményeként Gj ipari tajak és
korzetek is 1étre jottek — és varosfejlodés tovabb erdsitette és egyben szinezte a
Karpat-medence gazdasagi tajainak/régidinak arculatdt. A telepiiléshalozat
elemeit is magaval ragad6 gazdasagi prosperitds megmutatkozott a varosok és
falvak kiils6 képén (pl. tégla falazat, cseréptetd, emeletes épiiletek stb.), de a
telepiilések kozotti hierarchikus kapcsolatrendszereket is atformalta.

Osszegezve a szerzé kiemeli, hogy a Karpat-medence mai képének
kialakulasa dontdéen népiink tajépité teljesitménye, itt az antropogén eredetii
kornyezeti véltozasok ezeréves folyamata elvalaszthatatlan a magyar koznép
torténetétdl, kétkezi munkdjatol. Kapcsolodik ehhez a torténeti Magyarorszag
etnikumainak és etnikai tereinek torténeti atalakulésa is. A kozépkor évszazadait
a magyarsag térfoglalésa, terjeszkedése, a 16-18. szazadot térvesztése jellemezte.
A 19. szadzad elejétdl 1920-ig ismét a magyarsdg gyarapodasa figyelheté meg.
Azo6ta szamara kedvezo6tlen etnodemografiai folyamatok zajlanak.

A konyvet ajanlom a torténeti 6kologia, a targyi néprajz és a torténeti foldrajz
irant érdeklodé nagykozonség szamara, akik révid, de rendkiviil gazdag és
szerteagazd szakirodalmi forrdsokkal — nem utolsé sorban rendkiviil gazdag
térkép, abra, kép és fotd mellékletekkel is — alatamasztott tényeken és logikus
kapcsolatrendszereken keresztiil ismerhetik meg hazank taj- és er6forras
haszndlatanak idOkeresztmetszeteken alapuld tobb mint ezeréves folyamatat.
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SZEKELY ANDRAS BERTALAN (SZERK.):
Valogatas a magyarorszagi nemzetiségek

néprajzi koteteibdl 10.
Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest 2024. 231 oldal.

KOKAI SANDOR

Székely Andras Bertalan miivelddésszociologus és nemzetiségkutatd tobb
évtizedes alkotoi-szerkesztdi munkassaga egyik aganak immar 10. kotetét
tarthatja kezében a Karpat-medencei nemzetiségek élethelyzete, identitasa,
szellemi és targyi néprajza irant érdekl6dé nagykozonség. A konyvsorozat elsd
kotete kozel harmine éve (1996) jelent meg Kiss Maria szerkesztésében, a 2-6.
kotetet 1998-2007 kozott Jung Horti Judit szerkesztette. A tobb mint fél évtizedes
szlinet utan ismét megjelené Valogatisok (2014-2024) 7-10. kotetét immar
Székely Andras Bertalan neve fémjelzi. Emellett a ,,Honismeret” c. folyoirat
szerkesztObizottsaganak tagja (1991-) és 2011 6ta a Magyar Néprajzi Tarsasag
tobbnyelvii nemzetiségi kiadvanysorozatanak: ,,A magyarorszagi nemzetiségek
néprajzanak” a foszerkesztGje. A sorozat - amely a hazai nemzetiségek népi
kultarajaval foglalkozo tanulmanyokat és cikkeket ko6zol — immar fél
évszazada:1975 ota jelenik meg. A konyvek mindegyike az adott nemzetiség
anyanyelvén irodik, kivétel a cigany, amely magyarul. Mindegyik irast, minden
alsorozat esetében angol (vagy kivételesen német) nyelvii 6sszefoglald kdvet. A
kisebb, néhany ezres 1élekszamu kozosségek — bolgar, gorog, lengyel, rmény és
ruszin — tanulmanyai egyiitt, kozos kétetben anyanyelviikon és magyarul jelennek
meg. Az egyes nemzetiségek kiadvanyaibol a ,,Valogatasok...” két-haromévente,
6nallo kotetben, igazi hidat is jelentve e kisk6zdsségek szdmara.

A szerkesztdé kutatasi elhivatottsdgdt az anyaorszagunkon kiviil €16
magyarsag és mas nemzetiségek nemzeti identitdsdnak megdrzéséért érzett
elkotelezodés és széleskorli kozéleti tevékenysége is jelzi. 1989 majusatol,
kutatési eredményei alapjan alkalmaztak a Miniszterelndki Hivatalban, a kiilhoni
magyarokkal és hazai nemzetiségekkel foglalkozd kormanytisztviseloként.
Szamos tudoményos igényl ¢€s kozéleti eldadast tartott itthon, a Karpat-
medencében és Nyugat-Eurdpaban. 2015. évi nyugdijba vonulasaig a valtozo
nevil minisztériumokban a hazankban torvénnyel elismert nemzetiségek
kulturalis {igyeivel foglalkozott, a helyzetiiket elemzé kormany-beszamolok
munkalatait fogta Ossze, s emellett a nemzetiségekkel 6sszefiiggd kiilkapcsolati
feladatokat is oOsszehangolta (pl. ENSZ, ET, EU, EBESZ, kormanykozi
kisebbségi vegyes bizottsagok stb.). Tobb évtizede foglalkozik a Karpat-medence
magyar €s nem magyar nemzetiségeivel, a kozosségi identitds kérdéseivel, a
kozép- és kelet-eurdpai népek kapcsolattorténetével, a kisebbség és a kultara
Osszefliggéseivel. E témakban kozel hatszdzdtven tanulmany és cikk szerzdje,
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emellett hatvannal tobb tudomanyos, ismeretterjeszto és szépirodalmi konyvet is
szerkesztett.

A ,,Valogatas a magyarorszagi nemzetiségek néprajzi koteteibol” 10. kotete
tizenhat olyan tanulmanyt tartalmaz, amelyekben a szerzOk az interetnikus
kapcsolatokat Karpat-medencei (Dovényi Zoltan) és regionalis 1éptékben
(Paladi-Kovacs Attila, Boros Laszld, Makkai Béla) fokuszalva mutatjak be. A
nemzetiségtudomany multi- és interdiszciplinaritasat képviselé tanulmanyok
tobb nemzetiség tartos egyiittélését és kapcsolatrendszerét mutatjadk be. A
felekezeti és etnikai Osszetétel valtozasanak abauji, karpatalaji adatsorai jelzik,
hogy a 16-18. szazadban a nyelvhatarok eltolédasaval parhuzamosan a kulturtaj
¢és annak térszerkezet is markansan megvaltozott, a régiokban egyiitt €16 népek
identitasa is parhuzamossa valt.

A kotet masodik részében a magyarorszagi nemzetiségek (pl. gorogok,
németek, szlovének, szerbek, szlovakok stb.) egy-egy olyan targyi és szellemi
néprajzi-kulturalis elemével ismerkedhetiink meg részletesen, amelyek nagyrészt
clfelejtodtek (pl. a deszki szerbek aranyhimzése, a kiskorosi szlovakok
allapotvaltozasanak jelzése a népviseletben stb.). A tanulmanyok egy része arra
hivja fel a figyelmet, hogy a korabbi egységes néprajzi-kulturalis elemek - a
trianoni hataron innen és til - az elmult szaz évben arnyalatnyi jelentéstartalmi
elemekkel boviiltek (pl. a Halott Horaja a két Biharban, a trianoni hataron tali
németajku lakossag viszonya 1918/19-ben a magyar allam teriileti integritasahoz,
Anjou Szent Hedvig kultuszanak kibontakozasa Magyarorszagon stb.). A Karpat-
medence nemzeti kisebbségeinek tjabb kulturtdrténeti gydngyszemei a
szakcikkekben keriiltek bemutatdsra, melyek hiteles képet rajzolnak - e
mikroszintli elemzéseken keresztiil is - a hazai szerb, horvat, goérdg, német,
roman, illetve szlovén kisebbségek identitasar6l és annak valsagardl is. E
tanulmanyok stilusa és hangneme a veliink egyiitt é16 nemzetiségek iranyunkba
torténd tiszteletet és megbecsiilést jelzik. A tanulméanyok targykore a kulturélis
antropoldgiatdl, a szintetizaloé jellegli hungaroldgian at a hisztogeografidig
huzodik.

A magyarsag- és nemzetiségismereti, multra iranyulo, de a jelen megértését
szolgdld témak mdar atvezetnek a nemzetiségi interferenciak azon vilagaba,
amelyek a kettds kotddések megélt problémait jelzik, s ezek leképezodései az
anyanyelv-orszag-k6zosségi tudat harmasaban is megjelenhetnek. A szerkesztoi
szabadsag egyben oriasi felel6sség is mind a tanulmanyok tartalmat, mind a
valogatast illetéen. A szerkeszt6 azonban biztos kézzel tette a dolgat, hiszen az
1980-as évektdl életprogramjava valt a Karpat-medence kisebbségtorténetének,
az etnikai tOmbokben és diaszpéraban €16 nemzettarsaink ¢élethelyzetének
tudomanyos vizsgalata.

Meggy6z6désem, hogy ,,A Vaélogatds a magyarorszdgi nemzetiségek
néprajzi koteteibol” c. kdzel harminc éve megjelend néprajzi kiadvanysorozat 10.
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kotete is kiillonds értéket képvisel. Nem csak makroszinti elemzést nyujt a
Karpat-medence etnodemografiai folyamatairdl, hanem bemutatja a veliink
egyiitt él6 nemzetiségek lokalis hagyomanyokra épiilé Osszetartozas-tudatat,
ezzel is megalapozva és eldsegitve azt az Uj szomszédsagi politikat, melyre
¢getden sziikkség van a trianoni hatarokon tali magyarsag megmaradésa
érdekében is. Azokban, akik elolvassak a tanulmanyokat, er6sodhet a Karpat-
medence népei sorskdzosségének, egymasra utaltsaganak és termékeny egymasra
hatasanak tudata is.
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MAROSVARI ATTILA
A roman megszallasi politika Magyarorszagon (1919-1920)
Erészakkutato Intézet, Budapest 2024, 554 oldal

KOKAI SANDOR

Marosvari Attila torténész-levéltaros uj monografidjaban az 1919—
1920. évi magyarorszagi roman katonai megszallas torténetét eddig nem
kutatott Osszefliggések alapjan dolgozza fel. Habar a roman megszallast
illetben mar szamos publikdcid megjelent, ezek vagy csak altalanos
attekintést nytjtottak (komolyabb levéltari kutatas nélkiil), vagy a lokalis
forrasok alapjan egy-egy telepiilés, kisebb régiok, varmegyék eseményeit
tartak fel. Marosvari Attila konyvének szemlélete abban 1j, hogy tallép az
eseménytorténeti leirason, s a legtovabb megszallas alatt all6 Tiszantulra,
ezen belill is elsddlegesen Csandd varmegye példdjara fokuszalva azt
vizsgalja, milyen stratégiai és taktikai megfontolasok alakitottdk a roman
berendezkedést a katonai megszallas al4 vont teriileteket. Amint a szerzo
a konyv bevezetéjében maga is hangsulyozza: ,, Nem kronologikus
eseménytorténetet kivanok irni errdl az idoszakrol, hanem a torténések
hatterét, motivacioit és mindeddig érdemben nem elemzett Osszefiiggéseit
szeretnéem megvilagitani.” E nézdpont nyoman a megszallas eddig
ismeretlen aspektusait sikeriilt feltarnia.

A szerzé munkdjat két masik — akar elézménynek is tekintheté —
monografia elézte meg. A Vérengzés Apatfalvan (1919. junius 23-24.) C.
kotet (Erdszakkutato Intézet, 2024.) az ,,Erdszak, ellenallas €s megtorlés a
roman katonai megszallas idején” alcimet viseli, s egy Csanad varmegyei
nagykozség mintegy 200 foldmiivesének a roman hadsereg katonai
kiméletlen és erdszakos rekviralasaval szembeni spontan ellenallasat €s
lazadésat mutatja be. A brutilis kegyetlenséggel végrehajtott roman
megtorlas minddsszesen 41 haldlos aldozatot kovetelt. Tobbségiiket a
lazadas leverésére érkez6 roman katonak mészaroltak le, de voltak, akik a
kinzasok eldl ongyilkossagba menekiiltek, s akadtak, akik a romaniai
fogsagba hurcoltak koziil vesztették életiiket. Bar nem kozvetlenil a
roman megszallashoz kapcsolddik, de szintén a habortl utdni erdszak
témakorében irddott A vidék ldzaddsa 1918 Oszén c. konyve
(Erdszakkutatd Intézet, 2023.), mely ,,Erészak és hatalomatrendezddés
Csanad varmegyében” alcimmel jelent meg. A szerzd szerint az 8szir6zsas
forradalommal parhuzamosan zajléo vidéki erdszakhulldm az Osztrak—
Magyar Monarchia 6sszeomlasara reflektald, alapvetden spontan jellegii
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reaktiv (pl. igazsagtétel, al- és rémhirek, Osztondsség) és proaktiv
elemeken (pl. szegénység, foldéhség, nemzetiségi torekvések) alapult. A
vidéki lakossdg gondolkodasmodjat tematizald6 elemek Csanad
varmegyében is hatottak, melyek elemzésével Marosvari Attila 1j
megvilagitasba helyezte, s arnyalta a torténeti kutatds 1918. 6szi, vidéki
eseményekrol alkotott képét.

Az igen gazdag levéltari forrasokra — tehat alapkutatasokra — épiild
fenti monografiak szerves folytatasanak tekinthetd A romdn megszallasi
politika Magyarorszagon (1919-1920) c. kotet, amely Kkorabeli
diplomadciai iratok, levéltari adatok és sajtoforrasok alapjan tekinti at a
romanok berendezkedését a Tiszantalon, s foként Csanad varmegyében. A
kotet legfontosabb megallapitasa, hogy a megszallt teriileteken
alkalmazott igazgatési rendszerek térben €és idoben tobbszor is valtoztak,
¢s ennek oka a parizsi béketargyalasokon részt vevd romanok targyalasi
pozicioinak valtozasaban keresendd. A roman diplomacia elsddleges célja
az 1916-os bukaresti titkos szerzodésben nekik igért, nagyjabol a
Vasarosnamény—Debrecen—Oroshaza—Algy6 vonaltol keletre esé magyar
teriiletek megszerzésére iranyult, mig a nagyhatalmak ennél joval sziikebb
tertilet atadasat tartottdk indokoltnak.

A romanok a Bizanci Birodalomig visszavezethetd hatalomtechnikat
alkalmazva, a kifinomult diploméciai zsarolasoktol a ,kész tényekre”
torténd hivatkozasig minden eszkozt bevetettek annak érdekében, hogy
eredeti céljukat elérjék. Mindez egyértelmiien megmutatkozott a katonai
¢s polgari megszallasi zonak hatarainak valtozasaban, melynek tiikrében a
szabad rablés, a rekviralasi rendszer tulkapasai és a magyar terliletek
szervezett kifosztasa is értelmet ¢s magyardzatot nyert. A régid
lakossaganak védekezési mechanizmusai hasonléan széles spektrumon
mozogtak, az egyéni cselekvéstdl a kozosségi 1épésekig a legfobb
torekvésnek a karok mérséklését tekintették.

A konyv elsd, ,,4 romdn megszdllasi zonak lehatdrolasa és
vdltozasai” cimi fejezete ok-okozati Osszefiiggéseken keresztiil
rendszerezi, értelmezi, tovabba eredeti forrasok és egyéb dokumentumok
segitségével bizonyitja, hogy a roman polgari és a katonai kozigazgatasi
zona elkiilonitése, de jure és de facto is bekdvetkezett. Elobbi célja a
Romaénidba integralando6 teriilet megdvasa, mig utdbbié az érintett teriilet
gazdasagi kiaknazasa volt. A szerzd részletesen elemzi a zbnamegosztas
,hagypolitikai” hatterét, a zonahatdrok valtozasait, tovabba bemutatja,
hogy a térségben ¢l0, egyébként igen csekély 1étszamu roman lakossag
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mellett milyen modszerekkel kivantdk megnyerni a tiszantuli szlovakokat
a nagy-roman allamhoz valé csatlakozas tamogatasara, mellyel — hazug
moddon — demonstralni kivantak a versailles-i békekonferencian a helyiek
elszakadasi torekvését.

A masodik fejezet a romanok altal a Tiszanttlon alkalmazott két — a
katonai és a polgari — megszallasi zona hasonlosagait €s kiillonbségeit veszi
szamba, kiilonds tekintettel a személyek elleni erészakos cselekmények és
a rekviralasok alakulasara. A szerz6, aki kitekint a Duna-Tisza ko6zi és a
dunantali megszallt terliletek sajatossagaira is, meggydzden bizonyitja,
hogy a romadn rabladsoknak, rekvirdlasoknak ¢és erdszakos
cselekményeknek leginkabb kitett teriilet a Tisza és a bukaresti titkos
szerz0dés vonala kozotti, debreceni székhelyli katonai megszallasi zona
volt.

A kotet harmadik, ,, 4 megszallt teriiletek szervezett kifosztasa és a
parizsi  békekonferencia” ciml fejezete azt mutatja be, hogy a
,beketeremtd” nagyhatalmak milyen erétlenek voltak a Magyarorszagot
szisztematikus alapossaggal kifosztd, és rendre az idOhuzéasra jatszo
romanokkal szemben, rdadasul a Budapestre delegalt Szovetségkdzi
Ellendrzé Bizottsag tabornok tagjainak — koztiik az amerikai Bandholtz
tabornoknak — a ,latokore” csupan a Tiszaig terjedt, igy érdemi
informacioik nem is voltak arrél, mi mindent raboltak el onnan a romanok
a tertilet kitiritését megel6z6 iddszakban.

A szerz6 a konyv negyedik ,,4 magyarorszagi roman katonai
megszallas dinamikdja” cimii, szintetizalo fejezetében 0sszegzi a kutatasi
eredményeit. Megallapitja, hogy a magyarorszdgi roméan Kkatonai
megszallas messze nem tekinthetdé homogén rendszernek, miként eddig
hittiik, hanem az joval dsszetettebb volt, s nagyban fiiggott az adott teriilet
megszallasizona-besoroldsatol €s annak idOtartamatol. A leendd trianoni
hatarokon tilnytld, és tovabbi magyar teriiletek megszerzését célz6 roman
diplomaciai probalkozasok kovetkezménye volt, hogy — az eddigi
ismereteinkkel ellentétben — a legsulyosabb karok nem a leendd hatar
menti, kelet-magyarorszagi teriileteket, hanem a bukaresti titkos szerz6dés
vonalatol nyugatra esd, s a Tiszaig terjedd katonai megszallasi zonaba
sorolt orszagrészt érték.

A rendkiviil informativ, ugyanakkor véalasztékos stilusban megirt
monografia értékét nagyban noveli a gazdag, eddig Magyarorszagon még
nem publikalt fényképekbdl allo valogatas, valamint a térképmellékletek,
kiilonosen az, amelyben — Csiillog Gabor igényes kivitelezésében — a

256



szerzd bemutatja a romanok altal alkalmazott megszallasi zondkat és
vamhatarokat. Szintén kiemelendé a Magyarorszagot megszalldé roman
Erdélyi Hadsereg hadrendjének valtozasait bemutatd &brasorozat. A
kotetet alapos forras- és szakirodalomjegyzék, valamint nagyon hasznos
személynév- és foldrajzinév-mutato egésziti ki.

Marosvari Attila ) kotetét elsésorban azoknak ajanlom, akik
mélyebben érdeklddnek a politikai és tarsadalmi atmenetek, illetve az elsé
vilaghabora €s az azt lezard békekonferencia befejezése kozotti atmeneti
1d6szak erdszakos eseményeit érintd 0j kutatdsi eredmények atfogo és
problémacentrikus megismerése irant. E monografia minden eddiginél
differencialtabb képet nydjt a magyarorszdgi roman katonai megszallas
ok-okozati  Osszefliggéseir6l, a romanok altal rendszerszintli
szervezettséggel alkalmazott rekvirdlasok, rablasok ¢és fosztogatasok
szindromairol és arrdl a mindennapos 1étbizonytalansagrol, amelyben az
érintett teriiletek lakossaga €It a roman megszallas ideje alatt. Marosvari
Attila konyve, amely szinte minden vonatkozasban meghaladja az eddigi
szaktudomanyos ismereteket, nemcsak hianypotld, de megkeriilhetetlen
munka mindazok szamara, akik akar torténészként, akar
helytorténészként, akar torténeti foldrajzosként alaposabban szeretnék
megismerni ezt az szomoru iddszakot. Ajanlom ezért mindannyiuk
figyelmébe.
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FRISNYAK ZSUZSA
Régi historiak a tekintetes urakrél. A komlodtétfalui

Becsky-Kossuth kuria.
Kiallitasvezeté. Hn., NOF Nonprofit Kft, 2023. 24. old.

SZULOVSZKY JANOS

Egy tetszetds kiallitasu, a tervezdszerkesztdi fogasokat elegansan
visszafogottan, csak a sziikséges és még elégséges mértékben alkalmazé flizetet
olvasok. Szomoru szivvel. Nem a tartalma miatt, hanem azért, mert a szerz6jének,
akire e sorok irdja nemcsak kivalo kolleginajaként, hanem jo baratjaként is
tekinthetett, Frisnyak Zsuzsanak (1961-2021) egy posztumusz miivét tartom a
kezemben.

A kiadvany minden soran atsiit egy izig-vérig, a szd legszorosabb
értelmében is az utolso leheletéig vérbeli muzeologus szakértelme és lelkesedése.
Amig csak birta a gyilkos kor altal megtamadott teste, élénk szellemével a
multunk megismerésére és megismertetésére torekedett. Bar manapsag mar talan
idejétmaltan hangzik ez a megfogalmazas, de Ot a muzealis értékii targyi
egyiittesek értelmezésével és ,,megszolaltatasaval”, osszerendezésével valoban a
kozmiivel6dés ligyének a szolgalata vezette. Fiiggetleniil attol, hogy a feladat
Karpat-medencei 1éptékii vagy lokalis jellegii volt: az 0j Kozlekedési Muzeum
,Kitalalasa” (ahogy mondta, ,.egy ember életében jo, ha egyszer adddik arra
lehetdség, hogy egy 10j allandd kiéllitast megvaldsitson”), vagy mint jelen
esetben, a kdznemesi épitészet egyik fennmaradt reprezentans emlékében a
hajdan benne lakok életmoddjanak, kultarajanak a bemutatdsa volt a cél,
ugyanolyan elkotelezettséggel tette ezt.

A ,Magyarorszag északkeleti csiicskében, a szelid szatmari t4j és a
kanyargds Szamos Olelésében” fekvo komlodtotfalui Becsky-Kossuth kuriat az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium és a NOF Nemzeti Orokségvédelmi
Fejlesztési Nonprofit Kft kozos projektjeként, a Nemzeti Kastélyprogram és
Varprogram részeként tjitottak fel és alakitottak at autentikus kiallitohellyé. (Az
1950-ben bekdvetkezett dllamositasa utan az udvarhaz elébb a téesz irodéja, majd
pedig a falu mozija miikddott.) A 19. szazad els6 évtizedeiben emelt klasszicizalo
késobarokk épiilet tereiben invitdl Frisnydk Zsuzsa koncepcidja egyfajta
idéutazasra. A falu és a koznemesi Becsky csalad torténete a 15. szazadtol kezdve
mintegy félezer esztendeig 6sszefonodott, ez volt a birtokuk kdzpontja, s egyben
a foldesur és csaladja otthona. (Az, hogy ez hosszl évszazadokig igy maradhatott,
s nem osztottdk fel a fiigyermekek kozott, az az az un. birtokosztaly
intézményének koszonhet6. A kiallitasvezetd elsé fejezete a csalad rovid
historaja keretében ezt a kevéssé ismert hajdani ,.kiskaput”, jogi intézményt is
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ismerteti, majd pedig Becskyek asszonyair6l ¢€s leanyairdl szolva egyuttal
betekintést nyujt a kisnemesi csaladok nétagjainak az egykori szerepkorébe. Errdl
igy ir: ,,A korszakban a férj-feleség kapcsolatokat alarendeltségi viszony
jellemezte. Elvaras volt, hogy a feleség engedelmeskedjen a férjének, gyerekeket
sziljon, takarékos és eldrelatdo haztartasvezetésével hozzajaruljon a csalad
jolétéhez. Az asszonyoknak kellett gondoskodni az élelmiszerek felhalmozasardl,
6rzésérol és beosztasardl. Asszonyok tanitottéak be a hazicselédeket. Ok mutattak
be a ritka fogasokat a falusi szakacsnoknek, és feliigyelték a kényes darabok
mosasat. A csaladi birtokon ¢él6 Becsky-asszonyok nem unatkozé hdlgyek, sokkal
inkabb eléregondolkodd, figyelmiiket a csaladra dsszpontositd szervezok™ (7-8.
old.).

A kovetkez6 fejezet a kuria épitéstorténetét mutatja be. Ez utobbi a kuaria —
az Orajaras szerinti — elsé szobajanak is a tematikaja. Az ebbdl nyilé masodik
helység a Tekintetes Ur, majd pedig az abbél nyildo harmadik a Tekintetes
Asszony szobajaként van berendezve. Ezek, valamint a Diszterem ¢és az Ebédlo
szoba targyi vilaga — a szlikséges eligazitd szovegekkel — szemléltetik az foldesur
¢és csaladja életmodjat, tarsadalmi életét. ,,A 19. szazad els6 évtizedeiben a
kdznemesek hétkoznapjait az €lénk tarsasagi élet és vendégszeretet jellemezte.
Bizonyara igy volt ez a Becskyek esetében is. Az volt a szokas, hogy a birtok
mellett atutazd tavoli rokonsag, a megyebeli atyafiak, de még az idegen nemes
emberek is megalltak egy rovid koszontés erejéig a foldesurnal. A foldesur
megkinalta a rossz utaktol meggy6tort utazot egy kis palinkaval, a feleség egy
meleg tal ételt szolgaltatott fel. Ezeknek a talalkozasoknak mégsem az evés-ivas
volt a lényege, sokkal inkabb az informacidcsere. Olyan lehetett ez, mint
manapsag a facebook. A csaladtagok €s a betérd idegen megkeresték a kozos
ismerdseiket, elbeszélték, kivel, mi tortént, jottek-mentek a hirek. Az utazd
elmondta, mely udvarhazaknal jart, hogy vannak az ottaniak. A leirasok szerint a
kuariak kertkapuja nappal mindig tarva allt, ezzel is jelezve: a foldesur és csaladja
otthon van, a tisztelgd latogatds szinte »kdtelezd«” (19. old.). Mint ez a
szovegrészlet is tanusitja, ahol a szerzOnek nem allt rendelkezésére konkrétan a
Becskyekre, illetve a 19. szdzadban a behdzasod6 Kossuth familidra vonatkozo
archivalis vagy irodalmi adat, anal6gidk révén jeleniti meg, s mai példaval érteti
meg az egykori hétkoznapokat. A szerz0 széleskori tdjékozottsagat jelzi a
Becskyek és a Gvadanyi Jozsef kapcsolatardl szolo fejezet, illetve a kariaban a
jeles ironk Peleskei notarius cimi miivét, illetve a mintaul szolgaldo Becsky-
csalad férfitagjait bemutatd hetedik szoba. A 19. szdzad folyaméan a magyar
irodalomban topossza valo, a vilagtol és a fejlodéstol elzarkozo, korlatolt magyar
nemes figurdja egyaltalan nem volt hizelgd a Becskyekre, akik — mint Frisnyak
Zsuzsa kozlésébol, illetve a kuria hajdani életét bemutatd kiallitds hetedik
helyisége installacios szovegébol megtudhatd — messze elkeriilték a Peleskei
noétarius sziniel6adasait.
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Epilogus: a mértékado épitészetkritika szerint Komlodtotfalun az utobbi évek
legjobb kuriafelujitasa tortént (interneten elérheto:
https://www.octogon.hu/epiteszet/az-utobbi-evek-legjobb-kuriafelujitasa-
tortent-az-orszag-eqyik-eldugott-zugaban/, képekkel szemléltetve). fgy mélto
mementoja Frisnyak Zsuzsa sajnalatosan koran lezarult értékfeltard és megorzo
munkassaganak
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