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Vesna Crnié-Grotic*

THE RIGHT TO EDUCATION IN MINORITY
LANGUAGES BEFORE THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS - RECENT CASE LAW

Introduction

The right to education is guaranteed by international human rights
law, underpinned by the principle of equality and the principle of
non-discrimination. It has been confirmed in many international law
instruments, universal and regional. According to the authoritative
statement by the committee established for monitoring the implemen-
tation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (ICESCR): ,Education is both a human right in itself and an
indispensable means of realising other human rights.” ! Furthermore,
education has to satisfy ,4 As”: it has to be available, accessible, ac-
ceptable and adaptable. > According to the ICESCR, primary education
should be compulsory and free, and secondary education ,shall be
made generally available and accessible” while , higher education shall
be made equally accessible to all”. The right to education is one of the
fundamental human rights recognised in the majority of international
treaties and soft law instruments, both at the general and regional lev-
els.? The right is also recognised, explicitly or through interpretation,

*  Committee of Experts, Council of Europe; University of Rijeka, vesna.crnic.

grotic@pravriuniri.hr

! CESCR, Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, General Comment No0.13(1999) - The right to education (Article 13 of
the Covenant), Available at: https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-
rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
(G9946216.doc)

2 Language of instruction, especially for minorities and indigenous population, is

considered under acceptability. Tomasevski 2001, 15.
’ See references in: UNESCO 2023.


https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
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in most national constitutions or similar legal sources.* Nevertheless,
the full content of this right remains open to interpretation and adjust-
ments as to what is included in it (e.g. what levels, what language), who
are the beneficiaries, and what are the duties of States in fulfilling it.

As we stated above, there seems to be a disagreement as to the lan-
guage of instruction in education - should it be only in the official
language(s) of the state or should members of national minorities be
entitled to have education in their own language? The fact is that many
minorities speak languages that differ from that of the majority or the
official language. The language is an important part of their identity;,
and its neglect or even its loss negatively affects not just individuals,
equally children and adults, but their community as a whole. As a
consequence, they often face discrimination, marginalisation and ex-
clusion. Education is one of the most important tools to preserve the
special minority identity.

The European Convention on Human Rights (hereafter: ECHR, the
Convention) is a fundamental human rights treaty for all 46 Europe-
an countries that are members of the Council of Europe.® It is often
considered to be the best existing system for the protection of human
rights with the mandatory jurisdiction of the European Court of Hu-
man Rights (hereafter: ECtHR, the Court). It has also profoundly influ-
enced the development of the international law of human rights. The
right to education, however, was not included in the Convention itself,
but in its Protocol No. 1. Article 2 of the Protocol provides as follows:

»No person shall be denied the right to education. In the exercise
of any functions which it assumes in relation to education and

* German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht, BVerfG), deci-

sion of 19 November 2021, found, for the first time, that children have a constitutional
right to education. See: German Federal Constitutional Court 2021.

> The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
opened for signature in Rome on 4 November 1950 and came into force on 3 Septem-
ber 1953. It has been amended subsequently by 16 additonal protocols. Protocols are
separate treaties and are binding only on the states that ratify them. All information
available at: https://www.echr.coe.int/home, accessed: 03.03.2025.
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to teaching, the State shall respect the right of parents to ensure
such education and teaching in conformity with their own reli-

gious and philosophical convictions.”

The language of instruction is obviously not mentioned in this rule. In
one of the landmark cases concerning education and language rights,
the Court rejected claims that language of instruction could be sub-
sumed under , philosophical convictions” of the parents and conclud-
ed that the ECHR's right to education did not include a right to be ed-
ucated through the medium of a particular language.” This view was
reaffirmed in the Cyprus v. Turkey case in 2001 when the Court stated
that ,this provision does not specify the language in which education
must be conducted in order that the right to education be respected”®
Nevertheless, in this case, the Court found a violation of the right to
education in the fact that the Greek-speaking pupils residing in the
occupied part of Cyprus had no possibility to continue their educa-
tion in the same language at the secondary level.’ The latter decision
seemed like opening the door to the right to minority language educa-
tion (hereafter: MLE) at least in some circumstances. As Robert Dun-
bar concluded:

¢ Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ETS No. 009), signed on 20 March1952, in force since 18 May 1954. Mo-
naco and Switzerland signed it but have not ratified it. Available at: https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=009,
accessed: 03.03.2025.

7 Belgian Linguistic Case, Judgement of 23 July 1968, Series A, No. 6. The case con-
cerned a specific linguistic situation in Belgium where three languages enjoy official
status. According to the national legislation the language of education shall be Dutch
in the Dutch-speaking region, French in the French-speaking region and German
in the German-speaking region. The Court did not see any problem in the national
legislation. However, in some Dutch-speaking districts there were schools open to
French speaking children depending solely on their residence and not vice versa. The
Court concluded that such practice was discriminatory.

8 Case of Cyprus v. Turkey, (GC) Judgement of 10 May 2001, § 277.
°  Ibid, §§ 278-280.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=009
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=009
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»~The decision in Cyprus v. Turkey certainly does not create a general
right to minority medium education. In this sense it does not disman-
tle the Belgian Linguistic Case. The ruling may imply, however, that
a right to use the minority language as a medium of education (MOI)
could arise in circumstances where children from a linguistic minority
do not speak the language of the school they are required to attend. Its

impact remains to be seen.”!?

Indeed, the chance to see the impact of this decision came recently in
several cases concerning Latvia’s handling of the education of the Rus-
sian-speaking population. The ECtHR of the Council of Europe was
called to give its ruling on the duties of a state party with respect to ed-
ucation in minority languages for members of national minorities. In
three consecutive decisions delivered in 2023 and 2024, the Court basi-
cally went back to the 1968 decision on the Belgian linguistic rights but
with some new reflections on the decisions delivered in the meantime.

2. Minority Language Education in Latvia

The three cases discussed here concerned legislative amendments of
2018 and 2022 increasing the proportion of subjects to be taught in the
state language (Latvian) in public and private schools, as well as in
pre-schools, so the use of Russian as the language of instruction was
consequently substantially reduced. Two judgments were delivered in
September and November 2023, respectively. The third judgment was
delivered in July 2024. All three judgments became final, meaning that
there was no intervention by the Grand Chamber of the Court."
Latvia has had a controversial history with its Russian-speaking
population. During the period of the Soviet occupation (1940 - 1991),
the country was exposed to strong Russification, while the Latvian

10 Dunbar 2022, 29.

1t Article 43 of the ECHR provides for the referral to the Grand Chamber as a kind of
appeal within three months from the date of the decision of the Chamber.
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language was subordinate in public life. Since its independence, Latvia
has undergone a process of raising the importance of Latvian as the
only state language through different measures, including in educa-
tion. However, at the same time, a considerable number of the pupils
were enrolled in Russian-only schools, resulting in their inadequate
mastery of Latvian.’? The number of hours taught in Latvian had been
gradually increasing since 1995, and the final amendments to the rele-
vant provisions of the Education Law and the General Education Law
were passed on 22 March 2018 (hereafter: 2018 Reform). Consequent-
ly, Latvian was introduced as the primary language of instruction in
all public and private primary and secondary schools.® In primary
schools, Latvian should be taught no less than 50% in lower grades,
up to 100% in upper secondary schools. From 1 September 2020 on-
wards, secondary schools were authorised to offer a specialised mi-
nority language and literature course, and other specialised subjects
related to minority languages, identity, and culture as extracurricular
activities. In pre-schools for children from the age of five, the main
language of communication during play-based lessons was set to be
Latvian, except for special activities related to learning minority lan-
guages and learning about ethnic cultures. Latvian should also be
taught to younger children.

2.1. Valiullina - MLE in Public Schools

The Valiullina and Others Case concerned several applicants whose
mother tongue was Russian regardless of their ethnicity. Namely, in
the Soviet Union, Russian was considered , the language of interethnic

12 In the 2011 census 62.1% of the total population were ethnic Latvians, 26.9% were

ethnic Russians. Accordnig to the same census, 62.07% of the total population used
Latvian within the family, and 37.23% used Russian.

13 Some exceptions were provided for schools established in accordance with inter-

national agreements, as well as schools providing instruction in official languages of
the European Union (EU), in order to ensure the learning of those languages.

A detailed description and the chronology of these changes is found in the Case

of Valliulina and others v. Latvia, Judgment of 14 September 2023, §§ 14-31.
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communication” among members of various ethnic groups, so it is not
uncommon that Russian is still used not just by ethnic Russians. The
applicants were complaining that the 2018 Reform violated their right
to education and that they were discriminated against in comparison
to other pupils.”® They argued that the use of Russian had been sig-
nificantly reduced in schools in Latvia and that schools could even
decide to decrease their use further. In their submission, this situation
amounted to a breach of Article 2 of Protocol No. 1. In their reply, the
government relied on the Belgian Linguistic Case, claiming that its
conclusions are still valid today and that the right to education did
not include the right to access education in a particular language, but
merely the right to access educational institutions existing at a given
time. On the other hand, the applicants relied on some cases where the
Court, apparently, decided in favour of minority languages, such as
Catan v. Moldova and the Russian Federation,'® Addm v. Romania? or
the Cyprus v. Turkey case as elaborated above.

In its deliberations, the Court gave significant weight to the Latvi-
an Constitutional Court case law. The Court also presented its under-
standing and interpretation of the cases relied on by the parties. Final-
ly, the Court also considered the impact of the Framework Convention
on the Protection of National Minorities (FCNM).

The Court agreed with the government’s argument that the conclu-
sions from the Belgian case are pertinent in this case. The Court held
that the right to education guaranteed by the first sentence of Article 2
of Protocol No. 1 ,by its very nature call[ed] for regulation by the State,
regulation which [might] vary in time and place according to the needs
and resources of the community and of individuals”. However, , such
regulation must never injure the substance of the right to education nor
conflict with other rights enshrined in the Convention” (§ 124). As to the

> They were also alleging violation of Article 8 ECHR (right to private and family
life). That claim was declared inadmissible for non-exhaustion of domestic remedies.

16 Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia, (GC) Judgment of 19
October 2012.

17 Adam and Others v. Romania, nos. 81114/17 and 5 others, Judgment of 13 October
2020.

12
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second sentence of Article 2 of Protocol No. 1, the Court repeated its
opinion that ,religious and philosophical convictions” of the parents
do not include their linguistic preferences (§ 125). Furthermore, the
Court opined that the education offered has to be officially recognised
in order to be beneficial for the students. The emphasis of the right to
education in Article 2 was therefore on public education in the official
language (§ 122).

As for the cases relied on by the applicants, the Court insisted that
they did not depart from this approach. In the Catan Case, the appli-
cants were forced to switch from the Latin script to the Cyrillic script
by the illegal authorities in Transnistria, but the official script of Moldo-
va was Latin. In the Cyprus v. Turkey Case, Greek is one of the official
languages of Cyprus, so the ,Turkish Republic of Cyprus” (hereafter:
,TRC”) had no right to deny education to the Greek-speaking pupils
in Greek. In Adam, students were complaining about their obligation
to take double bachelor’s exams - in their minority language and the
official language. However, the Court opined that the official language
should not be evaded.”®

However, reading the relevant paragraph in the Cyprus v. Turkey
Case, the reliance on Greek as one of the official languages is not so
clear. The Court supported the opinion that:

»the option available to Greek-Cypriot parents to continue their
children’s education in the north is unrealistic in view of the fact
that the children in question have already received their primary
education in a Greek-Cypriot school there. The authorities must
no doubt be aware that it is the wish of Greek-Cypriot parents [em-
phasis added] that the schooling of their children be completed
through the medium of the Greek language...” (§ 278)

8 In this case the Court made one of the very few references to the European Char-

ter for Regional or Minority Languages (ECRML) to prove that learning minority
languages should not be to the prejudice of learning the official language.

13
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The emphasis seems to be on ,the wish of the parents” and the fact
that children have already finished primary education in a different
language. On the other hand, the ,TRC” authorities are only de facto
authorities, and the legality of their decisions has been questionable.”

Furthermore, the Court was not convinced ,that there is sufficient
international material to warrant the conclusion that the right to ed-
ucation as enshrined in Article 2 of Protocol No.1 to the Convention
includes the right to access educational institutions in a language of
one’s choice.” (§ 134) This view was reinforced by the Opinion of the
Venice Commission in 2020.% Nevertheless, the opinion of the Venice
Commission only broadly accepted the legislative amendments, but it
also stated that the reform did not strike a fair balance between pro-
tecting the language rights of minorities and promoting the state lan-
guage. The Venice Commission also stressed that minorities should
have access to higher education in their own language. The Court ig-
nored these arguments.”

The applicants further relied on the FCNM and its articles promot-
ing linguistic rights of members of national minorities, among others,
to have teaching in or of their language (Article 14). Latvia is a state
party to the FCNM and is bound by these provisions. The FCNM, said
the Court, ,is indeed regarded as the most comprehensive internation-
al standard in the field of minority rights” However, it has not been
ratified nor even signed by all member states (38 of 46 member states
are parties to the FCNM), and its Article 14 is not unconditional:

»As noted in the Explanatory Report to the Framework Con-
vention (8§ 75-79), its Article 14 leaves the State Parties a wide
margin of discretion with regard to providing for the teaching
of minority languages or teaching in such languages in their ed-

¥ See the arguments laid in the Case of Loizidou v. Turkey (GC), 18 December 1996,
§§ 42-44.

2 The European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
On the recent amendments to the legislation on education in minority languages in
Latvia (CDL-AD(2020)012, 18 June 2020).

2l Mitablinda 2023, 4.
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ucation system. Factors such as a sufficient demand, sufficient
resources, and a choice between teaching a minority language
or teaching in it have to be taken into account. Also, those poli-
cies have to be implemented ‘without prejudice to the learning
of the official language or the teaching in this language’”(§ 134)

It is true that the FCNM does not prescribe an unconditional provi-
sion of minority language education. However, the Court ignored the
opinions of the Advisory Committee (hereafter: AC) of the FCNM, a
monitoring body under this treaty, on the scope of this article. In its
Thematic Commentary No. 1 from 2006, the AC concluded:

~Notwithstanding the clauses in Article 14 (2) allowing for con-
siderable flexibility for State Parties, the Advisory Committee is
of the view that State Parties must actively pursue needs’ assess-
ments and involve minorities in the design and implementation
of measures to ensure the implementation of Article 14, includ-

ing the right unequivocally guaranteed under Article 14 (1).”

The Court did look at the Third Report on Latvia issued by the AC in
2018, however, not taking into account that it was adopted before the
2018 Reform.” Regardless, the AC already expressed concerns about
the planned reduction of the scope of national minority languages
teaching by 2020/2021 school year. The Committee of Ministers reflect-
ed their concerns in the recommendation to the Latvian authorities
to ,ensure the continued availability of teaching and learning in lan-
guages of national minorities throughout the country”.*

22 Advisory Committee on The Framework Convention for the Protection of Na-

tional Minorities, ACFC/25DOC(2006)002, 24. In 2024 the AC published a revised
Thematic Commentary No. 1 based on their case law stating that ,,a narrow and re-
strictive interpretation” of the criterion ,as far as possible” is inappropriate. Thematic
Commentary No. 1 on Education under the FCNM, 2024, § 98.

% Third Report on Latvia, ACFC/OP/III(2018)001REV, adopted in February 2018,
made public in October 2018. The 2018 Reform was adopted in March 2018.

% CM/ResCMN(2021)9, adopted on 3 March 2021.
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Based on all these arguments, the Court rejected the claim as being
incompatible ratione materiae, so not covered by the Convention. How-
ever, the Court went on to examine whether the claim is covered by
Article 14 in connection with Article 2 of Protocol No. 1. Namely, the
applicants claimed that they were treated in a discriminatory fashion
when compared to persons in the same or similar position. Discrimi-
nation under Article 14 has to be connected with ,the enjoyment of the
rights and freedoms set forth in [the] Convention”. Since the claim is
connected with the right to education, it falls within the ambit of the
said Article 2 (§147). The Court has so far developed ample criteria for
discrimination in its case law. Accordingly, persons have to be in the
same or similar position and treated differently with no objective and
reasonable justification. The justification is based on the legitimate aim
pursued, and it has to be proportional.

The Court accepted that Russian and Latvian pupils were in a rele-
vantly similar situation and that the language of instruction could be
perceived as the grounds for a difference in treatment (§ 194). In this
case, the Court looked at the position and role of the official language
of the state and concluded that it presents ,,one of the fundamental
constitutional values” together with ,the national territory, the organ-
isational structure of the State and the national flag” (§ 187).> The of-
ficial language should guarantee its citizens the right to use that lan-
guage in their private lives as well as in their dealings with the public
authorities ,,without hindrance”. This gives, according to the Court, the
state a wide margin of appreciation with respect to measures intended
to protect a given language and such measures would constitute , the
legitimate aim”. The other legitimate aim pursued by Latvia is ,the
principle of unity of the education system”, ensuring equal chances to
all pupils (§§ 199-201).

A specific weight, in this case, was given to the historical cir-
cumstances of the Latvian language during the Soviet occupation.

% It is interesting to note that USA does not have an official language.Available at:

https://www.usa.gov/official-language-of-us, accessed: 03.03.2025.
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The Court relied on the concept of ,constitutional identity” previously
accepted in the Savickis case:*

~The Court considers that the questions pertaining to the need to
protect and strengthen the State language go to the heart of the
constitutional identity of the State, and it is not the Court’s role
to question the assessment made by the Constitutional Court in
that regard unless it was arbitrary, which the Court does not
find in the present case.” (§ 208)

Latvia has accordingly pursued legitimate aims, and it also acted
proportionally. The Court was satisfied that teaching of or in Russian
was ensured ,in varying proportions” and that the changes were in-
troduced gradually - three years were sufficient to adapt to the new
model of education. The Court disregarded the fact that parts of the
education cycle take longer than that.?”

Finally, the Court came to the conclusion that there was no violation
of Article 14 in connection with Article 2 P1 and that there was no dis-
crimination against the Russian-speaking pupils in Latvian schools.
In an interesting additional remark, the Court stated that it was aware
of ,several international and European bodies” recommendations to
preserve the language rights of Latvian minorities, but decided that
they had no impact on the Convention.

2.2. DZibuti - MLE in Private Schools

The 2018 Reform of education legislation also affected private primary
and secondary (general and vocational) schools. Parents of children
attending private schools using Russian as the language of instruction
were complaining about the increase in the proportion of subjects to

% Case of Savickis and Others v. Latvia, (GC) Judgment, 9 June 2022.

27

The 2018 Reform distinguished between cycles from 1 to 6 grade, 7 to 9 and finally
10 and 12.
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be taught in Latvian in private schools, so the use of Russian as
the language of instruction was consequently reduced.?® The appli-
cants claimed that prior to the 2018 Reform, education in the State
language had been mandatory only in public schools and that the
amendments affected their right to education in accordance with
Article 2 of Protocol No. 1.# They further claimed that this case was
different from the Belgian Linguistic Case that dealt with public
schools. In this case, the right to education provided for by Article
2 of Protocol No. 1 had to be read in conjunction with Article 13 of
the FCNM and other international material that included the right to
have an education in a private school in a minority language (§ 88).
The applicants alleged that private schools were not part of the state
education system in Latvia.

On the other hand, the government denied these allegations, claim-
ing that private education formed part of the Latvian education sys-
tem. Amongst other reasons, private schools had to comply with the
requirements set for obtaining a licence to establish a school by the
Ministry of Education and Science; upon completion of an educa-
tional programme (private or public), pupils received state-approved
certificates attesting to the completion of their studies. Thus, the state
assumed responsibility for the quality of education and could set re-
quirements as to the content of the curriculum, as well as how much
the language of instruction was used in private schools. Consequently,
the government decided not to contribute to the funding of the schools
that do not use the Latvian language. When the complaints were dealt
with by the Latvian Constitutional Court, it found that although the
use of minority languages was not prohibited, the rights of minorities
had been restricted and , less restrictive measures were possible”.

The ECtHR basically repeated its reasoning from the Valiullina
Case, finding that Latvia was not violating Article 2 of Protocol No. 1
since the Convention did not cover the right to have education in any

% Case of Dzibuti and Others v. Latvia, Judgment of 16 November 2023.

»  Similar to the Valiullina Case, they also claimed violation of Article 8, but that

claim was dismissed due to the failure to use domestic legal remedies (§§ 79, 81).
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other language but the official one (§ 93). The Court took account of the
views expressed by the Latvian Constitutional Court:

»It appears that as regards minorities’ right to education, the
Latvian Constitution affords a higher level of protection than
the Convention, which does not include a specific provision
concerning minority rights apart from the prohibition of dis-
crimination under Article 14 of the Convention. ...However, this
does not affect the Court’s finding that Article 2 of Protocol No.
1 to the Convention is not applicable in the circumstances of the
present case; the Constitutional Court’s findings cannot be tak-
en to expand the scope of the relevant provision under the Con-
vention, which does not include the right to access education in

a particular language.”(§ 94, 95)

As far as the violation of Article 2 P. 1 in conjunction with Article
14 was concerned, the Court examined the allegations of discrimi-
nation against the Russian speaking pupils in comparison with the
pupils being taught in Latvian or the EU languages. Similarly to the
Valiullina Case, the Court found that the applicants were in a similar
situation to the Latvian-speaking pupils and that the difference in
treatment was based on the language. However, the measures taken
to enforce the official language could be considered as pursuing the
legitimate aims:

8§ 139. Taking into account that private schools were considered
to form part of the State educational system, the Court concludes
that the need to protect and strengthen the Latvian language
and to restore the unity of the State educational system to facil-
itate equal access to it were legitimate aims in the present case

concerning private schools.”

Moreover, and equally as in the Valiullina, the Court ascertained that
~the 2018 legislative amendments as regards private schools were im-
plemented gradually and flexibly”. As far as financing was concerned,

19
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the Court emphasised that neither the FCNM nor the ECHR obliges
states to finance private schools, but Latvia was financing part of the
expenses.’” The Court found that ,the difference in treatment was con-
sistent with the legitimate aims pursued, proportionate, and did not
amount to discrimination on the grounds of language.” (§ 150)

Furthermore, the Court examined the similarity of the situation
of the pupils whose mother tongue was an official language of the
EU and who pursued their education in these languages in private
schools. Here, the Court identified a different context and concluded
that the exception to allow for education in one of the official languag-
es of the EU was granted in order to ensure the in-depth learning of
EU languages in Latvia (§ 154). This difference in treatment was thus
justified and could not be considered as discrimination against the
Russian schools. The authorities did not, in any case, forbid the learn-
ing of Russian and just used their wide margin of appreciation in ed-
ucation, concluded the Court.

2.3. Djeri - Minority Language in Pre-school

The final decision in the hat-trick scored by the ECtHR concerning mi-
nority language education dealt with pre-school education, both pub-
lic and private. The application of parents and children who identify
themselves as belonging to the Russian-speaking minority in Latvia
was triggered again by the 2018 Reform and the 2022 amendments.*!
The new legislation meant that the use of Latvian was increased in all
pre-schools, and the use of Russian was consequently reduced.

% At present, the state and/or municipal authorities provide funding to private
schools as regards teachers’ remuneration, catering for pupils in classes one to four,
and various study materials (§ 146). DeVarennes and Kuzborska 2019, 44 observe:
,The prevailing consensus would seem to indicate that while currently human rights
do not require the funding of private minority schools unless there is a situation
which might be discriminatory, authorities must not prevent the establishment of
such schools.” Similarly, Paz 2013, 202.

1 Case of Djeri and Others v. Latvia, Judgment of 18 July 2024.
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Municipal authorities in Latvia must ensure equal access to pre-
school education for children from the age of one and a half, but pre-
school education is compulsory only from the age of five. The law
prescribes that preschool education programmes must prepare chil-
dren for primary education starting at the age of seven. According-
ly, children have to be able to use Latvian in primary education. The
amended legislation provided that from five years of age, ,the main
language of communication for children in play-based lessons shall be
the Latvian language, except when children take part in activities with
the purpose of learning a minority language and [about] an ethnic cul-
ture.”** Given the fact that preschool becomes compulsory only at the
age of five, the Court considered that there are actually two phases of
preschool education in Latvia and concluded that only the compulsory
phase of preschool is covered by the right to education in Article 2 of
Protocol No. 1. Only this phase has the aim to prepare children for pri-
mary education and it therefore ,falls ‘within the ambit” of Article 2 of
Protocol No. 1 taken together with Article 14" (§§ 106-122).

The Court then proceeded to examine the allegations of discrim-
inatory treatment of Russian-speaking children when compared to
those speaking Latvian. By now, the Court has already developed and
adopted firm principles of interpretation of the 2018 Reform and its
impact on schools using Russian as the language of instruction. The
Court relied on its findings from the Valiullina Case that Latvia has
a wide margin of appreciation when regulating the promotion of its
state language in education. Another legitimate aim was the unity of
the education system, but also to remove the consequences of the sepa-
rated education systems introduced during the occupation. Finally, the
purpose of the 2018 Reform was to facilitate equal access to education
in the state language, so it applied equally to public and private edu-
cational institutions. Surprisingly perhaps, the Court considered that
Latvia has an even wider margin of appreciation in preschool edu-
cation despite the acknowledgement that , international recommenda-
tions emphasise the importance of early learning in the mother tongue

2 Regulation no. 716 (2018), Annex 2 and 4.
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for children’s overall personal and cognitive development” and ,may
be seen as calling for the States to be afforded a narrower margin of
appreciation” (§ 148). The argument in favour of such a conclusion, the
Court found in the fact that only half of the member states of the Coun-
cil of Europe have a compulsory preschool education, so there is no
unified practice by the state parties.

This time, the Court took into account the critical views expressed
by the Venice Commission and the AC FCNM from 2018 about the
need to keep a bilingual approach in preschool education, but it was
satisfied that the Latvian Constitutional Court gave a satisfactory in-
terpretation of the impugned regulation and , clarified that a bilingual
approach could also be used throughout a child’s pre-school educa-
tion” (§ 154). The Court, therefore, concluded that there was no dis-
crimination with respect to preschool education.

3. Conclusion

The rulings have been received with disappointment since the Court
did not support the right to have education in minority languages.*
Some argued that the use of the argument of ‘constitutional identity’
to justify a discriminatory treatment of an unpopular minority was
especially problematic.** Furthermore, the Court failed to interpret the
Convention in light of the new approach to minority language educa-
tion development, especially within the Council of Europe. Treaties
dedicated specifically to the protection and promotion of minorities
and their languages have been in force in a number of member states
for more than 25 years: the FCNM and the European Charter for Re-
gional or Minority Languages (ECRML).* A strong emphasis on the
protection of minorities has also developed within the Organisation

¥ Vrancken 2024; Mitablinda 2023, op.cit. 5.
% Ganty et al. 2023.

% One of the objectives of the ECRML includes ‘the provision of appropriate forms
and means for the teaching and study of regional or minority languages at all appro-
priate levels” (Art. 71.f). In addition, state parties may choose to provide education at
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for Security and Co-operation in Europe (OSCE) and the High Com-
missioner on National Minorities (HCNM).* Nevertheless, the Court
dismissed their legal value and decided to give preference to the na-
tional legislation and linguistic policies.

In an unfortunate coincidence, the AC of the FCNM was working
on the opinion on Latvia at the time the Court was working on the
Latvian cases. The Fourth Opinion on Latvia was adopted in Octo-
ber 2023 and made public in February 2024.% In it the AC expressed
its concerns about the impact of the 2018 Reform but even more so of
the subsequent amendments of the Law on Education and the Law
on General Education adopted in 2022. The latter amendments were
aimed at phasing out education in minority languages between 2023
and 2025 and move to Latvian as the only language of instruction at all
levels, from preschool to upper secondary school. The AC found this
practice to go against ,both the spirit and the letter of Article 14 of the
Framework Convention”(§ 162). In their opinion, the conditions under
Article 14.2 were actually met in Latvia since the Russians and other
minorities have been traditionally present in Latvia. Furthermore, 22%
of students (more than 45.000 in total) followed programmes in Rus-
sian in 2021/2022, indicating a sufficiently high demand and the wish
to have such education was clearly expressed to the AC by members of
the Russian and other minority communities (§ 63). Consequently, the
AC requested the Latvian authorities to reconsider their intentions.?®

It is true that the FCNM has not been adopted by all member
states of the Council of Europe, and the ECRML has been adopted
by 25 member states. Nevertheless, the number of state parties of the
FCNM is 38; four more have signed it and only four decided against

all levels or a substantial part in the selected languages. Finally, the last option is to
provide for the teaching of the relevant regional or minority languages (Art. 8).

% OSCE, HCNM web page: https://www.osce.org/hcnm, accessed: 03.03.2025.
% AC FCNM 2024, Fourth Opinion on Latvia, Available at: https://rm.coe.int/4th-
op-latvia-en/1680ae98f6, accessed: 03.03.2025.

% At the time of writing this article, the Committee of Ministers had not yet adopted

its recommendations.
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signature and ratification: Andorra, France, Monaco and Turkey.*
The Court has been known earlier to push for granting human rights
even when such right is not provided for expressis verbis in the text of
the Convention, but when ,[tlhe emergence of a common approach to
dealing with a particular issue by the majority of High Contracting
Parties - a European consensus - can contribute to the evolution in the
way a particular right or freedom is understood by the Court”* It is
regrettable that the Court has not recognised the need to expand the
linguistic human rights of members of national minorities in educa-
tion under the Convention.

Bibliography

Dunbear, Robert: Linguistic Human Rights in International Law. In: Skutnabb-Kangas
- Tove - Phillipson, Robert (eds.): The Handbook of Linguistic Human Rights, 2022, 25-38.

Ganty, Sarah - Kochenov, Dimitry Vladimirovich - Nugraha, Ignatius Yordan:
Constitutional Identity vs. Human Rights: The ECtHR’s Bizarre Turn in Three
Latvian Cases. VerfBlog, 2023, available at: https://verfassungsblog.de/constitutional-
identity-vs-human-rights/, accessed: 03.03.2025. DOL: 10.59704/55184a9%6adabe0b0

Mitablinda, Gabriel: The Limits of Russian Minority Rights in the Latvian Education
System. Diritti comparati, 1912.2023. Available at: https://www.diritticomparati.
it/the-limits-of-russian-minority-rights-in-the-latvian-education-system/?print-
posts=pdf, accessed: 03.03.2025.

Paz, Moria: The Failed Promise of Language Rights: A Critique of the International
Language Rights Regime. In: Harvard International Law Journal, 2013, Vol. 54/1,157-218.

Tomasevski, Katarina: Human rights obligations: making education available,
accessible, acceptable and adaptable. Right to Education Primers no. 3, 2001. Available
at: https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-
attachments/Tomasevski_Primer%203.pdf , accessed: 03.03.2025.

¥ States parties to the FCNM, https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie,
accessed: 03.03.2025.

4 Council of Europe, The Doctrines and Methodology of Interpretation of The
European Convention on Human Rights by The European Court of Human Rights,
Available at: https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-inter-
pretation-of-the-europe/1680a20aee, accessed: 03.03.2025.

24


https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-vs-human-rights/
https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-vs-human-rights/
https://www.diritticomparati.it/the-limits-of-russian-minority-rights-in-the-latvian-education-system/?print-posts=pdf
https://www.diritticomparati.it/the-limits-of-russian-minority-rights-in-the-latvian-education-system/?print-posts=pdf
https://www.diritticomparati.it/the-limits-of-russian-minority-rights-in-the-latvian-education-system/?print-posts=pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/Tomasevski_Primer%203.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/Tomasevski_Primer%203.pdf
https://www.coe.int/en/web/minorities/etats-partie
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee

Vesna Crni¢-Groti¢: The Right to Education in Minority Languages...

Varennes, Fernand de - Kuzborska, Elzbieta: Minority language rights and stand-
ards: definitions and applications at the supranational level In: Hogan-Brun, G.
- O'Rourke, B. (eds.): The Palgrave Handbook of Minority Languages and Communities.
2019, 21-72. Available at: https://doi.org/10.1057/978-1-137-54066-9,

Vrancken, Merel: Schools as the battlefield for enhancing national unity: curtailing
minority language rights.In: European human rights law review, (2), 2024, 185 -189.

CESCR: Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
General Comment No.13(1999) - The right to education (Article 13 of the Covenant), Available at:
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/
d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999  (G9946216.doc), accessed:
03.03.2025. UNESCOQ: ,,Paper commissioned for the 2023 Global Education Monitoring
Report, Technology and education”, Available at: https://www.right-to-education.org/
sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/RTE_Technology%20and %20
education%20in%20light %200f %20human%20rights GEM%20Background%20Papers_
July23.pdf, accessed: 03.03.2025.

German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht, BVerfG): Decision of
19 November 2021. Available at:
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-12-14/germany-constitutional-
court-rejects-challenge-to-pandemic-prohibition-of-in-person-classes-finds-
constitutional-right-to-education, accessed: 03.03.2025.

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Available at: https://www.echr.coe.int/home, accessed: 03.03.2025.

The European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): On
the recent amendments to the legislation on education in minority languages in Latvia
(CDL-AD(2020)012, 18 June 2020).

Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities: Thematic Commentary No. 1 from 2006, ACFC/25DOC(2006)002, 24.
(revised in 2024)

Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National
Minorities: Third Report on Latvia, ACFC/OP/III(2018)001REV, adopted in February
2018, made public in October 2018. The 2018 Reform was adopted in March 2018.

Council of Europe: The Doctrines and Methodology of Interpretation of The European
Convention on Human Rights by The European Court of Human Rights. Available at:
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-
the-europe/1680a20aee , accessed: 03.03.2025.

25


https://doi.org/10.1057/978-1-137-54066-9
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/d-general-comment-no-13-right-education-article-13-1999
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/RTE_Technology%20and%20education%20in%20light%20of%20human%20rights_GEM%20Background%20Papers_July23.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/RTE_Technology%20and%20education%20in%20light%20of%20human%20rights_GEM%20Background%20Papers_July23.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/RTE_Technology%20and%20education%20in%20light%20of%20human%20rights_GEM%20Background%20Papers_July23.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/RTE_Technology%20and%20education%20in%20light%20of%20human%20rights_GEM%20Background%20Papers_July23.pdf
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-12-14/germany-constitutional-court-rejects-challenge-to-pandemic-prohibition-of-in-person-classes-finds-constitutional-right-to-education
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-12-14/germany-constitutional-court-rejects-challenge-to-pandemic-prohibition-of-in-person-classes-finds-constitutional-right-to-education
https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-12-14/germany-constitutional-court-rejects-challenge-to-pandemic-prohibition-of-in-person-classes-finds-constitutional-right-to-education
https://www.echr.coe.int/home
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee

L. fejezet: AlapvetS kérdések

European Court of Human Rights Jurisprudence

Belgian Linguistic Case, Judgement of 23 July 1968, Series A, No. 6.
Cyprus v. Turkey, (GC) Judgement of 10 May 2001,
Valliulina and others v. Latvia, Judgment of 14 September 2023

Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia, (GC) Judgment of 19 Octo-
ber 2012.

Adam and Others v. Romania, nos. 81114/17 and 5 others, Judgment of 13 October
2020.

Loizidou v. Turkey (GC), 18 December 1996, §§ 42-44.
Savickis and Others v. Latvia, (GC) Judgment, 9 June 2022.
Dzibuti and Others v. Latvia, Judgment of 16 November 2023.
Djeri and Others v. Latvia, Judgment of 18 July 2024.

26



II. fejezet

Kisebbségvédelem Eurdopaban

2. Korhecz Tamas: A nemzetiségek alkotmanyos helyzete
a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagban 1974
és 1990 kozott - Tanulsdgok tven év tavlatabol






KISEBBSEGVEDELEM - MINORITY PROTECTION XI. (2025), 29-55.
https://doi.org/10.64604/JKHW5230

Korhecz Tamas*

A NEMZETISEGEK ALKOTMANYOS HELYZETE
A JUGOSZLAV SZOCIALISTA SZOVETSEGI
KOZTARSASAGBAN 1974 ES 1990 KOZOTT

- TANULSAGOK OTVEN EV TAVLATABOL

1. Bevezetés

A kozos délszlav allam, Jugoszlavia fennmaradasa és fenntarthatésa-
ga mindenekel6tt a nemzeti- és nemzetiségi kérdés jelentette kihiva-
sokra adott politikai valaszoktdl fiiggott. Ebben a tekintetben kiilonos
szerepe és jelentésége volt annak az alkotmanyos keretnek, amely fél
évszazada, az 1974-es alkotméanyreformmal jott létre és amely az or-
szag véres haborukkal terhelt széthullasaig maradt érvényben. A szak-
irodalomban az 1974-es alkotmanyos rendet leginkabb gy jellemzik,
hogy ennek alapjan a tit6i szovetségi délszlav allam allamszovetség-
gé-, mig annak egyik tagkoztarsasdga, Szerbia szovetségi allamma
valt, amelyben az autoném tartoméanyok az dllamisag egyes jegyeivel
rendelkeztek: volt sajat alkotméanyuk és szinte azonos allami hatasko-
roket gyakoroltak, mint a hat tagallam. Ez a tanulmany nem kivénja
részletesen ismertetni az 1974. évi alkotmanyokkal szabalyozott allam-
szervezetet, s6t arra sem vallalkozik, hogy a kozos allam széthullasa
és az alkotményos rend kozotti osszeftiggéseket vizsgalja és elemezze.
Ez a tanulmany azt célozza, hogy bemutassa és elemezze a mai Szerbia
teriiletén él6 nemzetiségek alkotmanyos helyzetét az 1974. évi alkot-
manyokkal létrehozott keretben.

Mindazonaltal a tanulmany bevezetd részben néhdny mondat ere-
jéig kitértink az 1974. évi alkotményok mogott meghtiz6dé eszmékre,
illetve azokra a kommunista parton beliili ideol6giai harcokra, amelyek
dont6en hatottak az Gj alkotményos rend kialakuldsara, igy a nemzeti-

*  Alkotmanybird, Szerbia Alkotmdanybirésaga; egyetemi tanar, Dr Lazar Vrkati¢
Jogi- és Uzleti Tanulméanyok Kar, UNION Egyetem, e-mail: tkorhecz1967@gmail.com.
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ségek helyzetére és jogaira is. A jugoszlav kommunistdk mér a kirélyi
Jugoszlavidban is szembe helyezkedtek a nagyszerb allami nacionaliz-
mussal, de azokkal a nemzetépit és nemzetrombol6 torekvésekkel is,
amelyek az egységes ,jugoszlav nemzet” kialakitasat céloztak. Erre a
megkozelitésre alapozva, amelynek jogi keretbe 6ntése mar a ,népfel-
szabadit6 habort” soran elkezd6dott, a habort utan egy 1j, szocialista,
szovetségi berendezésti jugoszlav dllamot épitettek fel. Annak ellené-
re, hogy a kezdetekt6l fogva alaptétel volt a Bosznia-Hercegovina ki-
vételével etnikai alapon létrehozott tagkoztarsasagok léte, illetve Tito
megkérddjelezhetetlen vezetd szerepe, a kommunista part ideolégidja
folyamatosan valtozott a parton beliili er6viszonyok és a kiilonutas ju-
goszlav politika kovetkeztében.

A Sztalinnal tortént 1948-as szakitds utani évtizedekben harom
erteljes eszmei dramlat alakitotta az orszag berendezését és az alkot-
manyszovegeket. Az els6, amelyet a szerb Aleksandar Rankovi¢, Tito
helyettese képviselt, az er6s, ardnylag kozpontositott, egyparti allam
eszméjére épitett. A masodik, amelyet maga Tito is képviselt, olyan
szovetségi allamot vizionalt, amelynek kot6anyagat a délszlav nemze-
tek testvérisége és egysége képezte, amelyben a kiilonbozéségek elis-
merése (testvériség) mellett a nyelvi, kulturalis rokonséag alkotta kol-
lektiv délszlav szolidaritds (egység) is jelen van.! A harmadik irdnyzat,
amely a szlovén Edvard Kardelj-hez kapcsolédott, az allam mualandé-
sagat és fokozatos elhalasat hirdetve a konszocidlis, részvételi demok-
racia specifikus jugoszlav egyparti megoldasaira épitett ideoldgiara
alapozta Jugoszlavia sorsat, amelyben az dllamhatalom széleskortien
decentralizdlt, annak gyakorlasa pedig a munkds onigazgatasra ala-
pozott.

Ez utébbi kiilondsen fontos szerepet jatszott az 1974-es alkotményo-
zas soran, amikor a délszlav népek egységén alapuld jugoszlav alla-
mot a szocializmus ideoldgidjara épiilé mulietnikus allam valtotta fel.?
Kardeljék szerint a rendszer csak tgy lehetett miikod6képes, ha abban
minden nemzet és nemzetiség egyenrangtan vehet részt, ennek pe-

1 Jovié,(2), 2003, 128-130.
2 Jovié, (1) 2003, 178-180.
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dig a nemzetek és nemzetiségek egyenranga nyelvhasznélata és mas
jogok egyenrangu élvezete az el6feltétele. Mds széval a nemzetiségek
kiilonjogait elsésorban nem a nemzetiségek identitdsanak a megérzése
és tamogatdsa indokolta, hanem szocialista rendszerben val6 részvétel
igénye és fontossaga.

A bevezet6 rész utdni elemzésben roviden bemutatjuk a négy alkot-
manyszovegben (Jugoszlavia, Szerbia, Vajdasag és Koszové alkotma-
nyai) azokat a rendelkezéseket, amelyek a nemzetiségek jogait szava-
toltdk, rdmutatva a megfogalmazott alkotmanyos rendelkezések kozotti
kisebbségekre vonatkoz6 kiilonbségekre és 6sszevetve azokat a hatalyos,
2006. évi szerb alkotmanyban szavatolt nemzeti kisebbségi jogokkal.
Az alkotmanyos rendelkezések ismertetésén és dsszehasonlit6 elemzé-
sén tal rovid betekintést szeretnénk nytjtani a vonatkozé joggyakor-
latba is, jelestil bemutatni, hogy mennyire és milyen szabalyszertiségek
mentén tisztelték vagy nem tisztelték az alkotméanyos garancidkat, érvé-
nyestiltek a nemzetiségi jogok.

2. Médszertan

Ebben a tanulmanyban azt a hipotézist szeretnénk igazolni, hogy az
1974-ben létrejott alkotmanyos rend a nemzetiségi kérdést az egyenlo-
ség és egyenrangusag elve alapjan kivanta rendezni, széleskord, egyéni
és kollektiv nemzetiségi jogokat biztositva az orszagban él6 nem dél-
szlav etnikumoknak-nemzeteknek (nemzetiségek). A tanulmanyban
els6sorban a 1974-ben hatalyba lépett alkotmanyok kisebbségvédelmi
rendelkezéseit kivanjuk ismertetni és elemezni. Ennek soran a jogdog-
matikus, az 6sszehasonlité jogi és a leir6 médszert kivanjuk alkalmaz-
ni. A korabeli gyakorlatot kiilonb6z6 tanulméanyok és elemzések, illet-
ve hivatalos jelentések segitségével kivanjuk ismertetni. Ez utébbi azért
kiilonosen fontos, mert a komparativ alkotményjogban is ritkan elis-
mert, széleskor(i garanciak nehezen voltak érvényesithet6ek a gyakor-
latban, ezért gyakran kertilt szembe a leirt jog az empirikus valésaggal.

Az1974-es alkotmanyos rendben a nemzetiségek jogainak a védel-
me szempontjabol kiilonos jelentdsége volt a két autondm tartomany-
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nak, amelyek egyszerre voltak a Szerb Szocialista Koztarsasag, illetve
a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag alkotd elemei. Az au-
toném tartomanyokban szamos olyan nemzetiségi jog is érvényesiilt,
amely azokon kiviil nem. Az 1974-es alkotmdanyos rend, de az abban
megjelend egyenrangtusagon alapulé kisebbségvédelmi szabalyozas
is, részben azért omlott 6ssze oly gyorsan és latvanyosan a huszadik
szdzad végén, mert a nemzeti és nemzetiségi egyenrangusag elvét a
szerb kommunista politikai elit sohasem fogadta el maradéktalanul.
A kommunista partban ebben a kérdésben nem sikertilt széles kort po-
litikai konszenzust megteremteni. Sokan képtelenek voltak elfogadni
egy olyan alkotméanyos rendet, amely a gyakorlatban nem biztositja a
szerb nemzet és nyelvének dominanciajat az allamszervezetben, azaz,
amely lehet6vé tette, hogy a nemzeti kisebbségek, azok nyelvei helyen-
ként dominéns helyzetbe keriiljenek, els6sorban Koszové Szocialista
Autoném Tartoméanyban. Az elemzés eredményeként megallapithato,
hogy a 1974-es alkotméanyokkal kialakitott kisebbségvédelmi rendszer
valédi, részben a gyakorlatban is érvényesiilé kisebbségvédelmi ga-
rancidkat biztositott a nemzetiségeknek, kozottiik a magyaroknak is.
Sok szempontbdl ezek a jogok nem csupan populista politikai mutat-
vanynak szdmitottak. Az 1974-es alkotmanyozas révén olyan rendszer
kezdett el kialakulni, amely a mai tobbnemzetiségti orszagokban je-
lentkez6 nemzetiségi kihivasok megvalaszolasa tekintetében is hasz-
nosithat6 tanulsagokat kinal.

3. Alkotmanyos keretek
3.1. A nemzetiségek helyzete az 1974. évi alkotmdnyokban

A tanulmany ezen részében ismertetjiik a kisebbségek védelmének al-
kotmanyos keretét Szerbia tertiletére vonatkozéan. Ennek érdekében
négy alkotmany - a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztarsasag al-
kotmanya (a tovabbiakban: JSZSZK Alkotménya), Szerbia Szocialista
Koztarsasag alkotménya (a tovabbiakban: SZSZK Alkotmanya), Vaj-
dasag Szocialista Autoném Tartomany alkotmanya (a tovdbbiakban:
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VSZAT Alkotmanya) és Koszové Szocialista Autoném Tartomény Al-
kotménya (a tovdbbiakban: KSZAT Alkotménya) - megfelel6 rendel-
kezéseit kell attekinteni, amelyek a kisebbségek védelmére, jogaikra,
helyzetére vonatkoznak. Miel6tt bemutatndnk és elemeznénk a nem-
zetiségekre vonatkoz¢ alkotmanyos rendelkezéseket, érdemes meg-
emliteni, hogy az 1974. évi alkotményokkal létrejott kisebbségvédelmi
rendszer alapjat azok az alkotmanymodositasok képezték, amelyeket
az alkotmanyozé 1967 és 1971 kozott fogadott el, tobb hullamban.?

A nemzetiségek helyzetét a négy alkotmanyszovegben relativ nagy-
szamu rendelkezés szavatolta, és ezek a feliiletes olvasé szamara nagy-
fokt hasonlésdgot mutattak. Mindazonaltal, a figyelmesebb olvasok
szamos jelent6s kiilonbséget is felfedezhetnek az alkotmanyszovegek-
ben megjelend kisebbségvédelmi rendelkezések kozott. Ami kétségte-
lentil azonos az 0sszes vizsgélt alkotmanyban, hogy a kollektivitasok,
azaz nemzetek és nemzetiségek, egyenrangtakként elismertek, ez egy-
ben a legfontosabb alkotmanyos elv is.* Ez az alapelv megjelenik mind
a négy vizsgalt alkotmanyszovegben.” Ennek ellenére a vonatkoz6 al-
kotmanyos rendelkezések kozott minimaélis eltérések azért felfedezhe-
téek. Jelestil, amig a JSZSZK Alkotménya és a SZSZK Alkotmanya be-
érik azzal, hogy egyszertien deklaraljak a nemzetek és nemzetiségek®
egyenrangusagat, addig a VSZAT Alkotménya a nemzetek és nemzeti-
ségek egyenrangusagat az élet minden teriiletén szavatolja, mig a KSZAT
a nemzetek és nemzetiségek egyenrangtsaganak szavatoldsa mellett
hozzaf(izi, hogy ezeknek a kollektivitdsoknak egyenl6 jogaik és kotele-
zettségeik vannak. A fent emlitett szovegi eltéréseket egyarant tekint-

3 Jonéi¢, 1983,172.
4 Uo, 173.

5 JSZSZK alkotmadnya, 245. szakasz, SZSZK alkotmanya, 145. szakasz, VSZAT alkot-
manya, 4. szakasz, 1 bekezdés, és KSZAT alkotmadnya, 4. szakasz, 1 bekezdés.

¢ A korabeli jugoszlav jogi-politikai terminoldgia értelmében a nemzet fogalom a hat

allamalkot6 délszlav etnikai-nyelvi csoport - a szerb, a horvat, a szlovén, a macedoén,
a muzulmén és a montenegréi - megjelolésére szolgalt. Ot tagkoztarsasag nevében
egy-egy nemzet neve is szerepelt, ez al6l Bosznia és Hercegovina Szocialista Koztéar-
sasag képezett kivételt. A nemzetiség fogalom a nem délszlav etnikai-nyelvi csopor-
tokra vonatkozott, amelyeket ma altaldban nemzeti kisebbségként tartunk szamon,
ezek koziil a legnépesebbek az albanok, a magyarok, a szlovakok, a torokok, a bolga-
rok és az olaszok voltak.
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hetjiik jogalkotoi kovetkezetlenségnek is, de az alkotméanyos elv pon-
tositdsanak is, amelynek a jelent6sége a jogértelmezést is el6segitheti.

A nemzetiségek védelmét szavatol6 tovabbi alkotméanyos rendelke-
zéseket szamba véve, el6szor azokat ismertetjiik, amelyek, aprobb el-
térésekkel ugyan, de mind a négy alkotmanyszovegben megjelennek.
Ezek a nemzeti sajatossagok kifejezésére vald jog,” a nemzeti kultdra
kifejezésére valo jog,® a sajat nyelv és iras hasznélatanak joga,’ a sajat
nyelv és irds hasznélatanak joga az 4llami szervek és mas kozintéz-
mények el6tt foly6 eljarasokban," az anyanyelv(i oktatashoz valé jog,"
a nemzetiségek egyenrangtsagak megvalésitasa a kozségek (6nkor-
manyzatok) szintjén,"” a torvények és mas jogszabalyok megjelentetése
a hivatalos kozlonyokben a nemzetiségek nyelvén,”® a nemzeti egyen-
16tlenség elémozditasanak, a nemzeti gytlolet szitdsasdnak és a nem-
zeti egyenl6tlenség megvaldsitdsanak tilalma és biintetendGsége.™
A KSZAT Alkotmanyéanak kivételével a masik harom alkotmany kiilon

7 JSZSZK alkotmanya, 170. szakasz, 1 bekezdés, SZSZK alkotmanya, 194. szakasz,
1 bekezdés, VSZAT alkotmanya 194 szakasz, 1 bekezdés, és KSZAT alkotmanya 187.
szakasz, 1 bekezdés.

8 JSZSZK alkotmanya, 247. szakasz, SZSZK alkotmanya, 194. szakasz, 1 bekezdés,
VSZAT alkotmanya, 4. szakasz, 2 bekezdés és KSZAT alkotmanya, 187. szakasz, 1
bekezdés.

? JSZSZK alkotmanya, 247. szakasz, SZSZK alkotmanya 194. szakasz, 1 bekezdés,
VSZAT alkotmanya, 194. szakasz, 1 bekezdés és KSZAT alkotmanya, 187. szakasz, 1
bekezdés.

10 JSZSZK alkotmanya, 171. szakasz és 246. szakasz, SZSZK alkotménya 146. és 240.
szakasz, VSZAT alkotmadanya, 5. szakasz, 237. szakasz, 3. bekezdés, 308. szakasz és
KSZAT alkotménya, 5. szakasz, 1. bekezdés, 217. szakasz, 236. szakasz, 1. bekezdés.
1t JSZSZK alkotménya, 171. szakasz, 2 bekezdés, SZSZK alkotménya, 147. szakasz,
1. bekezdés, VSZAT alkotmanya, 189. szakasz és KSZAT alkotmanya, 218. szakasz.

12 JSZSZK alkotmanya, 248. szakasz, SZSZK alkotménya, 273. szakasz, VSZAT al-
kotmanya, 275. szakasz és KSZAT alkotmanya, 267. szakasz.

B JSZSZK alkotmanya, 269. szakasz, 2 bekezdés, SZSZK alkotmanya 233. szakasz, 2
bekezdés, VSZAT alkotmanya, 233. szakasz, 1 bekezdés és KSZAT alkotmanya, 230.
szakasz, 11 2 bekezdés.

“ JSZSZK alkotmanya, 170. szakasz, 3 bekezdés, SZSZK alkotménya SZSZK al-

kotménya 194. szakasz, 4 bekezdés, VSZAT alkotménya, 194. szakasz 4 bekezdés és
KSZAT alkotmanya, 187. szakasz, 4. bekezdés.
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szavatolja azoknak a szervezeteknek a létrehozasat, amelyek a nemze-
tiségi nyelv és kultara fejlesztésével foglalkoznak.”

A nemzetiségek védelmét szavatolé rendelkezések masodik cso-
portjat azok az alkotmanyos jogok képezik, amelyek csupan a négy
vizsgalt alkotmanyszoveg egyikében jelenek meg. A VSZAT Alkotma-
nya szavatolja egyediil az anyanyelvi tajékoztatdshoz val6 jogot, pon-
tosabban szavatolja, a szerbhorvét, a horvat-szerb, '® a magyar, a szlo-
vak, a roman és a ruszin nyelvi tdjékoztatast.”” S6t mi tobb, a kozségi
statitumokkal 6sszhangban lehet6vé teszi azt is, hogy mas nemzetisé-
gek nyelvén is biztositsak a tdjékoztatast azokban a térségekben, ahol
az érintett nemzetiségek élnek.” Tovabba a VSZAT Alkotmanya azt
is biztositja, hogy a nemzetek és nemzetiségek kifejezzék, azaz hasz-
naljak a torténelmi jelképeiket,” valamint el6irja, hogy tertiletvédelmi
fegyveres er6k egységeiben, parancsnoksagaiban és egyéb szerveiben
biztositani kell a nemzetek és nemzetiségek minél aranyosabb részvé-
telét.® A KSZAT Alkotmanya is tartalmaz egyedi kisebbségi garan-
ciakat, igy a kozoktatas vonatkozasaban el6irja az alban, a szerbhorvat
és a torok egyenrangu nyelvek kiilon tantargyként valo oktatasat (kor-
nyezetnyelvként, amikor az nem az oktatas nyelve az adott tagozaton-

15 JSZSZK alkotmanya, 247. szakasz, SZSZK alkotmanya 194. szakasz, 3 bekezdés,
VSZAT alkotmanya, 4. szakasz, 2 bekezdés.

16 A szocialista Jugoszlavia idején nyelvtudomany, de a jogalkotoé is azt az dllaspon-
tot képviselte, hogy a délszlav népek koziil a szerbeknek, a horvatoknak, a muzul-
ménoknak és a montenegréiaknak egy kozos nyelviik van, amelyet altaldban a szer-
bek szerb-horvatnak, a horvatok horvat-szerbnek neveztek. Habar ma, Jugoszlavia
felbomlasa utan az utédallamok politikai okbol méar nem hasznaljdk a szerb-horvat,
illetve horvat-szerb nyelv kifejezéseket, a nyelvészek koziil ma is sokan képviselik
azt az allaspontot, hogy a délszlavok altal hasznalt nyelveket lehet ugyan kiilonbo-
z6képpen elnevezni (szerb, horvat, boszniai, montenegréi), de ennek ellenére nem
beszélhetiink kiilén nyelvekrol.

7 VSZAT alkotmanya, 192. szakasz, 4 bekezdés.
8 VSZAT alkotmanya, 192. szakasz, 5 bekezdés.
¥ VSZAT alkotmany, 4. szakasz, 2 bekezdés.

20 VSZAT alkotménya, 271. szakasz.
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osztalyban),”! valamint a nemzetek és nemzetiségek jogat arra, hogy
hasznaljak nemzeti zaszléjukat. *

A fentiekben ismertetett Osszes jog koziil két jog kiilonos figyel-
met érdemel: az anyanyelv oktatdshoz val6 jog, valamint a hivatalos
nyelvhasznélathoz valé jog. Ezen jogok kiilonos jelent6sége, és azok sa-
jatos alkotményos szabalyozasa miatt azokat kiilon is elemezni fogjuk.

3.1.1 A nemzetiségi nyelvii oktatishoz valo jog

Az anyanyelven torténé oktatas biztositdsdnak a fontossagat nehéz
talértékelni akar a nemzeti 6nazonossag megoérzésérdl, akar a nemze-
tek és nemzetiségek egyenrangusagarol legyen sz6, akar a kiilonb6z6
nemzetiségli egyének érvényesiilési lehet6ségeirdl beszéliink. A neve-
zett jognak a fontossaga visszakdszon az alkotméanyszovegekbdl is.
Amint azt mér az el6z6kben is lathattuk, az anyanyelv(i oktatdshoz
val6 jogot mind a négy vizsgalt alkotmany szavatolja. A legaltalano-
sabb rendelkezést a JSZSZK Alkotménya tartalmazza, amely a torvé-
nyi rendelkezésekkel 6sszhangban garantalja a nemzetek és nemzeti-
ségek tagjainak minden koztarsasag és autondm tartomany teriiletén
az anyanyelv( oktatdst.? Ennél konkrétabban fogalmaz a SZSZK Al-
kotmanyénak megfelel6 rendelkezése, amelynek értelmében a nemze-
tek és nemzetiségek joga a sajat nyelv(i oktatasra az iskoldkban és mas
oktatasi intézményekben valdsul meg, a térvénnyel és a kozség* stat-
atuméval sszhangban.” A SZSZK Alkotmanya arrdl is rendelkezik,
hogy a tobbnemzetiségli térségekben az oktatas kétnyelviien is meg
lehet szervezni.?® VSZAT Alkotménya tovébb lép ezen a téren, és még

2 KSZAT alkotmaénya, 219. szakasz.
2 KSZAT alkotmanya, 6. szakasz.
2 JSZSZK alkotmanya, 171. szakasz, 2 bekezdés.

# A délszlav kozigazgatas alapegysége, méretben nagyjdbol a magyar jarasnak fele

meg, de az érintett orszdgokban a kozség rendelkezik a kozigazgatasi jogkorokkel,
nem az azt alkoto teleptilések.

% SZSZK alkotmanya, 147. szakasz, 1 bekezdés.
% 57ZSZK alkotmanya, 147. szakasz, 2 bekezdés.
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részletesebben taglalja ezt a jogot. Szavatolja a nemzetek és nemzeti-
ségek iskoladskor el6tti és az dltalanos iskolai oktatasat a sajat nyelven,
méghozzd a szokdsos ,torvénnyel dsszhangban” megfogalmazés és
megkotés nélkiil, azaz, annak lehet6sége nélkiil, hogy ezt az alkot-
mannyal kdzvetleniil szavatolt jogot a torvényhozoé korlatozhassa.” A
kiilonbség akkor valik nyilvanvalovd, ha tekintetbe vessziik, hogy a
VSZAT Alkotmanya a nemzetek és nemzetiségek jogat az anyanyelvii
kozépiskolai és a felsGoktashoz is szavatolja, azonban mér a , térvénnyel
osszhangban”.?® Az alkotmany kiilon rendelkezése lehet6vé teszi, hogy
a tobbnemzetiségt térségekben az oktatas kétnyelvl legyen.” KSZAT
Alkotmanya az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot az oktatds minden
szintjén szavatolja, de minddssze harom nyelven, albanul, szerb-horva-
tul és torokiil (ebben a sorrendben), ismét a térvénnyel 6sszhangban.®
Ami a tobbi jugoszlaviai nemzet és nemzetiség anyanyelvi oktatasat il-
leti, azt KSZAT Alkotménya ugyan altalanossagban lehet6vé tette, de,
kizarolag a koszovoi, tartomanyi torvénnyel dsszhangban.?
Osszefoglalva, a nemzetiségek és nemzetiségek anyanyelv(i okta-
tasdra valo jogra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket a kovetkez6
megallapitasok fogalmazhatdéak meg. El6szor is, az a négy alkotmany
erre vonatkozé rendelkezései kiilonbdznek abban, hogy mennyire
konkrétak, illetve mekkora teret engednek a torvényes szabalyozas
szdmara. Ezen mérce mentén megéllapithat6, hogy a JSZSZK Alkot-
manya fogalmazott a leginkabb altaldnosan, mig a két autoném tarto-
maény alkotmdanya tartalmazta a leginkdbb konkretizalt rendelkezése-
ket, hiszen azok ezt a jogot az oktatds minden szintjére kiterjesztették.
Masfel6l a KSZAT Alkotménya az alkotmanyos garancidkat csupan
harom nyelv tekintetében konkretizalta, mig a tobbi nemzet és nemze-
tiség nyelvére vonatkozoéan a tartomanyi torvényhozasra bizta annak
lehetové tételét. Azt is érdemes megemliteni, hogy az oktatas térvényi

7 VSZAT alkotmanya, 189. szakasz, 1 bekezdés.
% VSZAT alkotmanya, 189. szakasz, 2 bekezdés.
¥ VSZAT alkotmanya, 189. szakasz, 3 bekezdés.
% KSZAT alkotmaénya, 218. szakasz, 1 bekezdés.
51 VSZAT alkotmadnya, 218. szakasz, 2 bekezdés.
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szabalyozasa a tagkoztarsasagok és az autonoém tartoméanyok, illetve
részben a kozségek hataskorébe tartozott, vagyis az alkotmanyos ren-
delkezések megteremtették annak a lehetéségét, hogy az anyanyelvt
oktatdst mas-mas standardok szerint biztositsak és védelmezzék Szer-
bia tertiletén. Masként a Vajdasagban, masként Koszovéban, és megint
masként, az tgynevezett szlikebb Szerbia teriiletén, a helyi tarsadalmi
sziikségletekkel, forrdsokkal, hagyomanyokkal és prioritasokkal 6ssz-
hangban. Azaz a teriiletiség elve, a helyi sziikségletek és lehet6ségek
tigyelembevétele erSteljesen megjelent ennek a rendkiviil fontos jog-
nak a szavatoldsa soran.

3.1.2. A nemzetiség nyelvének hivatalos haszndlata

A nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznalatdnak szavatoldsa kiilon
helyet foglal el a nemzetiségi jogok katalégusaban. Egyrészt mert a
hivatalos nyelvhasznalat, az 4llam és a hatalom nyelvének az alkot-
manyos meghatdrozdsa hagyomanyosan érzékeny kérdésnek szdmit
Kozép- és Kelet-Eurépaban,® masrészt mert ennek a kérdésnek az al-
kotmanyos szabalyozasa a vizsgélt négy alkotmanyban szdmos saja-
tossaggal birt. A nyelvhasznalatra vonatkoz6 négy alkotmanyos sza-
balyozas a nemzetek és nemzetiségek egyenrangtsaganak alapelvébol
indult ki,” ugyanakkor a konkrét alkotmanyos megolddsok elemzése
alapjan megallapithatjuk, hogy az alkotmanyszovegekben csupédn a
legnépesebb, 6shonos nemzetiségek nyelvének egyenrangu hivatalos
hasznalata volt szavatolt. Kiilondsen igaz ez a két autoném tartomany
erre vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseire. Fontos kiemelni, hogy
az alkotmanyok nem zartdk ki annak a lehet6ségét, hogy torvénnyel
vagy a kozségek statitumaval lehet6vé valjék, hogy a kozség tertiletén
azon nemzetiségek nyelve is hivatalos legyen, amelyeket az alkotma-
nyok nem emlitenek. Ugyanakkor ez csupan alkotményos lehet6ség
volt, nem pedig alkotmanyosan biztositott jog vagy garancia.

% Schopflin, 2000, 123-125.
3% ]JSZSZK alkotmanya, 246. szakasz.

38



Korhecz Tamas: A nemzetiségek alkotmanyos helyzete a Jugoszlav...

A szovetségi, jugoszlav alkotméany csupan két nemzetiségi nyel-
vet nevesitett az alkotmanyszovegben, ezek az alban és a magyar
voltak. Ezeket az alkotmany azon rendelkezései emlitették, amelyek
a szovetségi torvények ezeken a nyelveken torténd megjelentetését ir-
tdk el6 a jugoszlav hivatalos kozlonyben.* Hasonl6 rendelkezést tar-
talmazott a SZSZK alkotmanya is, amely el6irta, azon torvények koz-
zétételét alban és magyar nyelven, amelyek a SZSZK teljes tertiletén
alkalmaznak (beleértve a két szocialista autoném tartomanyt is).*

A nemzetiségek nyelvének hivatalos hasznélatara vonatkoz6 ren-
delkezések koziil kiilonosen fontosak azok, amelyeket a VSZAT és a
KSZAT alkotményai tartalmaztak. Ennek els6dleges oka, hogy a két
autondm tartomdny teriiletén éltek legnagyobb szdmban és a legin-
kabb koncentraltan az 6shonos jugoszlaviai nemzetiségek, elsésorban
az albanok és a magyarok. S6t, maga a JSZSZK alkotménya és a SZSZK
alkotmanya tették lehet6vé, hogy a nemzetiségek nyelvhasznélata, az
autondm tartomanyok tertiletén sajat alkotmanyukkal és torvényeik-
kel legyen biztositva és szabalyozva. Azaz a VSZAT és KSZAT alkot-
maényai a SZSZK és a JSZSZK alkotményaival dsszhangban és ezek
felhatalmazasa alapjan terjesztették ki a tartomdnyok hatédskorét a
nyelvhasznalat szabédlyozasara.®

Igy a VSZAT alkotmanya szavatolta a szerbhorvat, a horvét-szerb, a
magyar, a szlovak, a romén és a ruszin nyelvek és irdsmoédok egyen-
rangusagat és hivatalos hasznalatat,”” tovabba arrdl is rendelkezett,
hogy a kozségi statitumokkal lehet6vé tehet6 més nyelvek egyenran-
gt hasznélata is azokban a térségekben, ahol az adott nemzetiségek
tagjai élnek. Az allami szervek és mas kozhatalmat gyakorlé szer-
vezetek az el6ttiik foly6 eljarasokat az 6t egyenrangt nyelv egyikén
vezetik, de esetenként azokon a nemzetiségi nyelveken is vezethetik,

¥ JSZSZK alkotmanya, 269. szakasz, 2 bekezdés.

% SZSZK alkotmanya, 233. szakasz, 2 bekezdés.

%  Gazmend, 1974, 276-278.

% KSZAT alkotménya, 308. szakasz, 1 és 2 bekezdés.
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amelyek kozségi statatum révén egyenranguva lett nyilvanitva, a tor-
vénnyel 6sszhangban. *

A KSZAT alkotméanya szavatolta az alban, a szerbhorvat és a to-
rok nyelv és irasmodd egyenrangutisdgat, majd a gyakorlati kérdéseket
torvényi szinten szabalyoztak.” KSZAT alkotmdanya tgy rendelke-
zett, hogy az &llami szervek a KSZAT tertiletén az eljarasokat alban és
szerbhorvat nyelven vezetik, illetve, ha ezt a kozség statatuma vagy
a tarsult munkaszervezet vagy mas onigazgatdsi szervezet statGtuma
lehet6vé testi, akkor torok nyelven is.*

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a két autoném tartomany vonatkozoé
alkotmanyos rendelkezéseit, az eltérések tobb ponton is megjelennek.
Egyrészt az egyenragtuként elismert nyelvek és irasmdédok korében,
masrészt abban, hogy a VSZAT alkotmanya nem tesz kiilonbséget az
egyenrangu hivatalos nyelvek kozott, mig KSZAT a torok nyelv hiva-
talos hasznalatat azokra a térségekre korlatozza, amelyekben a torok
anyanyelviiek élnek. Tovabba a VSZAT alkotmanya lehetévé tette,
hogy mas nemzetiségek nyelvét is hivatalosan hasznaljak azokban a
kozségekben, amely statttuma ezt el6irta. Ezzel szemben ilyen lehet6-
séget a KSZAT alkotmanya nem biztositott.

A nemzetiségek hivatalos nyelvhasznalatdnak sajatos tertiletét ké-
pezte a fegyveres erék kotelékében megvaldsulé nyelvhasznalat. Erre
vonatkoz6 rendelkezést a JSZSZK és VSZAT alkotmanyai tartalmaz-
tak. A JSZSZK alkotmanya tgy rendelkezett, hogy a nemzetiségek
nyelvének hasznalata a parancsnokldsban és a kiképzésben a Jugoszlav
Néphadsereg egyes egységeiben szovetségi torvénnyel dsszhangban
biztosithat6.*! Masrészt a VSZAT alkotmdnya tugy rendelkezett, hogy
a nemzetek és nemzetiségek nyelvének a haszndlata a tertiletvédelmi
fegyveres er6k egységeiben és parancsnoksagaiban a parancsokldés,
az iranyitas és a kiképzés keretében torvénnyel 6sszhangban biztosi-

% KSZAT alkotménya, 237. szakasz, 3 bekezdés.

¥ KSZAT alkotmanya, 5. szakasz, 1 és 2 bekezdés és 221. szakasz.
40 KSZAT alkotmanya, 236. szakasz, 1 bekezdés.

4 S7ZSZK alkotmanya, 243. szakasz.
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tott.*? A két rendelkezés kozotti lényeges kiilonbség abban ismerhet6
fel, hogy amig a JSZSZK alkotmanya lehet6ségként fogalmazta meg a
nemzetiségi nyelvek hasznalatat, amelyet jugoszlav torvénnyel lehet
szabalyozni, addig a VSZAT alkotménya el6irta a nemzetiségi nyelvek
hasznalatét a fegyveres erék keretében, de annak részletes szabalyoza-
sdra a torvényhozoét jogositotta fel.

3.2.Az 1974. évi alkotmdnyok kisebbségvédelmi rendelke-
zéseinek 0sszehasonlitdsa a hatdlyos szerbiai alkotmdny
kisebbségvédelmi rendelkezéseivel

A tanulmany el6z6 részében ismertettiik a Szerbiaban él6 nemzetisé-
gek nemzetiségi jogaira vonatkozé 1974-ben létrejott alkotmanyos ke-
retet. Ebben a részben roviden bemutatésra kertil a nemzeti kisebbsé-
gek jogaira vonatkoz6 jelenlegi alkotmanyos keret, majd azt kovetéen
Osszehasonlitjuk a kisebbségek jogait szavatol6é 1974. évii alkotmanyos
rendelkezéseket a hatalyos alkotmany kisebbségi jogokra vonatkozo
rendelkezéseivel.

A hatalyos szerbiai alkotmény nemzeti kisebbségek jogaira vonat-
koz6 rendelkezései kétségtelentil elérelépést jelentettek a megel6z6,
1990. évi szerbiai alkotmany rendelkezéseihez képest, amit a nem-
zetkozi szervezetek is elismer6en nyugtaztak.® A kisebbségvédelem
jelenlegi alkotmanyos kerete nagyobbrészt a volt szovetségi allam (a
2003-2006 kozott létezett Szerbia és Montenegré dllamszovetség) al-
kotmanydban megfogalmazott alkotmédnyos rendelkezések &tvéte-
lével alakult ki, azzal, hogy azok a rendelkezések tigymond tovéabb
lettek fejlesztve és bévitve az Eurépa Tandcs kisebbségvédelmi kerete-
gyezményének hatdsara.**

42 VSZAT alkotmanya, 271. szakasz.

#  Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Nation-
al Minorities, 2007, 10.

“ Uo, 7.
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A kisebbségek jogai a hatalyos alkotmany 37 szakaszaban jelennek
meg valamilyen formédban.*® Az alkotmany Preambuluma nyilatkoz-
za, hogy az alkotmanyt, egyebek mellett, Szerbia 6sszes polgaradnak és
az Osszes etnikai kozosségének egyenrangusagabdl kiindulva fogadja
el az alkotmanyoz6. Az Alkotmany alkotméanyos elveket tartalmazo
els6 részében taldlhat6 az a rendelkezés (14. szakasz), amely szavatol-
ja, hogy az allam kiilon védelmet biztosit a nemzeti kisebbségeknek
annak érdekében, hogy megvalosuljon azok teljes egyenrangtisaga és
onazonossaguk megdrzése.*

Az alkotmany mésodik részének masodik fejezete két olyan rendel-
kezést tartalmaz, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmét szolgaljak.
A 47 szakasz a nemzeti hovatartozés kinyilvanitdsanak szabadsagat
biztositja, amely magéban foglalja azt a jogot is, hogy senki sem kote-
les nyilatkozni a nemzeti hovatartozasarol. A 48. szakasz kotelezi az
allamot, hogy elémozditsa az dllampolgarainak a korében az etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasbdl ered6 kiilonboz6ségek megér-
tését, elfogaddasat és tiszteletét.

A kisebbségi kiilonjogokat szavatold legfontosabb rendelkezések az
alkotméany masodik részének harmadik fejezetében talalhatoak, ez a
fejezet 0sszesen hét szakaszt tartalmaz. A 75. szakasz els6 bekezdése
szavatolja a nemzeti kisebbségek szdmara az egyéni és csoport jogokat.
Ennek a szakasznak a méasodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kol-
lektiv jogokon keresztiil a nemzeti kisebbségekhez tartozok - a torvé-
nyi rendelkezésekkel dsszhangban - kozvetlentil vagy képvisel6iken
keresztiil jogosultak részt venni a dontéshozatalban, vagy maguk don-
teni egyes, a kultarajukat, oktatdsukat, tajékoztatasukat és a hivatalos
nyelvhasznalatukat érint6 kérdésekben. A harmadik bekezdés ponto-
sitja a részvételi jogot és tigy rendelkezik, hogy annak érdekében, hogy
megvalésuljon az dnkormanyzés a kultara, az oktatas, a tajékoztatas

A Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 1, 3, 5, 14, 18, 19, 21, 22, 43, 44, 47, 48, 49, 50,
55, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 100, 105, 108, 114, 166, 170, 180, 183, 190, 192, 199, 200, 201,
202, 203 szakaszai.

% Ez a rendelkezés nagy mértékben tiikrozi azt a kisebbségvédelmi elvet, amelyet
a Népszovetség Nemzetkozi Birosaga fejtett ki a Kisebbségi iskolak Albanidban ta-
nécsadoéi Véleményében. Lasd: Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, Se-
ries A. IB, Fascicule No.64, 17.
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és a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén, a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozok sajat nemzeti tanacsot valaszthatnak a térvénnyel 6sszhangban.

A 76. szakasz a szavatolja a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak a
torvény el6tti egyenl6séget és tilt minden féle nemzeti alapon torténd
diszkriminéciot. A 77. szakasz a nemzeti kisebbséghez tartozéknak
szavatolja, hogy egyenl¢ feltételekkel részt vegyenek a kozuigyek ira-
nyitasdban és hogy vezet6 tisztségeket toltsenek be, tovabba az alkot-
maény kiilon védelmet biztosit oly médon is, hogy elrendeli, hogy az
allami szervekben, kozszolgéltatokban, az autoném tartomanyban és
a helyi snkormanyzatokban biztositjak a nemzetiségek tagjainak meg-
felel részvételét A 78. szakasz tiltja a nemzeti kisebbségek erészakos
asszimildcidjat, valamint olyan intézkedések foganatositdsat, amelyek
a lakossag nemzetiségi Osszetételének a megvaltoztatdsahoz vezetné-
nek azokban a térségekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozoék
hagyomanyosan és nagyobb szamban élnek.

Az Alkotmany 79. szakasza, amelynek alcime: Jog a kiilonboz6ség
megorzéséhez, valdjaban azon egyéni jogokat tartalmazza, amelyek a
nemzeti identitds meg6rzését szolgaljak. Ezen szakasz alapjan a nem-
zeti kisebbségekhez tartozoknak joguk van sajét kiilonbozéségiiknek a
megGrzésére, apoldsara, fejlesztésére és kinyilvanitasara, sajat jelképeik
nyilvanos hasznélatara, sajat nyelviik és irdsmodjuk hasznalatédra; sajat
nyelviikon torténé hatdsagi eljaras lefolytatdsdra azokban a térségek-
ben, amelyekben jelentés szamban élnek; sajat nyelvii iskolaztatasra az
allami oktatasi intézményekben, magan oktatasi intézmények alapitasa-
ra, csaladi és uténeviik hasznalatara sajat nyelviikon; azokban a térsé-
gekben, amelyekben jelent6s szdmban élnek joguk van arra, hogy a ha-
gyomanyos nevek, az utcdk nevei, a telepiilések nevei, a foldrajzi nevek
sajat nyelviikon is ki legyenek irva; teljeskort, megfelel6 id6ben torténd
és partatlan sajat nyelven torténd tajékoztatasra, valamint a hirek és esz-
mék kifejezésének és cseréjére; a sajét tajékoztatasi eszkozok alapitdsara
a torvénnyel 6sszhangan. Ugyanez a szakasz a masodik bekezdésében
lehet6vé teszi, hogy torvényi rendelkezés alapjan tartomanyi jogszabaly-
lyal tobbletjogokat biztositsanak a nemzeti kisebbségekhez tartozoknak.

A 80. szakasz annak a lehet6ségét szavatolja a nemzeti kisebbségek
tagjainak, hogy oktatdsi és miivel6dési egyesiileteket alapitsanak,
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valamint a jogot arra, hogy akadalymentes kapcsolatokat apoljanak és
egylittmtikodjenek nemzettarsaikkal, akik a Szerb Koztarsasag hatara-
in kiviil élnek. Az Alkotmany 81. szakasza mintegy megismétli a mar
emlitett 48. szakaszban foglaltakat, és gy rendelkezik, hogy a Szerb
Koztarsasag eldsegiti a toleranciat és a kultarak kozotti parbeszédet.

A fentiekben ismertetett rendelkezéseken tul az Alkotmény tobb
rendelkezése is szavatolja a nemzeti kisebbségekhez tartozok részvé-
telét a kiilonboz6 valasztott testiiletekben. Ezek a garancidk nem, mint
nemzeti kisebbségi jogok, hanem mint az allam kotelezettségei van-
nak megfogalmazva. Igy a 100. szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy a Népképvisel6hdzban biztositva van a nemek és a nemzeti ki-
sebbségek képviselSinek az egyenranguisaga és részvétele, a torvény-
nyel 6sszhangban. Hasonl6 rendelkezéseket taldlunk a 180. szakasz (4)
bekezdésében. Azokban az autoném tartomanyokban és a helyi énkor-
manyzatokban, amelyekben tobbnemzetiségti lakosség él, lehet6vé kell
tenni a nemzeti kisebbségek aranyos képviseletét a képvisel6hazakban,
a torvénnyel dsszhangban. Az alkotmany értelmében az autoném tar-
toméanyoknak és a helyi snkorméanyzatoknak nincsenek kiilon hatasko-
reik a nemzeti kisebbségek jogainak védelmében, kivéve a mar emlitett,
80. szakaszban megfogalmazott rendelkezést. Ugyanakkor az Alkot-
many 183. szakasza alapjan az autoném tartomdanyok, a 190. szakasz
alapjan pedig a helyi 6nkormanyzatok gondoskodnak az emberi és ki-
sebbségi jogok végrehajtdsarol, a torvénnyel dsszhangban. A nemzeti
kisebbségek jogaira és helyzetére vonatkozoé rovid ismertetd is azt iga-
zolja, hogy Szerbia 2006. évi alkotménya a kisebbségi jogok kivételesen
gazdag és szertedgazo lajstromét tartalmazza, s6t, gyakran eléfordul,
hogy kiilonboz6 rendelkezések gyakorlatilag azonos jogot szavatolnak,
esetenként a nomotechnikai szabalyok elhanyagolasa mellett.*”

Miel6tt részletesebben is 6sszehasonlitandnk az 1974. évi kisebbség-
védelmi alkotmanyos keretet az 2006. évi garancidkkal, érdemes néhany

47 Korhecz, 2021, 28. A nomotechnika - a jogalkotastan - megkoveteli a jogalkot6tol,
hogy a jogszabaly szovegében ne bocsatkozzon sziikségtelen ismétlésekbe, ha pedig
szandékosan ismétel meg egy szabalyt, akkor kivetkezetesen ugyanazokat a termi-
nusokat hasznélja, mert ellenkezé esetben utat nyit a megismételt norma eltéré értel-
mezése el6tt. Lasd Szerbia Alkotmanya 48. és 81. szakaszait.
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altalanos jellegti megallapitast megfogalmazni. Az 1974. évi rendszer a
foderalizmus elvén alapszik, ahol a tagallamok, a tagkoztarsasdgok és
autoném tartomanyok az allam alkot6 elemeit, szerves részét képezik, és
amelyek az allami funkcidk és hataskorok nagyobb részét gyakoroltak.
A Jugoszlaviat alkoto tagkoztarsasasagok, egy kivétellel - Bosznia és Her-
cegovina -, egy-egy délszlav nemzet allamai is voltak, ezért Jugoszlavia
allamberendezkedését akar etnikai foderalizmusként is tekinthetjiik.

Az alkotmanyos rendet kilenc alkotmany rendelkezései alkottak
és - alkotmanyjogi szempontbdl barmennyire is kiilonos - nem 1é-
tezett egyértelm(i és szigora hierarchia egyrészt a JSZSZK alkotma-
nya, masrészt a koztarsasagok és autoném tartoméanyok alkotmanyai
kozott, de ugyancsak nem létezett kozvetlen ala- és folé rendeltség a
SZSZK alkotmaénya, illetve a VSZAT alkotménya és KSZAT alkotma-
nyai kozott. Egy ilyen alkotmanyos rend lehet6vé tette azt, hogy Szerbia
tertiletén harom kiilonbozd kisebbségvédelmi rendszer jojjon létre, az
egyik Szerbia tartomanyok nélkiili teriiletén, a masik kett6 pedig az
autonoém tartomanyok tertiletén. Ez még akkor is igaz, ha figyelem-
be vessziik, hogy mindharom kisebbségvédelmi rendszer a JSZSZK
alkotmanyanak rendelkezésein alapult. Az ilyen tagolt rendszer tette
lehet6vé, hogy figyelembe vegyék azokat az a nemzetiségek kozotti
kiilonbségeket, amelyek az eltéré torténelembdl, helyi sajatossdgokbdl,
és az empirikus valosdgban megjelen6 kiilonbségekbdl szarmaztak.
Végs6 soron az autondm tartomanyok létrehozésat is elsésorban az in-
dokolta, hogy tertiletiikon nagy szamban és aranyban éltek 6shonos
nemzetiségek, és hogy az autonémia volt hivatott arra, hogy biztositsa
a nemzeti egyenrangusagot.*® Tovabba a jugoszlav szocialista szovet-
ségi dllam bevallottan multietnikus allam volt, amely a az allamalkot6
nemzetek és nemzetiségek érdekeinek az érzékeny egyensilyan ala-
pult®® Ezzel szemben a mai Szerb Koztarsasag egy egységes és meg-
lehet6sen kozpontositott nemzetallam, a szerb nemzet dllama, amely-
ben a szerb nemzet és nemzetiségek érdekeinek az egyensiilya nem
képez fontos alkotmanyos alapelvet.

48 Gvozdenov, Hoxha, 1974, 196, 201.
# Varady, 1997, 17.

45



II. fejezet: Kisebbségvédelem Eurépaban

Az 1974. évi és a hatdlyos kisebbségvédelmi alkotmanyos rendel-
kezések Osszehasonlito jogi elemzése egyardnt feltdr hasonlésagokat,
de lényeges eltéréseket is. A hasonlésdgok kozott meg kell emliteni
a kisebbségek védelmét szavatoldé alkotmanyos rendelkezések nagy
szamat. A kisebbségvédelmi rendelkezések szamos alkotmanyos sza-
kaszban megtalalhatéak, és az is megtorténik, hogy ugyanazon al-
kotmanyos garancia tobb szakaszban is helyet kap, kisebb-nagyobb
modositasokkal, akdr némileg moédosult terminusok hasznalatat is be-
leértve. Az is megfigyelhet6, hogy az alkotméanyos jogok a ,torvénnyel
Osszhangban” érvényesiilnek, masszoval, az alkotmanyozé felhatal-
mazta a torvényhozét, néha pedig az onkormanyzatokat, hogy sajat
politikajaval 6sszhangban el6irja az adott kisebbségi jog terjedelmét és
tartalmat, azok élvezetének a médjat.

A hasonlésdgok mellett az 6sszehasonlitds soran kiilonbségeket is
felfedezhetiink. Azon a terminolégia kiilonbségen tul, hogy az 1974.
évi alkotményok ,nemzetiségeket” mig a hatalyos szerbiai alkotméany,
kovetve az Eurdpa Tanécs terminolodgiajat ,nemzeti kisebbségeket”
emlitenek, amely kulonbségnek inkédbb jelképes, mintsem jogi rele-
vancidja van, vannak érdemi eltérések is a kisebbségek védelmét sza-
vatoloé alkotmanyos rendelkezések kozott. Jelestil, a 2006. évi szerbiai
alkotmény tartalmaz olyan garanciakat, amelyeket az 1974. évi alkot-
manyok nem tartalmaznak, de ilyennel, ha nem is sok esetben, de el-
lenkez6 iranyban is taldlkozhatunk.

Szerbia hatalyos alkotmanya olyan kisebbségi jogokat is tartalmaz,
amelyeket az 1974. évi alkotmanyok nem tartalmaztak, amelyek a ko-
vetkezok: az onkormanyzéashoz valé kollektiv jog az oktatés, a kulta-
ra, a hivatalos nyelvhasznalat és a tajékoztatas tertiletén, amely a ki-
sebbség altal megvalasztott nemzeti tandcson keresztiil érvényesiil,
a kisebbségek részvétele a vélasztott képviseld testiiletekben, a rész-
aranyos foglalkoztatas az allami szervekben, személyi név hasznala-
ta a kisebbségi nyelven, a hagyomanyos helységnevek hasznalatahoz
val6 jog, azon intézkedések tilalma, amelyek a nemzetiségi aranyok
mesterséges megvaltoztatdsahoz vezetnének a nemzetiségek altal ha-
gyomanyosan és nagyobb szdmban lakott térségekben, a hatarokon
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ativel6 kapcsolattartés joga a nemzettarsakkal, magan oktatasi és tajé-
koztatasi intézmények alapitasdhoz val6 jog.

Masfeldl, az 1974. évi alkotmanyok is tartalmaztak olyan nemze-
tiségi jogokat, amelyeket a hatalyos szerbiai alkotmany nem tartal-
maz: a nemzeteknek és nemzetiségeknek mint kollektivitdsoknak az
egyenrangusaga, kilondsen a szerb nyelv és egyes, alkotményosan
védelmezett nemzetiségek nyelvének egyenrangusaga, a torvények
és mas jogszabalyok nemzetiségi nyelven torténé megjelentetésének
kotelezettsége a hivatalos kozlonyokben, a nemzetiségek nyelvének
hasznalata és részaranyos jelenlétiik a védelmi er6k kotelékében és
parancsnoksédgaiban, a nemzetiségi nyelvli képzéshez val6 jog a fel-
s6oktatasban, a nemzetiségi nyelv oktatdsa a szerb nyelvii tagozato-
kon és forditva.

Ennek az Osszehasonlitd fejezetnek a végén érdemes Osszegezni,
hogy a kisebbségvédelem 1974. évi alkotmanyokkal szavatolt garancidi,
illetve a hatélyos szerb alkotméany garanciai hasonlésagokat és eltéré-
seket is mutatnak. A legfontosabb hasonlésdg abban mutatkozik meg,
hogy mindkett6 sok és sokféle kisebbségi jogot szavatol. A legf6bb elté-
rés a két szabalyozasi keret kozott abban mutatkozik meg, hogy az 1974.
évi rendszer a nemzetek és nemzetiségek egyenrangtsdganak elvére
éptl, anélkiil, hogy az alkotmény szavatolna a szerb, mint tobbségi,
domindns nemzet uralmét. Ezzel 6sszefiiggésben azt is hangsalyozni
kell, hogy az 1974. évi alkotmanyos kisebbségvédelmi rendszer meg-
lehetSsen decentralizlt volt: az autoném tartomanyok alkotményai és
torvényei, de a kozségek statatumai, s6t az onkorményzati szervezetek
szabdlyai is dont6 foltossaguak voltak a nemzetiségek egyenrangusa-
ganak és jogainak az érvényesitésében.

3.3.Az 1974. évi kisebbség védelmi jogi keret érvényesiilése,
a gyakorlat

Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy ismertesse az 1974. évi alkot-
manyos kisebbségvédelmi keret gyakorlati érvényestilését. Nem ki-
vanjuk alaposan ismertetni az alkotmanyos rendelkezések végrehajta-
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sa céljabol elfogadott torvényeket, de a kisebbségi jogok kozigazgatas
altali érvényesitését és a vonatkoz6 biréi gyakorlatot sem. Egy ilyen
kutatds és részletes elemzés tulmutat ennek a tanulménynak a célja-
in. Mindazonaltal ennek a tanulménynak az értékét és hasznosula-
sat jelent6s mértékben csokkentené, ha a kisebbségi jogok gyakorlati
érvényestilésének, valamint a kovetkezetes végrehajtast megnehezitt
kortilményeket teljes mértékben kihagynank.

Mivel a jogszabalyokban megfogalmazott és a gyakorlatban végre-
hajtott jog kozott gyakran mély és Iényegi eltérések mutatkoznak, ko-
telességilinknek érezziik, hogy az olvasénak legalabb érint6legesen
feltarjuk az akkori alkotmanyos kisebbségvédelmi keret gyakorlati ér-
vényesitését, illetve az azt befolydsol6 tényezoéket. Ez annal is inkabb
fontos, mert a kisebbségi jogok az emberi jogoknak azon csoportjahoz
tartoznak, amelyek élvezetéhez és megvaldsitdsahoz sziikségeltetik az
allamszervezet aktiv, tevéleges cselekvése. A legtobb kisebbségi jog
érvényesiilése sziikségessé teszi a megfelel6 torvényes rendelkezések
megfogalmazasat, a megfelel6 koltségvetési forrasok biztositasat, a
felkésziilt és megfelel6en képzett hivatalnokok biztositasét stb. Emel-
lett arra is sztikség van, hogy ezen jogok érvényesiilésének meglegyen
a széleskorl tarsadalmi, politikai tdimogatottsaga és elfogadottsaga.
A kisebbségi jogok érvényesitése ugyanis komoly akaddlyokba titkoz-
het, ha a lakossag ellenségesen viszonyul azokhoz, illetve nem tdmo-
gatja az dllamot a sziikséges eréfeszitésekben.

A kisebbségi jogok érvényesiilésére vonatkoz6 korabeli szakiroda-
lombél (tudomanyos és szakmai dolgozatok, allami szervek jelentései,
a kortarsak vallomasai stb.) arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az alkotmdnyos rendelkezések érvényesitése a gyakorlatban meg-
lehet&sen oszcillalt és gyakran megtortént, hogy a kortarsak a jogok
hidnyos érvényesitésérél szamoltak be.”® Egyrészt egyes kisebbségi
jogok, kiilonosen a hagyomanyos és az alkotmdanyban, illetve torvé-
nyekben nevesitett nemzetiségek esetében, a gyakorlatban kovetkeze-
tesen érvényesiiltek és hatékony védelemben részestiltek. Példaként
emlithetjiik a Vajdasdgban a jogszabéalyokban nevesitett négy nemze-

% Klemencié¢, Zupancié, 2004, 871, Rehak, 1988, 50, 53, Beretka, 2020, 302-303.
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tiség anyanyelvi oktatdsi és t4jékoztatasi jogait, valamint azon jogu-
kat, hogy kifejezhessék és megérizhessék sajat kultarajukat. Hasonlo
megallapitasokat tehetiink a KSZAT esetében is az albanokra és a toro-
kokre vonatkozolag. A statisztikai adatok, tanulmanyok és jelentések
azt tanasitjak, hogy a 20. szazad hetvenes éveiben jelent6sen béviilt
a hagyomanyosan elismert nemzetiségi nyelven oktat6 intézmények
szdma, de az intézményekben anyanyelven tanulok szdma és ardnya
is. Ebben a tekintetben markans az a novekedés, amely a KSZAT-ban
az anyanyelven tanul6 alban kozépiskolasok és felsGoktatasi hallgatok
szamat illeti, kiilongsen 1966 -ot kovetSen.”! Hasonloképpen, az ada-
tok az anyanyelvii tajékoztatas tertiletén latvanyos novekedést mutat-
nak, hiszen a vizsgélt id6szakban folyamatosan nétt a hagyomanyos
kisebbségek nyelvén kiadott nyomtatott média példanyszama.>* Ebben
a tekintetben kiilon figyelmet érdemel az Gjvidéki radi6 és televizid
megalapitasa, amely az 6t egyenrangt nyelven sugarzott miisorokat
az 1971. évi megalakulasa 6ta. A hetvenes években nétt a nemzetiségi
mivel6dési intézmények szama is, beleértve Gj hivatasos szintarsu-
latok megalakitasat is.”® Annak megallapitasan tal, hogy az oktatas,
a tajékoztatas és kultara teriiletén az alkotmanyos jogok legtobbszor
kovetkezetesen érvényesiiltek, azt is meg kell &llapitani, hogy mindez
elsésorban az autoném tartomanyok teriiletén valésult meg, a hagyo-
manyos, elismert, tgymond bedgyazdédott nemzetiségek esetében.

A fentiekben ismertetettektdl eltérSen a nemzetiségek nyelvének
hasznalata az 4llami szervekben és mas hatdsdgi jogokat gyakorld
szervezetekben mar szdmottevé hianyossagokrol tantaskodik. Noha az
alkotmanyos garancidk érvényesitését és végrehajtasat lehetévé tevs
torvények magas szintti kisebbségvédelmi standardokat szavatoltak, a
végrehajtas nem minden esetben volt eredményes.® Altalanossagban
az volt a jellemz6, hogy a nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznalata

51 Gvozdenov, Hoxha, 1974, i.m. 236-237.
%2 Varga, 1974, 364, Arday, 1996, 476-477.
% Varga, 1974, i. m. 365.

* Ebben a tekintetben kiilongsen fontos rdimutatni a VSZAT Térvényére a nemzetek
és nemzetiségek nyelvének és iraismddjanak egyenrangiisidga biztositasarol a megha-
tarozott szervekben, szervezetekben és kozosségekben.
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leginkdbb azokban a térségekben és telepiiléseken érvényesiilt kovet-
kezetesen, ahol egy-egy nemzetiség a helyi lakossag tobbségét tette ki.
Ezzel szemben azokban a térségekben, ahol nagy szdmban, de mar
nem tobbséget alkotva éltek a nemzetiségek (mondjuk a helyi lakossag
15-30% &t tette ki egy-egy nemzetiség) a nyelvi egyenjogtisag nemritkan
uitkozott akadalyokba. De kiilonbségek akadtak még egy ugyanazon
kozség tertiletén is. Igy a nemzetiségi nyelvek hasznalata tsbbszor volt
biztositva a birésagokon és a helyi kozigazgatasban, mint a rendérség
és mas er6szakszervezetek keretében. Itt érdemes illusztracié gyanant
ismertetni a Szabadkai Kertileti Bir6sag ald rendelt kozségi birésdgokra
vonatkoz6 nyelvhasznalati adatokat az 1980-as évekbdl. Ezekb6l egyér-
telmtien kideriil, hogy ezeken a birésagokon az eljarasokat rendszere-
sen magyar nyelven is lefolytattak, amely nyelv a helyi lakossag tobb-
ségének az anyanyelve volt ekkor. A magyar nyelvi eljarasok nyelve
az Osszes eljaras tekintetében megkozelitette a magyar nemzetiségtiek
aranyat a birosagok illetékességi tertiletén. Ugyanakkor a VSZAT te-
riiletén levé mas birésdgokon a magyar nyelvii eljarasvezetés inkabb
kivételt képezett, els6sorban a human eréforrasok hianya miatt.”
Altaldnossagban is elmondhaté, hogy a nemzetek és nemzetiségek
egyenrangl nyelvhaszndlatdnak az allami szervekben és mas szerveze-
tekben mindenekel6tt a tobbnyelvii hivatalnok alloméany hianyara ve-
zethet6 vissza, illetve arra, hogy a hivatalnokok tobbsége nem volt kel-
l16en motivélva, hogy elsajétitsa a nemzetiségek nyelvének ismeretét.>®
A nemzetiségek egyenrangd nyelvhasznélatdnak alkotmanyos és
torvényes garanciai olykor kénytelen kelletlen, de szembesiiltek a min-
dennapi élet realitasaival. Azzal a realitdssal, amely nem kedvezett
ezen jogok kovetkezetes gyakorlati érvényesitésének. Jelestil, az allami
szervekben, de kiilonosen az allami erészakszervezetekben, még az au-
toném tartomanyok nemzetiségek altal tobbségben lakott térségeiben
is, dontéen szerb nemzetiségti hivatalnokok &lltak alkalmazasban, 6k
pedig csak ritkan ismerték a nemzetiségek nyelvét. Noha volt arra po-
litikai szandék, hogy ezekben az allami szervekben nagyobb aranyban

% Tartomanyi Kozigazgatasi Intézet, 1987, 18 - 19.
% Rehdék, 1979, 1155.
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foglalkoztassanak nemzetiségi kadereket, a helyzet a terepen csak las-
san valtozott. A vonatkozo6 adatok arrél tantskodnak, hogy amig a veze-
t6 tisztségek betoltése és a kiildottek (képvisel6k) esetén a nemzetiségi
aranyossag nagy mértékben megvaldsult, addig az allamigazgatasban
ez az aranyossag joval kevésbé érvényesiilt.” Tovabb4d nem volt meg
a politika akarat arra sem, hogy a hivatalnoki alloményt fokozatosan
alkalmassa tegyék a nemzetiségi nyelven torténd tigyintézésre, és arra
sem, hogy a tobb nyelv ismeretét fizetési potlékkal osztonozzék. Az erre
vonatkoz6 erétlen kisérletek nemritkan valtottak ki ellenallast a hiva-
talnokokndl, egyszertien a szerb anyanyelvli hivatalnoki allomanyboél
hidnyzott a nemzetiségi nyelv elsajatitdsara vonatkoz6 készség, még a
nemzetiségek altal tobbségében lakott térségekben is.

A nyelvi egyenrangtsdg megval6suldsanak hianya kifejezetten ér-
zékelhet6 volt a szovetségi, orszagos szintli allami szervek és szerveze-
tek esetében, ahol a szerbhorvat nyelv voltaképpen mindvégig munka-
nyelvként volt alkalmazva minden alkotmanyos rendelkezés ellenére.
A megfelel6 torvényi szabalyozas hianyan tal a vonatkozé elemzések
arra is ramutattak, hogy a hivatalnokoknak csupan a toredéke lett fel-
készitve mas nyelven torténé munkavégzésre és elmaradtak a megfe-
lel6 intézkedések is, mint amilyenek a nyelvi, szaknyelvi képzések.*®

Fontos azt is hangstalyozni, hogy a szerbhorvat nyelv és a nemzeti-
ségi nyelvek egyenrangt hasznalata, valamint a kozszféraban alkal-
mazott részaranyos foglalkoztatds még a hianyos gyakorlat ellenére is
ellenérzéseket és ellenéllast sziilt a szerb nemzetiségii lakossag jelent6s
részében, benniik a ,sajat dllamukban” a veszélyeztetettség és a perem-
re szorulds érzését valtotta ki. Sokan gy érezték, hogy a nemzetisé-
geknek tal sok joguk lett egyszerre. Ez az elégedetlenség is erdsitette a
szerb nacionalizmust és Slobodan Milogevi¢ politikai felemelkedését.”
Ez az elégedetlenség végiil a VSZAT és a KSZAT politikai vezetésének
er6szakos megdontését eredményezte, valamint az autoném tartoma-
nyok alkotméanyos hataskoreinek markans megcsonkolasdhoz vezettek.

5 Joncié¢, 1983, i.m. 174.
% Devetak, 1988, 56-57.
¥ Vladisavljevic, 2020, 117-119.
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Az tgynevezett Antibuirokratikus forradalom, az alkotmanymodosi-
tasok és végiil Szerbia 1990. évi alkotmanya leépitették és felszamol-
tdk a nemzetiségi egyenrangtisagot, a kisebbségvédelem szofisztikalt
alkotmanyos rendszerét. A tartomédnyok széleskori autonémidjanak
leépitése, egy kifejezetten kozpontositott dllamszerkezet megval6sult
kiépitése pedig évtizedekre visszavetette a kisebbségek helyzetét Szer-
bidban jogi, politikai és materialis, empirikus értelemben is.®

4. Kovetkeztetések

A nemzetiségi jogok védelmének 1974. évi alkotményos rendszere egy
olyan kisérlet volt, amelynek a keretében a nemzetiségi kérdés megol-
dasat a jugoszlaviai nemzeteknek és nemzetiségeknek, mint kollekti-
vitdsoknak az egyenrangusagara épitettek fel és amelyben a nemze-
tiségek Jugoszlavia allamalkot6 tényezg§jévé valtak volna. A rendszer
azonban az egyes nemzetiségeknek a tertileti elv alkalmazasan ke-
resztiil eltéré jogokat biztositott: a nemzetiségek jogait irott és gyakor-
lati vonatkozasban is a legszéleskoriibben a két autoném tartomany
tertiletén garantaltak és érvényesitették.

A jugoszlaviai nemzetiségi viszonyok ilyen atrendezése, kiilondsen a
nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenléségének meghirdetése az alla-
mi szervek munkajaban a szerb lakossag korében ellenallast valtott ki,
esetenként a veszélyeztetettség érzésével parosulva, kiilonésen azokban
a térségekben, ahol a nyelvi egyenrangtsag a gyakorlatban is érvénye-
stilt. Amit ennek a kisebbségvédelmi rendszernek a kiéptilésébdl, de 6sz-
szeomlasabol, mint tanulsdgot megfogalmazhatunk, az nem més, mint
hogy a nemzetiségi jogok védelmének egy fejlett politikai kulttran és
széles kozmegegyezésen kell alapulnia, amelyben elfogadott az, hogy a
kisebbségek védelme kozérdek és az dllam stabilitdsahoz is hozzajarul.
Kiilonosen fontos annak a felismerése, hogy az allamhatalmat nemzeti
alapon is meg kell osztani, az dllamhatalom gyakorlasaba a nemzetisé-
geket is be kell vonni. Egyértelmtinek ttinik, hogy ilyen tarsadalmi kon-

0 Varady, i. m., 1997, 20, Korhecz, 2008, 469, 481. Klemenc¢i¢, Zupancic, 2004, i. m. 889.
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szenzus, vagy akar az uralkodé6 kommunista parton belul egyetértés, a
nemzetiségek jogaival és helyzetével kapcsolatban Szerbidban nem ala-
kult ki 1974. évi alkotmény meghozatala soran. Az is valészintinek ttinik,
hogy az autoném tartomanyok onallésagédnak az erészakos felszamola-
sa 1988 és 1989 soran azok lakossaganak egyetértése nélkiil jelentésen
hozzéjarult ahhoz, hogy - els6sorban a KSZAT-ban - olyannyira meg-
romlott az albanok és a szerbek viszonya, hogy a problémék dial6guson
alapulé megoldasa Szerbian beliil mar-mar kilatastalanna valt.
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Pap Dora*

SPANYOL-SZAH[}RABOL MAROKKOI )
SZAHARA - A NEPEK ONRENDELKEZESI JOGA
MEGTAGADASANAK KORTARS ESETE

1. Dekolonizacio

A gyarmati uralom felbomldsa mar az els6é vilaghaborda utan meg-
indult, de igazédn nagy lendiiletet az ENSZ rendszerében, 1945 utan
kapott. Az ENSZ Kozgytlése az Alapokmany 1. cikk 2. pontjdban
deklaralt népek onrendelkezési joga, illetve az 6Snkorméanyzattal nem
rendelkezé tertiletekre vonatkoz6 nyilatkozatrél sz6l6 73. cikk alapjan
stirgette a gyarmati uralom felszdmolasat. Az ENSZ Kozgytilésének
66(I) szamu, 1946. janudr 16-an elfogadott hatdrozata volt az els6 doku-
mentum, amely a gyarmati uralom felszamoldsanak intézményi rend-
szerét elkezdte kialakitani, majd a politikai keretet az 1960. december
14-én szintén a Kozgytilés altal elfogadott, A gyarmati orszdgoknak
és népeknek nytjtandé fiiggetlenségrél szolé 1514(XV) sz. hatarozat
teremtette meg. A cél minden esetben a gyarmatok és fiiggé tertiletek
lakossaga szamara annak a jognak a biztositasa lett, hogy szabadon
donthessenek a jovéjiikrél. Abban az esetben, ha a fiiggetlenedés mel-
lett dontottek, a nemzetkozi kozosség az uti possidetis elv érvényesitése
révén minimalizalta annak esélyét, hogy a fliggetlened6 allamok egy-
mas hatarait vitatva fegyveres konfliktusba keveredjenek. Az 6nkor-
maényzattal nem rendelkezé tertiletek list4ja 1946 6ta létezik; Nyugat-
Szahara arra 1963-ban kertilt fel.

* A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara nemzetkozi ta-
nulmanyok szakon végzett hallgatdja, a Szinhdz- és Filmmtivészeti Egyetem hall-
gatdja. dorapap2001@gmail.com
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2. Nyugat-Szahara

Nyugat-Szahara Eszak-Afrika nyugati csiicskében helyezkedik el,
északrol Marokko, keletrSl Algéria, illetve keletrdl és délrl Maurita-
nia hatarolja. Lakosai a nomad szaharaviak, akik tobb, mint htisz na-
gyobb torzset alkotnak.! Nyugat-Szaharaban taldlhat6 a vilag egyik
legjobb mindségli foszfatlelShelye, mez6i megkozelitSleg 80-85%-0s
tisztasdgu foszfatot tartalmaznak.? Marokko a vildg foszfatkészletei-
nek tobb, mint 75%-aval rendelkezik,’ és mar 1975-ben a vilag egyik
legjelent6sebb foszfatexportérének szamitott.* A foszfat mellett Nyu-
gat-Szahara tertiletén konnyen banyaszhat6 olajmezdk is vannak, mig
partjai halban gazdagok.

Nyugat-Szahara 1884-ben valt spanyol gyarmattd,” sorsa pedig az
1950-es években kapcsolodott ossze Marokkéval, amikor a helyiek se-
gitettek a marokkoi felszabaditasi mozgalomnak felszamolni az ottani
francia és spanyol protektoratust, cserébe pedig a marokkéiak is segit-
séget igértek a szaharaviaknak fuiggetlenségiik kivivasdhoz.® A szuve-
renitdsat 1956-ban visszaszerzett Marokké végiil azonban nem akart
fegyveres konfliktusba keriilni a spanyol erékkel, ezért katonak he-
lyett fegyverekkel és informdciéval segitette a spanyolokat tdmado
irregularis nyugat-szaharai egységeket.” Ez addig tartott, amig 1957
novemberében az egyik - korabban Marokké filiggetlenségéért har-
col6 - marokkoi gerillacsoport kirobbantotta az ifni-i* konfliktust,

Mercer 1976, 97-99.

Smith 2015, 263-284.

Lee et al. 2023.

Beseny¢ 2012, 24.

Ebben az id6szakban keriilt sor a Berlini Konferencidra, de Afrika felosztasa az
eurdpai hatalmak kozott nem csak ekkor tortént, a kontinens felosztdsa valdjaban
1881 és 1914 kozott zajlott. Newbury, Kanya-Forstner 1969, 253-276.

6 Pazzanita - Hodges 1994, 10-25.

7 Chopra 1999, 166.

8 Sidi Ifni volt a spanyolok els6, 1860-ban Marokké6tél a wad-rasi szerzédéssel

megszerzett gyarmata a térségben, amelyet késébb katonai és kozigazgatasi bazisként
hasznaltak a Spanyol-Szahara feletti ellenérzés érdekében.

O = W N =
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amit 1958 nyardra szdmolt fel egy kozos spanyol-francia hadmtvelet.’
Habar a marokkéi katonai tdmogatas ezt kdvetéen megsziint, politi-
kai szempontb6l Marokko sikert ért el: a spanyol protektoratus északi
részének - Spanyol-Marokkoénak - 1956-ban tortént visszaszerzését™
kovetben az 1958. aprilis 1-jén aléirt cintrai megéllapodéssal visszasze-
rezte a déli részt, Cabo Juby-t (Tarfaya) is, amely révén igy méar kozvet-
lentil hataros lett Nyugat-Szaharaval.

Az ifni-i konfliktust kovetSen viszonylagos béke koszontott a tér-
ségre, 1959-ben pedig - a vildgban zajlé dekolonizécios torekvések
kontextusdban - intézkedések torténtek a spanyol kormany részérél
annak érdekében, hogy a nyugat-szaharai kozigazgatast kozelitsék
Spanyolorszag kozigazgatasi rendszeréhez.!! Ez azt a célt szolgalta,
hogy a nemzetkozi kozosség ne elnyomott gyarmatként tekintsen a
tertiletre és ennek okdn ne stirgesse a spanyol fennhatésag megsziin-
tetését. A spanyolok altal kialakitott kozigazgatas feje a kormanyzo
volt, akit a spanyol kormany nevezett ki, illetve a tertiletek - elviek-
ben - képviselettel birtak a madridi orszaggytilésben. A kozigazgatas
provincidk, varosok és kozségek szintjén miikodott, amelyek mellett
Spanyol-Szaharaban torzsi tanacsok is miikodtek."

Ifni és Spanyol-Szahara kifejezetten kis népességti tertiletek voltak:
az elébbi lakossaga 50.000 6 koriil volt 1960-ban, mig az utébbié 24.000
{6 - a kett6ben egyiitt mintegy 10.000 eurdpai élt, a tobbi éslakos volt -,
mig a gazdasaguk dontSen allattenyésztésre, illetve haldszatra épiilt.®
Ez 1974-re, a spanyol gyarmati uralom utols6 idészakdban az urbani-
z&cio kibontakozasa miatt jelentésen megvaltozott és akkor mar csak a
szaharavi férfiak 19,5%-a foglalkozott nomad pasztorkodassal."* Ekkor

9 Zartman 2007, 178-183.

10 Spanyolorszag megtartotta viszont Ceuta és Melilla varosokat, illetve azokat a
stratégiai pontokat (plazas de soberania), amelyek méar a protektoratust megel6z6en
spanyol kézben voltak, ez a mai napig okoz fesziiltséget Marokkéval. Manzinger
2019, 110-113.

11 UNGA 1963.

12 Uo. 277.

13 Uo. 279.

14 Beseny6 2012, i.m. 74.
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a lakossag mintegy 74.000 {6 szaharavit és 20.000 f6 spanyolt tett ki;
ezt a népszamlaldst 1974-ben Spanyolorszag az ENSZ altal tervezett
népszavazas el6készitésének szandékaval végezte el.

3. Nyugat-Szahara dekolonizaciéjanak kérdése
a spanyol kivonulasig

Az ENSZ Kozgytlés 1963. évi XVIIL {iilésén fogadta el A/5446/REV.I
szdmmal a gyarmati orszagok és népek fiiggetlenedésének biztosita-
sardl szol6 nyilatkozat végrehajtasat feltigyel6 kulonleges bizottsag
(C-24-es bizottsag) jelentését, amelynek XIII. fejezete foglalkozott Nyu-
gat-Szahara - illetve a mai Egyenlit6i-Guinea tertileteire - es6 spanyol
gyarmati teriiletek helyzetével.”> Habar ez volt az els6 alkalom, hogy
Nyugat-Szahara teriilete az ENSZ 6nkormanyzattal nem rendelkez6
tertileteinek listajan helyet kapott, a probléméval az ENSZ korabban
is talalkozott, igy Marokké mar a szuverenitdsanak 1956-os vissza-
nyerése el6tt, mig Mauritania a fliggetlenségének 1960-as megszerzé-
se utdn egyértelmiivé tették, hogy Nyugat-Szahara tertiiletére igényt
tartanak. Marokkoé ennek érdekében folyamatosan igyekezett azt a
benyomast kelteni a nemzetkozi kozosségben, hogy Spanyolorszaggal
egyetértésben van a tertilet gyarmati felszabadulasat kovet6 megszer-
zés tekintetében, mig Mauritania képviselGje azt hangstlyozta, hogy
az ,ugynevezett Spanyol-Szahara” lakossaga teljesen azonos etnikai
szempontbdl az orszéga északnyugati részének lakossagéaval.'®

A gyarmati uralom megsztinése azonban elhtzédott, igy 1966. de-
cember 20-4n az ENSZ Kozgyfilése elfogadta az ifni-i és a spanyol sza-
harai kérdésrél szol6 2229. (XXI) sz. hatdrozatat, amely meger&sitette
Spanyol-Szahara népének az onrendelkezéshez val6 elidegenithetet-
len jogat, felszolitva Spanyolorszagot, hogy a legrovidebb idén beliil
hatdrozza meg egy olyan népszavazds részletes szabdlyait, amelynek

15 UNGA 1963, 277.
16 Uo. 282.
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az ENSZ égisze alatt megrendezése biztositja, hogy a tertilet 6slakosai
szabadon gyakorolhatjak az onrendelkezéshez val6 jogukat.

Spanyolorszag azonban egyel6ére nem ezt célozta, hanem - a fent
bemutatott 1959-es valtoztatdsokat kovetSen - ismét megprobalta meg-
gy6zni a nemzetkozi kozosséget, hogy a tertileteket nem gyarmatként
kezeli.” Ennek érdekében 1967-ben létrehoztak a helyi gazdag csala-
dok tagjaibol all6, dontési kompetencidkkal azonban nem rendelkez6
tanacsado testiiletet, a Dzsemmat. A tagok kivélasztdsat a helyi spa-
nyol hatésagok végezték, dontéen befolyasolva ezéltal az sszetételt.”
Nem is véletlen, hogy az ENSZ Kozgytilés 1970. december 14-i 2711
(XXV) sz. hatarozataban ismét siirgette a tertilet lakossdga szaméara az
onrendelkezési jog gyakorldsanak biztositasat.

A spanyolorszéagi politikai és gazdaséagi rendszer erézidja és annak
egybeesése az olajvalsaggal, illetve a vildgon végig sopré dekoloniza-
ciés hullam végiil azt eredményezték, hogy 1973-ban Franco teriileti
autondmiat, a késébbiek vonatkozasdban pedig az dnrendelkezési jog
gyakorlasanak biztositasat is kilatasba helyezte Nyugat-Szahara sza-
mara.”” A szaharai 6nrendelkezéssel kapcsolatban két lehetéség kor-
vonalazédott a spanyolok el6tt: népszavazas a fliggetlenségrdl, illetve
a teriilet &tengedése Marokkonak.?’ A katonai vezetés ez utébbi megol-
dast tamogatta, mivel el akartdk kertilni, hogy a baloldali - algériai és
szovjet kapcsolatokkal rendelkezé - Front Polisario vegye at a tertilet
irdnyitasat, kiilonos tekintettel a kanari-szigeteki fliggetlenségi torek-
vések?! akkori helyzetére.”? A madridi kormany 1974. augusztus 20-an
tajékoztatta az ENSZ-t, hogy annak égisze alatt népszavazast kivan
tartani Nyugat-Szaharaban a tertilet sorsarol.

17 Saxena 1995, 2.

18 Beseny6 2012, i.m. 51.
19 Robles 2022, 274-296.
20 Besenyd 2012, i.m. 109

21 Az1960-as években a Kanari-szigeteki fliggetlenségi mozgalom egyik szervezet
a Fuerzas Armadas Guanches (FAG) terrorakcidkat hajtott végre a spanyolok ellen.
Az 1980-as évekre a mozgalom jelent6sége csokkent.

22 Igaz 2006, 88.
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A spanyol nyilatkozatot kovet6en, illetve Marokké és Mauritdnia
fegyveres beavatkozassal valo fenyeget6zésének arnyékaban 1974. de-
cember 13-an az ENSZ Kozgy(ilés tanacsad6 véleményt kért a Nemzet-
kozi Birésagtol két kérdést feltéve: 1) Nyugat-Szahara uratlan tertilet
(terra nullius) volt-e a spanyol gyarmatositas el6tt, és ha erre a kérdésre
nem a véalasz, akkor 2) a tertilet milyen jogi természet(i kapcsolatban
allt Marokkoéval és a mauritdniai entitassal? A Birésag 1975. oktéber
16-an kozolt tanacsadod véleményében megallapitotta, hogy a tertilet
nem mindstilt terra nullius-nak, illetve, hogy az ott él6 egyes torzsek
és a marokkéi szultan kozott hiibéri kapcsolat 4llt fent, mig a mauri-
taniai entitas iranyaban folddel kapcsolatos jogok létezése volt kimu-
tathat6. A Bir6sag azonban egyértelmisitette, hogy ezek a tények nem
tamasztjak alé azt a feltételezést, hogy akar Marokkonak, akér a mau-
ritdniai entitasnak tertileti szuverenitasa létezett volna a tertilet felett a
gyarmatositast megel6zéen, igy az ENSZ Kozgytilés 1514. (XV) sz. ha-
tarozata tovabbra is alkalmazandé Nyugat-Szahara vonatkozdsaban
(a vélemény 162. pontja). A Nemzetkozi Birosag eszerint megerdsitette
az ENSZ allaspontjat abban a tekintetben, hogy annak égisze alatt sta-
tusznépszavazast kell tartani a tertilet sorsarol.

A tanacsad6 vélemény kozzétételének napjan tartott beszédében
azonban II. Hasszan marokkdi kirdly - akinek orszaga a Nemzetkozi
Birésag el6tt folyo eljards sordn is arra helyezte a hangsulyt, hogy az
al-siyar, a hagyomanyos iszlam allamkozi jog alapjan a Birosag altal is
elismert valldsi és szovetségi kapcsolatok elegendének tekinthetdk a
tertilet feletti szuverenitas megallapitasahoz® - Nyugat-Szahara békés
elfoglalaséara szolitotta fel a marokkoéiakat. A tertilet katonai és polgari
kitiritését Spanyolorszag 1975. oktober 28-an kezdte meg - mikozben
a spanyol kormény és a marokkéi szultdn targyalasokat folytatott a
tertilet sorsardl - majd oktéber 31-én megkezd6dott a marokkéi had-
sereg beszivargasa Nyugat-Szahara északi teriileteire, november 6-9.
kozott pedig lezajlott a Zold Menetelés, amelynek keretében 350.000
marokkoi civil és 25.000 katona volt be a tertiletre annak Marokkéhoz

23 Harkai 2017, 2. és Dickson - William 1998, 546-547.
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csatoldsa és Spanyolorszagra gyakorolt nyomas érdekében.* 1975. no-
vember 6-4n az ENSZ Biztonsagi Tanacsa elfogadta a Nyugat-Szahara-
16l sz0616 380. sz. hatdrozatat, melyben elitélte a bevonulést és felszoli-
totta a Marokkoéi Kirdlysagot, hogy azonnal vonja vissza a felvonulas
valamennyi résztvevdsjét Nyugat-Szahara tertiletérol.

November 14-én azonban - még Franco halala el6tt, de mar akkor,
amikor a diktator egészségi dllapota miatt nem tudott hatalmat gyako-
rolni - Spanyolorszag, Marokkoé és Mauritania alairta a Madridi meg-
allapodast, amelynek értelmében Spanyolorszag véllalta, hogy 1976.
februar 28-ig befejezi a gyarmati uralom felszdmolasat, az addig tarto
idében pedig a spanyol korméanyzé egy-egy marokkoi és mauritani-
ai alkorméanyzéval kozosen igazgatja a tertiletet, a helyiek Dzsemman
keresztiil megnyilvanulé akaratdnak megfeleléen. A megegyezés
értelmében a kivonulast kovetéen Marokké Nyugat-Szahara északi

T
i Algeria

i
3 Tindouf

A
= Moroceo

Adantic Ocean

Bir
Moghrein

Mauritania

Partition of Western Sahara,
January 1976 - August 1979

Teritory controlied
I -oion by

Territory annexed by
Y §F F B

Territory annexed by
HFF v

Wadi

[ = .

Guerguerat dif & A A ; _“_ / f ] : D

1. dbra: Az 1975. novemberi felosztés tervezete és a Polisario altal
ellenérzott régié. (Forras: https://africaelects.com/2023/01/12/sahrawi-
republic-a-50-year-old-conflict-for-independence/)

24 Igaz 2006, i.m. 87.
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kétharmadat, Mauritania pedig déli egyharmadat kapta volna meg,
mig Spanyolorszag megtarthatta volna a Fosbucraa foszfatbanya
35%-at; a tobbi rész Marokkohoz keriilt volna. Spanyolorszag emellett
Marokkéval 20, Mauritaniaval pedig 15 évre szol6 halaszati egyez-
ményt kotott.

Az ENSZ Kozgytilése figyelemmel a fejleményekre - és a Nemzet-
kozi Birésag ekkor mar rendelkezésre 4ll6 tandcsadé véleményének
tartalmara - az 1975. december 10-én elfogadott a 3458(XXX) hataro-
zataban tovabbra is Spanyolorszag és az ENSZ felel¢sségét hangsu-
lyozta a nyugat-szaharai teriilet dekolonizalasidban. Ekkorra azonban
Marokké mar megszallta Nyugat-Szahara jelent6s részét,* és ezzel
gyakorlatilag gyarmatosité utéda lett Spanyolorszagnak.” Az ENSZ
kozgytilési hatarozat elfogaddsanak napjan - tiz napos bombézast
koveten - Mauritania elfoglalta Giierat, majd januarig tovabbi tele-
ptiléseket szallt meg. A marokkoéi-mauritdniai megszéllas nemzetkozi
felhaborodast véltott ki, mig 1975. november 28-an feloszlott a Dzsem-
ma, amely utols6 gytilésén egytittmiikodési szdndékat hangsilyozta a
Front Polisario-val, valamint a fiiggetlenségi harc sziikségességét Ma-
rokkéval szemben.?®

A marokkéi-mauritdniai invaziéval parhuzamosan zajlott a spanyol
kitirités és 1976. februér 26-an a Spanyol Kirdlysag arrol tajékoztatta az
ENSZ fétitkarat, hogy ezen id6ponttél kezdéd6en a Nyugat-Szahara
tertiletén valo jelenlétét megsziinteti, illetve hogy emiatt értelmezésiik
szerint mentestilnek a tertilet igazgatasaval kapcsolatos valamennyi
nemzetkozi kotelezettség alol.

25 Uo. 88-89

26 Besenyd 2012, i.m. 113-115.
27 Harkai 2017, 4-5.

28 Besenyd 2012, i.m. 112.
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4. A nyugat-szaharai fiiggetlenségi er6k

Az els6 jelentSs spanyol-szaharai politikai szervezet, a Felszabaditasi
Mozgalom (Harakat Tahrir) 1969-ben jott 1étre Mohamed Sidi Ibrahim
Bassiri vezetésével.” A fuiggetlenségi mozgalom, amely 1970-re mar
jelent&s, 5.000 f6s tagsaggal rendelkezett, felhivta magara a spanyol
katonai elharitas figyelmét is. 1970-ben Spanyol-Szahara kormanyzé-
janak irt leveliikben targyalast javasoltak a dekolonizéci6 érdekében és
azt, hogy egy kezdeti 10-15 éves periédusban perszonalunioként mi-
kodjon egytitt Nyugat-Szahara és Spanyolorszég, a fliggetlenség pedig
ezt kdvetSen valosuljon meg. A spanyol allam részérél nem érkezett
valasz a megkeresésre, Bassirit azonban 1970. janius 18-an a spanyol
gyarmati hatésagok 6rizetbe vették, majd ,elttint” és a holtteste soha
nem kertilt el6.

1969-ben, parhuzamosan egy Marokké éaltal létrehozott Mouve-
ment de Resistence les Hommes Bleus (MOREMOB) nevii mozgalom is
létrejott, amely Nyugat-Szahara felszabaditasat ttizte ki célul, azonban
lényeges tarsadalmi bedgyazottsaggal nem rendelkezett.

A legjelent6sebb hatasa szervezet az 1973-ban létrejott Front Poli-
saro, amelynek célja Nyugat-Szahara fegyveres felszabaditdsa lett. Az
alakulat els6 vezet6je El-Vali Musztafa Szajed, egy helyi nomad csalad
leszarmazottja volt.*® A Polisario még abban az évben végrehajtotta
az els6 katonai tdmadasat az Edcherdnal fekvd spanyol katonai elle-
nérzé pont ellen, amire valaszul a spanyolok elinditottak a ,,Barrido”
hadmtiveletet. A Polisario azonban nem ragadt meg a nemzetkozi
kozosség szdmadra a terrorcsoport kategériaban: az A/RES/34/37 sz.
hatarozataval az ENSZ Kozgytilés 1979-ben a szaharavi nép képvise-
16jének ismerte el, ami jelentés presztizst és nemzetkozi legitimitast

29 Bassiri egy helyi t6rzsbél, Tan-Tan varosabol szarmazott. Casablancaban tanult
és a damaszkuszi egyetemen szerzett diplomat. Késébb tjsagiroként dolgozott, de
publikaciéi miatt el kellett hagynia a varost. Visszakoltozott az ekkor mar Marokko
altal megszallt Tan-Tan varosaba. Az &ltala létrehozott szervezet Nyugat-Szahara
figgetlenségért kiizdott. Hodges 1983, 153-154.

30 A MOREMOB-nak az a Bashir Figuigui volt a vezet&je, aki kés6bb a Polisario
ellenstlyozasa végett létrejové AOSARIO-t is iranyitotta.

31 Hodges 1983, 158-159.
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adott a szervezetnek - ma Tindouf-ban, Algéria hatarmenti varosdban
miikodtetik a kozpontjukat.

Megemlitend6 még, hogy 1974-ben a spanyol titkosszolgalat létre-
hozta a Szaharai Nemzeti Egységpértot (PUNS), amelyben a Dzsem-
ma tagjai és a torzsi vezetSk kaptak fontosabb szerepet; a part azonban
nem tudott valédi tdrsadalmi bazist kiépiteni, igy a spanyolok 1975-6s
kivonulasa utdn meg is sz{int.

5. Marokko teriileti igényeinek kontextusa

A Nyugat-Szahara vonatkozasdban megfogalmazott tertileti igényeket
az 1961-ben trénra lépett II. Hasszan kirdly idején jelent6séget nyert
~Nagy Marokkd” elmélet fényében érdemes vizsgalni,”* amelynek meg-
valositdsa érdekében példaul Marokko 1963 szeptemberében megta-
madta a fliggetlenségét alig egy évvel korabban megszerz6 Algériat.
A koncepci6 a fuiggetlenség politikai motorjdhoz, az Istiglal Parthoz
kapcsolodik, amely arab nacionalista torekvései mellett kifejezetten
monarchiaparti eré. A Nyugat-Szaharara iranyul6 torekvés Maurita-

nia szamara is veszélyt jelentett, mert

Nagy Marokks" Kiterjedése Nouakchott semmilyen garancidt nem

SPAIN

e Ny Marokks

latott arra, Nyugat-Szahara bekebelezé-
se esetén Marokko tiszteletben tartana
Mauritania hatarait. A Nyugat-Szaharé-
ban é16 torzsek vandorlé életmoédja mi-
att Nyugat-Szahara és Mauriténia etni-
kai osszetétele annyira hasonl6 - amint

lattuk, erre hivatkozott is Mauritania
a tertilet feletti igény bejelentésekor -,

2. abra: Nagy Marokk¢" torténelmi hatarai
(Forras: Beseny® Janos: A nyugat-szaharai

by e valsag - Egy magyar békefenntarté szemével,
R Pécs, 2012, 83.)

32 Rézette 1975, 93.
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hogy ez indokot adhatott volna Marokkénak Mauritdnia szomszédos
részeinek bekebelezésére.”

A helyzetet bonyolitotta, hogy a dekolonizacié a hideghabort idejére
esett: a Polisarionak segitséget nytjté Algéria a Szovjetunid szovetsége-
se volt, mig Marokké az Egyestilt Allamoké és Spanyolorszagé. Az ame-
rikaiak ebben a kontextusban latték el fegyverrel Marokkét, azonban
azzal a feltétellel, hogy azokat nem hasznalhatjak Marokko tertiletén
kiviil.* A marokkoéi kormény viszont bevetette a Polisarioval szemben
az USA-t6l vasarolt fegyverzetet, az ezzel szembeni tiltakozast pedig
azzal igyekeztek eliitni, hogy Nyugat-Szahara az orszag része.* Ennek
hatasara irt nyilt levelet az 1980-as évek elején Richard Knight, az Ame-
rican Committee on Africa tagja, amit a Washington Post és a New York
Times is kozolt. Marokko ezt kovetSen kénytelen volt 4j fegyverszallito-
kat keresni, az 1j belép6 az akkor még apartheid rendszert mtikodtetd
Dél-Afrikai Koztarsasag lett, amely kézifegyvereket, pancélozott jar-
mtveket és kiképzoket® szallitott Marokkéba. Mindemellett az ameri-
kai fegyverszéllitisok sem szlintek meg teljesen, illetve Franciaorszag
is fontos fegyvereladasi piacnak tekintette Marokkoét: a marokkoéiak al-
tal a nyugat-szaharai habortban hasznalt fegyverek 50%-a a franciaktol
szarmazott. Ezzel szemben a szaharaviak Algériabél és Libiabol impor-
talt szovjet gyartményu fegyverekkel rendelkeztek.”

6. Marokko harca a Polisarioval
1976. februar 27-én, egy nappal az utolsé spanyol katonak kivonuldsa

el6tt, a Front Polisario f6titkara kihirdette a Szaharai Arab Demokra-
tikus Koztarsasag (SADR) létrejottét, amelynek els6 elnoke Mohamed

33 Besenyd 2012, i.m. 37.
34 Ohaegbulam 2002, 102-107.
35 Besenyd 2012, i.m. 145.

36 A Dél-Afrikai Koztarsasag 1960 6ta folytatott fegyveres harcot a Délnyugati-
afrikai Népi Szervezettel (SWAPO), igy jartasak voltak a gerilla harcmodor elleni
kiizdelemben.

37 Beseny6 2012, 145-146.
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Lamine lett.3® Aprilis 14-én azonban mar a teriileten katonai erékkel
bir6 Marokkoé és Mauritania felosztotta a szaharai térséget, az északi
rész Marokko, a déli pedig Mauritania fennhatoséga ala kertilt. Innen-
t6l kezdve folyamatos harc és diploméciai kotéltanc jellemezte Nyu-
gat-Szahara helyzetét.”” A Polisario esélytelen lett volna egy kétfrontos
haborat megvivni, igy el6szor a gyengébb Mauritanidval vette fel a
harcot, Marokkoéval szemben pedig besziintette az ellenéllast. Az Ma-
uritanidval szembeni kiizdelem sikeresnek bizonyult, mivel 1976. au-
gusztus 5-én Mauritaniai Iszlam Koztarsasag kivonta csapatait Nyu-
gat-Szaharabol és 1979. augusztus 10-én békemegéllapodést kotott a
Polisariéval, amelynek alapjan lemondott minden tertileti kdvetelésrol
Nyugat-Szahara tekintetében.

Amig a Polisario a mauritaniaiakkal harcolt, addig Marokké sere-
gei délebbre nyomultak és megkezdték a ,fal” (Berm) felépitését, amely
1987-ig hat szakaszban val6sult meg; az els6 1982-ben késziilt el. A fal
megépitésére azért volt sziikség, mert a jobban felszerelt marokkéi csa-
patokkal szemben a Polisario a gerilla harcmodor alkalmazaséaval sike-
resen tudott fellépni*® A szaharaviak tobbségében a fold ala rejtett ba-
zisokat alakitottak ki, ahonnan rajtatitéseket inditottak az éj leple alatt.
Ezeket a bazisokat nehezen megkozelithet6 helyeken hoztdk létre, igy
a Zemmour-hegységben és a Saguja el-Hamra volgyében.* A Polisario
egységeinek elsédleges célpontja Laayon, Trafaya, a Tan-Tant és Trafayat
Osszekot6 hid,* illetve a Bou Kraa-i foszfatbanya volt.*® A gerilla harc-
mod miatt a marokkéi hadsereg a létszdm- és technikai folénye nem
tudott érvényestilni,* igy a foszfatbanyaszat szinte teljesen sziinetelt a

38 A Polisario Front egyik alapit6 tagja. Vezetése alatt kezd6dott a maig megoldatlan
konfliktus Nyugat-Szahara és Marokkoé kozott. Zunes - Mundy 2010, 119.

39 Az Opération Lamantin keretében 1977. december és 1978. julius kozott Fran-
ciaorszag is bombazta a Polisario eréit, hogy a tszul ejtett francia allampolgéarokat
visszaszerezze, illetve, hogy biztositsa a mauritaniai vasiton foly6 vasércexportja-
nak zavartalansagat.

40 Macqueen 2002, 238-39.

41 Beseny6 2012, i.m. 143.

42 Lawles - Monahan 1987, 103.
43  Shelley 2004, 191.

44 Saxena 1995, 161-162.
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banyak miikodését mindazonaltal ez nem érintette.*

Az elkésziilt fal mentén tobb mint 300 er6ditmény és Srpont talal-

hato, teljes hossza 2700 kilométer, igy ez a

45 Thompson - Adloff 1980, 291.
46 Cordesman, 2002, 62. és Szaraz 2006, 63.
47
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vildg lehosszabb aktivan
miikodod falrendszere.*® Az 1987-ben elkésziilt hatodik, utolsé szakasz

krizist okozott Marokké és Mauritania kozott, mivel atlégott Maurita-
nia tertiletére, vagyis Marokké a nemzetkozi jogot megsértve foglalt el
egy darabot egy szuverén allam tertiletéb6l.*” A Berm-nek koszonheto-
en Marokké ellen6rzése ala kertilt Nyugat-Szahara tertiletének 80%-a,

Zunes - Mundy 2010, i.m. 21. Az atl6gé szakaszt késébb elbontottak.
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viszont a fal masik oldaldra a marokkéi hadsereg nem merészkedett.*®
Az évek alatt a lazadok tobbszor is inditottak tdimadast a falrendszer
bizonyos pontjai ellen, de atiit6 sikert nem tudtak elérni,* mig a fal
lehet6vé tette Marokké szaméra, hogy megkezdje Nyugat-Szahara ter-
mészeti kincseinek kiaknézasat.™

7. Diplomaciai fejlemények a harcok idején

Az ENSZ Kozgytilése 1979. november 21-én fogadta el a nyugat-szaha-
rai kérdésrél sz6l6 A/RES/34/37. sz. hatarozatat, amelyben az ENSZ
Alapokmanyénak és az 1514. (XV) sz. hatdrozat céljainak megfelels-
en megerdsitette Nyugat-Szahara népének az 6nrendelkezéshez és a
fuggetlenséghez valo elidegenithetetlen jogat, illetve elitélte a Nyugat-
Szahara Marokko altal torténé megszallasabol ered6 helyzet stlyosbo-
dasat, nyomatékosan kérve Marokkoét, hogy vonuljon ki a tertiletrdl.
A Kozgytlés javasolta azt is, hogy a Front Polisario Nyugat-Szahara
népének képviselGjeként teljeskortien vegyen részt a nyugat-szaharai
kérdésre vonatkozo igazsagos, tartds és végleges politikai megoldas
mindennemti keresésében.

Miutan 1980-ban az ENSZ Kozgyftilése ismét a Polisariot nevezte
meg a nyugat-szaharai nép képviselSjeként az A/RES/35/19. szdmu
hatarozatban, Marokké diplomadciai offenzivdba kezdett: ennek ko-
vetkeztében tobb orszdg megszakitotta a kapcsolatot a Polisario kor-
manyéaval.®' 1980 jaliusdban az Afrikai Egységszervezetbe (OAU) is
begytirtizott a kérdés: mikdzben a tobbség a Szaharai Arab Demokra-
tikus Koztarsasag elismerését stirgette, Marokko és szovetségesei ezt
megakadalyoztak és a szervezetbdl kilépéssel fenyegetéztek.” Ugyan-
ezen év szeptemberében tjabb csticsot tartottak, ahol Marokkoé és

48 Copson 1994, 61.

49 Besenyd 2012, i.m. 151. és Dean 1986, 46.
50 Igaz 2006, i.m. 91-92.

51 Besenyd 2012, i.m. 150.

52 Damis 1983, 127-131.
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szovetségesei elérték, hogy az algériai javaslattal ellentétben a szerve-
zet ne csak a marokkoéi csapatok visszavonulasat siirgesse a tertiletrdl,
hanem a Polisario egységeiét is. 1982. februar 22-én az OAU teljesjoga
tagjaként ismerte el a SADR-ot, ami azt eredményezte, hogy Marok-
ko - azzal érvelve, hogy a SADR nem lehet tag, mert nem gyakorol
fennhatdsagot egész Nyugat-Szahara felett®® - 18 mas allammal egyditt
elhagyta az tlést.>

A kovetkez6 talalkozot 1982 decemberében Szenegalban tartottak,
amely - Marokko szovetségeseként — megtagadta a SADR kiildottségé-
nek akkreditaldsat, ezért akkor a Polisariot tamogat6 orszagok vonul-
tak ki az tilésr6l. Ezt kovetSen két évre jelentés mértékben ellehetetle-
niilt az OAU miikddése, majd 1984. november 12-én Marokko kilépett
a szervezetbSl.® A kilépést kovetSen tobb allam is visszavonta az el-
ismerését a SADR-t6l, azonban els6sorban Nigéria, Algéria, Etidpia és
a Dél-afrikai Koztarsasag fellépése okan a SADR-t nem tudtdk kizarni
az OAU-b6],*® amelynek az a mai napig aktiv tagja.”’

1985-ben Javier Perez de Cuéllar ENSZ-f6titkar megszerezte 1. Hasz-
szan kiraly elvi tAmogatédsat egy statusz-referendum ENSZ &ltali lebo-
nyolitdsara,” az ENSZ ezt koveten, 1987-ben elkésziilt rendezési terve
dontSen az OAU 1980-as évek elejei tervezetén alapult. Eszerint az els
lépcs6ben az ENSZ fétitkara tlizsziinetet hirdet, Marokké csokkenti
a csapatai létszdmat, illetve a marokkdi és a Polisario-csapatok pedig
visszavonulnak a tertileteikre. Ezt kovetSen a fétitkar megbizottat je-
161 ki, aki feliigyeli a referendum lebonyolitasat, valamint az 1974-es
népszamlalas alapjan az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa (UNHCR) el-
késziti a szavazasra jogosultak névjegyzékét, és kés6bb segédkezik az
Algéridba menekiiltek hazatelepitésében. Végezetiil pedig az ENSZ le-
het6séget biztosit, hogy minden tizennyolcadik életévét betoltott sza-
haravi szavazhasson arrél, hogy Nyugat-Szahara ftiggetlen allamma

53 Besenyd 2012, i.m. 153.

54 Pazzanita - Hodges 1994, i.m. 320.

55 Jensen 2005, 33.

56 Zunes - Mundy 2010, i.m. 125.

57 Lipert 1991, 13.

58 Cordesman 2002, i.m. 179. és Pazzanita - Hodges 1994, i.m. 454-456.
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valjon vagy integral6djon Marokkoéba.” 1988-ban Cuéllar felajanlotta
a feleknek, hogy egy harmadik opciéval - Nyugat-Szahara Marokkon
beliili autonémiéjaval - kib&vithetik a rendezési tervet. II. Hasszan ezt
rogton visszautasitotta, mivel precedensnek latta arra, hogy Marokko
tobbi része is autonomiat koveteljen maganak.*

A Biztonsagi Tanacs az ENSZ-f6titkar rendezési tervét megerdsité
621. sz. hatdrozatat 1988. szeptember 20-an fogadta el, oktober 10-én
pedig Cuéllar kinevezte Hector Gros Espiellel kiilonleges megbizot-
tat a Nyugat-Szaharaval kapcsolatos {igyek irdnyitasara.” Az ENSZ
Dekolonizaciés Bizottsdganak (C-24-es bizottsag) felszélitasat kovets-
en Marokko és a Polisario képvisel6i 1989. januar 4-én és 5-én kozvet-
len targyalast folytattak, de nem jutottak megéllapoddsra. 1989 janiu-
saban az ENSZ létrehozta a Task Force for Western Sahara szervezeti
egységet, amely a népszavazast volt hivatott el6késziteni az ENSZ-
fotitkar mellett dolgozo guineai Issa Diallo diplomata irdnyitasaval.

A felek 1989. julius 12-én kaptak kézhez a tervezetet, aminek f6bb
elemei a tlisztinet megkezdése, a hadifoglyok kicserélése, csapatok
konfliktuszénabdl valo eltavolitasa, illetve Marokké csapatainak rész-
leges kivonasa volt. A tervezet azt is rogzitette, hogy az ENSZ szerve-
zi és allapitja meg a referendummal kapcsolatos szabalyokat.®> A két
tél altal megfogalmazott javaslatokat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a
RES/158/90. és RES/160/90. szamu hatarozatokban fogadta el.® Ennek
alapjan 1990. junius 18-an keriilt a Biztonsagi Tanacs elé a rendezé-
si terv végleges valtozata, amelybdl azonban két nagyon fontos dolog
hidnyzott: nem tartalmazta a marokkdi csapatok valos létszamat, igy
nem valt ellenérizhet6vé, hogy mit jelentene valdjaban az 50%-os csa-
patkivonas, illetve azt sem, hogy hova kell visszavonulnia a Polisario
egységeinek a tlizsziinet megkotése utan. Ezeket az ENSZ igyekezett

59 Marrack 1993, 200.

60 Besenyd 2012, i.m. 161.

61 Pazzanita - Hodges 1994, i.m. 197-198.

62 S/21360 sz. ENSZ dokumentum

63 Zoubir - Benabdallah-Gambier 2005, 185.
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orvosolni, azonban az augusztus 2-dn kirobbant Obosl-haboru elvonta
a szervezet figyelmét a nyugat-szaharai kérdésrél.*

Az ENSZ BT végil az 1991. 4prilis 29-én elfogadott 690. sz. hataro-
zataval létrehozta a Mission des Nations Unies pour 1'Organisation d'un
Referendum au Sahara Occidental (MINURSO) misszi6t, és megkezdéd-
hetett a ttizsztinet Marokkoé és a Polisario kozott.> A rendezési terv
azt irta el6, hogy a szemben 4l16 felekkel egyeztetve az ENSZ-f6titkar
jeloli ki a D-napot, amikor életbe 1ép a tlizsziinet és amelyet kove-
téen tizenkét héttel megtorténik a népszavazas. Ebben az atmeneti
id6szaknak nevezett tizenkét hétben az ENSZ az eltelt kozel 20 évre
tfigyelemmel feliilvizsgélta volna az 1974-es spanyol népszamlalas
adatait, a MINURSO pedig kitelepiilt volna a mtiveleti tertiiletre, hogy
megkezdje a szavazasra jogosultak adatainak Osszeirdsat, majd a ti-
zenkét hét letelte utan a MINURSO vezetésével megtartottak volna
a referendumot.®® Az el6zetes tervek szerint 1992 januarjaban kertilt
volna sor a népszavazas lebonyolitasara.”

Azonban a felek nem sziintették be az ellenségeskedést 1991 nyaran,®
amire valaszul - az eszkalal6dast megel6zend6 - Cuéllar ENSZ-fétitkar
szeptember 6-i hatallyal ttizsziinetet hirdetett, és el6sz6r 100, majd ké-
s6bb 228 {6 békefenntarto kiildésére adott utasitast.”” A békefenntartok
szeptember 5-én hoztdk létre parancsnoksagukat Nyugat-Szahara leg-
nagyobb varosaban, a marokkoéi ellenérzés alatt 4116 Laayoune-ban.”
A tlisziinet értelmében a hatért a fal jelentette, amelynek nyugati olda-
lan egy ot kilométeres savot tiltott zondnak nyilvanitottak, ahol csak
az ENSZ megfigyel6i kozlekedhettek engedély nélkiil.”* A médositott

64 Beseny6 2012, i.m. 164.

65 Sola-Martin 2006, 370-371.

66 S/22464 sz. ENSZ dokumentum

67 S/23662 sz. ENSZ dokumentum

68 Pazzanita - Hodges 1994, i.m. 617-618
69 Beseny6 2012, i.m. 168-169

70 S/23299 sz. ENSZ dokumentum

71 Beseny6 2012, i.m. 171.
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béketerv szerint a népszavazast 1992 februarjaig kellett volna megtar-
tani, arra azonban nem keriilt sor.”?

8. A MINURSO tevékenysége

A MINURSO feladata lett feltigyelni a ttizsziinet betartasat, monito-
rozni a marokkéi és Polisario-csapatokat, lépéseket tenni a politikai
foglyok elengedése érdekében, nyilvantartast vezetni a szavazasra
jogosultakrol, valamint megszervezni és lebonyolitani a referendu-
mot, majd kdzzétenni a hivatalos eredményt.”> Marokké azonban
kezdettodl akadalyozni igyekezett az ENSZ munkéjat, igy nem akarta
beengedni a misszi6 szdmara széllitott eszkozoket, sok esetben le-
hallgattak és megfigyelték a békefenntartokat, de olyan eset is volt,
hogy fegyvert fogtak rajuk.” Nem csak Marokko renitenskedett, de a
fotitkar 1991. évi S/23662 szamu jelentésébdl a kiilonbség jol latszott:
amig a Polisario kétszer, addig a marokkoéiak hetvenotszor sértették
meg a tlizsziinetet.

1992-ben elmaradt a referendum megtartasa, mivel a felek nem
tudtak megegyezni a szavazasra jogosultakroél. A Polisario - az ENSZ
5/22464. sz. jelentésében megfogalmazottakat helyeselve - ragaszko-
dott ahhoz, hogy csak az 1974-ben a spanyol hatésdgok altal osszeir-
tak, illetve leszdrmazottaik szavazhassanak, mig Marokké minden je-
lenlévét - igy az altala betelepitetteket is - be akart vonni.”” A helyzetet
rontotta, hogy Cuéllar utéda Butrosz Butrosz-Gali lett az ENSZ-f6tit-
kari pozicidéban, aki kordbban egyiptomi kiiligyminiszterként egyér-
telmtien Marokko partjan allt a konfliktusban.” 1992 oktéberében sza-
haravi tiintet6k behatoltak az ENSZ egyik szektorparancsnoksagéra,
ahonnan a MINURSO és a marokkéi rendfenntartok tavolitottak el

72 Igaz 2006, i.m. 93.

73 S/22464 sz. ENSZ dokumentum
74 Durch 1993, 427-429.

75 Chopra 1994, 310-311.

76 Beseny6 2012, i.m. 176

76



Pap Déra: Spanyol-szaharabél marokkéi Szahara

6ket, majd a marokkoéiak tobb szaharavit is letartéztattak a MINURSO
tiltakozasa ellenére.””

Bill Clinton 1993. januéri beiktatasat kovetSen a konfliktus leza-
rasara torekvé USA befolydsa megnétt a MINURSO-ban. Ekkor jott
létre annak keretében Azonositasi Iroda, amelynek f6 feladata a név-
jegyzék Osszeallitasa lett, amit 1994. augusztus 28-an kezdtek meg.”®
Marokké megprobalta ezt is befolyasolni: a névjegyzék osszeallitasa-
ra nyitva all6 hatarid6 legvégén adtak le 130.000 szavazasi kérelmet,
amivel a szavazasra jelentkezdk szdma az 1974-es létszamadatok kozel
haromszorosara emelkedett volna. Az adatok 6sszegytjtését a kovet-
kez6 években sem tudta folytatni az Azonositasi Iroda, mivel Marok-
ko és a Polisario egyarant akaddlyozta a munkdjukat.”” Egy ponton
mar Butrosz-Gali ENSZ-f6titkar a MINURSO feloszlatasét ajanlotta az
ENSZ BT-nek, amely azonban elutasitotta a javaslatot.®

A targyalasok 1997 szeptemberében kezddédtek djra,* a felek a Hou-
stoni Egyezményben megerdsitették az 1991-es béketervet.®?? Ezutan az
ENSZ munkatarsai megkezdhették a menekiilttaborokban él6 poten-
cidlis szavazok Osszeirdsat. 1998 augusztusdra a SADR altal elismert
szaharavi torzsek adatainak Osszegytjtése befejez6dott, Marokko
azonban megkérdojelezte a listat, és azt kovetelte az ENSZ-t6], hogy
az Osszes jelentkez6 adatat vizsgéljak at ismét. 1999-ben a szahara-
viak tiintetéseket szerveztek, amelyeket meglepetésre a betelepitett
marokkoiak egy része is tdimogatott, ramutatva Rabat szamara arra,
hogy egyéltalan nem biztos, hogy nyertesként kertilne ki a referen-
dum megtartdsabol, mert legalabb részben a betelepitett marokkoiak
is Nyugat-Szahara fiiggetlensége mellett voksolhatnak.®® Ezt kovetGen
Marokké mar nem kivanta a Houstoni Egyezményt végrehajtani.®*

77 S/25170 sz. ENSZ dokumentum

78 Theofilopoulou 2006, 4.

79 Dunbar 2004, 523-545.

80 Zunes - Mundy 2010, i.m. 156.

81 Zartman 2007,179. o.

82 5/1997/742 sz. ENSZ dokumentum
83 Besenyo 2012, 180-181.

84 5/2000/131 sz. ENSZ dokumentum
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2000-ben - a harcok kitjulasdnak elkeriilése érdekében - James
Baker, az ENSZ-f6titkar akkori nyugat-szaharai kiilonleges megbi-
zottja elkészitette el a Baker I. tervet, majd annak a Polisario &ltali el-
utasitasat kovetSen a Baker II tervet. Az I. terv Nyugat-Szahara Ma-
rokkon beliili széles korti autonémidjat kinalta volna megoldasként
- a kul- és védelempolitikét leszdmitva mindenben a helyi autoném
kormany donthetett volna —; mig a II. terv ugyanezzel egy atmeneti,
otéves megoldasként szamolt, amit kovetSen a lakossdg megtarthatta
volna az ENSZ égisze alatt a statusz-népszavazast, ahol harom opcio:
Marokké részévé valds, Marokkon beliili autonémia és fliggetlenség
lett volna felkindlva. Ez a terv Marokké és a Polisario szamara sem
volt vonzoé, az el6bbinek azért, mert az autondm korményt csak az
1974-es lakossag és leszarmazottai valaszthattdk volna meg, az utobbi
szdmara pedig azért, mert a népszavazason valamennyi lakos, igy az
1975 utén betelepitettek is részt vehettek volna. A Baker II. tervet vé-
gil a Polisario targyaldsi alapként elfogadta, Marokké azonban nem
nyilvanitott réla véleményt,* annak ellenére sem, hogy az 2003. jalius
31-én az 1495. sz. hatdrozataban az ENSZ BT is felkérte a feleket an-
nak végrehajtasara. 2003-ban az ENSZ ideiglenesen felfiiggesztette az
Azonositasi Iroda mtikodését, a népszavazassal kapcsolatos anyagokat
pedig Genfbe szallitottdk.*® Az ENSZ ugyanakkor hangstlyozta, hogy
ha megegyezik a Polisario és Marokko a referendum lebonyolitdsardl,
akkor tjra felallitjdk az Azonositasi Irodat.*”

9. A 2007-es marokkéi autonémia-javaslat

A nyugat-szaharai teriilet 1975-ben kezd6dott megszallasat és kiillono-
sen a fal 1987-ben tortént megépitését kovetéen Marokké - megsértve
a negyedik genfi konvenci6 49. cikkét - jelentSs betelepitéseket végzett
a megszallt tertiletre abbdl a célbdl, hogy a nemzetkozi kozosség altal

85 Darbouche - Zoubir 2008, 93.
86 Besenyd 2004, 211.
87 Beseny¢ 2012, i.m. 189
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1963 o6ta kovetelt népszavazas eredménye - amennyiben annak meg-
tartasa elkeriilhetetlenné vélik - biztosan kedvezé6 legyen Marokkéra
nézve. A betelepitettek szdma mara tobbszorose az 6slakossdgnak -
mikdzben a falon tadli teriileten néhany tizezer, algériai és mauritaniai
menekiilttdborokban pedig mintegy szédzezer szaharavi él. Marokko
eleinte iildozte a szaharavi identitast, amit késébb az asszimilacios to-
rekvések véltottak fel. Ez ma abban jelentkezik példaul, hogy a betelepi-
tettek el6szeretettel nevezik magukat szaharavinak - a sz6 arab nyelven
,sivatagi [ember]”-t jelent -, mig Marokké igyekszik a térséget a nagy
marokkdi identitdshalmaz egy regiondlis formdjaként bemutatni.®
Amikor a 2000-es évek elejére egyértelmtivé valt Rabat szamara,
hogy a nemzetkozi kozosség egyes vezetd tagjai el tudnak fogadni egy
olyan megoldast, amely Marokkoé részének ismeri el Nyugat-Szaharat,
akkor el64llt a sajat megoldas-tervezetével. Az ENSZ BT-nek 2007. apri-
lis 13-an eljuttatott tervezet (5/2007/206) 1. 5. és 6. pontjaiban a legszé-
lesebb korti autonémiat igérte (Nyugat-)Szahardnak - a tervezet sze-
rint a Szahara autoném régionak -, kézponti allami kézben kiilondsen
a kiil- és védelempolitika, illetve az uralkodét megillet6 alkotmanyos
és vallasi el6jogok maradtak volna.** A javaslat I. 8. pontja szerint az
autondmiastatatumot a lakossdg szamdéra népszavazasra bocsatjik,
amely a népek onrendelkezési jogdnak gyakorlati megvalosulasat je-
lenti Marokko értelmezésében. A javaslatot az USA és Franciaorszag
tdmogatta,” azonban a Polisario elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy
az nem az ENSZ Kozgytlése éltal stirgetett onrendelkezési jog tényle-
ges biztositasat jelenti. A marokkoi javaslatot egy nappal megel6z6en
a BT-nek a Dél-Afrikai Koztarsasag kozvetitésével eljuttatott javaslatuk
(5/2007/210) II1. 7. pontjdban a Marokkoé altal javasolt onkormanyzatrol
szavazas mellett stirgették az ENSZ 4ltal kért fliggetlenségi és Marok-
koba olvasztéssal jaré opcidk népszavazasra bocsatasat is. A BT végiil
aprilis 30-an elfogadta az 1754 sz. hatdrozatat, amelyben a feleket a
johiszem targyalasok folytatasara és a mar elfogadott katonai megal-

88 Allan 2023, 233-234.

89 A javaslat II. A. 14. pontja részletesebb felsoroldsban fejti ki a kozponti hatalom
altal gyakorlandé hataskoroket.

90 Worsnip, 2007
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lapodésok betartasara kérte. A felek 2008 elejéig folytattak targyalaso-
kat, de megoldasra tovadbbra sem sikeriilt jutniuk.

Azmindenesetre joggal feltehet6 kérdés, hogy vajon Marokké meny-
nyire gondolta komolyan a spanyol mintdra megval6sitandé regiona-
lis autonémiat, igy el tudna-e fogadni példaul a szaharavi nacionalista
és koztarsasagparti torekvések legalizalasat a Marokkoéi Kiralysagban
- a Katalan Republikdnus Baloldal (ERC) politikai part mintajara —
vagy valéban lehet6vé tenné-e az autoném korményzatnak az eréfor-
rasok feletti rendelkezést?”!

10. Marokko nemzetkozi pozici6janak erGsodése

Az elmult években Marokké pozicidja tovabb er6sodott — azzal egytitt
is, hogy az ENSZ tagjainak tobbsége tovabbra is a dekolonizacié meg-
valositasat és a népek onrendelkezési joganak valédi alkalmazasat
stirgeti. A nemzetkozi diplomacia azonban mashogy is miikodik: a
2020. évi Abraham-egyezmények keretében tsbb arab allam, igy Ma-
rokko is elismerték Izrael 1étét, > amiért cserébe az érintett dllamok az
Amerikai Egyesiilt Allamoktél kiilonbozé ellentételezést kaptak, igy
Marokké azt, hogy az USA 2020. december 10-én, elséként a vilagon
- az els6 Trump-adminisztracié végén - elismerte Nyugat-Szaharat
Marokké részeként.

Az amerikai elismerés rendkiviil nagy diplomaciai siker volt Ma-
rokkénak,” és megnyitotta az utat masok szdméara. Bahrein 2020.
december 14-én f6konzulatust nyitott Laayoune-ban, amit Jordania
2021 marciusdban kovetett,” illetve azt megel6zen és azt kovetSen
tobb, dont6en afrikai allam is nyitott konzulatust Laayoune-ban vagy

91 Lakhal - Ahmed-San Martin 2006, 337.

92 Szalai - Wagner 2020, 3-4. Az alair6 arab orszagok koziil egy sem rendelkezik
Izraellel k6zos hatarral, valamint az arab-izraeli hdborukban sem vettek részt. Yossef
2021, 3.

93 Abdullayec 2024, 45-46.
94 Naar, 2020.
95 Jordan Times, 2021.
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Dakhldaban, a vitatott statuszu teriilet masodik legnagyobb varosaban.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokat koveten pedig Izrael - a kapcso-
latok normalizalasanak keretében - 2023-ban,” majd Franciaorszag -
gazdaséagi nyitas okdn® - 2024-ben ismerte el Nyugat-Szaharat Marok-
ko részeként.”® Figyelemmel a Nemzetkozi Birosag 1975-6s tandcsado
véleményére, egyértelmd, hogy ezek az elismerések a népek onrendel-
kezési jogdnak megsértését és az er6szak alkalmazasédnak legitimala-
sat jelentik, igy ellentétesek a nemzetkozi joggal. Rajtuk kiviil is tobb
olyan dllam van azonban, amelyek hivatalosan ugyan nem ismerték el
Nyugat-Szaharat Marokko részének, de tamogatjak a 2007-es marok-
koéi autonémia-javaslatot - ez pedig valdjaban az elismerés szandékat
jelenti —: példaul Roménia,” Magyarorszag,'” Spanyolorszag,'"™ Finn-
orszag és Dania.'®

Ahogy Marokkoé helyzete er6sodott, gy gyengtiltek a Polisario és
a SADR poziciti. Az &llam 1976. februar 27-i kikialtasat kovet6 b6 egy
hénapon beliil tiz - zommel afrikai - orszag ismerte el, amelyek példa-
jat a kovetkezd évtizedekben, a 2011-es dél-szudani utols6 elismerésig
bezardlag, tobb tucat masik dllam kovette. Osszesen 83 allam - illet-
ve ezen feliil Dél-Oszétia - ismerte el valamikor a SADR-t, &m koztiik
egyetlen nyugati allam sem volt,'”® ma pedig mindossze 48 orszag is-
meri el hivatalosan a Szaharavi Arab Demokratikus Koztarsasagot.

96 Berman- Staff, 2023.

97 Akram, 2024.

98 Bobin - Aublanc - Ricard, 2024.

99 Ministerul Afacerilor Externe, 2022.
100 francianyelv.hu, 2022.

101 Del Amo, 2022.

102 Kasraoui, 2024.

103 Mormul - Ktosowicz 2024, 4-7.
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11. Nyugat-Szahara kérdése az Eur6pai Unio
és az Afrikai Uni6 birésagai el6tt

Kevéssé ismert, hogy Nyugat-Szahara marokkoéi fennhatésdganak kér-
dése tobb alkalommal is az Eurdpai Unié Torvényszéke és Birosadga
elé keriilt. Ennek oka az, hogy az EU és Marokk¢ altal 1996. februar
26-an alairt és 2000. marcius 1. 6ta hatalyos tarsulasi megallapodas
94. cikke szerint annak alkalmazasi tertilete egyrészt az Eurépai Unio,
masrészt a Marokkoéi Kirdlysag teriilete. Az ezt kiegészits, a mez6-
gazdasagi és halaszati termékekre vonatkozé kolcsonos liberalizacios
megéllapodas 2010. december 13-an jott 1étre levélvaltas utjan a felek
kozott, amit az Eurépai Unié Tandcsa altal 2012. marcius 8-an elfo-
gadott, a liberalizaciés megallapodas megkotésérsl sz6l6 2012/497/EU
hatarozat tett EU-s joggd. Ezt timadta meg a Torvényszék Hivatalahoz
2012. november 19-én benytjtott és T-512/12. szamon nyilvantartasba
vett keresetlevelével felperesként a Front Polisario, kérve a hatarozat
megsemmisitését.

A Torvényszék a 2015. december 10-i Front Polisario kontra Tanacs
itéletben (T-512/12, EUT:2015:953) a megsemmisitette a 2012/497 ha-
tarozat azon részét, amely jovdhagyta a liberalizdcios megéllapodas
Nyugat-Szaharara val6 alkalmazasat, azzal az indokkal, hogy a Ta-
nacs nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a hatarozat elfogadasa
el6tt megvizsgélja az adott eset minden koriilményét, mivel nem vizs-
géalta meg, hogy a Nyugat-Szahara tertiletrél szarmazo, az Unidba ex-
portélt termékek kiakn&zasat nem a széban forgo tertilet lakossaganak
hatranyéara végzik-e, és az nem jar-e az alapvet6 jogok megsértésével
(Tanacs kontra Front Polisario itélet, 47. és 48. pont).

Az itélet ellen a Tandcs 2016. februar 19-én fellebbezést nydjtott be.
A fellebbezés alapjan eljaro Birosag az ECLI:EU:C:2016:973 szamu tigy-
ben 2016. december 21-i itéletében nem csak hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszék itéletét és mint elfogadhatatlant, elutasitotta a fellebbe-
zést, de megsemmisitette az eljarassal érintett hatdrozatot is. A Birésag
az itéletét donté mértékben a nemzetkozi jogra alapozva, annak 101.
pontjaban hangsulyozta, hogy habar az uniés intézményeknek tudo-
maésuk voltarrél, hogy Marokkoé sajat részeként kezeli Nyugat-Szaharéat,
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a tarsulasi megallapodas nem tartalmazott semmilyen olyan értelme-
z6 zaradékot vagy egyéb olyan rendelkezést, amely a nyugat-szaharai
tertiletet kizarta volna annak hatalya aldl, rdadasul - emelte ki a 102.
pont - az a tény, hogy a 2000 6ta hatédlyos és folyamatosan alkalmazott
liberalizaciés megallapodast tobbszoér modositottak, azt mutatja, hogy
az unids intézmények - legaldbb hallgatélagosan - elfogadték a tarsu-
lasi és a liberalizaciés megallapodasok olyan értelmezését, amely sze-
rint azok Nyugat-Szahardnak a Marokkéi Kiralysag altal ellen6rzott
részére is alkalmazandok. A Bir6sag szerint ez ellentétes a nemzetkozi
joggal, hiszen a népek onrendelkezési joganak az ENSZ Alapokmaé-
nyanak 1. cikkében deklaralt szokasjogi elve minden 6nkormanyzattal
nem rendelkezé teriiletre és népre alkalmazand¢, - amint azt a Nem-
zetkozi Birosag a Nyugat-Szahardra vonatkozé tanacsad6 véleménye
54-56. pontja is hangstlyozta, - és igy a nemzetkozi szerz6dések jo-
garol sz6l6 1969. évi Bécsi Egyezmény 29. cikkében megfogalmazottak
okan a priori ki kell zarja, hogy Nyugat-Szaharat a megéllapodasok
tertileti hatalya ald tartozénak tekintsék.

Az itéletet kovetSen a Tandcs a 2017. méjus 29-i hatdrozatéaval fel-
hatalmazta a Bizottsdgot, hogy az EU nevében targyaldsokat kezdjen
a Marokkoéi Kirdlysaggal az 1. és 4. jegyz6konyvet modosité nemzet-
kozi megallapodas megkotése érdekében, azt kérve, hogy a Bizottsag
egyrészt gondoskodjon arrél, hogy a tervezett nemzetkozi megallapo-
dassal érintett lakossagot megfelel6en vonjak be, masrészt értékelje az
emlitett megéllapodas altal Nyugat-Szahara fenntarthato fejlédésére
gyakorolt lehetséges hat4sokat, tobbek kozott a helyi lakossagot érint6
elényoket és a természeti eréforrdsok kiakndzasanak az érintett teri-
letekre gyakorolt hatasét (idézi az ECLLEUT:2021:639 szam itélet 46-
47. pontjai). A megéllapodas aldirdsara 2018. oktéber 25-én kertilt sor,
amit kovetéen a Tanacs 2019. januér 28-an elfogadta az EU és a Marok-
koi Kirdlysag kozotti tarsulast létrehozé euromediterrdn megallapo-
das 1. és 4. jegyz6konyvének moédositasarol szol6 2019/217/EU hataro-
zatot. A hatarozatot a Front Polisario a Torvényszéken tamadta meg,
amely ECLLEUT:2021:639 szdmu, 2021. szeptember 29-én kihirdetett
itéletében - visszautalva a Bir6sag 2016-os dontésére - megsemmisitet-
te a 2019/217. szamu hatérozatot. A dontés ellen a Bizottsag fellebbezést
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nydjtott be, amiben ECLLEU:C:2024:833 szammal 2024. okt6éber 4-én
sziiletett bir6séagi itéletet, amely meger6sitette a 2019/217 sz. hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. A perben Magyarorszag és Szlovéakia - Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Belgium és Portugalia mellett - a Bizottsag
oldalan vett részt.

A fenti eljardsok tobb szempontbdl is érdekesek: egyfel6l az uniés
biréi férumoknak szamos nemzetkozi jogi jogforrast kellett alkalmaz-
niuk, raadasul f6ként az altaldnos nemzetkozi jog - és benne a szokéas-
jog - korébdl; az itéletek pedig megerdsitették, hogy az Eurdpai Unid
Birdsédga tiszteletben tartja és alkalmazza a nemzetkozi szokasjogot.
Masfel6l dont6en a nemzetkozi szokésjogi szabédlyok alkalmazasa ve-
zetett ahhoz, hogy a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék
itéletét, azaz voltaképpen jogszertiségi mérceként alkalmazta a nem-
zetkozi szokasjogot.'™

Az Eurépai Uni6 Birésaga tehat szinte egyértelmtivé tette, hogy a
nemzetkozi jog és az ENSZ keretében val6 rendezés hidnyaban nem
lehetséges az EU és a Marokko kozotti liberalizacios megéllapodas
megkotése - hiszen nehezen varhat6é Rabattol, hogy olyan nemzetko-
zi egyezményt irjon ald, amelynek teriileti hatdlya nem tartalmazza
a megszallasa alatt lev, sajatjanak tartott Nyugat-Szahara tertiletét.
Vannak olyan elemz6i vélemények, amely szerint ez az ellentmondas
megnyithatja Oroszorszag vagy Kina el6tt az utat,'® de a szerz6 meg-
latasa szerint - kiilonosen a kétoldalt kereskedelem volumenének is-
meretében'” - ez nem realis forgatokonyv: az EU-nak és Marokkoénak
kolcsonosen kiemelten fontos egymads gazdaséagi partnersége.

Hasonloképpen jelent6s az Afrikai Unié Emberi Jogi és Népjogi Bi-
rosag 2022. szeptember 22-1 028/2018. sz. tigyben hozott itélete is, amely
megdallapitotta, hogy a marokkéi megszallas sérti a népek oénrendelke-
zési jogat és kimondta, hogy minden allamnak kotelessége a szaharavi
nép onrendelkezésértfolytatottkiizdelmétsegiteni. Az tigybenegy gha-
nai allampolgér perelte be Benint, Burkina Fasot, Elefantcsontpartot,

104 Mohay 2017, 688.
105 Medini, 2025.

106 Trade and Economic Security
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Ghanat, Malit, Malawit, Tanzaniat és Tunéziat arra hivatkozassal,
hogy elmulasztottak a SADR tertileti integritasat és fliggetlenségét,
illetve a természeti er6forrdsaik feletti rendelkezéshez f(iz6d6 jogot
megvédeni, amikor nem szavaztak Marokko¢ felvétele ellen az Afrikai
Unidba 2017-ben, ezzel pedig megvalositottak a szaharavi nép tagjai-
nak emberi jogainak megsértését. A Bir6sag ugyan a felperes keresetét
elutasitotta, de itéletében megallapitotta, hogy az Afrikai Uni6 alapok-
ménya - amelynek a SADR is részese - rogziti, hogy a tagok kotele-
sek egytittmiikodni Afrika teljes felszabaditdsaért (294. pont), a népek
onrendelkezési joga pedig a nemzetkozi jog erga ommnes és jus cogens
jellegi normdja, ami azt jelenti, hogy az dllamok nem mulaszthatjak
el a kotelezettségeik teljesitését ebben a vonatkozédsban (298. pont).1*”

12. Osszegzés

A népek onrendelkezési joga a nemzetkozi jog egyik legbizonytala-
nabb és politikai szempontbdl leginkabb vitatott jogintézménye, elég
csak Koszovora, Palesztindra vagy az idegen beavatkozok altal lét-
rehozott posztszovijet, illetve észak-ciprusi befagyott konfliktusokra
gondolni. Az egyébként is bizonytalansaggal terhelt jogintézmény pe-
dig magéban a nemzetkozi jog rendszerében helyezkedik el, amely-
nek sajatossaga, hogy azt az allamok alakitjak leginkabb sajat érdekeik
szerint; ez a nyugat-szaharai helyzet vonatkozasdban is kitapinthato.

Nyugat-Szahara 1963 6ta van az ENSZ dekolonizacids listajan, azon-
ban az ENSZ tagjainak tobbségével szemben a teriiletre Marokko - il-
letve kordbban Mauritania is - sajatjaként tekint. A gyarmatosité Spa-
nyolorszag politikai valsaga eredményezte az 1975-1976-o0s kivonulast
és Marokkoé kockazatot vallalva szallta meg a teriiletet az annak legi-
tim képvisel6jeként szamon tartott Front Polisario-val folytatott harcot
kovet6en. Marokko 1987-re gyakorlatilag befagyasztotta a frontvonalat

107 A Biroésag az alperes allamokat annak okdn nem marasztalta el, hogy az Afrikai
Uni6 alapokmanyanak 20. cikke, amely kotelezi a tagallamokat a népek onrendelke-
zési joganak jogositottjait timogatni, nem hatarozza meg konkrétan, hogy a taimoga-
tast milyen tevékenységek révén kell megvalésitaniuk (314. pont).
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a Berm megépitésével és megkezdhette a teriilet integralasat az allam-
szervezetébe. Az ENSZ ekodzben tovédbbra is stirgette a dekolonizaci
megvaldsitasat, amiben a lényegi momentum egy népszavazas tartasa
lenne a tertileten, amelynek soran a tertilet jov6jérél kellene donteni.
Az ENSZ harom opciot vazolt fel: a teljes fliggetlenség, a Marokkéhoz
tartozas, illetve a Marokkon beliili autonémia.

A Marokko és a Polisario kozotti harc 1991-ben tlizsziinettel fejez6-
dott be, amit kovetSen a népszavazas megtartasara kellett volna sort
keriteni annak érdekében, hogy a tertilet lakossdga szamara bizto-
sithato legyen a népek onrendelkezési joganak gyakorldsa. Kérdéses
természetesen, hogy ki lenne jogosult népszavazni, hiszen Marokké a
megszallds kezdete 6ta telepitett be lakossagot, akiknek a szdma mara
meghaladja az 6slakosok szamat. A népszavazas lebonyolitasaban
az ENSZ kapta volna a f&szerepet, azonban a vildgszervezet szerepe
ketts képet mutatott: egyrészt eréfeszitéseket tett a rendezés érdeké-
ben, masrészt a Biztonsagi Tandcs tagjainak politikai érdekei tobbszor
feliilirtdk a szervezet alapelveit. A f6titkdrok személyes meggy6zddése
és a MINURSO eszkozeinek korlatozottsdga tovabb gyengitette a vi-
lagszervezet potencidljat. A birtokon beliili Marokké pedig folyama-
tosan akaddlyozni igyekezett a rendezést, mig végiil 2007-ben sajat ja-
vaslattal allt el6, amely az onrendelkezési jog gyakorlasat a Marokkon
beliili széles korti autonémiara sztikitette volna le. Habar az ENSZ BT
még ezt kovetden is az ENSZ tobbsége akaratat tiikroz6 megoldast stir-
gette, a marokkoéi pozicionak mér akkor voltak tAmogatéi: az ENSZ BT
allando tagjai koziil az USA és Franciaorszag is.

Az igazi attorés a marokkoéi-izraeli diploméciai kapcsolatok felvé-
telét és a Nyugat-Szahara feletti marokkéi szuverenitas USA részérél
valo6 elismeréssel kovetkezett be. Ezt kovet6en vilagossa valt, hogy az
egyes orszagok sajat politikai és gazdasagi érdekeik mentén készek
atlépni a nemzetkozi jog szabalyain és a nemzetkozi kozosség tobb
évtizedes politikdjan is, ezzel pedig egyértelmtien Marokkénak ked-
veztek és figyelmen kiviil hagytdk a szaharavi nép onrendelkezési
jogat. Rdadasul az ENSZ BT é&lland6 tagjai kozul tobbnek az egyér-
telmt elkotelez6dése annak az ENSZ-nek a szerepét és hitelességét is
gyengiti, amely tagsaganak tobbsége tovabbra is az elmult évtizedekben
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elfogadott kozgytilési és biztonsagi tandcsi dokumentumok mentén
kivdnja a megoldast és amely a tervezett népszavazas lebonyolita-
sanak els6dleges felel¢se lenne. A probléma nem korlatozédik csak
Nyugat-Szahara esetére: a kozelmult fejleményei a nemzetkozi jog
normait altaldnossagban kérdéjelezik meg, és precedenst is teremte-
nek mas allamok szaméra mas konfliktusok vonatkozasaban a népek
onrendelkezési joganak figyelmen kiviil hagyasara.
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Gdcser Istvdn Jdnos*

PF:,LDAKEPEK ES KQRLA:I“QK: )
DEL-TIROL AUTONOMIAJANAK TANULSAGALI
SZEKELYFOLD SZAMARA

1 Bevezetés

A dél-tiroli autonémiat nemzetkozi referenciamodellként tartjuk sza-
mon, amely példaként szolgalhat az eurépai régiéban, de akar az egész
vildgon is a kisebbségi konfliktusok enyhitése és megoldasa terén.!
Meégis miben rejlik ez a példatlan miikodés és hatékonysag, milyen
intézmények adjdk az autonémia lényegét? Illetve bar példaértéki Dél-
Tirol autonémidja, szolgalhat-e mintaként mas autonémiatorekvések
szdmara, példaul a székelyfoldi torekvéseknek, ahol nemcsak hogy a
régmultban gyokerez6 igény, de a titularis nemzettel szembeni regio-
nélis tobbség is adott?

E tanulmany célja mindenekel6tt azt bemutatni, hogy milyen ha-
sonlésag van a fent emlitett két régi6é kozott, mit6l miikodsképes a
dél-tiroli autondmia, illetve, hogy az a székelyfoldi torekvések szdmara
miben lehet és miben nem lehet minta. Ennek érdekében jelen irasban
el6szor attekintjik az autonémia fogalmanak legf6bb ismérveit, a két
régio torténeti sajatossdgainak lényegi vondsait, majd a dél-tiroli au-
tonémia intézményrendszerének fejlédését és miikodési sajatossagait.
Az otodik fejezet tobb lényegi kérdésben 6sszehasonlitva mutatja be,
hogy Dél-Tirol miben lehet minta és miben nem Székelyfold szamara.
A vizsgélat médszere klasszikus elemz6: dontéen a szakirodalomra
és els6dleges forrasokra alapozva mutatjuk be a vizsgalt kérdéseket,

* A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar jogasz szakos
hallgatdja, aki a 37. Orszagos Tudoményos Didkkori Konferencia Allam- és Jogtudo-
ményi Szekcié Nemzetkozi Jog 1. Tagozataban III. helyezést ért el. TémavezetGje
Dr. Manzinger Krisztidn. Jelen iras e dijazott OTDK-dolgozat szerkesztett valtozata.
gacser07@gmail.com
1 Perathoner 2015, 1.
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majd azok elemzése révén fogalmazunk meg kovetkeztetéseket és
javaslatokat.

Az elemzést részben bizonytalan keretek kozé helyezi az a tény,
hogy amig Dél-Tirolban a mtikod6 autonémia okdn van egy konkrét,
az 0sszehasonlitas alapjat képez6 szoveg, az 1972-es statatum, addig
Székelyfold esetében nincsen egységesen elfogadott, mindenki al-
tal tdmogatott koncepcié. Tucatnal is tobb elképzelés sziiletett eddig,
amelyek kiilonboznek a felvdzolt intézményi strukttra, a roméniai
magyarsag alkotmanyos meghatarozasa, de még Székelyfold tertileti
kiterjedése vonatkozasdban is. Az elemzés természetesen nem térhet
ki minden eddigi tervezetre, ezért dontéen kett6, a Bakk Miklés ne-
véhez és a Csap6 Jozsef nevéhez kot6ds szovegek képezik az dssze-
hasonlitas targyat, mivel hivatkozottsagukat tekintve e két tervezet
kapott kiemelt figyelem a tudomanyos, illetve kozéleti diskurzusban.?

2 Az autondmia fogalmi attekintése

Az autonémia sz6 a gorog ,autos” (6n) és a ,nomos” (térvény) sza-
vakbdl all, azaz egyfajta 6nall6 jogosultsagot jelent a torvényalkotasra.
Az autonémia fogalmilag nem kizéardlag a nemzeti kisebbségekhez
kothet6, ugyanis tobbek kozott az egyetemek, egyhazak és a helyi on-
kormanyzatok is rendelkezhetnek autonémiaval. Azonban, ha az au-
tonémidra, mint nemzetkozi kisebbségi jogi fogalomra tekintiink, gy
kijelenthets, hogy ez az egyik leghatékonyabb kisebbségvédelmi in-
tézmény,® amelynek tobb fajtdja is ismert. Egy autonémia létrehozasa-
kor az allam atenged bizonyos jogositvanyokat, amikkel szuverenita-
sébol fakadodan eredetileg kizarolag 6 rendelkezik. Ez megvalésulhat
ugy, hogy a kisebbségi jogok az egyes személyeket illetik meg, fiig-
getlentil azok tart6zkodasi helyétdl, azaz nem az allam egy kortilha-
tarolt foldrajzi régidjahoz vagy megyéjéhez kapcsoléodnak. A személyi
autondmia sordn az allam egyes olyan allampolgarainak, akik tagjai

2 Az elmalt évtizedek autonémiastatatum-tervezetei kapesan 1d. pl. Bakk 2021.

5 Kantor, Majtényi 2004, 4.
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példaul egy nemzeti kisebbségnek, egyéni kisebbségi jogokat ad, tgy,
mint az anyanyelvhaszndlat joga. Ilyen személyi autonémiaval ren-
delkeznek a szdmik a skandindv orszagokban.* A személyi autonémia
elényeként szoktak felhozni, hogy az az adott nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgar egyéni valasztasanak fiiggvénye, és ekként nem
teremt Gjabb ,kisebbségeket”, azaz nem vonatkozik azokra is, akik
nem szandékoztak annak hatélya ala kertilni, mig hatranyaként em-
lithet6, hogy nem sok példa ismert, amely soran a személyi autonémia
nagyobb lélekszamu kisebbségeknél sikeresen megvalosult.” A szemé-
lyi elvli autonémia egyébként eddig féleg olyan esetekben bizonyult
célravezetének, ahol nem volt esély tertileti autonémidra, mert példa-
ul a kisebbségek diaszporajellegti kis ,,etnikai szigetcsoportokban” éltek
egylitt a szamaban domindns nemzeti k6zosséggel.®

Az autondémiai masik fajtaja, a teriileti autonémia, ezzel szemben
egy meghatéarozott tertilet lakossdga szdmara biztosit belsé onrendel-
kezést. Amennyiben kisebbséghez kotédik a tertileti autonémia alkal-
mazdsa, akkor sokszor az érintett tertileten egy, az allami tobbségtdl
eltér6 nemzetiségii lakossag alkot tobbséget, a tertilet pedig erre tekin-
tettel kap kiilonleges jogokat. Itt fontos kiemelni, hogy hiaba az etnikai
tobbség az érintett teriileten, a teriileti autonémia intézményrendsze-
re nemcsak ezt a tobbséget szolgalja, hanem a lakossag egészét, igy
a nemzeti tobbséghez tartozé regionalis kisebbséget és mas kisebb-
ségeket is. Err6l beszélhetiink példdul Dél-Tirol esetében.” A teriileti
autondmia irdnti igényt nem teremti meg pusztidn az a tény, hogy az
adott etnikai csoport az dllam tertiletének egy részén tobbséget alkot,
elengedhetetlen egyes egyéb szempontok megléte is, igy, mint korabbi
autondm vagy fliggetlen statusz volta, vagy az allam asszimilécios te-
vékenysége kovetkeztében a veszély, hogy az adott kisebbség elvesziti
kulturalis, nyelvi 6nazonossagat.®

4 Németh 2009, 168.

®> Kantor, Majtényi 2004, 5.
¢ Salat 2004, 6.

7 Németh 2009, 168.

8 Manzinger 2019, 72.
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A tertileti autonémia esetében az adott teriilet rendelkezik jogal-
kotasi, végrehajtasi és igazsagszolgéltatasi autonémidval, amit ki-
zardlag az &dllam szuverenitdsanak és jogrendszerének tiszteletben
tartdsaval egyetemben gyakorolhat. A tertileti autonémia gyakorlati
szempontbdl legelemibb feltétele az, hogy az adott nemzeti kisebbség
egy Osszefliggl teriileten regiondlis tobbséget alkosson,’ azonban ez
aztisjelenti, hogy az adott teriileten él6 - egyébként az dllami tobbség-
hez tartoz6 - népcsoport a teriileti autonémia tekintetében kisebbséggé
valik, amely a kés6bbiekben forrdsa lehet az autonémia alkalmazasa-
val egyébként lecsendesitett kisebbségi konfliktusoknak.

Fontos kiemelni a j6 kormanyzés (good governance) intézményét,"
amely soran a lakossag egésze egyenl6 aranyban részestil az allam jo-
gositvanyaibol, kiilonos tekintettel a torvényhozasra.! Ez leginkabb
olyan tadrsadalmak szadmdra bir kulcsfontossdggal, amelyek -példa-
ul etnikailag - nem homogének, ugyanis biztositja a demokratikus
és kiegyensulyozott mitikodésiiket. Lijphart négy Osszetevét nevez
meg, amelyek elengedhetetlen kellékei a tobb etnikum demokratikus
egyiittélésének. Ezek az eltér$ tarsadalmi csoportok politikai vezetdit
tomorité nagykoalicio, a kolcsonos véto, az aranyos részesedés és a sa-
jat belsé tigyek viteléhez biztositott magas fokt autonémia.'?

A nagykoalici6 azt biztositja, hogy a politikai dontéshozatalban és
a jogalkotasban ne csak az etnikai tobbség, hanem a kisebbség is részt
vehessen. Dél-Tirolban példaul a hatalyos statGtum értelmében min-
den esetben olyan tartomanyi kormanyt kell alakitani, amely tiikrozi
a tartomdnyi parlamentben képviselt nyelvcsoportok szambeli erejét.”?
A kolcsonos vétod a lényeges kisebbségi érdekek védelmét szolgalja,
ugyanis még abban az esetben is, hogyha egy adott dontést nagyko-
aliciéban hoznak meg, fennallhat a veszélye annak, hogy a tobbség

®  Németh 2009, 168.

10 A j6 korményzas altalanossdgban a koziigyek atlathat6, hatékony és felel6sség-
teljes kezelését jelenti, amely kiszamithatésagot és megbizhatésagot mutat mind a
polgarok, mind més intézmények iranyaban.

T Tirk 2007, 36.

2 Lijphart 1977, 25-47,

5 Dabis 2014, 37.
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leszavaz egy olyan kezdeményezést, ami a kisebbségek szamara je-
lent6s. Ennek elkertilésére a véto jelenthet megoldast. Fontos kiemelni
azonban, hogy a tulzott hasznalata visszatithet, és megbénithatja az
intézmény miikodését - ennek szemléletes példaja volt Ciprus 1960
utani bénultsdga.” A véto, pont a visszaélések és a , kisebbség zsarnoksd-
ganak” elkertiilése érdekében nem egyszer kolcsonos jellegli, azaz nem-
csak a kisebbség élhet vele. Dél-Tirol esetében ezzel az intézménnyel
a tartoményi koltségvetés elfogadasakor taldlkozunk, ugyanis mind a
német, mind az olasz etnikumnak lehet6sége van a vét6 jogaval élni.

Az aranyos részesedés azt hivatott biztositani, hogy a tertilet lakos-
sdga etnikai ardnyainak megfeleléen részesedhessen példdul a politi-
kai képviseletbd], az 4dllami munkahelyekbdl és egyéb juttatasokbol.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példaul a kozhivatali allasok fel
vannak osztva a nyelvi kozosségek kozott tgy, hogy mindegyik et-
nikum lakossagardnyosan részesedjen bel6liik."” Dél-Tirol esetében az
etnikai kvota altal valésul meg az ardnyos részesedés, ami a dontésho-
z&si szervek Osszetételében is megmutatkozik.

A bels6 tigyek viteléhez biztositott magas fokt autonémia széles
korti, szamos kérdésre kiterjed6 intézmény, igy magéba foglalja az et-
nikumok kulturalis 6rokségének és sajatossdgainak védelmét is. Ezek
kozé tartozik példaul a nyelv, amely szabad hasznalatdnak és megér-
zésének elengedhetetlen kelléke az anyanyelvi oktatasi rendszer kiala-
kitasa.'® Legjobban ez az elv megtestestiilése az allam és a kisebbségi
régio kozt megosztott kompetencidk, hatdskorok terén latszik Dél-Tirol
esetében, mert bar vannak olyan kompetenciak, melyeket kizardlag
maga az allam gyakorolhat, de vannak olyan hataskorok is, amik a
régio kizarolagos hataskorébe tartoznak.

Azonban hiaba jelent az autonémia kifinomult és hatékony megol-
dast a kisebbségi nehézségekre, és az ebbdl ereds allamok kozt fenn-
allo ellentétek orvoslasara, tal szorosan kapcsolédik a szuverenitas fo-
galmahoz, és igy nincs is olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely

4 Manzinger 2019, 122.
5 Pfostl, 3.
% Pfpst], 5.
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kotelezné az allamokat arra, hogy nemzeti kisebbségeik részére auto-
némiat biztositsanak.” A nemzetkozi jog pont az allamok szuvereni-
tdsanak sérthetetlenségébdl fakad6éan nem is ismeri el egy az egyben
az autonémiahoz val6 jogot,'® az errél val6 rendelkezést meghagyija az
allamoknak. Bar léteznek nemzetkozi dokumentumok, amelyek az au-
tonémiét egyfajta megoldasként ajanljak, ezek soft law jellegtiek, vagy-
is nem birnak kotelez6 erével egyetlen dllamra nézve sem. A nemzet-
kozi kozosség a szuverenitasbél fakadéan mindaddig az adott &llam
beliigyének tekinti az autonémia kérdését, amig a fennallo kisebbségi
konfliktusok nem rendelkeznek erészakos toltettel, és nem fenyegetik
az adott orszag vagy régio stabilitasat és nyugalmat.”

3 Dél-Tirol és Székelyfold bemutatasa
3.1 A hatarvdltozdsok kovetkezményei

Dél-Tirol és Székelyfold multbéli sorsa sok hasonlésagot mutat egy-
maéssal, mind a kett6 tertiletet az els6 vilaghdbort kovetkezményeként
csatoltak el attdl az orszagtol, ahova torténelmileg tartozott. Dél-Tirol
esetében az 1919-es saint-germaini békeszerzddés csatolta a régiét az
Olasz Kirédlysaghoz,® mig Székelyfold roman fennhatdsag ala kertilése
a trianoni békeszerz6désben rogziilt.! Ezt kovetéen mind a kett6 régio
szdmara 1j id6szamitas kovetkezett, ugyanis a korabbi dominans élla-
mi tobbséghez tartozé regionalis tobbségek kisebbséggé valtak az Gj al-
lamokban és e kisebbségeket az érintett allam igyekezett beolvasztani.

A dél-tiroli német lakossag esetében az 1922-es fasiszta hatalomat-
vétel feler@sitette a kisebbségek jogainak felszamolédsat: kezdetét vette
a beolvasztas politikdja - az Gn. adattamento -, aminek keretében olasz

7" Varga 2004, 218.

8 Vizi 2004, 228-229.
19 Marton 2004, 176.
20 Horvath 2022, 114.
2 Marle 2019, 104.
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kozségi eloljarokat neveztek ki a német lakossagu telepiilések élére,
bevezették az olaszt mint hivatalos nyelvet, betiltottdk a Dél-Tirol el-
nevezés hasznalatat és a németek bevandorlasat; tovabba megtortént
a német helység- és utcanevek olaszositasa is, épp gy, mint az elné-
metesitett csaladnevek visszaolaszositasa. Mindezek az intézkedések
igen sok hasonlésagot mutatnak a korabeli roman rendelkezésekkel,
amelyeket a két vilagégés kozott a székelyfoldi magyar kisebbség ka-
rara vezettek be. Ilyen volt tobbek kozott az anyakonyveztetésrél szolo
torvény, amely értelmében a magyar keresztnevek anyakonyvezésére
csak annak romén ,valtozataban” volt lehet6ség, vagyis a helyi koz-
igazgatasi hatésdgok megtagadhattak a le nem fordithat6 magyar ke-
resztnevek bejegyzését.?? Ide sorolhat6 az 1921-es foldbirtokreform is,
amely rendkiviil diszkriminativ volt a romanok javara és amely pél-
daul elvette a székely kozbirtokossagokat — azokat a nagy kiterjedésti
erdéségeket, amelyek a székely kozosségek létének gazdasagi alapja-
it jelentették.” Tobbszor alkalmazott eszkoz volt a magyar kisebbség
gyengitésére a kozigazgatasi atszervezés, igy példaul 1938-ban Szé-
kelyfold egy tombben é16 magyarsagat roman tobbségli tartomanyok-
ba vagtak szét. Ezaltal megsziintették a magyar tobbségii megyéket,
még nehezebbé téve igy a magyar kisebbségnek a szamardnyanak
megfelel6 politikai képviselet biztositasat,** valamint identitasuk meg-
Orzését.

Dél-Tirol esetében lényeges véltozas kovetkezett be az 1946-os
Gruber-De-Gaspari-egyezménnyel, amelyben Ausztria jogot szerzett
arra, hogy fellépjen a dél-tiroli német kozosség érdekében, Olaszor-
szag pedig kotelezettséget vallalt az autonémia megteremtésére.” Ez
volt az a pont, ahol a két régio sorsa elvalt egymastol, ugyanis a szé-
kelyfoldi magyarsag a kommunista irdnyba told6dé Roménidba kertilt
vissza 1944/45-ben, ahol bar dtmenetileg - 1952 és 1960 kozott - ren-
delkeztek névleges teriileti autonémiédval, &m az els6sorban politikai

22 Barabas et al. 1990, 21.

% Miké6 1941, 29-30, 37.

% Barabads et al. 1990, 37-38.
% Meézes 2003, 7,12.
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és ideoldgia célokat szolgalt, nem kisebbségi érdekeket és nem bizo-
nyult tartésnak.?

3.2 Etnikai és kozigazgatdsi viszonyok

Miel6tt attekintenénk az intézményrendszerekkel kapcsolatos tudni-
valokat, érdemes roviden bemutatni a két vizsgélt régioét. Tirol a 20. sza-
zad elején még egészében (a mai Eszak-és Kelet-Tirol, Dél-Tirol, valamint
Trentino) Ausztridhoz tartozott, &m az 1919-es saint germain-i békeszer-
z6dés kovetkeztében maér csak Eszak- és Kelet-Tirol tartozik Auszt-
ridhoz Innsbruck székhellyel, mig a 7400 km? kiterjedésti Dél-Tirol,
vagyis az Adige foly6 fels6 vidéke (Alto Adige) és a 6.207 km? Trentino
Olaszorszéag részei. Dél-Tirol tartomanyat az autoném Bolzano-Bozen
megye, Trentin6t az autoném Trento megye alkotja és e két megye
egyiitt teszi ki a Trentino-Alto Adige autoném korzetet.” Trentino-Alto
Adige régi6 egy olyan specidlis kozigazgatasi egysége Olaszorszag-
nak, amelyben két teriiletileg autoném tartomany miikodik. Koziiliik
a Bozen/Bolzano kozponta Dél-Tirol 504.643 f6s népességének 62,3%-a
német nyelvl, de vannak olasz (23/4%), és ladin (4,1%) lakosok is.?® Ez
utobbi tény, a ladin k6zosség jelenléte, kulcsfontossagu segitd tényezo-
nek bizonyult az autonémia létrejotte kapcsan.?

A nagysagrendileg 13.000 km? tertilet(i Székelyfold Roménia tertile-
tén talalhat6, azonban kiterjedése bizonytalan: egyesek szerint Maros,
Hargita és Kovaszna megyék tertiletét foglalja magéba, mig masok a
torténelmi székely székek teriiletét veszik alapul, amelyek &atlépnek a
jelenlegi roman megyehatarokon. A 2011-es roman népszamlalési ada-
tok szerint a torténelmi Székelyfold 521.044 lakoséabol a 80,6% (408.175)
magyar etnikumd, 16,6%-ot tesz ki a roméan etnikum (84.217 £6) vala-

% Manzinger 2020, 131-135.
7 Meézes 2003, 6.

2 Horvath 2022, 115.

2 Dabis 2012, 46.

102



Gacser Istvan Janos: Példaképek és korlatok

mint 2,7%-ot a roma etnikum (13.593 £6).* Ha a megyéket vessziik ala-
pul, akkor a magyarsag ardnya alacsonyabb, dontéen annak kovetkez-
tében, hogy Maros megyében a romansag tobbséget alkot. Latszélag
Székelyfold esetében is harom kiilonallé nemzetiség egytittélésérol
beszélhetnénk, mint Dél-Tirolban, azonban a val6sdg mas.

3.3 Autonémidhoz fiiz6dé viszony

Ha a kétrégio autondmiahoz fiz6d¢ viszonyat vizsgaljuk, szembe 6tlik
a multban rejl6 hasonléséag. Székelyfoldet hosszt idén at sajatos onren-
delkezés jellemezte, elég csak a székek rendszerére gondolni.® A torté-
nelmi Székelyfold autonémidja a székely székek rendszerén keresztiil
oltott testet, mivel a székely székek , sajdtos tirsadalmi és kozigazgatdsi
felépitéssel, sajidtos jogokkal és kiilonleges statussal” birtak.*? Dél-Tirol auto-
némidja szintén a kozépkorban gyokerezik, ugyanis 1248-ban sziiletett
meg a Tiroli Tartomény,” ami mar ekkor onallénak szamitott, melyre
tfigyelemmel késébb a Habsburgok is nagyfoka ¢nallésagot biztositot-
tak a tartomanynak.** Az 1918-1920 kozott lezajlott hatalomvaltozasok
révén azonban az érintett régiok Gj allam keretébe kertiltek, amelyek
nem kivantak szdmukra autonémiét biztositani. Erdemes azt is meg-
jegyezni, hogy a székely székek jogallasat Magyarorszag szamolta fel
az 1870-es években az egységes, polgari kozigazgatas kiépitésével, ez
azonban nem hozta hatranyos helyzetbe a székely lakossagot, szem-
ben az 1920 utani helyzettel.

Dél-Tirol méra egy példaértékti autonémiat tudhat magaénak,
melyben mind a hdrom nemzetiségének egyenlé mértékben biztosit-
jajogaik gyakorlasat, és az autonémiabol valé részesedést. Am ennek

% A 2011-es roman népszamlalas Székelyfoldre vonatkozé adatai. Letoltés helye:
https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold /3284, letltés ideje: 2024.12.08.

31 Bodo 2018, 14.

%2 Székely Nemzeti Tandcs ,, magunkrol”. Letoltés helye: https.//www.sznt.org/hu/magunkrol/
bemutato, letoltés ideje: 2024.12.08.

% Csap6 2003, 154.
3 Meézes 2003, 6.
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a létrejottéhez hosszu ut vezetett, amely nem volt mentes a politikai
ellentétektdl, robbantdsos merényletektdl és a nemzetkozi kozosség be-
avatkozasatol sem. Ezzel szemben Székelyfold nem bir autonémiaval,
bar az arra val6 torekvés évtizedek 6ta jelen van.

Roviden érdemes kitérni arra, hogy Székelyfold az egyetlen olyan
tobbségében kiilhoni magyarok &ltal lakott teriilet, amely valaha - ezen
magyar etnikai tobbségre tekintettel - teriileti autonémiat kapott az
érintett allamt6l.*® A kommunista Roménidban egyértelmd szovijet
behatés kovetkezményeként létrejott 1952-ben a korabbi Csik, Harom-
szék, Maros-Torda és Udvarhely megyék teriiletén a Magyar Autoném
Tartomany (MAT), ami azonban kozel sem a roman kisebbségpoliti-
ka kiemelked$ vivméanyaként sziiletett meg. A MAT lakossagat tobb
mint 77%-ban magyarok tették ki, a szovjet cél pedig az volt, hogy a
kommunizmus épitésével sziikségszertien egytitt jaré tarsadalmi at-
alakitasok ne valjanak etnikai konfliktussa.** A MAT nevében az ,au-
toném” sz6 névleges volt, valédi tartalom nem volt mogotte, ugyanis
a ,centralizalt allamszocialista kozigazgatds tulajdonképpen kizar[t] barmiféle
autonomidt”, marpedig a székelységnek ekkor nydjtott tertileti alapt
autonémia ,,a szovjet dllamszocialista diktatiira terméke” volt.”

4 A dél-tiroli autonémia intézményrendszere
4.1 Regiondlis és tartomdnyi szintii szervek

Az Olasz Koztarsasagot régiok, tartomanyok (provincidk) és kozségek
alkotjak. A régiok az alkotméanynak megfelel6en sajét feladat- és hatas-
korrel rendelkez6 egységek. Az alkotmany a teriileti egységek két faj-
tajat kiilonbozteti meg: vannak a kiilonleges jogallasu régiok, illetve a
rendes jogéllasa régiok.* Olaszorszag husz régidja koziil 6t rendelkezik

¥ Manzinger 2018, 161.

% Manzinger 2020, 131-132.
% Veress 2006, 9.

% Csap6 2003, 156.
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a specialis statGtummal biré autoném statusszal, koziiliik egy Trenti-
no-Alto Adige (Trentino-Dél-Tirol). A kompetencidk nyolcféleképpen
oszlanak meg az allam, a régi6 és a tartoméanyok kozott. Vannak a ki-
zéarodlagos allami kompetencidk, az allam és a régiok dltal kozosen gya-
korolt hataskorok, illetve vannak a régionak és a tartomanyoknak is
kizarélagos kompetenciai.”

Trentino-Dél-Tirol autoném régié két tartoméanybol, Trentobdl és
Bozen/Bolzano-bdl 4ll. Az 1972-es autonémia-statutim alapjan mind
a kett6 tartomany sajat autonémidval bir, a régiot pedig kozosen kor-
ményozzék a sajat tartomdnyi gytlésiikbdl kiildott személyeken ke-
resztiil, akik egyben a régi6 tandcsanak is tagjai.*’

4.1.1 Tartomanyi szervek

Tartomanyi szinten mind a bolzanéi, mind a trentindi tartomany élén
harom intézmény &ll: a Tartoméanyi Gytilés, a Tartoményi Bizottsag,
valamint a Tartomanyi Kormanyz6.*

A Tartomanyi Gyfilés (olaszul Consiglio provinciale, németiil Land-
tag), a tartomdany parlamentje, amely a tartomanyi torvényhozéasért fe-
lel,** tagjait 6t évre vélasztja a lakossag. A Tartomanyi Gytilés elnokét
maga soraibdl valasztja gy, hogy a hivatali id6 els6 felében (30 honap)
az elnokot a német nyelvesoport adja, az alelnokoket pedig az olasz
vagy a ladin nyelvcsoportbdl vélasztjak, mig a ciklus masodik felében
az elnoknek olasznak kell lennie, akit német és ladin alelnokok segi-
tenek.*® Mar az intézmény vezet&ségének Osszetételében is lathat6 a
torekvés mindharom etnikai csoport bevonaséra, ami a dél-tiroli auto-
némia fontos ismérve.

% Dabis 2012, 48-49.
40 Horvath 2022, 115.
4 Gulyas 2007, 77-82.
42 Peterlini 2013, 24.
4 Dabis 2012, 57.

105



IV. fejezet: Esszék

Az Autonémia-statatum 55. cikke alapjan e testiilet felel6s a tar-
tomanyi torvények megalkotasaért. A 2001-es olasz alkotmanymoédo-
sitds ota e torvényeket csakis a kihirdetésiik utan lehet megtamadni
az olasz Alkotméanybirésagon alkotmanyellenességre, vagy EU-s kote-
lezettségszegésre hivatkozva, mig az alkotmanyreformot megel6z6en
a tartomanyi jogszabélyokkal szemben az olasz 4llam a tartoményi
kormanybiztoson keresztiil még a kihirdetés el6tt el6zetes kontrollal
élhetett, amennyiben azok a nemzeti vagy a tartomanyi érdekekkel
ellentétesek voltak. A 2001. februar 16-an hatalyba lépett 2. szamu al-
kotmanytorvény djitasai kozt volt az is, hogy az orszag legfelsébb po-
litikai testiileteinek - igy az autoném régiok szerveinek - dsszetétele
megvaltozott, igy Dél-Tirolban a legkisebb nyelvcsoport, a ladinok is
megfelel képviselethez jutottak az autonémia intézményeiben. Az al-
kotmanymodosités djitasanak eredményeként megvaltozott a régio és
a tartomdany viszonya is, ugyanis a két tartomany léte mar nem koto-
dik a régi6 létéhez, és a tartomanyok politikai életiiket szabadabban
szabalyozhatjak.*

Kiilonleges, nyelvcsoportonkénti szavazésrais vanlehet6ség, ameny-
nyiben arra az érintett nyelvcsoport képviselSinek tobbsége igényt
tart,® és felmeriil a kétség egy torvényjavaslattal kapcsolatban, hogy
az sérti az egyik nyelvcsoport jogegyenléségét vagy kulturalis identita-
sat. Ebben az esetben az érintett nyelvi kisebbség szavazategyenl6ség
esetén donthet az emlitett jogszabaly sorsarol,*® ezzel is el6segitve a ki-
sebbségek egyenl6ségén és onrendelkezési jogan alapuld jogalkotast.

A Tartomanyi Gy{ilés az olasz alkotmannyal, a koztarsasag jogelvei-
vel, valamint nemzetkozi kotelezettségeivel, és a Statatum II. szakasza-
nak L. fejezetével 6sszhangban,*” abszolut tobbség révén meghatarozza
torvényeivel a tartomany kormdanyzati formdjat, a tartomanyi gytilés
tagjainak, a tartoméanyi korméanyzo, illetve a tartomanyi tandcsosok
valasztasat, valamint a tartomany egyes szervei kozti kapcsolatot.

4 Dabis 2012, 57-58.
% Mézes 2003, 14.

4 Alber 2022, 12.

4 Dabis 2012, 57.
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Tovabba hataskorébe tartozik a tartoményi népszavazasok anyagi- és
eljarasjogi szabalyozasa, és nem utolsé sorban a tartomanyi kormény-
z6val szembeni bizalmatlansagi inditvany lefolytatasa is.*®

A Tartomanyi Gytilés 35 képvisel6bdl all, akiket egy tisztan listas,
egyfordulds valasztasi rendszerben vélasztanak meg, ahol az egész
tartomany egy vélasztokertiletet tesz ki, és nincs bejutasi kiiszob. Ak-
tiv valasztéjoggal azok a 18 év feletti olasz dllampolgarok birnak, akik
legalabb négy éve a tartomdny teriiletén laknak. A tartomény par-
lamentjét kozvetleniil a lakossag valasztja, s bar e vélasztast mindig
is tartomanyi valasztasnak hivtak, am ez a kifejezés a 2001-es alkot-
manyreform utan helytall6 igazan, ugyanis csak ezutan nevezték ki a
tartomany parlamentjét a sajat, tartomanyi valasztasokon, mig a refor-
mot megel6z6en a tartomdanyi parlamentet nem a sajat tartomanyi va-
lasztasokon, hanem a regiondlis parlament megvélasztasaval nevez-
ték ki. Azonban ez a 2001-es reformmal megfordult, és azéta Dél-Tirol
és Trentino két tartomanyi parlamentjét vélasztjak kozvetlentl, és e
két tartomanyi parlament képvisel6i alkotjak a regiondlis tanacsot.”
A megvalasztott tartomanyi képvisel6k igy egytttal a regionalis tor-
vényhozasnak is a tagjaik, amely a 35 trienti és a 35 bozeni tartomanyi
képvisel6bdl tevédik ossze.™

A Tartomanyi Bizottsag, azaz a Landesausschuf$ / Giunta provinciale a
tartomany végrehajto szerve, ami a kormanyzobdl, a két helyettesébdl,
valamint a tandcsosokbdl all. A bozeni provinciai bizottsag esetében
a kormanyzo6 egyik helyettesének a német, mig a masik helyettesének
az olasz nyelvcsoport tagjaibdl kell kikertilnie,” valamint a tanacsosok
és pottandcsosok oOsszetételének is kovetnie kell a tartomany népcso-
port szerinti 6sszetételét, ami tokéletesen példédzza, hogy nemcsak a
tartomanyi jogszabalyok megalkotdasaban, hanem azok gyakorlatban

48 Peterlini 2013, 24.
¥ Dabis 2012, 57-59.
5% Alber 2022, 12.

5t Dabis 2012, 59-60.
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val6 érvényesiilésében - azaz a végrehajtasban - is részt vallalnak a
nyelvcsoportok,” fliggetlentil a 1élekszamuktol.”

A Bizottsag mindenekel6tt kormanyozza a tartomanyt, aminek ke-
retein beliil a tartoményi tigyekben igazgatasi tevékenységet végez,
valamint kezeli a provincia vagyonat, és vezeti a kozszolgaltatast el-
1at6 tartoményi tulajdonban 1év6 tizemeket is. A tartomdanyi kormény
rendeletei atjan végrehajtja a tartoményi gytilés altal elfogadott torvé-
nyeket, tovdbba hataskorét képezi még a hatdrozathozatal olyan szak-
tertileteket érinté rendeletekrél, amik a provincidk rendeletalkotési
hataskorébe tartoznak.>

A tartomanyi kormany 6sszetételének az Autonémiastatatum 50. cik-
kének 2. bekezdése alapjan az egyes nyelvcsoportok tartomanyi gyt-
lésben képviselt ardnya szerint kell alakulnia, éppen ezért a korméany
szempontjabol kimagasl6 fontossagt a Landtag frakciok 1étszdmanak
egymashoz viszonyitott ardnya és nyelvi dsszetétele.”® Mivel a partok
nyelvesoport hovatartozas tekintetében tobbnyire blokkokat alkotnak,
igy altaldban valasztdsi eredménytdl fiiggetleniil koaliciés kormény
jut hatalomra.

A tartoményi kormanyzo, mint a tartomanyi szint harmadik f6bb
intézménye, képviseli a tartomédnyt, valamint kibocsatja sajat hatés-
korében a Tartomanyi Bizottsag rendeleteit. Két vagy tobb kozség la-
kossagénak érdekében a kozbiztonsag és a kozegészségligy teriiletén
intézkedéseket is hozhat, nem tuallépve hataskorét.” Jelent6s befolyas-
sal és szereppel bir6 pozici6é a kormanyzéi szék, ugyanis a kormanyzo
hatdrozza meg tobbek kozott a tartomany politikai irdnyat és Ossze-
hivja, valamint vezeti a tartomanyi kormanyiiléseket.” Eppen ezért a
tartomanyi elnokot hivatali idejének els6 felében a német, mig az alel-
nokot az olasz népcsoport tagjai koziil kell valasztani, majd a masodik

52 Gulyés 2007.

5 Alber 2022, 12-13.

5% Dabis 2012, 60.

% Peterlini 2013, 25-26.
% Dabis 2012, 59.

5 Alber 2022, 13.
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30 hénapban forditva,”® ismét csak biztositva minden nyelvcsoport sza-
maéra a ,hatalomb6l” val6 egyenl6 mértékii részedést.

4.1.2 Regiondlis szervek

Akéttartomanyiszintegyditt teszikiaregionalis szintet, amely esetében
ismét harom intézményrol kell sz6t ejteni, ugyanis Trentino-Dél-Tirol
régio élén a Regiondlis Tanécs, a Régioé Elnoke és a Regiondlis Bizottsag
all. A Regionalis Tandcs (olaszul Consiglio Regionale, némettil Regional-
rat) gyakorolja a regionalis torvényhozoi hatalmat 70 képviselje atjan,
akik a két tartoményi parlament képvisel6i. Az 6téves hivatali id6 ter-
mészetesen megegyezik a két tartoméanyi parlamenti ciklus idejével, a
székhelye pedig a ciklus egyik felében Bozen/Bolzano-ban, a masik-
ban pedig Trentinoban talalhaté. A gytilés elndke szintén a paritdson
alapulé médon tolti be hivataldt, azaz a trentinoi tilések idején olasz
nyelvcsoportbéli személy elnokol, mig a bozeni {iilések soran német,
mig az alelnokok az elnoktdl eltérs nyelvesoportbol kertilnek ki. A né-
met és olasz képvisel6k tobbségének szavazataval ladin nyelvcsoport-
béli személy is lehet a regiondlis térvényhozas elnoke,”® ami, ha csupan
arégio nyelvcsoportbéli lélekszamat vizsgaljuk, igen nagy engedmény.

A Regionalis Tanécs feladata hasonlé a tartomanyi intézményi
»parjahoz”, azaz a Landtaghoz, ugyanis az autonémia keretein beliili
regiondlis torvényalkotast végez (ami szabalyozasi kor tekintetében el-
tér a tartoményi feladat- és hataskortdl), valamint feltigyeli a regionalis
kormany munkajat.®® Az els6 torvényhozoéi feladata a Regionalrat-nak
a régio jogallasanak szabalyozasa, amit statGtumok atjan hajt végre.
A 2001-es alkotmanyreform 6ta a regiondlis parlament hataskorét ké-
pezi az Autonémia-statatum moédositasanak kezdeményezése.*

% Gulyés 2007.

% Peterlini 2013, 23.
80 Csap6 2003, 157.
o Alber 2022, 11.
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A régi6 végrehajt6é hatalmanak kozponti szerve a Regiondlis Bizott-
sag (Giunta Regionale / Regionalausschuss), amelynek tagjai az elndk, az
alelnokok, valamint az tilnokok.> Mint minden kormany esetében, itt
is a parlament képvisel6ib6l kertilnek ki a kormany tagjai, jelen eset-
ben e feladatot a Regionalis Tanécs latja el. Az Autonémia-statatum-
nak megfelel6en mind az olasz, a német, és a ladin nyelvcsoportnak
aranyosan kell részesiilnie a regionélis végrehajtéi hatalombdl, tovab-
ba az alelnokok egyikének az olasz, mig a mésiknak a német nyelv-
csoportbol kell kikertilnie. Az, hogy a ladin nyelvcsoport jelenléte
nélkiilozhetetlen a regiondlis kormanyban, természetesen ellentétes a
lélekszdmaranyos reprezentaltsaggal,®® azonban elengedhetetlen 6sz-
szetevGje annak, hogy egyik nyelvcsoport onrendelkezéshez fiz6d6
joga se csorbuljon. Pont ez a garancia az egyik kulcsa a dél-tiroli au-
tonémidnak, vagyis, hogy nyelvcsoporttdl és azok lélekszamatol fug-
getlentil mindenki szdmara egyenlé mértékben és médon biztositja a
kisebbségi és egyéb jogok érvényesiilését.

A Bizottsag hataskorébe tartozik a torvények végrehajtasa és a re-
giondlis torvények kezdeményezése, amelyeknek természetesen 6ssz-
hangban kell lenniiik az olasz alkotmannyal és a nemzetkozi kotele-
zettségekkel. A Bizottsag elnoke latja el az egész régié képviseletét,
valamint kihirdeti a régi6 torvényeit és rendeleteit, valamint a kézpon-
ti kormany utasitasai alapjan irdnyitja az dllam &ltal a régiéra ruhdzott
igazgatasi feladatok ellatasat is.*

A Régi6 Elnoke felel6s az allam 4ltal a régidra dtruhdzott igazgata-
si feladatok ellatasaért. A fent emlitettek szerint a Regiondlis Tanacs
az, aki sajat tagjai koziil megvalasztja az elnokot, a két alelnokot és
a titkarokat, akik hivatali ideje 30 hénap. Jelen intézmény esetében is
a ciklus egyik felében az olasz képvisel6csoport adja az elnokot, mig
az alelnokot a német képvisel6csoport, majd a ciklus masik felében ez
megfordul.®® Mivel a torvényhozasi jogkorok szinte teljes mértékben

€ Gulyas 2007.

0 Peterlini 2013, 24.
¢ Csap6 2003, 157.
% Gulyés 2007.

110



Gacser Istvan Janos: Példaképek és korlatok

a tartoményi szinten vannak, a regionéalis kormanyt vezetd elnok je-
lent&sége és politikai sulya is csekély.®

4.2 Egyéb intézmények
4.2.1 A Hatok Bizottsiga (Sechser Kommission)

Dél-Tirol legjelent6sebb jogforrasa az 1972-es Autonémia-statatum,
ami alkotményerejli jogszabdly, igy nem fenyegeti az, hogy konnye-
dén modositséak, vagy helyezzék hatélyon kiviil. Am e stabilités kony-
nyedén véalhat merevséggé, ha nem tudja megfelel6en kovetni a tar-
sadalmi, gazdasagi és egyéb valtozdsokat, ami viszont elég nehézkés
az egyoldalt és meglehet6sen hosszadalmas statttum-modositési pro-
ceduran keresztiil. Erre a problémara jelent kielégité valaszt a Hatok
Bizottsdganak (Sechser Kommission) intézménye, amely a végrehajtasi
utasitdsain keresztiil biztositja az autonémia aktualizaltsagat, vala-
mint a paritdsos egyenl6ség altal teremt kiegyensulyozott és napra-
kész kapcsolatot Dél-Tirol és az allam kozt.

A Hatok Bizottsagnak eredetileg csupan konzultativ szerepet szan-
tak, hogy javaslataival segitse a mindenkori olasz kormanyt az auto-
némia gyakorlatba tltetésével kapcsolatban. Azonban a Bizottsdg az
1970-es évektsl b6 hasz év alatt a konzultativ testiileti szerepkorbdl
tényleges dontéshozo entitdssa nétte ki magat, ugyanis mind az olasz
allam, mind az autoném tartomdany szamara megfelel eszkdznek bi-
zonyult a gordiilékeny kommunikaci6 lefolytataséra.

Ami a Bizottsag Osszetételét illeti, tagjai koziil harmat az &llam de-
legal azzal a kikotéssel, hogy egynek koziiliik német ajkanak kell len-
nie, mig a masik harom tagot a tartomény véalasztja meg, agy, hogy
egy koziliik olasz anyanyelvi legyen. Mindez j6l példdzza az intéz-
mény paritasos jellegét azaltal, hogy a tagokat egyenlé szamban va-
lasztja meg az allam és a tartomany, valamint mind a kett6 etnikum
kotelez6en képviselteti magat.

%  Alber 2022, 13.
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A testiilet az Autondmia-statatum gyakorlatba tiltetését, és ezéltal
az aktualizdlasat az errdl szolo végrehajtasi rendelkezései &ltal vég-
zi, amiket aztdn az olasz korméany korméanyrendelettel hirdet ki. Jogi
szempontbodl ezek egy kiilonleges, szdmukra fenntartott helyet foglal-
nak el a jogforrasi hierarchiaban, mivel az olasz alkotmany 77. cikke
kimondja, hogy a torvények és a kormanyrendeletek azonos rangu
jogszabalyoknak szamitanak, igy biztositva a Bizottsag végrehajta-
si utasitdsainak kiemeltebb joghierarchiai poziciét azaltal, hogy azok
torvények és az alkotmanyereji torvények kozott helyezkednek el.
A jogforrasi helyzetiik a rendeletek természetének koszonhets, mivel a
végrehajtasi rendeletek paritdsos egyeztetés Gtjan jonnek létre, éppen
ebbdl kifolydlag a hagyomanyos kormanyzas egyoldalt dontéseinél
kiemeltebb jogforrashierarchiai pozici6 illeti 6ket, hiszen elfogadasuk
reprezentativabb. De természetesen az autonémia-statatumnal - ami
alkotmanyerejti, igy az olasz alkotmany és a hagyomanyos parlamenti
torvények kozott all - eggyel alacsonyabb helye van a jogforrasi hierar-
chiaban, ugyanis azt csupdn kiegésziti, értelmezi.

E specialis jogforrasi mindség természetesen védi a Bizottsag végre-
hajtasi rendeleteit, ugyanis azok médositdsat, hatdlyon kiviil helyezését
kivonja a parlament, illetve a kormény hataskorébdl és a Bizottsagéba
helyezi, mivel a végrehajtasi utasitdsokat kizardlag masik végrehajtasi
utasitds Gtjan lehet moédositani és hatdlyon kiviil helyezni. Ami pedig
az olasz korményt illeti, az csupan abban az esetben tagadhatja meg
a Bizottsag rendeleteinek kihirdetését, ha azok alkotményellenesek
vagy nem osszeegyeztethetéek az orszag jogi fundamentumaval. Am
a paritdsos procedura kifejezetten el6segiti a rendeletek 6sszhangjat az
alkotmannyal, nem véletlen, hogy az olasz Alkotmanybirésag nem is
igen szorul ra arra, hogy megtdmadja a Hatok Bizottsaganak végrehaj-
tasi rendeleteit.

Hatok Bizottsaganak intézménye védve van a mindenkori kormany
befolydsatol, valamint a valtozékony politikai kozhangulattél. Ha ilyen
szint(i jogi védelemben nem részesiilne, tgy politikai mezébe kertil-
ne és konnyen véltoztathatna meg akar a kormany, akar a parlament a
végrehajtasi rendeleteket kénye-kedve szerint, ami nemcsak a Bizottsag
autoném miikodését, de az egész tartomany autondmiajat is alaashatna.
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A Hatok Bizottsaga tagja Tizenkettek Bizottsaganak, mely az egész
régiora vonatkozoéan végzi ugyanezt a feladatot,”” azaz az Autonémia-
statitum egyeztetéseken keresztiili folyamatos alkalmazasat és aktua-
lizalasat, valamint az 4j dllami torvények és rendelkezések adoptaldsat
az autoném régié szdmara.*

4.2.2 Etnikai kvota

Az olasz allami kisebbségpolitika alapjan a nemzetiségi kisebbségek
az olasz tobbséggel megegyezd mértékii szabadsaggal rendelkeznek
sajat kultarajuk gyakorlasat illetéen, s6t a nyelvi kisebbségek még po-
zitiv jogokkal is birnak. E rendszer a koznyelvben etnikai kvétaként
ismert, mig hivatalosan nyelviséghez kot6d6 jogokrol beszélhetiink.®

Az Autonémia-statatum 99. cikkelye kimondja, hogy Dél-Tirolban
az olasz és a német nyelv egyenjogti egymassal, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a dél-tiroli németek az élet minden tertiletén korlatlanul
hasznalhatjak az anyanyelviiket. A kozigazgatas teriiletén ez hdrom
alapelvben testestil meg: az allami intézmények alkalmazottai 6sszeté-
telének tiikroznie kell az etnikai ardnyossagot - ez az tgynevezett et-
nika kvoéta -, a munkavallalok részérdl elvart az olasz és a német nyelv
ismerete is azért, hogy a harmadik elv, azaz az eljaras és az tigyintézés
anyanyelven val6 lefolytatasa, is érvényesiilhessen.”

Az Autondmia-statatum tobb olyan rendelkezést tartalmaz, ahol a
németek, az olaszok, valamint a ladinok harom nyelvi csoportjat szam-
szer(i erejiik aranydban veszi figyelembe, amely szabalyozast hivjak
etnikai ardnyossagnak vagy etnikai kvotadnak. Funkcidjat tekintve ez
egyfajta védelmi mechanizmus a Dél-Tirolban é16 mindkét kisebbség,
igy a németek és a ladinok, szdmédra azt hivatott biztositani, hogy a
két etnikum az &llami munkahelyek betoltésekor semmiféle hatranyt

¢ Dabis 2012, 55-57.

% Peterlini 2013, 52-53.
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ne szenvedhessen. Erdemes hangstlyozni, hogy ott, ahol a német és
ladin tobbség mellett olasz szambéli kisebbségrél beszélhetiink, az 6
nyelvesoportjukat is védelemben részesiti.

Az etnikai aranyossag rendszere alkalmazand¢ a Stattatum szerint
a helyi koztestiiletek szerveinek osszetételében, a kozalkalmazotti
tisztségek betoltésében, tovabba az orszag joléti, szocialis és kulturélis
célu koltségvetési forrasainak elosztasakor is. Eredetileg e kvéta rend-
szer a kozszféraban 1évé olasz munkavallaléi tobbség ellensalyozéasa
érdekében kertilt bevezetésre, amire a fasiszta id6szak célzott olaszo-
sitdsa és kisebbségbaratnak egyaltaldn nem nevezhet6 politikaja utan
éget6 sziikség volt.”!

A fent emlitett kozigazgatasi elvek koziil az elsé alapelv - az allami
intézmények alkalmazottainak etnikai ardnyossag szerinti sszetétele
- tényleges érvényesiilését az Autonémia-statatum 89. cikke segiti el6,
amely elrendeli, hogy Dél-Tirol tartomanyban az allami allashelyek
betoltésével kapcsolatban létszamtervet kell késziteni. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy az dllami munkahelyeken az egyes népcsoportok
tagjai olyan aranyban dolgozhatnak, mint amit a hdrom népcsoport
- német, olasz, ladin - esetében a népszamlalas adatai mutatnak.

Ahhoz, hogy az etnikai aranyossag torzitasoktol mentesen valosul-
jon meg, sziikség van a lakossag nyelvi hovatartozasanak hiteles, valo-
sagot tiikroz6 felmérésére. Ennek érdekében tizévente a népszamlalas
sordan minden dél-tiroli allampolgar koteles megjeldlni, hogy melyik
nyelvcsoporthoz tartozik.”? Az olaszorszagi népszamldlasok a nemze-
tiségi, illetve valldsi hovatartozdsra nem kérdeznek, igy ilyen adatok-
kal az allam nem rendelkezik. Mindazonaltal az orszagos népszdmla-
las dél-tiroli sajatossaga az, hogy a nyelvcsoport hovatartozast kotelezd
bevallani,” ugyanis, ha az adott nyelvcsoport pontos lélekszdma hibas,
ugy mind az egyéni, mind a kisebbségi szinten csorbat szenvedhetnek
azok az Autondmia-statGtum altal biztositott és az allam 4&ltal érvé-
nyesitett jogok és jogosultsdgok, amelyek egyébként a nyelvcsoportot

"t Alber 2022, 18.
2 Gulyés 2007.
7 Dabis 2012, 65.
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megilletik. A hatranyos megkiilonboztetés és a kirekesztés elkertilése
végett a népszdmlaldskor nem csupdn a harom legnépesebb nyelvcso-
port koziil jelolheti meg az egyén hovatartozasat, hanem amennyiben
sem a német, sem a ladin, sem az olasz etnikumba nem tartozik, tgy a
,,mds” kategoriat koteles beirni.™

Az etnikai kvoéta rendszerének miikodéséhez elengedhetetlen an-
nak rugalmas volta, azaz amennyiben az adott nyelvcsoport szdmara
fenntartott munkahelyre nincs megfelel6 jelentkez6, tgy egy masik
nyelvcsoportbél valé6 munkavallal6 is feltoltheti a meghirdetett allast,
azonban ezt pontosan fel kell jegyezni, hogy a kovetkez§ ilyen helyzet-
ben az elényben részestilt nyelvcsoport visszaadhassa a kapott lehet6-
séget.”> E cserére nem csupan a kiirt nyelvcsoportbdl valé jelentkez6k
hidnya alapjan, de az adott személyek egyéni alkalmatlansdga miatt is
sor kertilhet.”

A nyelvcsoportok jogegyenl6ségének biztositasdhoz kulcsfontossa-
gu az etnikai kvotan tal - vagy éppenséggel azt kiegészitve — a méso-
dik kozigazgatasi alapelv érvényesiilése, azaz a kétnyelviiségi kove-
telmény a kozalkalmazotti munkahelyek betoltésekor. Mind a német,
mind pedig az olasz nyelv ismeretérdl kotelesek szamot adni a mun-
kavéllalok egy specidlis bizottsag el6tti vizsga keretein beliil, és azok
a jeloltek, akik nem beszélik mind a két nyelvet, nem dolgozhatnak a
kozszféraban.”” E szigor elsére tulzénak ttinhet, azonban a kétnyelvi-
ségi kovetelmény nélkiil konnyedén sériilhet a nyelvcsoportok anya-
nyelven val6 eljarashoz f(iz6d¢ joga, valamint az olasz és a német nyelv
Autonémia-statatum 99. cikkében foglalt egyenjogtisaga.

Amennyiben tehat a jelentkez6 allami foglalkoztatasban, vagy koz-
feladat ellatdasaban szeretne részt vallalni, agy nélkiilozhetetlen a két
nyelv ismerete, és ennek igazolasa is, azonban a jelenlegi szabalyoza-
sok fényében van mod a vizsga mell6zésére. A jelentkezd elegendd,
hogyha azt tudja bizonyitani, hogy egy bizonyos fokt iskoldzottsaggal

7 Uo. 65-66.

75 Alber 2022, 18.

76 Dabis 2012, 65.

77 Peterlini 2013, 31.
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bir az adott nyelvekbdl, és csupan abban az esetben kell az emlitett
vizsgat letennie, hogyha az egyik nyelvb6l nem rendelkezik ilyennel.
Mindazonaltal az, aki az egyik nyelven végezte a kozépiskolat, a masik
nyelven pedig a fels6oktatdst, mér ,,alapb6l” megfelel a kétnyelviiségi
kovetelményeknek.” Erre pedig a dél-tiroli iskolarendszer, valamint a
Zweitensprache intézménye jovoltabol béven akad példa.

4.2.3 Nyelvi jogok

Az autonémia-statitumba foglaltaknak megfelel6en a német nyelv az
olasszal egyenjogt, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az oktatastol
kezdve a kozigazgatdson at a peres eljarasokig a német nyelv hasz-
nalata biztositva van az élet minden teriiletén. Az iskolarendszer az
anyanyelven torténd oktatason alapszik, ami az 6vodai képzéstdl egé-
szen a felsGoktatasig biztositott. Ami a dél-tiroli oktatasi rendszert ki-
emelkeddnek és felettébb kisebbségbaratta teszi, az az, hogy nemcsak
a ,sajat” nyelven val6 oktatast biztositja a nyelvi csoportoknak, hanem
kotelez6vé teszi méasodikos kortol a méasodik nyelv tanulasat is,” ami
felkésziti a fiatalokat a kés6bbi munkavallaldsra, ugyanis ezaltal a két-
nyelviiségi kovetelménynek is eleget fognak tudni tenni. Fontos hang-
salyozni azt is, hogy nem egy kétpoélustu oktatasrdl van szé Dél-Tirol
esetében, mivel a ladinok szdmaéra is biztositott az anyanyelven valo
tanulas joga, igy pedig parhuzamosan egy harom nyelvii iskolahalé-
zat-rendszer mtikodik.*

A kozigazgatdshoz és az oktatashoz hasonléan a dél-tiroli kisebb-
ségek szdmara a birésagok eljarasa sordn is biztositva van az anya-
nyelvhasznalat. A polgari peres eljarasban példaul a feleknek joga van
az eljaras nyelvének szabad megvélasztasahoz, valamint amennyiben
a vélaszirat és a feljelentés eltérd nyelviiek, agy kétnyelvl eljarasrol
beszélhetiink. A biintetSeljaras esetében az egynyelviiség gyakorlati

78 Uo. 31.
7 Horvath 2022, 128.
80 Dabis 2012, 67.
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szempontbdl elényt élvez, kétnyelvii eljardsra pedig akkor keriil sor,
hogyha tobb, eltéré nyelvcsoporthoz tartozé vadlottat gyandsitanak.
A véadlott az, akinek joga van a nyelvvalasztashoz, amit az els6 tar-
gyaldson meg kell ejtenie, amennyiben élni szeretne ezzel a jogaval.*
Bar a dél-tiroli kisebbség szamara biztositott a német nyelv haszna-
lata a buintetSeljaras soran, Horst Otto Bickel és Ulrich Franz esetei
ravilagitottak a dél-tiroli biinteteljarasok egy meglehetésen jelent6s
hidnyossagara. Az osztrak Horst Bickel és a német Ulrich Franz ellen
Dél-Tirol teriiletén biintetSeljaras indult, el6bbi esetében a vad ittas ve-
zetés, mig utdbbinal tiltott kés birtoklasa és az orszagba hozatala volt.
A két eset kozt az volt a hasonlésdg, hogy bar mindkét vadlott német
anyanyelv{, egyikéjiik sem tudott élni a nyelvvalasztas lehet6ségével,
és az olasz nyelvii idézés utan hiaba fordultak a bir6sdghoz a német
nyelven foly¢ eljaras érdekében.

A két tigy kapcsan felmeriilt, hogy hogyan lehetséges, hogy a dél-
tiroli jogszabalyok pont a hatranyos nyelvi és kisebbségi megkiilonboz-
tetés ellen tartalmaznak rendelkezéseket, ugyanakkor mégsem teszik
lehet6vé két német nyelvi illet6 szdmara az anyanyelven val6 eljarast?
A valaszt az olasz kormany adta meg, amely szerint a német nyelvii
eljarashoz val6 jog nem a német nyelviiek, de nem is az Olaszorszag-
ban él6k, hanem kizarélag Dél-Tirol tartomany lakosainak kivaltsaga.
Indokolasul azt hangstlyozta a kormany, hogy ez a szabalyozas mind-
Ossze azt hivatott elérni, hogy megvédje és elismerje egy kiilonleges
olaszorszagbéli nyelvi kisebbség etnikai és kulturalis identitasat.

Az tgyek eljutottak az Eurépai Uni6é Birésagahoz (EUB), amely
szerint azonban sérti az egyenl6 bandsmod elvét, hogy ugyanabban
a helyzetben 1év6 személyek szdmara nem biztositjak ugyanazokat a
jogokat. Ezen tilmenden mivel a nem dél-tiroli lakosok szdméra nem
biztositjdk a német nyelven valé birésagi eljarast, éppen azt érik el,
amit a szabélyozassal meg akartak akadalyozni: az olasz nyelv térnye-
rését egy német kisebbségi tobbségii tertileten. Az EUB kiemelte azt is,
hogy bar a szabélyozas a helyi német ajkt lakosokat védi, am konnye-
dén a hatranyukra is valhat mindez. Ugyanis amennyiben meghivnak

81 Horvath 2022, 139.
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magukhoz egy németorszagi barétot, vagy éppenséggel egy Ausztria-
ban él6 rokont, aki ellen esetlegesen megindul egy biintet6eljaras, az
olasz nyelven fog folyni, és az illet6 nem élhet a német mint eljarasi
nyelv valasztdsanak jogéval, ami pedig mind szaméra, mind a ven-
déglato dél-tiroli lakos szamara hatranyosan fog hatni. Az EUB szerint
tehat, mivel az egyik tagallam - jelen esetben Olaszorszag - megengedi
lakosainak, hogy az orszag hivatalos nyelvén kiviil egy bizonyos terii-
leten - Dél-Tirolban - haszndalhassa a hivatalos nyelvt6l eltéré anya-
nyelvét a biintetd eljarasok sorén, agy a hatélyos jogszabélyaik alapjan
annak a masik tagallam lakosdnak is, aki Dél-Tirolba latogat, biztosita-
ni kell azt a jogot, hogy hasznalhassa a megengedett nyelvet, amennyi-
ben neki is az az anyanyelve.*

5 Szolgalhatnak-e mintaként Dél-Tirol autonémiajanak
intézményei a székelyfoldi torekvések szamara?

A vizsgalt két tertilet sokban hasonlit: mindkett6 rendelkezik az on-
korményzas évszazadokra visszanytlé hagyoményaval, mindkett6 az
els6 vildghabora utan kertilt egy olyan &llambol olyan allamba, ahol
a tobbség-kisebbség poziciok e hatarvaltozas miatt megcserélddtek és
mindkett6 asszimildcios torekvések targya lett. Mindkét teriileten van
egy dominéns etnikai k6zosség és egy olyan kisebbség, amely sajat
hagyomanyos sziil6foldjén tobbséget alkot. Vannak azonban kiilonb-
ségek is: Dél-Tirolban van egy harmadik népcsoport is, Székelyfoldon
- Dél-Tirollal 6sszehasonlitva - gyenge a tobbségi nyelv ismerete, illet-
ve Romania vehemensen elutasitja a tertileti autonémiat, mikozben a
magyarsag tobb autonémiatervezetet is készitett. Erdemes azonban
a fontosabb kérdéskorok vonatkozdsaban egyesével attekinteni a ha-
sonlésagok és kiilonbségek kérdését.

82
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5.1 Szolgdlhat mintaként a nyelvi jogok teriiletén

Egy gordiilékenyen m(ikodé autonémia alapvetése, hogy a benne él16
Osszes nemzetiség az élet minden teriiletén tudja haszndlni az anya-
nyelvét, ami értelemszertien csakis abban az esetben valésulhat meg,
ha az adott nyelvek egyenrangtak egymassal. Mind a Csap6-, mind a
Bakk-féle autonémiatervezet szerint ehhez arra volna sziikség, hogy
a roman és a magyar nyelv is hivatalos nyelvnek szamitson Székely-
foldon, és a kétnyelviiség, illetve a nyelvi jogok kiterjedjenek az okta-
tason at a kozigazgatason keresztiil egészen az igazsagszolgaltatasig.®
Ennek megvalosulasdhoz j6 mintaként szolgalhatnéanak példaul a Dél-
Tirolban m(ikod6 etnikai kvéta, valamint , Zweitensprache intézményei.

Ugyanis amennyiben Székelyfold polgarai kittinéen beszélik nem-
csak a sajat anyanyelviiket, hanem a régi6é masik hivatalos nyelvét is,
agy a jovobeli munkavéllalas nem fog nehézséget okozni, és meg tud-
nak felelni a régié intézményeinek tobbnyelviiségi kovetelményének,
ami elengedhetetlen alapja az autonémia miikodésének. Mindennek az
iskolarendszer lehet a kulcsa, aminek a dél-tiroli mintadhoz hasonléan
az anyanyelven val6 oktatason kellene alapulnia. Az anyanyelven val6
tanulas jogat a Csapo6-féle tervezet elengedhetetlennek tartja Székely-
fold polgérai szamara,® azonban véleményem szerint ez oSnmagaban
kevés. Ugyanis amennyiben minden kisebbség szaméra biztositott az
anyanyelven val6 tanulés az 6vodai képzéstdl egészen a fels6oktatasig,
ugy kotelez6vé kell tenni a mésodik nyelv tanulédsat is. Ez a Zweiten-
sprache intézményéhez hasonléan azt eredményezné, hogy amint az
adott nemzetiséghez tartoz6 gyermek méar megfelelGen elsajatitotta
az anyanyelvét, utdna kotelez6 lenne szdmadra a mésik etnikum nyel-
vének megtanulésa is. Es értelemszertien, ha Székelyfold polgarai be-
szélik a régié mindkét hivatalos nyelvét, gy az etnikai kvéta intézmé-
nye, és a tobbnyelviiségi kovetelmény is megvaldsithatd, ami enélkiil
nehézkés, ha nem kivitelezhetetlen volna.

8 Marton 2004, 173.
8¢ Kéantor 2004, 24.
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A régi6 polgarainak anyanyelven val6 részvétele a kozigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban a dél-tiroli etnikai kvéotan keresztiil meg-
valosithat6 lehet. Ami pedig a peres eljardasokat illeti, szintén koveten-
d6 modell lehetne a dél-tiroli nyelvvalasztds, aminek az értelmében
az eljar6 felek maguk donthetnek az eljaras nyelvérdl. Ennek kereteit
azonban fontos kristalytisztan meghatarozni, hogy az eljaras nyelve
alapvet6en roman, és opcionalisan valaszthat6é a magyar vagy - ahogy
az a Csapo féle tervezetben van -, az anyanyelv szabad hasznalata biz-
tositott, azaz nemcsak a roméan és a magyar, hanem barmilyen nyel-
vé.5 Ami szintén kiemelten fontos - okulva a Horst Otto Bickel és Ulrich
Franz esetek tapasztalataibél - az annak a meghatéarozasa, hogy kik
azok, akik élhetnek a nyelvvélasztds jogaval a perek soran.

5.2 Szolgdlhat mintaként az etnikai kvota teriiletén

A régi6 etnikumainak nyelvi jogai tgy tudnak érvényestilni, hogy-
ha az anyanyelvhasznalat mindenki szdmara korlatlan. Dél-Tirol ezt
a kozigazgatas tertiiletén a fent bemutatott harom alapelv alapjan biz-
tositja megfelel6en. J6 mintaként szolgalhatna els6sorban az etnikai
kvéta intézményének &atvétele Székelyfold szamara, ugyanis ezaltal
lehet6vé valna, hogy a régio etnikai aranyossagat leképezze az allami
intézmények alkalmazotti 6sszetétele. Ezzel megel6zhet6vé valna egy-
attal az egyes etnikumok munkahelyekrdél torténd esetleges kiszorita-
sa is. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a kozszféraban az allasokat
Székelyfold lakosai a népszdmlalaskori nemzetiségi aranyok szerint
toltenék be. Fontos kitételnek kell azonban lennie az dllami munka-
helyek megszerzését illetéen a régié nyelveinek behat6 ismerete,*
amelyet a felvételi eljaras soran, kozpontilag meghatarozott nyelvvizs-
ga megszerzésével kellene ellenérizni. Ez ugyanis a mésodik alapelv,
a kétnyelviiség kovetelménye, azaz, hogy a kozalkalmazottak a régio
minden hivatalos nyelvén azonos médon j6l beszéljenek, el6segitve

8  MaArton 2004, 173.
8 Kantor 2004, 22-24.
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ezzel a nyelvcsoportok anyanyelven val6 eljarashoz fiz6d6 joganak
érvényesiilését. Ugyanis ez a harmadik elv, az eljaras és az tigyintézés
az tigyfél anyanyelvén val6 lefolytatasa.

5.3 Szolgdlhat mintaként az etnikumok
ardnyos képuviselete teriiletén

Dél-Tirol tartomanyi és regiondlis szint(i intézményei, amelyek a végre-
hajtast, a jogalkotast és a dontéshozo feladatok ellatasat végzik, mind-
mind hasonl6 sszetétellel birnak. Ugyanis a régié mindhdrom nem-
zetisége szamardnyanak megfelel6en vesz részt az intézményi helyek
feltoltésekor. Ez természetesen nem véletlen, hanem az egész autoné-
mia legelemibb alapvetése, ugyanis enélkiil majdnem az 6sszes tobbi
intézmény és kisebbségeknek tett jogi engedmény kitiresedne. Ez az,
ami szavatolja, hogy mind a ladin, mind az olasz, mind a német et-
nikum lélekszambeli stlyahoz mérten vehesse ki részét az autonémia
miikodtetésébdl.

Ami Székelyfoldetilleti, az aranyos képviselet elve az allami munka-
helyek betoltésén tul a régioé végrehajtd és dontéshozo szerveinek 6sz-
szetételében is érvényesiilne a Bakk tervezet elképzelése szerint. Az
Onkorméanyzati Tanécs, amely Székelyfold dontéshozé szerve volna,
77 tagbdl allna, akik koziil 20%-ot a romén lakossag tenne ki, azaz a 77
mandatumbol 62 a magyar nemzetiséget, mig 15 a romant illetné meg,.
Ertelemszertien ennek alapjaul is az egyes valasztokeriiletekre leveti-
tett legutobbi népszamléldsi adatok szolgdlnanak. Ami pedig a régio
végrehajt hatalmat illeti, a 7 tagi Onkorményzati Bizottsag esetében
5 pozici6 a magyaroknak, mig 2 hely a romanoknak van fenntartva, ami
szazalékosan (28,5%) még a régio jogalkotdsanal is magasabb részvételi
aranyt jelentene a gyakorlatban a székelyfoldi roman kisebbség szama-
ra.¥ Igy nem csupan az Onkorményzati Tanacs éltal hozott jogszabé-
lyok alkotasakor, de azok Bizottsag altali végrehajtas sordn is szdmara-
nyosan reprezentdlva lenne a folyamatokban mind a ketté nemzetiség.

8  Marton 2004, 163.
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A paritasos egyenl6ség megjelenne még a régio alelnokének intéz-
ményében is, ugyanis a régié elnskéhez hasonléan az Onkormany-
zati Tandacs sajét tagjaibdl vélasztja meg, azonban az elnoktdl eltérd
nemzeti kozosségbdl kell kikeriilnie.®® Azaz hidba volna a Tandcsban
tobbségben a magyarsag és valasztananak meg ebbdl kifolydlag a ré-
gi6 elnokének egy magyar nemzetiségli személyt, az alelnoknek - ga-
rancialis jelleggel - a roman etnikumbél kellene kikertilnie.

Igy - ahogy azt a Bakk-féle tervezet felvazolja - Székelyfold régio-
janak kozhatalmat gyakorlé snkorményzati intézményei koziil mind
a haromban - a Székelyfold Onkorményzati Tanacsaban, Székelyfold
Onkormaényzati Bizottsagéban és Székelyfold elnskének személyében®
- is érvényestilne az aranyos képviselet elve és a paritasos egyenl6ség.

5.4 Szolgilhat mintaként a Hatok Bizottsdga teriiletén

A Sechser Kommission az az intézmény Dél-Tirol életében, amely egyfaj-
ta hid szerepét tolti be, ugyanis lényegében felel az autoném régio és
az olasz allam kozti j6 kommunikécioért, ami elengedhetetlen feltétele
az autondmia zokkenémentes mtikodésének. De nemcsak emiatt szol-
galhatna j6 intézményi mintaként a székelyfoldi torekvések szamara,
hanem a paritasos osszetétel révén is. Kiemelten fontos és garancidlis
jellegti, hogy a Bizottsagba a tagok felét az allam vélasztja agy, hogy
kozuluk legaldbb egy német nemzetiségli, mig a tagok masik felét a
tartomany valasztja meg akként, hogy legaldbb egy tag olasz nemzeti-
ségli. Ez4ltal a tagok szamdaban megnyilvanul a paritasos egyenl6ség.

A Bakk-tervezet egy ehhez hasonl6 intézmény otletét vetette fel,
név szerint az Egyeztet6 Testiiletet, amely Osszetételileg ugyanagy a
paritasos képviselet elvén nyugszik, és feladata is hasonlo, az allam és
a régi6 kozti kommunikaciés hid szerepét tolti be. A tervezet szerint
Székelyfold régié és a kormény egy 11 taga Egyeztetd Testiiletet hoz
létre kapcsolattartds céljabol. A tagok koziil négyet a roméan kormany

8  Bakk 2003, 6-7.szakasz.
8 Uo. 6-9.5z.
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nevezne ki - négy kozigazgatasi szakember személyében -, illetve még
egy regiondlis képvisel6t is delegélna a régié roméan kozossége. Négy
tovéabbi regionalis képvisel6t a magyar kozosség kiildene, illetve tag
volna még a régié - nagy valdszintiséggel magyar nemzetiségii - elno-
ke, illetve a kormany altal jellt prefektus. Ez utobbi egyébként szintén
a régio és a kormany kozti zokkenémentes kapcsolatot hivatott bizto-
sitani, tobbek kozott a régié és a kormany kozti esetleges érdekiitko-
zések soran ugy, hogy targyaldsokat kezdeményez és vezet a két fél
kozott. Az egyetlen bokkend ezzel az intézménnyel az, hogy nem pa-
ros szamu tagot szamlal, ami alddssa a paritdsos egyenlGség elvét, am
alternativaként nem elvetendd.

5.5 Szolgdlhat mintaként a megosztott autonémia vonatkozdsdban

Olaszorszag htsz régidja koziil 6t rendelkezik a specialis statGtummal
biré autoném régio statusszal, koziiliik egy Trentino-Alto Adige, ame-
lyet Trentino tartomany és Dél-Tirol tartomany alkotnak. Bar igaz, hogy
a két tartomédny onmagéban is autoném és az autoném hataskorok tal-
nyomo tobbsége tartomanyi és nem regionalis szinten koncentralodik,
de regionalis szinten kozosen gyakoroljak autonémidjukat, megosztva.
Ez pedig példa lehet Székelyfold szaméra, ugyanis gyakorlatilag egy
alkotmanyos névummal a regionalis hataskorok jelentés részét ,,dele-
galtak” a Dél-Tirol és Trentino tartomanyokhoz, ezaltal azok az olasz
tartomanyoknal lényegesen szélesebb hataskorokkel birnak. Ezzel
kivették annak a helyzetnek a méregfogat, amelyben az olasz politi-
kai elit nem tudta felvallalni egy német tobbségti régié létrehozasat: a
régio olasz tobbségti maradt, de a hataskorok a német tobbségt tarto-
ményhoz - és természetesen annak déli, olasz parjahoz - kapcsolod-
nak, rdaddsul ahogy lattuk még a tartoméanyon beliil is jelent6s bizton-
sagi garancidkat kaptak az egyes etnikai csoportok jogaik védelmére.
Ebbdl kovetkezSen bar eredetileg a dél-tiroli német ajktt k6zosség szem-
pontjabol a regiondlis szinten megvalositott autondmkompetencidk

% Bakk 2003, 20.sz.
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az olasz allam asszimilacios politikéjat szolgéltdk, annak tovabbfejlesz-
tett formdja az etnikumkozi parbeszéd intézményesitésének egy lehet-
séges mintdjat adja, ami ilyen formdjaban azzal egyditt is inspiracioként
szolgalhat més térségek szdmadra, hogy eredeti célja a németajka ki-
sebbség szemszogébdl a jo kormanyzas eszményével épp ellentétes volt.

Ha a székelyfoldi megyék (Hargita, Kovadszna és Maros) nem egye-
diil részesiilnének az autonémidban, hanem dél-tiroli mintara olyan
maés megyékkel egytitt, ahol a magyarsag osszességében kisebbséget
alkot a romansaggal szemben, talan elfogadhatobb megoldas lenne a
roman allam és a romén lakossag szamara, kevésbé tlinne fenyegeto-
nek az allamegység szempontjabol. Ennek lehetséges alapjaul a mai
roman fejlesztési régiok szolgdlhatnanak, jollehet azon burkolt asszi-
milé4ciés céltél mentes médon, ahogyan az a masodik Ponta-kabinet
alkotmanymodosité javaslatcsomagijdban szerepelt 2014-ben. A mai
Romaénia kétszintes teriileti-adminisztrativ felosztassal rendelkezik,
melynek megfelel6en van egy als6 szint, amit a kozségek és varosok
alkotnak, illetve van a kozépszint, a megyéké.

Az orszagot 41 megye és Bukarest municipium teszi ki, am 1998-ban
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas folyamatdban megalakultak a fej-
lesztési régiok is abbdl a célbol, hogy az orszag regionalis felosztdsa az
EU-szabalyoknak megfelelGen legyen behatarolva.”’ Tulajdonképpen e
tobb megye csoportositdsaval létrejott regiondlis szint nem kozigazga-
tasi szint,” ugyanis a megyékkel és a varosokkal-kozségekkel ellen-
tétben sem valasztott politikai testiilettel, sem hatdskorrel nem ren-
delkeznek. A fejlesztési régiok bar nem kozigazgatasi egységek, mégis
birnak egyfajta korlatolt dontéshozatali hatalommal, valamint pénz-
tigyi forrasokkal és rendelkeznek bizonyos intézményekkel is. Mind a
nyolc fejlesztési régiot egy-egy Regiondlis Fejlesztési Tanédcs képviseli
a tertileti fejlesztés rendszerében, és tobbek kozott ellatja a regionalis
fejlesztési stratégiak és programok jovahagyasat. A fejlesztési régiok
rendelkeznek Regionalis Fejlesztési Ugynokségekkel is, amelyek a fej-
lesztési programokat attiltetik a gyakorlatba, valamint 6k ellenérzik az

1 Nagy 2019, 53.
2 Benedek 2014, 111.
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EU és a kormény éaltal tdAmogatott projektek financialis és gyakorlati
megvalosulasat.”

A fejlesztési régiok tehdt nem rendelkeznek erds politikai és koz-
igazgatasi befolyassal, ami tobbek kozt az intézményi keret hianyos
voltanak koszonhet6,* valamint annak, hogy a nyolc fejlesztési régio
létrehozasat kialakitdsakor atmenetinek tekintették, egyfajta kezdet-
leges intézményi keretnek, amin beliil megtorténhet az eurdpai unios
pénzek lehivdsa.® Azonban mindezek ellenére a Székelyfold teriiletét
magéban foglalé Centru (Kozép) fejlesztési régio tobb okbdl kifolydlag
is megfelel6 alapként szolgalhatna egy esetleges székelyfoldi autoné-
mia esetén. A dél-tiroli minta megfelel$ alkalmazésa esetleg azt is le-
het6vé teheti, hogy a mai NUTS beosztasbol fakadé gazdaséagi és de-
mogréfiai hatranyok megsztinjenek Székelyfold megyéi tekintetében.”

Romaénia XX. szazadi torténelme béségesen tartalmazott kozigaz-
gatasi atszervezéseket, elég csak az 1925.évi, illetve az 1938. évi refor-
mokra,” a MAT létrejottére vagy az 1968-as megyésitésre gondolni. Az
orszag kozigazgatasi hatarainak valtoztatdsaban a magyar kisebbség
foldrajzi elhelyezkedése szinte minden esetben kozponti fontossdgu
kérdés volt, hiszen a roman jogalkot6é a magyar tobbségti megyék, te-
leptilések feldarabolasira, a roman tobbség biztositdsara torekedett
ezek soran. Ami pedig a jelenkori, modern kozigazgatasi reformot il-
leti, vagy éppen a tertiletfejlesztési intézményrendszert - azaz a fej-
lesztési régiokat - észlelhet6 egy tjragondolasi folyamat,® részben a

% Benedek 2014, 111.
% Uo. 29.
% Hajdt 2014, 37.

% A nemzeti régiok védelmérdl szolo eurdpai polgéri kezdeményezés bejegyzésé-
vel kapcsolatos EU birésagi per (1-529/13 sz. Izsak és Dabis kontra Bizottsag tigy)
egyik felperesi beavatkozéjaként Kovdszna megye tandcsa sajat beadvanyban és ah-
hoz flizott szakért6i véleményben fejtette ki, hogy a jelenlegi NUTS II beosztds miért
karos szamukra. Eszerint Székelyfoldet hatranyos megkiilonboztetés éri a kohézids
forrasok elosztdsanal, rdadasul az ebbdl fakado relativ gazdasagi lemaradas eredmé-
nyét nivelldljak és elfedik a szomszédos, roman tobbségii megyék (pl. Brassé) jobb
gazdasagi mutatéi: Dabis 2019, 361-365.

% Barabdas 1990, 36-37.
% Hajdua 2014, 38-39.
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fejlesztési régiok fent emlitett voltabol, részben modernizaciés okokbol
kifolyélag.

A roman reformtervezetek egyik kozos jellemzje - a torténelmi
példat kovetve - a székelyfoldi magyar tertileti tobbség feldaraboldsa
tobb régidba, mig értelemszertien a magyar politikai elit és lakossag
ragaszkodik a székelyfoldi teriilet egyben maradasahoz, s6t ott egy
magyar tobbségti régio kialakitdsdhoz, még ha annak hataraiban nincs
is egyetértés. A magyar tobbségii régiéval kapcsolatosan a roman poli-
tikum és kozvélemény elutasito,” éppen ezért lehetne j6 alap a Centru
fejlesztési régio, ami koztes allapot lenne a roman és magyar allaspon-
tok tekintetében: a székelyfoldi magyar tomb egyben maradna, ugyan-
akkor egy romdan tobbségti régidban helyezkedne el - csaktigy, mint
ahogy Trentino-Dél-Tirol is létezik; a hataskorok elosztasa természete-
sen kulcsfontossagt lenne ebben a keretben is.

A Kozép- Régiot Brasso, Fehér, Hargita, Kovaszna, Maros és Szeben
megyék alkotjak, ami azt jelenti, hogy nem darabolja fel a székelyfoldi
megyéket, azokat egyben tartja, azonban a masik harom megye jelen-
t6s roman lakossagéval egytitt mar nem olyan kirivoan magas - 30%
alatti - a fejlesztési régioban a magyarsag aranya. Es talan épp ez lehet-
ne a kulcs, hogy Trentino-Dél-Tirolhoz hasonléan a harom székelyfoldi
és nem székelyfoldi megye is megosztva gyakorolna autonémigjat.

5.6 Nem szolgdlhat mintaként
a magyarsag megosztottsiga miatt

A romaniai magyarsag nem egységes, sem foldrajzilag, sem az autono-
midra vonatkoz6 elképzeléseit illetGen. Tertiletileg két nagyobb kortilha-
tarolhat6 magyar lakta régiét tudunk megkiilonboztetni, Székelyfoldet,
ahol a roméniai magyarsdg mintegy fele él, valamint a magyar-roman
hatarhoz kozeli Partiumot.'” Mar 6nmagaban ez a kett6sség nehézkes-
sé teszi a tertileti autonémia kérdéskorét, pedig e két magyar tombon

% Uo. 33-35.
100 Manzinger 2020, 113-114.
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tal is élnek még magyarok Romaénia teriiletén. Ha az utébbi csoport-
nak fontos személyi elvli autonémiat valasztjuk megoldédsként, akkor
a tertiletileg egységes és jol kortil hatarolhaté magyarsdg - a roma-
niai magyarsag mintegy kétharmada-hdromnegyede - érvelhet azzal,
hogy szamara az nem ad megfelel6 jogi kereteket.

A székelyfoldi magyarsag vonatkozasdban eddig kidolgozott auto-
nomiatervezetek nem mondhatok egységesnek."” Tokéletes példa erre
a parhuzamosan €16, egymaéssal ellentétes tartalmu székelyfoldi auto-
némiatervezetek, mint a Bakk-féle és a Csapo-féle tervezetek, amelyek
eltér6en vélekednek a székelyfoldi autondmia tertileti kiterjedésérél és
intézményi kereteir6l. Ezen feliil hidba vannak olyan testiiletek, mint
példaul a Székely Nemzeti Tanécs, amely a székelység kozképviseleti
testiileteként mtikodik, és amelynek f6 célkitizése a székelység terii-
leti autonémia igényének képviselete, egyetlen szervezet sem képes
maga mogé allitani a székelyfoldi magyarsag talnyomo tobbségét és
ezaltal konszolidalni az autonémia-torekvéseket.

A Székelyfold Csap6 Jozsef altal kidolgozott autonémiatervezetét
az SZNT képviselte és nytjtotta is be torvényjavaslatként a roman
parlamentben, mig a maésik tervezetet, Bakk Miklés koncepcidjat az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) tdmogatta. Mar az is alap-
vet6 kiilonbség, hogy az SZNT féként Székelyfold tertileti autondmia-
janak kidolgozasat és képviselését tartja szem el6tt, ezzel szemben az
EMNT a Székelyfoldon kiviili romaniai magyarok személyi elvii auto-
némidjat. Tovabbi eltérés, hogy a Bakk-tervezetcsomag egy Romania
egészére kiterjedd, régiokrol szolo kerettorvényrél szolt, aminek ke-
retében javasolta Székelyfold kiilonleges jogéllast régio létrehozésat.
Megjegyzendd, hogy az RMDSZ is id6rdl idére beszél az autonémia
kérdésérol, de a szervezet elképzelései sokkal kevésbé vilagosak, ami
jol mutatja a kérdés kampanyeszkoz jellegét szamukra.

Nemcsak az autonémia terveztek mennyisége erdsiti a megosz-
tottsdgot, hanem azok tartalma is. Legékesebb példéja ennek Székely-
fold dontéshozo testiiletének Osszetétele, ugyanis mig abban mind a
Csap6, mind a Bakk- féle tervezet szamol az Onkorményzati Tanéacs

01 Manzinger 2018, 178.
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létrehozaséaval, a Bakk-féle tervezettel ellentétben a Csapo-féle nem
tesz emlitést a romdnsag garantalt helyeinek sziikségességérdl, ' amit
a fent kifejtettek fényében fontos hidnyossédgként értékelhetiink.

1990 6ta tobb mint tiz autondmia tervezet sziiletett,'®® 4am ezek koziil
a parlament elé csupan egy, a Csapo6-féle kertilt, ez idaig 6t alkalom-
mal. Azt azonban még ezekrdl sem lehetett elmondani, hogy érdemi
vita alapjat képezték volna a romén térvényhozasban miel6tt elutasi-
tottak volna 6ket."™ Az egyik oka ennek a tendencianak egyértelmtien
az autonémia-tervezetek nem egységes volta, ami végsd soron maga-

nak a székelyfoldi magyarsag megosztottsaganak a lenyomata.'®

5.7 Nem szolgdlhat mintaként a romdn alkotmdny miatt

Amig az esetleges autonémia alanyai k6zott nincs egyetértés, és nem
egy autondmiatervezet vagy -strukttra van kovetkezetesen képvisel-
ve, addig a masik oldal, a roman &llam jelenlegi elutasit6 allaspontja
sem fog valtozni, ami jocskdn megneheziti az autonémia létrejottének
esélyeit. Ezt ellenstlyozand6 volna ildomos a két fél kozt az érdemi
parbeszédnek létrejonnie, ami késébb jogi cselekményekben is testet
olthet, amire igencsak nagy sziikség volna, ugyanis a székelyfoldi au-
tonémia igények el6tt nem kisebb jogi akadaly van, mint maga Roma-
nia alkotmanya.

Bar meglehet6sen sok autonémiatervezet késziilt, de ezekrél sem a
roman parlamentben, sem a kozéletben nem folyt érdemi, érzelmektsl
mentes, j6zan vita. Roman oldalrél erés a bizalomhiany a magyar ki-
sebbség onrendelkezését illetéen. Ha ugyanis megjelenik magyar ol-
dalrél az autonémia, a tobbségi oldalon tobbnyire tgy tekintenek erre,

mint az els6 1épésre a romdn nemzetdllam lebontasa felé vezetd aton.'”

102 Marton 2004, 162.

105 Bodé 2018, 9.

104 Bakk 2004, 43, 54.

105 Manzinger 2020, 145.
106 Bodé 2018, 9.
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A magyar félnek tehat a bels6 konszenzus megteremtése utan a roméan
téllel is egyezségre kell jutnia a siker érdekében, ehhez pedig elenged-
hetetlen az érdemi, szakmai vita kialakitasa, amely képes megsziin-
tetni a torténelem sziilte el6itéleteket és gyanakvast,'”” és napirendre
tlizni a targyalodasztalnal Székelyfold autonémidjadnak kérdését. S bar
a jelenlegi jelekb6l nem az olvashato ki, hogy ez a kozeljové gyumol-
cse lesz, Dél-Tirol esetében is hosszu évtizedek munkéja vezetett végiil
eredményre.

Mégsem emiatt nem szolgalhat els6sorban Dél-Tirol mintaként e té-
ren, hanem mert jelenleg Romania alkotményos berendezkedése nem
ttir meg egy Dél-Tiroléhoz hasonl6, nemzetiségi alapu tertileti auto-
némiat.® Ahogy az autonémidrdl szolé fejezetben mar bemutatdsra
kertilt, az autonémia egy olyan intézmény, ami szervesen kapcsolodik
az allam szuverenitasdhoz, nem véletlen héat, hogy nem nagy az olyan
nemzetkozi jogi dokumentumok szama, amelyek kotelez6évé teszik az
allamoknak az autonémia biztositdsat a nemzeti kisebbségeik szadmaéra.

Az autonémia mint olyan egyébként a roman alkotmanyban elis-
mert alapelv a kozigazgatas terén,'” s6t a 120. cikk (2) bekezdése sze-
rint: ,,Azokban a teriileti kozigazgatdsi egységekben, amelyekben valamely
nemzeti kisebbséghez tartozo dllampolgirok ardnya jelentds, biztositott az illetd
nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata irdsban és szoban a helyi kozigazgatdsi
hatésdgokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal szembeni kapcsolatokban”11°
Az viszont mar egy masik, sokkalta 0sszetettebb kérdés, hogy ez a
kozigazgatasi autonémia beilleszthet6-e a jelenlegi alkotmanyos rend-
szerbe Székelyfold esetében tigy, hogy a ma is meglévé helyi kozigaz-
gatasi autonémian tal a nemzeti identitésra tekintettel onkormanyzati
tobbletjogokat is biztosit.""!

107 Marton 2004, 180-181.

108 Manzinger 2020, 124-125. A talaros testiilet magyar tagja épp az olasz alkotmény-
nyal érvelve prébalta a romaniai magyarsag szamara kedvez6bb értelmezést elfogad-
tatni a roman tobbséggel, de nem jart sikerrel. Uo.

1% Varga 2004, 221.

M Roménia Alkotmanya. Letoltés helye: https://cv.prefectura.mai.gov.ro/wp-
content/uploads/sites/41/2018/01/Romania-Alkotmanya.pdf, letoltés ideje: 2025.06.16.

M Varga 2004, 221.

129


https://cv.prefectura.mai.gov.ro/wp-content/uploads/sites/41/2018/01/Romania-Alkotmanya.pdf
https://cv.prefectura.mai.gov.ro/wp-content/uploads/sites/41/2018/01/Romania-Alkotmanya.pdf

IV. fejezet: Esszék

Ha megnézziik a roman alaptorvényt, az elsé cikk els¢ bekezdése
deklaralja, hogy ,Romdnia szuverén és fiiggetlen, eqységes és oszthatatlan
nemzetdllam”, igy, ahogy arra a roman Képvisel6haz Torvényhozasi Ta-
nécsa is rdmutatott, a székelyfoldi autonémiatorekvés mar e tekintet-
ben sérti ,,a romdn dllam alkotmdnyos rendjét, mivel 1ij, az Alkotmanyban
meghatdrozottaktdl eltérd teriileti-kdzigazgatisi eqységek létrehozisdt szorgal-
mazza” > A probléma azonban valéjdban csak latszolagos, nem az el-
nevezések koriil van a valédi vita, hanem a tertileti alapta hatalommeg-
osztas létrejottének kérdése kortil - erre mar az Eurépa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa is ramutatott 2002-es jelen-
tésében, amely szerint nincs olyan alkotmanyos tilalom Roméniaban,
amely ellehetetlenitené példdul allami hataskorok megyék szdmara
val6 atcsoportositasat.

Sajat alkotményos Snmeghatarozéasa alapjan Roménia allamszerke-
zetileg egy egységes dllam, azaz nem foderativ, tehat csupan egyetlen
kozponti hatalmi intézményrendszere van, jogi értelemben nincs ,,a
teriileti kozigazgatisi eqységek szintjén a kdzponttdl friggetlen intézményrend-
szer”. Ezzel szemben a foderativ dllamokban kétpélusta hatalmi intéz-
ményrendszer van, egyik a szovetségi, masik a tagallami szint.* Ez
tobbnyire olyan 4llamokra jellemz8, amelyeknek vagy nagy foldrajzi
kiterjedése, vagy kulturalis sokszin(isége, torténelmi megosztottsaga
miatt az egyes orszagrészek egyfajta ondllésagot és onkormanyza-
tisdgot kapnak a kozponti hatalomtél, amit csak oly mértékben gya-
korolhatnak a tagallamok, ahogy azt a foderdlis szint el6irja. Ilyen a
berendezkedése példaul az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és Német-
orszagnak.

Az olasz alkotmannyal ellentétben a roman alaptorvény nem ren-
delkezik olyan régiokrdl - mint példaul Dél-Tirol -, amelyeket tobblet-
jogokkal és hataskorokkel ruhdz fel. Habar vannak olyanok, akik ér-
telmezésében a mai alkotmanyszovegbdl is levezethet6 a székelyfoldi

2 Romania Parlamentje- Képvisel6haz- Székelyfsld autondm jogallasara vonatkozo

torvényjavaslat véleményezése, Magyar Kisebbség - 9. évf. 1-2. (31-32.) sz. (2004.)

3 Information Report 2002, 83. pont.

M Varga 2004, 223.
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autonémia létrehozhatésaganak alkotmanyosséaga,"> Székelyfold auto-
némidjanak a megfelel$ jogi garanciakkal val6 létrejottéhez, illetve
tartés miikodéséhez a kordbban hivatkozott torténelmi el6zmények, és
a zér6 végosszegli jatszmakra hajlamos roman politikai kultara isme-
retében,'® indokolt volna a roman alkotmany moédositasat is magaba
foglal6 folyamatban gondolkodnia az érintetteknek."” Ez viszont a je-
lenlegi roman jogi, politikai és kulturdlis viszonyokat elnézve kevéssé
valoszintsitheto.

Romaénia Alkotménybirésaga példanak okaért a kiilonleges, torté-
nelmi sajatossagokra éptil6 kozigazgatasi egységek, valamint a nem-
zetiségi onkormanyzatok létrehozasat is alkotméanyellenesnek talalja.
Egy 2014-es tervezett alkotmanymodositas kapcsan ugyanis a 80/2014
sz. dontésében az AB az alkotmény 1. cikk (1) bekezdésére alapozva
az ,allam nemzeti és unitarius” mivoltara sértének taldlta a fent emlitett
kozigazgatasi egységek kialakitasat, mig a nemzetiségi tnkormany-
zatok az allampolgarok egyenjogusaganak csorbulasdhoz vezetnének.
Az Alkotmanybirésag magyar nemzetiségi biraja kiilonvéleményében
ramutatott azonban arra, hogy egy allam unitarius volta Snmagaban
még nem kizar6 ok a regionalis autondmia létrehozasat illeten, ami
éppen Olaszorszag esetében latszik tokéletesen.® Hozzatette tovabb4,
hogy mivel a nemzeti kisebbségek az orszag egyenld allampolgéara-
iként tagjai a nemzetallamnak, a torténelmi valdsagot elismer6 koz-
igazgatasi-teriileti szervezet elismerése semmilyen médon nem érinti
az allam és allampolgérai kozotti jogviszonyt.'"

Ha a hivatkozott bekezdés masik elemét, a nemzetallamisagot vizs-
galjuk meg, ott is felmertilnek ellentmondésok, ugyanis dacéra az al-
kotmany deklaracidjanak, és annak, hogy az orszag lakossaganak nagy-
jabol 90%-at a roman nemzetiség teszi ki, Roméania mégsem tekinthetd
nemzetallamnak. Az oka ennek pont az, hogy alakossag tobbi 10%-anak

115 Dabis 2021.
116 Dabis 2022.
17 Varga 2004, 223-224.

18 A 80/2014-es AB hatdrozatért 1asd: https://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocu-
ment/157153, letoltés ideje: 2025.06.16.

119 Tdézi: Dabis 2021, 119.
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kétharmadat egyetlen nemzetiség teszi ki, a magyar, akik fele raadasul
egy tombben, helyi tobbséget alkotva a Székelyfsldon é1.2 Igy pedig,
hogy Roméaniat nem csupdn roméan és nem roméan nemzetiségti dllam-
polgarok alkotjdk, hanem jelen van egy szamottevé magyar tomb is,
nem beszélhetiink nemzetallamrol.'*

5.8 Nem szolgidlhat mintaként az eltéré
etnikai 6sszetétel miatt

Egy autonémia sokkal egyszertibben miikodtethetd és hozhat6 létre,
ha abban ketténél tobb nemzetiség kozossége érintett.!”? Ez magatol
értet6ds, ugyanis amennyiben csupén a tituldris nemzet és az orszag-
ban €16 kisebbség kozt zajlik a parbeszéd az autonémia létrehozasarol
vagy létre nem hozasarél, tgy a kétpolustisag végett hamar bekovet-
kezhet az a patthelyzet, hogy a kisebbség amellett érvel, hogy sziiksé-
ge van az autonomiara, mig az allamalkoté nemzet azt hangoztatja,
hogy marpedig az adott kisebbség helyzete nem igényli az autonémia
létrehozasat. Ezzel szemben, ha példdul az adott allamon beliili régio-
ban példaul két kiilonboz6 kisebbség is megtalalhato, akik mindketten
érdekeltek az autonémia létrehozasét illetéen, ugy egyrészt az errdl
val6 targyaldsok is cizellaltabbak és kevésbé kitiresedettek, masrészt
nagyobb a valdszintisége annak, hogy a vita nemzetkézi féorumokra
terel6dik. Amig Dél-Tirol esetében az utébbi helyzet all fent, addig
Székelyfold esetében inkabb az el6bbi.

Dél-Tirolban él egyik részrél természetesen a tobbséget kitevd né-
met ajkt kisebbség, a tartomanyban kisebbségként é16 olasz lakossag,
illetve a ladin kisebbség, akik bar szamszertien nem tesznek ki jelen-
tés tomeget, mégis kulcsfontossagu a jelenlétiik az autonémia tekin-
tetében. Székelyfoldon azonban nem ilyen a helyzet. Mert bar mind
a Csap6, mind a Bakk-féle tervezet szamol a roménon és a magyaron

120 Manzinger 2020, 113-114.
121 Varga 2002, 4-5.
122 Galat 2004, 10.

132



Gacser Istvan Janos: Példaképek és korlatok

kiviil més itt é16 kisebbségekkel is, de meg mar nem nevezi azokat.'”
A Csapo-tervezet 10. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Az autonom régio azon
helységeiben, ahol az dllando lakhelyii, szambeli kisebbségben levd, mds nem-
zeti, etnikai, nyelvi identitdsi kozdsségekhez tartozo dllampolgdrok szdma kiz-
ségben meghaladja a szdzat, virosban az ezret, municipiumban az otezret, szék
tertiletén a tizezret, ezen kozdsségek nyelvéve ugyancsak egyenrangii az dllam
hivatalos nyelvével”** A Bakk-tervezet 1. cikk (3) bekezdése is ehhez
hasonlé:,, Székelyfold autonomidja biztositja a régio teriiletén é16 magyar és
romadn nemzeti kozosség eqyenldséget, valamint az itt él0 tobbi nemzeti vagy
etnikai kisebbség jogainak védelmét”.125

Figyelembe véve a roman népszamlalasi adatokat Hargita, Kovasz-
na és Maros megyékben, hamar kittinik kikre utalhat leginkdbb a két
tervezet, ugyanis a roman és a magyar lakossagon tual a legjelent6sebb
kisebbséget a ciganysag tesz ki,'*®
jelenti azt, hogy a ladinokhoz hasonlé harmadik etnikumrél beszélhe-

azonban ez dnmagaban még nem

tink. Ha megnézziik a 2011. évi romé&n népszamlalas eredményeit, ak-
kor azt latjuk, hogy Székelyfold lakossaganak 2,8%-a (15.292 f6) roma
etnikumu. Ez a szdm még ha a ladinok szamaranyahoz képest picit
kevesebb is, az autonémia szempontjébél fontos lehet. Am ha ugyan-
ezen adatok esetében azt vizsgaljuk meg, hogy Székelyfoldon hany
t6 vallotta magét cigdny anyanyelviinek, akkor egy joval csekélyebb
adatot latunk, ugyanis csupén a lakossag 0,2%-a, azaz kevesebb mint
1500 ember,'”” aminek az 4ll a hétterében, hogy a székelyfoldi romak
tobbsége magyar vagy roman anyanyelv.

Megyékre lebontva taldlkozhatunk az egész régiondl magasabb
aranyokkal is. Mivel a 2021-es hivatalos adatok még nem allnak ren-
delkezésre, igy a 2011-es adatok szerint példaul Marosban a lakossag
8,8% vallotta magat cigany nemzetiségtinek, akik koziil majdnem min-
den masodik ember (48%) roma anyanyelvi volt."*® Az adatok azonban

12 Marton 2004, 177.

124 Csap6 2004, 10.sz.

125 Bakk 2003, 1.sz.

126 Méarton 2004, 177.

127 https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/szekelyfold /3284
128 Manzinger 2023, 73-78.
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meglehetésen valtozo képet mutatnak, ugyanis Hargita megye csiki
gat romanak vallotta, mig 2011-re mar csak 25,8% tett igy, s a tobbi ma-
gyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ami pedig a megye udvarhelyi
régiojat illeti, ott, ahol 2002-ben a romak 11%-a magét cigany és 87,5%-a
magyar anyanyelviinek vallotta, 2011-re az aranyok 18,6%-ra és 80,6%-ra
véltoztak.'” Az adatok ilyen nemt valtozasa mogott azonban nem at-
telepitési és népvandorlasi okok &llnak, hanem féleg az, hogy mig a
magyar és roman etnikumhoz val6 tartozas leginkabb az adott nyelv
és kulttra altal van meghatdrozva, addig a ciganysag tekintetében nem
ilyen kategorizalhato a hovatartozas kérdése. A ciganysag szemében a
hovatartozds meghatdrozasa nem a népszamlalasok alapjaul szolgalo
kérdések megvalaszolasatol fiigg, sokkalta a mindennapok személyes
azonosulasétol, 1ényegesebb identitasképz6 hatds szdmukra, hogy a
nem roma tobbség ciganyként tekintsen rajuk (ami azonban sokszor
nyelvtél fiiggetlen). Eppen ezért el6fordul az, hogy az adott személy
magat magyar romaként identifikalja, de beszélni példaul csak ma-
gyarul tud (vagy éppen romanul) és emiatt a népszamlalaskor az
anyanyelve alapjan nem cigany etnikumunak vallja magét."*® Tovabba
az is neheziti a pontos nemzetiségalapt behatdrolasukat, hogy amig
valaki egy olyan nemzet tagja, ami szuverén allamot alkot, tobbnyire
csak abban az esetben vallja magat tobbnemzetiségtinek, ha példaul
vegyes hazassagbol fogant (pl. horvat anyéatdl és norvég apatol), mig
a cigdnysag korében jobban megfér egymas mellett az, hogy az illet§
- anyanyelvtdl fiiggetleniil - egyszerre érzi magat romanak és roman-
nak vagy romanak és magyarnak is.
Azingadozénépszdmlalasiadatokellenéreegy 2016-os SocioRoMap-
kutatds arra mutatott rd, hogy Székelyfoldon a 2011-ben Osszeirott
15.292 roma lakos, ami az 6ssznépességnek csupédn a 2,8%-t tette ki, 5
évvel kés6bbi becslés szerint 51.185 fére gyarapodott, ami viszont mar
a régi6 lakossaganak 94%-at tette ki. Ez lényeges kiilonbség, Arnyalja

129 UO

180 Kiss 2012, 17-21.
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ezt a szamot természetesen a fent emlitett tényhalmaz, tovabbé az,
hogy az e térségben laké romak 89%-a magyar anyanyelviinyelv(.

Osszességben megallapithat6, hogy azok a romék, akik magyar anya-
nyelviiek, tobbnyire magyarként hatdrozzak meg magukat a népszam-
lalasokkor, ami kozel sem jelenti azt, hogy beolvadnanak a magyar-
sagba, és éppen ebbdl kifolydlag, mivel megérizik cigdny ontudatukat,
apoljadk hagyomanyaikat, a roma nyelv jelenléte is er6s6dik koreikben.

A fent bemutatott tények tiikrében megéllapithato, hogy bar a szé-
kelyfoldi roma kisebbség szamat tekintve lehetne a ladinhoz hasonléan
a harmadik nemzetiség az autonémidban -el6segitve ezzel annak az
esetleges létrejottét — am a roma kisebbség kultaréja és ,politikai szer-
vez0dési szintje”, valamint a masik két nemzetiséggel torténd ,egybe-
olvaddsa” igencsak megneheziti, hogy a székelyfoldi autonémia lét-
rejottében mint tarskozosség vallaljon részt!? Igy a vita ismét csak a
roman és a magyar fél asztalara kertil, és ezéltal politikai és torténelmi
megvilagitasba kertiil az autonémia kérdéskore, ami sajnos nem a meg-
egyezés iranydba hajtja a vizet."*?

5.9 Nem szolgidlhat mintaként az er6szak
alkalmazdsa vonatkozdsdban

A dél-tiroli autonémia kivivdsa nem elhanyagolhaté mértékben volt
koszonhet6 egy folytatélagos eseménysorozatnak, nevezetesen az erd-
szaknak, amely azonban semmilyen koriilmények kozott sem szabad,
hogy mintaként szolgéljon a székelyfoldi torekvések szdmara. Dél-
Tirol esetében az autonémiatdrekvések nem csak jogi aton realizalod-
tak, hanem tobb robbantasos merényletre is sor kertilt. A leghirhed-
tebb az 1961. janius 11-12-én véghez vitt , Feuernacht” (a tliz éjszakaja)
volt, amikor a tartomany elszakadésért kiizdé Dél-Tiroli Felszabaditasi
Bizottsag (Befreiungsausschuf$ Siidtirol) 37 magas fesziiltségli vezetéket
robbantott fel Eszak-Olaszorszagban. Az akcié a figyelemfelhivason

181 Marton 2004, 177-178.
32 Manzinger 2018, 178.
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tal az olasz vendégmunkasok betelepitésének megbénitasat is szolgal-
ta, megakadalyozva ezzel a nemzetiségi aranyok mesterséges megval-
toztatasat. Részben a merényletek kovetkeztében ezutan vette kezdetét
a két allam - Olaszorszag és Ausztria - kozti nemzetkozi targyalasok,
amelyek végiil az 1972-es autonémia-statGtum megalkotasahoz vezet-
tek.”® A robbantasok elkovet6i nagy valoszintiséggel tisztdban voltak
azzal, hogy nagyobb eséllyel vezetnek sikerre az autonémiatorekveé-
sek, amennyiben az allamok nemzetkozi kozossége valamilyen mo-
don abba belefolyik,** legyen ez akér a targyalasok feltigyelete, esetleg
megegyezésre valo felszolités.

A székelyfoldi magyarsag autonémiara valo igénye nem targya Ro-
maénia politikai napirendjének, de még Magyarorszag és Roménia ko-
z6tti bilaterélis viszonynak sem, igy annak az esélye, hogy a székely-
foldi autonémia kérdése a nemzetkozi kozosség napirendi pontjai kozé
kertiilne, meglehet6sen csekély.*> Kétségtelen, hogy amennyiben pél-
daul az autonémiara vagyo székelyfoldi magyar kozosség erészakos
modon akarna céljainak érvényt szerezni, a nemzetkozi kozosség be-
leavatkozna az eseményekbe. Ez azonban semmiképpen sem lehet jar-
hato at, és a dél-tiroli autonémia e tekintetben egyaltalan nem szabad,
hogy példaként szolgdljon sem a székelyfoldi, sem mdas autonémiato-
rekvések szamara.

6 Osszegzés

Osszegzésként megallapithat6, hogy a dél-tiroli modell tébb olyan
elemmel bir, amelyek mintaként szolgalhatnak a székelyfoldi torek-
vések szdmadra. Ilyennek tekinthet6 példaul az etnikai kvotarend-
szer, amely meggatolja a kisebbségek allami munkahelyekrdl torténd
kiszoritdsa altali anyagi ellehetetlenitését, tovdbba a kétnyelviiségi
kovetelmény, ami biztositja az tigyintézés és bizonyos jogi eljardsok

133 Horvath 2022, 114-115.
134 Galat 2004, 9.
135 Marton 2004, 176.
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anyanyelven torténé lefolyasét. Ilyen elem még a Zweitensprache, azaz
a mésodik nyelven val6 iskolai tanulds, a megosztott autonémia, és vé-
giil, de nem utolsé sorban a regionalis és tartomdanyi szervek, amelyek
ékes bizonyitékai annak, hogyan tud az 6sszes etnikum lélekszamara-
nyosan részesedni az egész régio iranyitasabol és vezetésébdl. Jollehet
ez utdbbi képzeletbeli szcendrié megvalosulasa feltételezi, hogy a ro-
man politikai elitnek legalabb egy része kevésbé elutasito allaspontra
helyezkedik a , nagyrégiokon” beliil kialakitand6 hagyomanyos torté-
nelmi térségek gondolatahoz, és kozelebb ahhoz a szellemiséghez, ami
Puskas Balint alkotmanybiré kulonvéleményét tiikrozte a 80/2014-es
alkotméanybirdsagi itéletben.

Azonban minden pozitiv példa, és maga az autonémia létrejotte
addig csupan abrand a székelyfoldi torekvések szaméra, amig az ot-
tani magyar kisebbség egységessé nem valik, és egy kozos autonémia
viziot kovetkezetesen képviselve meg nem kezdi a helyi romanséaggal,
a roman szakért6kkel és az allammal valo egytittmtikodést, valamint
targyaldsokat, amelynek elsédleges célja a roman nép kételyeinek és
el6itéleteinek eloszlatdsa, valamint az &llam alkotmanyénak olyan
nemd modositdsa, mely lehet6séget teremt az autonémia intézményé-
nek Romédnia jogi és foldrajzi keretein belul.

Igy bar a Dél-Tiroli autonémia szamos eleme hasznosithaté példat
kinal a székelyfoldi torekvések szamara, Székelyfoldnek az autonémia
sikeres megvalositdsa érdekében tobb szempontbdl is eltéré utat kell
kovetnie, amely torekvések végso célja nem lehet mas, mint a székely-
foldi roman és magyar etnikum békés és kiegyensulyozott egyiittélése
a jo kormdnyzds megvaldsitasara torekedve.
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Introduction

In 1999, the General Assembly of UNESCO designated 21 February
as World Mother Language Day to highlight the linguistic diversity
and cultural richness of our planet. Language is not only a medium of
communication but also a cornerstone of cultural identity and a key
pillar of community survival. For minority children, education in their
mother tongue is essential for preserving their cultural distinctiveness,
an imperative recognised by international norms, yet often inconsist-
ently implemented at the national level. At the same time, proficiency
in the majority language through education is a crucial pathway to
social mobility within the territorial state.

The present study addresses this critical intersection of minori-
ty rights and educational policy by examining the legal trajectory
of mother tongue education for the Hungarian national minority in
Ukraine’s Transcarpathian region. The analysis is particularly time-
ly given the recent changes in Ukraine’s legislative landscape since
2017, which have significantly curtailed the rights of national minori-
ties in the field of education. These measures unfolded amid broader
state-building efforts, geopolitical shifts, and Ukraine’s path toward
European integration, a process that paradoxically both promises
greater minority protections and exposes political anxieties related to
minority communities.
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The novelty of the study lies in its detailed legal analysis of how
successive legislative reforms in Ukraine, particularly since 2017, have
redefined, restricted, and in some cases restored these rights. Through
this lens, the paper contributes new insights to the field of linguistic
human rights by showing how legal ambiguities and administrative
practices can effectively dismantle or jeopardise acquired rights.

To scrutinise the above subject matter, this article employs a doc-
trinal legal methodology, drawing on international treaties, domestic
legal acts, case law, and expert interpretations to evaluate the legal and
policy shifts affecting the Transcarpathian Hungarian community. By
analysing primary legal texts and institutional responses, the paper
evaluates the extent to which Ukraine’s legal framework aligns with
its commitments to protect the cultural and linguistic identity of its
minorities. To provide the necessary political context, the paper also
draws attention to relevant kin-state activism of Hungary to support
the minority rights of ethnic Hungarians living beyond its borders,
in line with its constitutional responsibilities.! This approach allows
for a better understanding of how international principles on minority
protection are filtered, reframed, politicised, or resisted at the national
level in Ukraine.

To guide the reader, the paper is structured as follows: following
this introduction, Section 1 sets out the general guarantees and mul-
tilevel safeguards related to mother tongue education in international
and domestic law. Section 2 discusses the OSCE’s Hague Recommen-
dations as a normative benchmark. Section 3 delves into the case of
Transcarpathia, with particular emphasis on the legal environment,
interpretation challenges, and recent policy shifts. Finally, the conclu-
sion synthesises the findings and reflects on the implications for mi-
nority protection in conflict-affected Ukraine.

! See Article D of the Fundamental Law: ,Bearing in mind that there is one single

Hungarian nation that belongs together, Hungary shall bear responsibility for the
fate of Hungarians living beyond its borders, shall facilitate the survival and devel-
opment of their communities, shall support their efforts to preserve their Hungarian
identity, the assertion of their individual and collective rights, the establishment of
their community self-governments, and their prosperity in their native lands [...].”
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1. Guarantees of the Right to Mother Tongue Education

Ensuring mother tongue education always requires active engagement
and targeted measures, if you like, efforts on the part of the territorial
state. If the majority society merely provides national minorities with
the ,same” conditions as the dominant population, this will inevita-
bly lead to their assimilation.? For example, if 15 children are required
to start a separate class at the age of six, and this rule is applied un-
changed to minority classes, the community is unlikely to start moth-
er-tongue classes. Therefore, apparently neutral provisions can nega-
tively impact minority communities by making it impossible for them
to use their mother tongue in education.

Safeguards for enforcing mother tongue education can encourage
the territorial state to promote minority rights actively in various ways.
The first and, in a sense, final level of protection is international law. This
includes legally binding documents such as Article 27 of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights,’ the European Convention
on Human Rights,* and the European Charter for Regional or Minority
Languages.” However, many international legal standards do not have
(direct) binding force, so their application is often more indicative. It can
only have a limited impact on national legislation and law enforcement.

The second level is national law, which must comply with interna-
tional legal obligations. The fundamental principle of international
law is that ,no state may invoke its own domestic law against its inter-

2 See UN Human Rights Committee, General Comment No. 23 (1994) on Article 27
of the ICCPR: ,Mere formal recognition of equal rights is not sufficient. Measures
must be taken to ensure the effective enjoyment of minority rights.”

In the context of the Hungarian minority, this dynamic has been clearly observable
across all minority communities in the states surrounding Hungary, see: Bardi et al.
2011.

* UN General Assembly Resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966 - International
Covenant on Civil and Political Rights (promulgated by Decree-Law No 8 of 1976)

*  Council of Europe, ETS No. 005 - Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms, Rome, 4 November 1950 (promulgated by Act XXXI of
1993)

5

Council of Europe, ETS No. 148 - European Charter for Regional or Minority Lan-
guages, Strasbourg, 5 November 1992 (promulgated by Act XL of 1995)
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national obligations”.* Accordingly, international law takes precedence
over national law in the hierarchy of legal sources.

The third level of the safety net is necessarily an economic-finan-
cial level on the part of the state where the national minority resides.
For a state to effectively and efficiently guarantee additional rights for
minorities, it must also allocate financial resources to this end. With-
out this, even existing rights will become ineffective because it will be
impossible to enforce individual minority rights.

The fourth level of the safety net is the kin-state. Article D of the
Fundamental Law explicitly states that ,Hungary shall bear respon-
sibility for the fate of Hungarians living beyond its borders [...]". This
responsibility can be exercised in different ways:

Financially, for example, through foreign aid and programmes that
have been implemented in various ways over the past decade and a
half. Consider the numerous programmes for economic development,
education, cultural development, and scholarships.

In political terms, on the other hand, this includes the institution of
simplified naturalisation. Under this system, non-Hungarian citizens
whose ancestors were Hungarian citizens and who demonstrate profi-
ciency in the Hungarian language are eligible for preferential natural-
isation even without moving to Hungary. This has opened the way to
the possibility of the unification of the Hungarian ethnic nation under
public law.” Conversely, it also encompasses Hungary’s efforts to fa-
cilitate the accession of neighbouring states to the European Union,
as well as promoting and enforcing guarantees to protect minorities
during the admission process.

Finally, in legal terms, this is achieved partly through legal forums
where Hungary is present and represented, and partly through Hun-
garian NGOs.®

¢ See, for example, Article 27 of the 1969 Vienna Treaty on the Law of Treaties (prom-

ulgated by Decree-Law No 12 of 1987)
7 Act XLIV of 2010 amending Act LV of 1993 on Hungarian Citizenship

8  See, for example, the Rakéczi Association or the Institute for the Protection of Mi-

nority Rights, whose main aim is to provide legal aid people suffering harm because
of their Hungarian identity across the border.
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The safety net is designed to protect minority groups, but it can
only support those who are willing to take advantage of it. Therefore, it
is particularly important that minority groups are aware of their rights
and actively exercise them.

About the failure to provide mother tongue education, there are
two main types of infringement:

The first case is when the territorial state openly refuses to guaran-
tee the linguistic rights of minorities. In Transcarpathia, for example,
such efforts by the Ukrainian state have been observed since 2017, al-
though their intensity varies according to the current political situa-
tion. More commonly, violations take a ,hidden” form, whereby the
majority government omits to implement preferential measures that
would support minority language education. In other words, instead
of explicitly restricting minority language rights, it passively under-
mines them by failing to introduce the necessary provisions to promote
mother tongue education for minorities. This is illustrated by the case
of Adam and Others v Romania.” The key facts of the case are as fol-
lows. In Romania, the school-leaving exam places an additional burden
on Hungarian students: if they want to take the exam in their mother
tongue, they must take two additional subjects. However, the length of
the exam period remains the same, meaning that they have to complete
the requirements for several subjects in the same amount of time.

Unfortunately, in this case, the European Court of Human Rights (EC-
tHR) concluded that, as there was no significant difference in exam re-
sults between Hungarian and Romanian students, there was no real dis-
advantage. However, this argument only considers one side of the coin.
The other side is represented by students who forego the Hungarian lan-
guage baccalaureate because they do not want to risk their chances of
turther education. Consequently, this unlawful situation is gradually be-
coming commonplace and embedded in practice and public conscious-
ness, despite international law setting out a number of standards for the
minimum requirements in mother tongue education for minorities.

9  Adam and others v Romania, Nos 81114/17,49716/18, 50913/18, 52370/18, 54444 /18,
54475/18, 13 October 2020
For more on the case, see Gyeney 2023, 284-286.
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2.International Law in the Field of Minority Mother Tongue
Education - the Organization for Security and Co-operation
in Europe (OSCE) Hague Recommendations

At the initiative of the first OSCE High Commissioner on Minorities
(HCNM), Max van der Stoel, a committee of experts began addressing
the specific issues of minority education. Their work resulted in the
OSCE’s 1996 , Hague Recommendations.”

The recommendations are divided into eight sub-chapters, which
are based on the following main principles:

1.

The spirit of the international legal instruments is based on the
general prohibition of discrimination. It is important to note that
it is equally prohibited to treat similar or comparable situations
differently or to treat different situations in the same way, unless
there are objective reasons for doing so.

States should proactively approach minority education rights.
States should organise minority education in a decentralised
manner, involving local organisations of national minorities and
parents.

Minorities should be given the opportunity to establish their own
educational institutions, with state funding where appropriate.
In terms of content, mother tongue education should be pro-
vided in kindergartens, primary and secondary schools, with a
gradual increase in the number of languages taught in the state
language. A further condition, however, is that the state must
also provide adequate teacher training to ensure that there are
qualified teachers with adequate knowledge of the minority lan-
guage and the ability to teach in that language.

Vocational training in the minority language should be made
accessible in specific subjects when persons belonging to the na-
tional minority in question have expressed a desire for it, when
they have demonstrated the need for it, and when their numeri-
cal strength justifies it.

Persons belonging to national minorities should have access to
tertiary education in their own language, provided they can
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demonstrate the need for it and their numbers justify it. This can
be achieved either through their own higher education institu-
tions or within the majority of institutions.

8. State educational authorities should ensure that the general com-
pulsory curriculum includes teaching the histories, cultures, and
traditions of their respective national minorities.”

Although these recommendations are not formally binding, they pro-
vide clear guidance on the conditions necessary for an autochthonous
national minority to exercise its rights effectively. These include the
right to education in one’s mother tongue."

3. The OSCE Recommendations (and the Right to Education
for Minorities) in Practice - the Example of Transcarpathia

The Transcarpathian region of Ukraine is a good example of the extent
to which OSCE recommendations are implemented in practice. The
situation in Transcarpathia demonstrates the importance of simulta-
neously implementing the various levels of the aforementioned safety
net to restore the previously guaranteed right of the local Hungarian
population to education in their mother tongue.

3.1 The Legal Environment

In Ukraine, which became independent in 1991, the concept of , nation-
al minority” was introduced by the 1992 Law on National Minorities.?
According to Article 3 of the Law, national minorities are citizens of
Ukraine who are not Ukrainians by nationality and who express their

1 The Hague Recommendations Regarding the Education Rights of National Mi-
norities and Explanatory Note 1996, 199-213.

" Bowring 2008, 415-418.

12 Law of Ukraine Ne 2494-XII of 25.06.1992 on national minorities. This law is no
longer in force, currently the Law No.Ne 2827-IX of 13.12.2022 is in force.
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national consciousness and sense of community in their relations. Ar-
ticle 1 of the Law included minority rights within the scope of human
rights. The Constitution of Ukraine, adopted in 1996, basically divides
the population of Ukraine into three groups: the Ukrainian nation, the
indigenous peoples (which, since 2014, means the Crimean Tatars, the
Krymchaks, and the Karaites), and national minorities.”

Despite Ukraine’s independence in 1991, language use was long
governed by the Soviet legacy. The issue of nationality and the close-
ly related issue of language use enjoyed relative acceptance and legal
guarantees in the Soviet Union, as they fitted well into the narrative
of a multi-ethnic confederation based on friendship between peoples,
bound together by Russian as the language of inter-ethnic commu-
nication.

This was also reflected in the region’s main laws,"* which enshrined
the right to education in minority languages for nationalities living in
the same block. This was achieved through the establishment of a net-
work of kindergartens and schools teaching in the national languages,
and sometimes by setting up special groups or classes in the language
of the nationality concerned. The mechanism worked well, and Tran-
scarpathia’s Hungarian community used these rights, resulting in a
well-developed network of Hungarian-language kindergartens and
schools.”

The status of national minorities in multiethnic Ukraine has been
a priority sociopolitical issue from the very beginning of its existence.
The response at the legislative level has been the gradual dismantling
of the post-Soviet legacy and the intensification of Ukrainianisation.®

13 For details see Fedinec 2024, 71-73.

1 See, for example, Law of the Ukrainian Soviet Socialist Republic No. N 8312-11 of
28.10.1989 On the Languages of the Ukrainian Soviet Socialist Republic, Law of the
Ukraine No. 1060-XII of 23.05.1991 On Education.

> It is worth noting that to strengthen the identity of the local Hungarian commu-

nity, a targeted reform of mother-tongue education has been implemented, mainly
with the help of the Ferenc Rakoczi II Transcarpathian Hungarian College and the
Antal Hodinka Linguistic Research Centre operating within it. For more information
see Beregszaszi 2011, 59-62.

16 For more information see Orosz 2010, 91-92.
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As a clear proof of this, in September 2017, the Ukrainian Parlia-
ment adopted a new Ukrainian Framework Law on Education?, which
introduced significant changes in minority language education. Ar-
ticle 7 of the law preserves the possibility of teaching in the national
language at the kindergarten and lower primary school levels (grades
1-4). However, at the higher levels of education, pupils were divided
into four groups:

— representatives of the majority Ukrainian nation, who can study

in their mother tongue up to graduation;

— indigenous peoples can also study in their mother tongue (Ukrain-
ian) and the state language. Although this category seems prom-
ising, in practice, it applies only to very few people,' as mentioned
above.

— in the third group, national minorities whose mother tongue is
one of the official languages of the EU (Bulgarian, Hungarian,
Polish, Romanian, Slovakian) - in their case, the number of hours
of teaching in the mother tongue gradually decreases from the
5th grade onwards, while the proportion of teaching in Ukrain-
ian increases;

— the fourth group consists of non-EU-speaking national minori-
ties—in practice, Russians—for whom 80 percent of lessons must
be in Ukrainian from grade 5.

Several vital considerations from a legislative, national, political, and
social perspective drove the adoption of the 2017 Education Framework
Law. First and foremost, the law aimed to comprehensively reform the
education system and strengthen the role of Ukrainian as the state lan-
guage in education. In relation to the latter intention, Csilla Fedinec
and Istvan Chernicské note that Ukrainian practice has consistently
considered the issues of Ukrainianisation, Russification, and national
minorities to be resolved by creating the possibility for everyone in

7 Law of Ukraine No. 2145-VIII of 05.09.2017 On Education.The Hungarian transla-
tion of the Law was first prepared by Csernicské, Fedinec 2017, 278-300.

8 Law of Ukraine Ne 1616-IX of 01.07.2021 on Indigenous Peoples.
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Ukraine to speak Ukrainian."” The main argument in favour of Article
7 of the law mentioned above and the introduction of Ukrainian-lan-
guage education, both by those in power and by the law’s supporters,
is that representatives of certain national minorities do not have an
adequate command of the state language. The Hungarian population
of Transcarpathia is regularly and fondly cited as an example by sup-
porters of this argument. In justifying their position, however, they
ignore not only the genetic and typological distance between the Uk-
rainian and Hungarian languages and the fundamental shortcomings
in teaching the state language but also the historical specificities and
traditions of the region where the Transcarpathian Hungarians live.’

National minorities in Ukraine had a very different view of the new
legislation. The law severely limited the possibilities of mother-tongue
education. Only kindergartens and state schools guarantee the possi-
bility of learning in the mother tongue, in addition to the compulsory
teaching of the state language. This was not in institutions teaching in
the national language, but only in separate groups/classes.”

The adoption of the law, which raised significant concerns regarding
its compliance with international standards, resulted in widespread dis-
content at the national level among national minorities, including the
Hungarian community in Transcarpathia. One of the primary sources
of contention was that the final version of the law diverged from the
draft text that had previously been agreed upon with representatives of
national minorities.”? The Hungarian government formally expressed
its objection to the restrictive provisions, a development that contrib-
uted to increasingly strained Ukrainian-Hungarian bilateral relations.

The problem has been further exacerbated by the adoption of the
Language Law on 25 April 20192 which transposes almost unchanged

19 Csernicsko, Fedinec 2017, 278-300.
2 For a detailed analysis of the law see Csernicské, T6th 2018, 39-45.
2l For more information, see Csernicsko 2016, 7.

22 For more details on the circumstances of the adoption of the law, see Fedinec 2024,
69-71.

2 Law of Ukraine No.2704-VIII of 25.04.2019 On ensuring the functioning of
Ukrainian as a state language.
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the norms prescribed by Article 7 of the Education Law and extends
the primacy of the Ukrainian language to virtually all spheres of life,
except private conversations and religious ceremonies.*

On the basis of the Framework Law on Education, the Law on Gen-
eral Secondary Education® was drafted and adopted, which clearly
defines the framework for the education of national minorities in their
mother tongue. Under the law, members of national minorities who use
an official language of the European Union as their mother tongue can
continue to study in their mother tongue in primary schools (grades
1-4). However, from grade 5 onwards, they have to complete at least
20% of their yearly instruction in Ukrainian, rising to at least 40% in
grade 9 and at least 60% in grades 10-12.

3.2 Problems of Legal Interpretation

The real pitfall of the framework law, however, was not primarily the
principle of gradualism - in theory, the approach of national minorities
learning both their mother tongue and the state language could be ac-
ceptable. It would be in line with the OSCE’s Hague recommendations.
The real problem lies in the details:

On the one hand, the 2017 framework law provided that the right to
mother tongue education could be implemented in the form of ,sep-
arate classes” (,1I1s1xOM CTBOpeHH:sI oKpeMmmx KiaciB”), which, accord-
ing to some interpretations - argumentum a contrario - means that ex-
plicitly national minority schools will be abolished, and that the law
only allows for the possibility of national minority classes in Ukraini-
an-language schools. In the 2020/2021 school year, there were 73 Hun-

% After the adoption of the law, a significant group of MPs (51 of them) petitioned

the Constitutional Court of Ukraine to declare the law unconstitutional. According
to the petition, the provisions of the Language Law seriously discriminate against
Russian-speaking Ukrainian citizens, which is contrary to the Fundamental Law of
Ukraine on several points. However, the Constitutional Court of Ukraine, in a deci-
sion issued on 14.07.2021, recognized the Law on Ensuring the Functioning of Ukrain-
ian as the State Language as constitutional.

25

Law of Ukraine No. 463-IX of 16.01.2020 on complete general secondary education.
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garian-language primary schools in Ukraine (all of them in Transcar-
pathia) and another 27 schools where both Ukrainian and Hungarian
were taught.”® If we accept this interpretation of the law as correct, it
would be a serious step backwards for Hungarian-language education
in Transcarpathia, including at the institutional level.”

Ukrainian policy in this regard has exhibited a degree of ambiva-
lence. On the one hand, it has been announced that the rules should not
be interpreted as Hungary claims. However, the Ombudsman for the
Protection of the Ukrainian State Language identified shortcomings
in the Berehove district during an audit in January 2023: Thirty-seven
schools in the district did not offer Ukrainian language classes. This is
only worth mentioning if Ukrainian language classes are to be provid-
ed in every school.”

On the other hand, the law does not specify ,how’ the percentage
benchmark for Ukrainian-language education is to be met: wheth-
er specific subjects are to be taught in Hungarian (or Ukrainian), or
whether all subjects are to be taught in both languages, and whether
the percentage is to be met within each subject.

The question is important because if all subjects are to be ,split’,
it will require either specially trained teachers or a multiplication of
teachers (for which the Ukrainian state can hardly provide the re-
sources).

But suppose not all subjects have to be split. In that case, the pos-
sibility of ,tricking” in both directions opens up, so that, for example,
physical education or art can be treated statistically as a subject in the
same way as history or mathematics.

Finally, the law does not formally apply to ,private schools”, i.e. if
someone organises education with the support (de facto maintenance)
of the ,mother state”, e.g. example Hungary, then and only then can
it be ensured (at least in international legal terms) that the rights of
national minorities to education are not violated. At present, however,

2% Kuzma 2023, 26-27.

%7 For more on this see Csernicsko et al. 2020, 56-59.

% Ombudsman: some schools in Transcarpathia violate the law on the state lan-

guage. Carpathian News, 19.01.2023.
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there are only five ,private schools’ in the Transcarpathian region:
three Reformed, one Roman Catholic, and one Greek Catholic, and in
addition to the above-mentioned religious lyceums, there is also the
Transcarpathian Hungarian Lyceum in several locations (Berehovo,
Vynohradiv, Pityerfolvo, Velyka Dobron’, Mali Heivtsi).”

3.3 Current Situation

The 2017 Framework Act stated that it would apply to students start-
ing their studies on or after 1 September 2018. However, the Ukraini-
an legislator gradually postponed the law’s entry into force in several
stages. Initially, it was planned to introduce the new provisions from
1 September 2020, but following international pressure, mainly from
Hungary, the deadline for implementing the relevant provisions was
temporarily extended to 1 September 2023.3°

In June 2023, given the war that had broken out in the meantime,*
a new legislative amendment was made to extend the possibility of
learning in the mother tongue until 1 September 2024 for students be-
longing to national minorities who study in the official languages of
the European Union,*”” including Hungarian. However, for other na-
tional minorities, such as the Russian community, the requirement that
80% of secondary education be provided in the official state language
remains in force. All these changes also signalled that the Ukrainian
state had not abandoned implementing the reform measures, but had

2 Kuzma 2023, 27.
%0 For details see Csernicsko, Kontra 2023, 373-382.

3 The war has of course had a significant impact on the functioning of the Ukraini-

an state and Ukrainian legislation. For an overview, see Fedinec 2022, 3-30. For more
information see Csernicsko 2022., 3-30.

%2 1t is interesting to note that the ,positive discrimination” of minorities studying

in the official languages of the European Union (which, of course, in another reading
means the disenfranchisement of the Russian minority living in Ukraine) is based
on the Venice Commission’s proposal. Five Minutes Europe blog, 17 October 2023,
available at https://www.ludovika.hu/blogok/ot-perc-europa-blog/2023/10/17/nem-
megfelelo-az-ukran-kisebbsegi-torveny-modositasa/.
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simply postponed them temporarily, partly because of the war and
partly for political reasons.

The change did not take place even in the school year 2024/2025 due
to the adoption of the legislative amendment package® on 8 December
2023, which was adopted in connection with the expert assessment of
the Council of Europe and its bodies on the rights of national minori-
ties (communities).

It allows national minorities whose mother tongue is one of the offi-
cial languages of the European Union to continue their studies in their
mother tongue at the secondary school level, without being subject to
a gradual change to the state language or to specific percentages (with
the restriction that, in addition to Ukrainian language and Ukrainian
literature, the subjects History of Ukraine and Defence of Ukraine must
be taught in the state language, i.e. Ukrainian). This has essentially re-
stored the rights of the Transcarpathian Hungarian community to be
educated in their mother tongue, a significant achievement given the
uncertainty and restriction of rights since 2017. However, stability and
a change of political direction that respects the rights of national mi-
norities in the long term remain a hope for the Hungarian community
in Transcarpathia.

Nor is it entirely reassuring that the question of the organisation
of education remains open and could be a potential target for attack.
It is still not clear whether the right of national minorities, including
the Hungarian community, to be educated in their mother tongue
can be guaranteed by maintaining Hungarian-language schools or
by providing only Hungarian-language education. According to the
above-mentioned Law on Secondary Education, the language of gen-
eral secondary education is the state language, but ,in classes (groups)
of pupils studying in the languages of national minorities, which are
among the official languages of the European Union, the use of the lan-

3 Law of Ukraine No. Ne 3504-IX of 08.12.2023 ,,On Amendments to Certain Laws
of Ukraine in Connection with the Expert Assessment of the Council of Europe and
its Bodies on the Rights of National Minorities (Communities) in Different Areas”.

155



IV. fejezet: Esszék

guage of the national minority concerned in the educational process is
guaranteed in addition to the state language”.*

Therefore, the legislation only mentions special classes (groups) in
which education can be provided in the language of the given national
minority, but does not provide for the establishment or maintenance
of entire educational institutions. This creates uncertainty about the
future of Hungarian-language schools.

A further concern is that the law makes not only the subjects of
Ukrainian language and literature compulsory in the state language
but also the subject of ,History of Ukraine.” This may cause particular
difficulties for native Hungarian-speaking pupils who do not have suf-
ficient knowledge of Ukrainian and may, therefore, be disadvantaged
in the education system.

Although the subject ,History of Ukraine” is not yet included in
the compulsory school-leaving examinations, a possible change in the
future could further increase the inequality of opportunities for pupils
of Hungarian nationality studying in their mother tongue. This could
adversely affect their performance in the school-leaving examinations.

Finally, it is worth mentioning that (despite the undoubted politici-
sation of the issue) the Antal Hodinka Centre for Linguistic Research
has published a detailed professional analysis of the practical (lan-
guage-education) difficulties of the introduction of the law in Transcar-
pathia: the main problem is that while the Ukrainian state is striving
to make Ukrainian language education exclusive, it has hardly created
the conditions for teaching the Ukrainian language in recent years.*

% Article 5, Part 1, Law of Ukraine No.463-IX of 16.01.2020 On Comprehensive Gen-
eral Secondary Education

% See for example Miért nem jé az Gj ukrajnai oktatdsi torvény a karpataljai ma-
gyaroknak? Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont, Beregszasz, 2017, avaiable at
https://hodinkaintezet.uz.ua/hu/miert-nem-jo-az-uj-ukrajnai-oktatasi-torveny-kar-
pataljai-magyaroknak/.
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Summary

Provisions of education in the mother tongue represent a fundamental
aspect of minority rights and are explicitly supported by internation-
al legal standards. However, the implementation and interpretation of
these standards are often influenced by both domestic political consid-
erations and foreign policy interests. Consequently, the extent to which
states regard themselves as bound by international minority rights
norms and their willingness to adhere to them vary significantly. As a
result, infringements of minority rights, whether perpetrated by state
authorities or societal actors, remain a persistent challenge, both glob-
ally and, more acutely, in war-affected contexts such as Ukraine.

Issues relating to the rights of Hungarians abroad are constantly
on the agenda of decision makers of the kin-state and the host coun-
tries, with the problem of mother tongue education being central to the
rights of practically all the Hungarian-populated regions outside the
current borders of Hungary.*® In recent years, the situation of mother
tongue education for the Hungarian minority in Transcarpathia has
been critical in this respect, and the legal analysis of this issue illus-
trates the challenges facing Hungarian minority policy in 21st-century
Europe.

The disintegration of the Soviet Union was preceded by years of
social policy processes, the effects of which gradually spread to the
legislation of the Member States. In Ukraine, this process culminated
after independence in the pursuit of nation-state building, with a pri-
mary focus on reinforcing the status of Ukrainian as the official state
language. This culminated in the legislation reform on language use
and education, which ignored the constitutional and internationally
guaranteed rights of national minorities, including the Hungarians of
Transcarpathia.

The new legal framework marked a significant regression in the le-
gal status of national minorities, falling short even of the protections
that had been guaranteed during the Soviet era. In the field of educa-

%  For an overview see Toth, Vizi 2024.
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tion, this regression was evident in the limitation of full mother-tongue
instruction to the nursery and primary school levels only. This regula-
tion, which significantly curtailed previously guaranteed rightsposed
a serious threat to the continued operation of the Hungarian primary
and secondary school network in Transcarpathia.

The Hungarian government’s advocacy efforts for the rights of the
Hungarian minority in Transcarpathia, coupled with its strategic en-
gagement with the broader geopolitical processes shaping Ukraine’s
future, have contributed to a partial rollback of the initially more re-
strictive provisions of the Language Law. Notably, a recent amend-
ment to the legislation now permits members of national minorities
whose mother tongue is an official language of the European Union
to receive secondary education in their native language. Despite this
development, the broader question of ensuring and implementing mi-
nority rights in Ukraine remains deeply embedded in political dynam-
ics. As such, it is likely to continue presenting significant challenges for
the Hungarian community in Transcarpathia and for advocacy efforts
aimed at protecting Hungarian minority rights more generally.
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Vesna CRNIC-GROTIC

The Right to Education in Minority Languages Before
the European Court of Human Rights - Recent Case Law

This article analysed the most recent decisions delivered by the Euro-
pean Court of Human Rights on the right to have education in minor-
ity languages for the members of such minorities based on the Euro-
pean Convention on Human Rights. The Court basically confirmed its
long-established stance that state parties have no duty to ensure educa-
tion in languages other than the official one (or more, as the case may
be). These decisions have also confirmed that the European Convention
on Human Rights is not suitable or is suitable in a limited fashion for
the protection of some specific human rights of the members of nation-
al and linguistic minorities. It is regrettable that the Court did not use
the opportunity to expand the interpretation of the Convention to also
cover the right to education in minority languages. Such an interpreta-
tion could have relied on the two Council of Europe treaties dedicated
specifically to the protection of minorities and their languages. These
treaties have recently celebrated the 25" anniversary of entering into
force: the European Charter for Regional or Minority Languages and
the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
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Tamas KORHECZ

The Constitutional Status of Nationalities in the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia between 1974 and 1990
- Lessons learned from Fifty Years of History

This study explores the constitutional status of nationalities in the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia from 1974 to 1990, focusing
particularly on the federal level, and on Serbia and its autonomous
provinces. The primary research question investigates how the 1974
constitutional framework addressed the protection and equality of
non-Slavic nationalities within the socialist, multiethnic state. Employ-
ing alegal-dogmatic and comparative methodology, the study analyses
the minority rights provisions across four constitutions (Yugoslavia,
Serbia, Vojvodina, and Kosovo) and compares them to Serbia’s 2006
constitutional framework. The findings reveal that while the 1974 sys-
tem guaranteed extensive collective and individual rights—especially
in Vojvodina and Kosovo—these rights were only partially implement-
ed. Structural decentralisation enabled localised protection, yet politi-
cal resistance, particularly from the Serbian majority, and lack of con-
sensus within the ruling Communist Party, ultimately undermined
the system. The study concludes that Yugoslavia’s minority protection
model, though normatively advanced, lacked the sociopolitical cohe-
sion needed for long-term stability. The research offers critical insights
into federal and multicultural constitutional design, emphasising the
necessity of broad political support and administrative commitment
for effective minority protection, a lesson still highly relevant in con-
temporary multinational states.
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Déra PAP

From Spanish Sahara to Moroccan Sahara - A contemporary
case of denial of the right of peoples to self-determination

This study investigates the international legal status of Western Saha-
ra through the lens of the right to self-determination, with a focus on
the implications of Morocco’s occupation and international recognition
dynamics. The primary research question explores how international
legal norms, especially self-determination, have been applied or cir-
cumvented in the case of Western Sahara since Spain’s withdrawal in
1975. The paper employs a historical-legal analytical method, tracing
developments from decolonisation processes to current geopolitical
alignments, including key events such as the International Court of
Justice’s advisory opinion, the UN’s MINURSO mission, and recent
international recognitions of Moroccan sovereignty. Findings indicate
a consistent pattern of international legal ambiguity and political op-
portunism, where the self-determination of the Sahrawi people is of-
ten subordinated to great power interests. The study highlights how
shifting international alliances, such as the Abraham Accords and US,
Israeli, and French recognitions, undermine multilateral efforts and
legal norms. The paper contributes uniquely by combining historical
depth with legal analysis, emphasising how Western Sahara exempli-
fies the erosion of jus cogens norms in international law. It underscores
the broader implications for the international legal order and the prec-
edent it sets for other territorial conflicts.
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Istvan Janos GACSER
Role models and Limitations: Lessons from South Tyrol’s
Autonomy for Szeklerland

This study investigates whether the institutional system of South Ty-
rol’s autonomy can serve as a viable model for autonomy aspirations in
Szeklerland, a region in Romania with a significant Hungarian popu-
lation seeking larger territorial self-governance within the state. Using
a comparative institutional analysis, the paper examines the structural
and functional elements of South Tyrol's autonomy statute. It evalu-
ates their potential transposability by analysing historical, constitu-
tional, and sociolinguistic contexts, particularly focusing on the Bakk
and Csap6 autonomy proposals for Szeklerland. The study finds that
South Tyrol offers several replicable institutions, such as ethnic quotas,
linguistic parity, and the ,Commission of Six”, that could theoretical-
ly support balanced governance in Szeklerland. However, substantial
legal and political barriers exist. Romania’s constitutional framework
precludes territorial autonomy, and the internal divisions among Hun-
garian minority stakeholders further complicate institutional consen-
sus. This paper contributes to minority rights scholarship by identify-
ing concrete mechanisms of institutional transfer and their limits in
ethnically divided societies. It underscores that while South Tyrol’s au-
tonomy remains a valuable international precedent, its full application
in Szeklerland is constrained by divergent political realities. Under-
standing these differences is essential for realistic autonomy discourse
in Romania
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Laura GYENEY - Zsuzsanna TARPAI

The Importance of Mother Tongue Education in Exercising
Minority Rights: The Case of the Ethnic Hungarian Minority
of Ukraine in Transcarpathia

This paper examines the legal framework governing the right to moth-
er tongue education for national minorities, with a specific focus on the
ethnic Hungarian community in Ukraine’s Transcarpathian region. It
asks how recent Ukrainian legislative reforms, particularly since 2017,
have reshaped or curtailed previously acquired language rights, and
to what extent these changes align with international standards on mi-
nority protection. The study employs a legal-analytical methodology,
systematically reviewing relevant international instruments, domes-
tic Ukrainian legislation, and case law, alongside contextual political
analysis. Special attention is given to the ambiguities in legal inter-
pretation and implementation, as well as the evolving role of kin-state
advocacy by Hungary. Findings reveal that while formal guarantees
for minority language education still exist, their scope has been sig-
nificantly reduced by recent education and language laws. Although
a 2023 amendment restored certain rights for EU-language minorities,
such as Hungarians, the broader legal and institutional environment
remains fragile and politically contingent. The case study contributes
to the literature by highlighting the central role of linguistic rights
within the broader framework of minority protections and by demon-
strating how legal uncertainty and gradual legislative regression can
erode previously established guarantees in this field. Its conclusions
offer critical insights into the tension between nation-building and mi-
nority inclusion in post-Soviet and conflict-affected Ukraine.
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